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Wprowadzenie

W tej monografii eksponujemy inwestycyjny efekt renty politycznej, za-
ktadajac jej katalizujacy wpltyw na ksztaltowanie si¢ inwestycji producentow rol-
nych. Jesli tak jest, to ma to zasadnicze znaczenie dla budowy trwatej podstawy
dla dochodéw producentéw rolnych'. Koncentrujemy uwage na relacjonowaniu
doptat i wsparcia w ramach polityki rolnej z inwestycjami producentéw rolnych.
Innymi stowy relacjonujemy rente polityczna, czyli efekty dochodowe polityki
rolnej, z inwestycjami. Moze to by¢ wyrazem komplementarnosci czy synergii tej
renty z procesami zmian relacji technicznych u producentéw rolnych. Ten ostatni
proces zmian relacji technicznych jest realnym uwarunkowaniem dla dochodow
i postepu w rolnictwie. W ilustracjach empirycznych positkujemy si¢ danymi
FADN. To zagadnienie relacji wsparcia do inwestycji analizujemy na tle kwestii
substytucji czy komplementarnos$ci rent — politycznej i ekonomicznej w ksztatto-
waniu dochodow producentow, co byto przedmiotem uwagi w poprzedniej mo-
nograﬁiz. Tu dodalismy niektore wyniki empiryczne i interpretacje. Pojgcie renty
politycznej odnosimy do uzyskiwanych efektow dochodowych z polityki rolnej
za$ pojecie renty ekonomicznej — do uzyskiwanych dochodow z tytutu efektyw-
nos$ci produkcji u producentdéw rolnych.

W tej monografii, tak jak w poprzedniej, podstawag rozumowania oraz
wyprowadzonych wnioskow 1 sugestii sg autorskie ujecia analityczne, czy-
li wyprowadzane formuty i wzory matematyczne, ktore pozwalaja ujac istote
omawianych zaleznosci. Nastgpnie jest to ilustrowane empirycznie dla wstep-
nego weryfikowania wnioskowania z analizy w oparciu o wyprowadzane for-
muty. Cato$¢ tego rozumowania jest umiejscowiona na tle analizy wybranych
uje¢ w literaturze, gtownie odnosnie prob modelowania wptywu polityki na
zachowania si¢ podmiotow sfery realnej. Nie jest to jednak przedmiotem za-
sadniczej uwagi, a jedynie pewna referencjg. Efektem koncowym czy uzytko-
wym sg ujecia modelowe, ktére moga pozwala¢ na pewne analizy scenariu-
szowe efektow dochodowych i odno$nie inwestycji okreslonych rozwigzan po-
lityki rolnej (WPR). W takim ujeciu nie odnosimy si¢ ani do rozwigzan
w zakresie polityki rolnej, tj. mechanizmoéw WPR, ani do jej aspektow sekto-
rowych, tj. wptywu jej mechanizméw na wybory producentéw co do kierunku
i poziomu produkcji.

' Ma to takze znaczenie dla ksztattowania wzrostu gospodarczego w rolnictwie, tego jednak
aspektu nie podnosimy w tej monografii,

% A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz, A. Sielska, Wybor polityki i Jjej wplyw na decyzje produ-
centow rolnych w ujeciu analitycznym z elementami weryfikacji empirycznej, Raport PW nr 49,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.



Przestankg teoretyczna, do ktorej nalezy odnie$¢ zalozenia prowadzonej
analizy i wyprowadzane modele analityczne, jest kwestia ograniczen budzeto-
wych producenta, co determinuje jego wybor sposobu osiagania swojej funkcji
celu’. Miesci sie to w mysli glownego nurtu ekonomii, w tym w kwestii tzw.
miekkich i twardych ograniczen budzetowych Kornai'a w naszej skroconej in-
terpretacji. W mysl tych zatozen w warunkach réwnowagi konkurencyjnej pro-
ducent nie moze liczy¢ na wzrost cen jako zrdédto maksymalizacji swojej funkcji
celu (zysku, dochodu) bo cena, jak i utarg krancowy, jest dla niego linig pozio-
ma czyli wielkoscig egzogenna®. Jesli nie sa dostepne inne pozarynkowe zrodta
przychodow, np. w postaci subwencji doptat itp., wtedy zwigkszanie przychodu
jest tozsame ze wzrostem produkcji. Przy danym zaangazowaniu (naktadach)
czynnikéw wytworczych oznacza to poprawe efektywnosci produkcji, czyli
efektywnosci wykorzystania zaangazowanych czynnikoéw wytwoérczych, co zna-
ne jest jako wskaznik TFP (Total Faktor Productivity)’. Poprawa zas TFP trak-
towana jest we wszystkich ujeciach ekonomii gtdéwnego nurtu jako fundamen-
talne Zzrédto maksymalizacji funkcji celu producenta — w naszym odniesieniu —
dochodow producenta rolnego. Jednoczesnie takie podejscie definiuje rozumie-
nie efektywnosci produkcji, ktore jest tu takze rownoznaczne z ujeciem wynika-
jacym z funkcji produkcji.

Te warunki, rownowagi konkurencyjnej, sa zwykle spetione dla produ-
centéw rolnych. Rynek rolny bowiem po stronie podazy spetlnia warunki row-
nowagi konkurencyjnej czy nawet warunki konkurencji doskonatej. Nie spelnia
jednak tych warunkéw w odniesieniu do zrodet przychodow. Producenci rolni
korzystaja bowiem z platnosci bezposrednich i innych korzysci przychodo-
wych zwigzanych z konkretnymi rozwigzaniami WPR. Sg to w istocie poza-
rynkowe, zreszta zgodnie z zatozeniami WPR, zrodta przychodow producen-
tow rolnych. Spehia to kornaiowskie kryteria pojecia migkkiego budzetowa-

> Mozna przyjaé, iz w pozytywistycznym i mechanicznym podejsciu do ekonomii, co
w pewnym zakresie ma miejsce w tej monografii, sposrdd pytan — co i jak produkowacé — za-
danych przez Samuelsona w ekonomii glownego nurtu, wazniejsza wydaje si¢ by¢ kwestia jak
produkowaé, zakladajac, ze rynek sam rozstrzygnie co produkowac (por J. Wilkin). Jak si¢
zdaje, zgodnie z tym paradygmatem, zmienia si¢ tez WPR odchodzac od wsparcia w uktadzie
sektorowym (produktowym).

*W jakiej$ mierze jest to refleksja neoklasycznego zatozenia, ze cena jest wielko$cig dang dla
producenta i konsumenta, wg Walrasa — tak samo w ujeciu Arrowa i Debreu — przez aukcjone-
ra, co dla naszych zatozen oznacza, ze nie cena dostosowywana jest do kosztow producenta a na
odwrot, to producent rolny musi dostosowac swoje koszty do danej z rynku ceny.

> Koncepcje zblizong do TFP, tj. TFPC przedstawia A. Bezat, m.in. w: A. Bezat, DEA-based
Malmquist TFPC index as a toll for measuring of the productivity change over time, [W:]
Z. Binderman (red.), Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych: wielowymiarowa anali-
za danych, nr 9, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 19-28.
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nia. Powstaje wigc pytanie, podobnie do kornaiowskich zatozen, czy wptywa
to na wybory i zachowania si¢ producentow. Chodzi tu o kwestie czy zmienia
to podejmowanie decyzji wobec braku sztywnych ograniczen budzetowych
1 mozliwosci uzyskania przychodéw poza rynkiem, czy wptywa to na racjonal-
no$¢ wyboru.

Producenci wobec migkkich ograniczen budzetowych, co zwigzane jest
z pozyskiwaniem pozarynkowych zrodet przychodow (klasycznie — zrodet
uznaniowych, co nie ma miejsca w przypadku WPR), bardziej sktaniaja si¢ na
pozyskiwanie tych zrodet niz na poprawianie efektywnos$ci produkcji (na drodze
roznych procesdw — o czym tu nie piszemy). Producenci bardziej sktaniajg si¢
do pozarynkowych zrédet przychodow, w tym dotacje doptaty, niz na efektyw-
no$¢, bo jest to tatwiejsze i relatywnie mniej kosztowne. Te kwestie wstepnie
analizujemy teoretycznie oraz empirycznie w pierwszej monografii, budujac od-
powiednie modele analityczne i dokonujac weryfikacji empirycznej, w tej zas —
rozwijamy je nieco w sensie empirycznym.

Platno$ci bezposrednie i wszelkie inne pozarynkowe zwigkszanie przy-
chodoéw zwigzane z realizacja okreslonych mechanizméw polityki rolnej, moga
jednoczesnie komplementarnie wptywaé na zwigkszanie poziomu inwestycji
producentow rolnych. Moga zwigksza¢ poziom tych inwestycji ponad poziom
mozliwy tylko z tytutu dochodoéw, a zatem i oszczednosci uzyskiwanych w wa-
runkach twardych ograniczen budzetowych, tylko z tytutu uzyskanej efektywno-
$ci, jako zrédta dochodow. Moze bowiem wystepowac efekt synergii. Przycho-
dowe efekty ptatnosci i innych korzysci z polityki rolnej moga znaczaco uzupet-
ni¢ oszczgdno$ci producentow jako swoiste zewnetrzne 1 dodatkowe zrodto fi-
nansowania inwestycji producentéw rolnych.

Gdyby tak byto, to bytby to bardzo pozytywny proces tworzacy podstawy
dla wyzszych dochodéw oraz dla wzrostu gospodarczego®. Korzystna bowiem
sytuacja dla dalszego rozwoju rolnictwa i1 osiggania wyzszych efektywnosci
produkcji producentdéw rolnych jest wtedy, gdy inwestycje sa wyzsze niz osia-
gnigte oszczednosci oraz gdy wystepuje szybszy przyrost inwestycji niz osz-
czednos$ci. Obok innych zrodet zewngtrznych, jak np. kredyty, to platnosci i inne

8 Podstawa wzrostu gospodarczego, jak wiadomo, jest zwiekszanie zasobow czynnikow wy-
tworczych, w szczegdlnosci czynnika kapitatu oraz poprawa ich wykorzystania (poprawa wy-
dajnosci produkcji, w tym zwlaszcza poprawa wydajnosci czynnika pracy). Podstawg zas tego
sg inwestycje. Nietrudno zauwazy¢, iz nasza analiza w obydwu monografiach odnosi si¢ tez
do tych dwu kluczowych kwestii wzrostowych. Réwniez nietrudno zauwazy¢ adekwatno$é
analiz, gdy wezmiemy pod uwage, ze inwestycje w czynniki produkcji musza mie¢ zrdédto
w naktadach finansowych, dla ktérych zroédtem z kolei sa oszczednosci i kredyty (w istocie
oszczednosci przyszte) oraz transfery finansowe i inne wsparcie realizowane w okreslonych
politykach.



mechanizmy WPR umozliwiaja osigganie tej korzystnej relacji. Istotna w tym
aspekcie jest w szczegdlnosci poprawiajaca si¢ relacja miedzy wielkoscig plat-
nosci i innych doptat, czyli efektow renty politycznej, a poziomem inwestycji
oraz poprawiajaca si¢ relacja miedzy ich przyrostami. Wskazywaé to moze na
komplementarny charakter tego wspomagania oraz wywotywanie efektu syner-
gii, co tworzy solidne podstawy dla efektywnosci jako bazy dochodow produ-
centow rolnych. Te kwestie sg warto$cig dodang w tej monografii. Przedmiotem
uwagi jest wlasnie analiza relacji inwestycji do wsparcia. W analizie inwestycji
wyprowadzamy wlasne ujecie analityczne oraz odwolujemy si¢ do istotnych
teorii, takich jak model akceleratora i pozadanych stanow zasobu czynnika kapi-
talu w relacji do oszczednosci jako wyniku podzialu dochodu gospodarstwa do-
mowego wiasciciela firmy — w naszym przypadku wystgpuje tu tozsamos¢ go-
spodarstva domowego i rolnego, bo wiascicielem gospodarstwa rolnego jest
producent rolny.

W obu monografiach, w tej oraz powolywanej wyzej, podejmowane sa
nowe, w istocie tez wstepne, ujecia kwestii efektow dochodowych wynikajacych
z polityki rolnej. Ma to znaczenie dla oceny zamierzonych i niezamierzonych
efektow w sensie podstawowym oraz umozliwia¢ moze antycypowanie tych
efektow przy rozwazaniu zmian co do istoty tej polityki. Podejscie analityczne
czy modelowe pozwala na wydobycie najistotniejszych zalezno$ci w tym
wzgledzie oraz na ustalenie okre§lonych scenariuszy zaleznoSciowych. Jest to
aspekt aplikacyjny tych badan. Aspekt poznawczy to wkiad do rozpoznania me-
chanizmu zachowan producentéw rolnych pod wptywem polityki rolnej (renty
politycznej). W szczegolnosci idzie tu o mechanizmu wyboru producenta co do
zrodet ksztaltowania dochodu (w poprzedniej monografii) oraz co do ksztatto-
wania inwestycji (obecna monografia).

Pomimo ze przedmiotem odniesienia jest renta polityczna, analiza zawar-
ta w tej pracy nie ma konotacji normatywnej w sensie oceny polityki rolnej. Jak
wspomnieliSmy wyzej, jest to podejScie pozytywne z ujgciem analitycznym
W uproszczeniu obrazujagcym wplyw renty politycznej na rzeczywiste wybory
producentow rolnych odnos$nie zréodet dochodéw oraz przede wszystkim inwe-
stycji. Oczywiscie jest to ujgcie wstepne, ale pokazuje nowy wymiar analizy.

* * *

Dochodowe efekty polityki rolnej wyrazaja si¢ w podnoszeniu ich ponad
poziom wynikajacy jedynie z regulacji rynkowej. Ma to oczywiscie wptyw na
wybor co do zrodet tych dochodéw. Drugim zrédltem sg wszystkie dzialania
(np. w zakresie postepu, technologii, zarzadzania, marketingu) prowadzace do
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poprawy efektywnos$ci produkeji i dla danych relacji cen otrzymywanych (cen
skupu) do cen ptaconych (cen za $rodki produkcji) do poprawy optacalnosci
produkcji. Producent rolny wybiera oczywiscie zrodta najbardziej uzyteczne
czy efektywne, poréwnujac ich uzyteczno$¢ z kosztem ich osiagnigcia (to byto
przedmiotem analizy w poprzedniej monografii’). Te efekty dochodowe polity-
ki rolnej, czyli renta polityczna, majg tez wptyw (katalizuja) na wybodr produ-
centa co do inwestycji. Zmniejszajg ujemng zaleznos$¢ miedzy oszczednosciami
(ex post i ex ante- kredytami) a potrzebami inwestycyjnymi, zwigkszajac zdol-
no$¢ kredytowo-inwestycyjng i zmniejszajac ryzyko. W efekcie utrzymuje si¢
w pewnym sensie komplementarna zalezno$¢ miedzy rentg polityczng a inwe-
stycjami producentow rolnych. Ma to istotny wplyw na ksztattowania si¢ pod-
staw do zmian relacji technicznych, w tym uzbrojenia czynnika pracy w czynnik
kapitatu, co w rezultacie tworzy trwale podstawy dla dochodow. W tym wyraza
si¢ katalizujacy wpltyw renty na inwestycje producentow rolnych. To jest przed-
miotem i 0sig rozumowania w tej monografii.

Monografia ta kwesti¢ renty politycznej i ekonomicznej bardziej ujmuje
analitycznie niz empirycznie, zakres$lajac niejako nowy obszar zainteresowan
ekonomiki rolnictwa.

* * %

W rozdziale pierwszym probujemy ujaé wptyw polityki rolnej na wybor
producenta rolnego. Wybdr odnosi si¢ do funkcji celu, jakim jest maksymali-
zacja dochodu producenta rolnego. Zmiennymi w tym wyborze sg efekty do-
chodowe polityki rolnej oraz poprawa efektywno$ci produkcji, w tym przede
wszystkim, wydajno$¢ pracy. Nie wnikamy tu w meandry instrumentoéw poli-
tyki rolnej, obecnie WPR. Przyjmujemy, ze niezaleznie od zawilo$ci i wielosci
instrumentow oraz programow tej polityki ostatecznie musza one mie¢ wptyw
na funkcje celu producenta rolnego. Ich finalnym rezultatem jest okreslony
efekt dochodowy, dodatni, tj. realizowane dochody sg wyzsze niz gdyby tej
polityki nie byto. To wptywa na wybor zrodet dochodu. Postugujemy si¢ pro-
stymi ujeciami analitycznymi zwigzanymi z twierdzeniami mikroekonomii

" Zauwazyliémy tam miedzy innymi, ze ,,zwiazane jest to z zalozeniem, ze producent rolny
dokonuje wyborow takze, czy przede wszystkim, pod wptywem oddziatywania polityki rolne;j,
a ten wybor pod wplywem okreslonych rozwigzan polityki rolnej skutkuje zawsze okreslonymi
efektami dochodowymi. Co wigcej, te antycypowane efekty dochodowe determinujg ten wybor,
s3 niejako jedng z podstaw mechanizmu wyboru producenta rolnego co do alokacji czynnikow
produkcji, czyli wyboru techniki wytwarzania. Zatem mozna stwierdzi¢, ze efekty dochodowe
polityki rolnej ujawniaja si¢ poprzez mechanizm wyboru producenta rolnego oraz wptywaja na
ten mechanizm i sam wybor”.
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i ekonomiki rolnictwa. Przede wszystkim ujmujemy dochody zrealizowane
jako zdeterminowane przez wydajno$¢ czynnika pracy przy danym poziomie
cen produktow, jak i dochody uzyskiwane z rozwigzan polityki rolnej, WPR.
Pokazujemy wystepujace w tym wzgledzie relacje. Nawigzujemy tu do po-
przedniej monografii.

W rozdziale drugim na podstawie analizy z rozdziatu pierwszego podno-
simy kwesti¢ substytucji migdzy rentg polityczng i ekonomiczng, bedacych
zrodtami dochodéw producentéw rolnych. Przyjmujemy pojecia renty poli-
tycznej 1 ekonomicznej, tak jak w poprzedniej monografii. Zakladajac racjo-
nalno$¢ wyborow producenta rolnego, przyjmujemy, ze bgdzie on siggat do
zrodla tanszego i bardziej uzytecznego wzgledem jego funkcji celu, jakim jest
maksymalizacja dochodu. Wydaje si¢, ze renta polityczna spetnia te kryteria.
Jest zrodtem dochodu, ktérego koszt uzyskania jest nizszy niz poprawa efek-
tywnosci produkcji. Z kolei uzytecznos¢ wzgledem dochodu jest taka sama.
Stad krancowa uzyteczno$¢ dochodowa, okreslona w rozdziale, obu renty: po-
litycznej i dochodowej, jest r6zna — mniej korzystna dla tej ostatniej. To moze
sktania¢ producenta do orientowania si¢ bardziej na rent¢ polityczng niz na
ekonomiczna. Moze to tez w rezultacie ostabia¢ przymus poprawy efektywno-
$ci produkcji.

Rozdziat trzeci poswigcony jest prezentacji wynikéw badan empirycznych
ujetych w formie wizualizacji graficznej. Nawiazuja one do zatozonej hipotezy
o stosunku substytucyjnym migdzy renta polityczng a rentg ekonomiczng lub jej
alternatywy — o zwigzku komplementarnym miedzy obu rentami. Jest to ujecie
inne niz w poprzedniej monografii, gdzie wnioskowanie empiryczne odnosito
sie¢ do krancowych stop substytucji i relacji uzytecznosci krancowych obu rent.
Prezentacje graficzne dla analizowanych grup gospodarstw FADN nie dajg jed-
noznacznej odpowiedzi co do substytucyjnosci obu rent, wskazuja jednak na
dodatkowe charakterystyki zwigzane z poziomem efektywnosci produkc;ji.

W rozdziale czwartym przyjmujemy, ze renta polityczna, czyli wynikaja-
ce z polityki rolnej efekty dochodowe przez miedzy innymi wzrost oszczednosci
moga przyczynia¢ si¢ do zwigkszania inwestycji producentéw rolnych. Chodzi
tu o zwigkszanie oszczednos$ci i nastepnie inwestycji ponad poziom, ktory bylby
mozliwy, gdyby nie byto tej renty. W tym wyraza¢ si¢ moze pozytywny, co na-
zywamy katalizujacy, efekt renty politycznej neutralizujacy jej mniej pozadany
efekt substytucyjny w stosunku do renty ekonomicznej. Zakladamy, ze celem
inwestycji jest poprawa efektywnosci produkcji, w tym zwlaszcza wydajnosci
czynnika pracy jako dtugofalowego fundamentalnego zrddta dochodow w rol-
nictwie. Poprawa wydajnosci czynnika pracy wynika, jak wiadomo, w duzej
czgsci ze zwigkszania wyposazenia czynnika pracy w czynnik kapitatu. Innymi
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stowy wynika to z poprawy relacji technicznych, czyli ze zwigkszania relacji
czynnika kapitalu rzeczowego do czynnika pracy. Renta polityczna moze zwick-
sza¢ zardbwno poziom inwestycji, jak i konsumpcji producentow ponad poziom,
ktory by wynikat ze zgromadzonych oszczednosci (w tym kredytow, ktore sg —
jak wiadomo — odwrocong forma oszczgdnosci). Pokazujemy analitycznie te za-
leznosci, wprowadzajac odpowiednie wskazniki sktonnosci do oszczednosci
i konsumpcji z tytulu efektu dochodowego renty oraz ewentualny katalizujacy
wplyw renty politycznej na te procesy. Ukazujemy réwniez uproszczony me-
chanizm wyboru producenta, co do inwestycji oraz odwotujemy si¢ do wybra-
nych modeli inwestycji producentow. Przedstawiamy relacje oszczgdnosci i in-
westycji oraz wydajnosci czynnika pracy, takze w ujgciu przyrostowym.

Ostatni, piaty rozdziat ma charakter empirycznej ilustracji relacji zacho-
dzacych miedzy dochodem uzyskiwanym z tytutu renty politycznej a innymi
charakterystykami opisujagcymi indywidualne gospodarstwa rolne. W $wietle
rozwazan prowadzonych w poprzednich rozdziatach, w tej czgsci przedstawia-
my zmiany zachodzace w naktadach kapitatu, wysokosci inwestycji oraz wyso-
kosci dochodu uzyskiwanego z tytutu renty politycznej w ostatnich latach
w wybranych krajach Unii Europejskiej. W rozdziale zbadano rowniez ksztat-
towanie si¢ inwestycji w zaleznosci od dochodow uzyskiwanych z tytutu renty
politycznej i od zobowigzan (ex post i ex ante), porownujgc dwa potencjalne
zrodia inwestycji podejmowanych w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
W ostatnim kroku prowadzonej analizy przeprowadzono pordéwnanie temp
zmian (przyrostu) inwestycji i dochodow uzyskiwanych z tytutu renty politycz-
nej, doptat na inwestycje, dochodéw oraz zobowigzan dla gospodarstw rolnych
w Polsce. Badanie prowadzone byto w grupach wyszczegolnionych na podsta-
wie wojewddztwa, na terenie ktorego zlokalizowane sg gospodarstwa oraz dla
klas wielkosci ekonomiczne;j.
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I.  Dochdd producenta rolnego a renta polityczna i ekonomiczna

1.1. Skladniki dochodu zalozZenia definiujace

Realizowany faktycznie poziom dochodow producentéw rolnych (docho-
dy w rolnictwie) jest obecnie zwiekszany w rezultacie roznych rozwigzan poli-
tyki rolnej (WPR) np. najbardziej przejrzyscie pod postacig ptatnosci bezpo-
srednich. Maja one okreslone efekty dochodowe. Te efekty moga by¢ zaktadane
w sensie normatywnym oraz sg faktycznie realizowane w ramach implementacji
polityki WPR. Nosnikami tych efektow sa, tak przyjmujemy, przede wszystkim
transfery bezposrednie, ktore oznaczamy symbolem: 7,. Dochody producentow
rolnych sg tez zmniejszane, wprawdzie w niewielkim stopniu, poprzez obcigze-
nia podatkowe i inne, co oznaczamy jako: P.. Zatem dochody producentow rol-
nych mozemy ujac jako:

L-C +(Ty —P)=Dy (L1)

gdzie:
L —naktady pracy,
C, — wynagrodzenie pracy,
T, — warto$¢ roznych form transferéw, subwencji i wsparcia rolnictwa da-

jacych efekt dochodowy (ptatnosci bezposrednie, podtrzymywanie
cen, kwotowanie produkcji, kwotowanie importu i inne regulacje —

dziatania interwencyjne), 7, = > T,,
P. — warto$¢ roznych obciazen podatkowych i innych §wiadczen nalozo-
nych na gospodarstwo rolne, P, =P,

D, — dochody producentéw rolnych (rolnictwa).

Przyjmujemy dalej, ze wlasnie tak zdefiniowany dochod jest maksymalizo-
wang funkcja celu producenta rolnego. Jest to pewne uproszczenie, ze wzglgdu na
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wielokryterialng funkcje celu producenta®. Niemniej jest to potrzebne dla wydoby-
cia istoty omawianego problemu, tj. ewentualnej substytucji dwoch zrodel dochodu
producenta rolnego, czyli na ile uzyskiwane efekty dochodowe z polityki rolnej
ostabiaja przymus poprawy efektywnosci. Ten przymus poprawy efektywnosci
oczywiscie wigze si¢ z regulacja rynkowa. W sumie ten analizowany problem wy-
kracza poza rozwijane tu ujecie analityczne. W istocie dotyczy on bowiem kwestii,
czy producenci reaguja na potrzeby rynku i poddajg si¢ jego efektywnosciowemu
rezimowi, czy walczg o dotacje.

Jest to dyskutowane czy kontestowane w czesci najnowszej literatury eko-
nomicznej, gdzie zauwaza si¢, ze ,,organizacje gospodarcze, jak Unia Europejska,
odchodza od rynkowych metod regulacji wprowadzajac (...) wiele instrumentow
administracyjnych. Najlepszym tego przykladem sa doptaty bezposrednie”, co
»zaktada, ze rynki rolne mogg istnie¢ na $wiecie, ale nie w Europie”. Metody te
»zaburzajg dziatanie naturalnych sit rynkowych (...) zakloceniu ulega przepltyw
informacji ekonomicznej miedzy konsumentami a producentami, co uniemozliwia
podejmowanie trafnych decyzji produkcyjnych. Zamiast reagowac na potrzeby
konsumentéw, producenci walcza o dotacje. To z kolei rodzi potrzebg (...) regula-
cji, machina administracyjna wcigz si¢ rozrasta”. Dalej: ,,otrzymywanie pieniedzy
tylko z tytutlu posiadania ziemi prowadzi do demoralizacji rolnikow (...) upadek
moralny tej grupy moze tatwo rozszerzy¢ si¢ na cate spoteczenstwo”. Wreszcie:
»odchodzenie od mechanizméw rynkowych powoduje, ze Unia Europejska coraz
bardziej upodabnia si¢ do gospodarki centralnie planowanej”™. Oczywiscie jest to
kwestia sama w sobie na oddzielne teoretyczne studium. Tu nawigzaliSmy do tego
jedno z odniesien, bo wplywa to implicite 1 explicite na wybory producentéw rol-
nych co do zrédet dochodéw oraz decyzji inwestycyjnych.

1.2. Substytucyjnos¢ czy komplementarnos¢ renty ekonomicznej
i politycznej

By odnies¢ si¢ do pytania zawartego w podtytule tego rozdziatu, czyli by
odnies¢ si¢ do kwestii substytucyjnosci czy komplementarno$ci obu rent jako
zrédet dochodéw'’, czyli w istocie zmiennych dla maksymalizacji funkcji celu

8 Por. Sielska A., Decyzje producentéw rolnych w ujeciu wielokryterialnym — zarys problemu,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 28 i dalsze, gdzie pokazany jest problem decyzyjny producen-
ta rolnego w ujeciu wielokryterialnym jako przestrzen ocen wariantéw decyzyjnych.

oA Jakimowicz, Podstawy interwencjonizmu panstwowego, PWN, Warszawa 2012, s. 475-476.
10 Renta oznacza wszelka korzys¢, jaka podmiot (indywidualny, grupowy lub instytucjonalny)
moze odnie$¢ z dziatan, w ktére angazuje jakie$ srodki majace alternatywne zastosowanie,
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producenta rolnego, ujmiemy to najpierw analitycznie, nastgpnie graficznie. Za-
tem wyodrebnijmy, w kontek$cie tego problemu i powyzszego wzoru, dwa
podstawowe zrodta wzrostu dochodu. Po pierwsze, tym zrédlem jest poprawa
efektywnosci produkcji (przy danej relacji cen otrzymywanych za produkty do
cen placonych za naktady) — renta ekonomiczna''. Po drugie, tym zrédtem sg
takze $rodki uzyskane z rozwiazan polityki rolnej WPR — renta polityczna'®.
Mozemy to tez zapisaé jako':

D, = max f{(EP)+ g(B); (1.2)

gdzie:
EP — efektywno$¢ produkcji w swej technicznej podstawie jako stosu-
nek wielkosci uzyskanej produkcji do zaangazowanych czynni-

koéw wytworczych: ﬁ , co wynika wprost z wystepowania
+

funkcji produkcji,

g(B) — dochodowy efekt wsparcia producenta rolnego zwigzany z realiza-
cja réznorodnych programow i mechanizméw WPR, platnosci
bezposrednich i innych tytutlow realizowanych przez agencje ptat-
nicze (w Polsce to: ARR, ARMIR) ze §rodkéw unijnych oraz kra-
jowych, czyli B~ (T, +7T,..T,)-P,.

por. R.D. Tollison, Rent seeking: a survey, Kyklos, t. 35, 1982, s. 575-602. Na gruncie tego
rozumienia pogon za rentg jest naturalng forma ludzkiej aktywnosci, A. Zybertowicz, B. Pili-
towski, Polityczna pogon za rentq: peryferyjna czy strukturalna patologia polskiej transfor-
macji?, [w:] M.G. Wozniak (red.), Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy, Uniwersytet
Rzeszowski, z. nr 14, Rzeszow 2009, s. 110-132.

" Rentg ekonomiczna sa te ,,formy dochodu, ktore wynikaja z wykorzystania zasobow pro-
dukcyjnych do wytwarzania dobr i ustug”, J. Wilkin, Pogon za rentq przy pomocy mechani-
zmow politycznych, [w:] tenze (red.), Teoria wyboru publicznego: Wstep do ekonomicznej
analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2005, s. 204-219.

12 Renta polityczna jest forma korzysci zwiazanej z wykorzystaniem ograniczonych zasobow
(pracy i kapitatu) do dziatalno$ci niezwigkszajacej produktow stuzacych poprawie dobrobytu
spotecznego. Korzysci wystepujace w postaci renty politycznej sa jedynie formg transferu
dochodow od jednych podmiotéw do innych przy wykorzystaniu mechanizméw wiadzy poli-
tycznej”, J. Wilkin, Pogon za rentq..., op cit.; S. Sztaba, Wstep, [w:] M. Raczynski, S. Sztaba,
A. Walczykowska, W pogoni za rentg, READ ME, Warszawa 1998, s. 36; K. Kosiec,
M. Raczynski, Rynki polityczne. Strategie firm panstwowych w rywalizacji rynkowej, Univer-
sitas, Krakow 1998, s. 33.

13 Przyjete tu zalozenie o addytywnoS$ci p6zniej zostanie uchylone.
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Korzystajac z {(EP)+ g(B)} jako sktadowej powyzszej funkcji celu, mo-
zemy postawi¢ nastepujacy dylemat stojacy przed racjonalnie postepujacym
producentem rolnym. Czy bedzie si¢ bardziej orientowal na korzysci dochodowe
zwiazane z polityka rolng WPR, czy na korzy$ci wynikajace z poprawy efek-
tywnosci produkcji. Jest to tez zgodnie ze wspomnianymi wyzej zalozeniami
teorii o racjonalnych oczekiwaniach.

Te pierwsze korzysSci zwigzane z polityka rolng okreslane sa mianem ren-
ty politycznej. Te drugie, zwigzane z poprawg efektywnosci, nazywane sg renta
ekonomiczng. Wedlug powszechnej opinii te pierwsze wydaja si¢ tatwiejsze do
uzyskania niz te drugie. Niezaleznie od tego, czy ten poglad jest prawdziwy czy
nie, istnieje odmienny mechanizm dochodzenia do obu korzysci dochodowych.
Jest to interesujace zagadnienie samo w sobie, co pozostawiamy na inng okazje.
W tym miejscu interesuje nas kwestia ewentualnej substytucyjnosci miedzy ty-
mi wyborami dokonywanymi przez producenta (w sektorze rolnictwa ujmowa-
nym jako zbior producentdéw rolnych).

Zauwazmy przy tym, ze efektywnos$¢ produkcji jako zrodto wzrostu do-
chodu zdeterminowana przez dang dla producenta rolnego funkcj¢ produkcji
(technike wytwarzania) R, = f(K,,L,) zalezy od producenta (nie tylko rolnego),
stad jest uwarunkowaniem endogennym. Natomiast korzy$ci z polityki rolne;j,
tak samo jak zmiany relacji cen otrzymywanych do ptaconych, co tu przyjmu-
jemy na zasadzie ceteris paribus w krotkim czasie, to uwarunkowanie od pro-
ducenta niezalezne, czynnik egzogenny. Przy czym relacje cenowe sg zrodtem
powierzchniowym a nie fundamentalnym zmian optacalno$ci — przy danej
efektywnosci i tym samym dochodow.

* * *

W kontekscie tych wzoréw oraz podejscia i wnioskow przedstawionych
w poprzedniej monografii, kwesti¢ zawarta w podtytule, mozna przedstawic gra-
ficznie jako alternatywe:

a) Platnosci 1 — ogolniej — efekt dochodowy polityki rolnej jest w zwigzku
komplementarnym z efektywnoscia produkcji, czyli renta polityczna
sprzyja podnoszeniu efektywnosci produkcji u producentéw rolnych, co
mozna pogladowo zilustrowa¢ jak ponizej, bez okreslania zwigzku kore-
lacyjnego (regresji)'*:

'* Mozna by tu przyja¢ na przyktad nastepujaca funkcje liniowa: EP =D, +a(B,). Co wyda-
je sig¢ mato prawdopodobne.
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Rysunek 1. Komplementarnos$¢ renty politycznej i ekonomicznej

/
/
/

Zrodto: opracowanie wlasne.

b) Efekt dochodowy polityki rolnej jest w zwigzku substytucyjnym z efek-
tywnoscia produkcji, co moze oznaczaé, ze uzyskiwane efekty dochodowe
z polityki rolnej ostabiaja przymus poprawy efektywnosci produkcji u pro-
ducentéw rolnych, co wynikalo z analiz zawartych wczes$niejszej, czyli
mamy relacj¢ ilustrowang jak ponizej:

Rysunek 2. Substytucyjnos¢ renty politycznej i ekonomicznej

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ta ostatnia hipoteza, jak pokazaliSmy wcze$niej oraz potwierdzimy da-
lej, wydaje si¢ by¢ bardziej przystajaca do rzeczywistosci, co chociazby wyni-
ka z faktu, ze najczesciej uzyskiwane sa ujemne stopy substytucji, chociaz
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w kilku przypadkach uzyskane zostaty ich dodatnie wartosci, co moze wska-
zywaé na zwiazki komplementarne. Jednakze, jak pokazemy dalej w odpo-
wiednich wizualizacjach, jest ona silniejsza w przypadku producentéw rolnych
uzyskujacych niska efektywnos$¢ produkeji niz tych, u ktérych wystepuje wy-
soka efektywnos¢. Komplikuje si¢ tez obraz dla producentéw o ujemnej efek-
tywnos$ci produkcji (w ujeciu wartosciowym), tu renta kompensuje wprost te
nieracjonalno$ci gospodarowania.

1.3. Okreslenie renty ekonomicznej

Pierwszy element rownania (I.2) — renta ekonomiczna — to efektywnos$¢ pro-
dukcji okreslona — dla wygody prowadzonego rozumowania — warto$ciowo, jako
réznica miedzy przychodami a kosztami zaangazowania czynnikow wytworczych:

EP:(CR 'R_N'CN)R (13)

gdzie:

Cr poziom cen rolnych w danym czasie.
R — produkcja (sprzedana),
N _ czynniki wytworcze,

Cv _cena czynnikow wytworczych.

Oczywiscie wystepuja tu ceny state, stad odzwierciedlane sg relacje technicz-
ne", bo wynikajace z danych relacji technicznych, np. funkcja produkcji czy
dana technika produkcji.
Gdy zatozymy zmienno$¢ cen (nozyc cen), tj.:

c=Co/Cy (L4)

to ten zapis wyraza wskaznik optacalno$ci produkcji:

"W zwigzku z tym w literaturze uzywa sie tez pojecia efektywno$¢ techniczna.
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Jest to wskaznik obserwowany na powierzchni zjawisk, oczywiscie naj-
wazniejszy dla biezacego funkcjonowania, ale ma on charakter wynikowy i bez-
posredni dla dochodéw, jednakze nie wyjasnia ich fundamentow.

W konwencji TFP (Total Factor Productivity) t¢ efektywnos$¢ produkcji moze-
my tez ujac jako:

EP = R-Cy = R-Cy (1L.6)
N-Cy K-Cyo+L-C;

gdzie:
K —naktady kapitatu,

Cx — cena kapitatu.

I przy zatozeniu niezmiennych relacji cenowych, tj. cen otrzymywanych
do ptaconych (nozyc cen), w ujeciu dynamicznym, wlasciwym dla 7FP, moze-
my to ujaé jako:

AEP AR AN AR AK AL

PR N 7—(7 *) (L.7)
oraz:
AEP
F>0:TFPT (1.8)
gdy:
S th (1L9)

Mozna takze ujaé tempo wzrostu (w istocie pochodne logarytmiczne) wy-
dajnos$ci czynnika pracy jako réznice miedzy tempem wzrostu produkcji i tem-
pem spadku zatrudnienia czynnika pracy (spadek zatrudnienia przyczynia si¢ tu
oczywiscie do wzrostu wydajnosci:

AW, AR AL

W, A (I.10)
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Przy zatozeniu, ze nie wystgpuja dane efekty dochodowe polityki rolnej,
to tempo wzrostu wydajnosci czynnika pracy (#,) powinno, niejako wyltacznie,
ksztattowaé tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy, czyli — zgodnie
z przyjeta nomenklaturg — tempo wzrostu dochodéw producentow rolnych
W nastepujacy sposob:

M50 (L.11)
WL CL '

Jak wiadomo, w praktyce tak nie jest. Tempo wzrostu (zmian) dochodow
producentdow rolnych z reguly rézni sie in plus od tempa wzrostu wydajnosci
czynnika pracy. Czyli realizowane tempo wzrostu dochodow przewyzsza tempo
wzrostu wydajnosci czynnika pracy:

AC, AW,

I.11
c W (L11a)

Z uwagi na specyfike produkeji w rolnictwie, gldownie w zwiazku z teorig
intensyfikacji rolnictwa, tempo wzrostu wydajnosci czynnika pracy ujmuje si¢
tez jako réznice miedzy tempem wzrostu produktywnosci czynnika ziemi oraz
tempa zmian w zatrudnieniu czynnika pracy. Uwzglednia to proces koncentracji
(zmian w strukturze agrarnej) oraz w intensyfikacji. Czyli jako:

AW, AQ, AL

— (1.12)
WL QZ L
gdzie:
% = % _AZ  nacza tempo wzrostu produktywnosci czynnika ziemia jako
A

roznice tempa wzrostu produkcji oraz zastosowania czynnika

. N
ziemia —-.
z

Nie bedziemy rozwija¢ watku zrédet i pomiaru poprawy efektywnos$ci
produkcji, poprzestajac na powyzszej charakterystyce procesu poprawy efek-
tywnos$ci w sensie zmian wskaznika 7FP, w ktérym uwzglednia si¢ jednocze-
$nie wiele czynnikow produkcji.
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Odnotujmy jedynie, ze poprawa efektywnosci jest tym zrodtem wzrostu
dochodow, ktorego wyzwalanie dotyczy dluzszego okresu, w ktorym mozliwe
s3 zmiany techniczne (technik wytwarzania w powyzszym wzorze zmian relacji:
%/% ) jako wynik inwestycji. Jest to zrodto niewidoczne na powierzchni zja-
wisk, w przeciwienstwie do zmian relacji cen produktow i czynnikow wytwor-
czych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zmiana relacji efektywnosciowych bazuja-
ca na wlaczaniu w proces produkcji nowych rozwigzan technicznych wiaze si¢

z naktadami inwestycyjnymi.

Relacja dochodow (wynagrodzenia czynnika pracy) do wydajnosci czynni-
ka pracy nazywana jest w literaturze ekonomicznej gtéwnego nurtu jako jednost-
kowe koszty pracy. Jest to jeden z najwazniejszych wskaznikow decydujacy
o konkurencyjnosci danego producenta, sektora czy gospodarki. Wazne jest, czy
rosng jednostkowe koszty pracy. Jesli tak jest, to wynagrodzenia rosng szybciej
niz wydajnos$¢ pracy. W naszej nomenklaturze te wskazniki to: % oraz EI/CVL .

L L

W rolnictwie polskim, jak si¢ zdaje, te wskazniki nie sg obserwowane.

1.4. Dochody a wydajno$¢ czynnika pracy i poziom cen

Punktem wyjs$cia dla zrealizowania tak postawionych zadan jest przyjecie
okreslonych zatozen definiujacych. Po pierwsze, odnoszg si¢ one do zrodet czy
czynnikow, ktére ksztattuja dochody w sensie analitycznym. Mozemy przyjac,
zgodnie z teorig mikroekonomii, ze dochody producentow rolnych sa w swej
istocie zalezne od wydajnosci czynnika pracy oraz od okreslonego poziomu cen
produktow dla ceteris paribus. W wydajnosci pracy odzwierciedlony jest wpltyw
innych zrodel i uwarunkowan rozpatrywanych na innym, nizszym poziome
agregacji czy abstrakcji. Tu, wedlug réznych specjalnosci naukowych i przed-
miotéow dydaktyczno-zawodowych, mozna moéwi¢ o takich czynnikach, jak:
sprawnos$¢ organizacji i finansow, wielkos$¢ sprzedazy, r6zne rodzaje postgpow,
wiedza, kwalifikacje, zbiory itp.

Zatem mozemy to zapisac jako:

c, =W, -C, (1.13)
oraz
R
W= (1.14)



gdzie:
C. — dochod producenta rolnego jako wynagrodzenie czynnika pracy,

R _ produkcja (sprzedana),

L _ Zatrudnienie czynnika pracy (w jednostkach petnozatrudnionych,
AWU czy innym wymiarze),
Cr poziom cen rolnych w danym czasie.

Sa to uwarunkowania znane. Niemniej zauwazmy, ze wydajno$¢ czynni-
ka pracy to oczywiscie wewnetrzne zalezne od producenta rolnego zrédio do-
chodow, przynajmniej w zakresie, na jakim pozwala dana technika wytwarza-
nia i dysponowana technologia. Natomiast poziom cen produktéw rolnych (ale
tez i cen zakupywanych czynnikow produkcji, co przyjmujemy tu na zasadzie
ceteris paribus) jest zrédlem egzogennym, bo ksztaltowanym niezaleznie od
producenta rolnego. Ceny produktow rolnych moga by¢ ksztaltowane w co
najmniej dwojaki sposob. Moga to by¢, po pierwsze, ceny rynkowe bez
uwzgledniania wptywu (wsparcia) polityki rolnej. Jest to klasyczne zalozenie,
ze rynek, rownowaga rynkowa i wynikajace z niej oraz okreslajace ja ceny
rownowagi to podstawa mechanizmu regulujagcego wybory lub tez zachowania
producentow rolnych. Po wtére, moga to by¢ ceny interwencyjne (minimalne),
a wigc zawierajgce wsparcie (subwencje) i majace wyrazny efekt dochodowy,
poniewaz z definicji poziom tych cen jest wyzszy niz cen rynkowych. Temu
poswigca si¢ zwykle najwiecej miejsca w literaturze odnosnie do interwencji
rynkowej w rolnictwie. Obejmuje to cate spektrum metod (do czego tu nie be-
dziemy si¢ odnosi¢), w ktorych kanatem transferu wsparcia sa ceny'®. Z punktu
widzenia tego rozumowania, oczywiscie nie zmienia to faktu, ze ceny produk-
tow rolnych niezaleznie od podstaw ich ksztattowania to dla producenta egzo-
genne zrodio jego dochodow.

* * %

Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy (dochody) w rolnictwie
w wybranych krajach Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 1. Jak wida¢,
bez uwzglednienia doplat tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy jest
ujemne, co wynika z malejacego tempa wydajnosci czynnika pracy. Tempo

) ) ) ) AW, AQ, AL
wydajnosci czynnika pracy, zgodnie z ( w, = 0, ~ 77 ) faczy¢ trzeba z tem-

' Opisujemy to w innym miejscu.
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pem wzrostu produktywno$ci czynnika ziemi i zmianami naktadow czynnika
pracy. Praktycznie przy braku zmian w zatrudnieniu czynnika pracy, de facto
braku postgpu w koncentracji, tempo wynagrodzen zalezato od zmian produk-
tywnosci czynnika ziemi.

Tabela 1. Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie
w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2010

Rok
Kraj 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008 2009| 2010
Belgia -0,01| 0,00{ 0,00| -0,03| -0,01| -0,03| -0,03| -0,03| -0,02| -0,03| -0,02
Republika Czeska | -0,06| -0,02| -0,02| -0,07| -0,04| -0,04| -0,05| 0,04| -0,14| -0,05| -0,05
Niemcy -0,04| -0,04| -0,04| -0,04| -0,03| -0,02| -0,03| -0,02| -0,02| -0,02| 0,00
Grecja -0,01| -0,01| -0,01| 0,08/ -0,01| -0,01| -0,03| -0,03| 0,00| 0,00| 0,00
Hiszpania -0,01| 0,00{ -0,03| -0,05| 0,01| -0,01| 0,00| -0,02| 0,01| -0,10| 0,00
Francja -0,01| -0,03| -0,03| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02
Wriochy -0,01| 0,01| -0,03| -0,05| 0,00/ -0,03| 0,01| -0,03| -0,03| -0,03| 0,02
Wegry -0,07| -0,05| 0,01| -0,11| -0,05| -0,06| -0,04| -0,10| -0,07| 0,03| -0,01
Holandia -0,01| -0,04| -0,02| -0,02| -0,05| 0,00| -0,02| -0,02| -0,02| -0,01| -0,01
Polska 0,00/ 0,01| -0,11] 0,01| 0,00{ 0,00] 0,00, 0,00, 0,00| -0,04| -0,05
Szwecja -0,01| -0,01| -0,01| -0,01| -0,01| -0,02| -0,01| -0,09| -0,04| -0,04| -0,06
Wielka Brytania | -0,04| -0,03| -0,03| -0,05| -0,01| -0,01| -0,02| -0,02| -0,01| -0,02| 0,00

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO, EUROSTAT.

Tabela 2. Tempo wzrostu produktywnosci ziemi w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2000-2009

Rok
Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008 | 2009
Belgia 0,6 2,7 3,2 4,2 2,3 1,4 0,7] -0,5 0,1 -0,9
Republika Czeska 03] -2,1| -2,6 1,5 2,2 2,71 -0,8 2,4 2,5 1,7
Francja -14| -05| -32 1,8 -0,6 1,8 -1,5 0,6 1,4 0,9
Niemcy 03| -1,1| -09 2,4 2,3 2,4 -1,2 0,9 0,1 0,6
Grecja -0,3| -0.6 6,9 1,4 99| -7,1 3,00 -124| -1,2| -6,7
Wegry 3.4 0,8] -0,6 3,9 3,5 4,0 -8,0 33 0,5 6,3
Wiochy 02| -0,7] -0)2 2,7 3,0 4,0 1,8 1,2 1,9 0,2
Holandia -1,2| -1,6] -1,5| -58| -5,1| -48 2,4 2,4 2,5 1,0
Polska 2,2 3.2 4,7 6,7 6,2 4,3 1,5 0,6 3.4 1,1
Hiszpania 2,7 6,1 3,9 29| 29| -22 1,5 4,5 3,1 -0,6
Szwecja 0,8 09| -0, 0,4 0,3 0,5 0,0 0,2 0,5 -0,2
Wielka Brytania -0,8 0,1 0,6 0,5 04| -2,8] -25| -14 0,3 1,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO, EUROSTAT.
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Tabela 3. Zmiany nakladow pracy (AWU) w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2005-2009 (rok t-1=1)

, Rok| ) 00s 2006 2007 2008 2009 Srednia
KraJ zmiana
Belgia 0,995 1,000 1,010 1,052 1,044 1.99%
Republika Czeska | 0,911 0,972 0,987 0,892 0992 | -5.01%
Francja 1,000 0,985 0,990 0,990 1000 | -0.70%
Niemey 1,005 1,027 1,004 1,000 0,996 0,63%
Grecja 0,992 0,952 0,975 1,034 0959 | -1.80%
Wegry 1,011 0,995 0.984 1,064 0.889 | -131%
Wiochy 0,993 0,993 1,060 0,979 0957 | -0.42%
Holandia 1,000 1,081 1,041 0,989 1,026 2.69%
Polska 1,000 1,000 0,989 1,011 0,994 | -0.12%
Hiszpania 0,965 0,963 1,038 1,037 1,035 0,70%
Szwecia 0,993 1,071 0,993 0,980 1,007 0.83%
Wielka Brytania 1,035 1,004 1,000 0,966 1,000 0,08%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

1.5. Pojecie renty politycznej

Funkcje tych efektow polityki rolnej, czyli rentg polityczng: g(B) ujeta we
wzorze (1.2) mozemy zapisa¢ nastgpujaco:

gB) =T+ Ty Z,

(L15)

T — oznacza efekty dochodowe zwigzane z interwencja rynkowa

w ramach organizacji wspdlnych rynkow, wyrazone jako prze-
cigtny poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne;

T,-Z, — wyrazaja bezposrednie ptatnosci obszarowe w przeliczeniu na

jednostke powierzchni oraz taczna powierzchnie tych uzytkow
rolnych w gospodarstwie rolnym w danym czasie, co oczywiscie
ma bezposredni wptyw na dochody producentéow rolnych.

Mozemy przyjaé, ze oczekiwane efekty (ptatnosci) dochodowe polityki

rolnej wyrazane sg wedtug nastepujacej funkcji:

25




E[g(B)]=p()-(T; - Z,) (I.16)

gdzie:
p(O)=p(f(R_))=p(f(K._,L_)) — platnodci powigzane z osiagni¢ta pro-
dukcja z poprzedniego bazowego okresu.

Ten efekt dochodowy polityki rolnej ujety we wzorze (I.16) wyraza istote
renty politycznej. Jest to zwigzane z oczekiwaniem na wsparcie, niejako z defi-
nicji nalezne, co wigze si¢ z racjonalnymi oczekiwaniami. Stowo ,,oczekiwanie”
jest tu istotne.

Czy moze si¢ to nie odbi¢ na dazeniu do uzyskiwania dochodow gtéwnie
droga poprawy wydajnosci czynnika pracy? Bedzie tak, gdy dochody nie s3
gltéwnie wynikiem wsparcia bezposredniego (ptatnosci bezposrednich)
wynikiem wsparcia bezposredniego. Tak oczywiscie nie jest. W istocie, jak
wiadomo, w obecnej polityce rolnej (WPR) podstawa wsparcia sg platnosci
bezposrednie. W ujeciu ogdlnym dochody producentéw mozemy zapisa¢ jako
wynik wydajnos$ci pracy (ujmowanej jako iloraz wielkosci produkcji do zatrud-
nienia czynnika pracy) oraz poziomu cen produktéw rolnych, czyli jako:

R t t
CL:(TI)'CR:WL'CR (117)
przy:
R
"=

W zwiazku z powyzszym wydajnosci czynnika pracy w sensie relacji produkcji
do zaangazowania czynnika, tj. odpowiedniku efektywnosci technicznej, mamy:

c, =W, -C, (L18)

Oczywiscie, faktycznie realizowane dochody producentéw muszg
uwzglednia¢ efekty wsparcia (efekty dochodowe) polityki rolnej (WPR) oraz
obcigzenia. Te ostatnie jako nieistotne trzeba pomina¢. Zatem, faktyczne reali-
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zowane dochody producentéw rolnych, uwzgledniajac efekty wsparcia poza ce-
nowego: B,, wyrazi¢ mozna wzorem:

ch=c, +B, (1.19)

Co jest oczywiste, dochody faktycznie realizowane to dochody wynikajace
z wydajnosci czynnika pracy przy danych cenach (zrédto endogenne) oraz do-
chody bedace efektem wsparcia bezposredniego (zrodlo egzogenne). Sg to pierw-
sza 1 druga zmienna po prawej stronie powyzszego rdwnania. Powyzszy wzor
mozemy tez ujac¢, uwzgledniajac strukturg¢ dochodow zrealizowanych, jako:

Cf ~W, -Cr+B, (120)

Oznacza to, ze dochody zrealizowane sg okre$lone przez wskaznik wy-
dajnosci pracy, dany poziom cen produktow rolnych (cen skupu) oraz dany po-
ziom wsparcia i transferow (efekty dochodowe polityki rolnej). Efekty polityki
rolnej WPR oznaczone w powyzszych wzorach przez: B, odnosza si¢ do wielu

instrumentow 1 mechanizmoéw, nie tylko do doptat bezposrednich.

Wzoér (1.20) moze zosta¢ przedstawiony inaczej, tj. wyrazajac oddzielnie
czynniki zalezne od producenta — wydajnos¢ pracy (przy danych cenach) —
1 niezalezne — wsparcie wynikajace z WPR. Stad mamy (1.21):

B +Cr=W,-C, (L.21)

t

Z tego zapisu wida¢, ze przy zalozeniu braku zmian wydajno$ci pracy
w sensie technicznym, dochody producenta rolnego zaleza od: a) poziomu cen
otrzymywanych — cen skupu; b) poziomu doptat bezposrednich — platnosci po-
wierzchniowych. Jest to podziat na zrodta: rynkowe oraz zwigzane z polityka
(transfer-seeking). Jest to oczywiste potwierdzenie stanu w rzeczywistosci.
W tej rzeczywisto$ci producent rolny zwykle nie moze liczy¢ na wzrost cen
skupu w sensie makroekonomicznym. Zas dla niego, jako podmiotu mikroeko-
nomicznego, sg one state — sg niejako linig pozioma.

Przedstawione ujecie stanowi tez ogolng podstawe polityki rolnej, zwlasz-
cza polityki dochodowej. Efekt dochodowy polityki mozna w istocie osiagac
albo poprzez ceny, albo przez transfery bezposrednie. Efekt obu rozwigzan jest
w istocie taki sam. Mozna jedynie wskaza¢ na rézne zrodta i skutki wsparcia
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poprzez ceny lub wsparcia bezposredniego. Doptaty poprzez ceny bardziej obcia-
7aja konsumentow, doptaty bezposrednie bardziej podatnikow. W istocie jednak-
ze jest to samo. Doptlaty bezposrednie w wigkszym stopniu obcigzaja podatnika
bedacego jednoczesnie konsumentem. Nie jest to jednak problem, do ktorego
mamy si¢ w tym miejscu odnosic.

Istotne z powyzszego jest jedynie to, ze w sensie podstawy ekonomicznej
te transfery, czy to za pomoca cen, czy ptatnosci bezposrednie sa dotacjami do
dochodow realizowanych przez producentoéw rolnych. Zwickszaja one strong
przychodowa, jako podstawe realizowanych dochodow przez producentow rol-
nych. Co wigcej, stabilizujg te stron¢ przychodows, i w rezultacie dochody, nie-
zaleznie od zmian w produkcji i tym samym osiagnigtej wydajnosci czynnika
pracy. Negatywnym aspektem moze by¢ to, ze nie wymuszajg one (tj. dotacje)
poprawy tej wydajnosci jako podstawowego zrodta dochodéw producentow rol-
nych. Oczywiscie odnosi si¢ to do dtuzszych okresow.

Udziaty (w % lub w przedziale 0-1) tych zrodel w dochodach mozemy
ujac nastgpujaco:

C B
=—F+—z (1.22)
CL CL

Poziom drugiej sktadowej po prawej stronie powyzszej formuty, tj. udziat
doptat w dochodach, miesci si¢ juz w przedziale od 50 do 80%. Dotyczy to rol-
nictwa wiekszosci krajow cztonkowskich UE, w tym rolnictwa Polski, takze
w uktadzie grup obszarowych i w uktadzie regionalnym.

* * *

Dla oceny skali omawianej renty politycznej, tj. efektoéw dochodowych
zwigzanych ze wsparciem w formie ptatnosci bezposrednich i innych transferow
przedstawiono koszty i wartos¢ produkeji oraz udzial wsparcia w wartosci pro-
dukcji (tabela 4, rysunek 3 i 4). Oceny dokonano w poszczego6lnych grupach
producentow rolnych, tj. z przewazajacg produkcja zwierzgca (grupa a),
z przewazajaca produkcja roslinng (grupa b) oraz bez wyodrgbnionego typu
produkcji (grupa c) w latach 2004-2011. W kazdej z analizowanych grup zau-
wazalne jest zwickszanie si¢ udziatu wsparcia w wartosci produkcji, tj. rosnie
przecigtny poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne, co potwier-
dza osigganie dodatnich efektow dochodowych.
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Tabela 4. Udzial wsparcia w warto$ci produkeji w wybranych krajach
Unii Europejskiej w okresie 2005-2009

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kraj

Belgia 9,13% 9,83% 11,40% | 11,65% | 12,22% | 12,64%
Republika Czeska 13,63% | 18,18% | 23,13% | 21,43% | 25,14% | 30,04%
Francja 20,83% | 21,28% | 22,03% | 18,82% | 18,84% | 20,89%
Niemcy 18,01% | 17,93% | 18,55% | 15,52% | 16,81% | 19,27%
Grecja 23,79% | 22,89% | 34,00% | 30,73% | 32,13% | 33,95%
Wegry 16,53% | 19,52% | 21,44% | 19,31% | 17,68% | 24,91%
Witochy 10,14% | 10,91% | 11,80% 9,69% 9,78% 10,65%
Holandia 3,33% 4,66% 4,65% 4,22% 4,01% 4,28%
Hiszpania 15,16% | 16,81% | 16,59% | 13,01% | 16,64% | 19,92%
Szwecja 24,56% | 24,82% | 25,55% | 22,38% | 23,39% | 27,94%
Wielka Brytania 23,53% | 23,48% | 23,38% | 20,41% | 19,14% | 21,41%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Jak wskazuje analiza danych przedstawionych w tabeli 5, w wigkszosci
rozwazanych krajow UE udzial wsparcia w wartosci produkcji wzrasta lub po-
zostaje na wzglednie statym poziomie. Wyraznym wyjatkiem, w przypadku kto-
rego mozna zaobserwowac¢ spadek udzialu wsparcia w wartos$ci wytwarzanej
produkcji pozostaje Wielka Brytania. Moze to $wiadczy¢ o wzro$cie efektywno-
$ci gospodarowania w tym rolnictwie. W pozostatych przypadkach wzrost
wsparcia w wartosci produkcji, powtarzaé moze wczesniejsze uwagi o wzgled-
nym zastepowaniu postepu w efektywnosci jako wktadu do wartosci produkcji.

Rysunek 3. Warto$¢ produkcji rolniczej oraz wsparcie producentéow (PSE)
w Unii Europejskiej w latach 1986-2011

400 0,50
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- 0,40 produkcji
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o 035
3 250
Li - 030 == Wsparcie
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie OECD Stats.

29




Rysunek 4. Udzial doplat w dochodach z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w Polsce w latach 2005-2011 dla grup gospodarstw z dominujaca produkcja

zwierzeca (a), roslinng (b) i bez wyodrebnionego typu produkcji (c)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 5. Zmiany wysokosci stawek platnosci obszarowych (w zl)

w Polsce w okresie 2004-2011
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Zrédlo: Butkowska M., Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa, [w:] Analiza efektéw realiza-
¢ji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, Raport PW nr 26, IERiGZ-PIB, War-

szawa 2012, s. 76.
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Tabela 5. Zmiany stawek platnosci w latach 2005-2011 (rok t-1=1)

Wyszezeglnienic Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Jednolita ptatno$¢ obszarowa 1,069 1,228/ 1,091| 1,125 1,494 1,109| 1,264
Uzupehniajaca ptatnos¢ obszarowa 0,964| 1,110, 0,941 0,913| 1,324 0,918 0,839
Razem 1,008 1,172| 1,185 1,209 1,716 1,767 1,957

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Butkowska M., Efekty WPR..., s. 76.

Analiza tak ujetych danych jest oczywista i wzmacnia uwagi oraz wnioski wyni-
kajace z rozumowania analitycznego i wczesniejszych ilustracji empirycznych.
Platnosci takze w wymiarze jednostkowym sg coraz znaczniejsze. Co wiecej, to-
warzyszy temu staly wzrost cen skupu. Te uwarunkowania z jednej strony nie
wymuszaja poprawy efektywnosci produkcji i wydajnosci czynnika pracy jako
zrddet dochodu, z drugiej strony moga by¢ wyrazem braku postepu w tym wzgle-
dzie, co wynika z wyzej wyprowadzonych wzoréw analitycznych i wnioskow.
Wzrost doptat bezposrednich i podtrzymywanie cen produktéow to bardzo ko-
rzystne uwarunkowania gospodarowania dla producentow rolnych. Ta relatywna
elastycznos$¢ czy migkko$¢ uwarunkowan i ograniczen finansowych obok pozy-
tywnych efektow, moze mie¢ pewne negatywne konsekwencje. Migkkie ograni-
czenie budzetowe nie wymusza bowiem, jak zaznaczaliSmy na poczatku, postgpu
technicznego, racjonalnosci gospodarowania w sensie minimalizacji nakladow na
dany efekt, tym samym nie wymusza poprawy efektywnosci produkeji'’. Moze to
by¢ dhugofalowo niebezpieczne zjawisko, bo ostabia przygotowania producentow
rolnych do konfrontacji efektywnosciowej w ramach otwartego rynku z innymi
producentami w obliczu zniesienia tego typu wsparcia np. po 2020 roku. Ten sad
moze by¢ jednak neutralizowany, wobec katalizujagcego wptywu renty politycznej
na podejmowane inwestycje przez producentéw rolnych, co jest przedmiotem
uwagi w ostatnich rozdziatach tej monografii.

'7Na jednym z seminariéw IERiGZ-PIB prof. W. Jézwiak zwracal juz na ten problem uwage,
mowigc o pewnym ,rozleniwianiu” rolnikéw w sensie braku bezposredniego przymusu do
szukania dochodéw z rynku i z podnoszenia wydajnosci pracy.
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II. Substytucja miedzy renta ekonomiczng i polityczng

7 uwag zawartych w analizie w rozdziale drugim wynika, ze producent
maksymalizuje swoja funkcje celu — dochdod w oparciu o dwa jej argumenty, co
w poprzedniej monografii nazwalismy, dwoma zrodtami ksztaltowania docho-
dow. Te argumenty to: a) efektywnos$¢ produkcji jako ekonomiczna podstawa
dochodow oraz b) uzyskiwane przychody z réznych rozwigzan polityki rolnej —
efekt dochodowy tej polityki. Producent rolny postepujac zgodnie z warunkami
racjonalnego wyboru (takze wspomnianych racjonalnych oczekiwan), korzysta
bardziej z tego zrodta, ktore jest dla niego bardziej korzystne i mniej kosztowne.
Przyjelismy, ze poprawa wykorzystania efektywnos$ci zastosowanych czynni-
kéw wytworezych przy danych relacjach cenowych jest zawsze trudna. Wyko-
rzystanie efektow dochodowych polityki rolnej tez nie jest bezkosztowe, jednak
wydaje si¢ by¢ tansze. Podtrzymajmy zatem teze, ze producent, zachowujac si¢
racjonalnie, moze bedzie sktonny sigga¢ do rozwigzan tanszych i skuteczniej-
szych (efekty polityki rolnej), a nie drozszych cho¢ bardziej trwatych jakim jest
poprawa efektywnos$ci. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza okresow krotszych, co
w ekonomii odnosi si¢ do okresow, w ktorych nie sg mozliwe zmiany tech-
niczne lub nie ujawniajg si¢ ich efektyls.

2.1. Krancowa stopa substytucji obu rent

Dla dowodu tej konstatacji przyjmijmy peing i ciggla substytucyjnosc¢
tych dwoch czynnikow (zroédet) zmian dochodu producenta rolnego, ktore wy-
prowadziliSmy powyzej. Ponadto przyjmujemy, ze rozpatrujemy to zjawisko
dla danego poziomu dochodu producenta rolnego, czyli statego (przecigtnego)
poziomu dochodu w danej jednostce czasowej (w roku). Zwigkszenie wyko-
rzystania jednego zrédta (czynnika) bez zmiany poziomu dochodu musi si¢
zatem odbywac¢ kosztem zmniejszenia wykorzystania drugiego. W rezultacie
tych zalozen, rozniczka zupetna rownania dochodu producenta rolnego w da-
nym czasie:

D = f(EP,B) = max (IL.1)

'® Majac na uwadze takie rozumienie okresu krotszego oraz diuzszego, w kolejnym rozdziale
kwestie efektow dochodowych polityki rolnej (renta polityczna) oraz efektow dochodowych
efektywnos$ci produkeji (renta ekonomiczna), odnosi¢ bedziemy do inwestycji jako podstawy
zmian relacji technicznych oraz efektywnosci produkeji w dtuzszych okresach.

32



jest rowna zero, czyli mamy:

dU , = AEP Zg; +AB 6;;; —0 (11.2)
gdzie:

AEP Zg}’; — oznacza dochodowy efekt poprawy efektywnosci produkciji,
czyli rente ekonomiczna;

Zg}’; — mozna okresli¢ jako krancowg uzyteczno$¢ poprawy efek-
tywnosci dla dochodéw producenta rolnego, czyli z punktu
widzenia realizacji jego funkcji celu;

AB% — oznacza dochodowy efekt zwigkszenia zakresu wsparcia pro-
ducenta rolnego w ramach WPR, czyli rente polityczna;

% — mozna okresli¢ jako krancowag uzytecznos¢ dochodowsg

wsparcia w ramach WPR dla realizacji funkcji celu producenta
rolnego.

Zatem producent rolny optymalizuje swoj wybor, czyli osigga stan row-
nowagi, jesli chodzi o te dwa zrodta dochodowej funkcji celu (maksymalizacji
dochodu) wtedy, gdy mamy:

iAEPﬂziAB%

OEP OB (H'3)

czyli gdy wyrownuja si¢ korzysci z dziatan na rzecz poprawy efektywnos$ci
produkcji oraz dziatan na rzecz wykorzystania korzysci z interwencji i wszel-
kiego wsparcia. Dlatego tez — przy zatozeniu racjonalnosci zachowan — produ-
cent wyrownuje uzytecznosci krancowe tych dwoch zrodet poprawy swojej
funkcji celu. Pominigty w tym miejscu zostal znak minus, by nie sugerowac si¢
kierunkiem substytucji migdzy tymi dwoma Zroédtami poprawy dochodéw pro-
ducenta rolnego.

Warunek powyzszy oznacza, ze producent rolny jest w stanie rownowagi,
co oznacza, ze maksymalizuje swojg funkcje celu, jakim jest dochod, gdy efekt
dochodowy polityki zrownuje si¢ z ubytkiem efektu dochodowego w wyniku
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pogorszenia si¢ efektywnosci produkcji. To zmniejszenie si¢ efektywnosci pro-
dukcji wynika stad, ze w wyniku wsparcia zmniejszyl si¢ przymus poprawy
efektywnosci, jaki by byl, gdyby tego wsparcia nie byto'”. Przy czym nalezy
pamigtac, ze sa to wielkosci wzgledne i jednostkowe, bo odnoszone do danego
poziomu produkcji (na danej izokwancie), co ilustruje rysunek 13.

Producent rolny, zachowujac si¢ racjonalnie, wybierze fatwiejsze rozwia-
zanie, chociaz moga go od tego odwie$¢ coraz bardziej biurokratyczne i uciaz-
liwe procedury (generujace coraz wyzsze koszty transakcyjne zwigzane
z uzyskaniem transferu w ramach narzedzi polityki rolnej). Ponadto, na zasadzie
racjonalnych oczekiwan, moze zawsze przewidywac¢ dostosowywanie si¢ po-
ziomu wsparcia do pogarszajacej si¢ koniunktury w rolnictwie, do spadku opta-
calnosci itp. Ma to wielkie wsparcie polityczne, publicystyczne i naukowe.

Formalnie warunek substytucji miedzy tymi dwoma zrédtami realizacji
funkcji celu producenta rolnego, dla danego poziomu dochodu, mozemy zapi-
sac jako:

oUE
AEP EP
Seprp = AB == SUB (11.4)
R
0B

Stopa (krancowa) substytucji czynnika, ktory zdefiniowalismy jako rente
ekonomiczng, przez czynnik, ktory przyjeliSmy jako renta polityczna, jest okre-
slona przez relacj¢ ich wplywu na funkcje uzytecznosci (celu) producenta rolne-
go. Ta stopa substytucji jest zdeterminowana przez relacj¢ uzytecznosci tych
dwoéch zrodet maksymalizacji dochodu dla producenta rolnego, uzytecznosci
rozumianej jako zrodlo uzyskiwania tego dochodu. To podejscie mozna nazwac
préba opisu mechanizmu zachowan czy wyboru producenta rolnego w warun-
kach wystepowania aktywnej polityki rolnej nastawionej na cele dochodowe™.
Ten mechanizm wyboru odniesiony jest tu do relacji renty ekonomicznej
i politycznej, i ogodlnie z uwarunkowaniem polityki rolnej jako uwarunkowa-
niem egzogenicznym. Renta ekonomiczna, czyli dazenie do poprawy efektyw-
nosci, jest w tym kontek$cie uwarunkowaniem endogenicznym

1 Kierunek omawianej na podstawie powyzszego wzoru substytucji moze tez by¢ odwrotny,
tzn. rosngce efekty dochodowe poprawy efektywnos$ci zastepuja potrzebe wsparcia ze strony
polityki rolnej. Wydaje si¢ jednak mniej prawdopodobny.

20 W istocie innej polityki rolnej nie ma, chyba ze poprzez polityke rolng realizowac si¢ chce
cele bardziej ogolne, jak obecnie we WPR cele zwigzane z ochrona $rodowiska naturalnego,
co okres$lane jest modnie jako kwestia zazieleniania polityki rolnej WPR.
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2.2. Substytucyjnos¢ efektow polityki i wydajnosci czynnika pracy

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna wysnu¢ hipoteze, iz dochodowe
efekty polityki rolnej niejako substytuuja konieczno$¢ poprawy wydajnosci czyn-
nika pracy. Przyjmujemy, ze rézniczka zupetna dochodéw jest rowna zero:

dc, =0 (IL5)

Czyli, ze odnosimy si¢ do tego samego poziomu dochodéw dla danego produ-
centa oraz braku przyrostu cen:

AC, =0 (I1.6)
mamy bowiem:
— AW, = +AB, (IL7)

Okre$lamy nastepnie krancowe przyrosty dochodu wzgledem obu tych zrodet,
a wiec wzgledem: a) wydajnosci pracy oraz wzgledem: b) doptat do dochodow,
odpowiednio rozwigzujac dla danego poziomu dochodéw réwnanie:

C, =W, Ch+B,

oraz ujmujac powyzsze jako dochodowosci krancowe obu tych zrédet, otrzymu-
jemy:

0C, _ 5 9C,

AW,
o, OB

(IL8)

t

W rezultacie mozemy otrzymac nast¢pujaca stop¢ substytucji miedzy
dwoma czynnikami wzrostu dochodow (implicite dla danego ich poziomu):
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ac,

AW, 0B,
AR (IL9)
ow,

Krancowa stopa substytucji wydajnosci czynnika pracy przez efekty docho-
dowe polityki rolnej zalezy od krancowego wptywu wydajnosci i tych efektow na
dochody, czyli od relacji ich dochodowosci krancowych. Jest oczywiste, Ze racjo-
nalnie zachowujacy si¢ producenci rolni muszg si¢ bardziej orientowaé na to zro-
dlo, ktore ma wigksza w taki sposob zdefiniowang dochodowos¢ krancowa. Mozna
zalozy¢, ze krancowy wplyw polityki rolnej na dochody (na ich przyrost) jest wyz-
szy niz wplyw poprawy wydajnosci czynnika pracy w tym zakresie:

oc, _oc,
ow,  oB

(I.10)

t

aoc,

Wydaje sie, ze potwierdzajg to szacunki®', bo: wynosit w 2009/2010

1,6; czyli na jednostke (o jeden zt) wzrostu dotacji przypadat wzrost dochodéw
oC,

L
rosta (malata), co tez wskazuje na brak zwigzku migdzy zmianami wynagrodzenia
i wydajnosci czynnika pracy. Z drugiej strony ta zalezno$¢, utozona w taki sposob,
moze mie¢ taki charakter z uwagi na powszechng dostepno$¢ wsparcia i dotacji do
dochodéw bez koniecznosci spelnienia okreslonych warunkow, by z nich skorzy-
sta¢. Niemniej jednak ta zalezno$¢ pokazuje ewentualny problem substytucyjnosci
zachodzacej pomiedzy tymi dwoma zrodtami dochodow.

o 1,6 zt, natomiast wskaznik: byl nieokreslony, bowiem wydajnos¢ pracy nie

W sumie, w sensie ogélniejszym, z tej analizy wynika, ze przy danej wy-
dajnosci czynnika pracy i danych cenach produktéw, wzrost dochodow producen-
tow rolnych jest w coraz wigkszym stopniu efektem dzialan polityki rolnej. Nie
jest to jednakze, jak si¢ wydaje, zdrowa sytuacja. Dziatania polityki rolnej iich
dochodowe efekty powinny raczej jedynie uzupetia¢ wysitki samych producen-
tow rolnych w zakresie poprawy wydajnosci pracy, jako glownego zrodta zwigk-
szania ich dochoddéw. Zagadnienie to wymaga oddzielnych analiz i studiow, nie-
mniej jednak czesciowo podejmowane byto w innych badaniach IERiGZ-PIB.

2! www.minrol.gov.pl.
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2.3. Koszt uzyskania efektow dochodowych z obu rent

Producent, dazac do maksymalizacji uzytecznosci, czyli funkcji celu do-
chodu, wybiera bardziej korzystne kombinacje dostepnych zrodet jego wzrostu,
tj. kombinacje renty ekonomicznej i renty politycznej. Mozna zatem przyjac, iz
warunek opisany wzorem I1.3 niejako literalnie unaocznia substytucyjno$¢ mig-
dzy tymi dwoma zrodtami poprawy dochodowej funkcji celu producenta rolne-
go. Pokazuje istot¢ problemu. Istnieje pewien zwigzek substytucyjny miedzy
efektami wsparcia ze strony polityki rolnej oraz wysitkami producenta rolnego
skierowanych na poprawe efektywnos$ci jako podstawowe zrodto wzrostu do-
chodow. Opisali$my to w poprzedniej monografii oraz w artykule opublikowa-
nym w czasopi$mie ,,Wie$ i Rolnictwo”. Jest to potencjalne zagrozenie, moze
bowiem hamowac te wysitki, ktorych no$nikiem sg np. przemiany strukturalne
i procesy koncentracji. Oczywiscie ,,potencjalne” nie oznacza, ze jest to fak-
tyczne zagrozenie. Moze wystepowac tez zgota odmienny proces pewnej syner-
gii, gdy efekty dochodowe wsparcia w ramach polityki rolnej przektadajg si¢ na
wzrost inwestycji 1 zwigzane z tym unowoczesnianie technik oraz technologii
wytwarzania i w rezultacie poprawe efektywnosci produkcji. Kwestia wptywu
wsparcia na inwestycje producentdow rolnych jest przedmiotem uwagi w tej mo-
nografii w ostatnich rozdziatach.

Jak mozna zaktada¢, producent rolny postepuje tak samo dla kolejnych
poziomoéw uzyskanych dochodow, czyli niejako w uktadzie dynamicznym. Mo-
ze to by¢ wskazowka, ze dochody producentéw rolnych coraz bardziej sa uza-
leznione od wsparcia i ptatnosci bezposrednich.

Te stope substytucji uwarunkowana, jak pokazano wyzej, relacja uzytecz-
nosci krancowej poprawy efektywnosci produkcji (renty ekonomicznej) oraz
polityki rolnej (renty politycznej) dla dochoddéw nalezatoby zestawi¢ z kosztami
uzyskania tych uzytecznos$ci. Nie jest to jednak tatwe z tego wzgledu, ze trudno
byloby zatozy¢ jakie$ ograniczenie na te koszty jako warunek dla funkcji celu
producenta, ze wzgledu na te dwa omawiane czynniki. Latwiej by byto okresli¢
koszty uzyskania krancowej uzytecznosci z poprawy efektywnosci niz koszty
uzyskania tej uzytecznosci z tytulu polityki (partycypacji w jej okreslonych pro-
gramach czy mechanizmach). Wymaga to dodatkowych analiz i studiow. Tu,
jedynie dla zarysowania kierunku rozumowania, mozemy przyja¢ nastepujaco.
Laczne ,koszty” zwigzane z wyzwoleniem tych zrédel dochodéw mozemy
okresli¢ jako:

kd = EP-kd,, +B-kd, (IL11)
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gdzie:
kd,, — koszty uzyskania efektow dochodowych z tytulu renty ekonomiczne;j,
kd, — koszty uzyskania efektoéw dochodowych z tytutu renty polityczne;.

Przy zatozeniu, ze tak okreslone koszty wykorzystania obu rent sg wielko-
$cig dang z goéry (ograniczeniem w danym czasie ¢), ich r6ézniczka zupeka be-
dzie réwna zero, czyli:

d(kd) = AEP- kd,, + AB-kd,, =0 (IL.12)

Zatem koszt krancowej stopy substytucji efektu dochodowego renty ekonomicz-
nej oraz renty politycznej bedzie nastgpujacy:

AEP __kdpp (IL13)

AB  kd,

Sgp/p =

Jest to warunek optimum wyboru producenta ze wzgledu na oba analizowane
czynniki dla maksymalizacji dochodu jako funkcji celu.

Latwo zestawi¢ te krancowe stopy substytucji, by uzyska¢ poglad co do
mechanizmu wyboru producenta w zakresie omawianych tu rent jako zrodet do-
chodu i jego maksymalizacji. Mozna zapewne przyjac, ze:

kd,, > kd, (IL14)

Jak mozna zalozy¢, przesadza to o kierunku substytucji w analizowanym
zakresie obu rent. Renta polityczna niejako wypiera rente ekonomiczng, jesli tak
mozna to ujac. Szerszej analizy dokonamy innym razem. Jednakze juz pokazane
wyzej ujemne wartosci krancowych stop substytucji migdzy obiema rentami po-
twierdzaja zalozenie, ze renta polityczna wypiera rente ekonomiczng.

2.4. Elastyczno$¢ substytucji renty ekonomicznej i politycznej

Mozna poglebi¢ analize kwestii substytucji obu rent wprowadzajac ela-
stycznosci substytucji. Mozemy przyja¢ dla danego poziomu uzyskanych do-
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chodéw D, = f{EP,B) = D, okreslone udziaty obu analizowanych rent, tj. renty
politycznej oraz renty ekonomicznej, i kosztow odpowiednio jako:

EPk ,
D (I1.15)
oraz
Bk
Df 7, =D(L,Z)+G(gD" &) (I1.16)
R
Stad relacje udziatéw obu rent i kosztow beda nastepujace:
EPk gp EP
D, _ EPkg, E
Bk, Bk, K, (I1.17)
D; kp

Sa one, tj. relacje obu rent w dochodzie producenta, zdeterminowane
przez relacje kosztow ich uzyskania. Wskazuje to, ze substytucyjno$¢ obu rent
jest relacjonowana do kosztow ich uzyskania. Inaczej to ujmujac, producent sie-
ga bardziej do tego zrédta, ktore jest korzystniejsze, czyli dajace wigksze efekty
dochodowe w stosunku do kosztéw ich uzyskania.

Powyzsza formuta ma w istocie takie samo znaczenie jak wskaznik ela-
styczno$ci substytucji, w tym przypadku renty ekonomicznej i politycznej dla
uzyskania tego samego poziomu dochodu w relacji do zmian kosztow ich uzy-
skania. Je$li krancowa stopa substytucji jest ujeta jak powyzej, to stopa substy-
tucji obu rent jest rowna odwrotno$ci kosztow ich uzyskania. Zatem powyzsze
wyrazenie w konwencji elastycznos$ci substytucji (tukowej lub w przedziatach)
mozemy zapisac jako:

A(EP/B)
_ Ep/B
Akg 'k pp)
kp!kpp

d (IL18)
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Udziat obu rent w ksztattowaniu dochodéw jest elastyczny lub zmienia si¢
wzgledem zmian kosztéw ich uzyskania. Mozna zaktada¢, ze koszt uzyskania
efektow dochodowych z renty ekonomicznej, tj. poprawy efektywnosci produk-
cji, jest wyzszy niz koszt uzyskania efektow z renty politycznej. Stad elastycz-
no$¢ substytucji renty efektywnosci przez rente polityczng jest wysoka. Kieru-
nek substytucji renty ekonomicznej przez polityczng jako zrodet dochodu jest
latwy do przewidzenia. Pokazuje to nastgpujace przeksztatcenie powyzszej for-
muty elastycznosci substytucji:

Atk k) _ 1 A(EP/B)
kylk, & EP/B

(IL.19)

Kierunek zmian udzialu obu rent w ksztattowaniu dochodow zdeterminowany
jest przez zmiany w relacji kosztow uzyskania efektéw dochodowych z obu rent.
Wynika to z wyzej pokazanych relacji kosztowych i stopy substytucji. Elastycz-
no$¢ substytucji kosztow i efektow jest odwrotnie proporcjonalna.

2.5. Popyti koszty uzyskania efektu dochodowego z obu rent

Przy danym ograniczeniu kosztowym dla danego dochodu, mozna przy-
jac¢, ze wybor producenta, co do omawianych rent jako zrédet dochodu, bedzie
tworzyt ,,popyt” z jego strony na te renty.

Odpowiednie przeksztalcenie rownania kosztowego:

kd = EP-kd,, + B-kd, (11.20)

gdzie:
kd  — taczny koszt uzyskania efektu dochodowego z renty ekonomiczne;j
1 politycznej,
kd,, — koszt uzyskania efektu dochodowego z poprawy efektywnosci pro-
dukcji — z renty ekonomiczne;j,
kd, — koszt uzyskania efektu dochodowego z renty polityczne — z roz-
wigzan i mechanizmow polityki rolnej,
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daje nam rownanie popytu producenta rolnego na alternatywne — w jakims sensie,
co wynika z ograniczenia tego rownania — zroédta dochodéw, jakimi sa omawiane
efekty dochodowe poprawy efektywnosci oraz polityki rolnej. Mamy wigc:

_kd Ky,
kd, kd,

-EP (IL.21)

Oznacza to, ze popyt na efekty dochodowe polityki rolnej jest okreslony
przez relatywny koszt uzyskania tych efektow, tj. w stosunku do tacznych kosz-
tow uzyskania dochoddéw oraz w stosunku do alternatywnych (substytucyjnych)
kosztow uzyskania efektow dochodowych z poprawy efektywnosci przy danym
jej poziomie. W istocie wyraza to wspotczesny dylemat decyzyjny producenta
rolnego, ile jest korzysci dochodowych z rozwigzan polityki rolnej oraz substy-
tucyjnos$¢ tego w stosunku do wysitkow na rzecz poprawy efektywnosci, co
okreslaliSmy powyzsza stopa substytucji. Podobny charakter, tylko w druga
strong, ma analiza ponizszego rOwnania.

kd__kdy

kd,, kd,

EP=

(11.22)

Opisane powyzszymi wzorami zaleznosci, ktére wptywaja na wybor pro-
ducenta, majg charakter substytucyjny. Mozna to interpretowaé w nastepujacy
sposob. Wzrost kosztow uzyskania efektow dochodowych z tytulu poprawy
efektywnos$ci produkcji w stosunku do kosztéw uzyskania efektoéw dochodo-
wych w relacji do tacznych kosztow jako ograniczenia, bedzie oczywiscie skia-
niat producentow do ponownego rozwazenia dostepnych zrédet dochodow i be-
dzie zwickszatl popyt na rozwigzania polityki rolnej jako zrodto dochodow,
a zmniejszal popyt na dziatania efektywnos$ciowe. Jest to wniosek zgodny
z intuicyjnym postrzeganiem i objasnianiem rzeczywistych zjawisk gospodar-
czych. Jest to takze zgodne z zatozeniem o racjonalnych adaptacyjnych zacho-
wania si¢ producenta rolnego. Wnioski te wynikaja z dedukcyjnego rozumowa-
nia w oparciu o przeksztatcane wzory, czyli wynikajg z ujecia analitycznego.
W istocie tez objasniajg mechanizm wyboru producenta odnosnie obu rent.

Nachylenie tych prostych wynikajacych z tych réwnan popytowych wy-
znaczane jest przez stosunek:
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kdy,

i, (11.23)
oraz
_ kd, 11.24

Powyzsze relacje to stosunek kosztow uzyskania efektow dochodowych
z tytutu renty politycznej oraz renty ekonomicznej. Potwierdzajg one jedynie
substytucyjnos¢ w zakresie kosztow uzyskania tych dwoéch zrédet dochodow.
Mocniej to uwypukla przeksztalcenie wyzej pokazanych kosztow zwigzanych
z dwoma zrédtami, okreslone rownaniem: kd = EP-kd,, +B-kd,,.

Po jego zdynamizowaniu, tak jak wyzej, uzyskujemy stopy wzrostu kosz-
tow korzystania z obu rent:

Mkgp AEP-kdy, - Ak, _AB-kd, s
k,, EP-kd,, k, B-kd,
to jest
Nk,p = AEP-kd,, (I1.26)
oraz
Nk, =AB-kd, (IL.27)

Nastepnie, dzielagc je stronami, otrzymujemy proporcje zmian kosztow zwigzane
z uzyskiwaniem efektow dochodowych z tytutu renty politycznej oraz renty
ekonomiczne;j:

Ak,  AEP  kd,,
Ak, AB  kd,

(11.28)
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co jest rozszerzeniem wyzej pokazanego warunku niejako optimum wyboru pro-
ducenta rolnego ze wzgledu na te dwa argumenty, tj. rent¢ polityczng i ekono-
miczna, ze wzgledu na minimalizacje kosztow uzysku efektu dochodowego.

Latwo takze wykaza¢, ze ta relacja jest punktem odniesienia dla warunku
minimalizacji kosztu uzyskania dochodu, co pokazalismy wyzej. Ujmujac jesz-
cze raz dochod w kategoriach realizowanej renty ekonomicznej oraz politycznej,
ale jako funkcje ogdlna, czyli jako:

D, = f{EP,B) (I1.29)

mamy warunek, przy ktorym producent rolny najbardziej ekonomicznie czy ra-
cjonalnie osigga swoj dochod:

oD, /0B _ D, | OEP

K, i, (11.30)
oraz
s 0Dy w ODG"
oUp = 2 , 0U = P (IL.31)

Oznacza to, ze producent rolny, postepujac racjonalnie, minimalizuje
koszt uzyskania dochodéw wzgledem renty ekonomicznej i politycznej wtedy,
gdy efekt dochodowy uzyskany z jednej ztotowki (kosztu) wydanej na obie ren-
ty bedzie taki sam. Jest to wazne, bo zaktada wysokg racjonalno$¢ producenta
rolnego maksymalizujgcego efekt z kazdej ztotowki wydanej na jedno badz dru-
gie zrodto dochodow. Wynik analizy moze by¢ tylko jeden. Efektywnos¢ zto-
towki (kosztu) wydanej na skorzystanie z renty politycznej musi by¢ wyzsza niz
w przypadku ztotowki wydanej na poprawe efektywnosci produkcji. Spetnienie
tego warunku wydaje si¢ by¢ oczywiste.
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III. Tlustracja empiryczna ksztaltowania si¢ substytucji obu rent

Dla potwierdzenia czy zilustrowania empirycznego zalezno$ci pokaza-
nych w rozumowaniu w dwu poprzednich rozdziatach i adekwatno$ci wyprowa-
dzonych tam formut analitycznych, przeprowadzili§my badanie dla gospodarstw
uczestniczgcych w systemie FADN z rozréznieniem grup producentéw rolnych
z przewazajaca produkcja zwierzeca (a), roslinng (b) oraz bez wyodrebnionego
typu dziatalnosci (c). Wpierw obliczyliSmy krancowe stopy substytucji renty
ekonomicznej przez rente polityczna nastgpnie zakres i charakter substytucji po-
kazali$my w uktadzie graficznym dla danych izokwant.

3.1. Empiryczne wartosci krancowych stop substytucji obu rent

Zauwazy¢ mozna, iz w wigkszos$ci analizowanych lat (2005-2011) odno-
towano, zgodnie z analitycznym ujeciem badanego zagadnienia, ujemny wskaz-
nik krancowej stopy substytucji. Potwierdza to wystepowanie substytucji mie-
dzy tymi dwiema rentami. Jest to zgodne z zalozeniami powyzszego rozumowa-
nia analitycznego, odnoszonego dla danego poziomu produkcji. Wysokie zas$ ich
wartosci wskazujg na gieboki zakres omawianej substytucji renty ekonomicznej
przez rente polityczng. W szczegdlnosci wysokie ujemne wartosci krancowej
stopy substytucji, zwiazane jest z tak zwanymi ujemnymi dochodami producen-
tow rolnych w niektoérych okresach i calkowitym uzaleznieniem dochodow od
doptat. Nie jest to jednak dobra wiadomos$¢ z punktu widzenia racjonalnosci
ekonomicznej i perspektyw dla rolnictwa.

Calkowite uzaleznienie dochodoéw od ptatnosci $wiadczy o nieracjonal-
nych relacjach technicznych i zerowej czy ujemnej wydajnosci czynnika pracy.
Powstaje pytanie czy brak dodatniej wydajno$ci czynnika pracy i tym samym
uzaleznienie dochodow od ptatnosci wynika z faktu, ze one wystepuja czy mo-
ze platnosci musza by¢ transferowane, bo wystepuje ujemna wydajnosé. Nie-
mniej ujemna krancowa stopa substytucji wskazuje, iz efekty dochodowe poli-
tyki, renta polityczna, wypiera rent¢ ekonomiczng, czyli tym efektom moze
towarzyszy¢ pogarszanie si¢ efektywnosci produkcji, na co juz wskazywalismy
i ilustrowalismy. W przypadku dodatniej wartosci tej krancowej stopy substy-
tucji mozna przy pewnych uproszczeniach traktowac to jako pewng komple-
mentarnosci obu rent.
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Tabela 6. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji
mie¢dzy rentami wSrod gospodarstw rolniczych w Polsce
w latach 2005-2011 (rok t-1 =100, AEP i AB w zl) dla grupy (a)

Gospodarstwa rolne z przewazajacg produkcja zwierzeca (a)
Wyszczegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AEP -2445| 22651| -3425| -26560| -5981| 10494| 21135
AB 11063 9798 -6670| 10880 2322| 13749| 2460
Stopa substytucji -0,22 2,31 0,51 -2,44| -2,58 0,76 8,59

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 7. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji
miedzy rentami wsrod gospodarstw rolniczych w Polsce
w latach 2005-2011 (rok t-1 =100, AEP i AB w z}) dla grupy (b)

Gospodarstwa rolne z przewazajaca produkcjg roslinng (b)
Wyszczegdlnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AEP -10534| -2833| 21642| -36165| -7532| -31436| -2497
AB 15375 14446 -7783| 21540 16122 -882| 4833
Stopa substytucji -0,69 -0,20{ -2,78 -1,68| -047 35,66/ -0,52

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 8. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji
miedzy rentami wsrod gospodarstw rolniczych w Polsce
w latach 2005-2011 (rok t-1 =100, AEP i AB w z}) dla grupy (¢)

Gospodarstwa rolne bez wyodrebnionego typu produkcji (c)
Wyszczeg6lnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AEP -5215|  7902|  6703| -29295| -6777| 25678| 8755
AB 12592| 11206 -5757| 16751| 8332| 7289 3929
Stopa substytucji -0,41 0,71 -1,16| -1,75 -0,81 3,52 2,23

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

3.2. Empiryczne wartosci elastyczno$ci substytucji obu rent

Podobne wnioskowanie odnos$nie hipotezy pierwszej i drugiej winno wy-
nikac z analizy warto$ci elastycznoS$ci substytucji obu analizowanych rent — po-

litycznej 1 ekonomicznej. Elastyczno$¢ substytucji obu rent (bez uwzglednienia

s : . . . AEP/B)
elastycznosci kosztow) wyznaczong na podstawie zalezno$ci —5p 5 przedsta-

wiono w tabeli 6.
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Tabela 9. Elastycznosci substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej
do politycznej wzgledem stosunku renty politycznej do ekonomicznej wsrod
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2011
(rok t-1=100, EP i B w zl)

Gospodarstwa rolne z przewazajacg produkcjg zwierzeca (a)

Wyszczegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

A(EP/B) -9,514| -0,297| 0,833 -2,274| -0,290| 0,014| 0,466
EP/B 3,059 2,762 3,595 1,322 1,032| 1,046 1,512
Elastyczno$¢ substytucji -3,110| -0,107) 0,232 -1,720] -0,281| 0,014| 0,308

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 10. Elastycznos$ci substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej
do politycznej wzgledem stosunku renty politycznej do ekonomicznej wsréd
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2011
(rok t-1=100, EP i B w zl)

Gospodarstwa rolne z przewazajacag produkcja roslinng (b)

Wyszczegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

A(EP/B) -4,862| -0,710| 0,981 -1,515| -0,205| 0,478 -0,080
EP/B 1,628/ 0,919] 1,899| 0,385 0,180 0,658 0,578
Elastyczno$¢ substytucji -2,986| -0,773] 0,516/ -3,935| -1,139| 0,726| -0,138

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 11. ElastycznoS$ci substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej
do politycznej wzgledem stosunku renty politycznej do ekonomicznej wsréd
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2011
(rok t-1 =100, EP i B w z})

Gospodarstwa rolne bez wyodrebnionego typu produkcji (c)

Wyszczegblnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

A(EP/B) -6,337| -0,566 0,687 -1,694| -0,243| 0,505 0,075
EP/B 2,166| 1,600 2,287 0,594/ 0,351| 0,855 0,931
Elastyczno$¢ substytucji -2,925| -0,354| 0,300 -2,853| -0,693| 0,590 0,081

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Elastycznos$ci substytucji (w wigkszosci analizowanych lat) przyjmuja
wartos$ci ujemne. To oczywiscie potwierdza wczesniejsze uwagi, iz renta poli-
tyczna wypiera rent¢ ekonomiczng. Zaréwno zmniejszajg si¢ relacje renty eko-
nomicznej do renty politycznej, jak i malejg przyrosty tych relacji. Te pierwsze
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wskazujg oczywiScie na rosnacy udzial renty politycznej w stosunku do renty
ekonomicznej w ksztaltowaniu dochodow. Te drugie nie maja tak jednoznacz-
nego wyrazu, cho¢ tendencja jest pozytywna. Warto$ci nie sg jednak regular-
ne, z uwagi na brak wygtadzenia danych. Niemniej jednak, w wigkszosci ana-
lizowanych lat wystepuje ujemna elastycznos$¢ substytucji, co wskazuje na za-
sadnos$¢ drugiej z hipotez o zwigzku substytucyjnym miedzy obu rentami, czyli
ze renta ekonomiczna jest wypierana przez rente polityczng. Nie dotyczy to
jednak ostatnich lat analizy, gdzie uzyskane wyniki moga swiadczy¢ o zwigzku
komplementarnym.

3.3. Tustracje graficzne substytucji analizowanych rent

Najwazniejsze znaczenie dla wnioskowania odnosnie kwestii substytu-
cyjnosci renty ekonomicznej przez rente polityczng maja nastepujace graficzne
ujecia na podstawie danych empirycznych FADN dla poszczegdlnych typow
gospodarstw rolnych. Te graficzne ujecia niejako syntetyzujg powyzsze wnio-
skowanie oraz stanowig ilustracyjng przestanke do przyjecia hipotezy o tej
substytucyjnosci.

Rysunek 6. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy EP <0 i EO >0 (niezaleznie od poziomu
efektywnosci produkcji), ale przy B>0 w roku 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Z analizy obrazu graficznego dla wszystkich gospodarstw niezaleznie od
poziomu efektywnosci produkcji, mozna wysuna¢ wiele wnioskow. Najwazniej-
sze wszelako sa takie, ze efekty z renty politycznej realizowane sa w catkowi-
tym oderwaniu od efektywnosci produkcji, czyli renty ekonomicznej. Co wigcej
poglebianie si¢ nieefektywnosci nie ma wptywu na zmniejszanie si¢ korzystania
z renty polityczne;j.

Pokazuja to dane dla przedziatu EP<0. Z uktadu punktoéw dla tego prze-
dzialu mozna tez wnioskowa¢ odwrotnie, ze renta polityczna byla niezb¢dnym
warunkiem uzyskiwania dodatnich dochoddw, przy takiej ujemnej efektywnosci
produkcji. W tej sytuacji mozna si¢ zastanowic czy to renta polityczna prowadzi
do takiej nieefektywnosci, czy odwrotnie jest ona, w istocie jej efekty dochodo-
we, niezbedna, bo wystepuje taka nieefektywnos$¢. Mozna przyjaé, ze jest to
jedna z przyczyn utrzymywania si¢ tego rodzaju gospodarstw rolnych. Wymaga
to jednak oddzielnego badania, np. relacji technicznych, w analizowanych go-
spodarstwach rolnych.

W przedziale EP<0 wida¢ bark zwiazku miedzy rentg polityczng a renta
ekonomiczng, tj. ani nie wystepuje wyrazny zwigzek substytucyjny ani kom-
plementarny, bardziej ten ostatni, o czym swiadczg potozenia i nachylenia pro-
stych dla wartosci EP <0. Renta polityczna jest najprawdopodobniej traktowana
jako pewna naleznos$¢, ale w $wietle postawionej hipotezy o substytucyjnosci
obu rent ten obrys nie potwierdza jej. Renta polityczna jest tu pewna kompensa-
ta ujemnej efektywnosci petryfikujaca nieracjonalnos¢ gospodarowania badz
petni wyrazne funkcje socjalne.

Inaczej uktadajg si¢ zaleznosSci, jesli wyodrebnimy grupe gospodarstw
o dodatniej efektywnosci produkcji, czyli niejako realizujagcych rentge ekono-
miczng. W tym przypadku dla nizszych wartosci EP i B zauwazalny jest —
w wigkszosci prezentowanych lat (2006-2011) — wyrazny zwiazek substytucyj-
ny miedzy uzyskiwanym wsparciem (rentg polityczng) a poprawg efektywnosci
(rentg ekonomiczng). Dla wyzszych wartosci EP, tj. dla producentéw bardziej
efektywnych, nie wystepuje substytucyjny zwigzek miedzy renta polityczng
a rentg ekonomiczng. Jest to istotna konstatacja na rzecz polityki rolnej zorien-
towanej na efektywnych producentow a nie polityki o charakterze socjalnym.
Rowniez w przypadku, gdy zaleznosci sa badane jednoczes$nie dla EP<0 oraz
EP>0 to dla tej ostatniej ¢wiartki przewazajg krzywe substytucji.

W przypadku gdy linia niezaleznie czy dla EP>0 czy EP <0 jest prawie
pionowa, oznacza to brak zwigzku obu rent, co mozna interpretowac jako nalez-
nos$¢ pobierang przez producentéw rolnych w catkowitym oderwaniu od efek-
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tywnosci produkcji. Nie jest to konotacja negatywna, jest poniekad zwigzana
z istotg np. ptatnosci bezposrednich oderwanych od produkcji.

Rysunek 7. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 8. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c¢) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy B>0 w roku 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 9. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 10. Zaleznos$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy B>0 w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 11. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 12. Zaleznos$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji B>0 w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 13. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 14. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy B>0 w roku 2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 15. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 16. Zaleznos$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy B>0 w roku 2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 17. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 18. Zaleznos$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy B>0 w roku 2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 19. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 20. Zaleznos$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy B>0 w roku 2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 21. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2008
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 22. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajacq
produkcja roslinng (b) przy B>0 w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 23. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 24. Zaleznos$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy B>0 w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 25. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 26. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcja roslinng (b) przy B>0 w roku 2006
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 27. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewazajaca
produkcjg roslinng (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2006
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 28. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy B>0 w roku 2006
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 29. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodrebnionego
typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2006
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Na podstawie wykreséw na rysunkach mozna wysung¢ wniosek o dos¢ wy-
raznej substytucji miedzy obu rentami jako zrodtami dochodow w analizowanych
grupach gospodarstw dla EP>0 w okresie obserwacji. Potwierdza to hipotezg
o substytucyjnym zwigzku miedzy obu analizowanymi rentami jako zrodtami do-
chodu. Niemniej udziat efektywnosci zdaje si¢ by¢ relatywnie wyzszy niz udziat
polityki rolnej w ksztattowaniu dochodu w analizowanych grupach i danym okre-
sie badawczym. Jest to pozytywny wniosek. Dotyczy to glownie gospodarstw
o wzglednie dominujagcym poziomie dochodow, czyli najbardziej uktadajacych
si¢ wokot sredniego wzglednie niskiego ich poziomu, co ilustrujg obrysy poziomu
dochodu. W wyzszych grupach dochodowych w miar¢ oddalania si¢ od poczatku
uktadu wspotrzednych, relacje substytucyjne miedzy analizowanymi rentami nie
sg wyrazne, tzn. rozktadaja si¢ zar6wno po stronie osi efektywnosci, jak i po stro-
nie efektow polityki bez wyraznego zarysu. Wskazuje to na to, ze producenci rol-
ni osiggajacy wzglednie wyzsze poziomy dochodow w mniejszym stopniu sg za-
lezni od ptatno$ci w ramach polityki i stad nie zarysowuje si¢ tu substytucja mig-
dzy obu analizowanymi rentami.
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IV. Renta polityczna a inwestycje producentow rolnych

4.1. Hipotezy i zarysowanie problemu

Przedmiotem uwagi w tym rozdziale jest kwestia roli renty politycznej jako
katalizatora inwestycji w $rodki trwale czy kapitat fizyczny producentow rolnych.
W przeciwienstwie do rozwazan z poprzednich rozdziatéw dotyczy to okreséw
dhuzszych, czyli takich, w ktorych sa mozliwe zmiany relacji technicznych.
Te zmiany sa mozliwe dzigki inwestycjom w trwale czynniki wytworcze, w przy-
padku producenta idzie o maszyny i urzadzenia oraz czynnik ziemia. Te zmiany
relacji technicznych moga, czy powinny, prowadzi¢ do poprawy efektywnos$ci
produkcji w tym najwazniejszej dla naszej analizy do poprawy wydajnosci czyn-
nika pracy. OczywiScie procesom tym muszg towarzyszy¢, czy je warunkowac,
zmiany strukturalne, w tym zmiany struktury agrarnej.

Poziom wydatkéw inwestycyjnych charakteryzuje sie wzglednie wysoki-
mi wahaniami, stosownie do wahan w produkcji obecnej 1 oczekiwanej, przy
wigkszej stabilnosci wydatkow na konsumpcje, co oczywiscie znajduje wyraz
w zmianach poziomu oszcze¢dnosci. To jak wiadomo Keynes taczyl z wahaniami
koniunktury. Mozna przyja¢, ze ptatnosci bezposrednie i efekty dochodowe po-
zostatych mechanizmow polityki rolnej (WPR) neutralizujg te wahania 1 przy-
czyniaja si¢ do zwigkszania inwestycji u producentow rolnych. W tym wyraza
si¢ ich katalizujgca funkcja. Mowigc o poziomie wydatkoéw inwestycyjnych
mamy na uwadze wyzszy niz ten, ktory wynika z naturalnego ich zwigzku z po-
ziomem oszczgdno$ci oraz kredytami inwestycyjnymi czy innymi zwrotnymi
zrodtami finansowania. Mianowicie renta polityczna i wynikajace z niej doptaty
do dochodéw producentow rolnych podnoszg poziom oszczednosci i moga
w dhuzszych okresach przyczynia¢ si¢ do zwickszania inwestycji.

Ponadto w typowej sytuacji dla wigkszosci producentow, w ktorej potrze-
by inwestycyjne sa wyzsze niz oszczednosci efekty renty politycznej w tym
ptatnosci bezposrednie moga przyczynia¢ si¢ do lagodzenia tej nierownosci
zmniejszajgc potrzeby co do wielkosci kredytow. To mozna przyjac jako pod-
stawe dalszego rozumowania i stawianych dalej hipotez. W tym wyrazac si¢
moze pozytywny ekonomiczny efekt renty politycznej neutralizujacy, wspo-
mniany wyzej, efekt substytucyjny w stosunku do renty ekonomicznej, czyli nie-
jako zmniejszajacy przymus poprawy efektywnosci produkeji, co pokazalismy
w poprzednich rozdziatach tej monografii. To bylby istotny wymiar wptywu po-
lityki rolnej na wybdr (decyzje) producenta rolnego. Oczywiscie zaktadamy, ze
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celem inwestycji jest poprawa efektywnosci produkcji, w tym zwlaszcza wydaj-
nosci czynnika pracy jako dlugofalowego fundamentalnego zrodta dochodow
w rolnictwie™.

Na wysoki udziat renty politycznej w ksztattowaniu dochodéw producen-
tow rolnych mozna wigc spojrzeé inaczej. To pozytywne podejécie bedzie praw-
dziwe, gdy zalozymy, ze efekty dochodowe polityki rolnej doktadaja si¢ do
»ZWyklych” oszczednosci producentow rolnych i nastgpnie zwickszaja ich wy-
datki inwersyjne na kapitat rzeczowy czy fizyczny i nastgpnie w inwestycjach
producentéw rolnych®. Mozna przyjaé, ze zwigkszanie inwestycji producentow
rolnych prowadzi do poprawy wydajnosci czynnika pracy i ogolnie jest podstawg
wzrostu efektywnosci produkcji. Poprawa wydajno$ci czynnika pracy wynika, jak
wiadomo, w duzej czgsci ze zwigkszania wyposazenia czynnika pacy w kapitat,
czyli ze zwigkszania relacji czynnika kapitatu rzeczowego do czynnika pracy. Je-
$li te dotacje przyczynialyby si¢ do tego typu inwestycji, to petnilyby wtedy po-
dobna role jak oszczednosci z zewnatrz (niezaleznie od formy) pozyskiwane jako
inwestycje zagraniczne w catej gospodarce. Inwestycje zagraniczne, finansowa-
ne z oszczednosci zewnetrznych, zwigkszaja poziom inwestycji krajowych po-
nad poziom oszczednosci krajowych.

W istocie jednak ptatnosci bezposrednie i inne sposoby transferu srodkow
w ramach polityki rolnej (WPR), w istocie renta polityczna, moga zwigkszaé
zardwno poziom inwestycji, jak i konsumpcji producentow ponad poziom, ktory
by wynikat ze zgromadzonych oszczednosci (w tym kredytow, ktore sg — jak
wiadomo — odwrocong formg oszczednosci).

Zatem mozna postawi¢ pytanie badawcze czy renta polityczna jest
w zwigzku komplementarnym z inwestycjami producentéw rolnych. Oznacza
to postawienie hipotezy roboczej, ze realizowana renta polityczna, platnosci
i inne dochodowe efekty polityki rolnej ponad mechanizmy doptat do inwesty-
cji, w istocie niejako katalizuje inwestycje i jest istotnym uwarunkowaniem
osigganego ich poziomu. Pozytywna weryfikacja czy ilustracja tak zarysowa-
nej kwestii i hipotezy $wiadczy¢ oczywiscie bedzie o pozytywnym wplywie
renty politycznej na ksztalttowanie si¢ podstaw rozwojowych w tym zwlaszcza
wzrostu wydajnos$ci czynnika pracy. To tworzy podstawy do ustalanie si¢ coraz
Scislejszego zwigzku miedzy dochodami a wydajnos$cia czynnika pracy w rol-
nictwie. Mowigc o funkcji katalizatora inwestycji przez rent¢ polityczna mamy

22 Bardziej teoretycznie zagadnienie jest podejmowane w pracy: W. Rembisz, Kwestie ryzyka,
cen, rynku, interwencji i stabilnosci dochodow w rolnictwie, Wyd. Vizja Press & IT, Warsza-
wa 2013.

2 Taki zwiazek jest oczywisty w tych mechanizmach WPR nakierowanych na cele inwesty-
cyjne, co tu przyjmiemy na zasadzie ceteris paribus.
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na mysli, ze bez dochodowych efektéw tej renty politycznej osiagany poziom
inwestycji, niezaleznie od mechanizmoéw WPR nakierowanych na cele inwe-
stycyjne, byltby nizszy.

Funkcje katalizacyjne renty politycznej to tatwiejsza mozliwos¢ pogodze-
nia osiagnigtego poziomu konsumpcji gospodarstwa domowego producenta
z potrzebami inwestycyjnymi. Te funkcje to takze zmniejszenie ryzyka zwigza-
nego z inwestycjami oraz podnoszenie zdolnosci dochodowej producenta, to
istotne zwigkszenie podstawy do generowania oszczgdnosci, co takze jest wazne
przy mechanizmach polityki nakierowanych na pobudzanie inwestycji**. Nie bez
znaczenia jest takze to, ze ptatnosci bezposrednie i inne instrumenty polityki rol-
nej podnosza zdolnos$¢ kredytowa producenta rolnego. To ma oczywisty wplyw
na mozliwos$ci uzupetniania inwestycji ze srodkéw bankowych (czyli tez innych
oszczednosci).

Tak zarysowang kwestig, tj. ze renta polityczna jest katalizatorem inwe-
stycji u producentéw rolnych (czy jest w zwigzku komplementarnym z tymi in-
westycjami) mozemy zobrazowa¢ w nastepujacy pogladowy sposob:

Rysunek 30. Ideogram relacji inwestycji i renty politycznej
|

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2 Platnosci bezposrednie jako no$nik renty politycznej sa jak sic wydaje najbardziej racjonalnym
sposobem wspomagania dochodow producenta i wspomagajacym jego racjonalnos$¢ co do wybo-
ru rodzaju i poziomu inwestycji. Instrumenty nakierowane na bezposrednie cele inwestycyjne, na
przyktad oparte na dofinansowywaniu potowy kosztu zakupu maszyny rolniczej czy polegajace
na dofinansowaniu odsetek, maja zbyt celowy charakter, przez co moga prowadzi¢ do mniej ra-
cjonalnych wyborow w sensie mikroekonomicznym (takze makroekonomicznym), np. przeinwe-
stowania, do wystgpowania zbyt kapitatochtonnych technik wytwarzania i nieracjonalnych relacji
technicznych, co odbija si¢ zawsze na efektywnosci. Platnosci bezposrednie takich wad nie maja.
Platnosci bezposrednie zastepuja koniecznos¢ oszczedzania kosztem konsumpcji, stad tez, nawia-
sem mowigc, nawigzanie do pojecia renty. Jest to pozytywny efekt w przeciwienstwie do pokaza-
nej we wezesniejszych rozdziatach kwestii substytucji renty politycznej i efektywnosci.
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Ten ideogram wyznaczy w znacznej cz¢sci dalsza analizg, zwlaszcza ana-
liz¢ empiryczng, wiele bowiem wskazuje, z literatury oraz pokazanego nizej
zwigzku logicznego opisanego okre§lonymi wzorami analitycznymi, ze tak po-
winno by¢.

Niejako pewnym, czy oczywistym, rozszerzeniem tego zatozenia moze
by¢ kolejny ideogram, relacji renty i oszczednos$ci z inwestycjami producentéw
rolnych, tak jak przedstawiamy na ponizszym rysunku.

Rysunek 31. Ideogram zwiazku inwestycji oraz oszczednosci
i renty politycznej

B+S

Zrodto: opracowanie wlasne.

Mozna tez przyjac hipoteze, ze renta polityczna i inwestycje to niezalezne
od siebie procesy, i nie idzie tu o kwestie korelacji, a zatozenie, ze ptatnosci
bezposrednie i inne nos$niki rent politycznej poza mechanizmami proinwestycyj-
nymi nie majg wptywu na wybory producentéw co do inwestycji. Przyjecie ta-
kiej hipotezy mozna zilustrowa¢ nastgpujacym ideogramem:
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Rysunek 32. Ideogram braku zwiazku miedzy inwestycjami
i renta polityczna

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przyjecie takich zalozen oznacza¢ musi, ze z gruntu odrzucane jest wystepowa-
nie nastepujacych zaleznosci, tj. Ze renta polityczna nie ma wptywu ani na po-
ziom oszczednosci, ani na poziom inwestycji producentéw rolnych.

Rysunek 33. Ideogram zwigzku oszczednoSci i inwestycji
oraz renty politycznej

A 1
I

Y
Cad

B B

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z oczywistych wzgledow oznacza to, iz odrzucone sg hipotezy, ze renta
polityczna jest w zaleznosci substytucyjnej do oszczednosci i inwestycji produ-
centow rolnych. A wiec nie moze tu by¢ powtdérzony przekrdj rozumowania
i analizy, jak w przypadku relacji renty i efektywnosci, jako Zrodel dochodu
producenta rolnego. Tamten przekrdj rozumowania odnosit si¢ do kwestii funk-
cjonowania, obecnie podnoszony — do kwestii wzrostu. Oczywiscie wzrost, czyli
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realizowane inwestycje daja lepsza podstawe do efektywniejszego funkcjono-
wania i generowania wyzszych dochodow w oparciu o efektywnos¢. Wyzsze
dochody to z kolei lepsza podstawa do oszczednosci i inwestycji. Jak sadzimy
w tym nieustajacym procesie zaleznosci istotng rolg odgrywa renta polityczna
jako katalizator. Tak zarysowane kwestie i hipotezy poddamy analizie najpierw
logicznej w oparciu o okreslone zapisy matematyczne, nastepnie uproszczonej
weryfikacji empiryczne;j.

4.2. Renta polityczna a konsumpcja i oszczednoSci oraz inwestycje
producenta rolnego

Jak zarysowali§my renta polityczne moze by¢ czynnikiem katalizujacym
inwestycje u producenta rolnego. W istocie renta polityczna moze przyczyniac
si¢ do zwigkszania inwestycji w dwojaki sposob. Po pierwsze, jak zauwazyliSmy
wczesniej, stanowi ona, obok wzrostu efektywnosci, jedno z mozliwych zrodet
wzrostu dochodu. To w oczywisty sposob zwicksza podstawy do oszczgdnosci
lub w bezposredni sposéb je powigksza zmniejszajac ujemne roznice miedzy
wymaganym poziomem inwestycji a ich zrédtem sfinansowania z oszczednos$ci
(niezaleznie czy to sa oszczednosci odlozone, czy przyszte z kredytu *°). Zana-
lizujmy ten proces od fundamentéw. Wedtug Hishleifera ,,decyzje inwestycyjne
firm sa w istocie decyzjami ich wiascicieli dotyczacymi optymalnego rozktadu
konsumpcji i oszczednosci w czasie, a inwestycje w $rodki trwate stanowig al-
ternatywe wzgledem oszczedzania na rynkach finansowych umozliwiajaca
transfer konsumpcji w czasie”*®. Ta uwaga czy twierdzenie jak si¢ wydaje w pehni
przystaje do sytuacji producenta rolnego, gdzie powszechnie jest znana niejako
tozsamos¢ wiasciciela, czyli konsumenta czy gospodarstwa domowego, z funk-
cja producenta. Stad w catej rozciagtosci do producenta odnosi si¢ nastepujacy
cytat ,,wickszo$¢ decyzji inwestycyjnych we wspolczesnych gospodarkach jest
podejmowana przez firmy, a nie gospodarstwa domowe. Firmy sg jednak wia-
snoscig gospodarstw domowych (konsumentdw) i powinny dziata¢ tak, aby
zmaksymalizowaé uzyteczno$é swoich wiascicieli”*’ Producent rolny jest tu nie-

¥ Oszezednosé jako zrodto finansowania inwestycji moze byé ujmowana jako S,_,, czyli jako
zakumulowana suma z lat poprzednich lub jako aktualizowana suma w kredycie (raty jego
sptat) oszczgdnosci przysztych: S, , dalej nazwiemy to oszczednosciami ex post i ex ante.

% Cytujemy za M. Brzozowski, A. Cieslik, Przewodnik po zadaniach z makroekonomii — teo-
rie, systemy, strategie w ekonomii, Warszawa 2004, s.160.
%7 Ibidem, s. 164.
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jako klinicznym przypadkiem, maksymalizacja jego funkcji celu — dochodu (zy-
sku), jako producenta jest podstawa maksymalizacji funkcji uzytecznosci jako
konsumenta (gospodarstwa domowego). Stad wazna jest kwestia podziatu na
oszczgdnoscei 1 w rezultacie inwestycje w stosunku do konsumpcji, przyjmujac
jednoczes$nie, z racji jedno$ci roli konsumenta i producenta, ze oszczgdno$é to
jedynie odroczona konsumpcja w czasie, oczywiscie wyzsza. To zapewniac
winny inwestycje i ich efektywnos$¢. Renta polityczna, jak sadzimy, katalizuje
ten proces, tj. utatwia podejmowanie decyzji o podziale na konsumpcje¢ i 0sz-
czednosci (inwestycje) zwigkszajac sklonnos¢ do inwestowania. Wtasciciel
(w sensie mikroekonomii gospodarstwo domowe, konsument) jako producent
rolny musi podejmowac decyzje nie tylko ile oszczedzac iile konsumowac.
Najczesciej dokonuje tego w dwustopniowej procedurze. Najpierw, zaktadajac
racjonalne postegpowanie, wybiera taki poziom inwestycji, ktory maksymalizu-
je calkowite bogactwo (w okresie trwania gospodarstwa — trwa wiecznie)
a nastgpnie przy przyjetym jego poziomie, ile konsumowac dzisiaj a ile osz-
czedzac na jutro. W tym procesie niewatpliwie pomocne sg uzyskiwane ptat-
nosci w ramach polityki rolnej. Pozwala to w pewnym sensie oddziela¢ decy-
zje co do konsumpcji i inwestycji.

Jesli przyjmiemy, ze podstawg inwestycji sa zgromadzone przez producentow
oszczgdnosci:

=1, (Iv.1)

zas$, jak przyjmuje si¢ w analizie mikroekonomiczne;j:

Dyy =81 +Cr (IvV.2)
oraz:
C1=cDyyq, (IV.3)
gdzie:
¢ — Jjest pewna stala, odzwierciedlajaca krancowa sktonnos¢ do

konsumpcji,
D;_1 — oznacza dochéd,

wowczas wzrost dochodu wigzat si¢ bedzie ze wzrostem zaréwno konsumpcji,
jak 1 oszczednosci. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze zatozenie o statej war-
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tosci krancowej sktonnosci do konsumpcji jest pewnym uproszczeniem prowa-
dzonej analizy, przyjmowanym przez nas dla czytelnosci przedstawianych
rozwazan. W rzeczywisto$ci sktonno$¢ do oszczednosci (i bezposrednio z nig
zwigzana sktonno$¢ do konsumpcji) moga ulega¢ zmianom zgodnie z prefe-
rencjami decydenta, w istocie wlasciciela gospodarstwa rolnego. Zrodet takiej
sytuacji poszukiwa¢ mozna m.in. w warunkach niepewnosci, w ktérych funk-
cjonuje konsument, a takze w zmieniajacej si¢ z biegiem czasu awersji decy-
denta do ryzyka. Faktycznie podejmowane decyzje moga by¢ rowniez wyni-
kiem dziatania zgodnego z zasada ograniczonej racjonalnosci i nie wszystkie
(zwtlaszcza niewielkie i podlegajace wahaniom) zmiany wysokosci uzyskiwa-
nego dochodu mogg znalez¢ odzwierciedlenie w zmianach wydatkow kon-
sumpcyjnych. Istotne wydaja si¢ rowniez by¢ ograniczenia zwigzane z pltynno-
$cig i brakiem dostgpu do kredytow.

Zatozenie stalej krancowej sktonnosci do konsumpcji oznacza, ze zmiana
wydatkow przeznaczonych na konsumpcje bedzie proporcjonalna do zmiany do-
chodu, a decydent nie przeznaczy wszystkich zwiekszonych dochodéw na kon-
sumpcje. W takim wypadku, jak zauwazono wyzej, wzrosng rowniez oszczgdno-
$ci, co, zgodnie ze wzorem (IV.1), spowoduje wzrost inwestycji. Wowczas pozy-
tywne skutki renty politycznej wystapia takze w kolejnych okresach. Przyrost
oszczednoscei i wynikajacy z niego przyrost inwestycji spowoduje zwigkszenie
dostepnych producentowi zasobow kapitatu:

St—l T2 It Tj K[ T (IV4)

Przyjmujac znane z ekonomii zatozenia dotyczgce neoklasycznej funkcji
produkcji mozna zauwazyc¢, ze:

V(LK Z0) (Iv.5)
oK,

gdzie:
Y(L;,K;,Zy) — trdjczynnikowa funkcja produkcji.
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Wraz ze wzrostem dostepnych zasobow kapitatu zwicksza si¢ warto§é™
wytwarzanego produktu, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do wzrostu do-
chodu, bedacego funkcja tego produktu:

R, T=D, T (IV.6)

Zgodnie z zaprezentowanym wyzej rozumowaniem i przy utrzymaniu do-
tychczasowych zalozen, wplynie to na ponowny wzrost konsumpcji i oszczed-
nosci w kolejnym okresie.

4.3. Inwestycje a techniki wytwarzania i wydajno$¢ czynnika pracy

Jesli zatozymy, ze producent rolny nie zmieni zaangazowania czynnika
pracy, utrzymujac je na stalym poziomie L, zwigkszenie zastosowania kapitatu
przyczyni si¢ do wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Zmiang te, prowadzacg
do bardziej nowoczesnej i bardziej kapitatochtonnej techniki wytwarzania zilu-
strowano wzorem (IV.7). W oczywisty sposob prowadzi ona rowniez do wzro-
stu wydajnosci czynnika pracy (IV.8).

K, 1= % 1 (IV.7)
0

Kep Re

L=t (IV.8)

Efektem koncowym jest natomiast, jak tatwo zauwazy¢, wzrost dochodoéw
— wynagrodzenia czynnika pracy:

R
ﬁT:» wy T= i h (IV.9)

8 Lub, w zaleznosci od przyjetego ujecia, wolumen produkcji.
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W przedstawionej sytuacji wystepuje wiec pozytywny dtugookresowy proces.
Co w kategoriach przyrostowych tworzy proste zaleznosci:

AS = Al, = (AK—-AL)>0
= (AR-AL)>0 (Iv.10)
=>w,>0=C, >0

Czyli przyrost oszczednos$ci prowadzi do przyrostu inwestycji oraz zwigk-
szenia relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy, czyli de facto do bardziej
nowoczesnej, bardziej kapitatochtonnej techniki wytwarzania. Ta poprawa tech-
niki wytwarzania prowadzi wprost do poprawy wydajnosci pracy (przyrost pro-
dukcji szybszy niz przyrost zaangazowania czynnika pracy — badz zmniejszenie
zaangazowania tego czynnika daje jeszcze wigkszy przyrost wydajnosci pracy).
Efektem koncowym jest oczywiscie wzrost dochodéw — wynagrodzenia czynni-
ka pracy.

Problem wystepuje w sytuacji, gdy:

S <1

t t

oraz AS, <Al, (Iv.10)

Jest to zblizona sytuacja do problemu inwestycyjnego w skali gospodarki
krajowej, zwlaszcza krajow slabiej rozwinigtych. Zwykle wystepuje tam:
S —1<0 orazw zwigzku z tym: S -1 =C4, wystepuje deficyt na rachunku ob-
rotow biezacych, co oznacza, ze kraj zaciaga pozyczki za granicg lub sa inwe-
stycje bezposrednie”. Wynika to ze zbyt niskiego poziomu oszczednosci
krajowych. Ten zbyt niski poziom oszczednosci krajowych jako zrédlo finanso-
wania inwestycji jest bariera dla wzrostu gospodarczego, nie moéwigc juz
o rozwoju gospodarczym. Podobna sytuacja dotyczy rolnictwa jako zbioru pro-
ducentéow i moze dotyczy¢ kazdego z nich. Mozna tez przyjac, ze poziom o0sz-
czednoSci jest zbyt niski i jest bariera dla wzrostu i rozwoju, w tym przede
wszystkim dla podnoszenia wydajnosci czynnika pracy jako podstawy docho-
dow. Zbyt niski poziom oszczednosci uniemozliwia dokonywanie odpowiednich
inwestycji dla zmian technik produkcji jako warunku wzrostu wydajnosci czyn-
nika pracy. Przy danym poziomie dostepnych kredytow efekty dochodowe renty
politycznej wydajg si¢ by¢ czynnikiem, ktory zmniejsza to ograniczenie jako

» Opisuja to: P.R. Krugman, M. Obstfeld International Macroeconomics. Theory and Policy,
Pearson Education, 2003, podajemy za B. Gawronska-Nowak, Kryzysy walutowe w krajach
rozwijajgcych sie, [w:] R. Piasecki, Ekonomia rozwoju, PWE, Warszawa 2007, s. 200.
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podstawe inwestycji. Zatozy¢ bowiem mozna, ze efekty dochodowe renty odto-
73 si¢ takze w oszczgdnosciach.

Mozna przyjaé, ze gospodarstwo domowe producenta rolnego (wtasciciela
gospodarstwa rolnego, co rozwiniemy dalej) dzieli swdj dochdd na konsumpcje,
oszczgdnosci oraz podatki, oraz zwigksza dochod dodajac ptatnosci uzyskiwane
z polityki rolnej. Mamy wiec

B+m=C+S+T (IV.11)

gdzie:
m — dochodd konsumenta wtasciciela gospodarstwa rolnego (produ-
centa rolnego) wynikajacy z: a) z wynagrodzenia czynnika
pracy zaleznego od wydajnosci tego czynnika i poziomu cen

produktéw (cen otrzymywanych), czyli: C, =%CL; b) wyna-
grodzenia czynnika kapitalowego zaleznego od jego produk-
tywnosci i cen produktow, czyli: C, = % -Cy,

C,S,T,B — odpowiednio poziom konsumpcji, poziom oszczednosci oraz

poziom obcigzen podatkowych, dochody osiggane z renty poli-
tycznej.

Stad, zwiekszy mu si¢ proporcjonalnie konsumpcja oraz oszczednosci w zalez-
nos$ci od podzialu dochodéw uzyskanych z renty politycznej (zakladajac, ze nie
ma celowych doptat do inwestycji, ktore z oczywistych wzgledow okreslaja wy-
bor producenta). Mamy wiec:

m=(C+%oB)+(S+SEB~B)+T (IV.12)

Dodajmy zatem oszczednosci z tytutu efektow dochodowych polityki rol-
nej, stad mamy:

5. +B, .%B) o1 M %T: %T: w, T= 1 1 (IV.13)
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Jak wida¢, efekty dochodowe renty politycznej moga zwigksza¢ oszczed-
noéci®’ producentéw przeznaczone na inwestycje. Jest to wazna konstatacja
z tego analitycznego rozumowania dla potwierdzenia przedstawionej hipotezy
o katalizujagcym wplywie renty politycznej na inwestycje producentéw rolnych.
Jesli to prawda, to poprawiane sg relacje techniczne u producentéw rolnych,
a w szczegblnosci poprawia relacje czynnika kapitalu do czynnika pracy. Nazy-
wa si¢ to tez poprawa technik wytwarzania w kierunku ich unowocze$niania.
Poprawa tej relacji prowadzi do bezposredniego wzrostu wydajnosci czynnika
pracy w rolnictwie jako sumie producentow. W rezultacie przyczynia si¢ to do
wzrostu dochodow producentow rolnych w dalszych okresach. Jest to, jak juz
podkreslalismy, fundament trwatego wzrostu dochodéw producentéw rolnych®,
bardzo korzystny proces dla spoteczenstwa. Jego efektem jest to, ze wydajnosc
czynnika pracy w coraz wigkszym (czy zasadniczym) stopniu staje si¢ zrodlem
ksztaltujacym dochody producentéw rolnych. Wzrost tych dochodow nie obciaza
wigc juz tak bardzo konsumentoéw czy podatnikow. W takim scenariuszu rozu-
mowania doptaty bezposrednie petnig pozytywna role katalizujac niejako proces
inwestowania przez producentow rolnych.

Ilustracje czy ideogram zaleznosci z powyzszego réwnania (bez subskryp-
tow czasowych) pokazano na ponizszych rysunkach.

Rysunek 34. Relacje oszczednoSci i inwestycji

Zrodto: opracowanie wlasne.

3% Oszezednoscei moga mie¢, jak wskazywaliSmy wyzej, charakter ex post lub ex ante, czyli
wystepowaé w formie kredytow i ich splaty.

31 Oczywiscie odnosi si¢ to do wszystkich producentdw, ma wiec charakter prawidlowosci
z uwagi na swoj ogdlny charakter.
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Rysunek 35. Relacje techniczne czynnika kapitalowego do czynnika pracy
jako wynik inwestycji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 36. Relacje wydajnosci czynnika pracy
jako rezultat relacji technicznych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dodatkowo dla lepszej ilustracji empirycznej w konteks$cie nizej przed-
stawionego zestawu danych empirycznych mozna pokazac nastepujace zalezno-
$ci zwigzane z rozwini¢ciem powyzszej formuly i powyzszych rysunkow.

St-1+ Ser1 = 1t
(Stm1+ Se41) + (Be + Bryy) = S = I,
AS, = Al
Al, > AS, = AB,
A B, = Al
Am, > Al
Am, < Al (IV. 13 a)
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Jesli w badaniach empirycznych, ilustrowanych rysunkami w kolejnym
rozdziale wystepuje ostatnia nierdéwnos¢, to wskazuje to na katalizujacy wpltyw
renty politycznej na inwestycje producentow rolnych.

4.4. Mechanizm decyzji inwestycyjnych producenta rolnego

Fisher zaproponowat teorie, ktorej sedno w kontekscie naszej analizy wy-
raza si¢ w tym, ze kierujacy si¢ maksymalizacja producent rolny dokonuje inwe-
stycji, jesli krancowa stopa przychodu z inwestycji zrowna si¢ z jej kosztem. To
pojecie w terminologii Fishera jest rowne, interpretujac to dla naszych potrzeb,
przyrostowi dochodéw generowanemu przez wzrost produkcji, wynikajacy ze
zwigkszenia zasobu czynnika kapitatu: %. Natomiast kosztem inwestycji jest

realna stopa procentowa r . Mozna t¢ zalezno$¢ przedstawi¢ w naszej symbolice
i uwzgledniajac deprecjacje czynnika kapitatu ¢ jako:

AYH] —5_}" 14
s (IV.14)

t

Jednym z najbardziej znanych modeli opisujacym zachowania inwesty-
cyjne producentdéw jest empiryczny model akceleratora. Jego istotg jest zatoze-
nie o stabilnym zwigzku miedzy docelowym zasobem czynnika kapitatu: K°
a poziomem produkcji: v, co w oczywistym wyrazie taczy si¢ z sensem powyz-
szego wzoru. Mamy wiec:

K'=v-Y (Iv.15)
Mozna to zestawi¢ z wczesniejszym wzorem i mamy:

A rss V.16
N (IV.16)

t

Przy: r + 6 < v gdzie parametr proporcjonalnosci jest funkcja kosztu ka-
pitatu, a zalezno$¢ miedzy docelowym zasobem czynnika kapitatu a poziomem
produkcji jest stabilna przy zatozeniu, ze koszt, czyli faktyczna stopa procento-
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wa 1 deprecjacja sa stale. Jesli poziom inwestycji jest rowny ich wielkosci nie-
zbednej do utrzymania zasobu docelowego czynnika kapitatu, to inwestycje sa
proporcjonalne do zmiany wielkosci produkcji:

I,=K ,-K' =v(Y,,, -Y,) (Iv.17)

Zalozenie zatem szybszego tempa wzrostu produkcji musi oznacza¢ roéwniez
przyspieszenie tempa inwestycji. W ujeciu dynamicznym po zlogarytmowaniu
i obliczeniu pochodnych mamy nastepujace stopy wzrostu:

Al AK AY
7—?—\/'7 (IV18)

Jest to wazna konstatacja dla naszej analizy. Wyznacza to wymagany poziom
inwestycji i tempo ich przyrostu. Tym samym wskazywany jest tez niezbgdny
poziom przyrostu oszcze¢dnos$ci oraz katalizujacych ten proces efektow docho-
dowych renty politycznej. Mamy wiec:

AS AB Al AK AY
e (IV.19)

Poziom zaangazowania czynnika kapitatu jest tu oczywiscie rezultatem
akumulacji inwestycji z poprzednich okresow i zuzycia (dekapitalizacji) czynni-
ka kapitatu. Mamy wigc:

K, =1,+(1-6K,, (IV.20)

oraz w okreslonej sekwencji, przy pewnych zatozeniach, co do poziomu zaanga-
zowania czynnika kapitatu w okresie poczatkowym:

=1
K, =(1-8)K,+ Y1 ,(1-5) Iv.21
i=0
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Stad poziom zaangazowania czynnika kapitatu wptywajacy na jego obec-
ny poziom wynosi>:

][
Ko ="3r (IV.22)
(? -9)

Model akceleratora jako determinanta poziomu inwestycji nazywa si¢ tez Key-
nesowska teorig inwestycji. Proces inwestowania, podobnie jak wyzej, mozna
przedstawi¢ w nastepujacej formie:

K'=v-Y (IvV.23)
Stad zapotrzebowanie na inwestycje okreslone jest nastepujaco:
I, =K -K  +K_ (IV.24)

oraz zaktadajac, ze poziom produkcji Y,¢, wynika z produkcji z okresu ¢, to

mamy:
Ly =vY,+(5-DK,, (IV.25)

Z tych rownan wynika, ze poziom inwestycji wyznaczany jest niejako
przez zaktadany poziom produkcji przy danym wspolczynniku proporcjonalno-
$ci migdzy czynnikiem kapitalu a produkcja. Jak mozna sadzi¢ odnosi si¢ to
w petni do producenta rolnego. Nie ma tu niestety mowy o zrodlach finansowa-
nia inwestycji. Ich poziom jest relacjonowany jedynie do poziomu produkcji
oraz pozadanego poziomu zasobu czynnika kapitatowego™.

32 Por. N. Badar, Measuring Business Cycle and Inflation Forecast, Lambert Academic Pub-
lishing, Sarsbrucken 2011, s. 34.

3 por. M.C. Baddeley, Investment in an Uncertain World, Zagreb International Review of
Economics & Bussines, Vol 5., No. 2, s. 1-21 oraz M. Brzozowski, A. Cieslik, Przewodnik...,
op. cit, s. 160-162.
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4.5. Oszczednosci i inwestycje w podziale dochodow producenta rolnego

Niezwykle wazny dla rozwazanej kwestii wplywu renty politycznej na inwe-
stycje producentdw rolnych jest rowniez podziat uzyskiwanych dochodéw.
W istocie podziatu tego dokonuja wlasciciele gospodarstw rolnych, czyli de facto
konsumenci (gospodarstwa domowe). W takim ujgciu dochod jest oczywiscie wy-
nagrodzeniem czynnika pracy oraz wynagrodzeniem czynnika kapitatu (zysku), co
ma czytelne miejsce w przypadku producentéw rolnych. Zgodnie z mikroekono-
mig, kazdy konsument dzieli dochody na konsumpcje i oszczednosci. Suma zas
oszczednosci konsumentdéw, w skali makroekonomicznej, jest podstawa inwestycji,
w sakli makroekonomicznej zachodzi bowiem zawsze S=I. W przypadku produ-
centow rolnych, bedacych jednocze$nie konsumentami i producentami, mozemy
zatozy¢, ze wystepuje ta sama prawidtowosc. Otrzymujemy zatem:

L-C,+(T,—-P)=D, =C+S (IV.26)

Co wiecej, w rolnictwie, ujmowanym jako suma producentow, mozemy
dalej przyjac (zgodnie z niemalze aksjomatem z makroekonomii przywotywa-
nym wyzej, z catg pewnoscig odnosi si¢ to do dtugiego okresu), ze wystepuje:

9%}
I
~

(IV.27)

OczywiScie mozna zalozy¢, ze ta wielko§¢ oszczednosci producentow
rolnych obejmuje saldo transferow: S, gdy przyjmujemy, ze transferow produ-
cenci rolni nie przeznaczajg na konsumpcje, czyli mamy:

S=S,+5, (IV.28)

przy:

Sy =T, —F)>0 (IV.29)

Oznacza to, ze transfery, efekty dochodowe polityki rolnej, przewyzszaja obcig-
zenia fiskalne producentow, co jest oczywiste. Jest to tez kolejne niejako zdefi-
niowanie istoty renty politycznej.
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4.6. Relacje przyrostu oszczednoSci i inwestycji

Wazniejsze jednak, tak jak w catej gospodarce, jest okreslenie relacji po-
miedzy przyrostem inwestycji a przyrostem oszczgdnosci, jako zrédta ich finan-
sowania. Zalezno$ci moga tu by¢ rézne. Moze wystapic:

AS ~ Al (IV.30)

czyli przyrost inwestycji wynika jedynie z przyrostu oszczednosci producentow
rolnych, ktérych sktadowg jest przyrost salda transferow wyzszy niz przyrost
konsumpcji (AS; >AC). Ocena tej rownowagi z punktu widzenia perspektyw
rozwojowych nie musi by¢ pozytywna, chociazby z tego wzgledu, ze wtedy
tempo przyrostu wlasnych oszczednosci, z reguly niskie, ogranicza mozliwosci
rozwojowe, w tym unowocze$niania technik wytwarzania i finansowania ich
zmian w zwigzku ze zmianami strukturalnymi. Bardziej pozytywna ocena per-
spektyw rozwojowych u producentéow rolnych, przy zachowaniu zatozenia
o efektywnosci inwestowania, moze si¢ odnosi¢ do nastepujacej nierdwnosci:

AS < A (IV.31)

Przyrost inwestycji jest w tym wypadku szybszy niz przyrost oszczedno-
$ci, czyli jest to proces bardzo pozytywny, gdyz daje perspektywy wzrostu wy-
dajnosci pracy i dochodow producentdéw rolnych. Stan rownosci jest tu przywra-
cany przez uzupelnianie przyrostu wlasnych oszczednosci poprzez przyrost
srodkow zewnetrznych, czyli — w sensie makroekonomii — korzystanie
z oszczednosci innych grup spoteczno-zawodowych. Jak mozna przyja¢, moze
to wystgpowaé gldwnie poprzez korzystanie z kredytéw, czyli AS, (ktorych
zrodtem sg oszczednosci innych), zatem mamy:

AS, +AS = Al (IV.32)

Pomijamy tu koszty finansowe kredytu, w tym obnizanie kosztu tego
kredytu poprzez doptaty do oprocentowania (kredyty preferencyjne) i umarza-
nie sptat, co w oczywisty sposéb jest jedna z form transferow do rolnictwa.
Gdy oszczedno$ci producentow rolnych rosng szybciej niz ich inwestycje, to
moze $wiadczy¢ o pewnym regresie gospodarczym (braku wiary w perspekty-
WY TOZWOjOWe):
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AS > Al (IV.33)

Wystepowanie tej nierownosci w danym okresie jest powaznym sygnatem
ostrzegawczym dla polityki rolnej. Oznaczaé¢ bowiem moze zahamowanie proce-
sow modernizacji i1 rekonstrukcji gospodarstw rolnych oraz regres w technikach
wytwarzania i w efekcie ostabienie podstaw do wzrostu dochodéw w rolnictwie,
co moze wynika¢ z roznych przyczyn. Jak sadzimy, opisywane tu zaleznosci maja
niezwykle istotne znaczenie dla zrownowazonego wzrostu, jako jego Srednio-
i dlugookresowa podstawa. Sg one tez niejako barometrem oczekiwan producen-
tow co do dlugookresowej koniunktury.

Na koniec zwrdo¢my uwage na relacje migdzy przyrostem inwestycji
i przyrostem efektu dochodowego polityki rolnej. Mozemy to okresli¢ jako
mnoznik inwestycyjny efektu dochodowego polityki rolnej. Mamy:

m, = AL (IV.34)

By méwi¢ o pozytywnych rozwojowych efektach renty politycznej, to
wskaznik ten winien ksztattowac si¢ powyzej jednosci:

m, > 1 (IV.35)

Oznaczatoby to, ze efekty dochodowe polityki rolnej przyczyniaja si¢ do
inwestycji producentow rolnych, ponad poziom wynikajacy jedynie z regulacji
rynkowej, tworzac niejako trwatg podstawe wzrostu wynagrodzenia czynnika
pracy oraz — utrzymania witasciwej relacji miedzy wzrostem dochodow a wzro-
ac,

L

stem wydajnos$ci pracy: . Jest to wazne, bo tworzy to podstawe do tego, by

w dluzszych okresach, takze po zaprzestaniu dofinansowywania rolnictwa
w sposob jak to sie¢ dzieje w ramach WPR, producenci rolni opierali swoje do-
chody na wydajnosci czynnika pracy, w podobny sposob jak w dziatach poza-
rolniczych. Moze to ulatwiac ksztattowanie kosztéw jednostkowych pracy, czyli
relacji wynagrodzenia czynnika pracy, dochodéw, do jego wydajnosci na kon-
kurencyjnym i1 poréwnywalnym z innymi dziatami gospodarki poziomie. Jest to
jednak osobna kwestia.
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4.7. Dynamika inwestycji, uzbrojenia technicznego i wydajnosci pracy

Uogolniajac powyzsze rozumowanie, odnosnie do dochodéw i ich zrodet
zwigzanych z rentami — ekonomiczng i polityczng oraz ich podziatem, mozemy
zapisa¢ nastgpujacy ciag zaleznosci znanych z mikroekonomii.

EP+B=D=C+S+T (IV.36)

Zgodnie z powyzszym wzorem dochody producentow rolnych wynikajace
z obu zrddet dzielg sie na konsumpcjg, oszczednosci oraz obcigzenia podatkowe.
Oczywiscie poziom konsumpcji i oszczednosci jest niejako rezultatem czy kon-
sumpcja efektu dochodowego polityki rolnej. Obcigzenia podatkowe mozemy
przyjac jako nieistotne. Zatem poziom efektow dochodowych ma wplyw na po-
ziom oszczgdnosci, a tym samym na poziom inwestycji (bez okreslania udziatu
tego efektu w oszczednosciach i inwestycjach, co w tym miejscu nie ma znacze-
nia, poniewaz jedynie sygnalizujmy problem). Zatem mamy:

S=1 oraz AS= Al (Iv.37)

Czyli przy tych zatozeniach efekt wsparcia materializuje si¢ rowniez w jakiej$
czesci w inwestycjach oraz ich przyroscie:

AB = AS = Al (IV.38)

Dla okreslenia dynamiki wzrostu, bo w tym wyraza si¢ przeciez sens in-
westycji, wprowadzmy prosty zapis, z zalozenia dla dtugiego okresu:

AD, = AS = Al (IV.39)

Mowi on bardzo duzo. Fundamentalnie, w dlugim okresie przyrost dochodéw
producentdw rolnych to podstawa przyrostu oszczedno$ci oraz wynikajgcych
stad inwestycji. Oczywiscie nietrudno zauwazy¢ i udowodnié, trzymajac si¢
konwencji, ze wystepuje tez zaleznos¢ odwrotna:

A =5 AS = AD, (IV.40)

80



Stad, nie jest obojetne dla proceséw dlugookresowego wzrostu, czy sa
dodatkowe zrédla wzrostu dochodow, poza naturalnymi zwigzanymi z rozsze-
rzaniem si¢ réznicy migdzy przychodami a kosztami zaangazowania czynnikow,
jak to ujmowalismy w zalozeniu wyjsciowym, tj.: (C,-R—N-C, ), zwigzane
z polityka rolna.

Dalej, dla bezposredniego powiazania tego ciagu logicznego i dla pokaza-
nia uwarunkowania pierwotnego wzrostu dochodoéw, nastgpuje okreslone sprze-
zenie zwrotne, co pozwala objasni¢ skad si¢ wzigt pierwszy wyraz formuly
(IV.38) oraz wprowadzajac zmiany w zaangazowaniu czynnika pracy AL
otrzymujemy:

N:AK:%:%:AD?' (Iv.41)
Przy czym:
AK =AK,, —akK, (Iv.42)
gdzie:
a — oznacza amortyzacje
oraz:
AD, = AD}"' — AD;, (IV.43)

Jak wida¢, taczac oba powyzsze zapisy, otrzymujemy zamknigte koto
przyczyno-skutkowe, jesli chodzi o podstawy wzrostu dochodow.
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4.8. Wybrane modele oszczednoSci i inwestycji

W podrozdziale przedstawione i skomentowane sag wybrane modele wy-
korzystywane do opisu decyzji dotyczacych inwestycji i oszczednosci.
Ze wzgledu na powiazanie gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym®,
przedstawiamy zaréwno modele opisujace decyzje podejmowane przez indywi-
dualnego konsumenta, na ktére wptyw wywieraja cechy jednostkowe wyrazane,
m.in. zmiennymi behawioralnymi®®, jak i te, w ktérych decydentem jest przed-
sigbiorca, ktory moze by¢ utozsamiany z mikroekonomiczng kategorig produ-
centa. Podejscie takie mozna uzna¢ za uzasadnione ze wzgledu na czesto przy-
wolywane w literaturze zmiany preferencji — i wybieranych na ich podstawie
rozwigzan optymalnych — zachodzace wraz z przejsciem do kolejnych etapow
w cyklu zycia gospodarstwa rolnego. Jest to pewna teoretyczna podstawa dla
analizowanej kwestii renty ekonomicznej katalizujacej oszczgdnosci i inwesty-
cje producentdéw rolnych.

Jak si¢ zauwaza, w poczatkowych fazach cyklu zycia dochod gospodarstw
domowych jest relatywnie niski, a same gospodarstwa przeznaczajg na kon-
sumpcje znaczng jego czgs¢. W kolejnych fazach, kiedy dochdd wykazuje ten-
dencje wzrostowe, konsumpcja nadal moze rosna¢, ale zwigkszaja si¢ tez osz-
czednoSci. Z kolei w miare zmniejszania nakladow $wiadczonej pracy
w pozniejszych fazach, dochod maleje i zmniejsza si¢ rowniez wybierana przez
decydentow stopa oszczednosci’’. Zwigzana z rozwazanym problemem kwestie
zroéznicowania celow, do ktorych daza gospodarstwa w roznych fazach cyklu
zycia poruszaja rowniez m.in. Wallace i Moss’.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia wazna wydaje si¢ réwniez
kwestia zmiennosci uzyskiwanego dochodu. Jak zauwaza si¢ w pracy Burfisher

3* Problem zdefiniowania zwiazku miedzy gospodarstwem domowym a gospodarstwem rolnym
staje si¢ szczegllnie istotny przy rozpatrywaniu funkcji celu gospodarstwa. W literaturze
przedmiotu czesto wskazuje si¢ za Aereboe, iz cele podmiotu sktadajgcego si¢ z polaczonych
gospodarstw rolnego i domowego przede wszystkim uwzgledniajg cele gospodarstwa domowe-
go. tj. prowadzacego gospodarstwo rolne i jego rodziny. W ujeciu takim osigganie maksymal-
nego dochodu z dziatalno$ci rolniczej shuzy zaspokajaniu potrzeb (gtéwnie konsumpcyjnych)
gospodarstwa domowego. Patrz: E. Majewski, W. Zigtara, System celow w rolniczych gospo-
darstwach rodzinnych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 6, 1997, s. 29-43.

3 W przypadku podmiotu bedacego indywidualnym konsumentem decyzje dotyczace osz-
czednosci zalezg od m.in. stopy procentowej oraz stopy preferencji czasowych. D. Laidler, S.
Estrin, Wstep do mikroekonomii, Gebethner 1 Ska, Warszawa 1991.

3 ML.E. Burfisher, J. Hopkins (ed.), Decoupled Payments: Household Income Transfers in
Contemporary U.S. Agriculture, Market and Trade Economics Division, Economic Research
Service, U.S. Department of Agriculture. Agricultural Economic Report No. 822, 2003.

T M.T. Wallace, J.E. Moss, Farmer decision-making with conflicting goals: A recursive stra-
tegic programming analysis, Journal of Agricultural Economics, Vol. 53, 82-100, 2002.
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i Hopkinsa, wysokie zréznicowanie dochodu w kolejnych okresach pociaga ze
sobg inwestycje z tytulu motywu ostroznosciowego zwigzane z dazeniem decy-
denta do wygtadzania konsumpcji*®.

Mimo iz, jak mozna wnioskowa¢ na podstawie powyzszych rozwazan,
zmienne lezace u podstaw oszczednosci, ktére moga byé odzwierciedlane
w inwestycjach podmiotow funkcjonujacych na zasadach zgodnych z mikroeko-
nomiczng kategorig producenta maja charakter behawioralny, to, jak zauwazyli
w 1988 r. Catinat i in.*, trzema podstawowymi czynnikami peliacymi role de-
terminant inwestycji sg popyt, relatywny koszt czynnikow produkeji 1 zysk (do-
chod)® . Zmienne te pozwalaja si¢ relatywnie tatwo zmierzyé i wyrazié
w kategoriach ilo$ciowych, co ulatwia wykorzystanie ich w modelowaniu
i analizie, w przeciwienstwie do wybranych czynnikdw opisujacych preferencje.
Jak podkreslaja jednak autorzy cytowanej pracy, wigkszo$¢ modeli wyjasniaja-
cych ksztaltowanie si¢ oszczednosci i inwestycji, koncentruje si¢ na wybranej
z tych determinant.

7, makroekonomicznego punktu widzenia, inwestycje odgrywaja rolg
w gospodarce narodowej jako cze$¢ sktadowa popytu zagregowanego, a co za
tym idzie, wywieraja wptyw na mozliwosci wzrostu gospodarczego®'.

W skali makroekonomicznej wséréd czynnikow mogacych wpltywaé na
inwestycje w literaturze wymienia si¢ stope zwrotu z inwestycji, stopien libera-
lizacji handlu, zadluzenie, realny kurs walutowy badz niepewno$¢ czy rozmaite
dziatania w ramach polityki fiskalne;j.

Ponizej przedstawimy krotko zaprezentowane w literaturze wybrane podej-
$cia do modelowania decyzji zwigzanych z oszczedno$ciami i inwestycjami. Ze
wzgledu na fakt, iz nie przedstawiamy pelych wyprowadzen komentowanych
modeli, koncentrujac si¢ na najbardziej istotnych z naszego punktu widzenia ele-
mentach, m.in. zwigzanych z przyjmowang funkcja celu zadan optymalizacyj-
nych, az do konca niniejszego rozdzialu utrzymujemy oznaczenia wykorzystywa-
ne oryginalnie przez autorow cytowanych prac.

Gandhi* modeluje inwestycje w oparciu o prace Jorgensona i Stephenso-
na, w zagadnieniu decyzyjnym przedstawiajac funkcje celu jako maksymaliza-

*¥ MLE. Burfisher, J. Hopkins (ed.), Decoupled... op. cit.

ML Catinat, R. Cawley, F. Illzkovitz, A. Italianer, M. Mors, Investment behaviour in Europe:
a comparative analysis, Recherches Economiques de Louvain / Louvain Economic Review,
Vol. 54, No. 3, pp. 277-324, 1988.

% Rozroznienie wiaze si¢ z rozpatrywanym sektorem. W przypadku gospodarstw rolnych
jako funkcje celu przyjmuje si¢ zazwyczaj maksymalizacje dochodu, nie zysku, mimo iz oba
ujecia przypisa¢ mozna mikroekonomicznej kategorii producenta.

*I' M. Salahuddin, M.R. Islam, Factors Affecting Investment in Developing Countries: A Panel
Data Study, The Journal of Developing Areas, Vol. 42, No. 1, pp. 21-37, 2008.
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cj¢ wartosci biezacej netto. Autor opiera si¢ na badaniach empirycznych Yoto-
poulosa i Nugenta®, zgodnie z ktérymi zachowania wickszosci gospodarstw
rolnych na badanych przez niego obszarach mozna wyjasnia¢ zasada maksyma-
lizacji dochodu, zgodnie z podstawowa teoriag mikroekonomii. Funkcja celu
maksymalizowana przez producenta dana jest zatem wzorem (IV.44)

f : e | P()F(KP(t),KG(t),L(t), FR(t)) — W(t)L(t) — PF(t)FR(t)
0

(Iv.44)
OKP(t)
— PK(t) ( 5% + SKP(t)) dt - max

gdzie:
r — stopa procentowa,
t — indeks czasu,
P(t) — cenaotrzymywana,
F() — funkcja produkcji,

KP(t) — prywatny zasob kapitatu,
KG(t) — publiczny zasob kapitatu,

L(t) — naklady czynnika pracy,
FR(t) — naktady nawozow,

W() - pflace,

PF(t) — cenanawozow,

PK(t) — cena kapitatu,

§ — stopa deprecjacji.

Gandhi przyjmuje réwniez istnienie miedzy okresowej zaleznosci miedzy pozada-
nym a rzeczywistym poziomem kapitalu. Relacja ta ma posta¢ dang wzorem:

KP, — KP,_, = b,(KP*, — KP,_;) (IV.45)
gdzie:
KP*(t) — pozadany prywatny zaséb kapitatu,
b, — wspdlczynnik dopasowania, zalezny od oszczednos$ci oraz
dostepnego kredytu.

2V P. Gandhi, Investment behavior in developing countries: the case of agriculture in India,
Food Research Institute Studies, Vol. 22, Is. 1, pp. 45-82, 1990. Warto nadmieni¢, ze przed-
stawione w pracy badania nie dotycza skali mikroekonomiczne;j.

# P.A. Yotopoulos, J.B. Nugent, Economics and Development: Empirical Investigations,
Harper and Row, New York 1976.
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Przy zalozeniu, ze funkcja produkcji ma nieliniowa posta¢ funkcji pote-
gowej typu Cobba-Douglasa (z czynnikami produkcji wymienionymi wcze$niej
w funkcji celu decydenta), uzyskuje si¢ funkcje inwestycji brutto zalezng od
wielkosci produkcji, publicznych zasobow kapitatu, ceny kapitalu skorygowanej
o stopy deprecjacji, inflacji i oprocentowania, kredytow oraz prywatnego zasobu
kapitatu z przesztosci. W swojej pracy Gandhi przedstawia wyprowadzenie op-
tymalnej wielkosci inwestycji (bedacej rozwigzaniem powyzszego problemu
maksymalizacyjnego przy pewnych warunkach).

Wazng cze¢écig cytowanej pracy jest rowniez badanie empiryczne, w ra-
mach ktérego oszacowano parametry zarowno liniowych, jak i nieliniowych
funkcji opisujgcej prywatne inwestycje brutto. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
istotny statystycznie udziat w ksztattowaniu decyzji inwestycyjnych odgrywac
mogg takie czynniki, jak m.in. ceny otrzymywane, wielko$¢ produkcji, oszczed-
nosci, kredyty, koszt kapitatu badz prywatny zasob kapitatu z poprzedniego
okresu.

% * *

Catinat i in.* przedstawiaja model, w ktorym wykorzystuje sie podejscie
zaro6wno od strony relatywnych kosztow (co odpowiada zagadnieniu decyzyj-
nemu w sytuacji, w ktorej producenci stajg w obliczu ograniczenia sprzedazy,
uniemozliwiajacego im prowadzenie dziatalnosci i produkcje w punkcie opty-
malnym) w polaczeniu z ujeciem problemu wykorzystujacym model zysku (do-
chodu). Uwzglednienie drugiego z wymienionych czynnikow uzasadniane jest
w literaturze zaréwno istnieniem w sytuacji braku rownowagi ograniczenia na-
lozonego na sprzedaz, jak i — alternatywnie — niepewnoscia zwigzang
z ksztaltowaniem si¢ popytu w przysztosci®.

W proponowanym uj¢ciu inwestycje sa ksztaltowane przez takie czynniki,
jak m.in. przewidywany zysk (badz dochdd), przewidywany popyt, ceny otrzy-
mywane, koszt czynnika pracy czy koszt kapitatu. Role odgrywa réwniez tech-
nologia produkcji wykorzystywana przez danego producenta, znajdujaca od-
zwierciedlenie w elastycznosci substytucji miedzy czynnikami produkcji. Warto
doda¢, ze w zaprezentowanych przez autoréw alternatywnych podejsciach do

* M. Catinat et al., Investment... op cit.

* Jak zauwazaja M. Salahuddin oraz M.R. Islam, Factors... op cit., ,teoretyczne przewidy-
wania dotyczgce relacji [niepewnosci i inwestycji — przyp. aut.]| sg raczej niejasne. W zalez-
nos$ci od zatozen, niektore podejscia przewiduja pozytywny zwigzek, podczas gdy inne prze-
widujg zwigzek negatywny. Zgodnie z zatozeniem o wypuktosci funkcji zysku, wyzsza cena
niepewnosci powoduje wzrost oczekiwanej zyskownos$ci kapitatu, w ten sposob zwigckszajac
pozadany poziom zasoboéw kapitatu i tym samym inwestycje” (s. 24). Ci sami autorzy cytuja
jednoczesnie badania empiryczne, w ktérych zwigzek niepewnosci 1 inwestycji miat charakter
negatywny.
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proponowanego modelu rozni si¢ rola zysku w ksztaltowaniu inwestycji. Wpltyw
ten moze mie¢ charakter jednorazowego szoku, jak rowniez moze utrzymywacé
si¢ w dlugim okresie.

Podobnie jak w przypadku wczesniej cytowanej pracy, rowniez modele
zaproponowane przez Catinata i in. zostaly zweryfikowane empirycznie na
podstawie danych rocznych i kwartalnych dla wybranych krajow, w tym Fran-
cji i Wielkiej Brytanii. Mimo iz u podstaw proponowanego modelu lezy pro-
blem decyzyjny indywidualnego producenta, do empirycznej estymacji nie zo-
staly wykorzystane dane mikroekonomiczne. Analiza wynikow potwierdzita
do$¢ dobra posta¢ modelu, mogaca z powodzeniem odwzorowywac rzeczywi-
ste zalezno$ci, za$ statystyczna istotno$¢ wspotczynnikow zwigzanych z opdz-
nionymi warto$ciami rozwazanych zmiennych potwierdzita dlugofalowy cha-
rakter zjawiska inwestycji. Rola badanych determinant w niektorych przypad-
kach ulegata zmianom wraz z uptywem czasu.

W badaniu symulacyjnym autorzy zbadali rowniez relatywng istotnos$c
rozwazanych determinant inwestycji. Przedstawione wyniki wskazuja na krot-
kookresowy przewaznie wplyw popytu, ktorego wptyw, silnie oddziatywujacy
na inwestycje na poczatku badanego okresu, zwtaszcza w momencie szoku, ma-
leje nastepnie 1 ulega stabilizacji, co wynika z koniecznosci podjecia inwestycji
w celu dostatecznie szybkiego zwigkszenia mozliwosci produkcyjnych
i zaspokojenia zwigkszonego zapotrzebowania zglaszanego na rynku. Wplyw
zysku oraz cen relatywnych ma bardziej strukturalny charakter i przejawia si¢ —
przypadku zysku — gtéwnie w srednim i dlugim okresie.

* * %

Behrman i in.*® podejmuja zagadnienie ksztattowania sie oszczednosci®’
oraz ich modelowania na terenach rolniczych. W badanym procesie uwzglednia-
ja aspekt dynamiczny, a wigc decyzje podejmowane sg zgodnie z poszczegdl-
nymi fazami wystepujacymi w gospodarstwach rolnych i zwigzanymi
z prowadzong dzialalno$cig, gdzie pierwsza fazg jest ,.faza upraw”, druga za$ —
faza zniw”.

W tym ujeciu sytuacja finansowa producenta rolnego jest rozna w wy-
szczegblnionych fazach. W zwiazku z tym roznice wystepowaé moga rowniez w
odniesieniu do oszczgdnosci dokonywanych przez producentéw w tych dwoch

IR, Behrman, A. Foster, M.R. Rosenzweig, Dynamic savings decisions in agricultural en-
vironments with incomplete markets, Journal of Business & Economic Statistics, American
Statistical Association, Vol. 15, No. 2, pp. 282-92, 1995.

*" Warto doda¢, ze w cytowanej pracy uwzglednia si¢ oszczedno$ci dokonywane przez decy-
denta dla kazdego z wykorzystywanych w gospodarstwie czynnikow.
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okresach. Jak wskazuje si¢ w cytowanej pracy, w pierwszej fazie, co uwidacz-
nia si¢ szczegdlnie w przypadku gospodarstw zlokalizowanych w krajach roz-
wijajacych si¢, przy nie rozwinigtym dobrze systemie posrednictwa finanso-
wego, sytuacja gospodarstwa moze by¢ charakteryzowana przez niedobory
zwigzane z wysokimi cenami zywnos$ci. Cytowani autorzy zauwazaja, ze
w tym momencie wysoka jest rowniez stopa zwrotu z kapitalu (koszty pozy-
czek). Jest to rowniez okres, w ktérym decydenci ponoszg istotne wydatki
zwiazane z podjeciem dziatalno$ci produkcyjnych. Z kolei w fazie zniw, zwrot
z aktywow finansowych moze by¢ nizszy, wzrasta za to, w oczywisty sposob,
popyt na czynnik pracy. W obu fazach zarowno konsumpcja, jak i ewentualne
oszczednosci finansowane sa z dwoch zrodet: dochodu z pracy wiasnej oraz
zysku z dziatalno$ci prowadzonej w gospodarstwie rolnym.

E, Z BSU(Cy) » max (IV.46)
s=t
gdzie:
E. — warto$¢ oczekiwana oszacowana w okresie t,
B — subiektywna stopa dyskontowa,
U() - funkcja uzytecznosci,
C; — konsumpcja w okresie t.

Wychodzac od funkcji celu, jakim jest maksymalizacja oczekiwanej
zdyskontowanej uzytecznosci, zgodnie ze wzorem (IV.46), autorzy przedstawia-
ja rowniez reguly decyzyjne opisujace oszczednosci w gospodarstwie. Reguly te
majg odmienng strukture w zalezno$ci od rozpatrywanej fazy, w ktorej znajduje
si¢ gospodarstwo rolne. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt uzaleznienia
zyskow osigganych w drugiej fazie od powzigtych w przesztosci (w fazie
upraw) decyzji dotyczacych naktadéow czynnikéw produkeji. Nie nalezy rowniez
poming¢ wystepowania w procesie produkcyjnym pewnych czynnikdéw natury
stochastycznej. Reguly decyzyjne mozna przedstawi¢ wzorami (IV.47) oraz
(I'V.48) odpowiednio dla pierwszej oraz dla drugiej fazy.

Si1 = Sil(All Fl! P11, Bl; Gl; ul) (IV47)

Siz = Si2(Az2, Iz, Wy, Fp, P2, By, G, u3) (Iv.48)
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gdzie:

sij —  oszczedno$ci ze wzgledu na i-ty czynnik w j-tej fazie,

S;j() —  regula decyzyjna w j-tej fazie,

4;  —  wektor czynnikow,

p; —  wektor cen w j-tej fazie,

B;  —  charakterystyki indywidualne i lokalne wywierajace wptyw na
dostep do posrednikow finansowych w j-tej fazie,

G; — znany decydentowi rozklad zmiennych stochastycznych
w j-tej fazie,

u; —  szoki w j-tej fazie,

M, — zysk z prowadzenia dzialalno$ci w gospodarstwie rolnym
osiggany w drugiej fazie,

w, —  stawka ptac w drugiej fazie.

Ponadto wprowadza si¢ zalozenie, zgodnie z ktorym zmiany zachodzace
w otoczeniu decydenta nie zachodzg wystarczajaco szybko, by ich wptyw uwi-
docznit si¢ miedzy momentem podjecia decyzji w fazie pierwszej i dokonaniem
odpowiedniego z punktu widzenia funkcji celu wyboru w fazie drugiej. Ozna-
cza to, ze zgodnie z zatozeniami state pozostaja zarowno indywidualne i lokalne
charakterystyki, ktore wywierajag wplyw na dostep do posrednikow finansowych
(By = B3), jak rowniez znane decydentowi rozklady zmiennych stochastycz-
nych (G; = G,).

* * %

Kolejng z przywolywanych prac jest praca Weersinka i Tauer™. W 1989 .
zaprezentowali oni analiz¢ poréwnawcza dwoch alternatywnych modeli inwe-
stycji, okreslanych w pracy jako model ,,tradycyjny” oraz ,,dynamiczny”. Model
»tradycyjny” uwzglednia charakterystyki socjoekonomiczne gospodarstwa rol-
nego (wiek prowadzacego — decydenta oraz wielkos$¢ gospodarstwa przyblizana
przez naklady pracy), przyjmuje rowniez istnienie migdzy okresowej zaleznosci
migdzy pozadanym arzeczywistym poziomem kapitatu. Funkcja inwestycji
w tym modelu jest postaci:

LY = 0,80 + L BrAQ, + 11 BoVe + A1 PaXy — 1Koy +

1V.49
+A,RNFI, + A;ATLIABI, + 8,AGE, + 5,WORKU,_, + 6sTECH, ( )

* A.J. Weersink, L.W. Tauer, Comparative Analysis of Investment Models for New York Dairy
Farms, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 71, No. 1, 1989, pp. 136-146.
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gdzie:

S QO X
|

RNFI  —
AGE -
WORKU —

TECH —
TLIABI —

indeks czasu,

inwestycje netto,

neoklasyczny model Jorgensona,

produkcja,

warto$¢ gospodarstwa (przedsigbiorstwa) wyrazana jako
oczekiwane zyski,

realny dochdd netto z dziatalnos$ci rolniczej,

wiek prowadzacego gospodarstwo rolne,

naktady pracy jako =zmienna zastepcza przyblizajaca
wielko$¢ gospodarstwa,

trend mierzacy efektywnos$¢ kapitatu,

pasywa w ujeciu realnym, poziom zadtuzenia,

A1, A2, A3, Bos By By B3, 81,62, 63 — parametry.

Z kolei model nazywany ,,dynamicznym” wywodzi si¢ z zadania maksy-
malizacji funkcji wartosci netto gospodarstwa, analogicznie jak przedstawiono
wyzej w przypadku modelu zaprezentowanego przez Gandhiego — patrz: wzor
(IV.44). Wyprowadzong z tego zadania funkcje inwestycji zapisa¢ mozna wzo-

rem (IV.50).

N=-05|r— [rz-
¢ r r D

(IV.50)

) < b[( + bTKTECH + Z?:]_ b“(Wi — q(r + 5) K )
- — Bt

gdzie:

S > o
I

bKK

wymagana stopa zwrotu,

znormalizowana cena aktywu,

wspotczynnik zwigzany z kosztem dostosowania,
wyktadnicza stopa deprecjacji,

znormalizowana cena i-tego czynnika produkcja,
parametry zwigzane ze zbiorem zmiennych 4 (zasobami
czynnika kapitalu, cenami czynnikow produkcji i zmiang
technologiczng).
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Oba modele zostaly oszacowane na podstawie danych panelowych
uwzgledniajacych 112 obserwacji z 10 kolejnych lat. Uzyskane wyniki wska-
zuja na istotny wplyw na ksztattowanie si¢ inwestycji przyszlej zyskownosci
prowadzonej dziatalno$ci oraz wielkosci produkcji (dla modelu ,tradycyjne-
g0”). Model ,tradycyjny” zostat rowniez uznany za lepszy z punktu widzenia
dokonywanych prognoz. Na podstawie przeprowadzonych analiz autorzy zau-
wazajg rowniez, ze dla obu wykorzystanych modeli wystepuje znaczace opdz-
nienie miedzy zmianami determinant docelowego poziomu kapitatu a ponie-
sieniem faktycznych naktadow inwestycyjnych.
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V. Tlustracja empiryczna relacji renty politycznej i inwestycji
u producentow rolnych

Rozdzial ma na celu przedstawienie empirycznej ilustracji relacji zacho-
dzacych miedzy inwestycjami a oszczednosciami, w tym goéwnie zwigzanych
z dochodami osigganymi z tytutlu renty politycznej, co mozna uzna¢ za czynnik
mogacy peti¢ role determinanty inwestycji producentow rolnych. Pozytywny
wynik analiz moze wskazywac¢, iz renta polityczna katalizuje inwestycje produ-
centéw rolnych. Rozdziat podzielony zostal na dwie zasadnicze czg$ci. Pierwszy
podrozdziat zawiera prezentacj¢ zmian ksztalttowania si¢ wybranych zmiennych
w ostatnim okresie w wybranych krajach Unii Europejskiej. Zrédtem danych
jest w tym wypadku publiczna baza FADN®

W kolejnych podrozdziatach tej czesci koncentrujemy uwage na wyni-
kach uzyskanych poprzez analiz¢ danych indywidualnych pochodzacych z bazy
polskiego FADN. Na ich podstawie omowiono relacje zachodzace migdzy do-
chodami uzyskiwanymi z tytulu renty politycznej oraz wybranymi zmiennymi
nawigzujacymi do sytuacji ekonomicznej oraz mozliwosci inwestycyjnych pro-
ducentow rolnych. Analize przeprowadzono zaréwno w aspekcie dynamicz-
nym™, jak i przekrojowym — w podziale miedzy wojewddztwa oraz na grupy
wyszczegolnione na podstawie wielkosci ekonomicznej™.

* http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm.

>0 Wykorzystano dane z lat 2004-2011.

3! Wykorzystano wielkos¢ ekonomicznag wyrazang przez SO (Standard Output), zgodnie
z klasyfikacja ES6:

ES6 ES
Klasa wielkoS$ci Klasa wielkosci
ekonomicznej ES6 Zakres w euro (€) ekonomicznej ES Zakres w euro (€)
1 € <2000
2 2 000 <€ <4000
1 | Bardzo mate 2000 <€<8000 3 2000 <€ <8000
4 8 000 <€ <15 000
2 | Male 8 000 <€<25000 5 15 000 <€ < 25 000
3 | Srednio-mate 25000 <€ <50 000 6 25000 <€ <50 000
4 | Srednio-duze 50000 <€<100000 |7 50 000 <€ <100 000
. 8 100 000 <€ <250 000
5 | Duze 100 000 <€ <500 000 9 250 000 < € < 500 000
10 500 000 <€ <750 000
11 750 000 <€ <1000 000
6 | Bardzo duze €>500 000 12 1 000 000 <€ <1500 000
13 1 500 000 <€ <3 000 000
14 €>3 000 000

Zrédlo: Goraj L., Mariko S., Osuch D., Bocian M., Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czegs¢ 1. Wyniki Standardowe, Warszawa 2012, s. 16.
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5.1. Zmiany kapitalu, dochodéw z tytulu renty politycznej oraz
inwestycji w wybranych krajach Unii Europejskiej

Tempo wzrostu zaangazowania czynnika kapitalu > zaprezentowano
w tabeli 12. Jak mozna zauwazy¢, w tym wypadku roéznice obliczane rok do ro-
ku sg wzglednie wysokie. Czy to z kolei jest jednym z efektow — pozytywnym —
renty politycznej, w szczegdlnosci doptat? Niewatpliwie tak, wzglednie wysokie
wskazniki wzrostu zaangazowania czynnika kapitatu sg wyrazem zmian technik
wytwarzania i pochodng inwestowania, i mozna je lgczy¢ z renta polityczna,
czyli efektami dochodowymi polityki rolne;.

Tabela 12. Zmiany nakladéw kapitalu w wybranych krajach UE w latach
2005-2009 (rok t-1=1)

_ Rokl 005 2006 2007 2008 2000 | Srednia
Kraj zmiana
Belgia 0,969 1,068 1,102 1,096 1.066|  5.91%
Republika Czeska 1,101 1,078 1,164 1,08 0,992  8,16%
Francja 0,984 1,056 1 1,052 1.046|  2.72%
Niemcy 1,005 1,092 1,033 1,041 1,008]  3.53%
Grecja 1,039 1,059 1,026 1,085 1,081 5,77%
Weery 0,975 0,99 1,158 1,069 0,748  -2.22%
Wiochy 1,03 1,027 1,017 1,082 1.016|  3.41%
Holandia 1,069 1,141 1,073 111 1,049]  8,79%
Polska 1,169 1,024 1,057 1231 0.837|  5.45%
Hiszpania 0,994 1211 1,097 1,196 0987  9.28%
Szwecja 1,007 1,061 0,758 0,801 1019]  -7.95%
Wielka Brytania 1,022 1,089 1,015 0,972 0978  1.44%

Zrédio:  obliczenia wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database_en.cfim.

52 Jako zmienna K przyjeto w tym zestawieniu warto$¢ amortyzacji. Jest to jedna z metod
reprezentowania kapitatu w gospodarstwach rolnych (J. Fogarasi, Efficiency and total factor
productivity in post-EU accession Hungarian sugar beet production, Studies in Agricultural
Economics, No. 105 pp. 87-100, 2006). Oprocz amortyzacji wykorzystywane sg rowniez
zmienne odzwierciedlajagce wielko$ci poniesionych kosztow (A. Bezat-Jarzgbowska,
W. Rembisz, A. Sielska, Wybrane postacie analityczne funkcji produkcji w ocenie relacji
czynnik-czynnik oraz czynnik-produkt dla gospodarstw rolnych FADN, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2012) i warto$ci aktywow (A.N. Barczak, Wykorzystanie metody mnoznikow Lagran-
ge’a do oceny efektywnosci produkcji na przykiadzie wybranych grup gospodarstw rolnych,
praca doktorska obroniona w IERiGZ-PIB, 2011).
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Tabela 13. Zmiany wysokosci inwestycji w wybranych krajach UE w latach
2005-2009 (rokt-1=1)

Srednia
Rok| 2005 2006 2007 2008 2009 zmiana
Kraj (W %)
Belgia 1,105 1,289 1,194 0,976 1,099 12,78
Republika Czeska 1,2 1,14 1,248 1,111 0,793 8,51
Francja 0,943 0,946 1,092 1,114 0,9 -0,47
Niemcy 1,024 1,347 1,08 1,057 0,874 6,59
Grecja 1,094 1,744 0,842 0,985 0,914 7,66
Wegry 0,904 0,951 1,475 1 1,179 8,38
Witochy 3,544 0,331 0,67 0,678 2,322 4,35
Holandia 1,197 1,041 1,419 0,784 0,963 5,95
Polska 0,692 1,267 1,022 0,917 0,857 -6,77
Hiszpania 0,765 0,608 1,613 1,117 1,338 2,32
Szwecja 0,91 1,403 1,041 1,107 0,714 0,99
Wielka Brytania 1,02 1,186 1,184 0,94 1,034 6,84

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database_en.cfm.

Tabela 14. Zmiany wysokosci doplat w wybranych krajach UE w latach
2005-2009 (rok t-1=1)

Srednia
Rok| 2005 2006 2007 2008 2009 zmiana
Kraj (w %)
Belgia 1,086 1,23 1,117 1,055 0,982 9,10
Republika Czeska 1,266 1,296 1,05 1,175 1,012 15,42
Francja 1,01 1,074 0,957 1,019 0,992 0,97
Niemcy 1,011 1,158 0,974 1,02 1,034 3,76
Grecja 1,063 1,354 0,969 1,088 0,986 8,39
Wegry 1,097 1,074 1,164 1,098 0,965 7,76
Wrtochy 1,083 1,095 0,922 0,988 1,03 2,16
Holandia 1,458 1,186 1,006 1,013 1,01 12,22
Polska 1,128 1,658 1,043 1,314 1,02 21,19
Hiszpania 0,968 1,026 0,915 1,532 1 6,84
Szwecja 1,069 1,106 1,028 1,04 0,919 3,04
Wielka Brytania 1,083 1,058 0,984 0,918 1,031 1,31

Zrédio:  obliczenia wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database_en.cfm.

W tabeli 13 zaprezentowano zmiany wysokos$ci inwestycji w wybranych
krajach Unii Europejskiej w ostatnich latach. Mozna zauwazy¢ znaczace roznice
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miedzy przecigtnymi tempami zmian wysoko$ci inwestycji w poszczegoélnych
krajach. Najwigkszym spadkiem w ujeciu $rednim charakteryzowala si¢ Polska,
najwigkszym wzrostem za$ — Belgia. W zadnym z przedstawionych w tabeli
krajéw inwestycje nie wzrastaly przez caty rozpatrywany okres.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie danych zawartych w tabeli 14, przecigt-
nie w okresie 2005-2009 dochody uzyskiwane z tytutu renty politycznej wzrastaty
we wszystkich rozpatrywanych krajach, a w wigkszosci przypadkéw srednie tempo
ich wzrostu pozostawato wyzsze niz tempo wzrostu inwestycji. Najwieksza réznica
miedzy tymi dwoma wskaznikami wystepuje w przypadku Polski.

5.2. Relacje inwestycji i renty politycznej

Na rysunkach 37-44 zilustrowano ksztattowanie si¢ wysokosci inwestycji
wzgledem wysokosci dochodéw osigganych z tytutu renty politycznej. Rysunki
45-51 z kolei przedstawiaja zaleznosci miedzy wysokoscig dochodow uzyski-
wanych z tytulu renty politycznej a wysokoscia inwestycji w kolejnym roku™.
Odpowiednie zmienne przedstawiono w przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkow
rolnych w gospodarstwie.

Rysunek 37. Dochody z tytulu renty politycznej (B)
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2004 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

33 Rysunki powstaly dla grupy 5363 gospodarstw, ktore prowadzity rachunkowo$¢ rolng
w ramach Polskiego FADN w catym okresie 2004-2011. Nie uwzgledniono obserwacji zna-
czaco odbiegajacych od wynikow uzyskanych dla catej proby ani obserwacji charakteryzuja-
cych si¢ zerowymi warto$ciami przedstawianych zmiennych.
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Rysunek 38. Dochody z tytulu renty politycznej (B)
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2005 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 39. Dochody z tytulu renty politycznej (B)
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2006 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 40. Dochody z tytulu renty politycznej (B)
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2007 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 41. Dochody z tytulu renty politycznej (B)
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2008 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 42. Dochody z tytulu renty politycznej (B)
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2009 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 43. Dochody z tytulu renty politycznej (B)
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2010 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 44. Dochody z tytulu renty politycznej (B)
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2011 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Te wizualizacje wskazuja, ze dochody z renty politycznej w jakim$ stopniu,
aczkolwiek niewielkim katalizujg inwestycje producentow rolnych. Nie mozna
jednak moéwié, ze pozytywnie potwierdzata si¢ hipoteza o katalizujagcym wpty-
wie renty na inwestycje producentéw rolnych w badanych latach. Jeszcze gorzej
jest, gdy uwzglednimy opdznienia czasowe zgodnie ze wzorami z poprzedniego
rozdzialu. Wedlug ponizszych wizualizacji poziom inwestycji jest oboje¢tny
wzgledem renty politycznej. Wskazywatoby to, ze efekty dochodowe byly ra-
czej konsumowane niz inwestowane.

Rysunek 45. Dochody z tytulu renty politycznej (B) w 2004 r.
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2005 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 46. Dochody z tytulu renty politycznej (B) w 2005 r.
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2006 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 47. Dochody z tytulu renty politycznej (B) w 2006 r.
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2007 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 48. Dochody z tytulu renty politycznej (B) w 2007 r.
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2008 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 49. Dochody z tytulu renty politycznej (B) w 2008 r.
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2009 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 50. Dochody z tytulu renty politycznej (B) w 2009 r.
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2010 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 51. Dochody z tytulu renty politycznej (B) w 2010 r.
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2011 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

101



Wobec wynikow powyzszych wizualizacji i w zwiazku z badang hipoteza,
podjeto probe oceny zaleznosci dochodow z tytutu renty politycznej i inwesty-
cji. Dla uproszczenia uwaga skoncentrowana zostata na zaleznosci liniowe;.

Dla 5363 gospodarstw wybranych w sposéb omoéwiony powyzej, prze-
prowadzona zostata analiza regresji. Dla kazdego z lat (2005-2011) oszacowane
zostaty dwa modele o tej samej zmiennej zaleznej, ktora byta wielko$¢ inwesty-
cji w indywidualnym gospodarstwie. W przypadku pierwszego modelu, ozna-
czanego dalej jako M1, wybrano zbior zmiennych objasniajacych uwzgledniaja-
cy: dochody z tytutu renty politycznej reprezentowane przez wysokos$¢ doptat
(B), zobowigzania (Z0), dochod (D) oraz doptaty na inwestycje (B/). Dla dru-
giego modelu (M2) jedyng zmienng objasniajacg byla renta polityczna (ponow-
nie reprezentowana przez wysoko$¢ doptat — B). Dla zadnego z modeli nie
uwzgledniono potencjalnych opdznien, koncentrujac si¢ na relacji miedzy war-
tosciami przyjmowanymi przez zmienne w tym samym roku.

Wyniki oszacowan parametréw modeli podano w tabelach 15 i 16.
W nawiasach zamieszczono bledy oszacowan. Nie dokonano eliminacji zmien-
nych nieistotnych statystycznie w dazeniu do zapewniania czytelnos$ci
i porownywalnosci wynikow uzyskanych dla poszczegoélnych lat oraz typow
modeli. Warto zauwazy¢, ze we wszystkich przedstawionych przypadkach istot-
ny statystycznie okazywat si¢ wyraz wolny, ktory interpretowaé mozna jako od-
zwierciedlajacy czg$¢ inwestycji niezalezng od warto$ci przyjmowanych przez
wykorzystywane w modelach zmienne objasniajace. Warto$¢ przyjmowana
przez stalag poczatkowo rosta, natomiast w pozniejszych latach okresu 2004-
-2011 zaczeta przejawia¢ tendencje spadkowa. We wszystkich latach istotny
wplyw na ksztatltowanie si¢ inwestycji miaty zobowigzania, zas dochod pozo-
stawat istotny do 2009 r. Dochody z tytutu renty politycznej miaty istotny
wplyw na ksztattowanie si¢ inwestycji od 2006 r., za$ doplaty przeznaczone na
inwestycje — od 2007 r. Jet to pozytywny wniosek, tagodzacy wnioskowanie
Ww oparciu o powyzsze wizualizacje i pozwala to na przyjecie hipotezy o katalizu-
jacym wptywie renty politycznej na inwestycje producentow rolnych. Bytaby to
korzystna konstatacja dla oceny polityki rolnej i renty politycznej w ksztattowaniu
wyborow producentow rolnych.
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Tabela 15. Wyniki oszacowan parametrow funkcji regresji opisujacych
wysokos$¢ inwestycji dla lat 2004-2007

2004 2005 2006 2007
Ml M2 Ml M2 Ml M2 Ml M2
const | 2408%% | 2793%* | 2600%* | 3138%* | 4327%% | 4900%* | 4924%* | 5272%*
(78,67) | (51,99) | (87.82) | (57.30) | (112,6) | (80,72) | (119.4) | (8L61)
B -0,0028 | -0,0104 | -0,0024 | -0,0044 | 0,06** | 0,0661%* |0,02970%* 0,0386%*
(0,0098) | (0,0097) | (0,0099) | (0,001) | (0,0132) | (0,0134) | (0,01352) | (0,0136)
ZO0 | 0,0963%* 0,1185%* 0,2139%* 0,1659%*
(0,0162) (0,0178) (0,0233) (0,02334)
D | 0,0318%* 0,0384%* 0,0362%* -0,01396
(0,0084) (0,0091) (0,0120) (0,0119)
BI 16,02 1,840 0,6092%*
(27.98) (1,341) (0,0734)
Sk"eryg' 0,0094 | 0,0000 | 0,0114 | -0,0001 | 0,0221 | 0,0044 | 0,0246 | 0,0013

* — parametr istotny poziomie 0,1
** _ parametr istotny poziomie 0,05
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 16. Wyniki oszacowan parametrow funkcji regresji opisujacych
wysokos$¢ inwestycji dla lat 2008-2011

2008 2009 2010 2011

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2

const | 4572%% | 5004%* | 4480%*% | 4943%* | 4038** | 4353%% | 4021%* | 4274%*

(113,9) | (80,87) | (1104) | (80,84) | (101,2) | (71,46) | (102,4) | (71,32)

B 0,0328** | 0,0403** [0,03016** | 0,0459%* [0,02955**| 0,0449%** | 0,0377** | 0,0506**

(0,013) | (0,0131) | (0,0129) | (0,0128) | (0,01242) | (0,0124) | (0,0124) | (0,0124)
Z0 | 0,1637** 0,1460%* 0,1729%* 0,1166%*
(0,0229) (0,0228) (0,02315) (0,0242)
D |0,03021** 0,0368 1%+ 0,006255 0,00461
(0,0119) (0,0118) (0,01147) (0,0116)
BI | 0,2092%* 0,1757%* 0,2732%* 0,3104%*
(0,0611) (0,0657) (0,05247) (0,0497)

Sk"Riyg' 0,0156 | 0,0016 | 0,0133 | 0,0022 | 0,0190 | 0,0022 | 0,0156 | 0,0029

* — parametr istotny poziomie 0,1
** _ parametr istotny poziomie 0,05
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Dla modeli postaci M2 zbadano, w jaki sposob zmieniaja si¢ w okresie
2004-2011 wspotczynniki kierunkowe, odzwierciedlajace wptyw renty politycznej
na inwestycje. Zmiany te przedstawiono na rysunku 52. Kolorem oznaczono okre-
sy, w ktorych oszacowania wspolczynnikow byty statystycznie istotne. Jak mozna
inwestycje producentéw rolnych
w badanym okresie przejawia tendencj¢ wzrostowg. Niestety tendencjg takg nie
charakteryzowaly si¢ wspotczynniki determinacji odpowiednich modeli.

zauwazyc,

wplyw renty politycznej na
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Rysunek 52. Ewolucja parametrow zwiazanych ze zmienna B
w modelach M2
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

5.3. Relacje inwestycji i zobowigzan

Jako uzupetnienie powyzszej analizy zbadano rowniez zalezno$¢ inwesty-
cji podejmowanych w gospodarstwach rolnych i zobowigzan. Na rysunku 53
przedstawiono ksztaltowanie si¢ parametrow stojacych przy zmiennej ZO
w modelach M1. Mozna zauwazy¢, ze we wszystkich latach wspotczynniki re-
gresji sg istotne statystycznie, a ich warto§ci pozostaja zréznicowane
w umiarkowanym stopniu. Na poczatku badanego okresu mozna byto dostrzec
trend wzrostowy, w pozniejszych latach jednak zauwazy¢é mozna stabilizacje.
To réwniez moze prowadzi¢ do pozytywnego wnioskowania co do przyjecia
hipotezy o katalizujacym wptywie renty politycznej na inwestycje producentow
rolnych. To za§ moze tez wskazywac, ze producenci rolni zagospodarowuja
efekty dochodowe renty politycznej na tworzenie podstaw do wydajnosci pracy,
zgodnie z wyprowadzanymi wzorami analitycznymi w poprzednim rozdziale.
To tez weryfikuje pozytywnie uwagi i wnioski wyciggane w oparciu o analizg
wyzej pokazanych wizualizacji punktowych ( rys. 37-44).
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Rysunek 53. Ewolucja parametrow zwiazanych ze zmienna ZO
w modelach M1
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W kolejnym kroku zbadano przypadek, w ktorym zaklada sig, ze inwesty-
cje uzaleznione sg jedynie od zobowigzan. Tabela 17 przedstawia wyniki osza-
cowan parametrow funkcji regresji opisujacych wysokos¢ inwestycji
w zalezno$ci od wysoko$ci zobowiazan (modele M3). Wszystkie parametry byly
statystycznie istotne, za§ wplyw zobowigzan na inwestycje w badanym okresie
pozostawatl na zblizonym poziomie (rys. 54). Jest to zgodne z wynikami modeli
M1 przedstawionymi w tabelach 15 i 16 oraz na rysunku 53.

Tabela 17. Wyniki oszacowan parametrow funkcji regresji opisujacych
wysokos$¢ inwestycji w zaleznoS$ci od wysokosci zobowiazan (M3)
dla lat 2004-2011

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

const | 2563,46 | 2911,33 | 4850,63 | 5133,76 | 499333 | 4916,63 | 4300,38 | 4333,77
(38,9943) | (41,8138) | (58,3364) | (59,6376) | (57,5235) | (56,569) | (48,5451) | (47,9698)

Z0 0,1005 | 0,1229 | 02241 | 0,1842 | 0,1789 | 0,1611 | 0,1954 | 0,1464
(0,016) | (0,0178) | (0,0233) | (0,0234) | (0,0228) | (0,0226) | (0,0229) | (0,0239)

Sk([){rzyg. 0,0071 0,0086 0,0168 0,0113 0,0112 0,0092 0,0132 0,0067

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 54. Ewolucja parametrow zwiazanych ze zmienna ZO
w modelach M3
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Nalezy doda¢, ze w przypadku wszystkich modeli warto$ci przyjmowane
przez skorygowane wspotczynniki determinacji sg niskie, co powinno sktaniaé
do zbadania rowniez innych postaci funkcyjnych analizowanych zalezno$ci badz
uwzglednienia dodatkowych determinant. Niezaleznie od tej uwagi metodolo-
gicznej nie podwaza to pozytywnego wnioskowania co do hipotezy o katalizuja-
cym wplywie renty na inwestycje producentow.

5.4. Inwestycje, renta polityczna, zobowigzania — dynamika

Zgodnie ze wzorami z poprzedniego rozdzialu do analizowanej hipotezy
mozemy si¢ odnie$¢ poprzez wielkosci przyrostowe oraz udzialy gospodarstw,
dla ktorych te relacje sa pozytywne. W podrozdziale przedstawione i skomento-
wane zostang wybrane zaleznosci dynamiczne zachodzace migdzy wielkos$cig in-
westycji, dochodami uzyskiwanymi z tytulu renty politycznej, dochodem oraz
wielko$ciag zobowigzan. Analiza ma na celu zbadanie relacji tempa zmian wy-
szczegblnionych, w powotywanych wzorach, zmiennych.

Zdefiniowane zostaty cztery wskazniki (V.1-V.4).

1 jezeli al >1
_ jezeli N (V.1)

0 jezeli wpp

my
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gdzie:
Al — przyrost inwestycji,
AB — przyrost dochodu z tytutu renty polityczne;.

L Al
my = {1 jezeli ABI >1 (V.2)
0 jezeli wpp
gdzie:
ABI — przyrost doptat na inwestycje.

. Al
my = {1 jezeli D >1 (V.3)
0 jezeli wpp
gdzie:

AD — przyrost dochodu.

o Al
m, = {1 jezeli 270 >1 (V.4)
0 jezeli wpp
gdzie:

AZO — przyrost zobowigzan.

Zgodnie ze wzorem (VI.1) wskaznik m, dla indywidualnego gospodarstwa
przyjmuje wartos¢ jeden, jezeli tempo wzrostu inwestycji jest wyzsze niz tempo
wzrostu dochodu uzyskiwanego z tytulu renty politycznej (doptat z wylgczeniem
doptat przeznaczonych na inwestycje). Wskaznik m,, zdefiniowany wzorem
(VI.2) przyjmuje dla indywidualnego gospodarstwa wartos$¢ jeden, jezeli tempo
wzrostu inwestycji jest wyzsze niz tempo wzrostu doptat przeznaczonych na in-
westycje. Rozroznienie to ma na celu uwzglednienie sytuacji, w ktorej u produ-
centow rolnych wystepuje efekt dochodowy spowodowany rentg polityczng. Ana-
logicznie jak w przypadku poprzednio omawianych wskaznikow, wskaznik ms
przyjmuje warto$¢ 1 dla gospodarstw, w ktorych inwestycje przyrastaja szybciej
niz dochod. Wskaznik m, z kolei przyjmuje wartosci jednostkowe w przypadku
gospodarstw, dla ktorych inwestycje wzrastaja szybciej niz zobowigzania. Wyz-
sze warto$ci tych wskaznikow od jednos$ci wskazuja na pozytywna weryfikacje
hipotezy o katalizujagcym wptywie renty politycznej na inwestycje. Podobny wy-
raz dowodowy majg ponizsze wskazniki udzialdéw gospodarstw z wskaznikami
powyzej jednosci na tle pozostatych.
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Na rysunku 55 zaprezentowano podzial kwartylowy wojewodztw dokona-
ny na podstawie udzialow gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu dochodow z tytutu renty politycznej (m; = 1). Po-
dziat taki wybrany zostat ze wzgledu na mozliwo$¢ wyznaczenia réwnych grup
oraz prostej interpretacji. Oznaczenie (J; oznacza warto$¢ nalezaca do i-tego
kwartyla. Wykorzystano zagregowane wyniki dla catego okresu 2004-2011.

Jak mozna zauwazy¢, najmniejsze udzialy gospodarstw zwickszajacych
inwestycje szybciej niz wzrastaty dochody uzyskiwane z tytutu renty politycznej
wystepuja w wojewodztwach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim,
podlaskim oraz swigtokrzyskim; najwyzsze udziaty odnotowano dla wojewodztw:
lubelskiego, dolnoslaskiego, opolskiego i kujawsko-pomorskiego. Mozna to trak-
towac¢ jako udziaty gospodarstw dla ktérych renta polityczna niejako katalizuje
inwestycje.

Rysunek 55. Podzial kwartylowy wojewédztw na podstawie udzialow
gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo
wzrostu dochod6w z tytulu renty politycznej (m; = 1)

EOON

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 56. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyisza tempo wzrostu dochodéw z tytulu renty politycznej (m; = 1)
dla wojewodztw dolnoslaskiego oraz kujawsko-pomorskiego
w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Dla wszystkich wojewodztw udziaty w badanym okresie fluktuuja, odno-
towujac spadek w latach 2008/2009. Brak jest wyraznych trendow, co mozna
dostrzec na rysunku 56. W trosce o czytelnos¢ ograniczyliSmy si¢ do przedsta-
wienia zmian udziatow jedynie dla dwoch wojewddztw (dolnoslaskiego oraz
kujawsko-pomorskiego), dobrze odzwierciedlajg one jednak zmiany zachodzace
w pozostatych. Nie mozna wyznaczy¢ wojewoddztwa, w ktérym przez caty roz-
patrywany okres udziaty gospodarstw, dla ktoérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu dochoddéw z tytutu renty politycznej (m; = 1), byly
najwyzsze lub najnizsze.

Mimo tych spostrzezen graniczny poziom istotnosci testu niezaleznos$ci
chi-kwadrat rowny 0,005402 >* wskazuje na podstawy do wnioskowania
o istotnym statystycznie zwigzku migdzy potozeniem a udziatem gospodarstw,
dla ktérych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu dochodéw
z tytulu renty politycznej. Oznacza to, ze w poszczegdlnych wojewodztwach
wystepowaly zauwazalne roznice w relatywnej liczbie gospodarstw zwigkszaja-
cych inwestycje szybciej niz wzrastaly ich dochody uzyskiwane z tytulu renty
politycznej. Niemniej udzialy te sa znaczace by pozytywnie weryfikowa¢ anali-
zowang hipoteze.

> We wszystkich przypadkach test niezalezno$ci przeprowadzany byl na wynikach zagrego-
wanych dla lat 2004-2011.
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Rysunek 57. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu dochodéw
z tytulu renty politycznej (m; = 1) wg SO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 57 przedstawiono udziaty gospodarstw, dla ktérych tempo
wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu dochodoéw z tytutu renty poli-
tycznej wedlug klas wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja ES6). Udziaty te, wy-
znaczone na podstawie zagregowanych wynikow dla calego badanego okresu,
mozna uznac za stabilne. Byly rowniez dos¢ wysokie — wahaly sie od 40,87%
do 43,25%.

Warto zauwazy¢, ze dla kazdej grupy wyznaczonej na podstawie wielko-
Sci ekonomicznej udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu dochodow z tytutu renty politycznej (m; = 1) zmie-
niaty si¢ z biegiem czasu w podobny sposob, maksymalne wielko$ci osiggajac
w latach 2006-2008, minimalne za$ dla lat 2008-2009 (rys. 58). To rowniez
wskazuje na pozytywna weryfikacje analizowanej hipotezy.

Dla rozktadow udziatow gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwe-
stycji przewyzsza tempo wzrostu dochodéw z tytutu renty politycznej wedtug
wielkosci ekonomicznej przeprowadzono test niezaleznosci chi-kwadrat. Mimo
pozornie do$¢ zblizonych udzialow w poszczegdlnych klasach, uzyskana
w tescie warto$¢ granicznego poziomu istotnosci pozwala stwierdzi¢, ze udziaty
te sg zroznicowane w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.
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Rysunek 58. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu dochodéw
z tytulu renty politycznej (m,; = 1) wg SO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Te wyniki oczywiscie rowniez mogg by¢ podstawg do pozytywnego od-
noszenia si¢ do hipotezy o katalizujacym wplywie renty politycznej na inwesty-
cje producentow rolnych. Wskazniki od okoto 30 do 50% gospodarstw rolnych,
w ktorych inwestycje rosty szybciej niz dochody uzyskiwane z renty ekono-
micznej wskazuja, ze tym zrodlem byta renta polityczna i zgodnie ze wzorami
z poprzedniego rozdziatu jej czesdci przeznaczanej na oszczednosci jako kataliza-
tor inwestycji z oszczednos$ci ex ante 1 ex post producentéw rolnych.

Zbadano tez relacje miedzy tempem wzrostu inwestycji i tempem doptat
do inwestycji wynikajacych z mechanizméw WPR. Szybsze tempo inwestycji
niz doptat moze tez wskazywaé na mozliwosc¢ katalizujacego wptywu renty poli-
tycznej na ten proces.
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Rysunek 59. Podzial kwartylowy wojewédztw na podstawie
udzialow gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza
tempo wzrostu doplat na inwestycje (m, = 1)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 59 przedstawiono podziat kwartylowy wojewodztw na pod-
stawie udziatoéw gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza
tempo wzrostu doptat na inwestycje. Podobnie jak w przypadku poprzedniego
miernika wykorzystano zagregowane wyniki dla calego okresu 2004-
-2011. Warto zauwazy¢, ze w przypadku udziatow gospodarstw, dla ktorych
tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu doptat na inwestycje,
(m, = 1) najwicksze zrdéznicowanie wystepuje w poludniowej czesci kraju.
Zlokalizowane na tym obszarze wojewodztwa charakteryzowaly si¢ zaréwno
udziatami nalezacymi do relatywnie najnizszych (m.in. woj. podkarpackie), jak
i znajdujacych si¢ w czwartym kwartylu (woj. matopolskie).
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Rysunek 60. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu doplat na inwestycje (m, = 1) dla wojewédztw
warminsko-mazurskiego oraz wielkopolskiego w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Dla niektorych wojewddztw mozna w pdzniejszych latach badanego okresu
odnotowa¢ tendencje spadkowa, jednak wydaje sig, ze okres ten jest zbyt krotki,
by mdéc mowic o statej tendencji. W przypadku wiekszosci jednak, w drugiej po-
lowie rozpatrywanego okresu tempo wzrostu gospodarstw, dla ktorych tempo
wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu doptat na inwestycje (m, = 1)
malato. Na rysunku 60 przedstawiono przyktadowe zmiany dla woj. warminsko-
mazurskiego 1 wielkopolskiego wraz z wyznaczonymi oszacowaniami funkcji
trendu. Wykorzystana zostata tu funkcja postaci liniowej by utrzyma¢ zgodnosé
z analizami przeprowadzonymi dla pozostatych miernikoéw, jednak warto zauwa-
zy¢, ze istnieje mozliwo$¢, iz w dlugim okresie zmiany te maja charakter nieli-
niowy. Oznacza to, ze po poczatkowym okresie szybkiego wzrostu udziatow go-
spodarstw szybciej zwiekszajacych inwestycje niz doplaty, dalsze zmiany struktu-
ry przebiegaja coraz wolniej. Nie jest to dobra wiadomo$¢ dla oceny katalizujace-
go wplywu renty politycznej na inwestycje.

Warto$¢ granicznego poziomu istotnosci dla testu niezalezno$ci woje-
wodztwa i struktury udziatéw gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwe-
stycji przewyzsza tempo wzrostu doplat na inwestycje (m, = 1) wynosi
0,7787, co oznacza, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej mo-
wigcej o niezalezno$ci.
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Rysunek 61. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu doplat na inwestycje (m, = 1) wg SO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W przypadku analizy tempa zmian wielkosci doptat przeznaczonych bez-
posrednio na inwestycje oraz samych inwestycji, mozna dostrzec dwie podsta-
wowe zalezno$ci. Pierwsza z nich jest fakt, ze udziaty gospodarstw, dla ktorych
tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu doptat na inwestycje
(m, = 1), sa w tym wypadku zauwazalnie nizsze niz dla doptat rozpatrywanych
bez uwzgledniania doptat do inwestycji. Wynoszg one od 15,24% do 25,9%. Na
podstawie zagregowanych wynikow dla catego okresu mozna zauwazy¢, ze sa
one réwniez relatywnie bardziej zréznicowane miedzy grupami gospodarstw
wyznaczonymi na podstawie wielkosci ekonomicznej niz udziaty wyznaczone
w poprzednim przypadku (rys. 61). Mozna uzna¢, ze wraz ze wzrostem wielko-
$ci ekonomicznej udziat gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu doptat na inwestycje ro$nie. Pewnym wyjatkiem jest
tutaj grupa najwigkszych gospodarstw, dla ktorej udzial ten jest najnizszy, warto
jednak zwroci¢ uwage na niewielka relatywnie liczebnos¢ tej grupy, co moze
by¢ przyczyna wspomnianej sytuacji. W sensie ogélnym jest to jednak tez przy-
czynkiem do pozytywnego odnoszenia si¢ do hipotezy o katalizujagcym wplywie
renty politycznej na inwestycje producentow rolnych.

Z biegiem lat udzialy gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu doptat na inwestycje, zmieniaja si¢ w podobny spo-
sob dla wszystkich grup, z wyjatkiem — ponownie — grupy o najwigkszej wiel-
kosci ekonomicznej (rys. 62).
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Dla klasyfikacji wedlug wielkosci ekonomicznej rowniez przeprowadzo-
no test niezalezno$ci chi-kwadrat. Warto$¢ granicznego poziomu istotno$ci
(0,01787) wskazuje na istnienie zalezno$ci migdzy udziatami gospodarstw, dla
ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu doptat na inwe-
stycje a wielkoscia ekonomiczna.

Rysunek 62. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu doplat na inwestycje (m, = 1) wg SO

0,4

0,35
0,3

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

0 T T T T )
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 63. Podzial kwartylowy wojewédztw na podstawie udzialow
gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo
wzrostu dochodu (m3; = 1)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Udzialy gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza
tempo wzrostu dochodu (m; = ) wynosza przecigtnie ok. 41%. Zrdznicowa-
nie udzialow migdzy wojewddztwami jest zaniedbywalne, warto jednak dodac,
ze wyniki testu niezalezno$ci chi-kwadrat wskazuja na istotny zwigzek migdzy
wojewodztwem a strukturg gospodarstw pod katem relacji tempa wzrostu in-
westycji i tempa wzrostu dochodu (graniczny poziom istotnosci dla tego testu
wynosit 0,0008125). Najwyzszy udziat gospodarstw, dla ktorych tempo wzro-
stu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu dochodu (m3; = 1) odnotowano
w woj. podlaskim (wysokimi charakteryzowaty si¢ takze woj. kujawsko-
pomorskie, §wigtokrzyskie oraz wielkopolskie). Najnizsze udziaty wystapity
w woj. opolskim, t6dzkim, pomorskim oraz podkarpackim. Na rysunku 63
przedstawiono, podobnie jak w poprzednich przypadkach kwartylowy podziat
wojewodztw wedtug zagregowanych wynikow dla lat 2004-2011.We wszyst-
kich wojewddztwach udzialty w badanym okresie pozostawaty dos¢ stabilne.
W niektorych przypadkach mozna zauwazy¢ lekkie tendencje spadkowe. Przy-
ktadowe zmiany udzialow dla dwoch wybranych wojewddztw przedstawiono
na rysunku 64. W dobry sposob odzwierciedlaja one ewolucje udziatow go-
spodarstw, w przypadku ktérych tempo inwestycji przewyzsza tempo wzrostu
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dochodu (m; = 1) we wszystkich wojewodztwach. Wskazuje to na pozytywna
weryfikacje analizowanej hipotezy.

Rysunek 64. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzisza tempo wzrostu dochodu (m3; = 1) dla wojewodztwa
dolno$lgskiego i kujawsko-pomorskiego w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Udziaty gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza
tempo wzrostu dochodu zbadano rowniez w przekroju na podstawie wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa. Na rysunku 65 zaprezentowano udziaty gospo-
darstw, dla ktérych m; = I w szesciu klasach wielkosci ekonomicznej (wyniki
zagregowane dla okresu 2004-2011). Udzialy te mozna uzna¢ za relatywnie sta-
bilne. Dla gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od ,,bardzo matej” (1) do ,,du-
zej” (5) mozna zauwazy¢, ze udzialy pozostajg na zblizonym poziomie (od
39,78% dla grupy ,,duzych” do 42,24% dla gospodarstw nalezacych do grupy
»Srednio-matych”). Ponownie najnizszy udzial odnotowano dla gospodarstw
charakteryzujacych si¢ najwigksza wielkoscia ekonomiczng (niespelna 29%).
Jak mozna wnioskowa¢ w oparciu o wyniki testu niezalezno$ci chi-kwadrat,
udziaty zalezne sa od wielkosci ekonomicznej. To jest pewne nawigzanie do
wnioskowania o substytucyjnos$ci renty politycznej i ekonomicznej w zalezno$ci
od poziomu efektywnosci produkeji analizowanych gospodarstw rolnych. Nie-
mniej obserwowane wzglednie wysokie udzialy gospodarstw, dla ktorych anali-
zowany wskaznik jest wigkszy od jednosci, sg kolejnym przyczynkiem do pozy-
tywnego wnioskowania o hipotezie o katalizujagcym wplywie renty politycznej
na inwestycje producentow rolnych.
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Rysunek 65. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyisza tempo wzrostu dochodu (mz = 1) wg SO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Dla gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od ,,bardzo matej” do ,$red-
nio-duzej” udziaty gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyz-
sza tempo wzrostu dochodu (m; = /), zmienialy si¢ w badanym okresie
w podobny sposob (rys. 66). Maksymalne wartosci osiggnigto dla lat 2007/2008,
po ktorych nastapit spadek dla lat 2009/2010. W grupach gospodarstw naleza-
cych do klas o ,,duzej” i ,,bardzo duzej” wielko$ci ekonomicznej sytuacja przed-
stawia si¢ odmiennie. Dla wielko$ci ekonomicznej ,,duzej” udziatly pozostaja
wzglednie stale w calym rozpatrywanym okresie. Dla gospodarstw nalezacych
do grupy charakteryzujacej si¢ najwicksza wielko$cig ekonomiczng (,,bardzo
duza”) mozna dostrzec z kolei wyrazne wahania i — od lat 2006/2007 — tenden-
cje wzrostowa. Oczywiscie nie idzie tu o samg analiz¢ tych zmian, ale o poka-
zanie udziatu tych gospodarstw, jak wida¢ znaczgcego, dla ktorych mozna zaob-
serwowac katalizujacy wptyw renty na inwestycje.
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Rysunek 66. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyisza tempo wzrostu dochodu (mz = 1) wg SO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 67 przedstawiono podziat kwartylowy wojewodztw Polski
na podstawie udziatow gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu zobowigzan (m, = /). Ponownie wykorzystano za-
gregowane wyniki dla catego okresu. Najnizszy udziatl zauwazy¢é mozna dla
woj. malopolskiego, relatywnie niski réwniez dla woj. Swictokrzyskiego.
W przypadku wyznaczenia najwyzszych udzialow gospodarstw, dla ktérych
tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu zobowigzan, zadanie sta-
je si¢ juz trudniejsze. Dla zagregowanych wynikow z catego okresu najwyzsze
warto$ci udziatow gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji prze-
wyzsza tempo wzrostu zobowigzan, zaobserwowa¢ mozna w woj. opolskim,
podlaskim oraz zachodniopomorskim. Do$¢ wysokie udzialy zauwaza si¢ takze
dla wojewo6dztwa pomorskiego i warminsko-mazurskiego. Te wzglednie wy-
sokie udziaty gospodarstw, dla ktérych wystepuje ten efekt katalizacji inwesty-
cji przez rent¢ polityczng, oczywiscie wskazujg na mozliwo$¢ pozytywnej we-
ryfikacji analizowanej hipotezy.
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Rysunek 67. Podzial kwartylowy wojewodztw na podstawie udzialow
gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo
wzrostu zobowiazan (my = 1)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Warto doda¢ o wystepujacych w badanym okresie znaczacych wahaniach
udziatu dla niektérych wojewodztw, przyktadowo dla woj. lubuskiego (zmiana
0 21 punktéw procentowych), woj. §laskiego (22 p.p.) i woj. zachodniopomor-
skiego (19 p.p.). Dla niektoérych wojewodztw mozna zaobserwowaé rowniez
trend wzrostowy. Przyktad przedstawiono na rysunku 68.
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Rysunek 68. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyisza tempo wzrostu zobowigzan (m, = 1) dla wojewédztwa
podlaskiego i mazowieckiego w latach 2004-2011

70,00%

65,00%
y =0,0251x + 0,4652
c0.00% R? = 0,8262
st v =0,0102x + 0,4849
R2=0,308

55,00%

50,00% \V
45,00% T T T T T T )
2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
= podlaskie = mazowieckie
—— Liniowy (podlaskie) =~ —— Liniowy (mazowieckie)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Na podstawie testu niezalezno$ci chi-kwadrat mozna zauwazy¢, ze istnie-
je statystyczny zwigzek miedzy lokalizacja gospodarstwa a udziatem gospo-
darstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu zobo-
wigzan (my =) (graniczny poziom istotnosci wynosit w przyblizeniu
0,000003).

Analogiczng analiz¢ przeprowadzono w podziale gospodarstw na podsta-
wie wielkosci ekonomiczne;j.

Zroéznicowanie udziatow gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwe-
stycji przewyzsza tempo wzrostu zobowigzan (m, = I) jest niewielkie, a same
udzialy pozostaja na wzglednie wysokim poziomie (od 46,24% dla klasy ,,bar-
dzo malej” wielkosci ekonomicznej do 59,04% dla klasy o ,,duzej” wielkosci
ekonomicznej — patrz rys. 69 przedstawiajacy udziaty wyznaczone dla zagrego-
wanych wynikéw z calego okresu 2004-2011). Ponownie w grupie cechujacej
sie najwicksza (,,bardzo duza”) wielkoscig ekonomiczng mozna dostrzec spadek
udzialu gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo
wzrostu zobowigzan, mimo dotychczasowej tendencji rosnace;.
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Rysunek 69. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyisza tempo wzrostu zobowigzan (m, = 1) wg SO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Mimo powyzszych spostrzezen o niewielkim zréznicowaniu udziatow go-
spodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu
zobowigzan (m, = I) migdzy poszczegdlnymi klasami wielkosci ekonomicznej,
graniczny poziom istotno$ci testu niezaleznosci wskazuje, ze zréznicowanie to
jest istotne statystycznie. Warto zauwazy¢, ze najnizsze udzialy w prawie catym
badanym okresie pozostawaly dla grupy gospodarstw o najmniejszej wielkos$ci
ekonomicznej (rys. 70). Najwyzsze za$ (réwniez przez caly badany okres 2004-
-2011) dla grup gospodarstw charakteryzujacych si¢ wielkoscia ekonomiczng
»Srednio-duza” (4) i ,,duza” (5). Ogolny przypadek zagregowanych wynikow dla
wszystkich lat rowniez potwierdza te¢ obserwacje.

122



Rysunek 70. Udzialy gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyisza tempo wzrostu zobowigzan (m, = 1) wg SO
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna powiedzie¢, ze tempa zmian
inwestycji, dochodow z tytutu renty politycznej, doptat na inwestycje, zobowia-
zan oraz dochodow pozostaja zalezne od wielkosci ekonomicznej. Wiagzac si¢ to
moze z odmiennym podejsciem gospodarstw z roéznych klas do prowadzonej
dziatalnos$ci produkcyjnej. Podczas gdy mate gospodarstwa rolne moga prowa-
dzi¢ produkcje przede wszystkim na wilasne potrzeby lub tez jako uzupelnienie
pracy zawodowej cztonkow gospodarstwa rolnego w innym sektorze, wicksze
gospodarstwa funkcjonujg jako przedsi¢biorstva skoncentrowane przede
wszystkim na przychodach uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci oraz pod-
noszeniu wiasnych mozliwosci produkcyjnych poprzez rozwdj i dokonywanie
inwestycji przyczyniajacych si¢ w dluzszym okresie do poprawy mozliwosci
produkcyjnych. To oczywiscie, tak samo jak wczesniej formutowane uwagi,
wskazuje na mozliwos$¢ przyjecia hipotezy o katalizujacym wptywie renty poli-
tycznej na inwestycje, jako przejaw racjonalnosci wyborow producentow.
Udzial tych gospodarstw w badanej probie jest wzglednie wysoki, pomimo
pewnych zroznicowan, oraz zwigksza si¢ wraz z wielko$cig ekonomiczng go-
spodarstw. Tworzy to lepsze podstawy do poprawy efektywnosci produke;ji,
a tym samym do bardziej pozadanej relacji miedzy renta polityczng a ekono-
miczna, jako zrédtami dochodow producentow rolnych.
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Podsumowanie

W monografii podnie§lismy kwestie relacji renty politycznej i ekono-
micznej zakre$lajac nowe pola analiz i dociekan w ekonomice rolnictwa. Laczy
si¢ to z problemem relacjonowania wptywu polityki rolnej i rynku na wybory
producentéw rolnych. W sensie teoretycznym miesci si¢ to w nurcie analizy
udziatu czynnika instytucjonalnego oraz czynnika rynkowego w gospodarce.
W sensie aplikacyjnym i uzytecznosci praktycznej taczy si¢ to z oceng efektow
polityki rolnej, obecnie WPR na realne procesy gospodarowania w rolnictwie.
Ma to bardziej ogdlny i fundamentalny wymiar niz eksperckie ewaluacje wpty-
wu mechanizméw WPR, najczesciej w ujeciu sektorowym, na wyniki ekono-
miczno-produkcyjne rolnictwa.

W naszym ujgciu rente polityczng i rente ekonomiczng ujelismy jako zro-
dta dochoddéw producenta rolnego oraz pokazali§my ich wplyw na jego inwesty-
cje. PostawiliSmy hipotezy o zwigzku substytucyjnym lub komplementarnym
obu rent wzgledem dochodow oraz inwestycji. W tym ostatnim przypadku przy-
jelismy hipoteze szczegdlowa o katalizujacym wptywie renty politycznej na in-
westycje producentdow rolnych, co tworzy podstawy do wzrostu wydajnosci
czynnika pracy. To z kolei tworzy podstawy by w dluzszych okresach dochody
coraz bardziej wynikty z wydajnosci pracy a nie polityki rolnej. Uzyskane wy-
niki wskazujg na pozytywna weryfikacje obu hipotez aczkolwiek niejedno-
znacznie.

Kwestie obu rent ujeliSmy w sposéb analityczny, autorsko wyprowadzajac
formuly matematyczne opisujace podstawe zaleznosci w analizowanych kwe-
stiach rent jako zrodet dochodéw producentow rolnych w ich wyborze racjonal-
nym oraz renty politycznej jako katalizatora inwestycji producentow rolnych. Tu
pokazalis$my relacje miedzy oszczgdno$ciami, efektami dochodowymi renty po-
litycznej a inwestycjami oraz zmianami relacji technicznych i w efekcie wzro-
stem wydajnosci czynnika pracy. PokazaliSmy mechanizm wyboru w zakresie
inwestycji w kontekscie oszczednosci ex anate i ex post, w tym oszczednos¢ ge-
nerowanych z renty politycznej.

Dla weryfikacji postawionych hipotez oraz wyprowadzonego rozumowa-
nia analitycznego dokonali$my analizy empirycznej w oparciu o dane z FADN
dla okresu 2006-2011. Podstawa wnioskowania byly wielko$ci uzyskane na
podstawie wyprowadzonych wzoréw oraz wynikajace z nich ujgcia graficzne.
Te ostatnie stuzyty jako podstawa do syntetyzacji i wizualizacji wnioskowania
w kontekscie postawionych hipotez i zalozen.
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