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Wprowadzenie 
 

W tej monografii eksponujemy inwestycyjny efekt renty politycznej, za-
k adaj c jej katalizuj cy wp yw na kszta towanie si  inwestycji producentów rol-
nych. Je li tak jest, to ma to zasadnicze znaczenie dla budowy trwa ej podstawy 
dla dochodów producentów rolnych1. Koncentrujemy uwag  na relacjonowaniu 
dop at i wsparcia w ramach polityki rolnej z inwestycjami producentów rolnych. 
Innymi s owy relacjonujemy rent  polityczn , czyli efekty dochodowe polityki 
rolnej, z inwestycjami. Mo e to by  wyrazem komplementarno ci czy synergii tej 
renty z procesami zmian relacji technicznych u producentów rolnych. Ten ostatni 
proces zmian relacji technicznych jest realnym uwarunkowaniem dla dochodów  
i post pu w rolnictwie. W ilustracjach empirycznych posi kujemy si  danymi 
FADN. To zagadnienie relacji wsparcia do inwestycji analizujemy na tle kwestii 
substytucji czy komplementarno ci rent – politycznej i ekonomicznej w kszta to-
waniu dochodów producentów, co by o przedmiotem uwagi w poprzedniej mo-
nografii2. Tu dodali my niektóre wyniki empiryczne i interpretacje. Poj cie renty 
politycznej odnosimy do uzyskiwanych efektów dochodowych z polityki rolnej 
za  poj cie renty ekonomicznej – do uzyskiwanych dochodów z tytu u efektyw-
no ci produkcji u producentów rolnych. 

W tej monografii, tak jak w poprzedniej, podstaw  rozumowania oraz 
wyprowadzonych wniosków i sugestii s  autorskie uj cia analityczne, czy-
li wyprowadzane formu y i wzory matematyczne, które pozwalaj  uj  istot  
omawianych zale no ci. Nast pnie jest to ilustrowane empirycznie dla wst p-
nego weryfikowania wnioskowania z analizy w oparciu o wyprowadzane for-
mu y. Ca o  tego rozumowania jest umiejscowiona na tle analizy wybranych 
uj  w literaturze, g ównie odno nie prób modelowania wp ywu polityki na 
zachowania si  podmiotów sfery realnej. Nie jest to jednak przedmiotem za-
sadniczej uwagi, a jedynie pewn  referencj . Efektem ko cowym czy u ytko-
wym s  uj cia modelowe, które mog  pozwala  na pewne analizy scenariu-
szowe efektów dochodowych i odno nie inwestycji okre lonych rozwi za  po-
lityki rolnej (WPR). W takim uj ciu nie odnosimy si  ani do rozwi za  
w zakresie polityki rolnej, tj. mechanizmów WPR, ani do jej aspektów sekto-
rowych, tj. wp ywu jej mechanizmów na wybory producentów co do kierunku 
i poziomu produkcji. 

                                                            
1 Ma to tak e znaczenie dla kszta towania wzrostu gospodarczego w rolnictwie, tego jednak 
aspektu nie podnosimy w tej monografii, 
2 A. Bezat-Jarz bowska, W. Rembisz, A. Sielska, Wybór polityki i jej wp yw na decyzje produ-
centów rolnych w uj ciu analitycznym z elementami weryfikacji empirycznej, Raport PW nr 49, 
IERiG -PIB, Warszawa 2012. 
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Przes ank  teoretyczn , do której nale y odnie  za o enia prowadzonej 
analizy i wyprowadzane modele analityczne, jest kwestia ogranicze  bud eto-
wych producenta, co determinuje jego wybór sposobu osi gania swojej funkcji 
celu3. Mie ci si  to w my li g ównego nurtu ekonomii, w tym w kwestii tzw. 
mi kkich i twardych ogranicze  bud etowych Kornai`a w naszej skróconej in-
terpretacji. W my l tych za o e  w warunkach równowagi konkurencyjnej pro-
ducent nie mo e liczy  na wzrost cen jako ród o maksymalizacji swojej funkcji 
celu (zysku, dochodu) bo cena, jak i utarg kra cowy, jest dla niego lini  pozio-
m  czyli wielko ci  egzogenn 4. Je li nie s  dost pne inne pozarynkowe ród a 
przychodów, np. w postaci subwencji dop at itp., wtedy zwi kszanie przychodu 
jest to same ze wzrostem produkcji. Przy danym zaanga owaniu (nak adach) 
czynników wytwórczych oznacza to popraw  efektywno ci produkcji, czyli 
efektywno ci wykorzystania zaanga owanych czynników wytwórczych, co zna-
ne jest jako wska nik TFP (Total Faktor Productivity)5. Poprawa za  TFP trak-
towana jest we wszystkich uj ciach ekonomii g ównego nurtu jako fundamen-
talne ród o maksymalizacji funkcji celu producenta – w naszym odniesieniu – 
dochodów producenta rolnego. Jednocze nie takie podej cie definiuje rozumie-
nie efektywno ci produkcji, które jest tu tak e równoznaczne z uj ciem wynika-
j cym z funkcji produkcji.  

Te warunki, równowagi konkurencyjnej, s  zwykle spe nione dla produ-
centów rolnych. Rynek rolny bowiem po stronie poda y spe nia warunki rów-
nowagi konkurencyjnej czy nawet warunki konkurencji doskona ej. Nie spe nia 
jednak tych warunków w odniesieniu do róde  przychodów. Producenci rolni 
korzystaj  bowiem z p atno ci bezpo rednich i innych korzy ci przychodo-
wych zwi zanych z konkretnymi rozwi zaniami WPR. S  to w istocie poza-
rynkowe, zreszt  zgodnie z za o eniami WPR, ród a przychodów producen-
tów rolnych. Spe nia to kornaiowskie kryteria poj cia mi kkiego bud etowa-

                                                            
3  Mo na przyj , i  w pozytywistycznym i mechanicznym podej ciu do ekonomii, co 
w pewnym zakresie ma miejsce w tej monografii, spo ród pyta  – co i jak produkowa  – za-
danych przez Samuelsona w ekonomii g ównego nurtu, wa niejsza wydaje si  by  kwestia jak 
produkowa , zak adaj c, e rynek sam rozstrzygnie co produkowa  (por J. Wilkin). Jak si  
zdaje, zgodnie z tym paradygmatem, zmienia si  te  WPR odchodz c od wsparcia w uk adzie 
sektorowym (produktowym). 
4 W jakiej  mierze jest to refleksja neoklasycznego za o enia, e cena jest wielko ci  dan  dla 
producenta i konsumenta, wg Walrasa – tak samo w uj ciu Arrowa i Debreu – przez aukcjone-
ra, co dla naszych za o e  oznacza, e nie cena dostosowywana jest do kosztów producenta a na 
odwrót, to producent rolny musi dostosowa  swoje koszty do danej z rynku ceny. 
5 Koncepcj  zbli on  do TFP, tj. TFPC przedstawia A. Bezat, m.in. w: A. Bezat, DEA-based 
Malmquist TFPC index as a toll for measuring of the productivity change over time, [w:] 
Z. Binderman (red.), Metody ilo ciowe w badaniach ekonomicznych: wielowymiarowa anali-
za danych, nr 9, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 19-28. 
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nia. Powstaje wi c pytanie, podobnie do kornaiowskich za o e , czy wp ywa 
to na wybory i zachowania si  producentów. Chodzi tu o kwestie czy zmienia 
to podejmowanie decyzji wobec braku sztywnych ogranicze  bud etowych 
i mo liwo ci uzyskania przychodów poza rynkiem, czy wp ywa to na racjonal-
no  wyboru.  

Producenci wobec mi kkich ogranicze  bud etowych, co zwi zane jest 
z pozyskiwaniem pozarynkowych róde  przychodów (klasycznie – róde  
uznaniowych, co nie ma miejsca w przypadku WPR), bardziej sk aniaj  si  na 
pozyskiwanie tych róde  ni  na poprawianie efektywno ci produkcji (na drodze 
ró nych procesów – o czym tu nie piszemy). Producenci bardziej sk aniaj  si  
do pozarynkowych róde  przychodów, w tym dotacje dop aty, ni  na efektyw-
no , bo jest to atwiejsze i relatywnie mniej kosztowne. Te kwestie wst pnie 
analizujemy teoretycznie oraz empirycznie w pierwszej monografii, buduj c od-
powiednie modele analityczne i dokonuj c weryfikacji empirycznej, w tej za  – 
rozwijamy je nieco w sensie empirycznym. 

P atno ci bezpo rednie i wszelkie inne pozarynkowe zwi kszanie przy-
chodów zwi zane z realizacj  okre lonych mechanizmów polityki rolnej, mog  
jednocze nie komplementarnie wp ywa  na zwi kszanie poziomu inwestycji 
producentów rolnych. Mog  zwi ksza  poziom tych inwestycji ponad poziom 
mo liwy tylko z tytu u dochodów, a zatem i oszcz dno ci uzyskiwanych w wa-
runkach twardych ogranicze  bud etowych, tylko z tytu u uzyskanej efektywno-
ci, jako ród a dochodów. Mo e bowiem wyst powa  efekt synergii. Przycho-

dowe efekty p atno ci i innych korzy ci z polityki rolnej mog  znacz co uzupe -
ni  oszcz dno ci producentów jako swoiste zewn trzne i dodatkowe ród o fi-
nansowania inwestycji producentów rolnych.  

Gdyby tak by o, to by by to bardzo pozytywny proces tworz cy podstawy 
dla wy szych dochodów oraz dla wzrostu gospodarczego6. Korzystna bowiem 
sytuacja dla dalszego rozwoju rolnictwa i osi gania wy szych efektywno ci 
produkcji producentów rolnych jest wtedy, gdy inwestycje s  wy sze ni  osi -
gni te oszcz dno ci oraz gdy wyst puje szybszy przyrost inwestycji ni  osz-
cz dno ci. Obok innych róde  zewn trznych, jak np. kredyty, to p atno ci i inne 
                                                            
6 Podstaw  wzrostu gospodarczego, jak wiadomo, jest zwi kszanie zasobów czynników wy-
twórczych, w szczególno ci czynnika kapita u oraz poprawa ich wykorzystania (poprawa wy-
dajno ci produkcji, w tym zw aszcza poprawa wydajno ci czynnika pracy). Podstaw  za  tego 
s  inwestycje. Nietrudno zauwa y , i  nasza analiza w obydwu monografiach odnosi si  te  
do tych dwu kluczowych kwestii wzrostowych. Równie  nietrudno zauwa y  adekwatno  
analiz, gdy we miemy pod uwag , e inwestycje w czynniki produkcji musz  mie  ród o  
w nak adach finansowych, dla których ród em z kolei s  oszcz dno ci i kredyty (w istocie 
oszcz dno ci przysz e) oraz transfery finansowe i inne wsparcie realizowane w okre lonych 
politykach. 



  

10 
 

mechanizmy WPR umo liwiaj  osi ganie tej korzystnej relacji. Istotna w tym 
aspekcie jest w szczególno ci poprawiaj ca si  relacja miedzy wielko ci  p at-
no ci i innych dop at, czyli efektów renty politycznej, a poziomem inwestycji 
oraz poprawiaj ca si  relacja miedzy ich przyrostami. Wskazywa  to mo e na 
komplementarny charakter tego wspomagania oraz wywo ywanie efektu syner-
gii, co tworzy solidne podstawy dla efektywno ci jako bazy dochodów produ-
centów rolnych. Te kwestie s  warto ci  dodan  w tej monografii. Przedmiotem 
uwagi jest w a nie analiza relacji inwestycji do wsparcia. W analizie inwestycji 
wyprowadzamy w asne uj cie analityczne oraz odwo ujemy si  do istotnych 
teorii, takich jak model akceleratora i po danych stanów zasobu czynnika kapi-
ta u w relacji do oszcz dno ci jako wyniku podzia u dochodu gospodarstwa do-
mowego w a ciciela firmy – w naszym przypadku wyst puje tu to samo  go-
spodarstwa domowego i rolnego, bo w a cicielem gospodarstwa rolnego jest 
producent rolny.   

W obu monografiach, w tej oraz powo ywanej wy ej, podejmowane s  
nowe, w istocie te  wst pne, uj cia kwestii efektów dochodowych wynikaj cych 
z polityki rolnej. Ma to znaczenie dla oceny zamierzonych i niezamierzonych 
efektów w sensie podstawowym oraz umo liwia  mo e antycypowanie tych 
efektów przy rozwa aniu zmian co do istoty tej polityki. Podej cie analityczne 
czy modelowe pozwala na wydobycie najistotniejszych zale no ci w tym 
wzgl dzie oraz na ustalenie okre lonych scenariuszy zale no ciowych. Jest to 
aspekt aplikacyjny tych bada . Aspekt poznawczy to wk ad do rozpoznania me-
chanizmu zachowa  producentów rolnych pod wp ywem polityki rolnej (renty 
politycznej). W szczególno ci idzie tu o mechanizmu wyboru producenta co do 
róde  kszta towania dochodu (w poprzedniej monografii) oraz co do kszta to-

wania inwestycji (obecna monografia).  
Pomimo e przedmiotem odniesienia jest renta polityczna, analiza zawar-

ta w tej pracy nie ma konotacji normatywnej w sensie oceny polityki rolnej. Jak 
wspomnieli my wy ej, jest to podej cie pozytywne z uj ciem analitycznym  
w uproszczeniu obrazuj cym wp yw renty politycznej na rzeczywiste wybory 
producentów rolnych odno nie róde  dochodów oraz przede wszystkim inwe-
stycji. Oczywi cie jest to uj cie wst pne, ale pokazuje nowy wymiar analizy.  

 
*    *    * 

Dochodowe efekty polityki rolnej wyra aj  si  w podnoszeniu ich ponad 
poziom wynikaj cy jedynie z regulacji rynkowej. Ma to oczywi cie wp yw na 
wybór co do róde  tych dochodów. Drugim ród em s  wszystkie dzia ania 
(np. w zakresie post pu, technologii, zarz dzania, marketingu) prowadz ce do 
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poprawy efektywno ci produkcji i dla danych relacji cen otrzymywanych (cen 
skupu) do cen p aconych (cen za rodki produkcji) do poprawy op acalno ci 
produkcji. Producent rolny wybiera oczywi cie ród a najbardziej u yteczne 
czy efektywne, porównuj c ich u yteczno  z kosztem ich osi gni cia (to by o 
przedmiotem analizy w poprzedniej monografii7). Te efekty dochodowe polity-
ki rolnej, czyli renta polityczna, maj  te  wp yw (katalizuj ) na wybór produ-
centa co do inwestycji. Zmniejszaj  ujemn  zale no  mi dzy oszcz dno ciami 
(ex post i ex ante- kredytami) a potrzebami inwestycyjnymi, zwi kszaj c zdol-
no  kredytowo-inwestycyjn  i zmniejszaj c ryzyko. W efekcie utrzymuje si  
w pewnym sensie komplementarna zale no  miedzy rent  polityczn  a inwe-
stycjami producentów rolnych. Ma to istotny wp yw na kszta towania si  pod-
staw do zmian relacji technicznych, w tym uzbrojenia czynnika pracy w czynnik 
kapita u, co w rezultacie tworzy trwa e podstawy dla dochodów. W tym wyra a 
si  katalizuj cy wp yw renty na inwestycje producentów rolnych. To jest przed-
miotem i osi  rozumowania w tej monografii. 

Monografia ta kwesti  renty politycznej i ekonomicznej bardziej ujmuje 
analitycznie ni  empirycznie, zakre laj c niejako nowy obszar zainteresowa  
ekonomiki rolnictwa. 

 
*    *    * 

W rozdziale pierwszym próbujemy uj  wp yw polityki rolnej na wybór 
producenta rolnego. Wybór odnosi si  do funkcji celu, jakim jest maksymali-
zacja dochodu producenta rolnego. Zmiennymi w tym wyborze s  efekty do-
chodowe polityki rolnej oraz poprawa efektywno ci produkcji, w tym przede 
wszystkim, wydajno  pracy. Nie wnikamy tu w meandry instrumentów poli-
tyki rolnej, obecnie WPR. Przyjmujemy, e niezale nie od zawi o ci i wielo ci 
instrumentów oraz programów tej polityki ostatecznie musz  one mie  wp yw 
na funkcj  celu producenta rolnego. Ich finalnym rezultatem jest okre lony 
efekt dochodowy, dodatni, tj. realizowane dochody s  wy sze ni  gdyby tej 
polityki nie by o. To wp ywa na wybór róde  dochodu. Pos ugujemy si  pro-
stymi uj ciami analitycznymi zwi zanymi z twierdzeniami mikroekonomii 

                                                            
7 Zauwa yli my tam mi dzy innymi, e „zwi zane jest to z za o eniem, e producent rolny 
dokonuje wyborów tak e, czy przede wszystkim, pod wp ywem oddzia ywania polityki rolnej, 
a ten wybór pod wp ywem okre lonych rozwi za  polityki rolnej skutkuje zawsze okre lonymi 
efektami dochodowymi. Co wi cej, te antycypowane efekty dochodowe determinuj  ten wybór, 
s  niejako jedn  z podstaw mechanizmu wyboru producenta rolnego co do alokacji czynników 
produkcji, czyli wyboru techniki wytwarzania. Zatem mo na stwierdzi , e efekty dochodowe 
polityki rolnej ujawniaj  si  poprzez mechanizm wyboru producenta rolnego oraz wp ywaj  na 
ten mechanizm i sam wybór”.  
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i ekonomiki rolnictwa. Przede wszystkim ujmujemy dochody zrealizowane 
jako zdeterminowane przez wydajno  czynnika pracy przy danym poziomie 
cen produktów, jak i dochody uzyskiwane z rozwi za  polityki rolnej, WPR. 
Pokazujemy wyst puj ce w tym wzgl dzie relacje. Nawi zujemy tu do po-
przedniej monografii. 

W rozdziale drugim na podstawie analizy z rozdzia u pierwszego podno-
simy kwesti  substytucji mi dzy rent  polityczn  i ekonomiczn , b d cych 
ród ami dochodów producentów rolnych. Przyjmujemy poj cia renty poli-

tycznej i ekonomicznej, tak jak w poprzedniej monografii.  Zak adaj c racjo-
nalno  wyborów producenta rolnego, przyjmujemy, e b dzie on si ga  do 
ród a ta szego i bardziej u ytecznego wzgl dem jego funkcji celu, jakim jest 

maksymalizacja dochodu. Wydaje si , e renta polityczna spe nia te kryteria. 
Jest ród em dochodu, którego koszt uzyskania jest ni szy ni  poprawa efek-
tywno ci produkcji. Z kolei u yteczno  wzgl dem dochodu jest taka sama. 
St d kra cowa u yteczno  dochodowa, okre lona w rozdziale, obu renty: po-
litycznej i dochodowej, jest ró na – mniej korzystna dla tej ostatniej. To mo e 
sk ania  producenta do orientowania si  bardziej na rent  polityczn  ni  na 
ekonomiczn . Mo e to te  w rezultacie os abia  przymus poprawy efektywno-
ci produkcji.  

Rozdzia  trzeci po wi cony jest prezentacji wyników bada  empirycznych 
uj tych w formie wizualizacji graficznej. Nawi zuj  one do za o onej hipotezy 
o stosunku substytucyjnym mi dzy rent  polityczn  a rent  ekonomiczn  lub jej 
alternatywy – o zwi zku komplementarnym miedzy obu rentami. Jest to uj cie 
inne ni  w poprzedniej monografii, gdzie wnioskowanie empiryczne odnosi o 
si  do kra cowych stóp substytucji i relacji u yteczno ci kra cowych obu rent. 
Prezentacje graficzne dla analizowanych grup gospodarstw FADN nie daj  jed-
noznacznej odpowiedzi co do substytucyjno ci obu rent, wskazuj  jednak na 
dodatkowe charakterystyki zwi zane z poziomem efektywno ci produkcji. 

W rozdziale czwartym przyjmujemy, e renta polityczna, czyli wynikaj -
ce z polityki rolnej efekty dochodowe przez miedzy innymi wzrost oszcz dno ci 
mog  przyczynia  si  do zwi kszania inwestycji producentów rolnych. Chodzi 
tu o zwi kszanie oszcz dno ci i nast pnie inwestycji ponad poziom, który by by 
mo liwy, gdyby nie by o tej renty. W tym wyra a  si  mo e pozytywny, co na-
zywamy katalizuj cy, efekt renty politycznej neutralizuj cy jej mniej po dany 
efekt substytucyjny w stosunku do renty ekonomicznej. Zak adamy, e celem 
inwestycji jest poprawa efektywno ci produkcji, w tym zw aszcza wydajno ci 
czynnika pracy jako d ugofalowego fundamentalnego ród a dochodów w rol-
nictwie. Poprawa wydajno ci czynnika pracy wynika, jak wiadomo, w du ej 
cz ci ze zwi kszania wyposa enia czynnika pracy w czynnik kapita u. Innymi 
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s owy wynika to z poprawy relacji technicznych, czyli ze zwi kszania relacji 
czynnika kapita u rzeczowego do czynnika pracy. Renta polityczna mo e zwi k-
sza  zarówno poziom inwestycji, jak i konsumpcji producentów ponad poziom, 
który by wynika  ze zgromadzonych oszcz dno ci (w tym kredytów, które s  – 
jak wiadomo – odwrócon  form  oszcz dno ci). Pokazujemy analitycznie te za-
le no ci, wprowadzaj c odpowiednie wska niki sk onno ci do oszcz dno ci  
i konsumpcji z tytu u efektu dochodowego renty oraz ewentualny katalizuj cy 
wp yw renty politycznej na te procesy. Ukazujemy równie  uproszczony me-
chanizm wyboru producenta, co do inwestycji oraz odwo ujemy si  do wybra-
nych modeli inwestycji producentów. Przedstawiamy relacje oszcz dno ci i in-
westycji oraz wydajno ci czynnika pracy, tak e w uj ciu przyrostowym.  

Ostatni, piaty rozdzia  ma charakter empirycznej ilustracji relacji zacho-
dz cych mi dzy dochodem uzyskiwanym z tytu u renty politycznej a innymi 
charakterystykami opisuj cymi indywidualne gospodarstwa rolne. W wietle 
rozwa a  prowadzonych w poprzednich rozdzia ach, w tej cz ci przedstawia-
my zmiany zachodz ce w nak adach kapita u, wysoko ci inwestycji oraz wyso-
ko ci dochodu uzyskiwanego z tytu u renty politycznej w ostatnich latach 
w wybranych krajach Unii Europejskiej. W rozdziale zbadano równie  kszta -
towanie si  inwestycji w zale no ci od dochodów uzyskiwanych z tytu u renty 
politycznej i od zobowi za  (ex post i ex ante), porównuj c dwa potencjalne 
ród a inwestycji podejmowanych w indywidualnych gospodarstwach rolnych. 

W ostatnim kroku prowadzonej analizy przeprowadzono porównanie temp 
zmian (przyrostu) inwestycji i dochodów uzyskiwanych z tytu u renty politycz-
nej, dop at na inwestycje, dochodów oraz zobowi za  dla gospodarstw rolnych 
w Polsce. Badanie prowadzone by o w grupach wyszczególnionych na podsta-
wie województwa, na terenie którego zlokalizowane s  gospodarstwa oraz dla 
klas wielko ci ekonomicznej. 
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I. Dochód producenta rolnego a renta polityczna i ekonomiczna  
 
 
1.1. Sk adniki dochodu za o enia definiuj ce  

 
Realizowany faktycznie poziom dochodów producentów rolnych (docho-

dy w rolnictwie) jest obecnie zwi kszany w rezultacie ró nych rozwi za  poli-
tyki rolnej (WPR) np. najbardziej przejrzy cie pod postaci  p atno ci bezpo-
rednich. Maj  one okre lone efekty dochodowe. Te efekty mog  by  zak adane 

w sensie normatywnym oraz s  faktycznie realizowane w ramach implementacji 
polityki WPR. No nikami tych efektów s , tak przyjmujemy, przede wszystkim 
transfery bezpo rednie, które oznaczamy symbolem: BT . Dochody producentów 
rolnych s  te  zmniejszane, wprawdzie w niewielkim stopniu, poprzez obci e-
nia podatkowe i inne, co oznaczamy jako: TP . Zatem dochody producentów rol-
nych mo emy uj  jako: 

 

RTBL DPTCL )(  (I.1)
 
gdzie:  

L  – nak ady pracy, 
LC  – wynagrodzenie pracy, 

BT  – warto  ró nych form transferów, subwencji i wsparcia rolnictwa da-
j cych efekt dochodowy (p atno ci bezpo rednie, podtrzymywanie 
cen, kwotowanie produkcji, kwotowanie importu i inne regulacje – 

dzia ania interwencyjne), 
n

i
iB TT , 

TP  – warto  ró nych obci e  podatkowych i innych wiadcze  na o o-

nych na gospodarstwo rolne, 
n

i
iT PP , 

RD  – dochody producentów rolnych (rolnictwa). 
 
Przyjmujemy dalej, e w a nie tak zdefiniowany dochód jest maksymalizo-

wan  funkcj  celu producenta rolnego. Jest to pewne uproszczenie, ze wzgl du na 
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wielokryterialn  funkcj  celu producenta8. Niemniej jest to potrzebne dla wydoby-
cia istoty omawianego problemu, tj. ewentualnej substytucji dwóch róde  dochodu 
producenta rolnego, czyli na ile uzyskiwane efekty dochodowe z polityki rolnej 
os abiaj  przymus poprawy efektywno ci. Ten przymus poprawy efektywno ci 
oczywi cie wi e si  z regulacja rynkow . W sumie ten analizowany problem wy-
kracza poza rozwijane tu uj cie analityczne. W istocie dotyczy on bowiem kwestii, 
czy producenci reaguj  na potrzeby rynku i poddaj  si  jego efektywno ciowemu 
re imowi, czy walcz  o dotacje.  

Jest to dyskutowane czy kontestowane w cz ci najnowszej literatury eko-
nomicznej, gdzie zauwa a si , e „organizacje gospodarcze, jak Unia Europejska, 
odchodz  od rynkowych metod regulacji wprowadzaj c (…) wiele instrumentów 
administracyjnych. Najlepszym tego przyk adem s  dop aty bezpo rednie”, co 
„zak ada, e rynki rolne mog  istnie  na wiecie, ale nie w Europie”. Metody te 
„zaburzaj  dzia anie naturalnych si  rynkowych (…) zak óceniu ulega przep yw 
informacji ekonomicznej mi dzy konsumentami a producentami, co uniemo liwia 
podejmowanie trafnych decyzji produkcyjnych. Zamiast reagowa  na potrzeby 
konsumentów, producenci walcz  o dotacje. To z kolei rodzi potrzeb  (...) regula-
cji, machina administracyjna wci  si  rozrasta”. Dalej: „otrzymywanie pieni dzy 
tylko z tytu u posiadania ziemi prowadzi do demoralizacji rolników (…) upadek 
moralny tej grupy mo e atwo rozszerzy  si  na ca e spo ecze stwo”. Wreszcie: 
„odchodzenie od mechanizmów rynkowych powoduje, e Unia Europejska coraz 
bardziej upodabnia si  do gospodarki centralnie planowanej”9. Oczywi cie jest to 
kwestia sama w sobie na oddzielne teoretyczne studium. Tu nawi zali my do tego 
jedno z odniesie , bo wp ywa to implicite i explicite na wybory producentów rol-
nych co do róde  dochodów oraz decyzji inwestycyjnych.  

 
 

1.2. Substytucyjno  czy komplementarno  renty ekonomicznej  
i politycznej 
 
By odnie  si  do pytania zawartego w podtytule tego rozdzia u, czyli by 

odnie  si  do kwestii substytucyjno ci czy komplementarno ci obu rent jako 
róde  dochodów10, czyli w istocie zmiennych dla maksymalizacji funkcji celu 

                                                            
8 Por. Sielska A., Decyzje producentów rolnych w uj ciu wielokryterialnym – zarys problemu, 
IERiG -PIB, Warszawa 2012, s. 28 i dalsze, gdzie pokazany jest problem decyzyjny producen-
ta rolnego w uj ciu wielokryterialnym jako przestrze  ocen wariantów decyzyjnych. 
9 A. Jakimowicz, Podstawy interwencjonizmu pa stwowego, PWN, Warszawa 2012, s. 475-476. 
10 Renta oznacza wszelk  korzy , jak  podmiot (indywidualny, grupowy lub instytucjonalny) 
mo e odnie  z dzia a , w które anga uje jakie  rodki maj ce alternatywne zastosowanie, 
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producenta rolnego, ujmiemy to najpierw analitycznie, nast pnie graficznie. Za-
tem wyodr bnijmy, w kontek cie tego problemu i powy szego wzoru, dwa 
podstawowe ród a wzrostu dochodu. Po pierwsze, tym ród em jest poprawa 
efektywno ci produkcji (przy danej relacji cen otrzymywanych za produkty do 
cen p aconych za nak ady) – renta ekonomiczna11. Po drugie, tym ród em s  
tak e rodki uzyskane z rozwi za  polityki rolnej WPR – renta polityczna12. 
Mo emy to te  zapisa  jako13:  

 
)}(){(max BgEPfD

Rt     (I.2) 

 
gdzie:  

EP  – efektywno  produkcji w swej technicznej podstawie jako stosu-
nek wielko ci uzyskanej produkcji do zaanga owanych czynni-

ków wytwórczych: 
LK

y , co wynika wprost z wyst powania 

funkcji produkcji, 
)(Bg  – dochodowy efekt wsparcia producenta rolnego zwi zany z realiza-

cj  ró norodnych programów i mechanizmów WPR, p atno ci 
bezpo rednich i innych tytu ów realizowanych przez agencje p at-
nicze (w Polsce to: ARR, ARMIR) ze rodków unijnych oraz kra-
jowych, czyli ( ... )B P K TB T T T P . 

 
                                                                                                                                                                                          
por. R.D. Tollison, Rent seeking: a survey, Kyklos, t. 35, 1982, s. 575-602. Na gruncie tego 
rozumienia pogo  za rent  jest naturaln  form  ludzkiej aktywno ci, A. Zybertowicz, B. Pili-
towski, Polityczna pogo  za rent : peryferyjna czy strukturalna patologia polskiej transfor-
macji?, [w:] M.G. Wo niak (red.), Nierówno ci spo eczne a wzrost gospodarczy, Uniwersytet 
Rzeszowski, z. nr 14, Rzeszów 2009, s. 110-132. 
11 Rent  ekonomiczn  s  te „formy dochodu, które wynikaj  z wykorzystania zasobów pro-
dukcyjnych do wytwarzania dóbr i us ug”, J. Wilkin, Pogo  za rent  przy pomocy mechani-
zmów politycznych, [w:] ten e (red.), Teoria wyboru publicznego: Wst p do ekonomicznej 
analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2005, s. 204-219. 
12 „Renta polityczna jest form  korzy ci zwi zanej z wykorzystaniem ograniczonych zasobów 
(pracy i kapita u) do dzia alno ci niezwi kszaj cej produktów s u cych poprawie dobrobytu 
spo ecznego. Korzy ci wyst puj ce w postaci renty politycznej s  jedynie form  transferu 
dochodów od jednych podmiotów do innych przy wykorzystaniu mechanizmów w adzy poli-
tycznej”, J. Wilkin, Pogo  za rent ..., op cit.; S. Sztaba, Wst p, [w:] M. Raczy ski, S. Sztaba, 
A. Walczykowska, W pogoni za rent , READ ME, Warszawa 1998, s. 36; K. Kosiec, 
M. Raczy ski, Rynki polityczne. Strategie firm pa stwowych w rywalizacji rynkowej, Univer-
sitas, Kraków 1998, s. 33. 
13 Przyj te tu za o enie o addytywno ci pó niej zostanie uchylone. 
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Korzystaj c z )}(){( BgEP  jako sk adowej powy szej funkcji celu, mo-
emy postawi  nast puj cy dylemat stoj cy przed racjonalnie post puj cym 

producentem rolnym. Czy b dzie si  bardziej orientowa  na korzy ci dochodowe 
zwi zane z polityk  roln  WPR, czy na korzy ci wynikaj ce z poprawy efek-
tywno ci produkcji. Jest to te  zgodnie ze wspomnianymi wy ej za o eniami 
teorii o racjonalnych oczekiwaniach.  

Te pierwsze korzy ci zwi zane z polityk  roln  okre lane s  mianem ren-
ty politycznej. Te drugie, zwi zane z popraw  efektywno ci, nazywane s  rent  
ekonomiczn . Wed ug powszechnej opinii te pierwsze wydaj  si  atwiejsze do 
uzyskania ni  te drugie. Niezale nie od tego, czy ten pogl d jest prawdziwy czy 
nie, istnieje odmienny mechanizm dochodzenia do obu korzy ci dochodowych. 
Jest to interesuj ce zagadnienie samo w sobie, co pozostawiamy na inn  okazj . 
W tym miejscu interesuje nas kwestia ewentualnej substytucyjno ci mi dzy ty-
mi wyborami dokonywanymi przez producenta (w sektorze rolnictwa ujmowa-
nym jako zbiór producentów rolnych). 

Zauwa my przy tym, e efektywno  produkcji jako ród o wzrostu do-
chodu zdeterminowana przez dan  dla producenta rolnego funkcj  produkcji 
(technik  wytwarzania) ),( ttt LKfR  zale y od producenta (nie tylko rolnego), 
st d jest uwarunkowaniem endogennym. Natomiast korzy ci z polityki rolnej, 
tak samo jak zmiany relacji cen otrzymywanych do p aconych, co tu przyjmu-
jemy na zasadzie ceteris paribus w krótkim czasie, to uwarunkowanie od pro-
ducenta niezale ne, czynnik egzogenny. Przy czym relacje cenowe s  ród em 
powierzchniowym a nie fundamentalnym zmian op acalno ci – przy danej 
efektywno ci i tym samym dochodów. 

 
*    *    * 

W kontek cie tych wzorów oraz podej cia i wniosków przedstawionych 
w poprzedniej monografii, kwesti  zawart  w podtytule, mo na przedstawi  gra-
ficznie jako alternatyw :  

a) P atno ci i – ogólniej – efekt dochodowy polityki rolnej jest w zwi zku 
komplementarnym z efektywno ci  produkcji, czyli renta polityczna 
sprzyja podnoszeniu efektywno ci produkcji u producentów rolnych, co 
mo na pogl dowo zilustrowa  jak poni ej, bez okre lania zwi zku kore-
lacyjnego (regresji)14:  
 

                                                            
14 Mo na by tu przyj  na przyk ad nast puj c  funkcj  liniow : )( ttt BaDEP . Co wyda-
je si  ma o prawdopodobne. 
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Rysunek 1. Komplementarno  renty politycznej i ekonomicznej 

 
ród o: opracowanie w asne.  

 
b) Efekt dochodowy polityki rolnej jest w zwi zku substytucyjnym z efek-

tywno ci  produkcji, co mo e oznacza , e uzyskiwane efekty dochodowe 
z polityki rolnej os abiaj  przymus poprawy efektywno ci produkcji u pro-
ducentów rolnych, co wynika o z analiz zawartych wcze niejszej, czyli 
mamy relacj  ilustrowan  jak poni ej: 

 

Rysunek 2. Substytucyjno  renty politycznej i ekonomicznej 

 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Ta ostatnia hipoteza, jak pokazali my wcze niej oraz potwierdzimy da-

lej, wydaje si  by  bardziej przystaj c  do rzeczywisto ci, co chocia by wyni-
ka z faktu, e najcz ciej uzyskiwane s  ujemne stopy substytucji, chocia  
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w kilku przypadkach uzyskane zosta y ich dodatnie warto ci, co mo e wska-
zywa  na zwi zki komplementarne. Jednak e, jak poka emy dalej w odpo-
wiednich wizualizacjach, jest ona silniejsza w przypadku producentów rolnych 
uzyskuj cych nisk  efektywno  produkcji ni  tych, u których wyst puje wy-
soka efektywno . Komplikuje si  te  obraz dla producentów o ujemnej efek-
tywno ci produkcji (w uj ciu warto ciowym), tu renta kompensuje wprost te 
nieracjonalno ci gospodarowania. 
 
 
1.3. Okre lenie renty ekonomicznej 
 

Pierwszy element równania (I.2) – renta ekonomiczna – to efektywno  pro-
dukcji okre lona – dla wygody prowadzonego rozumowania – warto ciowo, jako 
ró nica miedzy przychodami a kosztami zaanga owania czynników wytwórczych: 

 

RNR CNRCEP )(  (I.3)
 

gdzie: 

RC  – poziom cen rolnych w danym czasie. 
R  – produkcja (sprzedana), 
N  – czynniki wytwórcze, 

NC  – cena czynników wytwórczych. 
 
Oczywi cie wyst puj  tu ceny sta e, st d odzwierciedlane s  relacje technicz-
ne15, bo wynikaj ce z danych relacji technicznych, np. funkcja produkcji czy 
dana technika produkcji.   
Gdy za o ymy zmienno  cen (no yc cen), tj.:  
 

NR CCc /  (I.4)
 

to ten zapis wyra a wska nik op acalno ci produkcji:  
 

R
t
Ntt

t
R CNRCOP )(  (I.5)

                                                            
15 W zwi zku z tym w literaturze u ywa si  tez poj cia efektywno  techniczna. 
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Jest to wska nik obserwowany na powierzchni zjawisk, oczywi cie naj-
wa niejszy dla bie cego funkcjonowania, ale ma on charakter wynikowy i bez-
po redni dla dochodów, jednak e nie wyja nia ich fundamentów. 
W konwencji TFP (Total Factor Productivity) t  efektywno  produkcji mo e-
my te  uj  jako: 

 

LK

R

N

R

CLCK
CR

CN
CR

EP  (I.6)

gdzie: 
K  – nak ady kapita u, 

KC  – cena kapita u. 
 

I przy za o eniu niezmiennych relacji cenowych, tj. cen otrzymywanych 
do p aconych (no yc cen), w uj ciu dynamicznym, w a ciwym dla TFP, mo e-
my to uj  jako: 

 

)(
L
L

K
K

R
R

N
N

R
R

EP
EP  (I.7)

 
oraz: 
 

TFP
EP
EP 0  (I.8)

 
gdy: 
 

)(
L
L

K
K

R
R  (I.9)

 
Mo na tak e uj  tempo wzrostu (w istocie pochodne logarytmiczne) wy-

dajno ci czynnika pracy jako ró nice miedzy tempem wzrostu produkcji i tem-
pem spadku zatrudnienia czynnika pracy (spadek zatrudnienia przyczynia si  tu 
oczywi cie do wzrostu wydajno ci: 

 

L
L

R
R

W
W

L

L  (I.10)
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Przy za o eniu, e nie wyst puj  dane efekty dochodowe polityki rolnej, 
to tempo wzrostu wydajno ci czynnika pracy )( LW  powinno, niejako wy cznie, 
kszta towa  tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy, czyli – zgodnie 
z przyj t  nomenklatur  – tempo wzrostu dochodów producentów rolnych 
w nast puj cy sposób: 

 

L

L

L

L

C
C

W
W  (I.11)

 
Jak wiadomo, w praktyce tak nie jest. Tempo wzrostu (zmian) dochodów 

producentów rolnych z regu y ró ni si  in plus od tempa wzrostu wydajno ci 
czynnika pracy. Czyli realizowane tempo wzrostu dochodów przewy sza tempo 
wzrostu wydajno ci czynnika pracy: 

 

L

L

L

L

W
W

C
C                                (I.11a) 

     
Z uwagi na specyfik  produkcji w rolnictwie, g ównie w zwi zku z teori  

intensyfikacji rolnictwa, tempo wzrostu wydajno ci czynnika pracy ujmuje si  
te  jako ró nic  mi dzy tempem wzrostu produktywno ci czynnika ziemi oraz 
tempa zmian w zatrudnieniu czynnika pracy. Uwzgl dnia to proces koncentracji 
(zmian w strukturze agrarnej) oraz w intensyfikacji. Czyli jako: 

 

L
L

Q
Q

W
W

Z

Z

L

L                 (I.12) 

 
gdzie: 

Z
Z

R
R

Q
Q

Z

Z  – oznacza tempo wzrostu produktywno ci czynnika ziemia jako 

ró nic  tempa wzrostu produkcji oraz zastosowania czynnika 

ziemia 
Z
Z . 

 
 Nie b dziemy rozwija  w tku róde  i pomiaru poprawy efektywno ci 
produkcji, poprzestaj c na powy szej charakterystyce procesu poprawy efek-
tywno ci w sensie zmian wska nika TFP, w którym uwzgl dnia si  jednocze-
nie wiele czynników produkcji. 
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 Odnotujmy jedynie, e poprawa efektywno ci jest tym ród em wzrostu 
dochodów, którego wyzwalanie dotyczy d u szego okresu, w którym mo liwe 
s  zmiany techniczne (technik wytwarzania w powy szym wzorze zmian relacji: 

L
L

K
K / ) jako wynik inwestycji. Jest to ród o niewidoczne na powierzchni zja-

wisk, w przeciwie stwie do zmian relacji cen produktów i czynników wytwór-
czych. Nale y przy tym zauwa y , i  zmiana relacji efektywno ciowych bazuj -
ca na w czaniu w proces produkcji nowych rozwi za  technicznych wi e si  
z nak adami inwestycyjnymi.  

Relacja dochodów (wynagrodzenia czynnika pracy) do wydajno ci czynni-
ka pracy nazywana jest w literaturze ekonomicznej g ównego nurtu jako jednost-
kowe koszty pracy. Jest to jeden z najwa niejszych wska ników decyduj cy  
o konkurencyjno ci danego producenta, sektora czy gospodarki. Wa ne jest, czy 
rosn  jednostkowe koszty pracy. Je li tak jest, to wynagrodzenia rosn  szybciej 

ni  wydajno  pracy.  W naszej nomenklaturze te wska niki to: 
L

L

W
C  oraz 

L

L

W
C . 

W rolnictwie polskim, jak si  zdaje, te wska niki nie s  obserwowane. 
 
 
1.4. Dochody a wydajno  czynnika pracy i poziom cen 
 

Punktem wyj cia dla zrealizowania tak postawionych zada  jest przyj cie 
okre lonych za o e  definiuj cych. Po pierwsze, odnosz  si  one do róde  czy 
czynników, które kszta tuj  dochody w sensie analitycznym. Mo emy przyj , 
zgodnie z teori  mikroekonomii, e dochody producentów rolnych s  w swej 
istocie zale ne od wydajno ci czynnika pracy oraz od okre lonego poziomu cen 
produktów dla ceteris paribus. W wydajno ci pracy odzwierciedlony jest wp yw 
innych róde  i uwarunkowa  rozpatrywanych na innym, ni szym poziome 
agregacji czy abstrakcji. Tu, wed ug ró nych specjalno ci naukowych i przed-
miotów dydaktyczno-zawodowych, mo na mówi  o takich czynnikach, jak: 
sprawno  organizacji i finansów, wielko  sprzeda y, ró ne rodzaje post pów, 
wiedza, kwalifikacje, zbiory itp. 
Zatem mo emy to zapisa  jako:  

 
RLL CWC (I.13)

 
oraz   

t

t
L L

R
W (I.14)
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gdzie: 

LC  – dochód producenta rolnego jako wynagrodzenie czynnika pracy, 

tR   – produkcja (sprzedana), 

tL   – zatrudnienie czynnika pracy (w jednostkach pe nozatrudnionych, 
AWU czy innym wymiarze), 

RC  – poziom cen rolnych w danym czasie. 
 
S  to uwarunkowania znane. Niemniej zauwa my, e wydajno  czynni-

ka pracy to oczywi cie wewn trzne zale ne od producenta rolnego ród o do-
chodów, przynajmniej w zakresie, na jakim pozwala dana technika wytwarza-
nia i dysponowana technologia. Natomiast poziom cen produktów rolnych (ale 
te  i cen zakupywanych czynników produkcji, co przyjmujemy tu na zasadzie 
ceteris paribus) jest ród em egzogennym, bo kszta towanym niezale nie od 
producenta rolnego. Ceny produktów rolnych mog  by  kszta towane w co 
najmniej dwojaki sposób. Mog  to by , po pierwsze, ceny rynkowe bez 
uwzgl dniania wp ywu (wsparcia) polityki rolnej. Jest to klasyczne za o enie, 
e rynek, równowaga rynkowa i wynikaj ce z niej oraz okre laj ce j  ceny 

równowagi to podstawa mechanizmu reguluj cego wybory lub te  zachowania 
producentów rolnych. Po wtóre, mog  to by  ceny interwencyjne (minimalne), 
a wi c zawieraj ce wsparcie (subwencje) i maj ce wyra ny efekt dochodowy, 
poniewa  z definicji poziom tych cen jest wy szy ni  cen rynkowych. Temu 
po wi ca si  zwykle najwi cej miejsca w literaturze odno nie do interwencji 
rynkowej w rolnictwie. Obejmuje to ca e spektrum metod (do czego tu nie b -
dziemy si  odnosi ), w których kana em transferu wsparcia s  ceny16. Z punktu 
widzenia tego rozumowania, oczywi cie nie zmienia to faktu, e ceny produk-
tów rolnych niezale nie od podstaw ich kszta towania to dla producenta egzo-
genne ród o jego dochodów.  

 
*    *    * 

Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy (dochody) w rolnictwie 
w wybranych krajach Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 1. Jak wida , 
bez uwzgl dnienia dop at tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy jest 
ujemne, co wynika z malej cego tempa wydajno ci czynnika pracy. Tempo 

wydajno ci czynnika pracy, zgodnie z ( L
L

Q
Q

W
W

Z

Z

L

L
) czy  trzeba z tem-

                                                            
16 Opisujemy to w innym miejscu. 



  

24 
 

pem wzrostu produktywno ci czynnika ziemi i zmianami nak adów czynnika 
pracy. Praktycznie przy braku zmian w zatrudnieniu czynnika pracy, de facto 
braku post pu w koncentracji, tempo wynagrodze  zale a o od zmian produk-
tywno ci czynnika ziemi.  

 
Tabela 1. Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie 

w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2010 
Rok 

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgia -0,01 0,00 0,00 -0,03 -0,01 -0,03 -0,03 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02
Republika Czeska -0,06 -0,02 -0,02 -0,07 -0,04 -0,04 -0,05 0,04 -0,14 -0,05 -0,05
Niemcy  -0,04 -0,04 -0,04 -0,04 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 0,00
Grecja -0,01 -0,01 -0,01 0,08 -0,01 -0,01 -0,03 -0,03 0,00 0,00 0,00
Hiszpania -0,01 0,00 -0,03 -0,05 0,01 -0,01 0,00 -0,02 0,01 -0,10 0,00
Francja -0,01 -0,03 -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
W ochy  -0,01 0,01 -0,03 -0,05 0,00 -0,03 0,01 -0,03 -0,03 -0,03 0,02
W gry -0,07 -0,05 0,01 -0,11 -0,05 -0,06 -0,04 -0,10 -0,07 0,03 -0,01
Holandia -0,01 -0,04 -0,02 -0,02 -0,05 0,00 -0,02 -0,02 -0,02 -0,01 -0,01
Polska 0,00 0,01 -0,11 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,04 -0,05
Szwecja -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02 -0,01 -0,09 -0,04 -0,04 -0,06
Wielka Brytania -0,04 -0,03 -0,03 -0,05 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02 -0,01 -0,02 0,00

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FAO, EUROSTAT. 

 
Tabela 2. Tempo wzrostu produktywno ci ziemi w wybranych krajach  

Unii Europejskiej w latach 2000-2009 
Rok 

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Belgia 0,6 2,7 3,2 4,2 2,3 1,4 0,7 -0,5 0,1 -0,9
Republika Czeska 0,3 -2,1 -2,6 1,5 2,2 2,7 -0,8 2,4 2,5 1,7
Francja -1,4 -0,5 -3,2 1,8 -0,6 1,8 -1,5 0,6 1,4 0,9
Niemcy 0,3 -1,1 -0,9 2,4 2,3 2,4 -1,2 0,9 0,1 0,6
Grecja -0,3 -0,6 6,9 1,4 9,9 -7,1 3,0 -12,4 -1,2 -6,7
W gry 3,4 0,8 -0,6 3,9 3,5 4,0 -8,0 3,3 0,5 6,3
W ochy 0,2 -0,7 -0,2 2,7 3,0 4,0 1,8 1,2 1,9 0,2
Holandia -1,2 -1,6 -1,5 -5,8 -5,1 -4,8 2,4 2,4 2,5 1,0
Polska 2,2 3,2 4,7 6,7 6,2 4,3 1,5 0,6 3,4 1,1
Hiszpania 2,7 6,1 3,9 2,9 -2,9 -2,2 1,5 4,5 3,1 -0,6
Szwecja 0,8 0,9 -0,5 0,4 0,3 0,5 0,0 0,2 0,5 -0,2
Wielka Brytania -0,8 0,1 0,6 0,5 0,4 -2,8 -2,5 -1,4 0,3 1,4

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FAO, EUROSTAT. 
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Tabela 3. Zmiany nak adów pracy (AWU) w wybranych krajach  
Unii Europejskiej w latach 2005-2009 (rok t-1 = 1) 
Rok 

Kraj 
2005 2006 2007 2008 2009 rednia 

zmiana 

Belgia 0,995 1,000 1,010 1,052 1,044 1,99%
Republika Czeska 0,911 0,972 0,987 0,892 0,992 -5,01% 
Francja 1,000 0,985 0,990 0,990 1,000 -0,70%
Niemcy 1,005 1,027 1,004 1,000 0,996 0,63%
Grecja 0,992 0,952 0,975 1,034 0,959 -1,80% 
W gry 1,011 0,995 0,984 1,064 0,889 -1,31%
W ochy 0,993 0,993 1,060 0,979 0,957 -0,42%
Holandia 1,000 1,081 1,041 0,989 1,026 2,69% 
Polska 1,000 1,000 0,989 1,011 0,994 -0,12%
Hiszpania 0,965 0,963 1,038 1,037 1,035 0,70%
Szwecja 0,993 1,071 0,993 0,980 1,007 0,83% 
Wielka Brytania 1,035 1,004 1,000 0,966 1,000 0,08%
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN.  

 

 
1.5. Poj cie renty politycznej 

 
Funkcj  tych efektów polityki rolnej, czyli rent  polityczn : )(Bg  uj t  we 

wzorze (I.2) mo emy zapisa  nast puj co: 
 

tBR ZTTBg )(  (I.15)

 
gdzie: 

RT    –  oznacza efekty dochodowe zwi zane z interwencj  rynkow  
w ramach organizacji wspólnych rynków, wyra one jako prze-
ci tny poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne; 

tB ZT  – wyra aj  bezpo rednie p atno ci obszarowe w przeliczeniu na 
jednostk  powierzchni oraz czn  powierzchni  tych u ytków 
rolnych w gospodarstwie rolnym w danym czasie, co oczywi cie 
ma bezpo redni wp yw na dochody producentów rolnych. 

 
Mo emy przyj , e oczekiwane efekty (p atno ci) dochodowe polityki 

rolnej wyra ane s  wed ug nast puj cej funkcji: 
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)()()]([ tB ZTtpBgE  (I.16)
 

gdzie: 
)),(())(()( 111 ttt LKfpRfptp  – p atno ci powi zane z osi gni t  pro-

dukcj  z poprzedniego bazowego okresu. 
 
Ten efekt dochodowy polityki rolnej uj ty we wzorze (I.16) wyra a istot  

renty politycznej. Jest to zwi zane z oczekiwaniem na wsparcie, niejako z defi-
nicji nale ne, co wi e si  z racjonalnymi oczekiwaniami. S owo „oczekiwanie” 
jest tu istotne.  

Czy mo e si  to nie odbi  na d eniu do uzyskiwania dochodów g ównie 
drog  poprawy wydajno ci czynnika pracy? B dzie tak, gdy dochody nie s  
g ównie wynikiem wsparcia bezpo redniego (p atno ci bezpo rednich) 
wynikiem wsparcia bezpo redniego. Tak oczywi cie nie jest. W istocie, jak 
wiadomo, w obecnej polityce rolnej (WPR) podstaw  wsparcia s  p atno ci 
bezpo rednie. W uj ciu ogólnym dochody producentów mo emy zapisa  jako 
wynik wydajno ci pracy (ujmowanej jako iloraz wielko ci produkcji do zatrud-
nienia czynnika pracy) oraz poziomu cen produktów rolnych, czyli jako: 

 
t
RL

t
R

t

t
L CWC

L
R

C )(
 

(I.17)

  
przy:  

t

t
L L

R
W

 
 

W zwi zku z powy szym wydajno ci czynnika pracy w sensie relacji produkcji 
do zaanga owania czynnika, tj. odpowiedniku efektywno ci technicznej, mamy: 
 

t
RLL CWC  (I.18)

 
Oczywi cie, faktycznie realizowane dochody producentów musz  

uwzgl dnia  efekty wsparcia (efekty dochodowe) polityki rolnej (WPR) oraz 
obci enia. Te ostatnie jako nieistotne trzeba pomin . Zatem, faktyczne reali-
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zowane dochody producentów rolnych, uwzgl dniaj c efekty wsparcia poza ce-
nowego: tB , wyrazi  mo na wzorem:  

 
tL

R
L BCC  (I.19)

 
Co jest oczywiste, dochody faktycznie realizowane to dochody wynikaj ce 

z wydajno ci czynnika pracy przy danych cenach ( ród o endogenne) oraz do-
chody b d ce efektem wsparcia bezpo redniego ( ród o egzogenne). S  to pierw-
sza i druga zmienna po prawej stronie powy szego równania. Powy szy wzór 
mo emy te  uj , uwzgl dniaj c struktur  dochodów zrealizowanych, jako: 
 

tRL
R
L BCWC  (I.20)

   
Oznacza to, e dochody zrealizowane s  okre lone przez wska nik wy-

dajno ci pracy, dany poziom cen produktów rolnych (cen skupu) oraz dany po-
ziom wsparcia i transferów (efekty dochodowe polityki rolnej). Efekty polityki 
rolnej WPR oznaczone w powy szych wzorach przez: tB  odnosz  si  do wielu 
instrumentów i mechanizmów, nie tylko do dop at bezpo rednich.  

Wzór (I.20) mo e zosta  przedstawiony inaczej, tj. wyra aj c oddzielnie 
czynniki zale ne od producenta – wydajno  pracy (przy danych cenach) – 
i niezale ne – wsparcie wynikaj ce z WPR. St d mamy (I.21): 
 

RL
R
Lt CWCB  (I.21)

 
Z tego zapisu wida , e przy za o eniu braku zmian wydajno ci pracy 

w sensie technicznym, dochody producenta rolnego zale  od: a) poziomu cen 
otrzymywanych – cen skupu; b) poziomu dop at bezpo rednich – p atno ci po-
wierzchniowych. Jest to podzia  na ród a: rynkowe oraz zwi zane z polityk  
(transfer-seeking). Jest to oczywiste potwierdzenie stanu w rzeczywisto ci. 
W tej rzeczywisto ci producent rolny zwykle nie mo e liczy  na wzrost cen 
skupu w sensie makroekonomicznym. Za  dla niego, jako podmiotu mikroeko-
nomicznego, s  one sta e – s  niejako lini  poziom .  

Przedstawione uj cie stanowi te  ogóln  podstaw  polityki rolnej, zw asz-
cza polityki dochodowej. Efekt dochodowy polityki mo na w istocie osi ga  
albo poprzez ceny, albo przez transfery bezpo rednie. Efekt obu rozwi za  jest 
w istocie taki sam. Mo na jedynie wskaza  na ró ne ród a i skutki wsparcia 
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poprzez ceny lub wsparcia bezpo redniego. Dop aty poprzez ceny bardziej obci -
aj  konsumentów, dop aty bezpo rednie bardziej podatników. W istocie jednak-
e jest to samo. Dop aty bezpo rednie w wi kszym stopniu obci aj  podatnika 

b d cego jednocze nie konsumentem. Nie jest to jednak problem, do którego 
mamy si  w tym miejscu odnosi . 

Istotne z powy szego jest jedynie to, e w sensie podstawy ekonomicznej 
te transfery, czy to za pomoc  cen, czy p atno ci bezpo rednie s  dotacjami do 
dochodów realizowanych przez producentów rolnych. Zwi kszaj  one stron  
przychodow , jako podstaw  realizowanych dochodów przez producentów rol-
nych. Co wi cej, stabilizuj  t  stron  przychodow , i w rezultacie dochody, nie-
zale nie od zmian w produkcji i tym samym osi gni tej wydajno ci czynnika 
pracy. Negatywnym aspektem mo e by  to, e nie wymuszaj  one (tj. dotacje) 
poprawy tej wydajno ci jako podstawowego ród a dochodów producentów rol-
nych. Oczywi cie odnosi si  to do d u szych okresów. 

Udzia y (w % lub w przedziale 0-1) tych róde  w dochodach mo emy 
uj  nast puj co: 

 

R
L

t
R
L

L

C
B

C
C

1
 

(I.22)

 
Poziom drugiej sk adowej po prawej stronie powy szej formu y, tj. udzia  

dop at w dochodach, mie ci si  ju  w przedziale od 50 do 80%. Dotyczy to rol-
nictwa wi kszo ci krajów cz onkowskich UE, w tym rolnictwa Polski, tak e 
w uk adzie grup obszarowych i w uk adzie regionalnym. 
 

*    *    * 
Dla oceny skali omawianej renty politycznej, tj. efektów dochodowych 

zwi zanych ze wsparciem w formie p atno ci bezpo rednich i innych transferów 
przedstawiono koszty i warto  produkcji oraz udzia  wsparcia w warto ci pro-
dukcji (tabela 4, rysunek 3 i 4). Oceny dokonano w poszczególnych grupach 
producentów rolnych, tj. z przewa aj c  produkcj  zwierz c  (grupa a), 
z przewa aj c  produkcj  ro linn  (grupa b) oraz bez wyodr bnionego typu 
produkcji (grupa c) w latach 2004-2011. W ka dej z analizowanych grup zau-
wa alne jest zwi kszanie si  udzia u wsparcia w warto ci produkcji, tj. ro nie 
przeci tny poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne, co potwier-
dza osi ganie dodatnich efektów dochodowych. 
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Tabela 4. Udzia  wsparcia w warto ci produkcji w wybranych krajach  
Unii Europejskiej w okresie 2005-2009 

Rok
Kraj 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Belgia 9,13% 9,83% 11,40% 11,65% 12,22% 12,64% 
Republika Czeska 13,63% 18,18% 23,13% 21,43% 25,14% 30,04% 
Francja 20,83% 21,28% 22,03% 18,82% 18,84% 20,89% 
Niemcy 18,01% 17,93% 18,55% 15,52% 16,81% 19,27% 
Grecja 23,79% 22,89% 34,00% 30,73% 32,13% 33,95% 
W gry 16,53% 19,52% 21,44% 19,31% 17,68% 24,91% 
W ochy 10,14% 10,91% 11,80% 9,69% 9,78% 10,65% 
Holandia 3,33% 4,66% 4,65% 4,22% 4,01% 4,28% 
Hiszpania 15,16% 16,81% 16,59% 13,01% 16,64% 19,92% 
Szwecja 24,56% 24,82% 25,55% 22,38% 23,39% 27,94% 
Wielka Brytania 23,53% 23,48% 23,38% 20,41% 19,14% 21,41% 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN.  

 
Jak wskazuje analiza danych przedstawionych w tabeli 5, w wi kszo ci 

rozwa anych krajów UE udzia  wsparcia w warto ci produkcji wzrasta lub po-
zostaje na wzgl dnie sta ym poziomie. Wyra nym wyj tkiem, w przypadku któ-
rego mo na zaobserwowa  spadek udzia u wsparcia w warto ci wytwarzanej 
produkcji pozostaje Wielka Brytania. Mo e to wiadczy  o wzro cie efektywno-
ci gospodarowania w tym rolnictwie. W pozosta ych przypadkach wzrost 

wsparcia w warto ci produkcji, powtarza  mo e wcze niejsze uwagi o wzgl d-
nym zast powaniu post pu w efektywno ci jako wk adu do warto ci produkcji. 

 
Rysunek 3. Warto  produkcji rolniczej oraz wsparcie producentów (PSE) 

w Unii Europejskiej w latach 1986-2011 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie OECD Stats.  
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Rysunek 4. Udzia  dop at w dochodach z rodzinnego gospodarstwa rolnego  
w Polsce w latach 2005-2011 dla grup gospodarstw z dominuj c  produkcj  

zwierz c  (a), ro linn  (b) i bez wyodr bnionego typu produkcji (c) 

 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Rysunek 5. Zmiany wysoko ci stawek p atno ci obszarowych (w z )  

w Polsce w okresie 2004-2011 

 
ród o: Bu kowska M., Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa, [w:] Analiza efektów realiza-

cji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarów wiejskich, Raport PW nr 26, IERiG -PIB, War-
szawa 2012, s. 76. 
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Tabela 5. Zmiany stawek p atno ci w latach 2005-2011 (rok t-1=1) 
Rok

Wyszczególnienie 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Jednolita p atno  obszarowa 1,069 1,228 1,091 1,125 1,494 1,109 1,264
Uzupe niaj ca p atno  obszarowa 0,964 1,110 0,941 0,913 1,324 0,918 0,839
Razem 1,008 1,172 1,185 1,209 1,716 1,767 1,957
ród o: opracowanie w asne na podstawie Bu kowska M., Efekty WPR…, s. 76. 

 
Analiza tak uj tych danych jest oczywista i wzmacnia uwagi oraz wnioski wyni-
kaj ce z rozumowania analitycznego i wcze niejszych ilustracji empirycznych. 
P atno ci tak e w wymiarze jednostkowym s  coraz znaczniejsze. Co wi cej, to-
warzyszy temu sta y wzrost cen skupu. Te uwarunkowania z jednej strony nie 
wymuszaj  poprawy efektywno ci produkcji i wydajno ci czynnika pracy jako 
róde  dochodu, z drugiej strony mog  by  wyrazem braku post pu w tym wzgl -

dzie, co wynika z wy ej wyprowadzonych wzorów analitycznych i wniosków. 
Wzrost dop at bezpo rednich i podtrzymywanie cen produktów to bardzo ko-
rzystne uwarunkowania gospodarowania dla producentów rolnych. Ta relatywna 
elastyczno  czy mi kko  uwarunkowa  i ogranicze  finansowych obok pozy-
tywnych efektów, mo e mie  pewne negatywne konsekwencje. Mi kkie ograni-
czenie bud etowe nie wymusza bowiem, jak zaznaczali my na pocz tku, post pu 
technicznego, racjonalno ci gospodarowania w sensie minimalizacji nak adów na 
dany efekt, tym samym nie wymusza poprawy efektywno ci produkcji17. Mo e to 
by  d ugofalowo niebezpieczne zjawisko, bo os abia przygotowania producentów 
rolnych do konfrontacji efektywno ciowej w ramach otwartego rynku z innymi 
producentami w obliczu zniesienia tego typu wsparcia np. po 2020 roku. Ten s d 
mo e by  jednak neutralizowany, wobec katalizuj cego wp ywu renty politycznej 
na podejmowane inwestycje przez producentów rolnych, co jest przedmiotem 
uwagi w ostatnich rozdzia ach tej monografii.  

                                                            
17 Na jednym z seminariów IERiG -PIB prof. W. Józwiak zwraca  ju  na ten problem uwag , 
mówi c o pewnym „rozleniwianiu” rolników w sensie braku bezpo redniego przymusu do 
szukania dochodów z rynku i z podnoszenia wydajno ci pracy. 
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II. Substytucja mi dzy rent  ekonomiczn  i polityczn  
 
Z uwag zawartych w analizie w rozdziale drugim wynika, e producent 

maksymalizuje swoj  funkcj  celu – dochód w oparciu o dwa jej argumenty, co 
w poprzedniej monografii nazwali my, dwoma ród ami kszta towania docho-
dów. Te argumenty to: a) efektywno  produkcji jako ekonomiczna podstawa 
dochodów oraz b) uzyskiwane przychody z ró nych rozwi za  polityki rolnej – 
efekt dochodowy tej polityki. Producent rolny post puj c zgodnie z warunkami 
racjonalnego wyboru (tak e wspomnianych racjonalnych oczekiwa ), korzysta 
bardziej z tego ród a, które jest dla niego bardziej korzystne i mniej kosztowne. 
Przyj li my, e poprawa wykorzystania efektywno ci zastosowanych czynni-
ków wytwórczych przy danych relacjach cenowych jest zawsze trudna. Wyko-
rzystanie efektów dochodowych polityki rolnej te  nie jest bezkosztowe, jednak 
wydaje si  by  ta sze. Podtrzymajmy zatem tez , e producent, zachowuj c si  
racjonalnie, mo e b dzie sk onny si ga  do rozwi za  ta szych i skuteczniej-
szych (efekty polityki rolnej), a nie dro szych cho  bardziej trwa ych jakim jest 
poprawa efektywno ci. Dotyczy  to b dzie zw aszcza okresów krótszych, co  
w ekonomii odnosi si  do okresów, w których nie s  mo liwe zmiany tech-
niczne lub nie ujawniaj  si  ich efekty18.  

 
 

2.1. Kra cowa stopa substytucji obu rent 
 

Dla dowodu tej konstatacji przyjmijmy pe n  i ci g  substytucyjno  
tych dwóch czynników ( róde ) zmian dochodu producenta rolnego, które wy-
prowadzili my powy ej. Ponadto przyjmujemy, e rozpatrujemy to zjawisko 
dla danego poziomu dochodu producenta rolnego, czyli sta ego (przeci tnego) 
poziomu dochodu w danej jednostce czasowej (w roku). Zwi kszenie wyko-
rzystania jednego ród a (czynnika) bez zmiany poziomu dochodu musi si  
zatem odbywa  kosztem zmniejszenia wykorzystania drugiego. W rezultacie 
tych za o e , ró niczka zupe na równania dochodu producenta rolnego w da-
nym czasie: 
 

max),( BEPfD (II.1)
                                                            
18 Maj c na uwadze takie rozumienie okresu krótszego oraz d u szego, w kolejnym rozdziale 
kwestie efektów dochodowych polityki rolnej (renta polityczna) oraz efektów dochodowych 
efektywno ci produkcji (renta ekonomiczna), odnosi  b dziemy do inwestycji jako podstawy 
zmian relacji technicznych oraz efektywno ci produkcji w d u szych okresach. 



  

33 
 

jest równa zero, czyli mamy: 
 

0
B

UB
EP
UEPdU RR

R  (II.2)

 
gdzie:

  

EP
UEP R

 
– oznacza dochodowy efekt poprawy efektywno ci produkcji, 

czyli rent  ekonomiczn ; 

EP
U R        – mo na okre li  jako kra cow  u yteczno  poprawy efek-

tywno ci dla dochodów producenta rolnego, czyli z punktu 
widzenia realizacji jego funkcji celu; 

B
UB R  – oznacza dochodowy efekt zwi kszenia zakresu wsparcia pro-

ducenta rolnego w ramach WPR, czyli rent  polityczn ;
 

B
U R

 
– mo na okre li  jako kra cow  u yteczno  dochodow  

wsparcia w ramach WPR dla realizacji funkcji celu producenta 
rolnego. 

 
Zatem producent rolny optymalizuje swój wybór, czyli osi ga stan rów-

nowagi, je li chodzi o te dwa ród a dochodowej funkcji celu (maksymalizacji 
dochodu) wtedy, gdy mamy: 
 

B
UB

EP
UEP RR  (II.3)

 
czyli gdy wyrównuj  si  korzy ci z dzia a  na rzecz poprawy efektywno ci 
produkcji oraz dzia a  na rzecz wykorzystania korzy ci z interwencji i wszel-
kiego wsparcia. Dlatego te  – przy za o eniu racjonalno ci zachowa  – produ-
cent wyrównuje u yteczno ci kra cowe tych dwóch róde  poprawy swojej 
funkcji celu. Pomini ty w tym miejscu zosta  znak minus, by nie sugerowa  si  
kierunkiem substytucji mi dzy tymi dwoma ród ami poprawy dochodów pro-
ducenta rolnego. 

Warunek powy szy oznacza, e producent rolny jest w stanie równowagi, 
co oznacza, e maksymalizuje swoj  funkcj  celu, jakim jest dochód, gdy efekt 
dochodowy polityki zrównuje si  z ubytkiem efektu dochodowego w wyniku 
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pogorszenia si  efektywno ci produkcji. To zmniejszenie si  efektywno ci pro-
dukcji wynika st d, e w wyniku wsparcia zmniejszy  si  przymus poprawy 
efektywno ci, jaki by by , gdyby tego wsparcia nie by o19. Przy czym nale y 
pami ta , e s  to wielko ci wzgl dne i jednostkowe, bo odnoszone do danego 
poziomu produkcji (na danej izokwancie), co ilustruje rysunek 13. 

Producent rolny, zachowuj c si  racjonalnie, wybierze atwiejsze rozwi -
zanie, chocia  mog  go od tego odwie  coraz bardziej biurokratyczne i uci -
liwe procedury (generuj ce coraz wy sze koszty transakcyjne zwi zane 
z uzyskaniem transferu w ramach narz dzi polityki rolnej). Ponadto, na zasadzie 
racjonalnych oczekiwa , mo e zawsze przewidywa  dostosowywanie si  po-
ziomu wsparcia do pogarszaj cej si  koniunktury w rolnictwie, do spadku op a-
calno ci itp. Ma to wielkie wsparcie polityczne, publicystyczne i naukowe. 
 Formalnie warunek substytucji mi dzy tymi dwoma ród ami realizacji 
funkcji celu producenta rolnego, dla danego poziomu dochodu, mo emy zapi-
sa  jako: 

    

B
U
EP

U

B
EPs B

R

EP
R

BEP /     (II.4) 

 
Stopa (kra cowa) substytucji czynnika, który zdefiniowali my jako rent  

ekonomiczn , przez czynnik, który przyj li my jako renta polityczna, jest okre-
lona przez relacj  ich wp ywu na funkcj  u yteczno ci (celu) producenta rolne-

go. Ta stopa substytucji jest zdeterminowana przez relacj  u yteczno ci tych 
dwóch róde  maksymalizacji dochodu dla producenta rolnego, u yteczno ci 
rozumianej jako ród o uzyskiwania tego dochodu. To podej cie mo na nazwa  
prób  opisu mechanizmu zachowa  czy wyboru producenta rolnego w warun-
kach wyst powania aktywnej polityki rolnej nastawionej na cele dochodowe20. 
Ten mechanizm wyboru odniesiony jest tu do relacji renty ekonomicznej 
i politycznej, i ogólnie z uwarunkowaniem polityki rolnej jako uwarunkowa-
niem egzogenicznym. Renta ekonomiczna, czyli d enie do poprawy efektyw-
no ci, jest w tym kontek cie uwarunkowaniem endogenicznym 

                                                            
19 Kierunek omawianej na podstawie powy szego wzoru substytucji mo e te  by  odwrotny, 
tzn. rosn ce efekty dochodowe poprawy efektywno ci zast puj  potrzeb  wsparcia ze strony 
polityki rolnej. Wydaje si  jednak mniej prawdopodobny.  
20 W istocie innej polityki rolnej nie ma, chyba e poprzez polityk  roln  realizowa  si  chce 
cele bardziej ogólne, jak obecnie we WPR cele zwi zane z ochrona rodowiska naturalnego, 
co okre lane jest modnie jako kwestia zazieleniania polityki rolnej WPR. 
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2.2. Substytucyjno  efektów polityki i wydajno ci czynnika pracy  
 

 W oparciu o powy sze rozwa ania mo na wysnu  hipotez , i  dochodowe 
efekty polityki rolnej niejako substytuuj  konieczno  poprawy wydajno ci czyn-
nika pracy. Przyjmujemy, e ró niczka zupe na dochodów jest równa zero:  
 

0LdC  (II.5)
 
Czyli, e odnosimy si  do tego samego poziomu dochodów dla danego produ-
centa oraz braku przyrostu cen: 

 

0RC  (II.6)
 

mamy bowiem: 
 

tL BW  (II.7)
 

Okre lamy nast pnie kra cowe przyrosty dochodu wzgl dem obu tych róde ,  
a wi c wzgl dem: a) wydajno ci pracy oraz wzgl dem: b) dop at do dochodów, 
odpowiednio rozwi zuj c dla danego poziomu dochodów równanie: 
 

 t
t
RLL BCWC                                                     

 

oraz ujmuj c powy sze jako dochodowo ci kra cowe obu tych róde , otrzymu-
jemy: 
 

t

L
t

L

L
L B

C
B

W
C

W
 

(II.8)

 
W rezultacie mo emy otrzyma  nast puj c  stop  substytucji mi dzy 

dwoma czynnikami wzrostu dochodów (implicite dla danego ich poziomu): 
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L
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B
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W

 

(II.9)

 
Kra cowa stopa substytucji wydajno ci czynnika pracy przez efekty docho-

dowe polityki rolnej zale y od kra cowego wp ywu wydajno ci i tych efektów na 
dochody, czyli od relacji ich dochodowo ci kra cowych. Jest oczywiste, e racjo-
nalnie zachowuj cy si  producenci rolni musz  si  bardziej orientowa  na to ró-
d o, które ma wi ksz  w taki sposób zdefiniowan  dochodowo  kra cow . Mo na 
za o y , e kra cowy wp yw polityki rolnej na dochody (na ich przyrost) jest wy -
szy ni  wp yw poprawy wydajno ci czynnika pracy w tym zakresie: 

 

t

L

L

L

B
C

W
C

 
(II.10)

 

Wydaje si , e potwierdzaj  to szacunki21, bo: 
t

L

B
C

 
wynosi  w 2009/2010 

1,6; czyli na jednostk  (o jeden z ) wzrostu dotacji przypada  wzrost dochodów 

o 1,6 z , natomiast wska nik: 
L

L

W
C  by  nieokre lony, bowiem wydajno  pracy nie 

ros a (mala a), co te  wskazuje na brak zwi zku mi dzy zmianami wynagrodzenia 
i wydajno ci czynnika pracy. Z drugiej strony ta zale no , u o ona w taki sposób, 
mo e mie  taki charakter z uwagi na powszechn  dost pno  wsparcia i dotacji do 
dochodów bez konieczno ci spe nienia okre lonych warunków, by z nich skorzy-
sta . Niemniej jednak ta zale no  pokazuje ewentualny problem substytucyjno ci 
zachodz cej pomi dzy tymi dwoma ród ami dochodów. 

W sumie, w sensie ogólniejszym, z tej analizy wynika, e przy danej wy-
dajno ci czynnika pracy i danych cenach produktów, wzrost dochodów producen-
tów rolnych jest w coraz wi kszym stopniu efektem dzia a  polityki rolnej. Nie 
jest to jednak e, jak si  wydaje, zdrowa sytuacja. Dzia ania polityki rolnej i ich 
dochodowe efekty powinny raczej jedynie uzupe nia  wysi ki samych producen-
tów rolnych w zakresie poprawy wydajno ci pracy, jako g ównego ród a zwi k-
szania ich dochodów. Zagadnienie to wymaga oddzielnych analiz i studiów, nie-
mniej jednak cz ciowo podejmowane by o w innych badaniach IERiG -PIB. 

                                                            
21 www.minrol.gov.pl. 
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2.3. Koszt uzyskania efektów dochodowych z obu rent 
 
Producent, d c do maksymalizacji u yteczno ci, czyli funkcji celu do-

chodu, wybiera bardziej korzystne kombinacje dost pnych róde  jego wzrostu, 
tj. kombinacje renty ekonomicznej i renty politycznej. Mo na zatem przyj , i  
warunek opisany wzorem II.3 niejako literalnie unaocznia substytucyjno  mi -
dzy tymi dwoma ród ami poprawy dochodowej funkcji celu producenta rolne-
go. Pokazuje istot  problemu. Istnieje pewien zwi zek substytucyjny mi dzy 
efektami wsparcia ze strony polityki rolnej oraz wysi kami producenta rolnego 
skierowanych na popraw  efektywno ci jako podstawowe ród o wzrostu do-
chodów. Opisali my to w poprzedniej monografii oraz w artykule opublikowa-
nym w czasopi mie „Wie  i Rolnictwo”. Jest to potencjalne zagro enie, mo e 
bowiem hamowa  te wysi ki, których no nikiem s  np. przemiany strukturalne  
i procesy koncentracji. Oczywi cie „potencjalne” nie oznacza, e jest to fak-
tyczne zagro enie. Mo e wyst powa  te  zgo a odmienny proces pewnej syner-
gii, gdy efekty dochodowe wsparcia w ramach polityki rolnej przek adaj  si  na 
wzrost inwestycji i zwi zane z tym unowocze nianie technik oraz technologii 
wytwarzania i w rezultacie popraw  efektywno ci produkcji. Kwestia wp ywu 
wsparcia na inwestycje producentów rolnych jest przedmiotem uwagi w tej mo-
nografii w ostatnich rozdzia ach. 

Jak mo na zak ada , producent rolny post puje tak samo dla kolejnych 
poziomów uzyskanych dochodów, czyli niejako w uk adzie dynamicznym. Mo-
e to by  wskazówk , e dochody producentów rolnych coraz bardziej s  uza-

le nione od wsparcia i p atno ci bezpo rednich. 
T  stop  substytucji uwarunkowan , jak pokazano wy ej, relacj  u ytecz-

no ci kra cowej poprawy efektywno ci produkcji (renty ekonomicznej) oraz 
polityki rolnej (renty politycznej) dla dochodów nale a oby zestawi  z kosztami 
uzyskania tych u yteczno ci. Nie jest to jednak atwe z tego wzgl du, e trudno 
by oby za o y  jakie  ograniczenie na te koszty jako warunek dla funkcji celu 
producenta, ze wzgl du na te dwa omawiane czynniki. atwiej by by o okre li  
koszty uzyskania kra cowej u yteczno ci z poprawy efektywno ci ni  koszty 
uzyskania tej u yteczno ci z tytu u polityki (partycypacji w jej okre lonych pro-
gramach czy mechanizmach). Wymaga to dodatkowych analiz i studiów. Tu, 
jedynie dla zarysowania kierunku rozumowania, mo emy przyj  nast puj co. 

czne „koszty” zwi zane z wyzwoleniem tych róde  dochodów mo emy 
okre li  jako: 

 

BEP kdBkdEPkd     (II.11) 
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gdzie: 

EPkd  – koszty uzyskania efektów dochodowych z tytu u renty ekonomicznej, 

Bkd  – koszty uzyskania efektów dochodowych z tytu u renty politycznej. 
 
Przy za o eniu, e tak okre lone koszty wykorzystania obu rent s  wielko-

ci  dan  z góry (ograniczeniem w danym czasie t), ich ró niczka zupe na b -
dzie równa zero, czyli: 

 
0)( BEP kdBkdEPkdd  (II.12)

 
Zatem koszt kra cowej stopy substytucji efektu dochodowego renty ekonomicz-
nej oraz renty politycznej b dzie nast puj cy: 
 

B

EP
BEP kd

kd
B

EPs /     (II.13) 

 
Jest to warunek optimum wyboru producenta ze wzgl du na oba analizowane 
czynniki dla maksymalizacji dochodu jako funkcji celu. 

atwo zestawi  te kra cowe stopy substytucji, by uzyska  pogl d co do 
mechanizmu wyboru producenta w zakresie omawianych tu rent jako róde  do-
chodu i jego maksymalizacji. Mo na zapewne przyj , e: 

 

BEP kdkd  (II.14)
 
Jak mo na za o y , przes dza to o kierunku substytucji w analizowanym 

zakresie obu rent. Renta polityczna niejako wypiera rent  ekonomiczn , je li tak 
mo na to uj . Szerszej analizy dokonamy innym razem. Jednak e ju  pokazane 
wy ej ujemne warto ci kra cowych stóp substytucji mi dzy obiema rentami po-
twierdzaj  za o enie, e renta polityczna wypiera rent  ekonomiczn . 

 
 

2.4. Elastyczno  substytucji renty ekonomicznej i politycznej 
 

Mo na pog bi  analiz  kwestii substytucji obu rent wprowadzaj c ela-
styczno ci substytucji. Mo emy przyj  dla danego poziomu uzyskanych do-
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chodów RR DBEPfD ),{  okre lone udzia y obu analizowanych rent, tj. renty 
politycznej oraz renty ekonomicznej, i kosztów odpowiednio jako: 
 

R

EP

D
EPk  (II.15)

 
oraz 
 

R

B

D
Bk

),(),( G
E

t gDGZLD  (II.16)

 
St d relacje udzia ów obu rent i kosztów b d  nast puj ce: 
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R

B
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k
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EPk

D
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EPk

 (II.17)

 
S  one, tj. relacje obu rent w dochodzie producenta, zdeterminowane 

przez relacje kosztów ich uzyskania. Wskazuje to, e substytucyjno  obu rent 
jest relacjonowana do kosztów ich uzyskania. Inaczej to ujmuj c, producent si -
ga bardziej do tego ród a, które jest korzystniejsze, czyli daj ce wi ksze efekty 
dochodowe w stosunku do kosztów ich uzyskania. 

Powy sza formu a ma w istocie takie samo znaczenie jak wska nik ela-
styczno ci substytucji, w tym przypadku renty ekonomicznej i politycznej dla 
uzyskania tego samego poziomu dochodu w relacji do zmian kosztów ich uzy-
skania. Je li kra cowa stopa substytucji jest uj ta jak powy ej, to stopa substy-
tucji obu rent jest równa odwrotno ci kosztów ich uzyskania. Zatem powy sze 
wyra enie w konwencji elastyczno ci substytucji ( ukowej lub w przedzia ach) 
mo emy zapisa  jako: 

 

EPkBk
EPkBk

BEp
BEP

/

)/(
/

)/(

 (II.18)
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Udzia  obu rent w kszta towaniu dochodów jest elastyczny lub zmienia si  
wzgl dem zmian kosztów ich uzyskania. Mo na zak ada , e koszt uzyskania 
efektów dochodowych z renty ekonomicznej, tj. poprawy efektywno ci produk-
cji, jest wy szy ni  koszt uzyskania efektów z renty politycznej. St d elastycz-
no  substytucji renty efektywno ci przez rent  polityczn  jest wysoka. Kieru-
nek substytucji renty ekonomicznej przez polityczn  jako róde  dochodu jest 
atwy do przewidzenia. Pokazuje to nast puj ce przekszta cenie powy szej for-

mu y elastyczno ci substytucji: 
 

BEP
BEP

kk
kk

EPB

EPB

/
)/(1

/
)/(  (II.19)

 
Kierunek zmian udzia u obu rent w kszta towaniu dochodów zdeterminowany 
jest przez zmiany w relacji kosztów uzyskania efektów dochodowych z obu rent. 
Wynika to z wy ej pokazanych relacji kosztowych i stopy substytucji. Elastycz-
no  substytucji kosztów i efektów jest odwrotnie proporcjonalna.  

 
 

2.5. Popyt i koszty uzyskania efektu dochodowego z obu rent 
 

Przy danym ograniczeniu kosztowym dla danego dochodu, mo na przy-
j , e wybór producenta, co do omawianych rent jako róde  dochodu, b dzie 
tworzy  „popyt” z jego strony na te renty.  
Odpowiednie przekszta cenie równania kosztowego: 
 

BEP kdBkdEPkd  (II.20)
 
gdzie: 

kd    – czny koszt uzyskania efektu dochodowego z renty ekonomicznej 
i politycznej, 

EPkd  – koszt uzyskania efektu dochodowego z poprawy efektywno ci pro-
dukcji – z renty ekonomicznej, 

Bkd   – koszt uzyskania efektu dochodowego z renty polityczne – z roz-
wi za  i mechanizmów polityki rolnej, 
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daje nam równanie popytu producenta rolnego na alternatywne – w jakim  sensie, 
co wynika z ograniczenia tego równania – ród a dochodów, jakimi s  omawiane 
efekty dochodowe poprawy efektywno ci oraz polityki rolnej. Mamy wi c:  
 

EP
kd
kd

kd
kdB

B

EP

B

 (II.21)

 
Oznacza to, e popyt na efekty dochodowe polityki rolnej jest okre lony 

przez relatywny koszt uzyskania tych efektów, tj. w stosunku do cznych kosz-
tów uzyskania dochodów oraz w stosunku do alternatywnych (substytucyjnych) 
kosztów uzyskania efektów dochodowych z poprawy efektywno ci przy danym 
jej poziomie. W istocie wyra a to wspó czesny dylemat decyzyjny producenta 
rolnego, ile jest korzy ci dochodowych z rozwi za  polityki rolnej oraz substy-
tucyjno  tego w stosunku do wysi ków na rzecz poprawy efektywno ci, co 
okre lali my powy sz  stop  substytucji. Podobny charakter, tylko w drug  
stron , ma analiza poni szego równania. 
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 (II.22)

 
Opisane powy szymi wzorami zale no ci, które wp ywaj  na wybór pro-

ducenta, maj  charakter substytucyjny. Mo na to interpretowa  w nast puj cy 
sposób. Wzrost kosztów uzyskania efektów dochodowych z tytu u poprawy 
efektywno ci produkcji w stosunku do kosztów uzyskania efektów dochodo-
wych w relacji do cznych kosztów jako ograniczenia, b dzie oczywi cie sk a-
nia  producentów do ponownego rozwa enia dost pnych róde  dochodów i b -
dzie zwi ksza  popyt na rozwi zania polityki rolnej jako ród o dochodów, 
a zmniejsza  popyt na dzia ania efektywno ciowe. Jest to wniosek zgodny 
z intuicyjnym postrzeganiem i obja nianiem rzeczywistych zjawisk gospodar-
czych. Jest to tak e zgodne z za o eniem o racjonalnych adaptacyjnych zacho-
wania si  producenta rolnego. Wnioski te wynikaj  z dedukcyjnego rozumowa-
nia w oparciu o przekszta cane wzory, czyli wynikaj  z uj cia analitycznego. 
W istocie te  obja niaj  mechanizm wyboru producenta odno nie obu rent. 

Nachylenie tych prostych wynikaj cych z tych równa  popytowych wy-
znaczane jest przez stosunek: 
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 (II.23)

 
oraz  
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B
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kd

 (II.24)

 
Powy sze relacje to stosunek kosztów uzyskania efektów dochodowych 

z tytu u renty politycznej oraz renty ekonomicznej. Potwierdzaj  one jedynie 
substytucyjno  w zakresie kosztów uzyskania tych dwóch róde  dochodów. 
Mocniej to uwypukla przekszta cenie wy ej pokazanych kosztów zwi zanych 
z dwoma ród ami, okre lone równaniem: BEP kdBkdEPkd .  
 Po jego zdynamizowaniu, tak jak wy ej, uzyskujemy stopy wzrostu kosz-
tów korzystania z obu rent: 
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 (II.25)

 
to jest 

 

EPEP kdEPk  (II.26)
 
oraz  
 

BB kdBk  (II.27)
Nast pnie, dziel c je stronami, otrzymujemy proporcje zmian kosztów zwi zane 
z uzyskiwaniem efektów dochodowych z tytu u renty politycznej oraz renty 
ekonomicznej:  
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co jest rozszerzeniem wy ej pokazanego warunku niejako optimum wyboru pro-
ducenta rolnego ze wzgl du na te dwa argumenty, tj. rent  polityczn  i ekono-
miczn , ze wzgl du na minimalizacj  kosztów uzysku efektu dochodowego. 

atwo tak e wykaza , e ta relacja jest punktem odniesienia dla warunku 
minimalizacji kosztu uzyskania dochodu, co pokazali my wy ej. Ujmuj c jesz-
cze raz dochód w kategoriach realizowanej renty ekonomicznej oraz politycznej, 
ale jako funkcj  ogóln , czyli jako: 

 
),{ BEPfDt  (II.29)

 
mamy warunek, przy którym producent rolny najbardziej ekonomicznie czy ra-
cjonalnie osi ga swój dochód: 
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oraz 
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R  (II.31)

 
Oznacza to, e producent rolny, post puj c racjonalnie, minimalizuje 

koszt uzyskania dochodów wzgl dem renty ekonomicznej i politycznej wtedy, 
gdy efekt dochodowy uzyskany z jednej z otówki (kosztu) wydanej na obie ren-
ty b dzie taki sam. Jest to wa ne, bo zak ada wysok  racjonalno  producenta 
rolnego maksymalizuj cego efekt z ka dej z otówki wydanej na jedno b d  dru-
gie ród o dochodów. Wynik analizy mo e by  tylko jeden. Efektywno  z o-
tówki (kosztu) wydanej na skorzystanie z renty politycznej musi by  wy sza ni  
w przypadku z otówki wydanej na popraw  efektywno ci produkcji. Spe nienie 
tego warunku wydaje si  by  oczywiste.  
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III. Ilustracja empiryczna kszta towania si  substytucji obu rent 
 

Dla potwierdzenia czy zilustrowania empirycznego zale no ci pokaza-
nych w rozumowaniu w dwu poprzednich rozdzia ach i adekwatno ci wyprowa-
dzonych tam formu  analitycznych, przeprowadzili my badanie dla gospodarstw 
uczestnicz cych w systemie FADN z rozró nieniem grup producentów rolnych 
z przewa aj c  produkcj  zwierz c  (a), ro linn  (b) oraz bez wyodr bnionego 
typu dzia alno ci (c). Wpierw obliczyli my kra cowe stopy substytucji renty 
ekonomicznej przez rent  polityczn  nast pnie zakres i charakter substytucji po-
kazali my w uk adzie graficznym dla danych izokwant. 

 
 

3.1. Empiryczne warto ci kra cowych stóp substytucji obu rent 
 

Zauwa y  mo na, i  w wi kszo ci analizowanych lat (2005-2011) odno-
towano, zgodnie z analitycznym uj ciem badanego zagadnienia, ujemny wska -
nik kra cowej stopy substytucji. Potwierdza to wyst powanie substytucji mie-
dzy tymi dwiema rentami. Jest to zgodne z za o eniami powy szego rozumowa-
nia analitycznego, odnoszonego dla danego poziomu produkcji. Wysokie za  ich 
warto ci wskazuj  na g boki zakres omawianej substytucji renty ekonomicznej 
przez rent  polityczn . W szczególno ci wysokie ujemne warto ci kra cowej 
stopy substytucji, zwi zane jest z tak zwanymi ujemnymi dochodami producen-
tów rolnych w niektórych okresach i ca kowitym uzale nieniem dochodów od 
dop at. Nie jest to jednak dobra wiadomo  z punktu widzenia racjonalno ci 
ekonomicznej i perspektyw dla rolnictwa.  

Ca kowite uzale nienie dochodów od p atno ci wiadczy o nieracjonal-
nych relacjach technicznych i zerowej czy ujemnej wydajno ci czynnika pracy. 
Powstaje pytanie czy brak dodatniej wydajno ci czynnika pracy i tym samym 
uzale nienie dochodów od p atno ci wynika z faktu, e one wyst puj  czy mo-
e p atno ci musz  by  transferowane, bo wyst puje ujemna wydajno . Nie-

mniej ujemna kra cowa stopa substytucji wskazuje, i  efekty dochodowe poli-
tyki, renta polityczna, wypiera rent  ekonomiczn , czyli tym efektom mo e 
towarzyszy  pogarszanie si  efektywno ci produkcji, na co ju  wskazywali my 
i ilustrowali my. W przypadku dodatniej warto ci tej kra cowej stopy substy-
tucji mo na przy pewnych uproszczeniach traktowa  to jako pewn  komple-
mentarno ci obu rent.   
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Tabela 6. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji 
mi dzy rentami w ród gospodarstw rolniczych w Polsce  

w latach 2005-2011 (rok t-1 = 100, EP i B w z ) dla grupy (a)  
Gospodarstwa rolne z przewa aj c  produkcj  zwierz c  (a) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
EP -2445 22651 -3425 -26560 -5981 10494 21135
B 11063 9798 -6670 10880 2322 13749 2460

Stopa substytucji -0,22 2,31 0,51 -2,44 -2,58 0,76 8,59
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 

Tabela 7. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji 
mi dzy rentami w ród gospodarstw rolniczych w Polsce  

w latach 2005-2011 (rok t-1 = 100, EP i B w z ) dla grupy (b)  
Gospodarstwa rolne z przewa aj c  produkcj  ro linn  (b) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
EP -10534 -2833 21642 -36165 -7532 -31436 -2497
B 15375 14446 -7783 21540 16122 -882 4833

Stopa substytucji -0,69 -0,20 -2,78 -1,68 -0,47 35,66 -0,52
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Tabela 8. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji 

mi dzy rentami w ród gospodarstw rolniczych w Polsce  
w latach 2005-2011 (rok t-1 = 100, EP i B w z ) dla grupy (c)  

Gospodarstwa rolne bez wyodr bnionego typu produkcji (c) 
Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

EP -5215 7902 6703 -29295 -6777 25678 8755
B 12592 11206 -5757 16751 8332 7289 3929

Stopa substytucji -0,41 0,71 -1,16 -1,75 -0,81 3,52 2,23
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

3.2. Empiryczne warto ci elastyczno ci substytucji obu rent  
 

Podobne wnioskowanie odno nie hipotezy pierwszej i drugiej winno wy-
nika  z analizy warto ci elastyczno ci substytucji obu analizowanych rent – po-
litycznej i ekonomicznej. Elastyczno  substytucji obu rent (bez uwzgl dnienia 

elastyczno ci kosztów) wyznaczon  na podstawie zale no ci BEP
BEP

/
)/(
 przedsta-

wiono w tabeli 6.  
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Tabela 9. Elastyczno ci substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej  
do politycznej wzgl dem stosunku renty politycznej do ekonomicznej w ród 

gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2011  
(rok t-1 = 100, EP i B w z ) 

Gospodarstwa rolne z przewa aj c  produkcj  zwierz c  (a) 
Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

(EP/B) -9,514 -0,297 0,833 -2,274 -0,290 0,014 0,466
EP/B 3,059 2,762 3,595 1,322 1,032 1,046 1,512
Elastyczno  substytucji -3,110 -0,107 0,232 -1,720 -0,281 0,014 0,308

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN.  

 
Tabela 10. Elastyczno ci substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej 

do politycznej wzgl dem stosunku renty politycznej do ekonomicznej w ród 
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2011  

(rok t-1 = 100, EP i B w z ) 
Gospodarstwa rolne z przewa aj c  produkcj  ro linn  (b) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
(EP/B) -4,862 -0,710 0,981 -1,515 -0,205 0,478 -0,080

EP/B 1,628 0,919 1,899 0,385 0,180 0,658 0,578
Elastyczno  substytucji -2,986 -0,773 0,516 -3,935 -1,139 0,726 -0,138

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN.  

 
Tabela 11. Elastyczno ci substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej 

do politycznej wzgl dem stosunku renty politycznej do ekonomicznej w ród 
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2011  

(rok t-1 = 100, EP i B w z ) 
Gospodarstwa rolne bez wyodr bnionego typu produkcji (c) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
(EP/B) -6,337 -0,566 0,687 -1,694 -0,243 0,505 0,075

EP/B 2,166 1,600 2,287 0,594 0,351 0,855 0,931
Elastyczno  substytucji -2,925 -0,354 0,300 -2,853 -0,693 0,590 0,081

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN.  

 
Elastyczno ci substytucji (w wi kszo ci analizowanych lat) przyjmuj  

warto ci ujemne. To oczywi cie potwierdza wcze niejsze uwagi, i  renta poli-
tyczna wypiera rent  ekonomiczn . Zarówno zmniejszaj  si  relacje renty eko-
nomicznej do renty politycznej, jak i malej  przyrosty tych relacji. Te pierwsze 
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wskazuj  oczywi cie na rosn cy udzia  renty politycznej w stosunku do renty 
ekonomicznej w kszta towaniu dochodów. Te drugie nie maj  tak jednoznacz-
nego wyrazu, cho  tendencja jest pozytywna.  Warto ci nie s  jednak regular-
ne, z uwagi na brak wyg adzenia danych. Niemniej jednak, w wi kszo ci ana-
lizowanych lat wyst puje ujemna elastyczno  substytucji, co wskazuje na za-
sadno  drugiej z hipotez o zwi zku substytucyjnym miedzy obu rentami, czyli 
e renta ekonomiczna jest wypierana przez rent  polityczn . Nie dotyczy to 

jednak ostatnich lat analizy, gdzie uzyskane wyniki mog  wiadczy  o zwi zku 
komplementarnym.  
 
 
3.3. Ilustracje graficzne substytucji analizowanych rent 

 
Najwa niejsze znaczenie dla wnioskowania odno nie kwestii substytu-

cyjno ci renty ekonomicznej przez rent  polityczn  maj  nast puj ce graficzne 
uj cia na podstawie danych empirycznych FADN dla poszczególnych typów 
gospodarstw rolnych. Te graficzne uj cia niejako syntetyzuj  powy sze wnio-
skowanie oraz stanowi  ilustracyjn  przes ank  do przyj cia hipotezy o tej 
substytucyjno ci.  

 
Rysunek 6. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 

wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   
produkcj  ro linn  (b) przy EP <0 i EO >0 (niezale nie od poziomu  

efektywno ci produkcji), ale przy B>0 w roku 2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Z analizy obrazu graficznego dla wszystkich gospodarstw niezale nie od 
poziomu efektywno ci produkcji, mo na wysun  wiele wniosków. Najwa niej-
sze wszelako s  takie, e efekty z renty politycznej realizowane s  w ca kowi-
tym oderwaniu od efektywno ci produkcji, czyli renty ekonomicznej. Co wi cej 
pog bianie si  nieefektywno ci nie ma wp ywu na zmniejszanie si  korzystania 
z renty politycznej. 

Pokazuj  to dane dla przedzia u EP<0. Z uk adu punktów dla tego prze-
dzia u mo na te  wnioskowa  odwrotnie, e renta polityczna by a niezb dnym 
warunkiem uzyskiwania dodatnich dochodów, przy takiej ujemnej efektywno ci 
produkcji. W tej sytuacji mo na si  zastanowi  czy to renta polityczna prowadzi 
do takiej nieefektywno ci, czy odwrotnie jest ona, w istocie jej efekty dochodo-
we, niezb dna, bo wyst puje taka nieefektywno . Mo na przyj , e jest to 
jedna z przyczyn utrzymywania si  tego rodzaju gospodarstw rolnych. Wymaga 
to jednak oddzielnego badania, np. relacji technicznych, w analizowanych go-
spodarstwach rolnych.  

W przedziale EP<0 wida  bark zwi zku mi dzy rent  polityczn  a rent  
ekonomiczn , tj. ani nie wyst puje wyra ny zwi zek substytucyjny ani kom-
plementarny, bardziej ten ostatni, o czym wiadcz  po o enia i nachylenia pro-
stych dla warto ci EP <0. Renta polityczna jest najprawdopodobniej traktowana 
jako pewna nale no , ale w wietle postawionej hipotezy o substytucyjno ci 
obu rent ten obrys nie potwierdza jej. Renta polityczna jest tu pewn  kompensa-
t  ujemnej efektywno ci petryfikuj c  nieracjonalno  gospodarowania b d  
pe ni wyra ne funkcje socjalne. 

Inaczej uk adaj  si  zale no ci, je li wyodr bnimy grup  gospodarstw 
o dodatniej efektywno ci produkcji, czyli niejako realizuj cych rent  ekono-
miczn . W tym przypadku dla ni szych warto ci EP i B zauwa alny jest – 
w wi kszo ci prezentowanych lat (2006-2011) – wyra ny zwi zek substytucyj-
ny mi dzy uzyskiwanym wsparciem (rent  polityczn ) a popraw  efektywno ci 
(rent  ekonomiczn ). Dla wy szych warto ci EP, tj. dla producentów bardziej 
efektywnych, nie wyst puje substytucyjny zwi zek mi dzy rent  polityczn  
a rent  ekonomiczn . Jest to istotna konstatacja na rzecz polityki rolnej zorien-
towanej na efektywnych producentów a nie polityki o charakterze socjalnym. 
Równie  w przypadku, gdy zale no ci s  badane jednocze nie dla EP<0 oraz 
EP>0 to dla tej ostatniej wiartki przewa aj  krzywe substytucji. 

W przypadku gdy linia niezale nie czy dla EP>0 czy EP <0 jest prawie 
pionowa, oznacza to brak zwi zku obu rent, co mo na interpretowa  jako nale -
no  pobieran  przez producentów rolnych w ca kowitym oderwaniu od efek-
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tywno ci produkcji. Nie jest to konotacja negatywna, jest poniek d zwi zana  
z istot  np. p atno ci bezpo rednich oderwanych od produkcji. 

 
Rysunek 7. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 

wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   
produkcj  ro linn  (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 8. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy B>0 w roku 2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 9. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 10. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy B>0 w roku 2010 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 11. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2010 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 12. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji B>0 w roku 2010 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 13. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2010 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 14. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy B>0 w roku 2009 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 15. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2009 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 16. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy B>0 w roku 2009 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 17. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2009 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 18. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy B>0 w roku 2008 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 19. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2008 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 20. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy B>0 w roku 2008 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 21. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2008 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 22. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy B>0 w roku 2007 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 23. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2007 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 24. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy B>0 w roku 2007 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 25. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2007 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 26. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c   

produkcj  ro linn  (b) przy B>0 w roku 2006 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 27. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy z przewa aj c  

produkcj  ro linn  (b) przy EP>0 oraz B>0 w roku 2006 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 

Rysunek 28. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy B>0 w roku 2006 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 29. Zale no  mi dzy poziomem efektywno ci (EP) a poziomem 
wsparcia (B) dla wszystkich gospodarstw z grupy (c) bez wyodr bnionego 

typu produkcji przy EP>0 oraz B>0 w roku 2006 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Na podstawie wykresów na rysunkach mo na wysun  wniosek o do  wy-

ra nej substytucji miedzy obu rentami jako ród ami dochodów w analizowanych 
grupach gospodarstw dla EP>0 w okresie obserwacji. Potwierdza to hipotez  
o substytucyjnym zwi zku miedzy obu analizowanymi rentami jako ród ami do-
chodu. Niemniej udzia  efektywno ci zdaje si  by  relatywnie wy szy ni  udzia  
polityki rolnej w kszta towaniu dochodu w analizowanych grupach i danym okre-
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le ni od p atno ci w ramach polityki i st d nie zarysowuje si  tu substytucja mi -
dzy obu analizowanymi rentami. 
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IV. Renta polityczna a inwestycje producentów rolnych 
 
 

4.1. Hipotezy i zarysowanie problemu   
 

Przedmiotem uwagi w tym rozdziale jest kwestia roli renty politycznej jako 
katalizatora inwestycji w rodki trwa e czy kapita  fizyczny producentów rolnych. 
W przeciwie stwie do rozwa a  z poprzednich rozdzia ów dotyczy to okresów 
d u szych, czyli takich, w których s  mo liwe zmiany relacji technicznych.  
Te zmiany s  mo liwe dzi ki inwestycjom w trwa e czynniki wytwórcze, w przy-
padku producenta idzie o maszyny i urz dzenia oraz czynnik ziemia. Te zmiany 
relacji technicznych mog , czy powinny, prowadzi  do poprawy efektywno ci 
produkcji w tym najwa niejszej dla naszej analizy do poprawy wydajno ci czyn-
nika pracy. Oczywi cie procesom tym musz  towarzyszy , czy je warunkowa , 
zmiany strukturalne, w tym zmiany struktury agrarnej.  

Poziom wydatków inwestycyjnych charakteryzuje si  wzgl dnie wysoki-
mi wahaniami, stosownie do waha  w produkcji obecnej i oczekiwanej, przy 
wi kszej stabilno ci wydatków na konsumpcj , co oczywi cie znajduje wyraz  
w zmianach poziomu oszcz dno ci. To jak wiadomo Keynes czy  z wahaniami 
koniunktury. Mo na przyj , e p atno ci bezpo rednie i efekty dochodowe po-
zosta ych mechanizmów polityki rolnej (WPR) neutralizuj  te wahania i przy-
czyniaj  si  do zwi kszania inwestycji u producentów rolnych. W tym wyra a 
si  ich katalizuj ca funkcja. Mówi c o poziomie wydatków inwestycyjnych 
mamy na uwadze wy szy ni  ten, który wynika z naturalnego ich zwi zku z po-
ziomem oszcz dno ci oraz kredytami inwestycyjnymi czy innymi zwrotnymi 
ród ami finansowania. Mianowicie renta polityczna i wynikaj ce z niej dop aty 

do dochodów producentów rolnych podnosz  poziom oszcz dno ci i mog  
w d u szych okresach przyczynia  si  do zwi kszania inwestycji. 

Ponadto w typowej sytuacji dla wi kszo ci producentów, w której potrze-
by inwestycyjne s  wy sze ni  oszcz dno ci efekty renty politycznej w tym 
p atno ci bezpo rednie mog  przyczynia  si  do agodzenia tej nierówno ci 
zmniejszaj c potrzeby co do wielko ci kredytów. To mo na przyj  jako pod-
staw  dalszego rozumowania i stawianych dalej hipotez. W tym wyra a  si  
mo e pozytywny ekonomiczny efekt renty politycznej neutralizuj cy, wspo-
mniany wy ej, efekt substytucyjny w stosunku do renty ekonomicznej, czyli nie-
jako zmniejszaj cy przymus poprawy efektywno ci produkcji, co pokazali my 
w poprzednich rozdzia ach tej monografii. To by by istotny wymiar wp ywu po-
lityki rolnej na wybór (decyzje) producenta rolnego. Oczywi cie zak adamy, e 
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celem inwestycji jest poprawa efektywno ci produkcji, w tym zw aszcza wydaj-
no ci czynnika pracy jako d ugofalowego fundamentalnego ród a dochodów  
w rolnictwie22.  

Na wysoki udzia  renty politycznej w kszta towaniu dochodów producen-
tów rolnych mo na wi c spojrze  inaczej. To pozytywne podej cie b dzie praw-
dziwe, gdy za o ymy, e efekty dochodowe polityki rolnej dok adaj  si  do 
„zwyk ych” oszcz dno ci producentów rolnych i nast pnie zwi kszaj  ich wy-
datki inwersyjne na kapita  rzeczowy czy fizyczny i nast pnie w inwestycjach 
producentów rolnych23. Mo na przyj , e zwi kszanie inwestycji producentów 
rolnych prowadzi do poprawy wydajno ci czynnika pracy i ogólnie jest podstaw  
wzrostu efektywno ci produkcji. Poprawa wydajno ci czynnika pracy wynika, jak 
wiadomo, w du ej cz ci ze zwi kszania wyposa enia czynnika pacy w kapita , 
czyli ze zwi kszania relacji czynnika kapita u rzeczowego do czynnika pracy. Je-
li te dotacje przyczynia yby si  do tego typu inwestycji, to pe ni yby wtedy po-

dobn  rol  jak oszcz dno ci z zewn trz (niezale nie od formy) pozyskiwane jako 
inwestycje zagraniczne w ca ej gospodarce. Inwestycje zagraniczne, finansowa-
ne z oszcz dno ci zewn trznych, zwi kszaj  poziom inwestycji krajowych po-
nad poziom oszcz dno ci krajowych.  

W istocie jednak p atno ci bezpo rednie i inne sposoby transferu rodków 
w ramach polityki rolnej (WPR), w istocie renta polityczna, mog  zwi ksza  
zarówno poziom inwestycji, jak i konsumpcji producentów ponad poziom, który 
by wynika  ze zgromadzonych oszcz dno ci (w tym kredytów, które s  – jak 
wiadomo – odwrócon  form  oszcz dno ci). 

Zatem mo na postawi  pytanie badawcze czy renta polityczna jest 
w zwi zku komplementarnym z inwestycjami producentów rolnych. Oznacza 
to postawienie hipotezy roboczej, e realizowana renta polityczna, p atno ci 
i inne dochodowe efekty polityki rolnej ponad mechanizmy dop at do inwesty-
cji, w istocie niejako katalizuje inwestycje i jest istotnym uwarunkowaniem 
osi ganego ich poziomu. Pozytywna weryfikacja czy ilustracja tak zarysowa-
nej kwestii i hipotezy wiadczy  oczywi cie b dzie o pozytywnym wp ywie 
renty politycznej na kszta towanie si  podstaw rozwojowych w tym zw aszcza 
wzrostu wydajno ci czynnika pracy. To tworzy podstawy do ustalanie si  coraz 
ci lejszego zwi zku miedzy dochodami a wydajno ci  czynnika pracy w rol-

nictwie. Mówi c o funkcji katalizatora inwestycji przez rent  polityczna mamy 
                                                            
22 Bardziej teoretycznie zagadnienie jest podejmowane w pracy: W. Rembisz, Kwestie ryzyka, 
cen, rynku, interwencji i stabilno ci dochodów w rolnictwie, Wyd. Vizja Press & IT, Warsza-
wa 2013. 
23 Taki zwi zek jest oczywisty w tych mechanizmach WPR nakierowanych na cele inwesty-
cyjne, co tu przyjmiemy na zasadzie ceteris paribus. 
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na my li, e bez dochodowych efektów tej renty politycznej osi gany poziom 
inwestycji, niezale nie od mechanizmów WPR nakierowanych na cele inwe-
stycyjne, by by ni szy.  

Funkcje katalizacyjne renty politycznej to atwiejsza mo liwo  pogodze-
nia osi gni tego poziomu konsumpcji gospodarstwa domowego producenta  
z potrzebami inwestycyjnymi. Te funkcje to tak e zmniejszenie ryzyka zwi za-
nego z inwestycjami oraz podnoszenie zdolno ci dochodowej producenta, to 
istotne zwi kszenie podstawy do generowania oszcz dno ci, co tak e jest wa ne 
przy mechanizmach polityki nakierowanych na pobudzanie inwestycji24. Nie bez 
znaczenia jest tak e to, e p atno ci bezpo rednie i inne instrumenty polityki rol-
nej podnosz  zdolno  kredytow  producenta rolnego. To ma oczywisty wp yw 
na mo liwo ci uzupe niania inwestycji ze rodków bankowych (czyli te  innych 
oszcz dno ci). 

Tak zarysowan  kwesti , tj. e renta polityczna jest katalizatorem inwe-
stycji u producentów rolnych (czy jest w zwi zku komplementarnym z tymi in-
westycjami) mo emy zobrazowa  w nast puj cy pogl dowy sposób:  

 
Rysunek 30. Ideogram relacji inwestycji i renty politycznej 

 
ród o: opracowanie w asne. 

                                                            
24 P atno ci bezpo rednie jako no nik renty politycznej s  jak si  wydaje najbardziej racjonalnym 
sposobem wspomagania dochodów producenta i wspomagaj cym jego racjonalno  co do wybo-
ru rodzaju i poziomu inwestycji. Instrumenty nakierowane na bezpo rednie cele inwestycyjne, na 
przyk ad oparte na dofinansowywaniu po owy kosztu zakupu maszyny rolniczej czy polegaj ce 
na dofinansowaniu odsetek, maj  zbyt celowy charakter, przez co mog  prowadzi  do mniej ra-
cjonalnych wyborów w sensie mikroekonomicznym (tak e makroekonomicznym), np. przeinwe-
stowania, do wyst powania zbyt kapita och onnych technik wytwarzania i nieracjonalnych relacji 
technicznych, co odbija si  zawsze na efektywno ci. P atno ci bezpo rednie takich wad nie maj . 
P atno ci bezpo rednie zast puj  konieczno  oszcz dzania kosztem konsumpcji, st d te , nawia-
sem mówi c, nawi zanie do poj cia renty. Jest to pozytywny efekt w przeciwie stwie do pokaza-
nej we wcze niejszych rozdzia ach kwestii substytucji renty politycznej i efektywno ci. 
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Ten ideogram wyznaczy w znacznej cz ci dalsz  analiz , zw aszcza ana-
liz  empiryczn , wiele bowiem wskazuje, z literatury oraz pokazanego ni ej 
zwi zku logicznego opisanego okre lonymi wzorami analitycznymi, e tak po-
winno by .  
 Niejako pewnym, czy oczywistym, rozszerzeniem tego za o enia mo e 
by  kolejny ideogram, relacji renty i oszcz dno ci z inwestycjami producentów 
rolnych, tak jak przedstawiamy na poni szym rysunku. 
 

Rysunek 31. Ideogram zwi zku inwestycji oraz oszcz dno ci  
i renty politycznej 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Mo na te  przyj  hipotez , e renta polityczna i inwestycje to niezale ne 

od siebie procesy, i nie idzie tu o kwestie korelacji, a za o enie, e p atno ci 
bezpo rednie i inne no niki rent politycznej poza mechanizmami proinwestycyj-
nymi nie maj  wp ywu na wybory producentów co do inwestycji. Przyj cie ta-
kiej hipotezy mo na zilustrowa  nast puj cym ideogramem:  
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Rysunek 32. Ideogram braku zwi zku miedzy inwestycjami  
i rent  polityczn  

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Przyj cie takich za o e  oznacza  musi, e z gruntu odrzucane jest wyst powa-
nie nast puj cych zale no ci, tj. e renta polityczna nie ma wp ywu ani na po-
ziom oszcz dno ci, ani na poziom inwestycji producentów rolnych. 
 

Rysunek 33. Ideogram zwi zku oszcz dno ci i inwestycji  
oraz renty politycznej 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Z oczywistych wzgl dów oznacza to, i  odrzucone s  hipotezy, e renta 

polityczna jest w zale no ci substytucyjnej do oszcz dno ci i inwestycji produ-
centów rolnych. A wiec nie mo e tu by  powtórzony przekrój rozumowania  
i analizy, jak w przypadku relacji renty i efektywno ci, jako róde  dochodu 
producenta rolnego. Tamten przekrój rozumowania odnosi  si  do kwestii funk-
cjonowania, obecnie podnoszony – do kwestii wzrostu. Oczywi cie wzrost, czyli 
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realizowane inwestycje daj  lepsz  podstaw  do efektywniejszego funkcjono-
wania i generowania wy szych dochodów w oparciu o efektywno . Wy sze 
dochody to z kolei lepsza podstawa do oszcz dno ci i inwestycji. Jak sadzimy  
w tym nieustaj cym procesie zale no ci istotn  rol  odgrywa renta polityczna 
jako katalizator. Tak zarysowane kwestie i hipotezy poddamy analizie najpierw 
logicznej w oparciu o okre lone zapisy matematyczne, nast pnie uproszczonej 
weryfikacji empirycznej. 

 
 

4.2. Renta polityczna a konsumpcja i oszcz dno ci oraz inwestycje  
producenta rolnego 

 
 Jak zarysowali my renta polityczne mo e by  czynnikiem katalizuj cym 

inwestycje u producenta rolnego. W istocie renta polityczna mo e przyczynia  
si  do zwi kszania inwestycji w dwojaki sposób. Po pierwsze, jak zauwa yli my 
wcze niej, stanowi ona, obok wzrostu efektywno ci, jedno z mo liwych róde  
wzrostu dochodu. To w oczywisty sposób zwi ksza podstawy do oszcz dno ci 
lub w bezpo redni sposób je powi ksza zmniejszaj c ujemne ró nice miedzy 
wymaganym poziomem inwestycji a ich ród em sfinansowania z oszcz dno ci 
(niezale nie czy to s  oszcz dno ci od o one, czy przysz e z kredytu 25). Zana-
lizujmy ten proces od fundamentów. Wed ug Hishleifera „decyzje inwestycyjne 
firm s  w istocie decyzjami ich w a cicieli dotycz cymi optymalnego rozk adu 
konsumpcji i oszcz dno ci w czasie, a inwestycje w rodki trwa e stanowi  al-
ternatyw  wzgl dem oszcz dzania na rynkach finansowych umo liwiaj c  
transfer konsumpcji w czasie”26. Ta uwaga czy twierdzenie jak si  wydaje w pe ni 
przystaje do sytuacji producenta rolnego, gdzie powszechnie jest znana niejako 
to samo  w a ciciela, czyli konsumenta czy gospodarstwa domowego, z funk-
cj  producenta. St d w ca ej rozci g o ci do producenta odnosi si  nast puj cy 
cytat „wi kszo  decyzji inwestycyjnych we wspó czesnych gospodarkach jest 
podejmowana przez firmy, a nie gospodarstwa domowe. Firmy s  jednak w a-
sno ci  gospodarstw domowych (konsumentów) i powinny dzia a  tak, aby 
zmaksymalizowa  u yteczno  swoich w a cicieli”27 Producent rolny jest tu nie-

                                                            
25 Oszcz dno  jako ród o finansowania inwestycji mo e by  ujmowana jako ntS , czyli jako 
zakumulowana suma z lat poprzednich lub jako aktualizowana suma w kredycie (raty jego 
sp at) oszcz dno ci przysz ych: ntS , dalej nazwiemy to oszcz dno ciami ex post i ex ante. 
26 Cytujemy za M. Brzozowski, A. Cie lik, Przewodnik po zadaniach z makroekonomii – teo-
rie, systemy, strategie w ekonomii, Warszawa 2004, s.160. 
27 Ibidem, s. 164. 
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jako klinicznym przypadkiem, maksymalizacja jego funkcji celu – dochodu (zy-
sku), jako producenta jest podstaw  maksymalizacji funkcji u yteczno ci jako 
konsumenta (gospodarstwa domowego). St d wa na jest kwestia podzia u na 
oszcz dno ci i w rezultacie inwestycje w stosunku do konsumpcji, przyjmuj c 
jednocze nie, z racji jedno ci roli konsumenta i producenta, e oszcz dno  to 
jedynie odroczona konsumpcja w czasie, oczywi cie wy sza. To zapewnia  
winny inwestycje i ich efektywno . Renta polityczna, jak s dzimy, katalizuje 
ten proces, tj. u atwia podejmowanie decyzji o podziale na konsumpcj  i osz-
cz dno ci (inwestycje) zwi kszaj c sk onno  do inwestowania. W a ciciel  
(w sensie mikroekonomii gospodarstwo domowe, konsument) jako producent 
rolny musi podejmowa  decyzje nie tylko ile oszcz dza  i ile konsumowa . 
Najcz ciej dokonuje tego w dwustopniowej procedurze. Najpierw, zak adaj c 
racjonalne post powanie, wybiera taki poziom inwestycji, który maksymalizu-
je ca kowite bogactwo (w okresie trwania gospodarstwa – trwa wiecznie)  
a nast pnie przy przyj tym jego poziomie, ile konsumowa  dzisiaj a ile osz-
cz dza  na jutro. W tym procesie niew tpliwie pomocne s  uzyskiwane p at-
no ci w ramach polityki rolnej. Pozwala to w pewnym sensie oddziela  decy-
zje co do konsumpcji i inwestycji. 
Je li przyjmiemy, e podstaw  inwestycji s  zgromadzone przez producentów 
oszcz dno ci: 

 

tt IS 1 ,      (IV.1) 

 
za , jak przyjmuje si  w analizie mikroekonomicznej: 

 

111 ttt CSD      (IV.2) 
oraz: 
 

11 tt cDC ,      (IV.3) 
 

gdzie: 
 c  – jest pewn  sta , odzwierciedlaj c  kra cow  sk onno  do  
   konsumpcji, 
 1tD  – oznacza dochód,  
wówczas wzrost dochodu wi za  si  b dzie ze wzrostem zarówno konsumpcji, 
jak i oszcz dno ci. Warto zaznaczy  w tym miejscu, e za o enie o sta ej war-
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to ci kra cowej sk onno ci do konsumpcji jest pewnym uproszczeniem prowa-
dzonej analizy, przyjmowanym przez nas dla czytelno ci przedstawianych 
rozwa a . W rzeczywisto ci sk onno  do oszcz dno ci (i bezpo rednio z ni  
zwi zana sk onno  do konsumpcji) mog  ulega  zmianom zgodnie z prefe-
rencjami decydenta, w istocie w a ciciela gospodarstwa rolnego. róde  takiej 
sytuacji poszukiwa  mo na m.in. w warunkach niepewno ci, w których funk-
cjonuje konsument, a tak e w zmieniaj cej si  z biegiem czasu awersji decy-
denta do ryzyka. Faktycznie podejmowane decyzje mog  by  równie  wyni-
kiem dzia ania zgodnego z zasad  ograniczonej racjonalno ci i nie wszystkie 
(zw aszcza niewielkie i podlegaj ce wahaniom) zmiany wysoko ci uzyskiwa-
nego dochodu mog  znale  odzwierciedlenie w zmianach wydatków kon-
sumpcyjnych. Istotne wydaj  si  równie  by  ograniczenia zwi zane z p ynno-
ci  i brakiem dost pu do kredytów. 

 Za o enie sta ej kra cowej sk onno ci do konsumpcji oznacza, e zmiana 
wydatków przeznaczonych na konsumpcj  b dzie proporcjonalna do zmiany do-
chodu, a decydent nie przeznaczy wszystkich zwi kszonych dochodów na kon-
sumpcj . W takim wypadku, jak zauwa ono wy ej, wzrosn  równie  oszcz dno-
ci, co, zgodnie ze wzorem (IV.1), spowoduje wzrost inwestycji. Wówczas pozy-

tywne skutki renty politycznej wyst pi  tak e w kolejnych okresach. Przyrost 
oszcz dno ci i wynikaj cy z niego przyrost inwestycji spowoduje zwi kszenie 
dost pnych producentowi zasobów kapita u: 
  
                                              ttt KIS 1             (IV.4) 
 

Przyjmuj c znane z ekonomii za o enia dotycz ce neoklasycznej funkcji 
produkcji mo na zauwa y , e: 
 

                 0
),,(

t
ttt

K
ZKLY                    (IV.5) 

 
gdzie: 
 ),,( ttt ZKLY  – trójczynnikowa funkcja produkcji. 
 



  

69 
 

Wraz ze wzrostem dost pnych zasobów kapita u zwi ksza si  warto 28 
wytwarzanego produktu, co w konsekwencji prowadzi  mo e do wzrostu do-
chodu, b d cego funkcj  tego produktu: 

 

tt DR      (IV.6) 
 
Zgodnie z zaprezentowanym wy ej rozumowaniem i przy utrzymaniu do-

tychczasowych za o e , wp ynie to na ponowny wzrost konsumpcji i oszcz d-
no ci w kolejnym okresie.  
 
 

4.3. Inwestycje a techniki wytwarzania i wydajno  czynnika pracy 
 
Je li za o ymy, e producent rolny nie zmieni zaanga owania czynnika 

pracy, utrzymuj c je na sta ym poziomie 0L , zwi kszenie zastosowania kapita u 
przyczyni si  do wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Zmian  t , prowadz c  
do bardziej nowoczesnej i bardziej kapita och onnej techniki wytwarzania zilu-
strowano wzorem (IV.7). W oczywisty sposób prowadzi ona równie  do wzro-
stu wydajno ci czynnika pracy (IV.8). 

 

0L
K

K t
t       (IV.7) 

 

00 L
R

L
K tt       (IV.8) 

 
Efektem ko cowym jest natomiast, jak atwo zauwa y , wzrost dochodów 

– wynagrodzenia czynnika pracy: 
 

1
0

t
LL

t Cw
L
R

    (IV.9) 

 

                                                            
28 Lub, w zale no ci od przyj tego uj cia, wolumen produkcji. 
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W przedstawionej sytuacji wyst puje wi c pozytywny d ugookresowy proces. 
Co w kategoriach przyrostowych tworzy proste zale no ci: 
  

00
0)(

0)(

LL

t

Cw
LR

LKIS

    (IV.10) 

 
Czyli przyrost oszcz dno ci prowadzi do przyrostu inwestycji oraz zwi k-

szenia relacji czynnika kapita u do czynnika pracy, czyli de facto do bardziej 
nowoczesnej, bardziej kapita och onnej techniki wytwarzania. Ta poprawa tech-
niki wytwarzania prowadzi wprost do poprawy wydajno ci pracy (przyrost pro-
dukcji szybszy ni  przyrost zaanga owania czynnika pracy – b d  zmniejszenie 
zaanga owania tego czynnika daje jeszcze wi kszy przyrost wydajno ci pracy). 
Efektem ko cowym jest oczywi cie wzrost dochodów – wynagrodzenia czynni-
ka pracy. 

Problem wyst puje w sytuacji, gdy: 
 

tt IS     oraz    tt IS     (IV.10) 

 
Jest to zbli ona sytuacja do problemu inwestycyjnego w skali gospodarki 

krajowej, zw aszcza krajów s abiej rozwini tych. Zwykle wyst puje tam: 
0IS  oraz w zwi zku z tym: CAIS ,  wyst puje deficyt na rachunku ob-

rotów bie cych, co oznacza, e kraj zaci ga po yczki za granic  lub s  inwe-
stycje bezpo rednie 29 . Wynika to ze zbyt niskiego poziomu oszcz dno ci  
krajowych. Ten zbyt niski poziom oszcz dno ci krajowych jako ród o finanso-
wania inwestycji jest barier  dla wzrostu gospodarczego, nie mówi c ju  
o rozwoju gospodarczym. Podobna sytuacja dotyczy rolnictwa jako zbioru pro-
ducentów i mo e dotyczy  ka dego z nich. Mo na te  przyj , e poziom osz-
cz dno ci jest zbyt niski i jest barier  dla wzrostu i rozwoju, w tym przede 
wszystkim dla podnoszenia wydajno ci czynnika pracy jako podstawy docho-
dów. Zbyt niski poziom oszcz dno ci uniemo liwia dokonywanie odpowiednich 
inwestycji dla zmian technik produkcji jako warunku wzrostu wydajno ci czyn-
nika pracy. Przy danym poziomie dost pnych kredytów efekty dochodowe renty 
politycznej wydaj  si  by  czynnikiem, który zmniejsza to ograniczenie jako 
                                                            
29 Opisuj  to: P.R. Krugman, M. Obstfeld International Macroeconomics. Theory and Policy, 
Pearson Education, 2003, podajemy za B. Gawro ska-Nowak, Kryzysy walutowe w krajach 
rozwijaj cych si , [w:] R. Piasecki, Ekonomia rozwoju, PWE, Warszawa 2007, s. 200. 
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podstaw  inwestycji. Za o y  bowiem mo na, e efekty dochodowe renty od o-
 si  tak e w oszcz dno ciach. 

Mo na przyj , e gospodarstwo domowe producenta rolnego (w a ciciela 
gospodarstwa rolnego, co rozwiniemy dalej) dzieli swój dochód na konsumpcj , 
oszcz dno ci oraz podatki, oraz zwi ksza dochód dodaj c p atno ci uzyskiwane 
z polityki rolnej. Mamy wiec 

 
TSCmB     (IV.11) 

 
gdzie: 

m         –  dochód konsumenta w a ciciela gospodarstwa rolnego (produ-
centa rolnego) wynikaj cy z: a) z wynagrodzenia czynnika 
pracy zale nego od wydajno ci tego czynnika i poziomu cen 

produktów (cen otrzymywanych), czyli: LL C
L
YC ; b) wyna-

grodzenia czynnika kapita owego zale nego od jego produk-

tywno ci i cen produktów, czyli: KK C
L
YC , 

BTSC ,,,  – odpowiednio poziom konsumpcji, poziom oszcz dno ci oraz 
poziom obci e  podatkowych, dochody osi gane z renty poli-
tycznej. 

 
St d, zwi kszy mu si  proporcjonalnie konsumpcja oraz oszcz dno ci w zale -
no ci od podzia u dochodów uzyskanych z renty politycznej (zak adaj c, e nie 
ma celowych dop at do inwestycji, które z oczywistych wzgl dów okre laj  wy-
bór producenta). Mamy wiec: 
 

TB
B
SSB

B
CCm BB )()(    (IV.12) 

 
Dodajmy zatem oszcz dno ci z tytu u efektów dochodowych polityki rol-

nej, st d mamy: 
 

1
1 )( t

LLt
B

tt Cw
L
R

L
KI

B
SBS  (IV.13)
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Jak wida , efekty dochodowe renty politycznej mog  zwi ksza  oszcz d-
no ci 30  producentów przeznaczone na inwestycje. Jest to wa na konstatacja 
z tego analitycznego rozumowania dla potwierdzenia przedstawionej hipotezy 
o katalizuj cym wp ywie renty politycznej na inwestycje producentów rolnych. 
Je li to prawda, to poprawiane s  relacje techniczne u producentów rolnych, 
a w szczególno ci poprawia relacje czynnika kapita u do czynnika pracy. Nazy-
wa si  to te  popraw  technik wytwarzania w kierunku ich unowocze niania. 
Poprawa tej relacji prowadzi do bezpo redniego wzrostu wydajno ci czynnika 
pracy w rolnictwie jako sumie producentów. W rezultacie przyczynia si  to do 
wzrostu dochodów producentów rolnych w dalszych okresach. Jest to, jak ju  
podkre lali my, fundament trwa ego wzrostu dochodów producentów rolnych31, 
bardzo korzystny proces dla spo ecze stwa. Jego efektem jest to, e wydajno  
czynnika pracy w coraz wi kszym (czy zasadniczym) stopniu staje si  ród em 
kszta tuj cym dochody producentów rolnych. Wzrost tych dochodów nie obci a 
wi c ju  tak bardzo konsumentów czy podatników. W takim scenariuszu rozu-
mowania dop aty bezpo rednie pe ni  pozytywn  rol  katalizuj c niejako proces 
inwestowania przez producentów rolnych. 

Ilustracje czy ideogram zale no ci z powy szego równania (bez subskryp-
tów czasowych) pokazano na poni szych rysunkach.  

 
Rysunek 34. Relacje oszcz dno ci i inwestycji 

 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: opracowanie w asne. 

 
 

                                                            
30 Oszcz dno ci mog  mie , jak wskazywali my wy ej, charakter ex post lub ex ante, czyli 
wyst powa  w formie kredytów i ich sp aty. 
31 Oczywi cie odnosi si  to do wszystkich producentów, ma wiec charakter prawid owo ci 
z uwagi na swój ogólny charakter. 

S 

I
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Rysunek 35. Relacje techniczne czynnika kapita owego do czynnika pracy  
jako wynik inwestycji 

 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: opracowanie w asne. 

 
Rysunek 36. Relacje wydajno ci czynnika pracy  

jako rezultat relacji technicznych 
 

 
 
 
 
 
 
 

ród o: opracowanie w asne. 

 
Dodatkowo dla lepszej ilustracji empirycznej w kontek cie ni ej przed-

stawionego zestawu danych empirycznych mo na pokaza  nast puj ce zale no-
ci zwi zane z rozwini ciem powy szej formu y i powy szych rysunków. 

 
 

 
  
 
 

                                      (IV. 13 a) 
 

I

K

L

Y
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Je li w badaniach empirycznych, ilustrowanych rysunkami w kolejnym 
rozdziale wyst puje ostatnia nierówno , to wskazuje to na katalizuj cy wp yw 
renty politycznej na inwestycje producentów rolnych.  

 
 

4.4. Mechanizm decyzji inwestycyjnych producenta rolnego 
 

Fisher zaproponowa  teori , której sedno w kontek cie naszej analizy wy-
ra a si  w tym, e kieruj cy si  maksymalizacj  producent rolny dokonuje inwe-
stycji, je li kra cowa stopa przychodu z inwestycji zrówna si  z jej kosztem. To 
poj cie w terminologii Fishera jest równe, interpretuj c to dla naszych potrzeb, 
przyrostowi dochodów generowanemu przez wzrost produkcji, wynikaj cy ze 

zwi kszenia zasobu czynnika kapita u: 
t

t

K
Y 1 . Natomiast kosztem inwestycji jest 

realna stopa procentowa r . Mo na t  zale no  przedstawi  w naszej symbolice 
i uwzgl dniaj c deprecjacj  czynnika kapita u  jako: 

 

r
K
Y

t

t 1  (IV.14)

 
Jednym z najbardziej znanych modeli opisuj cym zachowania inwesty-

cyjne producentów jest empiryczny model akceleratora. Jego istot  jest za o e-
nie o stabilnym zwi zku miedzy docelowym zasobem czynnika kapita u: *K  
a poziomem produkcji: , co w oczywistym wyrazie czy si  z sensem powy -
szego wzoru. Mamy wiec: 

 
YK *  (IV.15)

 
Mo na to zestawi  z wcze niejszym wzorem i mamy: 

 

r
K
Y

t

t
*
1  (IV.16)

 
Przy: r  gdzie parametr proporcjonalno ci jest funkcj  kosztu ka-

pita u, a zale no  mi dzy docelowym zasobem czynnika kapita u a poziomem 
produkcji jest stabilna przy za o eniu, e koszt, czyli faktyczna stopa procento-
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wa i deprecjacja s  sta e. Je li poziom inwestycji jest równy ich wielko ci nie-
zb dnej do utrzymania zasobu docelowego czynnika kapita u, to inwestycje s  
proporcjonalne do zmiany wielko ci produkcji: 
 

)( 1
**

1 tttn YYKKI (IV.17)
 
Za o enie zatem szybszego tempa wzrostu produkcji musi oznacza  równie  
przyspieszenie tempa inwestycji. W uj ciu dynamicznym po zlogarytmowaniu 
i obliczeniu pochodnych mamy nast puj ce stopy wzrostu:  
 

Y
Y

K
K

I
I  (IV.18)

 
Jest to wa na konstatacja dla naszej analizy. Wyznacza to wymagany poziom 
inwestycji i tempo ich przyrostu. Tym samym wskazywany jest te  niezb dny 
poziom przyrostu oszcz dno ci oraz katalizuj cych ten proces efektów docho-
dowych renty politycznej. Mamy wiec: 
 

Y
Y

K
K

I
I

B
B

S
S )(  (IV.19)

 

Poziom zaanga owania czynnika kapita u jest tu oczywi cie rezultatem 
akumulacji inwestycji z poprzednich okresów i zu ycia (dekapitalizacji) czynni-
ka kapita u. Mamy wi c:  

 
1)1( ttt KIK (IV.20)

 
oraz w okre lonej sekwencji, przy pewnych za o eniach, co do poziomu zaanga-
owania czynnika kapita u w okresie pocz tkowym:  

 
i

t

i
tt IKK )1()1(

1

0
10  (IV.21)
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St d poziom zaanga owania czynnika kapita u wp ywaj cy na jego obec-
ny poziom wynosi32:  

 

)(
1

R
R
I

K t
t  (IV.22)

 
Model akceleratora jako determinanta poziomu inwestycji nazywa si  te  Key-
nesowsk  teori  inwestycji. Proces inwestowania, podobnie jak wy ej, mo na 
przedstawi  w nast puj cej formie: 
 

e
tYK 1

*  (IV.23)
 
St d zapotrzebowanie na inwestycje okre lone jest nast puj co: 

 

1
*

1
*

tttgt KKKI (IV.24)
 

oraz zak adaj c, e poziom produkcji e
tY 1  wynika z produkcji z okresu t , to 

mamy: 
 

11 )1( ttgt KYI (IV.25)
 

Z tych równa  wynika, e poziom inwestycji wyznaczany jest niejako 
przez zak adany poziom produkcji przy danym wspó czynniku proporcjonalno-
ci mi dzy czynnikiem kapita u a produkcj . Jak mo na s dzi  odnosi si  to 

w pe ni do producenta rolnego. Nie ma tu niestety mowy o ród ach finansowa-
nia inwestycji. Ich poziom jest relacjonowany jedynie do poziomu produkcji 
oraz po danego poziomu zasobu czynnika kapita owego33. 

 
 
 

                                                            
32 Por. N. Badar, Measuring Business Cycle and Inflation Forecast, Lambert Academic Pub-
lishing, Sarsbrucken 2011, s. 34. 
33 Por. M.C. Baddeley, Investment in an Uncertain World, Zagreb International Review of 
Economics & Bussines, Vol 5., No. 2, s. 1-21 oraz M. Brzozowski, A. Cie lik, Przewodnik..., 
op. cit, s. 160-162. 
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4.5. Oszcz dno ci i inwestycje w podziale dochodów producenta rolnego 
 

Niezwykle wa ny dla rozwa anej kwestii wp ywu renty politycznej na inwe-
stycje producentów rolnych jest równie  podzia  uzyskiwanych dochodów. 
W istocie podzia u tego dokonuj  w a ciciele gospodarstw rolnych, czyli de facto 
konsumenci (gospodarstwa domowe). W takim uj ciu dochód jest oczywi cie wy-
nagrodzeniem czynnika pracy oraz wynagrodzeniem czynnika kapita u (zysku), co 
ma czytelne miejsce w przypadku producentów rolnych. Zgodnie z mikroekono-
mi , ka dy konsument dzieli dochody na konsumpcje i oszcz dno ci. Suma za  
oszcz dno ci konsumentów, w skali makroekonomicznej, jest podstaw  inwestycji, 
w sakli makroekonomicznej zachodzi bowiem zawsze S=I. W przypadku produ-
centów rolnych, b d cych jednocze nie konsumentami i producentami, mo emy 
za o y , e wyst puje ta sama prawid owo . Otrzymujemy zatem: 

 
SCDPTCL RTBL )(     (IV.26) 

 
Co wi cej, w rolnictwie, ujmowanym jako suma producentów, mo emy 

dalej przyj  (zgodnie z niemal e aksjomatem z makroekonomii przywo ywa-
nym wy ej, z ca  pewno ci  odnosi si  to do d ugiego okresu), e wyst puje: 
 

IS       (IV.27) 
 

Oczywi cie mo na za o y , e ta wielko  oszcz dno ci producentów 
rolnych obejmuje saldo transferów: TS , gdy przyjmujemy, e transferów produ-
cenci rolni nie przeznaczaj  na konsumpcj , czyli mamy: 
 

       TR SSS            (IV.28) 
 

przy:    
 

0)( TBT PTS      (IV.29) 
 
Oznacza to, e transfery, efekty dochodowe polityki rolnej, przewy szaj  obci -
enia fiskalne producentów, co jest oczywiste. Jest to te  kolejne niejako zdefi-

niowanie istoty renty politycznej. 
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4.6. Relacje przyrostu oszcz dno ci i inwestycji 
 

Wa niejsze jednak, tak jak w ca ej gospodarce, jest okre lenie relacji po-
mi dzy przyrostem inwestycji a przyrostem oszcz dno ci, jako ród a ich finan-
sowania. Zale no ci mog  tu by  ró ne. Mo e wyst pi :  
 

IS   (IV.30) 
 
czyli przyrost inwestycji wynika jedynie z przyrostu oszcz dno ci producentów 
rolnych, których sk adow  jest przyrost salda transferów wy szy ni  przyrost 
konsumpcji )( CST . Ocena tej równowagi z punktu widzenia perspektyw 
rozwojowych nie musi by  pozytywna, chocia by z tego wzgl du, e wtedy 
tempo przyrostu w asnych oszcz dno ci, z regu y niskie, ogranicza mo liwo ci 
rozwojowe, w tym unowocze niania technik wytwarzania i finansowania ich 
zmian w zwi zku ze zmianami strukturalnymi. Bardziej pozytywna ocena per-
spektyw rozwojowych u producentów rolnych, przy zachowaniu za o enia  
o efektywno ci inwestowania, mo e si  odnosi  do nast puj cej nierówno ci:  
 

IS    (IV.31) 
 

Przyrost inwestycji jest w tym wypadku szybszy ni  przyrost oszcz dno-
ci, czyli jest to proces bardzo pozytywny, gdy  daje perspektywy wzrostu wy-

dajno ci pracy i dochodów producentów rolnych. Stan równo ci jest tu przywra-
cany przez uzupe nianie przyrostu w asnych oszcz dno ci poprzez przyrost 
rodków zewn trznych, czyli – w sensie makroekonomii – korzystanie 

z oszcz dno ci innych grup spo eczno-zawodowych. Jak mo na przyj , mo e 
to wyst powa  g ównie poprzez korzystanie z kredytów, czyli KS  (których 
ród em s  oszcz dno ci innych), zatem mamy: 

 
ISSK  (IV.32)

 
Pomijamy tu koszty finansowe kredytu, w tym obni anie kosztu tego 

kredytu poprzez dop aty do oprocentowania (kredyty preferencyjne) i umarza-
nie sp at, co w oczywisty sposób jest jedn  z form transferów do rolnictwa. 
Gdy oszcz dno ci producentów rolnych rosn  szybciej ni  ich inwestycje, to 
mo e wiadczy  o pewnym regresie gospodarczym (braku wiary w perspekty-
wy rozwojowe): 
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IS   (IV.33) 
 

Wyst powanie tej nierówno ci w danym okresie jest powa nym sygna em 
ostrzegawczym dla polityki rolnej. Oznacza  bowiem mo e zahamowanie proce-
sów modernizacji i rekonstrukcji gospodarstw rolnych oraz regres w technikach 
wytwarzania i w efekcie os abienie podstaw do wzrostu dochodów w rolnictwie, 
co mo e wynika  z ró nych przyczyn. Jak s dzimy, opisywane tu zale no ci maj  
niezwykle istotne znaczenie dla zrównowa onego wzrostu, jako jego rednio- 
i d ugookresowa podstawa. S  one te  niejako barometrem oczekiwa  producen-
tów co do d ugookresowej koniunktury.  

Na koniec zwró my uwag  na relacje mi dzy przyrostem inwestycji 
i przyrostem efektu dochodowego polityki rolnej. Mo emy to okre li  jako 
mno nik inwestycyjny efektu dochodowego polityki rolnej. Mamy: 

 

B
ImI  (IV.34)

 
By mówi  o pozytywnych rozwojowych efektach renty politycznej, to 

wska nik ten winien kszta towa  si  powy ej jedno ci: 
 

1Im  (IV.35)
 

Oznacza oby to, e efekty dochodowe polityki rolnej przyczyniaj  si  do 
inwestycji producentów rolnych, ponad poziom wynikaj cy jedynie z regulacji 
rynkowej, tworz c niejako trwa  podstaw  wzrostu wynagrodzenia czynnika 
pracy oraz – utrzymania w a ciwej relacji mi dzy wzrostem dochodów a wzro-

stem wydajno ci pracy:
L

L

W
C . Jest to wa ne, bo tworzy to podstaw  do tego, by 

w d u szych okresach, tak e po zaprzestaniu dofinansowywania rolnictwa 
w sposób jak to si  dzieje w  ramach WPR, producenci rolni opierali swoje do-
chody na wydajno ci czynnika pracy, w podobny sposób jak w dzia ach poza-
rolniczych. Mo e to u atwia  kszta towanie kosztów jednostkowych pracy, czyli 
relacji wynagrodzenia czynnika pracy, dochodów, do jego wydajno ci na kon-
kurencyjnym i porównywalnym z innymi dzia ami gospodarki poziomie. Jest to 
jednak osobna kwestia. 
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4.7. Dynamika inwestycji, uzbrojenia technicznego i wydajno ci pracy 
  

Uogólniaj c powy sze rozumowanie, odno nie do dochodów i ich róde  
zwi zanych z rentami – ekonomiczn  i polityczn  oraz ich podzia em, mo emy 
zapisa  nast puj cy ci g zale no ci znanych z mikroekonomii. 
 

TSCDBEP      (IV.36) 
 

Zgodnie z powy szym wzorem dochody producentów rolnych wynikaj ce 
z obu róde  dziel  si  na konsumpcj , oszcz dno ci oraz obci enia podatkowe. 
Oczywi cie poziom konsumpcji i oszcz dno ci jest niejako rezultatem czy kon-
sumpcj  efektu dochodowego polityki rolnej. Obci enia podatkowe mo emy 
przyj  jako nieistotne. Zatem poziom efektów dochodowych ma wp yw na po-
ziom oszcz dno ci, a tym samym na poziom inwestycji (bez okre lania udzia u 
tego efektu w oszcz dno ciach i inwestycjach, co w tym miejscu nie ma znacze-
nia, poniewa  jedynie sygnalizujmy problem). Zatem mamy: 

 
IS     oraz    IS          (IV.37) 
 

Czyli przy tych za o eniach efekt wsparcia materializuje si  równie  w jakiej  
cz ci w inwestycjach oraz ich przyro cie: 
  

ISB  (IV.38)
 

Dla okre lenia dynamiki wzrostu, bo w tym wyra a si  przecie  sens in-
westycji, wprowad my prosty zapis, z za o enia dla d ugiego okresu:  

 
ISDR  (IV.39)

 
Mówi on bardzo du o. Fundamentalnie, w d ugim okresie przyrost dochodów 
producentów rolnych to podstawa przyrostu oszcz dno ci oraz wynikaj cych 
st d inwestycji. Oczywi cie nietrudno zauwa y  i udowodni , trzymaj c si  
konwencji, e wyst puje te  zale no  odwrotna: 
 

RDSI  (IV.40)
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St d, nie jest oboj tne dla procesów d ugookresowego wzrostu, czy s  
dodatkowe ród a wzrostu dochodów, poza naturalnymi zwi zanymi z rozsze-
rzaniem si  ró nicy mi dzy przychodami a kosztami zaanga owania czynników, 
jak to ujmowali my w za o eniu wyj ciowym, tj.: ( NR CNRC ), zwi zane  
z polityk  roln . 

Dalej, dla bezpo redniego powi zania tego ci gu logicznego i dla pokaza-
nia uwarunkowania pierwotnego wzrostu dochodów, nast puje okre lone sprz -
enie zwrotne, co pozwala obja ni  sk d si  wzi  pierwszy wyraz formu y 

(IV.38) oraz wprowadzaj c zmiany w zaanga owaniu czynnika pracy L  
otrzymujemy: 
 

1t
RD

L
R

L
KKI  (IV.41)

 
Przy czym:  
 

tt aKKK 1  (IV.42)
 

gdzie:  
a  – oznacza amortyzacj   

 
oraz: 
 

t
R

t
RR DDD 1  (IV.43)

 
Jak wida , cz c oba powy sze zapisy, otrzymujemy zamkni te ko o 

przyczyno-skutkowe, je li chodzi o podstawy wzrostu dochodów. 
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4.8. Wybrane modele oszcz dno ci i inwestycji 
  

W podrozdziale przedstawione i skomentowane s  wybrane modele wy-
korzystywane do opisu decyzji dotycz cych inwestycji i oszcz dno ci. 
Ze wzgl du na powi zanie gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym34, 
przedstawiamy zarówno modele opisuj ce decyzje podejmowane przez indywi-
dualnego konsumenta, na które wp yw wywieraj  cechy jednostkowe wyra ane, 
m.in. zmiennymi behawioralnymi35, jak i te, w których decydentem jest przed-
si biorca, który mo e by  uto samiany z mikroekonomiczn  kategori  produ-
centa. Podej cie takie mo na uzna  za uzasadnione ze wzgl du na cz sto przy-
wo ywane w literaturze zmiany preferencji – i wybieranych na ich podstawie 
rozwi za  optymalnych – zachodz ce wraz z przej ciem do kolejnych etapów  
w cyklu ycia gospodarstwa rolnego. Jest to pewna teoretyczna podstawa dla 
analizowanej kwestii renty ekonomicznej katalizuj cej oszcz dno ci i inwesty-
cje producentów rolnych. 

Jak si  zauwa a, w pocz tkowych fazach cyklu ycia dochód gospodarstw 
domowych jest relatywnie niski, a same gospodarstwa przeznaczaj  na kon-
sumpcj  znaczn  jego cz . W kolejnych fazach, kiedy dochód wykazuje ten-
dencje wzrostowe, konsumpcja nadal mo e rosn , ale zwi kszaj  si  te  osz-
cz dno ci. Z kolei w miar  zmniejszania nak adów wiadczonej pracy 
w pó niejszych fazach, dochód maleje i zmniejsza si  równie  wybierana przez 
decydentów stopa oszcz dno ci36. Zwi zan  z rozwa anym problemem kwesti  
zró nicowania celów, do których d  gospodarstwa w ró nych fazach cyklu 
ycia poruszaj  równie  m.in. Wallace i Moss37. 

W odniesieniu do omawianego zagadnienia wa na wydaje si  równie  
kwestia zmienno ci uzyskiwanego dochodu. Jak zauwa a si  w pracy Burfisher 
                                                            
34 Problem zdefiniowania zwi zku mi dzy gospodarstwem domowym a gospodarstwem rolnym 
staje si  szczególnie istotny przy rozpatrywaniu funkcji celu gospodarstwa. W literaturze 
przedmiotu cz sto wskazuje si  za Aereboe, i  cele podmiotu sk adaj cego si  z po czonych 
gospodarstw rolnego i domowego przede wszystkim uwzgl dniaj  cele gospodarstwa domowe-
go, tj. prowadz cego gospodarstwo rolne i jego rodziny. W uj ciu takim osi ganie maksymal-
nego dochodu z dzia alno ci rolniczej s u y zaspokajaniu potrzeb (g ównie konsumpcyjnych) 
gospodarstwa domowego. Patrz: E. Majewski, W. Zi tara, System celów w rolniczych gospo-
darstwach rodzinnych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 6, 1997, s. 29-43. 
35 W przypadku podmiotu b d cego indywidualnym konsumentem decyzje dotycz ce osz-
cz dno ci zale  od m.in. stopy procentowej oraz stopy preferencji czasowych. D. Laidler, S. 
Estrin, Wst p do mikroekonomii, Gebethner i Ska, Warszawa 1991. 
36 M.E. Burfisher, J. Hopkins (ed.), Decoupled Payments: Household Income Transfers in 
Contemporary U.S. Agriculture, Market and Trade Economics Division, Economic Research 
Service, U.S. Department of Agriculture. Agricultural Economic Report No. 822, 2003. 
37 M.T. Wallace, J.E. Moss, Farmer decision-making with conflicting goals: A recursive stra-
tegic programming analysis, Journal of Agricultural Economics, Vol. 53, 82-100, 2002.  
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i Hopkinsa, wysokie zró nicowanie dochodu w kolejnych okresach poci ga ze 
sob  inwestycje z tytu u motywu ostro no ciowego zwi zane z d eniem decy-
denta do wyg adzania konsumpcji38. 

Mimo i , jak mo na wnioskowa  na podstawie powy szych rozwa a , 
zmienne le ce u podstaw oszcz dno ci, które mog  by  odzwierciedlane 
w inwestycjach podmiotów funkcjonuj cych na zasadach zgodnych z mikroeko-
nomiczn  kategori  producenta maj  charakter behawioralny, to, jak zauwa yli 
w 1988 r. Catinat i in.39, trzema podstawowymi czynnikami pe ni cymi rol  de-
terminant inwestycji s  popyt, relatywny koszt czynników produkcji i zysk (do-
chód) 40 . Zmienne te pozwalaj  si  relatywnie atwo zmierzy  i wyrazi  
w kategoriach ilo ciowych, co u atwia wykorzystanie ich w modelowaniu 
i analizie, w przeciwie stwie do wybranych czynników opisuj cych preferencje. 
Jak podkre laj  jednak autorzy cytowanej pracy, wi kszo  modeli wyja niaj -
cych kszta towanie si  oszcz dno ci i inwestycji, koncentruje si  na wybranej  
z tych determinant. 

Z makroekonomicznego punktu widzenia, inwestycje odgrywaj  rol  
w gospodarce narodowej jako cz  sk adowa popytu zagregowanego, a co za 
tym idzie, wywieraj  wp yw na mo liwo ci wzrostu gospodarczego41. 

W skali makroekonomicznej w ród czynników mog cych wp ywa  na 
inwestycje w literaturze wymienia si  stop  zwrotu z inwestycji, stopie  libera-
lizacji handlu, zad u enie, realny kurs walutowy b d  niepewno  czy rozmaite 
dzia ania w ramach polityki fiskalnej. 

Poni ej przedstawimy krótko zaprezentowane w literaturze wybrane podej-
cia do modelowania decyzji zwi zanych z oszcz dno ciami i inwestycjami. Ze 

wzgl du na fakt, i  nie przedstawiamy pe nych wyprowadze  komentowanych 
modeli, koncentruj c si  na najbardziej istotnych z naszego punktu widzenia ele-
mentach, m.in. zwi zanych z przyjmowan  funkcj  celu zada  optymalizacyj-
nych, a  do ko ca niniejszego rozdzia u utrzymujemy oznaczenia wykorzystywa-
ne oryginalnie przez autorów cytowanych prac. 

Gandhi42 modeluje inwestycje w oparciu o prace Jorgensona i Stephenso-
na, w zagadnieniu decyzyjnym przedstawiaj c funkcj  celu jako maksymaliza-

                                                            
38 M.E. Burfisher, J. Hopkins (ed.), Decoupled... op. cit. 
39 M. Catinat, R. Cawley, F. Ilzkovitz, A. Italianer, M. Mors, Investment behaviour in Europe: 
a comparative analysis, Recherches Économiques de Louvain / Louvain Economic Review, 
Vol. 54, No. 3, pp. 277-324, 1988. 
40 Rozró nienie wi e si  z rozpatrywanym sektorem. W przypadku gospodarstw rolnych 
jako funkcj  celu przyjmuje si  zazwyczaj maksymalizacj  dochodu, nie zysku, mimo i  oba 
uj cia przypisa  mo na mikroekonomicznej kategorii producenta. 
41 M. Salahuddin, M.R. Islam, Factors Affecting Investment in Developing Countries: A Panel 
Data Study, The Journal of Developing Areas, Vol. 42, No. 1, pp. 21-37, 2008. 
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cj  warto ci bie cej netto. Autor opiera si  na badaniach empirycznych Yoto-
poulosa i Nugenta43, zgodnie z którymi zachowania wi kszo ci gospodarstw 
rolnych na badanych przez niego obszarach mo na wyja nia  zasad  maksyma-
lizacji dochodu, zgodnie z podstawow  teori  mikroekonomii. Funkcja celu 
maksymalizowana przez producenta dana jest zatem wzorem (IV.44) 
 

 
(IV.44)

gdzie: 
  – stopa procentowa, 
  – indeks czasu, 
  – cena otrzymywana, 
  – funkcja produkcji, 
  – prywatny zasób kapita u, 
  – publiczny zasób kapita u, 
  – nak ady czynnika pracy, 
  – nak ady nawozów, 
  – p ace, 
  – cena nawozów, 
  – cena kapita u, 
  – stopa deprecjacji. 
 
Gandhi przyjmuje równie  istnienie mi dzy okresowej zale no ci mi dzy po da-
nym a rzeczywistym poziomem kapita u. Relacja ta ma posta  dan  wzorem: 
 

 (IV.45)
gdzie: 
  – po dany prywatny zasób kapita u, 
  – wspó czynnik dopasowania, zale ny od oszcz dno ci oraz  
 dost pnego kredytu. 

                                                                                                                                                                                          
42 V.P. Gandhi, Investment behavior in developing countries: the case of agriculture in India, 
Food Research Institute Studies, Vol. 22, Is. 1, pp. 45-82, 1990. Warto nadmieni , e przed-
stawione w pracy badania nie dotycz  skali mikroekonomicznej. 
43  P.A. Yotopoulos, J.B. Nugent, Economics and Development: Empirical Investigations, 
Harper and Row, New York 1976. 
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Przy za o eniu, e funkcja produkcji ma nieliniow  posta  funkcji pot -
gowej typu Cobba-Douglasa (z czynnikami produkcji wymienionymi wcze niej 
w funkcji celu decydenta), uzyskuje si  funkcj  inwestycji brutto zale n  od 
wielko ci produkcji, publicznych zasobów kapita u, ceny kapita u skorygowanej 
o stopy deprecjacji, inflacji i oprocentowania, kredytów oraz prywatnego zasobu 
kapita u z przesz o ci. W swojej pracy Gandhi przedstawia wyprowadzenie op-
tymalnej wielko ci inwestycji (b d cej rozwi zaniem powy szego problemu 
maksymalizacyjnego przy pewnych warunkach).  

Wa n  cz ci  cytowanej pracy jest równie  badanie empiryczne, w ra-
mach którego oszacowano parametry zarówno liniowych, jak i nieliniowych 
funkcji opisuj cej prywatne inwestycje brutto. Uzyskane wyniki wskazuj , e 
istotny statystycznie udzia  w kszta towaniu decyzji inwestycyjnych odgrywa  
mog  takie czynniki, jak m.in. ceny otrzymywane, wielko  produkcji, oszcz d-
no ci, kredyty, koszt kapita u b d  prywatny zasób kapita u z poprzedniego 
okresu.  

*    *    * 
Catinat i in.44 przedstawiaj  model, w którym wykorzystuje si  podej cie 

zarówno od strony relatywnych kosztów (co odpowiada zagadnieniu decyzyj-
nemu w sytuacji, w której producenci staj  w obliczu ograniczenia sprzeda y, 
uniemo liwiaj cego im prowadzenie dzia alno ci i produkcj  w punkcie opty-
malnym) w po czeniu z uj ciem problemu wykorzystuj cym model zysku (do-
chodu). Uwzgl dnienie drugiego z wymienionych czynników uzasadniane jest 
w literaturze zarówno istnieniem w sytuacji braku równowagi ograniczenia na-
o onego na sprzeda , jak i – alternatywnie – niepewno ci  zwi zan  

z kszta towaniem si  popytu w przysz o ci45.  
W proponowanym uj ciu inwestycje s  kszta towane przez takie czynniki, 

jak m.in. przewidywany zysk (b d  dochód), przewidywany popyt, ceny otrzy-
mywane, koszt czynnika pracy czy koszt kapita u. Rol  odgrywa równie  tech-
nologia produkcji wykorzystywana przez danego producenta, znajduj ca od-
zwierciedlenie w elastyczno ci substytucji mi dzy czynnikami produkcji. Warto 
doda , e w zaprezentowanych przez autorów alternatywnych podej ciach do 

                                                            
44 M. Catinat et al., Investment... op cit. 
45 Jak zauwa aj  M. Salahuddin oraz M.R. Islam, Factors... op cit., „teoretyczne przewidy-
wania dotycz ce relacji [niepewno ci i inwestycji – przyp. aut.] s  raczej niejasne. W zale -
no ci od za o e , niektóre podej cia przewiduj  pozytywny zwi zek, podczas gdy inne prze-
widuj  zwi zek negatywny. Zgodnie z za o eniem o wypuk o ci funkcji zysku, wy sza cena 
niepewno ci powoduje wzrost oczekiwanej zyskowno ci kapita u, w ten sposób zwi kszaj c 
po dany poziom zasobów kapita u i tym samym inwestycje” (s. 24). Ci sami autorzy cytuj  
jednocze nie badania empiryczne, w których zwi zek niepewno ci i inwestycji mia  charakter 
negatywny. 
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proponowanego modelu ró ni si  rola zysku w kszta towaniu inwestycji. Wp yw 
ten mo e mie  charakter jednorazowego szoku, jak równie  mo e utrzymywa  
si  w d ugim okresie. 

Podobnie jak w przypadku wcze niej cytowanej pracy, równie  modele 
zaproponowane przez Catinata i in. zosta y zweryfikowane empirycznie na 
podstawie danych rocznych i kwartalnych dla wybranych krajów, w tym Fran-
cji i Wielkiej Brytanii. Mimo i  u podstaw proponowanego modelu le y pro-
blem decyzyjny indywidualnego producenta, do empirycznej estymacji nie zo-
sta y wykorzystane dane mikroekonomiczne. Analiza wyników potwierdzi a 
do  dobr  posta  modelu, mog c  z powodzeniem odwzorowywa  rzeczywi-
ste zale no ci, za  statystyczna istotno  wspó czynników zwi zanych z opó -
nionymi warto ciami rozwa anych zmiennych potwierdzi a d ugofalowy cha-
rakter zjawiska inwestycji. Rola badanych determinant w niektórych przypad-
kach ulega a zmianom wraz z up ywem czasu.  

W badaniu symulacyjnym autorzy zbadali równie  relatywn  istotno  
rozwa anych determinant inwestycji. Przedstawione wyniki wskazuj  na krót-
kookresowy przewa nie wp yw popytu, którego wp yw, silnie oddzia ywuj cy 
na inwestycje na pocz tku badanego okresu, zw aszcza w momencie szoku, ma-
leje nast pnie i ulega stabilizacji, co wynika z konieczno ci podj cia inwestycji 
w celu dostatecznie szybkiego zwi kszenia mo liwo ci produkcyjnych 
i zaspokojenia zwi kszonego zapotrzebowania zg aszanego na rynku. Wp yw 
zysku oraz cen relatywnych ma bardziej strukturalny charakter i przejawia si  – 
przypadku zysku – g ównie w rednim i d ugim okresie. 

  
*    *    * 

Behrman i in.46 podejmuj  zagadnienie kszta towania si  oszcz dno ci47 
oraz ich modelowania na terenach rolniczych. W badanym procesie uwzgl dnia-
j  aspekt dynamiczny, a wi c decyzje podejmowane s  zgodnie z poszczegól-
nymi fazami wyst puj cymi w gospodarstwach rolnych i zwi zanymi 
z prowadzon  dzia alno ci , gdzie pierwsz  faz  jest „faza upraw”, drug  za  – 
„faza niw”.  

W tym uj ciu sytuacja finansowa producenta rolnego jest ró na w wy-
szczególnionych fazach. W zwi zku z tym ró nice wyst powa  mog  równie  w 
odniesieniu do oszcz dno ci dokonywanych przez producentów w tych dwóch 

                                                            
46 J.R. Behrman, A. Foster, M.R. Rosenzweig, Dynamic savings decisions in agricultural en-
vironments with incomplete markets, Journal of Business & Economic Statistics, American 
Statistical Association, Vol. 15, No. 2, pp. 282-92, 1995. 
47 Warto doda , e w cytowanej pracy uwzgl dnia si  oszcz dno ci dokonywane przez decy-
denta dla ka dego z wykorzystywanych w gospodarstwie czynników. 
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okresach. Jak wskazuje si  w cytowanej pracy, w pierwszej fazie, co uwidacz-
nia si  szczególnie w przypadku gospodarstw zlokalizowanych w krajach roz-
wijaj cych si , przy nie rozwini tym dobrze systemie po rednictwa finanso-
wego, sytuacja gospodarstwa mo e by  charakteryzowana przez niedobory 
zwi zane z wysokimi cenami ywno ci. Cytowani autorzy zauwa aj , e  
w tym momencie wysoka jest równie  stopa zwrotu z kapita u (koszty po y-
czek). Jest to równie  okres, w którym decydenci ponosz  istotne wydatki 
zwi zane z podj ciem dzia alno ci produkcyjnych. Z kolei w fazie niw, zwrot 
z aktywów finansowych mo e by  ni szy, wzrasta za to, w oczywisty sposób, 
popyt na czynnik pracy. W obu fazach zarówno konsumpcja, jak i ewentualne 
oszcz dno ci finansowane s  z dwóch róde : dochodu z pracy w asnej oraz 
zysku z dzia alno ci prowadzonej w gospodarstwie rolnym.  

 

 (IV.46)

 
gdzie: 
  – warto  oczekiwana oszacowana w okresie , 
  – subiektywna stopa dyskontowa, 
  – funkcja u yteczno ci, 
  – konsumpcja w okresie . 

 
Wychodz c od funkcji celu, jakim jest maksymalizacja oczekiwanej 

zdyskontowanej u yteczno ci, zgodnie ze wzorem (IV.46), autorzy przedstawia-
j  równie  regu y decyzyjne opisuj ce oszcz dno ci w gospodarstwie. Regu y te 
maj  odmienn  struktur  w zale no ci od rozpatrywanej fazy, w której znajduje 
si  gospodarstwo rolne. Przyczyn  takiego stanu rzeczy jest fakt uzale nienia 
zysków osi ganych w drugiej fazie od powzi tych w przesz o ci (w fazie 
upraw) decyzji dotycz cych nak adów czynników produkcji. Nie nale y równie  
pomin  wyst powania w procesie produkcyjnym pewnych czynników natury 
stochastycznej. Regu y decyzyjne mo na przedstawi  wzorami (IV.47) oraz 
(IV.48) odpowiednio dla pierwszej oraz dla drugiej fazy. 

 
 

 (IV.47)
 

 (IV.48)
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gdzie: 
  – oszcz dno ci ze wzgl du na i-ty czynnik w j-tej fazie, 
  – regu a decyzyjna w j-tej fazie, 
  – wektor czynników, 
  – wektor cen w j-tej fazie, 
  – charakterystyki indywidualne i lokalne wywieraj ce wp yw na 

dost p do po redników finansowych w j-tej fazie, 
  – znany decydentowi rozk ad zmiennych stochastycznych  

w j-tej fazie, 
  – szoki w j-tej fazie, 
  – zysk z prowadzenia dzia alno ci w gospodarstwie rolnym 

osi gany w drugiej fazie, 
  – stawka p ac w drugiej fazie. 

 
Ponadto wprowadza si  za o enie, zgodnie z którym zmiany zachodz ce 

w otoczeniu decydenta nie zachodz  wystarczaj co szybko, by ich wp yw uwi-
doczni  si  mi dzy momentem podj cia decyzji w fazie pierwszej i dokonaniem 
odpowiedniego z punktu widzenia funkcji celu wyboru w fazie drugiej.  Ozna-
cza to, e zgodnie z za o eniami sta e pozostaj  zarówno indywidualne i lokalne 
charakterystyki, które wywieraj  wp yw na dost p do po redników finansowych 
( ), jak równie  znane decydentowi rozk ady zmiennych stochastycz-
nych ( ). 
  

*    *    * 
Kolejn  z przywo ywanych prac jest praca Weersinka i Tauer48. W 1989 r. 

zaprezentowali oni analiz  porównawcz  dwóch alternatywnych modeli inwe-
stycji, okre lanych w pracy jako model „tradycyjny” oraz „dynamiczny”. Model 
„tradycyjny” uwzgl dnia charakterystyki socjoekonomiczne gospodarstwa rol-
nego (wiek prowadz cego – decydenta oraz wielko  gospodarstwa przybli ana 
przez nak ady pracy), przyjmuje równie  istnienie mi dzy okresowej zale no ci 
mi dzy po danym a rzeczywistym poziomem kapita u. Funkcja inwestycji  
w tym modelu jest postaci: 
 

 

 
(IV.49)

                                                            
48 A.J. Weersink, L.W. Tauer, Comparative Analysis of Investment Models for New York Dairy 
Farms, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 71, No. 1, 1989, pp. 136-146. 
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gdzie: 
  – indeks czasu, 
  – inwestycje netto, 
  – neoklasyczny model Jorgensona, 
  – produkcja, 

 –  warto  gospodarstwa (przedsi biorstwa) wyra ana jako 
 oczekiwane zyski, 

  – realny dochód netto z dzia alno ci rolniczej, 
  – wiek prowadz cego gospodarstwo rolne, 
  – nak ady pracy jako zmienna zast pcza przybli aj ca 

wielko  gospodarstwa, 
  – trend mierz cy efektywno  kapita u, 
  – pasywa w uj ciu realnym, poziom zad u enia, 
    –   parametry. 
 

Z kolei model nazywany „dynamicznym” wywodzi si  z zadania maksy-
malizacji funkcji warto ci netto gospodarstwa, analogicznie jak przedstawiono 
wy ej w przypadku modelu zaprezentowanego przez Gandhiego – patrz: wzór 
(IV.44). Wyprowadzon  z tego zadania funkcj  inwestycji zapisa  mo na wzo-
rem (IV.50). 

 

 

 

(IV.50)

 
gdzie: 
  – wymagana stopa zwrotu, 
  – znormalizowana cena aktywu, 
  – wspó czynnik zwi zany z kosztem dostosowania, 
  – wyk adnicza stopa deprecjacji, 
  – znormalizowana cena i-tego czynnika produkcja, 

 – parametry zwi zane ze zbiorem zmiennych A (zasobami 
czynnika kapita u, cenami czynników produkcji i zmian  
technologiczn ). 
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Oba modele zosta y oszacowane na podstawie danych panelowych 
uwzgl dniaj cych 112 obserwacji z 10 kolejnych lat. Uzyskane wyniki wska-
zuj  na istotny wp yw na kszta towanie si  inwestycji przysz ej zyskowno ci 
prowadzonej dzia alno ci oraz wielko ci produkcji (dla modelu „tradycyjne-
go”). Model „tradycyjny” zosta  równie  uznany za lepszy z punktu widzenia 
dokonywanych prognoz. Na podstawie przeprowadzonych analiz autorzy zau-
wa aj  równie , e dla obu wykorzystanych modeli wyst puje znacz ce opó -
nienie mi dzy zmianami determinant docelowego poziomu kapita u a ponie-
sieniem faktycznych nak adów inwestycyjnych. 
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V. Ilustracja empiryczna relacji renty politycznej i inwestycji 
u producentów rolnych 

 

Rozdzia  ma na celu przedstawienie empirycznej ilustracji relacji zacho-
dz cych mi dzy inwestycjami a oszcz dno ciami, w tym gównie zwi zanych 
z dochodami osi ganymi z tytu u renty politycznej, co mo na uzna  za czynnik 
mog cy pe ni  rol  determinanty inwestycji producentów rolnych. Pozytywny 
wynik analiz mo e wskazywa , i  renta polityczna katalizuje inwestycje produ-
centów rolnych. Rozdzia  podzielony zosta  na dwie zasadnicze cz ci. Pierwszy 
podrozdzia  zawiera prezentacj  zmian kszta towania si  wybranych zmiennych 
w ostatnim okresie w wybranych krajach Unii Europejskiej. ród em danych 
jest w tym wypadku publiczna baza FADN49. 

W kolejnych podrozdzia ach tej cz ci koncentrujemy uwag  na wyni-
kach uzyskanych poprzez analiz  danych indywidualnych pochodz cych z bazy 
polskiego FADN. Na ich podstawie omówiono relacje zachodz ce mi dzy do-
chodami uzyskiwanymi z tytu u renty politycznej oraz wybranymi zmiennymi 
nawi zuj cymi do sytuacji ekonomicznej oraz mo liwo ci inwestycyjnych pro-
ducentów rolnych. Analiz  przeprowadzono zarówno w aspekcie dynamicz-
nym50, jak i przekrojowym – w podziale mi dzy województwa oraz na grupy 
wyszczególnione na podstawie wielko ci ekonomicznej51. 

                                                            
49 http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm. 
50 Wykorzystano dane z lat 2004-2011. 
51  Wykorzystano wielko  ekonomiczn  wyra an  przez SO (Standard Output), zgodnie 
z klasyfikacj  ES6: 
ES6 ES 
Klasa wielko ci 
ekonomicznej ES6 Zakres w euro (€) Klasa wielko ci 

ekonomicznej ES Zakres w euro (€) 

   1 € < 2 000 

1 Bardzo ma e 2 000  € < 8 000 2 2 000  € < 4 000 
3 4 000  € < 8 000 

2 Ma e 8 000  € < 25 000 4 8 000  € < 15 000 
5 15 000  € < 25 000 

3 rednio-ma e 25 000  € < 50 000 6 25 000  € < 50 000 
4 rednio-du e 50 000  € < 100 000 7 50 000  € < 100 000 

5 Du e 100 000  € < 500 000 8 100 000  € < 250 000 
9 250 000  € < 500 000 

6 Bardzo du e €  500 000 

10 500 000  € < 750 000 
11 750 000  € < 1 000 000 
12 1 000 000  € < 1 500 000 
13 1 500 000  € < 3 000 000 
14 €  3 000 000 

ród o: Goraj L., Ma ko S., Osuch D., Bocian M., Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestnicz ce w Polskim FADN. Cz  I. Wyniki Standardowe, Warszawa 2012, s. 16. 
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5.1. Zmiany kapita u, dochodów z tytu u renty politycznej oraz 
inwestycji w wybranych krajach Unii Europejskiej 
  
Tempo wzrostu zaanga owania czynnika kapita u 52  zaprezentowano 

w tabeli 12. Jak mo na zauwa y , w tym wypadku ró nice obliczane rok do ro-
ku s  wzgl dnie wysokie. Czy to z kolei jest jednym z efektów – pozytywnym – 
renty politycznej, w szczególno ci dop at? Niew tpliwie tak, wzgl dnie wysokie 
wska niki wzrostu zaanga owania czynnika kapita u s  wyrazem zmian technik 
wytwarzania i pochodn  inwestowania, i mo na je czy  z rent  polityczn , 
czyli efektami dochodowymi polityki rolnej. 

 
Tabela 12. Zmiany nak adów kapita u w wybranych krajach UE w latach 

2005-2009 (rok t-1 = 1) 
Rok 

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 rednia 
zmiana 

Belgia 0,969 1,068 1,102 1,096 1,066 5,91%
Republika Czeska 1,101 1,078 1,164 1,08 0,992 8,16%
Francja 0,984 1,056 1 1,052 1,046 2,72%
Niemcy 1,005 1,092 1,033 1,041 1,008 3,53%
Grecja 1,039 1,059 1,026 1,085 1,081 5,77%
W gry 0,975 0,99 1,158 1,069 0,748 -2,22%
W ochy 1,03 1,027 1,017 1,082 1,016 3,41%
Holandia 1,069 1,141 1,073 1,11 1,049 8,79%
Polska 1,169 1,024 1,057 1,231 0,837 5,45%
Hiszpania 0,994 1,211 1,097 1,196 0,987 9,28%
Szwecja 1,007 1,061 0,758 0,801 1,019 -7,95%
Wielka Brytania 1,022 1,089 1,015 0,972 0,978 1,44%
ród o: obliczenia w asne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/ 

database_en.cfm.  
 

                                                            
52 Jako zmienn  K przyj to w tym zestawieniu warto  amortyzacji. Jest to jedna z metod 
reprezentowania kapita u w gospodarstwach rolnych (J. Fogarasi, Efficiency and total factor 
productivity in post-EU accession Hungarian sugar beet production, Studies in Agricultural 
Economics, No. 105 pp. 87-100, 2006). Oprócz amortyzacji wykorzystywane s  równie  
zmienne odzwierciedlaj ce wielko ci poniesionych kosztów (A. Bezat-Jarz bowska, 
W. Rembisz, A. Sielska, Wybrane postacie analityczne funkcji produkcji w ocenie relacji 
czynnik-czynnik oraz czynnik-produkt dla gospodarstw rolnych FADN, IERiG -PIB, War-
szawa 2012) i warto ci aktywów (A.N. Barczak, Wykorzystanie metody mno ników Lagran-
ge’a do oceny efektywno ci produkcji na przyk adzie wybranych grup gospodarstw rolnych, 
praca doktorska obroniona w IERiG -PIB, 2011). 



  

93 
 

Tabela 13. Zmiany wysoko ci inwestycji w wybranych krajach UE w latach 
2005-2009  (rok t-1 = 1) 

Rok 
Kraj 

2005 2006 2007 2008 2009 
rednia 

zmiana 
(w %) 

Belgia 1,105 1,289 1,194 0,976 1,099 12,78
Republika Czeska 1,2 1,14 1,248 1,111 0,793 8,51
Francja 0,943 0,946 1,092 1,114 0,9 -0,47
Niemcy 1,024 1,347 1,08 1,057 0,874 6,59
Grecja 1,094 1,744 0,842 0,985 0,914 7,66
W gry 0,904 0,951 1,475 1 1,179 8,38
W ochy 3,544 0,331 0,67 0,678 2,322 4,35
Holandia 1,197 1,041 1,419 0,784 0,963 5,95
Polska 0,692 1,267 1,022 0,917 0,857 -6,77
Hiszpania 0,765 0,608 1,613 1,117 1,338 2,32
Szwecja 0,91 1,403 1,041 1,107 0,714 0,99
Wielka Brytania 1,02 1,186 1,184 0,94 1,034 6,84
ród o: obliczenia w asne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/ 

database_en.cfm.  
 

Tabela 14. Zmiany wysoko ci dop at w wybranych krajach UE w latach 
2005-2009 (rok t-1 = 1) 

Rok 
Kraj 

2005 2006 2007 2008 2009 
rednia 

zmiana 
(w %) 

Belgia 1,086 1,23 1,117 1,055 0,982 9,10
Republika Czeska 1,266 1,296 1,05 1,175 1,012 15,42
Francja 1,01 1,074 0,957 1,019 0,992 0,97
Niemcy 1,011 1,158 0,974 1,02 1,034 3,76
Grecja 1,063 1,354 0,969 1,088 0,986 8,39
W gry 1,097 1,074 1,164 1,098 0,965 7,76
W ochy 1,083 1,095 0,922 0,988 1,03 2,16
Holandia 1,458 1,186 1,006 1,013 1,01 12,22
Polska 1,128 1,658 1,043 1,314 1,02 21,19
Hiszpania 0,968 1,026 0,915 1,532 1 6,84
Szwecja 1,069 1,106 1,028 1,04 0,919 3,04
Wielka Brytania 1,083 1,058 0,984 0,918 1,031 1,31
ród o: obliczenia w asne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/ 

database_en.cfm.  
 

W tabeli 13 zaprezentowano zmiany wysoko ci inwestycji w wybranych 
krajach Unii Europejskiej w ostatnich latach. Mo na zauwa y  znacz ce ró nice 
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mi dzy przeci tnymi tempami zmian wysoko ci inwestycji w poszczególnych 
krajach. Najwi kszym spadkiem w uj ciu rednim charakteryzowa a si  Polska, 
najwi kszym wzrostem za  – Belgia. W adnym z przedstawionych w tabeli 
krajów inwestycje nie wzrasta y przez ca y rozpatrywany okres.  

Jak mo na zauwa y  na podstawie danych zawartych w tabeli 14, przeci t-
nie w okresie 2005-2009 dochody uzyskiwane z tytu u renty politycznej wzrasta y 
we wszystkich rozpatrywanych krajach, a w wi kszo ci przypadków rednie tempo 
ich wzrostu pozostawa o wy sze ni  tempo wzrostu inwestycji. Najwi ksza ró nica 
mi dzy tymi dwoma wska nikami wyst puje w przypadku Polski. 
 
5.2. Relacje inwestycji i renty politycznej 
  

Na rysunkach 37-44 zilustrowano kszta towanie si  wysoko ci inwestycji 
wzgl dem wysoko ci dochodów osi ganych z tytu u renty politycznej. Rysunki 
45-51 z kolei przedstawiaj  zale no ci mi dzy wysoko ci  dochodów uzyski-
wanych z tytu u renty politycznej a wysoko ci  inwestycji w kolejnym roku53. 
Odpowiednie zmienne przedstawiono w przeliczeniu na powierzchni  u ytków 
rolnych w gospodarstwie. 

 
Rysunek 37. Dochody z tytu u renty politycznej (B)  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2004 r.  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
                                                            
53  Rysunki powsta y dla grupy 5363 gospodarstw, które prowadzi y rachunkowo  roln  
w ramach Polskiego FADN w ca ym okresie 2004-2011. Nie uwzgl dniono obserwacji zna-
cz co odbiegaj cych od wyników uzyskanych dla ca ej próby ani obserwacji charakteryzuj -
cych si  zerowymi warto ciami przedstawianych zmiennych. 
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Rysunek 38. Dochody z tytu u renty politycznej (B)  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2005 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 39. Dochody z tytu u renty politycznej (B)  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2006 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 40. Dochody z tytu u renty politycznej (B)  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2007 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 41. Dochody z tytu u renty politycznej (B)  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2008 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 42. Dochody z tytu u renty politycznej (B)  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2009 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN.  

 
 

Rysunek 43. Dochody z tytu u renty politycznej (B)  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2010 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 44. Dochody z tytu u renty politycznej (B)  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2011 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Te wizualizacje wskazuj , e dochody z renty politycznej w jakim  stopniu, 

aczkolwiek niewielkim katalizuj  inwestycje producentów rolnych. Nie mo na 
jednak mówi , e pozytywnie potwierdza a si  hipoteza o katalizuj cym wp y-
wie renty na inwestycje producentów rolnych w badanych latach. Jeszcze gorzej 
jest, gdy uwzgl dnimy opó nienia czasowe zgodnie ze wzorami z poprzedniego 
rozdzia u. Wed ug poni szych wizualizacji poziom inwestycji jest oboj tny 
wzgl dem renty politycznej. Wskazywa oby to, e efekty dochodowe by y ra-
czej konsumowane ni  inwestowane. 

 
Rysunek 45. Dochody z tytu u renty politycznej (B) w 2004 r.  

a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2005 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 46. Dochody z tytu u renty politycznej (B) w 2005 r.  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2006 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 47. Dochody z tytu u renty politycznej (B) w 2006 r.  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2007 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 48. Dochody z tytu u renty politycznej (B) w 2007 r.  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2008 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN.  

 
 

Rysunek 49. Dochody z tytu u renty politycznej (B) w 2008 r. 
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2009 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 50. Dochody z tytu u renty politycznej (B) w 2009 r.  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2010 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

Rysunek 51. Dochody z tytu u renty politycznej (B) w 2010 r.  
a inwestycje gospodarstw rolnych (I) w 2011 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN.
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Wobec wyników powy szych wizualizacji i w zwi zku z badan  hipotez , 
podj to prób  oceny zale no ci dochodów z tytu u renty politycznej i inwesty-
cji. Dla uproszczenia uwaga skoncentrowana zosta a na zale no ci liniowej.  
 Dla 5363 gospodarstw wybranych w sposób omówiony powy ej, prze-
prowadzona zosta a analiza regresji. Dla ka dego z lat (2005-2011) oszacowane 
zosta y dwa modele o tej samej zmiennej zale nej, któr  by a wielko  inwesty-
cji w indywidualnym gospodarstwie. W przypadku pierwszego modelu, ozna-
czanego dalej jako M1, wybrano zbiór zmiennych obja niaj cych uwzgl dniaj -
cy: dochody z tytu u renty politycznej reprezentowane przez wysoko  dop at 
(B), zobowi zania (ZO), dochód (D) oraz dop aty na inwestycje (BI). Dla dru-
giego modelu (M2) jedyn  zmienn  obja niaj c  by a renta polityczna (ponow-
nie reprezentowana przez wysoko  dop at – B). Dla adnego z modeli nie 
uwzgl dniono potencjalnych opó nie , koncentruj c si  na relacji mi dzy war-
to ciami przyjmowanymi przez zmienne w tym samym roku. 

Wyniki oszacowa  parametrów modeli podano w tabelach 15 i 16. 
W nawiasach zamieszczono b dy oszacowa . Nie dokonano eliminacji zmien-
nych nieistotnych statystycznie w d eniu do zapewniania czytelno ci 
i porównywalno ci wyników uzyskanych dla poszczególnych lat oraz typów 
modeli. Warto zauwa y , e we wszystkich przedstawionych przypadkach istot-
ny statystycznie okazywa  si  wyraz wolny, który interpretowa  mo na jako od-
zwierciedlaj cy cz  inwestycji niezale n  od warto ci przyjmowanych przez 
wykorzystywane w modelach zmienne obja niaj ce. Warto  przyjmowana 
przez sta  pocz tkowo ros a, natomiast w pó niejszych latach okresu 2004- 
-2011 zacz a przejawia  tendencj  spadkow . We wszystkich latach istotny 
wp yw na kszta towanie si  inwestycji mia y zobowi zania, za  dochód pozo-
stawa  istotny do 2009 r. Dochody z tytu u renty politycznej mia y istotny 
wp yw na kszta towanie si  inwestycji od 2006 r., za  dop aty przeznaczone na 
inwestycje – od 2007 r.  Jet to pozytywny wniosek, agodz cy wnioskowanie  
w oparciu o powy sze wizualizacje i pozwala to na przyj cie hipotezy o katalizu-
j cym wp ywie renty politycznej na inwestycje producentów rolnych. By aby to 
korzystna konstatacja dla oceny polityki rolnej i renty politycznej w kszta towaniu 
wyborów producentów rolnych. 
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Tabela 15. Wyniki oszacowa  parametrów funkcji regresji opisuj cych  
wysoko  inwestycji dla lat 2004-2007 

 2004 2005 2006 2007 
 M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 

const 2408** 2793** 2690** 3138** 4327** 4909** 4924** 5272** 
 (78,67) (51,99) (87,82) (57,30) (112,6) (80,72) (119,4) (81,61) 

B -0,0028   -0,0104   -0,0024  -0,0044  0,06** 0,0661** 0,02970** 0,0386**
 (0,0098) (0,0097) (0,0099) (0,001) (0,0132) (0,0134) (0,01352) (0,0136) 

ZO 0,0963**  0,1185**  0,2139**  0,1659**  
 (0,0162)  (0,0178)  (0,0233)  (0,02334)  

D 0,0318**  0,0384**  0,0362**  -0,01396    
 (0,0084)  (0,0091)  (0,0120)  (0,0119)  

BI   16,02    1,840    0,6092**  
   (27,98)  (1,341)  (0,0734)  

Skoryg. 
R2 0,0094 0,0000 0,0114 -0,0001 0,0221 0,0044 0,0246 0,0013 

*   – parametr istotny poziomie 0,1 
** – parametr istotny poziomie 0,05 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Tabela 16. Wyniki oszacowa  parametrów funkcji regresji opisuj cych  

wysoko  inwestycji dla lat 2008-2011 
 2008 2009 2010 2011 
 M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 

const 4572** 5094** 4480** 4943** 4038** 4353** 4021** 4274** 
 (113,9) (80,87) (110,4) (80,84) (101,2) (71,46) (102,4) (71,32) 

B 0,0328** 0,0403** 0,03016** 0,0459** 0,02955** 0,0449** 0,0377** 0,0506**
 (0,013) (0,0131) (0,0129) (0,0128) (0,01242) (0,0124) (0,0124) (0,0124) 

ZO 0,1637**  0,1460**  0,1729**  0,1166**  
 (0,0229)  (0,0228)  (0,02315)  (0,0242)  

D 0,03021**  0,03681**  0,006255   0,00461    
 (0,0119)  (0,0118)  (0,01147)  (0,0116)  

BI 0,2092**  0,1757**  0,2732**  0,3104**  
 (0,0611)  (0,0657)  (0,05247)  (0,0497)  

Skoryg. 
R2 0,0156 0,0016 0,0133 0,0022 0,0190 0,0022 0,0156 0,0029 

*   – parametr istotny poziomie 0,1 
** – parametr istotny poziomie 0,05 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dla modeli postaci M2 zbadano, w jaki sposób zmieniaj  si  w okresie 

2004-2011 wspó czynniki kierunkowe, odzwierciedlaj ce wp yw renty politycznej 
na inwestycje. Zmiany te przedstawiono na rysunku 52. Kolorem oznaczono okre-
sy, w których oszacowania wspó czynników by y statystycznie istotne. Jak mo na 
zauwa y , wp yw renty politycznej na inwestycje producentów rolnych 
w badanym okresie przejawia tendencj  wzrostow . Niestety tendencj  tak  nie 
charakteryzowa y si  wspó czynniki determinacji odpowiednich modeli. 
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Rysunek 52. Ewolucja parametrów zwi zanych ze zmienn  B  
w modelach M2 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
 

5.3. Relacje inwestycji i zobowi za  
  

Jako uzupe nienie powy szej analizy zbadano równie  zale no  inwesty-
cji podejmowanych w gospodarstwach rolnych i zobowi za . Na rysunku 53 
przedstawiono kszta towanie si  parametrów stoj cych przy zmiennej ZO 
w modelach M1. Mo na zauwa y , e we wszystkich latach wspó czynniki re-
gresji s  istotne statystycznie, a ich warto ci pozostaj  zró nicowane 
w umiarkowanym stopniu. Na pocz tku badanego okresu mo na by o dostrzec 
trend wzrostowy, w pó niejszych latach jednak zauwa y  mo na stabilizacj . 
To równie  mo e prowadzi  do pozytywnego wnioskowania co do przyj cia 
hipotezy o katalizuj cym wp ywie renty politycznej na inwestycje producentów 
rolnych. To za  mo e te  wskazywa , e producenci rolni zagospodarowuj  
efekty dochodowe renty politycznej na tworzenie podstaw do wydajno ci pracy, 
zgodnie z wyprowadzanymi wzorami analitycznymi w poprzednim rozdziale. 
To te  weryfikuje pozytywnie uwagi i wnioski wyci gane w oparciu o analiz  
wy ej pokazanych wizualizacji punktowych ( rys. 37-44). 
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Rysunek 53. Ewolucja parametrów zwi zanych ze zmienn  ZO  
w modelach M1 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

 W kolejnym kroku zbadano przypadek, w którym zak ada si , e inwesty-
cje uzale nione s  jedynie od zobowi za . Tabela 17 przedstawia wyniki osza-
cowa  parametrów funkcji regresji opisuj cych wysoko  inwestycji 
w zale no ci od wysoko ci zobowi za  (modele M3). Wszystkie parametry by y 
statystycznie istotne, za  wp yw zobowi za  na inwestycje w badanym okresie 
pozostawa  na zbli onym poziomie (rys. 54). Jest to zgodne z wynikami modeli 
M1 przedstawionymi w tabelach 15 i 16 oraz na rysunku 53. 
 

Tabela 17. Wyniki oszacowa  parametrów funkcji regresji opisuj cych  
wysoko  inwestycji w zale no ci od wysoko ci zobowi za  (M3)  

dla lat 2004-2011 
 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

const 2563,46 2911,33 4850,63 5133,76 4993,33 4916,63 4300,38 4333,77 
 (38,9943) (41,8138) (58,3364) (59,6376) (57,5235) (56,569) (48,5451) (47,9698)

ZO 0,1005 0,1229 0,2241 0,1842 0,1789 0,1611 0,1954 0,1464 
 (0,016) (0,0178) (0,0233) (0,0234) (0,0228) (0,0226) (0,0229) (0,0239) 

Skoryg. 
R2 

0,0071 0,0086 0,0168 0,0113 0,0112 0,0092 0,0132 0,0067 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 54. Ewolucja parametrów zwi zanych ze zmienn  ZO  
w modelach M3  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 

Nale y doda , e w przypadku wszystkich modeli warto ci przyjmowane 
przez skorygowane wspó czynniki determinacji s  niskie, co powinno sk ania  
do zbadania równie  innych postaci funkcyjnych analizowanych zale no ci b d  
uwzgl dnienia dodatkowych determinant. Niezale nie od tej uwagi metodolo-
gicznej nie podwa a to pozytywnego wnioskowania co do hipotezy o katalizuj -
cym wp ywie renty na inwestycje producentów. 
 
 

5.4. Inwestycje, renta polityczna, zobowi zania – dynamika 
  

Zgodnie ze wzorami z poprzedniego rozdzia u do analizowanej hipotezy 
mo emy si  odnie  poprzez wielko ci przyrostowe oraz udzia y gospodarstw, 
dla których te relacje s  pozytywne. W podrozdziale przedstawione i skomento-
wane zostan  wybrane zale no ci dynamiczne zachodz ce mi dzy wielko ci  in-
westycji, dochodami uzyskiwanymi z tytu u renty politycznej, dochodem oraz 
wielko ci  zobowi za . Analiza ma na celu zbadanie relacji tempa zmian wy-
szczególnionych, w powo ywanych wzorach, zmiennych. 

Zdefiniowane zosta y cztery wska niki (V.1-V.4). 
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gdzie:  
  – przyrost inwestycji, 
  – przyrost dochodu z tytu u renty politycznej.  
 

  (V.2) 

gdzie: 
  – przyrost dop at na inwestycje. 
 

  (V.3) 

gdzie: 
  – przyrost dochodu. 
 

 (V.4)

gdzie: 
  – przyrost zobowi za . 
 

Zgodnie ze wzorem (VI.1) wska nik  dla indywidualnego gospodarstwa 
przyjmuje warto  jeden, je eli tempo wzrostu inwestycji jest wy sze ni  tempo 
wzrostu dochodu uzyskiwanego z tytu u renty politycznej (dop at z wy czeniem 
dop at przeznaczonych na inwestycje). Wska nik , zdefiniowany wzorem 
(VI.2) przyjmuje dla indywidualnego gospodarstwa warto  jeden, je eli tempo 
wzrostu inwestycji jest wy sze ni  tempo wzrostu dop at przeznaczonych na in-
westycje. Rozró nienie to ma na celu uwzgl dnienie sytuacji, w której u produ-
centów rolnych wyst puje efekt dochodowy spowodowany rent  polityczn . Ana-
logicznie jak w przypadku poprzednio omawianych wska ników, wska nik  
przyjmuje warto  1 dla gospodarstw, w których inwestycje przyrastaj  szybciej 
ni  dochód. Wska nik  z kolei przyjmuje warto ci jednostkowe w przypadku 
gospodarstw, dla których inwestycje wzrastaj  szybciej ni  zobowi zania. Wy -
sze warto ci tych wska ników od jedno ci wskazuj   na pozytywn  weryfikacj  
hipotezy o katalizuj cym wp ywie renty politycznej na inwestycje. Podobny wy-
raz dowodowy maj  poni sze wska niki udzia ów  gospodarstw z wska nikami 
powy ej jedno ci na tle pozosta ych. 
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Na rysunku 55 zaprezentowano podzia  kwartylowy województw dokona-
ny na podstawie udzia ów gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dochodów z tytu u renty politycznej ( ). Po-
dzia  taki wybrany zosta  ze wzgl du na mo liwo  wyznaczenia równych grup 
oraz prostej interpretacji. Oznaczenie Qi oznacza warto  nale c  do i-tego 
kwartyla. Wykorzystano zagregowane wyniki dla ca ego okresu 2004-2011. 

Jak mo na zauwa y , najmniejsze udzia y gospodarstw zwi kszaj cych 
inwestycje szybciej ni  wzrasta y dochody uzyskiwane z tytu u renty politycznej 
wyst puj  w województwach: zachodniopomorskim, warmi sko-mazurskim, 
podlaskim oraz wi tokrzyskim; najwy sze udzia y odnotowano dla województw: 
lubelskiego, dolno l skiego, opolskiego i kujawsko-pomorskiego. Mo na to trak-
towa  jako udzia y gospodarstw dla których renta polityczna niejako katalizuje 
inwestycje.  

 
Rysunek 55. Podzia  kwartylowy województw na podstawie udzia ów  

gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo 
wzrostu dochodów z tytu u renty politycznej ( ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 56. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dochodów z tytu u renty politycznej ( ) 

dla województw dolno l skiego oraz kujawsko-pomorskiego  
w latach 2004-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dla wszystkich województw udzia y w badanym okresie fluktuuj , odno-

towuj c spadek w latach 2008/2009. Brak jest wyra nych trendów, co mo na 
dostrzec na rysunku 56. W trosce o czytelno  ograniczyli my si  do przedsta-
wienia zmian udzia ów jedynie dla dwóch województw (dolno l skiego oraz 
kujawsko-pomorskiego), dobrze odzwierciedlaj  one jednak zmiany zachodz ce 
w pozosta ych. Nie mo na wyznaczy  województwa, w którym przez ca y roz-
patrywany okres udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dochodów z tytu u renty politycznej ( ), by y 
najwy sze lub najni sze.  

Mimo tych spostrze e  graniczny poziom istotno ci testu niezale no ci 
chi-kwadrat równy 0,005402 54  wskazuje na podstawy do wnioskowania 
o istotnym statystycznie zwi zku mi dzy po o eniem a udzia em gospodarstw, 
dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu dochodów 
z tytu u renty politycznej. Oznacza to, e w poszczególnych województwach 
wyst powa y zauwa alne ró nice w relatywnej liczbie gospodarstw zwi kszaj -
cych inwestycje szybciej ni  wzrasta y ich dochody uzyskiwane z tytu u renty 
politycznej. Niemniej udzia y te s  znacz ce by pozytywnie weryfikowa  anali-
zowan  hipotez .  
                                                            
54 We wszystkich przypadkach test niezale no ci przeprowadzany by  na wynikach zagrego-
wanych dla lat 2004-2011. 

y = 0,0087x + 0,3997
R² = 0,0948

y = 0,0031x + 0,418
R² = 0,035

30,00%

35,00%

40,00%

45,00%

50,00%

55,00%

dolno l skie kujawsko-pomorskie

Liniowy (dolno l skie) Liniowy (kujawsko-pomorskie)



  

110 
 

Rysunek 57. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dochodów  

z tytu u renty politycznej ( ) wg SO 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Na rysunku 57 przedstawiono udzia y gospodarstw, dla których tempo 

wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu dochodów z tytu u renty poli-
tycznej wed ug klas wielko ci ekonomicznej (klasyfikacja ES6). Udzia y te, wy-
znaczone na podstawie zagregowanych wyników dla ca ego badanego okresu, 
mo na uzna  za stabilne. By y równie  do  wysokie – waha y si  od 40,87% 
do 43,25%.  

Warto zauwa y , e dla ka dej grupy wyznaczonej na podstawie wielko-
ci ekonomicznej udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 

przewy sza tempo wzrostu dochodów z tytu u renty politycznej (m1 1) zmie-
nia y si  z biegiem czasu w podobny sposób, maksymalne wielko ci osi gaj c  
w latach 2006-2008, minimalne za  dla lat 2008-2009 (rys. 58). To równie  
wskazuje na pozytywna weryfikacje analizowanej hipotezy. 

Dla rozk adów udzia ów gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwe-
stycji przewy sza tempo wzrostu dochodów z tytu u renty politycznej wed ug 
wielko ci ekonomicznej przeprowadzono test niezale no ci chi-kwadrat. Mimo 
pozornie do  zbli onych udzia ów w poszczególnych klasach, uzyskana 
w te cie warto  granicznego poziomu istotno ci pozwala stwierdzi , e udzia y 
te s  zró nicowane w zale no ci od wielko ci ekonomicznej gospodarstw. 
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Rysunek 58. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dochodów  

z tytu u renty politycznej ( ) wg SO 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 

Te wyniki oczywi cie równie  mog  by  podstaw  do pozytywnego od-
noszenia si  do hipotezy o katalizuj cym wp ywie renty politycznej na inwesty-
cje producentów rolnych. Wska niki  od oko o 30 do 50% gospodarstw rolnych, 
w których inwestycje ros y szybciej ni  dochody uzyskiwane z renty ekono-
micznej wskazuj , e tym ród em by a renta polityczna i zgodnie ze wzorami 
z poprzedniego rozdzia u jej cz ci przeznaczanej na oszcz dno ci jako kataliza-
tor inwestycji z oszcz dno ci ex ante i ex post producentów rolnych.  

Zbadano te  relacje mi dzy tempem wzrostu inwestycji i tempem dop at 
do inwestycji wynikaj cych z mechanizmów  WPR. Szybsze tempo inwestycji 
ni  dop at mo e te  wskazywa  na mo liwo  katalizuj cego wp ywu renty poli-
tycznej na ten proces.  

 
 
 
 

 
 

 
 
 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

1

2

3

4

5

6



  

112 
 

Rysunek 59. Podzia  kwartylowy województw na podstawie  
udzia ów gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza 

tempo wzrostu dop at na inwestycje ( ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Na rysunku 59 przedstawiono podzia  kwartylowy województw na pod-

stawie udzia ów gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza 
tempo wzrostu dop at na inwestycje. Podobnie jak w przypadku poprzedniego 
miernika wykorzystano zagregowane wyniki dla ca ego okresu 2004- 
-2011. Warto zauwa y , e w przypadku udzia ów gospodarstw, dla których 
tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje, 
( ) najwi ksze zró nicowanie wyst puje w po udniowej cz ci kraju. 
Zlokalizowane na tym obszarze województwa charakteryzowa y si  zarówno 
udzia ami nale cymi do relatywnie najni szych (m.in. woj. podkarpackie), jak  
i znajduj cych si  w czwartym kwartylu (woj. ma opolskie). 
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Rysunek 60. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje ( ) dla województw 

warmi sko-mazurskiego oraz wielkopolskiego w latach 2004-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dla niektórych województw mo na w pó niejszych latach badanego okresu 

odnotowa  tendencj  spadkow , jednak wydaje si , e okres ten jest zbyt krótki, 
by móc mówi  o sta ej tendencji. W przypadku wi kszo ci jednak, w drugiej po-
owie rozpatrywanego okresu tempo wzrostu gospodarstw, dla których tempo 

wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje ( ) 
mala o. Na rysunku 60 przedstawiono przyk adowe zmiany dla woj. warmi sko-
mazurskiego i wielkopolskiego wraz z wyznaczonymi oszacowaniami funkcji 
trendu. Wykorzystana zosta a tu funkcja postaci liniowej by utrzyma  zgodno   
z analizami przeprowadzonymi dla pozosta ych mierników, jednak warto zauwa-
y , e istnieje mo liwo , i  w d ugim okresie zmiany te maj  charakter nieli-

niowy. Oznacza to, e po pocz tkowym okresie szybkiego wzrostu udzia ów go-
spodarstw szybciej zwi kszaj cych inwestycje ni  dop aty, dalsze zmiany struktu-
ry przebiegaj  coraz wolniej. Nie jest to dobra wiadomo  dla oceny katalizuj ce-
go wp ywu renty politycznej na inwestycje. 

Warto  granicznego poziomu istotno ci dla testu niezale no ci woje-
wództwa i struktury udzia ów gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwe-
stycji przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje ( ) wynosi 
0,7787, co oznacza, e nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej mó-
wi cej o niezale no ci.  
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Rysunek 61. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje ( )  wg SO 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
W przypadku analizy tempa zmian wielko ci dop at przeznaczonych bez-

po rednio na inwestycje oraz samych inwestycji, mo na dostrzec dwie podsta-
wowe zale no ci. Pierwsz  z nich jest fakt, e udzia y gospodarstw, dla których 
tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje 
( ), s  w tym wypadku zauwa alnie ni sze ni  dla dop at rozpatrywanych 
bez uwzgl dniania dop at do inwestycji. Wynosz  one od 15,24% do 25,9%. Na 
podstawie zagregowanych wyników dla ca ego okresu mo na zauwa y , e s  
one równie  relatywnie bardziej zró nicowane mi dzy grupami gospodarstw 
wyznaczonymi na podstawie wielko ci ekonomicznej ni  udzia y wyznaczone  
w poprzednim przypadku (rys. 61). Mo na uzna , e wraz ze wzrostem wielko-
ci ekonomicznej udzia  gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 

przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje ro nie. Pewnym wyj tkiem jest 
tutaj grupa najwi kszych gospodarstw, dla której udzia  ten jest najni szy, warto 
jednak zwróci  uwag  na niewielk  relatywnie liczebno  tej grupy, co mo e 
by  przyczyn  wspomnianej sytuacji. W sensie ogólnym jest to jednak te  przy-
czynkiem do pozytywnego odnoszenia si  do hipotezy o katalizuj cym wp ywie 
renty politycznej na inwestycje producentów rolnych. 

Z biegiem lat udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje, zmieniaj  si  w podobny spo-
sób dla wszystkich grup, z wyj tkiem – ponownie – grupy o najwi kszej wiel-
ko ci ekonomicznej (rys. 62).  
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Dla klasyfikacji wed ug wielko ci ekonomicznej równie  przeprowadzo-
no test niezale no ci chi-kwadrat. Warto  granicznego poziomu istotno ci 
(0,01787) wskazuje na istnienie zale no ci mi dzy udzia ami gospodarstw, dla 
których tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu dop at na inwe-
stycje a wielko ci  ekonomiczn . 

 
Rysunek 62. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 

przewy sza tempo wzrostu dop at na inwestycje  wg SO 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 63. Podzia  kwartylowy województw na podstawie udzia ów  
gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo 

wzrostu dochodu ( )  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 

Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza 
tempo wzrostu dochodu ( 3 1) wynosz  przeci tnie ok. 41%. Zró nicowa-
nie udzia ów mi dzy województwami jest zaniedbywalne, warto jednak doda , 
e wyniki testu niezale no ci chi-kwadrat wskazuj  na istotny zwi zek mi dzy 

województwem a struktur  gospodarstw pod k tem relacji tempa wzrostu in-
westycji i tempa wzrostu dochodu (graniczny poziom istotno ci dla tego testu 
wynosi  0,0008125). Najwy szy udzia  gospodarstw, dla których tempo wzro-
stu inwestycji przewy sza tempo wzrostu dochodu ( ) odnotowano 
w woj. podlaskim (wysokimi charakteryzowa y si  tak e woj. kujawsko-
pomorskie, wi tokrzyskie oraz wielkopolskie). Najni sze udzia y wyst pi y 
w woj. opolskim, ódzkim, pomorskim oraz podkarpackim. Na rysunku 63 
przedstawiono, podobnie jak w poprzednich przypadkach kwartylowy podzia  
województw wed ug zagregowanych wyników dla lat 2004-2011.We wszyst-
kich województwach udzia y w badanym okresie pozostawa y do  stabilne.  
W niektórych przypadkach mo na zauwa y  lekkie tendencje spadkowe. Przy-
k adowe zmiany udzia ów dla dwóch wybranych województw przedstawiono 
na rysunku 64. W dobry sposób odzwierciedlaj  one ewolucj  udzia ów go-
spodarstw, w przypadku których tempo inwestycji przewy sza tempo wzrostu 
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dochodu ( 3 1) we wszystkich województwach. Wskazuje to na pozytywna 
weryfikacje analizowanej hipotezy. 

 
Rysunek 64. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 

przewy sza tempo wzrostu dochodu ( ) dla województwa  
dolno l skiego i kujawsko-pomorskiego w latach 2004-2011 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza 

tempo wzrostu dochodu zbadano równie  w przekroju na podstawie wielko ci 
ekonomicznej gospodarstwa. Na rysunku 65 zaprezentowano udzia y gospo-
darstw, dla których 3 1 w sze ciu klasach wielko ci ekonomicznej (wyniki 
zagregowane dla okresu 2004-2011). Udzia y te mo na uzna  za relatywnie sta-
bilne. Dla gospodarstw o wielko ci ekonomicznej od „bardzo ma ej” (1) do „du-
ej” (5) mo na zauwa y , e udzia y pozostaj  na zbli onym poziomie (od 

39,78% dla grupy „du ych” do 42,24% dla gospodarstw nale cych do grupy 
„ rednio-ma ych”). Ponownie najni szy udzia  odnotowano dla gospodarstw 
charakteryzuj cych si  najwi ksz  wielko ci  ekonomiczn  (niespe na 29%). 
Jak mo na wnioskowa  w oparciu o wyniki testu niezale no ci chi-kwadrat, 
udzia y zale ne s  od wielko ci ekonomicznej. To jest pewne nawi zanie do 
wnioskowania o substytucyjno ci renty politycznej i ekonomicznej w zale no ci 
od poziomu efektywno ci produkcji analizowanych gospodarstw rolnych. Nie-
mniej obserwowane wzgl dnie wysokie udzia y gospodarstw, dla których anali-
zowany wska nik jest wi kszy od jedno ci, s  kolejnym przyczynkiem do pozy-
tywnego wnioskowania o hipotezie o katalizuj cym wp ywie renty politycznej 
na inwestycje producentów rolnych. 

y = -0,0072x + 0,4275
R² = 0,0923

y = -0,0088x + 0,4563
R² = 0,1848

30,00%
32,00%
34,00%
36,00%
38,00%
40,00%
42,00%
44,00%
46,00%
48,00%
50,00%

dolno l skie kujawsko-pomorskie

Liniowy (dolno l skie) Liniowy (kujawsko-pomorskie)



  

118 
 

Rysunek 65. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dochodu ( ) wg SO 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dla gospodarstw o wielko ci ekonomicznej od „bardzo ma ej” do „ red-

nio-du ej” udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy -
sza tempo wzrostu dochodu ( 3 1 ), zmienia y si  w badanym okresie 
w podobny sposób (rys. 66). Maksymalne warto ci osi gni to dla lat 2007/2008, 
po których nast pi  spadek dla lat 2009/2010. W grupach gospodarstw nale -
cych do klas o „du ej” i „bardzo du ej” wielko ci ekonomicznej sytuacja przed-
stawia si  odmiennie. Dla wielko ci ekonomicznej „du ej” udzia y pozostaj  
wzgl dnie sta e w ca ym rozpatrywanym okresie. Dla gospodarstw nale cych 
do grupy charakteryzuj cej si  najwi ksz  wielko ci  ekonomiczn  („bardzo 
du a”) mo na dostrzec z kolei wyra ne wahania i – od lat 2006/2007 – tenden-
cj  wzrostow . Oczywi cie nie idzie tu o sam  analiz  tych zmian, ale o poka-
zanie udzia u tych gospodarstw, jak wida  znacz cego, dla których mo na zaob-
serwowa  katalizuj cy wp yw renty na inwestycje.  
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Rysunek 66. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu dochodu ( ) wg SO 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 

Na rysunku 67 przedstawiono podzia  kwartylowy województw Polski 
na podstawie udzia ów gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu zobowi za  ( 4 1). Ponownie wykorzystano za-
gregowane wyniki dla ca ego okresu. Najni szy udzia  zauwa y  mo na dla 
woj. ma opolskiego, relatywnie niski równie  dla woj. wi tokrzyskiego.  
W przypadku wyznaczenia najwy szych udzia ów gospodarstw, dla których 
tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu zobowi za , zadanie sta-
je si  ju  trudniejsze. Dla zagregowanych wyników z ca ego okresu najwy sze 
warto ci udzia ów gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji prze-
wy sza tempo wzrostu zobowi za , zaobserwowa  mo na w woj. opolskim, 
podlaskim oraz zachodniopomorskim. Do  wysokie udzia y zauwa a si  tak e 
dla województwa pomorskiego i warmi sko-mazurskiego. Te wzgl dnie wy-
sokie udzia y gospodarstw, dla których wyst puje ten efekt katalizacji inwesty-
cji przez rent  polityczn , oczywi cie wskazuj  na mo liwo  pozytywnej we-
ryfikacji analizowanej hipotezy. 
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Rysunek 67.  Podzia  kwartylowy województw na podstawie udzia ów  
gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo 

wzrostu zobowi za  ( ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 

Warto doda  o wyst puj cych w badanym okresie znacz cych wahaniach 
udzia u dla niektórych województw, przyk adowo dla woj. lubuskiego (zmiana  
o 21 punktów procentowych), woj. l skiego (22 p.p.) i woj. zachodniopomor-
skiego (19 p.p.). Dla niektórych województw mo na zaobserwowa  równie  
trend wzrostowy. Przyk ad przedstawiono na rysunku 68. 
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Rysunek 68. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu zobowi za  ( ) dla województwa 

podlaskiego i mazowieckiego w latach 2004-2011 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Na podstawie testu niezale no ci chi-kwadrat mo na zauwa y , e istnie-

je statystyczny zwi zek mi dzy lokalizacj  gospodarstwa a udzia em gospo-
darstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu zobo-
wi za  ( 4 1 ) (graniczny poziom istotno ci wynosi  w przybli eniu 
0,000003). 

Analogiczn  analiz  przeprowadzono w podziale gospodarstw na podsta-
wie wielko ci ekonomicznej.  

Zró nicowanie udzia ów gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwe-
stycji przewy sza tempo wzrostu zobowi za  ( 4 1) jest niewielkie, a same 
udzia y pozostaj  na wzgl dnie wysokim poziomie (od 46,24% dla klasy „bar-
dzo ma ej” wielko ci ekonomicznej do 59,04% dla klasy o „du ej” wielko ci 
ekonomicznej – patrz rys. 69 przedstawiaj cy udzia y wyznaczone dla zagrego-
wanych wyników z ca ego okresu 2004-2011). Ponownie w grupie cechuj cej 
si  najwi ksz  („bardzo du ”) wielko ci  ekonomiczn  mo na dostrzec spadek 
udzia u gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo 
wzrostu zobowi za , mimo dotychczasowej tendencji rosn cej. 
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Rysunek 69. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu zobowi za  ( ) wg SO 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Mimo powy szych spostrze e  o niewielkim zró nicowaniu udzia ów go-

spodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji przewy sza tempo wzrostu 
zobowi za  ( 4 1) mi dzy poszczególnymi klasami wielko ci ekonomicznej, 
graniczny poziom istotno ci testu niezale no ci wskazuje, e zró nicowanie to 
jest istotne statystycznie. Warto zauwa y , e najni sze udzia y w prawie ca ym 
badanym okresie pozostawa y dla grupy gospodarstw o najmniejszej wielko ci 
ekonomicznej (rys. 70). Najwy sze za  (równie  przez ca y badany okres 2004- 
-2011) dla grup gospodarstw charakteryzuj cych si  wielko ci  ekonomiczn  
„ rednio-du ” (4) i „du ” (5). Ogólny przypadek zagregowanych wyników dla 
wszystkich lat równie  potwierdza t  obserwacj . 
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Rysunek 70. Udzia y gospodarstw, dla których tempo wzrostu inwestycji 
przewy sza tempo wzrostu zobowi za  ( ) wg SO 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Podsumowuj c powy sze rozwa ania mo na powiedzie , e tempa zmian 

inwestycji, dochodów z tytu u renty politycznej, dop at na inwestycje, zobowi -
za  oraz dochodów pozostaj  zale ne od wielko ci ekonomicznej. Wi za  si  to 
mo e z odmiennym podej ciem gospodarstw z ró nych klas do prowadzonej 
dzia alno ci produkcyjnej. Podczas gdy ma e gospodarstwa rolne mog  prowa-
dzi  produkcj  przede wszystkim na w asne potrzeby lub te  jako uzupe nienie 
pracy zawodowej cz onków gospodarstwa rolnego w innym sektorze, wi ksze 
gospodarstwa funkcjonuj  jako przedsi biorstwa skoncentrowane przede 
wszystkim na przychodach uzyskiwanych z prowadzonej dzia alno ci oraz pod-
noszeniu w asnych mo liwo ci produkcyjnych poprzez rozwój i dokonywanie 
inwestycji przyczyniaj cych si  w d u szym okresie do poprawy mo liwo ci 
produkcyjnych. To oczywi cie, tak samo jak wcze niej formu owane uwagi, 
wskazuje na mo liwo  przyj cia hipotezy o katalizuj cym wp ywie renty poli-
tycznej na inwestycje, jako przejaw racjonalno ci wyborów producentów.  
Udzia  tych gospodarstw  w badanej próbie jest wzgl dnie wysoki, pomimo 
pewnych zró nicowa , oraz zwi ksza si  wraz z wielko ci  ekonomiczn  go-
spodarstw. Tworzy to lepsze podstawy do poprawy efektywno ci produkcji,  
a tym samym do bardziej po danej relacji mi dzy rent  polityczn  a ekono-
miczn , jako ród ami dochodów producentów rolnych.  
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Podsumowanie 
 

W monografii podnie li my kwestie relacji renty politycznej i ekono-
micznej zakre laj c nowe pola analiz i docieka  w ekonomice rolnictwa. czy 
si  to z problemem relacjonowania wp ywu polityki rolnej i rynku na wybory 
producentów rolnych. W sensie teoretycznym mie ci si  to w nurcie analizy 
udzia u czynnika instytucjonalnego oraz czynnika rynkowego w gospodarce.  
W sensie aplikacyjnym i u yteczno ci praktycznej czy si  to z ocen  efektów 
polityki rolnej, obecnie WPR na realne procesy gospodarowania w rolnictwie. 
Ma to bardziej ogólny i fundamentalny wymiar ni  eksperckie ewaluacje wp y-
wu mechanizmów WPR, najcz ciej w uj ciu sektorowym, na wyniki ekono-
miczno-produkcyjne rolnictwa.  

W naszym uj ciu rent  polityczn  i rent  ekonomiczn  uj li my jako ró-
d a dochodów producenta rolnego oraz pokazali my ich wp yw na jego inwesty-
cje. Postawili my hipotezy o zwi zku substytucyjnym lub komplementarnym 
obu rent wzgl dem dochodów oraz inwestycji. W tym ostatnim przypadku przy-
j li my hipotez  szczegó ow  o katalizuj cym wp ywie renty politycznej na in-
westycje producentów rolnych, co tworzy podstawy do wzrostu wydajno ci 
czynnika pracy. To z kolei tworzy podstawy by w d u szych okresach dochody 
coraz bardziej wynik y z wydajno ci pracy a nie polityki rolnej. Uzyskane wy-
niki wskazuj  na pozytywna weryfikacje obu hipotez aczkolwiek niejedno-
znacznie. 

Kwestie obu rent uj li my w sposób analityczny, autorsko wyprowadzaj c 
formu y matematyczne opisuj ce podstaw  zale no ci w analizowanych kwe-
stiach rent jako róde  dochodów producentów rolnych w ich wyborze racjonal-
nym oraz renty politycznej jako katalizatora inwestycji producentów rolnych. Tu 
pokazali my relacje miedzy oszcz dno ciami, efektami dochodowymi renty po-
litycznej a inwestycjami oraz zmianami relacji technicznych i w efekcie wzro-
stem wydajno ci czynnika pracy. Pokazali my mechanizm wyboru w zakresie 
inwestycji w kontek cie oszcz dno ci ex anate i ex post, w tym oszcz dno  ge-
nerowanych z renty politycznej.  

Dla weryfikacji postawionych hipotez oraz wyprowadzonego rozumowa-
nia analitycznego dokonali my analizy empirycznej w oparciu o dane z FADN 
dla okresu 2006-2011. Podstaw  wnioskowania by y wielko ci uzyskane na 
podstawie wyprowadzonych wzorów oraz wynikaj ce z nich uj cia graficzne. 
Te ostatnie s u y y jako podstawa do syntetyzacji i wizualizacji wnioskowania 
w kontek cie postawionych hipotez i za o e . 
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