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Wprowadzenie

Potencjat ludzki w rolnictwie i zakres jego wykorzystania byt przedmio-
tem wielu analiz, w ktorych podkresla si¢ przede wszystkim problem nadmiaru
zasobow sity roboczej w tym sektorze gospodarki. Panuja zgodne opinie, ze
jednym z najistotniejszych czynnikow ograniczajacych tempo przeobrazen
gospodarczych w rolnictwie stanowi nadmierna liczba pracujacych w tym
sektorze. Przy$pieszenie pozadanych przemian strukturalnych wiaze si¢ przede
wszystkim z uaktywnieniem procesOw koncentracji w obregbie struktury agrar-
nej, zmniejszeniem zbiorowosci zatrudnionej w produkcji rolniczej oraz wzrostu
ich wydajnos$ci pracy. Uaktywnienie takich proceséw utrudniaja nie tylko uwa-
runkowania makroekonomiczne, zwlaszcza nierownowaga na rynku pracy, ale
rowniez wlasciwosci spoteczno-demograficzne populacji rolnicze;.

W wigkszosci krajéw rozwini¢tych zmiany strukturalne w rolnictwie
zbiegly si¢ z migracja ludnos$ci na obszary silnie zurbanizowane, ktdéra mozna
bylo obserwowa¢ wraz z rozwojem przemystu w latach 50. i 70. ubieglego
wieku. W konsekwencji pod koniec dwudziestego wieku udzial pracujacych
w rolnictwie wahat si¢ od 2,3% w Belgii do 9,5% w Holandii'. Mozliwosci
wzrostu migracji zwigzane ze wzrostem zatrudnienia w przemys$le sa obecnie
ograniczone, gdyz wspotczesnie rozwoj gospodarczy oparty jest przede wszyst-
kim na nowoczesnych technologiach, ktére sg z reguly pracooszczedne®, co po-
woduje, ze wraz z ich rozwojem tradycyjnie pojmowana praca traci na znacze-
niu’. W coraz wiekszym stopniu na wyniki ekonomiczne wptywaja umiejetnosci
zarzadcze, czgsto warunkowane przez poziom wyksztatcenia 0sob podejmuja-
cych kluczowe decyzje gospodarcze.

Podobne tendencje zarysowatly si¢ rowniez w gospodarce polskiej, przy
czym w 2002 roku nadal w rolnictwie pracowato 16,6% osob aktywnych zawo-
dowo’. Dodatkowo poziom wydajnosci pracy w rolnictwie w poréwnaniu
z wydajnoscia pracy w dzialach pozarolniczych jest nizszy, co jest efektem

! K. Duczkowska-Matysz, M. Duczkowska-Piasecka: Korzysci i zagrozenia zwiqzane z inte-
gracjq polskiego rolnictwa z rolnictwem Unii Europejskiej, [w:] Determinanty transformacji
struktury agrarnej w rolnictwie polskim, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu CCCVII,
cz. II, Poznan 1999, s. 30.

% Por. Handbook of Agricultural Economics, Volume 14 - Agricultural Production, red. B.L.
Gardnera, G.C. Raussera, North-Holland, New York, 2001, s. 279.

3 Por. Wos A.: Agrobiznes. Makroekonomia, Wydawnictwo KeY Text, Warszawa 1996, s. 97.
* 1. Frenkiel: Struktura demograficzno-zawodowa ludnosci wiejskiej w swietle wynikéw
Narodowego Spisu Powszechnego 2002, [w:] Uwarunkowania i kierunki przemian spoteczno-
-gospodarczych na obszarach wiejskich, pod red. A. Rosnera, IRWiR PAN, Warszawa 2005,
s. 92.



wysokiego poziomu zatrudnienia w rolnictwie przy matym udziale tego sektora
w tworzeniu produktu krajowego brutto’. Dlatego problem zatrudnienia poza-
rolniczego na obszarach wiejskich staje si¢ coraz wazniejszym zagadnieniem,
zwlaszcza, jesli dotyczy rodzin zwiazanych z gospodarstwem rolnym. Obser-
wowane na wsi zjawisko bezrobocia ukrytego, cho¢ w krotkim okresie korzyst-
ne dla panstwa, negatywnie wptywa na proces restrukturyzacji i modernizacji
gospodarstw rolnych i tym samym calego sektora. Koszty utrzymania osob
zbednych z punktu widzenia rozmiaru prowadzonej dziatalno$ci produkcyjne;j,
jak 1 faktycznie bezrobotnych, obciazaja finanse rodziny uzytkujacej gospodar-
stwo rolne, a nie budzet panstwa. Znajduje to negatywne odbicie w wynikach
ekonomicznych gospodarstw 1 rozmiarze naktadow na inwestycje rolnicze.
ZYozonos$¢ problemu wielko$ci zasobdw pracy 1 jej nakladow w rolnictwie
indywidualnym powoduje, iz problem ten jest jednym z najistotniejszych czyn-
nikow warunkujacych udany proces restrukturyzacji sektora rolnego. Waznym
jego elementem, jak i czynnikiem determinujacym rozwdj obszaréw wiejskich,
jest aktywno$¢ zawodowa osOb zwiazanych z gospodarstwem rolnym oraz
przeobrazenia w sposobie pozyskiwania $rodkow pieni¢znych przez rodziny
rolnicze. Nastepuje wyrazne upowszechnienie wielozawodowosci’®, co determi-
nuje wzrost znaczenia wyksztatlcenia pozarolniczego w rozwoju obszardéw
wiejskich. Réwnoczesnie wraz z postgpem technologicznym, podstawa dziatal-
nosci gospodarczej, takze rolniczej, w coraz wigkszym zakresie staje si¢ wiedza
oraz umiejetnos¢ korzystania z niej. To oznacza, ze zarowno dywersyfikacja
zrodel dochodu, jak i efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych sa $cisle
powiazane z jakoscia kapitatu ludzkiego, ktdrej najistotniejszym wyznacznikiem
jest poziom wyksztatcenia’. W efekcie zmian technologicznych, wzrostu zna-
czenia wiedzy w procesie produkcji, takze w wymiarze postrzegania zasobu,
jakim jest praca, nalezy uwzgledni¢ wyrazne wydzielenie si¢ dwoéch jej sktado-
wych z dotychczas jednolitego definicyjnie terminu pracy®:
(1) pracy w rozumieniu fizycznej czynno$ci, majacej na celu wykonanie ja-
kiego$ zadania,

> Na przestrzeni pierwszej dekady okresu transformacji udziat rolnictwa w PKB zmniejszyt
si¢ z 7,2% w 1990 roku do 3,3% w 2001, zob. W. Zigtara, Wydajnos¢ pracy w rolnictwie
i w roznych typach gospodarstw rolniczych, ,,Roczniki Naukowe SERIA”, Tom V, Zeszyt 1,
Warszawa 2003, s. 316.

6 zob. A. Kaleta: Wielozawodowosé¢ na obszarach wiejskich — perspektywa globalizacji, [w:]
Polska wies 2025, red. J. Wilkin, Fundusz Wspodtpracy, Warszawa 2005, s. 130.

" Por. Gall, M. D., Gall, J. P. & Borg, W. R. (2003). Educational research: An introduction.
Boston: Allyn & Bacon, s 34.

8 G.L Cramer, C.W. Jensen, D.D. Southgate, Agricultural Economics and Agribusiness,
(8th Edition), John Wiley & Sons, Inc. New York, 2001 s. 79.
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(2) procesu zarzadzania, ktory jest praca kierownika gospodarstwa (czyli

podejmowanie decyzji).

Praca w rolnictwie taczy oba te elementy, ponadto jest takze swiadomym od-
dziatywaniem rolnika na przebieg proceséw przyrodniczych’.

Przewaga konkurencyjna gospodarstwa rolnego zalezy w coraz wigkszym
zakresie od czynnika wiedzy, jaka dysponuja rolnicy, gdyz nowoczesny sektor
rolny jest w wigkszym stopniu oparty na kapitale i na informacji, niz na pozosta-
lych czynnikach produkcji'®. Nowoczesne technologie wytwarzania sa z istoty
swej pracooszczedne, zatem sita ekonomiczna gospodarstw  zalezy
w coraz wigkszym stopniu od umiej¢tnosci oraz zdolnosci do absorbowania
nowych umiejetnosci przez kierownikow gospodarstw''. Natomiast od poziomu
edukacji cztonkéw rodzin rolniczych zalezy mozliwo$¢ zwigkszenia ich poza-
rolniczej aktywno$ci zawodowej, gdyz wraz z wzrostem poziomu kwalifikacja-
mi ro$nie szansa zatrudnienia poza gospodarstwem. Tym samym pojawia si¢
wigce] mozliwosci redukeji zatrudnienia w dzialalnos$ci rolniczej, jak rowniez
liczby 0s6b zbg¢dnych w gospodarstwie. Z tego wzgledu jako$¢ zasobow pracy
jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Unii Europejskiej'?, ktora swoja
polityke wobec rolnictwa $ci$le wiaze z poziomem rozwoju spotecznego ludno-
$c1 Z nim zwiazanej.

W trakcie realizacji badan, ktorych efektem jest niniejsza publikacja, korzy-
stano z wielu dostgpnych danych zrédtowych, przy czym podstawowy materiat
empiryczny stanowity wyniki badan terenowych, prowadzonych cyklicznie
przez 1ERIGZ-PIB, gtéwnie z lat 2000 i 2005. Ankieta obejmowala swym
zasiggiem wszystkie gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha UR beda-
ce w dyspozycji 0sob fizycznych, potozone w 76 wsiach z réznych regiondéw
kraju. Miejscowosci byty dobrane celowo tak, by wielko$¢ badanych gospo-
darstw byta proporcjonalna do rzeczywistej struktury obszarowej, zaro6wno
w skali kraju, jak 1 w ujgciu przestrzennym (wojewddztw 1 pigciu makroregio-
néw'"). Ankietowane jednostki stanowily okoto jednej picésetnej faktycznej

’A. Leopold: Praca w rolnictwie, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogéw wspélczesne-
go rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997, s. 35.

"W, Coleman, W. Grant, T. Josling, Agriculture in New Global Economy, Wyd. Edward
Elgar, Cheltencham-Northampton, 2004, s. 51.

" Employment Dynamics in Rural Europe, red. L. Terluin i J.H. Post, CABI Publishing,
2000, s. 20.

12 70b. The Cap and the Regions, The Territorial Impact of the Common Agricultural Policy,
pod red. M. Shucksmith, K.J. Thomson, D. Roberts, CABI Publishing, 2005, s. 121.

1 Wydzielono pie¢ makroregionéw, przy wyodrebnianiu ktérych brano pod uwage obowiazu-
jacy podziat wojewddzki oraz podobienstwa w historycznie uksztalttowanych cechach struktu-
ry spoteczno-gospodarczej wsi i rolnictwa danego terenu. Poszczegdlne makroregiony
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liczby gospodarstw indywidualnych, a ich liczebno$¢ w ostatnich dwoch bada-
niach ksztattowata si¢ nastepujaco: w 2000 roku — 3927, a w 2005 roku — 3705.

Kwestionariusz ankietowy umozliwial zebranie bardzo réznorodnych
1 szczegdlowych informacji nie tylko o wtasciwosciach gospodarstw indywidu-
alnych, ale rowniez danych o cechach demograficznych, poziomie wyksztatce-
nia, aktywnosci zawodowej kierownikow i cztonkéw ich rodzin.

Duza liczebno$¢ badanej proby, szerokie spektrum zbieranych materialow
oraz stosowanie tej samej metody badawczej, ktéra warunkowata zachowanie
ciagtosci 1 porownywalno$ci danych, umozliwito wielowatkowa analiz¢ proce-
soOw zachodzacych w obrgbie sity roboczej w rolnictwie rodzinnym.

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano gldwnie na zagadnieniach
dotyczacych:

e zmian w liczebnosci i cechach spoleczno-demograficznych ludnosci

rolniczej, ze szczegolnym uwzglednieniem kierownikow gospodarstw,

e charakterystyki stopnia wykorzystania wlasnych zasobow pracy,

e zakresu i formy najmu sily roboczej,

e okreslenia nakladow pracy w rolnictwie indywidualnym, ich zrozni-
cowania oraz czynnikow je warunkujacych,

e rozpoznania zmian stosunkow w obrebie sily roboczej w rolnictwie
chlopskim oraz oddzialywania zatrudnienia najemnego w gospodar-
stwach rodzinnych na wiejski rynek pracy.

Material empiryczny z badan terenowych zostat uzupeliony o dane GUS

z reprezentatywnego badania struktury gospodarstw rolnych w 2005 roku,
z ktorych wybrano informacje w odniesieniu do gospodarstw powyzej 1 ha UR,
a jednoczesnie uzytkowanych przez osoby fizyczne. Zestawiona dla tych jedno-
stek dokumentacja dotyczyla naktadoéw pracy wlasnej uzytkownika gospodar-
stwa 1 jego rodziny oraz skali 1 zakresu zakupu sity robocze;.

1. Cechy spoleczno-demograficzne ludnosci rolniczej

Od wielu lat cecha charakterystyczna polskiego rolnictwa jest jego roz-
drobnienie obszarowe 1 $ci§le z tym powiazany nadmiar ludno$ci zwiazane]

obejmuja nastgpujace wojewodztwa: srodkowozachodni (I) — wielkopolskie 1 kujawsko-
-pomorskie; Srodkowowschodni (II) — t6dzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie; potu-
dniowo-wschodni (IIT) — §laskie, matopolskie, $wigtokrzyskie i podkarpackie; poludniow-
-zachodni (IV) — opolskie, dolno$laskie i lubuskie; pélnocny (V) — zachodniopomorskie,
pomorskie i warminsko-mazurskie. Szerzej o podziale makroregionalnym pisze: A. Sikorska:
Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny rozwoj
obszaréw wiejskich. Synteza, IERIGZ, Warszawa 2005.
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z tym sektorem gospodarki. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach
2000-2005 nie zaszly istotne zmiany w tym zakresie. Odnotowane w tym czasie
ponad 6-procentowe zmniejszenie liczebnosci oséb w wiejskich rodzinach
uzytkujacych gospodarstwo rolne bylo przede wszystkim wynikiem spadku
catkowitej liczby gospodarstw, ktorego tempo tylko nieznacznie odbiegato od
ograniczen w licznos$ci populacji rolniczej. W efekcie udziat populacji zwiaza-
nej z rolnictwem chtopskim wsrod ogétu mieszkancéw wsi zmniejszyt sig
z 53% w roku 2000 do 50% w roku 2005. Natomiast nie ulegta zmianie prze-
cietna wielko$¢ rodziny rolniczej, ktora zarowno w 2000, jak 1 w 2005 roku
stanowily okoto 4,1 osoby.

1.1. Struktura demograficzna

Stabilizacji wielko$ci populacji ludnosci rolniczej towarzyszyly pewne
zmiany w jej strukturze demograficznej. Z danych IERiGZ-PIB wynika, ze
w 2005 roku nadal utrzymata si¢ korzystna struktura demograficzna grupy osob
zwiazanej z gospodarstwami indywidualnymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
chociaz w 2005 roku najwigksza grupe (40%) stanowity osoby w wieku pro-
dukcyjnym mobilnym (do 44 Ilat), to w stosunku do 2000 roku nieznacznie
wzrosta liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym niemobilnym (z 20 do 23%)
oraz zmniejszyta si¢ wielko$¢ grupy w wieku przedprodukcyjnym (z 26 do
22%). W odniesieniu do ludnosci w wieku poprodukcyjnym roznice praktycznie
nie wystapity.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze podobne zmiany odnotowano bez wzgledu
na wielko$¢ uzytkowanego gospodarstwa. Nie zmienia to faktu, ze cztonkowie
rodzin dysponujacych stosunkowo wigkszymi powierzchniowo gospodarstwami
byli relatywnie mtodsi wiekiem niz osoby z mniejszych obszarowo jednostek
(tab. 1). Te roznice dotyczyty gldwnie mniejszego odsetka oséb w wieku 45 lat
1 wigcej, tj. bedacych w wieku produkcyjnym niemobilnym oraz ludnosci
w wieku poprodukcyjnym. Jednoczesnie udzial osob w wieku do 44 lat w rodzi-
nach uzytkujacych duze obszarowo gospodarstwa byt wyzszy.

Symptomy starzenia si¢ ludno$ci rolniczej zaznaczyly si¢ rowniez
w przekroju terytorialnym, przy czym istniejace w latach ubieglych makrore-
gionalne roznice w strukturze demograficznej populacji  zwiazane]
z rolnictwem indywidualnym utrzymaty si¢ réwniez w 2005 roku. Tradycyjnie
obszarem borykajacym si¢ z problemem najmniej korzystnej struktury wieku
ludnosci zwiazanej z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi byt makroregion
poludniowo-wschodni. Na terenie tego makroregionu, najwigkszemu w skali
kraju odsetkowi os6b w wieku emerytalnym (18%) towarzyszyl stosunkowo
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maty udzial ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (20%). Jednoczesnie na tym
obszarze w latach 2000-2005 odnotowano najwyzszy spadek udziatu osob do
18 lat (udziat tej grupy wsrdd ogédtu ludnosci zmniejszyt si¢ z 25 do 20%).
W zwiazku z tym w przyszto$ci makroregion ten moze by¢ szczegdlnie narazo-
ny na problemy zwiazane ze starzeniem si¢ ludnos$ci na wsi.

Tabela 1. Struktura wieku ludnosci rolniczej wedlug grup obszarowych
gospodarstw i makroregionow

Odsetek os6b w wieku*
Wyszezegolnienic przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
moblilnym ‘ niemobilnym
Suma wiersza = 100
1992 26,7 37,6 18,7 15,0
Ogodtem 1996 27,8 38,4 18,4 15,4
2000 26,1 39,2 20,1 14,6
2005 22,1 40,0 22,7 15,2
Grupy obszarowe (ha UR)
1-5 20,2 40,3 23,4 16,1
5-10 22,3 39,3 22,4 16,0
10-15 23,6 40,5 22,0 13,9
15-20 24,6 40,3 21,2 13,9
20-30 244 40,0 21,8 13,8
30-50 25,6 41,1 22,5 10,8
50 1 wigcej 27,0 44,6 20,7 7,7
Makroregiony
srodkowozachodni 24,2 41,5 22,2 12,1
srodkowowschodni 22,8 38,8 23,0 15,4
potudniowo-wschodni 20,2 40,4 21,9 17,5
potudniowo-zachodni 19,7 41,8 25,5 13,0
poinocny 25,0 41,3 21,7 12,0

*Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny — osoby do 17
lat; produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i mezczyzni w wieku 18-64 lat; poprodukcyjny —
kobiety 60 i wiecej oraz mezczyzni 65 i wiecej lat. W wieku produkcyjnym wydzielone zostaly
jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny mtodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny
(produkcyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lat. Taki podzial
zachowano powszechnie w catej pracy.

Zrédto: Ankieta IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Odmienna sytuacja zaznaczyla si¢ w makroregionie srodkowozachodnim
1 p6éinocnym, gdzie osoby w wieku przedprodukcyjnym stanowity jedna czwarta
populacji uzytkownikow gospodarstw indywidualnych zlokalizowanych na tym
terenie. Jednocze$nie te obszary charakteryzowaty si¢ najnizszym odsetkiem
ludnosci w wieku emerytalnym (12%).
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Analizujac strukturg ludnos$ci rolniczej w zaleznosci od pici stwierdzono,
ze w latach 2000-2005, podobnie jak w latach ubieglych, relacje pomigdzy
liczebnoscia kobiet 1 me¢zczyzn byly zblizone oraz cechowala je duza stabilnos¢.
W tym czasie udzial kobiet w rodzinach rolniczych nie ulegt zmianie 1 wynosit
okoto 49%.

1.2. Poziom wyksztalcenia

Przy ocenie sprawno$ci funkcjonowania gospodarstw rolnych w warun-
kach konkurencji, czgsto podnoszona kwestia jest relatywnie niski poziom
skolaryzacji ludno$ci rolniczej. Jest to efekt wieloletniej niekorzystnej dla
rolnictwa selekcji przy wyborze zawodu rolnika. Ponadto angazowanie do prac
w rodzinnym gospodarstwie czgsto byto uwarunkowane sytuacja rodzinna, a nie
posiadanymi kwalifikacjami.

Tabela 2. Zmiany w poziomie wyksztalcenia ludnosci rolniczej

Odsetek™ osob z wyksztalceniem
og6lnym zawodowym
Rok
podstawo- | zasadniczym srednim i . . .
wym** zawodowym | i pomaturalnym wyzszym | rolniczym | nierolniczym
2000 41,4 39,3 17,1 2,2 14,4 42,6
2005 33,9 37,5 23,3 5,0 15,0 48,2

*Uwzgledniono osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktore zakonczyly juz nauke. Ich ogolna liczba = 100.
**Do tej grupy dolqczono osoby z ukonczonym gimnazjum, ktore stanowity ok. 0,3 catkowitej liczby
analizowanej populacji.

Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Z zebranych danych wynika, ze w latach 2000-2005 nastapita poprawa
w zakresie wyksztalcenia 0s0b z rodzin rolniczych (tab. 2). Dotyczylo to zaréw-
no wyksztalcenia ogdlnego, jak 1 kwalifikacji zawodowych. Postgp obejmowat
wszystkie poziomy edukacji ponadpodstawowej, ale najsilniej uwidocznit si¢ na
szczeblu szkot wyzszych (odsetek oséb takim z wyksztalceniem wzrdst z nieco
ponad 2 do 5%) oraz $rednich 1 pomaturalnych (zwyzka z 17 do 23%). Pomimo
tych pozytywnych zmian, w 2005 roku nadal blisko 34% cztonkow rodzin
rolniczych posiadato tylko wyksztatcenie ogolne na poziomie podstawowym,
a 38% na poziomie zasadniczej szkoty zawodowe;.

Zwigkszyt si¢ natomiast odsetek 0sob z wyksztalceniem o profilu nierol-
niczym. W latach 2000-2005 wzrost on z niespelna 43 do ponad 48%. Rowno-
czesnie udzial ludnosci ze szkolnym zawodowym wyksztalceniem rolniczym
praktycznie nie ulegt zmianie 1 wynosit 14-15%.
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Poziom wyksztalcenia ludno$ci zyjacej w rodzinach rolniczych nie jest
tozsamy z kwalifikacjami osob zatrudnionych w gospodarstwie'®, gdyz czesé
z tych os6b w ograniczonym zakresie angazuje si¢ do prac w gospodarstwie,
zwlaszcza, jezeli pracuja zarobkowo 1 nie wiaza z rolnictwem swojej przysztosci
zawodowej'. Jako$é czynnika pracy w gospodarstwie okre$laja glownie osoby
pracujace w dziatalnosci rolniczej stale, w pelnym wymiarze. Z racji stopnia
angazowania do prac w gospodarstwie, w zasadzie tylko ta grupa aktywnie
oddziatuje na charakter prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej i w znacznym zakre-
sie wptywa na uzyskiwane wyniki ekonomiczne 1 produkcyjne uzytkowanych
jednostek.

Poprawe poziomu wyksztatcenia odnotowano takze w grupie osob pracu-
jacych w gospodarstwie stale, w pelnym wymiarze czasu, chociaz ich kwalifika-
cje byly generalnie nizsze anizeli ogotu zatrudnionych we wiasnej produkcji
rolniczej. Wedlug danych badan ankietowych, w 2005 roku w strukturze wy-
ksztalcenia osob wykonujacych glownie zajecia rolnicze, czolowe miejsce
zajmowaly osoby z wyksztalceniem ogdélnym na poziomie podstawowym
1 zasadniczym zawodowym (po 43%). Wyksztalcenie $rednie zawodowe lub
pomaturalne posiadato ponad 21% populacji pracujace; gtownie w gospodar-
stwie, a wyksztatlceniem wyzszym, pomimo ponad dwukrotnego wzrostu,
legitymowato si¢ nadal niespelna 6% o0s6b wykonujacych gléwnie zajecia
rolnicze.

1.3. Kierownicy gospodarstw

Jednym z wazkich czynnikéw warunkujacych tempo przeobrazen struktu-
ralnych w rolnictwie, a przede wszystkim postgp w dziatalnosci rolniczej go-
spodarstw sa kwalifikacje 1 umiejetnosci zarzadzajacych nimi oséb. Panuje
ogolne przekonanie, ze tempo zmian zachodzacych w poszczegolnych jednost-
kach 1 wuzyskiwane efekty ekonomiczno-produkcyjne 1ida w parze
z cechami ich kierownikow'®. Z tego wzgledu struktura wieku oraz wyksztatce-
nie 0s6b z tej grupy stanowi istotny element oceny jakosci zasobow pracy
w rolnictwie indywidualnym.

4 zob. A. Szemberg: Rolnictwo chlopskie, w: Wies i rolnictwo w 1992 roku, Studia
i Monografie, z. 71, IERiGZ, Warszawa 1994, s. 44-46.

1> A. Sikorska: Struktura spoleczno-demograficzna ludnosci wiejskiej, w: Analiza produkcyj-
no-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2001 roku, 1ERiGZ,
Warszawa 2002, s. 427.

' zob. A.P. Wiatrak: Czynniki réznicujqce wydajnosé pracy w rolnictwie, IRWIR PAN,
Warszawa 1980, s. 48.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w strukturze demograficznej kie-
rownikow gospodarstw utrzymata si¢ relatywnie korzystna sytuacja. W 2005
roku udziat gospodarujacych w wieku produkcyjnym mobilnym wynosit blisko
44% ogolnej liczby zarzadzajacych. Nalezy jednak podkresli¢, ze po raz pierw-
szy od poczatku lat dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku, w 2005 roku udziat
osob kierujacych gospodarstwem w wieku produkcyjnym mobilnym byt nizszy
niz odsetek gospodarujacych w wieku produkcyjnym powyzej 44 roku zycia
(wynosit on blisko 47% ogotu kierownikow). Rownoczesnie trzeba zaznaczy¢,
ze odsetek osob w wieku emerytalnym wsrod kierownikow gospodarstw indy-
widualnych nie ulegt zmianie 1 stanowit zarowno w 2000, jak i w 2005 roku
okoto 10%.

Z badan IERiGZ-PIB wynika, ze kobiety wérdd zarzadzajacych gospodar-
stwami indywidualnymi stanowily stalg i relatywnie niewielka grupg. W latach
1992-2005 kobiety sprawowaly te funkcje w okolo jednej piatej gospodarstw,
przy czym kierowaty jednostkami charakteryzujacymi si¢ stosunkowo niewiel-
kim areatem uzytkdéw rolnych.

Wykres 1. Kierownicy indywidualnych gospodarstw rolnych

wedlug wieku i plci
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Do grupy kierownikow w wieku produkcyjnym mobilnym dolqczono osoby w wieku przedpro-
dukcyjnym (2-5 0sob).
Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.
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Symptomy pogarszania si¢ struktury demograficznej uzytkownikow go-
spodarstw rodzinnych daty si¢ zauwazy¢ bez wzgledu na wielko$¢ uzytkowa-
nych gospodarstw oraz ich terytorialna lokalizacje. Przy czym stosunkowo
wyrazniej te zmiany zaznaczyly si¢ w mniejszych obszarowo jednostkach oraz
na terenach o rozdrobnionej strukturze i relatywnie niewielkiej sile ekonomicz-
nej gospodarstw indywidualnych.

Badania potwierdzity utrzymujace si¢ od lat przestrzenne odmiennosci
w strukturze demograficznej kierownikow. Nalezy podkresli¢, ze za tymi od-
miennosciami kryty si¢ nie tylko czynniki ksztaltujace sytuacj¢ w rolnictwie
(struktura obszarowa, aktywnos$¢ rynkowa 1 sita ekonomiczna gospodarstw), ale
rowniez historycznie uksztaltowane roznice w poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju, ktoére wspotczesnie w duzym stopniu determinowaty
zaawansowanie procesOw restrukturyzacji zaktadoéw pracy, mozliwosci zarob-
kowania 1 skale bezrobocia. Te czynniki oddzialywaty na postawy miodych
0sOb przy wyborze zawodu rolnika, badz pracy poza gospodarstwem. W konse-
kwencji w 2005 roku nadal relatywnie mlodsza i mniej sfeminizowanga zbioro-
wos¢ stanowili kierownicy w makroregionie §rodkowozachodnim i pétnocnym
niz osoby zarzadzajace gospodarstwem indywidualnym z terenéw Polski potu-
dniowe;.

Wykres 2. Kierownicy gospodarstw w Polsce i w krajach UE-15
wedlug grup wiekowych

100% ~ —
§\\\\% NN 8,3§
80% \30’3%
NN
60%
40%
20%
0% G’Zﬁ

UE 2003 PL 2005

B Ponizej 35 lat @ 35-64 N 65 lat i wiecej |
Zrédio: Eurostat i Ankieta IERiGZ-PIB 2005.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo pewnych symptoméw starzenia si¢ kie-
rownikdw gospodarstw, to w poréwnaniu z rolnictwem europejskim, polskie
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rolnictwo wciaz znajduje si¢ w znacznie korzystniejszej sytuacji (wykres 2).
Grupa mtodych kierownikéw gospodarstw, to jest w wieku ponizej 35 roku
zycia byl niemal trzykrotnie wigksza w Polsce niz $rednio w krajach ,,starej”
Unii. Natomiast osoby w wieku 65 1 wigcej lat w UE-15 stanowity ponad trzy-
krotnie wigkszy odsetek zarzadzajacych niz w Polsce.

Nalezy bra¢ pod uwagg, ze zmiany pokoleniowe zachodzace w zbiorowo-
Sci zarzadzajacych gospodarstwem'’ ida w parze z coraz wyzszym poziomem
edukacji ludnos$ci. Dotyczy to zarowno wyksztatcenia ogdlnego (wykres 3), jak
1 kwalifikacji zawodowych (tab. 3).

Wykres 3. Wyksztalcenie ogolne kierownikow
indywidualnych gospodarstw rolnych
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Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

W latach 2000-2005 roku istotnemu zmniejszeniu ulegt udziat kierowni-
kéw, ktorzy ukonczyli tylko szkole podstawowa (z ponad 36 do niespetna
27%). Podobnie jak w latach 1996-2000 najbardziej powszechnym byto wy-
ksztatlcenie zasadnicze 1 nie odnotowano zadnych istotnych zmian
w odsetku rolnikéw posiadajacych taki poziom wyksztatcenia (okoto 46%). Nie
stwierdzono takich zmian w odniesieniu do wysokosci odsetka kierownikow
z pomaturalnym wyksztalceniem ogdlnym (zaré6wno w 2000, jak 1 2005 roku

177 danych IERiGZ-PIB wynika, ze w latach 2000-2005 w 16% gospodarstw indywidual-
nych zastapita zmiana kierownika, w tym w ponad 13% przypadkoéw funkcj¢ gospodarujace-
go przejeta osoba mtodsza.
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posiadalo je okoto 1% osob). Tylko w zakresie wyksztalcenia na poziomie
Srednim 1 wyzszym wystapity wigksze przeobrazenia. W latach 2000-2005
udziat kierownikow z wyksztatceniem $rednim wzrost z niespetna 15 do 21%.
Jeszcze wigkszy postep wystapit w odniesieniu do wielkos$ci grupy rolnikow
legitymujacych si¢ dyplomem ukonczenia studiow wyzszych. Mimo ze
w analizowanym okresie wysoko$¢ odsetka oséb gospodarujacych z wyzszym
wyksztalceniem wzrosta dwukrotnie, to nadal kierownicy gospodarstw z takim
poziomem wyksztatcenia stanowili 5% kierownikow gospodarstw.

Nieco inna sytuacja wystapita w zakresie poziomu wyksztalcenia rolni-
czego, ktore w przypadku kierownikow gospodarstw najdobitniej §wiadczy
o ich profesjonalnym podejsciu do sprawowanej funkcji.

Tabela 3. Wyksztalcenie rolnicze kierownikow gospodarstw

Odsetek 0sob z wyksztatceniem rolniczym
Rok
szkolnym kursowym bez wyksztalcenia rolniczego
2000 23,0 27,0 50,0
2005 24,4 19,5 56,1

Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

W obydwu poréwnywanych okresach kierownicy posiadajacy szkolne
wyksztatcenie rolnicze stanowili nie tylko stosunkowo matoliczna grupe, ale
réwniez nie odnotowano praktycznie zadnych zmian w wielkos$ci udziatu go-
spodarujacych z takim poziomem wyksztalcenia (23% w roku 2000 wobec
ponad 24% w roku 2005). W tym czasie zwigkszyla si¢ grupa gospodarzy
nieposiadajacych zadnych kwalifikacji rolniczych (z 50 do 56%).

Zmiany formalne w zakresie posiadanych przez uzytkownikow gospo-
darstw kwalifikacji rolniczych spowodowaty réwniez spadek zainteresowania
uzupelianiem kwalifikacji w systemie kursowym. Laczy si¢ to ze zmianami
w systemie szkolnictwa, ktory w przesziosci, celem upowszechnienia wyksztat-
cenia zawodowego, propagowat wszelkiego rodzaju kursy kwalifikacyjne, m.in.
rolnicze. Obecnie kwalifikacje kursowe o profilu rolniczym posiadaja najcze-
sciej ludzie starsi, stad udziatl tej formy wyksztalcenia sukcesywnie si¢ zmniej-
sza wraz z przemianami w strukturze wieku uzytkownikoéw gospodarstw.
W okresie 2000-2005 ubytek kierownikow z rolniczym wyksztatceniem kurso-
wym byl znaczny 1 wynosit ponad 7 p.p. (tab. 3).

W latach 2000-2005 nie wystapity zmiany w poziomie szkolnego przygo-
towania kierownikow do wykonywania zawodu rolnika, natomiast odnotowano
postep w zakresie ich kwalifikacji nierolniczych. W tym czasie udziat gospoda-
rujacych ze szkolnym przygotowaniem nierolniczym wzrdst z 40 do 48%. Tak
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duze rozpowszechnienie nierolniczego wyksztatcenia zawodowego wsrod
gospodarujacych, nalezy taczy¢ z wielofunkcyjnym charakterem uzytkowanych
gospodarstw oraz znaczng liczebnoscia grupy jednostek, ktoérych funkcje sa
ograniczone tylko do produkcji artykuléw zywnosciowych gidwnie na potrzeby
samozaopatrzeniowe lub rodzinnego siedliska. Ich uzytkownicy swoja aktyw-
no$¢ zawodowa wiazali gléwnie z dziatalno$cia pozarolnicza. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze od lat utrzymuje si¢ wigksza atrakcyjno$¢ zarobkowania w po-
roOwnaniu z praca we wlasnym gospodarstwie, zwlaszcza niewielkim. To wpty-
walo na wybor nierolniczego kierunku edukacji przez osoby z rodzin rolniczych.

2. Aktywnos¢ zawodowa os0b zwigzanych z gospodarstwem rolnym

Gospodarstwo rodzinne jest specyficznym warsztatem pracy, gdyz funk-
cjonuje przede wszystkim dzigki pracy oséb z nim zwigzanych. Ze wzgledu na
specyfike produkcji rolniczej (duza sezonowo$¢ prac) zakres 1 koniecznosé
angazowania si¢ cztonkow rodziny rolniczej w dzialalno$¢ produkcyjna sa
zroznicowane. Dlatego ludno$¢ zwiazana z rolnictwem charakteryzuje wyzsza
aktywnos§¢ zawodowa niz pozostatych mieszkancow kraju'®. Cze$¢ osob anga-
zuje si¢ do pracy w gospodarstwie w ograniczonym zakresie czasowym, zwlasz-
cza jezeli pracuja zarobkowo 1 nie wiaza z rolnictwem swojej przysztosci zawo-
dowej. Z tego powodu mozna zaobserwowac pokazny zakres dwuzawodowosci
wsrdd rodzin rolniczych. Dowodza tego réwniez wyniki badan ankietowych
IERIGZ-PIB, z ktorych wynika, ze w 2005 roku 80% pietnastoletnich i star-
szych cztonkéw rodzin rolniczych byta aktywna na rynku pracy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w analizowanym okresie wskaznik aktywnosci zawodowej ludno-
$ci rolniczej wykazywal tendencje spadkowa, gdyz w 2000 roku wynosit nieco
ponad 87%.

W latach 2000-2005 nastapity zmiany w strukturze osob aktywnych za-
wodowo wedtug ich miejsca pracy. Podwoita si¢ (z ponad 4% do blisko 10%)
liczba zatrudnionych wytacznie poza gospodarstwem rolnym. Udzial osob
pracujacych wylacznie przy produkcji rolniczej zmniejszyt si¢ z ponad 72%
w roku 2000 do nieco ponad 66% w roku 2005. Natomiast nie ulegta zmianie
wielko$¢ grupy osob laczacych swoja aktywno$¢ zawodowa z praca
w gospodarstwie oraz poza nim. Stanowita ona zaréwno w 2000, jak i w 2005
roku okoto jednej czwartej ogotu ludnosci z rodzin rolniczych.

'8 zob. . St. Zegar.: Zrédla utrzymania rodzin zwigzanych z rolnictwem, Studia i Monografie,
z. 133, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 73 i dalsze.
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Tabela 4. Ludnos$¢ pi¢tnastoletnia i starsza zwigzana z indywidualnym
gospodarstwem rolnym wedlug miejsca pracy

Procent pracujacych

Wyszezegdlnienie wylacznie . W gospodarstwie tylko
w gospodarstwie 1 poza gospodarstwem | poza gospodarstwem

suma wiersza = 100
2000 72,4 234 4,2
2005 66,3 24,1 9,6

Grupy obszarowe (ha UR)
1-2 39,0 42,0 19,0
2-5 47,4 37,4 15,2
5-10 66,4 23,7 9,9
10-15 85,2 10,9 3.9
15 wigcej 83,0 11,0 6,0
Makroregiony

srodkowozachodni 70,9 20,1 9,0
srodkowowschodni 66,1 23,1 10,8
poludniowo-wschodni 64,7 26,7 8,5
potudniowo-zachodni 63,1 27,6 9,3
potnocny 70,2 19,7 10,1

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Przeprowadzone badania dowodza, ze areal uzytkowanego gospodarstwa
ma wplyw na mozliwosci wykorzystania zasobow pracy rodziny rolniczej
w prowadzonej dziatalnoéci rolniczej (tab. 4)'°. Swiadczy o tym migdzy innymi
rosnacy udzial pracujacych przy produkcji rolniczej w miarg¢ wzrostu obszaru
gospodarstwa (81% w jednostkach od 1do 2 ha UR oraz 96%
w gospodarstwach od 10 do 15 ha UR, $rednia dla calej badanej zbiorowosci
wyniosta 90%). Ta zalezno$¢ dotyczy przede wszystkim wielko$ci grupy osob
pracujacych wylacznie w gospodarstwie. W tej grupie odsetek takich osob
zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem uzytkowanego areatu ziemi (z 39% w gospo-
darstwach najmniejszych do ponad 85% w jednostkach z grupy obszarowej 10-
-15 ha UR).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze odnotowane w latach 2000-2005
zmniejszenie ogolnej liczby pracujacych w gospodarstwie rolnym byto wyni-
kiem spadku liczby angazujacych si¢ wytacznie do prac w gospodarstwie.

" Por. Frenkiel L.: Struktura demograficzno-zawodowa ludnosci wiejskiej w $wietle wynikow
Narodowego Spisu Powszechnego 2002, [w:] Uwarunkowania i kierunki przemian spoteczno-
-gospodarczych na obszarach wiejskich, pod red. A. Rosnera, IRWiR PAN, Warszawa 2005,
s. 88.
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Zjawisko to zaznaczylo si¢ przede wszystkim w relatywnie niewielkich obsza-
rowo jednostkach (do 10 ha UR), podczas gdy w gospodarstwach wigkszych
obszarowo odsetek osob angazujacych si¢ do pracy w rolnictwie praktycznie nie
ulegt zmianie.

Analiza aktywnos$ci zawodowej ludnosci rolniczej wskazuje na specy-
ficzna sytuacje w gospodarstwach o obszarze od 10 do 15 ha UR, gdzie
w 2005 roku odsetek pracujacych wytacznie w gospodarstwie byt relatywnie
najwyzszy (85%). Sytuacje t¢ mozna rowniez zauwazy¢ analizujac wyniki
badan z 2000 roku. W tym okresie odsetek ludnosci pracujacej wylacznie we
wlasnym gospodarstwie tej wielkosci rowniez byt najwyzszy i wynosit 83%.
Tak wysoki poziom zatrudnienia mozna prébowac¢ wytlumaczy¢ zapotrzebowa-
niem na silg¢ robocza wynikajacym z relacji: wielko$¢ gospodarstwa —
— poziom mechanizacji produkcji rolniczej. W gospodarstwach mniejszych niz
10 ha zapotrzebowanie na rodzinna sil¢ robocza byto na tyle niskie, ze podjecie
pracy poza gospodarstwem stawato si¢ nie tylko mozliwe, a nawet niezbgdne.
Takze w jednostkach o relatywnie duzym areale (wigkszym niz 15 ha), rozmiar
prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej umozliwiat specjalizacje produkcji 1 podno-
szenie poziomu mechanizacji poprzez wigksze naklady inwestycyjne w skali,
ktora pozwala na ograniczenie liczby pracujacych w nim czlonkow rodziny.
Skutkiem tego byt znaczacy udziat pracujacych poza gospodarstwem cztonkow
rodzin rolniczych. Mozna wigc przypuszczaé, ze w wielu przypadkach gospo-
darstwa o powierzchni 10-15 ha byty na tyle duze, by zapewni¢ pracg dla wigk-
szo$ci z 0s6b z nimi zwigzanych. Jednoczes$nie rozmiary prowadzonej dziatal-
nosci byly zbyt mate na to, by staty si¢ impulsem do zmian w procesie produk-
cji, w rezultacie ktorych mozliwe bylo ograniczenie angazowania do pracy
cztonkow rodziny. Dlatego w tej grupie obszarowej udzial oséb zwigzanych
z gospodarstwem pracujacych poza nim wynosi niespetna 4% 1 jest najnizszy
sposrod wszystkich badanych grup obszarowych gospodarstw indywidualnych.

Odnotowany w latach 2000-2005 ponad dwukrotny wzrost udzialu osob
zwiazanych z rolnictwem indywidualnym, ale pracujacych wylacznie poza nim
dotyczy wszystkich gospodarstw, bez wzgledu na ich wielko$¢ 1 regionalna
lokalizacj¢. Przy czym najsilniej te tendencje dalo si¢ zauwazy¢ w gospodar-
stwach od 2 do 5 ha UR (z 5 do 15%), zas najstabiej w jednostkach z grupy 10-
-15 ha UR (z okoto 2% do niespetna 4%).

W latach 2000-2005 najwigkszy, bo blisko trzykrotny, wzrost odsetka
cztonké6w rodziny rolniczej zatrudnionych wylacznie poza rolnictwem odnoto-
wano w makroregionie $rodkowowschodnim i potnocnym. Byty to tereny
o relatywnie najwyzszym udziale ludnos$ci chtopskiej pracujacej wytacznie poza
rolnictwem, gdzie co dziesiata aktywna zawodowo osoba zarobkowata wylacz-
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nie poza gospodarstwem. Na pozostatym obszarze wzrost rozmiaréw zarobko-
wania wylacznie poza rolnictwem byt wyraznie mniejszy, przy czym w po-
przednich badaniach IERiGZ-PIB mozna bylo zauwazy¢, ze skala tego zjawiska
nasila si¢. Te tendencje dotyczyly zwlaszcza makroregionu potudniowo-
wschodniego, gdzie udziat os6b zarobkujacych tylko poza rolnictwem wzrost
z blisko 5% w roku 2000 do ponad 8% pig¢ lat pozniej. Nalezy podkresli¢, ze
byt to najnizszy odsetek w skali kraju.

Tendencje przeciwne odnotowano w odniesieniu do populacji ludnosci
z rodzin rolniczych angazujacych si¢ do prac w uzytkowanym gospodarstwie.
Dotyczyto to calego terytorium kraju 1 uwidocznito si¢ zwtaszcza w odniesieniu
do 0s6b wiazacych swoja aktywnos$¢ zawodowa wylacznie z prowadzona dzia-
talnoscia rolnicza, gdyz jak juz wczesniej wspomniano, w analizowanym okre-
sie catkowita liczebno$¢ ludnosci pracujacej w gospodarstwie 1 poza nim nie
ulegta zmianie.

Wykres 4. Zmiany w udziale os6b zatrudnionych
we wlasnym gospodarstwie
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Liczba 0sob 15-letnich i starszych zyjacych w rodzinach rolniczych = 100.
Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W latach 2000-2005 szczego6lnie duze zmniejszenie udziatu pracujacych
wylacznie w gospodarstwie stwierdzono na obszarach o najwyzszym poziomie
rozwoju rolnictwa 1 zakresie angazowania si¢ do prac wytacznie w gospodar-
stwie, tj. zwlaszcza w makroregionie §rodkowozachodnim, (z 80 do 71%).
Natomiast najmniejszy spadek tego odsetka odnotowano w makroregionie
potudniowo-wschodnim (z 68 do 65%).

Reasumujac, tak wyrazne przemiany w strukturalnym rozktadzie ludnosci
zarobkujacej w gospodarstwie i poza nim wystapity w badaniach IERiGZ-PIB
po raz pierwszy. Oznacza to, ze w coraz wigkszym stopniu praca

22



w gospodarstwie rolnym staje si¢ jedynie jednym ze Zroédel dochodu, a udziat
innych form zarobkowania zyskuje coraz bardziej na znaczeniu w budzecie
domowym rodzin zwigzanych z indywidualnym gospodarstwem rolnym. Coraz
wigksza grupa osob z rodzin rolniczych zaczyna aktywnie poszukiwaé alterna-
tywnych miejsc zatrudnienia, czgsto calkowicie rezygnujac z pracy rodzinnym
gospodarstwie. Zarysowuja si¢ tendencje do racjonalizacji zatrudnienia i anga-
zowania do pracy w gospodarstwie rolnym tylko 0sob niezbgdnych. Ten proces
potwierdza coraz mniejsza liczba cztonkéw rodzin rolniczych angazujacych sig¢
do prac w rodzinnym gospodarstwie w kolejnych badaniach IERiGZ-PIB (wy-
kres 4).

Pomimo ograniczania si¢ liczebnosci grupy osob angazujacych si¢ do prac
w gospodarstwie rolnym w 2005 roku, podobnie jak w latach ubieglych, w pracg
w uzytkowanym gospodarstwie rolnym zaangazowana byta wigkszos$¢ (blisko
76%) 15-letnich 1 starszych cztonkéw rodzin rolniczych. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w analizowanym okresie odsetek zatrudnionych we wlasnym gospodar-
stwie zmniejszyt si¢ z 87 do 76%, tj. sSredniorocznie o ponad 2 p.p., podczas gdy
w calym okresie od 1992 do 2000 roku utrzymywat si¢ praktycznie na statym
poziomie, gdyz odsetek 0sob z rodzin rolniczych wykonujacych prace w gospo-
darstwie zmniejszyt si¢ tylko z niespetna 90% do nieco ponad 87%. Potwierdza
to rosnace znaczenie pracy poza gospodarstwem, jako zrédta dochodu w budze-
cie rodzin zwiazanych z indywidualnym gospodarstwem rolnym.

WyKkres 5. Zmiany w czasie pracy osob zatrudnionych
w rodzinnym gospodarstwie
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Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.
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Z analizy danych ankietowych wynika, ze w kolejnych badanych okresach
ograniczeniu ulegata nie tylko liczebno$¢ populacji pracujacej w uzytkowanym
gospodarstwie, ale roOwniez zakres angazowania si¢ do prac w prowadzone]
dziatalno$ci rolniczej (wykres 5). Swiadczyt o tym przede wszystkim spadek
liczebnosci grupy stale, w pelnym wymiarze czasu pracujacej we wlasnym
gospodarstwie (z ponad 50 do niespelna 35%) oraz ponad dwukrotny wzrost
(z 10 do 21%) rozmiaré6w zbiorowos$ci zatrudnianej w gospodarstwie sezonowo
lub dorywczo. Wyraznie powigkszyla si¢ rowniez grupa osdb pracujacych
kazdego dnia w dziatalnosci rolniczej, ale krocej niz 8 godzin dziennie (z 40 do
45%).

Ludnos$¢ pracujaca w gospodarstwach indywidualnych w ograniczonym
wymiarze czasu, byla zawsze silnie zréznicowana pod wzgledem wktadu pracy
w prowadzong dzialalno$¢ rolnicza. W 2005 roku w grupie pracujacych stale,
ale w niepelnym wymiarze czasu, blisko 38% stanowily osoby zatrudnione
w gospodarstwie nie dluzej niz 2 godziny dziennie, a tylko niespetna 19% z nich
pracowata dtuzej niz 4 godziny (aneks — tab. Al).

Jeszcze  bardziej zréznicowana pod wzgledem wkladu pracy
w gospodarstwo byta populacja zatrudniona w produkcji rolniczej sezonowo lub
dorywczo (aneks — tab. A2). W 2005 roku w tej grupie najliczniejsza zbioro-
wos¢ (okoto 39%) stanowity osoby, ktore pracowaty w nim nie dluzej niz 20 dni
w roku, atylko niespelna 10% z nich bylo zatrudnionych co najmniej 75 dni
w roku.

3. Naklady pracy w gospodarstwie czlonkow rodzin rolniczych

Ze wzgledu na duza réznorodno$¢ w zaangazowaniu poszczegdlnych
cztonkow rodziny rolniczej w pracach w gospodarstwie, naktady pracy zostaly
wyrazone w ekwiwalencie pelnego etatu, tj. pelnozatrudnionych®. Wyliczono,
ze jest to roOwnowazne z sytuacja, gdy 1 osoba pelnozatrudniona pracuje
w gospodarstwie rolnym 2120 godzin w ciagu roku, tj. 265 dni roboczych po
8 godzin dziennie, co odpowiada 1 rocznej jednostce pracy (AWU)*.

*%Przy przeliczaniu badanej zbiorowosci 0s6b wnoszacych wktad pracy we whasna dzialalnosé
rolnicza stosowano przeliczniki GUS z 1972 roku; A. Szemberg: Przemiany agrarne
i ludnos¢ w indywidualnym rolnictwie, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji
w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej w 1997 roku, IERiGZ, Warszawa 1998, s. 192.

! Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2005, s. 26-27.
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Tabela 5. Zmiany w poziomie nakladow pracy czlonkow rodziny rolniczej
w gospodarstwie indywidualnym

. . Dynamika zmian
Rok Roczne jednostki pracy (poprZednie badanie = 100)
na 1 gospodarstwo na 100 ha UR na 1 gospodarstwo | na 100 ha UR
1992 1,45 19,5 100 100
1996 1,37 16,6 94,5 85,1
2000 1,27 14,7 92,7 88,6
2005 1,13 11,8 89,0 80,3

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Wraz ze zmianami w liczbie osob pracujacych w gospodarstwie 1 w stop-
niu ich zaangazowania, ograniczeniu ulegaly rowniez naktady pracy. W latach
2000-2005 naktady pracy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo zmniejszyly si¢
011% (z 1,27 do 1,13 osoby pelnozatrudnionej). Te korzystne tendencje po-
twierdzita rowniez analiza danych o naktadach pracy w przeliczeniu na 100 ha
UR (tab. 5). Wielkos$¢ tego wskaznika zmniejszyta si¢ o prawie 20% (z 14,7 do
11,8 AWU na 100 ha UR). Nie byta to tendencja nowa, zaznaczyta si¢ juz
w poprzednich okresach, zwtaszcza w czteroleciu 1992-1996, przy czym po-
nownie przybrata na sile po roku 2000. Zatrudnienie na 100 ha UR w latach
2000-2005 zmniejszato si¢ $§redniorocznie o ponad 3,9%, podczas gdy w okresie
1992-1996 analogiczny wskaznik wynosit 3,7%, a w latach 1996-2000 — 2,8%.

Odnotowane po 2000 roku przyspieszenie sktonnosci do racjonalizacji za-
trudnienia nalezy wiaza¢ przede wszystkim z postgpujacym procesem koncen-
tracji gruntdw rolniczych® i wzrostem liczby gospodarstw relatywnie duzych
obszarowo® oraz poprawa wyposazenia w maszyny i urzadzenia techniczne,
zwlaszcza umozliwiajace kompleksowa mechanizacj¢ pracy. Ograniczanie
nakladow pracy cztonkéw rodziny rolniczej stymulowaly rowniez zapewne
zwigkszone mozliwosci migracji zarobkowej, gtownie do krajow tzw. starej
Unii Europejskiej*.

Procesy racjonalizacji zatrudnienia zaznaczyly si¢ z réznym nasileniem
w poszczegolnych okresach i1 grupach obszarowych gospodarstw. Tendencja do

22 7 danych ankietowych wynika, ze w latach 2000-2005 przecietna powierzchnia gospodar-
stwa indywidualnego wzrosta 0 9,4% (z 8,5 do 9,3 ha UR), podczas gdy w okresie lat 1992-
-2000 $redni obszar badanej jednostki powigkszyt si¢ 0 7,6% (z 7,9 do 8,5 ha UR).

2 W latach 1992-2005 udziat gospodarstw 30-hektarowych i wigkszych wzrost czterokrotnie
(z 1,1 do 4,3%). Zwlaszcza dynamicznie powigkszala si¢ grupa gospodarstw o powierzchni
50 1 wigcej ha UR, wielko$¢ odsetka podmiotéw tej wielkosci wzrosta siedmiokrotnie
(z 0,2 do 1,4%).

* L. Zwolinski: Mobilnosé przestrzenna i spoleczno-zawodowa ludnosci wiejskiej w latach
2000-2005, TERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 45-46.
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obnizania poziomu zatrudnienia w relacji do obszaru byta zjawiskiem ogolnym,
chociaz odnotowano réwniez nieliczne przypadki wzrostu wielko$ci naktadoéw
pracy (tab. 6). W latach 2000-2005 proces taki wystapit w jednostkach ze skraj-
nych grup obszarowych. Szczegélnie silnie zaznaczyt si¢ w gospodarstwach
najmniejszych, tj. o obszarze od 1 do 5 ha UR. W tej grupie poziom naktadoéw
pracy powigkszyt si¢ o blisko 16%, natomiast w gospodarstwach 50-
-hektarowych 1 wigkszych ten przyrost byt prawie dwuipodtkrotnie mniejszy
1 wynosit nieco ponad 6%. Jednak nadal wielko$¢ nakladow pracy wlasnej
w gospodarstwach najwigkszych byla relatywnie niewielka 1 stanowita 1,7
AWU na 100 ha UR.

Tabela 6. Naklady pracy w gospodarstwie czlonkow rodziny rolniczej
wedlug grup obszarowych

Roczne jednostki
Wyszczegolnienie na | gosp\())‘](iall(rs‘EWfl){ - na 100\:]1akU3 T
skaznik zmian skaznik zmian

2000 | 2005 (2000 — 100) 2000 | 2005 (2000 = 100)

Razem 1,27 | 1,13 89,0 14,7 | 11,8 80,7
Grupy obszarowe (ha UR)

1-5 0,93 | 0,82 88,2 36,3 | 42,0 115,7
5-10 1,38 | 1,18 85,5 19,9 | 16,7 83,9
10-15 1,65 | 1,40 84,8 13,8 | 11,8 85,5
15-20 1,71 | 1,56 91,2 10,0 9,2 92,0
20-30 1,74 | 1,65 94,8 7,2 6,9 95,8
30-50 1,82 | 1,81 99,5 4.9 4,9 100,0
50 i wigcej 1,58 | 1,66 105,1 1,6 1,7 106,3

Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 2000 i 2005.

Wzrost zatrudnienia w jednostkach o areale do 5 ha UR nalezy wigzac
przede wszystkim z pogarszajaca si¢ sytuacja w zakresie poziomu wyposazenia
w maszyny 1 urzadzenia techniczne, spowodowane migdzy innymi ogranicza-
niem aktywno$ci inwestycyjnej bedacej nastgpstwem wycofywania si¢ z pro-
dukcji przeznaczonej na sprzedaz rynkowa coraz wigkszej liczby uzytkownikow
tej wielkosci gospodarstw®. Jednocze$nie jednostki towarowe relatywnie mate
obszarowo, aby utrzymac¢ swoja pozycje na rynku, w coraz wigkszym zakresie
prowadzily niszowe, pracochtonne kierunki produkc;ji*®.

» B. Karwat-Wozniak: Zmiany aktywnosci rynkowej gospodarstw indywidualnych w latach
2000-2005, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 519, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 6.
%W strukturze warto$ci produkcji towarowej gospodarstw od 1 do 5 ha UR zaznaczala sie
coraz wyrazniej dominacja sprzedazy warzyw, owocow, artykuldw spod oston, zidt, grzybow,
kwiatow, itp. Warto$¢ tych produktow w catkowitej wartosci sprzedazy jednostek tej wielksci
wzrosla z 42,4% w 2000 roku do 59,1% w 2005 roku.
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Z kolei zwyzka nakladow pracy w gospodarstwach najwigkszych byla
zapewne spowodowana zmianami w ich profilu produkcyjnym, polegajacymi
przede wszystkim na rozszerzaniu bardziej pracochtonnych kierunkéw produk-
cji, jakim jest niewatpliwie chow zwierzat®'.

Ogo6lny spadek naktadéw pracy w rolnictwie indywidualnym byt rezulta-
tem racjonalizacji zatrudnienia w gospodarstwach dysponujacych powierzchnia
od 5 do 30 ha UR, przy czym najwigksze rozmiary spadku stwierdzono w gru-
pach 5-10 1 10-15 ha UR. W gospodarstwach tej wielkos$ci poziom zatrudnienia
obnizyt si¢ o okoto 15-16%, co stanowilo blisko 86% ubytku rocznych jedno-
stek pracy w catym badanym zbiorze. W jednostkach o areale od 15 do 30 ha
rozmiary zatrudnienia zmniejszyly si¢ o okoto 4-8%.

Tabela 7. Naklady pracy w dzialalnosci rolniczej czlonkow rodziny
rolniczej wedlug makroregionow

Roczne jednostki pracy
. na 1 gospodarstwo na 100 ha UR
Makroregiony 2000 | 2005 Wskaznik zmian 2000 | 2005 Wskaznik zmian
(2000 r. = 100) (2000 r. = 100)
Razem 1,27 | 1,13 89,0 14,7 | 11,8 80,7
srodkowozachodni 1,45 | 1,34 92,4 11,0 9,7 88,2
srodkowowschodni 1,41 1,16 82,3 15,8 | 12,1 76,6
potudniowo-wschodni | 1,03 | 1,01 98,1 25,7 | 21,3 82,9
potudniowo-zachodni | 1,16 | 1,04 89,7 11,3 9,0 79,6
poinocny 1,44 | 1,21 84,0 8,6 6,5 75,6

Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 2000 i 2005.

W analizowanym okresie nastapil réwniez spadek naktadow pracy
w rolnictwie indywidualnym w poszczegolnych makroregionach. Te tendencje
szczegolnie silnie zaznaczyly si¢ na terenach pdinocnej 1 Srodkowowschodniej
Polski, gdzie poziom zatrudnienia na 1 gospodarstwo zmniejszyt si¢ o okoto 16-
-18%, natomiast w relacji do 100 ha UR ten spadek byt jeszcze wigkszy
1 wynosit okoto 23-24%.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze nadal utrzymaly si¢ duze teryto-
rialne roznice w wielko$ci naktadow pracy wilasnej w rolnictwie chlopskim
(tab. 7). Zréznicowanie makroregionalne w liczbie petnozatrudnionych na
100 ha UR bylo odwzorowaniem profilu prowadzonej produkcji rolniczej oraz
zalezno$ci, ze im korzystniejsza struktura obszarowa, tym mniejsze zatrudnienie

*" W latach 2000-2005 udziat gospodarstw 50-hektarowych i wigkszych z produkcja zwierze-
ca zwigkszyt z 72,2 do 78,0%. Jednoczes$nie w tych jednostkach wystapit ponad dwukrotny
(z 45,8 do104,0 SD) wzrost pogtowia posiadanego inwentarza.
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1 lepsze wyposazenie w ziemig¢ osOb pracujacych w rolnictwie. Oznacza to, ze
w 2005 roku, podobnie jak w latach wcze$niejszych, w makroregionie pdinoc-
nym zatrudnienie w gospodarstwach indywidualnych (6,5 AWU) byto najniz-
sze, natomiast w makroregionie poludniowo-wschodnim — najwyzsze (21,2
AWU). Nalezy réwniez doda¢, ze w omawianym okresie wystepujace od lat
przestrzenne roéznice w naktadach pracy w rolnictwie chtopskim ulegly jeszcze
zwigkszeniu. W 2000 roku roznica przestrzenna pomigdzy najwyzszym (makro-
region potudniowo-wschodni) a najnizszym (makroregion potnocny) przecigt-
nym poziomem nakladow pracy na 100 ha UR wynosita 199%, podczas gdy
piec lat pdzniej juz 228%.

Zaréwno ogo6lny, jak i1 strukturalny obraz nakladow pracy czlonkow
rodzinny rolniczej znalazt rowniez odzwierciedlenie w wynikach badan struktu-
ry gospodarstw rolnych GUS w 2005 roku® (ancks — tab. A4). W obydwu
analizowanych zbiorowos$ciach naktady pracy na 1 gospodarstwo rolne o areale
powyzej 1 ha UR, byly identyczne 1 wynosily 1,13 AWU. Pewne rozbieznosci
stwierdzono w rozmiarach naktadow w przeliczaniu na 100 ha UR. Wedtug
danych statystyki powszechnej, wielko$¢ naktadow pracy wiasnej na 100 ha UR
w rolnictwie chtopskim wynosita 14,4 AWU. Byl to poziom wyraznie wyzszy
(0 22%) niz odnotowany w probie badawczej IERIGZ-PIB (11,8 AWU). Te
roznice wynikaty przede wszystkim z dysproporcji w przecigtnej wielkos$ci
gospodarstwa prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza z proby badawczej IERiGZ-
-PIB (9,6 ha UR) 1 uogolniona, na podstawie badania struktury gospodarstw
rolnych, powierzchnia (7,9 ha UR) gospodarstwa indywidualnego powyzej 1 ha
UR produkujacego artykuty rolnicze.

Nalezy tez doda¢, ze wyniki badania struktury gospodarstw indywidual-
nych réwniez dokumentuja obszarowe 1 terytorialne prawidtowosci w poziomie
naktadoéw pracy. Najwyzsza wartoscia tego wskaznika cechowaty sie¢ gospodar-
stwa stosunkowo niewielkie obszarowo (32,0 AWU na 100 UR w jednostkach
do 5 ha) oraz potozone na terenie makroregionu potudniowo-wschodniego (28,2
AWU na 100 ha UR). Na przeciwleglym kraficu pod tym wzgledem znalazly si¢
gospodarstwa relatywnie duze obszarowo (1,6 AWU na 100 ha UR w jednost-
kach 50-hektarowych 1 wigkszych), a takze wystepujace w makroregionie
potnocnym (6,3 AWU na 100 ha UR).

*% Badania przeprowadzono na reprezentatywnej probie okoto 200 tys. gospodarstw rolnych.
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Tabela 8. Udzial pracy osob stale (w pelnym wymiarze czasu)
zatrudnionych przy produkcji rolniczej w calkowitych nakladach pracy
w gospodarstwach indywidualnych

Udziat pracy wykonywanej stale w og6lnych naktadach pracy*
Rok - : . T
razem kobiet mezczyzn 0s6b 60-letnich i starszych
1992 80,9 79,7 81,7 19,1
1996 77,1 70,8 81,3 10,7
2000 72,5 65,2 77,3 8,2
2005 69,7 63,1 73,9 4,1

*Za 100 przyjeto catkowite naktady pracy w ogolnej zbiorowosci gospodarstw lub w danej
grupie (pici, wieku,).
Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Przy okreslaniu zmian w obrebie sily roboczej w gospodarstwach rodzin-
nych 1 okreslaniu proceséw racjonalizacji zatrudnienia, nalezy uwzgledni¢ nie
tylko wspomniane wczesnie] zmniejszenie liczby osob zatrudnionych w rolnic-
twie, ale réwniez pewne zroéznicowanie skali tego zjawiska w zaleznosci od
cech demograficznych osob wykonujacych glownie zajecia rolnicze®. Swiad-
czyly o tym migdzy innymi zmiany w wysoko$ci udziatu pracy wykonywanej
przez wybrane zbiorowosci ludnosci w catkowitych naktadach pracy w rolnic-
twie indywidualnym w poszczeg6lnych badanych latach (tab. 8).

Z materiatow ankietowych wynika, ze pomimo zmian w obrgbie wlasnej
sity roboczej w rolnictwie indywidualnym, nadal wigkszo$¢ naktadow pracy
stanowia czynnos$ci czlonkow rodziny rolniczej, ktorzy stale, w pelnym wymia-
rze czasu pracuja w gospodarstwie. W 2005 roku praca tych osob stanowita
prawie 70% catkowitych rodzinnych naktadéw pracy w badanych gospodar-
stwach. Byl to udzial o 11 p.p. mniejszy niz w 1992 roku, kiedy analogiczny
wskaznik wynosil blisko 81%. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze te zmiany
byly przed wszystkim rezultatem blisko pigciokrotnego ograniczenia udziatu
(z okoto 19 do nieco ponad 4%) czynnosci wykonywanych przez osoby
w wieku poprodukcyjnym oraz kobiety (z niespelna 80 do okoto 63%).

Opisywane procesy w roznym stopniu zaznaczyty si¢ w zaleznos$ci od sy-
tuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw 1 od znaczenia prowadzonej
dziatalnos$ci rolniczej w zapewnieniu materialnych warunkach bytu uzytkownika
1 jego rodziny (aneks — tab. AS5). Dlatego ogo6lny obraz zmian w obrgbie rodzin-
nej sity roboczej powinien by¢ uzupetiony o charakterystyke struktury global-
nych naktadéw pracy rodziny rolniczej w powiazaniu z sytuacja ekonomiczno-

* W tekscie pracy to okreslenie stosuje si¢ w odniesieniu do 0séb zatrudnionych w gospodar-
stwie stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, a wigc wykonujacych zawod rolnika.
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-produkcyjna gospodarstw 1 ich roli w zapewnieniu materialnych warun-
kéw bytu.

Poréwnanie danych z 2000 i1 2005 roku wykazato, ze w gospodarstwach,
w ktoérych prowadzona dziatalno$¢ rolnicza stanowita podstawe budzetu rodziny
rolniczej, odnotowano pewien wzrost (z niespetna 83 do 85%) udzialu pracy
cztonkéw rodziny stale zatrudnionych w gospodarstwie. Tendencja byta od-
wrotna niz w calej zbiorowos$ci, gdzie ten udzial malal. Jednoczesnie nalezy
doda¢, ze wraz ze wzrostem skali produkcji towarowej, udziat osob stale zatrud-
nionych w gospodarstwie 1 zakres profesjonalizacji zatrudnienia w prowadzone;j
dziatalno$ci rolniczej wzrastat. Swiadczy o tym przede wszystkim wzrastajacy
udzial w ogdlnych naktadach pracy czynno$ci wykonywanych przez osoby
pracujace stale w petnym wymiarze (z 56% w gospodarstwach ze skala produk-
cji towarowej do 10 tys. zt do 86% w grupie jednostek ze sprzedaza produktow
rolniczych powyzej 100 tys. zt).

4. NadwyzKi i niedobory sily roboczej

W skali globalnej utrzymuja si¢ nadwyzki sity roboczej w rolnictwie
indywidualnym. Jednak nadal wystgpuje pewna grupa gospodarstw borykajaca
si¢ z permanentnym niedostatkiem zasobow pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze
stale (catoroczne) niedobory sity roboczej w rolnictwie chlopskim byty 1 nadal
pozostaja zjawiskiem marginalnym.

W 2005 roku trwate niedobory zasobow pracy wystepowaty tylko w nie-
spetna 4% gospodarstw 1 byt to odsetek nieco mniejszy niz w 2000 roku, kiedy
takich gospodarstw byto 5% (wykres 6). Niedostatek sity roboczej dotyczyt
wszystkich gospodarstw, przy czym braki w zasobach sity roboczej stanowity
istotniejszy problem dopiero w grupie gospodarstw 30-hektarowych 1 wigk-
szych, a zwlaszcza najwigkszych (powyzej 50 ha), gdyz dotyczyly 25% jedno-
stek tej wielko$ci. Z analizy danych ankietowych wynika, Ze niedostatek sity
roboczej w tak duzych gospodarstwach byt najczgs$cie; wynikiem niedostatecz-
nej ilosci wysokowydajnych maszyn i1 urzadzen (Sredni obszar w tej grupie
wynosit 98,2 ha UR) oraz brakow w kompleksowej mechanizacji prac, zwlasz-
cza w produkcji zwierzecej, a duzo rzadziej mial zwiazek z pracochtonna struk-
tura produkcji. Wobec incydentalnego zakresu wystgpowania niedoborow sity
w rolnictwie indywidualnym, odwrotny problem polegajacy na nadmiarze sity
roboczej wystepowat w znacznie wigkszej skali, chociaz rowniez w odniesieniu
do nadwyzek sily roboczej odnotowano lekka tendencje spadkowa. Byt to trend
odmienny od stwierdzonego w latach wcze$niejszych, kiedy to nadwyzki zaso-
bow pracy w rolnictwie chlopskim powigkszaty sig.

30



Wykres 6. Udzial gospodarstw z niedoborami sily roboczej
w ocenie respondentow
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Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Rozmiary niewykorzystanych zasobow sily robocze; w gospodarstwach
indywidualnych, tj. okreslania oséb, ktorych praca nie ma istotnego wptywu na
rozmiary prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej 1 wynika przede wszystkim z braku
mozliwosci zatrudnienia zarobkowego, mozna ustali¢ kierujac si¢ czasem pracy
lub opierajac si¢ na ocenie kierownika. Mozna wigc uznac¢, ze osoby uznane za
zbednie zatrudnione, czyli takie, ktore zaliczane do pracujacych w rolnictwie sa
sktonne podja¢ prace w wigkszym wymiarze, to osoby w praktyce bezrobotne
(stanowi to element ukrytego bezrobocia w rolnictwie)>’.

W badaniach terenowych IERiGZ-PIB, odwotywano si¢ przede wszyst-
kim do opinii kierownika o przydatnosci do pracy w prowadzonej produkcji
rolniczej poszczegdlnych cztonkéw rodziny w wieku produkcyjnym, ktorzy
wykonywali pewne czynno$ci pomocnicze w gospodarstwie. Ponadto osoby
z tej grupy nie byly stale zatrudnione poza rodzinnym gospodarstwem.

Z danych ankietowych wynika, ze w okresie 2000-2005 zmniejszyt si¢ za-
rowno odsetek gospodarstw z nadwyzkami sily roboczej (z niespetna 25 do
okoto 22%), jak 1 udziat os6b zbednych w wieku produkcyjnym (z ponad 14 do
okoto 13%). W latach 1996-2000 odsetek gospodarstw z nadmiarem sity robo-

30 Zasoby pracy w rolnictwie indywidualnym, praca zbiorowa pod kierunkiem U. Sztander-
skiej, GUS, Warszawa 2003, s. 250-251.
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czej wzrost z 18 do 25%, natomiast udzial osob zbednych z 11 do 14%. Odwro-
cenie tych tendencji moze wskazywac na zmniejszanie si¢ przeludnienia w rol-
nictwie indywidualnym.

Wykres 7. Udzial gospodarstw z nadwyzkami sily roboczej
w ocenie respondentow
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Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Tendencje zauwazone w latach 2000-2005 najstabiej zaznaczyty si¢ w go-
spodarstwach niewielkich obszarowo (od 1 do 5 ha UR). W tym zbiorze nad-
wyzki sity roboczej wystapity w co czwartym gospodarstwie, a populacja uzna-
na za zbgdna stanowita blisko 16% ogoétu ludnosci w wieku produkcyjnym
zwiazanej z gospodarstwami o takim obszarze. Zdecydowanie wigksze zmiany
odnotowano w grupie jednostek najwigkszych powierzchniowo. W tym zbiorze,
ponaddwuipotkrotnie zmniejszyt si¢ zarowno odsetek gospodarstw z nadmiarem
zasobow pracy (z 16 do 6%), jak 1 udziatl oso6b nieprzydatnych w prowadzone]
dziatalno$ci rolniczej (z blisko 11 do 4%). Czyli byla to zbiorowos$¢, ktorej
najbardziej udato si¢ dopasowaé zatrudnienie z rzeczywistymi potrzebami
gospodarstwa.

Zaznaczyly si¢ rowniez sytuacje odmienne. Niewielki wzrost nadwyzek
sity roboczej dotyczyt w zasadzie tylko gospodarstw o powierzchni od 20 do 30
ha UR. W tej grupie nieznacznie rozszerzyt si¢ zarowno odsetek osob zbgdnych
(z 8 do niespelna 10%), jak 1 udzial gospodarstw z nadmiarem sity roboczej
(z okoto 18 do niespetna 20%).
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W analizowanym okresie w ujgciu przestrzennym nastapito ztagodzenie
dysproporcji pomiedzy najbardziej rozdrobnionym i przeludnionym rolnictwem
w makroregionie potudniowo-wschodnim a pozostalymi terenami kraju.

Cechy demograficzne grupy oséb uznanych za zb¢dne przy pracach w go-
spodarstwie nie ulegly istotnym zmianom. Ciagle byta to populacja relatywnie
mtoda i lepiej wyksztatcona niz pozostali cztonkowie rodziny, poza tym w poto-
wie tworzyly ja kobiety. Ponadto wigkszo$¢ oséb zaliczonych do grupy zby-
tecznych w prowadzonej dzialalno$ci rolniczej wiazato swe plany zawodowe
z mozliwos$cia podjecia pracy zarobkowej (84%), a tylko nieliczni deklarowali
che¢ migracji (16%).

Wraz z malejaca skala wystgpowania nadwyzek sity roboczej w rolnictwie
chiopskim, w latach 2000-2005 zmniejszala si¢ rowniez grupa gospodarstw bez
nastgpcow (z 9 do 7%). NajczeSciej brakowalo chetnych do przejecia gospo-
darstw w na terenach o duzym rozdrobnieniu agrarnym (makroregion potudnio-
wo-wschodni — 10% gospodarstw nie miato nastgpcow). Takie sytuacje zdarzaty
si¢ sporadycznie w makroregionie $rodkowozachodnim, ktory wyrdznia sig
wysokim poziomem rozwoju rolnictwa. Na tym terenie tylko niespetna 2%
gospodarstw bylo pozbawionych nastgpcow.

Ograniczenie liczby gospodarstw bez nastgpcOw nalezy tlumaczy¢ przede
wszystkim poprawa optacalno$ci produkcji rolniczej 1 tym samym zwigkszony-
mi mozliwo$ciami uzyskania satysfakcjonujacych dochodoéw z prowadzonej na
odpowiednio duza skalg dziatalnosci rolniczej. Swiadczy o tym przede wszyst-
kim rozpowszechnienie braku nastgpcow w zaleznosci od wielko$ci gospodar-
stwa 1 rozmiarOw prowadzonej produkcji rolniczej. Niechg¢¢ do przejmowania
obowiazkéw gospodarujacego dotyczyta gltownie oséb z matych obszarowo
gospodarstw (w grupie 1-5 ha UR ponad 11% nie miato nastgpcoOw) oraz z jed-
nostek produkujacych wytacznie badz giéwnie na potrzeby samozaopatrzeniowe
(w grupie gospodarstw nietowarowych badz sprzedajacych niewielkie ilosci
produktow rolniczych’ 12% nie miato sukcesoréw). Do rzadkosci nalezato
natomiast, by takie sytuacje dotyczytly gospodarstw o areale powyzej 20 ha UR,
cechujacych si¢ z reguly duza skala produkcji towarowej (w tej grupie tylko
niespetna 2% nie posiadalo nastgpcow).

31 Roczna warto$é sprzedazy produkeji rolniczej nie przekraczata 10 tys. zt.
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4. 1. Bezrobocie utajone w rolnictwie indywidualnym

Dane ankietowe umozliwiaja rOwniez zastosowanie kryteriow obiektyw-
nych przy ustalaniu osob zbednych. Pozwala to oszacowaé skale bezrobocia
utajonego w rolnictwie indywidualnym. Przy okreslaniu tego zjawiska za naj-
wlasciwsze uznano kryterium niewykorzystanego czasu pracy.

Wykres 8. Udzial oséb zbednych* wyodr¢bnionych
wedlug oceny respondenta i kryterium czasu pracy
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*Liczba osob wieku produkcyjnym = 100.
Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

Za zbedne uznano wszystkie osoby w wieku produkcyjnym pracujace wy-
tacznie lub gléwnie w indywidualnym gospodarstwie rolnym, ktére w ciagu
roku pracowaty 3 miesiace lub mniej, a takze w przypadku dluzszego okresu
pracy, ale nie wigcej niz 3 godziny dziennie.

Zbiorowos$¢ uznana za zbgdna wedlug kryterium czasu pracy stanowila
niemal 16% ogo6tu ludnosci rolniczej w wieku produkcyjnym i byta nieco wyz-
sza niz wielko$¢ grupy okreslonej zgodnie z ocena respondenta, ktora stanowita
prawie 13% (wykres 8). W wigkszo$ci wyodrgbnionych grup gospodarstw te
rozbieznosci byly relatywnie niewielkie, z wyjatkiem jednostek o areale od 1 do
10 ha UR, gdzie skala os6b zb¢dnych wedtug oceny respondenta byta dwukrot-
nie mniejsza niz ustalona zgodnie z kryterium czasu pracy. W zbiorze 0sob
zbednych w gospodarstwie niespelna 26% stanowity osoby aktywnie poszuku-
jace zatrudnienia poza rolnictwem, a blisko 19% bylo takich, ktore byty zareje-
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strowane jako bezrobotne. Mozna zatem uznac, ze obok rejestrowanego bezro-
bocia, ktore wiazalo si¢ przede wszystkim z ludnoscia nierolnicza 1 w potowie
2005 roku dotyczyto okoto 1,1 mln 0s6b zyjacych na wsi, w rodzinach rolni-
czych przebywato dodatkowo okoto 500 tys. 0s6b zbednych z punktu potrzeb
gospodarstwa (co stanowi szacunkowa wielkos$¢ ukrytego bezrobocia w sektorze
rolnym).

5. Najem sily roboczej i stosunki pracy w rolnictwie

W 2005 roku najemna praca>> w rolnictwie indywidualnym nadal stanowi-
ta znikomy udzial (5%) w calkowitych naktadach pracy>, pomimo zwyzkowej
tendencji, jaka odnotowywano w tym zakresie wraz z rozwojem stosunkow
rynkowych w rolnictwie chtopskim (wykres 9).

Wykres 9. Udzial pracy najemnej w ogélnych nakladach pracy
w rolnictwie chlopskim

4,9

1992 1996 2000 2005

Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W latach 2000-2005 udziat gospodarstw korzystajacych z pracy obcej
(bez wzgledu na formg) wzrdst z niespetna 27 do ponad 31%. Powszechnym
zjawiskiem byl najem sezonowy 1 dorywczy, przy czym popularnos¢ tej formy
pozyskiwania sity roboczej w ostatnim czasie nieco wzrosta (tab. 9). Udziat

* W tej grupy zaliczono réwniez pomoc sasiedzka, nie uwzgledniono natomiast pracownikow
kontraktowych, tj. takich, ktérzy wykonywali ustugi w gospodarstwie rolnym.

33 Tak niewielki zakres zakupu sity roboczej wystepowat zardwno w gospodarstwach stanowiacych
stala probe badawcza IERiIGZ-PIB, jak i w zbiorowosci powyzej 1 ha UR objetej badaniem struktury
gospodarstw rolnych przeprowadzonej przez GUS w 2005 roku.
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gospodarstw zatrudniajacych pracownikéw dniowkowych wzrost z niespeina
26% w 2000 roku do blisko 31% piec¢ lat pdzniej. Jednoczesnie zmniejszyta sig
przecigtna liczba dni najmu z 49 do 35, tj. o blisko 29%. Nastapito zatem roz-
proszenie tej formy zakupu pracy w wigkszej liczbie gospodarstw, ponadto
kazde z nich korzystato z najmu sity roboczej w mniejszym zakresie.

Podobnie jak w latach ubiegtych, gléwna funkcja najmu sezonowego i do-
rywczego byto lagodzenie okresowych niedoboréw wiasnej sily roboczej. Do
takich wnioskow upowaznia miedzy innymi wysoki odsetek gospodarstw za-
trudniajacych pracownikoéw na kilka badz kilkanascie dni w roku (tab. 9).

Tabela 9. Najem sily roboczej w badanych gospodarstwach

Udziat gospodarstw zatrud- Przeci Udziat gospodarstw
. . o, rzecigtna LS. .
niajacych pracownikoéw* liczba dni wedlug dlugos$ci najmu
Rok 0g wtym najmu na do 10 11-30 | 31-50 |51 i wigcej
- v 1 dar- -
tem | giatych dniow- g(;igv(:) . dn
kowych suma wiersza = 100
1992 34,1 0,6 33,6 30 494 36,9 5,6 8,1
1996 | 37,2 1,4 36,2 23 49,3 33,8 8,2 8,7
2000 26,9 1,5 25,8 49 42,9 31,3 7,4 18,4
2005 31,1 1,2 30,7 35 424 31,4 8,2 18,0

*Dotyczy wylqcznie gospodarstw prowadzqcych dzialalnosé rolniczaq.
Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W 2005 roku jednostki, ktore zakupity maksimum 10 dni pracy stanowily
ponad 42% ogolnej liczby gospodarstw korzystajacych z pracownikow dniow-
kowych. Nalezy rowniez doda¢, ze zbiorowos¢ korzystajaca z tego typu najmu
ulegata systematycznemu ograniczeniu (z ponad 49% w latach dziewigédziesia-
tych ubieglego wieku do okolo 42% obecnie). Jednoczes$nie systematycznie
rosta grupa jednostek zatrudniajacych pracownikéw na relatywnie wigksza skale
(51 1 wigeej dni). W latach 1992-2005 jej liczebnos$¢ zwigkszyta si¢ ponad-
dwukrotnie 1 wynosi obecnie 18% catkowitej liczby jednostek korzystajacych
z obcej sity roboczej. Gdy te grupeg odniesiemy do ogdtu gospodarstw, to stano-
wi ona okoto 5%.

Na podstawie relatywnie duzej liczby dni najmu, z jakiego korzystaty te
gospodarstwa (w 2005 roku srednio 196 dni, przy rozpigtosci od 51 do 1100
dni), mozna sadzi¢, ze w sprzyjajacych warunkach (obnizenie kosztow pozapta-
cowych), pewna ich czg$¢ moze si¢ zdecydowac na zatrudnienie statego pra-
cownika.

W 2005 roku, podobnie jak w latach ubieglych, najem pracownikow
dnidéwkowych wystapil w gospodarstwach roznej wielkosci 1 wzrastat propor-
cjonalnie do wielkosci gospodarstwa zarowno pod wzgledem rozpowszechnie-
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nia (od niespelna 19% w jednostkach najmniejszych do okoto 64% w gospodar-
stwach 30-hektarowych w wigkszych), jak 1 pod wzgledem liczby dni najmu
(od 24 do 59 dni).

Tabela 10. Najem dniowkowy wedlug grup obszarowych i makroregionow

Udzial gospo- Liczba
Wyszczegdlnienie dar.stw zatrudnionych 0sob dni najmu
Z najmem na 1 gospodarstwo
2000 2005 2000 2005 2000 2005
ogotem 25,8 30,7 3529 3256 49 35
Grupy obszarowe (w ha UR)
1-5 17,5 18,7 909 584 44 24
5-10 28,5 33,3 1085 918 52 44
10-15 32,7 37,0 592 504 35 25
15-20 43,9 44,8 244 439 25 34
20-30 60,0 50,0 318 352 58 29
30 i wigcej 80,6 63,8 381 459 131 59
Makroregiony
srodkowozachodni 26,7 31,4 438 499 35 33
srodkowowschodni 22.9 27,9 1074 1119 46 29
potudniowo-wschodni 33,4 36,1 1577 1042 62 40
potudniowo-zachodni 24,1 28,7 286 290 37 34
pénocny 15,6 25,8 154 306 31 41

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Stali pracownicy najemni w rolnictwie chlopskim pozostawali nadal
zjawiskiem incydentalnym. Z analizy danych ankietowych wynika, ze w 2005
roku gospodarstw zatrudniajacych na state obce osoby w produkcji rolniczej
bylo 1,2% 1 byt to odsetek nizszy niz w 2000 roku, kiedy byto ich 1,5%. Nie
oznacza to jednak ograniczenia skali stalego zakupu sily roboczej, gdyz wzrosta
liczba zatrudnionych pracownikéw z 1,2 do 1,5 osoby na 1 gospodarstwo z naj-
mem. W konsekwencji, w latach 2000-2005 taczny udziat tej formy najmu
w globalnym zakupie sity roboczej (w przeliczeniu na AWU) nie tylko si¢ nie
zmniejszyl, ale nawet nieznacznie wzrdst (z niespetna 27% do ponad 31%).

W latach 2000-2005 nie zaszly istotne zmiany w strukturalnym obrazie
gospodarstw ze stalym najmem. Staly najem sity roboczej pojawial si¢ bez
wzglegdu na obszar gospodarstwa, jednak koncentrowal si¢ on
w najwigkszych powierzchniowo jednostkach, a staly pracownik najemny
wystgpowat w blisko 26% podmiotach tej wielkosci.

W okresie 2000-2005 nieznacznie zmienit si¢ takze przestrzenny rozktad
gospodarstw, w ktorych zatrudniano statych pracownikéw. Podobnie jak piec€ lat
wczesnie], najwigksza skala najmu statego cechowat si¢ makroregion pdinocny,
na tym terenie 3,4-3,5% gospodarstw zatrudniato ciagle osoby obce
w prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.
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Tabela 11. Najem staly wedlug grup obszarowych i makroregionow

Udziat gospodarstw ze statym |  Srednia liczba pracownikéw
Wyszczegolnienie pracownikiem najemnym na 1 gospodarstwo

2000 2005 2000 2005
ogotem 1,5 1,2 1,2 1,5

Grupy obszarowe (ha UR
1-5 0,3 0,3 1,2 1,3
5-10 2,3 1,0 1,0 1,1
10-15 1,9 1,4 1,2 1,5
15-20 1,6 1,8 1,0 1,0
20-30 2,8 1,5 1,0 1,0
30-50 2,5 3,7 2,0 1,5
50 1 wigcej 25,8 25,5 1,6 2,2

Makroregiony

srodkowozachodni 2,1 1,1 1,0 1,2
srodkowowschodni 0,7 0,9 1,3 1,6
poludniowo-wschodni 2,1 1,0 1,0 1,4
poludniowo-zachodni 1,1 1,9 1,0 1,3
potnocny 3.4 3,5 1,4 1,8

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Z punktu catkowitych naktadow pracy w rolnictwie indywidualnym obca
sita robocza ma znaczenie marginalne. W 2005 roku jej naktady wynosity 0,059
AWU na 1 gospodarstwo indywidualne prowadzace dzialalno$ci rolnicza oraz
0,619 na 100 ha UR. Jednak z pozycji jednostek korzystajacych z najemnej sity
roboczej te relacje byly nieco inne. Statystyczne gospodarstwo z najmem kupo-
walo 0,19 AWU, a w przeliczeniu na 100 ha UR — 1,27 AWU.

W 2005 roku udzial najmu w og6lnych naktadach pracy gospodarstw ko-
rzystajacych z obcej sily roboczej wynosit ponad 13% (wykres 10). Najmniejszy
(niespelna 8%) wktad obcej sity roboczej w catkowitych naktadach pracy
stwierdzono w gospodarstwach o areale od 20 do 30 ha UR. Z kolei najwyzszy
(blisko 38%) udzial najmu wystepowal w jednostkach najwigkszych.

Szczegdtowa analiza danych dotyczacych relacji naktadow pracy wiasne;j
1 obcej poniesionej w dziatalno$ci rolniczej wykazata, ze chociaz w zdecydowa-
nej wigkszosci (82%) jednostek zakres najmu w ogolnych naktadach pracy byt
niewielki (do 20%), to pojawita si¢ grupa gospodarstw, w ktérych obca sita
robocza przewazala w catkowitych naktadach pracy. Takie przypadki dotyczyty
tylko 4% gospodarstw zatrudniajacych pracownikéw najemnych, a w odniesie-
niu do ogdtu prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza ten odsetek byt jeszcze nizszy
1 wynosit nieco ponad 1%. Takie gospodarstwa skupiaty si¢ gtdbwnie w makro-
regionie potnocnym. Na tym terenie przewage najmu w catkowitych naktadach
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pracy stwierdzono w prawie 13% jednostek z zakupem sily roboczej. Stanowity
one niemal 4% wszystkich gospodarstw indywidualnych zlokalizowanych na
obszarze makroregionu potnocnego.

Wykres 10. Udzial obcej sily roboczej w ogolnych nakladach pracy
w gospodarstwach z najmem wedlug ich wielkoSci
40
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Zrédio: Ankieta IERiIGZ-PIB 2005.

Relatywnie niewielkie znaczenie obcej sily roboczej w ogdlnych nakta-
dach pracy w rolnictwie indywidualnych dokumentuja réwniez dane
z badan struktury gospodarstw rolnych GUS. W 2005 roku nieco ponad 30%
gospodarstw korzystato z najemnej pracy w prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.
W tej grupie dominowaty jednostki zatrudniajace pracownikow dniowkowych.
Stali pracownicy najemni wystgpowali w okoto 1% gospodarstw indywidual-
nych. Zatrudniaty one $rednio 2,6 osoby.

Mozna szacowac, ze w 2005 roku, mozliwosci zatrudnienia, jakie stwarza
prowadzona dziatalno$¢ rolnicza w niewielkim stopniu oddzialuja na wiejski
rynek pracy. Szacuje si¢, ze stala pracg najemna w rolnictwie indywidualnym
moze znalez¢ okoto 30 tys. osob. Skala zatrudnienia czasowego to praca dla
500-550 tys. 0sOb na okres 1-2 miesiecy.

W pordéwnaniu z dziatalnoscia rolnicza, znacznie wigcej miejsc pracy
stwarza prowadzona przez posiadaczy gospodarstw dziatalno$¢ pozarolnicza.
W 2005 roku w badanym zbiorze jednostki zatrudniajace pracownikdéw najem-
nych w stanowily 1,6% 1 byt to udzial identyczny jak w 2000 roku. Ogranicze-
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niu ulegla natomiast przecigtna liczba zatrudnianych oséb (z 4,8 do 3,9).

Mozna zatem szacowac, ze w analizowanym okresie liczba miejsc pracy
w dziatalno$ci pozarolniczej zmniejszyta si¢ o okoto 21% 1 wynosita w potowie
2005 roku okoto 110 tys.

Reasumujac nalezy uznaé, ze mozliwosci pracy dla osob z poza rodziny
uzytkownika gospodarstwa, jakie daje zarowno produkcja rolnicza, jak i prowa-
dzona przez rolnikoéw dziatalno$¢ nierolnicza, czgsto w oparciu o majatek go-
spodarstwa, w relatywnie niewielkim stopniu oddziatuja na tagodzenie nieréw-
nowagi na wiejskim rynku pracy.

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nadal postepuje proces zmniejsza-
nia si¢ populacji ludnosci rolniczej 1 jest on powiazany ze zmianami w liczbie
gospodarstw. Ciagle utrzymuje si¢ korzystna struktura demograficzna zar6wno
catej populacji ludnosci rolniczej, jak i1 kierownikéw gospodarstw. Rownocze-
$nie poprawie ulega poziom wyksztalcenia oséb z rodzin rolniczych, przy czym
w dalszym ciagu te grupe w porOwnaniu z mieszkancami miast cechuje relatyw-
nie niski poziom skolaryzacji.

Z informacji o miejscu pracy ludnosci zwiazanej z gospodarstwami indy-
widualnymi wynika, ze w latach 2000-2005 wystapito znaczne ograniczenie
udziatu (z 72 do 66%) oséb wiazacych swoja aktywno$¢ zawodowa wyltacznie
zpraca w rodzinnym gospodarstwie. Jednocze$nie wzrastat (z 28 do 34%)
odsetek pracujacych poza rolnictwem, przy czym w coraz wigkszym stopniu
wiazalo si¢ to z catkowita rezygnacja z prac w gospodarstwie. W tym czasie
udzial populacji rolniczej pracujacej wytacznie poza uzytkowanym gospodar-
stwem wzrdst z nieco ponad 4 do blisko 10%. Tak wyrazne rozgraniczenie
pracy w gospodarstwie i poza nim wystapity w badaniach IERiGZ-PIB po raz
pierwszy. Oznacza to, ze w coraz wigkszym stopniu praca w gospodarstwie
rolnym staje si¢ jedynie jednym ze zrodel dochodu, a udzial innych form zarob-
kowania zyskuje coraz bardziej na znaczeniu w budzecie domowym rodzin
zwiazanych z indywidualnym gospodarstwem rolnym.

Wraz ze zmianami w liczebnos$ci ludnos$ci rolniczej 1 postgpujaca dywer-
syfikacja ich aktywnosci zawodowej, nastapito istotne zmniejszenie liczby osob
fizycznych pracujacych w gospodarstwie. Ograniczeniu ulegt rowniez stopien
ich zaangazowania przy zajgciach rolniczych. W latach 2000-2005 liczba pracu-
jacych we wlasnym gospodarstwie zmniejszala si¢ Sredniorocznie o niespetna
3% 1 bylo to tempo szybsze niz odnotowywane w latach 1996-2000, kiedy to
przecigtnie w ciagu roku o okoto 2% obnizata si¢ liczba osob pracujacych
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w posiadanym gospodarstwie. Bylo to przede wszystkim konsekwencja zmniej-
szenia zbiorowos$ci pracujacej stale w pelnym czasu pracy w dziatalnos$ci rolni-
czej (o blisko 22%). W dwukrotnie wolniejszym tempie (o prawie 11%) ubywa-
to 0séb pracujacych systematycznie w gospodarstwie, ale krocej niz 8 godzin.
W odniesieniu do grupy angazujacych si¢ tylko okazjonalnie w produkcije
rolnicza odnotowano tendencj¢ odwrotna. Wystapit niewielki wzrost liczby osob
(o niespetna 2%) pracujacych w gospodarstwie sezonowo badz dorywczo.

Badania wykazatly, ze lata 2000-2005 byty kolejnym okresem ogranicza-
nia naktadéw pracy wilasnej rodzin rolniczych (wyrazonych w AWU), zaro6wno
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (z 1,27 do 1,13 AWU, tj. 0 11%), jak 1 w rela-
cji do 100 ha UR (z 14,7 do 11,8 AWU, czyli o okoto 20%). Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze zmniejszanie nakladow pracy wtasnej w rolnictwie chiop-
skim obserwujemy przez caly okres lat dziewieédziesiatych dwudziestego
wieku, ale w latach 2000-2005 przybrato ono na sile. Przyspieszenie racjonali-
zacji zatrudnienia nalezy wiaza¢ przede wszystkim z postgpujaca koncentracja
ziemi 1 wzrostem liczby gospodarstw relatywnie duzych obszarowo oraz popra-
wa wyposazenia w maszyny 1 urzadzenia techniczne, zwlaszcza umozliwiajace
kompleksowa mechanizacj¢ pracy, a takze ze zwigkszeniem migracji zarobko-
wej, glownie do krajow tzw. starej Unii Europejskie;.

Utrzymaty si¢ wyrazne rdznice terytorialne w wielkos$ci naktadow pracy
wlasnej w rolnictwie indywidualnym. Zr6éznicowanie makroregionalne w liczbie
pelozatrudnionych na 100 ha UR byto odwzorowaniem profilu prowadzone;j
produkcji rolniczej oraz zaleznosci, ze im wigkszy obszar gospodarstwa tym
nizsze zatrudnienie. Zgodnie z tym w makroregionie pdinocnym bylo najnizsze
zatrudnienie (6,5 AWU), natomiast w makroregionie potudniowo-wschodnim —
najwyzsze (21,2 AWU).

Zmiany w mozliwo$ciach migracji zarobkowej 1 w aktywnosci rynkowe;j
gospodarstw oraz postgp w poziomie wyposazenie W maszyny 1 urzadzenia
rolnicze nie zmienilty w istotny sposob sytuacji gospodarstw chtopskich pod
wzgledem wykorzystania zasobow pracy. W latach 2000-2005 zmniejszyla si¢
co prawda skala niewykorzystanych zasobow sily roboczej, jednak nadal utrzy-
muje si¢ liczna populacja ludnosci zbednej w gospodarstwie. Jej wielko$¢
warunkuje skalg bezrobocia ukrytego w rolnictwie indywidualnej, ktora w poto-
wie 2005 roku mozna oszacowac na okoto 500 tys.

Badania potwierdzity wybitnie rodzinny charakter stosunkow w obrgbie
sity roboczej w gospodarstwach bedacych w dyspozycji osob fizycznych, mimo
ze udziat rolnikéw korzystajacych z pracy obcej (bez wzgledu na jej forme)
wzrost z niespelna 27% w 2000 roku do ponad 31% w roku 2005. Jednostki
o przewadze obcej sity roboczej wystgpowaly sporadycznie 1 stanowity tylko
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nieco ponad 1% ogoétu gospodarstw indywidualnych.

Gltowna forma zakupu sity roboczej byl najem dnidowkowy, a stali pra-
cownicy najemnie wystepowali incydentalnie. W 2005 roku udziat gospodarstw
zatrudniajacych stale osoby w produkcji rolniczej wynosit nieco ponad 1%, przy
czym zatrudnialy one $rednio 1,5 osoby.

Liczniejsza 1 powigkszajaca si¢ (z okoto 1% w 2000 roku do niespetna 2%
pie¢ lat pdzniej) grupe stanowily gospodarstwa, ktérych uzytkownicy prowadzili
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na tak duza skalg, ze zatrudniali osoby
z poza rodziny ($rednio 3,9 osoby).

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢ niewielkie oddziatywanie mozliwo$ci zatrud-
nienia w gospodarstwach rolnych na tagodzenie nierOwnowagi na wiejskim
rynku pracy. Lacznie rozmiary produkcji rolniczej 1 prowadzonej przez osoby
z rodzin rolniczych pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej umozliwialy state
zatrudnienie najemne na poziomie okoto 140 tys. osob. W tej grupie zdecydo-
wana wigkszo$¢ (79%) miejsc pracy znajdowala si¢ w prowadzonych przez
rolnikow firmach nierolniczych. Jednoczesnie nalezy doda¢, ze rolnictwo indy-
widualne stwarzato mozliwos$ci pracy sezonowej i dorywczej dla grupy okoto
500 tys. 0sob.
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ANEKS
Tabela Al. Zroznicowanie w czasie wykonywania zaje¢ rolniczych osob zatrudnionych
w gospodarstwie stale w niepelnym wymiarze czasu pracy

Odsetek 0s6b pracujacych w gospodarstwie
Wyszczegolnienie do2godzin | 3-4godziny | 5-7 godzin
Suma wiersza = 100
1996 30,2 52,9 16,9
2000 33,2 49,2 17,6
2005 37,5 43,8 18,7
Grupy obszarowe (ha UR)
1-5 40,9 43,0 16,1
5-10 32,3 44,2 23,5
10-15 35,3 44,1 20,6
15-20 32,4 48,9 18,7
20-30 35,1 44,7 20,2
30-50 41,8 38,0 20,2
50 1 wigcej 19,2 57,7 23,1
Makroregiony

srodkowozachodni 31,9 47,6 20,5
srodkowowschodni 40,0 43,9 16,1
potudniowo-wschodni 35,7 42,2 22,1
potudniowo-zachodni 41,3 46,8 11,9
poocny 39,3 42.6 18,1

Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 1996, 2000 i 2005.

Tabela A2. Zréznicowanie w dlugosci wykonywania zaje¢ rolniczych
0s6b zatrudnionych w gospodarstwie sezonowo i dorywczo

Odsetek 0s6b pracujacych w gospodarstwie
e do 20 |21-30]31-50 | 51-75| 76-100 | 101-150 | 151 i wiecej
Wyszczegdlnienie i
Suma wiersza = 100
1996 59,5 | 16,8 | 10,1 8,1 3,6 1,3 0,6
2000 50,0 | 17,8 | 13,5 | 10,0 5,9 1,2 1,6
2005 38,6 | 19,7 | 18,1 | 14,1 8,4 0,6 0,5
Grupy obszarowe (ha UR)
1-5 418 | 199 | 7,2 | 13,1 7,2 0,2 0,6
5-10 30,6 | 19,4 | 23,1 | 15,1 10,8 0,6 0,4
10-15 36,3 | 194 | 154 | 16,9 9,5 2,5 -
15-20 46,7 | 22,2 | 11,1 | 12,2 7,8 - -
20-30 419 | 18,6 | 19.8 | 11,6 7,0 1,1 -
30-50 28,0 | 16,0 | 14,0 | 26,0 | 14,0 2,0 -
50 i wigcej 57,1 17,9 | 10,7 36 | 10,7 - -
Makroregiony
srodkowozachodni 497 | 245 | 6,9 10,7 6,9 1,3 -
srodkowowschodni 36,2 18,8 | 11,6 | 18,7 12,5 1,3 0,9
potudniowo-wschodni 37,6 19,1 | 24,2 | 123 6,3 0,2 0,3
potudniowo-zachodni 51,3 142 | 142 | 13,2 7,1 - -
pOmocny 29,3 33,4 | 20,0 8,0 9,3 - -

Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 1996, 2000 i 2005.
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Tabela A3. Naklady pracy czlonkow rodziny rolniczej

w uzytkowanym gospodarstwie

Naktady pracy w AWU
Wyszczegblnienie na 1 gospodarstwo na 100 ha UR

1992 | 1996 | 2000 | 2005 | 1992 | 1996 | 2000 | 2005

Ogotem 1,45 1,37 1,27 1,13 19,5 16,6 14,7 11,8
Grupy obszarowe (ha UR)
1-5 1,07 1,06 0,93 0,82 41,5 38,5 36,3 42,0
5-10 1,54 1,47 1,38 1,18 23,6 20,7 19,9 16,7
10-15 1,79 1,66 1,65 1,40 16,2 13,8 13,8 11,8
15-20 1,95 1,80 1,71 1,56 12,3 10,5 10,0 9,2
20-30 2,11 1,90 1,74 1,65 11,3 8,1 7,2 6,9
30-50 1,96 1,68 1,81 1,81 6,4 4,6 4,9 4.9
50 i wigcej 1,71 1,28 1,58 1,66 2,1 1,3 1,6 1,7
Makroregiony

srodkowozachodni 1,59 1,51 1,45 1,34 15,3 13,2 11,0 9,7
srodkowowschodni 1,46 1,41 1,41 1,16 20,3 18,4 15,8 12,1
poludniowo-wschodni | 1,34 1,26 1,03 1,01 30,0 26,9 25,7 21,3
poludniowo-zachodni | 1,40 1,20 1,16 1,04 14,1 10,0 11,3 9,0
péinocny 1,64 1,50 1,44 1,21 13,4 10,4 8,6 6,5

Zrédlo: Ankieta IERIGZ 1992,1996, 2000 i 20005

Tabela A4. Poziom zatrudnienie rodziny rolniczej

w uzytkowanym gospodarstwie

Naklady pracy Udzial w ogdlnych naktadach pracy
w AWU na pozostatych
Wyszczegblnienie kierownika | wspotmatzonka| czlonkow
1 gospo- | 100 ha rodziny
darstwo | UR Suma wiersza = 100
Razem 1,13 14,4 50,8 | 28,9 | 20,3
Grupy obszarowe (ha UR)
1-5 0,79 32,0 52,6 28,3 19,1
5-10 1,39 19,5 50,7 28,6 20,7
10-15 1,65 13,5 49,9 29,4 20,7
15-20 1,81 10,5 48,5 30,3 21,2
20-30 1,90 7,9 47,5 30,5 22,0
30-50 1,97 5,2 46,5 31,1 22,4
50 i wigcej 1,85 1,6 48,4 29,0 22,6
Makroregiony
srodkowozachodni 1,25 10,6 52,1 29,8 18,1
srodkowowschodni 1,19 15,3 50,7 29,1 20,2
potudniowo-wschodni 1,10 28,2 48,7 28,4 22,9
poludniowo-zachodni 0,90 8,4 54,6 28,6 16,8
poocny 1,02 6.3 55,4 28,5 16,1

Zrédlo: Badania struktury gospodarstw rolnych 2005, GUS.
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Tabela AS. Zmiany w wysokosci udzialu czynnosci wykonywanych przez osoby stale,
w pelnym wymiarze czasu pracy w nakladach pracy wlasnej

Udziat pracy wykonywanej stale, w pelnym wymiarze
czasu w ogolnych naktadach pracy*

Wyszczegolnienie ; :
g ¢ razem kobiet | megzczyzny osqb 60-letnich
1 starszych
2000
Ogodlem | 725 | 652 | 713 8,2
Kategorie rodzin rolniczych**

- rolnicze 82,7 73,8 88,0 4.8

- zarobkowe 49,7 50,4 49,0 10,8

- emeryckie 67,5 59,4 73,1 233

Cechy gospodarstwa
- bez produkcji towarowe;j 53,5 52,6 54,2 46,5
- z produkcja towarowa 73,5 66,0 78,4 26,5
2005
Ogodlem | 69,7 | 631 | 739 4,1
Kategorie rodzin rolniczych**

- rolnicze 85,0 77,3 89,3 2,3

- zarobkowe 46,5 48,9 44.5 5,6

- emeryckie 59,7 48,5 66,6 9,9

Cechy gospodarstwa

- bez produkcji towarowe;j 29,7 27,8 30,8 11,3

- z produkcja towarowa 71,8 65,8 76,0 3,9

- ze skalg sprzedazy w tys. zt
do 10 55,7 52,4 58,1 6,2
10-30 74,8 68,9 78,3 4,5
30-50 79,1 70,8 83,9 3,6
50-100 82,6 74,4 87,5 2,5
powyzej 100 85,9 77,9 90,4 1,1

*Za 100 przyjeto catkowite naktady pracy w ogolnej zbiorowosci gospodarstw lub w danej

grupie (wieku, pici).

**Poszczegolne kategorie rodzin wyodrebniono wedlug dominujqcego zrodla dochodow
pienieznych w ogotem budzecie rodziny: rolnicze — najwiekszy dochod pochodzit z prowa-
dzonej dziatalnosci rolniczej; zarobkowe — decydujqcy wplyw na dochody ogotem rodziny
mialy dochody z pracy zarobkowej najemnej i na wtasny rachunek, emeryckie — dominowaty
dochody z rent, emerytur i innych Zrodet niezarobkowych.

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.
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