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PRZEDMOWA

Przedktadany zbior zawiera teksty referatow wygloszonych podczas se-
minarium Zaktadu Ogélnej Ekonomiki IERiGZ-PIB, ktére odbyto sie w dniu 20
czerwca 2006 roku, oraz dwie ekspertyzy przygotowane na uzytek badan w za-
kresie problematyki rolnictwa spotecznie zrownowazonego.

W zbiorze przedstawiono pierwsze wyniki badan empirycznych nad go-
spodarstwami ekologicznymi oraz gospodarstwami zréwnowazonymi pod
wzgledem kryteriow S$rodowiskowo-produkcyjnych. Te pierwsze bazuja na
przeprowadzonym przez GUS w czerwcu 2005 roku badaniu okoto 200 tys. go-
spodarstw rolnych (tzw. badanie strukturalne przeprowadzone wedlug wytycz-
nych Unii Europejskiej we wszystkich krajach UE), te drugie natomiast bazuja
na danych gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolna wedlug metodologii
unijnej (FADN).

W zbiorze przedstawiono réwniez wazne zagadnienia natury metodolo-
gicznej, ktore sa pomocne w badaniach nad rolnictwem spotecznie zréwnowa-
zonym, w tym zwlaszcza w zakresie pomiaru i kwantyfikacji naktadoéw 1 efek-
tow oraz zalezno$ci w takim modelu rolnictwa. Beda one rozwijane w dalszych
studiach teoretycznych i badaniach empirycznych.

Doswiadczenia zebrane w ciagu pierwszego roku realizacji zadania ,,Rol-
nictwo spotecznie zrOwnowazone” wskazuja na celowo$¢ prezentowania wyko-
nywanych prac w kolejnych zbiorach, ktérym nadamy wspolny tytut ,.Z badan
nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym” oraz wprowadzajac numeracje
arabska. Niniejszy zbior otrzymuje numer 2, przyjmujac domyslnie, iz nr 1
przynalezy do pracy ,,Koncepcja badan nad rolnictwem spotecznie zrownowa-
zonym”, ktéra zostala opublikowana w ramach prezentacji wynikéw Programu
Wieloletniego, jako Raport nr 11 (IERiGZ-PIB, Warszawa 2005).



Prof. dr hab. Jozef St. Zegar
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowe;

— Panstwowy Instytut Badawczy
Warszawa

CHARAKTERYSTYKA
GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH
W POLSCE

1. Wstep

Dwie formy organizacji rolnictwa zrownowazonego maja w Polsce umo-
cowanie ustawowe a mianowicie tzw. produkcja (gospodarstwa) integrowana
oraz gospodarstwa ekologiczne. Znajduja si¢ one pod nadzorem odpowiednio
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa oraz Gléwnego Inspekto-
ra Jako$ci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych'. Jedna i druga forma —
o podobnej skali — obecnie margines znaczaco mniejszy anizeli w innych kra-
jach Unii Europejskiej. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z rozwojem tych form rolnic-
twa, pomimo ostrzejszych wymogoéw srodowiskowo-produkcyjnych, a to ze
wzgledu na udzielane wsparcie ze Srodkéw publicznych, rosnacy popyt na pro-
dukty ekologiczne (tzn. wytworzone w harmonii ze srodowiskiem naturalnym),
a takze ich zalety w kontekscie pewnych cech przyrodniczego potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstwa.

Przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszej pracy jest tylko ta
druga forma, tj. gospodarstwa ekologiczne®, ktére wyodrebniono sposréd ogdtu

' Wymogi rolnictwa ekologicznego okresla ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 898) oraz rozporzadzenie ministra rolnictwa
irozwoju wsi z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie szczegélowych warunkéw wytwarzania pro-
duktow rolnictwa ekologicznego (Dz. U. Nr 77, poz. 699), natomiast wymogi rolnictwa inte-
growanego okresla ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 11, poz. 94) oraz rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 26 lipca 2004 r.
w sprawie integrowanej produkcji (Dz. U. Nr 178, poz. 1834).

? Gospodarstwa ekologiczne byly przedmiotem wielu prac, sposrod ktorych przywotamy na-
stegpujace: M. Gorny, Ekofilozofia rolnictwa, CEEW, Krosno 1992; G. Niewgglowska, Go-
spodarstwa ekologiczne w Polsce, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005; H. Runowski, Ograniczenia
i szanse rolnictwa ekologicznego, Wyd. SGGW, Warszawa 1996; U. Sottysiak, Atestacja
i oznakowanie produktow i gospodarstw ekologicznych w Polsce na tle sytuacji w Europie.
Ekologiczne i integrowane rolnictwo w Polsce. Raport, Wyd. SGGW, Warszawa 1995.



gospodarstw badanych w czerwcu 2005 r. przez GUS’. W analizie gospodarstw
ekologicznych przyjmujemy zasad¢ poréwnania wartosci wybranych cech tych
gospodarstw 1 ogdtu gospodarstw rolnych oraz w niektérych przypadkach pew-
nych grup gospodarstw tych zbiorowos$ci. Znikomy odsetek gospodarstw ekolo-
gicznych sprawia, iz dane przecig¢tne dla ogotu gospodarstw praktycznie nie
roznig si¢ od gospodarstw pozostatych (tj. nieekologicznych), jesli by taka grupe
wyodrebni¢. Zatem wyniki analizy porownawczej mozna odnie$¢ do gospo-
darstw ekologicznych 1 gospodarstw pozostatych. Zakres analizy jest oczywiscie
uwarunkowany przez zgromadzone i udostepnione w przywotanej publikacji
dane statystyczne. Z tego wzgledu analiza obejmuje gospodarstwa wszystkich
form wtasno$ciowych prowadzace dzialalno$¢ rolnicza (wedtug stanu: czerwiec
2005 r.). Badanie strukturalne GUS nie zawierato danych o wartosci produke;ji
rolniczej oraz uzyskiwanych dochodach. Uniemozliwia to bezposrednia analize
poréwnawcza sprawnos$ci ekonomicznej. Te aspekty moga by¢ naswietlone je-
dynie posrednio — przez powierzchnig, strukture zasiewow 1 poglowie zwierzat
gospodarskich oraz zrédta utrzymania gospodarstw domowych.

Przeprowadzona standardowa — prosta — analiza ma na celu wstepne roz-
poznanie charakterystyk gospodarstw ekologicznych oraz ustalenie sposobu dal-
szych badan.

2. Liczebnos¢ i uzytkownicy gospodarstw ekologicznych

Liczba zarejestrowanych gospodarstw ekologicznych jest poki co zniko-
ma, bo wynosi zaledwie 4 050 wobec 2 476,5 tys. gospodarstw prowadzacych
produkcj¢ rolnicza (0,16%). Na te gospodarstwa przypada zaledwie 0,68% po-
wierzchni ogolnej, 0,66% uzytkow rolnych 1 0,47% gruntéw ornych znajduja-
cych si¢ w uzytkowaniu ogotu gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza.
Wyraznie wigkszy jest analogiczny odsetek w przypadku trwatych tak i1 pa-
stwisk, aczkolwiek 1 w tym przypadku jest on znikomy (1,25%). Wskazuje to
wprost na wigkszy obszar gospodarstw ekologicznych, co potwierdza przyto-
czony w tab. 1 oraz na rys. 1 rozklad liczebnos$ci tych gospodarstw wedtug grup
obszarowych.

Przyczyny réznic w rozkladzie liczebnosci sa oczywiste. Przede wszyst-
kim gospodarstwo musi mie¢ pewien potencjat produkcyjny, aby osiagna¢ satys-

> Badania przeprowadzono na reprezentacyjnej prébie ponad 200 tys. gospodarstw rolnych.
Wyniki tych badan zawiera publikacja: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.,
GUS, Warszawa 2006.
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fakcjonujacy dochdd przy technologiach rolnictwa ekologicznego, ktére cechuja
si¢ nizsza wydajnoscia (dochodowoscia) w przeliczeniu na jednostke powierzchni®.

Tabela 1. Liczba gospodarstw ogotem (w tys.)
i ekologicznych (w grupach obszarowych)

Grupy obszarowe (ha uzytkéw rolnych)

Wyszczegoblnienie | Ogoélem

Do 2 2-5 5-10 10-20 20-50 > 50
Liczba gospodarstw
Ogodtem 24745 11722 557,8 383,3 2434 98,7 21,2
Ekologiczne 4 050 375 843 1010 934 521 369
Struktura liczebno$ci gospodarstw
Ogodlem 100,0 47,3 22,5 15,5 9,8 4,0 0,9
Ekologiczne 100,0 9,3 20,8 249 23.4 12,9 9,1

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, tab. 4 i tab. 5.

Rysunek 1. Rozklad liczebnosci gospodarstw ogotem i ekologicznych
wedlug grup obszarowych
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych, jak w tab. 1.

4 Na podstawie danych rachunkowosci rolnej (FADN) za 2004 r. dotyczacych gospodarstw
ekologicznych (tacznie z gospodarstwami w trakcie przestawiania si¢ na zasady ekologiczne)
oraz og6éhu gospodarstw FADN, ustalono, iz w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych warto$¢
produkc;ji rolniczej w tych pierwszych stanowi 75% a dochodu rolniczego 70% analogicznych
kategorii w tej drugiej zbiorowosci.
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Wigksza mozliwos¢ pogodzenia kryterium ekonomicznego 1 Srodowiskowego
ma miejsce w przypadku gospodarstw o wigkszym obszarze. Stad zapewne rela-
tywnie wigksze zainteresowanie produkcja ekologicznag w takich gospodar-
stwach. Produkcja ekologiczna przy matej powierzchni gospodarstwa moze sta-
nowi¢ raczej zajecie hobbystyczne lub uzupehiajace. Prowadzenie gospodar-
stwa ekologicznego wymaga niewatpliwie wigkszej wiedzy, a takze nierzadko
osobliwej postawy zyciowej — filozofii zycia. Nie stanowi zatem zaskoczenia, iz
gospodarstwami ekologicznymi kieruja osoby lepiej przygotowane zawodowo.
Swiadczy o tym odsetek 0sob kierujacych, ktore posiadaja wyksztalcenie rolni-
cze. Wynosi on w przypadku gospodarstw ekologicznych 70%, a w przypadku
gospodarstw ogotem 38%. Jeszcze wigksza rozpigto$s¢ ma miejsce w odniesieniu
do rolniczego wyksztalcenia wyzszego. W tym wypadku odpowiednie odsetki
wynosza 8,2 1 1,2%. Natomiast nie ma istotnych r6zni¢ w doswiadczeniu prak-
tycznym, jezeli za takie przyjac¢ okres prowadzenia gospodarstwa rolnego.

3. Wielkos¢ i uzytkowanie gruntow

Gospodarstwa ekologiczne sa zdecydowanie wigksze obszarowo w po-
roOwnaniu z cala zbiorowoscia gospodarstw. W tych pierwszych S$rednia po-
wierzchnia uzytkéw rolnych w przeci¢tnym gospodarstwie wynosi 24,8 ha, za$
w tych drugich tylko 6,2 ha, tj. 4-krotnie mniej. Widoczne sg rOwniez rdznice
w strukturze uzytkow rolnych. W gospodarstwach ekologicznych wyraznie
wyzszy jest udziat trwalych uzytkow zielonych, tym samym nizszy gruntéw or-
nych. Nieco wyzszy jest takze udzial lasow 1 gruntow lesnych, ktérych po-
wierzchnia jest jednak okoto 5-krotnie wyzsza w gospodarstwach ekologicz-
nych. Mozna zatem sadzi¢, iz gospodarstwa te maja mniej korzystne warunki do
prowadzenia typowej produkcji rolniczej. Dobrze wigc, iz gospodarstwa te dys-
kontuja warunki przyrodnicze ($rodowiskowe) do produkceji ekologicznej, za$
znaczaca ich czes¢ — rowniez do agroturystyki. Gospodarstwa ekologiczne
uprawiaja relatywnie mniej zbdz — ich udziat w strukturze zasiewdw wynosi
57,2% (w gospodarstwach ogotem 74,4%), obsiewaja wigcej gruntow poplona-
mi jarymi i ozimymi (5,7% powierzchni zasiewow wobec 2,7% w gospodar-
stwach ogotem’) oraz prawie 12-krotnie wigkszy jest w nich odsetek powierzch-
ni upraw na nawo6z zielony (na przyoranie) — 3,5% wobec 0,3% w gospodar-
stwach ogotem.

Udziat upraw poplonow jarych wynosi w gospodarstwach ekologicznych 3,8%,
a w gospodarstwach ogoétem 1,7%, zas upraw poplonéw ozimych odpowiednio 1,9 1 1,0%.
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Tabela 2. Obszar i struktura uzytkowania gruntow rolnych
w gospodarstwach ekologicznych i gospodarstwach ogélem

L Powierzchnia (ha) Struktura (proc.)
Wyszczegdlnienie . .
ogotem ekologiczne ogblem ekologiczne
Powierzchnia ogotem 7,04 29,10 100,0 100,0
Uzytki rolne 6,19 24,85 88,4/100,0 85,4/100,0
- grunty orne 4,77 13,84 77,1 55,7
pod zasiewami 4,52 13,29 (73,1) (53,5)
odtogi i ugory 0,25 0,55 (4,0) (2,2)
- sady 0,12 1,10 1,9 4.4
- kaki i1 pastwiska trwate 1,30 9,91 20,0 39,9
Lasy i grunty lesne 0,44 2,35 6,2/ - 8,1/ -

Zrédio: Jak w tab. 1.

4. Poglowie zwierzat gospodarskich

Gospodarstwa ekologiczne sa bardziej wielostronne, co znajduje odbicie
rowniez w produkcji zwierzgcej. W szczegolnosci wigkszy odsetek sposrdd nich
utrzymuje zwierzeta gospodarskie, w tym zwlaszcza bydto, owce 1 kozy oraz
konie. Pogltowie zwierzat gospodarskich jest wyzsze — poza trzoda chlewna —
w gospodarstwach ekologicznych. Ma to uzasadnienie w strukturze uzytkow
rolnych oraz czgstszym prowadzeniu dziatalnos$ci pozarolniczej, w tym zwlasz-
cza agroturystycznej. Obsada poglowia zwierzat gospodarskich — w przeliczeniu
na jednostk¢ powierzchni uzytkéw rolnych — jest jednak znaczaco nizsza w go-
spodarstwach ekologicznych, poza konmi, owcami i kozami. Wptyw na to ma
zapewne znana prawidlowo$¢ malejacej obsady w miare¢ zwigkszania obszaru
gospodarstwa, ograniczenia w zasilaniu gospodarstwa w przemystowe S$rodki
produkcji, w tym zwlaszcza pasze oraz struktura uzytkow rolnych (relatywnie
duzy udziat tak 1 pastwisk).

Tabela 3. Poglowie zwierzat gospodarskich w gospodarstwach rolnych

prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza

Gospodarstwa Poglowie zwierzat (szt. fiz.)
W (i utrzymujace
yszezegolnie- (proc.) na 1 gosp. (A) na 100 ha UR na 1 gosp. (B)
nie ; ; ;
. ekolo- 0g0- ekolo- | ogo6- ekolo- | ogo6- ekolo-
ogotem . . . :
giczne tem giczne tem giczne tem giczne
Bydto 31,6 58,3 2,2 6,7 35,8 27,0 7,0 11,5
- krowy 29,5 55,8 1,2 34 18,8 13,7 4,0 6,1
Trzoda chlewna 28,3 35,4 7,2 6,3 115,6 25,4 25,2 17,8
Owce 0,6 7,6 0,13 5,23 2,1 | 21,1 20,2 68,8
Kozy 0,2 7,4 0,02 0,85 0,3 3.4 2,7 114
Dréb kurzy 52,2 58,4 53,2 60,5 | 860,7 | 2434 | 102,0| 103,6
Konie 6,4 18,5 0,6 1,0 2,0 4,0 1,9 53

A —wszystkie gospodarstwa; B — tylko gospodarstwa utrzymujace dany rodzaj zwierzat.
Zrodlo: Jak w tab. 1.
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5. Zrodla utrzymania gospodarstw domowych (rodzin)

W tym wypadku ograniczono si¢ oczywiscie do gospodarstw indywidual-
nych, w ktoérych stosuje si¢ ekologiczne metody produkeji rolniczej (3 998 go-
spodarstw). W badaniach statystycznych GUS dla zaklasyfikowania gospodar-
stwa domowego do grupy spoleczno-ekonomicznej pod uwage bierze si¢ zrodto
przewazajacego dochodu, tj. pochodzenie ponad 50% catkowitego (ogdlnego)
dochodu tego gospodarstwa. Na ten dochdd sktadaja si¢ taczne dochody wszyst-
kich 0s6b zamieszkatych wspolnie z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
1 utrzymujacych si¢ razem z nim. W publikacjach bazujacych na danych spisow
powszechnych wyrdznia si¢ przy tym nastepujace agregaty zrédel dochodow:
dziatalno$¢ rolnicza, dziatalno$¢ rolnicza i praca najemna, praca najemna, praca
najemna i dziatalno$¢ rolnicza, dziatalno$¢ pozarolnicza na wlasny rachunek,
emerytury i renty, inne zrdédta niezarobkowe poza emerytura 1 renta oraz pozo-
stale. W tym miejscu interesuje nas rozktad liczebnos$ci (struktura) gospodarstw
ze wzgledu na przewazajace zrodto utrzymania. Gospodarstwa te przedstawimy
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych.

Gospodarstwa ekologiczne prawie dwukrotnie czg$ciej anizeli gospodar-
stwa ogdlem utrzymuja si¢ z dziatalnos$ci rolniczej w rozumieniu przewazajace-
go dochodu. Takie zrodlo utrzymania przewaza w ponad potowie gospodarstw
ekologicznych oraz w nieco ponad 1/4 ogotu gospodarstw indywidualnych. Wy-
jasnienie takiego stanu rzeczy tkwi gldwnie w areale uzytkow rolnych. W cate;j
zbiorowosci gospodarstwa indywidualne utrzymujace si¢ z rolnictwa posiadaja
2,4 razy wigkszy areat uzytkow rolnych w stosunku do arealu przecigtnego go-
spodarstwa (13,22 ha wobec 5,55 ha). Areal uzytkow rolnych przecigtnego go-
spodarstwa ekologicznego jest 4,5-krotnie wigkszy anizeli przeci¢tnego gospo-
darstwa w catej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych (24,85 ha wobec 5,55
ha). Nie dysponujemy, niestety, danymi o przeci¢tnej powierzchni uzytkéw rol-
nych gospodarstw ekologicznych utrzymujacych si¢ z rolnictwa. Mozna wszak-
ze, biorac pod uwage rozktad gospodarstw ogotem 1 gospodarstw ekologicznych
wedlug grup obszarowych, sadzi¢ ze jest on znacznie wigkszy, aczkolwiek do-
minanta gospodarstw ekologicznych przypada na grupg obszarowa 5-10 ha
(w przypadku ogdtu gospodarstw — na grupg 0-1 ha).

Wigksza czgstotliwo$¢ utrzymywania si¢ gospodarstw ekologicznych
zrolnictwa anizeli ogotu gospodarstw pozornie paradoksalnie idzie w parze
z wyzszym odsetkiem gospodarstw osiagajacych dochody z dziatalno$ci gospo-
darczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza (odpowiednio 17,5% w grupie gospo-
darstw ekologicznych 1 5,4% w gospodarstwach ogotem). Przewaga gospo-
darstw ekologicznych w tym zakresie nie ogranicza si¢ tylko do dziatalnosci
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agroturystycznej (odpowiednio 8,6 1 0,4%), lecz takze ma ona miejsce w przy-
padku innych rodzajow dzialalno$ci pozarolniczej. Z dziatalnoscia agrotury-
styczna zwiazany jest zapewne wyzszy wsrod gospodarstw ekologicznych odse-
tek gospodarstw, sprzedajacych co najmniej 50% produkcji towarowej bezpo-
srednio konsumentom (26,1 wobec 14,8%). Interesujaca jest takze obserwacja,
1z wérdd gospodarstw ekologicznych wyraznie mniejsza jest czgstotliwos¢ ro-
dzin uzyskujacych przewazajacy dochodd z pracy najemnej lub $wiadczen spo-
tecznych (emerytalno-rentowych).

Tabela 4. Liczba i struktura gospodarstw indywidualnych —
ekologicznych i ogolem wedlug przewazajacego zrodla utrzymania

Wyszczegolnienie - Liczba - Struktura
ekologiczne | ogdélem | ekologiczne | ogoélem
Ogodtem 3998 2472830 100,0 100,0
Dziatalno$¢ rolnicza 2024 664 216 50,6 26,9
Dziatalno$¢ rolnicza i praca najemna 51 18 551 1,3 0,8
Praca najemna 697 734 780 17,4 29,7
Praca najemna i dzialalno$¢ rolnicza 173 68 419 4,3 2,8
Dziatalno$¢ pozarolnicza 243 119918 6,1 4,8
Emerytury i renty 350 669 086 8,8 27,1
Inne zrodla niezarobkowe 24 36 555 0,6 1,5
Pozostale 437 161 304 10,9 6,5

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych: Charakterystyka..., op. cit., tab. 6.

Rysunek 2. Struktura liczebnosci gospodarstw indywidualnych ekologicznych
i ogolem wedlug przewazajacego zrodla utrzymania
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych jak w tab. 4.
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6. Naklady pracy

Wydatkowanie naktadow pracy na dziatalnos$¢ rolnicza jest istotna cecha
roznicujaca gospodarstwa rolne. Dostgpne dane pozwalaja na ustalenie nakta-
déw pracy — w przeliczeniu na standardowe jednostki petnozatrudnionych (JPZ)
— rownowaznych wydatkowaniu 2 120 godz. rocznie — tacznie dla rodziny 1 pra-
cownikéw najemnych oraz pomocy sasiedzkiej. W tym miejscu przedmiotem
analizy czynimy dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy struktury gospodarstw we-
dtlug wielkos$ci naktadow pracy, a drugie — wielkosci tych naktadow w przeli-
czeniu na 100 ha uzytkow rolnych. Odniesiemy si¢ takze do powszechnie panu-
jacego pogladu, 1z gospodarstwa ekologiczne angazuja wigcej naktadoéw pracy,
co nie jest bez znaczenia w warunkach znacznych rozmiar6w niewykorzysta-
nych zasobow pracy w rodzinach zwigzanych z rolnictwem. Nalezy przy tym
wzia¢ pod uwagg, iz taka sytuacja — zwiazana przede wszystkim z rozdrobniona
struktura agrarng — ma nieco inny wymiar w odniesieniu do gospodarstw
o wigkszym obszarze.

Struktura gospodarstw ogdtem i gospodarstw indywidualnych pod wzgle-
dem nakladow pracy praktycznie nie rdzni si¢, natomiast w odniesieniu do go-
spodarstw ekologicznych maja miejsce nieznaczne réznice — gtownie w grupie
gospodarstw o najwyzszych naktadach pracy.

Rysunek 3. Struktura gospodarstw indywidualnych
wedlug wielkosci nakladow pracy (JZP)
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych tab. 5.
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Widoczne roznice wystepuja natomiast w strukturze gospodarstw ogdtem
1 gospodarstw ekologicznych wedtug wielkosci naktadow pracy. W odniesieniu
do gospodarstw indywidualnych zilustrowano to na rys. 3.

Tabela 5. Liczba® gospodarstw rolnych ogélem oraz gospodarstw ekologicznych
w grupach wielkosci nakladow pracy na gospodarstwo (JZP)

Naktady pracy (JZP)

Wyszczegblnienie Ogotem 0.50- 1.00- 2.00- 300
Do 0,49 : ! ’ AN
-0,99 -1,99 -2,99 1 wigcej
Gospodarstwa ogdlem 2476,5| 1130,5 393,5 605,0 279,3 68,2
w tym: ekologiczne 4 050 352 528 1530 1217 423
Gospodarstwa indywidualne | 24728 | 1130,3 393,0 604,4 279,1 66,0
w tym: ekologiczne 3 998 352 523 1529 1213 381

*w przypadku ogotu gospodarstw dane podano w tys. z jednym miejscem po przecinku, zas$
w przypadku gospodarstw ekologicznych w jednostkach (szt.)
Zrodto: Charakterystyka..., op. cit., tab.8§.

Gospodarstwa ekologiczne angazuja wigksze naktady pracy, co niewat-
pliwie w warunkach nadmiaru zasobow pracy moze stanowi¢ zalete, jezeli jed-
nak sa one optacone na aprobowanym poziomie. Trudno tu ustali¢ poziom owe;j
aprobaty, bowiem inny on bedzie w przypadku marginalnych zasobow pracy
a inny w przypadku pracy, ktora ma zapewni¢ podstawowe zrodio utrzymania.
Jednak, jak si¢ wydaje, roznice w naktadach pracy wynikaja nie tyle z wyzszej
pracochtonnosci produkcji w gospodarstwach ekologicznych, co raczej z kilka-
krotnie wigkszej powierzchni gospodarstw ekologicznych a zatem 1 wigkszej
produkcji. Okazuje si¢ bowiem, iz poziom naktadow pracy na jednostke po-
wierzchni uzytkéw rolnych jest ponad dwukrotnie wyzszy w gospodarstwach
ogotem — wlasnie ze wzgledu na wigksze rozdrobnienie struktury obszarowe;.

Jezeli wyeliminowa¢ wptyw obszaru na wielko$¢ naktadéw pracy poprzez
ich ustalenie dla porownywalnych grup obszarowych to obraz wyglada odmien-
nie. W porownywalnych grupach obszarowych poziom naktadow pracy na jed-
nostke obszaru jest wyzszy w gospodarstwach ekologicznych, aczkolwiek nie
dotyczy to wigkszych gospodarstw (ostatnie grupy obszarowe). Ilustruje to ry-
sunek 4. Jakie sa tego przyczyny? Moze odgrywac tu rolg pewna ekstensytikacja
produkcji po przekroczeniu pewnego arealu gospodarstwa, wobec bariery ro-
dzinnej sity roboczej, a takze czgstsze zjawisko wystgpowania gospodarstw
o charakterze rezydencjonalnym lub nabytych w celach spekulacyjnych wsrod
ogotu gospodarstw. To zagadnienie wymaga doktadniejszego zbadania, na co
jednak nie pozwalaja dostepne dane, aby dojs¢ do ,,twardych” konkluzji. Pewne
rozjasnienie stanu w tym zakresie moze przynies¢ analiza struktury uzytkowania
gruntow rolnych oraz obsady zwierzat gospodarskich.
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Rysunek 4. Naklady pracy w grupach obszarowych
(JZP na 100 ha uzytkow rolnych)
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych: Charakterystyka..., op. cit., tab. 5 i tab. 8.

Gospodarstwa ogotem cechuja si¢ — przecigtnie rzecz biorac — wysokim
udziatem zbdz, przekraczajacym wymogi dobrych praktyk rolniczych, a takze
wyzszym udziatem roslin przemystowych. Gospodarstwa ekologiczne uprawiaja
natomiast relatywnie wigcej warzyw gruntowych oraz truskawek.

Intensywnos¢ produkcji zwierzecej jest nizsza w gospodarstwach ekolo-
gicznych, na co wskazuje nizsza obsada trzody chlewnej 1 drobiu, natomiast
wyzsza jest obsada bydia, owiec 1 ko6z oraz koni. Decyduje o tym wigksze na-
stawienie na agroturystyke, sprzedaz bezposrednia i samozaopatrzenie w zdrowa
zywnos$¢. Gospodarstwa ekologiczne maja bardziej urozmaicone stado zwierzat
gospodarskich. Odsetek gospodarstw utrzymujacych bydio w gospodarstwach
ogotem wynosi 32%, a w gospodarstwach ekologicznych 58%. Analogiczne da-
ne w przypadku krow wynosza 29 1 56%, trzody chlewnej 28 1 35%, owiec
1 18%, ko6z 2 1 7%, drobiu kurzego 52 1 58% oraz koni 6 1 19%.

7. Gospodarstwa wybranych grup obszarowych

Warto$¢ poznawcza analizy porOwnawczej relacji ekonomicznych w go-
spodarstwach ekologicznych 1 gospodarstwach ogotem jest ograniczona przez
znaczace roznice w zakresie obszaru tych grup gospodarstw. Ten mankament
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mozna wyeliminowa¢ poprzez poréwnanie grup gospodarstw o zblizonym ob-
szarze, tj. analogicznych grup obszarowych. Do poroéwnania wzigliSmy dwie
grupy obszarowe, a mianowicie grupg, w ktorej miesci si¢ przeci¢tne gospodar-
stwo rolne (5-10 ha) oraz grupe, w ktorej miesci si¢ przecigtne gospodarstwo
ekologiczne (20-50 ha).

Tabela 6. Uzytkowanie gruntow w gospodarstwach ogolem i ekologicznych
w wybranych grupach obszarowych

Grupa obszarowa 5-10 ha Grupa obszarowa 20-50 ha

Wyszczegdlnienie ogotem ekologiczne ogotem ekologiczne
ha |proc."| ha |proc."| ha |proc."| ha |proc.”
Powierzchnia ogdtem 8,22 1 100,0 | 9,06 | 100,0 | 31,42 | 100,0 | 35,89 | 100,0
Uzytki rolne 7,12 86,6 | 7,36 8122880 | 91,7] 30,78 | 85,8
- grunty orne 526 | 73,9| 4,07 | 553|2246| 78,0| 14,65| 47,6
pod zasiewami 499 949 | 4,03] 99,0] 22,08| 98,3 | 14,06 | 96,0
- faki i pastwiska trwate 1,63 | 229 2,65| 36,0| 6,08 21,1| 14,99 | 48,7
Lasy i grunty lesne 0,67 82| 1,19 13,1 ] 1,46 4,6 | 2,88 8,0

* powierzchnie uzytkoOw rolnych oraz lasow i gruntow lesnych odniesiono do powierzchni
ogotem, powierzchni¢ gruntdw ornych oraz Iak i pastwisk trwatych do powierzchni uzytkow
rolnych, natomiast powierzchni¢ pod zasiewami do powierzchni gruntéw ornych

Zrédlo: Charakterystyka..., op. cit. 41 5.

Tabela 7. Udzial wybranych upraw w strukturze zasiewow
wyroznionych grup gospodarstw

Grupa obszarowa 5-10 ha Grupa obszarowa 20-50 ha
Uprawy

ogotem ekologiczne ogotem ekologiczne
Zboza 79,0 62,1 74,2 58,9
Przemystowe 2,7 0,9 7,7 1,1
Ziemniaki 6.8 7,2 39 2.4
Warzywa gruntowe 1,9 2,3 1,1 1,3
Truskawki 0,7 2,6 0,2 0,9

Zrédlo: Charakterystyka..., op. cit. 4i 5.

Tabela 8. Poglowie zwierzat gospodarskich
w wyroznionych grupach gospodarstw (szt. fiz. na 1 gospodarstwo)

Grupa obszarowa 5-10 ha Grupa obszarowa 20-50 ha
Wyszczegblnienie - - . -

ogotem ekologiczne ogo6lem ekologiczne
Bydlto 2,5 3,8 15,2 10,5

w tym krowy 1.4 2,1 7,8 5,0

Trzoda chlewna 8,1 4,2 43,7 7,1
Owce i kozy 0,2 1,9 0,8 11,1
Droéb kurzy 53,2 36,7 149,7 31,8
Konie 0,2 0,5 0,3 2,2

Zrédlo: Charakterystyka..., op. cit. 4i 5.

19



Pierwsza grupa obszarowa obejmowata 383 265 gospodarstw ogodtem
(15,5% gospodarstw) oraz 1 010 gospodarstw ekologicznych (24,9% gospo-
darstw ekologicznych), za$ druga odpowiednio 98 665 ( 4,0%) 1 521 (12,9%).
W przypadku obu grup obszarowych nieznaczna przewage pod wzgledem po-
wierzchni miaty gospodarstwa ekologiczne. Powierzchnia ogdlna gospodarstw
grupy obszarowej 5-10 ha wynosita 8,22 ha, w tym uzytkdéw rolnych 7,12 ha,
natomiast gospodarstw ekologicznych odpowiednio 9,06 1 7,36 ha. Analogiczne
dane dla gospodarstw grupy obszarowej 20-50 ha wynosity: 31,42 i 28,80 oraz
35,89130,78 ha.

Dwie cechy gospodarstw ekologicznych w zakresie uzytkowania gruntow
sa najbardziej widoczne i to w przypadku obu grup obszarowych, a mianowicie:
wyzszy udzial lasow 1 gruntow lesnych w powierzchni ogdlnej (a nizszy uzyt-
koéw rolnych) oraz znaczaco wyzszy udzial trwatych uzytkow zielonych w po-
roOwnaniu do ogoétu gospodarstw rolnych. Natomiast w zakresie struktury zasie-
wow gospodarstwa ekologiczne cechuje nizszy udzial zbdz — przecigtnie rzecz
biorac spetniajacy wymodg dobrej praktyki rolniczej (ponizej 66%) oraz roslin
przemystowych. Wyzszy jest natomiast udzial majacych znaczenie dla spozyt-
kowania zasobow pracy oraz dochodéw warzyw gruntowych i truskawek.

Gospodarstwa ekologiczne w nizszej grupie obszarowej (5-10 ha) cechuja
si¢ wyzszym pogltowiem zwierzat gospodarskich bardziej zwiazanej z uzytkami
rolnymi, tj. bydta, koni oraz owiec i koz. W przypadku wyzszej grupy obszaro-
wej (20-50 ha) ta przewaga stopniata jedynie w stosunku do koni oraz owiec
1 kéz. Nadmienimy, iz odsetek gospodarstw utrzymujacych owce, kozy, drob
kurzy 1 konie jest wyzszy dla gospodarstw ekologicznych w obu wyrdznionych
grupach obszarowych, nizszy za§ w przypadku trzody chlewnej, natomiast
w przypadku bydla (w tym kréw) jest on wyzszy w odniesieniu do gospodarstw
ekologicznych w przypadku pierwszej wyrdznionej grupy obszarowej a nizszy
w przypadku drugiej wyrdznionej grupy obszarowe;.

W uzupehieniu charakterystyki wyrdéznionych grup obszarowych przyto-
czymy jeszcze dane z zakresu wyksztatcenia rolniczego uzytkownika, naktadow
pracy oraz aktywnos$ci gospodarczej — na tle ogotu gospodarstw. Poréwnanie
grup gospodarstw ekologicznych 1 nieekologicznych w odniesieniu do wyksztat-
cenia rolniczego oraz nakladow pracy wskazuje na roznokierunkowe roznice
pomigdzy nizsza 1 wyzsza grupa obszarowa. Natomiast uktad tych roznic jest
jednoznaczny w zakresie aktywnos$ci gospodarczej, a $cislej bioragc odsetka go-
spodarstw uzyskujacych dochody z dziatalno$ci nierolniczej, korzystajacych
z doradztwa rolniczego oraz skupionych w organizacjach producenckich, co za-
stuguje na podkreslenie.
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Tabela 9. Wybrane dane o gospodarstwach ogolem
i gospodarstwach ekologicznych

o Wszystkie grupy | Grupa 5-10 ha Grupa 20-50 ha

Wyszczegblnienie

ogotem | ekolog. | ogotem | ekolog. | ogdtem | ekolog.

Odsetek gospodarstw o wyksztatceniu rolniczym uzytkownika
Posiadajacy wyksztatcenie
rolnicze 38,5 69,9 54,4 71,4 75,6 69,3
Wyzsze 1,2 8,2 1,4 7,8 2,8
Srednie zawodowe
1 policealne 6,4 17.3 8,5 13,2 20,3 )
Zasadnicze zawodowe 8,7 11,5 14,0 13,1 25,8 13,2
Kurs rolniczy 22,2 32,8 30,5 37,3 26,7 29,4
Naktady pracy (JPZ)

Na 1 gospodarstwo 0,92 1,93 1,42 1,78 2,10 2,11
Na 100 ha UR 16,2 7,8 20,3 243 7,4 6,9
Odsetek gospodarstw

Sprzedajacych bezposrednio

>50% produkcji 14,8 26,1 17,4 30,4 11,7 18,4
Korzystajacych z doradztwa

rolniczego 23,7 82,5 38.6 87,1 72,7 90,4
Skupionych w organizacjach

produkcyjnych 1,5 13,7 2,2 12,3 7,2 12,9
Osiagajacych dochody

z dziatalno$ci nierololniczych 5,4 17,5 6.0 16,2 6.9 24,0
Osiagajacych dochody

z agroturystyki 0.4 8,6 0.5 7.1 0.6 9,2

Zrédlo: Charakterystyka..., op. cit. 41 5.

8. Gospodarstwa ekologiczne w koncepcji rolnictwa zrownowazonego

Powszechnie uwaza sig, iz polskie rolnictwo wytwarza bezpieczne (zdro-
we) produkty zywnos$ciowe 1 to w sposob przyjazny dla §rodowiska naturalnego.
Na ogot podkresla si¢ przy tym nie skazone lub mato skazone gleby oraz trady-
cyjne technologie, a takze przyjazna srodowisku organizacj¢ produkcji (sposob
gospodarowania). Zwiazane jest to przede wszystkim z rozdrobniona struktura
agrarna rolnictwa indywidualnego, stanowiacego dominujaca forme rolnictwa.
Osobliwoscia struktury rolnictwa polskiego jest ogromna liczba gospodarstw
produkujacych wytacznie 1 gtldwnie na wlasne potrzeby, przy stosunkowo nie-
wielkiej liczbie gospodarstw o znaczacej produkcji towarowej. Ale to jeszcze
nie przesadza o zrbwnowazeniu gospodarstwa. Z danych badania strukturalnego
wynika, iz znaczna cze$¢ gospodarstw indywidualnych nie spetnia kryteriow
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srodowiskowych rolnictwa zrownowazonego’. W odniesieniu do obsady zwie-
rzat gospodarskich na 1 ha uzytkéw rolnych zaledwie 2,5% gospodarstw indy-
widualnych przekracza norme¢ (2 SD/1 ha UR), a w przypadku przezuwaczy
(bydlo, konie, owce, kozy) kryterium nie spetnia 56% gospodarstw. Poglebiaja-
ca si¢ koncentracja chowu zwierzat w znacznej mierze w oparciu o pasze kupne
daje tu o sobie zna¢. Okoto 3/5 gospodarstw narusza norm¢ co najmniej 3 ga-
tunkéw w zmianowaniu a okoto 2/3 normg¢ w zakresie udzialu zb6z. Kryterium
co najmniej 33% pokrycia roslinami zimowymi gruntéw ornych spetnia 36%
gospodarstw. Jezeli by wzia¢ pod uwage rownoczesnie wszystkie wymienione
kryteria, to spetnia je 1,3% gospodarstw (32,6 tys.), a wigc niewiele. Bez mata
1/4 (24%) gospodarstw indywidualnych spetnia kryterium zywotnos$ci ekono-
micznej, jezeli za nie przyja¢ uzyskanie dochodu z gospodarstwa rolnego sta-
nowigcego podstawe utrzymania rodziny (>50% dochodu catkowitego gospo-
darstwa domowego) oraz stworzenie mozliwosci wydatkowania naktadow pracy
w rozmiarze co najmniej 1,5 JPZ. Wyr6znione kryteria zrownowazenia nie
obejmuja poziomu nawozenia mineralnego oraz zuzycia pestycydow, co jest
niezwykle istotne dla rolnictwa zréwnowazonego, jednak poziom zuzycia tych
srodkow jest w Polsce stosunkowo niewielki, nie zagrazajacy Srodowisku.
Oczywiscie moga si¢ zdarzy¢ przekroczenia lokalne (w gospodarstwie rolnym,
na danym polu lub pod dang uprawg), jednak nie rzutuja one na obraz catosci.

Na tym tle gospodarstwa ekologiczne stanowia nader interesujaca zbio-
rowo$¢, poniewaz z zatozenia wytwarzaja bezpieczne produkty zywnosciowe
w sposob przyjazny dla srodowiska naturalnego. Stanowia one niewatpliwie per-
spektywiczna formg rolnictwa zréwnowazonego.

9. Zakonczenie

Poddane ogladowi opublikowane przez GUS dane badania strukturalnego
gospodarstw rolnych na starcie akcesji do Unii Europejskiej pozwalaja na sfor-
mutowanie kilku konstatacji i wnioskow.

Po pierwsze, wigksza sktonnos¢ do produkcji ekologiczne; wykazuja
uzytkownicy gospodarstw rolnych o wyzszym poziomie wyksztatcenia szkolne-
go, pelniejszej rodzinie (zdolnej do wigkszych naktadow pracy), bardziej zorien-
towanej na utrzymanie si¢ z dziatalnosci rolniczej, a przede wszystkim o wigk-

% Rzecz idzie o kryterium udziatu zboz (<66%), liczby gatunkéw w zmianowaniu (>3), udzia-
hu powierzchni pokrytej ros§linnoscia w okresie zimowym (>33%), obsady przezuwaczy
SD/1 ha GPP (<1,5) oraz obsady zwierzat gospodarskich SD/1 ha UR (<2). Wigcej zob.
W. Wilk: Koncepcja wykorzystania danych rachunkowych FADN do ustalenia stopnia zrow-
nowazenia gospodarstw rolnych, [w:] Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zréwno-
wazonym. Praca zbior. pod. red. J. St. Zegara, Program Wieloletni, Raport nr 11,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 145.
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szej — a przy tym bardziej zr6znicowanej przyrodniczo — powierzchni gospo-
darstwa. To zréznicowanie stwarza wigksze sposobnosci dla pozarolniczej dzia-
talno$ci w ramach siedliska, za§ obszar gospodarstwa ma znaczenie dla zapew-
nienia przez dziatalno$¢ rolnicza Zrodla utrzymania rodzinie. Niewatpliwie
istotne znaczenie poza rachunkiem ekonomicznym ma zapewne zamitowanie
1 postawa rolnika wobec przyrody. Zatem w podejmowaniu decyzji produkcyj-
nych — poza motywem korzysci ekonomicznej — pewna rol¢ odgrywa motyw
korzy$ci nieekonomicznych. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw rodzinnych
(chlopskich). Wystepowanie tego drugiego motywu stwarza szans¢ dla rolnic-
twa ekologicznego. Ustalenie znaczenia tego motywu wymaga jednak odrgb-
nych badan, w tym takze socjologicznych.

Po drugie, dokonany wstepny oglad grup gospodarstw ekologicznych
1 pozostatych o zblizonym obszarze uzytkoOw rolnych posrednio wskazuje na
pewna przewage tych drugich w zakresie wskaznikow produkcyjno-
-ekonomicznych, jednak nie jest to przewaga ,,porazajaca”. Inaczej natomiast,
uwzgledniajac zakup $rodkow produkcji pochodzenia przemystowego, moze
wyglada¢ sytuacja w zakresie presji na srodowisko (tzw. ,,odcisk stopy’). Wpro-
wadzenie do rachunku ekonomicznego zmiennej dotyczacej tej presji czy to po-
przez pewne wymogi ekologiczne (zgodne z zasada polluter pays principle) czy
tez ptatnosci za dobra i ustugi publiczne moze istotnie skorygowac t¢ przewage.
To zagadnienie wymaga dalszego badania.

Po trzecie, zbiorowo$¢ gospodarstw ekologicznych ex definitione zorien-
towanych na dziatalno$¢ rolnicza wykazuje zasadnicza réznicg pod wzgledem
struktury obszarowej w stosunku do zbiorowosci gospodarstw pozostatych. Ta
druga zawiera bowiem ogromna liczbg formalnoprawnych gospodarstw rolnych,
o charakterze dzialek, niekiedy o symbolicznej produkcji, czgsto o znikomym
zainteresowaniu dziatalno$cig rolnicza (by¢ moze nawet ograniczajaca si¢ do
spetnienia formalnych wymogdéw dla otrzymania platnosci obszarowej). Zatem
poréwnywanie gospodarstw obu zbiorowosci jest mocno ,,skazone” réznicami
w strukturze obszarowej 1 spotecznej.

Po czwarte, wymogi przemystu spozywczego wyraznie preferuja produk-
ty rolnictwa industrialnego, tj. gospodarstw o duzej skali produkc;ji, ktore moga
dostarcza¢ wigksze partie jednorodnych 1 tanszych produktéw. W tej konkuren-
cji gospodarstwa ekologiczne maja mniejsze mozliwosci, a zatem beda prze-
grywaé konkurencje, chyba ze uda im si¢ utworzy¢ odrgbne sieci wiazace je
z konsumentem (handlowe i przetwoércze).

Po piate, dokonany oglad gospodarstw wskazuje na mozliwo$¢ pogodze-
nia kryteriéw produkcyjno-ekonomicznych 1 srodowiskowych, co wymaga jed-
nak statystycznie rzecz biorac daleko wigkszego potencjatu przyrodniczego go-
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spodarstwa anizeli ma to miejsce obecnie w odniesieniu do dominujacej masy
gospodarstw rolnych. Zatem orientacja na model gospodarstw ekologicznych
wymaga szybszej koncentracji ziemi anizeli ma to miejsce w przypadku gospo-
darstw konwencjonalnych. Jednak w tym wypadku zachodzi istotna réznica —
w przypadku gospodarstw ekologicznych zarysowuje si¢ putap owej koncentra-
cji, co nie ma miejsca w odniesieniu do gospodarstw konwencjonalnych. Ponad-
to, pozadane tempo koncentracji w obu przypadkach bgdzie odmienne (nizsze),
jezeli uwzgledni¢ kryteria spoleczne rolnictwa. Zatem moze powstaé sytuacja, iz
gospodarstwo ekologiczne nie bedzie gospodarstwem spolecznie zrownowazo-
nym.

Po szoste, oczywisty jest wniosek o potrzebie dalszych badan przy uzyciu
bardziej rozwinigtych metod statystycznych i ekonometrycznych, bazujacych na
danych jednostkowych. Badania takie bgda podj¢te zaré6wno na bazie danych
GUS, jak i FADN.

Po si6dme, rozpoznania wymagaja mozliwosci wigkszego wykorzystania
energii stonecznej w tworzeniu biomasy, wykorzystujac prawa naturalne, nie
ograniczajac si¢ przy tym do genetyki, natomiast rezygnujac z substancji che-
micznych 1 syntetycznych. Rzecz w tym, aby ukierunkowa¢ badania naukowe
nie na tworzenie sztucznego $wiata, lecz na dalsze poznanie Natury. Gromadzo-
na w ten sposob wiedza wespot z systemem wartosci bedzie prowadzi¢ do rol-
nictwa przyjaznego Naturze — ekologicznego. Nie musimy zatem nasladowac
biernie drogi jaka przeszly kraje wyzej rozwinigte. Jak mawial Arystoteles —
nawet Bog nie jest w stanie odmieni¢ przesztosci, ale ksztalttowanie przysztosci
nalezy do nas.
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GOSPODARSTWA ZROWNOWAZONE
W SWIETLE DANYCH FADN

1. Wstep

W pracy podjgto probg oceny gospodarstw rolnych prowadzacych ra-
chunkowos$¢ rolna w ramach FADN w 2004 r. w §wietle wymogdéw zréwnowa-
zenia. W szczegolnosci celem pracy bylo ustalenie liczebnos$ci 1 cech gospo-
darstw spetniajacych srodowiskowo-produkcyjne kryteria zrownowazenia.

Przeprowadzono analiz¢ porownawcza catej zbiorowos¢ FADN oraz go-
spodarstw spetiajacych poszczegolne kryteria zréwnowazenia. Przedstawiono
ich charakterystyke w zakresie potencjatu produkcyjnego oraz aspektu spotecz-
nego, srodowiskowego 1 ekonomicznego. W badaniach uwzgledniono lokaliza-
cje gospodarstw w podziale makroregionalnym oraz wedtug wydzielonych ob-
szarOw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

W pracy postuzono si¢ metoda analizy danych zrodlowych. Wyniki badan
zaprezentowano w postaci zestawien tabelarycznych oraz wykresow.

2. Kryteria zr6wnowazenia' gospodarstw FADN

Szeroki zakres jednostkowych danych, jak rowniez liczba gospodarstw
rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolna umozliwita podjgcie zagadnienia
zrOwnowazenia gospodarstw rolnych w aspekcie srodowiskowo-produkcyjnym.

Przyjmuje si¢, ze gospodarstwo rolne jest zrownowazone w aspekcie $ro-
dowiskowo-produkcyjnym, jezeli wykazuje wartosci cech:

1) udziat zboz w strukturze zasiewéw wynosi nie wigcej niz 66%>,

2) zmianowanie obejmuje co najmniej 3 gatunki roslin,

! Koncepcja ustalenia zrownowazenia gospodarstw rolnych zostala przedstawiona w publika-
cji W. Wilk, Koncepcja wykorzystania danych rachunkowych FADN do ustalenia stopnia zro-
wnowazenia gospodarstw rolnych, [w:] Koncepcja badan nad rolnictwem spotecznie zrow-
nowazonym, praca zbior. pod red. Zegar J.St., Program Wieloletni, Raport nr 11,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005.

* Wskaznik ten uwzglednia: zboza na ziarno (tj.: pszenice twarda, pszenice zwyczajna, zyto,
jeczmien, owies, pszenzyto, mieszanki zbozowe, kukurydze, pozostate zboza (m.in. gryke,
proso)).
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3) w okresie zimy co najmniej 33% gruntow ornych jest pokryte roslin-

noscia’,

4) obsada zwierzat (bydlo, owce, kozy, konie) na gléwnej powierzchni

paszowej (GPP) nie przekracza 1,5 sztuki duzej’,

5) obsada zwierzat gospodarskich nie przekracza 2 sztuk duzych’ w prze-

liczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Podstawa wyboru wymienionych kryteriow do badan byt ,,Kodeks Dobrej
Praktyki Rolniczej”® (KDPR), zbiér zasad ,,Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej”’
(ZDPR) oraz obowiazujace przepisy prawa rolnosrodowiskowego®.

Najbardziej kompleksowym opracowaniem w $§wietle zrOwnowazonego
gospodarowania jest KDPR. , Kodeks informuje co jest dozwolone lub zabro-
nione, zapobiega popelnianiu wykroczen, ksztattuje wigc wlasciwa postawe rol-
nikow wobec obowigzujacego prawa oraz uczy jak ogranicza¢ ujemne oddzia-
tywanie na $rodowisko™. Obecnie nie jest mozliwa kompleksowa ocena gospo-
darstw pod wzgledem przestrzegania zasad KDPR ze wzgledu na brak statystyk
w tym zakresie.

Informacje dostgpne oraz istotne w aspekcie zrownowazenia zostaly
uwzglednione w badaniach.

3. Rozmieszczenie gospodarstw rolnych

Liczebnos$¢ gospodarstw rolnych spelniajacych poszczegdlne kryteria
zrOwnowazenia jest wielce zroznicowana (tabela 1). Ponad 90% gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢ rolng spelnialo kryterium liczby gatunkow
w zmianowaniu oraz obsady zwierzat na powierzchni uzytkow rolnych. Te kry-
teria mozna uznac za najlatwiejsze do spetnienia. Okoto 60% gospodarstw spet-

3 Wskaznik ten uwzglednia rosliny ozime (tj.: pszenice zwyczajna, zyto, jeczmien, pszenzyto,
mieszanki zbozowe, wyke ozima, mieszanki roslin straczkowych z innymi ro$§linami, rzepak,
rzepik) oraz poplony na gruntach ornych.

* Relacja obsady zwierzat (bydlo, owce, kozy, konie) do gléwnej powierzchni paszowej
(GPP) informuje o samowystarczalnosci paszowej gospodarstwa. Gtowna powierzchnia pa-
szowa to uzytki zielone 1 grunty orne z uprawa roslin pastewnych na pasz¢ w plonie gtow-
nym.

> Relacja obsady zwierzat gospodarskich do powierzchni uzytkow rolnych informuje o mak-
symalnym obciazeniu nawozami naturalnymi ze wzgledow srodowiskowych.

°1. Duer i in., Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, FAPA, Warszawa 2002.

" MRiRW, Zwykla Dobra Praktyka Rolnicza, FAPA, Warszawa 2003.

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. zamieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegdlowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wsparcie
przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich, Dz. U. Nr 22, poz. 178 1 179.

? 1. Duer i in., Kodeks ..., op. cit.
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niato kryterium powierzchni gruntow ornych pokrytej roslinno$cia w okresie
zimowym oraz obsady zwierzat na gtownej powierzchni paszowej, natomiast co
trzecie gospodarstwo spetniato wymog udziatu zboz. Jedynie 7% gospodarstw
spelniato rownoczesnie wymienione 5 kryteridw zrownowazenia'.

Tabela 1. Liczba® gospodarstw rolnych wedlug makroregionéw Polski

Kryteria zrGwnowazenia
Makroregiony ° ?:i)]l)eliln GZSP srodowiskowo-produkcyjnego:

zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Liczba
gospodarstw 12 338 815 4322 11308 7457 7558 1136l
Pomorze
i Mazury (MI) 1639 156 467 1516 1119 1264 1534
Wielkopolska
i Slask (MII) 4 030 311 1 285 3732 2926 2 445 3508
Mazowsze
i Podlasie (MIII) 5142 259 1 949 4727 2 705 2 861 4 861
Matopolska
i Podkarpacie MIV)| 1524 89 621 1333 707 985 1 455

* w tabeli nie zostaly uwzglednione trzy gospodarstwa rolne, dla ktorych w bazie FADN nie
byto informacji dotyczacej potozenia

® wojewodztwa zaklasyfikowane do poszczegélnych makroregionéw: MI — warminsko-
-mazurskie, pomorskie, lubuskie, zachodniopomorskie; MII — kujawsko-pomorskie, wielko-
polskie, opolskie, dolnoslaskie; MIII — mazowieckie, podlaskie, lubelskie, todzkie; MIV —
slaskie, matopolskie, swigtokrzyskie, podkarpackie

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rozmieszczenie gospodarstw spetniajacych poszczegolne kryteria zrow-
nowazenia w przekroju pionowym'' w poszczegdlnych makroregionach mozna
uzna¢ za zblizone do catej zbiorowosci FADN. Wynika to gtownie z ogolnej
liczebno$ci grup poszczegodlnych makroregionow. Jednakze badajac ich roz-

"' W pracy zamiennie stosowano nastepujace okreslenia: a) gospodarstwa spetniajace rowno-
czesnie 5 kryteridw zrownowazenia srodowiskowo-produkcyjnego i gospodarstwa zrowno-
wazone, b) gospodarstwa spelniajace kryterium udziatlu zboz w strukturze zasiewow gruntow
ornych 1 kryterium zboz, c) gospodarstwa spetniajace kryterium liczby gatunkow w zmiano-
waniu 1 kryterium gatunku, d) gospodarstwa spetniajace kryterium powierzchni pokrytej ro-
$linnoscig w okresie zimowym i kryterium ozimin. We wszystkich zestawieniach tabelarycz-
nych oraz wykresach zastosowano nastgpujace skroty oznaczajace spetienie poszczegdlnych
kryteriow zréwnowazenia przez gospodarstwa rolne (zob. s. 25-26): 1) zboza, 2) gatunki,
3) oziminy, 4) SD/GPP, 5) SD/UR. Gospodarstwa zrownowazone oznaczono skrotem GZSP.
" Przy zalozeniu, ze odniesiemy liczebnos¢ gospodarstw spetniajacych okreslone kryterium
w danym makroregionie do ogolnej liczebnosci gospodarstw spetniajacych to kryterium
w Polsce.

27



mieszczenie w przekroju poziomym'’, mozna dostrzec roznice w strukturze
spelniania kryteriow zréwnowazenia migdzy makroregionami. Najwigkszy
udzial gospodarstw zréwnowazonych wystapit w makroregionie Pomorze i Ma-
zury (10%), najnizszy natomiast na Mazowszu i Podlasiu (5%) (rys. 1). Makro-
regiony réznily si¢ rowniez znaczaco pod wzgledem odsetka gospodarstw spet-
niajacych kryterium ozimin i obsady zwierzat na GPP.

Rysunek 1. Udzial gospodarstw rolnych spelniajacych kryteria zrownowazenia
wedlug makroregionow Polski

[ GZSP
M zboza
Bl gatunki
[ oziminy
W SD/GPP
94 87 95 95 0 SD/UR
Pomorze | Wiell’(opolska Mazowsze Matopolska
1 Mazury i Slask i Podlasie 1 Podkarpacie

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Od 2004 r. na terenie Polski sa wydzielone obszary o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW). Bezposrednim powodem wydzielenia tych
obszarow byta mozliwo$¢ finansowego wsparcia w ramach Planu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2004-2006, w celu zapewnienia ciagto$ci rolniczego

12 Przy zalozeniu, ze odniesiemy liczebno$¢ gospodarstw spetniajacych okreslone kryterium
w danym makroregionie do ogdlnej liczebnosci gospodarstw tego makroregionu.
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uzytkowania ziemi, zachowania waloréw krajobrazowych obszarow wiejskich
oraz promocji rolnictwa przyjaznego srodowisku.

Okoto potowa uzytkow rolnych w Polsce zostata zakwalifikowana do
ONW. Ta proporcja réwniez byta zauwazalna w przypadku calej zbiorowosci
FADN oraz w przypadku gospodarstw spetniajacych kryterium liczby gatun-
kéw, obsady zwierzat w gospodarstwie oraz udziatu ozimin (rys. 2). Roznice
wystapily w przypadku gospodarstw spetniajacych wymoég zboz, gdyz znacznie
przewazyl w tej grupie udziat gospodarstw poza ONW. Ta roznica jeszcze bar-
dziej jest widoczna w przypadku gospodarstw zrownowazonych.

Rozmieszczenie gospodarstw na terenach niegorzystych oraz gorzystych
ONW byto zblizone w analizowanych grupach gospodarstw spetniajacych kryte-
ria zrownowazenia (na terenach niegérzystych udzial w grupach ksztattowat si¢
w granicach 96-98%, natomiast na terenach gorzystych 2-4%).

Rysunek 2. Lokalizacja gospodarstw rolnych wedlug ONW

o % % % % %7
75% 1151 50 51 49 51—
65 60
Poza ONW
50% - — —
= — ElNa ONW
25% 149 50 49 51 49—
35 40 —
0% = =
zboza | gatunki oziminJ SD/GPP ‘ SD/UR
Ogotem GZSP Kryteria zrownowazenia
FADN srodowiskowo-produkcyjnego

Zrédlo: Opracowanie wilasne.
4. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

Wyodregbnione grupy gospodarstw porownano pod wzgledem potencjatu
produkcyjnego, biorac pod uwage uzytki rolne oraz naktady pracy ludzkiej (ta-
bela 2). Najwigksze rdznice pomigdzy tymi grupami wystapity pod wzgledem
powierzchni uzytkéw rolnych.

Gospodarstva FADN oraz grupy gospodarstw spelniajace kryterium
udziatu zbdz, liczby gatunkéw oraz obsady zwierzat na powierzchni uzytkow
rolnych cechowaty si¢ powierzchnia uzytkow rolnych w przedziale 30-33 ha.
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Nieco wyzsza przeci¢tng powierzchni¢ uzytkéw rolnych maja gospodarstwa
spetniajace wymog ozimin oraz obsady zwierzat na gtownej powierzchni pa-
szowej (35-37 ha). Natomiast powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach
zroOwnowazonych wynosita prawie 58 ha.

Gospodarstwa zrownowazone wyrdznily si¢ najwyzszym przecigtnym
udziatem gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych (wyzszy o 6 p.p.
w poroOwnaniu ze $rednig catej zbiorowosci FADN), natomiast nizszym udzia-
tem trwatych uzytkow rolnych oraz sadow.

Gospodarstwa spelniajace poszczegdlne kryteria zrownowazenia posiada-
ty gleby o $redniej jakosci. Jednakze uwzgledniajac procentowa relacje, gospo-
darstwa zrownowazone wyrdznity si¢ wyzszym o okoto 20% poziomem wskaz-
nika bonitacji, w poréwnaniu ze zbiorowoscia FADN.

Niezaleznie od spelnionego kryterium zréwnowazenia, wyrdznione grupy
gospodarstw cechowaty si¢ zblizonymi naktadami pracy.

Tabela 2. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

, Kryteria zrownowazenia
Potencjat produkcyjny ?:i}l)e&n GZSP srodowiskowo-produkcyjnego:

zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Powierzchnia UR w ha 31,05| 57,99 29,98| 32,69| 36,45| 3542 31,70
Udziat GO w proc. 80,20 | 86,80 79,68| 82,34 84,33| 79,02 79,36
Udzial TUZ w proc. 15,47 11,59 14,35 16,36 14,81 14,43 | 15,98
Udziat sadow w proc. 3,61| 1,61 5,91 1,31 0,85 5,37 3,88
Wskaznik bonitacji gleby 0,84 1,02 0,92 0,84 0,85 0,82 0,84
Praca wlasna w JPZ * 1,72 1,68 1,77 1,73 1,71 1,66 1,72

“liczba petnozatrudnionych oznacza poniesione naktady pracy przez rodzing rolnika, przy
zatozeniu, ze 1 JPZ pracuje 2 200 godzin rocznie
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

5. Klasyfikacja gospodarstw rolnych
wedlug sily ekonomicznej i ogolnego typu rolniczego

Klasyfikacja (typologia) gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej
bazuje na sile ekonomicznej oraz typie rolniczym. Podstawe dla tej klasyfikacji
stanowi wielko$é uzyskiwanej standardowej nadwyzki bezposredniej".

" Standardowa nadwyzka bezposrednia, oznaczona skrotem SGM (od skrétu nazwy w jezyku
angielskim — Standard Gross Margin) dotyczaca danej uprawy lub zwierzgcia to: standardo-
wa ($rednia z 3 lat w okreslonym regionie) warto$¢ produkcji uzyskiwanej z 1 hektara lub od
jednego zwierzgcia pomniejszona o standardowe (...) koszty bezposrednie, niezbgdne do wy-
twarzania tej produkcji (...). L. Goraj; FADN i Polski FADN; IERiGZ-PIB, Warszawa 2005,
s. 46.
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Sita ekonomiczna wyrazona w jednostkach ESU, pozwala kompleksowo
okresli¢ wynik gospodarstwa uwzgledniajacy jego wielkos¢ fizyczna, przychody
z tytutlu produkcji oraz zwiazane z nia koszty.

Sita ekonomiczna grup gospodarstw rolnych miescita si¢ w przedziale
18-25 ESU (tab. 3). Wszystkie wyznaczone grupy gospodarstw zaliczaty si¢ do
gospodarstw zywotnych ekonomicznie'®. Najwyzsza sita ekonomiczna (wyzsza
o ponad 25% od przecigtnej wielkosci zbiorowosci FADN) cechowata si¢ grupa
gospodarstw zrownowazonych.

Tabela 3. Sila ekonomiczna badanych grup gospodarstw

Kryteria zrbwnowazenia
i 5 , srodowiskowo-produkcyjnego:
ekon(s)giczna (lzi)l;iiln GZSP ° N
zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
ESU 19,43 | 24,51 20,23 19,13 20,75 20,96 17,53
Roznica (proc.) 100 126 104 98 107 108 90

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Badane grupy gospodarstw podzielono na trzy klasy wielkosci ekono-
micznej tj. mate, $rednie, duze (rys. 3)". Prawie co trzecie gospodarstwo pro-
wadzace rachunkowo$¢ rolng klasyfikowato si¢ do grupy gospodarstw matych.
Ponad 60% gospodarstw zaliczono do grupy gospodarstw $rednich, natomiast
9% stanowily gospodarstwa duze. Zblizong struktura cechowaty si¢ pozostale
wyodrebnione grupy. Uwage zwraca wyzszy o 4 p.p. udziat gospodarstw duzych
wsrod gospodarstw zrownowazonych. Ta grupa znaczaco wptyngla na przecigt-
ny wynik sity ekonomicznej gospodarstw zrownowazonych.

Drugi rodzaj klasyfikacji oparty jest na ogolnej typologii rolniczej. Pod-
stawg tego podziatu, podobnie jak wczes$niejszego, jest standardowa nadwyzka
bezposrednia, odzwierciedlajaca system produkcji gospodarstwa rolnego (tab. 4).

Struktura badanych grup gospodarstw byla zréznicowana pod wzgledem
ogolnego typu rolniczego. Blisko 1/3 ogoétu gospodarstw specjalizowata si¢

' Poziom zywotnosci ekonomicznej gospodarstw wyrazonej w jednostkach ESU zostat okre-
slony na potrzeby dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” Planu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2004-2006. Zostaly przyj¢te nastepujace przedzialy: gospodarstwa
niezywotne — do 2 ESU, gospodarstwa niskotowarowe — 2-4 ESU, gospodarstwa zywotne od
4 ESU.

> W celu klasyfikacji gospodarstw, oparto si¢ na nastgpujacym podziale stosowanym w kra-
jach Unii Europejskiej: mate (do 8 ESU), srednie (8-40 ESU), duze (od 40 ESU). I. Augu-
stynska-Grzymek 1 inni, Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej i zasady typologii gospo-
darstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000.
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w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym lub paszami treSciwymi.
Co szoste gospodarstwo bylo wyspecjalizowane w uprawach polowych. Zniko-
my udziat stanowity gospodarstwa ogrodnicze oraz posiadajace uprawy trwate
(tacznie 6%).

Rysunek 3. Sila ekonomiczna badanych grup gospodarstw”
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FADN srodowiskowo-produkcyjnego

* w strukturze nie zostalo uwzglednionych 312 gospodarstw rolnych, dla ktérych
w bazie FADN nie byto informacji dotyczacej sity ekonomicznej
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 4. Liczba® gospodarstw w poszczegolnych ogolnych typach rolniczych

Kryteria zrbwnowazenia
Typy ogolne Cl):i}l)eli]n GZSP srodowiskowo-produkcyjnego:

zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Uprawy polowe 1816 350 942 1705 1093 1620 1806
Uprawy ogrodnicze 324 5 203 77 72 318 323
Uprawy trwate 418 8 257 82 45 411 417
Chow zwierzat zywionych
W systemie wypasowym 2107 86| 1133| 2090 962 743 2045
Chow zwierzat zywionych
paszami tre$ciwymi 1 549 19 101] 1390 1163 1343 837
Roézne uprawy 856 67 383 817 482 464 855
Rozne zwierzeta 2515 62 484 2512 1771 902| 2354
Rézne uprawy i zwierzeta 2441| 196] 702| 2398 1706| 1495| 2419

* wérod prezentowanych danych nie zostalo uwzglednionych 312 gospodarstw rolnych, dla
ktérych w bazie FADN nie byto informacji dotyczacej typu rolniczego
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych stanowity
15-16% w grupie spelniajacej kryterium ozimin, gatunkdéw, obsady na uzytkach
rolnych oraz w catej zbiorowosci FADN. Rowniez w wymienionych grupach,
zblizony byt taczny odsetek gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwie-
rzat zywionych w systemie wypasowym oraz paszami tresciwymi (26-32%).
Gospodarstwa spelniajace wymog udzialu zbdz cechowaly si¢ najwyzszym od-
setkiem gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych w sys-
temie wypasowym.

Rysunek 4. Specjalizacja produkcyjna badanych grup gospodarstw”
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* wsrod prezentowanych danych nie zostalo uwzglednionych 312 gospodarstw rolnych, dla
ktorych w bazie FADN nie byto informacji dotyczacej typu rolniczego
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Ponad polowa gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolna posiadata
specjalizacj¢ produkcji (rys. 4). Wigkszy odsetek gospodarstw wyspecjalizowa-
nych wystapit w grupie gospodarstw zréwnowazonych (o 7 p.p.), spetniajacej
kryterium obsady na gtownej powierzchni paszowej (0 9 p.p.) oraz udziatu zb6z
(o 11 p.p.)."°

' Kryterium uznania gospodarstwa za wyspecjalizowane o typach ogélnych 1-5, stanowita
wartos¢ relacji standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) z danej dziatalnosci wigcej niz
2/3 do ogblnej SGM gospodarstwa. W gospodarstwach niewyspecjalizownych o typach ogdl-
nych 6-8 standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM) z danej dziatalnosci byta nie wigksza
niz 2/3 ogoélnej SGM gospodarstwa.
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6. Czynnik ludzki

Czynnik ludzki zostat scharakteryzowany poprzez poniesione naktady
pracy wlasnej, najemnej oraz poziom wyksztalcenia zarzadzajacego gospodar-
stwem rolnym.

Naktady pracy ksztattowaly si¢ na zblizonym poziomie w badanych gru-
pach (tab. 5). Wyjatek stanowita grupa gospodarstw spetniajaca kryterium
udziatu zb6z, gdyz cechowata si¢ naktadami pracy wyzszymi o 17% w porow-
naniu z cata zbiorowos$cia prowadzaca rachunkowos$¢ rolna.

Tabela 5. Naklady pracy w gospodarstwach rolnych

Kryteria zrbwnowazenia
¢ , srodowiskowo-produkcyjnego:
Naktady pracy (;‘(i)f)e&n GZSP b 2
zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Praca wtlasna i najemna w JPZ 2,12 2,33| 2,48 2,01 1,96 2,24 2,11
Réznica w proc. 100 110 117 95 93 106 100

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W kazdej z grup, zauwazalny byl przewazajacy udzial osob zarzadzaja-
cych z wyksztalceniem zasadniczym (od 38% w grupie GZSP do 46% wsrod
gospodarstw spetniajacych warunek gatunkéw oraz ozimin) oraz $rednim (od
39% w catej zbiorowosci FADN, wsrod gospodarstw spetniajacych warunek
gatunkdw, ozimin oraz obsady zwierzat na uzytkach rolnych, do 44% w grupie
GZSP) (tab. 6).

Tabela 6. Liczba gospodarstw wedlug poziomu wyksztalcenia
zarzadzajacego gospodarstwem®

Kryteria zrbwnowazenia
y g;i;?(?;nia ?;ioll)e;n GZEP srodowiskowo-produkcyjnego:

Y zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Podstawowe 1043 45 336 1016 598 558 990
Zasadnicze 5441 308 1704 5180 3443 3039 5009
Srednie 4 872 357 1 833 4363 2873 3177 4 447
Wyzsze 979 105 449 749 543 781 912

* wérdd prezentowanych danych nie zostaty uwzglednione 3 gospodarstwa rolne, dla ktérych
w bazie FADN nie byto informacji dotyczacej wyksztatcenia
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Odsetek 0s6b z wyksztatlceniem podstawowym (7-9%) 1 wyzszym
(7-10%) byl zblizony w badanych grupach. Wyjatek stanowily gospodarstwa
zrbwnowazone, cechujace si¢ najwyzszym udzialem osob zarzadzajacych z wy-
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ksztatceniem wyzszym (13%) 1 jednoczes$nie najnizszym z wyksztalceniem pod-
stawowym (6%).

Ponad polowa o0so6b zarzadzajacych gospodarstwem posiadata profesjo-
nalne przygotowanie do zawodu (rys. 5). Gospodarstwa zréwnowazone cecho-
waly sig najwyzszym odsetkiem 0sob z wyksztalceniem rolniczym.

Rysunek 5. Wyksztalcenie os6b zarzadzajacych gospodarstwem®
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* wérdd prezentowanych danych nie zostaly uwzglednione 3 gospodarstwa rolne,
dla ktérych w bazie FADN nie byto informacji dotyczacej wyksztalcenia
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

7. Zagadnienia sSrodowiskowe

Zbiorowos¢ FADN zbadano réwniez pod wzgledem prowadzonego sys-
temu gospodarowania. W tym celu wyr6zniono 3 grupy gospodarstw, tj. ekolo-
giczne, w trakcie przestawiania na produkcj¢ ekologiczng oraz konwencjonalne.

Rozpigtos¢ odsetka gospodarstw ekologicznych (od 0,68 do 1,74%) oraz
w trakcie przestawiania (od 0,34 do 0,74%) w badanych grupach gospodarstw
byla znaczaca. Na uwage zasluguje udziat gospodarstw ekologicznych (1,35%)
1 w trakcie przestawiania na produkcje ekologiczna (0,74%) wsrdd gospodarstw
zrbwnowazonych (tab. 7).

Gospodarka nawozowa oraz srodkéw ochrony roslin jest istotnym zagad-
nieniem srodowiskowo-produkcyjnym (tab. 8).

Warto$¢ zuzytych nawozow mineralnych (jak roéwniez wyszczegdlnio-
nych grup nawozowych, tj. azotowej, fosforowej, potasowej, wielosktadniko-
wej) oscylowata wokot przecigtnej calej badanej zbiorowosci. Wyjatek stanowi-
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ta grupa gospodarstw spetniajaca kryterium zbdz (wyzszy poziom nawozenia
0 21%) oraz gospodarstw zréwnowazonych (wyzszy poziom nawozenia o 35%).

Tabela 7. Gospodarstwa rolne wedlug systemu produkcji (proc.)*

Kryteria zrbwnowazenia

5 . srodowiskowo-produkcyjnego:
Grupy gospodarstw ?:ioéegl GZSP P AL
zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Ekologiczne 1,04| 1,35| 1,74 1,06 0,68 1,18 1,10

W trakcie przestawiania
na produkcje ekologiczna

Konwencjonalne 98,521 97,91|97,76 98,51 98,98 98,32 98,43

0,44 0,74 0,51 0,42 0,34 0,50 0,47

* wérod prezentowanych danych nie zostaty uwzglednione 3 gospodarstwa rolne, dla ktorych
w bazie FADN nie byto informacji dotyczacej systemu produkcji FADN
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 8. Wartos¢ stosowanych srodkow produkcji

Kryteria zrownowazenia
Srodki produkci Cl):i)éeli]n GZSP srodowiskowo-produkcyjnego:

zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Nawozy N/ ha UR w zt 173 253 205 172 184 176 173
Nawozy P/ ha UR w zt 17 27 22 17 17 17 17
Nawozy K/ ha UR w zi 24 33 32 24 22 25 24
Nawozy wieloskladnikowe/
ha UR w zt 167 202 203 154 158 178 165
Nawozy tacznie/ ha UR w zt 381 515 462 367 381 395 380
Srodki ochrony roslin/
ha UR w zt 191 299 267 174 186 213 193

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Zblizony rozktad jest widoczny w przypadku poniesionych wydatkow na
srodki ochrony ros$lin (wyzszy o 40% w grupie gospodarstw spelniajacych kryte-
rium zbo6z oraz wyzszy o 56% w grupie gospodarstw zrdwnowazonych).

Grupy gospodarstw spetniajacych kryterium zréwnowazenia zostaly wy-
odrebnione pod wzgledem jednego, priorytetowego warunku. Kombinacja spet-
nionych warunkow nie byta istotna. Tylko grupa gospodarstw zrownowazonych,
liczaca 815 gospodarstw, uwzgledniata te, ktore speinialy réwnoczes$nie 5 bada-
nych kryteriow.

Tabela 9 przedstawia kombinacje spelniania par kryteriow przez grupy
gospodarstw. Ponad 90% gospodarstw spelniajacych warunki zréwnowazenia,
tj. zboza, gatunki, oziminy oraz obsada na GPP spetniato rowniez warunek ob-
sady zwierzat na UR. Réwniez okoto 60% gospodarstw w kazdej z wymienio-
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nych grup posiadato wskazany udzial ozimin. Jak wynika z przedstawionych
kombinacji, najtrudniejszym do spetnienia drugim kryterium byl udziat zboz
(ksztattowat si¢ od 23% w kombinacji warunkéw: oziminy i zboza, do 35%
w kombinacji: obsada na UR 1 zboza).

Tabela 9. Liczba gospodarstw
spelniajacych przynajmniej dwa kryteria zrownowazenia

Kryteria zrbwnowazenia
. o srodowiskowo-produkcyjnego:

Kryteria zrownowazenia

zboza gatunki oziminy SD/GPP SD/UR
Ogotem w FADN 4322 11308 7457 7 558 11361
Udziatl zb6z 4322 3742 1 696 2 544 4137
Liczba gatunkoéw 3742 11308 7286 6 536 10 448
Udzial ozimin 1 696 7 286 7457 4 447 6761
Obsada SD/1 ha GPP 2 544 6 536 4 447 7 558 6914
Obsada SD/1 ha UR 4137 10 448 6761 6914 11361

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

8. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne

Pierwsza kategoria wynikowa gospodarstwa rolnego jest produkcja ogo-
tem. Uwzglednia ona sumg wartosci produkcji roslinnej, zwierzgcej oraz pozo-
statej (tab. 10)"". Grupy gospodarstw réznily si¢ pod wzgledem produkcji ogo-
tem. Gospodarstwa spetniajace kryterium liczby gatunkéw cechowaty si¢ nizsza
warto$cia produkcji ogolnej (o 11%), natomiast spetniajace kryterium obsady
zwierzat na gléwnej powierzchni paszowej wyzsza (o 18%) w poréwnaniu
z przecigtng wielko$cia dla zbiorowosci FADN. Najbardziej wyrdznity si¢ go-
spodarstwa zréwnowazone, w ktorych poziom produkcji ogoélnej byt wyzszy
o ponad 36%.

Kolejna kategoria stluzaca do oceny 1 porownan gospodarstw rolnych to
produkcja towarowa, obejmujaca warto$¢ sprzedazy produktow roslinnych

7 Produkcja ogétem obejmuje sprzedaz, zuzycie wewngtrzne oraz przekazanie do gospodar-
stwva domowego produktéw roslinnych i zwierzecych oraz zwierzat, jak rowniez zmiang stanu
zapasoOw produktow roslinnych i zwierzgcych, zmiang wartosci zwierzat pomniejszong o ich
zakup. Produkcja pozostala to czynsz za wydzierzawiona ziemig¢ w stanie gotowym do siewu,
przychody z okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, ustugowy odchow zwierzat,
produkty lasu, §wiadczenie ustug, wynajem sprzgtu, odsetki od aktywdw obrotowych nie-
zbednych do biezacego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki,
przychody dotyczace wczesniejszych lat obrachunkowych oraz inne. Por. Wyniki standardo-
we uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne prowadzqce rachunkowosc¢ w 2004 r.,
Praca zbior. prac. ZRR, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 19-29.
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1 zwierzgeych oraz zwierzat. Relacje pomigdzy badanymi grupami pod wzgle-
dem produkcji towarowej sa analogiczne w stosunku do produkcji ogoétem. Go-
spodarstwa spelniajace 5 kryteriow zréwnowazenia uzyskaty wyniki wyzsze

0 40% w odniesieniu do catej badanej zbiorowosci.

Tabela 10. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne grup gospodarstw (zh)

Kryteria zrownowazenia
Wyniki ?:i)]l)e&n GZEP srodowiskowo-produkcyjnego:

zboza | gatunki | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Produkcja ogotem | 177 377| 242344 199 315| 157291 | 174 581| 209 571 | 153 955
Produkcja
towarowa 151361 | 211592 | 179911 | 127 220| 141 418 | 183 621 | 127 499
Dochod
z rodzinnego
gospodarstwa
rolnego DR 50855 82404 63108 48357| 51755| 57305| 46060
DR/1 ha UR 1 638 1421 2 105 1479 1420 1618 1453
DR/1 cztonka
rodziny 13106 21890 16002| 12309| 13441| 15202| 11 857
DR/1 JPZ* 29587 49113 35623 27911| 30253| 34445| 26841
Dochod
spoza
gospodarstwa
rolnego
rodziny rolnika® 4 661 6122 4 461 4621 4 554 5287 4 840

“DR/1 JPZ oznacza wielko$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajacy na
jednego petnozatrudnionego cztonka rodziny pracujacego w gospodarstwie

® rolnicy prowadzacy rachunkowo$é rolna w ramach FADN nie maja obowiazku udostepnia-
nia informacji na temat dochodéw spoza gospodarstwa rolnego. Osoby wyrazajace che¢ udo-
stgpnienia tej informacji wypelniaja ,,Ankiete¢ dot. dochodéw spoza gospodarstwa rolnego
rodziny rolnika”. Dochéd spoza gospodarstwa rolnego wykazato 79% rolnikéw badanej zbio-
rowosci FADN. Przytoczone dane dotycza tylko tych gospodarstw.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Najczescie] wykorzystywana kategoria w badaniach jest dochdd z rodzin-
nego gospodarstwa. Pojecie to rozumiane jest jako optata za zaangazowanie
wiasnych czynnikow produkeji do dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstwa rolne-
go oraz optata za ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo rolne
w roku obrachunkowym (strata lub zysk)'®. Kategoria ta jeszcze bardziej pod-

'8 Inaczej to produkcja ogélem pomniejszona o zuzycie posrednie (tj. koszty bezposrednie
1 ogdlnogospodarcze), amortyzacje, koszty czynnikéw zewngtrznych (tj. wynagrodzenia,
czynsze, odsetki), jednoczesnie powigkszona o saldo doptat i podatkéw z dziatalno$ci opera-
cyjnej oraz z tytutu inwestycji. Optaty pracy rolnika i jego rodziny, jak réwniez koszt kapitatu
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kreslita r6znice migdzy analizowanymi grupami gospodarstw (wyzszy poziom
dochodu gospodarstw zrownowazonych o ponad 60% w poroéwnaniu z cala
zbiorowoscia). Przyczyna tych relacji byt m.in. nizszy poziom kosztow, tj. bez-
posrednich, ogoélnogospodarczych, czynnikow zewngtrznych, amortyzacji lub
tez wyzszy poziom dodatniego salda doptat 1 podatkow.

Podobnie ksztaltowata si¢ relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa
w stosunku do liczby cztonkéw rodziny oraz naktadow pracy witasne;.

Gospodarstwa zréwnowazone cechowaty si¢ nizszym poziomem dochodu
na 1 ha UR (o 13%), podobnie jak pozostate grupy (gatunki — o 10%, oziminy —
0 13%, SD/GPP — o 1%, SD/UR — o 11%) w odniesieniu do catej populacji. Wy-
jatek stanowily gospodarstwa speliajace kryterium zbdz, co mogto wynika¢ ze
stosunkowo mniejszej powierzchni uzytkow rolnych w poréwnaniu z innymi
grupami gospodarstw.

Dochod spoza gospodarstwa rolnego rodziny rolnika to kategoria
uwzgledniajaca dochody (po potraceniu zaliczek na podatek dochodowy) z pra-
cy najemnej, z emerytur i rent, z pozostatych §wiadczen spolecznych (np. od-
szkodowania z tytulu ubezpieczen spotecznych, zasitki) oraz z pozostatych zro-
det. Jak wskazuja pozyskane dane, wyzszym poziomem tej kategorii wyroznity
si¢ gospodarstwa spelniajace przynajmniej jedno kryterium, tj. zbilansowana
obsada na gléwnej powierzchni paszowej (13%) oraz na powierzchni uzytkéw
rolnych (4%), czy tez gospodarstwa zrownowazone (o ponad 30%) w stosunku
do wynikoéw zbiorowosci FADN.

9. Podsumowanie i wnioski

W pracy przedstawiono wyniki badah przeprowadzonych na zbiorowosci
gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolna. Przeanalizowano gospodar-
stwa pod katem zrownowazenia Srodowiskowo-produkcyjnego. Wyodrebniona
grupa gospodarstw zréwnowazonych (gospodarstwa spetniajace jednoczesnie
5 kryteriow zréwnowazenia srodowiskowo-produkcyjnego) stanowita 7% zbio-
rowosci FADN.

Liczebno$¢ gospodarstw spelniajacych przynajmniej jedno z przyjetych
pieciu kryteridw zrownowazenia wskazuje na zrdznicowany stopien trudno$ci
ich spetnienia. Najbardziej liczebna grupg stanowity gospodarstwa rolne spel-
niajace kryterium obsady zwierzat na uzytkach rolnych, natomiast najmniej
liczna zbiorowos$¢ to gospodarstwa spetniajace wymog udziatu zboz.

wlasnego wniesionego do gospodarstwa w postaci ziemi i innych sktadnikow majatkowych
nie sa wlaczane do kosztow w rachunku dochodu. Por. Wyniki standardowe uzyskane przez
indywidualne gospodarstwa..., op. cit., s. 25-33.
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Niski udziatl gospodarstw zréwnowazonych informuje, ze niewielka tylko
grupa jest w stanie spelni¢ wszystkie kryteria zrownowazenia. Fakt ten sktania
do przemyslen na temat kwalifikacji gospodarstw do grupy zrownowazonych.
Przy szerszej gamie kryteridw, ocena gospodarstw powinna opierac si¢ na spet-
nieniu okreslonego odsetka kryteriow w kazdym z trzech aspektow (tj. spotecz-
nym, ekonomicznym i $rodowiskowo-produkcyjnym). Znalazto to potwierdze-
nie rowniez w analizie regionalnej. Makroregiony roznily si¢ odsetkiem gospo-
darstw spetniajacych wszystkie kryteria. Najwigcej gospodarstw zrownowazo-
nych wystapito na Pomorzu 1 Mazurach, najmniej na Mazowszu i Podlasiu.
Rowniez regiony te rdznity si¢ pod wzgledem spelnienia poszczegdlnych kryte-
riow. Mozna sadzi¢, iz kazdy z regionéw cechuje si¢ odmiennym odsetkiem go-
spodarstw spetniajacych okreslone kryterium, co wynika ze specyfiki i zr6zni-
cowania polskiego rolnictwa.

Wyznaczone obszary ONW powinny sklania¢ rolnikéw do szczegolnie
,precyzyjnego” gospodarowania. Jak wynika z badan, mniej wystapito gospo-
darstw zrownowazonych na obszarach problemowych. Rolnicy posiadajacy go-
spodarstwa na obszarach o optymalnych warunkach klimatycznych i wodnych,
rOwninnym terenie, gruntach o dobrej jakosci gleby moga wykazywaé wigcej
zainteresowania prowadzeniem gospodarki zrOwnowazonej.

Gospodarstwa zrownowazone zdecydowanie wyrdznily si¢ pod wzgledem
powierzchni uzytkéw rolnych. Jednocze$nie cechowaly si¢ zblizonym pozio-
mem naktadéw pracy w stosunku do catej zbiorowosci FADN. To $wiadczy
o efektywniejszym wykorzystaniu pracy w relacji do powierzchni gospodarstw.
Réwniez wyniki ekonomiczne tej grupy byty stosunkowo wysokie.

Wsrod gospodarstw zrownowazonych zaznaczyt si¢ odsetek gospodarstw
duzych (klasyfikacja wedtug sily ekonomicznej) co udowadnia, ze badany spo-
sob gospodarowania jest rowniez odpowiedni dla tej grupy gospodarstw. Czgsto
rozpowszechniane jest przekonanie, ze rolnictwo przyjazne Srodowisku jest
mozliwe jedynie w gospodarstwach ekstensywnych 1 matych. Jak si¢ okazuje,
istotg stanowi pewna proporcja produkcyjna, a nie wielko$¢ gospodarstwa.

Zaréwno poziom wyksztatcenia, jak i1 profesjonalne przygotowanie do
zawodu rolnika (tj. posiadanie przez zarzadzajacego gospodarstwem wyksztat-
cenia rolniczego) moze mie¢ wptyw na zrdwnowazone gospodarowanie.

Gospodarstwa zrownowazone 1 ekologiczne taczy idea zrownowazonego
rozwoju, natomiast pojecia i kryteria ich wyodrgbnienia sa odmienne.

Warto$¢ zuzytych $rodkéw produkeji w gospodarstwach zréwnowazo-
nych byta wyzsza w porownaniu z cata w zbiorowoscia FADN. Sam poziom
poniesionych kosztoéw nie pozwala na oceng w Swietle zrOwnowazenia. Istotg
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stanowi bilans poszczegdlnych sktadnikow nawozowych w glebie. Czgsto row-
niez cena nawozow mineralnych jest powiazana z ich jakos$cia.

Grupa gospodarstw zrownowazonych wymaga dalszych badan i rozpo-
znania przyczyn stosunkowo wysokich efektow ekonomicznych. Wskazana jest
analiza tych gospodarstw wedlug sity ekonomicznej oraz wielkos$ci fizyczne;.
Z badan wynika, ze mozliwe jest prowadzenie gospodarki rolnej przyjaznej $ro-
dowisku naturalnemu i1 otoczeniu spotecznemu, jednoczes$nie zapewniajacej
wyzszy poziom dochodu. Konieczne jest poszukiwanie nowych kryteriow wy-
odrebnienia gospodarstw zrownowazonych, nie tylko w zakresie sSrodowiskowo-
-produkcyjnym, ale rbwniez w spotecznym i1 ekonomicznym.
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ANALIZA SKUTKOW DOCHODOWYCH
WDRAZANIA OGRANICZEN ROLNOSRODOWISKOWYCH
W ROLNICTWIE
(koncepcja)

1. Wstep

Zasadniczym celem Programu rolnosrodowiskowego jest zachecenie rol-
nikéw do ochrony $rodowiska i1 przyrody w swoim gospodarstwie, stosujac me-
tody, ktore wykraczaja poza zwykla dobra praktyke rolnicza.

W celu ochrony i1 zachowania przyrody na gruntach rolnych rolnicy mu-
sza kontynuowac 1 wdraza¢ lub zaprzesta¢ stosowania szeregu praktyk. W skro-
cie mozna powiedzie¢, ze od rolnikéw oczekuje si¢ pewnego rodzaju wysitku.
Za ten wysitek rolnik jest optacany na trzy sposoby:

e poprzez rekompensate dochodu w wyniku rezygnacji z mozliwosci inten-
syfikacji produkc;ji (utrata dodatkowego dochodu),
e poprzez rekompensate kosztow poniesionych w wyniku dostosowania si¢
do zasad i wymagan programu (koszty poniesione),
e poprzez motywacj¢ finansowa nie wyzsza jednak niz 20% sumy utraco-
nych dochodow i poniesionych kosztow.
Powyzsze zasady uregulowane sa w art. 24, pkt. 1 Rozporzadzenia Rady (WE)
1257/1999. Ptatnosci za pakiety rolnosrodowiskowe zostaly ustalone w formie
zryczattowanej (usrednione), przy uwzglednieniu wyzej wymienionych zasad
rekompensowania.

Wysoko$¢ ptatnosci obliczana jest na podstawie usrednionych danych
ekonomicznych wyliczonych dla catego kraju, w przeliczeniu na 1 hektar po-
wierzchni lub DJP (DJP — duza jednostka przeliczeniowa) na rok. Jako pod-
stawe obliczen przyjeto $rednie standardowe nadwyzki bezposrednie (SNB)'
dla 1996 roku. W kalkulacji ptatnosci wyeliminowano podwdjne naliczanie
ptatnos$ci za te same wymagane praktyki rolnicze.

! Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB) — jest nadwyzka produkcji okreslonej dziatal-
nos$ci rolniczej nad warto$cia kosztow bezposrednich poniesionych na ta dziatalno$¢. Stosuje
si¢ tez $rednig kroczaca 3-letnia. Taka wielko$¢ nadwyzki bezposredniej uzupelniona jest
terminem ,,standardowa”.
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Pomoc finansowa bgdzie wyplacana corocznie jako suma ptatnosci za
pakiety dziatan wdrazanych w gospodarstwie. Wysoko$¢ platnosci za pakiety
dziatan o charakterze:

e powierzchniowym — stanowi iloczyn powierzchni uzytkow rolnych obje-
tych danym pakietem 1 stawki pomocy finansowej w zt na 1 ha UR;

e liniowym (100 m biezacych = 1 ha) — stanowi 1loczyn dlugosci pasa ob-
jetego danym przedsigwzigciem 1 stawki pomocy finansowej w zt za
1 m;

e za utrzymanie rodzimych ras zwierzat gospodarskich — stanowi iloczyn
liczby osobnikow 1 stawki pomocy finansowej w ztotych dla 1 sztuki da-
nej rasy.

W latach 2004-2006 na realizacj¢ programow rolnosrodowiskowych
przewidziano dla Polski okoto 348,6 mln euro. Od roku 2004 sa realizowane
nastgpujace pakiety dzialan:

» rolnictwo zrownowazone (ograniczenie poziomu nawozenia i ochrony ro-
$lin, stosowanie zbilansowanej gospodarki nawozowej 1 przestrzeganie
odpowiedniego nastepstwa roslin);

» rolnictwo ekologiczne (stosowanie metod rolnictwa ekologicznego zgod-
nie z ustawa o rolnictwie ekologicznym);

» utrzymanie tak i pastwisk ekstensywnych;

» ochrona gleb i wod (stosowanie migdzyplonow).

Od roku 2005 programem obj¢ta zostata takze » ochrona rodzimych ras zwie-
rzqt gospodarskich. Program bedzie realizowany w zasadzie tylko w Strefach
Priorytetowych, zdefiniowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
we wspolpracy z Wojewodzkimi Zespotami Realizacyjnymi; tylko rolnictwo
ekologiczne 1 ochrona tradycyjnych ras ma by¢ wspierana na terenie catego kra-
ju. W 2006 r. pakiety rolnosrodowiskowe maja by¢ wdrazane na obszarze okoto
1 200 tys. ha.

W programie rolnosrodowiskowym beda mogli uczestniczy¢ rolnicy go-
spodarujacy na powierzchni co najmniej 2 ha uzytkdéw rolnych, a w przypadku
gospodarstwa ekologicznego na powierzchni 1 ha uzytkéw rolnych. Dzialania
rolnosrodowiskowe musza trwac¢ nie mniej niz 5 lat. Warunkiem uczestnictwa
w programie jest opracowanie planu rolnosrodowiskowego dla gospodarstwa
przy wspotpracy wyszkolonego doradcy rolnosrodowiskowego.

Ptatno$ci rolnosrodowiskowe wyptacane beda gtownie w przeliczeniu na
powierzchnig 1 ha uzytkéw rolnych (grunty orne, trwate uzytki zielone, sady)
objetych dzialaniami rolnosrodowiskowymi. Zaktada sig¢, ze $rednio rolnik
otrzyma ok. 480 zI na hektar uzytkow rolnych na rok, a ptatnosci beda si¢ wahac
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od 160 zt za rolnictwo zrownowazone do 1 800 zt w przypadku niektérych dzia-
tan w ramach rolnictwa ekologicznego.

Wielkos$ci rekompensat zwiazane sa z utrata dochodow rolniczych z tytutu
wprowadzania ograniczen rolnosrodowiskowych w gospodarstwie 1 zalezne sa
od poziomu standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB), ktora nastepnie jest
pochodna poziomu ocen w rolnictwie i1 efektoéw gospodarowania. Zasada wta-
sciwego naliczania rekompensat w programach rolnosrodowiskowych, gwaran-
tuje powodzenie 1 efektywnos$¢ calego programu. Wymaga to aktualizacji para-
metrow wejsciowych oraz modyfikacji zastosowanych metod (Zatacznik L., Ze-
staw pakietow dziatan programu rolnosrodowiskowego, [10]).

Tabela 1. Nadwyzka bezposrednia i SNB
w rolnictwie polskim w latach 1996-2004, na 1 ha UR

Waluta 1996 2000 2002 2004 2004*
SNB NB SNB SNB NB
ESU/gosp. 2.4 3,0 3,5 4.4 11,3
euro/ha 365 445 584 618 664
zloty/ha 1 144 1780 2250 2 802 3003

NB — nadwyzka bezposrednia, SNB — standardowa nadwyzka bezpo-
é’rednia; ? Rachunkowo$¢ Rolna — FADN
Zrodto: Obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS i FADN.

Platnosci sa realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na podstawie sktadanych przez rolnika wnioskow rolnosrodowisko-
wych.

Tabela 2. Dochéd rolniczy oraz nadwyzka bezposrednia
wedlug grup obszarowych UR (ha) w 2004 roku (w zl)

Wyszczegolnienie Razem | <5 5-10 10-20 | 20-30 | 30-50 | >50

Dochod rolniczy
na 1 gospodarstwo 29197 | 66 165 | 14728 | 24 605 | 40 836 | 65670 | 130913

Dochod rolniczy
na 1 ha UR 1475 | 21344 | 1913 | 1721 | 1687 | 1742 | 1171

Nadwyzka bezposrednia
na | ha UR 3003 | 12441 | 3527 | 3305 | 3165 | 3084 | 2264

Zrédlo: Obliczenia wlasne. Dane: Poziom i struktura dochodow rodzin rolniczych z gospo-
darstw prowadzqcych rachunkowosé¢ w 2004 r., IERiGZ-PIB, Warszawa, grudzien 2005.

Tabele 1 1 2 zawieraja dane wyjsciowe do aktualizacji poziomu rekom-
pensat w pakietach rolnosrodowiskowych.
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2. Zasady realizacji programu rolnosrodowiskowego

Program rolnosrodowiskowy polega na dobrowolnej realizacji przez rol-
nika dziatan, ktore maja si¢ przyczyni¢ do promocji systemow produkcji rolni-
czej, zgodnych z wymogami ochrony §rodowiska oraz ochrony zasobow gene-
tycznych.

Planowanie 1 nast¢pnie wdrazanie programu rolno-§rodowiskowego wiaze
si¢ z przestrzeganiem nastgpujacych zasad:

e zasada poszanowania dobrej praktyki rolniczej,

e zasada catosciowego podejscia,

e zasada maksymalizacji efektéw srodowiskowych,

e zasada regionalizacji,

e zasada wlasciwego naliczania rekompensat.

Zasada poszanowania dobrej praktyki rolniczej. Jednym z podstawo-
wych zatozen programu rolnosrodowiskowego jest wymog przestrzegania przez
beneficjenta programu zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej, ktora obejmuje
pewne wymogi okreslone w ustawodawstwie polskim. Podstawowa dobra prak-
tyka rolnicza zostata okreslona jako ,,minimum rolnosrodowiskowe” i bedzie
obligatoryjnym wymogiem dla programu rolnosrodowiskowego 1 wsparcia ob-
szarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Zasada caloSciowego podejscia. Program rolnosrodowiskowy opraco-
wywany jest dla calego gospodarstwa rolnego. Jesli pakiety rolnosrodowiskowe
beda realizowane tylko na cze$ci gruntow rolnych to oznacza, ze rolnika obo-
wiazuje przestrzeganie wymogow minimum rolnosrodowiskowego w calym go-
spodarstwie.

Zasada maksymalizacji efektow srodowiskowych. Sposob realizacji
programu rolnosrodowiskowego na terenie kraju powinien by¢ tak zaplanowa-
ny, zeby uzyskiwac jak najwigksze efekty srodowiskowe. Oznacza to, ze nalezy
dazy¢ do koncentracji dziatan rolnosrodowiskowych na terenie, ktory reprezen-
tuje pewne specyficzne cechy godne ochrony badz eliminacji zagrozen srodowi-
skowych. Rozproszenie dziatah na wigkszym obszarze nie przyniesie oczekiwa-
nego efektu 1 bedzie oceniane jako zle wykorzystanie finansow.

Zasada regionalizacji. Koncepcja programu powinna odzwierciedlaé
priorytety przyjete w strategii dotyczacej rozwoju rolnictwa 1 ochrony srodowi-
ska na poziomie regionu.

Zasada wlaSciwego naliczania rekompensat. Z oczywistych wzgledéw
ekonomicznych, okreslajac wysoko$¢ platnosci, nie nalezy przeptacaé. Jedno-
czesnie jednak trzeba pamigtac, ze rolnik zastuguje na godne wynagrodzenie,
proporcjonalne do jego wysitku 1 oczekiwanych efektow. W pierwszej fazie
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wdrazania programu przyj¢to zatozenie, ze rekompensaty beda usrednione dla
catego kraju. Nalezy si¢ jednak spodziewaé, ze Komisja Europejska bedzie
oczekiwac regionalizacji ptatnosci o ile wystapi duze zré6znicowane w nadwyz-
kach bezposrednich w systemach produkcji rolniczej w poszczegodlnych regio-
nach kraju.
Platnosci rolnosrodowiskowe naleza si¢ rolnikowi:
e za utracony dochdd z tytulu ekstensyfikacji badz zaniechanie intensyfika-
cji,
e za okre$lony koszt wynikajacy z okre$lonej pracy na rzecz wdrazanego
programu,
e jako premia (czyli zysk), ktora moze wynosi¢ do 20% sumy utraconych
dochodéw 1 poniesionych kosztow.
Stawki ptatnosci dla kazdego pakietu zostaty obliczone na podstawie usrednio-
nych danych ekonomicznych wyliczonych dla catego kraju, w przeliczeniu na
1 ha powierzchni lub sztuke zwierzgcia gospodarskiego. Pieniadze sa wyptacane
raz w roku, a ich wielko$¢ zalezy od liczby hektarow uzytkéw rolnych objetych
poszczegdlnymi pakietami lub liczby lokalnych zwierzat.
Srednia stawka rocznej wyptaty w Programie wynosi okoto 100 euro na
1 ha uzytkdéw rolnych. Stawki ptatnosci sa zr6znicowane w zalezno$ci od pakie-
tu 1 wahaja si¢ od 160 zt/ha do 1 800 zl/ha (tab. 6).

3. Obszary ONW i strefy przyrodniczo wrazliwe

Rolnicy korzystajacy z doptat ONW zobowiazuja si¢ do przestrzegania
podstawowego warunku zwigzanego z ochrona Srodowiska przez okres co naj-
mniej 5 lat, jakim jest przestrzeganie na terenie catego gospodarstwa zasady do-
brej praktyki rolnicze;j.

Tabela 3. Udzial obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania

(ONW) w Polsce
Wyszczegolnienie Uzytki rolne (w tys. ha) Proc.
ONW Gorskie 251,1 1,5
ONW Nizinne 83872 49,6
ONW , Specyficzne” 479,8 2,8
Razem ONW 91181 54,0
Pozostate 77812 46,0
Razem 16 899,3 100,0

Zrédlo: Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW/LFA), MRiRW, Warszawa 2004 .
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W 2005 roku zostato ztozone 620 tys. wnioskow o doptaty z tytutu ONW.
Doptatami tymi potencjalnie moze by¢ objgte okoto 9 118 tys. ha uzytkéw rol-
nych (w 2004 roku dofinansowane byto okoto 7,2 mln ha uzytkéw rolnych), co
stanowi 54% tych uzytkow, natomiast w krajach pigtnastki wielkos$¢ ta sigga
56% uzytkow rolnych.

W latach 2004-2006 na ten cel przewidziane zostalo wsparcie na pozio-
mie 1,098 mld euro, z czego 20% to $rodki krajowe. W okresie przejsciowym
polski rolnik otrzymuje 60% tego co otrzymuja farmerzy ,,starej” UE.

W krajach UE(15) poziom doptat dla obszaréw ONW wynosi: strefa ni-
zinna [ — 56 euro/ha, strefa nizinna II — 87 euro/ha, strefa gorska
(350-500 m n.p.m.) — 92 euro/ha i strefa goérska Il (powyzej 500 m n.p.m.) —
113 euro/ha. W Polsce w 2004 doptaty ONW wahaty si¢ od 179 zlt/ha
w [ strefie nizinnej do 320 zt/ha w strefie gorskie;.

Do wyznaczania zasiggu ONW w Polsce kierowano si¢ obiektywnymi,
wymiernymi 1 jednolitymi dla catego kraju kryteriami. Przy wyznaczaniu ONW
nizinnego (ok. 92% terenéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania)
uwzgledniane byly ograniczenia produktywnos$ci rolnictwa zwiazane z niska
jakoscia gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, wodnymi, niesprzyja-
jaca rzezba terenu oraz niskim zaludnieniem w gminie przy jednoczesnym du-
zym udziale ludno$ci utrzymujacej si¢ z rolnictwa. Z kolei do wyznaczania
ONW goérskiego decydowalo kryterium potozenia gospodarstwa nad poziomem
morza. Strefa gorska I, to miejscowosci w ktoérych ponad potowa uzytkéw rol-
nych znajduje si¢ na wysokosci od 350 do 500 m n.p.m., za$ strefa gorska II to
miejscowosci potozone powyzej 500 m n.p.m.

Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) do-
brze kwantyfikuje potencjat produkcyjny oraz ograniczenia klimatyczne 1 wod-
ne. Jest on silnie skorelowany z poziomem plonéw w danym rejonie. Przedsta-
wiony nizej model regresji liniowej (dla gmin woj. pomorskiego) dobrze od-
zwierciedla wspotzaleznos¢ korelacyjna migdzy jakoScia gruntow a poziomem
zboz.

Wspoétczynnik elastycznosci migdzy WWRPP a plonami zboz ksztaltuje
si¢ na poziomie 0,48.

W celu uniknigcia nieciaglto$ci w wyznaczaniu obszarow ONW spowo-
dowanych rozbieznosciami mi¢dzy granicami administracyjnymi 1 naturalnymi,
opracowywano wskaznik dla obszaréw mniejszych niz gmina, stosujac te same
kryteria, jak w przypadku gmin, w celu zapewnienia porownywalnosci danych
wyjsciowych.
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Rysunek 1. Model regresji prostej przedstawiajacy zaleznos¢
pomiegdzy statystyczng wysokoscia plonow
a WWRPP (y = 0,032 + 0,448x , R*= 85,3%)
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Zrédlo: Zalqcznik D w [10].

Mapa 1. Zasigg stref priorytetowych

02 kod wojewddztwa
A kod SP
01A kod OPW

obszar SP

- ohszar OPW

SP — strefy priorytetowe, OPW — obszary przyrodniczo wrazliwe
Zrodto: Przewodnik po Krajowym Programie Rolnosrodowiskowym,
MRIiRW, Warszawa 2004.

Szacuje sig, ze potencjalne strefy priorytetowe (SP) 1 obszary przyrodni-
czo wrazliwe stanowia okoto 8,1 mln ha gruntow, co stanowi 26% powierzchni
kraju. Na tych obszarach w pierwszej kolejnosci beda wdrazane pakiet rolnictwa
zrbwnowazonego oraz pakiety utrzymania tak 1 pastwisk ekstensywnych. Prze-
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widuje sig, ze zasiggiem tych pakietdw na poczatku objete zostanie 410 tys. ha
uzytkow rolnych.

Zasady 1 warunki taczenia pakietow rolnosrodowiskowych na poziomie
gospodarstwa przedstawia tabela 4. W wypadku, gdy powierzchnia wdrazania
pakietu SO1 pokrywac si¢ bedzie z powierzchnia wdrazania pakietow K i P lub
pakietu S02 z pakietami P01, P02 1 K02 ptatnosci rolnosrodowiskowe wynikaja-
ce z tych roznych pakietow bgda sumowane na danej powierzchni. Wowczas
obowigzywa¢ bedzie wymog przestrzegania gornych limitow ptatnosci na hektar
okreslonych w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.

Tabela 4. Zasady laczenia pakietow rolnosrodowiskowych
na poziomie gospodarstwa

Rolnictwo zrownowazone (S01) BN W oTW o TW TW W
Rolnictwo ekologiczne (S02) N - ™ TW N T T
Utrzymanie fak ekstensywnych (PO1) ™ TW - ™ TW TW TW
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02) ™W TW TW - ™W T™W TW
Ochrona gleb i wod (KOT) ™w N otw Tw [l T T
Strefy buforowe (K02) ™ T twTw T [ T
Zachowanie lokalnych ras .
zwierzat gospodarskich (GO1) ™W T T™W TW T T

Oznaczenia: N — pakiety wykluczajace si¢, T — pakiety mozna taczy¢,
TW — pakiety mozna taczy¢ tylko w strefach priorytetowych
Zrédlo: Przewodnik po Krajowym Programie Rolnosrodowiskowym, MRiRW, Warszawa 2004.

4. Analiza ekonomiczna wdrazania pakietow rolnosrodowiskowych
w rolnictwie

W warunkach Polskich jest dos¢ trudno oszacowac koszty poniesione
podczas wdrazania ograniczen wynikajacych z programow rolnosrodo-
wiskowych. Ponizej przedstawione zostaly metody kalkulacji pozwalajace na
pelniejsze oceny proponowanych rekompensat:

Metoda 1 jest oparta na rdéznicy pomiedzy obecnym przychodem
1 mozliwym przychodem osigganym po wdrozeniu ograniczen wynikajacych
z projektu. Dochod aktualny i dochod mozliwy sa oparte na danych uzyskanych
z gospodarstw w trakcie trwania projektu. Metoda 1 wylacza mozliwos¢ inten-
syfikacji produkcji w danych warunkach produkcyjnych. W polskim rolnictwie
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mozna zaobserwowac¢ przyktady nieracjonalnego gospodarowania; jezeli taka
sytuacja ma miejsce, to jest mozliwo$¢ poprawy racjonalnosci gospodarowania.
Za wyborem tej metody moglaby przemawia¢ jej prostota, co ma istotne zna-
czenie przy jakosci parametrow wejsciowych. Metoda wymaga wprowadzenia
usrednionych doptat zryczattowanych, gdyz indywidualne podejscie moze pro-
wadzi¢ do zbyt duzej skali ptatnosci i czgsto wspierania nieracjonalnego gospo-
darowania.

Metoda 2 jest oparta na rdéznicy pomigdzy ,,dochodem optymalnym”
1 dochodem optymalnym po wdrozeniu ograniczen wynikajacych z pakietéw
rolno$rodowiskowych. Zoptymalizowany dochdd (bez 1 z ograniczeniami wyni-
kajacymi z pakietéw gospodarowania) jest oparty o weryfikacje obecnego do-
chodu na podstawie standardowych i aktualnych wskaznikéw dostepnych w ba-
zach danych (FADN, GUS).

Rysunek 2. Proponowane metody ustalania wysokosci rekompensat finansowych

BEZ PAKIETOW Z PAKIETAM
1 DOCHAD
OBECHYDOCHOD —— 1 % PO WPROWADZENIL
OARANICZEN
OFTYMALNY DOCHOD 2 OFTYMALNY DOCHOD
3 (ZMIANY ORGA m::c*r.ma 1 * FOWPROWADZENI
a . OERANICZEN
3
g
= CETYMALNY DOCHOD
S | (INTEMSYWHME METODY

PRODUKC.) !
|

Zrédio: Boi,tromiuk A., Sadowski A., Programy rolnosrodowiskowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej, Raport finansowy, Warszawa, listopad
2000.

Metoda 2 moze zredukowaé czynniki nieracjonalnego gospodarowania
w badanych gospodarstwach. Moze tez prowadzi¢ do zbyt malej skali rekom-
pensat zaleznych od stopnia racjonalizacji, ktory jest stosowany w kalkulacjach.
Metoda 3 jest oparta na rdznicy pomigdzy zoptymalizowanym obecnym
dochodem w gospodarstwach stosujacych intensywne metody produkcyjne
a dochodem zoptymalizowanym po wdrozeniu ograniczen wynikajacych
z pakietow rolnosrodowiskowych. Umozliwia ona por6wnanie badanych gospo-
darstw z gospodarstwami intensywnymi w danym regionie. Zaktada sig, ze rol-
nicy na badanych obszarach beda zmienia¢ metody gospodarowania na bardziej
intensywne, jezeli nie bgda finansowo rekompensowani na kontynuowanie
obecnych ekstensywnych metod gospodarowania. Podtrzymujac ekstensywne
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metody gospodarowania straca szans¢ na wzrost dochodow, ktory powinien by¢
odpowiednio zrekompensowany (dochod utracony). Metoda 3 prawdopodobnie
moze prowadzi¢ do nadmiernych wyptat rekompensat w zaleznosci od stopnia
intensywnosci zoptymalizowanych intensywnych metod produkcji. Stosowanie
metody 3 wiaze si¢ ze stosunkowo duza iloscia obliczen (kalkulacji), a co za
tym idzie znaczna pracochtonno$cia sporzadzania projektéw gospodarstw. Po-
mocnym tutaj moga okazac si¢, coraz powszechniejsze, komputerowe systemy
wspomagania decyzji (SWD).

Analiza skutkoéw finansowych wdrazania pakietow rolnosrodowiskowych
zwiazanych ze znacznymi ograniczeniami produkcyjnymi, zostanie przeprowa-
dzona z wykorzystaniem narzedzi optymalizacyjnych® typu programowania li-
niowo-dynamicznego z analiza postoptymalna. Na wybor tej metody w istotnym
stopniu wptyneta jej podatnos¢ na mozliwos¢ szybkich symulacji kolejnych wa-
riantdw, co ma istotne znaczenie przy niepewnych parametrach wejsciowych,
a tym samym daje wigksze mozliwosci ewentualnej ich korekty na poszczegdl-
nych etapach obliczen.

Tabela 5. Réznice w Sredniej wielkosci dochodu rolniczego,

przy zalozeniu struktury gospodarstw na obszarze referencyjnym
i obszarach ONW oraz proponowane stawki ONW (euro/ha)

Obszary . Dochéd rolniczy Réznica w stosunku do
wedtug warunkow .
. w euro/ha obszaru referencyjnego
gospodarowania
Obszar referencyjny 7,7
Obszar ONW I -63,4 -71,1
Obszar ONW 11 -93,4 -101,1

Wstepne badania (obliczenia) wskazuja, ze maksymalne ptatnosci ONW (na te-
renach nizinnych) w warunkach polskich aktualnie powinny wynosi¢ odpowied-
nio:

— 63,4 euro/ha na terenach ONW 1,

— 93,4 euro/ha na terenach ONW I1.

W przypadku strefy gorskiej postuzono si¢ podobna metodyka, zawgzajac grupy
badanych gospodarstw wystepujacych na obszarach goérskich i ze specjalnymi
utrudnieniami.

* Do obliczen wykorzystany zostanie pakiet SAS/OR — stuzacy do rozwiazywania problemow
optymalizacyjnych — typu liniowego, nieliniowego oraz mieszanego. Pakiet zawiera rozlegta
postanalizg, wlacznie z programowaniem parametrycznym i analiza wrazliwosci.

52



Tabela 6. Programy rolnosrodowiskowe i ich poziom wsparcia finansowego

Wsparcie na

Wsparcie

Zasigg wdrazania

Proeram ha/rok na ha/rok roCrea}mu Of;gﬁ;fczéi? pakietu,
gramy zt euro prog P V] powierzchnia
propagowanie planowania — ograniczenia nawozenia
Srodowiskowego w prawidlo- | l%'l . J i( strefy priorvtetowe
1. Rolnictwo zréwnowazone 160 34 wej gospodarce rolnej, Zbriansowanic gospodarki nawo- y priory ’
X . . ZOWej, 210 tys. ha
promocja dobrej praktyki . 1
rolniczej — przestrzeganie nastgpstwa ro$lin
zdrowa zywnosé — stosowanie metod rolnictwa
. . . . . ekologicznego w rozumieniu caty kraj,
2. Rolnictwo ekologiczne 680 143 pr;)II.IOCj'a dobrej praktyki ustawy o rolnictwie ekolo- 200 tys. ha
rolniczej gicznym
— wykaszaniel—krotne traw
3. Utrzymanie fak utrzymanie unikalnej roslinno- o wysokich walorach przyrod- .
ekstensywnych 1030 219 sci znajdujacej si¢ na takach niczych, zagrozonych degrada- strefy priorytetowe
cja
przywracanie lub zachowanie | zachovx’/ame ek,s tensywnych v ori
4. Utrzymanie pastwisk ekstensywnego wypasu wypasOw na poaturalnych strefy priorytetowe,
’ ckstensvwnvch 300 64 na cennveh przvrodniczo pa- pastwiskach gwarantujacych razem (poz. 314),
Ty s twiskac}:/h pg 1nzturalnychp utrzymanie walorow 200 tys. ha
florystycznych
ograniczenie erozji gleby, - \s;osolwinuie rﬁllsdji};plzrzl?g
5. Ochrona gleb i wod 330 70 w tym wymywanie sktadnikow colu zZwigkszenia u u caly kraj
pokarmowych gleby gleb z okrywa roslinng
w okresie jesienno-zimowym
) ) ograniczenie negatywnego caty kraj,
6. Strefy buforowe, 100 mb ?E/ 4112—2461 /25%{31’38 65,5 Sm oddzialywania rolnictwa razem (poz. 51 6),
’ ’ i ochrony siedlisk wrazliwych 500 tys. ha
7. Zachowanie rodzimych ras B 470 “trz_y.man?e hOdOWI.l ras bydta, caty kraj,
zwierzat gospodarczych K250 ) koni i owiec zagrozonych wy- 24,690 tys. szt
O 300 ginigciem ’ T

B — bydto, K — konie, O — owce
Zrodto: Opracowanie wiasne.




W przypadku obszarow strefy gorskiej ONW przyjeto wystgpowanie, jako
podstawowego typu, ekstensywnych gospodarstw bydlecych na glebach stabych
1 $Srednich. W oparciu o to zalozenie wyliczono, ze réznica w osiaganych docho-
dach w stosunku do zerowego poziomu dochodu rolniczego wynosi 113.,4
euro/ha.

Dla charakterystycznej struktury gospodarstw, na obszarach ze specyficz-
nymi utrudnieniami, réznica w osiaganym dochodzie, w stosunku do zerowego
poziomu dochodu rolniczego, wynosi 93,4 euro/ha. W tym wypadku przyj¢to
stosowanie nizszych poziomow.

Kolejny etap badawczy zwigzany bedzie z konstrukcja modelowa gospo-
darstw, co pozwoli na oceng i aktualizacj¢ wplywu zastosowania ograniczen
rolnosrodowiskowych (w ramach wdrazanych pakietow) na dochody rolnicze.

5. Efekty realizacji programow rolnosrodowiskowych w krajach UE

Pomigdzy krajami istnieje ogromne zréznicowanie co do skali realizacji
programow rolnosrodowiskowych. Powodem tego jest innowacyjny charakter
samych programow jak i ich zlozono$¢ (rdzne priorytety w poszczegdlnych kra-
jach), problemy wynikajace z braku przygotowania stuzb administracyjnych
oraz brak dostatecznych §rodkéw na wspotfinansowanie programow. Wszystkie
panstwa cztonkowskie UE-15 opracowaty 1 realizuja 160 réznych programow
ochrony $rodowiska w rolnictwie.

Programy rolnosrodowiskowe realizuje co 7 gospodarstwo rolne UE(15),
a umowy objely 27 mln ha, co stanowi okoto 20% uzytkow rolnych pigtnastki.
Najwigksze zainteresowanie programami rolnosrodowiskowymi jest w Finlan-
dii, gdzie nimi objete jest okoto 87% powierzchni uzytkow rolnych, w Austrii
68%, ale we Francji i Irlandii juz tylko 23% i 24%, za$ w Belgii, Grecji 1 Holan-
dii mniej niz 2%. Sredni poziom platnoéci wyniodst jak dotad 99 euro/ha, przy
duzej rozpigtosci swiadczen w poszczegdlnych krajach, np. w Wielkiej Brytanii
42 euro/ha do ponad 250 euro/ha we Wloszech. Najwigksze sumy pienigdzy
przeznaczono na realizacj¢ programow rolnosrodowiskowych w Niemczech
1 Austrii.

W krajach cztonkowskich wdrazane sa dwa typy programow — strefowe
1 horyzontalne. Najwigkszym powodzeniem ciesza si¢ programy realizowane
w wydzielonych strefach (Obszary Przyrodniczo Wrazliwe, Environmentally
Sensitive Areas (ESAs) 1 zaw¢zone do scisle okreslonych celow, na ogot zwiaza-
nych z ochrona ro6znorodnos$ci biologicznej. Programy horyzontalne dotycza
m.in. rolnictwa ekologicznego, gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych
oraz szkolen.

54



Ocenia sig, ze wdrazanie programow rolnosrodowiskowych w krajach
Unii Europejskiej przyniosto pozytywne efekty srodowiskowe. Korzysci te do-
tycza:

e zmniejszenia zuzycia nawozOow mineralnych, w tym gtownie azotowych,

e utrzymania siedlisk zagrozonych intensyfikacja badz odtogowaniem,

e zwigkszenia réznorodnosci biologicznej przez zakladanie nowych za-
drzewien 1 zakrzaczen, stref buforowych, odtwarzanie zbiornikow wod-
nych,

e upowszechnienia zasad dobrej praktyki rolniczej (Kodeks Dobrej Praktyki
Rolniczej),

e podniesienia wiedzy 1 Swiadomosci ekologicznej wsrod rolnikow.

W roku 1998 wydatki na programy rolnosrodowiskowe stanowity 4% budzetu
rolnego UE (czyli tyle, co wydatki na sektor owczarski czy sektor owocow 1 wa-
rzyw). Podobna skala wydatkéw zostala utrzymana w obowiazujacym planie
budzetowym na lata 2000-2006, pomimo silnych naciskow organizacji ekolo-
gicznych o jej zwigkszenie. Kazde panstwo cztonkowskie okresla swoje stawki
platnosci za dziatania lub pakiety dziatan rolnosrodowiskowych, a Komisja Eu-
ropejska sprawdza poprawno$¢ przedstawionych obliczen w trakcie negocjacji
nad programami.

6. Wnioski

Czes¢ wstgpnych wnioskow moze by¢ wyciagnig¢ta na podstawie ekono-
micznych analiz metod produkcji 1 ograniczen wynikajacych z pakietow rolno-
srodowiskowych, ktére byly opracowane w ramach zadania badawczego.

1. Pakiety rolnosrodowiskowe, ktore zostaty zdefiniowane w celu ochrony war-
tosci srodowiska, przyrody i krajobrazu, prawdopodobnie prowadza do eko-
nomicznych strat rolnikéw 1 usprawiedliwiaja finansowe rekompensaty dla
rolnikow, ktorzy dobrowolnie zechca zastosowac te pakiety gospodarowania.
Utrata dochodu na gruntach ornych jest wigksza niz na uzytkach zielonych.

2. Rolnicy takze traca dochdd z powodu nie stosowania intensywnych metod
produkcji. Dla obliczenia poziomu rekompensat waznym pytaniem jest, co
bedzie pierwsza alternatywna opcja dla rolnikow cheacych zwigkszy¢ swoj
dochod. Jednakze te kalkulacje moga prowadzi¢ do relatywnie wysokiego
poziomu rekompensat, w poréwnaniu do innych opcji, ktére sa mniej rady-
kalne 1 wymagaja mniejszych inwestycji kapitalowych.

3. W obliczeniach poziomu ptatnosci wprowadzany jest termin dochodu zop-
tymalizowanego w celu rekompensaty nieracjonalnego gospodarowania, kto-
re jest jedna z cech wielu gospodarstw w Polsce. To podejs$cie prawdopodob-
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10.

nie zredukuje poziom rekompensat w gospodarstwach o relatywnie stabszej
kondycji.

Wedlug wstgpnych szacunkéw sama promocja ZDPR w programie rolno-
srodowiskowym lub na ONW zwiazana jest z prawie okoto 15% spadkiem
SNB w gospodarstwie.

. Nalezy podja¢ znaczny wysitek w celu wzbogacenia dostepnych baz danych

o dane z gospodarstw, ktore beda mogly by¢ wykorzystane do oceny rekom-
pensat dla rolnikow za ochrong warto$ci srodowiskowych, przyrodniczych
1 krajobrazowych na rzecz ogdtlu spoteczenstwa, w tym ptatnikow podatku,
jako zrédta finansowania programow rolnosrodowiskowych.
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POMIAR WPLYWU ROLNICTWA NA SRODOWISKO
NATURALNE NA PRZYKELADZIE RACHUNKOW
EKONOMICZNYCH DLA ROLNICTWA

1. WSTEP

Intensywny rozwoj gospodarczy oparty giownie na rozwoju przemyshu
ma najczescie] negatywny wplyw na $rodowisko naturalne. Rosnaca $wiado-
mos$¢ zagrozen czgsto zwiazanych z rabunkowa gospodarka zasobami natural-
nymi spowodowala wzrost zainteresowania ochrona $rodowiska naturalnego.
Zobowiazania do dziatan zmierzajacych do ochrony zasoboéw naturalnych (jak
tez prawa do ich korzystania) zostaly zaakceptowane przez zdecydowana wigk-
szo0$¢ krajow $wiata'. Wprowadzenie regulacji prawnych, mimo wielu utomno-
$ci, ostatecznie wymusito uwzglednienie aspektow srodowiskowych w trakcie
planowania, wdrazania i1 kontroli efektow dziatalnosci gospodarcze;.

Narastanie probleméw srodowiskowych spowodowalo potrzebe opraco-
wania miernikOw 1 wskaznikOw monitorujacych stan 1 zmiany zachodzace
w Srodowisku naturalnym na réznych poziomach gospodarki. W opracowaniu
przeprowadzona zostanie analiza gtownych miernikéw 1 wskaznikéw oddziaty-
wania sektora rolniczego na $srodowisko. W tym celu najpierw zaprezentowane
zostana podstawowe zatozenia 1 podstawy teoretyczne dokonywania oceny od-
dziatywania sektor6w na §rodowisko naturalne. Nast¢pnie zaprezentowane zo-
stang wybrane mierniki 1 wskazniki wykorzystywane przy ocenie wptywu dzia-
talnos$ci gospodarczej na srodowisko naturalne na poziomie makroekonomicz-
nym. Kolejna cze$¢ opracowania stanowi¢ bgdzie analiza wptywu rolnictwa pol-
skiego na srodowisko naturalne. W tym celu wykorzystane zostana dane pocho-
dzace z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa za lata 1998-2004 charakte-
ryzujace zmiany w strukturze produkcji rolniczej, poziomie nawozenia, zuzycia
energii oraz srodkow ochrony roslin w rolnictwie.

J. Machowski, Ochrona srodowiska. Prawo i zrownowazony rozwoj, Wydawnictwo

Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2003, s. 27-33.
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2. Ogolne zasady oceny
i model oddzialywania dzialalnoSci czlowieka na Srodowisko

Generalnie przyjmuje sig, ze ocena oddziatywania na Srodowisko prze-
prowadzana na poziomie sektora powinna mie¢ charakter strategiczny i1 obej-
mowaé’:

(1) zakres i rodzaj potencjalnych skutkow dla srodowiska jakie moga wystapic
w wyniku wykorzystania zasobow lub zmian w jego zasobach,

(2) wskazanie $rodkow minimalizujacych potencjalny negatywny wplyw na
srodowisko naturalne,

(3) zakres 1 nature pozostalych skutkow, tj. potencjalnych skutkéw srodowi-
skowych w wyniku zastosowania dzialan minimalizujacych,

(4) zasady 1 instrumenty majace na celu monitorowanie skutkow wdrozenia
planu i1 zapewnienie wdrozenia zatozonych celow zréwnowazenia,

(5) aspekty spoteczne poprzez uczestnictwo spoteczno$ci najbardziej narazonej
na efekty podejmowanych dziatan w procesie decyzyjnym.

Kompleksowos¢ oddziatywania dziatalno$ci czlowieka na §rodowisko na-
turalne wprost narzuca wyboOr najwazniejszych miernikow 1 wskaznikow
uwzgledniajacych charakterystyke danego sektora gospodarki. Zbyt duza liczba
miar mogtaby doprowadzi¢ do pomniejszenia znaczenia kluczowych elementow
oceny i tym samym utrudni¢ sformutowanie adekwatnych wnioskow. Za ogolna
zasade wyboru miar 1 wskaznikoOw przyjmuje si¢ ich uzyteczno$¢ do identyfika-
cji stanu obecnego jakosci $rodowiska i monitorowania trendéw zmian®.

Europejska Agencja Srodowiska wyréznia nastepujace typy miernikow
i wskaznikow wptywu rolnictwa na srodowisko’:

A — opisowe, jaki jest wptyw na srodowisko i czlowieka,

B — wynikowe, czy zmiany sg istotne,

C — efektywnosci, czy nastgpuje poprawa czy pogorszenie,

D — dobrobytu, okreslajace zmiany w dobrobycie.

Do opisu wzajemnych relacji w uktadzie cztowiek — §rodowisko naturalne
(wskazniki typu A) wykorzystuje si¢ model DPSIR (ang. Drivers — Pressures-
State — Impact — Response) ktory przedstawiony jest w schemacie 1. Dziatalno$¢
cztowieka (Drivers) stanowi obciazenie dla srodowiska naturalnego (Pressures)
1w efekcie wywoluje zmiany w jego elementach zar6wno jakoSciowe jak tez
ilosciowe (State). Z kolei zmiany w zasobach srodowiskowych maja wptyw (Im-

> R. Kowalczyk, A. Starzewska-Sikorska, Strategiczne oceny oddzialywania na Srodowisko
w uktadach sektorowych, Ekokonsult, Gdansk 2003, s. 16.

3 Tamze, s. 105.

* E. Smeets, R. Weterings, Environmental indicators: Typology and overview, European
Environment Agency, Copenhagen 1999, s. 8.
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pact) na dzialalnos$¢ cztowieka jak tez jego samego i1 prowadza do podejmowa-
nia (Response) dziatan najczesciej korygujacych niekorzystne zjawiska. Przed-
stawiony schemat interakcji jest znacznym uproszczeniem rzeczywistosci 1 nie
odzwierciedla wzajemnych powiazan migedzy poszczegdlnymi elementami pro-
cesu oddziatywania czlowieka na srodowisko, ktére wciaz sa przedmiotem ba-
dan. Pozwala jednak na okreslenie niezb¢dnego zakresu miernikow 1 wskazni-
kéw do monitorowania i oceny tego wptywu na $srodowisko. Dla przyktadu
wzrost produkcji zywnosci, jako wynik dziatalnos$ci cztowieka (D), najczgsciej
pociaga za soba wzrost zuzycia nawozow sztucznych (P). W efekcie wzrasta
zawarto$¢ niepozadanych zwiazkow azotu w wodach gruntowych (S), co wply-
wa na zwigkszenie liczby o0sob cierpiacych na choroby uktadu pokarmowego (I).
W celu zmniejszenia liczby zachorowan (R) moga by¢ podejmowane dziatania
na rzecz zwigkszenia liczby gospodarstw o mniejszej emisji zwiazkéw azotu np.
ekologicznych.

Schemat 1. DPSIR obrazujacy interakcje
czlowiek — srodowisko naturalne

DZIALALNOSC
CZELOWIEKA
D

PODEJMOWANIE
DZIALAN
R

Wskazniki wydajnosci
srodowiskowej Efektywno$¢ reakeji

Korzysci 1 koszty
dziatan korygujacych

OBCIAZENIE
SRODOWISKA
P

WPLYW
DZIALALNOSCI
CZLOWIEKA - I

Sciezki i modele — ZMIANY ILO-
rozproszenia SCIOWE I JA- —»| Wskazniki wpltywu
KOSCIOWE i powiazan

S

Zrédlo: E. Smeets, R. Weterings, Environmental indicators: Typology and overview.
European Environment Agency, s. 7.
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Miary z grupy B stuza do poréwnywania wartosci biezacych wskaznikoéw
opisujacych zagadnienia srodowiskowe z warto§ciami normatywnymi. Okreslaja
wigc dystans, ktory pozostat do osiagnigcia zamierzonych celéw Srodowisko-
wych. Punkty odniesienia (cele) moga by¢ wyznaczane na ré6znych poziomach.
Najczesciej sa ustalane na poziomie krajowym i migdzynarodowym w drodze
negocjacji 1 konsultacji. W zwiazku z tym sa wyznaczane na poziomie nizszym
anizeli wprost podyktowanym potrzebami §rodowiskowymi. Przykladem tego
typu wskaznika jest réznica migdzy faktycznym poziomem nawozenia NPK
a zalecanym przez kodeks dobrej praktyki rolnicze;.

Poréwnaniu efektow dziatalnosci cziowieka z obciazeniem sSrodowiska
naturalnego, ktore jej towarzyszy, stuza mierniki typu C. Wskazniki te pozwala-
ja na porownywanie metod produkcji, ktorych efektem jest ten sam produkt pod
wzgledem ich wydajnosci srodowiskowej. Wydajno$¢ ta moze by¢ mierzona za
pomoca jednego lub wielu parametréw jak np. zuzyciem energii elektrycznej
badz energochtonnoscia ogotem. Przyktadem takiego miernika moze by¢ ilosé
naktadow materiatlowych potrzebnych na wyprodukowanie dziennej dawki po-
zywienia.

Miary typu D naleza do grupy najbardziej zaawansowanych, poniewaz
wlaczaja do rachunkéw ekonomicznych wycenione interakcje cztowiek — $ro-
dowisko naturalne. W ten sposob uzyskujemy bezposrednia informacje
o wynikach dziatalnos$ci ekonomicznej skorygowanej o aspekty srodowiskowe.
Przykladem takiej miary jest Wskaznik Zréwnowazenia Srodowiskowego
(Environmental Sustainability Index)’. Wskaznik ten konstruowany jest w opar-
ciu o 76 zmiennych (miernikow) charakteryzujacych zasoby 1 sposob wykorzy-
stania surowcow naturalnych, poziom zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego,
dziatania oraz potencjal spoteczny na rzecz ochrony srodowiska naturalnego. Na
podstawie tych zmiennych wyznacza si¢ 21 wskaznikow charakteryzujacych
poziom zréwnowazenia Srodowiskowego danego kraju w pigciu kategoriach:

1) system srodowiskowy,

2) redukcja presji na srodowisko,

3) sklonnos$¢ spoteczenstwa do redukcji presji na srodowisko,

4) spoteczny i instytucjonalny potencjat do reakcji na wyzwania srodowiskowe,
5) globalne wyzwania.

Sposrod tych 5 kategorii wskaznikéw pierwsze dwie bezposrednio cha-
rakteryzuja stan i1 efekty oddzialywania dzialalno$ci cztowieka na stan srodowi-
ska naturalnego a pozostale dzialania na rzecz zrownowazonego rozwoju.
W rankingu stopnia zrdwnowazenia w 2005 roku Polska zajeta 102 pozycje na

> 2005 Environmental Sustainability Index. Benchmarking National Environmental
Stewardship, Yale Center for Environmental Law and Policy, Yale University, 2006.
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146 klasyfikowanych panstw, podczas gdy w 2002 r. — 87. W tym Swietle moz-
na powiedzie¢, ze obserwowany w ostatnich latach wzrost gospodarki w kraju
nie miat charakteru zréwnowazonego.

3. Wplyw rolnictwa na srodowisko naturalne

Kompleksowo$¢ oceny zrownowazenia srodowiskowego rolnictwa prze-
jawia si¢ jego wplywem na poszczegoélne elementy Srodowiska (tabela 1).
Wsrdd najwazniejszych obszarow interakcji wymienia si¢ wodg, powietrze,
grunty, krajobraz, bior6znorodnos$¢, gospodarke odpadami, uzycie zasobow oraz
inne obciazenia jak wptyw na poziom hatasu i zapach. Efekty dzialalno$ci rolni-
cze] moga mie¢ wplyw na zmiany ilosciowe 1 jakosciowe poszczegolnych sfer
srodowiska naturalnego, co komplikuje ich pomiar.

Tabela 1. Obszary wplywu rolnictwa na srodowisko

Obszary Wplyw rolnictwa na §rodowisko

1) zmiany w jako$ci wody (+/-)

. Woda 2) zmiany w ilosci wody (+/-)

1) zmiany w jakosci powietrza (+/-)

II. Powietrze 2) poziom pylow i alergendw (-)

1) zmiany w jakosci ziemi (+/-)

III. Gleba 2) zmiany w zasobach ziemi (-/+)

1) zmiany w krajobrazie(+/-)

IV. Krajobraz 2) konserwacja krajobrazu (+)

1) zmiany w bior6znorodnos$ci(+/-)

V. Zasoby biologiczne 2) ochrona bior6znorodnosci (+)

1) produkcja odpadow( - )
2) zagospodarowanie odpadoéw (-/+)

1) zapach (+/-)
2) hatas (-)

VI. Odpady

VIL. Inne obciazenia

1) zuzycie zasobow nieodnawialnych (-)

VIIL Uzycie zasobow 2) zastosowanie zasobow odnawialnych (+)

Zrédio: G. Atkinson: D. Baldock; C. Bowyer; J. Newcombe, E. Ozdemiroglu; D. Pearce and
A. Provins, Framework for environmental accounts for agriculture, London, 2004.

W wigkszosci przypadkow oddziatywanie rolnictwa moze mie¢ zarowno
negatywny jak 1 pozytywny wpltyw na poszczegdlne elementy srodowiska. Ne-
gatywny wplyw rolnictwa na Ssrodowisko w rzeczywistosci oznacza koszt, ktory
powinien zosta¢ uwzgledniony w rachunku wynikoéw ekonomicznych. Mozna
go porowna¢ do kosztéw amortyzacji, gdyz w dluzszym okresie prowadzi do
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spadku potencjatu produkcyjnego rolnictwa silnie uzaleznionego od srodowiska
naturalnego badz spadku warto$ci uzytkowej produkcji, ktorej negatywne efekty
ponosi spoteczenstwo. Z kolei pozytywny wptyw rolnictwa na srodowisko natu-
ralne odzwierciedla wielko$¢ ushug, ktorych beneficjentem jest cztowiek. Po-
przez odpowiednie sterowanie procesem produkcji mozna z jednej strony ogra-
nicza¢ koszty $rodowiskowe powstate w rolnictwie, a z drugiej stymulowac
wzrost produkcji ustug §rodowiskowych.

W celu dokonania oceny (wyceny) dzialalnos$ci rolniczej uwzgledniajace;
korzysci 1 koszty srodowiskowe podejmowane sa prace nad uzupethieniem ra-
chunkéw ekonomicznych dla rolnictwa o aspekty srodowiskowe®. Ogolnie mo-
wiac, rachunki ekonomiczne uzupelniane sa o efekty srodowiskowe powstate
w wyniku prowadzenia produkcji rolniczej. Efekty te przejawiaja si¢ zmianami
w jakosci 1 ilosci zasobdw bioracych udziat w procesie produkcji jak tez ich
zdolnosci do generowania uslug $rodowiskowych. Przy czym dazy si¢ do
uwzglednienia nie tylko bezposredniego wzrostu lub spadku ogdlnego dobroby-
tu majacego na uwadze interakcje rolnictwa ze $rodowiskiem naturalnym, ale
takze za posrednictwem innych gatezi gospodarki narodowe;.

Opracowany przez zespot Eurostatu zestaw miernikow umozliwia poprzez
ich integracje z rachunkami ekonomicznymi prezentacje wynikow produkcyj-
nych sektora z uwzglednieniem efektow srodowiskowych’. Mierniki te obejmuja
7 obszaréw oddzialywania rolnictwa na $rodowisko naturalne i podzielone sa
wedtug charakteru oddzialywania. Propozycja Eurostatu sprowadza si¢ do inte-
gracji podstawowych miernikéw wptywu dziatalnosci rolniczej na srodowisko
naturalne z rachunkami ekonomicznymi. W konsekwencji wymaga dokonania
wyceny wartosciujacej zmiany ilosciowe i jakosciowe w zasobach naturalnych
spowodowane dzialalno$cia rolnicza. W tym $wietle konieczne jest wypracowa-
nie jednolitych metod wyceny efektow srodowiskowych rolnictwa przynajmnie;j
w wyroznionych obszarach. Pozwoli to tak jak w przypadku tradycyjnych ra-
chunkow ekonomicznych na wykorzystanie ich do pomiaru zmian zachodzacych
w szeroko pojetym dobrobycie na roznych poziomach gospodarki.

¢ G. Atkinson, D. Baldock, C. Bowyer, J. Newcombe, E. Ozdemiroglu, D. Pearce and
A. Provins, Framework for environmental accounts for agriculture, London, 2004.

7 K. Duchateau, Proposal on indicators for landscapes, agricultural practices and rural
development at EU level phase, Eurostat, 8th IWG.AGRI Seminar, Paris, 2002.
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Tabela 2. Podstawowe mierniki

charakteryzujace wplyw rolnictwa na sSrodowisko naturalne

Wplyw na dobrobyt spoleczenstwa

Zmiany (ilosciowe 1 jakosciowe)

Przeptyw ustug w zasobach

I. Woda

Warto$¢ zanieczyszczen zasobow
wody pochodzacych z rolnictwa

- Warto$¢ wody zuzytej w rolnictwie

II. Powietrze

Warto$¢ zanieczyszczen powietrza
pochodzacych z rolnictwa

Wplyw (netto) erozji gleby

uzytkowanej rolniczo jest Warto$¢ (netto) erozji gleby jako

I11. Gleba : ; L wynik dziatalno$ci rolniczej na
uwzgledniony w wielko$ci e plon
plonoéw przyszic plony
Warto$¢ ustug $wiadczonych

IV. Krajobraz przez rolnictwo na rzecz Warto$¢ (netto) zmian w krajobrazie
krajobrazu
Wartoss: us}ug ha rzecz ochrony Warto$¢ (netto) zmian w zasobach

V. Zasoby gatunkow 1 populacji naturalnych s ..

. i . . gatunkowych 1 populacji
biologiczne mieszkancoéw towarzyszacych . .
. L . . naturalnych mieszkancow

dziatalnosci rolniczej

VI. Odpady Wielko$¢ zanieczyszczen powstaltych w wyniku produkcji rolniczej

VIL. Inne obciazenia

Poziom hatasu i odoru towarzyszacego dzialalnosci rolniczej

Wplyw na inne sektory (ich produktywnos¢)

1. Woda

(-) koszt oczyszczania wody

(-) koszty powodzi

II. Powietrze

Wliczone w koszty zmiany jakosci powietrza

Wplyw (netto) erozji gleby uzytkowanej rolniczo
jest uwzgledniony w wielkos$ci plonow

L. Gleba (-) Koszt erozji gleb sasiadujacych z glebami uzytkowanymi
rolniczo
IV. Krajobraz (+) np. warto$¢ krajobrazu dla turystyki
V. Zasoby . . .
. . + .
biologiczne (+) np. warto$¢ zasobow naturalnych dla turystyki
VI. Odpady Brak

VIL. Inne obciazenia

(-) np. koszty kar rekompensujace szkody spowodowane produkcja
rolnicza

Zrédlo: K. Duchateau, Proposal on indicators for landscapes, agricultural practices and ru-
ral development at EU level phase, Eurostat, 8th IWG.AGRI Seminar, Paris 2002, s. 6.

63




Jak pokazuja migdzy innymi prace M. Grudy do pomiaru efektow srodo-
wiskowych dziatalno$ci cztowieka stosowane sa wielorakie metody wyceny
prowadzace do roznych wynikéw®. W takich przypadkach mozna oczekiwaé, ze
na wybor metody bedzie miata wptyw dostgpnos$¢ danych. Z punktu oceny stop-
nia zrébwnowazenia dziatalno$ci rolniczej istotne jest wyrdznienie przeptywow
poszczegolnych ustug i obserwacja dynamiki ich zmian. Pozwala to na identyfi-
kacje potrzeb jak tez monitorowanie efektow polityk rolnych szeroko obejmuja-
cych zagadnienie efektywnos$ci produkcji rolnicze;.

4. Pomiar wplywu rolnictwa na Srodowisko naturalne
w rachunkach ekonomicznych dla rolnictwa

Metoda Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa, pomimo ze opraco-
wana z mys$la o monitorowaniu dochodéw rolniczych, umozliwia obserwacje
niektorych aspektow srodowiskowych produkeji rolnicze;.

Obserwacja kosztéw zuzycia posredniego wyrazonych w cenach statych
pozwala na dokonanie wstepnej oceny zmian w wielkosci stosowania srodkow
produkcji w rolnictwie. Na tej podstawie mozna posrednio wnioskowaé o wzro-
scie lub spadku obcigzenia $rodowiska naturalnego powodowanego przez pro-
dukcje rolnicza.

Rysunek 1. Wielko$¢ zuzycia posredniego i produkcji w rolnictwie polskim
(w cenach roku 1998)
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Zrédlo: J. Gomutka, Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach
2003-2004, Program Wieloletni, Raport nr 12, IERIGZ-PIB, Warszawa
2005.

® M. Gruda, Wycena ustug Srodowiskowych $wiadczonych przez rolnictwo,[w:] Koncepcja
badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym, praca zbior. pod red. J. St. Zegara,
Program Wieloletni, Raport nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2005.
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W latach 1998-2004 wzglednie stalemu zuzyciu $rodkéw produkcji
w rolnictwie towarzyszyly znaczne wahania w poziomie produkcji. Wsrod na-
ktadow w produkcji rolniczej o szczegdlnym znaczeniu dla srodowiska natural-
nego nalezy wymieni¢ nawozy mineralne, Srodki ochrony ros$lin i1 energig.
W latach 1998-2003 warto$¢ zuzycia nawozow mineralnych i srodkéw ochrony
roslin, wyrazonych w cenach roku 1998, podlegata znacznym wahaniom. War-
tos¢ wykorzystywanych nawozow mineralnych malata $rednio o 2,2 p.p. rocz-
nie, az do roku 2001. Nastepnie przez trzy kolejne lata utrzymywala si¢ na sta-
tym, relatywnie niskim poziomie. W pierwszym roku przystapienia Polski do
UE warto$¢ uzytych do produkcji nawozoéw mineralnych drastycznie wzrosta do
poziomu niemalze 118% z roku 1998.

Rysunek 2. Warto$¢ energii, nawozow mineralnych
i Srodkow ochrony roslin, 1998 = 100
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Zrédio: J. Gomutka, Wyniki ekonomiczne..., op. cit. rys. 1.

W przypadku §rodkéw ochrony roslin zmiana wartosci ich zuzycia prze-
biegata odwrotnie. W latach 1998-2003 warto$¢ zuzycia tego czynnika produk-
cji w cenach statych wykazywata nieznaczna tendencj¢ wzrostowa 1 pod koniec
tego okresu osiagngla poziom 119% z 1998 roku. Z kolei w roku 2004 wartos$¢
zuzycia srodkéw ochrony roslin spadta do poziomu roku 1998. Rownoczesnie
w tych samych latach warto$¢ zuzycia energii po poczatkowych spadkach utrzy-
mata si¢ na poziomie 85% roku wyjsciowego.

Z punktu widzenia §rodowiska naturalnego wzrost zuzycia nawozow mi-
neralnych moze $wiadczy¢ o wzro$cie obciazenia srodowiska naturalnego, za-
ktadajac ze w tym samym czasie nie wystapily zmiany w wielkosci produkcji
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1/lub jej strukturze. W przypadku zmian ilosciowych 1 jakosciowych w produkc;ji
rolniczej wzrost zuzycia nawozow mineralnych moze by¢ kompensowany przez
zmiany w masie produkcji. W efekcie poziom przenikania do srodowiska natu-
ralnego nie wykorzystanych przez rosliny uprawne nawozow moze nie ulegaé
zmianie. Zwazywszy, ze generalnie wzrostowi zuzycia nawozow mineralnych
towarzyszyt silniejszy wzrost produkcji, mozna méwi¢ o wzroscie zrbwnowaze-
nia produkcji. Ro6wnocze$nie w tym samym okresie udziat zb6éz w strukturze
zasiewOw ksztaltowal si¢ na poziomie 70-75%. Uwzgledniajac, ze na poziomie
gospodarstwa rolnego zalecany maksymalny udziat zb6z w strukturze zasiewoOw
powinien wynosi¢ nie wigcej niz 66%, mozna mowi¢ o braku zrownowazenia
produkecji rolnictwa w tym zakresie na poziomie makroekonomicznym’. Zwa-
Zywszy na pogarszajace si¢ warunki ekonomiczne produkeji zb6z, mozna ocze-
kiwaé, ze w przysztosci ich udziat w strukturze zasiewoéw bedzie malat.

Rysunek 3. Struktura produkcji roslinnej w latach 1998-2004
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Zrédlo danych: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2005,
s. 259-260.

Wraz z objeciem instrumentami WPR rolnictwo polskie stato si¢ odbiorca
znaczacych kwot doptat bezposrednich. W pierwszym roku akcesji rolnikom
polskim przyznano doptaty do powierzchni uzytkowanych gruntow rolniczych,
uzupethiajace do produktow objetych wsparciem bezposrednim w UE, do obsza-
row o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz do gospodarstw ekolo-
gicznych. Jedynie doptaty uzupetniajace jako pochodne doptat bezposrednich do

? Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2005 r. zamieniajqcego rozporzqdzenie
w sprawie szczegolowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wsparcie
przedsiewziec rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich, Dz. U. Nr 22, poz. 1781 179.
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produktow moga bezposrednio wplywa¢ na utrzymanie badz zwigkszanie po-
wierzchni upraw zbo6z 1 w efekcie prowadzi¢ do pogorszenia struktury produkcji
pod wzgledem jej zréwnowazenia srodowiskowego.

W pierwszych latach cztonkostwa doptaty z tytutlu WPR dla polskiego
rolnictwa ksztattowaly si¢ na poziomie 8 mld zt. Najbardziej istotna pozycja
wsrod doptat do produkcji dla polskiego rolnictwa sa ptatnosci uzupehiajace
przyznawane do powierzchni upraw produktoéw tradycyjnie objgtych wsparciem
bezposrednim stanowiace ponad 45% wszystkich doptat. Druga co do waznos$ci
pozycja wsparcia byty platnosci obszarowe, przyznawane do kazdego hektara
uzytkéw rolnych bez wzgledu na prowadzona produkcje. W 2004 roku na jedno-
lita platnos$¢ obszarowa przypadto 2,8 mld zt, a w 2005 — 3,2 mld zt. Trzecie pod
wzgledem waznosci sa ptatnosci przyznawane do powierzchni uzytkéw rolnych,
znajdujacych si¢ na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Srednio w obydwu latach wyniosty one po 1,1 mld zt. Pozostate doptaty do pro-
dukcji obejmujace wsparcie gospodarstw niskotowarowych i rolnictwo ekolo-
giczne miaty daleko mniejsze znaczenie. Nalezy zaznaczy¢, iz w przysziosci,
beda stopniowo uruchamiane nowe dzialania wsparcia nie powiazanego z pro-
duktami rolniczymi.

Tabela 3. Doplaty do rolnictwa polskiego w latach 2004-2005 (w mln z})

Wyszczegolnienie 2004 2005
Doplaty unijne 7 674,7 81348
Jednolita ptatnos¢ obszarowa 2 8479 3225,8
Platnos$ci uzupetniajace 3677,0 3 741,0
ONW 11424 1.094,9
Rolnictwo ekologiczne 7,4 36,3
Wsparcie gospodarstw niskotowarowych 0,0 36,8
Doplaty krajowe 297,3 126,8
Razem doplaty 7 972,0 8 261,6

Zrédio: J. Szpojankowska, Analiza wplywu doplat bezposrednich na wyniki ekonomiczno-
-produkcyjne polskiego rolnictwa na bazie RER, w druku, SERiA, Warszawa 2006.

Z punktu widzenia zréwnowazenia srodowiskowego produkcji rolniczej
strukturg doptat bezposrednich nalezy uzna¢ za niekorzystna ze wzgledu na wy-
soki udziat ptatnos$ci uzupetniajacych. Podobnie, niski udziat wsparcia rolnictwa
ekologicznego powszechnie uwazanego za najbardziej przyjazne dla srodowiska
naturalnego nie sprzyja dynamice rozwoju tych gospodarstw.
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5. Whnioski

Analiza wptywu sektorow gospodarki na §rodowisko naturalne ma cha-
rakter wielowymiarowy. Ten wielowymiarowy charakter przejawia si¢ koniecz-
noscia zastosowania miernikdw opisujacych bezposrednie efekty danego sektora
na Srodowisko naturalne, jak tez posrednie na inne sektory. W obydwu przypad-
kach integracja efektow srodowiskowych w rachunkach ekonomicznych wyma-
ga dokonania ich wyceny. W praktyce wycena taka napotyka na wiele trudnosci
zwiazanych z wyborem metody 1 dostepnoscia danych. Dlatego tez podejmowa-
ne sa proby wyrdznienia najwazniejszych miernikow 1 ich integracji w rachun-
kach ekonomicznych. Zaproponowane przez Eurostat mierniki wptywu rolnic-
twa na $srodowisko naturalne charakteryzuja jego wptyw na zasoby wody, po-
wietrze, grunty, krajobraz, bior6znorodnos¢, gospodarke odpadami, uzycie za-
soboéw, oraz inne obcigzenia, jak wplyw na poziom hatasu i zapach. Pomimo
istotnego zawegzenia wyceny aspektow srodowiskowych tylko kilka krajoéw UE
podjelo probeg skonstruowania rachunkoéw ekonomicznych uwzgledniajacych
aspekty srodowiskowe.

W pewnym zakresie Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa umozliwiaja
monitorowanie tendencji zmian w zakresie zrOwnowazenia Srodowiskowego
rolnictwa. Poprzez porownanie zmian w wolumenie sktadnikéw zuzycia posred-
niego takich jak nawozy mineralne, $rodki ochrony ros$lin i energia z wolume-
nem produkcji, mozna wnioskowa¢ o zmianach w stopniu uciazliwo$ci produk-
cji rolniczej dla srodowiska naturalnego. Analizy takie wymagaja poczynienia
szeregu zatozen, jak chociazby stabilno$¢ struktury produkcji rolniczej 1 jedno-
rodnos$¢ w kierunkach zmian uzycia srodkow 1 wielkosci produkcji we wszyst-
kich grupach gospodarstw. Przeprowadzona analiza wskazuje na wzrost racjona-
lizacji zastosowania wymienionych $rodkow produkcji w rolnictwie polskim
w ostatnich latach. Tym samym wskazujac na zmniejszenie ucigzliwosci pro-
dukcji rolniczej dla srodowiska naturalnego. Wyniki te nalezy jednak traktowac
jako sygnalne, gdyz dotycza relatywnie krotkiego okresu. Tym samym, sa wraz-
liwe na czynniki losowe wptywajace na wielkos¢ produkcji.

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa wydaja si¢ by¢ szczegdlnie przy-
datne do analizy wsparcia rolnictwa w kontekscie stymulowania zréwnowazenia
srodowiskowego produkcji rolniczej. Objecie rolnictwa polskiego systemem do-
ptat bezposrednich po wejsciu do UE okazato si¢ jednym z gtownych czynni-
kow obok cen, ktory wptynal na wzrost dochodow rolniczych. Niepokojace jest,
ze w strukturze tych doptat dominowaty doptaty uzupeiniajace powiazane z pro-
duktami rolniczymi i1 doptaty powierzchniowe. Taka struktura doptat sztucznie
zawyza optacalnos$¢ produkcji roslinnej a zwlaszcza zb6z. Mozna, wigc mowic,
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ze taka polityka nie sprzyja ograniczaniu niekorzystnego wptywu rolnictwa na
srodowisko naturalne. Podobnie nie wydaje si¢ by¢ ona zréwnowazona pod
wzgledem ekonomicznym, gdyz ta forma wsparcia najprawdopodobniej catko-
wicie zostanie wykluczona, przez WTO'". Prawdopodobnie wérdd nielicznych
dozwolonych instrumentéw pozostana te wspierajace prosrodowiskowe funkcje
rolnictwa. W tym $wietle juz teraz powinny by¢ podejmowane dziatania majace
na celu wypracowanie efektywniejszych pod wzgledem ochrony srodowiska na-
turalnego instrumentéw wsparcia rolnictwa.

*

10.
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POLITYKA UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE
CROSS-COMPLIANCE 1 DOBROSTANU ZWIERZAT

1. Wstep

Ministrowie rolnictwa panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej
26 czerwca 2003 r. w Luksemburgu przyjeli reformg Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR). Gléwnym punktem uzgodnien nowej WPR, wdrazanej od 2005 r., jest
wprowadzenie zasady decoupling, czyli oddzielenie ptatnosci bezposrednich od
rodzaju 1 poziomu produkcji. Oznacza to zastapienie wigkszos$ci wystepujacych
ptatnosci w réznych dziedzinach produkeji rolnej, systemem jednolitej ptatnosci
(SJP), czyli jedna wspdlna ptatnoscia przypisana do powierzchni gospodarstwa.
Wprowadzenie tej zasady umozliwia rolnikom swobode wyboru kierunku pro-
dukcji w zalezno$ci od wymagan rynku.

W $wietle zblizajacego si¢ rozszerzenia Unii postanowiono potozy¢ wigk-
szy nacisk na zmniejszenie produkcji rolnej ze szczegdlnym uwzglednieniem
poszanowania Srodowiska 1 bezpieczenstwa konsumentow. Kolejnym elemen-
tem reformy stat sie instrument cross-compliance', ktorego zasady warunkuja
uzyskanie dotacji koniecznos$cia spetnienia minimalnych warunkéw. Wymaga-
nia zawarte w cross-compliance nie sa nowe. W krajach UE-15 pojawiaty si¢
one stopniowo wraz z ksztalttowaniem si¢ Wspolnej Polityki Rolnej ku zrowno-
wazonemu rolnictwu, w ktérym wazna rolg¢ odgrywaja szeroko rozumiane funk-
cje spoleczne. Dlatego tez platnosci bezposrednie bgda przystugiwaty nie jako
gwarancja wyroOwnania cen, lecz jako spoleczne wynagrodzenie za dowod fa-
chowej praktyki wedlug standardow europejskich oraz za utrzymanie ziemi
w dobrej kulturze rolne;.

Wypehianie norm i warunkéw wynikajacych z zasady cross-compliance
ma na celu ochrong srodowiska, poprawe jakosci zywnosci, zdrowotno$¢ roslin
1 zwierzat, a takze dbato$¢ o dobrostan zwierzat 1 utrzymanie ziemi w dobrym

! Termin cross-compliance ttamaczony jest na jezyk polski jako: zasada wzajemnej zgodno-
$ci, wspotzaleznosci, krzyzowej zgodnosci itp. Z powodu braku przyjetej jednej nazwy postu-
Zono si¢ najczesciej stosowanym terminem angielskim.
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stanie rolniczym i ekologicznym. Cel ten realizowany jest poprzez motywowa-
nie rolnikow do przestrzegania ustawodawstwa w roznych obszarach wzajemne;j
zgodnosci. Jednak w przypadku niespelnienia odpowiednich standardow ptatno-
$ci bezposrednie sa redukowane proporcjonalnie do powodowanych zagrozen.
Niemcy podobnie jak pozostate kraje UE-15 sa zobowigzane do przeprowadze-
nia kontroli 1 naktadania sankcji w przypadku niezgodnosci — od 2005 r. Wyniki
kontrolne z pierwszego roku funkcjonowania w pelni tej zasady zostana przed-
stawione na przyktadzie Dolnej Saksonii (Niemcy).

Od 2007 r. w krajach Unii Europejskiej wejdzie w zycie obowiazek kon-
troli przepisow prawnych z zakresu dobrostanu zwierzat. Kwestia przestrzegania
obowiazujacych norm w zakresie ochrony zwierzat jest jednym z waznych
punktéw w polityce wspolnotowej. Dziatania na rzecz ochrony zwierzat maja
duze znaczenie dla przysziosci calego rolnictwa, w tym produkcji zywnos$ci wy-
sokiej jako$ci. Normy 1 warunki utrzymywania zwierzat wptywaja nie tylko na
ich samopoczucie 1 zdrowie, ale maja takze wplyw na stan srodowiska 1 zaspo-
kajanie potrzeb producentéw i konsumentow.

2. Kontrola gospodarstw rolnych i sankcje
w ramach zasady cross-compliance

Prowadzenie gospodarstwa zgodnie z normami i warunkami wynikajacy-

mi z zasady cross-compliance wiaze si¢ z obowiazkiem kontroli rolnikéw 1 na-

ktadania na nich odpowiednich sankcji w przypadku wykroczen poza minimalne

standardy. Instrument cross-compliance warunkuje uzyskanie ptatnosci bezpo-
srednich spelnieniem podstawowych wymagan:

-z zakresu zarzadzania (Statutory Management Requirements — SMR), okre-
slone w art. 4 1 w zataczniku III Rozporzadzenia Rady 1782/2003 i obejmuja
zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat 1 roslin, ochrong §rodowiska 1 dobrostan
zwierzat,

- dotyczacych utrzymania ziemi w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska (Good Agricultural and Environmental Conditions — GAEC),
okreslonej w art. 5 i zataczniku IV wyzej wymienionego Rozporzadzenia®.

> Minimalne wymagania w zakresie utrzymania ziemi w dobrej kulturze rolnej kazdy kraj
ustala indywidualnie, uwzgledniajac m.in. regionalne uwarunkowania klimatyczno-glebowe,
sposob gospodarowania, praktyki w zakresie zmianowania oraz struktur¢ gospodarstw. Wy-
mogi te musza by¢ zgodne z danymi z zalacznika IV Rozporzadzenia Rady 1782/2003. Nie
nalezy tych warunkow utozsamia¢ z wymogami z zakresu zwyktej dobrej praktyki rolniczej
czy z wymogami w ramach przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych. W Polsce wymagania te
regulowane sa Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych wymagan utrzymywania gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolne;j
(Dz. U. Nr 65, poz. 600), z p6zniejszymi zmianami (Dz. U. z 2005 r. Nr 36, poz. 326 i Nr 80,
poz. 702).
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Dodatkowym warunkiem natozonym na nowo przyjete kraje cztonkowskie jest
obowiazek utrzymania powierzchni trwatych uzytkow zielonych na poziomie
z maja 2004 roku.’

Kraje Unii Europejskiej przyjely kontrole przestrzegania tych regulacji
w trzech etapach. Od 1 stycznia 2005 r. obowiazuja dyrektywy z dziedziny
ochrony $rodowiska, z dziedziny zdrowotnosci ludzi i zwierzat oraz identyfika-
cji 1 rejestracji zwierzat. Od 1 stycznia 2006 r. wymagania obejmuja kolejne
standardy dotyczace zdrowotnos$ci ludzi, zwierzat oraz identyfikacji chorob
zwierzecych. Natomiast z dniem 1 stycznia 2007 r. wejdzie w zycie obowiazek
kontroli trzech dyrektyw z zakresu dobrostanu zwierzat:

- Dyrektywa Rady 91/629/EWG ustanawiajaca minimalne normy ochrony cie-
lat,

- Dyrektywa Rady 91/630/EWG ustanawiajaca minimalne normy ochrony
Swin,

- Dyrektywa Rady 98/58/WE dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich.

Zasigg cross-compliance nie ogranicza si¢ tylko do platnosci bezposred-
nich. Dotyczy takze Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projek-
tow w ramach Polityki Rozwoju Obszarow Wiejskich. Platnosci z tytulu m.in.
naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach gorskich (Natura 2000), dobro-
stanu zwierzat, beda takze redukowane, jesli minimalne warunki z zakresu
cross-compliance nie sa spehione.”

Respektowanie przepisow wiaze si¢ z przeprowadzaniem kontroli, ktora
ma zapewni¢ stluszno$¢ 1 poprawno$¢ dystrybucji srodkow unijnych. W ramach
zasady cross-compliance kontrola na miejscu objety powinien by¢ przynajmniej
1% gospodarstw w kraju, wylosowanych w ramach Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania 1 Kontroli (IACS). Za nieprzestrzeganie obowiazujacych norm
wymierzone sa odpowiednie kary pieni¢zne, ktore sa zroznicowane w zaleznos$ci
od charakteru wykroczenia i jego skutkow. Podstawowa stawka procentowa ob-
nizajaca platnosci bezposrednie wynosi 3% 1 obciaza rolnika, ktory przyczyni
si¢ do zaniedban w wypelnianiu standardow w jednym obszarze np. w dobrosta-
nie zwierzat. Jesli wykroczenia dotycza wigcej niz jednego obszaru poszcze-
gblne ustalone obnizki sa sumowane, a ich wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ 5%

3 Trwale uzytki zielone, zgodnie z art. 2 Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesénia 2003 r., oznaczaja ziemi¢ przeznaczona pod uprawy trawy lub innych upraw zie-
lonych zasianych naturalnie lub uprawianych (zasianych), nie wtaczone do systemu ptodo-
zmianu gospodarstwa przez okres pigciu lat lub dtuzej. Pozostale 15 panstw UE obowiazuje
utrzymanie powierzchni trwatych uzytkow zielonych na poziomie z 2003 roku.

*Art. 51 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW).
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catkowitej kwoty. Pojawienie si¢ niezgodnosci w danym obszarze pociaga za
wykroczen redukcja ptatnosci jest zwigkszana do 15%. Uznanie danego wykro-
czenia jako zaniedbanie celowe obniza dana kwotg¢ ptatnosci maksymalnie
020% lub w szczegdlnym przypadku o 100%, wykluczajac przy tym benefi-
cjenta z systemu platnosci na 1 rok lub dhuzej’.

Kazda z instytucji, ktorej podlega dany obszar w ramach cross-
-compliance moze wybra¢ jedna z dwoch metod kontroli. Instytucja moze na
podstawie analizy ryzyka na otrzymanej 5% probie sama okresli¢ 20% gospo-
darstw, ktore poddaje kontroli (co odpowiada 1% wszystkich gospodarstw).
Podstawa takiej analizy moze by¢ pojedyncze gospodarstwo, kategoria gospo-
darstwa, strefa geograficzna lub przedsigbiorstwo. Dla poprawy efektywnosci
kontroli analiza ryzyka moze zosta¢ dokonana na poziomie przedsi¢biorstw,
w szczegOlnosci rzezni, handlarzy lub dostawcow. Instytucja moze wybrac takze
druga z metod kontroli, nie korzystajac z proby otrzymanej w Zintegrowanym
Systemie Zarzadzania i Kontroli, a postugujac si¢ lista gospodarstw sporzadzona
na bazie wlasnych kryteriow ryzyka. Lista ta musi zawiera¢ co najmniej 1% be-
neficjantow ptatnosci bezposrednich.

W Niemczech wprowadzono dwa rodzaje kontroli: kontrolg systematycz-
na i kontrole tzw. Cross Checks °. Podczas kontroli systematycznej sprawdzane
sa podstawowe standardy, natomiast kontrola Cross Checks ocenia dodatkowe
standardy specjalistyczne. Na kazde kryterium kontroli systematycznej przewi-
dziana jest odpowiednia liczba przedsigbiorstw rolniczych, ktéra stanowi jeden
procent ogotu przedsigbiorstw podlegajacych kontroli (okoto 2 800 przedsig-
biorstw rolniczych w Dolnej Saksonii). Beneficjenci ptatnosci bezposrednich
z Dolnej Saksonii sa kontrolowani przez Izb¢ Rolnicza lub przez Urzad Ochrony
i Gwarancji Zywnosci (LAVES), ktéremu podlega zakres kontroli zwiazany
z bezpieczenstwem zywnosci. Pozostate obszary (np. zdrowie zwierzat) sa kon-
trolowane przez wyspecjalizowane urzedy.

Po kazdej kontroli na miejscu sporzadzany jest raport. Oprocz podstawo-
wych informacji o rolniku i zakresie kontroli zawiera ocen¢ wykrytych niezgod-
nosci, ktora jest podstawa do ustalenia wysokosci kary. W szczegolnych przy-

> Art. 66 i 67 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustana-
wiajacego szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowa-
nego systemu administracji 1 kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajacego wspodlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakre-
sie wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikéw.

% Informationsbroschiire fiir die Empfinger von Direktzahlungen iiber die anderweitigen
Verpflichtungen (Cross compliance), Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau, 2004.
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padkach istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia lub obnizenia sankcji przez agencje
ptatnicza. O wszelkich wykrytych nieprawidtowosciach rolnik jest poinformo-
wany, z tym ze je$li maja miejsce czgste naruszania tych samych zobowiazan
wzajemnej wspotzaleznosci powinien by¢ traktowany bez uprzedniego uprze-
dzenia jako osoba, ktora dopuscita si¢ niezgodnosci celowo.

Srodki uzyskane z kar nalozonych na rolnikéw moga byé wykorzystane
na inne cele. Zasila one Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej oraz budzet kraju cztonkowskiego’.

3. Cross-compliance w Polsce

W Polsce wszystkie regulacje unijne wymienione w zaltaczniku III Rozpo-
rzadzenia Rady 1782/2003 maja swoje odpowiedniki w krajowym prawodaw-
stwie, ale zasada cross-compliance zacznie w petni obowigzywac po przejsciu
z uproszczonego systemu jednolitej ptatnosci na unijny system ptatnosci jednoli-
tej, czyli od stycznia 2009 r.* Obecnie trwaja przygotowania w zakresie proce-
dur umozliwiajacych wspotprac¢ migdzy instytucjami, ktore bylyby odpowie-
dzialne za okreslone dziatania zwiazane z nadzorem poszczegdlnych obszarow
cross-compliance oraz za rozpowszechnianie wiedzy wsérod rolnikow. Istnieje
takze wiele kwestii do rozpatrzenia zwiazanych z wdrazaniem kolejnych ele-
mentow cross-compliance w warunkach polskich. Innymi zadaniami, ktére beda
rozpatrzone w najblizszym czasie jest:

- okreslenie stopnia dostosowania polskich gospodarstw rolnych do wymogow
zwiazanych z cross-compliance,

- okreslenie ewentualnych probleméw z wypelnianiem wymogdéw cross-
-compliance w momencie wejscia tego mechanizmu w zycie, skali zjawiska
oraz opracowanie wstepnych strategii zagospodarowania srodkow pochodza-
cych z ewentualnych sankcji,

- opracowanie wstepnej oceny zadan oraz kosztow pelnego 1 terminowego
wdrozenia cross-compliance w Polsce,

- szczegotowe okreslenie sposobu 1 zakresu kontroli przestrzegania wymogow
zawartych w dyrektywach 1 rozporzadzeniach zawierajacych wymagania
cross-compliance,

7 Zgodnie z art. 8 i 9 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacego wspodlne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow od 2007 r. pan-
stwa cztonkowskie moga zachowac¢ 25% funduszy uzyskanych na ich obszarze.

% Wymagania gléwne nie obowiazuja nowych krajow cztonkowskich, ktére stosuja jednolita
ptatnos¢ obszarowa. Dla nich przewidziany jest okres przejsciowy. Wyjatek stanowi Malta
i Stowenia, ktore zdecydowaly si¢ od poczatku stosowaé te same reguly jak w krajach UE-15.
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- dostosowanie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania 1 Kontroli do wymagan
cross-compliance,

- przygotowanie, wydanie i rozestanie podrecznikow z zakresu dobrej kultury
1 podstawowych wymogow w zakresie zarzadzania dla stuzb doradczych, izb
rolniczych, organéw samorzadu terytorialnego, a takze rolnikow’.

W Polsce rolnicy nie sa jeszcze dobrze poinformowani o konsekwencjach
niewywiazywania si¢ z minimalnych standardéw, tj. o mozliwym obnizeniu
przystugujacych platnosci bezposrednich. Od 2007 r. zgodnie z Rozporzadze-
niem Rady 1782/2003 (tytut II, rozdzial 3) zostanie wprowadzony system do-
radztwa rolniczego, ktory bedzie miat za zadanie pomoc rolnikom w przestrze-
ganiu zobowiazan, ktore w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej musza by¢ spet-
nione'.

Stopien spetnienia obowiazujacych warunkéw cross-compliance w obsza-
rze dobrostanu zwierzat jest rozny w zaleznos$ci od rodzaju 1 skali prowadzone;j
produkcji. Najlepiej dostosowane sa gospodarstwa najwigksze, posiadajace bar-
dziej nowoczesne obiekty. Podczas wstepnych kontroli wykazano, ze 7% go-
spodarstw utrzymujacych cielgta nie spetnialo obowiazujacych wymagan pod
wzgledem dobrostanu zwierzat. Niezgodno$¢ wynikata gtownie z niekomplet-
nego prowadzenia rejestrow oraz z braku spetnienia wymogéw co do budynkow
inwentarskich. Z tych samych powodow wystapity zaniedbania w przypadku
kontroli gospodarstw utrzymujacych trzode chlewna, jednak procent niezgodno-
§ci byt znacznie wyzszy i na 3% badanej grupie gospodarstw wyniost 53%'".
Z uwagi na wystgpujace cykle w produkcji trzody chlewnej oraz postepujaca
koncentracje'> moga wystapi¢ takze trudnoéci w spetnieniu norm obsady tych
zwierzat. Mimo to produkcja trzody chlewnej jest nadal mniej intensywna
w porownaniu do krajow Unii Europejskiej. Podczas kontroli ferm wykazano
niezgodnos$ci w zakresie sprzetu, budynkow inwentarskich oraz swobody ruchu.
Zbadano 3% gospodarstw utrzymujacych kury nioski 1 stwierdzono niezgodno$¢
w 27%. Wyniki przeprowadzone na matej probie gospodarstw dowodza, ze mo-

? Wstepna analiza instrumentu cross-compliance w kontekscie przyszlej implementacji w Pol-
sce, SAEPR, FAPA, Warszawa 2006, s. 8.

' Uczestnictwo rolnikéw w systemie doradztwa rolniczego bedzie dobrowolne. Pierwszen-
stwo beda mieli rolnicy otrzymujacy ponad 15 tys. euro ptatnosci bezposrednich rocznie.
Najpdzniej do 31 grudnia 2010 r. Komisja przedstawi raport z funkcjonowania systemu do-
radztwa rolniczego 1 jesli okaze si¢ to konieczne — zaleci obowiazkowe uczestnictwo rolni-
koéw w tym systemie.

"' Wstepna analiza instrumentu cross-compliance..., op. cit., s. 20.

"2 Odsetek gospodarstw indywidualnych utrzymujacych trzode chlewna powyzej 50 sztuk
zwigkszyl si¢ z 4,86% w 1996 r. do 10,30% w 2005 r. Odsetek poglowia w tych gospodar-
stwach wzrost odpowiednio z 38 do 58%.
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zemy mie¢ trudno$ci w respektowaniu ustawowych przepisow w zakresie do-
brostanu zwierzat.

Podobne utrudnienia wystapity w Niemczech. W 2005 r., czyli w pierw-
szym roku funkcjonowania zasady cross-compliance w Dolnej Saksonii (Niem-
cy) instytucje, odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli, natozylty wysokos¢
sankcji nie przekraczajacej 5%, co mozna oceni¢ pozytywnie. Tak niska wyso-
ko$¢ sankcji, §wiadczy o tym, ze rolnicy sa dobrze poinformowani o obowiazu-
jacych ich standardach cross-compliance. Wyjatek stanowit zakres kontroli by-
dta. Tutaj kwota sankcji ogétem wyniosta ok. 25%, a wigc co czwarte gospodar-
stwo wykazywalo zaniedbania. Ten problem nie byl nowy dla niemieckich
przedsigbiorstw rolniczych, gdyz wczesniejsze wyniki kontrolne potwierdzaty
trudnosci w respektowaniu tych standardow nie tylko w zakresie bydta, ale
itrzody chlewnej, 1 wynikaty z niekompletnego rejestru zasobow. Kontrole
przeprowadzone przez Izb¢ Rolnicza Dolnej Saksonii wykazaly, ze najmniej
trudnosci w respektowaniu standardow cross-compliance wykazywaly przedsig-
biorstwa zwiazane z produkcja roslinna.

Niemieccy rolnicy byli roznie przygotowani do praktycznego wdrozenia
cross-compliance. Dla znacznego odsetka wtascicieli matych przedsigbiorstw
zachowanie obowiazujacych standardéw spotkato si¢ z duzym brakiem zrozu-
mienia, gdyz wiazalo si¢ z poniesieniem dodatkowych kosztow. Jednak z pomo-
cq organizacji doradczych (kot doradczych 1 Izb Rolniczych) udato si¢ poinfor-
mowac wigkszo$¢ rolnikow o obowiazujacych wymogach. Wszystkie informa-
cje dla rolnikow byly dostepne w formie obszernej broszury, ktora zobowiazany
jest opracowac kazdy kraj cztonkowski.

4. Dobrostan zwierzat w polityce wspolnotowej

Jako dobrostan zwierzat rozumie si¢ taki stan utrzymania, ktory zapewnia
warunki zdrowotne 1 spetnia potrzeby behawioralne zwierzat. Termin ten inter-
pretowany jest takze jako stan zdrowia fizycznego 1 psychicznego osiaganego
w harmonii organizmu ze srodowiskiem. Ocena poziomu dobrostanu moze by¢
dokonana w oparciu o kryteria naukowe, ktére uwzgledniaja wskazniki fizjolo-
giczne organizmu, zdrowotno$é zwierzat oraz wzorce behawioralne'”. O wyso-
kim stopniu dobrostanu mozna mowi¢ wtedy, jesli widoczne sa réznorodne for-
my normalnego zachowania si¢ zwierzat, a wskazniki fizjologiczne oraz wzorce
behawioralne ksztattuja si¢ w normie. Nie do przyjgcia jest zatem traktowanie
zwierzat w sposob, ktory przyczynia si¢ do cierpienia, chordb, uszkodzenia ciata
1 wszelkich przejawdw ograniczajacych naturalne reakcje.

B http://www.ppr.pl/artykul.php?id=2926 (24.03.2006).
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Dobrostan zwierzat jest jednym z kluczowych zagadnien w ramach poli-
tyki wspdlnotowej. Dziatania reformujace Wspodlna Polityke Rolna wprowadza-
ja zasade cross-compliance z ré6znymi normami dla beneficjantéw ptatnosci
bezposrednich, lacznie z wymogami z zakresu dobrostanu zwierzat. Pomoc
w zakresie poprawy dobrostanu zwierzat mozliwa jest poprzez inwestycje
w gospodarstwach rolnych i przetworstwie, a takze w ramach dziatan rolnosro-
dowiskowych. Wprowadzono rowniez nowe instrumenty wsparcia w obszarze
dobrostanu zwierzat, ktore kazdy kraj czlonkowski moze dobrowolnie zastoso-
waé w swoich programach. Dla dobrostanu zwierzat szczegdlne znaczenie maja
nastepujace instrumenty:

,,srodowisko rolne i dobrostan zwierzat” — rolnicy moga otrzymaé wsparcie
finansowe decydujac si¢ na podjecie zobowiazan ponad obowiazujace nor-
my, w szerszym zakresie niz zwyczajowa dobra praktyka zwierzeca,

- uczestnictwo w programie ,,jako$¢ zywnosci”, umozliwia przyznanie wspar-
cia rolnikom uczestniczacym w programach zapewnienia jakosci, w ktorych
zapewnia si¢ wysokie normy dobrostanu zwierzat,

- ,,Zzgodno$¢ ze standardami” — daje mozliwo$¢ wsparcia finansowego tym rol-
nikom, ktorzy wypetnia szereg wymogoéw w ramach dobrostanu zwierzat,
zgodnie z obowiazujacymi standardami,

- inwestycje w gospodarstwach rolnych” — w tym instrumencie pomoc przy-
znawana jest na pokrycie kosztow zwiazanych z prowadzeniem metod cho-
wu udoskonalonych z punktu widzenia dobrostanu zwierzat,

- ,,doradztwo rolnicze” — daje mozliwo$¢ przyznania rolnikom pomocy na po-
krycie kosztow korzystania z doradztwa rolniczego, ktore informuje rolni-
kéw o ulepszeniach gospodarstwa w zakresie dobrostanu zwierzat,

- ,szkolenie” — daje mozliwo$¢ przyznania pomocy na potrzeby szkolenia
w zakresie praktyki produkcyjnej zgodnej z ochrong dobrostanu zwierzat.'

Komisja Europejska wspiera szereg dziatan stuzacych poprawie dobrosta-
nu zwierzat od badan socjologicznych nad zachowaniami konsumenckimi, po-
przez badania dobrostanu w produkcji, do jakosci zywnosci. W ramach polityki
srodowiskowej poruszane sa kwestie zwigzane z normami utrzymania zwierzat
gospodarskich, odtowu humanitarnego, handlu dzikimi zwierzgtami, trzymania
zwierzat w ogrodach zoologicznych oraz importu okreslonych skér mtodych
fok. Do waznych zadan Wspolnoty nalezy takze ochrona zwierzat do celéw ba-
dawczych, w ktoérych wazna kwestia jest konsekwencja dobrostanu zwierzat

“http://www.cie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/5429F ID9FE05428BC125711D00462BFC/$file/cros
s-comp.pdf (26.03.2006). W Polsce inwestycje poprawiajace dobrostan zwierzat moga byc¢
finansowane w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ktére przewidziane sa
w PROW na latach 2007-2013.
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wskutek postgpu biotechnologicznego (klonowanie zwierzat). Inne polityki do-
tycza ochrony zagrozonych gatunkéw i zachowania réznorodnos$ci biologicznej
1 genetycznej. Wsparcie unijne otrzymuja takze projekty zajmujace si¢ etyczny-
mi, prawnymi 1 spolecznymi aspektami hodowli rozmnazania zwierzat gospo-
darskich."

Obywatele UE w przeprowadzonych r6znego rodzaju badaniach wyrazaja
swiadomo$¢ potrzeby spetniania wysokich standardéw dobrostanu zwierzat.
Uwazaja, ze utrzymywanie zwierzat w danych warunkach §rodowiskowych ma
istotny wptyw na ich zdrowotno$¢, a tym samym na jako$¢ zywnos$ci. Stad tez
wazne jest zapewnienie przez polityke wspdlnotowa zintegrowanego podejscia
migdzy dobrostanem zwierzat a kontrola bezpieczefistwa zywnosci'®.

Zamierzenia polityk wspolnotowych zwigkszaja 1 udoskonalaja zasigg
swych dzialan w obszarze dobrostanu zwierzat. W dniu 23 stycznia br. Komisja
Europejska przyjeta plan dziatan dotyczacy ochrony oraz poprawy dobrostanu
zwierzat. Plan obejmuje lata 2006-2010 1 okresla pie¢ gldéwnych obszardéw. Do-
tycza one m.in. udoskonalenia obecnych wymogow w zakresie ochrony i dobro-
stanu zwierzat, promowania badan bez wykorzystywania zwierzat stosujac za-
sade ,,3R”", edukacje 0sob pracujacych zawodowo przy zwierzetach oraz ogdtu
spoteczenstwa, a takze wspierania inicjatyw migdzynarodowych na rzecz po-
prawy $wiadomosci problematyki ochrony zwierzat.

5. Stopien wdrozenia przepisow prawnych do polskiego ustawodawstwa
w zakresie dobrostanu zwierzat

Pierwsze przepisy prawne dotyczace dobrostanu zwierzat w UE pojawity
sic w 1974 r. w sprawie przedubojowego oszatamiania zwierzat'®. Uznano
wowczas, ze nalezy podejmowac takie dziatania, ktore pozwola uniknaé zbed-
nych cierpien ze strony zwierzat. Obecnie zakres prawny obejmuje wymagania,
ktore dotycza ochrony zwierzat 1 ich chowu (cieleta, trzoda chlewna, kury nio-
ski), warunké6w uboju 1 transportu, uzywania zwierzat do prac badawczych 1 te-
stowania na nich pewnych produktéw. Opracowujac nowe standardy dobrostanu

> Dokument roboczy Komisji w sprawie Wspolnotowego planu dziatan na rzecz ochrony
1 dobrostanu zwierzat na lata 2006-2010. Podstawy strategiczne dla proponowanych dziatan.
(2006) 14 wersja ostateczna.

' Rozporzadzenie 882/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urze-
dowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym 1 Zywno-
sciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia i dobrostanu zwierzat.

17 Zasada ,,3R” tlumaczona jest z jezyka angielskiego jako: replacement — zastepowanie (ba-
dan na zwierzg¢tach innymi metodami); reduction — ograniczanie (skali badan na zwierzgtach)
1 refinement — doskonalenie (metod badan).

' Dyrektywa Rady 74/577/EWG.
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zwierzat Komisja Europejska planuje opracowaé przepisy dotyczace zwierzat,

dotychczas nieobjgtych szczegdétowymi wymogami, tj. krow mlecznych, bydta

migsnego, owiec, indykow oraz kaczek.

W Europie prawo dotyczace dobrostanu zwierzat jest stanowione przez
dwie instytucje: Rade Europy 1 Uni¢ Europejska. Do wymogdéw unijnych zali-
cza si¢ m.in. takie przepisy jak:

o Decyzja Rady 78/923/EEC z dnia 19 czerwca 1978 r. w sprawie zawarcia
Europejskiej Konwencji o ochronie zwierzat trzymanych dla celow gospo-
darskich,

o Decyzja Komisji z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wymogdéw minimal-
nych w zakresie inspekcji pomieszczen zajmowanych przez zwierzgta trzy-
mane dla celow gospodarskich,

o Dyrektywa Rady 1999/74 z dnia 19 lipca 1999 r. okres§lajaca minimalne
standardy ochrony niosek — ma zastosowanie do wszystkich stad liczacych
powyzej 350 niosek.

Do polskich przepiséw prawnych z zakresu dobrostanu zwierzat nalezy:

o Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat — Dz. U. Nr 111,
poz. 724 (z p6Zniejszymi zmianami),

o Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy przy obstudze zwierzat gospodarskich
—Dz. U. Nr 118, poz. 1268,

o Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 2 wrze$nia 2003 r.
w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania poszczegolnych gatunkow
zwierzat gospodarskich oraz Rozporzadzenie z dnia 1 lutego 2005 r. zmienia-
jace ww. rozporzadzenie.

Rozporzadzenia 1 ustawy naktadaja szereg wymogow, ktore musza by¢
spelnione w minimalnym stopniu. Odnosza si¢ one do budynkow inwentarskich,
zywienia, pojenia, przemieszczania, swobody poruszania sig¢, o§wietlenia, tem-
peratury, kontroli stanu zwierzat, wentylacji awaryjne;j itp.

Przepisy okreslaja, ze zwierzgta gospodarskie utrzymuje si¢ w warunkach:
v' nieszkodliwych dla ich zdrowia oraz niepowodujacych urazéw i uszkodzen

ciala oraz cierpien;

v’ zapewniajacych im swobode ruchu, a w szczegdlnosci ktadzenia sig, wsta-
wania oraz lezenia;

v umozliwiajacych kontakt wzrokowy z innymi zwierzetami'”.

1 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie
minimalnych warunkow utrzymywania poszczegolnych gatunkdéw zwierzat gospodarskich.
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Kraje kandydujace byty zobowiazane wdrozy¢ do wiasnej legislacji wiele
unijnych przepisOw o ochronie zwierzat. W Polsce od marca 2004 r. obowiazuje
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 167 z 2003 r.,
poz. 1629), ktore jest w zupetnosci komplementarne z regulacjami UE w zakre-
sie minimalnych warunkéw utrzymania zwierzat gospodarskich, uwzgledniajac
trzy dyrektywy z zakresu dobrostanu zwierzat w ramach cross-compliance.
Okres przejsciowy dotyczy jedynie produkcji drobiu i uwzglednia tylko 44 fer-
my*’. Do 31 grudnia 2009 r. wlasciciele musza wymieni¢ klatki zgodnie z wy-
mogami unijnymi. Dla pozostatych hodowcdéw w budzecie ministerstwa rolnic-
twa istnieje mozliwo$é rekompensaty za wymiane klatek na nowe.”'

6. Podsumowanie

Wiele ustawowych wymagan w ramach cross-compliance nie nalezy trak-
towac jako minimum, ktére nalezy spetnié, by otrzymac ptatnosci bezposrednie.
Polityka UE ksztattuje si¢ stopniowo 1 jej postanowienia w tym zakresie s jed-
nym z dhugoterminowych priorytetdw rozwoju sektora rolnictwa. Wymagania
jakie nalezy speni¢ odnosza si¢ do ochrony $rodowiska, dbania o rosliny oraz
zapewnienia zwierzgtom odpowiednich warunkow bytowych. Dziatania te maja
na celu nie tylko poszanowanie srodowiska naturalnego 1 utrzymywanie zwie-
rzat w humanitarnych warunkach, ale rowniez produkcje bezpiecznej zywnosci
spetniajacej oczekiwania zarowno producentow jak i konsumentow. Spetnienie
podstawowych warunkoéw jest podstawa do podjecia dalszych dziatan, szczegdl-
nie w zakresie ochrony i podnoszenia standardow w obszarze dobrostanu zwie-
rzat.

Wdrozenie cross-compliance bedzie dla Polski trudne pod wzgledem fi-
nansowym. Z uwagi na znaczng liczbg benficjentow platnosci bezposrednich
(okoto 1,5 miIn rolnikéw) wysokie koszty zwiazane beda nie tylko z dostosowa-
niem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania 1 Kontroli 1 naliczaniem wysokos$ci
kary, ale takze z wydatkami zwiazanymi z prowadzeniem sprawnej kontroli.
Duzym przedsigwzigciem ze strony administracji panstwowej bedzie rozpo-
wszechnienie wiedzy.

2% Dotyczy ferm uzytkujacych wiecej niz 350 kur niosek.

*1'0d dnia 1 stycznia 2003 r. zakazuje si¢ instalowania nowych klatek tradycyjnych. Ponadto
od 1 stycznia 2012 korzystanie z istniejacych systemow klatkowych wykorzystujacych klatki
tradycyjne bedzie zabronione i zgodnie z Dyrektywa 99/74 wymagana bgdzie minimalna po-
wierzchnia 750 cm? na 1 nioske. Obowiazywaé bedzie takze wyposazenie klatek w gniazda,
grzedy, pojemnik na $cidtke lub piasek oraz urzadzenia do skracania pazurkéw. Klatki te po-
winny zapewnia¢ nioskom manifestowanie prawidtowych wzorcow behawioralnych, a przez
to poprawiac¢ ich dobrostan.
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Implementacja tego instrumentu bgdzie si¢ wigzac takze z kosztami dla
rolnikow, zwlaszcza tych, ktorzy zajmuja si¢ produkcja zwierzeca. Polskie go-
spodarstwa rolne w ostatnich latach dokonaty wiele zmian w zakresie nowych
technologii produkcji. Wiele budynkéw poddano rozbudowie i modernizacji.
Duza rolg odegrata koniecznos¢ dostosowania si¢ do przepisOw unijnych oraz
spetnienia warunkow przy ubieganiu si¢ o srodki pomocowe z funduszy UE na
rozw0j 1 modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Jednak dostgpne analizy ekono-
miczne wskazuja wyraznie na znacznie nizszy poziom zainwestowania polskich
gospodarstw w stosunku do gospodarstw np. niemieckich czy francuskich 1 ko-
nieczno$¢ poniesienia znacznych naktadow na inwestycje w gospodarstwach,
ktére pozwolityby na nawigzanie konkurencji z gospodarstwami towarowymi
,starej Unii”*%. W zwiazku z tym gospodarstwa w najblizszym czasie beda mu-
sialy dokona¢ niezbednych inwestycji, aby dostosowac si¢ do obowiazujacych
regulacji. Szczego6lnie dotyczy to gospodarstw mniejszych, ktore dysponuja
niewielkimi srodkami finansowymi. Dodatkowy koszt dostosowan w dziedzinie
dobrostanu zwierzat podniesiony zostanie takze w ramach wymogdéw Srodowi-
skowych, np. poprzez inwestycje w ptyty gnojowe czy zakup szczelnych zbior-
nikéw na plynne odchody zwierzece™.

Z uwagi na znaczng i1lo§¢ wymagan w zakresie cross-compliance 1 dobro-
stanu zwierzat oraz zwigzane z tym wysokie koszty, gospodarstwa prowadzace
produkcj¢ zwierzgca wymagaja badan w kontekscie dostosowania si¢ do obo-
wiazujacych norm. W dalszej perspektywie zasieg obowiazujacych minimal-
nych warunkow nie bedzie si¢ ograniczat tylko do wzajemnej zgodno$ci ustalo-
nej w 2003 r. Zostanie on poszerzony o nowe standardy dobrostanu zwierzat.
Obecnie Komisja Europejska planuje wprowadzenie przepisow dla tych zwie-
rzat, ktore wczesniej nie byly objete szczegotowymi wymogami, tj. krow
mlecznych, bydta migsnego, owiec, indykow oraz kaczek. Warunki te beda ob-
ligatoryjne dla wszystkich krajow cztonkowskich.
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Dr Jerzy Kopinski

Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa
— Panstwowy Instytut Badawczy

Putawy

BILANS SKEADNIKOW NAWOZOWYCH
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH JAKO KRYTERIUM
ZROWNOWAZONEGO GOSPODAROWANIA

Wspotczesne rolnictwo, obok celow produkcyjnych 1 ekonomicznych,
musi w coraz szerszym zakresie realizowac cele ekologiczne, rozumiane jako
ochrona $rodowiska przyrodniczego przed réznego rodzaju skazeniami 1 zagro-
zeniami ze strony dziatalnos$ci rolniczej (Duer, Fotyma, 1995). Rolnicza dziatal-
nos¢ powoduje znaczaca ingerencje¢ w naturalny obieg skladnikow pokarmo-
wych. Za najpowazniejsze zagrozenia generowane przez rolnictwo uznaje si¢
zwiazki azotu 1 fosforu, ktére moga si¢ przemieszczaé do wod gruntowych
1 otwartych (rzeki, jeziora) oraz w przypadku azotu ulatnia¢ do atmosfery. Ich
deficyt prowadzi natomiast do degradacji gleb (OECD, 1999).

Zintegrowane rolnictwo musi zachowywac racjonalne normy w mozliwie
zamknigtym obiegu skladnikow pokarmowych: nawozy — gleba — rosliny.
Z definicji rozwoju zrownowazonego wynika konieczno$¢ prowadzenia oceny
stanu zrownowazonego gospodarowania na ré6znych poziomach zarzadzania rol-
nictwem (kraj, gospodarstwo, pole) (Kus, Krasowicz, 2001). Jedna z powszech-
nie uznanych metod oceny strat i przeptywu azotu w srodowisku, podobnie jak
1 fosforu, jest bilans tego sktadnika sporzadzany wedlug metody zaproponowa-
nej przez OECD, tzw. ,,metody na powierzchni pola” (Fotyma 1 in., 2000). Wy-
mowa wynikow bilansu nabiera szczegolnego znaczenia w zestawieniu ze sta-
nem zasobnos$ci gleb. Salda bilansow swiadcza o poprawnosci gospodarowania
sktadnikami mineralnymi i1 sa waznymi wskaznikami agro-$rodowiskowymi
(Kopinski, 1999).

W IUNG-PIB bilans azotu 1 fosforu dla Polski i wojewodztw, podobnie
jak 1 w krajach Unii Europejskiej, wykonywany jest corocznie wedtug metody
zaaprobowanej przez OECD (1999) ,,na powierzchni pola” (soil surface nutrient
balance), od 2003 roku dla azotu okreslany jako ,,bilanse azotu brutto” (gross
nitrogen balances) (OECD 2004). Opracowania bilanséw 1 zwiazane z tym za-
gadnienia metodyczne wykonywane sa w ramach zadania badawczego progra-
mu wieloletniego IUNG-PIB (Kopinski, 2006a).
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Rys. 1. Glowne elementy bilansu brutto azotu (N), fosforu (P) i potasu (K) na powierzchni pola wedlug metody OECD
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Zrédlo: OECD, 2001. Environmental Indicators for Agriculture. Vol. 3: Methods and Results, Publications Service. Paris, France.



Celem tej metody jest ocena stopnia obcigzenia gleby sktadnikami mine-
ralnymi (Fotyma i in., 2000). W wyniku sporzadzonych bilansow okresla si¢
réznicg¢ pomigdzy iloscia sktadnikéw mineralnych wnoszonych i wynoszonych
z pola ptodozmiennego rozumianego jako cato$¢ uzytkéw rolnych, a zatem
wchodzacego 1 wychodzacego z systemu produkcji rolnej (rys. 1).

Po stronie przychodow uwzglednia sig ilosci sktadnikow doptywajacych
w formie nawozoéw mineralnych i naturalnych oraz w przypadku azotu opad
z atmosfery 1 jego biologiczne wiazanie przez bakterie symbiotyczne
1 wolnozyjace, a takze sktadniki dostarczane w materiale siewnym 1 sadzenia-
kach. Po stronie rozchodowej bilansu uwzglednia si¢ natomiast ilo$ci sktadni-
kéw w plonach gtownych ro$lin zbieranych z gruntow ornych i1 uzytkéw zielo-
nych oraz w dajacych si¢ okresli¢ zbieranych plonach ubocznych. Wielkos$¢
przyorywanej masy z poplondow 1 zbiorow ubocznych (stoma, liscie z burakow)
mozna pomina¢ przyjmujac opcj¢ zerowa (wpltyw - odptyw = 0). Niekiedy roz-
chodowa strona bilansu jest korygowana o straty gazowe amoniaku (tzw. ,,bilans
netto”). Elementy sktadowe bilansow podawane sa najczgsciej w formie pier-
wiastkowej.

Dodatnie saldo powinno by¢ utozsamiane ze stratami danego sktadnika
(niewykorzystaniem). Woéwczas przy dawkach nawozow przewyzszajacych po-
trzeby pokarmowe ro$lin nadmiar sktadnikow nagromadza si¢ w glebie lub ule-
ga przemieszczeniu do wod gruntowych. Dhuzsze utrzymywanie wysokiego sal-
da dodatniego, z wyjatkiem gleb o bardzo niskiej 1 niskiej zyzno$ci jest nie-
wskazane, gdyz oprdcz zagrozen Srodowiskowych wiaze si¢ z niepotrzebnymi
naktadami finansowymi wplywajacymi na efektywno$¢ ekonomiczna produkcji
rolnej. Natomiast ujemne saldo §wiadczy o tym, ze dawki nawozow sa zbyt ma-
te w stosunku do potrzeb roslin i w dtuzszym okresie czasu moze prowadzi¢ do
degradacji gleb (Gosek, 1997). Dotyczy to jednak giéwnie fosforu i potasu, gdyz
w przypadku azotu jest ono zazwyczaj rzadko spotykane.

W badaniach prowadzonych w IUNG-PIB (Kopinski, 2006b), wsrdd wie-
lu wskaznikéw stuzacych do oceny stopnia zréwnowazenia gospodarstwa
1 umozliwiajacych poréwnywanie gospodarstw, do gléwnych zaliczono wiel-
kos$¢ sald bilansow N, K, P (tab. 1). Pelna ocena powinna by¢ jednak dokony-
wana na podstawie okresu obejmujacego minimum 3 lata i powinna by¢ kon-
frontowana z danymi (ocena) dotyczacymi stanu zasobnosci gleb w P 1 K oraz
odczynem pH.
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Tabela 1. Wazniejsze wskazniki przyjete do oceny poziomu
zrownowazenia produkcji w gospodarstwie rolniczym

Lp. Wskazniki Miary, kryteria

w kg/ha UR (od 17 do 50 kg N, zblizone
1. |Saldo bilansow N, P, K do 0 dla P i K przy $redniej zasobnosci
gleb w te sktadniki)

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

W tabeli 2 zestawiono gtowne elementy bilansu azotu, fosforu 1 potasu
brutto (strony przychodowej i rozchodowej).

Tabela 2. Elementy bilansu brutto azotu

Oznaczenie Sktadowe elementy bilansu azotu
Smin Nawozy mineralne
Sore Nawozy naturalne
Sisi Materiat siewny 1 sadzeniaki
Nsym Azot wiazany symbiotycznie
Natm Azot w opadzie z atmosfery
S Pobranie z plonami roslin
SNB Saldo bilansu brutto azotu (N)
SNB = Sore + Smin + Smsi + Nsym + Natm — Swyn
Saldo bilansu fosforu (P)
SPB
SPB = Sore + Smin + Smsi — Swyn
SKB Saldo bilansu potasu (K)
SKB = Sorg T Smin T Smsi — Swyn

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Ilo$¢ makroskladnikéw (N, P, K) w nawozach mineralnych okreslana
jest na podstawie zuzycia azotu, fosforu i potasu w czystym sktadniku w nawo-
zach jedno 1 wielosktadnikowych oraz ich mieszaninach. Niezbedne jest zatem
okreslenie zuzycia NPK w danym roku w gospodarstwie z uwzglednieniem sta-
nu remanentoéw 1 przeliczenie ich na formg pierwiastkowa N, P, K (1 kg P,O5 =
0,436 kg P; 1 kg K,0 = 0,830 kg K).

Ilos$¢ azotu w nawozach naturalnych obliczana jest na podstawie danych
dotyczacych pogtowia zwierzat w poszczegdlnych kategoriach (stan sztuk $red-
nio w roku w poszczegdlnych grupach zwierzat) oraz wspolczynnikdéw dostar-
czania azotu, fosforu i potasu w nawozach naturalnych przez poszczego6lne gru-
py zwierzat $rednio w roku (Jadczyszyn i in., 2000; Mackowiak i in., 1996)
(tab. 3). Wspolczynniki te mozna wykorzysta¢ do bezposredniego oszacowania
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ilosci N lub P 1 K pochodzacych z nawozow naturalnych. Wedtug Kodeksu Do-
brej Praktyki Rolniczej (KDPR, 2001) norma N wynosi 170 kg/ha UR. Metody-
ka wskazuje ponadto na uwzglednienie, w zaleznosci od zakresu danych, zmian
w puli azotu, fosforu i1 potasu zawartych w nawozach naturalnych zwiazanych
z ich zakupem lub sprzedaza — istotna moze by¢ informacja dotyczaca rodzaju
nawozu — obornik (bydlgcy, trzodowy, kurzy czy mieszany), gnojowka lub gno-
jowica (tab. 4).

Tabela 3. Wspolczynniki zawarto$ci azotu w nawozach naturalnych
roznych grup zwierzat gospodarskich (Srednio w ciggu roku)

Kategorie i grupy Wspotczynnik nayvozc')yv naturalnych w kg
Lp. swicrzat gospodarskich na sztuke stanu $redniorocznego w roku
N P K
1 |Cieleta w wieku ponizej roku 19,0 2 13,5
2 |[Mtode bydto w wieku 1-2 lat 40,0 6 54
3 |Jalowki cielne powyzej 2 lat 44,0 7 55
4 |Krowy dojne — ogotem 66,0 11 88
5 | Pozostate bydlo (buhaje) 60,0 12 70
6 | Prosigta o wadze do 20 kg 2,5 1 2,5
7 | Warchlaki o wadze od 20 kg do 40 kg 9,0 3,2 8
8 | Tuczniki na ubdj o wadze powyzej 40 kg 13,0 4 10
9 |Knury 15,0 5 12
10 | Lochy — ogotem 14,0 4,6 11,5
11 |Owce — ogotem 8.0 1,8 13
12 |Kozy — ogotem 7,0 1,7 12,5
13 | Brojlery 0,43 0,08 0,37
14 | Nioski kurze 0,7 0,26 0,33
15 |Kaczki 0,7 0,43 0,35
16 |Indyki 1,5 0,58 0,7
17 | Ggsi 1,5 0,65 2,2
18 |Konie — ogdtem 50,0 14 87

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

87



Tabela 4. Przeci¢tna zawartos¢ skladnikow nawozowych w nawozach naturalnych

) Pochodzenie Zawarto$¢ makroskladnikow w kg*t"!
Rodzaj nawozu
nawozu N P K
Bydto 4,0 0,9 3,6
Swini 5.2 1,7 32
Obornik Swinie , , s
Drob 7,2 1,4 7,4
Mieszany 4,6 1,3 3,5
Bydt 3,2 0,1 6,6
Gnojowka . y‘ (,)
Swinie 2,8 0,2 3,4
L Bydto 3,4 0,9 3,1
Gnojowica .
Swinie 4,3 0,1 1.9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Mat. Szkol. TUNG (Maékowiak 1997).

wspolczynnik zawarto$ci azotu w materiale roslinnym.

Ilo$¢ azotu, fosforu i potasu wnoszonego w materiale siewnym i sa-
dzeniakach okreslona jest na podstawie powierzchni zasiewoéw gléwnych zie-
mioptodow oraz $rednich norm wysiewu/sadzenia (tab. 5) przeliczonych przez

Tabela 5. Przeci¢tne normatywy wysiewu, sadzenia glownych roslin uprawnych w Polsce

Przecigtne normy

Lp. |Uprawiana ro$lina lub grupa roslin wysiewu/sadzenia
w t*ha™!
1 |Pszenica jara, ozima 0,240
2 | Jeczmien 0,170
3 | Kukurydza 0,070
4 | Proso 0,025
5 | Owies 0,185
6 |Zyto 0,170
7 | Pszenzyto 0,240
8 | Mieszanki zbozowe 0,210
9 |Rzepak i rzepik 0,008
10 |Inne oleiste (stonecznik) 0,013
11 |Straczkowe grubonasienne (bobik, groch) 0,255
12 | Straczkowe drobnonasienne (wyka, peluszka) 0,120
13 | Ziemniaki 2,500
14 | Warzywa, buraki cukrowe 0,010
15 |Nasiona z plantacji nasiennych (trawy, motylkowe) 0,015

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Wspolczynniki standardowej zawartosSci skladnikow
w plonach glownych i ubocznych roslin uprawnych w Polsce

Uprawiana roslina, grupa roslin

Wspotczynnik standardowej zawarto$ci

Lp. lub rodzaj zbioru w plonach
(ziemioptody rolne i ogrodnicze) kg N*t! kg P*t’! kg K*t'!
1 |Pszenica jara — ziarno 21,0 3.8 4,6
2 | Pszenica ozima — ziarno 19,0 3.5 4,3
3 |Jeczmien — ziarno 16,0 3,5 4.8
4 | Kukurydza — ziarno 15,0 6,3 3.9
5 |Proso — ziarno 20,0 6,5 5,0
6 | Owies — ziarno 16,0 3,5 4,7
7 | Zyto — ziarno 16,0 3.4 4.8
8 |Pszenzyto — ziarno 18,0 4 4.6
9 |Mieszanki zbozowe — ziarno 17,0 3,8 5,0
10 | Rzepak i rzepik — nasiona 34,0 3,6 8,7
11 |Inne oleiste (stonecznik) — nasiona 28,0 4,0 10,0
Straczkowe grubonasienne
12 (boa‘;ik, grocﬁ) — nasiona 40,0 4.8 11,0
13 | Ziemniaki 3,1 0,5 4,8
14 |Owoce — ogotem 2,0 1,5 6,0
15 | Warzywa — ogotem 3,0 1,5 6,0
16 |Buraki cukrowe — korzenie 1,7 0,4 1,9
17 |Len — wlokno 5,3 1,4 8,3
18 | Konopie — widkno 5,0 0,9 6,0
19 | Tyton 30,0 20,0 45,2
20 |Cykoria korzeniowa 2,0 2,5 4,5
21 | Chmiel 30,0 16,0 24.9
22 Ef;‘f;anfolﬁg‘wqg)naslennyCh 20,0 20,0 30,0
23 | Buraki pastewne 1,8 0,4 2,8
24 |Koniczyna i lucerna — zielonka 5,6 0,6 3,8
25 |Kukurydza — zielonka 3,7 0,6 3,8
26 |Inne rosliny pastewne na zielonke 4,1 0,6 3,9
27 |Laki i pastwiska — siano 20,3 2,8 14,6
28 |Liscie burakéw cukrowych 3,6 3,6 5,5
29 |Stoma zbdz 5,2 1,0 10,0
30 |Poplony na zielonke 4,0 6,0 4.5

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Ilos¢ azotu zwigzanego biologicznie przez bakterie symbiotyczne oraz
organizmy wolnozyjace obliczana jest wedtug standardowych wspotczynnikow
wiazania (Kerschberger 1 in., 1997) z powierzchni roslin motylkowatych. Dla
tubinu, peluszki, wyki przyjeto, ze na 1 ha powierzchni nastgpuje zwiazanie
80 kg N, a w uprawie koniczyny lub lucerny 120 kg N/ha. Uprawa pozostatych
roslin straczkowych (na nasiona lub na pasz¢) wnosi 100 kg N/ha. Sa to norma-
tywy standardowe, odnoszace si¢ do powierzchni, a nie do wielkosci uzyskiwa-
nego plonu. Ponadto przyjgto, ze na kazdym ha uzytkowanej rolniczo po-
wierzchni nastepuje zwiazanie przez organizmy wolnozyjace 4 kg N.

Ilo$¢ azotu dostarczanego w opadzie atmosferycznym przyjeto, wedtug
danych PIOS (Szponar i in., 1996) na poziomie 17 kg N ha™ uzytkéw rolnych
(UR) w ciagu roku.

Obliczenia iloSci wynoszonego azotu fosforu i potasu dokonuje si¢ na
podstawie zbiorow gtownych plondéw roslin towarowych oraz roslin pastew-
nych, tak 1 pastwisk, a takze zbieranych z pol oszacowanych plonéw ubocznych
oraz poplondw. Mozna pomina¢ zbiory przyorywane, przyjmujac opcj¢ zerowa
w bilansowaniu. Wielko$ci zbiorow sa przeliczane (tab. 6) w oparciu o wspot-
czynniki standardowej zawarto$ci sktadnikéw w plonach (Fotyma 1 in., 1995;
Karklins, 2001), opracowane w IUNG-PIB 1 zaakceptowane przez Sekretariat
OECD (azot i fosfor).

Do opracowania bilanséw sktadnikéw nawozowych (pokarmowych) we-
dtug podanej wyzej metodyki mozna wykorzysta¢ zapisy (informacje) z Ksiazki
Wptywow 1 Wydatkéw FADN, podane w formie ilosciowej (rzeczowej), a doty-
czace zakupu nawozOw w masie towarowej (przeliczone na czysty sktadnik),
obsady poszczegdlnych gatunkow (grup) zwierzat, plonéw (zbioréw) roslin
uprawnych na gruntach ornych 1 z trwatych uzytkow zielonych.
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OKRESLENIE STOPNIA ZROWNOWAZENIA
GOSPODARSTW ROLNYCH W ZAKRESIE PASZ

W rolnictwie zrownowazonym skala produkcji zwierzgcej jest ograniczo-
na mozliwo$ciami racjonalnego wykorzystania wyprodukowanego nawozu natu-
ralnego 1 nie moze przekracza¢ 1,5 SD (DJP)/ha UR (KDPR, 2001). Majac to na
uwadze, produkcje pasz, planujemy w taki sposob, aby w jak najwigkszym stop-
niu pokry¢ zapotrzebowanie zwierzat na sktadniki pokarmowe, uwzgledniajac
mozliwosci produkcji pasz na uzytkach zielonych 1 gruntach ornych. W chowie
zwierzat przezuwajacych musimy zabezpieczy¢ przede wszystkim pokrycie za-
potrzebowania na pasze objgtosciowe. W chowie trzody chlewnej i drobiu, gdzie
zywienie opiera si¢ na mieszankach pasz tresciwych, zakup pasz powinien ogra-
nicza¢ si¢ do zakupu pasz biatkowych niezbednych do zbilansowania sktadni-
kéw pokarmowych w mieszance tresciwej.

Dla okre$lenia stopnia zréwnowazenia gospodarstwa pod wzgledem pro-
dukcji pasz (bilansu paszowego) proponujemy stosowa¢ wskaznik opisujacy
relacje zuzycia produktow wiasnych na pasze w stosunku do normatywnego za-
potrzebowania na 1 sztuke stanu sredniorocznego, wyrazony w jednostkach zbo-
zowych.

W tabeli 1 podano normatywne zapotrzebowanie na pasze w jednostkach
zbozowych na jedna sztuk¢ stanu $redniorocznego dla poszczegdlnych grup
zwierzat 1 przecig¢tnego poziomu intensywnosci produkcji. Na tej podstawie mo-
zemy obliczy¢ globalne (faczne) zapotrzebowanie na pasze wyrazone
w jednostkach zbozowych, zapewniajace pokrycie potrzeb pokarmowych (zy-
wieniowych) utrzymywanego poglowia zwierzat.

W tabeli 2 podano wspotczynniki do przeliczania produkowanych w go-
spodarstwie pasz na jednostki zbozowe. Okreslenia ilosci zuzytych pasz wla-
snych (objetosciowych 1 tresciwych) dokonujemy na podstawie posiadanych
zapisow w Ksigzce Obrotow 1 Zasztosci (FADN). W ten sposob obliczamy tacz-
ne zuzycie pasz wlasnych wyrazone w jednostkach zbozowych.

W oparciu o te dane mozna okresli¢ wskaznik zrownowazenia gospodar-
stwa w zakresie produkcji pasz (R),
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R=W/Z
gdzie:
W — laczne zuzycie pasz wlasnych wyrazone w jednostkach zbozowych,
Z — globalne normatywne zapotrzebowanie na pasze zwierzat utrzymy-
wanych w gospodarstwie w jednostkach zbozowych.

Tabela 1. Normatywne zapotrzebowanie na pasze wyrazone w jednostkach
zbozowych na sztuke stanu Sredniorocznego (dla przecigtnego poziomu produkcji)

Zapotrzebowanie na pasze
Lp. |Gatunki i grupy zwierzat W ]j.zb.na I szt.
stanu $redniorocznego
1 |Cieleta do 0,5 roku 9,1
2 |Mtodziez od 0,5 do 1 roku 12,8
3 | Jatowki powyzej 1 roku (do 2 lat) 16,6
4 | Bukaty (byczki) powyzej 1 roku (do 2 lat) 25,2
5 |Jatowki cielne (powyzej 2 lat) 22,7
6 |Krowy mleczne 34,8
7 | Buhaje (powyzej 2 lat) 42,8
8 |Prosigta do 20 kg (do odsadzenia) 2,9
9 | Warchlaki do 40 kg (2-4 miesigczne) 5,5
10 | Tuczniki od 40 do 110 kg 10,3
11 |Maciory 18,3
12 | Knury 12,9
13 |Jagnigta do 3,5 miesiaca 1,1
14 | Jarlaki — maciorki do 1,5 roku 3.8
15 |Jarlaki - tryczki do 1,5 roku 5,4
16 | Maciorki powyzej 1,5 roku 4,4
17 | Tryki powyzej 1,5 roku 4,8
18 | Brojlery — kurze 0,25
19 |Kury nioski 0,42
20 | Kaczki 0,80
21 |Indyki 0,90
22 | Gesi 0,95
23 | Zrebigta do 1 roku 10,9
24 |Zrebieta od 1 do 2 lat 21,4
25 | Zrebieta powyzej 2 lat (do 2,5 lat) 24,8
26 |Klacze, watachy 249
27 |Ogiery 29,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Katalog norm i normatywow: SGGW 1999,
Normy Zywienia zwierzqt gospodarskich. 1Z 1985.
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Tabela 2. Wspolczynniki przeliczeniowe produktow rolniczych,
pasz przemystowych i odpadowych na jednostki zbozowe

Produkty roslinne — 100 kg (1 dt), Wspf')iczypmk
ziarno, nasiona 1 korzenie przehczgmov&y
na jednostki zbozowe

4 zboza, mieszanki zbdz, kukurydza, gryka, proso 1,00
Groch, fasola, bobik, wyka, peluszka, tubin 1,20
Rzepak, rzepik, stonecznik, gorczyca, mak, siemig Iniane 2,00
Ziemniaki, buraki cukrowe, cykoria 0,25
Buraki pastewne i marchew pastewna, brukiew 0,12
Warzywa (wszystkie gat.) 1 grzyby jadalne (§rednio) w tym: 0,20

w tym kapusta, marchew, buraki ¢wiklowe, brukiew, dynia 0,15
Zielonka }(oniczyny, lucerny, mieszanki motylkowe 0.14
z trawami ’
Zielonka pozostalych roslin pastewnych, traw i lisci burakow 0,10
Kiszonka z traw, motylkowatych 0,14
Kiszonka z pozostatych roslin pastewnych (kukurydza) 0,11
Siano i susz z koniczyny, lucerny, straczkowych, seradeli 0,50
Siano z pozostalych roslin pastewnych i traw 0,40
Stoma ro$lin motylkowatych, plewy zb6z 0,25
Stoma zb6z jarych, jeczmienia ozimego, kukurydzy 0,15
Stoma zb6z ozimych i rzepaku 0,10
Otreby zbozowe, kietki stodowe suszone 0,80

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: A. Harasim (1988).

Z uwagi na specyfike zywienia zwierzat, w gospodarstwach utrzymuja-
cych przezuwacze — zywienie oparte gtownie na paszach objetosciowych —
wskaznik ten bgdzie wyzszy, zmierzajacy do jednosci. Natomiast w przypadku
chowu trzody chlewnej i drobiu — Zywienie oparte na pelnoporcjowych mie-
szankach tresciwych — wskaznik ten bedzie nizszy.

Z tego wzgledu oceny stopnia zrownowazenia gospodarstw nalezy doko-
nywac¢ w obregbie poszczegolnych kierunkow produkeji (przezuwacze 1 nieprze-
zuwacze).

Prowadzenie oceny stopnia zréwnowazenia gospodarstw, wskazuje na
istnienie wielu powiazan 1 sprz¢zen zwrotnych wystepujacych w gospodar-
stwach. Sa one jednocze$nie powodem znacznych trudno$ci przy interpretacji
poszczegdlnych wskaznikéw, stuzacych do takiej oceny. Przy ocenie ich wy-
mowy nalezy przyjmowac krytyczne podejscie, szczegdlnie w ocenie gospo-
darstw o réznych systemach, kierunkach i poziomach produkcji. Rézna jest
1 trudna do okreslenia waga (sita oddziatywania) poszczeg6dlnych wskaznikow.
Niektore z nich, nie moga 1 nie powinny mie¢ charakteru limitujacego, stano-
wiac swojego rodzaju sankcjg¢ dla rolnika, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
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jezeli skutkuja one podejmowaniem dziatan niwelujacych (ograniczajacych) ich
negatywna wymowg.

Stosujac odpowiednie przeliczniki mozna sprowadzi¢ bilans pasz oraz ob-
liczy¢ wskaznik zréwnowazenia gospodarstwa w zakresie produkcji pasz. Nie-
zbedne jest, zatem wykorzystanie danych Zzrodtowych w ujeciu ilosciowym. Re-
asumujac mozna stwierdzi¢, ze dane gromadzone w ramach zunifikowanego
systemu rachunkowosci (FADN) moga by¢ podstawa do oceny jednego z celow
rolnictwa zréwnowazonego. Natomiast wszelkie proby ,,przechodzenia” ze
wskaznikoéw charakteryzujacych koszty zakupu pasz (podobnie jak nawozow
mineralnych ) na wskazniki ilo§ciowe wydaja si¢ nieuzasadnione.
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