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1. Wprowadzenie 
1.1.Postawienie problemu badawczego 

 

W Polsce w strukturze towarowej produkcji rolniczej w ostatnich kilkuna-
stu latach przewa�a produkcja zwierz�ca. Jej udzia� w 2000 roku wynosi� ponad 
62%. W kolejnych latach, mimo wzrostu warto�ci, jej udzia� zmniejszy� si� do 
ponad 53% w 2011 roku. W strukturze produkcji zwierz�cej dominowa�a pro-
dukcja bydl�ca, której udzia� w 2011 r. wynosi� 43,2%, a udzia� samego mleka 
32,1%. Produkty przemys�u mleczarskiego s	 przedmiotem eksportu. W handlu 
zagranicznym produktami mleczarskimi Polska od 2003 roku uzyskuje dodatnie 
saldo, które w 2011 r. wynosi�o 874 mln euro, a w kolejnym roku przekroczy�o 
900 mln euro. Udzia� produktów mleczarskich w eksporcie produktów rolno-
spo�ywczych by� równie� znacz	cy, w 2011 roku wynosi� 9,5% [Handel zagra-
niczny 34/2013]. W 2010 roku chów byd�a prowadzony by� w 453,9 tys. gospo-
darstw [Powszechny Spis Rolny 2011], daj	c utrzymanie prawie 2 milionom 
mieszka�ców wsi. Potencja� rozwojowy produkcji bydl�cej w Polsce jest du�y, 
ze wzgl�du na wysokie zasoby pracy w rolnictwie i du�	 powierzchni� trwa�ych 
u�ytków zielonych, których powierzchnia w 2010 r. wynosi�a 3283,53 tys. ha,  
a ich udzia� w powierzchni u�ytków rolnych wynosi� 21,1% [Powszechny Spis 
Rolny, U�ytkowanie gruntów 2011]. Zasoby te umo�liwiaj	 zwi�kszenie po-
g�owia byd�a co najmniej o 50%, z 5500 tys. (w 2010 r) do 7500 tys. Taki stan 
pog�owia wyst�powa� w 1995 r., a w szczytowym okresie w 1975 r. pog�owie 
byd�a w Polsce wynosi�o 13 254 tys. sztuk. Potencja� w zakresie produkcji mle-
ka zdecydowanie przekracza obecny poziom produkcji, który wynosi nieco po-
nad 12 mld litrów. W 1990 roku produkcja mleka w Polsce przekracza�a 15 mld 
litrów. 

Bior	c pod uwag� obecny poziom produkcji mleka i istniej	cy potencja� 
produkcyjny, zasadnym jest przeprowadzenie bada� dotycz	cych mo�liwo�ci 
zwi�kszenia wykorzystania posiadanego potencja�u produkcyjnego w zakresie 
produkcji bydl�cej, a w szczególno�ci produkcji mleka i �ywca wo�owego. Te 
produkty stanowi	 surowiec w przemy�le mleczarskim i mi�snym i po przetwo-
rzeniu stanowi� mog	 przedmiot eksportu. Mo�liwo�ci rozwoju produkcji mleka 
i �ywca wo�owego na potrzeby rynku polskiego s	 utrudnione ze wzgl�du na 
ograniczony popyt wewn�trzny. Szanse rozwojowe tej ga��zi produkcji zwierz�-
cej tkwi	 we wzro�cie eksportu przetwórstwa mleka i �ywca wo�owego. G�ówne 
kierunki tego eksportu to kraje Unii Europejskiej oraz rynki trzecie. Na tych 
rynkach wyst�puje silna konkurencja ze strony producentów mleka i �ywca wo-
�owego z krajów UE. W zwi	zku z tym zachodzi potrzeba badania efektywno�ci 
polskich gospodarstw produkuj	cych mleko i �ywiec wo�owy i skonfrontowanie 
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ich wyników z producentami z krajów unijnych, którzy s	 naszymi konkurenta-
mi na tych rynkach. Bezpo�rednio na tych rynkach konkuruj	 przedsi�biorstwa 
handlu i przetwórstwa mlecznego i mi�snego. O ich sprawno�ci ekonomicznej  
w istotnym  stopniu decyduj	 koszty surowca, czyli mleka i �ywca wo�owego, 
wytwarzanych w gospodarstwach rolnych. Wed�ug A.Wosia udzia� kosztów su-
rowca w kosztach ca�kowitych wynosi� ponad 2/3 [Wo� A. 2003]. Z tego wzgl�-
du poprawa efektywno�ci polskich gospodarstw bydl�cych w istotnym stopniu 
wp�ywa na poziom konkurencyjno�ci polskich produktów mleczarskich i prze-
tworów �ywca wo�owego na rynkach zagranicznych.  

Niezale�nie od tych przes�anek  o charakterze zewn�trznym, wskazuj	-
cych na potrzeb� bada�  nale�y równie� zwróci� uwag� na przes�anki we-
wn�trzne. Jedn	 z nich s	 trwa�e tendencje, jakie wyst�puj	 mi�dzy kosztami 
czynników produkcji a kosztami produktów rolniczych zbywanych przez rolni-
ków. Na wykresie 1 przedstawiono kszta�towanie si� kosztów pracy w gospo-
darce narodowej poza rolnictwem, kosztów �rodków produkcji nabywanych 
przez rolników i cen zbytu produktów rolnych w latach 1995-2011. 
Z przedstawionych tendencji wynika jednoznacznie, �e najwy�sze tempo wzro-
stu wyst�puje w kosztach pracy poza rolnictwem mierzone poziomem wynagro-
dze�. W analizowanym okresie wynagrodzenia w dzia�ach pozarolniczych 
wzros�y ponad pi�ciokrotnie. W tym samym okresie ceny �rodków produkcji dla 
rolnictwa wzros�y ponad trzykrotnie, a ceny produktów rolnych wzros�y nieco 
ponad dwukrotnie. Tego typu tendencje maj	 charakter trwa�ych prawid�owo�ci  
i wyst�puj	 we wszystkich krajach o gospodarce rynkowej. Szybszy wzrost 
kosztów pracy i �rodków produkcji od cen zbytu produktów rolnych prowadzi 
do spadku jednostkowej op�acalno�ci produktów rolnych. W tej sytuacji rolnicy 
chc	cy osi	gn	� dochód z gospodarstwa na poziomie parytetowym1, zmuszeni 
s	 do zwi�kszania skali produkcji. Mog	 j	 osi	gn	� przez wzrost poziomu in-
tensywno�ci produkcji lub przy danym poziomie intensywno�ci produkcji, przez 
zwi�kszenie powierzchni gospodarstwa w odniesieniu do produkcji ro�linnej, 
natomiast produkcji zwierz�cej przez zwi�kszenie liczby utrzymywanych zwie-
rz	t. Mog	 by� równie� wykorzystane jednocze�nie obydwa wymienione sposo-
by. Zwi�kszenie przez rolników skali produkcji jest mo�liwe pod warunkiem 
wyst�powania  popytu na produkty rolnicze. Jak stwierdzono wy�ej, popyt we-
wn�trzny na produkty rolnicze jest ograniczony. Przeprowadzone badania pro-
gnostyczne wskazuj	, �e popyt wewn�trzny na produkty rolnicze mo�e zwi�k-
sza� si� w tempie 1% rocznie [Wo� A. 1998]. W tej sytuacji za g�ówny czynnik 
rozwoju produkcji rolniczej, w tym produkcji mleka i �ywca wo�owego nale�y 
������������������������������������������������������������
1 Dochód parytetowy – dochód porównywalny z wynagrodzeniami w gospodarce narodowej 
poza rolnictwem. 
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� ocena: potencja�u produkcyjnego gospodarstw prowadz	cych produkcj�   
bydl�c	, nastawionych na produkcj� mleka oraz mleka i �ywca wo�owego, 
organizacji produkcji, kosztów i efektów w tych gospodarstwach, 

� okre�lenie g�ównych czynników wp�ywaj	cych na efektywno�� badanych 
gospodarstw, 

� okre�lenie kierunków rozwoju gospodarstw mlecznych i z produkcj	 �ywca 
wo�owego w perspektywie �rednioterminowej. 

Przyj�to równie� nast�puj	ce hipotezy badawcze: 
� skala produkcji mleka jest podstawowym czynnikiem decyduj	cym 

o efektywno�ci produkcji mleka w gospodarstwach, 
� polskie gospodarstwa mleczne utrzymuj	ce powy�ej 30 krów mlecznych s	 

zdolne do rozwoju, 
� gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka s	 bardziej efektywne 

od gospodarstw prowadz	cych dwukierunkowe gospodarstwa, nastawione 
na produkcj� mleka i �ywca wo�owego, 

� polskie gospodarstwa mleczne utrzymuj	ce powy�ej 50 krów mlecznych s	 
zdolne do konkurencji z odpowiednimi gospodarstwami z badanych krajów. 

1.3 Metody badawcze  
 

1.3.1 Metody wyboru obiektów badawczych 
 

Przedmiot bada� stanowi	 gospodarstwa nastawione na produkcj� mleka  
(typ 45) oraz mleka  i �ywca wo�owego (typ 49) obj�te systemem europejskiego 
FADN w latach 2008-2010. Dane z lat pó�niejszych, 2011 i 2012, dotychczas 
by�y niedost�pne. Badaniami obj�to gospodarstwa prowadz	ce wymienione kie-
runki produkcji z Polski, W�gier, Niemiec, Danii i Holandii.  

 
 

Tabela 1.1 Klasy wielko�ciowe gospodarstw wed�ug Standardowej Produkcji (SO) 
Klasy wielko�ciowe gospodarstw Rozmiar w euro 

(1) Bardzo ma�e              2 000 
 €< 8 000 

(2) Ma�e                          8 000 
 €< 25 000 

(3) �rednio ma�e            25 000 
 €< 50 000 

(4) �rednio du�e          50 000 
 €< 100 000 

(5) Du�e                         100 000 
 €< 500 000 

(6) Bardzo du�e             €< 500 000 
	ród�o: [Goraj L. 2012]. 
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Wymienione kraje, takie jak W�gry i Niemcy, charakteryzuj	 si� zbli�o-
nymi do polskich warunkami produkcji i podobn	 struktur	 gospodarstw.       
Natomiast gospodarstwa du�skie i holenderskie reprezentuj	 typy gospodarstw 
o wysokiej sprawno�ci technicznej. Badane gospodarstwa ró�ni	 si� wielko�ci	 
ekonomiczn	 okre�lon	 warto�ci	 standardowej produkcji (SO – Standard 
Output). Wyodr�bnione wg tego kryterium klasy wielko�ciowe gospodarstw po-
dano w tabeli 1.1. 

W tabeli 1.2 podano liczebno�� badanych gospodarstw z uwzgl�dnieniem 
ich wielko�ci ekonomicznej.  

Z liczb przedstawionych w tabelach 1 i 2 wynika, �e nie wszystkie klasy 
wielko�ciowe s	 reprezentowane  w systemie europejskiego FADN. Systemem  
tym nie zosta�y obj�te gospodarstwa dwóch najmniejszych klas do 25 tys. euro.  
Z gospodarstw mlecznych (typ 45) z Polski badaniem obj�to klasy: 3, 4 i 5. Nie 
obj�to badaniami gospodarstw najwi�kszych – klasy 6, ze wzgl�du na zbyt ma�	 
zbiorowo�� – poni�ej 15 gospodarstw. Gospodarstwa mleczne z W�gier i Nie-
miec reprezentowane s	 przez klasy 3-6, z Danii przez klasy 5 i 6, a Holandii 
przez klasy od 4 do 6.  

 
 

Tabela 1.2 Liczebno�� badanych gospodarstw w latach 2008-2010 
Klasy SO 
tys. euro Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 

Gospodarstwa mleczne (typ 45) 

(3) 25-50 500-1000 15-40 40-100 - - 

(4) 50-100 500-1000 15-40 200-500 - 15-40 

(5) 100-500 100-200 15-40 1000-2000 100-200 200-500 

(6) 500 i wi�cej - 15-40 200-500 200-500 40-100 

Gospodarstwa z byd�em mlecznym i rze�nym (typ 49) 

(3) 25-50 40-100 - 40-100 - - 

(4) 50-100 15-40 - 100-200 - - 

(5) 100-500 - - 200-500 - 15-40 

(6) 500 i wi�cej - - 15-40 - 15-40 
	ród�o: Polski i Europejski FADN,  IERiG�-PIB. 
 

Zdecydowanie mniej gospodarstw w typie 49 zosta�o obj�te badaniem eu-
ropejskiego FADN. Najpe�niej reprezentowane s	 gospodarstwa z Niemiec, 
gdy� przez klasy od 3 do 6, z Holandii przez klasy od 4 do 6, a z Danii tylko 
przez klas� 5. Polska reprezentowana jest tylko przez dwie najmniejsze klasy 
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3 i 4. Brak w danej zbiorowo�ci gospodarstw w�gierskich. Liczebno�� gospo-
darstw w poszczególnych klasach jest mocno zró�nicowana. Najliczniej repre-
zentowane w poszczególnych klasach s	 gospodarstwa z Polski i Niemiec, 
a najmniej licznie z W�gier i Holandii. Brak reprezentacji gospodarstw wszyst-
kich klas wielko�ciowych w gospodarstwach mlecznych (typ 45) i z byd�em 
rze�nym (typ 49) utrudnia ocen� polskich gospodarstw. Z tego wzgl�du wska-
zana jest ostro�no�� w formu�owaniu ko�cowych wniosków. 

 

1.3.2 Metody zbierania materia�ów badawczych i �ród�a danych 
 

Podstawow	 metod	 pozyskiwania materia�ów badawczych by�a metoda 
dokumentacyjna, a �ród�em materia�ów badawczych by�y dane dotycz	ce po-
szczególnych gospodarstw zgromadzone w ramach systemu europejskiego 
FADN w latach 2008-2010. Dodatkowym �ród�em materia�ów badawczych by�y 
dane statystyczne zawarte w rocznikach statystycznych polskich i badanych kra-
jów, Eurostatu oraz z literatury przedmiotu. 

 

1.3.3 Metody opracowania i prezentacji materia�ów badawczych 
 

Podstawow	 metod	 opracowania materia�ów, któr	 si� pos�u�ono, by�a 
metoda opisowa. Badania obejmowa�y okres 3 lat (2008-2010). Z tego okresu  
obliczono �rednie arytmetyczne, które wykorzystano w zestawieniach tabela-
rycznych i w analizie poziomej. Dla poszczególnych cech obliczono tak�e 
wska�niki zmian, przyjmuj	c za podstaw� odniesienia warto�� cechy w 2008 
roku. W charakterystyce badanych gospodarstw dokonano oceny potencja�u 
produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów i efektów, przy pomocy nast�pu-
j	cych wska�ników: 

� Potencja� produkcyjny gospodarstw 
1. Powierzchnia u�ytków rolnych (ha), 
2. Udzia� gruntów dzier�awionych (%), 
3. Nak�ady pracy ogó�em (AWU/gospodarstwo), 
4. Nak�ady pracy ogó�em  (AWU/100 ha UR), 
5. Udzia� pracy w�asnej (%), 
6. Warto�� aktywów (tys. euro/ha), 
7. Warto�� aktywów (tys. euro/AWU), 
8. Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach (%),  
9. Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach (%). 
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� Organizacja produkcji 
1. Udzia� zbó� w powierzchni UR (%), 
2. Udzia� upraw pastewnych w UR (%), 
3. Obsada zwierz	t (SD/100 UR), 
4. Obsada zwierz	t �ywionych w systemie wypasowym (SD/ha powierzchni 

paszowej),  
5. Liczba krów (szt./gospodarstwo), 
6. Liczba pozosta�ego byd�a (SD/gospodarstwo), 
7. Udzia� produkcji zwierz�cej w ca�kowitej produkcji gospodarstwa (%), 
8. Udzia� produkcji ro�linnej w ca�kowitej produkcji gospodarstwa (%), 
9. Udzia� produkcji pozosta�ej (%) 
10. Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego (%).    
� Koszty 
1. Koszty ogó�em (tys. euro/ha UR), 
2. Koszty bezpo�rednie (tys. euro/ha UR), 
3. Koszty pasz dla byd�a z zakupu (euro/sztuk� du�	), 
4. Koszty pasz w�asnych dla byd�a (euro/sztuk� du�	), 
5. Pozosta�e koszty produkcji zwierz�cej euro/sztuk� du�	), 
6. Koszty pracy najemnej (euro/ha UR), 
7. Koszty czynszu dzier�awnego (euro/ha UR), 
8. Koszty odsetek (euro/ha UR), 
9. Koszty amortyzacji (euro/ha UR. 
� Efekty 
1. Plon pszenicy (dt/ha), 
2. Wydajno�� mleczna krów (kg/krow�),  
3. Produktywno�� ziemi (tys. euro/ha UR), 
4. Produktywno�� aktywów (krotno��), 
5. Produktywno�� �rodków obrotowych (krotno��), 
6. Wydajno�� pracy (tys. euro/AWU), 
7. Dochodowo�� ziemi (tys. euro/ha UR),  
8. Dochodowo�� aktywów (%),  
9. Dochodowo�� pracy w�asnej (tys. euro/FWU), 
10. Op�acalno�� produkcji (%), 
11. Rentowno�� produkcji (%), 
12. Udzia� dop�at w dochodzie z gosp. (%), 
13. Udzia� dop�at w przychodach z gosp. (%). 
14.  Dochód z zarz	dzania2 (tys. euro/gospodarstwo), 
������������������������������������������������������������
2 Dochód z zarz	dzania obliczono jako ró�nic� mi�dzy dochodem z gospodarstwa a kosztami 
u�ycia w�asnych czynników produkcji – ziemi, pracy i kapita�u. Koszt ziemi przyj�to na po-



16 
�

15.  Parytet dochodowy A3 (%), 
16.  Parytet dochodowy B4 (%), 
17.  Stopa inwestycji netto (%).  

 

Przyj�ty poziom kosztów w�asnych czynników produkcji niezb�dnych do obli-
czenia dochodu z zarz	dzania podano w tabeli 1.3.  
 

Tabela 1.3 Koszty u�ycia w�asnych czynników produkcji 

Kraje 
Wielko�� gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 45 

25-50 50-100 100-500 500 i wi�cej 
Koszty ziemi (euro/ha) 

Polska  52,3 57,9 47,3 - 

W�gry 29,3 46,3 68,6 80,1 

Niemcy  218,2 196,1 238,9 137,9 
Dania  - - 494,5 666,7 
Holandia - 674,2 626,3 819,6 

Kraje Koszty pracy w rolnictwie (euro/h) 
Polska 1,86 1,93 2,72 - 
W�gry 2,24 2,13 2,59 4,35 

Niemcy 5,98 7,89 8,21 10,79 

Dania  - - 16,85 18,04 
Holandia - 10,56 12,34 13,89 

Kraje      Koszt pracy w gospodarce narodowej 
(euro/h) 

Koszt kapita�u wg obligacji 10-letnich 
(%) 

Polska  4,36 5,91 
W�gry 4,53 8,53 
Niemcy 21,55 3,82 

Dania  24,86 3,94 

Holandia 21,95 3,92 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie FADN, Eurostat. 
 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
ziomie czynszu dzier�awnego w danej klasie wielko�ciowej gospodarstw, koszt pracy w�asnej 
na poziomie op�aty pracy najemnej w danej klasie gospodarstw, a koszt kapita�u w�asnego na 
poziomie oprocentowania obligacji dziesi�cioletnich. 
3 Parytet dochodowy A-stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� pracy 
w�asnej (FWU) do op�aty pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielko�ciowej  
w ka�dym z badanych krajów. 
4 Parytet dochodowy B-stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� pracy 
w�asnej (FWU) do op�aty pracy najemnej w gospodarce narodowej (poza rolnictwem) w ba-
danych krajach. 
�
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Koszty u�ycia w�asnej ziemi przyj�to na poziomie czynszu dzier�awnego 
wyst�puj	cego w danych klasach wielko�ciowych gospodarstw w badanych kra-
jach. Koszty pracy w�asnej przyj�to na poziomie op�aty pracy najemnej stoso-
wanej w badanych klasach wielko�ciowych gospodarstw. Natomiast koszt pracy 
w gospodarce  narodowej odpowiada poziomowi wynagrodze� poza rolnictwem 
w danych krajach, a koszt kapita�u w�asnego przyj�to na poziomie oprocento-
wania obligacji dziesi�cioletnich w badanych krajach i latach. 

Do analizy efektywno�ci  polskich gospodarstw  bydl�cych wykorzystano 
tak�e metod� DEA (Data Envelopment Analysis), której za�o�enia przedstawio-
no w rozdziale 5 pt. „Ocena polskich gospodarstw mlecznych i z chowem byd�a 
prowadz	cych rachunkowo�� w ramach FADN w zale�no�ci od wielko�ci eko-
nomicznej i efektywno�ci technicznej”. 

W celu kompleksowej oceny efektywno�ci gospodarstw bydl�cych, pole-
gaj	cej na jednoczesnym uwzgl�dnieniu wi�kszej liczby zmiennych, w analizie 
wzi�to pod uwag� nast�puj	ce wska�niki: produktywno�� ziemi okre�lon	 war-
to�ci	 produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, w tys. euro/ha, ekonomiczn	 wy-
dajno�� pracy, okre�lon	 warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na jednostk� pracy, 
w tys. euro/AWU; dochodowo�� ziemi okre�lon	 dochodem z gospodarstwa 
w tys. euro/ha; dochodowo�� pracy w�asnej okre�lon	 dochodem z gospodar-
stwa na jednostk� nak�adów pracy w�asnej w tys. euro/FWU; dochodowo�� ak-
tywów okre�lon	 stosunkiem dochodów z gospodarstwa do warto�ci aktywów; 
dochód z zarz	dzania w tys. euro/gospodarstwo; stop� inwestycji netto okre�lo-
n	 stosunkiem inwestycji netto do amortyzacji, a tak�e udzia� dop�at w docho-
dzie z gospodarstwa. Wszystkie wymienione wska�niki oprócz udzia�u dop�at 
w dochodzie maj	 charakter stymulant. Oznacza to, �e wy�sze warto�ci wska�-
ników oceniane s	 pozytywnie. Wy�szy udzia� dop�at w dochodzie �wiadczy 
o wi�kszym uzale�nieniu gospodarstw od czynników zewn�trznych, na które 
rolnicy nie maj	 wp�ywu. Dlatego wy�szy udzia� dop�at w dochodzie z gospo-
darstwa oceniono negatywnie. Dobór wska�ników ma charakter w znacznym 
stopniu subiektywny. W celu obni�enia stopnia subiektywizmu przy wyborze 
wska�ników kierowano si� d	�eniem do mo�liwie wszechstronnej oceny efek-
tywno�ci gospodarowania. Starano si� wzi	� pod uwag� zarówno efekty pro-
dukcyjne (produktywno�� czynników produkcji) i ekonomiczne (dochodowo��), 
jak i zdolno�� do rozwoju. 

W celu jednoczesnego uj�cia przyj�tych wska�ników (zmiennych) wyko-
rzystano metod� Punktowego Wska�nika Wzgl�dnej Dobroci (PWWD) opra-
cowan	 przez R. Manteuffla [Manteuffel R. 1963]. Obecnie ta metoda jest sto-
sowana pod nazw	 „unitaryzacji zerowanej” [Kuku�a K. 2000]. Polega ona na 
przypisaniu ka�dej zmiennej odpowiedniej liczby punktów. Cecha o najni�szej 
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warto�ci otrzymuje 0 punktów, natomiast cecha o najwy�szej warto�ci otrzymu-
je 100 punktów. Liczb� punktów dla pozosta�ych cech oblicza si� wed�ug nast�-
puj	cego wzoru: 

d = (a*100)/b 
gdzie: 
d – liczba punktów, któr	 uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dan	 cech�, 
a – ró�nica mi�dzy warto�ci	 cechy w danym gospodarstwie a warto�ci	 najni�-

sz	 w danym zbiorze, 
b – rozpi�to�� danej cechy (ró�nica mi�dzy najwy�sz	 warto�ci	 danej cechy  

a najni�sz	 w danym zbiorze). 
Obiektami uwzgl�dnionymi w kompleksowej ocenie gospodarstw by�y 

gospodarstwa, oddzielnie mleczne (typ 45) i z byd�em rze�nym (typ 49) pogru-
powane wed�ug wielko�ci ekonomicznej wyra�onej w SO. 

 
 

2. Miejsce i rola produkcji bydl�cej w rolnictwie polskim 
i w wybranych krajach 

2.1 Struktura produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-2011 
 
 

O roli produkcji rolniczej decyduje jej poziom i struktura. W tabeli 2.1 
podano liczby charakteryzuj	ce wielko�� i struktur� towarowej produkcji rolni-
czej w Polsce w latach 2000-2011. Na podkre�lenie zas�uguje dynamiczny 
wzrost tej kategorii produkcji. Wska�nik wzrostu towarowej produkcji rolniczej 
w 2011 r. w stosunku do 2000 roku wynosi� 212,7%. Wy�sze by�o tempo wzro-
stu  produkcji ro�linnej, wska�nik wzrostu wynosi� w tym okresie 265%, nato-
miast produkcji zwierz�cej 181,4%. Zró�nicowane tempo wzrostu produkcji  
ro�linnej i zwierz�cej spowodowane by�o wy�sz	 op�acalno�ci	 produkcji       
ro�linnej w tym okresie. Wyst	pi�y tak�e zmiany w strukturze produkcji. 
W 2000 r. zdecydowanie dominowa�a produkcja zwierz�ca, której udzia� wyno-
si� 62,6%.  

Po 11 latach produkcja zwierz�ca przewa�a�a, jednak jej udzia�  zmniej-
szy� si� do 53,4%. W strukturze towarowej produkcji zwierz�cej dominuj	cy by� 
udzia� produkcji bydl�cej, który by� do�� stabilny, zawarty w przedziale  
41,8-43,2%. W produkcji bydl�cej dominowa�a produkcja mleka. Jej udzia�  
w towarowej produkcji zwierz�cej wynosi� 32,1%, natomiast w produkcji by-
dl�cej oko�o 75% w analizowanym okresie. Podane liczby wskazuj	 na znacz	c	 
rol� produkcji bydl�cej, a w niej produkcji mleka i uzasadniaj	 potrzeb� bada� 
efektywno�ci gospodarstw zajmuj	cych si� tego rodzaju produkcj	. 
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Tabela 2.1 Struktura  towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2011 

Wyszczególnienie 
2000 2005 2011 

mln z� % mln z� % mln z� % 

Towarowa produkcja  rolnicza 33 491,4 100,0 42 907,0 100,0 71 263,1 100,0 

w tym: produkcja ro�linna 12 541,0 37,4 16 605,6 38,7 33 239,7 46,6 

Produkcja zwierz�ca 20 950,4 62,6 26 301,4 61,3 38 023,4 53,4 

Produkcja mleka 6 725,4 32,1a 8 475,3 32,2 a 12 205,9 32,1a 

Produkcja �ywca wo�owego 2 028,3 9,7 a 2 558,3 9,7 a 4 251,4 11,1 a 

Razem produkcja bydl�ca 8 753,7 41,8 a 11 033,6 41,9 a 16 457,3 43,2 a 

a – udzia� w produkcji zwierz�cej 
	ród�o: [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012]. 

2.2 Zmiany w liczbie gospodarstw i pog�owiu byd�a  w Polsce  
w latach 1996- 2010 

 

Przyj�ty okres analizy 1996-2010  wynika z dost�pno�ci danych staty-
stycznych pochodz	cych z Powszechnych Spisów Rolnych. Odpowiednie liczby 
przedstawiono na wykresie 2.1. W analizowanym okresie znacz	co zmniejszy�a 
si� liczba gospodarstw utrzymuj	cych byd�o, a w tym krowy. Liczba gospo-
darstw utrzymuj	cych byd�o zmniejszy�a si� o 61,5%, a utrzymuj	cych krowy 
o 65,4%.  

 
 

Wykres 2.1 Zmiany w liczbie gospodarstw z chowem byd�a i w pog�owiu byd�a w latach 
1996-2010. 
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Zmianie uleg�a tak�e struktura gospodarstw. W 1996 r. udzia� gospo-

darstw utrzymuj	cych krowy w ca�kowitej liczbie gospodarstw utrzymuj	cych  
byd�o by� bardzo wysoki i wynosi� 95,2%, natomiast w 2010 r. obni�y� si� do 
86,3%. Te zmiany, mimo �e niewielkie, wskazuj	 jednak na zwi�kszaj	c	 si� 
specjalizacj� gospodarstw. Wyst	pi�y tak�e istotne zmiany w pog�owiu byd�a 
i krów. Pog�owie byd�a w tym okresie zmniejszy�o si� o 17,7%, a krów o 23,5%. 
Zmieni�a si� tak�e struktura pog�owia byd�a. Udzia� krów w pog�owiu byd�a 
w 1996 r. wynosi� 49,4%, natomiast w 2010 r. obni�y� si� do 45,9%. 

Liczby te potwierdzaj	 wcze�niejsze stwierdzenie o zachodz	cym proce-
sie specjalizacji w produkcji mleka i �ywca wo�owego. Podane zmiany w po-
g�owiu byd�a i krów w latach 1996-2010 nie by�y zbyt du�e, gdy� istotniejsze 
zmniejszenie pog�owia wyst	pi�o w latach 1990-1995, o czym informuj	 liczby 
przedstawione na wykresie 2.2.  

 

Wykres 2.2 Pog�owie byd�a, produkcja mleka i wydajno�� mleczna krów  
w latach 1990-2012  
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 	ród�o: [Zi�tara W. 2013]. 
 

Przedstawione na wykresie 2.2 tendencje wskazuj	, �e najsilniejszy spa-
dek pog�owia krów wyst	pi� w latach 1990-1996. Pog�owie krów w tym okresie 
zmniejszy�o si� o 29,7%, z 4919 tys. sztuk w 1990 r. do 3461 tys. sztuk w 1996 r. 
w kolejnych latach zmniejsza�o si� do 2469 tys. w 2012 r. Spadek w okresie 16 
lat wynosi� 28,7%, natomiast w stosunku do 1990 r. wynosi� 50,1%. Produkcja 
mleka w latach 1990-1996 obni�y�a si� o 26,2%, z 15 371 tys. ton do 11 355 tys. 
ton. W kolejnych latach ulega�a niewielkim zmianom przy lekkim wzro�cie, 
osi	gaj	c w 2012 r. poziom 12 300 tys. ton. Poziom ten by� ni�szy od wielko�ci 
produkcji mleka w 1990 r. o 20%, mimo spadku pog�owia krów o 50%. Wyst�-
puj	ca ró�nica  mi�dzy tempem spadku pog�owia krów a produkcj	 mleka by�a 
efektem wzrostu wydajno�ci mlecznej krów, która w tym okresie wzros�a  
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z 3125 kg mleka od krowy rocznie do 4981 kg w 2012 r. Wska�nik wzrostu wy-
nosi� 159,3%. By� to efekt nie tylko selekcji krów, lecz tak�e zmian w technolo-
gii produkcji mleka.  

2.3 Zmiany w pog�owiu krów w uk�adzie przestrzennym w latach 1990-2011 
 

W analizowanym okresie 1990-2011 wyst	pi�y znacz	ce zmiany w prze-
strzennym rozmieszczeniu pog�owia krów. W 1990 r. 50,8% pog�owia krów 
znajdowa�o si� w 5 nast�puj	cych województwach: mazowieckim (14,2%), 
wielkopolskim (10,2%), �ódzkim (9,7%), lubelskim (8,5%) i podkarpackim 
(8,2). Natomiast w 2011 r. 65,6% pog�owia krów znajdowa�o si� w nast�puj	-
cych województwach: mazowieckim (20,0), podlaskim (17,3), wielkopolskim 
(11,1%), warmi�sko-mazurskim (8,6) i �ódzkim (8,4%).  

 
Wykres 2.3 Zmiany w pog�owie krów w latach 1990, 2002, 2010 i 2011 

 w uk�adzie przestrzennym 
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si�a 26,3 krów/100 ha UR, natomiast W 2011 r. tylko 17 krów. Spadek w obsa-
dzie wynosi� 35,4%. W 1990 r. najwy�sza obsada krów, zdecydowanie powy�ej 
�redniej, wyst	pi�a w nast�puj	cych województwach: ma�opolskim (42,4), pod-
karpackim (34,9), �wi�tokrzyskim (32,8), podlaskim (32) i �ódzkim (30,2) krów 
/100 UR. Najni�sza obsada krów w tym roku wyst	pi�a w województwach: lu-
buskim (15,4), zachodniopomorskim (16,7) i dolno�l	skim (17,3).  

W 2011 r. zdecydowanie najwy�sza obsada krów wyst	pi�a w wojewódz-
twie podlaskim, gdzie wynosi�a 42,9 krów/100 ha UR. W kolejnych wojewódz-
twach by�a zdecydowanie ni�sza i wynosi�a: w mazowieckim (25,5), �ódzkim 
(22,3) i warmi�sko-mazurskim 21,5 krów/100 ha UR. W pozosta�ych woje-
wództwach obsada krów by�a ni�sza od �redniej. W województwach zachod-
nich: dolno�l	skim, zachodniopomorskim i lubuskim obsada krów zawarta by�a 
w przedziale 4,4-5,5 sztuk/100 ha UR.  Rozk�ad terytorialny pog�owia krów 
 i obsada wskazuj	 na wyra�n	 koncentracj� produkcji mleka w nast�puj	cych 
województwach: mazowieckim, podlaskim i warmi�sko-mazurskim. W tych 
województwach skoncentrowane jest równie� przetwórstwo mleka.  

Najwi�ksze i najbardziej efektywne spó�dzielnie mleczarskie, takie jak: 

Mlekowita,  Mlekpol  i  Pi	tnica  zlokalizowane s	 na terenie województwa podla-
skiego, natomiast dwa najwi�ksze prywatne przedsi�biorstwa przetwórstwa 
mlecznego:  Danone i  Bakoma zlokalizowane s	 w województwie mazo-
wieckim. W latach 2011 i 2012  najwy�sze ceny skupu mleka wyst	pi�y 
w województwie podlaskim [Rynek Mleka 2013] i wynosi�y odpowiednio: 129 

i 126 z�/100 litrów, najni�sze natomiast w województwie ma�opolskim, gdzie wy-
nosi�y odpowiednio 105 i 107 z�/100 litrów. 

 

Wykres 2.4 Obsada krów w latach: 1990, 2002, 2010 i 2011 
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 2.4 Zmiany w liczbie dostawców mleka w Polsce 
 

Jak wykazano w punkcie 2.1 w latach 1996-2010 liczba gospodarstw 
utrzymuj	cych byd�o, a w tym krowy, zmniejszy�a si� odpowiednio o 61,5 
i 65,4%. W 2010 r. krowy mleczne utrzymywane by�y w 454 tys. gospodarstw. 
Cz��� z tych gospodarstw wyprodukowane mleko zu�ywa�a na w�asne potrzeby. 
O faktycznej roli mleka decyduj	 jednak producenci produkuj	cy mleko na 
sprzeda� do zak�adów mleczarskich. W ramach wprowadzonego w 2004 r. sys-
temu kwotowania mleka wyró�niono dostawców hurtowych, którym przyznano 
kwoty mleka do sprzeda�y w zak�adach mleczarskich i tzw. dostawców bezpo-
�rednich, którzy mogli zbywa� mleko w sprzeda�y bezpo�redniej. Liczb� do-
stawców hurtowych i jej zmiany w latach 2004-2012 przedstawiono na 
wykresie 2.5. W roku kwotowym 2004/2005 liczba dostawców hurtowych wy-
nosi�a 311 tys., natomiast w roku 2012/2013 liczba tych dostawców zmniejszy�a 
si� do 145 tys. Spadek wynosi 53,4%. Z wykresu 2.5 wynika, �e zmniejszenie 
liczby dostawców hurtowych najlepiej zosta�o odwzorowane przez funkcj� loga-
rytmiczn	. Wspó�czynnik determinacji R2 wynosi� 0,9688. Prezentowana ten-
dencja przedstawia rzeczywisty proces koncentracji w produkcji mleka. Przyj-
muj	c za�o�enie, �e w kolejnych latach tempo spadku liczby gospodarstw do-
stawców hurtowych b�dzie podobne jak dotychczas, to do 2020 liczba tych do-
stawców zmniejszy si� do oko�o 100 tys. Zak�adana likwidacja kwot mlecznych 
od 2015 r. mo�e zwi�kszy� tempo koncentracji.  

 

Wykres 2.5 Liczba dostawców hurtowych w latach 2004/2005-2012/2013  
(w tys.) 
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Wraz ze spadkiem liczby dostawców hurtowych wzrasta�a kwota mleka 
w przeliczeniu na jednego dostawc�. W roku 2004/2005 na jednego dostawc� 
hurtowego przypada�o 27 ton mleka, natomiast w roku 2012/2013 60 ton mleka 
(wykres 2.6). W tym przypadku zmiany nast�powa�y zgodnie z funkcj	 liniow	, 
przy wska�niku determinacji wynosz	cym 0,9922. 

 

Wykres 2.6 Kwoty mleka w przeliczeniu na jednego dostawc�  (w tonach) w latach 
2004/2005-2012/2013

 
 

Niezale�nie od dostawców hurtowych wyst�puj	 równie� dostawcy bez-
po�redni. Zmiany ich liczby przedstawiono na wykresie  2.7. Nie odgrywaj	 one  
wi�kszej roli. Ich liczba w analizowanym okresie zmniejszy�a si� z 76 tys.  
do 12 tys. Zmiany nast�powa�y zgodnie z funkcj	 pot�gow	, przy wspó�czynni-
ku determinacji 0,9927. 

 

Wykres 2.7 Zmiany liczby dostawców bezpo�rednich w latach  
2004/2005-2012/2013 (w tys.) 
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2.5 Gospodarka mleczna w Polsce i w badanych krajach w 2010 roku 
 

Wyst�puj	 zdecydowane ró�nice w organizacji produkcji mleka mi�dzy 
Polsk	 a badanymi krajami. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 2.2. 
Dotycz	 one 2010 roku. Polska wyra�nie ró�ni si� liczb	 gospodarstw. 
W 2010 r. w Polsce funkcjonowa�o 425,8 tys. gospodarstw z byd�em. W Niem-
czech w tym roku czynnych by�o tylko 89,8 tys. gospodarstw z byd�em, w Ho-
landii i W�grzech zdecydowanie mniej, gdy� odpowiednio 19,8 i 11,4 tys. Naj-
mniej gospodarstw z byd�em wyst�powa�o w Danii – tylko 4,3 tys. Liczba 
utrzymywanych krów równie� by�a zró�nicowana. Najwi�ksze pog�owie krów 
wyst	pi�o w Niemczech, gdzie wynosi�o 4 164,8 tys. sztuk. W Polsce w tym ro-
ku utrzymywano 2 505,6 tys. krów, natomiast w Holandii 1 487,6 tys. Pog�owie 
krów w Danii wynosi�o 568,2 tys. sztuk, a najmniej na W�grzech, gdy� zaledwie 
245,1 tys. sztuk.  

Wyst	pi�y tak�e bardzo du�e ró�nice w poziomie koncentracji chowu 
krów. Najwi�ksze stada krów wyst	pi�y w Danii i Holandii, gdzie liczba krów 
w przeliczeniu na gospodarstwo wynosi�a odpowiednio 132 i 75 krów. 
W Niemczech �rednia liczba krów w gospodarstwie wynosi�a oko�o 46 sztuk, 
a na W�grzech oko�o 22. Zdecydowanie najni�sza koncentracja w chowie krów 
wyst	pi�a w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�a  zaledwie 6 krów. Innymi 
wska�nikami ilustruj	cymi poziom koncentracji chowu krów s	: udzia� gospo-
darstw utrzymuj	cych do 9 krów i udzia� krów w stadach do 9 sztuk. W Polsce  
i na W�grzech udzia� gospodarstw utrzymuj	cych do 9 krów wynosi� odpowied-
nio: 82,2 i 81,5%, natomiast w pozosta�ych krajach udzia� ten zawarty by�  
w przedziale 3% (Holandia) – 13% (Niemcy). W Polsce w 2010 r. w stadach do  
9 krów utrzymywano 32,2% ca�ego pog�owia krów, natomiast w Holandii i Da-
nii w takich stadach znajdowa�o si� zaledwie 0,1% pog�owia krów. Przytoczone 
dane wskazuj	 na drastycznie niski poziom koncentracji krów 
w gospodarstwach polskich. 
 

Tabela 2.2 Liczba gospodarstw i pog�owie krów w badanych krajach w 2010 r. 
Wyszczególnienie Polska W�gry Niemcy Dania  Holandia 

Liczba gospodarstw z byd�em (tys.) 425,8 11,4 89,8 4,30 19,8 

Liczba krów (tys.) 2 505,6 245,1 4 164,8 568,2 1 487,6 

Liczba krów w gospodarstwie (szt.) 5,9 21,5 46,4 132,2 74,7 

Udzia� gospodarstw z 9 krowami (%) 82,2 81,5 12,9 4,6 3,0 

Udzia� krów w stadach do 9 szt. 32,2 10,6 1,4 0,1 0,1 
	ród�o: [Statistisches Jahrbuch über Ernährung 2012]. 
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Ró�nice w poziomie produkcji mleka by�y zdecydowanie mniejsze ni� 
w pog�owiu krów (tabela 2.3). Najwy�sza produkcja mleka by�a w Niemczech, 
gdzie w 2010 r. wynosi�a oko�o  30 mln ton mleka i by�a prawie trzykrotnie 
wy�sza ni� w Polsce i Holandii, gdzie wynosi�a odpowiednio 12,4 i 11,9 mln ton 
mleka. Zdecydowanie najni�sza produkcja mleka by�a na W�grzech, gdzie wy-
nosi�a zaledwie 1,68 mln ton. Mniejsze zró�nicowanie produkcji mleka 
w badanych krajach ni� w pog�owiu krów by�o skutkiem ró�nic w poziomie wy-
dajno�ci mlecznej krów. W Danii i Holandii wydajno�� mleczna krów przekra-
cza�a 8 tys. kg mleka od krowy w roku, natomiast w Polsce wynosi�a oko�o 
5 tys. kg. Na W�grzech i w Niemczech wydajno�� mleczna by�a zbli�ona i wy-
nosi�a oko�o 7 tys. kg.  

Wyst	pi�y tak�e istotne ró�nice w poziomie towarowo�ci produkcji mleka 
okre�lonej udzia�em skupu mleka w ca�kowitej jego produkcji. W Polsce i na 
W�grzech udzia� skupu wynosi� odpowiednio 72,3 i 69,6%, natomiast w pozo-
sta�ych krajach oko�o 98%. Niski udzia� skupu mleka w Polsce i na W�grzech 
wskazuje na wi�ksze zu�ycie mleka w gospodarstwach z przeznaczeniem na 
spo�ycie w gospodarstwie domowym i na pasz�.  

 

Tabela 2.3 Rola produkcji mleka  w badanych krajach w 2010 r. 
Wyszczególnienie Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 

Produkcja mleka (tys. ton) 12 430 1 685 29 629 4 910 11 948 

Wydajno�� mleczna krów 
(kg/krow�) 4 960 6 874 7 144 8 641 8 031 

Udzia� skupu (%) 72,3 69,6 98,1 98,1 97,2 

Udzia� w produkcji mleka w UE-27 
(%) 8,3 1,1 19,6 3,2 8,0 

Przekroczenia (+) lub nie (-) kwoty   
w 2011/2012 -200,8 -534,7 +37,4 -9,8 +59,1 

	ród�o: [Statistisches Jahrbuch über Ernährung 2012]. 
 

Udzia�  badanych krajów w produkcji mleka UE by� równie� silnie zró�-
nicowany. Najwy�szym udzia�em charakteryzowa�y si� Niemcy. Ich udzia� 
w produkcji mleka w ca�ej UE-27 wynosi� w 2010 r. oko�o 20%. Zbli�ony po-
ziom udzia�u mia�y Polska i Holandia, który wynosi� odpowiednio 8,3 i 8,0%. 
Udzia� W�gier by� znikomy, wynosi� zaledwie 1,1%. Mo�na zatem przyj	�, �e 
Polska jest znacz	cym producentem mleka w UE. Obj�cie Polski i W�gier 
w 2004 r. kwotowaniem mleka postrzegano jako barier� jego rozwoju. Okaza�o 
si� jednak, �e zarówno Polska, jak i W�gry nie w pe�ni wykorzysta�y przydzie-
lon	 kwot� mleczn	. �wiadcz	 o tym liczby podane w tabeli 2.3. Niemcy i Ho-
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landia w pe�ni wykorzysta�y limity produkcyjne, a nawet w 2010 r. je przekro-
czy�y. Planowane zniesienie kwot mlecznych po 2015 r. spowoduje prawdopo-
dobnie silniejsze zró�nicowanie produkcji mleka mi�dzy krajami UE, ale tak�e 
w Polsce mi�dzy poszczególnymi województwami. Nale�y spodziewa� si� dal-
szego wzrostu produkcji mleka w Polsce �rodkowo-wschodniej w wojewódz-
twach: mazowieckim, podlaskim i warmi�sko-mazurskim [Parzonko A. 2012]. 

 
 

3. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji,  
kosztów i efektów w gospodarstwach mlecznych (typ 45)  

badanych krajów w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2008-2010 

3.1 Ocena gospodarstw mlecznych w poszczególnych klasach wielko�ci eko-
nomicznej 

3.1.1 Ocena gospodarstw mlecznych �rednio ma�ych (klasa 3, warto�� SO  
25-50 tys. euro) w badanych krajach 

Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw mlecznych �rednio ma�ych 
W tej klasie wielko�ci ekonomicznej ocen	 obj�te zosta�y gospodarstwa 

z Polski, W�gier i Niemiec. Liczby charakteryzuj	ce potencja� tej klasy wielko-
�ciowej gospodarstw mlecznych przedstawiono w tabeli 3.1. �rednia wielko�� 
gospodarstw mlecznych w Polsce i na W�grzech by�a zbli�ona i wynosi�a od-
powiednio 35,9 i 37,7 tys. euro. Gospodarstwa niemieckie by�y oko�o 15% 
wi�ksze. Gospodarstwa polskie i w�gierskie w badanym okresie zwi�kszy�y nie-
co swoj	 wielko��, odpowiednio o 2 i 1,6%. Natomiast gospodarstwa niemiec-
kie zmniejszy�y swoj	 wielko�� o 6%.  

Zdecydowanie wi�ksze zró�nicowanie wyst	pi�o w powierzchni u�ytków 
rolnych. Gospodarstwa polskie i niemieckie dysponowa�y podobn	 powierzch-
ni	, która wynosi�a odpowiednio 26,8 i 20,6 ha. Natomiast gospodarstwa w�-
gierskie by�y prawie dwukrotnie wi�ksze. Gospodarstwa polskie i w�gierskie 
w badanym okresie zmniejszy�y swoj	 powierzchni� odpowiednio o 16,2 
i 26,4%, natomiast niemieckie zwi�kszy�y o oko�o 2%. 

Badane gospodarstwa oprócz gruntów w�asnych u�ytkowa�y tak�e grunty 
dzier�awione. W najwi�kszym zakresie z dzier�awy korzysta�y gospodarstwa 
w�gierskie, w których udzia� dzier�awionych gruntów wynosi� oko�o 50%. 
W gospodarstwach polskich i niemieckich udzia� dzier�aw by� ni�szy i wynosi� 
odpowiednio 26,7 i 33,1%. 
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Tabela 3.1 Potencja� produkcyjny gospodarstw mlecznych (typ 45) wed�ug wielko�ci SO 
okre�lanych jako �rednio ma�e (suma wielko�ci standardowych produkcji w przedziale 25-50 

tys. euro, klasa 3) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska W�gry Niemcy 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian  
2008 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian  
2008 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2008 r. 
=100% 

Wielko�� ekonomiczna SO 35,9 102,0 37,7 101,6 42,7 94,0
Powierzchnia UR ha 26,8 83,8 43,8 73,6 20,6 101,8
Udzia� gruntów      
dzier�awionych % 26,7 88,6 48,7 96,2 33,1 110,7

Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,96 95,5 1,66 114,2 1,22 96,8
Nak�ady pracy ogó�em/ 
100 ha UR AWU 7,37 114,0 3,92 155,2 5,94 95,1

Udzia� pracy w�asnej  
w pracy ogó�em % 98,4 85,0 78,5 67,3 99,1 102,6

Warto�� aktywów/ha 
UR tys. 7,8 144,4 2,7 103,5 19,9 93,1

Warto�� aktywów/ 
AWU tys. 105,2 126,6 72,8 66,7 334,0 97,9

Udzia� �rodków trwa-
�ych w aktywach % 89,4 104,6 65,4 103,9 93,6 100,3

Udzia� kapita�u w�asne-
go w pasywach % 92,1 106,8 89,7 97,7 95,6 100,0

	ród�o: Europejski FADN.  
 

Nak�ady pracy ogó�em okre�lone liczb	 AWU/gospodarstwo zawarte by�y 
w przedziale od 1,96 (Polska) do 1,22 (Niemcy). W gospodarstwach w�gier-
skich nak�ady wynosi�y 1,66 AWU. W przeliczeniu nak�adów pracy na 100 ha 
UR zró�nicowanie by�o wi�ksze, spowodowane ró�nicami w powierzchni UR. 
Najwy�sze nak�ady wyst	pi�y w gospodarstwach polskich (7,37 AWU/100 ha), 
a najni�sze w w�gierskich, gdzie wynosi�y nieca�e 4 AWU. W badanych latach 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich wyst	pi� wzrost nak�adów w przeli-
czeniu na 100 ha UR odpowiednio o 14 i 55%, natomiast w gospodarstwach 
niemieckich wyst	pi� spadek nak�adów pracy o 5%. Udzia� pracy w�asnej w na-
k�adach ogó�em by� wysoki, zawarty w przedziale od 78,5% (W�gry) do 99,1% 
(Niemcy). W gospodarstwach polskich i w�gierskich wyst	pi� spadek udzia�u 
pracy w�asnej odpowiednio o 15 i 32,7%, natomiast w gospodarstwach niemiec-
kich wzrost o 2,6%. Wzrost udzia�u pracy w�asnej w nak�adach pracy 
w gospodarstwach niemieckich wi	za� nale�y z wysokim poziomem kosztów 
pracy w tym kraju. 

Wyposa�enie w �rodki trwa�e w badanych gospodarstwach by�o równie� 
silnie zró�nicowane. W przeliczeniu na 1 ha UR warto�� �rodków trwa�ych 
w gospodarstwach niemieckich w badanym okresie wynosi�a oko�o 20 tys. euro 
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i by�a prawie trzykrotnie wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i a� ponad-
siedmiokrotnie wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�a zale-
dwie 2,7 tys. euro/ha. Podobne ró�nice wyst	pi�y w uzbrojeniu pracy okre�lonej 
warto�ci	 �rodków trwa�ych w przeliczeniu na 1 AWU. Podkre�li� nale�y 
wzrost warto�ci �rodków trwa�ych w gospodarstwach polskich, zarówno w prze-
liczeniu na 1 ha UR i na 1 AWU, odpowiednio o 44 i 27%, przy jednoczesnym 
spadku tych warto�ci w gospodarstwach niemieckich o 3 i 2%. W aktywach we 
wszystkich gospodarstwach dominowa�y �rodki trwa�e. Ich udzia� w gospodar-
stwach polskich i niemieckich wynosi� oko�o 90%, natomiast w gospodarstwach 
w�gierskich by� ni�szy i wynosi� 65%. W pasywach dominowa� kapita� w�asny. 
Jego udzia� wynosi� 90% (W�gry) i wi�cej w pozosta�ych gospodarstwach. 

 
 

Ocena organizacji  produkcji w  gospodarstwach mlecznych �rednio ma�ych 
 

Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych tej klasy wielko-
�ciowej by�a zró�nicowana. Zosta�a scharakteryzowana przy pomocy struktury 
upraw i produkcji oraz obsady zwierz	t. Odpowiednie liczby podano w tabeli 
3.2. Udzia� zbó� w powierzchni UR w gospodarstwach polskich by� najwy�szy 
i wynosi� oko�o 38%. W gospodarstwach w�gierskich i niemieckich by� ni�szy 
i wynosi� odpowiednio 30 i 16%. Z udzia�em zbó� w powierzchni UR zwi	zany 
by� udzia� ro�lin pastewnych (u�ytków zielonych i ro�lin pastewnych na grun-
tach ornych). Najwy�szy by� w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 
83%, natomiast w pozosta�ych gospodarstwach wynosi� oko�o 60%. Udzia� pa-
stewnych w analizowanym okresie by� stabilny. Obsada zwierz	t okre�lona licz-
b	 sztuk du�ych (SD) w przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach polskich 
i niemieckich by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 111 i 126 SD. Zdecydowa-
nie ni�sza by�a w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�a zaledwie  
47 SD/100 ha UR. Okre�li� j	 nale�y jako bardzo nisk	, natomiast w gospodar-
stwach polskich i niemieckich jako �redni	. Obsada byd�a w przeliczeniu na 
1 ha g�ównej powierzchni paszowej (GPP) informuje o poziomie intensywno�ci 
jej wykorzystania. W gospodarstwach polskich i w�gierskich wska�nik ten by� 
wy�szy i wynosi� odpowiednio 1,8 i 1,4 SD/ha GPP. Okre�li� go nale�y jako 
�redni. Natomiast w gospodarstwach w�gierskich by� zdecydowanie ni�szy 
i wynosi� zaledwie 0,7 SD/ha GPP. Wskazuje na ekstensywne wykorzystanie 
powierzchni paszowej. Liczba krów w gospodarstwach by�a zró�nicowana. 
Najwy�sza by�a w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�a oko�o 20 krów, na-
tomiast w w�gierskich i niemieckich odpowiednio 15 i 14 krów. Wielko�� stad 
krów we wszystkich gospodarstwach okre�li� nale�y jako nisk	. W ca�kowitej 
obsadzie byd�a dominowa�y krowy. Najwy�szy udzia� krów wyst	pi� w gospo-
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darstwach w�gierskich, gdzie wynosi� 76%, natomiast w polskich i niemieckich 
by� ni�szy i wynosi� odpowiednio 65 i 58%.  

Tabela 3.2 Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45) wed�ug wielko�ci 
SO okre�lanych jako �rednio ma�e (suma wielko�ci standardowych produkcji w przedziale 

25-50 tys. euro, klasa 3) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska W�gry Niemcy 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2008 r. 
=100%

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2008 r. 
=100%

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian  
2008 r. 
=100%

Udzia� zbó� w UR %  37,6 97,9 29,9 103,9 16,3 99,2
Powierzchnia upraw       
pastewnych ha 15,9 84,7 28,3 71,6 17,0 100,9

Udzia� upraw pastewnych % 59,4 101,1 64,5 97,4 82,7 99,1

Obsada zwierz	t SD/ 
100 ha 111,1 103,7 47,4 126,3 119,6 77,5

Obsada zwierz	t �ywionych 
systemem wypasowym na  
1 ha powierzchni paszowej 

SD/ 
1ha 1,8 102,8 0,7 127,0 1,4 78,3

Krowy mleczne SD 19,6 85,2 15,0 93,1 14,1 77,8
Pozosta�e byd�o SD 9,4 90,8 4,7 84,0 10,3 81,2
Udzia� produkcji ro�linnej % 16,9 100,7 33,6 98,7 7,1 125,8
Udzia� produkcji zwierz�cej % 82,3 100,3 65,9 101,3 82,9 94,3
Udzia� produkcji pozosta�ej % 0,8 64,2 0,5 43,0 10,0 142,9
w tym: udzia� produkcji 
przekazanej % 1,1 112,0 0,6 63,2 0,9 97,1

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

W strukturze produkcji ca�kowitej we wszystkich gospodarstwach domi-
nowa�a produkcja zwierz�ca. W gospodarstwach polskich i niemieckich jej 
udzia� przekracza� 82%, natomiast w w�gierskich by� ni�szy i wynosi� 66%.  
Gospodarstwa polskie i niemieckie uzna� nale�y za silniej wyspecjalizowane. 
Podkre�li� nale�y zdecydowanie wy�szy udzia� produkcji pozosta�ej  
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 10%, natomiast w pozosta�ych 
gospodarstwach nie przekracza� 1%. Udzia� produkcji przekazanej do  
gospodarstwa domowego by� we wszystkich gospodarstwach bardzo niski i wy-
nosi� oko�o 1%.  
 

Ocena poziomu i struktury kosztów i w gospodarstwach  mlecznych  
�rednio ma�ych 
 

Poziom kosztów produkcji ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR informuje 
o poziomie intensywno�ci produkcji w gospodarstwach. Liczby charakteryzuj	-
ce poziom i rodzaje kosztów przedstawiono w tabeli 3.3. Najwy�szy poziom 
kosztów wyst�powa� w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 1840 eu-
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ro/ha i by� wy�szy ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich odpowiednio 
o 76 i 169%. W gospodarstwach polskich i niemieckich w badanym okresie wy-
st	pi� spadek kosztów o oko�o 15%, natomiast w w�gierskich koszty wzros�y 
o 3%. Poziom kosztów bezpo�rednich w gospodarstwach polskich i niemieckich 
by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 533 i 573 euro/ha UR, natomiast w w�gier-
skich by� o oko�o 40% ni�szy i wynosi� 340 euro. 

 
  

Tabela 3.3 Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach mlecznych (typ 45) wed�ug wielko-
�ci SO okre�lanych jako �rednio ma�e (suma wielko�ci standardowych produkcji w przedziale 

25-50 tys. euro, klasa 3) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska W�gry Niemcy 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian  
2008 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ha UR euro 1 043,1 84,7 684,1 103,1 1 839,9 84,7
Koszty bezpo�rednie/ha UR euro 532,7 75,8 340,2 116,3 573,3 71,8
Koszty pasz dla byd�a          
z zakupu/SD 

euro 286,4 70,8 560,1 95,3 270,3 85,3

Koszty pasz w�asnych dla 
byd�a/SD 

euro 161,9 69,5 322,7 72,0 111,2 92,9

Pozosta�e koszty produkcji 
zwierz�cej/SD 

euro 48,5 78,4 53,9 108,4 119,2 105,4

Koszty pracy najemnej 
/ha UR 

euro 6,0 64,0 33,6 167,6 11,7 155,7

Koszty odsetek/ha UR euro 18,1 91,9 8,8 655,3 37,7 91,4
Koszty czynszu dzier�. 
/ha UR 

euro 14,0 89,8 14,3 88,0 71,6 101,6

Koszty amortyzacji/ha UR euro 224,6 96,6 69,3 51,7 388,8 83,2
	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

 Podkre�li� nale�y ró�nice w strukturze kosztów ogó�em, okre�lone udzia-
�em kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em. W gospodarstwach polskich 
i w�gierskich udzia� ten wynosi� oko�o 50%, natomiast w gospodarstwach nie-
mieckich 31%. By�o to skutkiem wy�szych kosztów ogólnogospodarczych, ta-
kich jak: amortyzacja, koszt odsetek i czynszu dzier�awnego. Wyst	pi�y tak�e 
ró�nice w poziomie kosztów pasz dla byd�a, zarówno z zakupu, jak i w�asnych. 
Koszty pasz dla byd�a w gospodarstwach polskich i niemieckich by�y zbli�one 
i wynosi�y odpowiednio 448 i 384 euro/SD, natomiast zdecydowanie wy�sze 
by�y w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 883 euro/SD. Pozosta�e 
koszty produkcji zwierz�cej w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�y zbli-
�one i wynosi�y odpowiednio 49 i 54 euro/SD, natomiast zdecydowanie wy�sze 
by�y w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�y 119 euro/SD. Wyst	pi�y 



32 
�

znacz	ce ró�nice w kosztach pracy najemnej. Najwy�sze wyst	pi�y w gospodar-
stwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 34 euro/ha UR, a w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich by�y zdecydowanie ni�sze i wynosi�y odpowiednio 6 i 11,7 
euro/ha. Koszty odsetek, czynszu dzier�awnego i amortyzacji zdecydowanie 
wy�sze by�y w gospodarstwach niemieckich. 
 

Ocena efektów  produkcyjnych i ekonomicznych w  gospodarstwach mlecznych 
�rednio ma�ych 

 

Efekty produkcyjne i ekonomiczne badanych gospodarstw oceniono przy 
wykorzystaniu wska�ników produkcyjno�ci i dochodowo�ci ziemi  i pozosta�ych 
czynników produkcji. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3.4. Jako wska�nik 
wykorzystania ziemi przyj�to plony pszenicy. Zbli�ony poziom plonów tej 
uprawy wyst	pi� w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich i wynosi� odpo-
wiednio 51 i 55 dt/ha. Nieco ni�szy poziom by� w gospodarstwach polskich, 
gdzie wynosi� 47 dt/ha. Wa�nym wska�nikiem dla gospodarstw mlecznych jest 
wydajno�� mleczna krów. Najwy�sz	 wydajno�� osi	gn��y gospodarstwa nie-
mieckie, uzyskuj	c prawie 6 tys. kg mleka od krowy rocznie.  

Wydajno�� mleczna krów w gospodarstwach polskich by�a o oko�o 14% 
ni�sza, natomiast w�gierskich by�a o 22% ni�sza ni� w niemieckich. Najwy�sza 
produktywno�� ziemi mierzona warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR 
by�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 1,94 tys. euro/ha. Produk-
tywno�� ziemi w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a ni�sza odpowied-
nio o 30 i 60%. Odmienne proporcje wyst	pi�y w produktywno�ci aktywów. 
Najwy�sz	 produktywno�� aktywów osi	gn��y gospodarstwa w�gierskie, gdzie 
wspó�czynnik produktywno�ci wynosi� 0,28, natomiast w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich odpowiednio 0,18 i 0,10. Niska produktywno�� aktywów 
w gospodarstwach niemieckich by�a efektem wysokiej warto�ci aktywów 
w przeliczeniu na 1 ha UR. Zdecydowanie mniejsze zró�nicowanie by�o w pro-
duktywno�ci �rodków obrotowych.  

Produktywno�� tych �rodków w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 1,69 i 1,52, natomiast w gospodarstwach 
w�gierskich wynosi�a 0,81 i by�a o 52% ni�sza ni� w gospodarstwach polskich. 
Wydajno�� pracy mierzona warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na 1 AWU naj-
wy�sza by�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 32,6 tys. eu-
ro/AWU i by�a wy�sza ni� w polskich i w�gierskich, odpowiednio o 74 i 59%. 

Dochodowo�� ziemi w gospodarstwach polskich i niemieckich by�a zbli-
�ona i wynosi�a odpowiednio 0,58 i 0,61 tys. euro/ha UR. W gospodarstwach 
w�gierskich wynosi�a 0,30 tys. euro i by�a o oko�o 50% ni�sza. Dochodowo�� 
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aktywów by�a najni�sza w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 3,1% 
i by�a dwu-trzykrotnie ni�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich. 

 

Tabela 3.4 Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw mlecznych (typ 45) wed�ug wielko�ci 
SO okre�lanych jako �rednio ma�e (suma wielko�ci standardowych produkcji w przedziale 

25-50 tys. euro, klasa 3) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska W�gry Niemcy 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 

 2008 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 

 2008 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 

 2008 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 47,0 0,9 50,6 0,8 54,7 0,9
Wydajno�� mleczna 
krów 

kg/  
krow� 5 008 0,9 4 507 0,9 5 797 1,0

Produktywno�� ziemi tys.  
euro/ha 1,37 0,86 0,77 0,97 1,94 0,83

Produktywno�� akty-
wów krot. 0,18 0,60 0,28 0,94 0,10 0,90

Produktywno��  
�r. obrotowych krot. 1,69 0,85 0,81 1,01 1,52 0,94

Wydajno�� pracy 
(P/1AWU) 

tys. 
euro 18,73 0,76 20,56 0,62 32,67 0,877

Dochodowo�� ziemi 
(D/ha) 

tys. 
euro 0,58 1,02 0,30 0,80 0,61 1,05

Dochodowo�� aktywów 
(D/A) % 7,7 70,9 10,9 77,1 3,1 112,3

Dochodowo��  pracy 
w�asnej (D/FWU) 

tys. 
euro 8,1 0,9 9,8 0,6 10,4 1,1

Op�acalno�� produkcji 
(P/K) % 130,3 102,0 112,0 94,0 105,4 98,5

Rentowno�� produkcji 
(D/P) % 42,1 118,5 38,9 82,3 31,6 125,3

Dochód z zarz	dzania tys. 
euro -3,16 -0,8 -3,20 1,9 -21,16 1,7

Parytet dochodu (A) % 195,8 82,5 195,3 78,7 89,6 45,9
Parytet dochodu (B) % 77,5 88,5 90,4 56,1 20,2 109,1
Stopa inwestycji netto % 34,8 57,2 -37,1 17,7 -42,1 656,0
	ród�o: jak w tabeli 3.1. 

 

Ró�nice w dochodowo�ci pracy w�asnej nie by�y du�e. Najwy�sza docho-
dowo�� pracy w�asnej wyst	pi�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 
10,4 tys. euro/FWU i by�a wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
odpowiednio o 28 i 6%. We wszystkich gospodarstwach produkcja by�a op�a-
calna i rentowna. Najwy�sz	 warto�� tych wska�ników uzyska�y gospodarstwa 
polskie. 
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Dochód z zarz	dzania stanowi	cy ostateczn	 miar� efektywno�ci gospo-
darowania we wszystkich gospodarstwach by� ujemny. Najwy�sza ujemna war-
to�� tego dochodu wyst	pi�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 
-21,16 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach polskich i w�gierskich do-
chód z zarz	dzania wynosi� odpowiednio -3,16 i -3,20 tys. euro. Parytet docho-
du A b�d	cy relacj	 dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU i wyna-
grodze� pracowników najemnych, w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
wynosi� oko�o 195%, natomiast gospodarstwa niemieckie nie osi	gn��y tego pa-
rytetu. Warto�� tego wska�nika wynosi�a oko�o 90%. Wszystkie badane gospo-
darstwa nie osi	gn��y dochodu parytetowego B. Najni�sza warto�� tego wska�-
nika wyst	pi�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 20%. Stopa in-
westycji netto w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich by�a ujemna 
i wynosi�a odpowiednio -37 i -42%. W gospodarstwach polskich stopa inwesty-
cji netto wynosi�a 35%. 

Uogólniaj	c ocen� gospodarstw mlecznych �rednio ma�ych nale�y stwier-
dzi�, �e gospodarstwa tej klasy wielko�ciowej nie maj	 szans rozwoju. �wiad-
czy o tym ujemny dochód z zarz	dzania, nie osi	ganie dochodu parytetowego  
i ujemna stopa inwestowania (za wyj	tkiem gospodarstw polskich). Gospodar-
stwa polskie mimo dodatniej stopy inwestowania netto mia�y ujemny dochód  
z zarz	dzania i nie osi	gn��y dochodu parytetowego. 

3.1.2 Ocena gospodarstw mlecznych �rednio du�ych (klasa 4, warto�� SO  
50-100 tys. euro) w badanych krajach 

Ocena  potencja�u produkcyjnego w gospodarstwach mlecznych �rednio du�ych 
 

W tej klasie wielko�ciowej oprócz gospodarstw polskich, w�gierskich 
i niemieckich wyst�puj	 tak�e gospodarstwa mleczne z Holandii. Liczby charak-
teryzuj	ce potencja� produkcyjny tej klasy wielko�ciowej gospodarstw podano 
w tabeli 3.5. Zró�nicowanie pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej nie jest du-
�e. Warto�� SO zawarta jest w przedziale od 66 (Polska) do 81 tys. euro (Holan-
dia). Zdecydowanie wi�ksze zró�nicowanie wyst	pi�o w powierzchni UR.   
Najwi�ksz	 powierzchni	 dysponowa�y gospodarstwa w�gierskie (78 ha), 
a najmniejsz	 gospodarstwa holenderskie (19,7 ha). Gospodarstwa polskie 
i niemieckie u�ytkowa�y odpowiednio 47,5 i 31,3 ha UR. We wszystkich gospo-
darstwach powierzchnia UR w badanym okresie uleg�a niewielkiemu zmniej-
szeniu, od 2% (Niemcy) do 16% (Polska).  
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Tabela 3.5 Potencja� produkcyjny gospodarstw mlecznych (typ 45) wed�ug wielko�ci SO 
okre�lanych jako �rednio du�e (suma wielko�ci standardowych produkcji w przedziale 50-100 

tys. euro, klasa 4) w latach 2008-2010 

Wyszczególnie-
nie Jedn. 

Polska W�gry Niemcy Holandia 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Wielko��       
ekonomiczna SO 66,2 103,9 77,9 106,4 73,1 101,8 81,0 99,3

Powierzchnia UR ha 47,5 84,2 77,7 98,8 31,3 98,1 19,7 92,2
Udzia� gruntów 
dzier�awionych % 33,4 93,3 41,3 112,7 46,0 97,2 43,3 65,0

Nak�ady pracy 
ogó�em AWU 2,3 92,4 2,3 117,3 1,4 96,5 1,2 94,9

Nak�ady pracy 
ogó�em/100 ha 
UR 

AWU 4,8 109,8 3,0 118,7 4,4 98,4 5,9 102,9

Udzia� pracy  
w�asnej w pracy 
ogó�em 

% 91,2 88,5 69,5 81,2 97,1 97,3 95,8 90,3

Warto��         
aktywów/ha UR tys. 8,3 146,3 3,2 90,8 15,8 101,2 52,0 160,5

Warto��         
aktywów/AWU tys. 171,4 133,3 108,2 76,5 355,2 102,9 883,8 155,9

Udzia� �rodków 
trwa�ych             
w aktywach 

% 89,7 103,6 71,5 93,4 92,4 99,9 84,3 101,7

Udzia� kapita�u 
w�asnego            
w pasywach 

% 87,4 111,5 90,4 102,8 92,8 101,6 90,4 102,8

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Wszystkie gospodarstwa oprócz gruntów w�asnych u�ytkowa�y tak�e 
grunty dzier�awione. Ich udzia� zawarty by� w przedziale od 33% (Polska) do 
46% (Niemcy). Nak�ady pracy wyra�one w AWU w przeliczeniu na gospodar-
stwo by�y silnie zró�nicowane. Najwy�sze by�y w gospodarstwach polskich, 
gdzie wynosi�y 2,3 AWU, a najmniejsze w holenderskich, gdzie wynosi�y 1,2 
AWU i by�y o 48% ni�sze ni� w gospodarstwach polskich. Nak�ady pracy 
w przeliczeniu na 100 ha UR by�y mniej zró�nicowane. Najwy�sze by�y w go-
spodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�y 5,9 AWU/100 ha UR, a najni�sze 
w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 3 AWU/100 ha UR. Udzia� na-
k�adów pracy w�asnej w nak�adach ogó�em by� zró�nicowany. Najni�szy wyst	-
pi� w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi� 69%, natomiast najwy�szy 
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 97%. Stosunkowo wysoki by� 
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równie� udzia� pracy w�asnej w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi� 91%. 
Wyst	pi�o bardzo silne zró�nicowanie warto�ci aktywów, zarówno w przelicze-
niu na 1 ha UR, jak i na 1 AWU. Najwy�sze wyst	pi�o w gospodarstwach ho-
lenderskich, gdzie wynosi�o odpowiednio 52 tys. euro/ha UR i 884 tys. eu-
ro/AWU. Najni�sze natomiast w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�o 
odpowiednio 3,2 tys. euro/ha UR i 108 tys. euro/AWU. Wyposa�enie w �rodki 
trwa�e w gospodarstwach polskich by�o wy�sze ni� w w�gierskich odpowiednio 
o 160 i 58% i jednocze�nie ni�sze ni� w gospodarstwach niemieckich odpo-
wiednio o 47 i 52%. W aktywach we wszystkich gospodarstwach dominowa�y 
�rodki trwa�e, których udzia� zawarty by� w przedziale od 72% (W�gry) do 92% 
(Niemcy). W pasywach dominowa� kapita� w�asny, którego udzia� przekracza� 87%. 

 
Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach mlecznych �rednio du�ych 
 

Liczby charakteryzuj	ce organizacj� produkcji w gospodarstwach mlecz-
nych �rednio du�ych podano w tabeli 3.6. Udzia� zbó� w powierzchni u�ytków 
rolnych by� zró�nicowany. W gospodarstwach polskich i w�gierskich by� po-
dobny i wynosi� oko�o 33%. Najni�szy by� w gospodarstwach holenderskich, 
gdzie wynosi� zaledwie 0,1%. Z udzia�em zbó� w powierzchni UR zwi	zany by� 
udzia� ro�lin pastewnych w powierzchni UR. W gospodarstwach polskich 
i w�gierskich by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 64 i 61%, wy�szy by� 
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 78%, a najwy�szy w gospodar-
stwach holenderskich, gdzie wynosi� 99%. Udzia� pastewnych w powierzchni 
UR wskazuje na zdecydowanie wy�szy stopie� specjalizacji gospodarstw nie-
mieckich, a szczególnie gospodarstw holenderskich. Obsada zwierz	t wyra�ona 
liczb	 sztuk du�ych w przeliczeniu na 100 ha UR by�a silnie zró�nicowana. 
Najwy�sza wyst	pi�a w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 191 SD 
i by�a o 64% wy�sza ni� w gospodarstwach polskich oraz o 213% wy�sza ni� 
w w�gierskich. Od obsady w gospodarstwach niemieckich by�a wy�sza o 40%. 
Obsad� zwierz	t w gospodarstwach w�gierskich mo�na okre�li� jako nisk	, 
w gospodarstwach polskich jako �redni	, a w niemieckich i holenderskich od-
powiednio jako wysok	 i bardzo wysok	. Z obsad	 zwierz	t wi	�e si� poziom 
intensywno�ci wykorzystania g�ównej powierzchni paszowej. W gospodar-
stwach polskich, niemieckich i holenderskich by�a zbli�ona i zawarta w prze-
dziale od 1,7 SD/ha do 1,9 SD/ha. W gospodarstwach w�gierskich  by�a zdecy-
dowanie ni�sza i wynosi�a 1 SD/ha. Liczebno�� stada krów by�a zró�nicowana. 
W gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 
35 i 30 krów, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich  
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wynosi�a oko�o 24 krów. Udzia� krów w stadach byd�a by� podobny, wynosi� 
oko�o 60%.  

 
Tabela 3.6 Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45) wed�ug wielko�ci 
SO okre�lanych jako �rednio du�e (suma wielko�ci standardowych produkcji w przedziale  

50-100 tys. euro, klasa 4) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska W�gry Niemcy Holandia 

Wiel-
ko��

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Wiel-
ko��

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Wiel-
ko��

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Udzia� zbó� w UR % 32,8 95,6 32,5 83,7 19,7 103,8 0,1 0,0
Powierzchnia upraw  
pastewnych ha 30,4 85,9 47,3 97,8 24,4 97,1 19,5 94,2

Udzia� upraw  
pastewnych % 64,0 102,0 60,9 99,0 77,8 99,0 99,0 102,2

Obsada zwierz	t SD/ 
100ha 116,2 108,3 61,0 114,4 136,4 93,6 190,7 104,5

Obsada zwierz	t 
 �ywionych systemem 
wypasowym na 1 ha 
pow.  paszowej 

SD/ 
1ha 1,8 105,8 1,0 114,4 1,7 94,4 1,9 103,1

Krowy mleczne SD 35,2 89,0 30,0 97,2 24,5 91,2 23,9 94,9
Pozosta�e byd�o SD 18,8 95,1 15,5 151,6 17,6 92,9 13,3 102,8
Udzia� produkcji 
 ro�linnej % 14,0 91,3 34,3 106,0 9,2 108,5 1,6 89,1

Udzia� produkcji  
zwierz�cej % 85,3 102,3 64,9 98,0 83,7 98,4 84,4 99,8

Udzia� produkcji 
 pozosta�ej % 0,7 44,7 0,8 36,7 7,1 109,2 14,0 102,9

W tym: udzia� produkcji 
przekazanej % 0,5 102,1 0,5 76,3 0,5 85,0 0,1 78,6

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Struktura produkcji nie by�a silne zró�nicowana. We wszystkich gospo-
darstwach dominowa�a produkcja zwierz�ca, której udzia� we wszystkich go-
spodarstwach poza w�gierskimi wynosi� ponad 80%, natomiast w tych ostatnich 
65%. Liczby te wskazuj	 na ni�szy stopie� specjalizacji gospodarstw w�gier-
skich. W tych gospodarstwach udzia� produkcji ro�linnej wynosi� 34%, podczas 
gdy w pozosta�ych nie przekracza� 14% (Polska). Podkre�li� nale�y udzia� pro-
dukcji pozosta�ej w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, który wynosi� 
odpowiednio 7 i 14%, natomiast w pozosta�ych nie przekracza� 1%. Zwi	zki 
gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym by�y bardzo s�abe. Udzia�y 
produkcji przekazanej nie przekracza�y 1%. 
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 Ocena poziomu i struktura kosztów w gospodarstwach mlecznych  
�rednio du�ych 

 

Liczby charakteryzuj	ce poziom i struktur� kosztów w badanych gospo-
darstwach przedstawiono w tabeli 3.7. Badane gospodarstwa tej klasy wielko-
�ciowej ró�ni	 si� poziomem intensywno�ci produkcji. Zdecydowanie najbar-
dziej intensywne by�y gospodarstwa holenderskie, gdzie poziom kosztów ogó-
�em na 1 ha UR wynosi� 3719 euro i by� ponadtrzykrotnie wy�szy ni� w gospo-
darstwach polskich, prawie 5 razy wy�szy ni� w w�gierskich i 1,7 razy wy�szy 
ni� w gospodarstwach niemieckich.  

 
 

Tabela 3.7 Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach mlecznych (typ 45) wed�ug wielko-
�ci SO okre�lanych jako �rednio du�e (suma wielko�ci standardowych produkcji w przedziale 

50-100 tys. euro, klasa 4) w latach 2008-2010 

Wyszczegól-
nienie Jedn. 

Polska W�gry Niemcy Holandia 

Wiel-
ko�� 

Wska�
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Wiel-
ko��

Wska�-
nik 

zmian 
2008 r. 
=100%

Wiel-
ko��

Wska�
nik 

zmian 
2008 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�
nik 

zmian 
2008 r.
=100%

Koszty ogó-
�em/ha UR euro 1200,7 88,9 751,2 94,9 2143,9 96,5 3719,3 96,5 

Koszty bezpo-
�rednie/ha UR euro 643,4 81,7 377,9 95,0 764,1 94,9 1330,8 88,8 

Pasze dla by-
d�a  z zaku-
pu/SD 

euro 340,1 72,1 469,0 93,2 334,4 97,5 417,5 82,2 

Pasze dla by-
d�a w�asne/SD euro 144,3 64,6 304,1 120,2 117,7 103,0 21,0 82,7 

Pozosta�e 
koszty produk-
cji zwierz�-
cej/SD 

euro 56,9 83,7 52,4 89,9 112,8 106,3 190,2 95,1 

Koszty pracy 
najemnej/ 
ha UR 

euro 18,4 63,4 42,9 226,2 20,0 116,7 59,0 148,6 

Koszty  
odsetek/ha UR euro 28,7 86,2 13,2 89,9 48,4 76,9 197,2 80,5 

Koszty czyn-
szu dzier�./ 
ha UR 

euro 19,4 98,5 19,0 83,9 90,3 87,2 288,4 74,4 

Koszty amor-
tyzacji/ha UR euro 232,3 104,1 90,2 77,7 429,2 95,1 505,3 118,1 

	ród�o: jak w tabeli 3.1.  
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Ró�nice w poziomie kosztów bezpo�rednich by�y mniejsze. Najwy�sze 
by�y równie� w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�y 1331 euro/ha 
i oko�o 2 razy wy�sze ni� w polskich i niemieckich oraz 3,5 razy wy�sze ni�  
w gospodarstwach w�gierskich. Podkre�li� nale�y ró�nice w udziale kosztów 
bezpo�rednich w kosztach ogó�em. W gospodarstwach polskich i w�gierskich 
udzia� ten by� zbli�ony i wynosi� oko�o 50%, natomiast w niemieckich i holen-
derskich by� zdecydowanie ni�szy i wynosi� oko�o 35%.  

Ró�nice w kosztach pasz z zakupu nie by�y du�e, zawarte w przedziale od 
334 euro/SD (Niemcy) do 469 euro/SD (W�gry). Na podkre�lenie zas�uguje 
wy�szy poziom kosztów czynników zewn�trznych i amortyzacji w gospodar-
stwach holenderskich. Koszty pracy najemnej w tych gospodarstwach wynosi�y 
59 euro/ha i by�y dwukrotnie wy�sze ni� w gospodarstwach polskich i niemiec-
kich i o 37% wy�sze ni� w gospodarstwach w�gierskich. Zdecydowanie wi�ksze 
ró�nice wyst	pi�y w kosztach odsetek. W gospodarstwach holenderskich te 
koszty wynosi�y 197 euro/ha i by�y wy�sze od polskich, w�gierskich i niemiec-
kich odpowiednio o 6, 15 i 4 razy. Koszty czynszu dzier�awnego w gospodar-
stwach holenderskich wynosi�y 288 euro/ha i by�y prawie 15 razy wy�sze ni� 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich i o 3 razy wy�sze ni� w gospodar-
stwach niemieckich. Zró�nicowanie w kosztach amortyzacji by�o mniejsze. 
Koszty te w gospodarstwach holenderskich wynosi�y 505 euro/ha i by�y dwu-
krotnie wy�sze ni� w gospodarstwach polskich i ponad 5 razy wy�sze ni� w go-
spodarstwach w�gierskich oraz o 20% wy�sze ni� w niemieckich. 

 
Ocena efektów produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach mlecznych 
�rednio du�ych 

 

Liczby charakteryzuj	ce efekty produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw 
mlecznych �rednio du�ych podano w tabeli 3.8. Pszenica, jako podstawowa ro-
�lina towarowa nie by�a uprawiana w gospodarstwach holenderskich, w których 
prawie 100% powierzchni UR przeznaczonych by�o pod upraw� ro�lin pastew-
nych. Plony pszenicy w gospodarstwach polskich i niemieckich wynosi�y odpo-
wiednio 51 i 64 dt/ha. W gospodarstwach w�gierskich wynosi�y zaledwie  
36,8 dt/ha. Produktywno�� ziemi okre�lona warto�ci	 produkcji na 1 ha UR by�a 
najwy�sza w gospodarstwach holenderskich i wynosi�a 4 tys. euro/ha. By�a 
5 razy wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich i odpowiednio 2,5 i 1,7 razy 
wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i niemieckich. Produktywno�� aktywów 
z kolei by�a najwy�sza w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wspó�czynnik 
krotno�ci wynosi� 0,26, a najni�sza gospodarstwach holenderskich, gdzie odpo-
wiedni wspó�czynnik wynosi� zaledwie 0,08. W gospodarstwach polskich i nie-
mieckich wspó�czynnik ten wynosi� odpowiednio 0,20 i 0,15.  
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Produktywno�� �rodków obrotowych w gospodarstwach polskich i nie-
mieckich by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 1,93 i 1,91. Najni�sza natomiast 
by�a w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 0,50. W gospodarstwach 
w�gierskich wynosi�a 0,93 i by�a o 52% ni�sza ni� w gospodarstwach polskich. 
Najwy�sza wydajno�� pracy wyst	pi�a w gospodarstwach holenderskich, gdzie 
wynosi�a 67 tys. euro AWU i by�a o 30% wy�sza ni� w gospodarstwach nie-
mieckich i wy�sza od gospodarstw polskich i w�gierskich odpowiednio o 99 
i 134%. Dochodowo�� ziemi w gospodarstwach polskich i niemieckich by�a 
zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 0,67 i 0,65 tys. euro/ha UR. W gospodar-
stwach holenderskich wynosi�a 0,52 tys. euro/ha, a najni�sza by�a w gospodar-
stwach w�gierskich, gdzie wynosi�a 0,38 tys. euro/ha UR. Dochodowo�� akty-
wów by�a bardzo silnie zró�nicowana. Najwy�sza by�a w gospodarstwach     
w�gierskich, gdzie wspó�czynnik krotno�ci wynosi� 11,9. By� to skutek niskiej 
warto�ci aktywów w tych gospodarstwach. W gospodarstwach polskich i nie-
mieckich wspó�czynnik krotno�ci wynosi� odpowiednio 8,3 i 4,1. Najni�sza do-
chodowo�� aktywów by�a w gospodarstwach holenderskich, gdzie odpowiedni 
wska�nik wynosi� 1%. Dochodowo�� pracy w�asnej by�a mniej zró�nicowana. 
W gospodarstwach polskich i niemieckich by�a zbli�ona i wynosi�a odpowied-
nio 15,41 i 15,1 tys. euro/FWU. Wy�sza wyst	pi�a w gospodarstwach w�gier-
skich, gdzie wynosi�a 18,44 tys. euro/FWU, natomiast najni�sza w gospodar-
stwach holenderskich, gdzie wynosi�a 9,31 tys. euro/FWU. We wszystkich go-
spodarstwach produkcja by�a op�acalna i rentowna. Najwy�sz	 warto�� wska�-
ników op�acalno�ci i rentowno�ci osi	gn��y gospodarstwa polskie i w�gierskie, 
natomiast najni�sz	 gospodarstwa holenderskie. Dochód z zarz	dzania w go-
spodarstwach polskich i w�gierskich by� dodatni i wynosi� odpowiednio 1 115 
i 937 euro/gospodarstwo. Natomiast w gospodarstwach niemieckich i holender-
skich by� ujemny i wynosi� odpowiednio -23,8 i -59,1 tys. euro/gospodarstwo.  

Gospodarstwa polskie i w�gierskie osi	gn��y dochód parytetowy zarówno 
w stosunku do wynagrodze� w badanych gospodarstwach, jak i w gospodarce 
narodowej. Natomiast gospodarstwa niemieckie i holenderskie nie osi	gn��y 
obydwu rodzajów dochodu parytetowego. Stopa inwestycji netto w gospodar-
stwach polskich osi	gn��a warto�� 78%, a w w�gierskich zaledwie 1%. Stopa ta 
w gospodarstwach niemieckich by�a ujemna i wynosi�a -15%, natomiast w ho-
lenderskich osi	gn��a zaledwie 0,5%. Bior	c pod uwag� ujemny dochód z za-
rz	dzania, nieosi	gni�cie dochodu parytetowego i ujemn	 lub bardzo nisk	 stop� 
inwestycji netto, stwierdzi� nale�y, �e gospodarstwa mleczne �rednio du�e  
z Niemiec i Holandii nie maj	 szans rozwojowych. Szanse takie maj	 gospodar-
stwa polskie i w nieco mniejszym stopniu w�gierskie. 
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3.1.3 Ocena gospodarstw mlecznych du�ych (klasa 5, warto�� SO 100-500 tys. 
euro) w badanych krajach 

 

Ocena potencja�u produkcyjnego w gospodarstwach mlecznych du�ych 
W tej klasie wielko�ciowej wyst	pi�y gospodarstwa ze wszystkich badanych 

krajów. Liczby charakteryzuj	ce potencja� produkcyjny tej grupy gospodarstw 
przedstawiono w tabeli 3.9. Badane gospodarstwa ró�ni	 si� pod wzgl�dem wiel-
ko�ci ekonomicznej, mimo �e znajduj	 si� w tej samej klasie wielko�ciowej, jako 
gospodarstwa du�e. Najmniejsze by�y gospodarstwa polskie (150 tys. euro), a naj-
wi�ksze gospodarstwa du�skie (315 tys. euro). Standardowa warto�� produkcji 
w pozosta�ych gospodarstwach zawarta by�a w przedziale 201-249 tys. euro. Bada-
ne gospodarstwa ró�ni	 si� powierzchni	, która zawarta by�a w przedziale 47 ha 
(Holandia) – 160 ha UR (W�gry). Powierzchnia gospodarstw polskich i du�skich 
by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 108 i 93 ha UR. Udzia� gruntów dzier�awio-
nych równie� by� zró�nicowany. W najwi�kszym zakresie z tych gruntów korzy-
sta�y gospodarstwa niemieckie (67%), natomiast w najmniejszym gospodarstwa 
du�skie (24%). W pozosta�ych gospodarstwach udzia� dzier�aw zawarty by�  
w przedziale 38% (Holandia) – 47% (W�gry). Nak�ady pracy ogó�em by�y równie� 
zró�nicowane, zawarte w przedziale od 1,67 AWU/gospodarstwo (Holandia) do 
5,04 AWU/gospodarstwo (W�gry). Nak�ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR 
by�y mniej zró�nicowane. Zawarte by�y w przedziale od 1,88 (Dania) do 3,55 
AWU/100 ha (Holandia). Wy�szy udzia� nak�adów pracy w�asnej w nak�adach 
ogó�em wyst	pi� w gospodarstwach polskich, niemieckich, du�skich i holender-
skich, w których udzia� ten wynosi� odpowiednio: 68,5, 84,7, 70,2 i 92,2%. W go-
spodarstwach w�gierskich udzia� pracy w�asnej by� najni�szy i wynosi� 29,7%. 
Warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR najwy�sza by�a w gospodarstwach 
holenderskich, gdzie wynosi�a 52 tys. euro. W gospodarstwach du�skich by�a 
o 46% ni�sza. Natomiast w gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemieckich 
warto�� aktywów by�a ni�sza od warto�ci aktywów w gospodarstwach holender-
skich odpowiednio o 85, 93 i 79%. Podobny poziom zró�nicowania wyst	pi� 
w uzbrojeniu pracy, wyra�onej warto�ci	 aktywów w przeliczeniu na 1 AWU. 
Najwy�sza warto�� wyst	pi�a w gospodarstwach holenderskich, gdzie warto�� ak-
tywów na 1 AWU wynosi�a 1342 tys. euro, natomiast najni�sza w gospodarstwach 
w�gierskich, gdzie wynosi�a 117 tys. euro. W aktywach we wszystkich badanych 
gospodarstwach dominowa�y �rodki trwa�e. Ich udzia� zawarty by� w przedziale od 
72% (W�gry) do 92% (Holandia). W pasywach udzia� kapita�u w�asnego by� zró�-
nicowany. W gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemieckich wynosi� oko�o 
80%, w holenderskich oko�o 70%, a najni�szy by� w gospodarstwach du�skich, 
gdzie wynosi� 48%.  
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Niski udzia� kapita�u w�asnego w gospodarstwach du�skich wynika z ure-
gulowa� prawnych w zakresie przejmowania gospodarstw przez nast�pców od 
rodziców. Przejmowanie gospodarstw w rodzinie odbywa si� w drodze zakupu, 
przy korzystaniu z kredytu bankowego.  

 
 

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach mlecznych du�ych 
 

Liczby charakteryzuj	ce organizacj� produkcji w badanych gospodar-
stwach podano w tabeli 3.10. Udzia� zbó� w powierzchni UR w gospodarstwach 
polskich i w�gierskich by� wy�szy i wynosi� odpowiednio 30 i 33%. W gospo-
darstwach niemieckich i du�skich by� ni�szy i wynosi� odpowiednio 22 i 24%, 
natomiast zdecydowanie niski by� udzia� zbó� w gospodarstwach holenderskich, 
gdzie wynosi� zaledwie 1,2%. Udzia� ro�lin pastewnych w UR rolnych równie� 
by� zró�nicowany. W gospodarstwach polskich i w�gierskich wynosi� oko�o 
60%, w niemieckich i du�skich przekracza� 70%, natomiast w gospodarstwach 
holenderskich wynosi� 97%.  

Obsada zwierz	t w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a ni�sza 
i wynosi�a odpowiednio 115 i 82 SD/100 ha UR, w gospodarstwach niemieckich 
i du�skich by�a wysoka wynosi�a 142 i 156 SD/100 ha UR, natomiast w gospo-
darstwach holenderskich by�a bardzo wysoka i wynosi�a 242 SD/100 UR. Po-
ziom obsady zwierz	t wi	za� si� z poziomem intensywno�ci wykorzystania 
g�ównej powierzchni paszowej.  

W gospodarstwach niemieckich, du�skich i holenderskich na 1 ha po-
wierzchni paszowej przypad�o 2 i wi�cej SD. Pog�owie krów nie by�o silne 
zró�nicowane. Liczba utrzymywanych krów zawarta by�a w przedziale od 63 
(Niemcy) do 88 krów (W�gry i Dania). W gospodarstwach polskich i holender-
skich utrzymywano oko�o 77 krów. W stadach byd�a dominowa�y krowy. Ich 
udzia� zawarty by� w przedziale od 57% (Niemcy) do 70% (Holandia). W struk-
turze produkcji dominowa�a produkcja zwierz�ca. Jej udzia� zawarty by� 
w przedziale od 70% (W�gry) do 91% (Holandia). W gospodarstwach w�gier-
skich i du�skich stosunkowo wysoki by� udzia� produkcji ro�linnej, który wyno-
si� odpowiednio 29 i 24%. Podkre�li� nale�y udzia� produkcji pozosta�ej w go-
spodarstwach holenderskich, który wynosi� 7,2%, podczas gdy w pozosta�ych 
gospodarstwach nie przekracza� 3%. Udzia� produkcji przekazanej do gospodar-
stwa domowego by� bardzo niski i nie przekracza� 0,5%.  
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Ocena poziomu i struktury kosztów i w gospodarstwach mlecznych 
 du�ych 

 

Poziom intensywno�ci produkcji okre�lony kosztami ogó�em na 1 ha UR 
by� wyra�nie zró�nicowany. W gospodarstwach polskich i w�gierskich by� zbli-
�ony i wynosi� oko�o 1380 euro/ha UR. By� dwukrotnie ni�szy ni� w gospodar-
stwach niemieckich oraz ponad trzyipó�krotnie ni�szy ni� w gospodarstwach 
du�skich i holenderskich, w których wynosi� ponad 4,5 tys. euro/ha UR. Podob-
ne zale�no�ci wyst	pi�y w poziomie kosztów bezpo�rednich. Wyst	pi�y jednak 
ró�nice w strukturze kosztów. W gospodarstwach polskich i w�gierskich udzia� 
kosztów bezpo�rednich w kosztach ca�kowitych wynosi� ponad 50%, natomiast 
w niemieckich i du�skich oko�o 40%, a w holenderskich 36%. Wyst�puj	ce 
ró�nice spowodowane by�y zdecydowanie wy�szymi kosztami czynników ze-
wn�trznych, w tych trzech ostatnich krajach. Koszty pasz z zakupu w przelicze-
niu na 1 SD by�y zbli�one w gospodarstwach polskich, niemieckich i holender-
skich. Zawarte by�y w przedziale od 386 do 447 euro/SD. W w�gierskich by�y 
oko�o 70% wy�sze, natomiast w gospodarstwach du�skich by�y najwy�sze  
i wynosi�y 1026 euro/SD. Podkre�li� nale�y niski poziom kosztów pasz w�a-
snych w gospodarstwach holenderskich, co wi	�e si� z pozyskiwaniem w�a-
snych pasz obj�to�ciowych z trwa�ych u�ytków zielonych. Koszty pracy najem-
nej w gospodarstwach polskich, niemieckich i holenderskich by�y zbli�one i za-
warte w przedziale od 70 do 81 euro/ha UR. Zdecydowane wy�sze by�y w go-
spodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 134 euro/ha, a najwy�sze w gospo-
darstwach du�skich, gdzie wynosi�y 218 euro/ha UR. Koszty odsetek w gospo-
darstwach polskich i w�gierskich by�y zbli�one w wynosi�y odpowiednio 36 i 43 
euro/ha. 

W gospodarstwach niemieckich by�y prawie dwukrotnie wy�sze, nato-
miast zdecydowanie najwy�sze w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi�y 
prawie 800 euro/ha. Nieco ni�sze by�y w gospodarstwach holenderskich, gdzie 
wynosi�y 669 euro/ha. Koszty czynszu dzier�awnego w gospodarstwach pol-
skich i w�gierskich by�y bardzo niskie i wynosi�y odpowiednio 20 i 30 euro/ha. 
W gospodarstwach holenderskich by�y zdecydowanie najwy�sze i wynosi�y 239 
euro/ha. W gospodarstwach niemieckich i du�skich koszty czynszu dzier�awne-
go by�y zdecydowanie ni�sze ni� w holenderskich i wynosi�y odpowiednio 160  
i 120 euro/ha. Koszty amortyzacji równie� by�y zró�nicowane, najni�sze w go-
spodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 126 euro/ha. W gospodarstwach pol-
skich by�y prawie dwukrotnie wy�sze. W gospodarstwach niemieckich i du�-
skich by�y zbli�one i wynosi�y oko�o 420 euro/ha. Najwy�sze by�y w gospodar-
stwach holenderskich, gdzie wynosi�y 674 euro/ha, co by�o zwi	zane z wysok	 
warto�ci	 �rodków trwa�ych.  
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Ocena efektów produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach mlecznych 
du�ych  

 

W tabeli 3.12 przedstawiono liczby charakteryzuj	ce efekty produkcyjne 
i ekonomiczne gospodarstw mlecznych du�ych. Produkcyjno�� ziemi mierzona 
poziomem plonów pszenicy by�a najni�sza w gospodarstwach w�gierskich, 
gdzie plony tej uprawy wynosi�y oko�o 40 dt/ha. Okre�li� je nale�y jako niskie. 
W gospodarstwach polskich wynosi�y oko�o 56 dt/ha i okre�li� je nale�y jako 
�rednie. Natomiast w pozosta�ych gospodarstwach zawarte by�y w przedziale od 
66 do 79 dt/ha. Okre�li� ja mo�na jako do�� wysokie. Wydajno�� mleczna krów 
zawarta by�a w przedziale od 5920 kg (W�gry) do 8240 kg mleka od krowy 
w roku (Dania). W gospodarstwach polskich wydajno�� mleczna wynosi�a 6643 
kg, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpowiednio 7430 
i 7908 kg mleka. Produktywno�� ziemi mierzona warto�ci	 produkcji w przeli-
czeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona 
i wynosi�a odpowiednio 1,77 i 1,51 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemieckich 
i du�skich by�a wy�sza od produkcyjno�ci ziemi w gospodarstwach polskich 
odpowiednio o 49 i 137%. Zdecydowanie wy�sza by�a w gospodarstwach ho-
lenderskich, gdzie wynosi�a 5,17 tys. euro/ha i by�a prawie trzykrotnie wy�sza 
ni� w polskich. Produktywno�� aktywów by�a najwy�sza w gospodarstwach 
w�gierskich, gdzie wspó�czynnik krotno�ci wynosi� 0,4. W gospodarstwach pol-
skich i niemieckich by�a zbli�ona i wynosi�a 0,24. W gospodarstwach du�skich 
i holenderskich by�a zdecydowanie ni�sza i wynosi�a odpowiednio 0,14 i 0,10. 
We wszystkich gospodarstwach poza niemieckimi w badanym okresie produk-
tywno�� aktywów obni�y�a si� w przedziale od 10% (Dania) do 37% (Polska). 
Produktywno�� �rodków obrotowych by�a najwy�sza w gospodarstwach nie-
mieckich, gdzie wspó�czynnik krotno�ci wynosi� 2,09, nast�pnie w gospodar-
stwach polskich 1,95 i du�skich 1,53. Najni�sza by�a w gospodarstwach holen-
derskich, gdzie wynosi�a 1,24. Wydajno�� pracy w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 52,7 i 47,3 tys. euro/AWU. 
Zdecydowanie najwy�sza wyst	pi�a w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi-
�a 210,5 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich i holenderskich wynosi�a od-
powiednio 107,5 i 145,5 tys. euro/AWU i by�a ni�sza od wydajno�ci w gospo-
darstwach du�skich o 49 i 31%. Dochodowo�� ziemi, poza gospodarstwami 
du�skimi, w których by�a ujemna, nie by�a silnie zró�nicowana. Zawarta by�a 
w przedziale od 0,49  tys. euro/ha (W�gry) do 0,80 tys. euro/ha. Odmienne rela-
cje wyst	pi�y w dochodowo�ci aktywów. Najwy�sz	 warto�� osi	gn��y gospo-
darstwa w�gierskie (0,13%) najni�sz	 du�skie (0,00). Dochodowo�� pracy   
w�asnej by�a silnie zró�nicowana. Najwy�sza wyst	pi�a w gospodarstwach w�-
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gierskich, gdzie wynosi�a 59 tys. euro/FWU, nast�pnie w polskich (31,8 tys.  
euro), niemieckich i holenderskich odpowiednio 28 i 25 tys. euro/FWU. W go-
spodarstwach du�skich dochodowo�� pracy w�asnej by�a ujemna. By� to skutek 
ujemnego dochodu z gospodarstwa.5 Produkcja we wszystkich gospodarstwach 
poza du�skimi by�a op�acalna i rentowna. Najwy�sze warto�ci osi	gn��y te 
wska�niki w gospodarstwach polskich. Dochód z zarz	dzania w gospodarstwach 
polskich i w�gierskich by� dodatni i wynosi� odpowiednio 12,5 i 24,9 tys. euro. 
Natomiast w pozosta�ych gospodarstwach by� ujemny. Najni�sz	 warto�� osi	-
gn	� w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi� -137,7 tys. euro, nast�pnie 
w holenderskich -89,9 tys. euro i niemieckich, gdzie wynosi� -15,8 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Parytet dochodowy A osi	gn��y gospodarstwa polskie, w�-
gierskie i niemieckie. Podobne relacje wyst	pi�y w parytecie dochodowym B. 
Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich, du�skich i holenderskich 
przekracza�a 100% i wynosi�a odpowiednio 124, 139 i 132%. Bior	c pod uwag� 
dodatni dochód z zarz	dzania, dochód parytetowy i stop� inwestycji netto, 
stwierdzi� nale�y, �e pe�ne szanse rozwojowe maj	 gospodarstwa polskie i nieco 
mniejsze gospodarstwa w�gierskie, mimo ni�szej  stopy inwestycji netto. Szans 
rozwojowych pozbawione s	 gospodarstwa niemieckie, du�skie i holenderskie, 
mimo stopy inwestycji netto przekraczaj	cej 100% w dwóch ostatnich. 

 
 

������������������������������������������������������������
5 W gospodarstwach du�skich praca cz�onków rodziny rolnika jest traktowana jako praca na-
jemna i obci	�a dochód z gospodarstwa. 
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3.1.4 Ocena gospodarstw mlecznych bardzo du�ych (klasa 6, warto�� SO 500 
tys. euro i wi�cej) w badanych krajach 

 
Ocena potencja�u produkcyjnego w gospodarstwach mlecznych bardzo du�ych 

 

Liczby charakteryzuj	ce potencja� produkcyjny gospodarstw bardzo     
du�ych podano w tabeli 3.13. W tej klasie wielko�ciowej nie wyst�puj	 gospo-
darstwa polskie. Pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej najwi�ksze s	 gospo-
darstwa w�gierskie i niemieckie, w których warto�� produkcji SO wynosi od-
powiednio 1070 i 895 tys. euro. Gospodarstwa du�skie i holenderskie s	 zdecy-
dowanie mniejsze, z warto�ci	 624 i 557 tys. euro.  

Ró�nice w powierzchni UR s	 zdecydowanie wi�ksze. Gospodarstwa w�-
gierskie u�ytkuj	 823 ha gruntów, ponad 8 razy wi�cej ni� gospodarstwa holen-
derskie, które u�ytkuj	 99,3 ha. Z kolei gospodarstwa niemieckie i du�skie 
u�ytkuj	 odpowiednio 375 i 172 ha UR. Udzia� gruntów dzier�awionych jest 
równie� zró�nicowany. W gospodarstwach w�gierskich i niemieckich udzia� 
gruntów dzier�awionych wynosi� oko�o 80%, natomiast w du�skich i holender-
skich oko�o 30%. Nak�ady pracy ogó�em by�y zró�nicowane podobnie jak po-
wierzchnia UR. Ró�nice w nak�adach pracy w przeliczeniu na 100 ha UR by�y 
zdecydowanie mniejsze, zawarte w przedziale od 1,74 AWU (Niemcy) do 3,72 
AWU/100 ha UR (W�gry). Udzia� pracy w�asnej by� równie� silnie zró�nicowa-
ny. Bardzo niski w gospodarstwach w�gierskich (3,2%) i niemieckich (9,8%), 
�redni w gospodarstwach du�skich (33,7%) i wysoki w gospodarstwach holen-
derskich (74%). Warto�� aktywów, zarówno w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na 
1 AWU by�a bardzo silnie zró�nicowana. Bardzo niska w gospodarstwach w�-
gierskich i bardzo wysoka w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 
52,4 tys. euro/ha i by�a ponad 16 razy wy�sza ni� w gospodarstwach w�gier-
skich i odpowiednio o 7 i 1,8 razy wy�sza ni� w niemieckich i du�skich. War-
to�� aktywów w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach holenderskich 
i du�skich by�a bardzo wysoka i wynosi�a odpowiednio 1896,1 tys. i 1670,7 tys. 
euro/AWU, natomiast w w�gierskich i niemieckich odpowiednio 87,6 i 296,9 
tys. euro/AWU. W gospodarstwach holenderskich by�a 21 razy wy�sza ni� 
w w�gierskich i 6,3 razy wy�sza ni� w niemieckich. W aktywach dominuj	cy 
by� udzia� �rodków trwa�ych, zawarty w przedziale od 67% (W�gry) do 92,5% 
(Holandia). W pasywach we wszystkich gospodarstwach poza du�skimi (33,7%) 
dominowa� kapita� w�asny.  
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Ocena organizacji  produkcji w gospodarstwach mlecznych bardzo du�ych 
 

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach by�a zró�nicowana. 
Odpowiednie dane podano w tabeli 3.14. Udzia� zbó� w powierzchni UR by� 
najwy�szy w gospodarstwach w�gierskich i wynosi� 36,5%, a najni�szy w ho-
lenderskich, gdzie wynosi� 1,9%. W gospodarstwach niemieckich i du�skich 
wynosi� odpowiednio 27,3 i 24,2%.  

 
 

Tabela 3.14 Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45)  
wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako bardzo du�e (suma wielko�ci  

standardowych produkcji powy�ej 500 tys. euro, klasa 6) w latach 2008-2010 

Wyszczegól-
nienie Jedn. 

W�gry Niemcy Dania Holandia 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2008= 
100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2008=  
100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2008= 
100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2008= 
100% 

Udzia� zbó�  
w UR % 36,5 101,5 27,3 98,4 24,2 99,7 1,9 41,9
Powierzchnia 
upraw 
pastewnych 

ha 416,9 81,2 220,1 132,5 122,3 99,0 92,8 101,3

Udzia� upraw  
pastewnych % 53,3 101,9 62,7 99,7 71,6 103,1 94,3 104,7

Obsada zwierz	t SD/ 
100 ha 78,9 119,2 113,7 101,9 163,2 104,4 250,3 101,2

Obsada zwierz	t 
�ywionych       
systemem wypa-
sowym na 1ha 
powierzchni 
paszowej 

SD/ 
1ha 1,40 122,1 1,75 101,9 2,19 99,1 2,60 98,9

Krowy mleczne SD 394,2 93,3 214,9 137,1 176,7 100,5 173,5 98,9
Pozosta�e byd�o SD 241,0 103,4 153,2 133,8 99,9 101,2 70,0 106,0
Udzia� produkcji 
ro�linnej % 28,5 90,6 17,9 91,5 23,2 98,8 2,5 100,4
Udzia� produkcji 
zwierz�cej % 66,5 108,7 77,8 103,0 74,0 100,2 90,6 101,1
Udzia� produkcji 
pozosta�ej % 5,0 67,8 4,1 94,3 2,8 105,7 6,9 85,3
w tym: udzia� 
produkcji 
przekazanej 

% 0,1 74,8 0,1 76,3 0,0 114,0 0,0 163,2

	ród�o: jak w tabeli 3.1 . 
 

Podobnie zró�nicowany by� udzia� ro�lin pastewnych w powierzchni UR, 
który w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich przekracza� 50%, natomiast 
by� wy�szy w gospodarstwach du�skich i holenderskich, gdzie wynosi� odpo-
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wiednio 71,6 i 92,8%. Z tymi liczbami koresponduj	 obsada zwierz	t w SD/100 
ha UR i SD/ha g�ównej powierzchni paszowej. W gospodarstwach holender-
skich obsada zwierz	t by�a bardzo wysoka i wynosi�a 250 SD/100 ha, natomiast 
w w�gierskich tylko 78,9 SD/100 ha. W gospodarstwach niemieckich i du�skich 
obsada zwierz	t by�a wy�sza i wynosi�a odpowiednio 113,7 i 163,2 SD/100 ha 
UR. Intensywno�� wykorzystania powierzchni paszowej w gospodarstwach ho-
lenderskich by�a bardzo wysoka, na 1 ha tej powierzchni przypada�o 2,6 SD, 
natomiast w w�gierskich i niemieckich odpowiednio 1,4 i 1,7 SD. W gospodar-
stwach du�skich wykorzystanie powierzchni paszowej by�o równie� wysokie  
i wynosi�o 2,2 SD/ha.  

Liczba krów utrzymywanych w gospodarstwach ró�ni�a si� znacznie. 
Najwy�sza by�a w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�a 394 krów, ni�-
sza w niemieckich, gdzie wynosi�a 215 krów, a najni�sza w gospodarstwach 
du�skich i holenderskich, gdzie by�a zbli�ona i wynosi�a oko�o 175 krów. Struk-
tura produkcji by�a zdominowana przez produkcj� zwierz�c	, najsilniej w gos-
podarstwach holenderskich, gdzie jej udzia� wynosi� 91%. W pozosta�ych za-
warty by� w przedziale od 66% (W�gry) do 78% (Niemcy). Udzia� produkcji ro-
�linnej we wszystkich gospodarstwach poza du�skimi zawarty by� w przedziale 
od 18% (Niemcy) do 28% (W�gry). Udzia� pozosta�ej produkcji nie by� istotny.  

 

Ocena poziomu i struktury kosztów w gospodarstwach mlecznych 
 bardzo du�ych 

 

Liczby charakteryzuj	ce poziom i struktur� kosztów w badanych gospo-
darstwach mlecznych podano w tabeli 3.15. Najwy�szy poziom intensywno�ci 
produkcji wyst	pi� w gospodarstwach du�skich i holenderskich, w których kosz-
ty ogó�em na 1 ha UR wynosi�y oko�o 5,2 tys. euro i by�y wy�sze od kosztów 
w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich odpowiednio 2,8 i 2 razy. Poziom 
kosztów bezpo�rednich najwy�szy by� w gospodarstwach du�skich, gdzie wy-
nosi� 2,2 tys. euro/ha i by� 22% wy�szy ni� w gospodarstwach holenderskich. 
Natomiast od gospodarstw w�gierskich i niemieckich by� wy�szy odpowiednio 
2,6 i 2,3 razy. Wyst	pi�y równie� ró�nice w strukturze kosztów ogó�em okre�lo-
ne udzia�em kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em. Udzia� ten w gospodar-
stwach niemieckich i holenderskich by� ni�szy i wynosi� odpowiednio 37 i 35%, 
natomiast najwy�szy by� w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi� 47%. 
Stosunkowo wysoki by� równie� w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi� 
43%. Koszty pasz z zakupu w gospodarstwach w�gierskich i du�skich by�y 
wy�sze i wynosi�y odpowiednio 825 i 1030 euro/SD. W gospodarstwach nie-
mieckich i holenderskich by�y oko�o 50% ni�sze.  
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Koszty pasz w�asnych dla byd�a w gospodarstwach w�gierskich i du�-
skich by�y wy�sze i wynosi�y odpowiednio 356 i 472 euro/SD. W gospodar-
stwach niemieckich by�y zdecydowanie ni�sze i wynosi�y 115 euro/SD, a zde-
cydowanie najni�sze w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�y zaledwie 
9 euro/SD. Niski poziom kosztów pasz w�asnych w gospodarstwach holender-
skich i niemieckich nale�y wi	za� z pozyskiwaniem pasz obj�to�ciowych 
z u�ytków zielonych. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach w�gierskich, 
niemieckich i du�skich by�y zbli�one i zawarte w przedziale od 306 (W�gry) do 
353 (Dania ) euro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich by�y zdecydowanie 
ni�sze i wynosi�y 168 euro/ha UR. Koszty odsetek by�y bardzo silnie zró�nico-
wane, najwy�sze by�y w gospodarstwach du�skich i holenderskich, gdzie wyno-
si�y odpowiednio 1092 i 810 euro/ha UR. Zdecydowane ni�sze by�y w gospodar-
stwach w�gierskich i niemieckich, gdzie wynosi�y odpowiednio 45 i 77 euro/ha UR. 

Zró�nicowanie kosztów czynszu dzier�awnego by�o mniejsze ni� kosztów 
odsetek. Najwy�szy poziom czynszu dzier�awnego wyst	pi� w gospodarstwach 
holenderskich, gdzie wynosi� 244 euro/ha UR, a najni�szy w gospodarstwach 
w�gierskich, gdzie wynosi� 67 euro/ha. Zró�nicowanie kosztów amortyzacji by-
�o bardzo du�e. W gospodarstwach holenderskich koszt amortyzacji wynosi� 841 
euro/ha UR i by� prawie 7 razy wy�szy ni� w gospodarstwach w�gierskich 
i odpowiednio 2,6 i 1,7 razy wy�szy ni� w gospodarstwach niemieckich i du�-
skich.  

 
Ocena efektów produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach mlecznych 
bardzo du�ych 

 

Liczby charakteryzuj	ce efekty produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw 
tej klasy przedstawiono w tabeli 3.16. Plony pszenicy informuj	 o bezpo�redniej 
produkcyjno�ci ziemi. W gospodarstwach w�gierskich wynosi�y 37 dt/ha i okre-
�li� je nale�y jako niskie. W pozosta�ych gospodarstwach zawarte by�y w prze-
dziale od 67 (Dania) do 86 dt/ha (Holandia). Roczna wydajno�� mleka od krowy 
nie by�a silnie zró�nicowana. Zawarta by�a w przedziale od 7097 kg (W�gry) do 
8395 kg (Dania). Ró�nica na korzy�� gospodarstw du�skich wynosi�a 18%. Sil-
niejsze zró�nicowanie wyst	pi�o w zakresie produktywno�ci ziemi. Najwy�sz	 
warto�� produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR osi	gn��y gospodarstwa holender-
skie, gdzie wynosi�a 5,5 tys. euro/ha i by�a ponadtrzykrotnie wy�sza ni� w go-
spodarstwach w�gierskich. Od produktywno�ci ziemi w gospodarstwach nie-
mieckich i du�skich by�a wy�sza odpowiednio 2,3 i 1,2 razy. Produktywno�� 
aktywów podobnie jak w poprzednich klasach wielko�ciowych by�a najwy�sza 
w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wspó�czynnik krotno�ci wynosi� 0,53, 
a nast�pnie w gospodarstwach niemieckich o warto�ci wspó�czynnika 0,37. 
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Zdecydowanie ni�sza by�a produktywno�� aktywów w gospodarstwach du�-
skich i holenderskich, warto�� wspó�czynników krotno�ci wynosi�a odpowied-
nio 0,15 i 0,11.  

 

Tabela 3.16 Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw mlecznych (typ 45)  wed�ug wielko-
�ci SO okre�lanych jako bardzo du�e (suma wielko�ci standardowych produkcji powy�ej 500 

tys. euro, klasa 6) w latach 2008-2010 

Wyszczegól-
nienie Jedn. 

W�gry Niemcy Dania Holandia 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008= 
100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008= 
100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008= 
100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2008= 
100% 

Plon pszenicy dt/ha 37,0 59,8 68,1 95,0 67,3 84,7 86,4 105,8
Wydajno�� 
mleczna krów 

kg/ 
krow� 7097,7 105,9 8031,1 105,6 8395,2 104,3 7856,2 96,5

Produktywno�� 
ziemi 

tys. 
euro/ 

ha 
1,66 97,9 2,32 107,0 4,36 95,5 5,48 100,3

Produktywno�� 
aktywów krot. 0,525 89,8 0,366 96,6 0,151 93,5 0,105 90,7

Produktywno�� 
�r. obrotowych krot. 1,448 94,9 1,660 93,3 1,524 104,6 1,397 82,4

Wydajno�� 
pracy 
(P/1AWU) 

tys. 
euro 44,22 92,8 97,99 109,7 254,09 97,1 202,62 96,1

Dochodowo�� 
ziemi (D/ha) 

tys. 
euro 0,24 182,6 0,23 140,1 -0,41 41,5 0,87 152,2

Dochodowo�� 
aktywów (D/A) % 7,6 167,6 2,8 126,4 -1,4 40,6 1,7 137,6

Dochodowo�� 
pracy w�asnej 

tys. 
euro * * 33,63 204,3 -54,26 42,0 46,86 152,5

Op�acalno�� 
produkcji (P/K) % 92,2 98,0 91,5 100,8 83,0 105,5 105,6 108,8

Rentowno�� 
produkcji (D/P) % 16,5 186,6 9,7 130,9 -9,7 43,4 15,0 151,7

Dochód z za-
rzadzania 

tys. 
euro 9,83 -178,1 -4,77 94,3 -254,3 73,5 -

134,29 68,3

Parytet docho-
du (A) % * * 151,3 201,3 -139,6 39,4 154,7 169,4

Parytet docho-
du (B) % * * 65,0 204,3 -90,9 42,0 88,9 152,5

Stopa inwesty-
cji netto % 63,0 16,3 52,0 96,1 303,0 7,4 162,0 24,2

*brak nak�adów pracy w�asnej 
	ród�o: jak w tabeli 3.1. 

 

Podobne relacje wyst	pi�y w produktywno�ci �rodków obrotowych. Wy-
dajno�� pracy by�a najwy�sza w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi�a 254 
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tys. euro/AWU. By�a o 25% wy�sza ni� w gospodarstwach holenderskich i pra-
wie 6 razy wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich. Wydajno�� pracy w go-
spodarstwach niemieckich by�a ponad 2 razy wy�sza ni� w w�gierskich, jednak 
o 61% ni�sza ni� w du�skich. Dochodowo�� ziemi by�a najwy�sza w gospodar-
stwach holenderskich, a aktywów w gospodarstwach w�gierskich. Dochodo-
wo�� ziemi, aktywów i pracy w�asnej w gospodarstwach du�skich by�a ujemna. 
W gospodarstwach holenderskich dochodowo�� pracy w�asnej wynosi�a 46,8 
tys. euro/FWU i by�a o 39% wy�sza ni� w niemieckich. We wszystkich gospo-
darstwach, poza holenderskimi, produkcja by�a nieop�acalna.  

Wska�niki rentowno�ci zawarte by�y w przedziale od -9,7% (Dania) do 
16,5% (W�gry). Dochód z zarz	dzania w gospodarstwach w�gierskich i holen-
derskich by� dodatni, natomiast w niemieckich i du�skich by� ujemny. Gospo-
darstwa niemieckie i holenderskie osi	gn��y dochód parytetowy A, nie osi	gn�-
�y dochodu parytetowego B. W gospodarstwach du�skich dochód parytetowy A 
i B by� ujemny. W gospodarstwach w�gierskich nie obliczono dochodu paryte-
towego ze wzgl�du na niewspó�miernie niski nak�ad pracy w�asnej. Stopa inwe-
stycji netto w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich wynosi�a odpowiednio 
63 i 52%, nie zapewnia�a reprodukcji prostej �rodków trwa�ych. W pozosta�ych 
gospodarstwach stopa inwestycji netto by�a wysoka, szczególnie w gospodar-
stwach du�skich, gdzie wynosi�a 303%. W gospodarstwach holenderskich by�a 
zdecydowanie ni�sza, wynosi�a 162%. Bior	c pod uwag� dochód z zarz	dzania  
i nieosi	gni�cie dochodu parytetowego B, stwierdzi� nale�y, �e gospodarstwa 
mleczne tej klasy wielko�ciowej maj	 ograniczone szanse rozwojowe. Najbli�ej 
tej szansy by�y gospodarstwa w�gierskie, mimo niskiej stopy inwestycji netto. 
Gospodarstwa holenderskie osi	gn��y dodatni dochód z zarz	dzania i stop� in-
westycji netto zapewniaj	c	 rozszerzon	 reprodukcj� maj	tku trwa�ego i dochód 
parytetowy B w wysoko�ci 89% posiadaj	 tak�e szanse rozwoju. 

 
 
 

3.2 Ocena badanych gospodarstw mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci  
ekonomicznej 

3.2.1 Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw mlecznych w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej 

 

Potencja� produkcyjny badanych gospodarstw mlecznych zosta� scharak-
teryzowany przy pomocy nast�puj	cych cech: powierzchni u�ytków rolnych, 
udzia�u gruntów dzier�awionych, nak�adów pracy ogó�em wyra�onych w AWU/ 
gospodarstwo, udzia�u nak�adów pracy w�asnej w nak�adach ogó�em, warto�ci	 
aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR i udzia�em kapita�u w�asnego w pasywach. 
Powierzchni� u�ytków rolnych w badanych gospodarstwach mlecznych przed-
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stawiono na wykresie 3.1. Stwierdza si� zwi	zek mi�dzy powierzchni	 UR 
a wielko�ci	 ekonomiczn	 w obr�bie poszczególnych krajów. Polskie gospodar-
stwa mleczne wyst�puj	 w trzech klasach wielko�ciowych: 3-5. Gospodarstwa 
w�gierskie i niemieckie wyst�puj	 we wszystkich analizowanych klasach wiel-
ko�ciowych: 3-6, holenderskie w klasach 4-6, a du�skie tylko w klasach 5 i 6. 
Pod wzgl�dem powierzchni gospodarstwa niemieckie, du�skie i holenderskie 
by�y mniejsze od polskich i w�gierskich w obr�bie danych klas wielko�ci eko-
nomicznej. Powierzchnia gospodarstw polskich zawarta by�a w przedziale od 27 
do 109 ha UR, w�gierskich w przedziale od 44 do 823 ha UR, niemieckich od 
21 do 375 ha UR, du�skich od 93 do 175 i holenderskich od 20 do 99 ha.  

 
Wykres 3.1 Powierzchnia UR w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  

 od wielko�ci ekonomicznej (ha) 

 
 

Badane gospodarstwa w ró�nym stopniu korzysta�y z gruntów dzier�a-
wionych. Odpowiednie informacje przedstawiono na wykresie 3.2. Udzia� grun-
tów dzier�awionych zwi�ksza� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, 
za wyj	tkiem gospodarstw holenderskich, w których udzia� dzier�awionych 
gruntów mala�. W gospodarstwach polskich udzia� dzier�aw zawarty by� 
w przedziale od 27 do 43%, w w�gierskich od 44 do 81%, niemieckich od 21 do 
77%, du�skich od 24 do 27%, natomiast w holenderskich zmniejszy� si� z 43 do 
33%. Niski udzia� gruntów dzier�awionych w gospodarstwach du�skich wi	�e 
si� z odmiennymi uregulowaniami prawnymi w zakresie przejmowania gospo-
darstw przez nast�pców, którzy przejmuj	 gospodarstwo w drodze zakupu.  
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Wykres 3.2  Udzia� gruntów dzier�awionych w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
 

Nak�ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR wykazuj	 tendencj� spadko-
w	, wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw (wykres 3.3). Naj-
wy�szy poziom nak�adów wyst	pi� w gospodarstwach polskich, który zawarty 
by� w przedziale od 7,8 do 3,6 AWU/100 ha UR. W gospodarstwach w�gier-
skich zawarty by� w przedziale od 3,9 do 3,0 AWU/100 ha UR, w gospodar-
stwach niemieckich od 5,9 do 2,4 AWU/100 ha UR, w holenderskich od 5,9 do 
2,8 AWU/100 ha UR. W gospodarstwach du�skich poziom nak�adów pracy by� 
najni�szy i wynosi� w dwóch najwy�szych klasach odpowiednio 1,9 i 1,7 
AWU/100 ha UR.  

 
 

Wykres 3.3 Nak�ady pracy (AWU/100 ha UR) w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej 

 
 
Udzia� pracy w�asnej w nak�adach ogó�em by� zró�nicowany mi�dzy gospo-

darstwami z badanych krajów i klas wielko�ci ekonomicznej. Odpowiednie dane 
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przedstawiono na wykresie 3.4. Wykazywa� on tendencj� spadkow	 wraz ze wzro-
stem wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich udzia� pracy w�asnej 
zmniejszy� si� z 98,4 do 68,5%, w w�gierskich z 78,5 do 3,2%, w niemieckich  
z 99,1 do 9,8, a w holenderskich z 95,8 do 74%. W gospodarstwach du�skich 
udzia� pracy w�asnej by� stosunkowo niski, zawarty w przedziale od 70,2 do 33,7%. 
Wynika on z traktowania pracy cz�onków rodziny jako pracy najemnej. 

 

Wykres 3.4 Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em w gospodarstwach mlecznych  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

 
 

Warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR by�a zró�nicowana mi�dzy 
gospodarstwami z poszczególnych krajów, natomiast w obr�bie poszczególnych 
krajów kszta�towa�a si� na zbli�onym poziomie. Odpowiednie dane przedsta-
wiono na wykresie 3.5. Zdecydowanie najni�sza warto�� aktywów wyst�powa�a 
w gospodarstwach w�gierskich, gdzie zawarta by�a w przedziale od 2,7 do 3,7 
tys. euro/ha UR. W gospodarstwach polskich by�a ponad 2 razy wy�sza ni� 
w w�gierskich i zawarta w przedziale od 7,8 do 8,3 tys. euro/ha UR. W gospo-
darstwach niemieckich warto�� aktywów wykaza�a tendencj� spadkow	 w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej, z 19,8 tys. euro/ha UR w klasie 3 do 7,1 tys. 
euro/ha UR w klasie 6 – najwi�kszej. Tego rodzaju tendencja wyst�powa�a do-
tychczas powszechnie. W gospodarstwach du�skich i holenderskich warto�� ak-
tywów kszta�towa�a si� na podobnym poziomie, niezale�nie od wzrostu wielko-
�ci ekonomicznej. W gospodarstwach du�skich w dwóch najwi�kszych klasach 
wynosi�a odpowiednio 27,9 i 28,9 tys. euro/ha UR, natomiast w holenderskich 
zawarta by�a w przedziale 51,9-52,4 tys. euro/ha UR. 
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Struktura pasywów okre�lona udzia�em kapita�u w�asnego w pasywach 
wykazywa�a tendencj� spadkow	. Udzia� kapita�u w�asnego spada� w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W klasie trzeciej o warto�ci pro-
dukcji SO 25-50 tys. euro udzia� kapita�u w�asnego w pasywach by� najwy�szy, 
zawarty w przedziale od 92 do 97%. W klasie 4 o warto�ci produkcji SO 50-100 
tys. euro udzia� kapita�u wynosi� od 87 do 93%. W kolejnej klasie 5 zawarty by� 
w przedziale od 48 do 83%, a w najwy�szej klasie 6 w przedziale od 34 do 72%. 
Najni�szy udzia� kapita�u w�asnego wyst�powa� w gospodarstwach du�skich, 
gdzie w dwóch najwy�szych klasach wynosi� odpowiednio 48 i 34%. Podkre�li� 
nale�y wysoki udzia� kapita�u w�asnego w gospodarstwach mlecznych niezale�-
nie od wielko�ci ekonomicznej. Wyj	tek stanowi	 gospodarstwa du�skie, w któ-
rych udzia� kapita�u w�asnego nie przekracza� 50%. Gospodarstwa te 
w wysokim stopniu wspomaga�y si� kredytem. Jest to specyficzna cecha gospo-
darstw du�skich. Mo�na tak�e stwierdzi�, �e najwy�szym potencja�em produk-
cyjnym dysponowa�y gospodarstwa holenderskie i du�skie, a nast�pnie nie-
mieckie. Zdecydowanie ni�szy by� potencja� produkcyjny gospodarstw mlecz-
nych w�gierskich i polskich. 
 
Wykres 3.5 Aktywa w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

(tys. euro/ha UR) 
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Wykres 3.6 Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach w gospodarstwach mlecznych  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 
 

3.2.2 Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci 
od wielko�ci ekonomicznej 

 
 Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach mlecznych scharakte-

ryzowana zosta�a przy pomocy nast�puj	cych wska�ników: obsady zwierz	t 
w SD/100 ha UR, liczby krów w gospodarstwie i udzia�u produkcji zwierz�cej 
w produkcji ca�kowitej. Odpowiednie dane zosta�y przedstawione na kolejnych 
wykresach 3.7-3.9.  

Obsada zwierz	t wykazywa�a tendencj� rosn	c	 w miar� wzrostu wielko-
�ci ekonomicznej we wszystkich badanych gospodarstwach. Wyst�powa�y na-
tomiast ró�nice w obsadzie zwierz	t mi�dzy poszczególnymi krajami. W gospo-
darstwach polskich obsada zwierz	t wzros�a z 111 SD/100 UR w klasie 3 do 
116 i 115 SD/100 ha UR w klasach 4 i 5. Obsada zwierz	t w gospodarstwach 
w�gierskich by�a najni�sza i zawarta w przedziale od 47 SD/100 ha UR do 63, 
82 i 80 SD/100 ha UR w kolejnych klasach wielko�ciowych. W gospodarstwach 
niemieckich obsada wzrasta�a ze 120 SD/100 ha w klasie 3 do 146 SD/100 ha 
UR w klasie 5 i nast�pnie obni�y�a si� do 114 SD/100 ha UR w klasie 6. W go-
spodarstwach du�skich obsada w dwóch najwy�szych klasach wynosi�a odpo-
wiednio 152 i 163 SD/100 ha UR. Najwy�sza obsada zwierz	t wyst	pi�a w go-
spodarstwach holenderskich w trzech ostatnich klasach i wykazywa�a tendencj�  
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wzrostow	 z 191 do 250 SD/100 ha UR. Obsad� zwierz	t w gospodarstwach 
du�skich, a szczególnie w holenderskich mo�na okre�li� jako bardzo wysok	.  

Liczba krów utrzymywanych w gospodarstwach wykazuje wyra�n	 ten-
dencj� wzrostow	 w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. 
W klasach od 3 do 5 liczba krów w gospodarstwach poszczególnych krajów by-
�a podobna. W klasie 3 zawarta by�a w przedziale od 14 do 19 krów, w klasie 
4 od 24 do 35 krów, a w klasie 5 od 63 do 88 krów. W klasie 6 liczba krów by�a 
najwi�ksza, szczególnie w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�a 394, 
a w pozosta�ych gospodarstwach zawarta by�a w przedziale od 173 do 215 krów.  

W strukturze produkcji we wszystkich klasach dominowa�a produkcja 
zwierz�ca, wykazuj	c lekk	 tendencj� wzrostow	 w miar� zwi�kszania si� wiel-
ko�ci ekonomicznej. Najs�abiej w produkcji mlecznej by�y wyspecjalizowane 
gospodarstwa w�gierskie, w których udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji 
ca�kowitej zawarty by� w przedziale 65-70%. W pozosta�ych gospodarstwach 
udzia� produkcji zwierz�cej przekracza� 70% (du�skie). Najwy�szy by� w gospo-
darstwach holenderskich, gdzie przekracza� 90% w dwóch najwy�szych klasach.  

 

Wykres 3.7 Obsada zwierz	t w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci  
ekonomicznej  (SD/100 ha UR) 
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Wykres 3.8 Liczba krów w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci  
ekonomicznej (szt./gospodarstwo) 

   
 

Wykres 3.9 Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ca�kowitej w gospodarstwach  
mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 

 

 
�

19,6
35,2

76,8

15
30

88,5

394,2

14,1 24,5

63,2

214,9

88,2

176,7

23,9

77,1

173,5

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

25�50 50�100 100�500 500�i�wi�cej

Grupy�wielko�ci�ekonomicznej�w�SO

Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

82
85 87

66 65
70

66

83
88

85

78
74 74

84

91 91

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

25�50 50�100 100�500 500�i�wi�cej

Grupy�wielko�ci�ekonomicznej�w�SO

Polska W�gry Niemcy Dania Holandia



66 
�

3.2.3 Ocena poziomu i struktury kosztów w gospodarstwach mlecznych 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

 

Poziom i struktura kosztów zosta�y scharakteryzowane przy pomocy na-
st�puj	cych wska�ników: kosztów ogó�em i bezpo�rednich w tys. euro/ha UR, 
kosztów czynników zewn�trznych (pracy, kapita�u i ziemi) oraz kosztów amor-
tyzacji równie� na 1 ha UR. Odpowiednie dane zaprezentowano na wykresach 
3.10-3.15. 

 

Wykres 3.10 Koszty ogó�em w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci  
ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
 

Koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR s	 wyznacznikiem poziomu in-
tensywno�ci produkcji. Ich poziom wykazuje tendencj� rosn	c	 w miar� zwi�k-
szania wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Jest to tendencja odmienna od do-
tychczas wyst�puj	cej, zgodnie z któr	 w miar� wzrostu wielko�ci gospodarstwa 
(powierzchni) nast�powa� spadek poziomu intensywno�ci produkcji. Czynni-
kiem ograniczaj	cym by�a praca i kapita�. W badanych gospodarstwach mlecz-
nych czynnikiem ograniczaj	cym okaza�a si� ziemia. W zwi	zku z tym zwi�k-
szenie skali produkcji mog�o nast�powa� przez wzrost intensywno�ci produkcji. 
Najni�szy poziom intensywno�ci produkcji wyst�powa� w gospodarstwach w�-
gierskich i polskich. W gospodarstwach w�gierskich zawarty by� w przedziale 
od 0,7 tys. euro/ha (w klasie 3) do 1,8 tys. euro/ha UR (w klasie 6). W gospo-
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darstwach polskich by� nieco wy�szy, zawarty w przedziale od 1,0 tys. euro/ha 
(w klasie 3) do 1,4 tys. euro/ha UR (w klasie 5). 

 
Wykres 3.11 Koszty bezpo�rednie w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 

ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
 

W gospodarstwach niemieckich wzrasta� z poziomu 1,8 tys. euro/ha 
(w klasie 3) do 2,5 tys. euro/ha UR (w klasach 5 i 6). W gospodarstwach du�-
skich i holenderskich poziom intensywno�ci by� najwy�szy w klasie 6, gdzie 
wynosi� 5,2 tys. euro/ha UR. W klasie 5 by� nieco ni�szy i wynosi� odpowiednio 
4,5 i 4,8 tys. euro/ha UR. Podobne zale�no�ci wyst	pi�y w kosztach bezpo�red-
nich. Ich udzia� w kosztach ogó�em w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
wynosi� oko�o 50%. Natomiast udzia� tych kosztów w kosztach ogó�em 
w gospodarstwach niemieckich, du�skich i holenderskich by� ni�szy.  
W niemieckich wynosi� oko�o 40%, natomiast w du�skich i holenderskich oko�o 
35%. By� to skutek wy�szych kosztów czynników zewn�trznych w tych  
gospodarstwach. 
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darstwach du�skich, gdzie w dwóch najwy�szych klasach wynosi�y odpowied-
nio 799 i 1092 euro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich by�y nieco ni�sze 
i wynosi�y odpowiednio 669 i 810 euro/ha UR. 

 
Wykres 3.12 Koszty odsetek w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci  

ekonomicznej (euro/ha UR) 

 
 

Koszty pracy najemnej by�y równie� silnie zró�nicowane mi�dzy klasami 
wielko�ci ekonomicznej. Wykazywa�y tak�e tendencj� rosn	c	 w miar� zwi�k-
szania si� wielko�ci gospodarstw. Najni�sze by�y w gospodarstwach polskich 
i niemieckich w klasach 3 i 4. Zawarte by�y w przedziale od 6 euro/ha 
 do 20 euro/ha UR. W gospodarstwach w�gierskich wzrasta�y wraz ze zwi�k-
szaniem wielko�ci gospodarstw z 33,6 euro/ha w klasie 3 do 307,5 euro/ha UR 
w klasie 6. Najwy�sze koszty pracy najemnej wyst	pi�y w gospodarstwach nie-
mieckich i du�skich w klasie 6, gdzie wynosi�y odpowiednio 350 i 352,8 eu-
ro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich koszty pracy by�y zdecydowanie 
ni�sze, gdy� w dwóch ostatnich klasach wielko�ciowych 5 i 6 wynosi�y odpo-
wiednio 74,7 i 167,9 euro/ha UR. 

Koszty czynszu dzier�awnego by�y bardzo silnie zró�nicowane, przy lek-
kiej tendencji wzrostowej w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. W gospo-
darstwach polskich wzrasta�y z 14 euro/ha UR w klasie 3 do 21 euro/ha UR 
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w klasie 5. Natomiast koszty czynszu w gospodarstwach w�gierskich wrasta�y 
z 14,3 euro/ha w klasie 3 do 67,5 euro/ha  UR w klasie 6.  
 

Wykres 3.13 Koszt pracy najemnej w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (euro/ha UR) 

  
Wykres 3.14 Koszt czynszu dzier�awnego w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 
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6 uleg�y obni�eniu do 127,4 euro/ha UR. Najwy�sze koszty czynszu dzier�awnego 
– ponad 240 euro/ha UR – wyst	pi�y w gospodarstwach holenderskich. 

Koszty amortyzacji przedstawiono na wykresie 3.15. Wyst	pi�y ró�nice 
mi�dzy gospodarstwami z poszczególnych krajów w obr�bie klas wielko�ci 
ekonomicznej. Najni�sze koszty amortyzacji wyst	pi�y w gospodarstwach w�-
gierskich, które wykazywa�y lekk	 tendencj� wzrostow	 w miar� zwi�kszania 
si� wielko�ci ekonomicznej gospodarstw, z 63,9 euro/ha UR do 126,5 i 120,5 
euro/ha UR w klasach 5 i 6. W gospodarstwach polskich koszty amortyzacji by-
�y zdecydowanie wy�sze ni� w gospodarstwach w�gierskich. Kszta�towa�y si� 
na zbli�onym poziomie w kolejnych klasach wielko�ci ekonomicznej i zawarte 
by�y w przedziale od 224,6 euro/ha UR w klasie 3 do 232,3 euro/ha UR  
w klasie 4, natomiast w kolejnej klasie 5 uleg�y obni�eniu do 218,5 euro/ha UR. 
W gospodarstwach niemieckich koszty amortyzacji w klasach 3-5 wynosi�y 
oko�o 400 euro/ha UR, natomiast w klasie 6 uleg�y obni�eniu do 320 euro/ha 
UR. Koszty amortyzacji w gospodarstwach du�skich w klasach 5 i 6 wynosi�y 
odpowiednio 422,6 i 488,7 euro/ha UR, wykazuj	c lekk	 tendencj� wzrostow	. 
Najwy�sze koszty amortyzacji wyst	pi�y w gospodarstwach holenderskich, 
wykazuj	c tendencj� wzrostow	 w miar� zwi�kszania si� wielko�ci ekonomicz-
nej gospodarstw, z 505,3 euro/ha UR w klasie 4 do 840,6 euro/ha UR w klasie 6. 

 
 

Wykres 3.15 Koszty amortyzacji w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (euro/ha UR) 
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3.2.4 Ocena efektów produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach 
mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

 

Oceny efektów produkcyjnych i ekonomicznych dokonano przy pomocy 
wska�ników produktywno�ci i dochodowo�ci czynników produkcji, udzia�u 
subwencji w przychodach i w dochodach gospodarstw, dochodowo�ci pracy 
w�asnej, parytetu dochodowego, dochodu z zarz	dzania i stopy inwestycji netto. 

Produktywno�� ziemi by�a silnie zró�nicowana mi�dzy gospodarstwami 
w ramach klas wielko�ci ekonomicznej i mi�dzy klasami. Wyst�powa�a zale�-
no�� mi�dzy produktywno�ci	 ziemi a wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw, 
która zwi�ksza�a si� wraz ze wzrostem gospodarstw. Najni�sza produktywno�� 
ziemi wyst�powa�a w gospodarstwach w�gierskich. Zawarta by�a w przedziale 
od 0,8 tys. euro/ha UR w klasie 3 do 1,7 tys. euro/ha UR w klasie 6. W gospo-
darstwach polskich produktywno�� ziemi by�a wy�sza, zawarta w przedziale od 
1,4 w klasie 3 do 1,8 tys. euro/ha UR w klasie 5. W gospodarstwach niemiec-
kich produktywno�� ziemi by�a wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�-
gierskich i zawarta w przedziale od 1,9 tys. euro/ha UR w klasie 3 do 2,6 tys. 
euro/ha UR w klasie 5, aby w klasie 6 ulec obni�eniu do 2,3 tys. euro/ha UR.  

W gospodarstwach du�skich produktywno�� ziemi by�a zdecydowanie 
wy�sza od dotychczas omawianych gospodarstw i wynosi�a odpowiednio 3,9 
i 4,4 tys. euro/ha UR w klasie 5 i 6. Najwy�sza produktywno�� ziemi wyst	pi�a 
w gospodarstwach holenderskich, wykazuj	c tendencj� rosn	c	 z 4,0 tys. euro/ 
ha UR w klasie 4 do 6 tys. euro/ha UR w klasie 6.  

 

Wykres 3.16 Produktywno�� ziemi w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 
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Liczby charakteryzuj	ce produktywno�� aktywów przedstawiono na wy-
kresie 3.17. Najwy�sza produktywno�� aktywów by�a w gospodarstwach w�-
gierskich we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej wykazuj	c tendencj� 
rosn	c	  wspó�czynnika krotno�ci z 0,3 w klasie 3 do 0,5 w klasie 6. W gospo-
darstwach polskich by�a ni�sza i wynosi�a 0,2 w klasach 3-5. W gospodarstwach 
niemieckich warto�� wspó�czynnika krotno�ci w klasie 3 by�a niska i wy- 
nosi�a 0,1, w klasach 4-5 � 0,2, natomiast w klasie 6 wzros�a do 0,4. 
W gospodarstwach du�skich i holenderskich produktywno�� aktywów by�a ni-
ska, zawarta w przedziale 0,1-0,2.  

 

Wykres 3.17 Produktywno�� aktywów w gospodarstwach mlecznych 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (krotno��) 
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wyst	pi�a w gospodarstwach du�skich, gdzie w dwóch ostatnich klasach wyno-
si�a odpowiednio 210,6 i 254,1 tys. euro/AWU. 

 
Wykres 3.18 Wydajno�� pracy w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci  

ekonomicznej (tys. euro/AWU) 
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Wykres 3.19 Dochodowo�� ziemi w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 
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natomiast w dwóch kolejnych klasach 4 i 5 � 40%. W gospodarstwach w�gier-
skich w klasach 3-5 zawarty by� w przedziale od 82,1% w klasie 3 do 75,1% 
w klasie 5. W gospodarstwach niemieckich w tych klasach zawarty by� 
w przedziale od 86,2% w klasie 3 do 89,6% w klasie 5. W gospodarstwach ho-
lenderskich by� jeszcze wy�szy i w klasach 4 i 5 wynosi� odpowiednio 92,4 
i 120,9%.  

 

Wykres 3.20 Udzia� subwencji do dzia�alno�ci operacyjnej w przychodach gospodarstw 
mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 
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 Najwy�szy udzia� subwencji w dochodzie gospodarstw wyst	pi� w klasie 
6, gdzie w gospodarstwach w�gierskich wynosi� a� 257,6%, w niemieckich 
202,1%, a w holenderskich 120,9%. Pomijaj	c gospodarstwa polskie z 4 i 5 kla-
sy, mo�na stwierdzi�, �e g�ównym czynnikiem wp�ywaj	cym na dochody go-
spodarstw by�y subwencje do dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstw. Szczególnie 
wysoki by� ten udzia� w gospodarstwach w�gierskich, które dysponowa�y naj-
wi�ksz	 powierzchni	 UR. W gospodarstwach du�skich dochód z gospodarstwa 
mia� warto�� ujemn	. Z tego wzgl�du nie obliczano udzia�u subwencji w docho-
dzie z gospodarstwa. Bez tych subwencji strata by�aby zdecydowanie wi�ksza. 

Dochodowo�� pracy w�asnej okre�lona wielko�ci	 dochodu z gospodar-
stwa na jednostk� pracy w�asnej (FWU) informuje o poziomie jej wynagrodze-
nia. Jej poziom �ci�le wi	za� si� z wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw (wykres 
3.22). Wykazywa� tendencj� rosn	c	 w miar� zwi�kszania si� wielko�ci ekono-
micznej. We wszystkich gospodarstwach poza du�skimi wykazywa� warto�� 
dodatni	. W gospodarstwach polskich zawarty by� w przedziale od 8,1 tys. eu-
ro/FWU w klasie 3 do 31,8 tys. euro/FWU w klasie 5.  

 
 

Wykres 3.22 Dochodowo�� pracy w�asnej w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/FWU)
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W gospodarstwach w�gierskich w klasach 3-5 dochód z pracy by� wy�szy 
ni� w gospodarstwach polskich. W klasach 3 i 4 by� wy�szy �rednio o 20%, na-
tomiast w klasie 5 by� wy�szy o 84%. W gospodarstwach w�gierskich w klasie 6 
nie obliczono wska�nika dochodowo�ci pracy w�asnej, gdy� nie wyst�powa�y 
w nich nak�ady pracy w�asnej. W gospodarstwach niemieckich zawarty by� 
w przedziale od 10,4 tys. euro/FWU w klasie 3 do 33,6 tys. euro/FWU  
w klasie 6. W gospodarstwach holenderskich zawarty by� w przedziale od 9,3 
tys. euro/FWU w klasie 4 do 46,9 tys. euro/FWU w klasie 6. W gospodarstwach 
du�skich dochodowo�� pracy w�asnej by�a ujemna, wynosz	ca odpowiednio  
-7,9 i -54,3 tys. euro/FWU w klasie 5 i 6.  

Dochód z pracy w�asnej stanowi� podstaw� okre�lenia parytetu dochodów, 
zarówno w stosunku do wynagrodze� pracowników najemnych w badanych go-
spodarstwach (parytet A), jak i w stosunku do wynagrodze� w gospodarce naro-
dowej (parytet B).  

Dochód parytetowy A osi	gn��y wszystkie gospodarstwa polskie i w�-
gierskie oraz gospodarstwa niemieckie w klasach 5 i 6, a tak�e gospodarstwa 
holenderskie w klasie 6 (wykres 2.23). W gospodarstwach du�skich dochód pa-
rytetowy A by� ujemny.  
 
 

Wykres 3.23 Parytet dochodowy A w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (%) 
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Dochód parytetowy B b�d	cy relacj	 dochodu z pracy w�asnej w gospo-
darstwie poziomu do wynagrodze� w gospodarce narodowej informuje 
o faktycznej sytuacji dochodowej rolników. W badanych gospodarstwach 
mlecznych dochód parytetowy i wy�szy uzyska�y tylko gospodarstwa polskie 
i w�gierskie w klasach 4 i 5. W pozosta�ych gospodarstwach, zw�aszcza nie-
mieckich i holenderskich wska�niki dochodu parytetowego B by�y znacznie ni�-
sze od 100%. W gospodarstwach niemieckich zawarte by�y w przedziale od 
20,2% w klasie 3 do 65% w klasie 6. W gospodarstwach holenderskich zawarte 
by�y w przedziale od 17,7% w klasie 4 od do 88,9% w klasie 6. W gospodar-
stwach du�skich wska�niki dochodu  parytetowego B by�y ujemne i wynosi�y  
-13,3% w klasie 5 i -90,9% w klasie 6.  

 
Wykres 3.24 Parytet dochodowy B w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 

ekonomicznej (%) 
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Wykres 3.25 Dochód z zarz	dzania w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (tys. euro/gospodarstwo) 

 
 

Dochód z zarz	dzania stanowi	cy ostateczn	 miar� sprawno�ci gospoda-
rowania w gospodarstwach polskich i w�gierskich w klasie 3 by� ujemny, 
a w niemieckich mia� warto�� 0. W klasach 4 i 5 gospodarstwa polskie i w�gier-
skie uzyska�y dodatni dochód z zarz	dzania. Gospodarstwa w�gierskie dodatni 
dochód z zarz	dzania uzyska�y tak�e w klasie 6. Gospodarstwa niemieckie, du�-
skie i holenderskie w klasach 4-6 uzyska�y ujemny dochód z zarz	dzania. Naj-
ni�szy uzyska�y gospodarstwa du�skie, gdzie wynosi� odpowiednio w klasach 5 
i 6 -137,4 i -254,3 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach holenderskich 
dochód z zarz	dzania zawarty by� w przedziale od -59,2 tys./euro w klasie 4 do  
-134,3 tys. euro/gospodarstwo w klasie 6. W gospodarstwach niemieckich do-
chód z zarz	dzania zawarty by� w przedziale od -23,9 tys. euro w klasie 4 do  
-4,8 tys. euro/gospodarstwo w klasie 6.  

Stopa inwestycji netto obliczona zosta�a jako stosunek inwestycji netto do 
amortyzacji i wyra�ona w procentach. Wska�nik stopy inwestycji netto powy�ej 
100% oznacza przyrost maj	tku trwa�ego gospodarstwa, natomiast poni�ej 100% 
oznacza jego zmniejszenie. Z liczb przedstawionych na wykresie 3.26 wynika, �e 
wska�niki netto powy�ej 100% uzyska�y gospodarstwa polskie, du�skie i holen-
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derskie w klasie 5, a tak�e gospodarstwa du�skie i holenderskie w klasie 6. Bio-
r	c pod uwag� dodatni dochód z zarz	dzania, dochód parytetowy B i stop� in-
westycji netto, stwierdzi� nale�y, �e szans rozwojowych nie posiadaj	 gospodar-
stwa klasy 3 ze wszystkich krajów. W klasie 4 i 5 szanse rozwojowe posiadaj	 
gospodarstwa polskie i w�gierskie. Tych szans pozbawione s	 gospodarstwa 
niemieckie, du�skie i holenderskie. W klasie 6, obejmuj	cej gospodarstwa bar-
dzo du�e, szanse rozwojowe maj	 gospodarstwa w�gierskie i cz��ciowo holender-
skie, mimo nieosi	gni�cia dochodu parytetowego B, który wynosi� oko�o 89%.  

 
 

Wykres 3.26 Stopa inwestycji netto w gospodarstwach mlecznych w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (%) 
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 4. Ocena  potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji,  
kosztów i efektów w gospodarstwach specjalizuj	cych si�  
w chowie byd�a (typ 49) badanych krajów w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2008-2010 
 

Mo�liwo�ci oceny polskich gospodarstw specjalizuj	cych si� w chowie 
byd�a (typ 49) s	 mocno ograniczone. W tej grupie brak jest gospodarstw z W�-
gier i Danii. Z kolei polskie gospodarstwa s	 reprezentowane tylko przez dwie 
klasy wielko�ciowe: klas� 3 o warto�ci standardowej produkcji (SO) 25-50 tys. 
euro i klas� 4 warto�ci SO 50-100 tys. euro. Gospodarstwa tych klas mo�na by�o 
porówna� tylko z odpowiednimi gospodarstwami z Niemiec. Gospodarstwa 
z chowem byd�a z klasy 5 i 6 obj�te systemem FADN wyst	pi�y wy�	cznie 
w Niemczech i w Holandii. Ponadto zbiorowo�� tych gospodarstw by�a niska, 
zawarta w przedziale 15-40 jednostek.  

4.1 Ocena gospodarstw z chowem byd�a w poszczególnych klasach wielko�ci 
ekonomicznej 

4.1.1 Ocena gospodarstw z chowem byd�a �rednio ma�ych (klasa 3, warto�� SO 
25-50 tys. euro) w badanych krajach 

 

Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw z chowem byd�a �rednio ma�ych 
 

Liczby charakteryzuj	ce potencja� produkcyjny gospodarstw tego typu 
podano w tabeli 4.1. Mimo zaliczenia gospodarstw polskich i niemieckich do tej 
samej klasy wielko�ci ekonomicznej, ró�ni�y si� one pod tym wzgl�dem.  
Warto�� standardowej produkcji (SO) w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 
41,1 tys. euro i by�a o 18,4% wy�sza ni� w gospodarstwach polskich. W bada-
nym okresie warto�� produkcji w gospodarstwach polskich nie uleg�a zmianie, 
natomiast w gospodarstwach niemieckich zmniejszy�a si� o 15%.  

Powierzchnia gospodarstw w obydwu krajach by�a zbli�ona i wynosi�a 
oko�o 35 ha. W gospodarstwach polskich zmniejszy�a si� o 13%, natomiast 
w niemieckich zwi�kszy�a si� o 14,5%. Zdecydowane ró�nice wyst	pi�y 
w udziale gruntów dzier�awionych. W gospodarstwach polskich udzia� dzier�a-
wionych gruntów wynosi� oko�o 26%, natomiast w niemieckich by� ponad dwu-
krotnie wy�szy i wynosi� prawie 57%.   

Nak�ady pracy ogó�em wyra�one w AWU w gospodarstwach polskich, 
zarówno w przeliczeniu na gospodarstwo (1,88 AWU), jak i na 100 ha UR 
(5,29) by�y zdecydowanie wy�sze. Ró�nica wynosi�a w obydwu przypadkach 
oko�o 70%. W badanym okresie nak�ady pracy w gospodarstwach polskich  
w przeliczeniu na gospodarstwo zmniejszy�y si� o 7%, natomiast w przeliczeniu 
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na 100 ha UR zwi�kszy�y si� o 7%. W gospodarstwach niemieckich nak�ady 
pracy w przeliczeniu na gospodarstwo by�y stabilne, natomiast w przeliczeniu 
na 100 ha UR uleg�y zmniejszeniu o 12%. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach 
pracy ogó�em by� podobny w obydwu grupach gospodarstw i wynosi� oko�o 
34%. Nale�y go okre�li� jako niski w tej klasie wielko�ciowej gospodarstw. 

Wyst	pi�y tak�e istotne ró�nice w warto�ci aktywów, zarówno w przeli-
czeniu na 1 ha UR, jak i na jednostk� pracy (AWU). W gospodarstwach nie-
mieckich warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi�a 11,5 tys. euro  
i by�a o 88% wy�sza ni� w gospodarstwach polskich. Uzbrojenie pracy wyra�o-
ne warto�ci	 aktywów w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach niemiec-
kich wynosi�o 369,3 tys. euro i by�o ponad trzykrotnie wy�sze ni� w gospodar-
stwach polskich, w których wynosi�o oko�o 116 tys./AWU. W badanym okresie 
w gospodarstwach polskich mia� miejsce wzrost aktywów, zarówno w przeli-
czeniu na 1 ha UR, jak i na 1 AWU, który wynosi� odpowiednio 148 i 139%.  
W gospodarstwach niemieckich wzrost uzbrojenia pracy wynosi� 12,5% przy 
sta�o�ci uzbrojenia ziemi. 

 
 
 

Tabela 4.1 Potencja� produkcyjny gospodarstw specjalizuj	cych si� w chowie byd�a (typ 49) 
wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako �rednio ma�e (suma wielko�ci standardowych produk-

cji w przedziale 25-50 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska Niemcy 

Wielko��

Wska�nik 
zmian  
2008 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian  
2008 r. 
=100% 

Wielko�� ekonomiczna SO 34,7 100,6 41,1 85,3
Powierzchnia UR ha 35,7 86,8 35,1 114,5
Udzia� gruntów dzier�aw. % 25,7 129,5 56,7 104,6
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,88 92,9 1,09 100,9
Nak�ady pracy ogó�em/100 ha UR AWU 5,29 107,1 3,13 88,1
Udzia� pracy w�asnej  
w pracy ogó�em % 34,1 86,5 34,1 121,1

Warto�� aktywów/ha UR tys. 6,1 148,4 11,5 99,1
Warto�� aktywów/AWU tys. 115,8 138,7 369,2 112,5
Udzia� �rodków trwa�ych            
w aktywach % 86,5 105,9 90,2 102,4

Udzia� kapita�u w�asnego            
w pasywach % 91,8 108,0 90,6 102,0

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 
 

Struktura aktywów i pasywów w obydwu grupach gospodarstw by�a po-
dobna. Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach w gospodarstwach polskich wyno-
si� 86,5, a w gospodarstwach niemieckich 90,2%. Oceni� go nale�y jako wysoki. 
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Udzia� kapita�u w�asnego w obydwu grupach gospodarstw wynosi� ponad 90%. 
Oceni� go nale�y równie� jako wysoki, wskazuj	cy na niskie zad�u�enie tych 
gospodarstw.  

Podsumowuj	c, mo�na stwierdzi�, �e potencja� produkcyjny gospodarstw 
niemieckich w odniesieniu do ziemi jest podobny do gospodarstw polskich. Na-
k�ady pracy w gospodarstwach polskich s	 wy�sze, natomiast uzbrojenie ziemi 
i pracy zdecydowanie ni�sze.  

Uogólniaj	c, nale�y uzna�, �e potencja� produkcyjny gospodarstw nie-
mieckich jest wy�szy ni� w gospodarstwach polskich.  

 
 

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach z chowem byd�a �rednio ma�ych 
 

Stwierdza si� wyst�powanie istotnych ró�nic w organizacji produkcji ba-
danych gospodarstw nastawionych na chów byd�a. Odpowiednie dane podano 
w tabeli 4.2. Ró�nice dotycz	 udzia�u zbó� i ro�lin pastewnych w powierzchni 
u�ytków rolnych. Udzia� zbó� w gospodarstwach polskich wynosi� 35,2%, na-
tomiast w niemieckich 16,8%. W obydwu grupach udzia� powierzchni zbó� 
zmniejszy� si�. Silniej w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 29 p.p., 
a w gospodarstwach polskich oko�o 8 p.p.  

Ró�nica w udziale ro�lin pastewnych w UR równie� by�a istotna. W go-
spodarstwach polskich udzia� pastewnych wynosi� 61%, natomiast w niemiec-
kich 82%. Wy�szy udzia� pastewnych w gospodarstwach niemieckich wskazuje 
na wy�szy stopie� specjalizacji. Ró�nice w obsadzie zwierz	t okre�lone liczb	 
sztuk du�ych w przeliczeniu na 100 ha UR nie s	 du�e. W gospodarstwach pol-
skich obsada zwierz	t wynosi�a 92 SD, natomiast w niemieckich 99 SD/100 ha 
UR. W gospodarstwach polskich obsada wzros�a o 5%, natomiast w niemieckich 
zmniejszy�a si� o prawie 32%. W pog�owiu byd�a w gospodarstwach polskich 
by�o wi�cej krów mlecznych, gdy� 8,1 sztuk, a w niemieckich tylko 1,6 sztuk. 
Liczby te wskazuj	 równie� na wy�szy stopie� specjalizacji gospodarstw nie-
mieckich w kierunku produkcji �ywca wo�owego. W obydwu grupach gospo-
darstw wyst	pi� w badanym okresie spadek liczby krów. Silniejszy w gospodar-
stwach polskich, gdzie wynosi� oko�o 43%, a w gospodarstwach niemieckich 
tylko 17%.  

Struktura produkcji w obydwu grupach gospodarstw by�a zbli�ona. Do-
minowa�a produkcja zwierz�ca, której udzia� w gospodarstwach polskich wyno-
si� prawie 70%, a w gospodarstwach niemieckich 64%. Liczby te wskazuj	, �e 
badane gospodarstwa nie by�y solidnie wyspecjalizowane w chowie byd�a.  
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Tabela 4.2 Organizacja produkcji w gospodarstwach specjalizuj	cych si� w chowie byd�a (typ 
49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako �rednio ma�e (suma wielko�ci standardowych  

produkcji w przedziale 25-50 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska Niemcy 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r.
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 35,2 92,3 16,8 70,8
Powierzchnia upraw 
pastewnych ha 21,7 89,5 28,8 124,0

Udzia� upraw pastewnych % 60,8 103,1 81,9 108,3

Obsada zwierz	t SD/ 
100 ha 91,9 104,8 99,4 68,4

Obsada zwierz	t �ywionych 
systemem wypasowym na      
1 ha pow. paszowej 

SD/ 
1ha 1,4 99,3 1,2 64,0

Krowy mleczne SD 8,1 56,8 1,6 82,7
Pozosta�e byd�o SD 22,7 112,0 31,8 81,3
Udzia� produkcji ro�linnej % 28,1 113,4 20,7 141,9
Udzia� produkcji zwierz�cej % 69,7 96,5 64,4 77,9
Udzia� produkcji pozosta�ej % 2,2 58,1 14,9 168,5
w tym: udzia� produkcji prze-
kazanej % 1,1 120,1 0,6 141,4

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Ocena poziomu i struktury kosztów w gospodarstwach z chowem byd�a �rednio 
ma�ych 

 

Koszty ponoszone w gospodarstwie w przeliczeniu na 1 ha UR informuj	 
o poziomie intensywno�ci produkcji. W gospodarstwach niemieckich wynosi�y 
1389 euro/ha i by�y prawie dwukrotnie wy�sze ni� w gospodarstwach polskich 
(tabela 4.3). W obydwu grupach gospodarstw w analizowanym okresie koszty te 
zmniejszy�y si� o oko�o 20%. Ró�nica w kosztach bezpo�rednich by�a zdecydo-
wanie mniejsza. Koszty bezpo�rednie w gospodarstwach niemieckich w przeli-
czeniu na 1 ha UR wynosi�y 380 euro i by�y tylko o 29% wy�sze ni� w gospo-
darstwach polskich. Poziom tych kosztów w analizowanym okresie uleg� rów-
nie� obni�eniu. W gospodarstwach polskich o oko�o 30%, natomiast w niemiec-
kich a� o 55%. Podkre�li� nale�y równie� ró�nice w strukturze kosztów. 
W gospodarstwach polskich udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em 
by� zdecydowanie wy�szy, wynosi� 48%, natomiast w gospodarstwach niemiec-
kich 27%. W gospodarstwach polskich wy�sze by�y koszty pasz, zarówno w�a-
snych, jak i z zakupu. Koszty pasz w�asnych w gospodarstwach polskich wyno-
si�y 218 euro/ha i by�y o 49% wy�sze ni� w niemieckich. W obydwu grupach 
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gospodarstw w analizowanym okresie wyst	pi� spadek kosztów pasz z zakupu. 
W gospodarstwach polskich o 33%, a w niemieckich o 12,5%. Koszt pasz w�a-
snych w gospodarstwach polskich wynosi� 152 euro/ha i by� o 88% wy�szy ni� 
w niemieckich. Koszt pasz w�asnych w gospodarstwach polskich zmniejszy� si�  
o 30%, natomiast w niemieckich wzrós� o 44,4%.  

Koszty czynników zewn�trznych by�y w gospodarstwach niemieckich 
zdecydowanie wy�sze. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich 
wynosi�y 18,5 euro/ha i by�y o 115% wy�sze ni� w polskich. Zaznaczy� nale�y 
silny spadek kosztów w gospodarstwach niemieckich, który wynosi� oko�o 73%, 
w gospodarstwach polskich te koszty wzros�y o prawie 9%. Koszty odsetek 
w gospodarstwach niemieckich wynosi�y 46,2 euro/ha i by�y trzykrotnie wy�sze 
ni� w gospodarstwach polskich. Koszty odsetek uleg�y obni�eniu w analizowanym 
okresie. W gospodarstwach polskich o 27%, natomiast w niemieckich o 7%.  

Zdecydowanie wi�ksze ró�nice wyst	pi�y w kosztach czynszu dzier�aw-
nego. W gospodarstwach niemieckich koszty te wynosi�y 70,5 euro/ha i by�y 
ponad 7 razy wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. Koszty czynszu dzier�aw-
nego w gospodarstwach polskich w badanym okresie wzros�y o 18%, natomiast 
w niemieckich zmniejszy�y si� o 21%. 

 
 

Tabela 4.3 Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach specjalizuj	cych si� w chowie byd�a  
(typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako �rednio ma�e (suma wielko�ci standardowych 

produkcji w przedziale 25-50 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn.

Polska Niemcy 

Wielko��
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ha UR euro 709,9 81,3 1 389,1 77,1

Koszty bezpo�rednie/ha UR euro 334,6 71,4 380,1 44,9

Pasze dla byd�a z zakupu/SD euro 218,0 67,4 146,4 87,5

Pasze dla byd�a w�asne/SD euro 151,6 69,1 80,4 144,4
Pozosta�e koszty produkcji 
zwierz�cej/SD 

euro 22,6 69,4 45,9 77,6

Koszty pracy najemnej/ha UR euro 8,6 108,6 18,5 12,7

Koszty odsetek/ha UR euro 15,0 77,3 46,2 93,4

Koszty czynszu dzier�./ha UR euro 9,5 118,4 70,5 78,6

Koszty amortyzacji/ha UR euro 167,2 93,0 298,2  111,6
	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
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Koszty amortyzacji w gospodarstwach niemieckich wynosi�y 298 euro/ha 
i by�y o 78% wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. Koszty amortyzacji w go-
spodarstwach polskich obni�y�y si� o 7%, natomiast w niemieckich wzros�y 
o prawie 12%. By� to skutek wzrostu warto�ci �rodków trwa�ych. 

Uogólniaj	c, nale�y stwierdzi�, �e gospodarstwa niemieckie prowadz	 
dzia�alno�� gospodarcz	 na wy�szym poziomie intensywno�ci produkcji. Zde-
cydowanie wy�sze by�y w nich koszty po�rednie, a w�ród nich koszty czynni-
ków zewn�trznych i amortyzacji. 

 

Ocena produktywno�ci i efektywno�ci w gospodarstwach z chowem byd�a 
�rednio ma�ych 
 

Liczby charakteryzuj	ce produktywno�� czynników produkcji w bada-
nych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 4.4. Produktywno�� bezpo�rednia 
ziemi okre�lona plonami pszenicy, jako podstawowego zbo�a w gospodarstwach 
niemieckich by�a wy�sza. Plony pszenicy w tych gospodarstwach wynosi�y 58,2 
dt/ha i by�y o 23,5% wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. W obydwu gru-
pach gospodarstw plony pszenicy w analizowanym okresie obni�y�y si�, w go-
spodarstwach polskich o 12%, a w gospodarstwach niemieckich o niespe�na 7%. 
Wydajno�� mleczna krów, których chów w tych gospodarstwach nie by� dzia-
�alno�ci	 podstawow	, kszta�towa�a si� na do�� niskim poziomie. W gospodar-
stwach polskich wynosi�a 4247 kg, a w niemieckich by�a o 15% wy�sza i wyno-
si�a 4889 kg. W gospodarstwach polskich wydajno�� mleczna obni�y�a si� 
o 21%, natomiast w niemieckich wzros�a o nieca�e 4%. Produktywno�� ziemi 
okre�lona warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach 
niemieckich wynosi�a 0,94 tys. euro i by�a o 23,6% wy�sza ni� w gospodar-
stwach polskich. W obydwu grupach gospodarstw produktywno�� ziemi w ana-
lizowanym okresie obni�y�a si� o 21 i 29% odpowiednio w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich.  

Produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych w gospodarstwach pol-
skich wynosi�a odpowiednio 0,14 i 0,96 i by�a wy�sza ni� w gospodarstwach 
niemieckich odpowiednio o 75 i 16%. W obydwu grupach gospodarstw wyst	pi� 
spadek produktywno�ci aktywów i �rodków obrotowych, zdecydowanie silniej-
szy w gospodarstwach polskich. Produktywno�� aktywów w gospodarstwach 
polskich spad�a o 47%, natomiast w gospodarstwach niemieckich o 28%. Spadki 
produktywno�ci �rodków obrotowych by�y mniejsze. W gospodarstwach pol-
skich spadek wynosi� 25,5%, a w niemieckich 9,5%. 

Wydajno�� pracy w gospodarstwach niemieckich  wynosi�a 29,8 tys. eu-
ro/AWU i by�a dwukrotnie wy�sza ni� w gospodarstwach polskich. Wydajno�� 
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pracy w obydwu grupach gospodarstw uleg�a obni�eniu. W gospodarstwach pol-
skich obni�y�a si� o 26%, a w niemieckich o 19%,  

Dochodowo�� ziemi, aktywów i pracy w�asnej by�a zdecydowanie wy�sza 
w gospodarstwach polskich. Dochodowo�� ziemi w gospodarstwach polskich 
wynosi�a 0,33 tys. euro/ha natomiast w gospodarstwach niemieckich by�a zde-
cydowanie ni�sza i wynosi�a 0,01 tys. euro/ha. Dochodowo�� ziemi w gospodar-
stwach polskich i niemieckich zwi�kszy�a si� odpowiednio o 3,8 i 650%.  

Dochodowo�� aktywów w gospodarstwach polskich wynosi�a 5,7%, na-
tomiast w gospodarstwach niemieckich 0,08%. Dochodowo�� pracy w�asnej 
w gospodarstwach polskich wynosi�a 6,6 tys. euro/FWU i by�a ponad 7 razy 
wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich.  

 
Tabela 4.4 Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw specjalizuj	cych si� w chowie byd�a 

(typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako �rednio ma�e (suma wielko�ci standardowych 
produkcji w przedziale 25-50 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska Niemcy 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r.
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r.
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 47,1 87,8 58,2 93,6
Wydajno�� mleczna krów kg/krow� 4 247,4 79,0 4 889,3 103,6

Produktywno�� ziemi tys. euro/ 
ha 0,76 79,1 0,94 71,3

Produktywno�� aktywów krot. 0,14 53,3 0,08 71,9
Produktywno�� �r. obroto-
wych krot. 0,96 74,5 0,83 90,5

Wydajno�� pracy (P/1AWU) tys. euro 14,5 73,9 29,8 80,9
Dochodowo�� ziemi (D/ha) tys. euro 0,33 103,8 0,01 750,5
Dochodowo�� aktywów 
(D/A) % 5,7% 69,9 0,08 757,5

Dochodowo�� pracy w�asnej tys. euro 6,6 97,3 0,93 805,4
Op�acalno�� produkcji (P/K) % 106,6 97,4 67,0 92,4
Rentowno�� produkcji (D/P) % 43,3 131,2 1,0 1053,1
Dochód z zarzadzania tys. euro -7,5 190,0 -33,4 95,8
Parytet dochodu (A) % 174,2 103,2 5,0 920,1
Parytet dochodu (B) % 62,7 97,3 1,9 805,4
Stopa inwestycji netto % 10,7 -140,5 -58,5 89,2
Udzia� dop�at w dochodzie  
z gospodarstwa % 252,7 89,3 2268,7 14,1

Udzia� dop�at w przychodzie 
z gospodarstwa % 39,4 153,1 55,3 148,1

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Op�acalno�� i rentowno�� produkcji w gospodarstwach polskich by�a zde-
cydowanie wy�sza ni� w niemieckich. Wska�niki op�acalno�ci wynosi�y odpo-
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wiednio 106,6 i 43,3%, natomiast w niemieckich odpowiednio 67 i 1%. Op�a-
calno�� produkcji w gospodarstwach polskich i niemieckich uleg�a niewielkie-
mu obni�eniu odpowiednio o 2,6 i 7,6%. 

Dochód z zarz	dzania, b�d	cy ostateczn	 miar	 sprawno�ci gospodaro-
wania w obydwu grupach gospodarstw polskich i niemieckich by� ujemny i wy-
nosi� odpowiednio -7,5 tys. euro i -33,4 tys. euro/gospodarstwo. W gospodar-
stwach polskich uleg� poprawie o 90%, natomiast w niemieckich uleg� obni�e-
niu o 4,2%. 

Parytet dochodu w stosunku do op�aty pracy najemnej w gospodarstwach 
polskich wynosi� 174,2%, natomiast w gospodarstwach niemieckich by� zdecy-
dowanie ni�szy i wynosi� zaledwie 5%. Gospodarstwa polskie mimo osi	gni�cia 
dochodu parytetowego w stosunku do op�aty pracy najemnej w rolnictwie nie 
osi	gn��y dochodu parytetowego w stosunku do op�aty pracy w gospodarce na-
rodowej. Osi	gn��y zaledwie 62,7% dochodu parytetowego B, natomiast nie-
mieckie tylko 1,9%.  

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich by�a dodatnia i wynosi-
�a 10,7%, natomiast w niemieckich by�a wysoce ujemna i wynosi�a -58,5%.  

Jedynym �ród�em dochodu z gospodarstwa w obydwu grupach gospo-
darstw by�y dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej. Ich udzia� dochodzie gospo-
darstw polskich wynosi� 252,7%, natomiast w niemieckich a� 2268,7%.  

Udzia� dop�at w przychodach w gospodarstwach by� ni�szy. W gospodar-
stwach polskich wynosi� 39,4%, a w niemieckich 55,3%. Udzia� dop�at w do-
chodzie w analizowanym okresie obni�y� si�, natomiast w przychodach wzrós� 
o oko�o 50%. 

Uogólniaj	c dotychczasowe rozwa�ania, mo�na stwierdzi�, �e gospodar-
stwa tej klasy wielko�ciowej nie maj	 szans rozwojowych. Zdecydowanie tych 
szans pozbawione s	 gospodarstwa niemieckie, w których dochód z zarz	dzania 
by� wysoce ujemny, nie osi	gn��y one dochodu parytetowego i posiada�y  
ujemn	 stop� inwestycji netto. Gospodarstwa polskie tej klasy wielko�ciowej, 
mimo wykazania si� wysok	 rentowno�ci	 i dodatni	 stop	 inwestycji netto, nie 
osi	gn��y dochodu parytetowego i wykaza�y si� ujemnym dochodem 
z zarz	dzania. 
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4.1.2 Ocena gospodarstw z chowem byd�a �rednio du�ych (klasa 4, warto�� SO 
50-100 tys. euro) w badanych krajach 

 
Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw z chowem byd�a �rednio du�ych 

 

Liczby charakteryzuj	ce potencja� produkcyjny gospodarstw �rednio du-
�ych z chowem byd�a przedstawiono w tabeli 4.5. Wielko�� ekonomiczna anali-
zowanych gospodarstw jest podobna. W obydwu grupach wynosi oko�o 72 tys. 
euro. Ró�ni	 si� jednak w sposób istotny pod wzgl�dem powierzchni UR. Po-
wierzchnia ta w gospodarstwach polskich wynosi 73 ha i by�a o 55% wi�ksza 
ni� w gospodarstwach niemieckich. Powierzchnia UR w gospodarstwach pol-
skich uleg�a zmniejszeniu o 21,5%, natomiast w gospodarstwach niemieckich 
zwi�kszy�a si� o prawie 15%. W gospodarstwach niemieckich udzia� gruntów 
dzier�awionych wynosi� oko�o 60% i by� o 21 pp. wy�szy ni� w polskich. Po-
nadto w tych gospodarstwach zmniejszy� si� udzia� gruntów dzier�awionych  
o 14%, natomiast w niemieckich wzrós� o 8%. Nak�ady pracy w przeliczeniu na 
gospodarstwo w gospodarstwach polskich wynosi�y 2,19 AWU i by�y o 68% 
wy�sze ni� w niemieckich. W przeliczeniu na 100 ha UR nak�ady pracy w oby-
dwu grupach by�y zbli�one i wynosi�y oko�o 3 AWU. Wyst	pi�y tak�e ró�nice  
w udziale pracy w�asnej, które by�y wy�sze w gospodarstwach polskich, gdzie 
wynosi�y 65%, natomiast w gospodarstwach niemieckich 45%. Wyst	pi�y tak�e 
zdecydowane ró�nice w warto�ci aktywów, zarówno w przeliczeniu na 1 ha UR, 
jak i na 1AWU. W gospodarstwach niemieckich warto�� aktywów na 1 ha UR 
wynosi�a 11 tys. euro i by�a o 86% wy�sza ni� w gospodarstwach polskich. Na-
tomiast w przeliczeniu na 1 AWU warto�� aktywów wynosi�a odpowiednio: 409 
i 192 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich by�a ponad dwukrotnie wy�sza 
ni� w gospodarstwach polskich.  

Struktura aktywów i pasywów w obydwu grupach gospodarstw by�a po-
dobna. Udzia� �rodków trwa�ych wynosi� oko�o 87%, natomiast udzia� kapita�u 
w�asnego w pasywach równie� wynosi� oko�o 87%.  
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Tabela 4.5 Potencja� produkcyjny gospodarstw specjalizuj	cych si� w chowie byd�a (typ 49) 
wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako �rednio du�e (suma wielko�ci standardowych  

produkcji w przedziale 50-100 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska Niemcy 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r.
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r.
=100% 

Wielko�� ekonomiczna SO 72,1 103,7 71,7 95,9
Powierzchnia UR ha 73,0 78,5 47,1 114,8
Udzia� gruntów dzier�aw. % 38,5 85,8 59,7 108,0
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,19 94,3 1,3 105,0
Nak�ady pracy ogó�em/ 
100 ha UR AWU 3,0 120,0 2,7 91,4

Udzia� pracy w�asnej  
w pracy ogó�em % 64,9 82,1 45,4 115,0

Warto�� aktywów/ha UR tys. 5,9 163,9 11,0 82,8
Warto�� aktywów/AWU tys. 192,5 136,5 408,9 90,5
Udzia� �rodków trwa�ych 
w aktywach % 85,9 104,9 88,5 99,9

Udzia� kapita�u w�asnego 
w pasywach % 87,0 106,6 88,4 94,2

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 
 
Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach  z chowem byd�a �rednio du�ych 
 

Analizowane gospodarstwa tego typu ró�ni�y si� organizacj	 produkcji. 
Intensywno�� organizacji produkcji w gospodarstwach polskich by�a ni�sza ni� 
w niemieckich. �wiadczy o tym wy�szy udzia� zbó� w powierzchni UR, który 
wynosi� 31%, natomiast w gospodarstwach niemieckich oko�o 20% (tabela 4.6). 
Udzia� ro�lin pastewnych w gospodarstwach polskich wynosi� 66% i by� o 10 
p.p. ni�szy ni� w gospodarstwach niemieckich. W gospodarstwach polskich 
w analizowanym okresie zarówno powierzchnia, jak i udzia� ro�lin pastewnych 
w UR zmniejszy�y si�, odpowiednio o 25 i 4%, natomiast w gospodarstwach 
niemieckich uleg�y zwi�kszeniu, odpowiednio o 27 i 10%.  

Kolejnym elementem �wiadcz	cym o ni�szym poziomie intensywno�ci 
produkcji w gospodarstwach polskich by�a  obsada zwierz	t. W gospodarstwach 
polskich wynosi�a 89 SD/100 ha UR, natomiast w gospodarstwach niemieckich 
108 SD i by�a o 20% wy�sza. W gospodarstwach polskich w analizowanym 
okresie obsada zwierz	t wzros�a o 22%, natomiast w niemieckich obni�y�a si� 
o 15%. W gospodarstwach polskich utrzymywano wi�cej krów mlecznych, gdy� 
17 sztuk, natomiast w gospodarstwach niemieckich tylko 5 krów. Udzia� pro-
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dukcji ro�linnej w ca�kowitej produkcji w obydwu grupach by� podobny, wyno-
si� oko�o 22%, natomiast w gospodarstwach polskich wy�szy by� udzia� produk-
cji zwierz�cej, który wynosi� 76% i by� o 10 pp. wy�szy ni� w niemieckich. 
W gospodarstwach polskich znikomy by� udzia� produkcji pozosta�ej. Wynosi� 
0,8%, natomiast w niemieckich by� zdecydowanie wy�szy i wynosi� 14%. 

 
Tabela 4.6 Organizacja produkcji w gospodarstwach specjalizuj	cych si� w chowie byd�a  

(typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako �rednio du�e (suma wielko�ci standardowych 
produkcji w przedziale 50-100 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska Niemcy 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2008 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian  
2008 r. 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 30,7 105,8 20,3 74,2
Powierzchnia upraw           
pastewnych ha 48,6 75,5 36,3 126,8

Udzia� upraw pastewnych % 66,3 96,1 76,8 110,4
Obsada zwierz	t SD/100ha 89,5 121,6 107,7 85,4
Obsada zwierz	t �ywionych 
systemem wypasowym na      
1 ha pow. paszowej 

SD/ 1ha 1,3 128,9 1,4 78,6

Krowy mleczne SD 17,1 75,7 5,5 77,7
Pozosta�e byd�o SD 44,6 108,5 43,8 101,9
Udzia� produkcji ro�linnej % 22,9 116,5 20,1 95,9
Udzia� produkcji zwierz�cej % 76,3 96,8 65,7 96,2
Udzia� produkcji pozosta�ej % 0,8 32,7 14,2 127,8
w tym: udzia� produkcji  
przekazanej % 0,6 126,4 0,3 73,1

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Podsumowuj	c ocen� organizacji produkcji w analizowanych gospodar-
stwach, stwierdzi� nale�y, �e gospodarstwa polskie by�y mniej intensywnie zor-
ganizowane. �wiadczy o tym wy�szy udzia� zbó�, przy jednocze�nie ni�szym 
udziale pastewnych w powierzchni UR i ni�szej obsadzie zwierz	t. W strukturze 
produkcji wy�szy by� udzia� produkcji zwierz�cej, co �wiadczy o wy�szym 
stopniu specjalizacji polskich gospodarstw. 
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Ocena poziomu i struktury kosztów w gospodarstwach z chowem byd�a �rednio 
du�ych 
 

Liczby charakteryzuj	ce poziom i struktur� kosztów ponoszonych w go-
spodarstwach �rednio du�ych z chowem byd�a przedstawiono w tabeli 4.7.  
Koszty ogó�em w gospodarstwach niemieckich wynosi�y 1545 euro/ha UR i by-
�y ponad dwukrotnie wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. W obydwu gru-
pach gospodarstw w analizowanym okresie koszty te uleg�y obni�eniu, w go-
spodarstwach polskich o 3%, a w niemieckich o 12%. Ró�nice w poziomie 
kosztów bezpo�rednich by�y zdecydowanie mniejsze. Koszty te w gospodar-
stwach niemieckich wynosi�y 492 euro/ha UR i by�y o 43% wy�sze ni� w go-
spodarstwach polskich. Koszty bezpo�rednie w obydwu grupach gospodarstw 
w analizowanym okresie uleg�y obni�eniu, w gospodarstwach polskich o 9%, 
a w niemieckich o 17%. Wyst	pi�y tak�e ró�nice w strukturze kosztów ogó�em. 
W gospodarstwach polskich udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em 
wynosi� prawie 50% (48%), natomiast w gospodarstwach niemieckich 32%.  

Koszty zakupu pasz dla byd�a w obydwu grupach by�y zbli�one i wynosi-
�y w gospodarstwach polskich 221 euro/ha UR, natomiast w niemieckich 243 
euro/ha i by�y o 10% wy�sze. W gospodarstwach niemieckich wy�sze by�y po-
zosta�e koszty produkcji zwierz�cej. W gospodarstwach niemieckich wynosi�y 
64 euro/ha UR i by�y ponad dwukrotnie wy�sze (2,17). 

W gospodarstwach niemieckich zdecydowanie wy�sze by�y koszty czyn-
ników zewn�trznych. Koszty pracy najemnej  w gospodarstwach niemieckich 
wynosi�y 21 euro/ha UR i by�y o 67% wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. 
W analizowanym okresie uleg�y obni�eniu, w gospodarstwach polskich o 6%, 
natomiast zdecydowanie silnej w gospodarstwach niemieckich, gdy� o 36%. 
Zdecydowanie wi�ksze ró�nice wyst	pi�y w kosztach odsetek. W gospodar-
stwach niemieckich wynosi�y 53 euro/ha UR i by�y ponad trzykrotnie (3,07) 
wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. W obydwu grupach koszty odsetek 
wzros�y w badanych okresie. W gospodarstwach polskich o 39%, natomiast 
w niemieckich o 22%. Jeszcze wi�ksze ró�nice wyst	pi�y w kosztach czynszu 
dzier�awnego. Koszty te w gospodarstwach niemieckich wynosi�y 84 euro/ha 
UR i by�y prawie siedmiokrotnie (6,94) wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. 

Wyst	pi�y tak�e ró�nice w kosztach amortyzacji. Koszty w gospodar-
stwach niemieckich wynosi�y 298 euro/ha UR i by�y prawie dwukrotnie (1,94) 
wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. Ró�nice w kosztach amortyzacji by�y 
efektem ró�nic w warto�ci �rodków trwa�ych. W gospodarstwach polskich kosz-
ty amortyzacji w analizowanym okresie wzros�y o 5,5%, natomiast w niemiec-
kich uleg�y obni�eniu o 9%.  
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Tabela 4.7 Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach specjalizuj	cych si� w chowie byd�a 
(typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako �rednio du�e (suma wielko�ci standardowych 

produkcji w przedziale 50-100 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska Niemcy 

Wielko��
Wska�nik 

zmian 2008 r.
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r.
=100% 

Koszty ogó�em/ha UR euro 711,5 97,3 1 545,1 88,5
Koszty bezpo�rednie/ 
ha UR 

euro 344,5 91,3 492,5 82,9

Pasze dla byd�a                  
z zakupu/SD 

euro 221,2 71,6 242,8 98,6

Pasze dla byd�a w�asne/SD euro 130,2 86,1 102,5 101,7
Pozosta�e koszty produkcji 
zwierz�cej/SD 

euro 29,3 66,7 63,7 99,4

Koszty pracy najemnej/ 
ha UR 

euro 12,7 94,4 21,2 64,2

Koszty odsetek/ha UR euro 17,1 139,2 52,6 122,4
Koszty czynszu dzier�./ 
ha UR 

euro 12,1 67,2 84,0 104,2

Koszty amortyzacji/ 
ha UR 

euro 153,4 105,5 298,0 90,9

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Uogólniaj	c ocen� poziomu i struktury kosztów w analizowanych gospo-
darstwach, nale�y stwierdzi�, �e poziom intensywno�ci produkcji w gospodar-
stwach niemieckich by� ponad dwukrotnie wy�szy ni� w gospodarstwach pol-
skich. Z�o�y�y si� na to nie tylko wy�sze koszty bezpo�rednie, lecz tak�e koszty 
czynników zewn�trznych, takich jak koszty pracy najemnej, odsetek i czynszu 
dzier�awnego oraz amortyzacji. 
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Ocena produktywno�ci i efektywno�ci gospodarstw z chowem byd�a  
�rednio du�ych 
 

Bezpo�rednia produktywno�� ziemi okre�lona plonami pszenicy w anali-
zowanym okresie w gospodarstwach niemieckich by�a wy�sza. Plony pszenicy 
w tych gospodarstwach wynosi�y 65 dt/ha i by�y o 26% wy�sze ni� w gospodar-
stwach polskich. By�y one do�� stabilne. W gospodarstwach polskich wzros�y  
o 9%, natomiast w niemieckich obni�y�y si� o 3% (tabela 4.8).  

Wydajno�� mleczna krów w obydwu grupach gospodarstw by�a zbli�ona 
wynosi�a oko�o 5900 kg. Oceni� j	 nale�y jako �redni	. W analizowanym okre-
sie by�a ona stabilna. Wahania wynosi�y oko�o 2%. 

Produktywno�� ziemi okre�lona warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na 
1 ha UR w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 1,26 tys. euro/ha i by�a o 43% 
wy�sza ni� w gospodarstwach polskich. W tych gospodarstwach w badanym 
okresie zwi�kszy�a si� o prawie 10%, natomiast w gospodarstwach niemieckich 
zmniejszy�a si� o 12%.  

Produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych w gospodarstwach pol-
skich by�a nieco wy�sza. Produktywno�� aktywów w gospodarstwach polskich 
wynosi�a 0,16 i by�a o 33% wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. W go-
spodarstwach polskich uleg�a obni�eniu o 33%, co wi	za�o si� ze wzrostem war-
to�ci aktywów, natomiast w niemieckich zwi�kszeniu o 7%. Produktywno�� 
�rodków obrotowych w gospodarstwach polskich wynosi�a 1,09 i by�a o 8% 
wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. W tym przypadku równie� w bada-
nym okresie produktywno�� �rodków obrotowych w gospodarstwach polskich 
uleg�a obni�eniu o 13%, natomiast w gospodarstwach niemieckich wzros�a 
o 6%.  

Wydajno�� pracy mierzona warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na 1 AWU 
w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 47 tys. euro i by�a o 62% wy�sza ni� 
w gospodarstwach polskich. W analizowanym okresie wydajno�� pracy uleg�a 
obni�eniu w gospodarstwach polskich o 7%, natomiast w niemieckich o 3%. 

Dochodowo�� ziemi, aktywów i pracy w�asnej w gospodarstwach pol-
skich by�a wy�sza. Dochodowo�� ziemi okre�lona poziomem dochodu z gospo-
darstwa w gospodarstwach polskich wynosi�a 0,45 tys. euro/ha UR i by�a 
o 165% wy�sza ni� w niemieckich, gdzie wynosi�a 0,17 tys. euro/ha UR. 
W obydwu grupach gospodarstw dochodowo�� ziemi wzros�a. W gospodar-
stwach polskich o 36%, natomiast w niemieckich o 33%.  Dochodowo�� akty-
wów w gospodarstwach polskich wynosi�a 7,8% i by�a wy�sza od dochodowo-
�ci aktywów w gospodarstwach niemieckich o 6,2 pp. W gospodarstwach pol-
skich dochodowo�� aktywów obni�y�a si� o 17%, natomiast w niemieckich 
wzros�a o 60%. Dochodowo�� pracy w�asnej w gospodarstwach polskich wyno-
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si�a 16,5 tys. euro/FWU i by�a o 147% wy�sza ni� w niemieckich. Dochodo-
wo�� pracy w�asnej w obydwu grupach gospodarstw wzros�a. W gospodar-
stwach polskich o 8%, natomiast w niemieckich o 45%.  

Op�acalno�� i rentowno�� produkcji w gospodarstwach polskich by�y zde-
cydowanie wy�sze. Wska�nik op�acalno�ci produkcji w gospodarstwach pol-
skich wynosi� 123%, natomiast w niemieckich 82%, co wskazuje na brak op�a-
calno�ci. Wska�nik op�acalno�ci produkcji w gospodarstwach polskich zwi�k-
szy� si� w analizowanym okresie o 13%, natomiast w niemieckich utrzyma� si� 
na sta�ym poziomie.  

Wska�nik rentowno�ci okre�lony stosunkiem dochodu z gospodarstwa do 
produkcji w gospodarstwach polskich by� wysoki, wynosi� 51%, natomiast 
w niemieckich 13,5%. Wska�nik ten w obydwu grupach gospodarstw zwi�kszy� 
si� w gospodarstwach polskich o 24%, a w niemieckich o 50%.  

Dochód z zarz	dzania b�d	cy ostateczn	 miar	 sprawno�ci gos-
podarowania w gospodarstwach polskich by� dodatni i wynosi� 1,6 tys. eu-
ro/gospodarstwo, natomiast w gospodarstwach niemieckich by� ujemny i wyno-
si� -38,2 tys. euro/gospodarstwo. W badanym okresie dochód z zarz	dzania 
uleg� obni�eniu w obydwu grupach gospodarstw, w gospodarstwach polskich 
zmniejszy� si� o 68%, natomiast w niemieckich o 27%.  

Gospodarstwa polskie osi	gn��y dochód parytetowy, zarówno w stosunku 
do p�acy pracowników najemnych w  danych gospodarstwach, jak i w stosunku 
do wynagrodze� w gospodarce narodowej. Odpowiednie wska�niki wynosi�y 
416 i 158%. Gospodarstwa niemieckie nie osi	gn��y dochodu parytetowego, 
zarówno A, jak i B. Odpowiednie wska�niki wynosi�y 13 i -27%. Wska�niki te 
w gospodarstwach niemieckich uleg�y poprawie, jednak w daleko niewystarcza-
j	cym stopniu. 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich by�a dodatnia i wynosi-
�a prawie 41%, natomiast w niemieckich by�a ujemna i wynosi�a -27%.  

G�ównym �ród�em dochodów  w obydwu grupach gospodarstw by�y do-
p�aty. Ich udzia� w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach polskich wy-
nosi� 162%, natomiast w niemieckich 296%. Udzia� dop�at w przychodach by� 
ni�szy, wynosi� 34% w gospodarstwach polskich i 39% w niemieckich. 

Podsumowuj	c ocen� produktywno�ci i efektywno�ci badanych grup go-
spodarstw nale�y stwierdzi�, �e gospodarstwa niemieckie wykazywa�y wy�sz	 
produktywno�� ziemi i wydajno�ci pracy. Uzyskiwa�y natomiast ni�sze wska�-
niki dochodowo�ci ziemi, aktywów i pracy w�asnej, a tak�e op�acalno�ci i ren-
towno�ci produkcji. Nie osi	gn��y dochodu parytetowego i dodatniego dochodu 
z zarz	dzania. Wyst	pi�a w nich tak�e ujemna stopa inwestycji netto. Na tej 
podstawie mo�na stwierdzi�, �e  gospodarstwa niemieckie �rednio du�e z cho-
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wem byd�a w odró�nieniu od gospodarstw polskich nie posiadaj	 zdolno�ci do 
rozwoju. 

 

Tabela 4.8 Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw z chowem byd�a (typ 49) wed�ug  
wielko�ci SO okre�lanych jako �rednio du�e (suma wielko�ci standardowych produkcji 

w przedziale 50-100 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Polska Niemcy 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 51,3 109,1 64,8 96,7
Wydajno�� mleczna 
krów 

kg/ 
krow� 5 872,9 102,3 5 898,6 98,8

Produktywno�� 
ziemi 

tys.  
euro/ha 0,88 109,6 1,26 88,4

Produktywno�� 
aktywów krot. 0,16 66,9 0,12 106,9

Produktywno�� 
�rodków  
obrotowych 

krot. 1,09 87,4 1,01 105,7

Wydajno�� pracy 
(P/1AWU) tys. euro 29,1 91,3 47,2 96,7

Dochodowo��  
ziemi (D/ha) tys. euro 0,45 135,9 0,17 132,6

Dochodowo��  
aktywów (D/A) % 7,8 82,9 1,6 160,2

Dochodowo�� 
 pracy w�asnej tys. euro 16,5 108,4 6,67 144,7

Op�acalno�� pro-
dukcji (P/K) % 123,0 112,6 81,8 99,9

Rentowno�� pro-
dukcji (D/P) % 51,1 124,0 13,5 149,9

Dochód z  
zarzadzania tys. euro 1,6 31,9 -38,2 73,2

Parytet  
dochodu (A)1 % 415,9 89,9 31,8 196,3

Parytet  
dochodu (B)2 % 158,5 108,4 12,8 144,7

Stopa  
inwestycji netto % 40,7 -99,6 -26,6 1170,4

Udzia� dop�at  
w dochodzie  
z gospodarstwa 

% 161,8 68,9 295,9 74,5

Udzia� dop�at  
w przychodzie 
 z gospodarstwa 

% 34,3 101,2 39,3 111,7

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
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4.1.3 Ocena gospodarstw z chowem byd�a du�ych  (klasa 5, warto�� SO  
100-500 tys. euro) w badanych krajach 

 

Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw z chowem byd�a du�ych 
 
 

W tabeli 4.9 podano liczby charakteryzuj	ce potencja� produkcyjny go-
spodarstw z chowem byd�a, okre�lanych jako du�e. W tym przypadku przedmio-
tem oceny s	 gospodarstwa tej klasy wielko�ci ekonomicznej z Niemiec 
i Holandii. Analizowane gospodarstwa, mimo zaliczenia do tej samej klasy 
wielko�ci ekonomiczne, ró�ni	 si� wielko�ci	. Standardowa warto�� produkcji 
w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 201 tys. euro, natomiast holenderskich 
283 tys. euro/gospodarstwa. Ró�nica wynosi�a 40%. Ró�ni�y si� tak�e te gospo-
darstwa powierzchni	 UR. Powierzchnia tych u�ytków w gospodarstwach nie-
mieckich wynosi�a 91 ha, natomiast holenderskich zaledwie 44 ha. Gospodar-
stwa niemieckie by�y ponad dwukrotnie wi�ksze. Obydwa typy gospodarstw 
u�ytkowa�y ziemi� dzier�awion	. Udzia� gruntów dzier�awionych by� du�y.  
W gospodarstwach niemieckich wynosi� 68%, a w holenderskich 77%. W bada-
nym okresie udzia� dzier�awionych gruntów zwi�kszy� si� odpowiednio o 5 i 9%.  

Nak�ady pracy ogó�em w przeliczeniu na gospodarstwo by�y wy�sze 
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�y 1,83 AWU, natomiast w holen-
derskich 1,29 AWU. W przeliczeniu na 100 ha UR nak�ady pracy w gospodar-
stwach holenderskich wynosi�y prawie 3 AWU i by�y o 47% wy�sze. Udzia� 
pracy w�asnej w gospodarstwach niemieckich wynosi� 74% i by� o 32 p.p. wy�-
szy ni� w holenderskich. W obydwu grupach gospodarstw wzrós� udzia� pracy 
w�asnej o oko�o 9%. 

Wyst	pi�y zasadnicze ró�nice w warto�ci aktywów, zarówno w przelicze-
niu na 1 ha UR, jak i na 1 AWU. W gospodarstwach holenderskich warto�� ak-
tywów na 1 ha UR wynosi�a 20 tys. euro i by�a o 114% wy�sza ni� w niemiec-
kich. Warto�� aktywów w gospodarstwach niemieckich utrzyma�a si� na zbli�o-
nym poziomie, natomiast w holenderskich wzros�a o 13%. Warto�� aktywów  
w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach holenderskich wynosi�a 686 tys. 
euro i by�a o 46% wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. Warto�� ta w go-
spodarstwach holenderskich wzros�a w badanym okresie o prawie 30%, nato-
miast w niemieckich pozosta�a na podobnym poziomie. W aktywach w obydwu     
grupach gospodarstw dominowa�y �rodki trwa�e, których udzia� by� zbli�ony 
i wynosi� oko�o 83%. Podobny by� udzia� kapita�u w�asnego w gospodarstwach 
niemieckich, natomiast w holenderskich by� znacznie ni�szy i wynosi� 60%. 
Oznacza to, �e gospodarstwa holenderskie w wi�kszym stopniu posi�kowa�y si� 
kapita�em obcym. 
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Uogólniaj	c ocen� potencja�u produkcyjnego gospodarstw niemieckich 
i holenderskich tej klasy wielko�ciowej, stwierdzi� nale�y, �e gospodarstwa ho-
lenderskie mimo mniejszej powierzchni UR wykazywa�y wy�sz	 warto�� stan-
dardowej produkcji i wy�szy udzia� dzier�awionych gruntów. Ponadto ponosi�y 
wy�sze nak�ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR i mia�y ni�szy udzia� pracy 
w�asnej w ca�kowitych nak�adach pracy. By�y zdecydowanie lepiej wyposa�one 
w kapita�, o czym �wiadczy�a wy�sza warto�� aktywów, zarówno w przeliczeniu 
na 1 ha UR i na jednostk� pracy (AWU). Korzysta�y tak�e w wi�kszym stopniu 
z kapita�u obcego. 

 
Tabela 4.9 Potencja� produkcyjny gospodarstw z chowem byd�a (typ 49) wed�ug wielko�ci 

SO okre�lanych jako du�e (suma wielko�ci standardowych produkcji w przedziale  
100-500 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Niemcy Holandia 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Wielko�� ekonomiczna SO 201,5 97,7 282,6 97,5
Powierzchnia UR ha 91,31 108,4 43,78 109,4
Udzia� gruntów dzier�aw. % 67,8 105,3 76,6 109,5
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,83 104,5 1,29 95,4
Nak�ady pracy ogó�em/ 
100 ha UR AWU 2,01 96,4 2,96 87,2

Udzia� pracy w�asnej w 
pracy ogó�em % 74,2 100,9 42,1 109,2

Warto�� aktywów/ha UR tys. 9,43 98,0 20,18 113,1
Warto�� aktywów/AWU tys. 469,49 101,7 685,62 129,7
Udzia� �rodków trwa�ych 
w aktywach % 83,2 98,8 82,9 102,1

Udzia� kapita�u w�asnego   
w pasywach % 81,1 97,9 60,0 108,4

	ród�o: jak w tabeli 3.1.                                       
 
 

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach du�ych, specjalizuj
cych si� 
 w chowie byd�a 
  

Badane gospodarstwa ró�ni	 si� organizacj	 produkcji. Odpowiednie 
liczby przedstawiono w tabeli 4.10. Gospodarstwa holenderskie by�y zdecydo-
wanie intensywniej zorganizowane. Prawie ca�a powierzchnia UR (96%) prze-
znaczona by�a pod upraw� ro�lin pastewnych, natomiast w gospodarstwach 
niemieckich 76%. Najwi�ksze ró�nice wyst	pi�y w obsadzie zwierz	t, która 
w gospodarstwach holenderskich by�a bardzo wysoka, wynosi�a 335,4 SD/100 
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ha UR i by�a o 129% wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. Z wysok	 ob-
sad	 zwierz	t w przeliczeniu na powierzchni� UR korespondowa�a wysoka    
obsada zwierz	t �ywionych paszami obj�to�ciowymi w przeliczeniu na 1 ha 
powierzchni paszowej. W gospodarstwach holenderskich na 1 ha tej powierzch-
ni przypada�o 3,49 SD, natomiast w gospodarstwach niemieckich 1,93 SD. Ró�-
nica na korzy�� gospodarstw holenderskich wynosi�a 80%.  

Wyst	pi�y tak�e ró�nice w strukturze obsady zwierz	t. W gospodarstwach 
niemieckich oprócz krów mlecznych utrzymywane by�o równie� pozosta�e by-
d�o, którego udzia� wynosi� oko�o 82%, natomiast w gospodarstwach holender-
skich utrzymywano wy�	cznie pozosta�e byd�o. 

 
Tabela 4.10 Organizacja produkcji w gospodarstwach specjalizuj	cych si� w chowie byd�a 

(typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako du�e (suma wielko�ci standardowej produkcji 
w przedziale 100-500 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Niemcy Holandia 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 2008 r. 

=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 2008 r.

=100% 

Udzia� zbó� w UR % 20,7 95,9 3,0 103,7
Powierzchnia upraw 
pastewnych ha 69,3 110,9 42,0 109,4

Udzia� upraw pastewnych % 75,9 102,3 96,0 100,0

Obsada zwierz	t SD/ 
100 ha 146,5 97,9 335,4 85,6

Obsada zwierz	t �ywionych 
systemem wypasowym  
na 1 ha powierzchni paszowej 

SD/ha 1,93 102,1 3,49 84,1

Krowy mleczne  SD 23,2 95,2 - -
Pozosta�e byd�o SD 106,1 110,2 146,9 92,0
Udzia� produkcji ro�linnej % 16,8 101,9 6,6 109,0
Udzia� produkcji zwierz�cej % 79,2 99,5 79,7 99,1
Udzia� produkcji pozosta�ej % 4,0 101,9 13,7 10,7
w tym: udzia� produkcji  
przekazanej % 0,1 87,2  

	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Wyst	pi�y tak�e pewne ró�nice w strukturze produkcji. Udzia� produkcji 
zwierz�cej w ca�kowitej produkcji w obydwu grupach gospodarstw by� podobny 
i wynosi� oko�o 80%. Ró�nice dotyczy�y udzia�u produkcji ro�linnej, która by�a 
ni�sza w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 6,6%, natomiast 
w niemieckich 16,8%. W gospodarstwach holenderskich wy�szy by� udzia� pro-
dukcji pozosta�ej, który wynosi� 13,7%, natomiast w niemieckich tylko 4%. 
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Zwi	zki gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym by�y znikome 
w obydwu grupach gospodarstw. Udzia� produkcji przekazanej w gospodar-
stwach niemieckich wynosi� 0,1%, natomiast w holenderskich nie wyst�powa�. 
 

Ocena poziomu i struktury kosztów w gospodarstwach du�ych, specjalizuj
cych 
si� w chowie byd�a 
 

Liczby charakteryzuj	ce poziom i struktur� kosztów w gospodarstwach 
tej klasy wielko�ciowej przedstawiono w tabeli 4.11. Z przedstawionych liczb 
wynika, �e poziom intensywno�ci produkcji mierzony wielko�ci	 kosztów ca�-
kowitych w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holenderskich wynosi� 
ponad 3 tys. euro/ha UR i by� o 56% wy�szy ni� w niemieckich.                  
       

Tabela 4.11 Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach specjalizuj	cych si� w chowie  
byd�a (typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako  du�e (suma wielko�ci standardowych 

produkcji w przedziale 100-500 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 
 

Niemcy Holandia 

Wielko��
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ha UR euro 1954,6 103,5 3044,8 87,2
Koszty bezpo�rednie/ 
ha UR 

euro� 799,8 103,6 1207,5 84,5

Pasze dla byd�a  
z zakupu/SD 

euro� 314,9 111,2 203,1 107,8

Pasze dla byd�a w�asne/SD euro� 80,1 114,5 5,4 23,2
Pozosta�e koszty produkcji 
zwierz�cej/SD 

euro� 75,6 93,2 74,0 68,2

Koszty pracy najemnej/ 
ha UR 

euro� 67,1 140,7 22,3 109,2

Koszty odsetek/ha UR euro� 71,1 94,6 318,8 81,5
Koszty czynszu dzier�./ 
ha UR 

euro� 143,7 98,3 170,5 106,8

Koszty amortyzacji/ha UR euro� 268,7 101,8 430,7 86,7
	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Podobna ró�nica wyst	pi�a w poziomie kosztów bezpo�rednich. Struktura 
kosztów w obydwu grupach by�a podobna. Udzia� kosztów bezpo�rednich 
w kosztach ca�kowitych wynosi� oko�o 40%. W analizowanym okresie w go-
spodarstwach niemieckich wyst	pi� niewielki wzrost kosztów, zarówno ca�kowi-
tych, jak i bezpo�rednich o oko�o 3%, natomiast w holenderskich spadek, odpo-
wiednio o 13  i 15%. Wyst	pi�a natomiast zasadnicza ró�nica w kosztach pasz, 
zarówno z zakupu, jak i w�asnych. W gospodarstwach niemieckich koszty pasz 
by�y zdecydowanie wy�sze, gdy� �	cznie o 89%. Zdecydowanie wi�ksza ró�nica 
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wyst	pi�a w odniesieniu do kosztów pasz w�asnych. Koszty te w gospodar-
stwach niemieckich wynosi�y 80 euro/SD i by�y prawie 15 razy wy�sze ni� 
w gospodarstwach holenderskich. Mo�na przypuszcza�, �e by� to efekt wy�-
szych plonów ro�lin pastewnych. Jest to oczywi�cie tylko przypuszczenie, gdy� 
brak jest odpowiednich informacji. 

Wyst�puj	 istotne ró�nice w kosztach czynników zewn�trznych mi�dzy 
badanymi grupami gospodarstw. W gospodarstwach niemieckich wy�sze by�y 
koszty pracy. Wynosi�y 67 euro/ha UR i by�y 3 razy wy�sze ni� w gospodar-
stwach holenderskich. W obydwu grupach gospodarstw wzros�a ta grupa kosz-
tów, w gospodarstwach niemieckich o 40%, natomiast w holenderskich o 9%. 
Natomiast w gospodarstwach holenderskich zdecydowanie wy�sze by�y koszty 
odsetek, które wynosi�y 319 euro/ha UR i by�y o ponad 4 razy wy�sze ni� w go-
spodarstwach niemieckich. By� to efekt wy�szego zaanga�owania kapita�ów ob-
cych. Koszty odsetek w badanym okresie uleg�y zmniejszeniu. W wi�kszym 
stopniu w gospodarstwach holenderskich, gdy� o 19%, natomiast w niemieckich 
tylko o 5%. 

Koszty czynszu dzier�awnego w gospodarstwach holenderskich wynosi�y 
170,5 euro/ha i by�y o 19% wy�sze ni� w gospodarstwach niemieckich. W ba-
danym okresie zwi�kszy�y si� o 7%, natomiast w niemieckich zmniejszy�y si� 
o 1,7%. Wyst	pi�y tak�e istotne ró�nice w kosztach amortyzacji. W gospodar-
stwach holenderskich by�y bardzo wysokie, wynosi�y 431 euro/ha UR i by�y 
o 60% wy�sze. W badanym okresie zmniejszy�y si� o oko�o 13%, natomiast 
w niemieckich pozosta�y na podobnym poziomie.  

Uogólniaj	c, nale�y  stwierdzi�, �e w gospodarstwach holenderskich spe-
cjalizuj	cych si� w bydle by� zdecydowanie wy�szy poziom intensywno�ci pro-
dukcji. Zdecydowanie wy�sze by�y koszty odsetek, czynszu dzier�awnego 
i amortyzacji. 

Ocena produktywno�ci i efektywno�ci gospodarstw du�ych, specjalizuj
cych si� 
w chowie byd�a 
 

Efektem ró�nic w poziomie intensywno�ci produkcji by�y wyniki produk-
cyjne i ekonomiczne, które podano w tabeli 4.12. Produktywno�� ziemi okre�lo-
no, podobnie jak we wcze�niej omawianych grupach gospodarstw, warto�ci	 
produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR. Uprawa pszenicy wyst	pi�a tylko w go-
spodarstwach niemieckich. Uzyskany plon w tych gospodarstwach wynosi� 74,3 
dt/ha. Okre�li� go nale�y jako do�� wysoki. Wydajno�� mleka od krowy w roku 
w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 7 280 kg. Okre�li� j	 nale�y jako �red-
ni	. Produkcja mleka w tych gospodarstwach nie by�a dzia�alno�ci	 prioryteto-
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w	. W gospodarstwach holenderskich nie utrzymywano krów mlecznych. By�y 
jednoznacznie ukierunkowane na chów pozosta�ego byd�a.  
Tabela 4.12 Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw specjalizuj	cych si� w chowie byd�a 

(typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako du�e (suma wielko�ci standardowych  
produkcji w przedziale 100-500 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Niemcy Holandia 

Wielko��
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r.
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 74,3 98,5 - -

Wydajno�� mleczna krów kg/ 
krow� 7280,4 99,2 - -

Produktywno�� ziemi tys. 
euro 1,81 105,3 2,65 94,2

Produktywno�� aktywów krot. 0,19 107,4 0,13 83,3
Produktywno�� �r. obroto-
wych krot. 1,14 101,0 0,76 91,9

Wydajno�� pracy 
(P/1AWU) 

tys. 
euro 90,27 109,2 89,54 108,0

Dochodowo�� ziemi (D/ha) tys. 
euro 0,34 115,2 0,25 258,4

Dochodowo�� aktywów 
(D/A) % 3,6 117,5 1,2 228,5

Dochodowo�� pracy w�a-
snej 

tys. 
euro 20,69 128,2 9,13 297,1

Op�acalno�� produkcji 
(P/K) % 92,6 101,7 87,3 108,0

Rentowno�� produkcji (D/P) % 18,6 109,4 9,8 274,4

Dochód z zarzadzania tys. 
euro -28,7 80,5 -36,2 97,7

Parytet dochodu (A)1 % 115,6 121,5 45,6 248,6
Parytet dochodu (B)2 % 40,0 128,2 17,3 297,1
Stopa inwestycji netto % 47,2 256,8 -14,0 -22,3
Udzia� dop�at w dochodzie    
z gospodarstwa % 152,1 89,4 94,5 89,7

Udzia� dop�at w  
przychodzie z gospodarstwa % 28,2 97,7 26,4 100,4

	ród�o: jak w tabeli 3.1.  
 

Produktywno�� ziemi w gospodarstwach holenderskich wynosi�a 2,65 tys. 
euro/ha i by�a o 46% wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. Natomiast 
produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych w gospodarstwach niemieckich 
wynosi�a odpowiednio 0,19 i 1,14 i by�a wy�sza ni� w gospodarstwach holen-
derskich, odpowiednio o 46 i 50%. W badanym okresie uleg�a niewielkiej po-
prawie (o 5 i 7%), natomiast w gospodarstwach holenderskich obni�y�a si� od-
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powiednio o 17 i 8%. Wy�sza produktywno�� aktywów, w tym �rodków obro-
towych w gospodarstwach niemieckich, by�a efektem ni�szej warto�ci aktywów. 
Wydajno�� pracy w obydwu grupach gospodarstw by�a zbli�ona i wynosi�a oko-
�o 90 tys. euro/AWU. W badanym okresie wzros�a o 9% w gospodarstwach 
niemieckich i o 8% w gospodarstwach holenderskich.  

Dochodowo�� ziemi, aktywów i pracy w�asnej w gospodarstwach nie-
mieckich wynosi�a odpowiednio 0,34 tys. euro/ha, 3,6% i 20,7 tys. euro/FWU 
i by�a wy�sza ni� w gospodarstwach holenderskich odpowiednio o 30, 200 
i 127%. W badanym okresie dochodowo�� omawianych czynników produkcji 
wzros�a odpowiednio o 15, 17 i 28%. Natomiast w gospodarstwach holender-
skich wzrost by� zdecydowanie wy�szy i wynosi� odpowiednio 158, 128 i 197%. 

Wska�niki op�acalno�ci produkcji okre�lone stosunkiem warto�ci produk-
cji do kosztów w obydwu grupach gospodarstw by�y ni�sze od 100%. W gospo-
darstwach niemieckich wynosi�y 93%, natomiast w holenderskich by�y ni�sze 
i wynosi�y 87%. Wskazuj	, �e produkcja by�a nieop�acalna. Wska�nik rentow-
no�ci produkcji w gospodarstwach niemieckich wynosi� oko�o 19% i by� o pra-
wie 90% wy�szy ni� w gospodarstwach holenderskich.  

Dochód z zarz	dzania b�d	cy ostateczn	 miar	 sprawno�ci gospodarowa-
nia w obydwu grupach gospodarstw by� ujemny. W gospodarstwach niemiec-
kich wynosi� -28,7 tys. euro, natomiast w holenderskich -36,2 tys. euro.  

Gospodarstwa niemieckie tej klasy wielko�ciowej osi	gn��y dochód pary-
tetowy A. Wska�nik dochodu parytetowego wynosi� oko�o 116%, natomiast 
analogiczny wska�nik w gospodarstwach holenderskich wynosi� zaledwie 46%. 
Obydwie grupy gospodarstw nie osi	gn��y parytetu dochodowego B. Warto�� 
tego wska�nika w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 40%, natomiast w ho-
lenderskich zaledwie 17%.  

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach niemieckich by�a dodatnia. Wy-
nosi�a 47%, natomiast w holenderskich by�a ujemna i wynosi�a -14%. Stopa ta 
w gospodarstwach niemieckich wzros�a o 157%, natomiast w holenderskich 
zmniejszy�a si� o 22%. 

G�ównym �ród�em dochodu w obydwu grupach gospodarstw by�y dop�a-
ty. Ich udzia� w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach niemieckich by� 
bardzo wysoki i wynosi� 152%, natomiast w gospodarstwach holenderskich 
94,5%. Udzia� dop�at w przychodach by� zbli�ony w obydwu grupach gospo-
darstw i wynosi� 28% w gospodarstwach niemieckich i 26% w gospodarstwach 
holenderskich. 

Bior	c pod uwag� ujemny dochód z zarz	dzania, dochód parytetowy B  
i stop� inwestycji netto, stwierdzi� nale�y, �e szanse rozwojowe tej klasy wiel-
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ko�ciowej gospodarstw niemieckich i holenderskich s	 mocno ograniczone, 
szczególnie tych ostatnich. 

4.1.4 Ocena gospodarstw z chowem byd�a bardzo du�ych (klasa 5, warto�� SO 
powy�ej 500 tys. euro) w badanych krajach 

 

Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw z chowem byd�a bardzo du�ych 
 

Pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa specjalizuj	ce si� 
w chowie byd�a okre�lone jako bardzo du�e by�y zbli�one. Warto�� standardo-
wej produkcji (SO) w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 1019 tys. i by�a 
o 19% wi�ksza ni� w gospodarstwach holenderskich (tabela 4.13). W analizo-
wanym okresie wielko�� gospodarstw niemieckich zmniejszy�a si� o 48%, na-
tomiast holenderskich wzros�a o 4%. Okres analizy tych gospodarstw by� krót-
szy i obejmowa� lata 2009 i 2010.  

 

Tabela 4.13 Potencja� produkcyjny gospodarstw specjalizuj	cych si� w chowie byd�a (typ 49) 
wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako bardzo du�e (suma wielko�ci standardowych  

produkcji powy�ej 500 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Niemcy Holandia* 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2009 r. 
=100% 

Wielko�� ekonomiczna ESU 1 019,4 52,2 853,5 104,0
Powierzchnia UR ha 477,2 55,5 22,24 96,1
Udzia� gruntów  
dzier�aw. % 82,3 88,1 53,5 97,9

Nak�ady pracy ogó�em AWU 7,42 58,8 1,81 104,5
Nak�ady pracy ogó-
�em/100 ha UR AWU 1,57 105,9 8,13 108,7

Udzia� pracy w�asnej  
w pracy ogó�em % 79,8 114,5 19,8 97,2

Warto�� aktywów/ha UR tys. 4,47 183,6 66,79 122,2
Warto�� aktywów/AWU tys. 283,28 173,3 819,73 112,5
Udzia� �rodków trwa�ych   
w aktywach % 67,8 112,9 86,4 102,0

Udzia� kapita�u w�asnego  
w pasywach % 66,3 87,1 39,1 122,5

* warto�ci dotycz	 jedynie lat 2009-2010  
	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

Analizowane gospodarstwa zasadniczo ró�ni�y si� powierzchni	 UR. Po-
wierzchnia UR w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 477 ha i by�a 21 razy 
wi�ksza ni� holenderskich, gdzie wynosi�a zaledwie 22,24 ha UR. W badanym 
okresie zmniejszy�a si�, w gospodarstwach niemieckich o 45%, natomiast w ho-
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lenderskich o 4%. W obydwu grupach gospodarstw dominowa�y grunty dzier-
�awione. Ich udzia� by� zró�nicowany i wynosi� odpowiednio 88 i 54%. W ana-
lizowanym okresie uleg� niewielkiemu zmniejszeniu, odpowiednio o 12 i 2%.  

Nak�ady pracy ogó�em w przeliczeniu na gospodarstwo by�y silnie zró�-
nicowane. W gospodarstwach niemieckich wynosi�y 7,42 AWU, natomiast 
w holenderskich 1,81 AWU. W przeliczeniu na 100 ha UR sytuacja by�a od-
wrotna. W gospodarstwach holenderskich na 100 ha UR przypada�o 8,13 AWU, 
natomiast w niemieckich tylko 1,57 AWU i by�y 5 razy mniejsze ni� w gospo-
darstwach holenderskich. W analizowanym okresie nak�ady pracy w przelicze-
niu na 100 ha UR zwi�kszy�y si� o 6% w gospodarstwach niemieckich i o 9%  
w gospodarstwach holenderskich. Wyst	pi�y tak�e ró�nice w nak�adach pracy 
w�asnej. Jej udzia� w nak�adach pracy ogó�em w gospodarstwach niemieckich 
wynosi� oko�o 80%, natomiast w holenderskich oko�o 20%.  

Wyst	pi�y tak�e bardzo du�e ró�nice w warto�ci aktywów w przeliczeniu 
na 1 ha UR. W gospodarstwach holenderskich warto�� ta wynosi�a prawie  
67 tys. euro/ha i by�a prawie 15-krotnie wy�sza ni� w gospodarstwach niemiec-
kich. W obydwu grupach warto�� ta wzros�a odpowiednio o 84 i 22%. 
W przeliczeniu na 1 AWU warto�� aktywów w gospodarstwach holenderskich 
by�a bardzo wysoka. Wynosi�a 820 tys. euro i by�a prawie trzy razy wy�sza ni� 
w gospodarstwach niemieckich. W tym przypadku uzbrojenie pracy w analizo-
wanych gospodarstwach równie� wzros�o. Silniej w gospodarstwach niemiec-
kich, gdzie wynosi�o 73%, a w gospodarstwach holenderskich o 13%.  

W aktywach  w obydwu grupach gospodarstw dominowa�y �rodki trwa�e. 
Ich udzia� w gospodarstwach niemieckich by� ni�szy. Wynosi� 68%, natomiast 
w gospodarstwach holenderskich 86%. W obydwu grupach wyst	pi� wzrost udzia-
�u �rodków trwa�ych, odpowiednio o 13 i 2%. W pasywach udzia� kapita�u w�asne-
go by� zró�nicowany. W gospodarstwach niemieckich wynosi� 66%, natomiast  
w holenderskich zaledwie 39%. W badanym okresie w gospodarstwach niemiec-
kich uleg� obni�eniu o 13%, natomiast w holenderskich wzrós� o 22%.  

Uogólniaj	c, nale�y stwierdzi�, �e mimo podobnej wielko�ci ekonomicz-
nej potencja� produkcyjny gospodarstw niemieckich by� wy�szy. Decydowa�y 
o tym: wi�ksza powierzchnia UR, wy�sze nak�ady pracy, wy�sza warto�� akty-
wów i wy�sza warto�� kapita�u w�asnego. 
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Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach z chowem byd�a 
bardzo du�ych 
 

Organizacja produkcji w gospodarstwach tej klasy wielko�ciowej specja-
lizuj	cych si� w chowie byd�a ró�ni�a si� silnie, zarówno w zakresie produkcji 
ro�linnej, jak i zwierz�cej. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 4.14. 
Ró�nice w organizacji produkcji ro�linnej mo�na uzna� za nieistotne. Udzia� 
zbó� w powierzchni UR w gospodarstwach niemieckich wynosi� 21%, natomiast 
w holenderskich oko�o 8%. W  tych ostatnich mia� marginalne znaczenie. Ró�-
nica w powierzchni uprawy ro�lin pastewnych by�a wynikiem ró�nej po-
wierzchni UR w analizowanych gospodarstwach. Natomiast udzia� pastewnych 
by� mniej zró�nicowany. W gospodarstwach niemieckich wynosi� 71%, nato-
miast w holenderskich oko�o 87%. Zasadnicza ró�nica wyst	pi�a w organizacji 
produkcji zwierz�cej. Odnosi si� do struktury utrzymywanych zwierz	t i ich ob-
sady w przeliczeniu na 100 ha UR. W gospodarstwach niemieckich utrzymywa-
ne s	 krowy mleczne i pozosta�e byd�o, natomiast w holenderskich tylko pozo-
sta�e byd�o. Ró�nica w obsadzie jest bardzo du�a. W gospodarstwach holender-
skich wynosi�a 1981 SD/100 UR i by�a ponad 15 razy wi�ksza ni� w gospodar-
stwach niemieckich, gdzie wynosi�a 126 SD/100 ha UR. Bardzo wysoka  obsada  
zwierz	t w gospodarstwach holenderskich wynika z niedu�ej ich powierzchni. 
Ponadto chów byd�a w tych gospodarstwach by� prowadzony w oparciu o pasze 
z zakupu. W obydwu grupach gospodarstw w analizowanym okresie wzros�a 
obsada. W gospodarstwach niemieckich o 64%, natomiast w holenderskich 
o 8%. Ró�nice w obsadzie zwierz	t w przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszo-
wej by�y mniejsze.  

W gospodarstwach holenderskich na 1 ha tej powierzchni przypada�o 
 0,15 SD, natomiast w niemieckich tylko 1,62 SD. W strukturze produkcji  
w obydwu grupach gospodarstw dominowa�a produkcja zwierz�ca, której udzia� 
w gospodarstwach niemieckich wynosi� oko�o 80%, natomiast w holenderskich 
90%.  
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Ocena poziomu i struktury kosztów w gospodarstwach bardzo du�ych, specjali-
zuj
cych si� w chowie byd�a  

 

Efektem ró�nic w potencjale produkcyjnym i organizacji analizowanych 
gospodarstw s	 bardzo du�e ró�nice w poziomie intensywno�ci produkcji. 
W gospodarstwach holenderskich koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR 
wynosi�y prawie 14 tys. euro i by�y 7,5 razy wy�sze ni� w gospodarstwach nie-
mieckich (tabela 4.15). W tych ostatnich w badanym okresie koszty wzros�y 
o 43%, natomiast w gospodarstwach holenderskich zmniejszy�y si� oko�o 2%. 
Ró�nice w kosztach bezpo�rednich by�y podobne. Podobna by�a równie� struk-
tura kosztów. Udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em w obydwu 
grupach gospodarstw wynosi� oko�o 38%. Wyst	pi�a du�a ró�nica  w kosztach 
pasz dla byd�a z zakupu. W gospodarstwach niemieckich dysponuj	cych wi�k-
sz	 powierzchni	 ro�lin pastewnych koszty pasz z zakupu wynosi�y 
 311 euro/SD, natomiast w gospodarstwach holenderskich 190 euro/SD. Ró�nica 
wynosi�a 39% na korzy�� gospodarstw niemieckich. Przypuszcza� nale�y, �e 
ró�na by�a struktura  pasz z zakupu. W gospodarstwach niemieckich utrzymy-
wano równie�  krowy mleczne, z tego powodu kupowano dro�sze pasze z wy�-
sz	 zawarto�ci	 bia�ka. Koszt pasz w�asnych w przeliczeniu na 1  SD w gospo-
darstwach niemieckich wynosi� 73 euro/SD i by� 87 razy wy�szy ni� w gospo-
darstwach holenderskich. Ró�nice te by�y skutkiem ma�ej powierzchni gospo-
darstw holenderskich. Chów byd�a opasowego w tych gospodarstwach by� pro-
wadzony w oparciu o pasze z zakupu. 

Ró�nice w kosztach pracy najemnej nie by�y du�e. W gospodarstwach ho-
lenderskich wynosi�y 381 euro/ha i by�y o 36% wy�sze ni� w gospodarstwach 
niemieckich. Zdecydowanie wi�ksze ró�nice wyst	pi�y w kosztach odsetek. 
W gospodarstwach holenderskich wynosi�y 1862 euro/h UR i by�y 29 razy wy�-
sze ni� w gospodarstwach niemieckich. W analizowanym okresie koszty odsetek 
w gospodarstwach niemieckich wzros�y o 161%, natomiast w holenderskich 
zmniejszy�y si� o 5%. Wyst	pi�y równie� ró�nice w pozosta�ych kosztach czyn-
ników zewn�trznych: czynszu dzier�awnego i amortyzacji. Koszty czynszu 
dzier�awnego w gospodarstwach holenderskich wynosi�y 253 euro/ha i by�y 
o 139% wy�sze ni� w gospodarstwach niemieckich. W obydwu grupach koszty 
te wzros�y. W gospodarstwach niemieckich o 35%, natomiast w holenderskich 
o 95%. Koszty amortyzacji w gospodarstwach holenderskich wynosi�y 2496 eu-
ro/ha i by�y ponad 17 razy wy�sze ni� w gospodarstwach niemieckich. 

Uogólniaj	c, mo�na stwierdzi�, �e poziom intensywno�ci produkcji mie-
rzony kosztami ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holender-
skich by� zdecydowanie wy�szy. Wy�sze by�y szczególnie koszty odsetek, 
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wskazuj	ce na korzystanie przez gospodarstwa holenderskie w wi�kszym zakre-
sie z kapita�u obcego. 

 
 
 

Tabela 4.15 Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach specjalizuj	cych si� w chowie  
byd�a (typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako bardzo du�e (suma wielko�ci standar-

dowych produkcji w przedziale 100-500 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Niemcy Holandia* 

Wielko��

Wska�nik 
zmian  
2008 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian  
2009 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ha UR EUR 1 851,3 143,1 13 975,93 98,4
Koszty bezpo�rednie/ha UR EUR 702,9 161,0 5 428,42 84,4
Pasze dla byd�a z zakupu/SD EUR 311,0 94,7 190,6104 73,6
Pasze dla byd�a w�asne/SD EUR 72,7 66,4 0,83 0,0
Pozosta�e koszty produkcji        
zwierz�cej/SD EUR 93,9 161,6 74,1 83,3

Koszty pracy najemnej/ha UR EUR 278,8 96,5 380,6 107,7
Koszty odsetek/ha UR EUR 63,8 261,2 1 862,1 95,2
Koszty czynszu dzier�./ha UR EUR 105,5 135,2 253,0 195,0
Koszty amortyzacji/ha UR EUR 171,8 146,4 2 946,5 108,6
*Warto�ci dotycz	 jedynie lat 2009-2010 
	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 
Ocena produktywno�ci i efektywno�ci gospodarstw bardzo du�ych, specjalizuj
-
cych si� w chowie byd�a 
 

W gospodarstwach tej klasy wielko�ciowej, szczególnie holenderskich, 
organizacja produkcji ro�linnej podporz	dkowana by�a potrzebom produkcji 
zwierz�cej. W gospodarstwach niemieckich uprawiana by�a pszenica, której 
plony wynosi�y oko�o 56 dt/ha (tabela 4.16). Okre�li� je nale�y jako przeci�tne. 
Podobnie nale�y oceni� wydajno�� mleczn	 krów, które utrzymywane by�y wy-
�	cznie w gospodarstwach niemieckich. Wynosi�a 7200 kg mleka od krowy 
rocznie. Oceni� nale�y j	 równie� jako przeci�tn	. Produkcja mleka w tych go-
spodarstwach nie by�a dzia�alno�ci	 podstawow	. Stanowi�a uzupe�nienie pro-
dukcji �ywca wo�owego. Gospodarstwa holenderskie nastawione by�y wy�	cznie 
na chów pozosta�ego byd�a z przeznaczeniem na opas.  

Produktywno�� ziemi mierzona warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na 
1 ha UR w gospodarstwach holenderskich wynosi�a oko�o 14 tys. euro i by�a 
9 razy wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. By� to efekt zdecydowanie 
wy�szego poziomu intensywno�ci produkcji. Nie wyst	pi�y istotne zmiany pro-
duktywno�ci ziemi w obydwu grupach gospodarstw w badanym okresie.  
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Produktywno�� aktywów w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 0,35 
i by�a o 75% wy�sza ni� w gospodarstwach holenderskich. W badanym okresie 
produktywno�� aktywów w gospodarstwach niemieckich wzros�a o 61%, nato-
miast w holenderskich zmniejszy�a si� o 23%. Produktywno�� �rodków obroto-
wych w gospodarstwach holenderskich wynosi�a 1,51 i by�a o 40% wy�sza ni� 
w gospodarstwach niemieckich. W obydwu grupach gospodarstw w badanym 
okresie zmniejszy�a si� produktywno�� �rodków obrotowych – �rednio o 12%.  

Wydajno�� pracy w gospodarstwach holenderskich wynosi�a 169 tys.  
euro/AWU i by�a o 75% wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. W anali-
zowanym okresie wydajno�� pracy w gospodarstwach niemieckich zwi�kszy�a 
si� o 12%, natomiast w holenderskich zmniejszy�a si� o 13%. 

 Dochodowo�� ziemi i aktywów by�a wy�sza w gospodarstwach holender-
skich. Dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach 
holenderskich wynosi� 2,71 tys. euro i by� ponad 24 razy wy�szy ni� w gospo-
darstwach niemieckich. W obydwu grupach gospodarstw dochodowo�� ziemi 
w badanym okresie wzros�a. W gospodarstwach niemieckich o 52%, natomiast 
w holenderskich zdecydowanie mniej, gdy� o 9%. Ró�nice w dochodowo�ci 
aktywów by�y mniejsze. W gospodarstwach holenderskich dochodowo�� akty-
wów wynosi�a 4,1% i by�a o 64% wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. 
W badanym okresie dochodowo�� aktywów w gospodarstwach niemieckich 
wzros�a o 172%, natomiast w holenderskich zmniejszy�a si� o 11%.  

Dochodowo�� pracy w�asnej mierzona dochodem z gospodarstwa na jed-
nostk� pracy w�asnej (FWU) by�a podobna w obydwu grupach gospodarstw 
i wynosi�a oko�o 38 tys. euro/FWU. W badanym okresie w gospodarstwach 
niemieckich zwi�kszy�a si� o 48%, natomiast w holenderskich zmniejszy�a si� 
nieznacznie, gdy� tylko o 1,1%. 

W obydwu grupach gospodarstw produkcja by�a nieop�acalna. Wska�niki 
op�acalno�ci produkcji w obydwu grupach gospodarstw by�y ni�sze od 100%. 
W gospodarstwach niemieckich warto�� tego wska�nika wynosi�a 81%, nato-
miast w holenderskich 98%. W analizowanym okresie wska�nik op�acalno�ci 
produkcji w gospodarstwach niemieckich zwi�kszy� si� o 25%, natomiast w ho-
lenderskich zmniejszy� si� o 4%. Mimo nieop�acalnej produkcji w obydwu grupach 
gospodarstw produkcja by�a rentowna. Wska�nik rentowno�ci produkcji w gospo-
darstwach holenderskich wynosi� 19,8% i by� o 175% wy�szy ni� w niemieckich, 
gdzie wynosi� 7,2%. W obydwu grupach gospodarstw wska�niki rentowno�ci 
wzros�y, w gospodarstwach niemieckich o 13%, natomiast w holenderskich o 15%.  

Dochód z zarz	dzania, b�d	cy ostateczn	 miar	 sprawno�ci gospodaro-
wania w obydwu grupach gospodarstw by� ujemny, kszta�towa� si� na zbli�o-
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nym poziomie i wynosi� oko�o -38 tys. euro/gospodarstwo. W badanym okresie 
uleg� poprawie o 69% w gospodarstwach niemieckich i o 65% w holenderskich.  

 
Tabela 4.16 Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw specjalizuj	cych si� w chowie byd�a 
(typ 49) wed�ug wielko�ci SO okre�lanych jako bardzo du�e (suma wielko�ci standardowych 

produkcji powy�ej 500 tys. euro) w latach 2008-2010 

Wyszczególnienie Jedn. 

Niemcy Holandia* 

Wielko��
Wska�nik 

zmian 2008 r. 
=100% 

Wielko�� 
Wska�nik 

zmian 2009 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 55,7 100,0 - -

Wydajno�� mleczna krów kg/ 
krow� 7 197,9 171,2 - -

Produktywno�� ziemi tys. 
euro 1,51 101,2 13,7 94,6

Produktywno�� aktywów krot. 0,35 161,1 0,20 77,4
Produktywno�� �r. obroto-
wych krot. 1,08 87,7 1,51 88,1

Wydajno�� pracy 
(P/1AWU) 

tys. 
euro 96,43 112,0 168,7 87,1

Dochodowo�� ziemi (D/ha) tys. 
euro 0,11 152,0 2,71 108,8

Dochodowo�� aktywów 
(D/A) % 2,5 272,4 4,1 89,0

Dochodowo�� pracy w�asnej tys. 
euro 39,11 148,3 37,40 98,9

Op�acalno�� produkcji (P/K) % 81,4 124,7 97,9 96,2
Rentowno�� produkcji (D/P) % 7,2 112,6 19,8 114,9

Dochód z zarzadzania tys. 
euro -38,4 169,1 -37,1 164,5

Parytet dochodu (A)1 % 178,9 59,6 87,0 90,8
Parytet dochodu (B)2 % 75,6 120,0 71,0 98,9
Stopa inwestycji netto % 52,7 124,7 -8,2 103,4
Udzia� dop�at w dochodzie     
z gospodarstwa % 473,8 41,7 178,7 111,0

Udzia� dop�at w przychodzie 
z gospodarstwa % 31,6 70,6 22,6 135,1

*Warto�ci dotycz	 jedynie lat 2009-201  
	ród�o: jak w tabeli 3.1. 
 

W zakresie parytetu dochodowego sytuacja badanych gospodarstw by�a 
zró�nicowana. Gospodarstwa niemieckie uzyska�y dochód znacznie przekracza-
j	cy wynagrodzenia w rolnictwie. Wska�nik parytetu A wynosi� 179%. 
W gospodarstwach holenderskich warto�� tego wska�nika wynosi�a 87%. Ozna-
cza to, �e uzyskany dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� pracy 
w�asnej w gospodarstwach holenderskich by� ni�szy od wynagrodzenia pracy 
najemnej w rolnictwie. W obydwu grupach gospodarstw w badanym okresie 
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sytuacja dochodowa pogorszy�a si�. W wi�kszym stopniu w gospodarstwach 
niemieckich, gdy� prawie o 40%, a w holenderskich o 9%. W obydwu grupach 
gospodarstw nie osi	gni�to dochodu parytetowego w stosunku do wynagrodze� 
w gospodarce narodowej. Wska�nik dochodu parytetowego B w gospodar-
stwach niemieckich wynosi� 76%, natomiast w holenderskich by� ni�szy i wyno-
si� 71%. W badanym okresie wska�nik ten w gospodarstwach niemieckich uleg� 
poprawie o 20%, natomiast w gospodarstwach holenderskich kszta�towa� si� na 
zbli�onym poziomie.  

Stopa inwestycji neto w gospodarstwach niemieckich by�a dodatnia i wy-
nosi�a oko�o 53%, natomiast w holenderskich by�a ujemna i wynosi�a -8,2%.  

G�ównym �ród�em dochodu z gospodarstwa w obydwu grupach gospo-
darstw by�y dop�aty. Dop�aty w gospodarstwach niemieckich by�y prawie 5 razy 
wy�sze od osi	gni�tego dochodu, a w gospodarstwach holenderskich by�y 
o 79% wy�sze.  

Uogólniaj	c ocen� produktywno�ci i efektywno�ci tej grupy gospodarstw, 
nale�y stwierdzi�, �e gospodarstwa holenderskie w stosunku do gospodarstw 
niemieckich charakteryzowa�y si�: wy�sz	 produktywno�ci	 ziemi i �rodków 
obrotowych, wy�sz	 dochodowo�ci	 ziemi i aktywów oraz wy�sz	 rentowno�ci	 
produkcji. W obydwu grupach gospodarstw wyst	pi� ujemny dochód z za-
rz	dzania. Nie osi	gn��y dochodu na poziomie parytetowym w stosunku do wy-
nagrodze� w gospodarce narodowej. G�ównym �ród�em dochodu z gospodar-
stwa w obydwu grupach by�y wszelkiego rodzaju dop�aty.  

Bior	c pod uwag� ujemny dochód z zarz	dzania i nieosi	gni�cie dochodu 
parytetowego, nale�y stwierdzi�, �e gospodarstwa tej klasy wielko�ciowej nie 
maj	 szans rozwojowych. Ich funkcjonowanie by�o ca�kowicie uzale�nione od 
uzyskiwanych p�atno�ci w ramach WPR. 
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4.2 Ocena badanych gospodarstw z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej 

4.2.1 Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw z chowem byd�a w zale�-
no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

 

Na wykresie 4.1 przedstawiono klasy badanych gospodarstw wed�ug 
wielko�ci ekonomicznej okre�lonej warto�ci	 Standardowej Produkcji (SO). 
Wielko�� ekonomiczna poszczególnych klas zbli�ona by�a do warto�ci �rednich 
poszczególnych klas. W klasie gospodarstw bardzo du�ych, o warto�ci produk-
cji powy�ej 500 tys. euro wyst	pi�y tylko gospodarstwa niemieckie i holender-
skie. Warto�� standardowej produkcji w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 
1019 tys. euro i by�a o 19% wy�sza ni� w gospodarstwach holenderskich. 

Potencja� produkcyjny analizowanych gospodarstw zosta� scharakteryzo-
wany za pomoc	 nast�puj	cych wska�ników: powierzchni u�ytków rolnych, 
udzia�u gruntów dzier�awionych, nak�adów pracy i ich struktury, poziomu 
oraz struktury aktywów i pasywów. 

 
 

Wykres 4.1 Wielko�� ekonomiczna badanych gospodarstw z chowem byd�a. 

 
 

 
Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach by�a skorelowana 

z wielko�ci	 ekonomiczn	 (wykres 4.2). Gospodarstwa polskie wyst�powa�y 
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tylko w klasach 3 (25-50 tys. euro) i 4 (50-100 tys. euro). Powierzchnia UR 
w tych klasach wynosi�a odpowiednio 35,7 ha i 73 ha UR. Natomiast gospodar-
stwa niemieckie wyst�powa�y w klasach: 3, 4, 5, i 6. Ich powierzchnia zawarta 
by�a w przedziale od 35,1 ha w klasie 3 do 477,2 ha w klasie 6.  

 

 
Wykres 4.2 Powierzchnia UR w gospodarstwach z byd�em w zale�no�ci od wielko�ci  

ekonomicznej 

 
 

Gospodarstwa holenderskie wyst�powa�y w klasie 5 i 6. W tym przypad-
ku wyst	pi� brak zale�no�ci mi�dzy powierzchni	 UR a wielko�ci	 ekonomicz-
n	. Powierzchnia UR w klasie 6 o warto�ci standardowej produkcji 853 tys. euro 
wynosi�a zaledwie 22,24 ha i by�a o 50% mniejsza ni� analogiczna powierzchnia 
w klasie 5. Powierzchnia gospodarstw niemieckich w analogicznych klasach 
by�a mniejsza od gospodarstw polskich, natomiast gospodarstwa holenderskie 
dysponowa�y mniejsz	 powierzchni	 UR ni� gospodarstwa niemieckie. 

Badane gospodarstwa ró�ni�y si� udzia�em gruntów dzier�awionych. 
Udzia� dzier�awionych gruntów wzrasta� wraz ze zwi�kszaniem wielko�ci eko-
nomicznej. W gospodarstwach polskich udzia� gruntów dzier�awionych zawarty 
by� w przedziale od 26 do 38% i by� ni�szy ni� w gospodarstwach niemieckich, 
gdzie zawarty by� w przedziale od 57% w klasie 3 do 82% w klasie 4 (wykres 
4.3). W�ród gospodarstw holenderskich wspomniana wy�ej prawid�owo�� nie 
wyst�puje. Udzia� dzier�aw w klasie 6 o warto�ci standardowej produkcji powy-
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�ej 500 tys. euro wynosi� 54% i by� o 24 pp. ni�szy ni� w klasie 5. Ten fakt na-
le�y wi	za� z mniejsz	 powierzchni	 UR w klasie 6.  
 
Wykres 4.3 Udzia� gruntów dzier�awionych w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci 

od wielko�ci ekonomicznej 

 
 
Nak�ady pracy ogó�em, wyra�one w AWU w przeliczeniu na gospodar-

stwo, zwi�ksza�y si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw 
(wykres 4.4). Prawid�owo�� ta wyst�powa�a we wszystkich gospodarstwach. 
Nak�ady pracy w gospodarstwach polskich by�y wy�sze ni� w niemieckich, a te 
z kolei by�y wy�sze ni� w gospodarstwach holenderskich. W gospodarstwach 
polskich nak�ady pracy by�y zawarte w przedziale od 1,88 AWU/gospodarstwo 
w klasie 3 do 2,19 AWU/gospodarstwo w klasie 4. W gospodarstwach niemiec-
kich rozpi�to�� nak�adów pracy by�a wi�ksza, zawarta w przedziale od 1,09 
AWU/gospodarstwo w klasie 3 do 7,14 AWU/gospodarstwo w klasie 6. W go-
spodarstwach holenderskich rozpi�to�� nak�adów by�a mniejsza, zawarta 
w przedziale od 1,29 AWU/gospodarstwo w klasie 5 do 1,81 AWU/gospo-
darstwo w klasie 6.  
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Wykres 4.4 Nak�ady pracy ogó�em w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (AWU/gospodarstwo) 

 
 

Poziom nak�adów pracy ogó�em w przeliczeniu na 100 ha UR zmniejsza� 
si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Wyj	tek stanowi�y 
gospodarstwa holenderskie, gdzie nak�ady pracy w gospodarstwach klasy 6 by�y 
zdecydowanie wy�sze ni� w gospodarstwach klasy 5 (wykres 4.5). Nak�ady pra-
cy w gospodarstwach polskich zawarte by�y w przedziale od 5,3 AWU/100 UR 
w klasie 3 do 3 AWU/100 ha UR w klasie 4. Rozpi�to�� nak�adów pracy 
w gospodarstwach niemieckich by�a wi�ksza, zawarta w przedziale od 3,13 
AWU/100 ha UR w klasie 3 do 1,57 AWU/100 UR w klasie 6. W gospodar-
stwach holenderskich poziom nak�adów pracy by� zdecydowanie wy�szy ni� 
w gospodarstwach niemieckich w analogicznych klasach wielko�ciowych. Za-
warty by� w przedziale od 2,96 AWU/100 ha UR w klasie 5 do 8,13 AWU/100 
ha UR w klasie 6. Wy�sze nak�ady pracy w gospodarstwach holenderskich by�y 
efektem mniejszej powierzchni UR. 

Wyst	pi�y tak�e ró�nice w udziale pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó-
�em. Jej udzia� zwi�ksza� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw (wykres 4.6). Wyj	tkiem by�y gospodarstwa holenderskie, w których 
udzia� pracy w�asnej w klasie 6 by� ni�szy ni� w gospodarstwach klasy 5. 
W gospodarstwach polskich udzia� pracy w�asnej w nak�adach ogó�em zawarty 
by� w przedziale od 34% w klasie 3 do 65% w klasie 4. W gospodarstwach nie-
mieckich rozpi�to�� by�a wi�ksza, zawarta w przedziale od 34% w klasie 3 do 
80% w klasie 6. W gospodarstwach holenderskich udzia� pracy w�asnej 
w nak�adach ogó�em by� ni�szy. Wynosi� 42% w klasie 5 i 20% w klasie 6.  
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Wykres 4.5 Nak�ady pracy ogó�em w przeliczeniu na 100 UR w gospodarstwach z chowem 
byd�a w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (AWU/100 ha UR) 

 

 
 

Wykres 4.6 Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em w gospodarstwach z chowem 
byd�a w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

   

 
Warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR by�a zró�nicowana w bada-

nych gospodarstwach i zmniejsza�a si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicz-
nej. Wyj	tek stanowi�y gospodarstwa holenderskie, w których w klasie 6 war-
to�� aktywów by�a zdecydowanie wy�sza ni� w klasie 5. W gospodarstwach 
polskich zró�nicowanie warto�ci aktywów mi�dzy klasami 3 a 4 by�o niewiel-
kie. Warto�� aktywów w klasie 4 wynosi�a 5,9 tys. euro/ha UR i by�a tylko 
o oko�o 3% ni�sza ni� a klasie 3. W gospodarstwach niemieckich rozpi�to�� 
warto�ci aktywów zawarta by�a w przedziale 11,5 tys. euro/ha UR w klasie 3 do 
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4,47 tys. euro/ha UR w klasie 6 Istotne zmniejszenie wyst	pi�o mi�dzy klas	 5  
a 6. Wynosi�o ono prawie 53%. W gospodarstwach holenderskich warto�� ak-
tywów w klasie 6 wynosi�a 66,8 tys. euro/ha UR i by�a ponad 3 razy wi�ksza ni� 
w gospodarstwach klasy 5. By� to skutek mniejszej powierzchni gospodarstw 
klasy 6. 

 

Wykres 4.7 Warto�� aktywów w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
 
Tendencje w zakresie uzbrojenia pracy okre�lonej warto�ci	 aktywów 

w przeliczeniu na 1 AWU kszta�towa�y si� odmiennie w stosunku do uzbrojenia 
ziemi. Warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 AWU zwi�ksza�a si� wraz ze 
wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Wyj	tek stanowi�y gospodar-
stwa niemieckie klasy 6, w których warto�� aktywów by�a ni�sza ni� w klasie 5 
(wykres 4.8). W gospodarstwach polskich warto�� aktywów w przeliczeniu na 
1 AWU zawarta by�a w przedziale od 116 tys. euro/AWU w klasie 3 do 192 tys. 
euro/AWU w klasie 4. W gospodarstwach niemieckich uzbrojenie pracy by�o 
wy�sze ni� w gospodarstwach polskich i zawarte w przedziale od 369 tys.  
euro/AWU w klasie 3 do 469 tys. euro/AWU w klasie 5. W klasie 6, jak ju� 
wspomniano, wyst	pi�o zmniejszenie warto�ci aktywów o oko�o 40% w stosun-
ku do klasy 5. Najwy�szy poziom uzbrojenia pracy wyst	pi� w gospodarstwach 
holenderskich, gdzie zawarty by� w przedziale od 686 tys. euro/AWU w klasie 
5, do 829 tys. euro/AWU w klasie 6. 
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Wykres 4.8 Warto�� aktywów w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej w przeliczeniu na 1 AWU (tys. euro/AWU) 

 
 

 

Struktura aktywów w analizowanych gospodarstwach by�a podobna,  nie-
zale�nie od wielko�ci ekonomicznej (wykres 4.9). We wszystkich gospodar-
stwach dominowa�y �rodki trwa�e. Ich udzia� zawarty by� w przedziale od 83 do 
90%. Wyj	tek stanowi�y gospodarstwa niemieckie w klasie 6, w której udzia� 
�rodków trwa�ych w aktywach wynosi� oko�o 68%.  

 

Wykres 4.9 Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci o wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
 

Odmiennie kszta�towa�a si� struktura pasywów w analizowanych gospo-
darstwach (wykres 4.10). W gospodarstwach polskich i niemieckich w klasach 
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115,8
192,5

369,2
408,9

469,49

283,28

685,62

819,73

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

25�50 50�100 100�500 pow.�500

Polska Niemcy Holandia

86,5 85,9

0 0

90,2 88,5
83,2

67,8

0 0

82,9 86,4

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

25�50 50�100 100�500 pow.�500

Polska Niemcy Holandia



120 
�

warty by� w przedziale od 81 do 92%. W gospodarstwach niemieckich w klasie 
6 i w gospodarstwach holenderskich w klasie 5 udzia� kapita�u w�asnego w pa-
sywach by� ni�szy i wynosi� odpowiednio 66 i 60%. Zdecydowanie ni�szy by� 
udzia� kapita�u w�asnego w pasywach w najwi�kszych gospodarstwach holen-
derskich, gdzie wynosi� 39%.  

 

Wykres 4.10 Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach w gospodarstwach 
z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
 

4.2.2 Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�-
no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

 
 

Oceny organizacji produkcji w analizowanych gospodarstwach z chowem 
byd�a dokonano przy uwzgl�dnieniu nast�puj	cych wska�ników: udzia�u zbó� 
i ro�lin pastewnych w powierzchni u�ytków rolnych, obsady zwierz	t w SD/100 
UR, obsady byd�a w SD/ha powierzchni paszowej, liczby krów i pozosta�ego 
byd�a oraz struktury produkcji. 

Udzia� zbó� nie by� silnie zró�nicowany, a tak�e nie by� zwi	zany z wiel-
ko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw. Najwy�szy udzia� zbó� wyst	pi� w gospodar-
stwach polskich, gdzie wynosi� w klasach 3 i 4 odpowiednio 35 i 31%. W go-
spodarstwach niemieckich zawarty by� w przedziale 17-21%. Najni�szy udzia� 
zbó� wyst	pi� w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi� odpowiednio 3  
i 8% w klasach 5 i 6. 

 
 
 

91,8
87

90,6 88,4
81,1

66,3
60

39,1

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

25�50 50�100 100�500 pow.�500

Polska Niemcy Holandia



121 
�

Wykres 4.11 Udzia� zbó� w powierzchni u�ytków rolnych w gospodarstwach  
z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
 

Z udzia�em zbó� w powierzchni u�ytków rolnych wi	�e si� udzia� ro�lin 
pastewnych (wykres 4.12). W gospodarstwach polskich udzia� pastewnych 
w powierzchni UR by� ni�szy ani�eli w gospodarstwach niemieckich i holender-
skich. Wynosi� 61 i 66% odpowiednio w klasach 3 i 4. W gospodarstwach nie-
mieckich w analogicznych klasach udzia� tych ro�lin by� wy�szy i wynosi� od-
powiednio 82 i 77%. W kolejnych dwóch klasach udzia� ro�lin pastewnych 
w gospodarstwach niemieckich by� nieco ni�szy i wynosi� odpowiednio 76 
i 71%. W gospodarstwach holenderskich udzia� ro�lin pastewnych w UR by� 
wy�szy i wynosi� 96 i 89% odpowiednio w klasach 5 i 6. Wysoki udzia� ro�lin 
pastewnych w powierzchni UR w gospodarstwach niemieckich, a szczególnie 
w gospodarstwach holenderskich wskazuje na wy�szy stopie� specjalizacji tych 
gospodarstw. Organizacja produkcji ro�linnej zosta�a podporz	dkowana produk-
cji zwierz�cej. 

Kolejnym elementem organizacji produkcji w gospodarstwach nastawio-
nych na chów byd�a by�a obsada byd�a w SD/100 ha UR. Odpowiednie dane 
przedstawiono na wykresie 4.13. W gospodarstwach polskich i niemieckich ob-
sada byd�a zawarta by�a w przedziale od 90 SD/100 ha UR do 146 SD/00 ha 
UR. Okre�li� j	 mo�na jako wysok	. W gospodarstwach polskich by�a ni�sza 
i wynosi�a oko�o 90 SD/100 ha UR w obydwu klasach wielko�ci ekonomicznej. 
W gospodarstwach niemieckich obsada by�a wy�sza i zawarta w przedziale od 
99 SD/100 UR w klasie 3 do 146 SD/100 ha UR w klasie 5. W tym przedziale 
wielko�ci ekonomicznej wykazywa�a tendencj� rosn	c	. W klasie 6 obsada by�a 
ni�sza i wynosi�a 126 SD/100 ha UR. W gospodarstwach holenderskich obsada 
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byd�a by�a zdecydowanie wy�sza i wynosi�a 335 SD/100 ha UR i 1981 SD/100 
ha UR odpowiednio w klasie 5 i 6. Obsada byd�a w gospodarstwach holender-
skich wskazuje na wysoki stopie�  specjalizacji tych gospodarstw. 

 

Wykres 4.12 Udzia� ro�lin pastewnych w u�ytkach rolnych w gospodarstwach z chowem  
byd�a w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
 

Wykres 4.13 Obsada byd�a w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej w SD/100 ha UR 
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Obsada zwierz	t �ywionych systemem wypasowym (byd�a) w SD/ha po-
wierzchni paszowej wskazuje na poziom intensywno�ci jej wykorzystania. 
W gospodarstwach polskich i niemieckich w klasach 3 i 4 by�a podobna, zawar-
ta w przedzie 1,2 SD/ha i 1,4 SD/ha niezale�nie od klasy wielko�ci ekonomicz-
nej gospodarstw. Okre�li� j	 nale�y jako �redni	. W gospodarstwach 5 i 6 klasy 
wielko�ci ekonomicznej obsada ta by�a zdecydowanie wy�sza, szczególnie 
w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 3,49 SD/ha i 22,3 SD/ha, od-
powiednio w klasie 5 i 6. W gospodarstwach niemieckich obsada byd�a na ha 
powierzchni paszowej by�a ni�sza. Wynosi�a 1,93 SD/ha i 1,62 SD/ha odpo-
wiednio w klasach 5 i 6. Na podkre�lenie zas�uguje bardzo wysoka obsada byd�a 
w stosunku do powierzchni paszowej.  
 

Wykres 4.14. Obsada byd�a w gospodarstwach z chowem byd�a w SD/ha  
powierzchni paszowej 

 
  

Pog�owie krów mlecznych, które wyst�powa�o wy�	cznie w gospodar-
stwach polskich i niemieckich by�o zró�nicowane, zawiera�o si� w przedziale od 
1,6 do 118 sztuk na gospodarstwo (wykres 4.15). W gospodarstwach polskich 
w klasach 3 i 4 wynosi�o odpowiednio 8,1 i 17,1 krów i by�o wy�sze od liczby 
krów w analogicznych gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�o odpowied-
nio 1,6 i 5,5 krów. W kolejnych dwóch klasach wielko�ci ekonomicznej liczba 
krów by�a wy�sza i wynosi�a 23,2 sztuki w klasie 5 i 117,8 sztuk w klasie 6. 
W gospodarstwach holenderskich nie utrzymywano krów mlecznych. 
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Wykres 4.15. Liczba krów mlecznych w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej 

 
 
Liczba sztuk pozosta�ego byd�a w gospodarstwach z chowem byd�a by�a 

zró�nicowana w analizowanych gospodarstwach i zwi	zana z wielko�ci	 eko-
nomiczn	 gospodarstw (wykres 4.16). Zawarta by�a w przedziale od 23 
SD/gospodarstwo w klasie 3 do 439 SD/gospodarstwo w klasie 6.  

Skal� chowu pozosta�ego byd�a, które stanowi�o podstaw� dzia�alno�ci 
tych gospodarstw, nale�y okre�li� jako niewielk	, za wyj	tkiem gospodarstw 
niemieckich i holenderskich w klasie 6. 

 
Wykres 4.16 Liczba pozosta�ego byd�a w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w SD/gospodarstwo 
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Struktura produkcji w analizowanych gospodarstwach by�a zró�nicowana. 
Zosta�a scharakteryzowana udzia�em produkcji ro�linnej i zwierz�cej w produk-
cji ca�kowitej. Odpowiednie dane przedstawiono na wykresach 4.17 i 4.18.  
Udzia� produkcji ro�linnej by� ujemnie skorelowany z wielko�ci	 ekonomiczn	 
gospodarstw.  

W miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej zmniejsza� si� udzia� produkcji 
ro�linnej, a jednocze�nie zwi�ksza� si� udzia� produkcji zwierz�cej. Udzia� pro-
dukcji ro�linnej w produkcji ca�kowitej w gospodarstwach polskich zawarty by� 
w przedziale 28 i 23% odpowiednio w klasach 3 i 4. W gospodarstwach nie-
mieckich zawarty by� w przedziale od 21% w klasie 3 do 16% w klasie 6. Zde-
cydowanie ni�szy by� udzia� produkcji ro�linnej w gospodarstwach holender-
skich, gdzie wynosi� 6,6 i 5,1% odpowiednio w klasach 5 i 6.  

 
Wykres 4.17. Udzia� produkcji ro�linnej w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
 
Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ca�kowitej by� natomiast dodat-

nio skorelowany z wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw. Zwi�ksza� si� wraz ze 
wzrostem wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich zawarty by� 
w przedziale od 70 do 76% odpowiednio w klasach 3 i 4. W gospodarstwach 
niemieckich zawarty by� w przedziale od 64% w klasie 3 do  80% w klasie 6. 
W gospodarstwach holenderskich by� jeszcze wy�szy, zawarty w przedziale od 
80 do 90% odpowiednio w klasach 5 i 6. Udzia� produkcji pozosta�ej w gospo-
darstwach polskich by� znikomy, zawarty w przedziale 1-2%. W gospodar-
stwach niemieckich w klasach 3 i 4 oraz w gospodarstwach holenderskich 
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w klasie 5 udzia� produkcji pozosta�ej wynosi� oko�o 14%. W pozosta�ych kla-
sach tych gospodarstw udzia� produkcji pozosta�ej wynosi� oko�o 4%.    

 
Wykres 4.18 Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ca�kowitej w gospodarstwach  

z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
4.2.3 Ocena poziomu i struktury kosztów w gospodarstwach z chowem byd�a  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
 

Analiza kosztów ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR wskazuje na wyst�-
powanie dodatniego zwi	zku poziomu kosztów z wielko�ci	 ekonomiczn	 (wy-
kres 4.20). Prawid�owo�� ta wyst�puje we wszystkich gospodarstwach, jednak 
z ró�nym nasileniem. W gospodarstwach polskich klasy 3 i 4 ró�nica w pozio-
mie kosztów  by�a  niewielka. Koszty w gospodarstwach klasy 4 wynosi�y 712 
euro/ha i by�y zaledwie o 0,2% wy�sze ni� w klasie 3. W gospodarstwach nie-
mieckich koszty ogó�em wykazywa�y tendencj� wzrostow	 od klasy 3 do klasy 
5, w której wynosi�y 1955 euro/ha i by�y o 41% wy�sze ani�eli w klasie 3. 
W klasie 6 koszty te w stosunku do klasy 5 uleg�y obni�eniu o oko�o 5%. Naj-
wy�sze koszty w przeliczeniu na 1 ha UR wyst	pi�y w gospodarstwach holen-
derskich w klasach 5 i 6, gdzie wynosi�y odpowiednio 3 045 i 13 976 euro/ha 
UR. By� to efekt mniejszej powierzchni tych gospodarstw w stosunku do gospo-
darstw niemieckich. 

Podobne tendencje wyst	pi�y w kosztach bezpo�rednich w przeliczeniu na 
1 ha UR (wykres 4.21). Struktura kosztów by�a podobna w gospodarstwach 
niemieckich i holenderskich. Udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ca�ko-
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witych wynosi� oko�o 40%. Natomiast w gospodarstwach polskich udzia� kosz-
tów bezpo�rednich w kosztach ca�kowitych by� wy�szy i wynosi� oko�o 48%. 
 

Wykres 4.20 Poziom kosztów ogó�em w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

   
 

Wykres 4.21 Poziom kosztów bezpo�rednich w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 

 
Wyst	pi�y ró�nice w kszta�towaniu si� kosztów pasz z zakupu w przeli-

czeniu na 1 SD (wykres 4.22). W gospodarstwach polskich w klasie 3 i 4 by�y 
podobne. Wynosi�y odpowiednio 218 i 211 euro/SD. W gospodarstwach nie-
mieckich wykazywa�y tendencj� wzrostow	 wraz ze zwi�kszaniem si� wielko�ci 
ekonomicznej, od klasy 3 do 5, w której wynosi�y 315 euro/SD i by�y o 116% 
wy�sze ni� w klasie 3. W klasie 6 wynosi�y 311 euro/SD i by�y o 1,3% ni�sze 
ni� w klasie 5.  
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Wykres 4.22 Koszty pasz z zakupu w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej (euro/SD) 

 
 

W gospodarstwach holenderskich koszty pasz z zakupu by�y zdecydowa-
nie ni�sze ni� w gospodarstwach niemieckich i w klasach 5 i 6 kszta�towa�y si� 
na zbli�onym poziomie. W klasie 6 wynosi�y 192 euro/SD i by�y o 6% ni�sze 
ni� w klasie 5.  

 

Wykres 4.23 Koszty pasz w�asnych w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (euro/SD) 

 
 
 

Koszty pasz w�asnych w analizowanych gospodarstwach by�y zró�nico-
wane (wykres 4.23), bez wyra�nych tendencji. W gospodarstwach polskich by�y 
najwy�sze. W klasie 3 i 4 wynosi�y odpowiednio 152 i 130 euro/SD. W gospo-
darstwach niemieckich zró�nicowanie kosztów by�o niewielkie. W klasach 3 i 5 

218 221

146

243

315 311

203
191

0

50

100

150

200

250

300

350

25�50 50�100 100�500 pow.�500

Polska Niemcy Holandia

151,6

130,2

80,4

102,5

80,1
72,7

5,4 0,83
0

20

40

60

80

100

120

140

160

25�50 50�100 100�500 pow.�500

Polska Niemcy Holandia



129 
�

wynosi�y 80 euro/SD, a w klasie 6 73 euro/SD. W klasie 4 by�y o oko�o 28% 
wy�sze ni� w klasach 3 i 4. 

Poziom pozosta�ych kosztów produkcji zwierz�cej by� dodatnio skorelo-
wany z wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw. Zwi�ksza�y si� wraz ze wzrostem 
wielko�ci ekonomicznej (wykres 4.24). W gospodarstwach polskich w klasach 
3 i 4 wynosi�y odpowiednio 23 i 29 euro/SD. W klasie 4 by�y o 26% wy�sze ni� 
w klasie 3.  

W gospodarstwach niemieckich zró�nicowanie pomi�dzy klasami by�o 
wi�ksze. W klasie 6 wynosi�y 94 euro/SD i by�y o 104% wi�ksze ni� w klasie 3. 
W gospodarstwach holenderskich pozosta�e koszty w klasach 5 i 6 by�y prawie 
identyczne, wynosi�y odpowiednio 74 i 74,1 euro/SD. 

Koszty pracy najemnej w analizowanych gospodarstwach by�y silnie 
zró�nicowane mi�dzy krajami i klasami i dodatnio skorelowane z wielko�ci	 
gospodarstw (wykres 4.25). W gospodarstwach polskich by�y najni�sze i w kla-
sach 3 i 4 wynosi�y odpowiednio 8,6 i 12,7 euro/ha UR. W gospodarstwach 
niemieckich koszty pracy najemnej by�y silnie zró�nicowane, zawarte w prze-
dziale od 18,5 euro/ha w klasie 3 do 279 euro/ha UR w klasie 6. W gospodar- 
stwach holenderskich zró�nicowanie kosztów pracy najemnej równie� by�o bar-
dzo du�e. W klasach 5 i 6 wynosi�y odpowiednio 22 i 381 euro/ha UR. Koszty 
pracy najemnej w klasie 6 w gospodarstwach niemieckich i holenderskich by�y 
bardzo wysokie. Wynosi�y odpowiednio 279 i 381 euro/ha UR. 

 
Wykres 4.24 Pozosta�e koszty produkcji zwierz�cej w gospodarstwach  
z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (euro/SD) 
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Wykres 4.25 Koszty pracy najemnej w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 

 
Koszty odsetek by�y silnie zró�nicowane nie tylko mi�dzy gospodar-

stwami analizowanych krajów, lecz tak�e mi�dzy klasami wielko�ci ekono-
micznej (wykres 4.26). W gospodarstwach polskich klas 3 i 4 by�y bardzo niskie 
i ma�o zró�nicowane. Wynosi�y odpowiednio 15 i 17 euro/ha. W gospodar-
stwach niemieckich zró�nicowanie mi�dzy klasami od 3 do 6 by�o niewielkie, 
zawarte w przedziale od 53 do 71 euro/ha. Najwy�sze koszty odsetek wyst	pi�y 
w gospodarstwach holenderskich, gdzie w klasach 5 i 6 wynosi�y odpowiednio 
319 i 1862 euro/ha UR. Bardzo wysokie koszty odsetek w klasie 6 by�y skut-
kiem ma�ej powierzchni gospodarstw w tej klasie wielko�ci ekonomicznej. 

 
Wykres 4.26 Koszty odsetek w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 
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dowanie wy�sze by�y w gospodarstwach niemieckich, gdzie w klasach od 3 do 5 
wykazywa�y tendencj� wzrostow	 z 71 do 144 euro/ha. W klasie 6 uleg�y obni-
�eniu do 106 euro/ha. W gospodarstwach holenderskich by�y zdecydowanie 
wy�sze. W klasach 5 i 6 wynosi�y odpowiednio 171 i 253 euro/ha UR.  
 

Wykres 4.27 Koszty czynszu dzier�awnego w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 

 
 
Odmienne  tendencje wyst	pi�y w kosztach amortyzacji (wykres 4.28). 

W gospodarstwach polskich by�y najni�sze i wynosi�y odpowiednio 167 i 153 
euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich by�y wy�sze i ma�o zró�nicowane.  
W klasach 3 i 4 by�y podobne i wynosi�y 298 euro/ha. W kolejnych klasach 5 i 6 
uleg�y  obni�eniu odpowiednio do 269 i 172 euro/ha UR. W gospodarstwach 
holenderskich by�y zdecydowanie wy�sze i w klasach 5 i 6 wynosi�y odpowied-
nio 431 i 2947 euro/ha.   
 

Wykres 4.28 Koszty amortyzacji w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (euro/ha UR) 
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4.2.4 Ocena produktywno�ci i efektywno�ci w gospodarstwach z chowem byd�a 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
 
Oceny produktywno�ci i efektywno�ci dokonano przy wykorzystaniu wy-

branych grup wska�ników, takich jak: wydajno�ci jednostkowe (plony, wydaj-
no�� mleczna krów), produktywno�ci i efektywno�ci czynników produkcji. 

Na wykresie 4.29 przedstawiono kszta�towanie si� plonów pszenicy, które 
informuj	 bezpo�rednio o produktywno�ci ziemi. Uprawa ta wyst�powa�a 
 wy�	cznie w gospodarstwach polskich i niemieckich. Stwierdzono zale�no�� 
mi�dzy poziomem plonów a wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw w klasach  
od 3 do 5. 

W gospodarstwach polskich plony pszenicy w klasach 3 i 4 wynosi�y od-
powiednio 47 i 51 dt/ha i by�y zdecydowanie ni�sze ni� w gospodarstwach nie-
mieckich, gdzie w klasach od 3 do 5 zawarte by�y w przedziale od 58 do 74 
dt/ha. W klasie 6 w gospodarstwach niemieckich by�y zdecydowanie ni�sze, 
wynosi�y 56 dt/ha. 
 

Wykres 4.29 Plony pszenicy w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej (dt/ha) 

 
  

Wydajno�� mleczna krów w badanych gospodarstwach wykazywa�a ten-
dencj� wzrostow	 w miar� zwi�kszania si� wielko�ci ekonomicznej (wykres 
4.30).  
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Wykres 4.30 Wydajno�� mleczna krów w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej (kg/krow� w roku) 

 
 

Krowy mleczne by�y utrzymywane wy�	cznie w gospodarstwach polskich 
i niemieckich. W gospodarstwach polskich wydajno�� mleczna krów w klasach 
3 i 4 wynosi�a odpowiednio 4247 i 5873 kg mleka od krowy w roku. Oceni� j	 
nale�y jako nisk	 i �redni	. W gospodarstwach niemieckich by�a wy�sza, zawar-
ta w przedziale od 4889 kg w klasie 3 do 728 kg w klasie 5. W klasie 6 by�a za-
ledwie o 1,2% ni�sza ni� w klasie 5. Wydajno�� mleczn	 krów w gospodar-
stwach niemieckich oceni� nale�y jako �redni	. Nale�y doda�, �e w tego typu 
gospodarstwach chów krów mlecznych by� dzia�alno�ci	 dodatkow	. 

Produktywno�� ziemi w badanych gospodarstwach zosta�a okre�lona war-
to�ci	 produkcji w tys. euro  przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach pol-
skich w klasach 3 i 4, w niemieckich w klasach od 3 do 5 i w holenderskich  
w klasach 5 i 6 produktywno�� ziemi wykazuje tendencj� rosn	c	 w miar� 
zwi�kszania si� wielko�ci ekonomicznej (wykres 4.31).  W gospodarstwach pol-
skich produktywno�� ziemi by�a najni�sza i w klasach 3 i 4 wynosi�a odpowied-
nio 0,76 i 0,88 tys. euro/ha UR.  W gospodarstwach niemieckich by�a wy�sza 
i zawarta  przedziale od 0,94 tys. euro/ha w klasie 3 do 1,81 tys. euro/ha 
w klasie 5. W klasie 6 uleg�a obni�eniu do 1,51 tys. euro/ha. Zdecydowanie 
wy�sza by�a produktywno�� ziemi w gospodarstwach holenderskich, gdzie wy-
nosi�a w klasach 5 i 6 odpowiednio 2,65 i 13,7 tys. euro/ha UR.  
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Wykres 4.31 Produktywno�� ziemi w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 

 
Podobne tendencje wyst	pi�y w produktywno�ci aktywów (wykres 4.32). 

We wszystkich badanych  gospodarstwach  produktywno�� aktywów wzrasta�a 
w miar� zwi�kszania si� wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodar-
stwach polskich w klasach 3 i 4 wynosi�a odpowiednio 0,14 i 0,16, natomiast 
w niemieckich zawarta  by�a w przedziale od 0,08 w klasie 3 do 0.35 w klasie 6. 
W gospodarstwach holenderskich w klasach 5 i 6 by�a ni�sza ani�eli w analo-
gicznych klasach gospodarstw niemieckich i wynosi�a odpowiednio 0,13 i 0,2.  
 Podobne tendencje wyst	pi�y w produktywno�ci �rodków obrotowych 
(wykres 4.33). Wyj	tek stanowi�y gospodarstwa niemieckie w klasie 6, w któ-
rych produktywno�� �rodków obrotowych wynosi�a 1,08 i by�a o 5,3% ni�sza 
ni� w klasie 5.  
 

Wykres 4.32 Produktywno�� aktywów w gospodarstwach z chowem byd�a 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (produkcja/aktywa) 

 

0,76 0,880,94 1,26 1,81 1,51
2,65

13,7

0

2

4

6

8

10

12

14

16

25�50 50�100 100�500 pow.�500

Polska Niemcy Holandia

0,14
0,16

0,08

0,12

0,19

0,35

0,13

0,2

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

25�50 50�100 100�500 pow.�500

Polska Niemcy Holandia



135 
�

 
Wykres 4.33 Produktywno�� �rodków obrotowych w gospodarstwach z chowem byd�a  

w zale�no�ci od skali produkcji (produkcja/�rodki obrotowe) 

 
Wydajno�� pracy okre�lona warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na jed-

nostk� pracy (AWU) w badanych gospodarstwach z chowem byd�a by�a skore-
lowana z wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw (wykres 4.34). Tendencja ta wy-
st	pi�a we wszystkich gospodarstwach niezale�nie od kraju. W gospodarstwach 
polskich zawarta by�a w przedziale 14-29 tys. euro/AWU odpowiednio w kla-
sach 3 i 4. W gospodarstwach niemieckich w analogicznych klasach by�a odpo-
wiednio o 100 i 62% wy�sza. W gospodarstwach niemieckich w klasach 5 i 6 
wynosi�a 90 i 96 tys. euro/AWU. Najwy�sza by�a w gospodarstwach holender-
skich w klasie 6, gdzie wynosi�a 169 tys. euro/AWU.  

 
Wykres 4.34 Wydajno�� pracy w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci od wielko�ci 

ekonomicznej (produkcja w tys. euro/AWU) 
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 Dochodowo�� ziemi okre�lona zosta�a warto�ci	 dochodu w tys. euro 
z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR. Wyst	pi� równie� zwi	zek mi�dzy 
dochodowo�ci	 ziemi a wielko�ci	 ekonomiczn	 (wykres 4.35). Najwy�sza do-
chodowo�� ziemi wyst	pi�a w gospodarstwach polskich, gdzie w klasach 3 i 4 
wynosi�a odpowiednio 0,33 i 0,45 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemieckich 
w analogicznych klasach by�a zdecydowanie ni�sza i wynosi�a odpowiednio 
0,001 i 0,17 tys. euro/ha. W klasie 5 by�a zdecydowanie wy�sza i wynosi�a 0,34 
tys. euro/ha, natomiast w klasie 6 uleg�a znacznemu obni�eniu do 0,11 tys. eu-
ro/ha, tj. o 68%. By�o to skutkiem du�ej powierzchni tych gospodarstw. W go-
spodarstwach holenderskich w klasie 6 dochodowo�� ziemi by�a najwy�sza 
i wynosi�a 2,71 tys. euro/ha. By� to skutek ma�ej powierzchni tych gospodarstw. 

 
Wykres 4.35 Dochodowo�� ziemi w gospodarstwach z chowem byd�a w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej (dochód w tys. euro/ha UR) 

 
Podobne tendencje jak w dochodowo�ci ziemi wyst	pi�y w dochodowo�ci 

aktywów. Wyst	pi� równie� dodatni zwi	zek mi�dzy dochodowo�ci	 aktywów  
a wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw, za wyj	tkiem gospodarstw niemieckich  
w klasie 6, w której nast	pi� spadek w stosunku do klasy 5 (wykres 4.36).  

W gospodarstwach polskich dochodowo�� aktywów by�a najwy�sza 
i w klasach 3 i 4 wynosi�a odpowiednio 5,7 i 7,8. W gospodarstwach niemiec-
kich by�a zdecydowanie ni�sza, zawarta w przedziale od 0,08 (klasa 3) do 3,6 
(klasa 5). W klasie 6 nast	pi�o obni�enie do 2,5, tj. o 31%. W gospodarstwach 
holenderskich dochodowo�� aktywów w klasach 5 i 6 wynosi�a odpowiednio 1,2 
i 4,1. 
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Wykres 4.36 Dochodowo�� aktywów (dochód/aktywa) 

 
Dochodowo�� pracy w�asnej �ci�le wi	za�a si� z wielko�ci	 ekonomiczn	, 

wykazuj	c tendencj� rosn	c	 w miar� zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej 
(wykres 4.37). W gospodarstwach polskich w klasach 3 i 4 wynosi�a odpowied-
nio 6,6 i 16,5 tys. euro/FWU. W gospodarstwach niemieckich w analogicznych 
klasach by�a ni�sza, odpowiednio o 91 i 60%. W pozosta�ych dwóch klasach, 5  
i 6 dochodowo�� by�a wy�sza i wynosi�a odpowiednio 21 i 39 tys. euro/FWU. 
Podobne tendencje wyst	pi�y w gospodarstwach holenderskich w klasach 5 i 6, 
gdzie dochód na FWU wynosi� odpowiednio 9 i 37 tys. euro. 
 

Wykres 4.37 Dochodowo�� pracy w�asnej w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (dochód/FWU) 
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Op�acalno�� produkcji okre�lona stosunkiem warto�ci produkcji do kosz-
tów by�a zró�nicowana w badanych gospodarstwach. Wska�nik op�acalno�ci 
tylko w gospodarstwach polskich przekracza� 100%, natomiast w klasach 3 i 4 
wynosi� odpowiednio 107 i 123% (wykres 4.38). W pozosta�ych gospodar-
stwach niezale�nie od klasy wielko�ciowej by� ni�szy od 100%. Najni�szy by�  
w gospodarstwach niemieckich w klasie 3, gdzie wynosi� 60%, najwy�szy na-
tomiast w gospodarstwach holenderskich klasy 6, gdzie wynosi� 98%. 

Rentowno�� produkcji okre�lona stosunkiem dochodu z gospodarstwa do 
produkcji by�a silnie zró�nicowana w badanych gospodarstwach (wykres 4.39). 
Wska�niki rentowno�ci zwi�ksza�y si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicz-
nej, za wyj	tkiem gospodarstw niemieckich klasy 6. Rentowno�� produkcji by�a 
najwy�sza w gospodarstwach polskich, gdzie w klasach 3 i 4 wynosi�a odpo-
wiednio 33 i 51%. 

 
Wykres 4.38 Op�acalno�� produkcji w gospodarstwach z chowem byd�a 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (produkcja/koszty x100) 

 
 
W gospodarstwach niemieckich zawarta by�a w przedziale od 1%  

w klasie 3 do 19% w klasie 5. W klasie 6 wynosi�a 7,2% i by�a o 61% ni�sza ni� 
w gospodarstwach klasy 5. W gospodarstwach holenderskich w klasach 5 i 6 
wska�niki rentowno�ci wynosi�y odpowiednio 10 i 20%. 
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Wykres 4.39 Rentowno�� produkcji w gospodarstwach z chowem byd�a 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (dochód/produkcja x100) 

 
 

Dochód z zarz	dzania b�d	cy ostatecznym miernikiem sprawno�ci go-
spodarowania w badanych gospodarstwach by� ujemny, za wyj	tkiem polskich 
gospodarstw z klasy 4, w których wynosi� 1,6 tys. euro (wykres 4.40). W gospo-
darstwach niemieckich zawarty by� w przedziale od -38,2 tys. euro (w klasie 4) 
do -29 tys. euro/gospodarstwo (klasa 5). W gospodarstwach holenderskich 
w klasie 5 i 6 dochód z zarz	dzania wynosi� odpowiednio -36 i -37 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Stwierdza si� brak zwi	zku mi�dzy wielko�ci	 ekonomiczn	 
a zyskiem z zarz	dzania. 

 
Wykres 4.40 Dochód z zarz	dzania w gospodarstwach z chowem byd�a  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/gospodarstwo) 
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Dochód parytetowy A okre�lony stosunkiem dochodu z gospodarstwa  
w przeliczeniu na jednostk� pracy w�asnej (FWU) do wynagrodzenia pracy na-
jemnej w badanych gospodarstwach zosta� osi	gni�ty w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich w klasach 5 i 6 (wykres 4.41).  
 

Wykres 4.41 Dochód parytetowy A w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
 W pozosta�ych gospodarstwach by� ujemny. W gospodarstwach polskich 
w klasach 3 i 4 odpowiednie wska�niki dochodu wynosi�y 174 i 416%. W go-
spodarstwach niemieckich w klasach 5 i 6 odpowiednie wska�niki wynosi�y 116 
i 179%. Najni�sza warto�� wska�nika dochodu parytetowego A wyst	pi�a 
w gospodarstwach niemieckich klasy 3. W gospodarstwach holenderskich 
w klasach 5 i 6 warto�� tego wska�nika wynosi�a odpowiednio 46 i 87%.  

Uogólniaj	c, nale�y stwierdzi�, �e gospodarstwa niemieckie w klasach 
3 i 4, a tak�e gospodarstwa holenderskie w klasach 5 i 6 nie osi	gn��y dochodu 
parytetowego A. 

Dochód parytetowy B b�d	cy stosunkiem dochodu z gospodarstwa 
w przeliczeniu na 1 FWU do �redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej 
osi	gn��y tylko gospodarstwa polskie klasy 4 (wykres 4.42). Pozosta�e gospo-
darstwa nie osi	gn��y dochodu parytetowego B. Stosunkowo korzystniejszy 
wynik osi	gn��y gospodarstwa polskie klasy 3, gdzie warto�� wska�nika B wy-
nosi�a 63% i gospodarstwa niemieckie i holenderskie klasy 6, w których warto�� 
wska�nika wynosi�a odpowiednio 77 i 71%. Nieosi	gni�cie dochodu paryteto-
wego B pozbawia gospodarstwa niemieckie i holenderskie mo�liwo�ci rozwo-
jowych niezale�nie od wielko�ci ekonomicznej. W podobnej sytuacji znajdowa-
�y si� równie� polskie gospodarstwa klasy 3.  
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Wykres 4.42 Dochód parytetowy B w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
 

Stopa inwestycji netto okre�lona stosunkiem inwestycji netto do amorty-
zacji tylko w gospodarstwach polskich i niemieckich w klasach 5 i 6 osi	gn��a 
warto�ci dodatnie (wykres 4.43). W gospodarstwach polskich w klasach 3 i 4 
odpowiednie warto�ci stóp wynosi�y 11 i 41%, natomiast w gospodarstwach 
niemieckich w klasach 5 i 6 odpowiednie warto�ci stóp wynosi�y 47 i 53%. Te 
grupy gospodarstw powi�ksza�y swój potencja� produkcyjny, co wskazuje na ich 
zdolno�ci rozwojowe. W pozosta�ych gospodarstwach stopy inwestycji by�y 
ujemne. W gospodarstwach niemieckich w klasach 3 i 4 wynosi�y odpowiednio  
-58 i -27%. W gospodarstwach holenderskich warto�ci stóp inwestycyjnych by�y 
korzystniejsze. Wynosi�y w klasach 5 i 6 odpowiednio -14 i -8%. 
 

Wykres 4.43 Stopa inwestycji netto w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 
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Analiza danych na wykresie 4.44 wskazuje, �e podstawowym i w zasa-

dzie jedynym �ród�em dochodu w badanych gospodarstwach by�y wszelkiego 
rodzaju dop�aty, jakie otrzymuj	 gospodarstwa w ramach Wspólnej Polityki 
Rolnej. W gospodarstwach polskich w klasie 3 i 4 wska�niki udzia�u dop�at 
w dochodzie wynosi�y odpowiednio 253 i 162%. W gospodarstwach niemiec-
kich w analogicznych klasach wska�niki te by�y wy�sze i wynosi�y odpowiednio 
2269 i 296%. W pozosta�ych dwóch klasach 5 i 6 wska�niki te wynosi�y odpo-
wiednio152 i 474%. W gospodarstwach holenderskich wska�niki udzia�u dop�at 
w dochodzie z gospodarstwa w klasach 5 i 6 by�y ni�sze ni� w analogicznych 
gospodarstwach niemieckich i wynosi�y odpowiednio 95 i 179%.  

Podane wska�niki udzia�u dop�at w dochodzie z gospodarstwa potwier-
dzaj	 wcze�niejsze stwierdzenie, �e dop�aty stanowi	 podstawowe �ród�o do-
chodu z gospodarstwa. 
 

Wykres 4.44 Udzia� dop�at w dochodzie w gospodarstwach z chowem byd�a  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
 

Udzia� dop�at w przychodach gospodarstw przedstawiono na wykresie 
4.45. Wykazywa� tendencj� spadkow	 w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw. W gospodarstwach polskich w klasie 3 i 4 wynosi� odpowiednio 
39 i 34%. W gospodarstwach niemieckich w analogicznych klasach by� wy�szy, 
odpowiednio o 40 i 14%. W pozosta�ych klasach 5 i 6 udzia� ten by� ni�szy 
i wynosi� odpowiednio 28 i 32%. W gospodarstwach holenderskich w klasie 
5 i 6 udzia� dop�at w przychodach wynosi� odpowiednio 26 i 23%.  
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Wykres 4.45 Udzia� dop�at w przychodach w gospodarstwach w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej (w %) 

 
Uogólniaj	c, nale�y stwierdzi�, �e dop�aty stanowi	 istotny sk�adnik 

przychodów gospodarstw i s	 jednocze�nie g�ównym �ród�em dochodów gospo-
darstw. Bez dop�at funkcjonowanie gospodarstw z chowem byd�a by�oby utrud-
nione. Ponadto bior	c pod uwag� dochód z zarz	dzania, parytet dochodu B 
i stop� inwestycji netto, stwierdzi� nale�y, �e spo�ród badanych gospodarstw 
tylko polskie gospodarstwa z chowem byd�a o wielko�ci ekonomicznej  
klasy 4 (50-100 tys. euro Standardowej Produkcji) wykazuj	 zdolno�ci rozwo-
jowe. 
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5. Kompleksowa ocena efektywno�ci gospodarstw z chowem byd�a 
w badanych krajach 

5.1 Kompleksowa ocena gospodarstw mlecznych 
�

Z przeprowadzonej analizy wynika, �e najwy�sze warto�ci punktowego 
wska�nika wzgl�dnej dobroci uzyska�y gospodarstwa z klas 5 i 6 (wykres 5.1). 
Zatem gospodarstwa o najwy�szej skali produkcji by�y w najlepszej sytuacji 
ekonomicznej. W ramach tych klas jednak wyniki by�y do�� zró�nicowane, naj-
wy�sz	 warto�� wska�nika uzyska�y gospodarstwa holenderskie w klasie 6, 368 
pkt., najni�sze za� gospodarstwa du�skie w klasie 5, jedynie 153 pkt. i by� to 
najni�szy wynik w�ród wszystkich klas.  

 
Wykres 5.1 Skumulowany wska�nik wzgl�dnej dobroci gospodarstw mlecznych w badanych 

krajach w poszczególnych klasach wielko�ci ekonomicznej SO w latach 2008-2010 

 
	ród�o: Obliczenia w�asne. 
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nik wzgl�dnej dobroci dla gospodarstw w�gierskich plasowa� te gospodarstwa 
na ogó� blisko warto�ci przeci�tnej danej klasy, wyj	tkiem by�a klasa 4, gdzie 
gospodarstwa te osi	gn��y najs�abszy wynik. 

 

 5.2 Kompleksowa ocena gospodarstw z chowem pozosta�ego byd�a 
�

W�ród gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie byd�a równie� 
najwy�sze warto�ci PWWD osi	ga�y najwi�ksze klasy wielko�ci (wykres 5.2). 
Wyra�nie wida� tu, �e dysproporcje mi�dzy poszczególnymi klasami s	 znacz-
nie wi�ksze ni� w przypadku gospodarstw mlecznych. Mo�na zatem stwierdzi�, 
i� ukierunkowanie w chowie byd�a znacznie bardziej op�acalne staje si� przy 
bardzo du�ej skali. 

Najwy�sz	 warto�� wska�nika, podobnie jak w przypadku gospodarstw 
mlecznych, uzyska�y gospodarstwa holenderskie 484 pkt., w klasie 6. Najni�sz	 
warto�� PWWD -46 pkt. gospodarstwa niemieckie klasy 3. Nale�y zauwa�y� 
równie�, i� najwy�sze wska�niki w ni�szych klasach osi	ga�y gospodarstwa 
polskie (klasa 3 i 4), znacznie wyprzedzaj	c niemieckie. 

 
Wykres 5.2 Skumulowany wska�nik wzgl�dnej dobroci gospodarstw bydl�cych w badanych 

krajach w poszczególnych klasach wielko�ci ekonomicznej SO w latach 2008-2010
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6. Efektywno�� gospodarstw z chowem byd�a wed�ug wielko�ci 
ekonomicznej obliczona z zastosowaniem metody DEA 

Istotnym zagadnieniem w ocenie wyników ekonomicznych gospodarstwa 
jest ocena jego efektywno�ci. W tej cz��ci opracowania postanowiono zatem 
podda� ocenie efektywno�� gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mle-
ka (typ 45) oraz gospodarstw specjalizuj	cych si� w bydle (typ 49). 

Pomiaru efektywno�ci technicznej w gospodarstwach dokonano przy 
pomocy nieparametrycznej metody DEA (Data Envelopment Analiysis), 
okre�lanej równie� mianem analizy obwiedni danych lub analizy granicznej 
danych. Metoda ta, w przeciwie�stwie do metody parametrycznej, nie wymaga 
za�o�enia a priori postaci poszukiwanej granicy efektywno�ci, a jest ona 
wyznaczana w trakcie analizy. 

Za�o�enia metody DEA mo�na zobrazowa� za pomoc	 wzoru: 
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gdzie: 

s  – liczba efektów uzyskiwanych przez dany obiekt, 
m – liczba nak�adów ponoszonych przez dany obiekt, 
μr – wagi dotycz	ce poszczególnych efektów, 
vi  – wagi dotycz	ce poszczególnych nak�adów, 
E – efekt, 
N – nak�ad. 
 

 W równaniu tym optymalizowane s	 wspó�czynniki μr i vi b�d	ce waga-
mi odpowiednio dla empirycznych warto�ci efektów oraz nak�adów. Zatem 
równanie ustala mo�liwo�� maksymalnej redukcji realnych nak�adów lub okre-
�lenia ich na takim poziomie, aby otrzyma� wyznaczone efekty [Coelli 2005]. 
Metoda ta do�� cz�sto wykorzystywana jest do oceny efektywno�ci w rolnic-
twie. Stosowano j	 mi�dzy innymi przy ocenie gospodarstw w Saksonii, okre-
�laniu technicznej efektywno�ci ma�ych gospodarstw w centralnej Etiopii, pro-
duktywno�ci gospodarstw zbo�owych w Mongolii, ocenie efektywno�ci ró�nych 
grup gospodarstw w Brandenburgii [Zió�kowska 2008]. Metoda ta by�a równie� 
szeroko wykorzystywana do oceny efektywno�ci przedsi�biorstw rolnych po-
wsta�ych na bazie maj	tku WRSP [Kulawik 2008]. 
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W przeprowadzonej analizie pos�u�ono si� modelem zorientowanym na 
nak�ady o nazwie BCC6, który okre�la� mo�liwo�� redukcji nak�adów bez 
zmniejszenia efektu przy uwzgl�dnieniu zmiennych efektów skali. Do szerego-
wania gospodarstw pos�u�y� wska�nik VRS, który obrazowa� zmienne efekty 
skali prowadzonej dzia�alno�ci. Wyznaczono równie� efektywno�� techniczn	 
analizowanych jednostek przy pomocy modelu CCR7, który w odró�nieniu od 
poprzedniego pozwoli� oszacowa�, o ile gospodarstwa mog�y ograniczy� nak�a-
dy, uzyskuj	c tak	 sam	 ilo�� efektu przy sta�ym oddzia�ywaniu skali prowa-
dzonej dzia�alno�ci.  

Jednostki w pe�ni efektywne, czyli te, które posiada�y optymalny stosunek 
nak�adów do efektów tworzy�y punkty odniesienia obieraj	c warto�� jedno�ci. 
Na potrzeby niniejszej analizy utworzono jednak szersze przedzia�y, które 
umo�liwi�y (ze wzgl�du na dostateczn	 liczb� gospodarstw) porównanie miedzy 
sob	. Za gospodarstwa efektywne, uznano te, których warto�� wspó�czynnika 
VRS zawiera�a si� pomi�dzy 0,85 a 1, za gospodarstwa o niskiej efektywno�ci 
uznawano te w przedziale 0,5-0,85. Gospodarstwa nieefektywne natomiast to te, 
 dla których wska�nik VRS by� ni�szy lub równy 0,5. 

Zmienne do konstrukcji modeli okre�lono w nast�puj	cy sposób: 

Efekt – warto�� produkcji (z�). 

Zmienne do konstrukcji modeli okre�lono w nast�puj	cy sposób: 

Nak�ady: 

  x1`– powierzchnia u�ytków rolnych (ha) 

  x2` – nak�ady pracy ogó�em (AWU)  

  x3` – warto�� aktywów wyra�ona kosztami amortyzacji (z�) 

  x4` – koszty ogó�em pomniejszone o koszty wynagrodze� i amortyzacji (z�). 

6.1 Ocena efektywno�ci gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji  
mleka (typ 45) 

�

 Pierwsz	 ocenian	 grup	 by�y gospodarstwa mleczne bardzo ma�e o wiel-
ko�ci ekonomicznej do 8 tys. euro (tabela 6.1). W zbiorowo�ci tej bardziej efek-
tywne okaza�y si� gospodarstwa, które mimo mniejszej powierzchni gruntów 

������������������������������������������������������������
6 BCC – skrót od nazwisk  autorów drugiej aplikacji DEA (Banker, Charnes, Cooper). 
7 CCR – skrót od nazwisk  autorów pierwszej aplikacji DEA (Charnes, Cooper, Rhodes).  
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(oko�o 7 ha) posiada�y wi�ksze stada zwierz	t. Widoczne s	 w tej grupie rów-
nie� znacznie ni�sze nak�ady pracy (1,34 AWU). Gospodarstwa bardzo ma�e  
by�y w niewielkim stopniu wyspecjalizowane, udzia� produkcji zwierz�cej 
kszta�towa� si� od 50 do 61%. Przy tej wielko�ci ekonomicznej nawet w�ród 
najbardziej efektywnych gospodarstw, przy dochodach na poziomie 20 tys. z� 
nie osi	gni�to dochodu z zarz	dzania. Aby op�aci� prac� w�asn	 na poziomie 
op�aty pracy najemnej oraz pokry� koszt zaanga�owanego kapita�u musia�yby 
one osi	gn	� dwukrotnie wy�szy dochód. Mimo niskiej dochodowo�ci grupa ta 
nie wykazywa�a zad�u�enia, post�powa�a jednak sprzeda� posiadanego maj	tku 
w grupie gospodarstw nieefektywnych i o niskiej efektywno�ci. Powy�sza sytu-
acja uprawnia do stwierdzenia, i� gospodarstwa mleczne tej wielko�ci nie maj	 
praktycznie szans przetrwania i rozwoju. 

Tabela 6.1 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej  
gospodarstw mlecznych o wielko�ci do 8 tys. euro (klasa 1, gospodarstwa bardzo ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa    
o niskiej        

efektywno�ci 

Gospodarstwa      
o wysokiej  

efektywno�ci oraz 
w pe�ni efektywne

Nak�ady pracy w�asnej FWU 1,74 1,46 1,32
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,74 1,46 1,34
Powierzchnia UR ha 10,13 8,14 6,95
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 4,31 3,86 3,74

Zwierz�ta ogó�em LU 4,24 5,44 5,13
Pog�owie byd�a LU 4,24 5,26 4,71
Wydajno�� mleczna krów kg/krow� 3 646 3 449 3 630
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 50,1 61,2 52,4

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 13,89 19,94 19,44

Stopa zad�u�enia % 0 0 1,2
Stopa inwestycji brutto % -66,5 -11,5 17,1
Dochód z gospodarstwa z� 5 028 12 992 19 658
Dochód z zarz	dzania z� -28 627 -21 580 -18 574

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 

 Gospodarstwa mleczne sklasyfikowane wg FADN jako ma�e (klasa 2) 
wyró�nia�y si� na tle poprzedniej grupy nieco wy�szym stopniem specjalizacji. 
�wiadczy o tym udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em oraz liczba 
sztuk byd�a w stosunku do powierzchni gospodarstwa (tabela 6.2). Znacznie 
bardziej widoczne s	 równie� w tej grupie ró�nice mi�dzy gospodarstwami oce-
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nionymi jako efektywne i tymi o mniejszej efektywno�ci. Wida� je przede 
wszystkim w wielko�ci utrzymywanego pog�owia byd�a (�rednia od 12 do 18 
szt.) oraz wydajno�ci mlecznej krów (od 3,5 tys. do niespe�na 5 tys. litrów mle-
ka). Gospodarstwa efektywne przy wi�kszym pog�owiu mia�y mniejsz	 po-
wierzchni� upraw pastewnych oraz wy�sz	 warto�� aktywów.  

Tabela 6.2 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej  
gospodarstw mlecznych o wielko�ci 8-25 tys. euro (klasa 2, gospodarstwa ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa     
o niskiej         

efektywno�ci 

Gospodarstwa   
o wysokiej  

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej FWU 1,73 1,82 1,73
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,74 1,84 1,74
Powierzchnia UR ha 17,47 17,04 15,76
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 9,78 8,94 8,90

Zwierz�ta ogó�em LU 12,82 16,81 18,66
Pog�owie byd�a LU 12,49 16,34 18,50
Wydajno�� mleczna krów kg/krow� 3 427 4 268 4 873
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 68,3 71,7 73,7

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 18,92 23,26 27,72

Stopa zad�u�enia % 4,0 4,7 5,5
Stopa inwestycji brutto % 18,3 85,1 189,8
Dochód z gospodarstwa z� 22 853 51 120 76 299
Dochód z zarz	dzania z� -24 946 -3 422 18 426
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 
 

Ca�a grupa ma�ych gospodarstw mlecznych wykazywa�a si� stosunkowo 
niewielk	 stop	 zad�u�enia. Cho� by�a ona nieznacznie wi�ksza w gospodar-
stwach o najwy�szej efektywno�ci, to nale�y zauwa�y�, i� tylko w tej zbiorowo-
�ci obserwowano rozszerzon	 stop� reprodukcji maj	tku oraz dodatni dochód  
z zarz	dzania. Mo�na stwierdzi�, i� prawdopodobnie jedynie najbardziej efek-
tywne gospodarstwa mleczne z tej grupy wielko�ci s	 w stanie konkurowa� na 
rynku. Jest jednak wielce prawdopodobne, i� aby t� zdolno�� utrzyma�, b�d	 
zmuszone dalej inwestowa� i powi�ksza� skal� produkcji.  

Analiza wska�ników grup gospodarstw mlecznych �rednio ma�ych po-
nownie wykaza�a, �e najwy�sz	 efektywno�� osi	ga�y gospodarstwa o najwy�-
szym poziomie specjalizacji (udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em). 
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Gospodarstwa najbardziej efektywne przeci�tnie posiada�y 27 ha u�ytków rol-
nych i by�y o 6 ha mniejsze w stosunku do gospodarstw z najni�sz	 efektywno-
�ci	 (tabela 6.3). Charakteryzowa�y si� przy tym pog�owiem byd�a na �rednim 
poziomie 36 sztuk du�ych wobec 29 sztuk w grupie nieefektywnej. Gospodar-
stwa mleczne okre�lane jako nieefektywne mia�y równie� o 35% ni�sz	 wydaj-
no�� mleczn	 od krowy oraz o 3,2 pp. wy�sz	 stop� zad�u�enia. Grupa gospo-
darstw nieefektywnych w tej klasie wielko�ci jako jedyna charakteryzowa�a si� 
zaw��on	 reprodukcj	 maj	tku. Wydaje si� jednak, i� sytuacja ekonomiczna 
gospodarstw mlecznych na tym poziomie produkcji nie jest zagro�ona. Dodatni 
dochód z zarz	dzania osi	gaj	 nawet gospodarstwa z grupy o niskich efektyw-
no�ciach, maj	c tym samym znaczny potencja� do poprawy dochodowo�ci. 

 

Tabela 6.3 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej  
gospodarstw mlecznych o wielko�ci 25-50 tys. euro (klasa 3, gospodarstwa �rednio ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa 
o niskiej  

efektywno�ci 

Gospodarstwa      
o wysokiej        

efektywno�ci oraz   
w pe�ni efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej FWU 2,00 1,95 1,82
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,05 2,00 1,87
Powierzchnia UR ha 33,62 28,60 27,25
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 19,77 17,15 17,14

Zwierz�ta ogó�em LU 29,50 33,47 37,19
Pog�owie byd�a LU 28,82 32,74 36,49
Wydajno�� mleczna krów kg/krow� 4 143,89 5 159,69 6 394,75
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 72,8 77,9 82,9

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 20,65 26,70 28,85

Stopa zad�u�enia % 9,3 8,9 6,1
Stopa inwestycji brutto % 53,9 153,7 178,3
Dochód z gospodarstwa z� 56 046,24 106280,50 165 454,74
Dochód z zarz	dzania z� -13 152,44 28 879,56 86 960,03
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 

  Gospodarstwa mleczne �rednio du�e okaza�y si� grup	, w której skala 
produkcji gwarantowa�a uzyskanie dodatniego dochodu z zarz	dzania nawet 
przy bardzo niskiej efektywno�ci technicznej (tabela 6.4). Przeci�tne gospodar-
stwo efektywne klasy 4 posiada�o 41 ha gruntów (o 16 ha mniej ni� nieefektyw-
ne), nak�ady pracy ogó�em wynosi�y w nim 2,08 AWU (o 15% mniej ni� w nie-
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efektywnym) oraz utrzymywa�o niespe�na 64 sztuki du�e byd�a (o 16% wi�cej 
ni� w nieefektywnym). W wyniku tych ró�nic wed�ug przeci�tnych wska�ników 
gospodarstwo efektywne uzyska�o praktycznie dziesi�ciokrotnie wy�szy dochód 
z zarz	dzania ni� gospodarstwa o najni�szej efektywno�ci.  

Tabela 6.4 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej  
gospodarstw mlecznych o wielko�ci 50-100 tys. euro (klasa 4, gospodarstwa �rednio du�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa   
o niskiej       

efektywno�ci 

Gospodarstwa     
o wysokiej       

efektywno�ci oraz 
w pe�ni efektywne

Nak�ady pracy w�asnej FWU 2,20 2,07 1,97
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,45 2,32 2,08
Powierzchnia UR ha 56,93 50,63 41,08
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 36,20 32,03 30,50

Zwierz�ta ogó�em LU 56,72 61,74 65,01
Pog�owie byd�a LU 55,24 61,16 63,91
Wydajno�� mleczna krów kg/krow� 5 368 6 327 6 617
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 80,0 81,3 84,6

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 24,02 28,65 34,70

Stopa zad�u�enia % 18,6 13,8 10,4
Stopa inwestycji brutto % 142,0 218,2 236,6
Dochód z gospodarstwa z� 128 975 215 239 281 466
Dochód z zarz	dzania z� 17 499 90 698 167 795
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 

W tej klasie ekonomicznej wyra�nie wzros�o równie� zaanga�owanie ka-
pita�u. Warto�� aktywów kszta�towa�a si� w przeliczeniu na ha od 24 do 35 tys. 
z� i by�a wy�sza w grupie gospodarstw wysokoefektywnych. Oprócz kapita�o-
ch�onno�ci warto zauwa�y�, i� ta grupa gospodarstw by�a znacznie bardziej 
sk�onna utrzymywa� wy�sze zad�u�enie. Sk�onno�� ta by�a jednak odwrotnie 
proporcjonalna do wzrostu wska�nika efektywno�ci. Do�� dobry poziom docho-
dowo�ci tej grupy sk�ania� gospodarstwa do prowadzenia inwestycji, zaobser-
wowano, i� ich wielko�� równie� ros�a wraz ze wzrostem poziomu efektywno�ci 
w grupie. 
 Gospodarstwa mleczne o wielko�ci ekonomicznej w przedziale 100-500 
tys. euro okaza�y si� by� najwi�kszymi pod wzgl�dem skali produkcji, dla któ-
rych ze wzgl�du na liczebno�� grupy w polskiej bazie FADN mo�liwa by�a pu-
blikacja zestawie� tabelarycznych (tabela 6.5). Wysokoefektywne gospodarstwo 
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w tej grupie ma powierzchni� 105 ha, zatem o 16% mniej ni� w grupie nieefek-
tywnych (tabela 6.5). Nak�ady pracy ogó�em kszta�tuj	 si� na poziomie 3,59 
AWU i s	 ni�sze o 10% ni� w grupie gospodarstw nieefektywnych. Gospodar-
stwo wysokoefektywne posiada przy tym o 46% wi�ksze stado byd�a o przeci�t-
nej wielko�ci 160 sztuk du�ych. W tej grupie wielko�ci ekonomicznej odnoto-
wano równie� najwy�szy poziom wydajno�ci mlecznej krów, wydajno�� ta  
w gospodarstwach efektywnych wynosi�a 7,5 kg litrów i by�a wy�sza o 26% ni� 
w grupie gospodarstw o najni�ej efektywno�ci.  

Tabela 6.5 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej  
gospodarstw mlecznych o wielko�ci 100-500 tys. euro (klasa 5, gospodarstwa du�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa   
o niskiej      

efektywno�ci 

Gospodarstwa     
o wysokiej       

efektywno�ci oraz 
w pe�ni efektywne

Nak�ady pracy w�asnej FWU 2,54 2,33 1,96
Nak�ady pracy ogó�em AWU 4,00 4,13 3,59
Powierzchnia UR ha 125,29 116,50 105,52
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 78,97 75,98 68,61

Zwierz�ta ogó�em LU 110,53 144,48 160,32
Pog�owie byd�a LU 108,72 143,34 159,88
Wydajno�� mleczna krów kg/krow� 5 926,10 7 405,43 7 452,74
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 76,6 83,0 85,0

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 19,56 30,35 32,62

Stopa zad�u�enia % 15,9 16,3 19,2
Stopa inwestycji brutto % 95,9 161,0 177,9
Dochód z gospodarstwa z� 346 957 517 450 562 557
Dochód z zarz	dzania z� 129 193 220 056 247 418
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 

W analizowanej grupie relatywnie wysoka by�a stopa zad�u�enia, wi�ksz	 
sk�onno�� do zad�u�ania wykazywa�y gospodarstwa o wy�szej efektywno�ci. 
Pomimo �e wszystkie gospodarstwa w tej grupie osi	ga�y dodatni dochód z za-
rz	dzania, wskazane ró�nice pozwoli�y gospodarstwom o wysokiej efektywno-
�ci uzyska� o 62% wy�szy dochód z gospodarstwa oraz o 91% wy�szy dochód  
z zarz	dzania.  

Aby dok�adniej zobrazowa� struktur� gospodarstw pod wzgl�dem efek-
tywno�ci technicznej w poszczególnych klasach wielko�ci, pos�u�ono si� tabel	 
6.6. Czerwonym kolorem zaznaczono w niej te grupy gospodarstw, które nie 
uzyskiwa�y dochodów z zarz	dzania, na zielono natomiast te, które go osi	gn��y.  
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Poza grup	 gospodarstw bardzo du�ych wida�, i� najwi�cej gospodarstw 
znajdowa�o si� w przedziale niskiej efektywno�ci. Jej poprawa w przypadku go-
spodarstw w grupie 2 skutkowa�aby z pewno�ci	 uzyskaniem dochodu z zarz	-
dzania, a w przypadku wy�szych grup znacz	co poprawi�a rentowno�� dzia�al-
no�ci. Na przyk�adzie tego zestawienia wida� bardzo wyra�nie, �e znaczna cz��� 
gospodarstw mlecznych ma jeszcze du�y potencja� do wykorzystania w celu po-
prawy osi	ganych wyników ekonomicznych. 

 

Tabela 6.6 Udzia� grup gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej, efektywno�ci  
technicznej oraz uzyskanego dochodu z zarz	dzania. 

Klasa wielko�ci 
ekonomicznej 
gospodarstw 
w SO (ES6)       

i zakresy       
wielko�ci 

Udzia� grupy      
w ca�ej zbioro-

wo�ci (%) 

Gospodarstwa 
nieefektywne 
VRS<0,5 (%) 

Gospodarstwa      
o niskiej           

efektywno�ci 
VRS w przedziale 

0,5-0,85 (%) 

Gospodarstwa o wysokiej 
efektywno�ci oraz w pe�ni 

efektywne VRS           
w przedziale 
0,85-1 (%) 

(1) 3,0 4,4 60,3 35,3 

(2) 32,5 9,1 69,1 21,8 

(3) 40,0 18,4 73,0 8,6 

(4) 19,8 22,3 63,3 14,4 

(5) 4,7 39,0 33,3 27,7 

�	cznie 100 16,7 67,5 15,8 

 - U  Ujemny dochód z zarz	dzania                Dodatni dochód z zarz	dzania 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

Podsumowuj	c, mo�na stwierdzi�, i� gospodarstwem mlecznym pozwala-
j	cym uzyska� zarobki na poziomie zbli�onym do parytetu by�o ju� gospodar-
stwo o wielko�ci standardowej produkcji 8-25 tys. euro, jednak jedynie w przy-
padku uzyskiwania maksymalnej efektywno�ci. Dodatni dochód z zarz	dzania 
bez wzgl�du na efektywno�� gwarantowa�a dopiero wielko�� gospodarstwa 
z przedzia�u 50-100 tys. euro standardowej produkcji. 
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6.2 Ocena efektywno�ci gospodarstw specjalizuj	cych si� w bydle (typ 49) 
�

W tabeli 6.7 podano warto�� wybranych wska�ników w poszczególnych 
grupach efektywno�ci technicznej najmniejszej pod wzgl�dem wielko�ci pro-
dukcji grupy gospodarstw z chowem byd�a. Z analizy wska�ników wynika, i� 
pomimo �e gospodarstwa te posiadaj	 przeci�tnie od 8 do 10 ha u�ytków rol-
nych, to mo�na je uzna� za socjalne. Nawet w grupie najbardziej efektywnych 
dochód z gospodarstwa uniemo�liwia� op�at� pracy w�asnej na poziomie wyna-
grodze� pracowników najemnych. Gospodarstwa te utrzymywa�y niewielkie 
stada byd�a (od 3 do 5 sztuk) oraz reprezentowa�y niski stopie� specjalizacji 
w jego chowie. Grupa ta praktycznie nie odtwarza�a maj	tku, a w przypadku 
gospodarstw o niskiej efektywno�ci i nieefektywnych wyprzedawa�a posiadane 
�rodki trwa�e. Sytuacja tych gospodarstw �wiadczy o tym, i� uzyskanie docho-
dów cho�by zbli�onych do parytetu w tym kierunku specjalizacji nie by�o mo�-
liwe przy tak ma�ej skali produkcji. 

 

Tabela 6.7 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej go-
spodarstw z chowem byd�a o wielko�ci do 8 tys. euro (klasa 1, gospodarstwa bardzo ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa  
o niskiej     

efektywno�ci 

Gospodarstwa      
o wysokiej        

efektywno�ci oraz   
w pe�ni efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej FWU 1,30 1,43 1,09
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,30 1,43 1,10
Powierzchnia UR ha 10,42 9,78 7,93
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 6,85 5,27 4,06

Zwierz�ta ogó�em LU 5,05 5,86 6,09
Pog�owie byd�a LU 3,01 5,37 5,38
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 26,1 46,9 51,2

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 16,52 16,90 17,73

Stopa zad�u�enia % 0,3 2,3 2,2
Stopa inwestycji brutto % -18,5 -8,3 4,7
Dochód z gospodarstwa z� 3 471 10 132 14 455
Dochód z zarz	dzania z� -51 639 -35 649 -17 901
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 

 Kolejna grupa analizowanych gospodarstw specjalizuj	cych si� w chowie 
byd�a, mimo dwukrotnie wy�szej skali produkcji, równie� nie uzyskiwa�a do-
chodu z zarz	dzania (tabela 6.8). Gospodarstwa te charakteryzowa�y si� ju� 
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wy�sz	 ni� przeci�tna dla Polski (10,38 ha) powierzchni	 gospodarstwa od 16 
ha w gospodarstwach wysokoefektywnych do 25 ha w gospodarstwach o naj-
mniej korzystnym uk�adzie nak�adów do efektów. Posiada�y równie� znacznie 
wi�ksze stada byd�a � od 13 do 10 sztuk przeliczeniowych. W dalszym jednak 
ci	gu nie mo�na tu mówi� o znacz	cej specjalizacji w jego chowie. Udzia� pro-
dukcji zwierz�cej w produkcji ogó�em nie przekracza� 57%, zatem gospodarstwa 
te nie by�y w znacznym stopniu wyspecjalizowane. Prawdopodobnie drugim 
niewiele mniej istotnym ukierunkowaniem produkcji by�a produkcja ro�linna. 
Jedynie gospodarstwa o najwy�ej efektywno�ci w tej grupie wielko�ci charakte-
ryzowa�y si� rozszerzon	 stop	 reprodukcji maj	tku. Inwestycje jednak prawdo-
podobnie w du�ej mierze finansowa�y z kredytu, charakteryzowa�y si� bowiem 
najwy�sz	 stop	 zad�u�enia.  

Tabela 6.8 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej  
gospodarstw z chowem byd�a o wielko�ci 8-25 tys. euro (klasa 2, gospodarstwa ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa  
o niskiej     

efektywno�ci 

Gospodarstwa       
o wysokiej        

efektywno�ci oraz  
w pe�ni efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej FWU 1,60 1,63 1,51
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,64 1,65 1,60
Powierzchnia UR ha 24,86 20,62 15,90
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 16,99 10,29 8,94

Zwierz�ta ogó�em LU 14,35 16,45 16,06
Pog�owie byd�a LU 10,88 14,47 13,19
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 54,4 57,2 57,3

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 13,83 16,59 19,36

Stopa zad�u�enia % 5,0 7,1 12,3
Stopa inwestycji brutto % 26,7 81,0 184,9
Dochód z gospodarstwa z� 15 135 31 719 40 589
Dochód z zarz	dzania z� -21 917 -13 371 -9 324
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 

Podsumowuj	c wyniki analizowanej grupy gospodarstw, nale�y stwier-
dzi�, i� mimo znacz	cej wielko�ci produkcji ich sytuacja nie jest najlepsza. Naj-
korzystniej wypadaj	 tu oczywi�cie gospodarstwa o najlepszych relacjach na-
k�adów do efektów, ale nawet one, aby przetrwa�, b�d	 zmuszone zmieni� kie-
runek produkcyjny lub zintensyfikowa� skale chowu byd�a. 
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Gospodarstwa z chowem byd�a okre�lane jako �rednio ma�e (klasa 3) by�y 
zbiorowo�ci	, gdzie grupa efektywna osi	ga�a dochody pozwalaj	ce rolnikom 
godziwie op�aci� prac� w�asn	 oraz osi	gn	� zwrot kosztów zaanga�owanego 
kapita�u (tabela 6.9). Analizowane gospodarstwa posiada�y powierzchni� od 30 
do 42 ha oraz stada byd�a od 32 do 36 sztuk du�ych. Te grupy gospodarstw wy-
kazywa�y ju� znacznie wi�ksz	 specjalizacj� w chowie byd�a, wida� to zarówno 
w stosunku ilo�ci pog�owia do powierzchni, jak równie� przy udziale produkcji 
zwierz�cej w produkcji ogó�em.  

 
Tabela 6.9 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej go-
spodarstw z chowem byd�a o wielko�ci 25-50 tys. euro (klasa 3, gospodarstwa �rednio ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa    
o niskiej         

efektywno�ci 

Gospodarstwa   
o wysokiej   

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej FWU 1,96 1,92 1,88
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,08 1,99 2,01
Powierzchnia UR ha 42,03 36,86 30,20
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 28,20 21,22 17,26

Zwierz�ta ogó�em LU 32,45 35,92 35,52
Pog�owie byd�a LU 24,21 32,86 31,24
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 62,0 70,8 72,6

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 12,62 17,14 21,52

Stopa zad�u�enia % 15,3 9,0 7,9
Stopa inwestycji brutto % 255,1 79,5 165,0
Dochód z gospodarstwa z� 2 969 62 158 97 953
Dochód z zarz	dzania z� -22 042 -2 302 32 307
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 

Warto zauwa�y�, i� gospodarstwa bydl�ce klasy 3 w wi�kszo�ci moderni-
zowa�y swój maj	tek (wyj	tkiem jest grupa o niskiej efektywno�ci). Chocia� 
szczególnie wysoka stopa reprodukcji maj	tku charakteryzowa�a grup� okre�la-
n	 jako nieefektywn	, to nale�y zauwa�y�, �e gospodarstwa te w dalszym ci	gu 
reprezentowa�y najni�szy poziom zaanga�owanego kapita�u. Bez w	tpienia 
mo�na stwierdzi�, i� prowadzenie gospodarstwa nastawianego na chów byd�a 
o tej skali produkcji przy zachowaniu optymalnych nak�adów by�o op�acalne 
i umo�liwia�o dalszy jego rozwój. 
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W analizowanym typie najwi�ksze pod wzgl�dem wielko�ci produkcji 
w zbiorowo�ci polskiego FADN by�y gospodarstwa �rednio du�e (tabela 6.10). 
Podobnie jak w gospodarstwach mlecznych, gospodarstwa o wysokiej skali pro-
dukcji osi	ga�y zadowalaj	c	 dochodowo�� dzia�alno�ci bez wzgl�du na poziom 
efektywno�ci. Nale�y tu jednak zaznaczy�, i� grupy o wy�szej efektywno�ci 
mia�y wyniki zdecydowanie lepsze.  

 
Tabela 6.10 Wysoko�� wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci technicznej 

gospodarstw z chowem byd�a o wielko�ci 50-100 tys. euro (�rednio du�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa   
o niskiej       

efektywno�ci 

Gospodarstwa   
o wysokiej    

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej FWU 2,33 2,02 1,93
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,34 2,57 2,04
Powierzchnia UR ha 71,39 64,84 67,35
Udzia� upraw pastewnych 
w UR % 41,79 41,78 47,51

Zwierz�ta ogó�em LU 54,85 70,68 66,72
Pog�owie byd�a LU 52,14 68,80 63,25
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 64,0 78,0 82,9

Warto�� aktywów  tys. z�/ 
ha 12,90 20,42 17,50

Stopa zad�u�enia % 35,9 16,6 12,9
Stopa inwestycji brutto % 47,8 140,1 292,4
Dochód z gospodarstwa z� 75 208 149 963 224 285
Dochód z zarz	dzania z� 905 23 174 117 248
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych polskiego FADN. 

Przeci�tne gospodarstwo w analizowanych grupach posiada�o od 65  
do 71 ha, z czego od 48 do 42% stanowi�y uprawy pastewne. �rednia wielko�� 
utrzymywanego pog�owia byd�a kszta�towa�a si� w przedziale od 52 do 71 sztuk 
du�ych i by�o to w zale�no�ci od grupy powy�ej 95% wszystkich utrzymywa-
nych zwierz	t. Gospodarstwa nieefektywne w stosunku do pozosta�ych charak-
teryzowa�y si� wysokim zad�u�eniem oraz zaw��on	 stop	 reprodukcji maj	tku. 
Uzyskane przez nie wyniki umo�liwi�y osi	gni�cie dochodu z zarz	dzania, by� 
on jednak na niskim poziomie � niespe�na 1 tys. z� wobec 23 tys. z� w grupie  
o niskiej efektywno�ci i 117 tys. z� gospodarstw o najwy�szym wspó�czynniku 
VRS. Wida� zatem wyra�nie, �e utrzymywanie optymalnych stosunków nak�a-
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dów do efektów produkcyjnych, nawet przy korzy�ciach, jakie daje skala pro-
dukcji ma kluczowe znaczenie dla wyników gospodarstw. 

Podsumowuj	c analiz� efektywno�ci gospodarstw bydl�cych, pos�u�ono 
si� podobnie jak w poprzednim podrozdziale zestawieniem udzia�u poszczegól-
nych grup w zbiorowo�ci typu oraz osi	ganym dochodem z zarz	dzania (tabela 
6.11). Z tabeli wynika, �e niespe�na co czwarte gospodarstwo nastawione na 
chów byd�a jest nieefektywne, a co drugie wykazuje znaczne uchybienia w tej 
dziedzinie. W tej zbiorowo�ci gospodarstw istniej	 zatem wyra�ne luki w efek-
tywno�ci produkcji, których ograniczenie mog�oby znacz	co wp�yn	� na po-
praw� wyników ekonomicznych.  

 
Tabela 6.11 Udzia� grup gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej, efektywno�ci  

technicznej oraz uzyskanego dochodu z zarz	dzania. 
Klasa wielko�ci  
ekonomicznej     
gospodarstw 
w SO (ES6) 

 i zakresy wielko�ci 

Udzia�  
grupy  

w ca�ej  
zbiorowo�ci 

(%) 

Gospodarstwa 
nieefektywne 
VRS<0,5 ( %) 

Gospodarstwa   
o niskiej efek-
tywno�ci VRS 
w przedziale 
0,5-0,85 (%) 

Gospodarstwa o wy-
sokiej efektywno�ci 
oraz  w pe�ni efek-
tywne VRS w prze-
dziale 0,85-1 (%) 

(1) 13,4% 14,5% 51,6% 33,9% 

(2) 48,9% 33,2% 46,9% 19,9% 

(3) 26,6% 18,7% 56,9% 24,4% 

(4) 11,0% 9,8% 52,9% 37,3% 

�	cznie 100,0% 24,2% 50,9% 24,9% 

         - Ujemny dochód z zarz	dzania      - Dodatni dochód z zarz	dzania 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

Przeprowadzona analiza wykaza�a ponadto, i� gospodarstwa z chowem 
byd�a pierwszej i drugiej klasy wielko�ci nie by�y w stanie wygenerowa� do-
chodu z zarz	dzania. Granica osi	gania uzyskania dochodu z zarz	dzaniem go-
spodarstwa znajdowa�a si� w 3 klasie wielko�ci i dotyczy�a jedynie gospodarstw 
o wysokiej efektywno�ci. Bior	c pod uwag� poni�sze wyniki, wydaje si�, �e na 
chów byd�a w najwi�kszym stopniu powinny decydowa� si� przede wszystkim 
gospodarstwa dysponuj	ce znacz	cym area�em u�ytków rolnych umo�liwiaj	-
cym utrzymanie du�ych stad. Wydaje si�, �e jedynie ta grupa w tej specjalizacji 
wykazuje szanse rozwojowe. 

Podsumowuj	c, nale�y w pierwszej kolejno�ci podkre�li�, i� zarówno 
w typie gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka, jak i specjalizuj	-
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cych si� w chowie byd�a, zidentyfikowano obszar wielko�ci produkcji, w któ-
rym jej skala oraz poziom specjalizacji praktycznie uniemo�liwia�y osi	gni�cie 
dochodu z zarz	dzania gospodarstwem bez wzgl�du na osi	gni�ty stopie� efek-
tywno�ci. W przypadku gospodarstw mlecznych prawid�owo�� ta dotyczy�a go-
spodarstw o wielko�ci do 8 tys. euro, natomiast w typie gospodarstw bydl�cych 
zjawisko to obserwowane by�o w grupach do wielko�ci 25 tys. euro. 

Dokonana analiza efektywno�ci technicznej metod	 DEA umo�liwi�a 
równie� wskazanie klas wielko�ci w obu analizowanych typach, gdzie wyniki 
ekonomiczne w zale�no�ci od stopnia optymalizacji nak�adów produkcyjnych 
warunkowa�y szanse rozwojowe gospodarstwa. W przypadku gospodarstw 
mlecznych by�y to grupy o wielko�ciach z przedzia�u od 8 do 50 tys. euro, 
a w typie gospodarstw bydl�cych grupa od 25 do 50 tys. euro wielko�ci produk-
cji. We wskazanych przedzia�ach, bior	c pod uwag� uzyskany dochód z zarz	-
dzania i nak�ady inwestycyjne, nale�y stwierdzi�, �e szanse rozwojowe wyka-
zywa�y jedynie te gospodarstwa, które osi	ga�y wysok	 efektywno��. 

Zidentyfikowano równie� trzeci obszar poszczególnych klas wielko�ci 
gospodarstw. Mie�ci� on zbiorowo��, która ze wzgl�du na efekt skali produkcji 
by�a w najkorzystniejszej sytuacji ekonomicznej. Analiza wykaza�a, i� obszar 
ten zarówno w typie mlecznym, jak i bydl�cym, zidentyfikowano w gospodar-
stwach o wielko�ci produkcji powy�ej 50 tys. euro. By�y to wi�c klasy wielko�ci 
4 i 5 w przypadku gospodarstw mlecznych oraz klasa 4 w przypadku gospo-
darstw bydl�cych. Nale�y jednak podkre�li�, ze wzrost efektywno�ci pomi�dzy 
grupami powodowa� znacz	ce dysproporcje w dochodach. Dla przyk�adu  
w gospodarstwach mlecznych klasy 5 ró�nica w dochodzie z zarz	dzania po-
mi�dzy grup	 gospodarstw nieefektywnych a tymi o najwy�szym jej poziomie 
wynios�a a� 91%. 

Podsumowuj	c, nale�y podkre�li�, �e badane klasy wielko�ci gospodarstw 
specjalizuj	cych si� w mleku oraz bydle wykazywa�y znacz	ce ró�nice w prze-
ci�tnych wielko�ciach analizowanych wska�ników pomi�dzy grupami efektyw-
no�ci. Wynika z tego, �e dysponuj	 one znacznymi mo�liwo�ciami optymaliza-
cji produkcji, a dzi�ki temu poprawy dochodowo�ci. Zaobserwowano równie�, 
�e zale�no�ci te zwi�kszaj	 si� wraz ze skal	 produkcji, a zatem najbardziej za-
interesowane identyfikacj	 nieefektywnych obszarów powinny by� gospodar-
stwa �rednio du�e i du�e. 
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7. Czynniki istotnie determinuj	ce zmian� dochodu z dzia�alno�ci 
rolniczej polskich gospodarstw mlecznych i z chowem byd�a 

 

Najwa�niejszym wska�nikiem, który odzwierciedla sytuacj� w gospodar-
stwach, jest uzyskiwany przez nie dochód. W tej cz��ci opracowania postano-
wiono zatem przeprowadzi� analiz� statystycznie istotnych czynników, które 
wp�ywaj	 na zmian� dochodu z dzia�alno�ci rolniczej i rozwój polskich gospo-
darstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka oraz gospodarstw specjalizuj	-
cych si� w bydle. 

Analizy tej dokonano na specjalnie wyodr�bnionej grupie gospodarstw 
prowadz	cych rachunkowo�� dla Polskiego FADN w 2010 roku. Grup� t� sta-
nowi�y 1932 gospodarstwa mleczne (typ 45) i 365 gospodarstw bydl�cych  
(typ 49). W jednym i drugim przypadku do oceny wykorzystano modelowanie 
ekonometryczne. Wszystkie obliczenia, z których wyniki przedstawiono w ni-
niejszym rozdziale, wykonano w programie GRETL (wersja 1.9.13). 

 

7.1 Ocena wp�ywu czynników istotnie determinuj	cych zmian� dochodu 
z dzia�alno�ci rolniczej 

 
Przyst�puj	c do analiz, zbudowano model ekonometryczny. Za zmienn	 

zale�n	 przyj�to dochód z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast jako zmienne 
niezale�ne (Xi) przyj�to a priori poszczególne wska�niki  poddane analizie  
w pierwszej cz��ci niniejszego opracowania. 

Wybór zmiennych do modeli wykonano poprzez odrzucenie zmiennych 
quasi-sta�ych, a nast�pnie przeprowadzono analiz� macierzy korelacji, a tak�e 
redukcj� nieistotnych zmiennych obja�niaj	cych metod	 Hellwiga. Zbadano 
równie� mo�liwo�� wyst	pienia korelacji pozornej mi�dzy zmiennymi obja-
�niaj	cymi. W ten sposób dla obu typów gospodarstw uzyskano zmienne, któ-
re najlepiej wp�ywa�y na zmienn	 zale�n	, natomiast nie by�y ze sob	 w spo-
sób istotny skorelowane. W przypadku gospodarstw mlecznych jako zmienne 
zale�ne opisuj	ce dochód przej�to nak�ady pracy w�asnej, powierzchni� grun-
tów w�asnych gospodarstwa, wydajno�� mleczn	 krów, obsad� zwierz	t, 
udzia� upraw pastewnych. W konstruowaniu modelu dla gospodarstw bydl�-
cych pos�u�ono si� identycznymi zmiennymi jak w przypadku gospodarstw 
mlecznych, poza mleczno�ci	 krów, która w tej zbiorowo�ci okaza�a si� by� 
silnie skorelowana z nak�adami pracy. Przy obydwu modelach zrezygnowano 
ze zmiennych obrazuj	cych warto�� kapita�u, ze wzgl�du na wysok	  
korelacj� z powierzchni	 u�ytków rolnych oraz ni�szym obja�nieniem zale�-
no�ci modelu. 
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W badaniach ekonomiczno-rolniczych, do przedstawienia zale�no�ci na-
k�ad–efekt powszechnie stosuje si� funkcj� liniow	, wielomian stopnia drugiego 
lub funkcj� pot�gow	. Tak wi�c w tego typu badaniach pomi�dzy zmiennymi 
bardzo cz�sto wyst�puj	 równie� zale�no�ci nieliniowe. Zbadanie charakteru 
tych zale�no�ci by�o pierwszym etapem analiz. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano test White’a dla nieliniowo�ci, oparty na mno�nikach Lagrange’a. Test ten 
zrealizowano, do�	czaj	c do modelu dla reszt zmienne logarytmowane. Osta-
tecznie równanie ma posta�: 

 
 

 
W otrzymanych modelach nale�a�o odrzuci� posta� liniow	, na co wska-

zywa� iloczyn T×R2, który by� wy�szy ani�eli warto�� krytyczna �2, a do dal-
szych analiz wykorzystano posta� nieliniow	 modelu. W tym przypadku najle-
piej dopasowana okaza�a si� funkcja pot�gowa8 o postaci: 

 
 
 
Parametry funkcji pot�gowej oszacowano poprzez logarytmowanie, do-

prowadzaj	c funkcj� pot�gow	 do postaci liniowej i zastosowano klasyczn	 me-
tod� najmniejszych kwadratów (KMNK). Tak wi�c na wst�pie dla analizowa-
nych danych oszacowano model liniowy  w postaci:  

 
 
 
Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych 

by�a ocena istotno�ci wp�ywu poszczególnych zmiennych niezale�nych Xi na 
zmienn	 zale�n	 Y. Wykonano j	 poprzez sekwencyjn	 metod� regresji kroko-
wej „wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotno�ci parametru  
�i	. Hipoteza zerowa dla tego testu ma posta�: Ho: �i �	
�	przy hipotezie alterna-
tywnej H1:�i ró�nej od 
�	Warto�� statystyki wyznacza si� ze wzoru tj = aj/S(aj). 
W oszacowanych modelach parametry istotnie ró�ni	ce si� od zera oznaczono 
w tabeli 7.1 symbolami *. Oznacza to, �e dana zmienna jest istotnie ró�na od 
zera przy poziomie istotno�ci co najwy�ej 10%. Z kolei test F-Snedecora umo�-

������������������������������������������������������������
8 Najwy�szy stopie� dopasowania R2. 
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liwi� ca�o�ciow	 ocen� przydatno�ci modelu. Test ten polega na weryfikacji hi-
potezy H0: �1�	�2�������	�k�	
	 za pomoc	 statystyki F9. 

Ostatecznie wynik testu F dla grup gospodarstw umo�liwi� odrzucenie hi-
potezy zerowej. Innymi s�owy, modele zawiera�y zmienne istotne. 

Wspó�liniowo�� zbadano testem VIF (Variance Inflation Factors). Je�li 
warto�� VIF jest równa 1, to oznacza, �e zmienna Xi  nie jest skorelowana z po-
zosta�ymi zmiennymi obja�niaj	cymi. Wed�ug Gruszczy�skiego i Podgórskiej 
(2003) warto�� VIF >10 jest oznak	 wspó�liniowo�ci, która zak�óca jako�� modelu.  

Ostatecznie dokonano eliminacji zmiennych o znacz	cej warto�ci p i na 
poziomie istotno�ci powy�ej 10%. Odrzucono równie� te zmienne, które by�y ze 
sob	 wysoko skorelowane. Ostatecznie otrzymane modele zawiera�y tylko 
zmienne istotne (tabela 6.1), co oznacza, �e nadawa�y si� do praktycznego wy-
korzystania. 

W celu zbadania homoskedastyczno�ci wykorzystano test White’a, który 
weryfikuje prawdziwo�� hipotezy Ho, �e wariancja sk�adnika losowego �i jest 
sta�a dla wszystkich i (��

�����	dla ka�dego i=1,2,…,n), wzgl�dem hipotezy H1, 
�e wariancja sk�adnika losowego �i nie jest sta�a dla wszystkich. W analizowa-
nym modelu gospodarstw homoskedastyczno�� zosta�a osi	gni�ta, o czym 
�wiadczy warto�� testu White’a (67,959 w przypadku gospodarstw mlecznych 
i 22,936 dla gospodarstw bydl�cych). 

Za kryterium wyja�nienia zmienno�ci zmiennej zale�nej przez model przyj�-
to wspó�czynnik determinacji R2. W oszacowanym modelu gospodarstw mlecz-
nych warto�� wspó�czynnika determinacji R2 wynosi�a 0,72, natomiast w przypad-
ku gospodarstw z chowem byd�a R2 =0,59. Mo�na zatem  stwierdzi�, �e w obydwu 
modelach uzyskano zadowalaj	cy stopie� wyja�nienia  zmiennej zale�nej. 

  

������������������������������������������������������������
9 Przy warto�ciach krytycznych statystyki�F��	s1,�s2,�gdzie��	��poziom istotno�ci,�s1�=�k,�oraz s2�
= n-k-1.�
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7.2 Ocena wp�ywu czynników istotnie determinuj	cych zmian� dochodu 
w gospodarstwach mlecznych 

 
Ostatecznie otrzymany model dla gospodarstw mlecznych, po spe�nieniu 

za�o�e� metody KMNK, zosta� przekszta�cony do postaci pot�gowej i poddany 
merytorycznej analizie. Ma on posta�: 

 
 

 
Zestaw zmiennych obja�niaj	cych wykorzystanych w analizie dotycz	-

cych gospodarstw mlecznych przedstawiono w tabeli 7.1. 
 

Tabela 7.1 Wykaz zmiennych obja�niaj	cych wykorzystanych w analizie  
gospodarstw mlecznych 

Wyszczególnienie Oznaczenia Wspó�czynnik
B�	d 
stand. 

t-Studenta Warto�� p * VIF 

Sta�a X0 3,34845 0,253 13,23 <0,00001 * - 
Nak�ad pracy  
w�asnej 

X1 0,155205 0,035 4,46 <0,00002 * 1,08 

Powierzchnia  
gruntów w�asnych 

X2 0,849086 0,017 48,51 <0,00001 * 1,42 

Wydajno�� mleczna X3 0,430971 0,029 14,58 <0,00001 * 1,45 

Obsada zwierz	t X4 0,580619 0,032 18,28 <0,00001 * 1,35 
Udzia� upraw pa-
stewnych 

X5 0,512872 0,023 22,02 <0,00001 * 1,69 

 	ród�o: Obliczenia w�asne. 
 

Rachunek marginalny zosta� dokonany dla teoretycznego gospodarstwa 
mlecznego o warto�ciach badanych zmiennych równych przeci�tnym w próbie. 
Dochód teoretyczny (z modelu) dla gospodarstwa w 2010 roku wyniós� 82,9 tys. 
z�. Z opisanych przez model zale�no�ci wynika, �e zwi�kszaj	c nak�ady pracy 
w�asnej o 1 rbh, dochód wzro�nie o 3,09 z� (tabela 7.2). Z tego punktu widzenia 
powi�kszanie nak�adów pracy w gospodarstwie mlecznym przez rolnika wydaje 
si� ma�o atrakcyjne. Maj	c na uwadze fakt, i� poziom op�aty pracy najemnej 
kszta�towa� si� w zale�no�ci od wielko�ci gospodarstwa na poziomie od 7 do 11 
z� za rbh10, wydaje si�, �e, gospodarstwa te powinny w dalszym ci	gu 
inwestowa� w techniki pracooszcz�dne.  

������������������������������������������������������������
10 Koszty pracy w Polsce na podstawie Tabeli 1.3. 

..........34,3 512,0
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Inaczej sytuacja wygl	da w przypadku wzrostu powierzchni UR gospo-
darstwa. Wykonany rachunek marginalny wykaza�, i� wzrost powierzchni 
o kolejny 1 ha powinien teoretycznie spowodowa� przyrost dochodu o 2 458 z�. 
Rozwa�ane powi�kszenie u�ytków, przy kosztach dzier�awy ziemi nieprze-
kraczaj	cych 250 z� (nie uwzgl�dniaj	c p�atno�ci obszarowych), wydaje si� by� 
dla tego typu gospodarstw bardzo korzystnym kierunkiem rozwoju. Mo�na 
przypuszcza�, i� zale�no�� ta, przy utrzymaniu dobrej koniunktury na mleko, 
mo�e powodowa� siln	 konkurencj� tych gospodarstw na rynku ziemi rolniczej 
w chwili obecnej i w przysz�o�ci. 

Tabela 7.2 Rachunek marginalny dla statystycznie istotnych czynników maj	cych  
wp�yw na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa mlecznego 

Wyszczególnienie Jedn. Wzrost/spadek dochodu o: 

Wzrost nak�adów pracy w�asnej o jednostk� 1 rbh. 3,09 z� 

Wzrost powierzchni u�ytków rolnych 1 ha 2 458 z� 

Wzrost udzia�u ro�lin pastewnych w u�ytkach  1 % 622 z� 

Wzrost obsady zwierz	t 0,01SD/ha 224,9 z� 

Wzrost przeci�tnej wydajno�ci ca�ego stada* 1 kg/krow� 9,71 z� 

* Model uwzgl�dnia wzrost przeci�tnej wydajno�ci ca�ego stada krów, a zatem wzrost 
dochodu jaki okre�la zak�ada zwi�kszenie produkcji mleka od przeci�tnej krowy o 1 kg. 

	ród�o: Obliczenia w�asne. 
 

Podobnie jak w przypadku powi�kszania powierzchni UR, dodatni wp�yw 
na osi	gany dochód teoretyczny ma zwi�kszanie samego udzia�u upraw 
pastewnych. Mimo i� udzia� upraw pastewnych kszta�tuje si� w polskich 
gospodarstwach mlecznych na poziomie przesz�o 60%, to dalsze jego 
zwi�kszenie (o 1%) powinno skutkowa� wzrostem dochodu dla gospodarstwa 
o oko�o 600 z�. 

W wyniku przeprowadzonych oblicze� mo�na równie� stwierdzi�, �e 
korzystnie na dochód wp�yn	�by wzrost obsady zwierz	t. Przeprowadzony 
rachunek wykaza�, i� wzrost obsady o 0,01 SD/ha b�dzie skutkowa� wzrostem 
dochodu o 224,9 z�. 
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Bardzo znacz	cy wzrost dochodu w gospodarstwie by� osi	gany równie� 
w przypadku poprawy wydajno�ci mlecznej krów. Rachunek marginalny dla 
modelu informuje, �e zwi�kszanie przeci�tnej wydajno�ci mlecznej w ca�ym 
stadzie krów o 1 kg, spowoduje wzrost dochodu o 9,71 z� (warunkiem uzyskania 
takiego dochodu b�dzie wzrost wydajno�ci przeci�tnej krowy w stadzie o 1 kg). 
Przy za�o�eniu, �e przeci�tna wielko�� stada w próbie jak	 zakwalifikowano do 
modelowania wynosi�a ok. 23 krów mo�na stwierdzi�, �e ka�dy udojony wi�cej 
kg mleka powi�ksza� dochód o 0,42 z�. 

7.3 Ocena wp�ywu czynników istotnie determinuj	cych zmian� dochodu 
w gospodarstwach specjalizuj	cych si� w bydle 

�
Ostatecznie otrzymany model dla gospodarstw bydl�cych po spe�nieniu 

za�o�e� metody KMNK zosta� przekszta�cony do postaci pot�gowej i poddany 
merytorycznej analizie. Ma on posta�: 

 
 
Zestaw zmiennych obja�niaj	cych wykorzystanych w analizie dotycz	-

cych gospodarstw bydl�cych przedstawiono w tabeli 7.3. 
 

Tabela 7.3 Wykaz zmiennych obja�niaj	cych wykorzystanych w analizie  
gospodarstw bydl�cych 

Wyszczególnienie Oznaczenia Wspó�czynnik
B�	d 

stand. 
t-Studenta Warto�� p * VIF 

Sta�a X0 7,75223 0,163 47,283 <0,00001 * - 

Nak�ad pracy  
w�asnej X1 0,268601 0,105 2,5462 0,01130 * 1,27 

Powierzchnia  
gruntów w�asnych 

X2 0,904671 0,049 18,375 <0,00001 * 1,16 

Obsada zwierz	t X4 0,411359 0,052 7,8314 <0,00001 * 1,59 

Udzia� upraw  
pastewnych X5 0,442668 0,094 4,6968 <0,00001 * 1,47 

	ród�o: Obliczenia w�asne. 
 

..........75,7 443,0
4

268,0
1 xxY ��
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Przeprowadzony w taki sam sposób, jak w przypadku gospodarstw 
mlecznych, rachunek marginalny wykaza�, i� przeci�tny dochód teoretyczny 
w analizowanej grupie w 2010 roku wyniós� 34,3 tys. z� (tabela 7.4). Z za-
le�no�ci wyja�nianych przez model wynika, i� zwi�kszaj	c nak�ady pracy 
w�asnej o 1 rbh dochód wzro�nie o 2,60 z�. Tak wiec, podobnie jak przypadku 
gospodarstw mlecznych, gospodarstwa bydl�ce nie by�y w stanie wygenerowa� 
stawek porównywalnych z op�at	 pracy najemnej (7 do 11 z� za rbh). Aby 
podnie�� swoj	 konkurencyjno��, gospodarstwa bydl�ce powinny równie� 
inwestowa� w rozwój pracooszcz�dnych technik produkcji.  

Z uzyskanych wyników mo�na równie� wywnioskowa�, �e w przepadku 
wzrostu powierzchni gospodarstwa prowadz	cego chów byd�a nast	pi przyrost 
uzyskiwanego dochodu. W przypadku powi�kszenia u�ytków o 1 ha spo-
dziewany przez model wzrost dochodu to 1294 z�. Cho� jest to zapewne wi�cej 
ni� przeci�tny czynsz dzier�awny, to gospodarstwa bydl�ce z pewno�ci	 nie 
b�d	 w stanie  konkurowa� z gospodarstwami mlecznymi przy zakupie ziemi. 

Ni�sza teoretyczna dochodowo�� ziemi ma równie� prze�o�enie 
w przypadku szacowanego wzrostu udzia�u ro�lin pastewnych w zasiewach 
gospodarstw bydl�cych. Wzrost udzia�u ro�lin pastewnych w strukturze upraw 
(o 1%) to 285 z� dochodu z gospodarstwa wi�cej. Cho� udzia�em upraw 
pastewnych gospodarstwa bydl�ce nie ust�puj	 mlecznym (oko�o 60% udzia�u  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej), a powi�kszanie ich udzia�u jest 
op�acalne, to jednak powoduje znacznie ni�szy przyrost dochodu. 

Podobne relacje wyznacza rachunek dla obsady utrzymywanych zwierz	t. 
Obsada mimo i� na warto�� oszacowywan	 w modelu  wp�ywa dodatnio (wzrost 
obsady o 0,01 SD/ha b�dzie skutkowa� wzrostem dochodu o 105,6 z�), to jednak 
wp�yw ten jest o po�ow� mniejszy ni� w przypadku gospodarstw mlecznych. 

 
Tabela 7.4 Rachunek marginalny dla statystycznie istotnych czynników maj	cych  

wp�yw na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa bydl�cego 

Wyszczególnienie Jedn. Wzrost/spadek dochodu o: 

Wzrost nak�adów pracy w�asnej 1 rbh. 2,60 z� 

Wzrost powierzchni u�ytków rolnych 1 ha 1294 z� 

Wzrost udzia�u ro�lin pastewnych w u�ytkach  1 % 285 z� 

Wzrost obsady zwierz	t 0,01SD/ha 105,6 z� 

	ród�o: Obliczenia w�asne. 
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Przeprowadzona analiza czynników istotnie determinuj	cych zmian� 
dochodu z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej umo�liwi�a zidentyfikowanie 
i poddanie ocenie czynników, które maj	 wp�yw na kszta�towanie si� dochodu 
rolniczego w badanych grupach gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji 
mleka (typ 45) oraz gospodarstw specjalizuj	cych si� w bydle (typ 49). 

 Zdecydowanie najsilniejszy wp�yw na dochód w obu grupach okaza�a si� 
mie� powierzchnia posiadanych u�ytków rolnych. W gospodarstwach mlecz-
nych, w wyniku wzrostu nak�adów ziemi, spodziewany wzrost dochodu by� 
niemal�e dwukrotnie wy�szy. Mo�na zatem stwierdzi�, i� gospodarstwa te 
odczuwaj	 znacznie silniejsz	 presj� na powi�kszanie posiadanego area�u oraz 
s	 w stanie zaoferowa� za ziemi� znacznie wy�sze ceny ze wzgl�du na du�o 
lepsz	 dochodowo�� tego czynnika produkcji. 

Obok posiadanego area�u nie mniej wa�ny wp�yw na osi	gany dochód 
mia�a obsada zwierz	t oraz udzia� powierzchni upraw pastewnych. W obydwu 
grupach gospodarstw wzrost tych wska�ników powodowa� popraw� osi	ganego 
dochodu. Podobnie jednak jak w przypadku ziemi, dwukrotnie wy�sz	 
dochodowo�ci	 charakteryzowa�y si� gospodarstwa mleczne. 

Bardzo wp�ywow	 zmienn	 w przypadku szacowanego dochodu 
w gospodarstwach mlecznych okaza�a si� wydajno�� mleczna w stadzie. Jest to 
czynnik o tyle istotny, i� jak wiadomo polskie gospodarstwa maj	 pod 
wzgl�dem przeci�tnej wydajno�ci wci	� du�y potencja� do ujawnienia. 
U�ywaj	c do jego zobrazowania przeci�tnych warto�ci teoretycznych, mo�na 
stwierdzi�, �e wzrost przeci�tnej wydajno�ci w stadzie o 100 litrów mleka to 
wzrost dochodu gospodarstwa o 1%. 

W przypadku nak�adów pracy w�asnej w obydwu typach rolniczych 
analizowanych gospodarstw przeprowadzony rachunek wykaza� co prawda 
dodatni ich wp�yw na osi	gany dochód przez gospodarstwa  (3,09 i 2,60 z� za 
rbh), jednak bior	c pod uwag� poziom op�aty pracy najemnej by�by zupe�nie nie 
do zaakceptowania przez w�a�cicieli gospodarstw. Wydaje si�, �e tak ma�o 
atrakcyjne stawki powinny zatem sk�ania� do dalszej substytucji pracy 
kapita�em w gospodarstwach. 
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8.1 Wst�p 
�

Mimo du�ej masy cia�a, a wi�c i du�ego zapotrzebowania na pasz�, byd�o 
jest najbardziej licznym na �wiecie gatunkiem zwierz	t gospodarskich. Jego po-
g�owie szacowane jest na oko�o 1,3 mld sztuk. W�a�ciwo�ci fizjologiczne, 
a w przesz�o�ci wi�� emocjonalna, powoduj	, �e nie ma dla niego granic klima-
tycznych, geograficznych, kulturowych i religijnych. Wyst�puje wsz�dzie tam, 
gdzie s	 ludzie i u�ytki lub nieu�ytki zielone. W ubogich krajach Afryki i Azji 
przy skrajnie ekstensywnych warunkach utrzymania, �ywieniu opartym niemal-
�e wy�	cznie na trawie z nieu�ytków jest g�ównym �ród�em si�y poci	gowej 
w rolnictwie oraz niewielkiej ilo�ci wo�owiny i mleka produkowanych w opar-
ciu o pasze nieprzydatne cz�owiekowi. W krajach rozwini�tych jest g�ównym 
producentem bardzo od�ywczego mleka i ca�ej gamy smacznych i od�ywczych 
artyku�ów mlecznych oraz równie smacznej, od�ywczej i drogiej wo�owiny za-
wieraj	cej mniej cholesterolu ni� czerwone mi��nie drobiu [Carnevale de Alme-
ida J. 2006]. W staro�ytno�ci by�o przedmiotem szacunku, czci i kultu. Jego ma-
lowid�a i rze�by umieszczane by�y w najbardziej eksponowanych miejscach kul-
turowej dzia�alno�ci cz�owieka. Egzystencja cz�owieka w du�ym stopniu uza-
le�niona by�a od byd�a d�ugo przed jego udomowieniem, kiedy to by�o ono 
przedmiotem �owów i cennym �ród�em mi�sa. Obok mi�sa inne jego produkty 
s�u�y�y do wyrobu odzie�y, butów, wyposa�enia namiotów, nici, lin, ci�ciw, 
�uków, igie�, pojemników na wod� itp. Po udomowieniu w pierwszej kolejno�ci 
u�ytkowane by�o jako si�a poci	gowa w rolnictwie i transporcie (w krajach 
biednych ten kierunek u�ytkowania jest równie� obecnie powszechny), 
a nast�pnie do produkcji niewielkiej ilo�ci mleka. Mi�sny kierunek w obecnym 
rozumieniu rozpocz	� si� pó�no, zaledwie oko�o 250 lat temu, gdy� byd�o by�o 
zbyt cenne, aby je zabija� z wyj	tkiem sztuk starych i chorych zagro�onych 
padni�ciem. 

Pisz� o tym w niniejszym opracowaniu dotycz	cym mi�snego u�ytkowa-
nia byd�a, aby przypomnie� o mocnej emocjonalnej w przesz�o�ci wi�zi cz�o-
wieka z byd�em, o jego wielokierunkowym znaczeniu w �yciu cz�owieka w mi-
nionych czasach oraz wskaza�, �e mi�sne u�ytkowanie udomowionego byd�a 
w rozumieniu zbli�onym do obecnego ma krótk	 histori� w porównaniu z trwa-
j	cym oko�o 10 tys. lat chowem udomowionych zwierz	t. 
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Stosownie do tematu nale�y postawi� pytanie, jakie czynniki warunkuj	 
produkcj� wo�owiny. Do najwa�niejszych z nich nale�	: 

� pog�owie zwierz	t, 
� udzia� poszczególnych ras (typów u�ytkowych) w populacji, 
� baza paszowa i uwarunkowania przyrodnicze, 
� op�acalno��, 
� rynek zbytu, 
� producenci. 
 

8.2 Pog�owie byd�a 
 

Pog�owie byd�a w Polsce w 2012 r. wynosi�o 5,520 mln szt., w tym krów 
2 469 tys. (tab.1) [Zwierz�ta gospodarskie 2013]. Mimo drastycznego spadku 
pog�owia byd�a z 13,2 mln szt. i krów z 6,1 mln w 1975 r. [Rocznik Statystycz-
ny 1991; Rolnictwo… 2012] nadal posiadamy znacz	c	 w Europie ich liczb�.  

 

Tabela 8.1 Pog�owie i obsada byd�a w Polsce  

Lata 
Pog�owie (tys. szt.) Udzia� 

krów     
w stadzie 

(%) 

Obsada na 100 ha  
u�ytków rolnych 

byd�a ogó�em krów byd�a  
ogó�em krów 

1975 13 254 6 146 46,4 69,0 32,0 
1980 12 649 5 956 47,1 66,8 31,4 
1985 11 055 5 528 50,0 58,7 29,3 
1990 8 320 4 362 52,4 53,7 26,3 
1995 7 306 3 579 49,0 39,2 19,2 
2000 5 723 3 047 51,0 32,5 17,0 
2005 5 385 2 801 51,0 33,0 17,0 
2008 5 560 2 770 (60 ms) 50,7 35,0 16,9 
2010 5 560  2 636 (107 ms) 47,0 35,0 17,0 
2011 5 500  2 568 (122 ms) 47,0 35,0 17,0 
2012 5 520  2 469 (123 ms) 45,0 36,0 16,0 

ms – krowy mi�sne 
	ród�o: [Rocznik Statystyczny 1991; Rolnictwo… 2012; Zwierz�ta… 2013]. 

 
To pog�owie stanowi	: 
– rasy mi�sne i ich miesza�ce, 
– rasy mleczne, 
– miesza�ce pochodz	ce z krzy�owania ras mi�snych z mlecznymi. 
Z punktu widzenia efektywno�ci opasu i jako�ci mi�sa najwi�ksz	 przy-

datno�� do produkcji wo�owiny wykazuj	 rasy mi�sne i ich miesza�ce, a nast�p-
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nie miesza�ce pochodz	ce z krzy�owania krów ras mlecznych z buhajami     
mi�snymi. Proporcja w liczbie krów wymienionych trzech grup w poszczegól-
nych krajach i regionach �wiata jest bardzo zró�nicowana. Odzwierciedla to  
wykres 8.1 przedstawiaj	cy udzia� krów mi�snych w ca�ej ich populacji w wy-
branych krajach wiod	cych w �wiatowej produkcji wo�owiny – Stanach Zjedno-
czonych Ameryki, Brazylii, Argentynie, Urugwaju, gdzie krowy mi�sne stano-
wi	 75-90% populacji krów. W najbardziej zaawansowanych w hodowli byd�a 
mi�snego krajach europejskich – Francji, Wielkiej Brytanii, W�oszech, Hiszpa-
nii, Irlandii krowy mi�sne stanowi	 oko�o 50% stada krów. W pozosta�ych kra-
jach Europy kilka do kilkunastu procent. 
 

Wykres 8.1 Udzia� krów mi�snych w ca�ej ich populacji w wybranych krajach 
 
 
 
 
a.  
b. Byd�o mi�sne 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W Polsce krowy mi�sne obj�te ocen	 u�ytkowo�ci mi�snej stanowi	 zale-

dwie 1% pog�owia krów [Ocena warto�ci u�ytkowej… 2012], a ca�e pog�owie 
nieu�ytkowanych mlecznie krów 5% [Rolnictwo… 2012]. 

Powy�sze jednoznacznie wskazuje, �e produkcja wo�owiny w Polsce nie 
mo�e by� oparta na mi�snych rasach. Mimo tego stwierdzenia przy analizie pro-
blematyki produkcji wo�owiny nie sposób pomin	� zagadnienia stanu hodowli 
byd�a mi�snego, cho�by ze wzgl�du na jego znaczenie gospodarcze na �wiecie. 
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Hodowla byd�a mi�snego jest to krótko, gdy� zaledwie 20 lat, praktyko-
wany w naszym kraju kierunek u�ytkowania byd�a. Drastyczny spadek pog�owia 
byd�a szczególnie widoczny w latach 90. (wówczas tylko mlecznego), spowo-
dowa� niewykorzystanie wielu u�ytków zielonych i budynków. Ponadto znacz-
nie zwi�kszy� si� area� od�ogów. T� przestrze� trzeba by�o zagospodarowa�, naj-
lepiej wprowadzaj	c byd�o mi�sne.  

Zosta�o to zauwa�one i wykorzystane przez wnikliwego analityka sytuacji 
w rolnictwie – prof. Henryka Jasiorowskiego. Zaanga�owanie Profesora, jego 
autorytet i zdolno�ci organizacyjne doprowadzi�y do powstania w 1994 r. Kra-
jowego Zwi	zku Hodowców Byd�a Mi�snego, który by� reprezentantem pierw-
szych hodowców [Jasiorowski H. 1995]. Powstanie Zwi	zku da�o formalne pod-
stawy prawne i organizacyjne do prowadzenia zorganizowanej hodowli byd�a 
mi�snego. Jego pierwszymi cz�onkami byli nieliczni, pocz	tkuj	cy hodowcy 
byd�a mi�snego. Ich liczba wzros�a obecnie do prawie tysi	ca.  

W tabelach 2 i 3 przedstawiono stan liczbowy i sk�ad rasowy obj�tego 
ocen	 warto�ci u�ytkowej pog�owia �e�skiego, a od 2007 r. pog�owia krów by-
d�a mi�snego w Polsce. Stanowi	 je nast�puj	ce rasy: angus czarny (AN), angus 
czerwony (AR), blonde d’aquitaine (BD), charolaise (CH), galloway (GA), he-
reford (HH), highland (HI), limousine (LM), piemontese (PI), simental mi�sny 
(SM), salers (SL), wagyu (WY), welsh black (WB).  Pochodz	 one pierwotnie  
z importu, a nast�pnie na tej bazie rozwijanej hodowli krajowej wspomaganej 
buhajami importowanymi. 

Cho� nie ma idealnej rasy mi�snej, to cz��ciowej odpowiedzi na pytanie 
„jak	 ras� wybra�?” udzielili ju� hodowcy, którzy prowadz	 ten kierunek ho-
dowli. Z danych Polskiego Zwi	zku Hodowców i Producentów Byd�a Mi�snego 
wynika, �e zdecydowanie dominuje rasa limousine, stanowi	c 70% pog�owia, 
a nast�pnie rasy charolaise – 14,4% i hereford – 4,7%. Razem francuskie rasy 
limousine i charolaise oraz brytyjskie herefordy stanowi	 prawie 90% rasowej �e�-
skiej populacji byd�a krów ras mi�snych w naszym kraju (tabela 2, wykres 8.2).  

Absolutna dominacja rasy limousine wyst�puje w �e�skiej populacji mie-
sza�ców, gdzie rasa ta stanowi prawie 90% (tabela 3, wykres 8.3). 

Zmiany preferencji naszych hodowców dotycz	cych wyboru rasy bardziej 
obrazowo wida� na za�	czonych wykresach. W populacji czystorasowej zazna-
cza si� wzrost zainteresowania ras	 limousine oraz powolny spadek liczby krów 
rasy charolaise i hereford. 

 
 
 
 



172 
�

Tabela 2. Populacja krów ras mi�snych obj�tych ocen	 warto�ci u�ytkowej w Polsce (tys. szt.) 
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AN AR BD CH  GA HH HI LM MR PI SM SL WY WB 
1996 156 - 908 - 869 - 1109 - 147 229 521 - - 3939
1997 316 - 1162 - 1554 - 1846 - 160 408 617 - - 6063
1998 455 - 1427 - 1909 - 2362 - 140 290 644 - - 7227
1999 523 - 1417 - 2222 - 2882 - 184 497 650 - - 8375
2000 483 - 1749 - 2391 - 3226 - 141 507 588 - - 9085
2001 487 - 1821 - 2583 - 3159 - 175 530 367 - 7 9129
2002 673 - 2119 - 2449 - 3248 - 193 606 431 - 16 9735
2003 657 - 2201 - 2758 - 4653 - 184 793 501 - 21 11 768
2004 742 - 2890 - 2930 - 5684 - 117 935 577 - 9 13 884
2005 888 1 2793 - 3174 - 8578 - 113 980 587 - 18 17 130
2006 1001 45 3400 - 3500 7 9689 - 122 1206 601 - 26 19 597
2007

* 314 371 109 2512 17 2350 50 7443 - 66 851 434 - 24 14 541

2008 351 436 114 2956 18 2165 90 9856 - 5 1008 457 - 25 17 481
2009 328 412 8 2417 3 1042 137 9995 - 2 701 355 - 35 15 435
2010 380 407 15 2538 3 925 156 11037 - 8 618 300 1 48 16 436
2011 291 417 32 2335 2 762 171 11310 - 15 605 214 1 61 16 216

* od roku 2007 zestawienie obejmuje tylko krowy. 
	ród�o: Ocena warto�ci u�ytkowej byd�a ras mi�snych. PZHiPBM, Warszawa 2012. 
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Tabela 3 Populacja krów miesza�ców z byd�em ras mi�snych obj�tych ocen	 warto�ci  
u�ytkowej w Polsce (tys. szt.)  
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AN AR BD CH GA HH HI LM MR PI SM SL WY W
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1996 245 98 655 - 145 - 3211 - 271 248 - - 79 4952
1997 162 146 565 - 271 - 3344 - 381 539 - - 79 5772
1998 129 159 1082 - 407 - 4314 - 226 1108 - - 87 7601
1999 161 196 1118 - 438 - 4919 - 266 1000 - - 114 8243
2000 320 184 939 - 761 - 6176 - 261 715 - - 112 9468
2001 214 151 770 - 781 - 6837 - 141 741 - - 113 9748
2002 136 158 885 - 499 - 6564 - 59 555 - - 112 8968
2003 188 233 1007 - 634 - 6925 - 136 140 - - 119 9382
2004 579 134 1002 - 488 - 8125 - 260 187 - - 150 10 925
2005 137 161 1057 - 470 - 9073 - 373 302 1 - 136 11 710
2006 189 201 1098 - 482 - 10108 - 398 456 23 - 145 13 100
2007* 113 27 111 983 - 280 3 9070 - 369 283 36 - 58 11 676
2008 121 34 112 998 - 245 4 10142 - 46 296 38 - 61 12 097
2009 94 15 77 490 - 105 5 6682 - 41 123 22 - 54 7711
2010 126 8 83 340 - 77 4 6684 1 46 124 22 - 56 7576
2011 140 9 95 302 - 67 7 6653 - 42 67 18 4 55 7459
* od roku 2007 zestawienie obejmuje tylko krowy. 
	ród�o: [Ocena… 2012]. 
 

Wykres 8.3 Procentowy udzia� najbardziej licznych krów miesza�ców z rasami mi�snymi 
w ogólnej ich populacji  
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          Bior	c pod uwag� ma�	 populacj� byd�a mi�snego w Polsce, mo�na uzna� 
liczb� ras za imponuj	c	. O skali produkcji decyduje nie liczba ras, ale wielko�� 
pog�owia i technologia opasu. Z tego punktu widzenia tak bogaty sk�ad rasowy 
nie jest nam potrzebny. Ale nale�y pami�ta�, �e o wyborze rasy decyduje ho-
dowca wspomagany wiedz	 selekcjonerów. Korzystne jest to, �e w�ród tych ras 
dominuj	 liczebnie cenione na �wiecie: limousine, charolaise, hereford, simen-
tal, angus. S	 to rasy o zró�nicowanych cechach u�ytkowych, jako�ci tusz, wy-
maganiach �rodowiskowych i temperamencie. Zdaniem autora korzystne by�oby 
zwi�kszenie udzia�u rasy simental i zatrzymanie spadku, a jeszcze lepiej zwi�k-
szenie udzia�u rasy hereford, która poza zbyt obfitym ot�uszczeniem ma wiele 
zalet – dobre tempo wzrostu, wczesne dojrzewanie, umiarkowane wymagania 
�rodowiskowe, �atwe ocielenia, dobre cechy mateczne, spokojny temperament. 
Te ostatnie cechy powoduj	, �e jest ona godna polecenia szczególnie pocz	tku-
j	cym, mniej do�wiadczonym hodowcom. 

Patrz	c spoza hodowlanego punktu widzenia, mo�na stwierdzi�, �e tak 
du�a liczba ras pozwala na zaspokojenie ambicji i zami�owa� hodowców, cza-
sem hobbystów, i obecnie bardzo cenionej bioró�norodno�ci �wiata zwierz	t  
i ro�lin. Patrz	c z hodowlanego punktu widzenia, teoretycznie nie sprzyja to 
skuteczno�ci realizacji pracy hodowlanej, dok�adno�ci oceny warto�ci hodowla-
nej. Ale je�li u�wiadomimy sobie, �e hodowcy 7 najmniej liczebnych ras utrzy-
muj	 �	cznie zaledwie 500 krów, to jestem przekonany, �e gdyby to by�y krowy 
limousine, to nie poprawi�oby to znacz	co efektywno�ci selekcji w tej rasie, po-
zbawiaj	c hodowców hobbystów realizacji swoich zami�owa�, a faun� polsk	  
7 ras. 

Stosownie do wymaga� �rodowiskowych (pastwiska) hodowla byd�a mi�-
snego najlepiej rozwija si� w Polsce p�n.-wsch. (woj. warmi�sko-mazurskie 
i podlaskie) – 33% populacji aktywnej, oraz zachodniej (woj. zachodniopo-
morskie i lubuskie) – 22% populacji. Zdecydowanie najmniej tych krów jest 
w 5 województwach Polski p�d. (opolskie, �l	skie, ma�opolskie, �wi�tokrzyskie  
i podkarpackie) – tylko 5%. 

Ze wzgl�du na krótki okres istnienia i niewielk	 populacj� wynosz	c	 
oko�o 120 tys. krów, w tym tylko 24 tys. obj�tych ocen	 warto�ci u�ytkowej, 
byd�o mi�sne odgrywa obecnie niewielk	 rol� w produkcji wo�owiny. Gdyby 
wszystkie odchowane ciel�ta mi�sne z wyj	tkiem przeznaczonych na remont 
stada opasa� do masy cia�a oko�o 600 kg, to mogliby�my uzyska� 25 tys. ton 
wo�owiny czyli tylko 6% jej globalnej produkcji. Niestety zdecydowana wi�k-
szo�� tych ciel	t jest eksportowana, co znacznie zmniejsza ilo�� produkowanej 
wo�owiny. 
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Mimo du�ego ostatnio zainteresowania wo�owin	 wysokiej jako�ci na 
rynku unijnym i bliskowschodnim nie nale�y spodziewa� si� znacz	cego wzro-
stu pog�owia byd�a mi�snego w Polsce. Je�eli w ci	gu 20 lat hodowli tego byd�a 
doszli�my do wcze�niej wspomnianego pog�owia 120 tys. krów, to przy podob-
nych, a mo�e nawet gorszych uwarunkowaniach ekonomicznych nie ma pod-
staw do radykalnej zmiany. Planowane zniesienie kwot mlecznych nie b�dzie 
sprzyja�o zainteresowaniu byd�em mi�snym. Podobnie jak wysokie ceny zbo�a 
i pasz tre�ciwych oraz bardzo niska krajowa konsumpcja wo�owiny nie sprzyjaj	 
produkcji wo�owiny. Ponadto produkcja wo�owiny w oparciu o rasy mi�sne przy 
ograniczonym w Europie areale u�ytków zielonych jest droga. 

W teoretycznych rozwa�aniach rezerw� u�ytków zielonych dla wypasu 
krów mi�snych stanowi	 podgórskie rejony Bieszczadów i Sudetów oraz ugory, 
których powierzchnia wynosi 450 tys. ha [Rolnictwo… 2012].  Jednak obok 
uwarunkowa� ekonomicznych du�	 przeszkod� w wykorzystaniu tych podgór-
skich pastwisk stanowi krótki okres wypasu. Bior	c pod uwag� fakt, �e dotych-
czas te obszary nie zosta�y wykorzystane, trudno jest zak�ada�, �e 
w najbli�szych latach zostanie to zmienione. Z kolei du�	 cz��� nieu�ytków 
i ugorów stanowi	 gleby piaszczyste, które powinny by� zalesione. 

W rozwa�aniach o hodowli byd�a mi�snego nale�y wiedzie�, �e jest to 
z paszowego i ekonomicznego punktu widzenia ma�o efektywny kierunek prze-
twarzania bia�ka ro�linnego na bardzo smaczn	 wo�owin� i cenne dla organizmu 
cz�owieka bia�ko zwierz�ce, witaminy i sole mineralne. Wed�ug starych, ale ak-
tualnych danych [Reid W.E. 1979] z jednego MJ energii strawnej paszy mo�na 
wyprodukowa� nast�puj	c	 ilo�� bia�ka: w produkcji brojlerów kurzych – 3,9 g, 
mleka – 3 g, wo�owiny – 1 g. Nie licz	c obornika, jedynym produktem uzyski-
wanym od krowy mi�snej jest ciel�, gdy� niewielka ilo�� mleka jest przez nie 
wypijana w ci	gu 6-9 miesi�cy utrzymania razem z matk	 i nie stanowi dodat-
kowej warto�ci towarowej. To powoduje, �e warto�� rocznej produkcji uzyski-
wanej od krowy mi�snej jest 2-2,5 razy mniejsza w porównaniu z krow	 mlecz-
n	. Tej mniejszej produkcji towarzysz	 znacznie mniejsze koszty utrzymania. 

Roczna warto�� produkcji od 1 krowy 
mlecznej: 
mleko 6000 kg x 1,2 z�  = 7 200 z� 
ciel�    40 kg  x 12,0 z�  =    480 z� 
 Razem  7 680 z� 
mi�snej: 
odsadek 250 kg x 12 z�  = 3 000 z� 
 

Aby mie� ciel�, a dok�adniej bardzo dobrego do opasu �rednio bior	c 
siedmiomiesi�cznego odsadka o masie cia�a oko�o 250 kg (zale�nie od rasy 
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i p�ci 200-300 kg), musimy przez ca�y rok utrzymywa� krow�, a precyzyjniej 
mówi	c – co najmniej 1,2 krowy. Bior	c pod uwag� cz�sto przekraczaj	cy 1 rok 
okres mi�dzyocieleniowy, skuteczno�� zaciele� i upadki ciel	t trudno jest o lep-
szy rezultat ni� 80 odsadków uzyskanych w ci	gu roku od stada licz	cego 100 
krów. Tak wi�c koszty utrzymania krów bardzo mocno obci	�aj	 koszty pro-
dukcji wo�owiny, co ma miejsce w nieporównywalnie mniejszym stopniu w by-
dle mlecznym, gdzie bez wi�kszego trudu od krowy uzyskuje si� obok ciel�cia 
6000 kg mleka. 

Powy�sze powoduje, �e produkcja wo�owiny w stadach byd�a mi�snego 
ma uzasadnienie ekonomiczne tam, gdzie s	 du�e zasoby pastwisk i nieu�ytków, 
których cz�sto nie mo�na inaczej wykorzysta� jak do taniego wypasu krów 
i ja�ówek mi�snych, a uzyskane od nich ciel�ta, szczególnie buhajki, przezna-
czy� do opasu. 

8.2.1. Byd�o mleczne 
Do po�owy, a nawet ko�ca lat 70. ubieg�ego wieku w Polsce niemal�e wy-

�	cznie hodowane by�o byd�o mleczno-mi�snego typu u�ytkowego. Dominuj	ca 
by�a rasa czarno-bia�a, któr	 uzupe�nia�y czerwono-bia�a, simental i polska 
czerwona. Z wyj	tkiem ostatniej, pozosta�e charakteryzowa�y si� dobr	 warto-
�ci	 opasow	 i rze�n	. 

Populacj� byd�a mlecznego tworzy 12 ras [Ocena… 2012]. Ale tak na-
prawd� o produkcji mleka i wo�owiny decyduje rasa phf stanowi	ca oko�o 90% 
pog�owia. Druga co do liczebno�ci rasa simental szczególnie cenna w u�yt-
kowaniu mi�snym stanowi zaledwie oko�o 1% pog�owia. 

Krowy rasy holszty�skiej osi	gaj	 najwy�sz	 wydajno�� mleka w�ród 
wszystkich ras u�ytkowanych na ca�ym �wiecie. Zgodnie z modelem ras mlecz-
nych wynikaj	cym z uwarunkowa� fizjologicznych, byd�o to jest s�abo umi�-
�nione. Wykazuje jednak du�y potencja� wzrostu, co predysponuje j	 do opasu 
„ci��kiego” do masy cia�a oko�o 700 kg. Takie dobrze �ywione buhajki uzysku-
j	 przyzwoite, cho� wyra�nie gorsze od ras mi�snych, umi��nienie i dobr	 ja-
ko�� mi�sa. Obecne w obiegowej opinii przekonanie o s�abej przydatno�ci rasy 
phf do u�ytkowania mi�snego jest przesadzone, podobnie jak wynikaj	ce z tego 
przekonania usprawiedliwienie niskiej konsumpcji wo�owiny s�ab	 jej jako�ci	, 
gdy� pochodzi od opasów phf. Ta s�aba jako�� w du�o wi�kszym stopniu powo-
dowana jest faktem, �e w sklepach cz��ciej trafiamy na mi�so z krów ni� m�o-
dych opasów i post�powaniem poubojowym ze zwierz�tami, niepoddaniu tusz 
dojrzewaniu i stosownemu do rodzaju wyr�bu przygotowaniu kulinarnemu, bar-
dzo zró�nicowan	 technologi	 opasania ni� genetycznie uwarunkowanym po-
chodzeniem od byd�a phf [Matuszewska I. 1996]. Najlepszym tego dowodem 
jest fakt, i� w ca�ej Europie, z wyj	tkiem Polski, do opasu wykorzystywane s	 
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prawie wszystkie zdrowe ciel�ta rasy holszty�skiej, a w naszym kraju do 2011 r. 
ponad 30% rodz	cych si� ciel	t ubijano lub eksportowano. We Francji – kraju 
o wi�kszej populacji krów ras mi�snych ni� mlecznych, du�ej kulturze kulinar-
nej i du�ym spo�yciu wo�owiny – a� 40% jej ilo�ci pochodzi od ras mlecznie 
u�ytkowanych, w tym najbardziej licznej rasy holszty�skiej [Fitaman S. 2011]. 

 

8.2.2 Krzy�owanie towarowe 
Jak wcze�niej wspomniano, w najbli�szych latach trudno liczy� na zna-

cz	cy wzrost pog�owia byd�a mi�snego do wielko�ci mog	cej odgrywa� znacz	-
cy udzia� w produkcji wo�owiny. W zwi	zku z tym, obok poprawy technologii 
opasu m�odego byd�a, rozs	dnym rozwi	zaniem w kierunku poprawy efektyw-
no�ci opasania i poprawy jako�ci wo�owiny jest stosowanie krzy�owania towa-
rowego krów ras mlecznych z buhajami ras mi�snych. Jest to metoda stosowana 
w Polsce od 50 lat [Grodzki H. 1977]. Pozwala ona na wykorzystanie efektów 
addytywnego oddzia�ywania genów krzy�owanych zró�nicowanych ras i efektu 
heterozji i szybk	 popraw� cech ilo�ciowych i jako�ciowych potomstwa bez  
dodatkowych kosztów. Szybko post�puj	ca intensyfikacja hodowli byd�a i skra-
caj	cy si� okres u�ytkowania niestety nie sprzyja krzy�owaniu towarowemu. 
Dotyczy to jednak g�ównie zaledwie 150 tys. dostawców mleka do spó�dzielni 
mleczarskich [Bro� W. 2013]. Pozosta�ych 300 tys. w�a�cicieli utrzymuj	cych  
1-3 krów (tab. 4) stosuje ekstensywny system chowu, w którym krowy u�ytko-
wane s	 przez wiele lat (5-7), podobnie jak w drobnotowarowych stadach licz	-
cych 5-9 krów [Powszechny Spis Rolny 2012]. Ci hodowcy (producenci) posia-
daj	cy ma�e stada (1-10 krów) stosuj	cy ekstensywny chów i wieloletnie u�yt-
kowanie stanowi	 potencjalne zaplecze krów do krzy�owania towarowego. 
Przyjmuj	c �rednio 5-6 letni okres u�ytkowania tylko w tych stadach, mo�na 
by�oby przeznaczy� oko�o 500 tys. krów do krzy�owania towarowego. Ponadto 
w pozosta�ych stadach o wy�szym, ale nie najwy�szym poziomie hodowlanym 
mo�na by�oby do 20% krów o najni�szej wydajno�ci, od których hodowcy nie 
zamierzaj	 pozostawi� ja�ówek do remontu stada, skierowa� do krzy�owania 
towarowego. To pozwoli�oby podwoi� obecny zakres tego krzy�owania wed�ug 
schematu przedstawionego na wykresie 8.4. Szczególnie godnymi do tego krzy-
�owania s	 buhaje ras: belgijska bia�o-b��kitna, limousine, charolaise, simental, 
a w przypadku zacielania ja�ówek buhaje rasy hereford. Nale�y doda�, �e  
w 2005 r. krzy�owaniem towarowym obj�to 413 tys. krów, a w 2010 zaledwie 
325 tys. krów, nie wykorzystuj	c istniej	cej mo�liwo�ci. 

Wobec drogich pasz tre�ciwych i wysokich kosztów produkcji pasz go-
spodarskich wspomniane ma�e stada byd�a i krów s	 w pierwszej kolejno�ci 
predysponowane do prowadzenia opasu gospodarskiego i produkcji wo�owiny. 
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Fot. 8.1 Buhajki miesza�ce na pastwisku 
 

Tabela 8.4 Struktura stada krów  
Wielko�� stada 

krów 
Krowy Hodowcy 

Liczba % Liczba % 
1 192 428 7,3 193 858 42,7
2 155 524 5,9 78 542 17,3

3-4 176 612 6,7 52 664 11,6
5-9 329 500 12,5 49 940 11,0

10-29 1 099 212 41,7 65 830 14,5
30-49 361 132 13,7 9 988 2,2

50-100 158 160 6,0 2 724 0,6
>100 163 432 6,2 454 0,1

Razem 2 636 000 100,0 454 000 100,0
 	ród�o: [Ocena… 2012]. 

 
Na ogó� w tych gospodarstwach jest wystarczaj	co du�o (cz�sto mniej 

sprawnej fizycznie) si�y roboczej, aby opasa� jedn	 b	d� kilka sztuk miesza�-
ców systemem tradycyjnym – latem na ogrodzonym pastwisku (Fot. 8.1) lub 
nawet poprzez palikowanie. Zim	 w zale�no�ci od mo�liwo�ci przygotowania 
pasz – sianokiszonka, kiszonka z kukurydzy, wys�odki buraczane. Je�eli nie ma 
mo�liwo�ci przygotowania tych pasz przy 1-2 opasach, mog	 to by� relatywnie 
tanie, nawet r�cznie wykopane ziemniaki uzupe�nione pasz	 tre�ciw	 i sianem. 
Inn	 alternatyw	 jest odchów letni na pastwisku i sprzeda� 250-300 kg opasów 
innym specjalizuj	cym si� w opasie gospodarstwom. 
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Zdaj� sobie spraw� z tego, �e s	 to rozwi	zania marginalne i krótkotermi-
nowe, dora�ne, a nie przysz�o�ciowe, ale pozwalaj	ce wykorzysta� ma�e gospo-
darstwa, niemog	ce sprosta� kryteriom produkcji mleka, do produkcji wo�owiny 
b	d� odchowu odsadków sprzedawanych do opasu. To pozwoli�oby na opas 
200-300 tys. szt. rocznie, czyli produkcj� 60-100 tys. ton. 

 

8.2.3 Liczba ciel�t 
W Unii Europejskiej podstawowym czynnikiem ograniczaj	cym produk-

cj� wo�owiny jest niewystarczaj	ca liczba ciel	t. Kwoty mleczne i zwi�kszaj	ca 
si� wydajno�� mleka powoduj	 post�puj	cy spadek pog�owia krów mlecznych 
z 24 480 tys. w 2005 r. do 22 863 tys. w 2011 r. [Rynek Mleka nr 32 i 43, 2007 
i 2012]. Wcze�niej ubytkowi krów mlecznych towarzyszy�o zwi�kszanie po-
g�owia krów mi�snych. Po zast	pieniu dop�at do pog�owia krów i wieku opasów 
dop�atami obszarowymi zmniejsza si� równie� pog�owie krów mi�snych. 
W wyniku powy�szego w latach 2005-2013 liczba rodz	cych si� ciel	t zmniej-
szy si� o oko�o 2 mln sztuk, a ujemne saldo w obrocie wo�owin	 wzro�nie do 
oko�o 500 tys. ton. I to jest w Europie najtrudniejsza z punktu widzenia produk-
cji wo�owiny bariera biologiczna. W przeciwie�stwie do plonów ro�lin tu notuje 
si� nie post�p, lecz regres powodowany wyd�u�aj	cym si� okresem mi�dzyocie-
leniowym i skracaj	cym si� czasem u�ytkowania krów. Osi	gni�cia nauki 
w zakresie biotechnologii rozrodu – uzyskanie od jednej krowy w ci	gu roku 
wielu zarodków – niewiele w tym zakresie zmienia, gdy� potrzebne s	 biorczy-
nie zarodków. Maj	c na uwadze liczb� rodz	cych si� ciel	t jako najwa�niejszy, 
obok bazy paszowej, biologiczny czynnik warunkuj	cy produkcj� wo�owiny, 
Polska jest w dobrej sytuacji. Od posiadanego pog�owia krów w ostatnich latach 
uzyskujemy oko�o 2 mln ciel	t (tabela 8.5). Mimo �e w dominuj	cej liczbie s	 
to ciel�ta s�abo umi��nionej rasy holszty�skiej, to i tak w porównaniu z deficy-
tem ciel	t w Unii Europejskiej jest to naszym atutem, który dotychczas s�abo 
wykorzystujemy. Z tej liczby w 2011 roku a� 572 tys. szt., co stanowi 29% uro-
dze�, eksportowali�my lub ubijali przy niskiej masie cia�a zaledwie 82 kg. Ten 
eksport, a tym bardziej ubój, jest najgorszym ze wszystkich mo�liwych rozwi	-
za� z gospodarczego punktu widzenia. Na wspomnian	 �redni	 mas� cia�a 82 kg 
sk�ada si� masa oko�o 250-kilogramowych odsadków i g�ównie oko�o  
55-kilogramowych osesków, które z wyj	tkiem sztuk chorych i nierozwini�tych 
powinny by� opasane do oko�o 700 kg. Narzekaj	c na takie rozwi	zanie, nale�y 
zauwa�y� optymistyczn	 tendencj�, gdy� w 2000 r. eksportowano i ubijano a� 
1040 tys. szt. ciel	t, co stanowi�o 45% ich stanu. Od owego roku w ka�dym ko-
lejnym w ten sposób tracimy o kilkadziesi	t tysi�cy ciel	t mniej. 
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W �wietle zaprezentowanej sytuacji na rynku ciel	t powstaje pytanie, dla-
czego pozbywamy si� tak du�ej ich liczby. Je�li nie jedyn	, to na pewno g�ówn	 
tego przyczyn	 jest od wielu lat niska op�acalno��, a nawet nieop�acalno�� opa-
sania, której towarzyszy relatywnie wysoka cena ciel	t powodowana wspo-
mnianym wcze�niej ich deficytem w Europie. Przy niskiej masie cia�a ciel	t ta 
przyzwoita cena daje niewielki dochód przy sprzeda�y kilku czy kilkunastu 
sztuk z gospodarstwa. 

 

Tabela 8.5 Urodzenia oraz uboje i sprzeda� ciel	t 

Lata 
Urodzenia ciel	t Ubój i eksport ciel	t �rednia  

masa cia�a Produkcja       
ciel�ciny  
(tys. ton) (tys. szt.) wzgl�dem     

urodze� (%) tys. szt. (kg) 

2000 2 304 45 1 041 79 51 

2003 2 287 43 987 77 47 

2005 2 198 33 735 83 38 

2007 2 316 31 735 82 37 

2009 2 187 33 713 86 38 

2010 2 056 32 663 85 33 

2011 1 967 29 572 82 28 

2012 1 879 24 454 90 25 
	ród�o: [Rynek Mi�sa nr 42 i 44, 2012 i 2013]. 

 
W podsumowaniu tego zagadnienia nale�y stwierdzi�, �e znaczna liczba 

ciel	t i dotychczasowe bardzo s�abe ich wykorzystanie do opasu stanowi	 moc-
ny atut przy przewidywaniu wzrostu produkcji wo�owiny. 

Na wykresie 8.5 przedstawiono analiz� stanu ciel	t w Polsce w 2011 r. 
Przy stabilizacji pog�owia byd�a w ostatnich latach z lekko zaznaczon	 tenden-
cj	 spadkow	 mo�na przyj	�, �e podobna ich liczba b�dzie w bie�	cym roku. 
Gdyby�my wszystkie urodzone i odchowane ciel�ta, w dominuj	cej cz��ci bu-
hajki (poza pozostawionymi na remont stada) w liczbie ponad 1 200 tys. prze-
znaczyli do opasu do masy cia�a oko�o 600 kg, to uzyskaliby�my 400 tys. ton 
„m�odej” wo�owiny plus prawie 200 tys. ton mi�sa wo�owego od wybrakowa-
nych krów. Da�oby to produkcj� o 50% wy�sz	 od aktualnej i zbli�on	 do tej  
z 1975 r. (tab. 6). Oczywi�cie to s	 rozwa�ania teoretyczne, które zazwyczaj nie 
znajduj	 pe�nego potwierdzenia w praktyce, ale wskazuj	 na nasze mo�liwo�ci 
produkcji wo�owiny z punktu widzenia maksymalnego wykorzystania posiada-
nego pog�owia. 
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Przewidywana produkcja wo�owiny na podstawie danych Wykresu 8.5: 
 

284 000 x 0,6 ton = 770 400 ton �ywca 
  770 400 x 0,54 ton = 416 000 ton wo�owiny 

 
600 000 krów x 0,6 ton = 360 000 ton �ywca 

      36 0000 x 0,52 ton = 190 000 ton tusz krowich 
 

Suma produkcji wo�owiny = 606 000 ton 
 

Tabela 8.6 Produkcja wo�owiny w Polsce 

Lata Ubój byd�a 
(tys. szt.)* 

Przeci�tna masa cia�a
(kg) 

Produkcja wo�owiny 
(tys. ton) 

1975 3 150 405 700 
1990 3 492 409 780 
1993 2 486 310 432 
1997 1 963 393 423 
2000 1 529 415 350 
2002 1 229 425 287 
2005 1 149 518 329 
2007 1 336 528 388 
2008 1 348 536 397 
2010 1 331 558 409 
2011 1 372 547 413 
2012 1 294 555 394 

* ubój byd�a �	cznie z eksportem opasów. 
	ród�o: [Rynek Mi�sa nr 10/1996, 42/2012, 44/2013]. 
 

8.3 Baza paszowa 
 
Obok pog�owia byd�a i ciel	t jest to drugi podstawowy czynnik wskazuj	-

cy na zakres rozwoju ka�dego kierunku produkcji zwierz�cej, a szczególnie by-
d�a, którego hodowla, w przeciwie�stwie np. do drobiu, jest mocno zwi	zana 
z area�em upraw ro�lin paszowych, gdy� import kiszonek, nie wspominaj	c ju� 
o zielonkach, jest niemo�liwy. Dok�adna analiza tego zagadnienia wykracza po-
za ramy tego opracowania, w którym przedstawione zostan	 najwa�niejsze dane 
liczbowe �wiadcz	ce o powierzchni paszowej i zbiorach. 
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Tabela 8.7 Baza paszowa w Polsce 
 1990 2011 
Powierzchnia u�ytków rolnych (tys. ha) 18 720 15 442 
�	ki (tys. ha) 2 475 2 589 
Pastwiska (tys. ha) 1 585 702 
�	ki + pastwiska (tys. ha) 4 060 3 291 
Produkcja zbó� (tys. t) 28 014 26 767 
Pog�owie byd�a (tys. szt.) 8 320 5 500 
Produkcja wo�owiny (tys. t) 780 413 
	ród�o: [Rocznik statystyczny 1991; Rolnictwo… 2012]. 

 
Skoro w 1990 r. byli�my w stanie wy�ywi� 8,3 mln szt. byd�a i wyprodu-

kowa� 780 tys. ton wo�owiny przy nieporównanie trudniejszych uwarunkowa-
niach ekonomicznych importu brakuj	cych komponentów pasz tre�ciwych, to 
dlaczego nie mogliby�my tego uczyni� obecnie. Wprawdzie powierzchnia u�yt-
ków rolnych w tym czasie zmniejszy�a si� o 3,3 mln ha, ale wzrost plonów zbó� 
spowodowa�, �e w 2011 r. wyprodukowali�my ich o 1,2 mln ton mniej ni� 
w 1990 r. [Powszechny Spis Rolny 2012; Rolnictwo… 2012]. Zdecydowanie 
zwi�kszy� si� area� uprawy kukurydzy – g�ównej ro�liny paszowej dla byd�a 
w postaci kiszonki i ziarna. Ponadto nieporównywalna wr�cz jest technologia 
zbioru ro�lin na kiszonk� i sianokiszonk�, ich przygotowanie oraz przechowy-
wanie. To powoduje zdecydowan	 popraw� jako�ci i warto�ci pokarmowej ki-
szonek. Praktycznie bior	c kiszonki z lat 90. i obecne to s	 dwie zupe�nie inne 
pasze. Do masowej produkcji wesz�y sianokiszonki, coraz powszechniejsze staje 
si� kiszenie gniecionych ziaren kukurydzy. Te skrótowo przedstawione wybrane 
fakty wskazuj	, �e mo�liwo�ci produkcji pasz, w przeciwie�stwie do kosztów, 
nie s	 czynnikiem ograniczaj	cym produkcj� zwierz�c	 w Polsce, a tym bardziej 
produkcj� wo�owiny. 

 

8.4 Op�acalno�� 
Op�acalno��, bardzo wa�ne zagadnienie w ka�dej dziedzinie dzia�alno�ci, 

podobnie jak zaplecze paszowe jest przedmiotem opracowa� specjalistów eko-
nomiki rolnictwa. Szczegó�owa analiza dotycz	ca produkcji �ywca wo�owego – 
kosztów produkcji i cen opasów na �wiecie, przedstawiana jest przez sie� „agri 
benchmark beef” obejmuj	c	 24 gospodarstwa na wszystkich kontynentach. 
Wyniki tych analiz wskazuj	 na szybciej rosn	ce w latach 2005-2009 koszty 
produkcji ni� ceny opasów.  

Oczywi�cie przy zró�nicowanych warunkach produkcji na poszczegól-
nych kontynentach odbywa si� to w bardzo ró�nym stopniu. W Europie 
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 w tym czasie najni�sze koszty produkcji by�y w Polsce, wynosz	c w 2009 r. 
200$/100 kg masy cia�a i odpowiednio we Francji 290$ i W�oszech 320$ [Ana-
liza efektywno�ci… 2009 2012]. Niestety dla polskich producentów tym ni�-
szym kosztom towarzyszy�a najni�sza cena 170$/100 kg masy cia�a wynosz	ca 
odpowiednio we Francji 302$, a we W�oszech 314$. Wskazuje to, �e nasi pro-
ducenci wo�owiny znajdowali si� w najgorszej sytuacji ekonomicznej w Euro-
pie. W pe�ni wyja�nia to drastyczny w tym i poprzedzaj	cym go jeszcze gor-
szym okresie, spadek produkcji wo�owiny w Polsce. Od 2011 r. wyst�puje 
wzrost cen �ywca wo�owego. Wynosi� on 22% w stosunku do dwóch poprzed-
nich lat i by� kontynuowany w 2012 r. Nale�y jednak doda�, �e towarzyszy mu 
wzrost kosztów produkcji, zw�aszcza pasz tre�ciwych i energii. Mimo tego op-
tymistycznym faktem by� mniejszy o 40% w I kwartale 2012 r. eksport ciel	t  
w porównaniu z rokiem wcze�niejszym. 

 

8.5 Rynek zbytu 
 

W krajach rozwini�tych przy du�ej konkurencji w przypadku wi�kszo�ci 
produktów wi�kszym problemem jest op�acalna sprzeda� ni� produkcja, o której 
wielko�ci decyduje w wi�kszym stopniu konsument ni� producent. 

W zwi	zku z tym niezwykle wa�ny jest rynek zbytu. Tu w przypadku wo-
�owiny wyst�puje du�a ró�nica mi�dzy rynkiem rodzimym a zagranicznym. Na 
szcz��cie dla Polski wo�owina jest mi�sem deficytowym w Unii Europejskiej. 
Drastyczny spadek spo�ycia wo�owiny w Polsce z ponad 16 kg/osob� rocznie do 
zaledwie 2,5 (wykres 8.6) wymownie za�wiadcza, �e ch�onno�� rynku krajowe-
go jest znikoma – 100 tys. ton. Gdyby�my mieli liczy� tylko na siebie, to ma�	 
produkcj� wo�owiny musieliby�my zmniejszy� a� 4-krotnie. Na szcz��cie dla 
naszych producentów wo�owiny jest ch�onny rynek zagraniczny. 

 
Wykres 8.6 Spo�ycie wo�owiny w Polsce 
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Nale�y jednak pami�ta�, �e w przeciwie�stwie do stabilnego rynku kra-
jowego, zagraniczny jest chimeryczny. Wystarcz	 nieporozumienia polityczne, 
choroby istniej	ce b	d� przez konkurentów wymy�lone, aby ten rynek ograni-
czy� albo wr�cz zamkn	�. I co wtedy nasi hodowcy zrobi	 z wyprodukowanymi 
opasami? Ponadto deficytowi wo�owiny w Unii Europejskiej towarzyszy nad-
produkcja w Ameryce Po�udniowej i Australii. Wystarczy „poluzowanie” barier 
celnych, aby deficyt zosta� wype�niony przez te kraje w ci	gu 1 miesi	ca. Nie 
znam drugiego takiego produktu jak wo�owina, którego eksport jest ponad  
3-krotnie wi�kszy ni� sprzeda� na rodzimym rynku (tabela 8.7).  

Najmocniejszym atutem w produkcji wo�owiny, podobnie jak i mleka,  s	 
nasi hodowcy szybko reaguj	cy na sytuacj� rynkow	. Wielokrotnie wykazali, �e 
w sprzyjaj	cych warunkach ekonomicznych s	 w stanie pokona� wiele trudno-
�ci, sprosta� wysokim kryteriom jako�ci i znacznie zwi�kszy� produkcj�. 

 
Tabela 8.8 Eksport i import wo�owiny w ekwiwalencie tusz (tys. ton) 

Lata Eksport Import Saldo 
tys. ton mln euro 

2000 58 2 56  
2005 174 13 161  
2010 340 23 317 850 
2011 333 22 311 908 
2012 321 21 300 920 

	ród�o: [Rynek mi�sa nr 42, 2012]. 
 

8.6 Podsumowanie 
� Rozwa�aj	c stan i kierunki produkcji wo�owiny w Polsce, nale�y mie� na 
uwadze aktualny stan pog�owia byd�a i sytuacj� na rynku wo�owiny w Polsce, 
Unii Europejskiej i na �wiecie. Po okresie drastycznego spadku pog�owie byd�a 
w ostatnich latach wykazuje wzgl�dn	 stabilizacj� z niewielk	 tendencj	 spad-
kow	. W przeciwie�stwie do rynku krajowego, rynki zagraniczne zw�aszcza bli-
skowschodnie, rosyjski, turecki i unijny wykazuj	 du�e zapotrzebowanie na wo-
�owin�. Dla zapewnienia wi�kszej stabilizacji zbytu niezb�dne jest zwi�kszenie 
spo�ycia wo�owiny w Polsce, co niestety w znacz	cej skali jest ma�o realne. 
� W populacji naszego byd�a zdecydowanie dominuje rasa phf, stanowi	c 
oko�o 90% pog�owia. Byd�o mi�sne stanowi zaledwie kilka procent pog�owia. 
W zakresie sk�adu rasowego nie nale�y spodziewa� si� wi�kszych zmian z wy-
j	tkiem niewielkiego zwi�kszenia pog�owia byd�a mi�snego, a to oznacza, �e 
wo�owina b�dzie nadal produkowana w oparciu o byd�o mleczne rasy phf, która 
wbrew obiegowej opinii daje dobre efekty w opasie. 
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� Dla lepszego wykorzystania du�ego potencja�u wzrostu tej rasy i zwi�ksze-
nia produkcji wo�owiny nale�y opasa� buhajki tej rasy do wysokiej masy cia�a – 
oko�o 700 kg. 
� Do uzyskania wi�kszej liczby ciel	t nieprzydatne do hodowli ja�ówki prze-
znaczone do opasania powinny by� zacielone, dojone przez oko�o 3 miesi	ce 
i po tym okresie opasane i kierowane do uboju jako tzw. „razówki”. 
� Istotnym dzia�aniem hodowlanym powoduj	cym zwi�kszenie ilo�ci i po-
praw� jako�ci wo�owiny jest krzy�owanie towarowe, szczególnie w drobnoto-
warowych gospodarstwach prowadz	cych ekstensywny chów. Bez zak�ócenia 
reprodukcji prostej krzy�owaniem tym mo�na obj	� co najmniej 500 tys. krów. 
� Znaczna rezerwa produkcji wo�owiny tkwi w ma�ych stadach posiadaj	cych 
1-4 krów (oko�o 500 tys. szt.). Tu z powodzeniem mo�e by� stosowany opas 
gospodarski z letnim wypasem na pastwisku. 
� Eksport ciel	t powinien by� ograniczony do minimum, a ubój jedynie do 
sztuk nienadaj	cych si� do opasu. 
� Z kolei eksport opasów ci��kich nale�y zast�powa� eksportem tusz i mi�sa 
konfekcjonowanego. 
� Posiadane pog�owie byd�a pozwala na produkcj� oko�o 600 tys. ton wo�o-
winy rocznie. G�ównymi czynnikami ograniczaj	cymi tak	 skal� produkcji s	: 
� ma�a op�acalno�� produkcji wo�owiny mimo poprawy w 2012 r. i drastycz-

nie niskie jej spo�ycie,  
� brak integracji producentów �ywca wo�owego z przemys�em mi�snym, 
� z�a organizacja skupu prowadzona przez po�redników, a nie przemys� mi�-

sny, ma�o powszechne zawieranie umów z producentami, ma�a aktywno�� 
producentów w zakresie tworzenia grup producenckich. 
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9. Podsumowanie 
Po zmianach systemowych, które mia�y miejsce w Polsce w 1989 roku, 

a których skutkiem by�o wprowadzenie gospodarki rynkowej, w polskim rolnic-
twie, a w tym w sektorze produkcji mleka wyst	pi�y istotne zmiany.  

Zmniejszy�a si� globalna produkcja mleka z ponad 15 mld kg w 1990 ro-
ku do 12 mld kg w 2012 roku. By� to efekt spadku pog�owia krów z 5 mln sztuk 
(1990 r.) do oko�o 2,6 mln sztuk (2012 r.), przy jednoczesnym wzro�cie wydaj-
no�ci mlecznej krów w tym okresie z oko�o 3,5 tys. kg/krow� do oko�o 5 tys. 
kg/krow�. Wydatnie zmniejszy�a si� liczba gospodarstw utrzymuj	cych krowy, 
gdy� z 1309 tys. w 1996 r. do 454 tys. w 2010 r. Wyst	pi� jednocze�nie wzrost 
koncentracji. �wiadczy o tym spadek liczby dostawców hurtowych  z 311 tys. 
w roku kwotowym 2004/2005 do 145 tys. w roku 2012/2013. W tym okresie 
podwoi�a si� produkcja mleka w przeliczeniu na 1 dostawc� i w ostatnim roku 
kwotowym wynosi�a oko�o 60 ton mleka. Wyst	pi�y tak�e zmiany pog�owia 
krów w uk�adzie przestrzennym. W 1990 r. 50,8% pog�owia krów znajdowa�o 
si� w 5 nast�puj	cych województwach: mazowieckim (14,2%), wielkopolskim 
(10,2%), �ódzkim (9,7%), lubelskim (8,5%) i podkarpackim (8,2). Natomiast 
w 2011 r. 65,6% pog�owia krów znajdowa�o si� w nast�puj	cych wojewódz-
twach: mazowieckim (20,0), podlaskim (17,3), wielkopolskim (11,1%), war-
mi�sko-mazurskim (8,6) i �ódzkim (8,4%). Warto�� wspó�czynnika Giniego 
wzros�a z 0,153 w 1990 r. do 0,315 w 2011 roku.  

Poziom koncentracji chowu krów w gospodarstwach polskich by� zdecy-
dowanie ni�szy ani�eli w gospodarstwach analizowanych krajów: W�gier, Nie-
miec, Danii i Holandii. W Polsce w 2010 roku �rednia liczba utrzymywanych 
krów w gospodarstwie wynosi�a 6 sztuk, natomiast w gospodarstwach w�gier-
skich niemieckich, du�skich i holenderskich odpowiednio sztuk: 22, 46, 132  
i 75. W gospodarstwach polskich i w�gierskich poziom towarowo�ci produkcji 
mleka wynosi� odpowiednio: 72 i 70%, natomiast w pozosta�ych krajach zawar-
ty by� w przedziale 97-98%.  

 Analiza porównawcza polskich gospodarstw mlecznych zosta�a dokonana 
w analogicznych klasach wielko�ci ekonomicznej. W klasie 3 o warto�ci stan-
dardowej produkcji (SO) 25-50 tys. euro analiz	 obj�to gospodarstwa polskie, 
w�gierskie i niemieckie. Jej wynikiem s	 nast�puj	ce stwierdzenia:   
� badane gospodarstwa ró�ni�y si� warto�ci	 standardowej produkcji (SO), polskie 

i w�gierskie charakteryzowa�y si�  zbli�on	 warto�ci	, która wynosi�a odpo-
wiednio 36 i 38 tys. euro, natomiast w niemieckich SO wynosi�a 43 tys. euro, 

� wi�ksze ró�nice wyst�powa�y w powierzchni u�ytków rolnych (UR), 
w polskich i niemieckich gospodarstwach  by�a zbli�ona i wynosi�a odpo-
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wiednio 27 i 21 ha, natomiast w w�gierskich by�a zdecydowanie wy�sza  
i wynosi�a 44 ha UR, 

� w gospodarstwach  polskich najwy�sze by�y nak�ady pracy (1,96 
AWU/gospodarstwo), a najni�sze w niemieckich (1,22 AWU/gospodarstwo), 
równie� w przeliczeniu na 100 ha UR nak�ady w gospodarstwach polskich 
by�y najwy�sze (7,37 AWU), najni�sze natomiast w w�gierskich, gdzie wy-
nosi�y 3,93 AWU/100 ha UR, 

� zró�nicowany by� udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em, 
w gospodarstwach polskich i niemieckich by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 
74 i 80%, natomiast w w�gierskich 64%, 

� zdecydowane ró�nice wyst	pi�y w warto�ci aktywów, zarówno w przeliczeniu 
na 1 ha UR, jak i na 1 AWU, w gospodarstwach niemieckich odpowiednie 
warto�ci wynosi�y 20 i 334 tys. euro i by�y trzykrotnie wy�sze ni� w gospo-
darstwach polskich i w�gierskich, 

� w aktywach dominowa� udzia� �rodków trwa�ych, zawarty w przedziale  
65-94%, najni�szy by� w gospodarstwach w�gierskich, a najwy�szy w nie-
mieckich, 

� w pasywach we wszystkich gospodarstwach dominowa� udzia� kapita�u w�a-
snego (90-96%), 

� analizowane gospodarstwa tej klasy wielko�ciowej ró�ni�y si� organizacj	 
produkcji. Dominowa�a w nich produkcja zwierz�ca, jej udzia� w gospodar-
stwach polskich i niemieckich by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 82 i 83%, 
w gospodarstwach w�gierskich by� ni�szy i wynosi� 64%. Udzia� ro�lin pa-
stewnych w strukturze UR najwy�szy by� w gospodarstwach niemieckich, 
gdzie wynosi� 83%, natomiast w polskich i w�gierskich odpowiednio 60  
i 64%. Obsada zwierz	t w sztukach du�ych  (SD) w przeliczeniu na 100 ha 
UR w gospodarstwach polskich i niemieckich by�a zbli�ona i wynosi�a odpo-
wiednio 111 i 120 SD/100 ha UR, w gospodarstwach w�gierskich by�a zde-
cydowanie ni�sza i wynosi�a 47 SD/100 ha UR,  najwy�sza liczba krów wy-
st	pi�a w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�a 20 sztuk, a w w�gierskich 
i niemieckich odpowiednio 15 i 14 sztuk, 

� najwy�szy poziom intensywno�ci produkcji wyst�powa� w gospodarstwach 
niemieckich, gdzie wynosi� 1840 euro/ha UR, by� dwukrotnie i trzykrotnie 
wy�szy ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich, a ró�nice w poziomie 
kosztów bezpo�rednich  by�y zdecydowanie mniejsze. W gospodarstwach 
polskich i niemieckich by�y zbli�one i wynosi�y odpowiednio 533 i 573 eu-
ro/ha UR, natomiast w gospodarstwach w�gierskich wynosi�y 340 euro/ha 
UR, koszty pracy najemnej najwy�sze wyst	pi�y w gospodarstwach w�gier-
skich, gdzie wynosi�y 34 euro/ha UR,  koszty odsetek, czynszu dzier�awnego 
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i amortyzacji by�y najwy�sze w gospodarstwach niemieckich. Koszty czynszu 
dzier�awnego w tych gospodarstwach wynosi�y 72 euro/ha UR i by�y ponad 5 
razy wy�sze ni� w polskich i w�gierskich, gdzie wynosi�y 14 euro/ha UR, 

� najwy�sza produktywno�� ziemi by�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie 
wynosi�a 1,94 tys. euro/ha UR i by�a odpowiednio o 40 i 152% wy�sza ni�  
w gospodarstwach polskich i w�gierskich, natomiast najwy�sza produktyw-
no�� aktywów wyst	pi�a w gospodarstwach w�gierskich, a �rodków obroto-
wych w polskich. Wydajno�� pracy mierzona warto�ci	 produkcji w tys. eu-
ro/AWU w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona i wynosi�a 
odpowiednio 19 i 21 tys. euro/AWU, natomiast w niemieckich wynosi�a 34 
tys. euro/AWU i by�a o oko�o 70% wy�sza ni� w pozosta�ych gospodar-
stwach, dochodowo�� aktywów by�a najwy�sza w gospodarstwach w�gier-
skich, natomiast pracy w�asnej w gospodarstwach niemieckich, op�acalno��  
i rentowno�� produkcji by�y najwy�sze w gospodarstwach polskich. Dochód  
z zarz	dzania b�d	cy ostateczn	 miar	 sprawno�ci gospodarowania we 
wszystkich analizowanych gospodarstwach by� ujemny, najmniej korzystny  
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� -21 tys. euro, natomiast w go-
spodarstwach polskich i w�gierskich wynosi� odpowiednio -3,1 i -3,2 tys. eu-
ro. Gospodarstwa polskie i w�gierskie osi	gn��y parytet dochodowy w sto-
sunku do op�aty pracy najemnej w gospodarstwach mlecznych, natomiast 
wszystkie analizowane gospodarstwa nie osi	gn��y parytetu w stosunku do 
op�aty pracy w gospodarce narodowej. Najni�szy   poziom tego rodzaju pary-
tetu wyst	pi� w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� zaledwie 20%, 
natomiast  
w gospodarstwach polskich i w�gierskich odpowiednio 77 i 90%. W gospodar-
stwach w�gierskich i niemieckich wyst	pi�a ujemna stopa inwestycji netto i wy-
nosi�a odpowiednio 37 i 42%, w gospodarstwach polskich by�a dodatnia i wyno-
si�a 35%, 

� bior	c pod uwag� ujemny dochód  z zarz	dzania, nieosi	gni�cie dochodu pa-
rytetowego w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej i ujemn	 
stop� inwestycji netto (poza gospodarstwami polskimi), stwierdzi� nale�y, �e 
szanse rozwojowe tej klasy wielko�ciowej gospodarstw s	 mocno ograniczo-
ne, szczególnie gospodarstw w�gierskich i niemieckich. 

Analiz	 4 klasy wielko�ciowej gospodarstw mlecznych (typ 45) o warto-
�ci produkcji 50-100 tys. euro obj�to gospodarstwa:  polskie, w�gierskie nie-
mieckie i holenderskie. Upowa�nia ona do sformu�owania nast�puj	cych 
stwierdze�: 
� gospodarstwa te charakteryzowa�y si� zbli�on	 warto�ci	 standardowej pro-

dukcji (SO), która zawarta by�a w przedziale 73-81 tys. euro, w gospodar-
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stwach polskich ta warto�� wynosi�a 66 tys. euro. Najmniejsza powierzchnia 
UR wyst	pi�a w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 20 ha UR,  
w niemieckich by�a wy�sza i wynosi�a 31 ha UR, a najwy�sza w gospodar-
stwach w�gierskich, gdzie wynosi�a prawie 78 ha UR, gospodarstwa tej klasy 
korzysta�y z gruntów dzier�awionych. Udzia� gruntów dzier�awionych by� 
zró�nicowany, zawarty w przedziale od 33% (Polska) do 46% (Niemcy), na-
k�ady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo by�y podobne w gospodarstwach 
polskich i w�gierskich, gdzie wynosi�y 2,3 AWU/gospodarstwo i by�y prawie 
dwukrotnie wy�sze ni� w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, gdzie 
wynosi�y 1,4 i 1,2 AWU. Odmiennie natomiast kszta�towa�y si� w przelicze-
niu na 100 ha UR. Najwy�sze by�y w gospodarstwach holenderskich, gdzie 
wynosi�y 5,9 AWU/100 UR, natomiast w pozosta�ych zawarte by�y w prze-
dziale od 3 AWU do 4,8 AWU/100 UR (Polska). Udzia� pracy w�asnej w na-
k�adach ogó�em  by� zró�nicowany, najwy�szy  w gospodarstwach holender-
skich, gdzie wynosi� 81%, a najni�szy w�gierskich, gdzie wynosi� 46%, w go-
spodarstwach polskich i niemieckich by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 57 
 i 69%. Warto�� aktywów, zarówno w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na  
1 AWU by�a bardzo silnie zró�nicowana, najwy�sza w gospodarstwach ho-
lenderskich, gdzie wynosi�a odpowiednio 52 tys. euro/ha UR i 884 tys. eu-
ro/AWU, a najni�sza w gospodarstwach w�gierskich,  gdzie wynosi�a odpo-
wiednio 3,2 tys. euro/ha UR i 108 tys. euro/AWU. W gospodarstwach pol-
skich wynosi�a 8 tys. euro/ha UR i 171 tys. euro/AWU i by�a dwukrotnie ni�-
sza ni� w gospodarstwach niemieckich. W aktywach we wszystkich gospo-
darstwach dominowa� udzia� �rodków trwa�ych, który przekracza� 70%,  
a w pasywach kapita� w�asny, którego udzia� przekracza� 87% (Polska), w po-
zosta�ych krajach by� wy�szy, 

� organizacja produkcji by�a zró�nicowana w badanych gospodarstwach.  
W gospodarstwach holenderskich praktycznie nie uprawiano zbó�, a udzia� 
ro�lin pastewnych w powierzchni UR wynosi� 99%, w pozosta�ych zawarty 
by� w przedziale 61-79%. Najwy�sza obsada zwierz	t by�a w gospodarstwach 
holenderskich i niemieckich, gdzie wynosi�a 191 i 136 SD/100 ha UR, w go-
spodarstwach polskich i w�gierskich wynosi�a odpowiednio 116 i 61 SD/100 
ha UR. Najwy�sza liczba krów wyst	pi�a w gospodarstwach polskich, gdzie 
wynosi�a 35 sztuk, a w pozosta�ych zawarta by�a w przedziale 24-30 sztuk.  
W strukturze produkcji dominowa�a produkcja zwierz�ca, której udzia� prze-
kracza� 80%, za wyj	tkiem gospodarstw w�gierskich, gdzie wynosi� 65%,  

� zdecydowanie najwy�szy poziom intensywno�ci produkcji wyst�powa� w go-
spodarstwach holenderskich, w których koszty w przeliczeniu na 1 ha UR 
wynosi�y 3700 euro i by�y prawie dwukrotnie wy�sze ni� w gospodarstwach 
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niemieckich, ponad trzykrotnie wy�sze ni� w gospodarstwach polskich i pra-
wie pi�ciokrotnie wy�sze ni� w gospodarstwach w�gierskich. Nieco mniejsze 
ró�nice wyst	pi�y w kosztach bezpo�rednich, koszty pracy najemnej,  odsetek, 
czynszu dzier�awnego i amortyzacji by�y najwy�sze w gospodarstwach ho-
lenderskich, a koszty odsetek, czynszu i amortyzacji by�y najni�sze w gospo-
darstwach w�gierskich, 

� produktywno�� ziemi by�a silnie zró�nicowana, najwy�sza by�a w gospodar-
stwach holenderskich, wynosi�a 4 tys. euro na ha UR i by�a prawie dwukrot-
nie wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich, 2,5 razy wy�sza ni� 
w gospodarstwach polskich oraz 5 razy wy�sza ni� w gospodarstwach w�-
gierskich. Wyst	pi�y tak�e ró�nice w wydajno�ci mlecznej krów, najwy�sza 
wyst	pi�a w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 7200 kg, a naj-
ni�sza w w�gierskich, gdzie wynosi�a 3860 kg. W gospodarstwach polskich  
i niemieckich  by�a zbli�ona i wynosi�a oko�o 6 tys. kg mleka od krowy w ro-
ku. Produktywno�� aktywów by�a najni�sza w gospodarstwach holenderskich, 
gdzie wynosi�a 0,08, natomiast najwy�sza w gospodarstwach w�gierskich, 
gdzie wynosi�a 0,26, natomiast w gospodarstwach polskich i niemieckich by�a 
zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 0,2 i 0,15. Produktywno�� �rodków obroto-
wych by�a najwy�sza w gospodarstwach polskich i niemieckich, gdzie wyno-
si�a  odpowiednio 1,93 i 1,91, najni�sza natomiast w gospodarstwach holen-
derskich, gdzie wynosi�a 0,5. Najwy�sza wydajno�� pracy wyst	pi�a w go-
spodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 67 tys. euro/AWU i by�a o 30% 
wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich, o 99% wy�sza ni�  gospodar-
stwach polskich i o 134% wy�sza ni� w w�gierskich. Dochodowo�� ziemi  
w gospodarstwach polskich i niemieckich by�a zbli�ona i wynosi�a odpo-
wiednio 0,67 i 0,65 tys. euro/ha UR, nieco ni�sza by�a w gospodarstwach ho-
lenderskich, gdzie wynosi�a 0,52 tys. euro/ha UR, a najni�sza w gospodar-
stwach w�gierskich, gdzie wynosi�a 0,38 tys. euro/ha UR. Dochodowo�� ak-
tywów by�a równie� zró�nicowana, najwy�sza w gospodarstwach w�gier-
skich, gdzie wynosi�a 11,9%, nieco ni�sza by�a w gospodarstwach polskich 
8,3%, a zdecydowanie ni�sza w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, 
gdzie wynosi�a odpowiednio 4,1 i 1,0%. Dochód z zarz	dzania w gospodar-
stwach niemieckich i holenderskich by� silnie ujemny, wynosi� odpowiednio  
-23,9 i -59,1 tys. euro. W gospodarstwach polskich i w�gierskich  by� dodatni  
i wynosi� odpowiednio  1,1 i 0,9 tys. euro. Gospodarstwa polskie i w�gierskie 
osi	gn��y dochód parytetowy, zarówno w stosunku do op�aty pracy najemnej 
w gospodarstwach mlecznych, jak i w stosunku do op�aty w gospodarce naro-
dowej, natomiast gospodarstwa niemieckie i holenderskie nie osi	gn��y oby-
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dwu rodzajów dochodu parytetowego. Wyst	pi�a w nich równie� ujemna 
(Niemcy) i bardzo niska (Holandia) stopa inwestycji netto, 

� bior	c pod uwag� ujemny dochód  z zarz	dzania, nieosi	gni�cie dochodu pa-
rytetowego, ujemn	 i bardzo nisk	 stop� inwestycji netto, stwierdzi� nale�y, 
�e niemieckie i holenderskie gospodarstwa mleczne tej klasy wielko�ciowej 
nie maj	 szans rozwojowych. Takimi szansami dysponuj	 natomiast gospo-
darstwa polskie i w�gierskie. 

Analiz	 w 5 klasie wielko�ciowej gospodarstw mlecznych (typ 45) o war-
to�ci produkcji 100-500 tys. euro obj�to gospodarstwa mleczne z Polski, W�-
gier, Niemiec, Danii i Holandii. Upowa�nia ona do nast�puj	cych stwierdze�: 
� warto�� standardowej produkcji SO w gospodarstwach w�gierskich, niemiec-
kich i holenderskich by�a zbli�ona, zawarta w przedziale od 201 tys. euro 
(Niemcy) do 248 tys. euro (Holandia). Najni�sza warto�� produkcji wyst	pi�a 
w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�a 151 tys. euro, a najwy�sza  
w du�skich, w których wynosi�a 315 tys. euro. Najni�sza powierzchnia UR 
wyst�powa�a w gospodarstwach holenderskich (47 ha), a najwy�sza w w�-
gierskich � 160 ha UR. Udzia� gruntów dzier�awionych by� zró�nicowany, 
najwy�szy w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 67%, a najni�szy  
w du�skich, gdzie wynosi� 24%. Nak�ady pracy by�y najwy�sze 
w gospodarstwach w�gierskich i polskich, gdzie wynosi�y odpowiednio 5  
i 3,6 AWU/gospodarstwo, w pozosta�ych zawarte by�y w przedziale od 1,67 
(Holandia) do 1,90 AWU (Niemcy). Mniejsze zró�nicowanie wyst	pi�o w na-
k�adach w przeliczeniu na 100 ha UR, które zawarte by�y w przedziale 1,88 
(Dania) – 3,55 AWU (Holandia). Udzia� pracy w�asnej w nak�adach ogó�em 
zawarty by� w przedziale 44-65%. Podobnie jak w poprzednich klasach wiel-
ko�ciowych wyst	pi�o silne zró�nicowanie warto�ci aktywów, zarówno  
w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na 1 AWU. Najwy�sze wyst	pi�o w gospo-
darstwach holenderskich, gdzie wynosi�o odpowiednio 52 tys. euro/ha UR  
i 1463 tys. euro/AWU. Zdecydowanie ni�sze by�o w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich. W aktywach dominowa� udzia� �rodków trwa�ych, który prze-
kracza� 70%, a w pasywach udzia� kapita�u w�asnego przekracza� 70%, za 
wyj	tkiem Danii, gdzie wynosi� 48%, 

� udzia� ro�lin pastewnych w powierzchni UR zawarty by� w przedziale od 60% 
(W�gry) do 97% (Holandia), w gospodarstwach niemieckich i du�skich by� 
zbli�ony i wynosi� odpowiednio 73 i 71%. Obsada zwierz	t by�a ró�nicowa-
na, najwy�sza w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 242 SD/100 
UR, a najni�sza w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�a 82 SD/100 ha 
UR. W pozosta�ych gospodarstwach zawarta by�a w przedziale 115 SD/100 
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UR (Polska) – 152 SD/100 ha UR (Dania). Liczba krów nie by�a silnie zró�-
nicowana, zawarta by�a w przedziale 63 sztuki (Niemcy) – 88 sztuk (W�gry  
i Dania). W strukturze produkcji dominowa�a produkcja zwierz�ca, której 
udzia� przekracza� 70%. Najwy�szy by� w gospodarstwach holenderskich, 
gdzie wynosi� 91%, 

� najwy�szy poziom intensywno�ci produkcji wyst�powa� gospodarstwach ho-
lenderskich i du�skich, gdzie koszty w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi�y od-
powiednio 4828 i 4537 euro, o prawie 50%  ni�sze by�y w gospodarstwach 
niemieckich i o 70% ni�sze w gospodarstwach polskich i w�gierskich. Ró�ni-
ce w kosztach bezpo�rednich by�y nieco mniejsze, zawarte w przedziale 730 
euro/ha (Polska, W�gry) – 2095 euro (Dania). Koszty pracy najemnej i odse-
tek by�y najwy�sze w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi�y odpowiednio 
218 i 799 euro/ha UR, natomiast koszty czynszu dzier�awnego i amorty- 
zacji najwy�sze by�y w gospodarstwach holenderskich. Najni�sze koszty pra-
cy najemnej wyst	pi�y w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�y  
70 euro/ha UR, 

� wyst	pi�o silne zró�nicowanie w zakresie produktywno�ci ziemi. Warto�� 
produkcji w tys. euro/ha UR zawarta by�a w przedziale 1,51 tys. (W�gry) – 
5,17 tys. euro (Holandia). W gospodarstwach niemieckich i du�skich wynosi-
�a odpowiednio 2,64 i 3,96 tys. euro/ha UR, w polskich gospodarstwach wy-
nosi�a 1,77 tys. euro/ha UR. Wydajno�� mleczna krów zawarta by�a w prze-
dziale 5922 kg (W�gry) – 8241 kg (Dania). W gospodarstwach polskich wy-
nosi�a odpowiednio 6643 i 7431 kg mleka od krowy rocznie. Produktywno�� 
aktywów by�a najwy�sza w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�a 0,4, 
a najni�sza w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 0,1. Produktyw-
no�� �rodków obrotowych by�a najwy�sza w gospodarstwach niemieckich  
i polskich, gdzie wynosi�a odpowiednio 2,09 i 1,95. Najni�sza natomiast  
w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a 1,26. Zdecydowanie naj-
wy�sza wydajno�� pracy wyst	pi�a w gospodarstwach du�skich, gdzie wyno-
si�a 210 tys. euro/AWU, nast�pnie w gospodarstwach holenderskich i nie-
mieckich, gdzie wynosi�a odpowiednio 145 i 107 tys. euro, natomiast najni�-
sza w gospodarstwach w�gierskich i polskich, gdzie wynosi�a odpowiednio 
47 i 52 tys. euro/AWU. Dochodowo�� ziemi i pracy w�asnej, a tak�e rentow-
no�� produkcji w gospodarstwach du�skich by�a ujemna. Dochód z zarz	dza-
nia w gospodarstwach niemieckich, du�skich i holenderskich by� ujemny, 
osi	gaj	c najni�sz	 warto�� w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi�  
-137,7 tys. euro. Gospodarstwa polskie, w�gierskie i niemieckie osi	gn��y 
dochód parytetowy w stosunku do wynagrodze� w gospodarstwach mlecz-
nych, natomiast tego rodzaju parytetu nie osi	gn��y gospodarstwa du�skie 
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i holenderskie. Dochód parytetowy w stosunku do wynagrodze� w gospodar-
ce narodowej osi	gn��y tylko gospodarstwa polskie i w�gierskie. Stopa inwe-
stycji netto by�a dodatnia we wszystkich gospodarstwach, najwy�sza w go-
spodarstwach du�skich i holenderskich, gdzie wynosi�a odpowiednio 1,39 
i 1,32%. Najni�sza by�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a zale-
dwie 0,32%, 

� bior	c pod uwag� ujemny dochód zarz	dzania, nieosi	ganie parytetu docho-
dów i nisk	 stop� inwestycji netto, nale�y stwierdzi�, �e szanse rozwojowe 
niemieckich, du�skich i holenderskich gospodarstw mlecznych s	 ograniczo-
ne. Wi�ksze szanse rozwojowe maj	 gospodarstwa polskie i w�gierskie. 

Analiz	 6 klasy wielko�ciowej gospodarstw mlecznych (typ 45) o warto-
�ci produkcji 500 tys. euro i wi�cej  obj�to gospodarstwa z W�gier, Niemiec, 
Danii i Holandii, nie wyst	pi�y w niej gospodarstwa polskie. Na jej podstawie 
mo�na sformu�owa� nast�puj	ce stwierdzenia: 
� najwy�sz	 warto�ci	 standardowej produkcji charakteryzuj	 si� gospodarstwa 

w�gierskie i niemieckie, gdzie wynosi�a  odpowiednio 1070 i 895 tys. euro, 
zdecydowanie ni�sz	  gospodarstwa du�skie i holenderskie, w których war-
to�� standardowej produkcji wynosi�a 624 i 557 tys. euro. Powierzchnia UR 
by�a silnie zró�nicowana, zdecydowanie najwi�ksza w gospodarstwach w�-
gierskich, gdzie wynosi�a 823 ha UR, a w gospodarstwach niemieckich, du�-
skich i holenderskich odpowiednio 375, 172 i 99 ha UR. Udzia� gruntów 
dzier�awionych by� równie� silne zró�nicowany, najwy�szy w gospodar-
stwach w�gierskich, gdzie wynosi� 81%, w gospodarstwach niemieckich by� 
równie� wysoki, wynosi� 77%, zdecydowanie ni�szy by� w gospodarstwach 
holenderskich i du�skich, gdzie wynosi� odpowiednio 33 i 23%. Nak�ady pra-
cy ogó�em by�y równie� bardzo silnie zró�nicowane. Najwy�sze w gospodar-
stwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 33 AWU, a najni�sze w holenderskich, 
gdzie wynosi�y 2,64 AWU. W przeliczeniu na 100 ha UR zró�nicowanie by�o 
zdecydowanie mniejsze. Nak�ady pracy zawarte by�y w przedziale 1,74 (Da-
nia) – 3,72 (W�gry) AWU/100 ha UR. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pra-
cy ogó�em by� najni�szy w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi� 17%, 
natomiast w pozosta�ych gospodarstwach zawarty by� w przedziale od 62% 
(Niemcy) do 75% (Holandia). Warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR  
i na 1 AWU by�a bardzo silnie zró�nicowana. Najwy�sza wyst	pi�a w gospo-
darstwach holenderskich, gdzie odpowiednie warto�ci wynosi�y 52,4 tys. eu-
ro/ha UR i 1896 tys. euro/AWU. Odpowiednie warto�ci w gospodarstwach 
w�gierskich wynosi�y 3,2 tys. euro/ha i 87,6 tys. euro/AWU. Warto�� akty-
wów w gospodarstwach du�skich by�a równie� wysoka, wynosi�a 28,9 tys. 
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euro/ha i 1760 tys. euro/AWU. W aktywach dominowa�y �rodki trwa�e (po-
nad 60%), a w pasywach kapita�y w�asne, za wyj	tkiem gospodarstw du�-
skich, gdzie udzia� kapita�ów w�asnych wynosi� zaledwie 34%, 

� udzia� ro�lin pastewnych w powierzchni UR by� zró�nicowany, najni�szy  
w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi� 53%, a najwy�szy w gospodar-
stwach holenderskich, gdzie wynosi� 94%, w gospodarstwach niemieckich 
i du�skich wynosi� odpowiednio 63 i 72%. Obsada zwierz	t  by�a równie� 
silnie zró�nicowana. Najwy�sza by�a w gospodarstwach holenderskich, gdzie 
wynosi�a 250 SD/100 ha UR, a najni�sza w gospodarstwach w�gierskich, 
gdzie wynosi�a 79 SD/100 ha UR. W gospodarstwach niemieckich i du�skich 
by�a stosunkowo wysoka, wynosi�a odpowiednio 114 i 163 SD/100 ha UR. 
Liczba krów by�a mniej zró�nicowana, najwi�ksza w gospodarstwach w�gier-
skich, gdzie wynosi�a 394 sztuki, a najmniejsza w gospodarstwach holender-
skich, gdzie wynosi�a 173 sztuki. W pozosta�ych gospodarstwach niemieckich 
i du�skich odpowiednio 215 i 177 krów. W strukturze produkcji dominowa�a 
produkcja zwierz�ca, której udzia� zawarty by� w przedziale 66% (W�gry) – 
91% (Holandia), 

� zdecydowanie najwy�szy poziom intensywno�ci produkcji wyst	pi� 
w gospodarstwach du�skich i holenderskich, gdzie koszty ogó�em na 1 ha UR 
by�y podobne i wynosi�y 5,2 tys. euro/ha, w gospodarstwach w�gierskich  
i niemieckich by�y odpowiednio ni�sze o 65 i 51%. Koszty pracy najemnej  
w gospodarstwach w�gierskich, niemieckich i du�skich by�y zbli�one, zawar-
te w przedziale od 307 (W�gry) do 353 (Dania) euro/ha UR. Zdecydowanie 
wy�sze by�y koszty odsetek w gospodarstwach du�skich i holenderskich, wy-
nosi�y odpowiednio 1092 i 810 euro/ha UR. W pozosta�ych gospodarstwach 
w�gierskich i niemieckich wynosi�y odpowiednio 45 i 77 euro/ha UR. Podob-
ne zró�nicowanie wyst	pi�o w kosztach czynszu dzier�awnego, w gospodar-
stwach du�skich i holenderskich wynosi�y odpowiednio 168 i 244 euro/ha 
UR, natomiast w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich odpowiednio 67 
i 127 euro/ha UR. Zdecydowanie najni�sze koszty amortyzacji wyst	pi�y  
w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 120 euro/ha UR, natomiast  
w pozosta�ych gospodarstwach niemieckich, du�skich i holenderskich wyno-
si�y odpowiednio 320, 489 i 840 euro/ha UR, 

� wyst	pi�o silne zró�nicowanie w zakresie produktywno�ci ziemi.  
Najwy�sza produktywno�� ziemi wyst	pi�a w gospodarstwach holenderskich 
i du�skich, gdzie wynosi�a odpowiednio o 5,5 i 4,4 tys. euro/ha UR, w gospo-
darstwach w�gierskich wynosi�a zaledwie 1,7 tys. euro/ha UR i by�a o 62% 
ni�sza od gospodarstw du�skich i o 62 i 70% ni�sza ni� w gospodarstwach 
holenderskich. Produktywno�� ziemi w gospodarstwach niemieckich wynosi-
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�a 2,32 tys. euro/ha UR i by�a ni�sza od produktywno�ci gospodarstw du�-
skich i holenderskich odpowiednio o 47 i 58%. Istotne ró�nice wyst	pi�y 
w produktywno�ci aktywów. Najwy�sza wyst	pi�a w gospodarstwach w�gier-
skich, gdzie wynosi�a 0,52, najni�sza natomiast w gospodarstwach holender-
skich, gdzie wynosi�a 0,1. Zdecydowanie mniejsze by�o zró�nicowanie pro-
duktywno�ci �rodków obrotowych, zawarte w przedziale 1,39 (Holandia)          
– 1,66 (Niemcy). Najwy�sza dochodowo�� ziemi i pracy w�asnej wyst	pi�a 
w gospodarstwach holenderskich, natomiast najni�sza i dodatkowo ujemna 
w gospodarstwach du�skich. Dochód z zarz	dzania w gospodarstwach nie-
mieckich, du�skich i holenderskich by� ujemny, zdecydowanie najni�szy  
w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi� -254 tys. euro. Gospodarstwa 
niemieckie i holenderskie osi	gn��y parytet dochodowy w stosunku do wyna-
grodze� pracy w gospodarstwach mlecznych, natomiast nie osi	gn��y docho-
du parytetowego w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej. 
W najtrudniejszej sytuacji znajdowa�y si� gospodarstwa du�skie. Stopa inwe-
stycji netto we wszystkich gospodarstwach by�a dodatnia, najwy�sza w go-
spodarstwach du�skich. Bior	c pod uwag� ujemny dochód z zarz	dzania, 
nieosi	gni�cie dochodu parytetowego, nale�y stwierdzi�, �e analizowane go-
spodarstwa tej klasy wielko�ciowej, mimo dodatniej stopy inwestycji netto 
nie maj	 szans rozwojowych. 

 
Analizuj	c gospodarstwa mleczne w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicz-

nej, mo�na sformu�owa� nast�puj	ce stwierdzenia: 
� wyst�powa� dodatni zwi	zek mi�dzy powierzchni	 u�ytków rolnych 

w gospodarstwach a ich wielko�ci	 ekonomiczn	 w obr�bie poszczególnych 
krajów, zwi�ksza� si� równie� udzia� gruntów dzier�awionych za wyj	tkiem 
gospodarstw holenderskich, w których udzia� gruntów dzier�awionych 
zmniejsza� si� w wy�szych klasach wielko�ciowych. Wyst	pi� ujemny zwi	-
zek mi�dzy nak�adami pracy w przeliczeniu na 100 ha UR i udzia�em pracy 
w�asnej w nak�adach pracy ogó�em a wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw. 
Nie stwierdzono wyra�nego zwi	zku mi�dzy warto�ci	 aktywów w przelicze-
niu na 1 ha UR a wielko�ci	 ekonomiczn	. Udzia� kapita�u w�asnego mala� 
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, 

� obsada zwierz	t w SD/100 ha UR i liczba krów w gospodarstwie wykazywa�a 
tendencj� wzrostow	 wraz ze zwi�kszaniem wielko�ci ekonomicznej. We 
wszystkich grupach gospodarstw niezale�nie od wielko�ci ekonomicznej 
w strukturze produkcji dominowa�a produkcja zwierz�ca, jej udzia� zawarty 
by� w przedziale od 65% (W�gry) do 91% (Holandia), 
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� koszty ogó�em i koszty bezpo�rednie w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywa�y 
tendencj� rosn	c	 wraz ze zwi�kszaniem wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw. Podobn	 tendencj� wykazywa�y koszty pracy najemnej, czynszu 
dzier�awnego i odsetek, 

� produktywno�� ziemi równie� wzrasta�a wraz ze zwi�kszaniem si� wielko�ci 
ekonomicznej. Produktywno�� aktywów wzrasta�a wraz ze zwi�kszeniem 
wielko�ci ekonomicznej tylko w gospodarstwach w�gierskich, w pozosta�ych 
brak by�o wyra�nych prawid�owo�ci, wyst	pi� natomiast wyra�ny dodatni 
zwi	zek mi�dzy wydajno�ci	 pracy a wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw, 

� dochodowo�� ziemi by�a zró�nicowana, stwierdzono brak zwi	zku mi�dzy 
dochodowo�ci	 ziemi a wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw, taka dodatnia 
zale�no�� wyst	pi�a tylko w gospodarstwach holenderskich, 

� g�ównym �ród�em dochodu w gospodarstwach mlecznych poza Polsk	 by�y 
wszelkiego rodzaju subwencje do dzia�alno�ci operacyjnej. W gospodar-
stwach polskich udzia� subwencji w dochodzie zawarty by� w przedziale od 
40 do 50%, natomiast w pozosta�ych gospodarstwach w przedziale od 75% 
(W�gry) do 258% (równie� W�gry),  

� dochodowo�� pracy w�asnej wykazywa�a dodatni zwi	zek z wielko�ci	 eko-
nomiczn	, poza gospodarstwami du�skimi, w których by�a ujemna, parytet 
dochodowy B osi	gn��y tylko gospodarstwa polskie i w�gierskie w 4 i 5 kla-
sie wielko�ci ekonomicznej o warto�ci standardowej produkcji 50-100 tys. 
euro i 100-500 tys. euro. Równie� gospodarstwa tych klas wielko�ci ekono-
micznej uzyska�y dodatni dochód z zarz	dzania i wykazywa�y szanse rozwo-
jowe, gospodarstwa mleczne pozosta�ych klas rozwojowych szans takich by�y 
pozbawione. 

Gospodarstwa specjalizuj	ce si� w chowie byd�a (typ 49) reprezentowane 
by�y przez gospodarstwa polskie wy�	cznie w 3 i 4 klasie wielko�ci ekonomicz-
nej, natomiast gospodarstwa niemieckie tego typu wyst�powa�y w  klasach od 3 
do 6, holenderskie tylko w klasach 5 i 6. Dokonana analiza tej grupy gospo-
darstw upowa�nia do  nast�puj	cych stwierdze�: 
� gospodarstwa specjalizuj	ce si� w chowie byd�a charakteryzowa�y  si� zbli-

�on	 wielko�ci	  w poszczególnych klasach wielko�ci ekonomicznej. Po-
wierzchnia u�ytków rolnych by�a skorelowana z wielko�ci	 ekonomiczn	  
w obr�bie poszczególnych krajów. Powierzchnia ta by�a wi�ksza od analo-
gicznych pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw mlecznych. 
Wyj	tek stanowi�y gospodarstwa holenderskie, których powierzchnia UR by-
�a mniejsza, szczególnie w klasie 5 i 6, w których wynosi�a odpowiednio 43,8 
i 22,2 ha UR. Udzia� gruntów dzier�awionych równie� by� dodatnio skorelo-
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wany z wielko�ci	 ekonomiczn	. Najni�szy by� w gospodarstwach polskich, 
w których zawarty by� w przedziale od 26% w klasie 3 do 68% w klasie 5.  
W gospodarstwach niemieckich by� zdecydowanie wy�szy, zawarty w prze-
dziale od 57% w klasie 3 do 82% w klasie 6. W gospodarstwach holender-
skich w klasie 6 wynosi�  54% i by� znacznie ni�szy ni� w klasie 5, w której 
wynosi� 77%. Nak�ady pracy ogó�em by�y dodatnio skorelowane z wielko�ci	 
ekonomiczn	 gospodarstw, ujemnie skorelowane przy przeliczeniu na 1 ha 
UR w gospodarstwach polskich i niemieckich. W gospodarstwach holender-
skich zale�no�� by�a odwrotna. By�o to wynikiem mniejszej powierzchni tych 
gospodarstw. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em wzrasta� wraz 
ze zwi�kszaniem wielko�ci ekonomicznej. Wyj	tek stanowi�y gospodarstwa 
holenderskie. Warto�� aktywów, zarówno w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na 
1 AWU by�a dodatnio skorelowana z wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw, 
za wyj	tkiem gospodarstw niemieckich w klasie 6. W aktywach we wszyst-
kich klasach gospodarstw, niezale�nie od kraju dominowa� udzia� �rodków 
trwa�ych, który przekracza� 67%, natomiast w pasywach dominowa� kapita� 
w�asny, którego udzia� przekracza� 60%, za wyj	tkiem gospodarstw holender-
skich w klasie 6, 

� organizacja produkcji by�a podobna w analizowanych gospodarstwach.  
W strukturze upraw dominowa�y ro�liny pastewne, których udzia� w po-
wierzchni UR zawarty by� w przedziale od 61% (gospodarstwa polskie w kla-
sie 3 do 96% (gospodarstwa holenderskie w klasie 5). Obsada zwierz	t w go-
spodarstwach polskich i niemieckich w klasach 3 i 4 by�a zbli�ona, zawarta w 
przedziale od 90 do 108 SD/100 ha UR. W gospodarstwach niemieckich  
i holenderskich w klasie 5 by�a wy�sza i wynosi�a odpowiednio 146 i 335 
SD/100 ha UR. Zdecydowanie najwy�sza by�a w gospodarstwach holender-
skich w klasie 6, gdzie wynosi�a 1981 SD/100 ha UR, co by�o skutkiem ma�ej 
powierzchni tych gospodarstw. W obsadzie zwierz	t dominowa�o pozosta�e 
byd�o. W strukturze produkcji, dominowa�a produkcja zwierz�ca, której 
udzia� zawarty by� w przedziale od 64 do 91%. Najni�szy by� w gospodar-
stwach polskich, najwy�szy natomiast w gospodarstwach holenderskich, 

� poziom intensywno�ci produkcji okre�lony kosztami ogó�em w przeliczeniu 
na 1 ha UR by� dodatnio skorelowany z wielko�ci	 ekonomiczn	 gospo-
darstw. Najni�sze by�y w gospodarstwach polskich, w których w klasie 3 i 4 
wynosi�y oko�o 710 euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich by�y ponad 
dwukrotnie wy�sze. Natomiast w gospodarstwach holenderskich by�y naj-
wy�sze i w klasach 5 i 6 wynosi�y  odpowiednio 3 045 i 13 976 euro/ha UR. 
Podobne tendencje wyst	pi�y w poziomie kosztów bezpo�rednich. Koszty 
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pracy najemnej, odsetek, czynszu dzier�awnego oraz amortyzacji by�y naj-
wy�sze w gospodarstwach holenderskich, 

� produktywno�� ziemi okre�lona warto�ci	 produkcji w przeliczeniu na 1 ha 
UR by�a dodatnio skorelowana z wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw, za 
wyj	tkiem gospodarstw niemieckich w klasie 6, w której wynosi�a 1,51 tys. 
euro/ha UR i by�a o 17% ni�sza ni� w gospodarstwach klasy 5.  Najni�sza 
produktywno�� ziemi  wyst	pi�a w gospodarstwach polskich, w których  
w klasie 3 i 4 wynosi�a odpowiednio 0,76 i 0,88 tys. euro/ha UR.  Najwy�sza 
natomiast w gospodarstwach holenderskich w klasie 5 i 6, w których wynosi-
�a odpowiednio 2,65 i 13,7 tys. euro/ha UR. Produktywno�� aktywów i �rod-
ków obrotowych by�a dodatnio skorelowana z wielko�ci	 ekonomiczn	 go-
spodarstw w obr�bie poszczególnych krajów. W gospodarstwach polskich  
w klasie 3 i 4 by�a wy�sza ni� w analogicznych gospodarstwach niemieckich. 
Wydajno��  pracy by�a dodatnio skorelowana z wielko�ci	 ekonomiczn	.  
W gospodarstwach polskich by�a najni�sza i w klasach 3 i 4 wynosi�a odpo-
wiednio 14,4 i 29,1 tys. euro/AWU, natomiast najwy�sza wyst	pi�a w gospo-
darstwach niemieckich i holenderskich w klasie 6, w której wynosi�a odpo-
wiednio 96,4 i 168,7 tys. euro/AWU. Dochodowo�� ziemi i aktywów by�a 
dodatnio skorelowana z wielko�ci	 ekonomiczn	 gospodarstw za wyj	tkiem 
gospodarstw niemieckich w klasie 6, w której by�a ni�sza ni� w klasie 5. Do-
chodowo�� pracy w�asnej by�a równie� dodatnio skorelowana z wielko�ci	 
ekonomiczn	 gospodarstw. Najni�sza by�a w gospodarstwach niemieckich 
klas 3 i 4, w których wynosi�a odpowiednio 0,93 i 6,67 tys.  euro/FWFU.  
W gospodarstwach polskich w analogicznych klasach by�a wy�sza i wynosi�a 
odpowiednio 6,6 i 16,5 tys. euro/FWU. Najwy�sza dochodowo�� pracy w�a-
snej wyst	pi�a w gospodarstwach niemieckich i holenderskich w klasie 6,  
w której wynosi�a odpowiednio 39,11 i 37,40 euro/FWU. Op�acalno�� i ren-
towno�� produkcji by�a najwy�sza w gospodarstwach polskich w klasach 3  
i 4, w których wynosi�a odpowiednio: wska�niki op�acalno�ci 103 i 121%, na-
tomiast wska�niki rentowno�ci   43,3 i 51,1%. Najni�sze wska�niki rentow-
no�ci  wyst	pi�y w gospodarstwach holenderskich w klasie 5, w której 
wska�nik rentowno�ci wynosi� 9,7% i w gospodarstwach niemieckich w kla-
sie 6, w której ten wska�nik wynosi� 7,2%. Dochód z zarz	dzania we wszyst-
kich gospodarstwach za wyj	tkiem gospodarstw polskich w klasie 4 by� 
ujemny. Tak�e te gospodarstwa, jako jedyne uzyska�y dochód parytetowy B. 
Bior	c pod uwag� dodatni dochód z zarz	dzania i poziom dochodu paryteto-
wego B stwierdzi� nale�y, �e spo�ród analizowanych gospodarstw z chowem 
byd�a tylko gospodarstwa polskie 4 klasy wielko�ci ekonomicznej charakte-
ryzowa�y si� zdolno�ci	 rozwojow	. Podobnie jak w gospodarstwach mlecz-
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nych w tym typie gospodarstw równie� dop�aty bezpo�rednie do dzia�alno�ci 
operacyjnej by�y g�ównym i w wi�kszo�ci jedynym �ród�em dochodu.  

 Kompleksowa ocena gospodarstw przy wykorzystaniu punktowego 
wska�nika wzgl�dnej dobroci wykaza�a, �e polskie gospodarstwa mleczne  
w klasach od 3 do 5  wykaza�y si� wy�sz	  efektywno�ci	 ni� analogiczne grupy 
gospodarstw w�gierskich, niemieckich du�skich i holenderskich. Jednak zdol-
no�ci rozwojowe wykaza�y tylko gospodarstwa z klasy 4 i 5. Równie� polskie 
gospodarstwa z chowem pozosta�ego byd�a w klasie 3 i 4 wykaza�y wy�sz	 
efektywno�� ni� analogiczne gospodarstwa niemieckie.  Zdolno�ci rozwojowe 
wykazywa�y wy�	cznie gospodarstwa polskie klasy 4. 
 Ocena efektywno�ci ekonomicznej gospodarstw  dokonana z wykorzysta-
niem metody DEA wykaza�a, �e wnioskowanie o zdolno�ciach rozwojowych 
gospodarstw mlecznych na podstawie wielko�ci �rednich jest niewystarczaj	ce. 
Wed�ug analizy �rednich dla klas wielko�ci ekonomicznej zdolno�ci rozwojowe 
wykazywa�y gospodarstwa klasy 4 i wy�sze. Natomiast analiza z wykorzysta-
niem metody DEA wykaza�a, �e nawet w�ród 2 klasy wielko�ci ekonomicznej 
wyst�puj	 gospodarstwa o wysokiej efektywno�ci o warto�ci wspó�czynnika 
VRS w przedziale 0,85-1,0,  które osi	gaj	 dodatni dochód z zarz	dzania i s	 
zdolne do rozwoju. W 3 klasie wielko�ci ekonomicznej zdolno�ci rozwojowe 
uzyskuj	 tak�e gospodarstwa o niskiej efektywno�ci o warto�ci wspó�czynnika 
VRS z przedzia�u 0,5-0,85. W gospodarstwach z chowem byd�a (typ 49) gospo-
darstwa z 3 klasy wielko�ci ekonomicznej wykazuj	ce wysok	 efektywno�� o 
warto�ci wspó�czynnika VRS z przedzia�u 0,85-1,0 uzyskiwa�y dodatni dochód 
z zarz	dzania i charakteryzowa�y si� zdolno�ci	 do rozwoju. Pe�nymi zdolno-
�ciami rozwojowymi charakteryzowa�y si�, jak wspomniano wy�ej, gospodar-
stwa 4 klasy wielko�ci ekonomicznej. 
 Analiza czynników wp�ywaj	cych na dochód z gospodarstw mlecznych 
wykaza�a, �e do najwa�niejszych z nich nale�y zaliczy� wzrost: nak�adów pracy 
w�asnej, powierzchni u�ytków rolnych, udzia�u ro�lin pastewnych w powierzch-
ni u�ytków rolnych i  wydajno�ci mlecznej krów. Natomiast do istotnych czyn-
ników w chowie byd�a nale�y zaliczy� wzrost: nak�adów pracy w�asnej, po-
wierzchni gruntów w�asnych, obsady zwierz	t i udzia�u ro�lin pastewnych  
w powierzchni u�ytków rolnych. 
 Analiza stanu i kierunków rozwoju produkcji wo�owiny w Polsce wskaza-
�a na podj�cie nast�puj	cych dzia�a�: 
� ze wzgl�du na dominacj� rasy phf w celu lepszego wykorzystania jej du�ego 

potencja�u  do produkcji wo�owiny nale�y opasa� buhajki tej rasy do wysokiej 
masy cia�a – oko�o 700 kg, 

� w celu uzyskania wi�kszej liczby ciel	t nieprzydatne do hodowli ja�ówki 
przeznaczone do opasania powinny by� zacielone, dojone przez oko�o 3 mie-
si	ce i po tym okresie opasane i kierowane do uboju jako tzw. „razówki”, 
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� istotnym dzia�aniem hodowlanym powoduj	cym zwi�kszenie ilo�ci i popraw� 
jako�ci wo�owiny jest krzy�owanie towarowe, szczególnie w drobnotowaro-
wych gospodarstwach prowadz	cych ekstensywny chów. Bez zak�ócenia re-
produkcji prostej krzy�owaniem tym mo�na obj	� co najmniej 500 tys. krów, 

� znaczna rezerwa produkcji wo�owiny tkwi w ma�ych stadach posiadaj	cych 
1-4 krów (oko�o 500 tys. szt.). Tu z powodzeniem mo�e by� stosowany opas 
gospodarski z letnim wypasem na pastwisku, 

� eksport ciel	t powinien by� ograniczony do minimum, a ubój jedynie do 
sztuk nie nadaj	cych si� do opasu, 

� z kolei eksport opasów ci��kich nale�y zast�powa� eksportem tusz i mi�sa 
konfekcjonowanego, 

� posiadane pog�owie byd�a pozwala na produkcj� oko�o 600 tys. ton wo�owiny 
rocznie.  Czynnikami ograniczaj	cymi tak	 skal� produkcji s	: niski popyt 
wewn�trzny, brak integracji producentów �ywca wo�owego z przemys�em 
mi�snym,  organizacja skupu prowadzona przez po�redników, a nie przez 
przemys� mi�sny, ma�o powszechne zawieranie umów z producentami oraz 
ma�a aktywno�� producentów w zakresie tworzenia grup producenckich. 

Przeprowadzona analiza umo�liwi�a pozytywn	 weryfikacj� przyj�tych 
hipotez badawczych. Badania potwierdzi�y, �e skala produkcji mleka jest pod-
stawowym czynnikiem decyduj	cym o efektywno�ci produkcji mleka w gospo-
darstwach i �e polskie gospodarstwa mleczne utrzymuj	ce powy�ej 30 krów 
mlecznych s	 zdolne do rozwoju. Potwierdzono tak�e, �e gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w produkcji mleka s	 bardziej efektywne od gospodarstw prowa-
dz	cych dwukierunkowe gospodarstwa nastawione na produkcj� mleka i �ywca 
wo�owego. Nie potwierdzi�a si� hipoteza zak�adaj	ca,  �e: „polskie gospodar-
stwa mleczne utrzymuj	ce powy�ej 50 krów mlecznych s	 zdolne do konkuren-
cji z odpowiednimi gospodarstwami z badanych krajów”. Badania wykaza�y, �e 
zdolnymi do konkurencji z gospodarstwami z badanych krajów s	 polskie go-
spodarstwa mleczne utrzymuj	ce powy�ej 35 krów mlecznych o wydajno�ci 
mlecznej oko�o 6 tys. kg mleka od krowy w roku. 
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