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1. Wprowadzenie
1.1.Postawienie problemu badawczego

W Polsce w strukturze towarowej produkcji rolniczej w ostatnich kilkuna-
stu latach przewaza produkcja zwierzgca. Jej udziat w 2000 roku wynosit ponad
62%. W kolejnych latach, mimo wzrostu wartosci, jej udzial zmniejszyl si¢ do
ponad 53% w 2011 roku. W strukturze produkcji zwierzgcej dominowata pro-
dukcja bydleca, ktérej udziat w 2011 r. wynosit 43,2%, a udziat samego mleka
32,1%. Produkty przemystu mleczarskiego sg przedmiotem eksportu. W handlu
zagranicznym produktami mleczarskimi Polska od 2003 roku uzyskuje dodatnie
saldo, ktére w 2011 r. wynosito 874 mln euro, a w kolejnym roku przekroczyto
900 mln euro. Udziat produktéw mleczarskich w eksporcie produktéow rolno-
spozywczych byt rowniez znaczacy, w 2011 roku wynosit 9,5% [Handel zagra-
niczny 34/2013]. W 2010 roku chow bydta prowadzony byt w 453,9 tys. gospo-
darstw [Powszechny Spis Rolny 2011], dajac utrzymanie prawie 2 milionom
mieszkancéw wsi. Potencjal rozwojowy produkcji bydlecej w Polsce jest duzy,
ze wzgledu na wysokie zasoby pracy w rolnictwie i duza powierzchni¢ trwatych
uzytkéw zielonych, ktorych powierzchnia w 2010 r. wynosita 3283,53 tys. ha,
a ich udzial w powierzchni uzytkéw rolnych wynosit 21,1% [Powszechny Spis
Rolny, Uzytkowanie gruntow 2011]. Zasoby te umozliwiaja zwigkszenie po-
glowia bydta co najmniej o 50%, z 5500 tys. (w 2010 r) do 7500 tys. Taki stan
poglowia wystepowatl w 1995 r., a w szczytowym okresie w 1975 r. poglowie
bydta w Polsce wynosito 13 254 tys. sztuk. Potencjat w zakresie produkcji mle-
ka zdecydowanie przekracza obecny poziom produkcji, ktdéry wynosi nieco po-
nad 12 mld litrow. W 1990 roku produkcja mleka w Polsce przekraczata 15 mid
litrow.

Biorac pod uwage obecny poziom produkcji mleka i istniejacy potencjat
produkcyjny, zasadnym jest przeprowadzenie badan dotyczacych mozliwosci
zwigkszenia wykorzystania posiadanego potencjatu produkcyjnego w zakresie
produkcji bydlecej, a w szczegdlnosci produkceji mleka i zywca wolowego. Te
produkty stanowig surowiec w przemysle mleczarskim i migsnym i po przetwo-
rzeniu stanowi¢ moga przedmiot eksportu. Mozliwosci rozwoju produkcji mleka
1 zywca wolowego na potrzeby rynku polskiego sa utrudnione ze wzgledu na
ograniczony popyt wewnetrzny. Szanse rozwojowe tej galezi produkcji zwierze-
cej tkwia we wzroscie eksportu przetwdrstwa mleka 1 zywca wotowego. Gléwne
kierunki tego eksportu to kraje Unii Europejskiej oraz rynki trzecie. Na tych
rynkach wystepuje silna konkurencja ze strony producentow mleka i zywca wo-
lowego z krajow UE. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba badania efektywnosci
polskich gospodarstw produkujacych mleko i zywiec wolowy i skonfrontowanie
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ich wynikow z producentami z krajéw unijnych, ktdrzy sa naszymi konkurenta-
mi na tych rynkach. Bezpos$rednio na tych rynkach konkuruja przedsigbiorstwa
handlu i przetwérstwa mlecznego i migsnego. O ich sprawnosci ekonomicznej
w istotnym stopniu decyduja koszty surowca, czyli mleka i zywca wotowego,
wytwarzanych w gospodarstwach rolnych. Wedtug A.Wosia udzial kosztow su-
rowca w kosztach catkowitych wynosit ponad 2/3 [Wo$ A. 2003]. Z tego wzgle-
du poprawa efektywnosci polskich gospodarstw bydlecych w istotnym stopniu
wplywa na poziom konkurencyjnosci polskich produktow mleczarskich i prze-
twordw zywca wotowego na rynkach zagranicznych.

Niezaleznie od tych przestanek o charakterze zewnetrznym, wskazuja-
cych na potrzebe badan nalezy rowniez zwroci¢ uwage na przestanki we-
wnetrzne. Jedng z nich sg trwate tendencje, jakie wystgpuja migdzy kosztami
czynnikéw produkcji a kosztami produktéw rolniczych zbywanych przez rolni-
kéw. Na wykresie 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ kosztow pracy w gospo-
darce narodowej poza rolnictwem, kosztow srodkdéw produkcji nabywanych
przez rolnikéw i cen zbytu produktow rolnych w latach 1995-2011.
Z przedstawionych tendencji wynika jednoznacznie, ze najwyzsze tempo wzro-
stu wystepuje w kosztach pracy poza rolnictwem mierzone poziomem wynagro-
dzen. W analizowanym okresie wynagrodzenia w dziatach pozarolniczych
wzrosty ponad pigciokrotnie. W tym samym okresie ceny srodkéw produkcji dla
rolnictwa wzrosty ponad trzykrotnie, a ceny produktéw rolnych wzrosty nieco
ponad dwukrotnie. Tego typu tendencje maja charakter trwatych prawidtowosci
i wystepuja we wszystkich krajach o gospodarce rynkowej. Szybszy wzrost
kosztéw pracy i srodkéw produkcji od cen zbytu produktéw rolnych prowadzi
do spadku jednostkowej optacalnosci produktow rolnych. W tej sytuacji rolnicy
chcacy osiagnaé dochdd z gospodarstwa na poziomie parytetowym', zmuszeni
sa do zwigkszania skali produkcji. Moga ja osiagnaé przez wzrost poziomu in-
tensywnosci produkcji lub przy danym poziomie intensywnosci produkcji, przez
zwigkszenie powierzchni gospodarstwa w odniesieniu do produkcji roslinnej,
natomiast produkcji zwierzecej przez zwigkszenie liczby utrzymywanych zwie-
rzat. Moga by¢ réwniez wykorzystane jednoczesnie obydwa wymienione sposo-
by. Zwigkszenie przez rolnikdw skali produkcji jest mozliwe pod warunkiem
wystgpowania popytu na produkty rolnicze. Jak stwierdzono wyzej, popyt we-
wnetrzny na produkty rolnicze jest ograniczony. Przeprowadzone badania pro-
gnostyczne wskazuja, ze popyt wewngtrzny na produkty rolnicze moze zwiek-
sza¢ si¢ w tempie 1% rocznie [Wos$ A. 1998]. W tej sytuacji za gtowny czynnik
rozwoju produkcji rolniczej, w tym produkcji mleka i zywca wolowego nalezy

' Dochdd parytetowy — dochéd poréwnywalny z wynagrodzeniami w gospodarce narodowej
poza rolnictwem.
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uzna¢ eksport. Na wykresie 1 przedstawiono rowniez wskazniki ,,nozyc cen”
w poszczegolnych latach i w catym okresie. Wskaznik ,,nozyc cen” charaktery-
zowal si¢ zmiennoscia, oscylujac wokot 100%. Wartosci ponizej 100% wystapi-
ty w latach: 1996-1999; 2002-2003 i 2008-2009. W pozostatych latach koniunk-
tura byta korzystna. Natomiast w catym okresie wskaznik ,,nozyc cen” wynosit
okoto 70%, co oznacza, ze cen produktéw rolnych w stosunku do cen srodkow
produkc;ji rosty wolniej o 30%.

Wykres 1. Tendencje zmian w kosztach czynnikéw produkeji

600,00
y=26,219x+ 86,059
500,00 R?=0,987 4 -
400,00 d
y=11,141x+ 102,17
R*=0,9786
300,00
200,00
100,00
- —
y=-1,7052x+ 91,873
0,00 - T . : : = : . - : R2=0,6568
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
~—— Ceny zbytu produktéw rolnych Prices of agricultural products
—i— Ceny srodkéw produkcji kupowanych przez rolnikéw Prices of goods bying by farmers
Wynagrodzenia w gospodar narodowej Salary in the national economy
= \WskaZnik nozyc cen w okresie Price scissors during the period
Wskaznik nozyc cen w roku Price scissors in the year

Zrédlo: [Zietara W. 2013].

1.2 Cel badan

Celem gléwnym przeprowadzonych badan jest ocena dziatalnosci pro-
dukcyjnej iekonomicznej gospodarstw nastawionych na produkcje bydleca,
a w tym mleka oraz mleka wraz z zywcem wolowym w Polsce, oraz okreslenie
ich efektywnosci w odniesieniu do analogicznych gospodarstw wegierskich,
niemieckich, dunskich i holenderskich w latach 2008-2010. Jako cel dodatkowy
przyjeto okreslenie kierunkéw rozwoju badanych gospodarstw polskich w per-
spektywie srednioterminowe;.

Realizacja tak sformutowanego celu zostanie dokonana przez wykonanie
nastgpujacych zadan badawczych:
— okreslenie miejsca i roli produkcji mleka w Polsce i w wybranych krajach,
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ocena: potencjalu produkcyjnego gospodarstw prowadzacych produkcje
bydleca, nastawionych na produkcje mleka oraz mleka i zywca wotowego,
organizacji produkcji, kosztow i efektow w tych gospodarstwach,

okreslenie glownych czynnikéw wptywajacych na efektywnos¢ badanych
gospodarstw,

okreslenie kierunkdéw rozwoju gospodarstw mlecznych i z produkcja zywca
wotowego w perspektywie $rednioterminowe;.

Przyjgto rowniez nastgpujace hipotezy badawcze:

skala produkcji mleka jest podstawowym czynnikiem decydujacym
o efektywnosci produkcji mleka w gospodarstwach,

polskie gospodarstwa mleczne utrzymujace powyzej 30 krow mlecznych sa
zdolne do rozwoju,

gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka sa bardziej efektywne
od gospodarstw prowadzacych dwukierunkowe gospodarstwa, nastawione
na produkcje mleka i zywca wotowego,

polskie gospodarstwa mleczne utrzymujace powyzej 50 krow mlecznych sa
zdolne do konkurencji z odpowiednimi gospodarstwami z badanych krajow.

1.3 Metody badawcze

1.3.1 Metody wyboru obiektow badawczych

Przedmiot badan stanowia gospodarstwa nastawione na produkcje mleka

(typ 45) oraz mleka i zywca wolowego (typ 49) objete systemem europejskiego
FADN w latach 2008-2010. Dane z lat pdzniejszych, 2011 i 2012, dotychczas
byly niedostgpne. Badaniami objg¢to gospodarstwa prowadzace wymienione kie-
runki produkcji z Polski, Wegier, Niemiec, Danii i Holandii.

Tabela 1.1 Klasy wielkosciowe gospodarstw wedhug Standardowej Produkcji (SO)

Klasy wielkos$ciowe gospodarstw Rozmiar w euro
) Bardzo mate 2 000 <€< 8000
(2) Male 8 000 <€<25 000
3) Srednio mate 25000 <€<50 000
(4)  Srednio duze 50 000 < €< 100 000
(5) Duze 100 000 < €< 500 000
(6) Bardzo duze €<500 000

Zrédlo: [Goraj L. 2012].
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Wymienione kraje, takie jak Wegry i Niemcy, charakteryzujg si¢ zblizo-
nymi do polskich warunkami produkcji i podobna struktura gospodarstw.
Natomiast gospodarstwa dunskie i holenderskie reprezentuja typy gospodarstw
o wysokiej sprawnosci technicznej. Badane gospodarstwa réznia si¢ wielkoscia
ekonomiczng okreslong wartoscig standardowej produkcji (SO — Standard
Output). Wyodrgbnione wg tego kryterium klasy wielko$ciowe gospodarstw po-
dano w tabeli 1.1.

W tabeli 1.2 podano liczebnos¢ badanych gospodarstw z uwzglgdnieniem
ich wielkosci ekonomiczne;j.

Z liczb przedstawionych w tabelach 1 i 2 wynika, ze nie wszystkie klasy
wielkosciowe sa reprezentowane w systemie europejskiego FADN. Systemem
tym nie zostaty objete gospodarstwa dwoch najmniejszych klas do 25 tys. euro.
Z gospodarstw mlecznych (typ 45) z Polski badaniem obje¢to klasy: 3, 41 5. Nie
objeto badaniami gospodarstw najwigkszych — klasy 6, ze wzgledu na zbyt mata
zbiorowos¢ — ponizej 15 gospodarstw. Gospodarstwa mleczne z Wegier i Nie-
miec reprezentowane sg przez klasy 3-6, z Danii przez klasy 5 1 6, a Holandii
przez klasy od 4 do 6.

Tabela 1.2 Liczebnos$¢ badanych gospodarstw w latach 2008-2010

I;}:.sz:lusrg Polska Wegry Niemcy Dania Holandia

Gospodarstwa mleczne (typ 45)

(3) 25-50 500-1000 15-40 40-100 - -
(4) 50-100 500-1000 15-40 200-500 - 15-40
(5) 100-500 100-200 15-40 1000-2000 100-200 200-500
(6) 500 i wigcej - 15-40 200-500 200-500 40-100
Gospodarstwa z bydtem mlecznym i rzeznym (typ 49)

(3) 25-50 40-100 - 40-100 - -
(4) 50-100 15-40 - 100-200 - -
(5) 100-500 - - 200-500 - 15-40
(6) 500 i wigcej - - 15-40 - 15-40

Zrédlo: Polski i Europejski FADN, IERiGZ-PIB.

Zdecydowanie mniej gospodarstw w typie 49 zostato objete badaniem eu-
ropejskiego FADN. Najpetniej reprezentowane sa gospodarstwa z Niemiec,
gdyz przez klasy od 3 do 6, z Holandii przez klasy od 4 do 6, a z Danii tylko
przez klas¢ 5. Polska reprezentowana jest tylko przez dwie najmniejsze klasy
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314. Brak w danej zbiorowosci gospodarstw wegierskich. Liczebno$¢ gospo-
darstw w poszczegdlnych klasach jest mocno zréznicowana. Najliczniej repre-
zentowane w poszczegolnych klasach sa gospodarstwa z Polski i Niemiec,
anajmniej licznie z Wegier i Holandii. Brak reprezentacji gospodarstw wszyst-
kich klas wielkosciowych w gospodarstwach mlecznych (typ 45) iz bydiem
rzeznym (typ 49) utrudnia ocen¢ polskich gospodarstw. Z tego wzgledu wska-
zana jest ostrozno$¢ w formutowaniu koncowych wnioskow.

1.3.2 Metody zbierania materiatow badawczych i Zrodta danych

Podstawowa metoda pozyskiwania materiatdw badawczych byta metoda
dokumentacyjna, a zrodtem materiatow badawczych byly dane dotyczace po-
szczegdlnych gospodarstw zgromadzone w ramach systemu europejskiego
FADN w latach 2008-2010. Dodatkowym zrodtem materiatow badawczych byty
dane statystyczne zawarte w rocznikach statystycznych polskich i badanych kra-
jow, Eurostatu oraz z literatury przedmiotu.

1.3.3 Metody opracowania i prezentacji materialow badawczych

Podstawowa metoda opracowania materiatow, ktora sie postuzono, byta
metoda opisowa. Badania obejmowaty okres 3 lat (2008-2010). Z tego okresu
obliczono $rednie arytmetyczne, ktore wykorzystano w zestawieniach tabela-
rycznych 1 w analizie poziomej. Dla poszczegdlnych cech obliczono takze
wskazniki zmian, przyjmujac za podstawe odniesienia warto$¢ cechy w 2008
roku. W charakterystyce badanych gospodarstw dokonano oceny potencjalu
produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztéw i1 efektow, przy pomocy nastepu-
jacych wskaznikow:

Potencjat produkcyjny gospodarstw
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha),

Udziat gruntéw dzierzawionych (%),
Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo),
Naktady pracy ogotem (AWU/100 ha UR),
Udzial pracy wiasnej (%),

Wartos$¢ aktywow (tys. euro/ha),

Wartos¢ aktywow (tys. euro/AWU),

Udziat srodkéw trwatych w aktywach (%),
Udzial kapitatu wlasnego w pasywach (%).

O 0N U AL
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Organizacja produkcji

Udziat zb6z w powierzchni UR (%),

Udziat upraw pastewnych w UR (%),

Obsada zwierzat (SD/100 UR),

Obsada zwierzat zywionych w systemie wypasowym (SD/ha powierzchni
paszowej),

Liczba kréw (szt./gospodarstwo),

Liczba pozostatego bydta (SD/gospodarstwo),

Udziat produkcji zwierzecej w catkowitej produkeji gospodarstwa (%),
Udziat produkcji roslinnej w catkowitej produkcji gospodarstwa (%),
Udziat produkcji pozostatej (%)

Udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego (%).
Koszty

Koszty ogotem (tys. euro/ha UR),

Koszty bezposrednie (tys. euro/ha UR),

Koszty pasz dla bydta z zakupu (euro/sztuke duza),

Koszty pasz wlasnych dla bydta (euro/sztuke duza),

Pozostate koszty produkcji zwierzecej euro/sztuke duza),
Koszty pracy najemnej (euro/ha UR),

Koszty czynszu dzierzawnego (euro/ha UR),

Koszty odsetek (euro/ha UR),

Koszty amortyzacji (euro/ha UR.

Efekty

Plon pszenicy (dt/ha),

Wydajnos¢ mleczna krow (kg/krowe),

Produktywno$¢ ziemi (tys. euro/ha UR),

Produktywnos¢ aktywow (krotnosc),

Produktywnos¢ srodkéw obrotowych (krotnosc),

Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU),

Dochodowos¢ ziemi (tys. euro/ha UR),

Dochodowos¢ aktywow (%),

Dochodowos$¢ pracy wlasnej (tys. euro/FWU),

Optacalnos¢ produkcji (%),

Rentownos$¢ produkeji (%),

Udziat doptat w dochodzie z gosp. (%),

Udziat doptat w przychodach z gosp. (%).

Dochdd z zarzadzania® (tys. euro/gospodarstwo),

% Dochéd z zarzadzania obliczono jako réznice migdzy dochodem z gospodarstwa a kosztami
uzycia wlasnych czynnikdéw produkcji — ziemi, pracy i kapitatu. Koszt ziemi przyjeto na po-
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15.  Parytet dochodowy A* (%),
16.  Parytet dochodowy B* (%),
17.  Stopa inwestycji netto (%).

Przyjety poziom kosztéw wlasnych czynnikow produkcji niezbgdnych do obli-
czenia dochodu z zarzadzania podano w tabeli 1.3.

Tabela 1.3 Koszty uzycia wlasnych czynnikow produkeji

Wielkos¢ gospodarstwa w SO (tys. euro) typ 45

Kraje 25-50 | 50-100 | 100-500 | 500 i wiecej
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska 52,3 57,9 47,3 -
Wegry 29,3 46,3 68,6 80,1
Niemcy 218,2 196,1 238,9 137,9
Dania - - 4945 666,7
Holandia - 674,2 626,3 819,6
Kraje Koszty pracy w rolnictwie (euro/h)
Polska 1,86 1,93 2,72 -
Wegry 2,24 2,13 2,59 4,35
Niemcy 5,98 7,89 8,21 10,79
Dania - - 16,85 18,04
Holandia - 10,56 12,34 13,89
. Koszt pracy w gospodarce narodowej Koszt kapitatu wg obligacji 10-letnich

Kraje o

(euro/h) (%)
Polska 4,36 5,91
Wegry 4,53 8,53
Niemcy 21,55 3,82
Dania 24,86 3,94
Holandia 21,95 3,92

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie FADN, Eurostat.

ziomie czynszu dzierzawnego w danej klasie wielkosciowej gospodarstw, koszt pracy wlasnej
na poziomie oplaty pracy najemnej w danej klasie gospodarstw, a koszt kapitalu wlasnego na
poziomie oprocentowania obligacji dziesigcioletnich.

? Parytet dochodowy A-stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy
wilasnej (FWU) do optaty pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielkosciowej
w kazdym z badanych krajow.

* Parytet dochodowy B-stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy
wtasnej (FWU) do optaty pracy najemnej w gospodarce narodowej (poza rolnictwem) w ba-
danych krajach.
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Koszty uzycia wlasnej ziemi przyj¢to na poziomie czynszu dzierzawnego
wystepujacego w danych klasach wielko$ciowych gospodarstw w badanych kra-
jach. Koszty pracy wlasnej przyjeto na poziomie oplaty pracy najemnej stoso-
wanej w badanych klasach wielkosciowych gospodarstw. Natomiast koszt pracy
w gospodarce narodowej odpowiada poziomowi wynagrodzen poza rolnictwem
w danych krajach, a koszt kapitalu wlasnego przyjeto na poziomie oprocento-
wania obligacji dziesigcioletnich w badanych krajach i latach.

Do analizy efektywnosci polskich gospodarstw bydlecych wykorzystano
takze metod¢ DEA (Data Envelopment Analysis), ktorej zalozenia przedstawio-
no w rozdziale 5 pt. ,,Ocena polskich gospodarstw mlecznych i z chowem bydta
prowadzacych rachunkowos¢ w ramach FADN w zaleznosci od wielkosci eko-
nomicznej i efektywnosci technicznej”.

W celu kompleksowej oceny efektywnosci gospodarstw bydlgcych, pole-
gajacej na jednoczesnym uwzglednieniu wigkszej liczby zmiennych, w analizie
wzigto pod uwage nastepujace wskazniki: produktywnos¢ ziemi okreslong war-
toscia produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, w tys. euro/ha, ekonomiczna wy-
dajnos¢ pracy, okreslong wartoscig produkcji w przeliczeniu na jednostke pracy,
w tys. euro/AWU; dochodowos¢ ziemi okreslona dochodem z gospodarstwa
w tys. euro/ha; dochodowo$¢ pracy wiasnej okreslona dochodem z gospodar-
stwa na jednostke naktadow pracy wilasnej w tys. euro/FWU; dochodowos¢ ak-
tywow okreslong stosunkiem dochodéw z gospodarstwa do wartosci aktywow;
dochdd z zarzadzania w tys. euro/gospodarstwo; stope inwestycji netto okreslo-
ng stosunkiem inwestycji netto do amortyzacji, a takze udziat doptat w docho-
dzie z gospodarstwa. Wszystkie wymienione wskazniki oprécz udziatu doptat
w dochodzie maja charakter stymulant. Oznacza to, ze wyzsze warto$ci wskaz-
nikdw oceniane sa pozytywnie. Wyzszy udziat doptat w dochodzie $wiadczy
o wigkszym uzaleznieniu gospodarstw od czynnikow zewngtrznych, na ktore
rolnicy nie maja wptywu. Dlatego wyzszy udziat doptat w dochodzie z gospo-
darstwa oceniono negatywnie. Dobdr wskaznikéw ma charakter w znacznym
stopniu subiektywny. W celu obnizenia stopnia subiektywizmu przy wyborze
wskaznikéw kierowano si¢ dazeniem do mozliwie wszechstronnej oceny efek-
tywnosci gospodarowania. Starano si¢ wzia¢ pod uwage zarowno efekty pro-
dukcyjne (produktywnos¢ czynnikdéw produkeji) i ekonomiczne (dochodowos¢),
jak i zdolno$¢ do rozwoju.

W celu jednoczesnego ujgcia przyjetych wskaznikdw (zmiennych) wyko-
rzystano metod¢ Punktowego Wskaznika Wzglednej Dobroci (PWWD) opra-
cowang przez R. Manteuffla [Manteuffel R. 1963]. Obecnie ta metoda jest sto-
sowana pod nazwa ,,unitaryzacji zerowanej” [Kukuta K. 2000]. Polega ona na
przypisaniu kazdej zmiennej odpowiedniej liczby punktéw. Cecha o najnizszej
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warto$ci otrzymuje 0 punktéw, natomiast cecha o najwyzszej wartosci otrzymu-
je 100 punktoéw. Liczbg punktéw dla pozostatych cech oblicza si¢ wedtug naste-
pujacego wzoru:
d=(a*100)/b
gdzie:
d — liczba punktow, ktora uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dana ceche,
a — roznica migdzy wartoscia cechy w danym gospodarstwie a wartoscia najniz-
sza w danym zbiorze,
b — rozpigtos¢ danej cechy (roznica migdzy najwyzsza wartoscig danej cechy
a najnizsza w danym zbiorze).
Obiektami uwzglednionymi w kompleksowej ocenie gospodarstw byly
gospodarstwa, oddzielnie mleczne (typ 45) i z bydlem rzeznym (typ 49) pogru-
powane wedtug wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w SO.

2. Miejsce i rola produkcji bydlecej w rolnictwie polskim
i w wybranych krajach

2.1 Struktura produkeji rolniczej w Polsce w latach 2000-2011

O roli produkgcji rolniczej decyduje jej poziom i struktura. W tabeli 2.1
podano liczby charakteryzujace wielkos¢ i strukturg towarowej produkcji rolni-
czej w Polsce w latach 2000-2011. Na podkreslenie zastuguje dynamiczny
wzrost tej kategorii produkcji. Wskaznik wzrostu towarowej produkcji rolniczej
w 2011 r. w stosunku do 2000 roku wynosit 212,7%. Wyzsze bylo tempo wzro-
stu produkcji roslinnej, wskaznik wzrostu wynosit w tym okresie 265%, nato-
miast produkcji zwierzecej 181,4%. Zréznicowane tempo wzrostu produkcji
roslinnej i zwierzgcej spowodowane bylo wyzsza optacalnoscia produkcji
roslinnej w tym okresie. Wystapity takze zmiany w strukturze produkcji.
W 2000 r. zdecydowanie dominowata produkcja zwierzgca, ktorej udziat wyno-
sit 62,6%.

Po 11 latach produkcja zwierzgca przewazala, jednak jej udzial zmniej-
szyl sie do 53,4%. W strukturze towarowej produkcji zwierzgcej dominujacy byt
udziat produkcji bydlecej, ktory byt dos¢ stabilny, zawarty w przedziale
41,8-43,2%. W produkcji bydlecej dominowata produkcja mleka. Jej udziat
w towarowej produkcji zwierzgcej wynosit 32,1%, natomiast w produkcji by-
dlecej okoto 75% w analizowanym okresie. Podane liczby wskazuja na znaczaca
role produkcji bydlecej, a w niej produkcji mleka i uzasadniaja potrzebe badan
efektywnosci gospodarstw zajmujacych si¢ tego rodzaju produkcja.
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Tabela 2.1 Struktura towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2011

2000 2005 2011
Wyszczegolnienie
mln zt % mln zt % mln zt %
Towarowa produkcja rolnicza | 334914 | 100,0 [ 42907,0 | 100,0 | 71263,1 | 100,0
w tym: produkcja roslinna 12541,0 | 374 | 16605,6 | 38,7 | 33239,7 | 46,6
Produkcja zwierzgca 20950,4 | 62,6 26301,4 61,3 380234 53,4
Produkcja mleka 67254 | 32,1 | 84753 | 32,2% | 122059 | 32,1*
Produkcja zywca wolowego 2 028,3 9,7% 2 558,3 9,7% 42514 11,1°
Razem produkcja bydleca 87537 | 41,8% | 11033,6 | 41,9* | 164573 | 43,2%

a —udzial w produkcji zwierzgcej
Zrédlo: [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012].

2.2 Zmiany w liczbie gospodarstw i poglowiu bydla w Polsce

w latach 1996- 2010

Przyjety okres analizy 1996-2010 wynika z dostgpnosci danych staty-
stycznych pochodzacych z Powszechnych Spiséw Rolnych. Odpowiednie liczby
przedstawiono na wykresie 2.1. W analizowanym okresie znaczaco zmniejszyta
si¢ liczba gospodarstw utrzymujacych bydto, a w tym krowy. Liczba gospo-
darstw utrzymujacych bydto zmniejszyta si¢ o 61,5%, a utrzymujacych krowy

0 65,4%.

Wykres 2.1 Zmiany w liczbie gospodarstw z chowem bydta i w poglowiu bydta w latach

1996-2010.
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Zmianie ulegla takze struktura gospodarstw. W 1996 r. udzial gospo-
darstw utrzymujacych krowy w catkowitej liczbie gospodarstw utrzymujacych
bydto byl bardzo wysoki i wynosit 95,2%, natomiast w 2010 r. obnizyt si¢ do
86,3%. Te zmiany, mimo ze niewielkie, wskazuja jednak na zwigkszajaca si¢
specjalizacj¢ gospodarstw. Wystapily takze istotne zmiany w poglowiu bydta
1 krow. Poglowie bydta w tym okresie zmniejszyto si¢ o 17,7%, a krow o 23,5%.
Zmienita si¢ takze struktura pogltowia bydta. Udziat kréow w poglowiu bydta
w 1996 r. wynosit 49,4%, natomiast w 2010 r. obnizyt si¢ do 45,9%.

Liczby te potwierdzaja wczesniejsze stwierdzenie o zachodzacym proce-
sie specjalizacji w produkcji mleka i zywca wotowego. Podane zmiany w po-
gltowiu bydta i kréw w latach 1996-2010 nie byly zbyt duze, gdyz istotniejsze
zmniejszenie poglowia wystapito w latach 1990-1995, o czym informuja liczby
przedstawione na wykresie 2.2.

Wykres 2.2 Poglowie bydta, produkcja mleka i wydajno$¢ mleczna krow
w latach 1990-2012
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Zrédio: [Zietara W. 2013].

Przedstawione na wykresie 2.2 tendencje wskazuja, ze najsilniejszy spa-
dek pogtowia kréw wystapil w latach 1990-1996. Poglowie krow w tym okresie
zmniejszyto si¢ 0 29,7%, z 4919 tys. sztuk w 1990 r. do 3461 tys. sztuk w 1996 r.
w kolejnych latach zmniejszato si¢ do 2469 tys. w 2012 r. Spadek w okresie 16
lat wynosit 28,7%, natomiast w stosunku do 1990 r. wynosit 50,1%. Produkcja
mleka w latach 1990-1996 obnizyta si¢ 0 26,2%, z 15 371 tys. ton do 11 355 tys.
ton. W kolejnych latach ulegata niewielkim zmianom przy lekkim wzroscie,
osiagajac w 2012 r. poziom 12 300 tys. ton. Poziom ten byt nizszy od wielkosci
produkcji mleka w 1990 r. o 20%, mimo spadku pogtowia kréw o 50%. Wyste-
pujaca roznica migdzy tempem spadku poglowia kréw a produkcja mleka byta
efektem wzrostu wydajnosci mlecznej krow, ktéra w tym okresie wzrosta
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z 3125 kg mleka od krowy rocznie do 4981 kg w 2012 r. Wskaznik wzrostu wy-
nosit 159,3%. Byt to efekt nie tylko selekcji kréw, lecz takze zmian w technolo-
gii produkcji mleka.

2.3 Zmiany w poglowiu kréw w ukladzie przestrzennym w latach 1990-2011

W analizowanym okresie 1990-2011 wystapity znaczace zmiany w prze-
strzennym rozmieszczeniu poglowia krow. W 1990 r. 50,8% poglowia krow
znajdowalo si¢ w 5 nastgpujacych wojewddztwach: mazowieckim (14,2%),
wielkopolskim (10,2%), todzkim (9,7%), lubelskim (8,5%) i podkarpackim
(8,2). Natomiast w 2011 r. 65,6% pogtowia kréw znajdowato si¢ w nastgpuja-
cych wojewoddztwach: mazowieckim (20,0), podlaskim (17,3), wielkopolskim
(11,1%), warminsko-mazurskim (8,6) i 16dzkim (8,4%).

Wykres 2.3 Zmiany w pogtowie krow w latach 1990, 2002, 20101 2011
w uktadzie przestrzennym
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O zwigkszonym stopniu zréznicowania $wiadczy réwniez wartos¢ wspot-
czynnika Giniego, ktéry w 1990 r. wynosit 0,153, natomiast w 2011 r. 0,315.
Warto$¢ ,,0” oznacza brak zrdoznicowania, natomiast wartos¢ ,,1”° calkowite
zroznicowanie, oznaczajace, ze cate pogltowie znajduje si¢ w jednym wojewodz-
twie. Na podkreslenie zastuguje wzrost pogtowia krow w wojewddztwie podla-
skim, w ktérym liczba krow w analizowanym okresie wzrosta o 37,7%. Jest to
jedyne wojewddztwo, w ktorym poglowie krow zwigkszyto sie. Podkresli¢
rowniez nalezy wzrost poglowia krow i jego udzialu w woj. warminsko-
-mazurskim po przejsciowym spadku. Najwigksze spadki poglowia krow wysta-
pity w nastgpujacych wojewodztwach: podkarpackim (-82,5%), dolnoslaskim
(-76%), slaskim (-77%), lubuskim (-75,2%) i matopolskim (-69,5%).

Wystapily rdwniez istotne zmiany w obsadzie kréw w przeliczeniu na 100 ha
UR, ktére przedstawiono na wykresie 2.4. Srednia obsada kréw w 1990 r. wyno-
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sita 26,3 krow/100 ha UR, natomiast W 2011 r. tylko 17 kréw. Spadek w obsa-
dzie wynosit 35,4%. W 1990 r. najwyzsza obsada kréw, zdecydowanie powyzej
sredniej, wystapita w nastgpujacych wojewodztwach: matopolskim (42,4), pod-
karpackim (34,9), swigtokrzyskim (32,8), podlaskim (32) i 16dzkim (30,2) kréw
/100 UR. Najnizsza obsada krow w tym roku wystapita w wojewodztwach: lu-
buskim (15,4), zachodniopomorskim (16,7) i dolnoslaskim (17,3).

W 2011 r. zdecydowanie najwyzsza obsada kréw wystapita w wojewoddz-
twie podlaskim, gdzie wynosita 42,9 krow/100 ha UR. W kolejnych wojewddz-
twach byla zdecydowanie nizsza i wynosita: w mazowieckim (25,5), t6dzkim
(22,3) i warminsko-mazurskim 21,5 krow/100 ha UR. W pozostalych woje-
wodztwach obsada krow byla nizsza od $redniej. W wojewodztwach zachod-
nich: dolnoslaskim, zachodniopomorskim i lubuskim obsada kréw zawarta byta
w przedziale 4,4-5,5 sztuk/100 ha UR. Rozktad terytorialny poglowia kréw

i obsada wskazuja na wyrazna koncentracj¢ produkcji mleka w nastepujacych
wojewddztwach: mazowieckim, podlaskim i warminsko-mazurskim. W tych
wojewddztwach skoncentrowane jest rowniez przetworstwo mleka.

Najwigksze i najbardziej efektywne spotdzielnie mleczarskie, takie jak:
Mlekowita, Mlekpol i Piatnica zlokalizowanesa na terenie wojewodztwa podla-
skiego, natomiast dwa najwicksze prywatne przedsigbiorstwa przetworstwa
mlecznego: Danone i Bakoma zlokalizowane sa w wojewddztwie mazo-
wieckim. W latach 2011 i 2012 najwyzsze ceny skupu mleka wystapily
w wojewodztwie podlaskim [Rynek Mleka 2013] i wynosily odpowiednio: 129
1 126 z}/100 litréw, najnizsze natomiast w wojewddztwie matopolskim, gdzie wy-
nosity odpowiednio 1051107 z/1001itrow.

Wykres 2.4 Obsada krow w latach: 1990, 2002, 20101 2011
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2.4 Zmiany w liczbie dostawcow mleka w Polsce

Jak wykazano w punkcie 2.1 w latach 1996-2010 liczba gospodarstw
utrzymujacych bydlo, a w tym krowy, zmniejszyta si¢ odpowiednio o 61,5
165,4%. W 2010 r. krowy mleczne utrzymywane byly w 454 tys. gospodarstw.
Czes¢ z tych gospodarstw wyprodukowane mleko zuzywata na wlasne potrzeby.
O faktycznej roli mleka decyduja jednak producenci produkujacy mleko na
sprzedaz do zakladéw mleczarskich. W ramach wprowadzonego w 2004 r. sys-
temu kwotowania mleka wyrozniono dostawcow hurtowych, ktérym przyznano
kwoty mleka do sprzedazy w zaktadach mleczarskich i tzw. dostawcow bezpo-
srednich, ktorzy mogli zbywa¢ mleko w sprzedazy bezposredniej. Liczbe do-
stawcow hurtowych i jej zmiany w latach 2004-2012 przedstawiono na
wykresie 2.5. W roku kwotowym 2004/2005 liczba dostawcow hurtowych wy-
nosita 311 tys., natomiast w roku 2012/2013 liczba tych dostawcow zmniejszyta
si¢ do 145 tys. Spadek wynosi 53,4%. Z wykresu 2.5 wynika, ze zmniejszenie
liczby dostawcéw hurtowych najlepiej zostato odwzorowane przez funkcje loga-
rytmiczna. Wspélczynnik determinacji R* wynosit 0,9688. Prezentowana ten-
dencja przedstawia rzeczywisty proces koncentracji w produkcji mleka. Przyj-
mujac zatozenie, ze w kolejnych latach tempo spadku liczby gospodarstw do-
stawcow hurtowych bedzie podobne jak dotychczas, to do 2020 liczba tych do-
stawcow zmniejszy si¢ do okoto 100 tys. Zaktadana likwidacja kwot mlecznych
od 2015 r. moze zwigkszy¢ tempo koncentracji.

Wykres 2.5 Liczba dostawcow hurtowych w latach 2004/2005-2012/2013
(W tys.)
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Wraz ze spadkiem liczby dostawcoéw hurtowych wzrastala kwota mleka
w przeliczeniu na jednego dostawce. W roku 2004/2005 na jednego dostawce
hurtowego przypadato 27 ton mleka, natomiast w roku 2012/2013 60 ton mleka
(wykres 2.6). W tym przypadku zmiany nastgpowaly zgodnie z funkcja liniowa,
przy wskazniku determinacji wynoszacym 0,9922.
Wykres 2.6 Kwoty mleka w przeliczeniu na jednego dostawceg (w tonach) w latach
2004/2005-2012/2013
y = 4,8667x + 22,222
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Niezaleznie od dostawcoéw hurtowych wystepuja rowniez dostawcy bez-
posredni. Zmiany ich liczby przedstawiono na wykresie 2.7. Nie odgrywaja one
wigkszej roli. Ich liczba w analizowanym okresie zmniejszyla si¢ z 76 tys.
do 12 tys. Zmiany nastepowaly zgodnie z funkcja potggowa, przy wspotczynni-
ku determinacji 0,9927.

Wykres 2.7 Zmiany liczby dostawcoéw bezposrednich w latach
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2.5 Gospodarka mleczna w Polsce i w badanych krajach w 2010 roku

Wystepuja zdecydowane roznice w organizacji produkcji mleka migdzy
Polska a badanymi krajami. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 2.2.
Dotycza one 2010 roku. Polska wyraznie rozni si¢ liczba gospodarstw.
W 2010 r. w Polsce funkcjonowato 425,8 tys. gospodarstw z bydlem. W Niem-
czech w tym roku czynnych byto tylko 89,8 tys. gospodarstw z bydtem, w Ho-
landii i Wegrzech zdecydowanie mniej, gdyz odpowiednio 19,8 i 11,4 tys. Naj-
mniej gospodarstw z bydlem wystgpowato w Danii - tylko 4,3 tys. Liczba
utrzymywanych krow réwniez byla zréznicowana. Najwigcksze poglowie krow
wystapito w Niemczech, gdzie wynosito 4 164,8 tys. sztuk. W Polsce w tym ro-
ku utrzymywano 2 505,6 tys. krow, natomiast w Holandii 1 487,6 tys. Poglowie
kréw w Danii wynosito 568,2 tys. sztuk, a najmniej na Wegrzech, gdyz zaledwie
245,1 tys. sztuk.

Wystapily takze bardzo duze réznice w poziomie koncentracji chowu
krow. Najwigksze stada krow wystapity w Danii i Holandii, gdzie liczba kréw
w przeliczeniu na gospodarstwo wynosita odpowiednio 132 1 75 krow.
W Niemczech srednia liczba krow w gospodarstwie wynosita okoto 46 sztuk,
ana Wegrzech okoto 22. Zdecydowanie najnizsza koncentracja w chowie krow
wystapita w gospodarstwach polskich, gdzie wynosita zaledwie 6 krow. Innymi
wskaznikami ilustrujacymi poziom koncentracji chowu krow sa: udzial gospo-
darstw utrzymujacych do 9 krow i udziat kréw w stadach do 9 sztuk. W Polsce
i na Wegrzech udziat gospodarstw utrzymujacych do 9 kréw wynosit odpowied-
nio: 82,2 1 81,5%, natomiast w pozostalych krajach udzial ten zawarty byt
w przedziale 3% (Holandia) — 13% (Niemcy). W Polsce w 2010 r. w stadach do
9 kréw utrzymywano 32,2% catego poglowia kréw, natomiast w Holandii i Da-
nii w takich stadach znajdowalo si¢ zaledwie 0,1% poglowia krow. Przytoczone
dane wskazuja na drastycznie niski poziom koncentracji = kréw
w gospodarstwach polskich.

Tabela 2.2 Liczba gospodarstw i poglowie krow w badanych krajach w 2010 r.
Wyszczegolnienie Polska | Wegry | Niemcy | Dania | Holandia
Liczba gospodarstw z bydtem (tys.) 4258 11,4 89,8 4,30 19,8
Liczba kréw (tys.) 2505,6 | 245,1 | 4164,8 | 5682 1487,6
Liczba kréw w gospodarstwie (szt.) 5,9 21,5 46,4 132,2 74,7
Udziat gospodarstw z 9 krowami (%) 82,2 81,5 12,9 4,6 3,0
Udziat kréw w stadach do 9 szt. 32,2 10,6 1,4 0,1 0,1

Zrédlo: [Statistisches Jahrbuch iiber Erniihrung 2012].
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Réznice w poziomie produkcji mleka byly zdecydowanie mniejsze niz
w pogltowiu kréw (tabela 2.3). Najwyzsza produkcja mleka byla w Niemczech,
gdzie w 2010 r. wynosita okolo 30 mln ton mleka i byla prawie trzykrotnie
wyzsza niz w Polsce i Holandii, gdzie wynosita odpowiednio 12,4 i 11,9 mIn ton
mleka. Zdecydowanie najnizsza produkcja mleka byta na Wegrzech, gdzie wy-
nosita zaledwie 1,68 mln ton. Mniejsze zréznicowanie produkcji mleka
w badanych krajach niz w poglowiu kréw byto skutkiem réznic w poziomie wy-
dajnosci mlecznej krow. W Danii i Holandii wydajno$¢ mleczna krow przekra-
czata 8 tys. kg mleka od krowy w roku, natomiast w Polsce wynosila okoto
5 tys. kg. Na Wegrzech 1 w Niemczech wydajnos¢ mleczna byta zblizona i wy-
nosita okoto 7 tys. kg.

Wystapily takze istotne réznice w poziomie towarowosci produkcji mleka
okreslonej udzialem skupu mleka w catkowitej jego produkcji. W Polsce i na
Wegrzech udzial skupu wynosit odpowiednio 72,3 i 69,6%, natomiast w pozo-
statych krajach okoto 98%. Niski udzial skupu mleka w Polsce i na Wegrzech
wskazuje na wigksze zuzycie mleka w gospodarstwach z przeznaczeniem na
spozycie w gospodarstwie domowym i na paszg.

Tabela 2.3 Rola produkcji mleka w badanych krajach w 2010 r.

Wyszczegolnienie Polska | Wegry | Niemcy | Dania | Holandia
Produkcja mleka (tys. ton) 12 430 1685 29629 [ 4910 11948
Wydajnos¢ mleczna kréw 4960 | 6874 7144 | 8641 8031
(kg/krowe)

Udzial skupu (%) 72,3 69,6 98,1 98,1 97,2
Udziat w produkcji mleka w UE-27 8.3 11 19.6 30 8.0
(%) > b b b b

Przekroczenia (+) lub nie (-) kwoty 2008 | -534.7 4374 938 459 1

w 2011/2012

Zrédlo: [Statistisches Jahrbuch iiber Ernihrung 2012].

Udziat badanych krajow w produkcji mleka UE byt réwniez silnie zroz-
nicowany. Najwyzszym udzialem charakteryzowaly si¢ Niemcy. Ich udziat
w produkcji mleka w catej UE-27 wynosit w 2010 r. okoto 20%. Zblizony po-
ziom udziatu mialy Polska i Holandia, ktory wynosit odpowiednio 8,3 i1 8,0%.
Udziat Wegier byt znikomy, wynosit zaledwie 1,1%. Mozna zatem przyjac, ze
Polska jest znaczacym producentem mleka w UE. Objecie Polski i Wegier
w 2004 r. kwotowaniem mleka postrzegano jako bariere jego rozwoju. Okazato
si¢ jednak, ze zarowno Polska, jak i Wegry nie w petni wykorzystaly przydzie-
lona kwote mleczna. Swiadcza o tym liczby podane w tabeli 2.3. Niemcy i Ho-
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landia w pelni wykorzystaty limity produkcyjne, a nawet w 2010 r. je przekro-
czyly. Planowane zniesienie kwot mlecznych po 2015 r. spowoduje prawdopo-
dobnie silniejsze zréznicowanie produkcji mleka mi¢dzy krajami UE, ale takze
w Polsce migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Nalezy spodziewac si¢ dal-
szego wzrostu produkcji mleka w Polsce srodkowo-wschodniej w wojewodz-
twach: mazowieckim, podlaskim i warminsko-mazurskim [Parzonko A. 2012].

3. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji,

kosztow i efektow w gospodarstwach mlecznych (typ 45)

badanych krajow w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej
w latach 2008-2010

3.1 Ocena gospodarstw mlecznych w poszczegolnych klasach wielkosci eko-
nomicznej

3.1.1 Ocena gospodarstw mlecznych srednio malych (klasa 3, wartos¢ SO
25-50 tys. euro) w badanych krajach

Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw mlecznych srednio matych

W tej klasie wielkosci ekonomicznej oceng objete zostaty gospodarstwa
z Polski, Wegier i Niemiec. Liczby charakteryzujace potencjat tej klasy wielko-
Sciowej gospodarstw mlecznych przedstawiono w tabeli 3.1. Srednia wielko$é
gospodarstw mlecznych w Polsce i na Wegrzech byta zblizona i wynosita od-
powiednio 35,9 i 37,7 tys. euro. Gospodarstwa niemieckie byly okoto 15%
wigksze. Gospodarstwa polskie i wegierskie w badanym okresie zwigkszyty nie-
co swoja wielkos¢, odpowiednio o 2 i 1,6%. Natomiast gospodarstwa niemiec-
kie zmniejszyty swoja wielkos¢ o 6%.

Zdecydowanie wigksze zroznicowanie wystapito w powierzchni uzytkow
rolnych. Gospodarstwa polskie i niemieckie dysponowaly podobng powierzch-
nia, ktéra wynosita odpowiednio 26,8 i 20,6 ha. Natomiast gospodarstwa we-
gierskie byly prawie dwukrotnie wigksze. Gospodarstwa polskie 1 wegierskie
w badanym okresie zmniejszyly swoja powierzchni¢ odpowiednio o 16,2
126,4%, natomiast niemieckie zwigkszyly o okoto 2%.

Badane gospodarstwa oprocz gruntow wilasnych uzytkowaty takze grunty
dzierzawione. W najwigkszym zakresie z dzierzawy korzystaty gospodarstwa
wegierskie, w ktorych udziat dzierzawionych gruntéw wynosit okoto 50%.
W gospodarstwach polskich i niemieckich udziat dzierzaw byl nizszy i wynosit
odpowiednio 26,7 i 33,1%.
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Tabela 3.1 Potencjal produkcyjny gospodarstw mlecznych (typ 45) wedtug wielkosci SO
okreslanych jako srednio mate (suma wielkosci standardowych produkcji w przedziale 25-50
tys. euro, klasa 3) w latach 2008-2010

Polska Wegry Niemcy
Wskaznik Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel- zmian | Wiel- zmian | Wiel- zmian
kos¢ 2008 1. kos¢ 2008 1. kosé 2008 1.
=100% =100% =100%
Wielko$¢ ekonomiczna | SO 35,9 102,0 37,7 101,6 42,7 94,0
Powierzchnia UR ha 26,8 83,8 43,8 73,6 20,6 101,8
Udzial gruntow % 26,7 88,6 48,7 96,2 331| 1107
dzierzawionych
Naktady pracy ogotem | AWU 1,96 95,5 1,66 114,2 1,22 96,8
Naktady pracy ogoétem/
100 ha UR AWU 7,37 114,0| 3,92 1552 5,94 95,1

Udzial pracy wtasnej

; % 98,4 850 78,5 673| 99,1 1026
W pracy ogolem
g;“osc aktywéw/ha | 78| 1444| 27| 1035 199 93
Warto$¢ aktywow/
AWU y tys. 105,2 126,6| 72,8 66,7| 334,0 97,9
Udziat srodkow trwa- o
tych w aktywach % 89,4 104,6| 654 103,9| 93,6/ 1003
Udziat kapitalu whasne- | - 92,1|  1068| 897 977 956|  100,0

g0 w pasywach

Zrédlo: Europejski FADN.

Naktady pracy ogoétem okreslone liczba AWU/gospodarstwo zawarte byty
w przedziale od 1,96 (Polska) do 1,22 (Niemcy). W gospodarstwach wegier-
skich naktady wynosity 1,66 AWU. W przeliczeniu naktadow pracy na 100 ha
UR zréznicowanie bylo wigksze, spowodowane réznicami w powierzchni UR.
Najwyzsze naktady wystapity w gospodarstwach polskich (7,37 AWU/100 ha),
a najnizsze w wegierskich, gdzie wynosily niecatle 4 AWU. W badanych latach
w gospodarstwach polskich 1 wegierskich wystapit wzrost naktadéw w przeli-
czeniu na 100 ha UR odpowiednio o 14 i 55%, natomiast w gospodarstwach
niemieckich wystapit spadek naktadéw pracy o 5%. Udzial pracy wlasnej w na-
ktadach ogétem byt wysoki, zawarty w przedziale od 78,5% (Wegry) do 99,1%
(Niemcy). W gospodarstwach polskich 1 wegierskich wystapit spadek udzialu
pracy wtasnej odpowiednio o 15 i 32,7%, natomiast w gospodarstwach niemiec-
kich wzrost o 2,6%. Wzrost udzialu pracy wlasnej w nakladach pracy
w gospodarstwach niemieckich wigza¢ nalezy z wysokim poziomem kosztéw
pracy w tym kraju.

Wyposazenie w srodki trwale w badanych gospodarstwach bylo réwniez
silnie zréznicowane. W przeliczeniu na 1 ha UR wartos¢ srodkow trwatych
w gospodarstwach niemieckich w badanym okresie wynosita okoto 20 tys. euro
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i byla prawie trzykrotnie wyzsza niz w gospodarstwach polskich i az ponad-
siedmiokrotnie wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosita zale-
dwie 2,7 tys. euro/ha. Podobne roznice wystapity w uzbrojeniu pracy okreslone;j
wartoscia srodkéw trwalych w przeliczeniu na 1 AWU. Podkresli¢ nalezy
wzrost wartosci srodkow trwatych w gospodarstwach polskich, zard6wno w prze-
liczeniu na 1 ha UR i na 1 AWU, odpowiednio o 44 i 27%, przy jednoczesnym
spadku tych warto$ci w gospodarstwach niemieckich o 3 i 2%. W aktywach we
wszystkich gospodarstwach dominowaly srodki trwate. Ich udziat w gospodar-
stwach polskich i niemieckich wynosit okoto 90%, natomiast w gospodarstwach
wegierskich byt nizszy i wynosit 65%. W pasywach dominowat kapital wlasny.
Jego udziat wynosit 90% (Wegry) 1 wigcej w pozostatych gospodarstwach.

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach mlecznych srednio matych

Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych tej klasy wielko-
sciowej byla zréznicowana. Zostata scharakteryzowana przy pomocy struktury
upraw i produkcji oraz obsady zwierzat. Odpowiednie liczby podano w tabeli
3.2. Udzial zb6éz w powierzchni UR w gospodarstwach polskich byt najwyzszy
1 wynosit okoto 38%. W gospodarstwach wegierskich i1 niemieckich byl nizszy
1 wynosit odpowiednio 30 i 16%. Z udzialem zb6z w powierzchni UR zwigzany
byt udzial roslin pastewnych (uzytkow zielonych i roslin pastewnych na grun-
tach ornych). Najwyzszy byl w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit
83%, natomiast w pozostalych gospodarstwach wynosit okoto 60%. Udziat pa-
stewnych w analizowanym okresie byt stabilny. Obsada zwierzat okreslona licz-
ba sztuk duzych (SD) w przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach polskich
i niemieckich byta zblizona i wynosita odpowiednio 111 i 126 SD. Zdecydowa-
nie nizsza byla w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosita zaledwie
47 SD/100 ha UR. Okresli¢ ja nalezy jako bardzo niska, natomiast w gospodar-
stwach polskich i niemieckich jako srednig. Obsada bydia w przeliczeniu na
1 ha gléwnej powierzchni paszowej (GPP) informuje o poziomie intensywnosci
jej wykorzystania. W gospodarstwach polskich i wegierskich wskaznik ten byt
wyzszy 1 wynosit odpowiednio 1,8 i 1,4 SD/ha GPP. Okresli¢ go nalezy jako
sredni. Natomiast w gospodarstwach wegierskich byt zdecydowanie nizszy
1 wynosit zaledwie 0,7 SD/ha GPP. Wskazuje na ekstensywne wykorzystanie
powierzchni paszowej. Liczba krow w gospodarstwach byla zrdéznicowana.
Najwyzsza byta w gospodarstwach polskich, gdzie wynosita okoto 20 krow, na-
tomiast w wegierskich i niemieckich odpowiednio 15 i 14 kréw. Wielkos¢ stad
krow we wszystkich gospodarstwach okresli¢ nalezy jako niska. W catkowitej
obsadzie bydta dominowaty krowy. Najwyzszy udziat krow wystapil w gospo-
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darstwach wegierskich, gdzie wynosit 76%, natomiast w polskich i niemieckich
byl nizszy 1 wynosit odpowiednio 65 i 58%.

Tabela 3.2 Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45) wedtug wielkos$ci
SO okreslanych jako srednio mate (suma wielkosci standardowych produkcji w przedziale
25-50 tys. euro, klasa 3) w latach 2008-2010

Polska Wegry Niemcy
Wskaznik Wskaznik| Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel-| zmian | Wiel- | zmian | Wiel- zmian
ko$¢ | 2008r. | ko$é 2008 r. | kos$é 2008 r.
=100% =100% =100%
Udziat zb6z w UR % 37,6 97,9 29,9 103,9 16,3 99,2
Powierzchnia upraw ha | 159 847 283 716/ 17,0/ 1009
pastewnych
Udziat upraw pastewnych % 59,4 101,1 64,5 97,4 82,7 99,1
Obsada zwierzat IS(I)DI/m 111,1 103,7 47,4 126,3| 119,6 77,5
Obsada zwierzat zywionych D/
systemem wypasowym na 1ha 1,8 102,8 0,7 127,0 1,4 78,3
1 ha powierzchni paszowej
Krowy mleczne SD | 19,6 85,2 15,0 93,1 14,1 77,8
Pozostale bydto SD 9,4 90,8 4,7 84,0 10,3 81,2
Udziatl produkcji roslinnej % 16,9 100,7| 33,6 98,7 7,1 125,8
Udziat produkcji zwierzecej | % 82,3 100,3 65,9 101,3 82,9 94,3
Udziat produkcji pozostatej % 0,8 64,2 0,5 43,0 10,0 142,9
W tym: udziat produkeji % | 11| 1120| 06| 632 09 97,1
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

W strukturze produkcji catkowitej we wszystkich gospodarstwach domi-
nowalta produkcja zwierzgca. W gospodarstwach polskich i niemieckich jej
udzial przekraczat 82%, natomiast w wegierskich byt nizszy i wynosit 66%.
Gospodarstwa polskie 1 niemieckie uzna¢ nalezy za silniej wyspecjalizowane.
Podkresli¢ nalezy zdecydowanie wyzszy udzial produkcji pozostatej
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit 10%, natomiast w pozostatych
gospodarstwach nie przekraczal 1%. Udziat produkcji przekazanej do
gospodarstwa domowego byt we wszystkich gospodarstwach bardzo niski i wy-
nosit okoto 1%.

Ocena poziomu i struktury kosztow i w gospodarstwach mlecznych
Srednio matych

Poziom kosztéw produkcji ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR informuje
o poziomie intensywnosci produkcji w gospodarstwach. Liczby charakteryzuja-
ce poziom i rodzaje kosztow przedstawiono w tabeli 3.3. Najwyzszy poziom
kosztéw wystgpowal w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit 1840 eu-
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ro/ha 1 byt wyzszy niz w gospodarstwach polskich 1 wegierskich odpowiednio
0761 169%. W gospodarstwach polskich i niemieckich w badanym okresie wy-
stapit spadek kosztow o okoto 15%, natomiast w wegierskich koszty wzrosty
0 3%. Poziom kosztow bezposrednich w gospodarstwach polskich i niemieckich
byl zblizony i wynosit odpowiednio 533 i 573 euro/ha UR, natomiast w wegier-
skich byt o okoto 40% nizszy i wynosit 340 euro.

Tabela 3.3 Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach mlecznych (typ 45) wedlug wielko-
$ci SO okreslanych jako srednio mate (suma wielkosci standardowych produkcji w przedziale
25-50 tys. euro, klasa 3) w latach 2008-2010

Polska Wegry Niemcy
Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel- nik Wiel- nik Wiel- nik
Kosé zmian Kosé zmian Ko§é Zmian
2008 r. 2008 r. 2008 r.
=100% =100% =100%
Koszty ogétem/ha UR euro | 1043,1| 84,7 684,1 103,1| 1839,9 84,7
Koszty bezposrednie/ha UR | euro 532,7| 75,8 340,2 116,3 573,3 71,8
Koszty pasz dla bydta euro
7 zakupu/SD 286,4| 70,8| 560,1 95,3] 2703 85,3
Koszty pasz wiasnych dla euro
bydla/SD 161,9| 69,5| 322,7 72,01 111,2 92,9
Po;ostaie koszty produkcji euro 485 784 53,9 108.4 119.2 1054
zwierzecej/SD
Koszty pracy najemne;j euro
/ha UR 6,0 64,0 33,6| 167,6 11,7| 1557
Koszty odsetek/ha UR euro 18,1| 91,9 8,8| 6553 37,7 91,4
Koszty czynszu dzierz. euro
/ha UR 14,0| 89,8 14,3 88,0 71,6 101,6

Koszty amortyzacji/ha UR euro 224,6| 96,6 69,3 51,7] 388,8 83,2

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Podkresli¢ nalezy rdéznice w strukturze kosztow ogdtem, okreslone udzia-
lem kosztéw bezposrednich w kosztach ogdétem. W gospodarstwach polskich
1 wegierskich udzial ten wynosit okoto 50%, natomiast w gospodarstwach nie-
mieckich 31%. Byto to skutkiem wyzszych kosztow ogdlnogospodarczych, ta-
kich jak: amortyzacja, koszt odsetek i czynszu dzierzawnego. Wystapily takze
roznice w poziomie kosztow pasz dla bydta, zaréwno z zakupu, jak i wlasnych.
Koszty pasz dla bydta w gospodarstwach polskich i niemieckich byly zblizone
1 wynosity odpowiednio 448 i 384 euro/SD, natomiast zdecydowanie wyzsze
byly w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosity 883 euro/SD. Pozostate
koszty produkcji zwierzgcej w gospodarstwach polskich 1 wegierskich byty zbli-
zone i wynosity odpowiednio 49 i 54 euro/SD, natomiast zdecydowanie wyzsze
byly w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosity 119 euro/SD. Wystapily
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znaczace rdznice w kosztach pracy najemnej. Najwyzsze wystapily w gospodar-
stwach wegierskich, gdzie wynosily 34 euro/ha UR, a w gospodarstwach pol-
skich 1 niemieckich byly zdecydowanie nizsze i wynosity odpowiednio 6 1 11,7
euro/ha. Koszty odsetek, czynszu dzierzawnego i amortyzacji zdecydowanie
wyzsze byly w gospodarstwach niemieckich.

Ocena efektow produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach mlecznych
Srednio matych

Efekty produkcyjne i ekonomiczne badanych gospodarstw oceniono przy
wykorzystaniu wskaznikdw produkcyjnosci i dochodowosci ziemi i pozostatych
czynnikdéw produkcji. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3.4. Jako wskaznik
wykorzystania ziemi przyjeto plony pszenicy. Zblizony poziom plondw tej
uprawy wystapit w gospodarstwach wegierskich i niemieckich i wynosit odpo-
wiednio 51 i 55 dt/ha. Nieco nizszy poziom byl w gospodarstwach polskich,
gdzie wynosit 47 dt/ha. Waznym wskaznikiem dla gospodarstw mlecznych jest
wydajnos$¢ mleczna krow. Najwyzsza wydajnos¢ osiagngly gospodarstwa nie-
mieckie, uzyskujac prawie 6 tys. kg mleka od krowy rocznie.

Wydajno$¢ mleczna kréw w gospodarstwach polskich byta o okoto 14%
nizsza, natomiast wegierskich byta o 22% nizsza niz w niemieckich. Najwyzsza
produktywnos$¢ ziemi mierzona wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR
byla w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita 1,94 tys. euro/ha. Produk-
tywnos¢ ziemi w gospodarstwach polskich i wegierskich byta nizsza odpowied-
nio o 30 160%. Odmienne proporcje wystapity w produktywnosci aktywow.
Najwyzsza produktywnos$¢ aktywow osiagnety gospodarstwa wegierskie, gdzie
wspotczynnik produktywnosci wynosit 0,28, natomiast w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich odpowiednio 0,18 i 0,10. Niska produktywnos¢ aktywow
w gospodarstwach niemieckich byla efektem wysokiej wartosci aktywow
w przeliczeniu na 1 ha UR. Zdecydowanie mniejsze zréznicowanie bylo w pro-
duktywnosci srodkéw obrotowych.

Produktywnos¢ tych $rodkéw w gospodarstwach polskich i wegierskich
byta zblizona i wynosila odpowiednio 1,69 i 1,52, natomiast w gospodarstwach
wegierskich wynosita 0,81 1 byta o 52% nizsza niz w gospodarstwach polskich.
Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig produkcji w przeliczeniu na 1 AWU naj-
wyzsza byla w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita 32,6 tys. eu-
ro/AWU 1 byta wyzsza niz w polskich i wegierskich, odpowiednio o 74 1 59%.

Dochodowos$¢ ziemi w gospodarstwach polskich i niemieckich byta zbli-
zona 1 wynosita odpowiednio 0,58 i 0,61 tys. euro/ha UR. W gospodarstwach
wegierskich wynosita 0,30 tys. euro i byta o okoto 50% nizsza. Dochodowos$¢
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aktywow byla najnizsza w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita 3,1%
1 byta dwu-trzykrotnie nizsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich.

Tabela 3.4 Produktywnosc i efektywnos$¢ gospodarstw mlecznych (typ 45) wedtug wielkos$ci
SO okreslanych jako srednio mate (suma wielkosci standardowych produkcji w przedziale

25-50 tys. euro, klasa 3) w latach 2008-2010

Polska Wegry Niemcy
Wskaznik Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. | Wiel- | zmian | Wiel- | zmian | Wiel- | zmian
kos¢ 2008 r. | kosé 2008 r. | kosé 2008 r.
=100% =100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 47,0 0,9 50,6 0,8| 54,7 0,9
Wydajno$¢ mleczna k&' | 5008 09| 4507 09| 5797 1,0
krow krowe
S . tys.
Produktywnos$¢ ziemi euro/ha 1,37 0,86 0,77 0,97 1,94 0,83
Produktywno$é akty- krot. | 0,18 0,60 0,28 0,94| 0,10 0,90
wow
Produktywnos¢ krot. | 1,69 0.85| 0,81 1,01 1,52 0,94
$r. obrotowych
Wydajnos¢ pracy tys.
(P/IAWU) curo 18,73 0,76 | 20,56 0,62 32,67 0,877
Dochodowo$¢ ziemi tys.
(D/ha) euro 0,58 1,02| 0,30 0,80| 0,61 1,05
Dochodowos$¢ aktywow o
(D/A) % 7,7 70,91 10,9 77,1 31 112,3
Dochodowos¢ pracy tys.
whisnej (D/FWU) o 8,1 09 98 0,6 10,4 11
Oplacalnos¢ produkcji % | 130,3 102,0| 112,0 94,0| 105,4 98,5
(P/K)
Rentownosé produkeji % | 42, 118,5| 38,9 823| 31,6 125,3
(D/P)
Dochéd z zarzadzania ;ﬁfo -3,16 -0,8| -3,20 1,9|-21,16 1,7
Parytet dochodu (A) % 195,8 82,5 195,3 78,7] 89,6 459
Parytet dochodu (B) % 71,5 88,5 90,4 56,1 20,2 109,1
Stopa inwestycji netto % 34,8 57,2 -37,1 17,7| -42,1 656,0

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Réznice w dochodowosci pracy wiasnej nie byly duze. Najwyzsza docho-
dowos¢ pracy wlasnej wystapita w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita
10,4 tys. euro/FWU i byla wyzsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich
odpowiednio o 28 i 6%. We wszystkich gospodarstwach produkcja byta opta-
calna i rentowna. Najwyzsza warto$¢ tych wskaznikéw uzyskaty gospodarstwa

polskie.

33




Dochéd z zarzadzania stanowiacy ostateczna miare efektywnosci gospo-
darowania we wszystkich gospodarstwach byt ujemny. Najwyzsza ujemna war-
tos¢ tego dochodu wystapita w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita
-21,16 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach polskich i wegierskich do-
chdd z zarzadzania wynosit odpowiednio -3,16 i -3,20 tys. euro. Parytet docho-
du A bedacy relacja dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU i wyna-
grodzen pracownikdw najemnych, w gospodarstwach polskich i wegierskich
wynosit okoto 195%, natomiast gospodarstwa niemieckie nie osiagnety tego pa-
rytetu. Wartos¢ tego wskaznika wynosita okoto 90%. Wszystkie badane gospo-
darstwa nie osiagnety dochodu parytetowego B. Najnizsza wartos¢ tego wskaz-
nika wystapita w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita 20%. Stopa in-
westycji netto w gospodarstwach wegierskich i niemieckich byla ujemna
1 wynosita odpowiednio -37 i -42%. W gospodarstwach polskich stopa inwesty-
cji netto wynosita 35%.

Uogolniajac oceng gospodarstw mlecznych $rednio matych nalezy stwier-
dzi¢, ze gospodarstwa tej klasy wielko$ciowej nie maja szans rozwoju. Swiad-
czy o tym ujemny dochdd z zarzadzania, nie osiaganie dochodu parytetowego
1 ujemna stopa inwestowania (za wyjatkiem gospodarstw polskich). Gospodar-
stwa polskie mimo dodatniej stopy inwestowania netto miaty ujemny dochdod
z zarzadzania i nie osiagnety dochodu parytetowego.

3.1.2 Ocena gospodarstw mlecznych srednio duzych (klasa 4, wartos¢ SO
50-100 tys. euro) w badanych krajach

Ocena potencjalu produkcyjnego w gospodarstwach mlecznych srednio duzych

W tej klasie wielkosSciowej oprocz gospodarstw polskich, wegierskich
1 niemieckich wystgpuja takze gospodarstwa mleczne z Holandii. Liczby charak-
teryzujace potencjatl produkcyjny tej klasy wielkosciowej gospodarstw podano
w tabeli 3.5. Zréznicowanie pod wzgledem wielkosci ekonomicznej nie jest du-
ze. Warto$¢ SO zawarta jest w przedziale od 66 (Polska) do 81 tys. euro (Holan-
dia). Zdecydowanie wigksze zrdznicowanie wystapito w powierzchni UR.
Najwigksza powierzchnig dysponowaly gospodarstwa wegierskie (78 ha),
anajmniejsza gospodarstwa holenderskie (19,7 ha). Gospodarstwa polskie
i niemieckie uzytkowaty odpowiednio 47,5 1 31,3 ha UR. We wszystkich gospo-
darstwach powierzchnia UR w badanym okresie ulegla niewielkiemu zmniej-
szeniu, od 2% (Niemcy) do 16% (Polska).
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Tabela 3.5 Potencjal produkcyjny gospodarstw mlecznych (typ 45) wedtug wielkosci SO
okreslanych jako srednio duze (suma wielkosci standardowych produkcji w przedziale 50-100
tys. euro, klasa 4) w latach 2008-2010

Polska Wegry Niemcy Holandia
Wskaz- Wskaz- Wskaz- Wskaz-
{Inie- . . . .
Wyszcz_ego e |y an.| Wiel- mk Wiel- m.k Wiel- m.k Wiel- nl.k
nie Kogé | Zmian | o | zmian | e | zmian || zmian
2008 r. 2008 1. 2008 r. 2008 r.
=100% =100% =100% =100%
Wiclkos¢ SO | 66,2| 103,9| 77,9/ 1064| 73,1| 101,8] 81,0] 993
ekonomiczna

Powierzchnia UR| ha 47,5 842 77,7 98,8| 31,3 98,1 19,7 92,2

qula}i gruntéw |, 33,4 93,3| 41,3| 112,7| 46,0 97,2| 433 65,0
dzierzawionych

Naktady pracy

. AWU 23 92,4 2,31 1173 1,4 96,5 1,2 94.9
ogolem

Naktady pracy
ogdtem/100 ha |[AWU 4,8 1098 3,00 1187 4,4 98,4 59| 1029
UR

Udziat pracy
wlasnej w pracy | % 91,2 88,5 69,5 81,21 97,1 97,3| 95,8 90,3
ogbtem

Wartos¢

aktywow/ha UR | 83| 1463| 32| 908| 158 1012 52,0/ 1605

Warto$¢

aktywow/AWU | S | 1714|1331 10821 76,5| 3552| 1029| 8838 1559

Udziat srodkéw
trwatych % 89,7| 103,6| 71,5 93,4 92,4 99,9 84,3 101,7
w aktywach

Udziat kapitatu
wlasnego % 87,4 111,5| 904 | 102,8| 92,8 101,6f 90.4| 1028
w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Wszystkie gospodarstwa oprocz gruntdw wilasnych uzytkowaly takze
grunty dzierzawione. Ich udziat zawarty byt w przedziale od 33% (Polska) do
46% (Niemcy). Naktady pracy wyrazone w AWU w przeliczeniu na gospodar-
stwo byly silnie zroznicowane. Najwyzsze byly w gospodarstwach polskich,
gdzie wynosity 2,3 AWU, a najmniejsze w holenderskich, gdzie wynosity 1,2
AWU ibyly o 48% nizsze niz w gospodarstwach polskich. Naktady pracy
w przeliczeniu na 100 ha UR byly mniej zréznicowane. Najwyzsze byly w go-
spodarstwach holenderskich, gdzie wynosity 5,9 AWU/100 ha UR, a najnizsze
w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosity 3 AWU/100 ha UR. Udzial na-
ktadow pracy wiasnej w naktadach ogétem byt zréznicowany. Najnizszy wysta-
pit w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosit 69%, natomiast najwyzszy
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit 97%. Stosunkowo wysoki byt
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rowniez udzial pracy wlasnej w gospodarstwach polskich, gdzie wynosit 91%.
Wystapito bardzo silne zréznicowanie wartosci aktywow, zardwno w przelicze-
niu na 1 ha UR, jak i na 1 AWU. Najwyzsze wystapito w gospodarstwach ho-
lenderskich, gdzie wynositlo odpowiednio 52 tys. euro/ha UR i 884 tys. eu-
ro/AWU. Najnizsze natomiast w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosito
odpowiednio 3,2 tys. euro/ha UR i 108 tys. euro/AWU. Wyposazenie w srodki
trwale w gospodarstwach polskich byto wyzsze niz w wegierskich odpowiednio
0 160 i 58% 1 jednoczes$nie nizsze niz w gospodarstwach niemieckich odpo-
wiednio o 47 i 52%. W aktywach we wszystkich gospodarstwach dominowaty
srodki trwate, ktérych udzial zawarty byt w przedziale od 72% (Wegry) do 92%
(Niemcy). W pasywach dominowat kapitat wtasny, ktorego udziat przekraczat 87%.

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach mlecznych srednio duzych

Liczby charakteryzujace organizacj¢ produkcji w gospodarstwach mlecz-
nych $rednio duzych podano w tabeli 3.6. Udziat zb6z w powierzchni uzytkéw
rolnych byl zréznicowany. W gospodarstwach polskich 1 wegierskich byt po-
dobny i wynosit okoto 33%. Najnizszy byt w gospodarstwach holenderskich,
gdzie wynosit zaledwie 0,1%. Z udzialem zb6z w powierzchni UR zwigzany byt
udziat rodlin pastewnych w powierzchni UR. W gospodarstwach polskich
i wegierskich byl zblizony i wynosit odpowiednio 64 i 61%, wyzszy byt
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit 78%, a najwyzszy w gospodar-
stwach holenderskich, gdzie wynosit 99%. Udziat pastewnych w powierzchni
UR wskazuje na zdecydowanie wyzszy stopien specjalizacji gospodarstw nie-
mieckich, a szczegodlnie gospodarstw holenderskich. Obsada zwierzat wyrazona
liczba sztuk duzych w przeliczeniu na 100 ha UR byla silnie zréznicowana.
Najwyzsza wystapita w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 191 SD
i byla 0 64% wyzsza niz w gospodarstwach polskich oraz o 213% wyzsza niz
w wegierskich. Od obsady w gospodarstwach niemieckich byta wyzsza o 40%.
Obsadg zwierzat w gospodarstwach wegierskich mozna okresli¢ jako niska,
w gospodarstwach polskich jako srednia, a w niemieckich i holenderskich od-
powiednio jako wysoka i bardzo wysoka. Z obsada zwierzat wigze si¢ poziom
intensywnosci wykorzystania glownej powierzchni paszowej. W gospodar-
stwach polskich, niemieckich i holenderskich byta zblizona i zawarta w prze-
dziale od 1,7 SD/ha do 1,9 SD/ha. W gospodarstwach wegierskich byta zdecy-
dowanie nizsza i wynosita 1 SD/ha. Liczebno$¢ stada kréw byta zréznicowana.
W gospodarstwach polskich i wegierskich byta zblizona 1 wynosita odpowiednio
35 130 kréw, natomiast w gospodarstwach niemieckich i1 holenderskich
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wynosita okoto 24 krow. Udziat krow w stadach bydta byt podobny, wynosit

okoto 60%.

Tabela 3.6 Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45) wedtug wielkos$ci
SO okreslanych jako srednio duze (suma wielkos$ci standardowych produkcji w przedziale
50-100 tys. euro, klasa 4) w latach 2008-2010

Polska Wegry Niemcy Holandia
Wskaz- Wskaz- Wskaz- Wskaz-
Wyszczegolnienie Jedn. |Wiel- m_k Wiel- m.k Wiel- mlk Wiel- m.k
koéé Zmian Koéé zmian Kosé Zmian koéé zmian
2008 r. 2008 1. 2008 r. 2008 1.
=100% =100% =100% =100%
Udziat zb6z w UR % |32,8] 95.6[32,5] 83,7] 19,7] 103.8] 0.1 0,0
Powierzchnia upraw ha [30,4| 859(47,3| 97.8| 244| 97,1| 195 942
pastewnych
Udziat upraw % 64,0 102,0(60,9| 99,0 77.8| 99,0/ 99,0/ 1022
pastewnych
Obsada zwierzat lggl/anﬁ,z 108,3(61,0| 1144|1364 93,6|190,7| 104,5
Obsada zwierzat
zywionych systemem | SD/ 4 o ose| 19| 1144| 17| 944| 1,9] 1031
wypasowym na 1 ha lha
pOw. paszowej
Krowy mleczne SD | 35,2 89,0(30,0 97,2| 24,5 91,2| 239 94,9
Pozostate bydto SD | 18,8 95,1115,5| 151,6| 17,6 929 13,3| 102,8
Udziat produkeji % [14,0| 91,3(34,3] 1060 92| 1085 1,6/ 89,1
ro$linnej
Udziat produkeji % |853| 1023]649| 980| 83,7 98.4| 844| 9938
ZWICTZECC)
Udziat produkeji % | 07 447 08| 367 71| 1092| 140] 1029
pozostalej
Wiym: udziat produkeji | | g5 102 1| 05| 763| 05| 850 01| 786
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Struktura produkcji nie bylta silne zréznicowana. We wszystkich gospo-
darstwach dominowata produkcja zwierzgca, ktorej udzial we wszystkich go-
spodarstwach poza wegierskimi wynosit ponad 80%, natomiast w tych ostatnich
65%. Liczby te wskazuja na nizszy stopien specjalizacji gospodarstw wegier-
skich. W tych gospodarstwach udzial produkcji roslinnej wynosit 34%, podczas
gdy w pozostalych nie przekraczat 14% (Polska). Podkresli¢ nalezy udzial pro-
dukcji pozostatej w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, ktory wynosit
odpowiednio 7 i 14%, natomiast w pozostatych nie przekraczat 1%. Zwiazki
gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym byly bardzo stabe. Udziaty
produkcji przekazanej nie przekraczaty 1%.
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Ocena poziomu i struktura kosztow w gospodarstwach mlecznych
Srednio duzych

Liczby charakteryzujace poziom i struktur¢ kosztow w badanych gospo-
darstwach przedstawiono w tabeli 3.7. Badane gospodarstwa tej klasy wielko-
sciowej rdznig si¢ poziomem intensywnosci produkcji. Zdecydowanie najbar-
dziej intensywne byly gospodarstwa holenderskie, gdzie poziom kosztow ogo-
fem na 1 ha UR wynosit 3719 euro i byt ponadtrzykrotnie wyzszy niz w gospo-
darstwach polskich, prawie 5 razy wyzszy niz w wegierskich i 1,7 razy wyzszy
niz w gospodarstwach niemieckich.

Tabela 3.7 Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach mlecznych (typ 45) wedtug wielko-
sci SO okreslanych jako $rednio duze (suma wielkosci standardowych produkcji w przedziale
50-100 tys. euro, klasa 4) w latach 2008-2010

Polska Wegry Niemcy Holandia
Wskaz Wskaz- Wskaz Wskaz
WyszezegSl | yegn - wier | K e | DKy | Dk gy | nik
nienie k0§é zmian k()éé zmian kOéé zmian kOéé zmian
2008 r. 2008 r. 2008 r. 2008 r.
—100% —100% =100% =100%
ﬁfﬁ:{%’ euro [12007| 889 | 7512 | 949 |21439| 965 |37193| 965
frgflfz /11)12211}?{ euro | 6434 | 817 | 3779 | 950 | 7641 | 949 |13308| 888
Pasze dla by-
dta z zaku- euro | 3401 | 721 | 4690 | 932 | 3344 | 975 | 4175| &2
pu/SD
Pasze dla by-
ot e | euro | M43 | 646 | 3041 | 1202 | 1177 | 1030 | 210 | 827
Pozostate
koszty produk-
cii rwiorze- curo | 569 | 837 | 524 | %9 | 1128 | 1063 | 1902 | 95,1
cej/SD
Koszty pracy
najemne;j/ euro | 184 | 634 | 429 | 2262 | 200 | 1167 | 590 | 1486
ha UR
I:(;’Sseztteyk/ha UR | euro | 287 | 862 | 132 | 809 | 484 | 769 | 1972| 805
Koszty czyn-
szu dzierz./ euro 194 98,5 190 839 903 872 | 2884 | 744
ha UR
{;‘Z’Zﬁ/}‘i‘;ﬂ& euro | 2323 | 1041 | 902 | 777 | 4292 | 951 | 5053 | 1181

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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Réznice w poziomie kosztéw bezposrednich byly mniejsze. Najwyzsze
byly réwniez w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosity 1331 euro/ha
i okolo 2 razy wyzsze niz w polskich i niemieckich oraz 3,5 razy wyzsze niz
w gospodarstwach wegierskich. Podkresli¢ nalezy roéznice w udziale kosztow
bezposrednich w kosztach ogdétem. W gospodarstwach polskich i wegierskich
udziat ten byt zblizony 1 wynosit okoto 50%, natomiast w niemieckich i holen-
derskich byt zdecydowanie nizszy i wynosit okoto 35%.

Réznice w kosztach pasz z zakupu nie byly duze, zawarte w przedziale od
334 euro/SD (Niemcy) do 469 euro/SD (Wegry). Na podkreslenie zastuguje
wyzszy poziom kosztéw czynnikéw zewnetrznych i amortyzacji w gospodar-
stwach holenderskich. Koszty pracy najemnej w tych gospodarstwach wynosity
59 euro/ha i byty dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach polskich i niemiec-
kich i 0 37% wyzsze niz w gospodarstwach wegierskich. Zdecydowanie wigksze
roznice wystapity w kosztach odsetek. W gospodarstwach holenderskich te
koszty wynosity 197 euro/ha i byly wyzsze od polskich, wegierskich i niemiec-
kich odpowiednio o 6, 15 i 4 razy. Koszty czynszu dzierzawnego w gospodar-
stwach holenderskich wynosity 288 euro/ha i byly prawie 15 razy wyzsze niz
w gospodarstwach polskich i wegierskich 1 o 3 razy wyzsze niz w gospodar-
stwach niemieckich. Zréznicowanie w kosztach amortyzacji byto mniejsze.
Koszty te w gospodarstwach holenderskich wynosity 505 euro/ha i byly dwu-
krotnie wyzsze niz w gospodarstwach polskich i ponad 5 razy wyzsze niz w go-
spodarstwach wegierskich oraz o 20% wyzsze niz w niemieckich.

Ocena efektow produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach mlecznych
Srednio duzych

Liczby charakteryzujace efekty produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw
mlecznych srednio duzych podano w tabeli 3.8. Pszenica, jako podstawowa ro-
slina towarowa nie bylta uprawiana w gospodarstwach holenderskich, w ktorych
prawie 100% powierzchni UR przeznaczonych bylo pod uprawe roslin pastew-
nych. Plony pszenicy w gospodarstwach polskich i niemieckich wynosity odpo-
wiednio 51 i 64 dt/ha. W gospodarstwach wegierskich wynosity zaledwie
36,8 dt/ha. Produktywnos$¢ ziemi okreslona wartoscig produkcji na 1 ha UR byta
najwyzsza w gospodarstwach holenderskich i wynosita 4 tys. euro/ha. Byla
5 razy wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich i odpowiednio 2,5 i 1,7 razy
wyzsza niz w gospodarstwach polskich i niemieckich. Produktywnos¢ aktywow
z kolei byta najwyzsza w gospodarstwach wegierskich, gdzie wspdtczynnik
krotnosci wynosit 0,26, a najnizsza gospodarstwach holenderskich, gdzie odpo-
wiedni wspotczynnik wynosit zaledwie 0,08. W gospodarstwach polskich i nie-
mieckich wspétczynnik ten wynosit odpowiednio 0,201 0,15.
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Produktywnos¢ srodkéw obrotowych w gospodarstwach polskich i nie-
mieckich byla zblizona i wynosita odpowiednio 1,93 i 1,91. Najnizsza natomiast
byta w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 0,50. W gospodarstwach
wegierskich wynosita 0,93 i1 byta o 52% nizsza niz w gospodarstwach polskich.
Najwyzsza wydajnos$¢ pracy wystapita w gospodarstwach holenderskich, gdzie
wynosita 67 tys. euro AWU i byla o 30% wyzsza niz w gospodarstwach nie-
mieckich i wyzsza od gospodarstw polskich i wegierskich odpowiednio o 99
1 134%. Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach polskich i niemieckich byla
zblizona i wynosita odpowiednio 0,67 i 0,65 tys. euro/ha UR. W gospodar-
stwach holenderskich wynosita 0,52 tys. euro/ha, a najnizsza bytla w gospodar-
stwach wegierskich, gdzie wynosita 0,38 tys. euro/ha UR. Dochodowos¢ akty-
wow byta bardzo silnie zrdéznicowana. Najwyzsza byla w gospodarstwach
wegierskich, gdzie wspodtczynnik krotnosci wynosit 11,9. Byt to skutek niskiej
wartosci aktywoéw w tych gospodarstwach. W gospodarstwach polskich i nie-
mieckich wspotczynnik krotnosci wynosit odpowiednio 8,3 i 4,1. Najnizsza do-
chodowos¢ aktywow byta w gospodarstwach holenderskich, gdzie odpowiedni
wskaznik wynosit 1%. Dochodowo$¢ pracy wlasnej byta mniej zréznicowana.
W gospodarstwach polskich i niemieckich byta zblizona i wynosita odpowied-
nio 15,41 i 15,1 tys. euro/FWU. Wyzsza wystapita w gospodarstwach wegier-
skich, gdzie wynosita 18,44 tys. euro/FWU, natomiast najnizsza w gospodar-
stwach holenderskich, gdzie wynosita 9,31 tys. euro/FWU. We wszystkich go-
spodarstwach produkcja byta optacalna i rentowna. Najwyzsza warto§¢ wskaz-
nikéw oplacalnosci i rentownosci osiagnely gospodarstwa polskie i wegierskie,
natomiast najnizsza gospodarstwa holenderskie. Dochdd z zarzadzania w go-
spodarstwach polskich i wegierskich byt dodatni i wynosit odpowiednio 1 115
1937 euro/gospodarstwo. Natomiast w gospodarstwach niemieckich i holender-
skich byt ujemny i wynosit odpowiednio -23,8 1 -59,1 tys. euro/gospodarstwo.

Gospodarstwa polskie i wegierskie osiagnety dochdd parytetowy zaréwno
w stosunku do wynagrodzen w badanych gospodarstwach, jak i w gospodarce
narodowej. Natomiast gospodarstwa niemieckie i holenderskie nie osiagnely
obydwu rodzajéw dochodu parytetowego. Stopa inwestycji netto w gospodar-
stwach polskich osiagneta wartos¢ 78%, a w wegierskich zaledwie 1%. Stopa ta
w gospodarstwach niemieckich byta ujemna i wynosita -15%, natomiast w ho-
lenderskich osiagneta zaledwie 0,5%. Biorac pod uwage ujemny dochod z za-
rzadzania, nieosiggnig¢cie dochodu parytetowego i ujemna lub bardzo niska stope
inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa mleczne s$rednio duze
z Niemiec i Holandii nie maja szans rozwojowych. Szanse takie maja gospodar-
stwa polskie i w nieco mniejszym stopniu wegierskie.
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3.1.3 Ocena gospodarstw mlecznych duzych (klasa 5, wartos¢ SO 100-500 tys.
euro) w badanych krajach

Ocena potencjatu produkcyjnego w gospodarstwach mlecznych duzych

W tej klasie wielkosciowe]j wystapity gospodarstwa ze wszystkich badanych
krajow. Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny tej grupy gospodarstw
przedstawiono w tabeli 3.9. Badane gospodarstwa roznig si¢ pod wzgledem wiel-
kosci ekonomicznej, mimo Ze znajduja si¢ w tej samej klasie wielkosciowej, jako
gospodarstwa duze. Najmniejsze byty gospodarstwa polskie (150 tys. euro), a naj-
wigksze gospodarstwa dunskie (315 tys. euro). Standardowa wartos¢ produkcji
w pozostalych gospodarstwach zawarta byta w przedziale 201-249 tys. euro. Bada-
ne gospodarstwa rdznig si¢ powierzchnia, ktora zawarta byla w przedziale 47 ha
(Holandia) — 160 ha UR (Wegry). Powierzchnia gospodarstw polskich i dunskich
byta zblizona i wynosita odpowiednio 108 i 93 ha UR. Udziat gruntow dzierzawio-
nych rowniez byt zréznicowany. W najwickszym zakresie z tych gruntéw korzy-
staly gospodarstwa niemieckie (67%), natomiast w najmniejszym gospodarstwa
dunskie (24%). W pozostatych gospodarstwach udziat dzierzaw zawarty byt
w przedziale 38% (Holandia) — 47% (Wegry). Naktady pracy ogdtem byty rowniez
zrdznicowane, zawarte w przedziale od 1,67 AWU/gospodarstwo (Holandia) do
5,04 AWU/gospodarstwo (Wegry). Naklady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR
byly mniej zréznicowane. Zawarte byly w przedziale od 1,88 (Dania) do 3,55
AWU/100 ha (Holandia). Wyzszy udzial nakltadéw pracy wiasnej w nakladach
ogolem wystapit w gospodarstwach polskich, niemieckich, dunskich i holender-
skich, w ktorych udziat ten wynosit odpowiednio: 68,5, 84,7, 70,2 1 92,2%. W go-
spodarstwach wegierskich udziat pracy wiasnej byt najnizszy i wynosit 29,7%.
Warto$¢ aktywdéw w przeliczeniu na 1 ha UR najwyzsza byla w gospodarstwach
holenderskich, gdzie wynosila 52 tys. euro. W gospodarstwach dunskich byla
0 46% nizsza. Natomiast w gospodarstwach polskich, wegierskich i niemieckich
warto$¢ aktywow byta nizsza od wartosci aktywow w gospodarstwach holender-
skich odpowiednio o 85, 93 i 79%. Podobny poziom zrdéznicowania wystapit
W uzbrojeniu pracy, wyrazonej wartosciag aktywow w przeliczeniu na 1 AWU.
Najwyzsza wartos¢ wystapita w gospodarstwach holenderskich, gdzie wartos$¢ ak-
tywéw na 1 AWU wynosita 1342 tys. euro, natomiast najnizsza w gospodarstwach
wegierskich, gdzie wynosita 117 tys. euro. W aktywach we wszystkich badanych
gospodarstwach dominowaty srodki trwale. Ich udziat zawarty byt w przedziale od
72% (Wegry) do 92% (Holandia). W pasywach udziat kapitatu wtasnego byt zroz-
nicowany. W gospodarstwach polskich, wegierskich i niemieckich wynosit okoto
80%, w holenderskich okoto 70%, a najnizszy byl w gospodarstwach dunskich,
gdzie wynosit 48%.
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Niski udziat kapitatu wlasnego w gospodarstwach dunskich wynika z ure-
gulowan prawnych w zakresie przejmowania gospodarstw przez nastgpcow od
rodzicéw. Przejmowanie gospodarstw w rodzinie odbywa si¢ w drodze zakupu,
przy korzystaniu z kredytu bankowego.

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach mlecznych duzych

Liczby charakteryzujace organizacj¢ produkcji w badanych gospodar-
stwach podano w tabeli 3.10. Udziat zb6z w powierzchni UR w gospodarstwach
polskich i wegierskich byt wyzszy i wynosit odpowiednio 30 i 33%. W gospo-
darstwach niemieckich i dunskich byt nizszy i wynosit odpowiednio 22 i 24%,
natomiast zdecydowanie niski byt udziat zb6z w gospodarstwach holenderskich,
gdzie wynosit zaledwie 1,2%. Udzial roslin pastewnych w UR rolnych rowniez
byl zréznicowany. W gospodarstwach polskich i wegierskich wynosit okoto
60%, w niemieckich i dunskich przekraczal 70%, natomiast w gospodarstwach
holenderskich wynosit 97%.

Obsada zwierzat w gospodarstwach polskich i wegierskich byla nizsza
1 wynosita odpowiednio 115 1 82 SD/100 ha UR, w gospodarstwach niemieckich
i dunskich byta wysoka wynosita 142 i 156 SD/100 ha UR, natomiast w gospo-
darstwach holenderskich byta bardzo wysoka i wynosita 242 SD/100 UR. Po-
ziom obsady zwierzat wiazal si¢ z poziomem intensywnosci wykorzystania
gléwnej powierzchni paszowe;j.

W gospodarstwach niemieckich, dunskich i holenderskich na 1 ha po-
wierzchni paszowej przypadto 2 i wigcej SD. Poglowie kréw nie bylo silne
zréznicowane. Liczba utrzymywanych krow zawarta byta w przedziale od 63
(Niemcy) do 88 krow (Wegry i Dania). W gospodarstwach polskich i holender-
skich utrzymywano okoto 77 kréow. W stadach bydta dominowaty krowy. Ich
udzial zawarty byl w przedziale od 57% (Niemcy) do 70% (Holandia). W struk-
turze produkcji dominowala produkcja zwierzgca. Jej udzial zawarty byt
w przedziale od 70% (Wegry) do 91% (Holandia). W gospodarstwach wegier-
skich i dunskich stosunkowo wysoki byt udziat produkeji roslinnej, ktéry wyno-
sit odpowiednio 29 i 24%. Podkresli¢ nalezy udziat produkcji pozostatej w go-
spodarstwach holenderskich, ktéry wynosit 7,2%, podczas gdy w pozostatych
gospodarstwach nie przekraczat 3%. Udziat produkcji przekazanej do gospodar-
stwa domowego byl bardzo niski i nie przekraczat 0,5%.
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Ocena poziomu i struktury kosztow i w gospodarstwach mlecznych
duzych

Poziom intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogétem na 1 ha UR
byl wyraznie zréznicowany. W gospodarstwach polskich i wegierskich byt zbli-
zony i wynosit okoto 1380 euro/ha UR. Byt dwukrotnie nizszy niz w gospodar-
stwach niemieckich oraz ponad trzyipdtkrotnie nizszy niz w gospodarstwach
dunskich i holenderskich, w ktoérych wynosit ponad 4,5 tys. euro/ha UR. Podob-
ne zalezno$ci wystapily w poziomie kosztow bezposrednich. Wystapily jednak
réznice w strukturze kosztow. W gospodarstwach polskich i wegierskich udziat
kosztéw bezposrednich w kosztach calkowitych wynosit ponad 50%, natomiast
w niemieckich i dunskich okoto 40%, a w holenderskich 36%. Wystepujace
réznice spowodowane byly zdecydowanie wyzszymi kosztami czynnikow ze-
wnetrznych, w tych trzech ostatnich krajach. Koszty pasz z zakupu w przelicze-
niu na 1 SD byly zblizone w gospodarstwach polskich, niemieckich i holender-
skich. Zawarte byly w przedziale od 386 do 447 euro/SD. W wegierskich byty
okoto 70% wyzsze, natomiast w gospodarstwach dunskich byly najwyzsze
1 wynosily 1026 euro/SD. Podkresli¢ nalezy niski poziom kosztow pasz wia-
snych w gospodarstwach holenderskich, co wiaze si¢ z pozyskiwaniem wla-
snych pasz objetosciowych z trwatych uzytkéw zielonych. Koszty pracy najem-
nej w gospodarstwach polskich, niemieckich i holenderskich byty zblizone i za-
warte w przedziale od 70 do 81 euro/ha UR. Zdecydowane wyzsze byly w go-
spodarstwach wegierskich, gdzie wynosity 134 euro/ha, a najwyzsze w gospo-
darstwach dunskich, gdzie wynosity 218 euro/ha UR. Koszty odsetek w gospo-
darstwach polskich i wegierskich byly zblizone w wynosity odpowiednio 36 i 43
euro/ha.

W gospodarstwach niemieckich byly prawie dwukrotnie wyzsze, nato-
miast zdecydowanie najwyzsze w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosity
prawie 800 euro/ha. Nieco nizsze byly w gospodarstwach holenderskich, gdzie
wynosity 669 euro/ha. Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach pol-
skich i wegierskich byly bardzo niskie i wynosity odpowiednio 20 i 30 euro/ha.
W gospodarstwach holenderskich byly zdecydowanie najwyzsze i wynosity 239
euro/ha. W gospodarstwach niemieckich i dunskich koszty czynszu dzierzawne-
go byly zdecydowanie nizsze niz w holenderskich i wynosity odpowiednio 160
i 120 euro/ha. Koszty amortyzacji réwniez byly zréznicowane, najnizsze w go-
spodarstwach wegierskich, gdzie wynosily 126 euro/ha. W gospodarstwach pol-
skich bytly prawie dwukrotnie wyzsze. W gospodarstwach niemieckich i dun-
skich byly zblizone i wynosity okoto 420 euro/ha. Najwyzsze byty w gospodar-
stwach holenderskich, gdzie wynosity 674 euro/ha, co byto zwiazane z wysoka
wartoscig Srodkow trwatych.
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Ocena efektow produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach mlecznych
duzych

W tabeli 3.12 przedstawiono liczby charakteryzujace efekty produkcyjne
i ekonomiczne gospodarstw mlecznych duzych. Produkcyjnos¢ ziemi mierzona
poziomem plonow pszenicy byla najnizsza w gospodarstwach wegierskich,
gdzie plony tej uprawy wynosity okoto 40 dt/ha. Okresli¢ je nalezy jako niskie.
W gospodarstwach polskich wynosity okoto 56 dt/ha i okresli¢ je nalezy jako
srednie. Natomiast w pozostalych gospodarstwach zawarte byly w przedziale od
66 do 79 dt/ha. Okresli¢ ja mozna jako dos¢ wysokie. Wydajnos¢ mleczna krow
zawarta byla w przedziale od 5920 kg (Wegry) do 8240 kg mleka od krowy
w roku (Dania). W gospodarstwach polskich wydajnos¢ mleczna wynosita 6643
kg, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpowiednio 7430
1 7908 kg mleka. Produktywno$¢ ziemi mierzona wartoscia produkcji w przeli-
czeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich i wegierskich byta zblizona
1 wynosita odpowiednio 1,77 1 1,51 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemieckich
i dunskich byla wyzsza od produkcyjnosci ziemi w gospodarstwach polskich
odpowiednio o 49 i 137%. Zdecydowanie wyzsza byla w gospodarstwach ho-
lenderskich, gdzie wynosita 5,17 tys. euro/ha i byla prawie trzykrotnie wyzsza
niz w polskich. Produktywnos¢ aktywow byla najwyzsza w gospodarstwach
wegierskich, gdzie wspdtczynnik krotnosci wynosit 0,4. W gospodarstwach pol-
skich i niemieckich byta zblizona i wynosita 0,24. W gospodarstwach dunskich
i holenderskich byta zdecydowanie nizsza i wynosita odpowiednio 0,14 i 0,10.
We wszystkich gospodarstwach poza niemieckimi w badanym okresie produk-
tywno$¢ aktywow obnizyta si¢ w przedziale od 10% (Dania) do 37% (Polska).
Produktywnos¢ srodkow obrotowych byla najwyzsza w gospodarstwach nie-
mieckich, gdzie wspotczynnik krotnosci wynosit 2,09, nastgpnie w gospodar-
stwach polskich 1,95 i dunskich 1,53. Najnizsza byla w gospodarstwach holen-
derskich, gdzie wynosita 1,24. Wydajno$¢ pracy w gospodarstwach polskich
1 wegierskich byta zblizona i wynosita odpowiednio 52,7 1 47,3 tys. euro/AWU.
Zdecydowanie najwyzsza wystapita w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosi-
fa 210,5 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich i holenderskich wynosita od-
powiednio 107,5 i1 145,5 tys. euro/AWU 1 byla nizsza od wydajnosci w gospo-
darstwach dunskich o 49 i 31%. Dochodowo$¢ ziemi, poza gospodarstwami
dunskimi, w ktérych byta ujemna, nie byla silnie zréznicowana. Zawarta byta
w przedziale od 0,49 tys. euro/ha (Wegry) do 0,80 tys. euro/ha. Odmienne rela-
cje wystapity w dochodowosci aktywow. Najwyzsza wartos¢ osiagnety gospo-
darstwa wegierskie (0,13%) najnizsza dunskie (0,00). Dochodowos¢ pracy
wlasnej byla silnie zréznicowana. Najwyzsza wystapila w gospodarstwach we-
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gierskich, gdzie wynosita 59 tys. euro/FWU, nastgpnie w polskich (31,8 tys.
euro), niemieckich i holenderskich odpowiednio 28 i 25 tys. euro/FWU. W go-
spodarstwach duniskich dochodowo$¢ pracy wilasnej byta ujemna. Byl to skutek
ujemnego dochodu z gospodarstwa.’ Produkcja we wszystkich gospodarstwach
poza dunskimi byla optacalna i rentowna. Najwyzsze wartosci osiagngly te
wskazniki w gospodarstwach polskich. Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach
polskich i wegierskich byt dodatni i wynosit odpowiednio 12,5 i 24,9 tys. euro.
Natomiast w pozostatych gospodarstwach byl ujemny. Najnizszq warto$¢ osia-
gnal w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosit -137,7 tys. euro, nastepnie
w holenderskich -89,9 tys. euro i niemieckich, gdzie wynosit -15,8 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Parytet dochodowy A osiagngly gospodarstwa polskie, we-
gierskie i niemieckie. Podobne relacje wystapily w parytecie dochodowym B.
Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich, dunskich i holenderskich
przekraczata 100% 1 wynosita odpowiednio 124, 139 i 132%. Biorac pod uwage
dodatni dochdd z zarzadzania, dochdd parytetowy i stope inwestycji netto,
stwierdzi¢ nalezy, ze petne szanse rozwojowe majg gospodarstwa polskie i nieco
mniejsze gospodarstwa wegierskie, mimo nizszej stopy inwestycji netto. Szans
rozwojowych pozbawione sa gospodarstwa niemieckie, dunskie i holenderskie,
mimo stopy inwestycji netto przekraczajacej 100% w dwoch ostatnich.

> W gospodarstwach dunskich praca cztonkéw rodziny rolnika jest traktowana jako praca na-
jemna i obciaza dochod z gospodarstwa.

49



'€ 112qD1 Myl 0ppo.z

€LE 8I€1 0°1- 0°6€1 768 I‘c€ ST ShL 126 S‘eTI % opau tfokisomur edoyg
€GI1 1‘9% I°LES T- |€€T- 7691 €vs 9°CT1 LOVS 9°88 0‘70€ % 7(g) npoyoop 13h1ed
€TCl 176 L06Y 1- |L1T- L€91 8vS1 €SI p'SPOL  |0°€TI vLTS % 1(V) npoyoop 10141ed
oImna
¥LOT 6'68- 978 LLET- | T°€ £s1- 9°CLT 6'vC 9'8L 4 k1 BIUBZPBZIEZ Z POYIO(
6111 LP1 L1 | €t Al 8‘1C €pLI I‘c€ v'Srl 0°9¢ % 1o3npoid gsoumoIuY
1101 8901 9701 TLS vOr1 ‘P01 9°601 6801 ‘P11 €871 % tloynpoid gsoureserdo
3 3 3 - ¢ 3 3 ¢ 3 3 0Ino Huﬁm
€SI 67T [°LEST | 6L 7691 6087 97Tl 6L°8S 988 81 sy | -epm owad p50m0pogr0g
. . . . ] (v/@
(3 3 3 3 (3
0°96 20°0 TT9S 1 00° 6791 S0°0 LYET €10 716 80°0 % MOMATYE DSOMOPOTO(
eIl 080 |Ts9sT 110~ [sTr [8s'0 |s'SiT |6v0 ceer | poo oue (ew/q)
'sKy TWIZ YSOMOPOYI0(]
. . . . . . . . . ‘ oma (MVvI/d
L101 syl 16 S01¢ €911 S‘LOT 688 €LY §66 LTS k1 Kowad osoufepAn
3 . 3 (9 13 ¢ [3 ¢ < ¢ . EUEOHOHQO ..HM
v'L8 971 916 8S‘1 S0l 60°C LOL €1 6 S6°1 1oy SSOUMATNDOI
LS8 01 68 yI0 6111 vTo €LL 010 L9 74 10n] | momApe gsoumAynpolq
101 LIS 868 96°€ I°LTT ¥9C 1°89 IS1 L16 LLY 01na "sk} TUA1Z PSOUMADINPOI]
AMmo. MO,
€01 9806 L | €001 I‘1¥28  |[¥201 ISP L | L98 LIT6 S |66 S‘€¥9 9 \% ewzosym ogoufep »M
1°88 LSL €38 799 €101 voL 829 6°6€ LL8 9'6S 'y/p Aorudzsd uo[d
%001= %001= %001= %001= 2%001=
1800T | ooy 1800T | ocoy 1800T | ooy 1800T | oooy 1800T | ooy
uerwiz - m= uerwiz - m_ uerwz = m_ ueruz = mz uerwIz - m- . 3 n
i PIAA i PIA i PIA i PIA i PIA upaf SIUAIU[0BIZOZSA M
A -ZBYSM -ZBYSM -ZBSM -ZeS M
BIpUB]OH elue( KowoIN K13 Bs[od

0102-800€ yoere] M (S esepy ‘omnd "s&) 00g-001 Hoxnpord yoAmopiep

-Ue)s 10SOY[AIM BwUNS) 9znp oel yoAue[sonjo OS 10s0y[1m ngpom (Gf dA1) yokuzoojw misiepodso3 gsoumA)oye 1 9soumApnpold Z1°¢ e[oqel

50



3.1.4 Ocena gospodarstw mlecznych bardzo duZych (klasa 6, wartosé SO 500
tys. euro i wigcej) w badanych krajach

Ocena potencjatu produkcyjnego w gospodarstwach mlecznych bardzo duzych

Liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny gospodarstw bardzo
duzych podano w tabeli 3.13. W tej klasie wielko$ciowe] nie wystepuja gospo-
darstwa polskie. Pod wzglegdem wielkosci ekonomicznej najwieksze sg gospo-
darstwa wegierskie i niemieckie, w ktérych wartos¢ produkeji SO wynosi od-
powiednio 1070 i 895 tys. euro. Gospodarstwa dunskie i holenderskie sa zdecy-
dowanie mniejsze, z wartoscig 624 1 557 tys. euro.

Réznice w powierzchni UR sa zdecydowanie wieksze. Gospodarstwa we-
gierskie uzytkuja 823 ha gruntow, ponad 8 razy wigcej niz gospodarstwa holen-
derskie, ktére uzytkuja 99,3 ha. Z kolei gospodarstwa niemieckie i dunskie
uzytkuja odpowiednio 375 i 172 ha UR. Udzial gruntéw dzierzawionych jest
rowniez zréznicowany. W gospodarstwach wegierskich 1 niemieckich udziat
gruntéw dzierzawionych wynosit okoto 80%, natomiast w dunskich i holender-
skich okoto 30%. Naktady pracy ogotem byly zréznicowane podobnie jak po-
wierzchnia UR. Réznice w naktadach pracy w przeliczeniu na 100 ha UR byly
zdecydowanie mniejsze, zawarte w przedziale od 1,74 AWU (Niemcy) do 3,72
AWU/100 ha UR (Wegry). Udziat pracy wlasnej byt rowniez silnie zréoznicowa-
ny. Bardzo niski w gospodarstwach wegierskich (3,2%) i1 niemieckich (9,8%),
sredni w gospodarstwach dunskich (33,7%) 1 wysoki w gospodarstwach holen-
derskich (74%). Wartos¢ aktywow, zar6wno w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na
1 AWU byta bardzo silnie zroznicowana. Bardzo niska w gospodarstwach we-
gierskich i bardzo wysoka w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita
52,4 tys. euro/ha i byta ponad 16 razy wyzsza niz w gospodarstwach wegier-
skich i odpowiednio o 7 i 1,8 razy wyzsza niz w niemieckich i dunskich. War-
tos¢ aktywoéw w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach holenderskich
1 dunskich byta bardzo wysoka i wynosita odpowiednio 1896,1 tys. i 1670,7 tys.
euro/AWU, natomiast w wegierskich 1 niemieckich odpowiednio 87,6 i 296,9
tys. euro/AWU. W gospodarstwach holenderskich byla 21 razy wyzsza niz
w wegierskich i 6,3 razy wyzsza niz w niemieckich. W aktywach dominujacy
byt udziat srodkow trwatych, zawarty w przedziale od 67% (Wegry) do 92,5%
(Holandia). W pasywach we wszystkich gospodarstwach poza dunskimi (33,7%)
dominowat kapitat wtasny.
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Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach mlecznych bardzo duzych

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach byla zréznicowana.
Odpowiednie dane podano w tabeli 3.14. Udziat zb6z w powierzchni UR byt
najwyzszy w gospodarstwach wegierskich 1 wynosit 36,5%, a najnizszy w ho-
lenderskich, gdzie wynosit 1,9%. W gospodarstwach niemieckich i dunskich
wynosit odpowiednio 27,3 1 24,2%.

Tabela 3.14 Organizacja produkcji w gospodarstwach mlecznych (typ 45)
wedhug wielkosci SO okreslanych jako bardzo duze (suma wielkos$ci
standardowych produkcji powyzej 500 tys. euro, klasa 6) w latach 2008-2010

Wegry Niemcy Dania Holandia

N Wakaznik Wakaznik Wekazmik Wekazmik

ynieniejg Jedn. | Wiek | zmian | Wiek | zmian | Wiek | zmian | Wiek | zmian

kosé | 2008= | ko | 2008= | ko | 2008=| kosé | 2008

100% 100% 100% 100%

gdéi[i“b"’z % | 365| 1015| 273| 984| 242| 997 19| 419
Powierzchnia

upraw ha |4169| 81.2]2201| 1325 1223| 990 92.8| 1013
pastewnych

Udziat upraw % | 533| 101,9| 62,7| 997| 71,6| 103,1| 943 | 1047
pastewnych

Obsada zwierzat 13(]))1; 78,9 | 1192 | 113,7| 1019 1632 | 1044|2503 | 1012

Obsada zwierzat
zywionych
systememwypa- | SD/ oy g0 b0 1 95| 1019 | 2,19| 99,1 | 2,60| 989
sowym na lha lha
powierzchni
paszowej

Krowy mleczne SD | 39%4,2 93,31214,9| 137,1| 176,7 | 100,5 | 173,5 98,9

Pozostate bydto SD | 241,0 1034 | 153,2 | 133,8| 99,9 | 101,2| 70,0 | 106,0

Udzial produkeji | o, | 985  906| 170| 91,5| 232| 988 25| 1004
ro$linnej

Udziat produkeji | o, | g6 5| 1087| 77,8| 103,0| 74,0| 1002 | 90,6 | 101,1
ZWlerZQCej

Udzial produkeji | o/ 50| 678| 41| 943| 28| 1057| 69| 853
pozostatej
w tym: udziat
produkcji % 0,1 74,8 0,1 76,3 0,0 114,0 0,0 | 1632
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1 .

Podobnie zréznicowany byt udzial roslin pastewnych w powierzchni UR,
ktéry w gospodarstwach wegierskich i niemieckich przekraczat 50%, natomiast
byt wyzszy w gospodarstwach dunskich i holenderskich, gdzie wynosit odpo-
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wiednio 71,6 1 92,8%. Z tymi liczbami koresponduja obsada zwierzat w SD/100
ha UR i SD/ha gtéwnej powierzchni paszowej. W gospodarstwach holender-
skich obsada zwierzat byta bardzo wysoka i wynosita 250 SD/100 ha, natomiast
w wegierskich tylko 78,9 SD/100 ha. W gospodarstwach niemieckich i dunskich
obsada zwierzat byla wyzsza i wynosita odpowiednio 113,7 i 163,2 SD/100 ha
UR. Intensywnos¢ wykorzystania powierzchni paszowej w gospodarstwach ho-
lenderskich byta bardzo wysoka, na 1 ha tej powierzchni przypadato 2,6 SD,
natomiast w wegierskich i niemieckich odpowiednio 1,4 1 1,7 SD. W gospodar-
stwach dunskich wykorzystanie powierzchni paszowej byto rowniez wysokie
i wynosito 2,2 SD/ha.

Liczba krow utrzymywanych w gospodarstwach réznita si¢ znacznie.
Najwyzsza byla w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosita 394 krow, niz-
sza w niemieckich, gdzie wynosita 215 krow, a najnizsza w gospodarstwach
dunskich i holenderskich, gdzie byta zblizona i wynosita okoto 175 krow. Struk-
tura produkcji byla zdominowana przez produkcje zwierzeca, najsilniej w gos-
podarstwach holenderskich, gdzie jej udziat wynosit 91%. W pozostalych za-
warty byt w przedziale od 66% (Wegry) do 78% (Niemcy). Udziat produkcji ro-
slinnej we wszystkich gospodarstwach poza dunskimi zawarty byt w przedziale
od 18% (Niemcy) do 28% (Wegry). Udziat pozostalej produkcji nie byt istotny.

Ocena poziomu i struktury kosztow w gospodarstwach mlecznych
bardzo duzych

Liczby charakteryzujace poziom i struktur¢ kosztow w badanych gospo-
darstwach mlecznych podano w tabeli 3.15. Najwyzszy poziom intensywnosci
produkcji wystapit w gospodarstwach dunskich i holenderskich, w ktérych kosz-
ty ogotem na 1 ha UR wynosily okoto 5,2 tys. euro i byly wyzsze od kosztéw
w gospodarstwach wegierskich i niemieckich odpowiednio 2,8 i 2 razy. Poziom
kosztow bezposrednich najwyzszy byt w gospodarstwach dunskich, gdzie wy-
nosit 2,2 tys. euro/ha i byt 22% wyzszy niz w gospodarstwach holenderskich.
Natomiast od gospodarstw wegierskich i niemieckich byl wyzszy odpowiednio
2,6 12,3 razy. Wystapity rowniez réznice w strukturze kosztow ogoétem okreslo-
ne udziatem kosztéw bezposrednich w kosztach ogdtem. Udzial ten w gospodar-
stwach niemieckich i holenderskich byt nizszy i wynosit odpowiednio 37 i 35%,
natomiast najwyzszy byl w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosit 47%.
Stosunkowo wysoki byt roéwniez w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosit
43%. Koszty pasz z zakupu w gospodarstwach wegierskich i dunskich byty
wyzsze 1 wynosity odpowiednio 825 i 1030 euro/SD. W gospodarstwach nie-
mieckich i holenderskich byty okoto 50% nizsze.
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Koszty pasz wlasnych dla bydla w gospodarstwach wegierskich i dun-
skich byly wyzsze i wynosily odpowiednio 356 1472 euro/SD. W gospodar-
stwach niemieckich byty zdecydowanie nizsze i wynosity 115 euro/SD, a zde-
cydowanie najnizsze w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosily zaledwie
9 euro/SD. Niski poziom kosztéw pasz wlasnych w gospodarstwach holender-
skich i niemieckich nalezy wiaza¢ z pozyskiwaniem pasz objetosciowych
z uzytkow zielonych. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach wegierskich,
niemieckich i dunskich byly zblizone i zawarte w przedziale od 306 (Wegry) do
353 (Dania ) euro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich bytly zdecydowanie
nizsze i wynosity 168 euro/ha UR. Koszty odsetek byly bardzo silnie zrdznico-
wane, najwyzsze byly w gospodarstwach dunskich i holenderskich, gdzie wyno-
sity odpowiednio 1092 i 810 euro/ha UR. Zdecydowane nizsze byly w gospodar-
stwach wegierskich i niemieckich, gdzie wynosity odpowiednio 45 i 77 euro/ha UR.

Zréznicowanie kosztow czynszu dzierzawnego byto mniejsze niz kosztow
odsetek. Najwyzszy poziom czynszu dzierzawnego wystapit w gospodarstwach
holenderskich, gdzie wynosit 244 euro/ha UR, a najnizszy w gospodarstwach
wegierskich, gdzie wynosit 67 euro/ha. Zréznicowanie kosztow amortyzacji by-
o bardzo duze. W gospodarstwach holenderskich koszt amortyzacji wynosit 841
euro’ha UR i byt prawie 7 razy wyzszy niz w gospodarstwach wegierskich
i odpowiednio 2,6 i 1,7 razy wyzszy niz w gospodarstwach niemieckich i dun-
skich.

Ocena efektow produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach mlecznych
bardzo duzych

Liczby charakteryzujace efekty produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw
tej klasy przedstawiono w tabeli 3.16. Plony pszenicy informuja o bezposrednie;j
produkcyjnosci ziemi. W gospodarstwach wegierskich wynosity 37 dt/ha i okre-
sli¢ je nalezy jako niskie. W pozostatych gospodarstwach zawarte byly w prze-
dziale od 67 (Dania) do 86 dt/ha (Holandia). Roczna wydajno$¢ mleka od krowy
nie byta silnie zré6znicowana. Zawarta byla w przedziale od 7097 kg (Wegry) do
8395 kg (Dania). Réznica na korzys¢ gospodarstw dunskich wynosita 18%. Sil-
niejsze zrdznicowanie wystapito w zakresie produktywnosci ziemi. Najwyzsza
warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR osiagnety gospodarstwa holender-
skie, gdzie wynosita 5,5 tys. euro/ha i byta ponadtrzykrotnie wyzsza niz w go-
spodarstwach wegierskich. Od produktywnosci ziemi w gospodarstwach nie-
mieckich i1 dunskich byla wyzsza odpowiednio 2,3 i 1,2 razy. Produktywnos¢
aktywow podobnie jak w poprzednich klasach wielkosciowych byla najwyzsza
w gospodarstwach wegierskich, gdzie wspodtczynnik krotnosci wynosit 0,53,
anastgpnie w gospodarstwach niemieckich o wartosci wspotczynnika 0,37.
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Zdecydowanie nizsza byla produktywnos¢ aktywow w gospodarstwach dun-
skich 1 holenderskich, wartos¢ wspotczynnikow krotnosci wynosita odpowied-
nio 0,151 0,11.

Tabela 3.16 Produktywnos¢ i efektywnosé gospodarstw mlecznych (typ 45) wedtug wielko-
$ci SO okreslanych jako bardzo duze (suma wielko$ci standardowych produkcji powyzej 500
tys. euro, klasa 6) w latach 2008-2010

Wegry Niemcy Dania Holandia
Wskaz- Wskaz- Wskaz- Wskaz-
WyszezegSl | jegn | wiel | MK | wie | MK g | mk | yyg | nik
nienie koé Zmian koéé Zmian Kosé zmian Koéé Zmian
2008= 2008= 2008= 2008=
100% 100% 100% 100%
Plon pszenicy |dtha| 37,0] 59.8| 681] 950 673] 847| 864| 1058
Wydajnos¢ e/ 17097,7| 105.9(8031,1| 105,6|83952| 1043|78562| 965
mleczna krow | krowe
| tys.
Eir:n‘i‘i‘ktywnosc euro/ | 1,66| 97,9 2,32| 107,0| 4,36 955 548 1003
ha
Produktywnos$¢
aktywow krot. | 0,525 89,8| 0,366 96,6| 0,151 93,5| 0,105| 90,7
;roodg‘rljt};‘:’;;‘;f krot. | 1,448| 949| 1,660 933| 1,524| 104.6| 1,397 824
Wydajnos¢ S
pracy etlym') 4422 92.8| 97,99| 109,7|254,09| 97,1|202,62| 96,1
(P/IAWU)
Dochodowose | tys. | g0 yer6l 23] 140,1| -041| 415 087 1522
ziemi (D/ha) euro ’ ’ ’ T ’ ’ ’
B{‘:;}V‘;’(;ivzv(vgji) % 76| 167.6| 28| 1264| -14| 406 17| 1376
Dochodowosé | tys. * *| 33,63 2043|-54,26| 42,0| 46,86 1525
pracy wlasnej euro
3%?5131:???5/1{) % 92,2| 98,0 91,5/ 100,8| 83,0| 1055| 105,6| 1088
}]freor‘;l‘l’l?crj‘iozg py| % | 165) 1866  97) 1309 97/ 434] 150 1517
Dochéd z za- tys. -
o oo | 983| 78| A77| 943] 2543| 735|000 683
gir(ygtd“h"' % * | 151,3| 201,3(-139,6| 394| 154,7| 1694
gﬁ"g’é‘? docho- | o, * | 650| 2043| 909 420| 889| 1525
Zti"g:tigwe“y' % | 63,0/ 163 520/ 96,1 303,0 74| 162,0| 242

*brak nakladow pracy wlasnej
Zrédio: jak w tabeli 3.1.

Podobne relacje wystapity w produktywnosci srodkéw obrotowych. Wy-
dajnos¢ pracy byta najwyzsza w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosita 254
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tys. euro/AWU. Byta o 25% wyzsza niz w gospodarstwach holenderskich i pra-
wie 6 razy wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich. Wydajnos¢ pracy w go-
spodarstwach niemieckich byta ponad 2 razy wyzsza niz w wegierskich, jednak
0 61% nizsza niz w dunskich. Dochodowos¢ ziemi byta najwyzsza w gospodar-
stwach holenderskich, a aktywow w gospodarstwach wegierskich. Dochodo-
wos¢ ziemi, aktywow 1 pracy wlasnej w gospodarstwach dunskich byta ujemna.
W gospodarstwach holenderskich dochodowos¢ pracy wtlasnej wynosita 46,8
tys. euro/FWU i byta 0 39% wyzsza niz w niemieckich. We wszystkich gospo-
darstwach, poza holenderskimi, produkcja byta nieoptacalna.

Wskazniki rentownosci zawarte byly w przedziale od -9,7% (Dania) do
16,5% (Wegry). Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach wegierskich i holen-
derskich byt dodatni, natomiast w niemieckich i dunskich byl ujemny. Gospo-
darstwa niemieckie i holenderskie osiagnety dochod parytetowy A, nie osiagne-
ty dochodu parytetowego B. W gospodarstwach dunskich dochod parytetowy A
i B byl ujemny. W gospodarstwach wegierskich nie obliczono dochodu paryte-
towego ze wzgledu na niewspdtmiernie niski naktad pracy wilasnej. Stopa inwe-
stycji netto w gospodarstwach wegierskich i niemieckich wynosita odpowiednio
63 1 52%, nie zapewniata reprodukcji prostej srodkéw trwatych. W pozostatych
gospodarstwach stopa inwestycji netto byla wysoka, szczegdlnie w gospodar-
stwach dunskich, gdzie wynosita 303%. W gospodarstwach holenderskich byta
zdecydowanie nizsza, wynosita 162%. Biorac pod uwage dochdd z zarzadzania
i nieosiagniecie dochodu parytetowego B, stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa
mleczne tej klasy wielkosciowej maja ograniczone szanse rozwojowe. Najblizej
tej szansy byly gospodarstwa wegierskie, mimo niskiej stopy inwestycji netto.
Gospodarstwa holenderskie osiagngty dodatni dochod z zarzadzania i stopg in-
westycji netto zapewniajaca rozszerzona reprodukcje majatku trwatego i dochod
parytetowy B w wysokosci 89% posiadaja takze szanse rozwoju.

3.2 Ocena badanych gospodarstw mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej

3.2.1 Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw mlecznych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej

Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw mlecznych zostat scharak-
teryzowany przy pomocy nastgpujacych cech: powierzchni uzytkow rolnych,
udzialu gruntéw dzierzawionych, nakladéw pracy ogdtem wyrazonych w AWU/
gospodarstwo, udziatu naktadow pracy wiasnej w naktadach ogotem, wartoscia
aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR i udziatem kapitatu wiasnego w pasywach.
Powierzchni¢ uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach mlecznych przed-
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stawiono na wykresie 3.1. Stwierdza si¢ zwiazek migdzy powierzchnia UR
a wielko$cig ekonomiczng w obrgbie poszczegolnych krajow. Polskie gospodar-
stwa mleczne wystgpuja w trzech klasach wielko$ciowych: 3-5. Gospodarstwa
wegierskie i niemieckie wystepuja we wszystkich analizowanych klasach wiel-
kosciowych: 3-6, holenderskie w klasach 4-6, a dufiskie tylko w klasach 5 1 6.
Pod wzgledem powierzchni gospodarstwa niemieckie, dunskie i holenderskie
byly mniejsze od polskich i wegierskich w obrebie danych klas wielkosci eko-
nomicznej. Powierzchnia gospodarstw polskich zawarta byta w przedziale od 27
do 109 ha UR, wegierskich w przedziale od 44 do 823 ha UR, niemieckich od
21 do 375 ha UR, dunskich od 93 do 175 1 holenderskich od 20 do 99 ha.

Wykres 3.1 Powierzchnia UR w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (ha)
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Badane gospodarstwa w rdéznym stopniu korzystaty z gruntéw dzierza-
wionych. Odpowiednie informacje przedstawiono na wykresie 3.2. Udziat grun-
tow dzierzawionych zwigkszat sie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej,
za wyjatkiem gospodarstw holenderskich, w ktorych udziat dzierzawionych
gruntéw malat. W gospodarstwach polskich udzial dzierzaw zawarty byt
w przedziale od 27 do 43%, w wegierskich od 44 do 81%, niemieckich od 21 do
77%, dunskich od 24 do 27%, natomiast w holenderskich zmniejszyt si¢ z 43 do
33%. Niski udziat gruntow dzierzawionych w gospodarstwach dunskich wiaze
si¢ z odmiennymi uregulowaniami prawnymi w zakresie przejmowania gospo-
darstw przez nastgpcow, ktorzy przejmujg gospodarstwo w drodze zakupu.
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Wykres 3.2 Udzial gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (%)
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Naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR wykazuja tendencj¢ spadko-
wa, wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw (wykres 3.3). Naj-
wyzszy poziom nakladéw wystapil w gospodarstwach polskich, ktory zawarty
byl w przedziale od 7,8 do 3,6 AWU/100 ha UR. W gospodarstwach wegier-
skich zawarty byl w przedziale od 3,9 do 3,0 AWU/100 ha UR, w gospodar-
stwach niemieckich od 5,9 do 2,4 AWU/100 ha UR, w holenderskich od 5,9 do
2,8 AWU/100 ha UR. W gospodarstwach dunskich poziom naktadéw pracy byt
najnizszy i wynosit w dwoch najwyzszych klasach odpowiednio 1,9 i 1,7
AWU/100 ha UR.

Wykres 3.3 Naktady pracy (AWU/100 ha UR) w gospodarstwach mlecznych w zalezno$ci
od wielkosci ekonomiczne;j

OFRr NWROUON O
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Udziat pracy wtasnej w naktadach ogotem byt zréznicowany migdzy gospo-
darstwami z badanych krajow i klas wielkosci ekonomicznej. Odpowiednie dane
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przedstawiono na wykresie 3.4. Wykazywat on tendencj¢ spadkowa wraz ze wzro-
stem wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich udziat pracy wlasnej
zmniejszyt si¢ z 98,4 do 68,5%, w wegierskich z 78,5 do 3,2%, w niemieckich
z 99,1 do 9,8, a w holenderskich z 95,8 do 74%. W gospodarstwach dunskich
udziat pracy wlasnej byt stosunkowo niski, zawarty w przedziale od 70,2 do 33,7%.
Wynika on z traktowania pracy cztonkdw rodziny jako pracy najemne;.

Wykres 3.4 Udziat pracy wiasnej w naktadach pracy ogoétem w gospodarstwach mlecznych
w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomiczne;j
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Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR byla zréznicowana miedzy
gospodarstwami z poszczegdlnych krajow, natomiast w obrebie poszczegolnych
krajow ksztattowala si¢ na zblizonym poziomie. Odpowiednie dane przedsta-
wiono na wykresie 3.5. Zdecydowanie najnizsza warto$¢ aktywow wystepowata
w gospodarstwach wegierskich, gdzie zawarta byta w przedziale od 2,7 do 3,7
tys. euro’ha UR. W gospodarstwach polskich byta ponad 2 razy wyzsza niz
w wegierskich 1 zawarta w przedziale od 7,8 do 8,3 tys. euro/ha UR. W gospo-
darstwach niemieckich wartos$¢ aktywow wykazata tendencje spadkowa w miarg
wzrostu wielkosci ekonomicznej, z 19,8 tys. euro/ha UR w klasie 3 do 7,1 tys.
euro/ha UR w klasie 6 — najwigkszej. Tego rodzaju tendencja wystgpowata do-
tychczas powszechnie. W gospodarstwach dunskich i holenderskich wartos¢ ak-
tywow ksztattowata si¢ na podobnym poziomie, niezaleznie od wzrostu wielko-
sci ekonomicznej. W gospodarstwach dunskich w dwoch najwiekszych klasach
wynosita odpowiednio 27,9 i 28,9 tys. euro/ha UR, natomiast w holenderskich
zawarta byta w przedziale 51,9-52,4 tys. euro/ha UR.
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Struktura pasywow okreslona udziatem kapitatu wiasnego w pasywach
wykazywala tendencj¢ spadkowa. Udziat kapitalu wlasnego spadat w miarg
wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W klasie trzeciej o wartosci pro-
dukcji SO 25-50 tys. euro udzial kapitatu wlasnego w pasywach byl najwyzszy,
zawarty w przedziale od 92 do 97%. W klasie 4 o wartosci produkcji SO 50-100
tys. euro udziat kapitatu wynosit od 87 do 93%. W kolejnej klasie 5 zawarty byt
w przedziale od 48 do 83%, a w najwyzszej klasie 6 w przedziale od 34 do 72%.
Najnizszy udziat kapitatu wiasnego wystgpowat w gospodarstwach dunskich,
gdzie w dwoch najwyzszych klasach wynosit odpowiednio 48 i 34%. Podkresli¢
nalezy wysoki udziat kapitalu wlasnego w gospodarstwach mlecznych niezalez-
nie od wielkosci ekonomicznej. Wyjatek stanowia gospodarstwa dunskie, w kto-
rych udziat kapitalu wlasnego nie przekraczal 50%. Gospodarstwa te
w wysokim stopniu wspomagaty si¢ kredytem. Jest to specyficzna cecha gospo-
darstw dunskich. Mozna takze stwierdzi¢, ze najwyzszym potencjatem produk-
cyjnym dysponowaly gospodarstwa holenderskie i dunskie, a nastgpnie nie-
mieckie. Zdecydowanie nizszy byl potencjat produkcyjny gospodarstw mlecz-
nych wegierskich i polskich.

Wykres 3.5 Aktywa w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej
(tys. euro/ha UR)
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Wykres 3.6 Udziat kapitatu wlasnego w pasywach w gospodarstwach mlecznych
w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej (%)
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3.2.2 Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach mlecznych w zaleinosci
od wielkosci ekonomicznej

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach mlecznych scharakte-
ryzowana zostata przy pomocy nastgpujacych wskaznikow: obsady zwierzat
w SD/100 ha UR, liczby krow w gospodarstwie i udziatu produkcji zwierzgcej
w produkgcji catkowitej. Odpowiednie dane zostaly przedstawione na kolejnych
wykresach 3.7-3.9.

Obsada zwierzat wykazywata tendencj¢ rosnaca w miar¢ wzrostu wielko-
sci ekonomicznej we wszystkich badanych gospodarstwach. Wystgpowaly na-
tomiast roznice w obsadzie zwierzat miedzy poszczegolnymi krajami. W gospo-
darstwach polskich obsada zwierzat wzrosta z 111 SD/100 UR w klasie 3 do
116 1 115 SD/100 ha UR w klasach 4 i 5. Obsada zwierzat w gospodarstwach
wegierskich byla najnizsza i zawarta w przedziale od 47 SD/100 ha UR do 63,
821 80 SD/100 ha UR w kolejnych klasach wielkosciowych. W gospodarstwach
niemieckich obsada wzrastata ze 120 SD/100 ha w klasie 3 do 146 SD/100 ha
UR w klasie 5 i nastgpnie obnizyla si¢ do 114 SD/100 ha UR w klasie 6. W go-
spodarstwach duniskich obsada w dwoch najwyzszych klasach wynosita odpo-
wiednio 152 i 163 SD/100 ha UR. Najwyzsza obsada zwierzat wystapita w go-
spodarstwach holenderskich w trzech ostatnich klasach i wykazywata tendencje
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wzrostowa z 191 do 250 SD/100 ha UR. Obsad¢ zwierzat w gospodarstwach
dunskich, a szczegodlnie w holenderskich mozna okresli¢ jako bardzo wysoka.
Liczba kréw utrzymywanych w gospodarstwach wykazuje wyrazna ten-
dencje wzrostowa w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
W klasach od 3 do 5 liczba krow w gospodarstwach poszczegolnych krajow by-
ta podobna. W klasie 3 zawarta byta w przedziale od 14 do 19 krow, w klasie
4 od 24 do 35 krow, a w klasie 5 od 63 do 88 krow. W klasie 6 liczba kréw byta
najwigksza, szczegdlnie w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosila 394,
a w pozostatych gospodarstwach zawarta byta w przedziale od 173 do 215 krow.
W strukturze produkcji we wszystkich klasach dominowata produkcja
zwierzeca, wykazujac lekka tendencj¢ wzrostowg w miare zwigkszania si¢ wiel-
kosci ekonomicznej. Najstabiej w produkcji mlecznej byly wyspecjalizowane
gospodarstwa wegierskie, w ktorych udziat produkcji zwierzecej w produkcji
calkowitej zawarty byt w przedziale 65-70%. W pozostatych gospodarstwach
udzial produkcji zwierzgcej przekraczat 70% (dunskie). Najwyzszy byt w gospo-
darstwach holenderskich, gdzie przekraczal 90% w dwoch najwyzszych klasach.

Wykres 3.7 Obsada zwierzat w gospodarstwach mlecznych w zalezno$ci od wielkosci
ekonomicznej (SD/100 ha UR)
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Wykres 3.8 Liczba kréw w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (szt./gospodarstwo)
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Wykres 3.9 Udziat produkeji zwierzecej w produkcji catkowitej w gospodarstwach
mlecznych w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (%)
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3.2.3 Ocena poziomu i struktury kosztow w gospodarstwach mlecznych
w zaleZnosci od wielkosci ekonomicznej

Poziom 1 struktura kosztow zostaty scharakteryzowane przy pomocy na-
stepujacych wskaznikow: kosztoéw ogdtem i bezposrednich w tys. euro/ha UR,
kosztéw czynnikow zewngtrznych (pracy, kapitalu i ziemi) oraz kosztow amor-
tyzacji rowniez na 1 ha UR. Odpowiednie dane zaprezentowano na wykresach
3.10-3.15.

Wykres 3.10 Koszty ogdétem w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (tys. euro/ha UR)

52 5.2

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska ®Wegry ®Niemcy M Dania M Holandia

Koszty ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR sa wyznacznikiem poziomu in-
tensywnosci produkcji. Ich poziom wykazuje tendencj¢ rosnacq w miarg zwigk-
szania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Jest to tendencja odmienna od do-
tychczas wystepujacej, zgodnie z ktdra w miarg wzrostu wielkosci gospodarstwa
(powierzchni) nastgpowal spadek poziomu intensywnosci produkcji. Czynni-
kiem ograniczajacym byla praca i kapital. W badanych gospodarstwach mlecz-
nych czynnikiem ograniczajacym okazata si¢ ziemia. W zwiazku z tym zwigk-
szenie skali produkcji mogto nastepowaé przez wzrost intensywnosci produkc;ji.
Najnizszy poziom intensywnosci produkcji wystgpowat w gospodarstwach we-
gierskich i polskich. W gospodarstwach wegierskich zawarty byl w przedziale
od 0,7 tys. euro/ha (w klasie 3) do 1,8 tys. euro/ha UR (w klasie 6). W gospo-
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darstwach polskich byt nieco wyzszy, zawarty w przedziale od 1,0 tys. euro/ha
(w Klasie 3) do 1,4 tys. euro/ha UR (w klasie 5).

Wykres 3.11 Koszty bezposrednie w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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W gospodarstwach niemieckich wzrastat z poziomu 1,8 tys. euro/ha
(w klasie 3) do 2,5 tys. euro/ha UR (w klasach 5 i 6). W gospodarstwach dun-
skich i holenderskich poziom intensywnosci byt najwyzszy w klasie 6, gdzie
wynosit 5,2 tys. euro/ha UR. W klasie 5 byt nieco nizszy i wynosit odpowiednio
4,5 1 4,8 tys. euro/ha UR. Podobne zalezno$ci wystapity w kosztach bezposred-
nich. Ich udziat w kosztach ogétem w gospodarstwach polskich i wegierskich
wynosit okoto 50%. Natomiast udzial tych kosztow w kosztach ogoélem
w gospodarstwach niemieckich, dunskich i holenderskich byl nizszy.
W niemieckich wynosit okoto 40%, natomiast w dunskich i holenderskich okoto
35%. Byt to skutek wyzszych kosztow czynnikow zewngtrznych w tych
gospodarstwach.

Koszty odsetek bedace elementem kosztow czynnikow zewngtrznych
przedstawiono na wykresie 3.12. Byly bardzo zréznicowane migedzy poszcze-
gblnymi klasami wielkosci. Bardzo niskie w gospodarstwach polskich i wegier-
skich, szczegdlnie w klasie 3 i 4. Zawarte byly w przedziale od 9 do 29 euro/ha
UR. W gospodarstwach niemieckich rowniez nie byty wysokie, zawarte w prze-
dziale od 38 do 86 euro/ha UR. Najwyzsze koszty odsetek wystapity w gospo-
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darstwach dunskich, gdzie w dwdch najwyzszych klasach wynosilty odpowied-
nio 799 1 1092 euro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich byly nieco nizsze
1 wynosily odpowiednio 669 i 810 euro/ha UR.

Wykres 3.12 Koszty odsetek w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (euro/ha UR)
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Koszty pracy najemnej byty rowniez silnie zréznicowane migdzy klasami
wielko$ci ekonomicznej. Wykazywaly takze tendencj¢ rosnaca w miare zwigk-
szania si¢ wielkosci gospodarstw. Najnizsze byly w gospodarstwach polskich
i niemieckich w klasach 3 i 4. Zawarte byly w przedziale od 6 euro/ha
do 20 euro/ha UR. W gospodarstwach wegierskich wzrastaty wraz ze zwigk-
szaniem wielkosci gospodarstw z 33,6 euro/ha w klasie 3 do 307,5 euro/ha UR
w klasie 6. Najwyzsze koszty pracy najemnej wystapity w gospodarstwach nie-
mieckich i dunskich w klasie 6, gdzie wynosity odpowiednio 350 i 352,8 eu-
ro/ha UR. W gospodarstwach holenderskich koszty pracy byly zdecydowanie
nizsze, gdyz w dwoch ostatnich klasach wielkosciowych 5 i 6 wynosity odpo-
wiednio 74,7 1 167,9 euro/ha UR.

Koszty czynszu dzierzawnego byly bardzo silnie zr6znicowane, przy lek-
kiej tendencji wzrostowej w miar¢ wzrostu wielko$ci ekonomicznej. W gospo-
darstwach polskich wzrastaty z 14 euro/ha UR w klasie 3 do 21 euro/ha UR
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w klasie 5. Natomiast koszty czynszu w gospodarstwach wegierskich wrastaly
z 14,3 euro/ha w klasie 3 do 67,5 euro/ha UR w klasie 6.

Wykres 3.13 Koszt pracy najemnej w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkos$ci
ekonomicznej (euro/ha UR)
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Wykres 3.14 Koszt czynszu dzierzawnego w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci

od wielkosci ekonomicznej (euro/ha UR)
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W gospodarstwach niemieckich poziom czynszu zawarty byt w przedziale
od 71,6 euro/ha UR w klasie 3 do 160,1 euro/ha UR w klasie 5, natomiast w klasie
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6 ulegly obnizeniu do 127,4 euro/ha UR. Najwyzsze koszty czynszu dzierzawnego
— ponad 240 euro/ha UR — wystapity w gospodarstwach holenderskich.

Koszty amortyzacji przedstawiono na wykresie 3.15. Wystapily réznice
migdzy gospodarstwami z poszczegdlnych krajow w obrgbie klas wielkosci
ekonomicznej. Najnizsze koszty amortyzacji wystapily w gospodarstwach we-
gierskich, ktore wykazywaly lekka tendencje wzrostowa w miarg zwigkszania
si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstw, z 63,9 euro/ha UR do 126,5 1 120,5
euro/ha UR w klasach 51 6. W gospodarstwach polskich koszty amortyzacji by-
ly zdecydowanie wyzsze niz w gospodarstwach wegierskich. Ksztattowaty si¢
na zblizonym poziomie w kolejnych klasach wielkosci ekonomicznej i zawarte
byly w przedziale od 224,6 euro/ha UR w klasie 3 do 232,3 euro/ha UR
w klasie 4, natomiast w kolejnej klasie 5 ulegly obnizeniu do 218,5 euro/ha UR.
W gospodarstwach niemieckich koszty amortyzacji w klasach 3-5 wynosity
okoto 400 euro/ha UR, natomiast w klasie 6 ulegly obnizeniu do 320 euro/ha
UR. Koszty amortyzacji w gospodarstwach dunskich w klasach 5 i 6 wynosily
odpowiednio 422,6 i 488,7 euro/ha UR, wykazujac lekka tendencj¢ wzrostowa.
Najwyzsze koszty amortyzacji wystapity w gospodarstwach holenderskich,
wykazujac tendencje wzrostowg w miar¢ zwigkszania sie wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw, z 505,3 euro/ha UR w klasie 4 do 840,6 euro/ha UR w klasie 6.

Wykres 3.15 Koszty amortyzacji w gospodarstwach mlecznych w zalezno$ci od wielko$ci
ekonomicznej (euro/ha UR)
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3.2.4 Ocena efektow produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach
mlecznych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

Oceny efektéw produkcyjnych i ekonomicznych dokonano przy pomocy
wskaznikéw produktywnosci i dochodowosci czynnikéw produkcji, udziatu
subwencji w przychodach iw dochodach gospodarstw, dochodowosci pracy
wilasnej, parytetu dochodowego, dochodu z zarzadzania i stopy inwestycji netto.

Produktywno$¢ ziemi byla silnie zréznicowana migdzy gospodarstwami
w ramach klas wielkosci ekonomicznej i migdzy klasami. Wystgpowata zalez-
no$¢ migdzy produktywnos$cia ziemi a wielkoscia ekonomiczna gospodarstw,
ktéra zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem gospodarstw. Najnizsza produktywnosé¢
ziemi wystgpowata w gospodarstwach wegierskich. Zawarta byta w przedziale
od 0,8 tys. euro/ha UR w klasie 3 do 1,7 tys. euro/ha UR w klasie 6. W gospo-
darstwach polskich produktywnos¢ ziemi byta wyzsza, zawarta w przedziale od
1,4 w klasie 3 do 1,8 tys. euro/ha UR w klasie 5. W gospodarstwach niemiec-
kich produktywno$¢ ziemi byta wyzsza niz w gospodarstwach polskich i we-
gierskich i zawarta w przedziale od 1,9 tys. euro/ha UR w klasie 3 do 2,6 tys.
euro/ha UR w klasie 5, aby w klasie 6 ulec obnizeniu do 2,3 tys. euro/ha UR.

W gospodarstwach dunskich produktywnos$¢ ziemi byla zdecydowanie
wyzsza od dotychczas omawianych gospodarstw i wynosita odpowiednio 3,9
14,4 tys. euro/ha UR w klasie 5 1 6. Najwyzsza produktywnos¢ ziemi wystapita
w gospodarstwach holenderskich, wykazujac tendencje rosnaca z 4,0 tys. euro/
ha UR w klasie 4 do 6 tys. euro/ha UR w Kklasie 6.

Wykres 3.16 Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Liczby charakteryzujace produktywnos¢ aktywoéw przedstawiono na wy-
kresie 3.17. Najwyzsza produktywnos¢ aktywow byta w gospodarstwach we-
gierskich we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej wykazujac tendencje
rosngcg wspodtczynnika krotnosci z 0,3 w klasie 3 do 0,5 w klasie 6. W gospo-
darstwach polskich byta nizsza i wynosita 0,2 w klasach 3-5. W gospodarstwach
niemieckich warto§¢ wspdtczynnika krotnosci w klasie 3 byla niska iwy-
nosita 0,1, w klasach 4-5 — 0,2, natomiast w klasie 6 wzrosta do 0,4.
W gospodarstwach dunskich i holenderskich produktywnos¢ aktywow byta ni-
ska, zawarta w przedziale 0,1-0,2.

Wykres 3.17 Produktywnos¢ aktywow w gospodarstwach mlecznych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (krotnos¢)
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Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji w tys. euro/AWU byla
zréznicowana migdzy klasami wielkosci ekonomicznej gospodarstw, wykazujac
tendencj¢ rosnaca. Najnizsza byla w gospodarstwach polskich i wegierskich.
W gospodarstwach polskich zawarta byta w przedziale od 18,7 tys. euro/AWU
w klasie 3 do 52,7 tys. euro/AWU w klasie 5. W gospodarstwach wegierskich
zawarta byla w przedziale od 20,6 tys. euro/AWU w klasie 3 do 44,2 tys.
euro/AWU w klasie 6. W gospodarstwach niemieckich wydajnos¢ pracy byta
wyzsza niz w polskich i wegierskich, zawarta w przedziale od 32,7 tys. eu-
ro/AWU w klasie 3 do 107,5 tys. euro/AWU w klasie 5 i 97,9 tys. euro/AWU
w klasie 6. W gospodarstwach holenderskich wydajnos¢ pracy byta wyzsza niz
w niemieckich, zawarta w przedziale od 67,4 tys. euro/AWU w klasie 4 do
202,6 tys. euro/AWU w klasie 6. Zdecydowanie najwyzsza wydajnos¢ pracy
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wystapita w gospodarstwach dunskich, gdzie w dwoch ostatnich klasach wyno-
sita odpowiednio 210,6 1 254,1 tys. euro/AWU.

Wykres 3.18 Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (tys. euro/AWU)
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Dochodowos¢ ziemi (wykres 3.19) okreslona dochodem z gospodarstwa
w tys. euro/ha UR w badanych gospodarstwach byta mniej zréznicowana anizeli
produktywno$¢ ziemi. Brak wyraznej zaleznosci miedzy dochodowoscia ziemi
a wielko$cig gospodarstw, za wyjatkiem gospodarstw holenderskich, gdzie taka
zalezno$¢ wystapita. Najnizsza dochodowos¢ ziemi wystapita w gospodarstwach
wegierskich we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej. Zawarta byla
w przedziale od 0,3 do 0,5 tys. euro/ha UR w klasach 3-5. W klasie 6 ulegta ob-
nizeniu do 0,2 tys. euro/ha UR. W gospodarstwach polskich byta prawie dwu-
krotnie wyzsza. W gospodarstwach niemieckich dochodowos$¢ ziemi ksztattowa-
fa si¢ na zblizonym poziomie w klasach 3-5, gdzie zawarta byla w przedziale
0,6-0,7 tys. euro/ha UR. W klasie 6 ulegta obnizeniu do 0,2 tys. euro/ha UR.
W gospodarstwach holenderskich dochodowos¢ ziemi ksztattowata si¢ na naj-
wyzszym poziomie, zawarta byta w przedziale od 0,5 tys. euro/ha w klasie 4 do
0,9 tys. euro/ha UR w klasie 6. W gospodarstwach dunskich dochodowos¢ ziemi
byta ujemna i wynosita odpowiednio -0,1 i -0,4 tys. euro/ha UR w 5 i 6 klasie
wielkosci ekonomiczne;j.
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Wykres 3.19 Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach mlecznych w zalezno$ci od wielkosci
ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Istotny wptyw na poziom dochodu z gospodarstwa miaty wszelkiego ro-
dzaju subwencje do dziatalnosci operacyjnej gospodarstw, ktore otrzymujg rol-
nicy w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Dane informujace
o udziale tych subwencji w przychodach i dochodach gospodarstw przedstawio-
no na kolejnych wykresach 3.20 i1 3.21. Udzial subwencji w przychodach byt
zréznicowany miedzy krajami i migdzy klasami wielko$ci ekonomicznej gospo-
darstw. Udzial ten wykazywat tendencje spadkowa w miar¢ zwickszania sig¢
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarty byt
w przedziale od 19,3% w klasie 3 do 14,1% w klasie 5. Najwyzszy udziat sub-
wencji w przychodach wystapit w gospodarstwach wegierskich, gdzie zawarty
byt w przedziale od 35,6% w klasie 4 do 24,2% klasie 6. W gospodarstwach
niemieckich wynosit okoto 20%, przy niewielkim zréznicowaniu. Najnizszy
udzial subwencji w przychodach wystapit w gospodarstwach dunskich i holen-
derskich, gdzie zawarty byt w przedziale 10-13%.

Udziat subwencji w dochodzie z gospodarstwa jest zdecydowanie wyzszy
niz w przychodach. Jest zréznicowany migdzy gospodarstwami w ramach danej
klasy wielkosci ekonomicznej, ale takze migdzy klasami. W klasach od 3 do 5
wykazywal niewielka tendencj¢ spadkowa. Najnizszy udziat subwencji w do-
chodzie wystepowal w gospodarstwach polskich. W klasie 3 wynosit 50,7%,
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natomiast w dwoch kolejnych klasach 4 i 5 — 40%. W gospodarstwach wegier-
skich w klasach 3-5 zawarty byl w przedziale od 82,1% w klasie 3 do 75,1%
w klasie 5. W gospodarstwach niemieckich w tych klasach zawarty byt
w przedziale od 86,2% w klasie 3 do 89,6% w klasie 5. W gospodarstwach ho-
lenderskich byt jeszcze wyzszy i w klasach 4 i 5 wynosit odpowiednio 92,4
1120,9%.

Wykres 3.20 Udziat subwencji do dziatalnosci operacyjnej w przychodach gospodarstw
mlecznych w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (%)
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Wykres 3.21 Udziat subwencji do dziatalnos$ci operacyjnej w dochodzie z gospodarstwa
w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (%)
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Najwyzszy udziat subwencji w dochodzie gospodarstw wystapil w klasie
6, gdzie w gospodarstwach wegierskich wynosit az 257,6%, w niemieckich
202,1%, a w holenderskich 120,9%. Pomijajac gospodarstwa polskie z 4 i 5 kla-
sy, mozna stwierdzi¢, ze gtdwnym czynnikiem wplywajacym na dochody go-
spodarstw byly subwencje do dziatalnosci operacyjnej gospodarstw. Szczegdlnie
wysoki byt ten udzial w gospodarstwach wegierskich, ktore dysponowaty naj-
wigksza powierzchnia UR. W gospodarstwach dunskich dochod z gospodarstwa
miat wartos$¢ ujemna. Z tego wzgledu nie obliczano udziatu subwencji w docho-
dzie z gospodarstwa. Bez tych subwencji strata bytaby zdecydowanie wigksza.

Dochodowos¢ pracy wtasnej okreslona wielkoscia dochodu z gospodar-
stwa na jednostke pracy wlasnej (FWU) informuje o poziomie jej wynagrodze-
nia. Jej poziom scisle wiazat si¢ z wielkos$cia ekonomiczna gospodarstw (wykres
3.22). Wykazywat tendencje rosnaca w miar¢ zwigkszania si¢ wielkosci ekono-
micznej. We wszystkich gospodarstwach poza dunskimi wykazywal wartosé
dodatnia. W gospodarstwach polskich zawarty byt w przedziale od 8,1 tys. eu-
ro/FWU w klasie 3 do 31,8 tys. euro/FWU w klasie 5.

Wykres 3.22 Dochodowo$¢ pracy wlasnej w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (tys. euro/FWU)
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W gospodarstwach wegierskich w klasach 3-5 dochod z pracy byt wyzszy
niz w gospodarstwach polskich. W klasach 3 i 4 byl wyzszy $rednio o 20%, na-
tomiast w klasie 5 byl wyzszy o 84%. W gospodarstwach wegierskich w klasie 6
nie obliczono wskaznika dochodowosci pracy wilasnej, gdyz nie wystgpowaly
w nich naktady pracy wlasnej. W gospodarstwach niemieckich zawarty byt
w przedziale od 10,4 tys. euro/FWU w klasie 3 do 33,6 tys. euro/FWU
w klasie 6. W gospodarstwach holenderskich zawarty byt w przedziale od 9,3
tys. euro/FWU w klasie 4 do 46,9 tys. euro/FWU w klasie 6. W gospodarstwach
dunskich dochodowo$¢ pracy wilasnej byta ujemna, wynoszaca odpowiednio
-7,91-54,3 tys. euro/FWU w klasie 51 6.

Dochdd z pracy wlasnej stanowit podstawe okreslenia parytetu dochodow,
zarowno w stosunku do wynagrodzen pracownikdw najemnych w badanych go-
spodarstwach (parytet A), jak i w stosunku do wynagrodzen w gospodarce naro-
dowej (parytet B).

Dochod parytetowy A osiagnely wszystkie gospodarstwa polskie 1 we-
gierskie oraz gospodarstwa niemieckie w klasach 5 i 6, a takze gospodarstwa
holenderskie w klasie 6 (wykres 2.23). W gospodarstwach dunskich dochéd pa-
rytetowy A byt ujemny.

Wykres 3.23 Parytet dochodowy A w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (%)
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Dochod parytetowy B bedacy relacja dochodu z pracy whasnej w gospo-
darstwie poziomu do wynagrodzen w gospodarce narodowej informuje
o faktycznej sytuacji dochodowej rolnikéw. W badanych gospodarstwach
mlecznych dochdd parytetowy 1 wyzszy uzyskaty tylko gospodarstwa polskie
i wegierskie w klasach 4 1 5. W pozostatych gospodarstwach, zwtaszcza nie-
mieckich i holenderskich wskazniki dochodu parytetowego B byty znacznie niz-
sze od 100%. W gospodarstwach niemieckich zawarte byly w przedziale od
20,2% w klasie 3 do 65% w klasie 6. W gospodarstwach holenderskich zawarte
byly w przedziale od 17,7% w klasie 4 od do 88,9% w klasie 6. W gospodar-
stwach dunskich wskazniki dochodu parytetowego B byly ujemne i wynosity
-13,3% w klasie 51 -90,9% w klasie 6.

Wykres 3.24 Parytet dochodowy B w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (%)
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Wykres 3.25 Dochdéd z zarzadzania w gospodarstwach mlecznych w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (tys. euro/gospodarstwo)
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Dochéd z zarzadzania stanowiacy ostateczng miare sprawnosci gospoda-
rowania w gospodarstwach polskich i wegierskich w klasie 3 byt ujemny,
a w niemieckich miat wartos¢ 0. W klasach 4 1 5 gospodarstwa polskie i wegier-
skie uzyskaty dodatni dochod z zarzadzania. Gospodarstwa wegierskie dodatni
dochéd z zarzadzania uzyskaty takze w klasie 6. Gospodarstwa niemieckie, dun-
skie i holenderskie w klasach 4-6 uzyskaly ujemny dochdd z zarzadzania. Naj-
nizszy uzyskaty gospodarstwa dunskie, gdzie wynosit odpowiednio w klasach 5
16 -1374 1 -254,3 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach holenderskich
dochdd z zarzadzania zawarty byl w przedziale od -59,2 tys./euro w klasie 4 do
-134,3 tys. euro/gospodarstwo w klasie 6. W gospodarstwach niemieckich do-
chdd z zarzadzania zawarty byl w przedziale od -23,9 tys. euro w klasie 4 do
-4,8 tys. euro/gospodarstwo w klasie 6.

Stopa inwestycji netto obliczona zostala jako stosunek inwestycji netto do
amortyzacji i wyrazona w procentach. Wskaznik stopy inwestycji netto powyzej
100% oznacza przyrost majatku trwatego gospodarstwa, natomiast ponizej 100%
oznacza jego zmniejszenie. Z liczb przedstawionych na wykresie 3.26 wynika, Ze
wskazniki netto powyzej 100% uzyskaty gospodarstwa polskie, duniskie i holen-
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derskie w klasie 5, a takze gospodarstwa dunskie i holenderskie w klasie 6. Bio-
rac pod uwage dodatni dochdd z zarzadzania, dochdd parytetowy B i stopg in-
westycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze szans rozwojowych nie posiadaja gospodar-
stwa klasy 3 ze wszystkich krajow. W klasie 4 i 5 szanse rozwojowe posiadaja
gospodarstwa polskie 1 wegierskie. Tych szans pozbawione sa gospodarstwa
niemieckie, dunskie i holenderskie. W klasie 6, obejmujacej gospodarstwa bar-
dzo duze, szanse rozwojowe maja gospodarstwa wegierskie 1 czesciowo holender-
skie, mimo nieosiagnig¢cia dochodu parytetowego B, ktory wynosit okoto 89%.

Wykres 3.26 Stopa inwestycji netto w gospodarstwach mlecznych w zalezno$ci od wielkosci
ekonomicznej (%)
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4. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji,
kosztow i efektow w gospodarstwach specjalizujacych si¢
w chowie bydla (typ 49) badanych krajow w zaleznoSci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2008-2010

Mozliwos$ci oceny polskich gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
bydta (typ 49) sa mocno ograniczone. W tej grupie brak jest gospodarstw z We-
gier 1 Danii. Z kolei polskie gospodarstwa sg reprezentowane tylko przez dwie
klasy wielkosciowe: klas¢ 3 o wartosci standardowej produkcji (SO) 25-50 tys.
euro i klasg¢ 4 wartosci SO 50-100 tys. euro. Gospodarstwa tych klas mozna byto
porownaé tylko z odpowiednimi gospodarstwami z Niemiec. Gospodarstwa
z chowem bydta z klasy 5 i 6 objete systemem FADN wystapity wylacznie
w Niemczech 1 w Holandii. Ponadto zbiorowos$¢ tych gospodarstw byta niska,
zawarta w przedziale 15-40 jednostek.

4.1 Ocena gospodarstw z chowem bydla w poszczegolnych klasach wielko$ci
ekonomicznej

4.1.1 Ocena gospodarstw 7 chowem bydla srednio malych (klasa 3, wartosé¢ SO
25-50 tys. euro) w badanych krajach

Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw z chowem bydta srednio matych

Liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny gospodarstw tego typu
podano w tabeli 4.1. Mimo zaliczenia gospodarstw polskich i niemieckich do tej
same]j klasy wielkosci ekonomicznej, réznily si¢ one pod tym wzgledem.
Wartos¢ standardowej produkcji (SO) w gospodarstwach niemieckich wynosita
41,1 tys. euro i byla o 18,4% wyzsza niz w gospodarstwach polskich. W bada-
nym okresie warto$¢ produkcji w gospodarstwach polskich nie ulegta zmianie,
natomiast w gospodarstwach niemieckich zmniejszyta si¢ o 15%.

Powierzchnia gospodarstw w obydwu krajach byta zblizona i wynosita
okoto 35 ha. W gospodarstwach polskich zmniejszyta si¢ o 13%, natomiast
w niemieckich zwickszyta si¢ o 14,5%. Zdecydowane rdznice wystapily
w udziale gruntéw dzierzawionych. W gospodarstwach polskich udzial dzierza-
wionych gruntéw wynosit okoto 26%, natomiast w niemieckich byt ponad dwu-
krotnie wyzszy 1 wynosit prawie 57%.

Naktady pracy ogétem wyrazone w AWU w gospodarstwach polskich,
zarbwno w przeliczeniu na gospodarstwo (1,88 AWU), jak i na 100 ha UR
(5,29) byty zdecydowanie wyzsze. Réznica wynosita w obydwu przypadkach
okoto 70%. W badanym okresie naklady pracy w gospodarstwach polskich
w przeliczeniu na gospodarstwo zmniejszylty si¢ o 7%, natomiast w przeliczeniu
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na 100 ha UR zwigkszyly sie o 7%. W gospodarstwach niemieckich naktady
pracy w przeliczeniu na gospodarstwo byty stabilne, natomiast w przeliczeniu
na 100 ha UR ulegly zmniejszeniu o 12%. Udziat pracy wlasnej w naktadach
pracy ogdlem byl podobny w obydwu grupach gospodarstw i wynosit okoto
34%. Nalezy go okresli¢ jako niski w tej klasie wielkoSciowej gospodarstw.

Wystapity takze istotne réznice w wartosci aktywow, zarowno w przeli-
czeniu na 1 ha UR, jak i na jednostke pracy (AWU). W gospodarstwach nie-
mieckich warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR wynosita 11,5 tys. euro
1 byta o 88% wyzsza niz w gospodarstwach polskich. Uzbrojenie pracy wyrazo-
ne wartosciag aktywoéw w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach niemiec-
kich wynosito 369,3 tys. euro i byto ponad trzykrotnie wyzsze niz w gospodar-
stwach polskich, w ktérych wynosito okoto 116 tys./AWU. W badanym okresie
w gospodarstwach polskich miat miejsce wzrost aktywow, zarowno w przeli-
czeniu na 1 ha UR, jak i na 1 AWU, ktory wynosil odpowiednio 148 i 139%.
W gospodarstwach niemieckich wzrost uzbrojenia pracy wynosil 12,5% przy
statosci uzbrojenia ziemi.

Tabela 4.1 Potencjat produkcyjny gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta (typ 49)
wedhig wielkosci SO okreslanych jako $rednio mate (suma wielkosci standardowych produk-
cji w przedziale 25-50 tys. euro) w latach 2008-2010

Polska Niemcy
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. . L. zmian . .1 zmian
Wielkos¢ 2008 r. Wielkos$¢é 2008 r.
=100% =100%
Wielkos¢ ekonomiczna SO 34,7 100,6 41,1 85,3
Powierzchnia UR ha 35,7 86,8 35,1 114,5
Udziat gruntdéw dzierzaw. % 25,7 129,5 56,7 104,6
Naktady pracy ogotem AWU 1,88 92,9 1,09 100,9
Naktady pracy ogotem/100 ha UR | AWU 5,29 107,1 3,13 88,1
Udziat pracy wiasnej % 34,1 86,5 34,1 121,1
w pracy ogdtem
Warto$¢ aktywodw/ha UR tys. 6,1 148,4 11,5 99,1
Wartos$¢ aktywow/AWU tys. 115,8 138,7 369,2 112,5
Udziat srodkéw trwatych o 86,5 105.9 90,2 102.4
w aktywach
Udziat kapitatu wlasnego % 91,8 108.0 90,6 102,0
w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Struktura aktywow i pasywow w obydwu grupach gospodarstw byta po-

dobna. Udziat $§rodkow trwatych w aktywach w gospodarstwach polskich wyno-
sit 86,5, a w gospodarstwach niemieckich 90,2%. Oceni¢ go nalezy jako wysoki.
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Udziat kapitatu wlasnego w obydwu grupach gospodarstw wynosit ponad 90%.
Oceni¢ go nalezy rowniez jako wysoki, wskazujacy na niskie zadluzenie tych
gospodarstw.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze potencjal produkcyjny gospodarstw
niemieckich w odniesieniu do ziemi jest podobny do gospodarstw polskich. Na-
ktady pracy w gospodarstwach polskich sq wyzsze, natomiast uzbrojenie ziemi
i pracy zdecydowanie nizsze.

Uogolniajac, nalezy uznac, ze potencjat produkcyjny gospodarstw nie-
mieckich jest wyzszy niz w gospodarstwach polskich.

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach z chowem bydia srednio matych

Stwierdza si¢ wystepowanie istotnych réznic w organizacji produkcji ba-
danych gospodarstw nastawionych na chéw bydta. Odpowiednie dane podano
w tabeli 4.2. Roznice dotycza udzialu zboz i roslin pastewnych w powierzchni
uzytkow rolnych. Udzial zbéz w gospodarstwach polskich wynosit 35,2%, na-
tomiast w niemieckich 16,8%. W obydwu grupach udzial powierzchni zb6z
zmniejszyt sie. Silniej w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit 29 p.p.,
a w gospodarstwach polskich okoto 8 p.p.

Réznica w udziale roslin pastewnych w UR réwniez byla istotna. W go-
spodarstwach polskich udzial pastewnych wynosit 61%, natomiast w niemiec-
kich 82%. Wyzszy udziat pastewnych w gospodarstwach niemieckich wskazuje
na wyzszy stopien specjalizacji. Roznice w obsadzie zwierzat okreslone liczba
sztuk duzych w przeliczeniu na 100 ha UR nie sg duze. W gospodarstwach pol-
skich obsada zwierzat wynosita 92 SD, natomiast w niemieckich 99 SD/100 ha
UR. W gospodarstwach polskich obsada wzrosta o 5%, natomiast w niemieckich
zmniejszyta si¢ o prawie 32%. W poglowiu bydla w gospodarstwach polskich
byto wiecej kréw mlecznych, gdyz 8,1 sztuk, a w niemieckich tylko 1,6 sztuk.
Liczby te wskazuja rowniez na wyzszy stopien specjalizacji gospodarstw nie-
mieckich w kierunku produkcji zywca wotowego. W obydwu grupach gospo-
darstw wystapit w badanym okresie spadek liczby krow. Silniejszy w gospodar-
stwach polskich, gdzie wynosit okoto 43%, a w gospodarstwach niemieckich
tylko 17%.

Struktura produkcji w obydwu grupach gospodarstw byta zblizona. Do-
minowala produkcja zwierzeca, ktorej udziat w gospodarstwach polskich wyno-
sit prawie 70%, a w gospodarstwach niemieckich 64%. Liczby te wskazuja, ze
badane gospodarstwa nie byly solidnie wyspecjalizowane w chowie bydla.
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Tabela 4.2 Organizacja produkcji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta (typ
49) wedtug wielkosci SO okreslanych jako $rednio male (suma wielkosci standardowych
produkcji w przedziale 25-50 tys. euro) w latach 2008-2010

Polska Niemcy
Wyszczegolnienie Jedn. Wskaz’nik Wskaz’nik
Wielko$é | zmian 2008 r| Wielkos¢ | zmian 2008 r.
=100% =100%
Udziat zb6z w UR % 35,2 92,3 16,8 70,8
Powierzchnia upraw ha 21,7 89.5 28,8 124.0
pastewnych
Udziat upraw pastewnych % 60,8 103,1 81,9 108,3
. SD/

Obsada zwierzat 100 ha 91,9 104,8 99,4 68,4
Obsada zwierzat zywionych D/
systemem wypasowym na lha 14 99,3 1,2 64,0
1 ha pow. paszowej
Krowy mleczne SD 8,1 56,8 1,6 82,7
Pozostate bydto SD 22,7 112,0 31,8 81,3
Udziat produkcji roslinne;j % 28,1 113,4 20,7 141,9
Udziat produkcji zwierzecej % 69,7 96,5 64,4 77,9
Udziat produkcji pozostatej % 2,2 58,1 14,9 168,5
w tym:-udzml produkcji prze- o 1.1 120.1 0.6 1414
kazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Ocena poziomu i struktury kosztow w gospodarstwach z chowem bydta Srednio
matych

Koszty ponoszone w gospodarstwie w przeliczeniu na 1 ha UR informuja
0 poziomie intensywnosci produkcji. W gospodarstwach niemieckich wynosity
1389 euro/ha i byly prawie dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach polskich
(tabela 4.3). W obydwu grupach gospodarstw w analizowanym okresie koszty te
zmniejszyly si¢ o okoto 20%. Roznica w kosztach bezposrednich bylta zdecydo-
wanie mniejsza. Koszty bezposrednie w gospodarstwach niemieckich w przeli-
czeniu na 1 ha UR wynosity 380 euro i byly tylko o 29% wyzsze niz w gospo-
darstwach polskich. Poziom tych kosztow w analizowanym okresie ulegt row-
niez obnizeniu. W gospodarstwach polskich o okoto 30%, natomiast w niemiec-
kich az o 55%. Podkresli¢ nalezy rowniez réznice w strukturze kosztow.
W gospodarstwach polskich udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogoétem
byt zdecydowanie wyzszy, wynosit 48%, natomiast w gospodarstwach niemiec-
kich 27%. W gospodarstwach polskich wyzsze byly koszty pasz, zard6wno wla-
snych, jak i z zakupu. Koszty pasz wlasnych w gospodarstwach polskich wyno-
sity 218 euro/ha i byly o 49% wyzsze niz w niemieckich. W obydwu grupach
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gospodarstw w analizowanym okresie wystapit spadek kosztow pasz z zakupu.
W gospodarstwach polskich o 33%, a w niemieckich o 12,5%. Koszt pasz wta-
snych w gospodarstwach polskich wynosit 152 euro/ha i byt o 88% wyzszy niz
w niemieckich. Koszt pasz wlasnych w gospodarstwach polskich zmniejszyt si¢
0 30%, natomiast w niemieckich wzrost o 44,4%.

Koszty czynnikow zewnetrznych byly w gospodarstwach niemieckich
zdecydowanie wyzsze. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich
wynosity 18,5 euro/ha i byly o 115% wyzsze niz w polskich. Zaznaczy¢ nalezy
silny spadek kosztéw w gospodarstwach niemieckich, ktéry wynosit okoto 73%,
w gospodarstwach polskich te koszty wzrosty o prawie 9%. Koszty odsetek
w gospodarstwach niemieckich wynosity 46,2 euro/ha i byly trzykrotnie wyzsze
niz w gospodarstwach polskich. Koszty odsetek ulegly obnizeniu w analizowanym
okresie. W gospodarstwach polskich o 27%, natomiast w niemieckich o 7%.

Zdecydowanie wigksze roznice wystapity w kosztach czynszu dzierzaw-
nego. W gospodarstwach niemieckich koszty te wynosity 70,5 euro/ha i byly
ponad 7 razy wyzsze niz w gospodarstwach polskich. Koszty czynszu dzierzaw-
nego w gospodarstwach polskich w badanym okresie wzrosly o 18%, natomiast
w niemieckich zmniejszyly si¢ 0 21%.

Tabela 4.3 Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta
(typ 49) wedtug wielkosci SO okreslanych jako srednio mate (suma wielkosci standardowych
produkcji w przedziale 25-50 tys. euro) w latach 2008-2010

Polska Niemcy
Wyszezegblnienie Jedn. Wielkosé ZII\IY;III( 32()HOI§ r. | Wielkosé ZHY;}: Zz()rz)lg I.
=100% =100%
Koszty ogétem/ha UR euro 709,9 81,3 1389,1 77,1
Koszty bezposrednie/ha UR | €Uro 334,6 71,4 380,1 44,9
Pasze dla bydta z zakupu/SD | €uro 218,0 67,4 146,4 87,5
Pasze dla bydta wtasne/SD curo 151,6 69,1 80,4 1444
Posostle kosty produkei | ewo | 3¢ w4 459 776
Koszty pracy najemnej/ha UR | €Uro 8,6 108,6 18,5 12,7
Koszty odsetek/ha UR euro 15,0 77,3 46,2 93,4
Koszty czynszu dzierz./ha UR | €Uro 9,5 118,4 70,5 78,6
Koszty amortyzacji/ha UR curo 167,2 93,0 298,2 111,6

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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Koszty amortyzacji w gospodarstwach niemieckich wynosity 298 euro/ha
i byly o 78% wyzsze niz w gospodarstwach polskich. Koszty amortyzacji w go-
spodarstwach polskich obnizyly si¢ o 7%, natomiast w niemieckich wzrosty
o prawie 12%. Byt to skutek wzrostu wartosci srodkdéw trwatych.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa niemieckie prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza na wyzszym poziomie intensywnosci produkcji. Zde-
cydowanie wyzsze byly w nich koszty posrednie, a wsrdd nich koszty czynni-
kow zewngtrznych i amortyzacji.

Ocena produktywnosci i efektywnosci w gospodarstwach z chowem bydia
Srednio matych

Liczby charakteryzujace produktywnos¢ czynnikoéw produkcji w bada-
nych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 4.4. Produktywno$¢ bezposrednia
ziemi okreslona plonami pszenicy, jako podstawowego zboza w gospodarstwach
niemieckich byla wyzsza. Plony pszenicy w tych gospodarstwach wynosity 58,2
dt/ha i byly o 23,5% wyzsze niz w gospodarstwach polskich. W obydwu gru-
pach gospodarstw plony pszenicy w analizowanym okresie obnizyty sie, w go-
spodarstwach polskich o 12%, a w gospodarstwach niemieckich o niespetna 7%.
Wydajnos¢ mleczna krow, ktorych chow w tych gospodarstwach nie byt dzia-
falno$cia podstawowa, ksztattowala si¢ na dos$¢ niskim poziomie. W gospodar-
stwach polskich wynosita 4247 kg, a w niemieckich byta o 15% wyzsza i wyno-
sita 4889 kg. W gospodarstwach polskich wydajno$¢ mleczna obnizyla sie
0 21%, natomiast w niemieckich wzrosta o niecate 4%. Produktywnos¢ ziemi
okreslona warto$cia produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach
niemieckich wynosita 0,94 tys. euro i byla o 23,6% wyzsza niz w gospodar-
stwach polskich. W obydwu grupach gospodarstw produktywno$¢ ziemi w ana-
lizowanym okresie obnizyta si¢ 0 21 i 29% odpowiednio w gospodarstwach pol-
skich 1 niemieckich.

Produktywnos¢ aktywow i srodkow obrotowych w gospodarstwach pol-
skich wynosita odpowiednio 0,14 i1 0,96 i byla wyzsza niz w gospodarstwach
niemieckich odpowiednio o 75 1 16%. W obydwu grupach gospodarstw wystapit
spadek produktywnosci aktywow i1 srodkéw obrotowych, zdecydowanie silniej-
szy w gospodarstwach polskich. Produktywnos¢ aktywdw w gospodarstwach
polskich spadta o 47%, natomiast w gospodarstwach niemieckich o 28%. Spadki
produktywnosci srodkéw obrotowych byty mniejsze. W gospodarstwach pol-
skich spadek wynosit 25,5%, a w niemieckich 9,5%.

Wydajno$¢ pracy w gospodarstwach niemieckich wynosita 29,8 tys. eu-
ro/AWU 1 byla dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach polskich. Wydajnos¢
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pracy w obydwu grupach gospodarstw ulegta obnizeniu. W gospodarstwach pol-
skich obnizyta si¢ 0 26%, a w niemieckich o 19%,

Dochodowo$¢ ziemi, aktywow i1 pracy wlasnej byla zdecydowanie wyzsza
w gospodarstwach polskich. Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach polskich
wynosita 0,33 tys. euro/ha natomiast w gospodarstwach niemieckich byta zde-
cydowanie nizsza i wynosita 0,01 tys. euro/ha. Dochodowos$¢ ziemi w gospodar-
stwach polskich i niemieckich zwigkszyta si¢ odpowiednio o 3,8 i 650%.

Dochodowos¢ aktywow w gospodarstwach polskich wynosita 5,7%, na-
tomiast w gospodarstwach niemieckich 0,08%. Dochodowos$¢ pracy wilasnej
w gospodarstwach polskich wynosita 6,6 tys. euro/FWU 1 byla ponad 7 razy
wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich.

Tabela 4.4 Produktywnos$¢ i efektywnos¢ gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta
(typ 49) wedhug wielkosci SO okreslanych jako srednio mate (suma wielko$ci standardowych
produkcji w przedziale 25-50 tys. euro) w latach 2008-2010

Polska Niemcy
Wyszczegolnienie Jedn. Wskaznik Wskaznik
Wielko§¢ | zmian 2008 r| Wielko$é | zmian 2008 r,
=100% =100%

Plon pszenicy dt/ha 47,1 87,8 58,2 93,6
Wydajnos$¢ mleczna kréw kg/krowe| 42474 79,0 4 889,3 103,6
Produktywnosé ziemi ys. fl’;‘“’/ 0,76 79,1 0,94 713
Produktywnos¢ aktywow krot. 0,14 53,3 0,08 71,9
Produktywnos¢ sr. obroto- krot. 0,96 74.5 0.83 90,5
wych
Wydajno$¢ pracy (P/1AWU) | tys. euro 14,5 73,9 29,8 80,9
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) | tys. euro 0,33 103,8 0,01 750,5
Dochodowo$¢ aktywow 0 o
(D/A) % 5,7% 69,9 0,08 757,5
Dochodowos¢ pracy wlasnej | tys. euro 6,6 97,3 0,93 805,4
Optacalno$¢ produkeji (P/K) % 106,6 97,4 67,0 92,4
Rentowno$¢ produkcji (D/P) % 43,3 131,2 1,0 1053,1
Dochoéd z zarzadzania tys. euro -7,5 190,0 -33.4 95,8
Parytet dochodu (A) % 174,2 103,2 5,0 920,1
Parytet dochodu (B) % 62,7 97,3 1,9 805,4
Stopa inwestycji netto % 10,7 -140,5 -58,5 89,2
Udziat doptat w dochodzie % 252,7 893 2268,7 14,1
z gospodarstwa
Udziat doptat w przychodzie o 39.4 153.1 553 148.1
z gospodarstwa

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Optacalnos¢ i rentownos¢ produkeji w gospodarstwach polskich byta zde-
cydowanie wyzsza niz w niemieckich. Wskazniki optacalnosci wynosity odpo-

&7




wiednio 106,6 i 43,3%, natomiast w niemieckich odpowiednio 67 i 1%. Opfta-
calnos¢ produkcji w gospodarstwach polskich i niemieckich ulegla niewielkie-
mu obnizeniu odpowiednio o 2,6 1 7,6%.

Dochéd z zarzadzania, bedacy ostateczna miara sprawnosci gospodaro-
wania w obydwu grupach gospodarstw polskich 1 niemieckich byt ujemny 1 wy-
nosit odpowiednio -7,5 tys. euro i -33,4 tys. euro/gospodarstwo. W gospodar-
stwach polskich ulegt poprawie o 90%, natomiast w niemieckich ulegt obnize-
niu o0 4,2%.

Parytet dochodu w stosunku do optaty pracy najemnej w gospodarstwach
polskich wynosit 174,2%, natomiast w gospodarstwach niemieckich byt zdecy-
dowanie nizszy i wynosit zaledwie 5%. Gospodarstwa polskie mimo osiagnigcia
dochodu parytetowego w stosunku do oplaty pracy najemnej w rolnictwie nie
osiagnely dochodu parytetowego w stosunku do oplaty pracy w gospodarce na-
rodowej. Osiagnely zaledwie 62,7% dochodu parytetowego B, natomiast nie-
mieckie tylko 1,9%.

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich byta dodatnia i wynosi-
ta 10,7%, natomiast w niemieckich byta wysoce ujemna i wynosita -58,5%.

Jedynym zrédlem dochodu z gospodarstwa w obydwu grupach gospo-
darstw byly doplaty do dziatalnoSci operacyjnej. Ich udzial dochodzie gospo-
darstw polskich wynosit 252,7%, natomiast w niemieckich az 2268,7%.

Udziat doptat w przychodach w gospodarstwach byt nizszy. W gospodar-
stwach polskich wynosil 39,4%, a w niemieckich 55,3%. Udziatl doptat w do-
chodzie w analizowanym okresie obnizyt si¢, natomiast w przychodach wzrost
0 okoto 50%.

Uogolniajac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze gospodar-
stwa tej klasy wielko$ciowej nie maja szans rozwojowych. Zdecydowanie tych
szans pozbawione sg gospodarstwa niemieckie, w ktorych dochéd z zarzadzania
byl wysoce ujemny, nie osiagngty one dochodu parytetowego i posiadaly
ujemna stope inwestycji netto. Gospodarstwa polskie tej klasy wielkosciowej,
mimo wykazania si¢ wysoka rentownos$cig i dodatnia stopg inwestycji netto, nie
osiaggnely dochodu parytetowego 1 wykazaly si¢ ujemnym dochodem
z zarzadzania.
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4.1.2 Ocena gospodarstw 7 chowem bydla srednio duZych (klasa 4, wartos¢ SO
50-100 tys. euro) w badanych krajach

Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw z chowem bydia srednio duzych

Liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny gospodarstw srednio du-
zych z chowem bydta przedstawiono w tabeli 4.5. Wielkos¢ ekonomiczna anali-
zowanych gospodarstw jest podobna. W obydwu grupach wynosi okoto 72 tys.
euro. Roznig si¢ jednak w sposob istotny pod wzgledem powierzchni UR. Po-
wierzchnia ta w gospodarstwach polskich wynosi 73 ha i byta o 55% wigksza
niz w gospodarstwach niemieckich. Powierzchnia UR w gospodarstwach pol-
skich ulegla zmniejszeniu o 21,5%, natomiast w gospodarstwach niemieckich
zwigkszyta si¢ o prawie 15%. W gospodarstwach niemieckich udzial gruntéw
dzierzawionych wynosit okoto 60% i byl o 21 pp. wyzszy niz w polskich. Po-
nadto w tych gospodarstwach zmniejszyt si¢ udzial gruntéw dzierzawionych
0 14%, natomiast w niemieckich wzrdst o 8%. Naktady pracy w przeliczeniu na
gospodarstwo w gospodarstwach polskich wynosity 2,19 AWU i byly o 68%
wyzsze niz w niemieckich. W przeliczeniu na 100 ha UR naktady pracy w oby-
dwu grupach byly zblizone i wynosity okolo 3 AWU. Wystapily takze roznice
w udziale pracy wilasnej, ktore byly wyzsze w gospodarstwach polskich, gdzie
wynosily 65%, natomiast w gospodarstwach niemieckich 45%. Wystapity takze
zdecydowane réznice w wartosci aktywow, zardwno w przeliczeniu na 1 ha UR,
jak i na TAWU. W gospodarstwach niemieckich wartos¢ aktywéw na 1 ha UR
wynosifa 11 tys. euro i byla o 86% wyzsza niz w gospodarstwach polskich. Na-
tomiast w przeliczeniu na 1 AWU wartos¢ aktywow wynosita odpowiednio: 409
1 192 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich byta ponad dwukrotnie wyzsza
niz w gospodarstwach polskich.

Struktura aktywdéw i pasywow w obydwu grupach gospodarstw byla po-
dobna. Udziat srodkéw trwatych wynosit okoto 87%, natomiast udziat kapitatu
wlasnego w pasywach rowniez wynosit okoto 87%.
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Tabela 4.5 Potencjat produkcyjny gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta (typ 49)
wedhug wielkosci SO okreslanych jako srednio duze (suma wielkos$ci standardowych
produkcji w przedziale 50-100 tys. euro) w latach 2008-2010

Polska Niemcy
Wyszczegolnienie Jedn. Wskaznik Wskaznik
Wielko$¢ | zmian 2008 r.| Wielko§¢ |zmian 2008 r.
=100% =100%

Wielko$¢ ekonomiczna SO 72,1 103,7 71,7 95,9
Powierzchnia UR ha 73,0 78,5 47,1 114,8
Udziat gruntéw dzierzaw. % 38,5 85,8 59,7 108,0
Naktady pracy ogotem AWU 2,19 94,3 1,3 105,0
Naktady pracy ogotem/
100 ha UR AWU 3,0 120,0 2,7 91,4
Udziat pracy wiasnej o 64,9 82.1 454 115.0
W pracy ogbtem
Wartosé aktywow/ha UR tys. 5,9 163,9 11,0 82,8
Wartosé aktywow/AWU tys. 192,5 136,5 408,9 90,5
Udziat §rodkéw trwatych % $5.9 104.9 88,5 99.9
w aktywach
Udziat kapitatu wlasnego o 87,0 106.6 88,4 94.2
w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach z chowem bydia srednio duzych

Analizowane gospodarstwa tego typu roznily si¢ organizacjq produkciji.
Intensywnos¢ organizacji produkcji w gospodarstwach polskich byta nizsza niz
w niemieckich. Swiadczy o tym wyzszy udziat zboz w powierzchni UR, ktéry
wynosit 31%, natomiast w gospodarstwach niemieckich okoto 20% (tabela 4.6).
Udziat roslin pastewnych w gospodarstwach polskich wynosit 66% 1 byt o 10
p.p. nizszy niz w gospodarstwach niemieckich. W gospodarstwach polskich
w analizowanym okresie zarowno powierzchnia, jak i udziat roslin pastewnych
w UR zmniejszyly si¢, odpowiednio o 25 i 4%, natomiast w gospodarstwach
niemieckich ulegly zwickszeniu, odpowiednio 0 27 i 10%.

Kolejnym elementem swiadczacym o nizszym poziomie intensywnosci
produkcji w gospodarstwach polskich byla obsada zwierzat. W gospodarstwach
polskich wynosita 89 SD/100 ha UR, natomiast w gospodarstwach niemieckich
108 SD i byla o 20% wyzsza. W gospodarstwach polskich w analizowanym
okresie obsada zwierzat wzrosta o 22%, natomiast w niemieckich obnizyta sig¢
o 15%. W gospodarstwach polskich utrzymywano wigcej kréw mlecznych, gdyz
17 sztuk, natomiast w gospodarstwach niemieckich tylko 5 krow. Udziat pro-
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dukcji roslinnej w catkowitej produkcji w obydwu grupach byt podobny, wyno-
sit okoto 22%, natomiast w gospodarstwach polskich wyzszy byt udziat produk-
cji zwierzecej, ktory wynosit 76% 1 byt o 10 pp. wyzszy niz w niemieckich.
W gospodarstwach polskich znikomy byt udziat produkcji pozostatej. Wynosit
0,8%, natomiast w niemieckich byt zdecydowanie wyzszy i wynosit 14%.

Tabela 4.6 Organizacja produkcji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta
(typ 49) wedlug wielkosci SO okre$lanych jako $rednio duze (suma wielkosci standardowych
produkcji w przedziale 50-100 tys. euro) w latach 2008-2010

Polska Niemcy
Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie Jedn. . L. zmian . L. zmian
Wielkos¢ 2008 . Wielkos¢ 2008 .
=100% =100%
Udziat zb6z w UR % 30,7 105,8 20,3 74,2
Powierzchnia upraw ha 48,6 755 363 126.8
pastewnych
Udziat upraw pastewnych % 66,3 96,1 76,8 110,4
Obsada zwierzat SD/100ha 89,5 121,6 107,7 85,4
Obsada zwierzat zywionych
systemem wypasowym na SD/ 1ha 1,3 128,9 1,4 78,6
1 ha pow. paszowej
Krowy mleczne SD 17,1 75,7 5,5 77,7
Pozostate bydto SD 44,6 108,5 43,8 101,9
Udziat produkcji roslinne; % 22,9 116,5 20,1 95,9
Udziat produkcji zwierzgcej % 76,3 96,8 65,7 96,2
Udziat produkcji pozostatej % 0,8 32,7 14,2 127,8
w tym: udz¥a1 produkcji % 0.6 126.4 03 73.1
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Podsumowujac oceng¢ organizacji produkcji w analizowanych gospodar-
stwach, stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa polskie byly mniej intensywnie zor-
ganizowane. Swiadczy o tym wyzszy udziat zbéz, przy jednoczesnie nizszym
udziale pastewnych w powierzchni UR i nizszej obsadzie zwierzat. W strukturze
produkcji wyzszy byt udziat produkcji zwierzecej, co $§wiadczy o wyzszym
stopniu specjalizacji polskich gospodarstw.
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Ocena poziomu i struktury kosztow w gospodarstwach z chowem bydta srednio
duzych

Liczby charakteryzujace poziom i strukture kosztdow ponoszonych w go-
spodarstwach $rednio duzych z chowem bydla przedstawiono w tabeli 4.7.
Koszty ogotem w gospodarstwach niemieckich wynosity 1545 euro/ha UR i by-
ly ponad dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach polskich. W obydwu gru-
pach gospodarstw w analizowanym okresie koszty te ulegly obnizeniu, w go-
spodarstwach polskich o 3%, a w niemieckich o 12%. Réznice w poziomie
kosztéw bezposrednich byly zdecydowanie mniejsze. Koszty te w gospodar-
stwach niemieckich wynosity 492 euro/ha UR i byly o 43% wyzsze niz w go-
spodarstwach polskich. Koszty bezposrednie w obydwu grupach gospodarstw
w analizowanym okresie uleglty obnizeniu, w gospodarstwach polskich o 9%,
a w niemieckich o 17%. Wystapity takze réznice w strukturze kosztow ogdtem.
W gospodarstwach polskich udziat kosztow bezposrednich w kosztach ogétem
wynosil prawie 50% (48%), natomiast w gospodarstwach niemieckich 32%.

Koszty zakupu pasz dla bydla w obydwu grupach byty zblizone i wynosi-
ty w gospodarstwach polskich 221 euro/ha UR, natomiast w niemieckich 243
euro/ha 1 byly o 10% wyzsze. W gospodarstwach niemieckich wyzsze byty po-
zostale koszty produkcji zwierzgcej. W gospodarstwach niemieckich wynosity
64 euro/ha UR i byly ponad dwukrotnie wyzsze (2,17).

W gospodarstwach niemieckich zdecydowanie wyzsze byly koszty czyn-
nikow zewngtrznych. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich
wynosity 21 euro/ha UR i byly o 67% wyzsze niz w gospodarstwach polskich.
W analizowanym okresie ulegly obnizeniu, w gospodarstwach polskich o 6%,
natomiast zdecydowanie silnej w gospodarstwach niemieckich, gdyz o 36%.
Zdecydowanie wigksze roznice wystapity w kosztach odsetek. W gospodar-
stwach niemieckich wynosity 53 euro/ha UR i byly ponad trzykrotnie (3,07)
wyzsze niz w gospodarstwach polskich. W obydwu grupach koszty odsetek
wzrosty w badanych okresie. W gospodarstwach polskich o 39%, natomiast
w niemieckich o 22%. Jeszcze wicksze roznice wystapity w kosztach czynszu
dzierzawnego. Koszty te w gospodarstwach niemieckich wynosity 84 euro/ha
UR 1 byly prawie siedmiokrotnie (6,94) wyzsze niz w gospodarstwach polskich.

Wystapity takze roznice w kosztach amortyzacji. Koszty w gospodar-
stwach niemieckich wynosity 298 euro/ha UR i byly prawie dwukrotnie (1,94)
wyzsze niz w gospodarstwach polskich. Réznice w kosztach amortyzacji byly
efektem roznic w wartosci srodkow trwatych. W gospodarstwach polskich kosz-
ty amortyzacji w analizowanym okresie wzrosty o 5,5%, natomiast w niemiec-
kich ulegty obnizeniu o 9%.
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Tabela 4.7 Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta
(typ 49) wedlug wielkosci SO okreslanych jako $rednio duze (suma wielkosci standardowych
produkcji w przedziale 50-100 tys. euro) w latach 2008-2010

Polska Niemcy
Wyszczegolnienie Jedn. Wskaznik Wskaznik
Wielko$¢ | zmian 2008 r.| Wielko$§¢ | zmian 2008 r.
=100% =100%

Koszty ogétem/ha UR euro 711,5 97,3 1545,1 88,5
Koszty bezposrednie/ euro
ha UR 344,5 91,3 492,5 82,9
Pasze dla bydta euro
2 zakupw/SD 221,2 71,6 242,8 98,6
Pasze dla bydta wtasne/SD euro 130,2 86,1 102,5 101,7
Poz.ostale koszty produkcji euro 293 66.7 63.7 994
zwierzecej/SD
Koszty pracy najemnej/ euro
ha UR 12,7 94,4 21,2 64,2
Koszty odsetek/ha UR euro 17,1 139,2 52,6 122,4
Koszty czynszu dzierz./ euro
ha UR 12,1 67,2 84,0 104,2
Koszty amortyzacji/ euro
ha UR 1534 105,5 298,0 90,9

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Uogodlniajac ocene poziomu i struktury kosztéw w analizowanych gospo-
darstwach, nalezy stwierdzi¢, ze poziom intensywnosci produkcji w gospodar-
stwach niemieckich byl ponad dwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach pol-
skich. Ztozyly si¢ na to nie tylko wyzsze koszty bezposrednie, lecz takze koszty
czynnikdw zewnetrznych, takich jak koszty pracy najemnej, odsetek i czynszu

dzierzawnego oraz amortyzacji.
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Ocena produktywnosci i efektywnosci gospodarstw z chowem bydia
srednio duzych

Bezposrednia produktywnos$¢ ziemi okreslona plonami pszenicy w anali-
zowanym okresie w gospodarstwach niemieckich byla wyzsza. Plony pszenicy
w tych gospodarstwach wynosily 65 dt/ha i byly 0 26% wyzsze niz w gospodar-
stwach polskich. Byly one dos¢ stabilne. W gospodarstwach polskich wzrosty
0 9%, natomiast w niemieckich obnizyly si¢ o 3% (tabela 4.8).

Wydajno$¢ mleczna kréw w obydwu grupach gospodarstw byta zblizona
wynosita okoto 5900 kg. Ocenic ja nalezy jako $rednig. W analizowanym okre-
sie byla ona stabilna. Wahania wynosity okoto 2%.

Produktywnos$¢ ziemi okreslona wartoscia produkcji w przeliczeniu na
1 ha UR w gospodarstwach niemieckich wynosifa 1,26 tys. euro/ha i byla 0 43%
wyzsza niz w gospodarstwach polskich. W tych gospodarstwach w badanym
okresie zwigkszyla si¢ o prawie 10%, natomiast w gospodarstwach niemieckich
zmniejszyla si¢ o 12%.

Produktywnos¢ aktywow i srodkow obrotowych w gospodarstwach pol-
skich byta nieco wyzsza. Produktywnos¢ aktywoéw w gospodarstwach polskich
wynosila 0,16 i1 byla o 33% wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich. W go-
spodarstwach polskich ulegta obnizeniu o 33%, co wigzato si¢ ze wzrostem war-
tosci aktywow, natomiast w niemieckich zwigkszeniu o 7%. Produktywnosé
srodkéw obrotowych w gospodarstwach polskich wynosita 1,09 i byta o 8%
wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich. W tym przypadku réwniez w bada-
nym okresie produktywnos¢ srodkéw obrotowych w gospodarstwach polskich
ulegta obnizeniu o 13%, natomiast w gospodarstwach niemieckich wzrosta
0 6%.

Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 AWU
w gospodarstwach niemieckich wynosila 47 tys. euro 1 byta o 62% wyzsza niz
w gospodarstwach polskich. W analizowanym okresie wydajnos$¢ pracy ulegta
obnizeniu w gospodarstwach polskich o 7%, natomiast w niemieckich o 3%.

Dochodowo$¢ ziemi, aktywow 1 pracy wiasnej w gospodarstwach pol-
skich byta wyzsza. Dochodowo$¢ ziemi okreslona poziomem dochodu z gospo-
darstwa w gospodarstwach polskich wynosita 0,45 tys. euro/ha UR i byla
0 165% wyzsza niz w niemieckich, gdzie wynosita 0,17 tys. euro/ha UR.
W obydwu grupach gospodarstwv dochodowos¢ ziemi wzrosta. W gospodar-
stwach polskich o 36%, natomiast w niemieckich o 33%. Dochodowos¢ akty-
wow w gospodarstwach polskich wynosita 7,8% i byta wyzsza od dochodowo-
sci aktywoéw w gospodarstwach niemieckich o 6,2 pp. W gospodarstwach pol-
skich dochodowos¢ aktywow obnizyla sie o 17%, natomiast w niemieckich
wzrosta 0 60%. Dochodowos¢ pracy wilasnej w gospodarstwach polskich wyno-
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sita 16,5 tys. euro/FWU 1 byta o 147% wyzsza niz w niemieckich. Dochodo-
wos¢ pracy wilasnej w obydwu grupach gospodarstw wzrosta. W gospodar-
stwach polskich o 8%, natomiast w niemieckich o 45%.

Optacalnos¢ i rentownos¢ produkcji w gospodarstwach polskich byty zde-
cydowanie wyzsze. Wskaznik optacalnosci produkcji w gospodarstwach pol-
skich wynosit 123%, natomiast w niemieckich 82%, co wskazuje na brak opta-
calnosci. Wskaznik optacalnosci produkcji w gospodarstwach polskich zwigk-
szyt si¢ w analizowanym okresie o 13%, natomiast w niemieckich utrzymat si¢
na statym poziomie.

Wskaznik rentownosci okreslony stosunkiem dochodu z gospodarstwa do
produkcji w gospodarstwach polskich byl wysoki, wynosit 51%, natomiast
w niemieckich 13,5%. Wskaznik ten w obydwu grupach gospodarstw zwigkszyt
si¢ w gospodarstwach polskich o 24%, a w niemieckich o 50%.

Dochéd z zarzadzania bedacy ostateczna miara sprawnosci gos-
podarowania w gospodarstwach polskich byt dodatni i wynosit 1,6 tys. eu-
ro/gospodarstwo, natomiast w gospodarstwach niemieckich byt ujemny i wyno-
sit -38,2 tys. euro/gospodarstwo. W badanym okresie dochdd z zarzadzania
ulegt obnizeniu w obydwu grupach gospodarstw, w gospodarstwach polskich
zmniejszyt si¢ 0 68%, natomiast w niemieckich o 27%.

Gospodarstwa polskie osiagnely dochdd parytetowy, zarowno w stosunku
do ptacy pracownikéw najemnych w danych gospodarstwach, jak i w stosunku
do wynagrodzen w gospodarce narodowej. Odpowiednie wskazniki wynosity
416 1 158%. Gospodarstwa niemieckie nie osiagnety dochodu parytetowego,
zarowno A, jak i B. Odpowiednie wskazniki wynosity 13 i -27%. Wskazniki te
w gospodarstwach niemieckich ulegly poprawie, jednak w daleko niewystarcza-
jacym stopniu.

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich byta dodatnia i wynosi-
ta prawie 41%, natomiast w niemieckich byta ujemna i wynosita -27%.

Glownym zrédlem dochodow w obydwu grupach gospodarstw byty do-
platy. Ich udziat w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach polskich wy-
nosit 162%, natomiast w niemieckich 296%. Udziat doptat w przychodach byt
nizszy, wynosit 34% w gospodarstwach polskich i 39% w niemieckich.

Podsumowujac ocen¢ produktywnosci i efektywnosci badanych grup go-
spodarstw nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa niemieckie wykazywaly wyzsza
produktywno$¢ ziemi i wydajnosci pracy. Uzyskiwaly natomiast nizsze wskaz-
niki dochodowosci ziemi, aktywow i1 pracy wilasnej, a takze optacalnosci i ren-
townosci produkcji. Nie osiagnety dochodu parytetowego i dodatniego dochodu
z zarzadzania. Wystapita w nich takze ujemna stopa inwestycji netto. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa niemieckie srednio duze z cho-
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wem bydta w odroznieniu od gospodarstw polskich nie posiadajg zdolnosci do
rozwoju.
Tabela 4.8 Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw z chowem bydta (typ 49) wedtug

wielkosci SO okreslanych jako srednio duze (suma wielkosci standardowych produkeji
w przedziale 50-100 tys. euro) w latach 2008-2010

Polska Niemcy
Wyszczegolnienie Jedn. . .. Wskaznlk . .. Wskazmk
Wielko$§¢ | zmian 2008 r. | Wielkos¢ | zmian 2008 r.
=100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 51,3 109,1 64,8 96,7
Wydajnos¢ mleczna | kg/ 5872,9 102,3 5898,6 98,8
krow krowe
Produktywnos¢ tys. 0,88 109,6 1,26 88,4
ziemi euro/ha
Zﬁ’;“;ﬁgwms" krot. 0,16 66,9 0,12 106,9
Produktywnos¢
srodkow krot. 1,09 87,4 1,01 105,7
obrotowych
g%‘f{,‘;‘ij; Py | s euro 29,1 91,3 47,2 96,7
ZZEIE"(?)"/V};’:)SC tys. euro 0,45 135.,9 0,17 132,6
Bg;}\fg‘\ggfz) % 7.8 82,9 1,6 160,2
11)3 f;’f;f;;”szij tys. euro 16,5 108,4 6,67 1447
glfliijciaégj’g pro- % 123,0 112,6 81,8 99,9
gfl‘:;olvzg‘;;c) pro- % 51,1 1240 13,5 149.9
?a ‘;Zggjafl - tys. euro 1,6 31,9 38,2 73,2
gggt:‘;u w1 % 415,9 89,9 31,8 196,3
zggt:;u @2 % 158,5 1084 12,8 144,7
lsrfvoviz tycii netto % 40,7 99,6 26,6 1170,4
Udziat doptat
w dochodzie % 161,8 68,9 295,9 74,5
z gospodarstwa
Udziatl doptat
w przychodzie % 34,3 101,2 39,3 111,7
z gospodarstwa

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.
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4.1.3 Ocena gospodarstw 7 chowem bydla duZych (klasa 5, wartos¢ SO
100-500 tys. euro) w badanych krajach

Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw z chowem bydia duzych

W tabeli 4.9 podano liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny go-
spodarstw z chowem bydla, okreslanych jako duze. W tym przypadku przedmio-
tem oceny sa gospodarstwa tej klasy wielkosci ekonomicznej z Niemiec
i Holandii. Analizowane gospodarstwa, mimo zaliczenia do tej samej klasy
wielkosci ekonomiczne, roznia si¢ wielkoscia. Standardowa wartos¢ produkcji
w gospodarstwach niemieckich wynosita 201 tys. euro, natomiast holenderskich
283 tys. euro/gospodarstwa. Rdznica wynosita 40%. Réznity si¢ takze te gospo-
darstwa powierzchnig UR. Powierzchnia tych uzytkow w gospodarstwach nie-
mieckich wynosita 91 ha, natomiast holenderskich zaledwie 44 ha. Gospodar-
stwa niemieckie byly ponad dwukrotnie wigksze. Obydwa typy gospodarstw
uzytkowaty ziemie dzierzawiona. Udzial gruntéw dzierzawionych byt duzy.
W gospodarstwach niemieckich wynosit 68%, a w holenderskich 77%. W bada-
nym okresie udzial dzierzawionych gruntéw zwigkszyt si¢ odpowiednio o 51 9%.

Naktady pracy ogotem w przeliczeniu na gospodarstwo byly wyzsze
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosity 1,83 AWU, natomiast w holen-
derskich 1,29 AWU. W przeliczeniu na 100 ha UR naktady pracy w gospodar-
stwach holenderskich wynosity prawie 3 AWU i byly o 47% wyzsze. Udziat
pracy wilasnej w gospodarstwach niemieckich wynosit 74% 1 byt o 32 p.p. wyz-
szy niz w holenderskich. W obydwu grupach gospodarstw wzrost udziat pracy
wlasnej o okoto 9%.

Wystapity zasadnicze roznice w wartosci aktywow, zardwno w przelicze-
niu na 1 ha UR, jak i na I AWU. W gospodarstwach holenderskich wartos$¢ ak-
tywow na 1 ha UR wynosita 20 tys. euro i byta o 114% wyzsza niz w niemiec-
kich. Wartos¢ aktywdw w gospodarstwach niemieckich utrzymata si¢ na zblizo-
nym poziomie, natomiast w holenderskich wzrosta o 13%. Warto$¢ aktywow
w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach holenderskich wynosita 686 tys.
euro i byla 0 46% wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich. Wartos¢ ta w go-
spodarstwach holenderskich wzrosta w badanym okresie o prawie 30%, nato-
miast w niemieckich pozostata na podobnym poziomie. W aktywach w obydwu
grupach gospodarstw dominowaly srodki trwate, ktorych udziat byt zblizony
1 wynosit okoto 83%. Podobny byt udziat kapitatu wiasnego w gospodarstwach
niemieckich, natomiast w holenderskich by} znacznie nizszy i wynosit 60%.
Oznacza to, ze gospodarstwa holenderskie w wigkszym stopniu positkowaty sig¢
kapitatem obcym.
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Uogodlniajac oceng potencjatlu produkcyjnego gospodarstw niemieckich
1 holenderskich tej klasy wielkosciowej, stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa ho-
lenderskie mimo mniejszej powierzchni UR wykazywaty wyzsza wartos¢ stan-
dardowej produkcji i wyzszy udzial dzierzawionych gruntow. Ponadto ponosity
wyzsze naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR i miaty nizszy udziat pracy
wlasnej w catkowitych naktadach pracy. Byly zdecydowanie lepiej wyposazone
w kapitat, o czym $wiadczyta wyzsza wartos¢ aktywow, zarbwno w przeliczeniu
na 1 ha UR i na jednostk¢ pracy (AWU). Korzystaly takze w wigkszym stopniu
z kapitalu obcego.

Tabela 4.9 Potencjat produkcyjny gospodarstw z chowem bydta (typ 49) wedlug wielkosci
SO okreslanych jako duze (suma wielkosci standardowych produkcji w przedziale
100-500 tys. euro) w latach 2008-2010

Niemcy Holandia
Wyszczegolnienie Jedn. Wskaznik Wskaznik
Wielko§¢ | zmian 2008 r. | Wielko$¢ | zmian 2008 r.
=100% =100%

Wielko$¢ ekonomiczna SO 201,5 97,7 282,6 97,5
Powierzchnia UR ha 91,31 108,4 43,78 109,4
Udzial gruntéw dzierzaw. % 67,8 105,3 76,6 109,5
Naktady pracy ogdétem AWU 1,83 104,5 1,29 95,4
Naktady pracy ogotem/
100 ha UR AWU 2,01 96,4 2,96 87,2
Udzial pracy wlasnej w % 74,2 100,9 42,1 109,2
pracy ogdtem
Wartos¢ aktywdw/ha UR tys. 9,43 98,0 20,18 113,1
Wartos¢ aktywow/AWU tys. 469,49 101,7 685,62 129,7
Udziat srodkow trwatych o 83.2 98.8 82,9 102,1
w aktywach
Udziat kapitatu wtasnego o 81,1 97.9 60,0 108.4
w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach duzych, specjalizujqcych sie
w chowie bydla

Badane gospodarstwa réznia si¢ organizacja produkcji. Odpowiednie
liczby przedstawiono w tabeli 4.10. Gospodarstwa holenderskie byty zdecydo-
wanie intensywniej zorganizowane. Prawie cata powierzchnia UR (96%) prze-
znaczona byla pod uprawe roslin pastewnych, natomiast w gospodarstwach
niemieckich 76%. Najwicksze roznice wystapily w obsadzie zwierzat, ktora
w gospodarstwach holenderskich byta bardzo wysoka, wynosita 335,4 SD/100
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ha UR i byla 0 129% wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich. Z wysoka ob-
sadgq zwierzat w przeliczeniu na powierzchni¢ UR korespondowata wysoka
obsada zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi w przeliczeniu na 1 ha
powierzchni paszowej. W gospodarstwach holenderskich na 1 ha tej powierzch-
ni przypadato 3,49 SD, natomiast w gospodarstwach niemieckich 1,93 SD. R6z-
nica na korzys$¢ gospodarstw holenderskich wynosita 80%.

Wystapily takze réznice w strukturze obsady zwierzat. W gospodarstwach
niemieckich oprocz krow mlecznych utrzymywane byto rdwniez pozostate by-
dto, ktérego udziat wynosit okoto 82%, natomiast w gospodarstwach holender-
skich utrzymywano wylacznie pozostate bydto.

Tabela 4.10 Organizacja produkcji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta
(typ 49) wedtug wielkosci SO okreslanych jako duze (suma wielkosci standardowej produkcji
w przedziale 100-500 tys. euro) w latach 2008-2010

Niemcy Holandia
e . Wskaznik . Wskaznik
Wyszezegolnienie Jedn. ‘;{V;:l Zmian 2008 r. ‘;{V;sl zmian 2008 r.
=100% =100%
Udziat zb6z w UR % 20,7 95,9 3,0 103,7
Powierzchnia upraw ha 69,3 1109 42,0 109,4
pastewnych
Udziat upraw pastewnych % 75,9 102,3 96,0 100,0
. SD/

Obsada zwierzat 100 ha 146,5 97,9 335,4 85,6
Obsada zwierzat zywionych
systemem wypasowym SD/ha 1,93 102,1 3,49 84,1
na 1 ha powierzchni paszowej
Krowy mleczne SD 23,2 95,2 - -
Pozostale bydto SD 106,1 110,2 146,9 92,0
Udziat produkcji roslinnej % 16,8 101,9 6,6 109,0
Udziat produkcji zwierzecej % 79,2 99,5 79,7 99,1
Udziat produkcji pozostatej % 4,0 101,9 13,7 10,7
w tym: udz%al produkcji o 0.1 8722
przekazanej

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Wystapity takze pewne roznice w strukturze produkeji. Udziat produkeji
zwierzecej w catkowitej produkcji w obydwu grupach gospodarstw byt podobny
1 wynosit okoto 80%. Réznice dotyczyly udziatu produkeji roslinnej, ktora byta
nizsza w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosila 6,6%, natomiast
w niemieckich 16,8%. W gospodarstwach holenderskich wyzszy byl udziat pro-
dukcji pozostatej, ktory wynosit 13,7%, natomiast w niemieckich tylko 4%.
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Zwiazki gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym byly znikome
w obydwu grupach gospodarstw. Udzial produkcji przekazanej w gospodar-
stwach niemieckich wynosit 0,1%, natomiast w holenderskich nie wystgpowat.

Ocena poziomu i struktury kosztow w gospodarstwach duzych, specjalizujqcych
sie w chowie bydla

Liczby charakteryzujace poziom 1 struktur¢ kosztdw w gospodarstwach
tej klasy wielkosciowe] przedstawiono w tabeli 4.11. Z przedstawionych liczb
wynika, ze poziom intensywnosci produkcji mierzony wielko$cig kosztow cal-
kowitych w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holenderskich wynosit
ponad 3 tys. euro/ha UR i byt 0 56% wyzszy niz w niemieckich.

Tabela 4.11 Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie

bydta (typ 49) wedtug wielkosci SO okreslanych jako duze (suma wielko$ci standardowych
produkcji w przedziale 100-500 tys. euro) w latach 2008-2010

Niemcy Holandia
Wyszezeadlnicnic Jedn. Wskaznik Wskaznik
ySHereE Wielkosé | zmian 2008 1. | Wielko§é | zmian 2008 .
=100% =100%

Koszty ogdtem/ha UR euro 1954,6 103,5 3044,8 87,2
Koszty bezposrednie/ euro

ha UR 799,8 103,6 1207,5 84,5
Pasze dla bydta euro

2 zakupu/SD 314,9 111,2 203,1 107,8
Pasze dla bydta wtasne/SD | euro 80,1 114,5 5.4 23,2
Po;ostaie koszty produkeji | euro 75,6 932 74,0 68.2
zwierzecej/SD

Koszty pracy najemnej/ euro

ha UR 67,1 140,7 22,3 109,2
Koszty odsetek/ha UR euro 71,1 94,6 318,8 81,5
Koszty czynszu dzierz./ euro

ha UR 143,7 98,3 170,5 106,8
Koszty amortyzacji/ha UR | euro 268,7 101,8 430,7 86,7

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Podobna réznica wystapita w poziomie kosztow bezposrednich. Struktura
kosztow w obydwu grupach byla podobna. Udzial kosztow bezposrednich
w kosztach calkowitych wynosit okoto 40%. W analizowanym okresie w go-
spodarstwach niemieckich wystapit niewielki wzrost kosztéw, zarowno catkowi-
tych, jak 1 bezposrednich o okoto 3%, natomiast w holenderskich spadek, odpo-
wiednio o 13 1 15%. Wystgpita natomiast zasadnicza réznica w kosztach pasz,
zardwno z zakupu, jak i wlasnych. W gospodarstwach niemieckich koszty pasz
byly zdecydowanie wyzsze, gdyz tacznie o 89%. Zdecydowanie wieksza roznica
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wystapita w odniesieniu do kosztow pasz wiasnych. Koszty te w gospodar-
stwach niemieckich wynosity 80 euro/SD 1 byly prawie 15 razy wyzsze niz
w gospodarstwach holenderskich. Mozna przypuszczaé, ze byt to efekt wyz-
szych plondéw roslin pastewnych. Jest to oczywiscie tylko przypuszczenie, gdyz
brak jest odpowiednich informacji.

Wystepuja istotne roznice w kosztach czynnikéw zewnetrznych miedzy
badanymi grupami gospodarstw. W gospodarstwach niemieckich wyzsze byly
koszty pracy. Wynosily 67 euro/ha UR i byly 3 razy wyzsze niz w gospodar-
stwach holenderskich. W obydwu grupach gospodarstw wzrosta ta grupa kosz-
tow, w gospodarstwach niemieckich o 40%, natomiast w holenderskich o 9%.
Natomiast w gospodarstwach holenderskich zdecydowanie wyzsze byty koszty
odsetek, ktore wynosity 319 euro/ha UR i byly o ponad 4 razy wyzsze niz w go-
spodarstwach niemieckich. Byt to efekt wyzszego zaangazowania kapitatow ob-
cych. Koszty odsetek w badanym okresie ulegly zmniejszeniu. W wigkszym
stopniu w gospodarstwach holenderskich, gdyz o 19%, natomiast w niemieckich
tylko o 5%.

Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach holenderskich wynosity
170,5 euro/ha i byly o 19% wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich. W ba-
danym okresie zwigkszyly si¢ o 7%, natomiast w niemieckich zmniejszyly si¢
o 1,7%. Wystapity takze istotne rdznice w kosztach amortyzacji. W gospodar-
stwach holenderskich byly bardzo wysokie, wynosity 431 euro/ha UR i byty
0 60% wyzsze. W badanym okresie zmniejszyly si¢ o okoto 13%, natomiast
w niemieckich pozostaty na podobnym poziomie.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach holenderskich spe-
cjalizujacych si¢ w bydle byt zdecydowanie wyzszy poziom intensywnosci pro-
dukcji. Zdecydowanie wyzsze byly koszty odsetek, czynszu dzierzawnego
1 amortyzacji.

Ocena produktywnosci i efektywnosci gospodarstw duzych, specjalizujqcych sie
w chowie bydla

Efektem roznic w poziomie intensywnosci produkceji byty wyniki produk-
cyjne i ekonomiczne, ktére podano w tabeli 4.12. Produktywnos¢ ziemi okreslo-
no, podobnie jak we wczesniej omawianych grupach gospodarstw, wartoscig
produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR. Uprawa pszenicy wystapita tylko w go-
spodarstwach niemieckich. Uzyskany plon w tych gospodarstwach wynosit 74,3
dt/ha. Okresli¢ go nalezy jako do$¢ wysoki. Wydajno$¢ mleka od krowy w roku
w gospodarstwach niemieckich wynosita 7 280 kg. Okresli¢ ja nalezy jako $red-
nia. Produkcja mleka w tych gospodarstwach nie byta dziatalno$cia prioryteto-
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wa. W gospodarstwach holenderskich nie utrzymywano kréw mlecznych. Byly
jednoznacznie ukierunkowane na chéw pozostalego bydta.

Tabela 4.12 Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta
(typ 49) wedtug wielkosci SO okreslanych jako duze (suma wielkosci standardowych
produkcji w przedziale 100-500 tys. euro) w latach 2008-2010

Niemcy Holandia
Wyszczegolnienie Jedn. Wskaz’nik Wskaz’nik
Wielkos$¢ | zmian 2008 r. | Wielko§¢ | zmian 2008 1.
=100% =100%
Plon pszenicy dt/ha 74,3 98,5 - -
., . kg/
Wydajnos¢ mleczna kréw krowe 7280,4 99,2 - -
Produktywnos¢ ziemi etﬁo 1,81 105,3 2,65 94,2
Produktywnos¢ aktywow krot. 0,19 107,4 0,13 83,3
Produktywnos¢ sr. obroto- Krot. 1,14 101,0 0,76 91,9
wych
Wydajno$é pracy tys.
(P/IAWU) euro 90,27 109,2 89,54 108,0
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) etl};io 0,34 115,2 0,25 258,4
Dochodowos$¢ aktywow o
(D/A) % 3,6 117,5 1,2 228.5
Doghodowosc pracy wia- tys. 20,69 1282 9,13 207.1
snej euro
Optacalno$¢ produkcji o
(P/K) % 92,6 101,7 87,3 108,0
Rentowno$¢ produkcji (D/P)| % 18,6 109,4 9,8 274,4
Dochoéd z zarzadzania tys. -28,7 80,5 -36,2 97,7
euro
Parytet dochodu (A)1 % 115,6 121,5 45,6 248.,6
Parytet dochodu (B)2 % 40,0 128,2 17,3 297,1
Stopa inwestycji netto % 47,2 256,8 -14,0 -22.3
Udziat doptat w dochodzie % 1521 89.4 94,5 89,7
z gospodarstwa
Udziat doplat w % 28,2 97,7 26,4 100,4
przychodzie z gospodarstwa

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach holenderskich wynosita 2,65 tys.
euro/ha 1 byla o 46% wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich. Natomiast
produktywnos¢ aktywow i srodkow obrotowych w gospodarstwach niemieckich
wynosita odpowiednio 0,19 i 1,14 i byta wyzsza niz w gospodarstwach holen-
derskich, odpowiednio o 46 i 50%. W badanym okresie ulegta niewielkiej po-
prawie (o0 5 1 7%), natomiast w gospodarstwach holenderskich obnizyta si¢ od-
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powiednio o 17 i 8%. Wyzsza produktywnos¢ aktywéw, w tym srodkéw obro-
towych w gospodarstwach niemieckich, byla efektem nizszej wartosci aktywow.
Wydajnos¢ pracy w obydwu grupach gospodarstw byta zblizona i wynosita oko-
fo 90 tys. euro/AWU. W badanym okresie wzrosta o 9% w gospodarstwach
niemieckich i 0 8% w gospodarstwach holenderskich.

Dochodowos$¢ ziemi, aktywow 1 pracy wilasnej w gospodarstwach nie-
mieckich wynosita odpowiednio 0,34 tys. euro/ha, 3,6% i 20,7 tys. euro/FWU
ibyla wyzsza niz w gospodarstwach holenderskich odpowiednio o 30, 200
1 127%. W badanym okresie dochodowos¢ omawianych czynnikéw produkcji
wzrosta odpowiednio o 15, 17 i 28%. Natomiast w gospodarstwach holender-
skich wzrost byt zdecydowanie wyzszy i wynosit odpowiednio 158, 128 1 197%.

Wskazniki optacalnosci produkcji okreslone stosunkiem wartosci produk-
cji do kosztow w obydwu grupach gospodarstw byly nizsze od 100%. W gospo-
darstwach niemieckich wynosity 93%, natomiast w holenderskich byty nizsze
1 wynosity 87%. Wskazuja, ze produkcja byta nieoplacalna. Wskaznik rentow-
nosci produkcji w gospodarstwach niemieckich wynosit okoto 19% i byt o pra-
wie 90% wyzszy niz w gospodarstwach holenderskich.

Dochéd z zarzadzania bedacy ostateczng miarg sprawnosci gospodarowa-
nia w obydwu grupach gospodarstw byl ujemny. W gospodarstwach niemiec-
kich wynosit -28,7 tys. euro, natomiast w holenderskich -36,2 tys. euro.

Gospodarstwa niemieckie tej klasy wielkosciowej osiagnety dochdd pary-
tetowy A. Wskaznik dochodu parytetowego wynosit okoto 116%, natomiast
analogiczny wskaznik w gospodarstwach holenderskich wynosit zaledwie 46%.
Obydwie grupy gospodarstw nie osiagngly parytetu dochodowego B. Wartos¢
tego wskaznika w gospodarstwach niemieckich wynosita 40%, natomiast w ho-
lenderskich zaledwie 17%.

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach niemieckich byla dodatnia. Wy-
nosita 47%, natomiast w holenderskich byla ujemna i wynosita -14%. Stopa ta
w gospodarstwach niemieckich wzrosta o 157%, natomiast w holenderskich
zmniejszyta si¢ 0 22%.

Glownym zrédltem dochodu w obydwu grupach gospodarstw byty dopta-
ty. Ich udziat w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach niemieckich byt
bardzo wysoki 1 wynosit 152%, natomiast w gospodarstwach holenderskich
94,5%. Udziat doptat w przychodach byt zblizony w obydwu grupach gospo-
darstw 1 wynosit 28% w gospodarstwach niemieckich 1 26% w gospodarstwach
holenderskich.

Biorac pod uwage ujemny dochdd z zarzadzania, dochdd parytetowy B
1 stope inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze szanse rozwojowe tej klasy wiel-

103



kosciowej gospodarstw niemieckich i holenderskich sa mocno ograniczone,
szczegoOlnie tych ostatnich.

4.1.4 Ocena gospodarstw 7 chowem bydtla bardzo duzych (klasa 5, wartos¢ SO
powyzej 500 tys. euro) w badanych krajach

Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw z chowem bydia bardzo duzych

Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa specjalizujace sig¢
w chowie bydta okreslone jako bardzo duze byly zblizone. Warto$¢ standardo-
wej produkcji (SO) w gospodarstwach niemieckich wynosita 1019 tys. i byta
0 19% wigksza niz w gospodarstwach holenderskich (tabela 4.13). W analizo-
wanym okresie wielko$¢ gospodarstw niemieckich zmniejszyla si¢ o 48%, na-
tomiast holenderskich wzrosta o 4%. Okres analizy tych gospodarstw byt krot-
szy i obejmowat lata 2009 1 2010.
Tabela 4.13 Potencjat produkcyjny gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta (typ 49)

wedtug wielkos$ci SO okreslanych jako bardzo duze (suma wielkosci standardowych
produkcji powyzej 500 tys. euro) w latach 2008-2010

Niemcy Holandia*
Wyszczegolnienie Jedn. Wskaznik Wskaznik
Wielko$é | zmian 2008 r. | Wielko$¢ | zmian 2009 .
=100% =100%
Wielkos¢ ekonomiczna ESU 10194 52,2 853,5 104,0
Powierzchnia UR ha 477,2 55,5 22,24 96,1
Udziat gruntow % 82,3 88,1 53,5 97,9
dzierzaw.
Naktady pracy ogétem AWU 7,42 58,8 1,81 104,5
Naktady pracy ogo-
tem/100 ha UR AWU 1,57 105,9 8,13 108,7
Udzial pracy wlasnej % 79,8 114,5 19,8 97,2
W pracy ogoélem
Wartos$¢ aktywow/ha UR | tys. 4,47 183,6 66,79 122,2
Wartos¢ aktywow/AWU tys. 283,28 173,3 819,73 112,5
Udziat $§rodkow trwatych % 67.8 112.9 86,4 102,0
w aktywach
Udziat kapitatu wtasnego o 663 87.1 39,1 122.5
w pasywach

* warto$ci dotycza jedynie lat 2009-2010

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

Analizowane gospodarstwa zasadniczo rdznily si¢ powierzchnig UR. Po-

wierzchnia UR w gospodarstwach niemieckich wynosita 477 ha i byla 21 razy
wigksza niz holenderskich, gdzie wynosila zaledwie 22,24 ha UR. W badanym
okresie zmniejszyta sie, w gospodarstwach niemieckich o 45%, natomiast w ho-
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lenderskich o 4%. W obydwu grupach gospodarstw dominowaty grunty dzier-
zawione. Ich udziat byt zréznicowany i wynosit odpowiednio 88 i 54%. W ana-
lizowanym okresie ulegt niewielkiemu zmniejszeniu, odpowiednio o 12 i 2%.

Naktady pracy ogdlem w przeliczeniu na gospodarstwo bytly silnie zrdz-
nicowane. W gospodarstwach niemieckich wynosity 7,42 AWU, natomiast
w holenderskich 1,81 AWU. W przeliczeniu na 100 ha UR sytuacja byta od-
wrotna. W gospodarstwach holenderskich na 100 ha UR przypadato 8,13 AWU,
natomiast w niemieckich tylko 1,57 AWU i byly 5 razy mniejsze niz w gospo-
darstwach holenderskich. W analizowanym okresie naktady pracy w przelicze-
niu na 100 ha UR zwickszyty si¢ o 6% w gospodarstwach niemieckich i o 9%
w gospodarstwach holenderskich. Wystapity takze roznice w naktadach pracy
wlasnej. Jej udziat w naktadach pracy ogétem w gospodarstwach niemieckich
wynosit okoto 80%, natomiast w holenderskich okoto 20%.

Wystapity takze bardzo duze réznice w wartosci aktywow w przeliczeniu
na 1 ha UR. W gospodarstwach holenderskich warto$§¢ ta wynosita prawie
67 tys. euro/ha i byta prawie 15-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach niemiec-
kich. W obydwu grupach warto$¢ ta wzrosta odpowiednio o 84 1 22%.
W przeliczeniu na 1 AWU warto$¢ aktywow w gospodarstwach holenderskich
byta bardzo wysoka. Wynosita 820 tys. euro i byla prawie trzy razy wyzsza niz
w gospodarstwach niemieckich. W tym przypadku uzbrojenie pracy w analizo-
wanych gospodarstwach rowniez wzrosto. Silniej w gospodarstwach niemiec-
kich, gdzie wynosito 73%, a w gospodarstwach holenderskich o 13%.

W aktywach w obydwu grupach gospodarstw dominowaty $rodki trwale.
Ich udzial w gospodarstwach niemieckich byl nizszy. Wynosit 68%, natomiast
w gospodarstwach holenderskich 86%. W obydwu grupach wystapil wzrost udzia-
tu $rodkow trwalych, odpowiednio o 13 i 2%. W pasywach udziat kapitatu wlasne-
go byt zréznicowany. W gospodarstwach niemieckich wynosit 66%, natomiast
w holenderskich zaledwie 39%. W badanym okresie w gospodarstwach niemiec-
kich ulegl obnizeniu o 13%, natomiast w holenderskich wzrdst o 22%.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo podobnej wielkosci ekonomicz-
nej potencjat produkcyjny gospodarstw niemieckich byt wyzszy. Decydowaty
o tym: wigksza powierzchnia UR, wyzsze naktady pracy, wyzsza wartos¢ akty-
wow 1 wyzsza warto$¢ kapitatu wlasnego.
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Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach z chowem bydta
bardzo duzych

Organizacja produkcji w gospodarstwach tej klasy wielkosciowej specja-
lizujacych si¢ w chowie bydta réznita si¢ silnie, zarbwno w zakresie produkcji
roslinnej, jak i zwierzgcej. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 4.14.
Réznice w organizacji produkcji roslinnej mozna uznac¢ za nieistotne. Udziat
zb6z w powierzchni UR w gospodarstwach niemieckich wynosit 21%, natomiast
w holenderskich okolo 8%. W tych ostatnich miat marginalne znaczenie. R6z-
nica w powierzchni uprawy roslin pastewnych byta wynikiem roznej po-
wierzchni UR w analizowanych gospodarstwach. Natomiast udzial pastewnych
byl mniej zréznicowany. W gospodarstwach niemieckich wynosit 71%, nato-
miast w holenderskich okoto 87%. Zasadnicza r6znica wystapila w organizacji
produkcji zwierzgcej. Odnosi si¢ do struktury utrzymywanych zwierzat i ich ob-
sady w przeliczeniu na 100 ha UR. W gospodarstwach niemieckich utrzymywa-
ne sg krowy mleczne i pozostate bydto, natomiast w holenderskich tylko pozo-
state bydto. Réznica w obsadzie jest bardzo duza. W gospodarstwach holender-
skich wynosita 1981 SD/100 UR i byta ponad 15 razy wigksza niz w gospodar-
stwach niemieckich, gdzie wynosita 126 SD/100 ha UR. Bardzo wysoka obsada
zwierzat w gospodarstwach holenderskich wynika z nieduzej ich powierzchni.
Ponadto chéw bydta w tych gospodarstwach byt prowadzony w oparciu o pasze
z zakupu. W obydwu grupach gospodarstw w analizowanym okresie wzrosta
obsada. W gospodarstwach niemieckich o 64%, natomiast w holenderskich
0 8%. Rdéznice w obsadzie zwierzat w przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszo-
wej byly mniejsze.

W gospodarstwach holenderskich na 1 ha tej powierzchni przypadato
0,15 SD, natomiast w niemieckich tylko 1,62 SD. W strukturze produkcji
w obydwu grupach gospodarstw dominowata produkcja zwierzgca, ktorej udziat
w gospodarstwach niemieckich wynosit okoto 80%, natomiast w holenderskich
90%.
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Ocena poziomu i struktury kosztow w gospodarstwach bardzo duzych, specjali-
zujqcych sie w chowie bydia

Efektem roznic w potencjale produkcyjnym i organizacji analizowanych
gospodarstw sg bardzo duze réznice w poziomie intensywnosci produkcji.
W gospodarstwach holenderskich koszty ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR
wynosily prawie 14 tys. euro i byly 7,5 razy wyzsze niz w gospodarstwach nie-
mieckich (tabela 4.15). W tych ostatnich w badanym okresie koszty wzrosty
0 43%, natomiast w gospodarstwach holenderskich zmniejszyly si¢ okoto 2%.
Réznice w kosztach bezposrednich byly podobne. Podobna byta rowniez struk-
tura kosztéw. Udzial kosztow bezposrednich w kosztach ogoétem w obydwu
grupach gospodarstw wynosit okoto 38%. Wystapita duza réznica w kosztach
pasz dla bydta z zakupu. W gospodarstwach niemieckich dysponujacych wigk-
szag powierzchnig roslin pastewnych koszty pasz z zakupu wynosity
311 euro/SD, natomiast w gospodarstwach holenderskich 190 euro/SD. R6znica
wynosita 39% na korzys¢ gospodarstw niemieckich. Przypuszczaé nalezy, ze
rézna byla struktura pasz z zakupu. W gospodarstwach niemieckich utrzymy-
wano rowniez krowy mleczne, z tego powodu kupowano drozsze pasze z wyz-
sza zawarto$cia biatka. Koszt pasz wlasnych w przeliczeniu na 1 SD w gospo-
darstwach niemieckich wynosit 73 euro/SD i byt 87 razy wyzszy niz w gospo-
darstwach holenderskich. Réznice te byly skutkiem matej powierzchni gospo-
darstw holenderskich. Chéw bydta opasowego w tych gospodarstwach byt pro-
wadzony w oparciu o pasze z zakupu.

Réznice w kosztach pracy najemnej nie byly duze. W gospodarstwach ho-
lenderskich wynosity 381 euro/ha i byly o 36% wyzsze niz w gospodarstwach
niemieckich. Zdecydowanie wigksze roznice wystapity w kosztach odsetek.
W gospodarstwach holenderskich wynosity 1862 euro/h UR 1 byly 29 razy wyz-
sze niz w gospodarstwach niemieckich. W analizowanym okresie koszty odsetek
w gospodarstwach niemieckich wzroslty o 161%, natomiast w holenderskich
zmniejszyly si¢ o 5%. Wystapily rowniez rdznice w pozostalych kosztach czyn-
nikow zewngtrznych: czynszu dzierzawnego i amortyzacji. Koszty czynszu
dzierzawnego w gospodarstwach holenderskich wynosity 253 euro/ha i byly
0 139% wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich. W obydwu grupach koszty
te wzrosly. W gospodarstwach niemieckich o 35%, natomiast w holenderskich
0 95%. Koszty amortyzacji w gospodarstwach holenderskich wynosity 2496 eu-
ro/ha i byly ponad 17 razy wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze poziom intensywnosci produkcji mie-
rzony kosztami ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holender-
skich byt zdecydowanie wyzszy. Wyzsze byly szczegodlnie koszty odsetek,
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wskazujace na korzystanie przez gospodarstwa holenderskie w wigkszym zakre-
sie z kapitalu obcego.

Tabela 4.15 Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie
bydta (typ 49) wedtug wielkosci SO okreslanych jako bardzo duze (suma wielkosci standar-
dowych produkcji w przedziale 100-500 tys. euro) w latach 2008-2010

Niemcy Holandia*
Wskaznik Wskaznik

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkosé 22(1)1(;1;1; Wielkosé 22(;319&11;

=100% =100%
Koszty ogétem/ha UR EUR 1851,3 143,1| 13 975,93 98,4
Koszty bezposrednie/ha UR EUR 702,9 161,0| 5428,42 84,4
Pasze dla bydta z zakupu/SD EUR 311,0 94,71 190,6104 73,6
Pasze dla bydta wtasne/SD EUR 72,7 66,4 0,83 0,0
Engztiz;ggty produkcji EUR 93,9 161,6 74,1 83,3
Koszty pracy najemnej/ha UR EUR 278,8 96,5 380,6 107,7
Koszty odsetek/ha UR EUR 63,8 261,2| 1862,1 95,2
Koszty czynszu dzierz./ha UR EUR 105,5 135,2 253,0 195,0
Koszty amortyzacji/ha UR EUR 171,8 146,4| 2946,5 108,6

*Wartosci dotycza jedynie lat 2009-2010
Zrodio: jak w tabeli 3.1.

Ocena produktywnosci i efektywnosci gospodarstw bardzo duzych, specjalizujq-
cych sie w chowie bydia

W gospodarstwach tej klasy wielko$ciowej, szczegdlnie holenderskich,
organizacja produkcji ro$linnej podporzadkowana byta potrzebom produkcji
zwierzgcej. W gospodarstwach niemieckich uprawiana byla pszenica, ktorej
plony wynosity okoto 56 dt/ha (tabela 4.16). Okresli¢ je nalezy jako przecigtne.
Podobnie nalezy oceni¢ wydajnos¢ mleczna krow, ktére utrzymywane byty wy-
lacznie w gospodarstwach niemieckich. Wynosita 7200 kg mleka od krowy
rocznie. Oceni¢ nalezy ja rowniez jako przecigtna. Produkcja mleka w tych go-
spodarstwach nie byla dziatalnoscig podstawowa. Stanowita uzupehienie pro-
dukcji zywca wotowego. Gospodarstwa holenderskie nastawione byly wytacznie
na chéw pozostalego bydta z przeznaczeniem na opas.

Produktywno$¢ ziemi mierzona wartoscig produkcji w przeliczeniu na
1 ha UR w gospodarstwach holenderskich wynosita okoto 14 tys. euro i byta
9 razy wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich. Byl to efekt zdecydowanie
wyzszego poziomu intensywnosci produkcji. Nie wystapity istotne zmiany pro-
duktywnosci ziemi w obydwu grupach gospodarstw w badanym okresie.
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Produktywnos$¢ aktywow w gospodarstwach niemieckich wynosita 0,35
1 byta o 75% wyzsza niz w gospodarstwach holenderskich. W badanym okresie
produktywnos$¢ aktywow w gospodarstwach niemieckich wzrosta o 61%, nato-
miast w holenderskich zmniejszyla si¢ 0 23%. Produktywnos$¢ srodkow obroto-
wych w gospodarstwach holenderskich wynosita 1,51 i byla o 40% wyzsza niz
w gospodarstwach niemieckich. W obydwu grupach gospodarstw w badanym
okresie zmniejszyla si¢ produktywnosc srodkdéw obrotowych — srednio o 12%.

Wydajno$¢ pracy w gospodarstwach holenderskich wynosita 169 tys.
euro/AWU 1 byta o 75% wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich. W anali-
zowanym okresie wydajno$¢ pracy w gospodarstwach niemieckich zwickszyta
si¢ 0 12%, natomiast w holenderskich zmniejszyta si¢ o 13%.

Dochodowos¢ ziemi i aktywdw byta wyzsza w gospodarstwach holender-
skich. Dochod z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach
holenderskich wynosit 2,71 tys. euro i byt ponad 24 razy wyzszy niz w gospo-
darstwach niemieckich. W obydwu grupach gospodarstw dochodowo$¢ ziemi
w badanym okresie wzrosla. W gospodarstwach niemieckich o 52%, natomiast
w holenderskich zdecydowanie mniej, gdyz o 9%. Roznice w dochodowosci
aktywow byly mniejsze. W gospodarstwach holenderskich dochodowos¢ akty-
wow wynosita 4,1% 1 byla o 64% wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich.
W badanym okresie dochodowo$¢ aktywow w gospodarstwach niemieckich
wzrosta o 172%, natomiast w holenderskich zmniejszyta si¢ o 11%.

Dochodowos¢ pracy wiasnej mierzona dochodem z gospodarstwa na jed-
nostk¢ pracy witasnej (FWU) byta podobna w obydwu grupach gospodarstw
i wynosita okolo 38 tys. euro/FWU. W badanym okresie w gospodarstwach
niemieckich zwigkszyta si¢ o 48%, natomiast w holenderskich zmniejszyla si¢
nieznacznie, gdyz tylko o 1,1%.

W obydwu grupach gospodarstw produkcja byla nieoptacalna. Wskazniki
optacalnosci produkcji w obydwu grupach gospodarstw byly nizsze od 100%.
W gospodarstwach niemieckich wartos¢ tego wskaznika wynosita 81%, nato-
miast w holenderskich 98%. W analizowanym okresie wskaznik oplacalnosci
produkcji w gospodarstwach niemieckich zwiekszyt sie o 25%, natomiast w ho-
lenderskich zmniejszyt sie 0 4%. Mimo nieoptacalnej produkcji w obydwu grupach
gospodarstw produkcja byta rentowna. Wskaznik rentownosci produkciji w gospo-
darstwach holenderskich wynosit 19,8% i byt o 175% wyzszy niz w niemieckich,
gdzie wynosit 7,2%. W obydwu grupach gospodarstw wskazniki rentownos$ci
wzrosty, w gospodarstwach niemieckich o 13%, natomiast w holenderskich o 15%.

Dochdd z zarzadzania, bgdacy ostateczna miara sprawnosci gospodaro-
wania w obydwu grupach gospodarstw byt ujemny, ksztattowat si¢ na zblizo-
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nym poziomie i wynosit okoto -38 tys. euro/gospodarstwo. W badanym okresie
ulegl poprawie o 69% w gospodarstwach niemieckich i 0 65% w holenderskich.

Tabela 4.16 Produktywnos$¢ i efektywnos¢ gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta
(typ 49) wedtug wielkosci SO okreslanych jako bardzo duze (suma wielkosci standardowych
produkcji powyzej 500 tys. euro) w latach 2008-2010

Niemcy Holandia*
Wyszczegolnienie Jedn. Wskaznik Wskaznik
Wielko$¢ | zmian 2008 r. | Wielko§¢ | zmian 2009 r.
=100% =100%

Plon pszenicy dt/ha 55,7 100,0 - -
Wydajnos$¢ mleczna krow krkci/v o 7197,9 171,2 - -
Produktywno$¢ ziemi etﬁo 1,51 101,2 13,7 94,6
Produktywnos$¢ aktywow krot. 0,35 161,1 0,20 77,4
Produktywno$¢ $r. obroto- Krot 1.08 877 1.51 281
Wych . 9 > 9 ]
Wydajnos¢ pracy tys.
(P/IAWU) euro 96,43 112,0 168,7 87,1
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) etzio 0,11 152,0 2,71 108,8
Dochodowos¢ aktywow o
(D/A) % 2,5 2724 4,1 89,0
Dochodowos¢ pracy wlasnej etfiio 39,11 148,3 37,40 98,9
Optacalnosé produkcji (P/K)| % 81,4 124,7 97,9 96,2
Rentowno$¢ produkeji (D/P)| % 7,2 112,6 19,8 114,9
Dochdd z zarzadzania etfiio -38,4 169,1 -37,1 164,5
Parytet dochodu (A)1 % 178,9 59,6 87,0 90,8
Parytet dochodu (B)2 % 75,6 120,0 71,0 98,9
Stopa inwestycji netto % 52,7 124,7 -8,2 103,4
Udzial doptat w dochodzie o 473.8 417 1787 111.0
z gospodarstwa ° i ’ ’ ’
Udziat doptat w przychodzie o 316 70.6 22.6 135.1
7 gospodarstwa ’ ’ ’ ’ ’

*Wartosci dotycza jedynie lat 2009-201

Zrédlo: jak w tabeli 3.1.

W zakresie parytetu dochodowego sytuacja badanych gospodarstw byta
zrdznicowana. Gospodarstwa niemieckie uzyskaly dochod znacznie przekracza-
jacy wynagrodzenia w rolnictwie. Wskaznik parytetu A wynosit 179%.
W gospodarstwach holenderskich warto$¢ tego wskaznika wynosita 87%. Ozna-
cza to, ze uzyskany dochod z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy
wlasnej w gospodarstwach holenderskich byt nizszy od wynagrodzenia pracy
najemnej w rolnictwie. W obydwu grupach gospodarstw w badanym okresie
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sytuacja dochodowa pogorszyla si¢. W wigkszym stopniu w gospodarstwach
niemieckich, gdyz prawie o 40%, a w holenderskich o 9%. W obydwu grupach
gospodarstw nie osiagnieto dochodu parytetowego w stosunku do wynagrodzen
w gospodarce narodowej. Wskaznik dochodu parytetowego B w gospodar-
stwach niemieckich wynosit 76%, natomiast w holenderskich byt nizszy i wyno-
sit 71%. W badanym okresie wskaznik ten w gospodarstwach niemieckich ulegt
poprawie o 20%, natomiast w gospodarstwach holenderskich ksztaltowat si¢ na
zblizonym poziomie.

Stopa inwestycji neto w gospodarstwach niemieckich byta dodatnia i wy-
nosita okoto 53%, natomiast w holenderskich byta ujemna i wynosita -8,2%.

Glownym zrodlem dochodu z gospodarstwa w obydwu grupach gospo-
darstw byty doptaty. Doptaty w gospodarstwach niemieckich byly prawie 5 razy
wyzsze od osiagnigtego dochodu, a w gospodarstwach holenderskich byly
0 79% wyzsze.

Uogolniajac oceng produktywnosci i efektywnosci tej grupy gospodarstw,
nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa holenderskie w stosunku do gospodarstw
niemieckich charakteryzowaly sie: wyzsza produktywnoscia ziemi i Srodkéw
obrotowych, wyzsza dochodowoscig ziemi 1 aktywow oraz wyzsza rentownoscia
produkcji. W obydwu grupach gospodarstw wystapit ujemny dochdd z za-
rzadzania. Nie osiagnety dochodu na poziomie parytetowym w stosunku do wy-
nagrodzen w gospodarce narodowej. Glownym zrédlem dochodu z gospodar-
stwa w obydwu grupach byty wszelkiego rodzaju doptaty.

Biorac pod uwage ujemny dochodd z zarzadzania i nieosiagnigcie dochodu
parytetowego, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa tej klasy wielkosciowej nie
maja szans rozwojowych. Ich funkcjonowanie byto catkowicie uzaleznione od
uzyskiwanych platnosci w ramach WPR.
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4.2 Ocena badanych gospodarstw z chowem bydla w zaleznos$ci od wielkos$ci
ekonomicznej

4.2.1 Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw 7 chowem bydla w zalez-
nosci od wielkosci ekonomicznej

Na wykresie 4.1 przedstawiono klasy badanych gospodarstw wedlug
wielkosci ekonomicznej okreslonej wartoscia Standardowej Produkcji (SO).
Wielkos¢ ekonomiczna poszczegolnych klas zblizona byta do wartosci srednich
poszczegdlnych klas. W klasie gospodarstw bardzo duzych, o wartosci produk-
cji powyzej 500 tys. euro wystapily tylko gospodarstwa niemieckie i holender-
skie. Warto$¢ standardowej produkcji w gospodarstwach niemieckich wynosita
1019 tys. euro i byta o 19% wyzsza niz w gospodarstwach holenderskich.

Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw zostat scharakteryzo-
wany za pomoca nastgpujacych wskaznikdw: powierzchni uzytkéw rolnych,
udziatu gruntéw dzierzawionych, naktadéw pracy i ich struktury, poziomu
oraz struktury aktywow i pasywow.

Wykres 4.1 Wielkos$¢ ekonomiczna badanych gospodarstw z chowem bydta.

1200

1019,4
1000
853,5
800 —
600 —
400 —
282,6
201,5
200 ——
307 411 721 71,7 .
ol oneen [N , , ,
25-50 50-100 100-500 pow. 500

M Polska ® Niemcy Holandia

Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach byta skorelowana
z wielkoscia ekonomiczng (wykres 4.2). Gospodarstwa polskie wystepowaly
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tylko w klasach 3 (25-50 tys. euro) i 4 (50-100 tys. euro). Powierzchnia UR
w tych klasach wynosita odpowiednio 35,7 ha i 73 ha UR. Natomiast gospodar-
stwa niemieckie wystgpowaly w klasach: 3, 4, 5, 1 6. Ich powierzchnia zawarta
byla w przedziale od 35,1 ha w klasie 3 do 477,2 ha w klasie 6.

Wykres 4.2 Powierzchnia UR w gospodarstwach z bydtem w zaleznosci od wielkos$ci

ekonomicznej
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Gospodarstwa holenderskie wystepowaly w klasie 5 1 6. W tym przypad-
ku wystapit brak zaleznosci miedzy powierzchnia UR a wielkoscia ekonomicz-
na. Powierzchnia UR w klasie 6 o wartosci standardowej produkcji 853 tys. euro
wynosila zaledwie 22,24 ha i byta o 50% mniejsza niz analogiczna powierzchnia
w klasie 5. Powierzchnia gospodarstw niemieckich w analogicznych klasach
byta mniejsza od gospodarstw polskich, natomiast gospodarstwa holenderskie
dysponowaty mniejsza powierzchnig UR niz gospodarstwa niemieckie.

Badane gospodarstwa rdznily si¢ udzialem gruntéw dzierzawionych.
Udziat dzierzawionych gruntéw wzrastal wraz ze zwigkszaniem wielkosci eko-
nomicznej. W gospodarstwach polskich udziat gruntow dzierzawionych zawarty
byt w przedziale od 26 do 38% i byl nizszy niz w gospodarstwach niemieckich,
gdzie zawarty byl w przedziale od 57% w klasie 3 do 82% w klasie 4 (wykres
4.3). Wsrod gospodarstw holenderskich wspomniana wyzej prawidtowos¢ nie
wystepuje. Udzial dzierzaw w klasie 6 o wartosci standardowej produkcji powy-
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zej 500 tys. euro wynosit 54% i byt o 24 pp. nizszy niz w klasie 5. Ten fakt na-
lezy wiaza¢ z mniejsza powierzchnig UR w klasie 6.

Wykres 4.3 Udziat gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznos$ci
od wielkosci ekonomiczne;j
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Naktady pracy ogélem, wyrazone w AWU w przeliczeniu na gospodar-
stwo, zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw
(wykres 4.4). Prawidlowos$¢ ta wystepowala we wszystkich gospodarstwach.
Naktady pracy w gospodarstwach polskich byly wyzsze niz w niemieckich, a te
z kolei byly wyzsze niz w gospodarstwach holenderskich. W gospodarstwach
polskich naktady pracy byly zawarte w przedziale od 1,88 AWU/gospodarstwo
w Kklasie 3 do 2,19 AWU/gospodarstwo w klasie 4. W gospodarstwach niemiec-
kich rozpigto$¢ nakladow pracy byta wigksza, zawarta w przedziale od 1,09
AWU/gospodarstwo w klasie 3 do 7,14 AWU/gospodarstwo w klasie 6. W go-
spodarstvach holenderskich rozpigtos¢ naktadéw byla mniejsza, zawarta
w przedziale od 1,29 AWU/gospodarstwo w klasie 5 do 1,81 AWU/gospo-
darstwo w klasie 6.
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Wykres 4.4 Naktady pracy ogotem w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (AWU/gospodarstwo)
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Poziom naktadéw pracy ogotem w przeliczeniu na 100 ha UR zmniejszat
si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wyjatek stanowity
gospodarstwa holenderskie, gdzie naktady pracy w gospodarstwach klasy 6 byty
zdecydowanie wyzsze niz w gospodarstwach klasy 5 (wykres 4.5). Naktady pra-
cy w gospodarstwach polskich zawarte byty w przedziale od 5,3 AWU/100 UR
w klasie 3 do 3 AWU/100 ha UR w klasie 4. Rozpietos¢ nakladow pracy
w gospodarstwach niemieckich byta wigksza, zawarta w przedziale od 3,13
AWU/100 ha UR w klasie 3 do 1,57 AWU/100 UR w klasie 6. W gospodar-
stwach holenderskich poziom naktadow pracy byt zdecydowanie wyzszy niz
w gospodarstwach niemieckich w analogicznych klasach wielkosciowych. Za-
warty byl w przedziale od 2,96 AWU/100 ha UR w klasie 5 do 8,13 AWU/100
ha UR w klasie 6. Wyzsze naktady pracy w gospodarstwach holenderskich byty
efektem mniejszej powierzchni UR.

Wystapity takze réznice w udziale pracy wilasnej w nakladach pracy ogo-
tem. Jej udzial zwickszat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw (wykres 4.6). Wyjatkiem byly gospodarstwa holenderskie, w ktorych
udziatl pracy wilasnej w klasie 6 byt nizszy niz w gospodarstwach klasy 5.
W gospodarstwach polskich udzial pracy wiasnej w naktadach ogdétem zawarty
byt w przedziale od 34% w klasie 3 do 65% w klasie 4. W gospodarstwach nie-
mieckich rozpigtos¢ byta wigksza, zawarta w przedziale od 34% w klasie 3 do
80% w klasie 6. W gospodarstwach holenderskich udziat pracy wlasnej
w naktadach ogdétem byl nizszy. Wynosit 42% w klasie 5 i 20% w klasie 6.
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Wykres 4.5 Naklady pracy ogétem w przeliczeniu na 100 UR w gospodarstwach z chowem
bydta w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (AWU/100 ha UR)
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Wykres 4.6 Udziat pracy wlasnej w naktadach pracy ogoétem w gospodarstwach z chowem
bydta w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (W %)
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Warto$¢ aktywéw w przeliczeniu na 1 ha UR byta zréznicowana w bada-
nych gospodarstwach i zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicz-
nej. Wyjatek stanowity gospodarstwa holenderskie, w ktorych w klasie 6 war-
tos¢ aktywow byta zdecydowanie wyzsza niz w klasie 5. W gospodarstwach
polskich zréznicowanie wartosci aktywow migdzy klasami 3 a 4 bylo niewiel-
kie. Warto$¢ aktywéw w klasie 4 wynosita 5,9 tys. euro/ha UR i byla tylko
o okoto 3% nizsza niz a klasie 3. W gospodarstwach niemieckich rozpigtosc
wartosci aktywow zawarta byta w przedziale 11,5 tys. euro/ha UR w klasie 3 do
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4,47 tys. euro/ha UR w klasie 6 Istotne zmniejszenie wystapito miedzy klasa 5
a 6. Wynosito ono prawie 53%. W gospodarstwach holenderskich warto$¢ ak-
tywow w klasie 6 wynosita 66,8 tys. euro/ha UR i byta ponad 3 razy wieksza niz
w gospodarstwach klasy 5. Byt to skutek mniejszej powierzchni gospodarstw
klasy 6.

Wykres 4.7 Wartos¢ aktywow w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci od wielkos$ci
ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Tendencje w zakresie uzbrojenia pracy okreslonej wartoscia aktywow
w przeliczeniu na 1 AWU ksztaltowaty si¢ odmiennie w stosunku do uzbrojenia
ziemi. Warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 AWU zwigkszala si¢ wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wyjatek stanowity gospodar-
stwa niemieckie klasy 6, w ktorych wartos¢ aktywow byla nizsza niz w klasie 5
(wykres 4.8). W gospodarstwach polskich wartos¢ aktywdéw w przeliczeniu na
1 AWU zawarta byta w przedziale od 116 tys. euro/AWU w klasie 3 do 192 tys.
euro/AWU w klasie 4. W gospodarstwach niemieckich uzbrojenie pracy byto
wyzsze niz w gospodarstwach polskich i zawarte w przedziale od 369 tys.
euro/AWU w klasie 3 do 469 tys. euro/AWU w klasie 5. W klasie 6, jak juz
wspomniano, wystapito zmniejszenie wartosci aktywow o okoto 40% w stosun-
ku do klasy 5. Najwyzszy poziom uzbrojenia pracy wystapil w gospodarstwach
holenderskich, gdzie zawarty byl w przedziale od 686 tys. euro/AWU w klasie
5, do 829 tys. euro/AWU w klasie 6.
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Wykres 4.8 Warto$¢ aktywoéw w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci od wielkosci
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Struktura aktywdéw w analizowanych gospodarstwach byla podobna, nie-

zaleznie od wielkosci ekonomicznej (wykres 4.9). We wszystkich gospodar-
stwach dominowaty srodki trwale. Ich udziat zawarty byt w przedziale od 83 do
90%. Wyjatek stanowily gospodarstwa niemieckie w klasie 6, w ktdrej udziat
srodkéw trwatych w aktywach wynosil okoto 68%.

Wykres 4.9 Udziat srodkow trwatych w aktywach w gospodarstwach z chowem bydta
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Odmiennie ksztaltowata si¢ struktura pasywow w analizowanych gospo-

darstwach (wykres 4.10). W gospodarstwach polskich i niemieckich w klasach
3-5 zdecydowanie w pasywach dominowal kapitat wlasny, ktorego udziat za-
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warty byt w przedziale od 81 do 92%. W gospodarstwach niemieckich w klasie
6 i w gospodarstwach holenderskich w klasie 5 udziat kapitalu wlasnego w pa-
sywach byt nizszy i wynosit odpowiednio 66 i 60%. Zdecydowanie nizszy byt
udzial kapitalu wlasnego w pasywach w najwickszych gospodarstwach holen-
derskich, gdzie wynosit 39%.

Wykres 4.10 Udziat kapitatu wlasnego w pasywach w gospodarstwach
z chowem bydta w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (w %)
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4.2.2 Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach 7 chowem bydta w zale-
nosci od wielkosci ekonomicznej

Oceny organizacji produkcji w analizowanych gospodarstwach z chowem
bydta dokonano przy uwzglednieniu nastepujacych wskaznikéw: udzialu zbdz
i roslin pastewnych w powierzchni uzytkdéw rolnych, obsady zwierzat w SD/100
UR, obsady bydta w SD/ha powierzchni paszowej, liczby krow i pozostatego
bydta oraz struktury produkc;ji.

Udziat zbo6z nie byt silnie zr6znicowany, a takze nie byt zwiazany z wiel-
koscia ekonomiczng gospodarstw. Najwyzszy udzial zboz wystapit w gospodar-
stwach polskich, gdzie wynosit w klasach 3 i1 4 odpowiednio 35 i 31%. W go-
spodarstwach niemieckich zawarty byl w przedziale 17-21%. Najnizszy udzial
zb6z wystapil w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosit odpowiednio 3
1 8% w klasach 51 6.
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Wykres 4.11 Udziat zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach
z chowem bydta w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (w %)
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Z udziatem zb6z w powierzchni uzytkow rolnych wiaze si¢ udziat roslin
pastewnych (wykres 4.12). W gospodarstwach polskich udzial pastewnych
w powierzchni UR byt nizszy anizeli w gospodarstwach niemieckich i holender-
skich. Wynosit 61 1 66% odpowiednio w klasach 3 i 4. W gospodarstwach nie-
mieckich w analogicznych klasach udziat tych roslin byt wyzszy i wynosit od-
powiednio 82 i 77%. W kolejnych dwoéch klasach udziat roslin pastewnych
w gospodarstwach niemieckich byl nieco nizszy i wynosit odpowiednio 76
171%. W gospodarstwach holenderskich udziat roslin pastewnych w UR byt
wyzszy 1 wynosit 96 i 89% odpowiednio w klasach 5 i 6. Wysoki udziat roslin
pastewnych w powierzchni UR w gospodarstwach niemieckich, a szczegolnie
w gospodarstwach holenderskich wskazuje na wyzszy stopien specjalizacji tych
gospodarstw. Organizacja produkcji roslinnej zostata podporzadkowana produk-
cji zwierzgce;j.

Kolejnym elementem organizacji produkcji w gospodarstwach nastawio-
nych na chow bydla byta obsada bydta w SD/100 ha UR. Odpowiednie dane
przedstawiono na wykresie 4.13. W gospodarstwach polskich i niemieckich ob-
sada bydla zawarta byla w przedziale od 90 SD/100 ha UR do 146 SD/00 ha
UR. Okresli¢ ja mozna jako wysoka. W gospodarstwach polskich byta nizsza
i wynosita okoto 90 SD/100 ha UR w obydwu klasach wielkos$ci ekonomiczne;j.
W gospodarstwach niemieckich obsada byta wyzsza i zawarta w przedziale od
99 SD/100 UR w klasie 3 do 146 SD/100 ha UR w klasie 5. W tym przedziale
wielko$ci ekonomicznej wykazywata tendencj¢ rosnaca. W klasie 6 obsada byta
nizsza i wynosita 126 SD/100 ha UR. W gospodarstwach holenderskich obsada
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bydta byta zdecydowanie wyzsza i wynosita 335 SD/100 ha UR i 1981 SD/100
ha UR odpowiednio w klasie 5 i 6. Obsada bydta w gospodarstwach holender-
skich wskazuje na wysoki stopien specjalizacji tych gospodarstw.

Wykres 4.12 Udziat roslin pastewnych w uzytkach rolnych w gospodarstwach z chowem
bydta w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (w %)
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Wykres 4.13 Obsada bydta w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej w SD/100 ha UR
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Obsada zwierzat zywionych systemem wypasowym (bydta) w SD/ha po-
wierzchni paszowej wskazuje na poziom intensywnos$ci jej wykorzystania.
W gospodarstwach polskich i niemieckich w klasach 3 i 4 byta podobna, zawar-
ta w przedzie 1,2 SD/ha i 1,4 SD/ha niezaleznie od klasy wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw. Okresli¢ ja nalezy jako srednia. W gospodarstwach 5 i 6 klasy
wielkosci ekonomicznej obsada ta byla zdecydowanie wyzsza, szczegdlnie
w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 3,49 SD/ha i 22,3 SD/ha, od-
powiednio w klasie 5 i 6. W gospodarstwach niemieckich obsada bydta na ha
powierzchni paszowej byla nizsza. Wynosita 1,93 SD/ha i 1,62 SD/ha odpo-
wiednio w klasach 5 i 6. Na podkreslenie zastuguje bardzo wysoka obsada bydta
w stosunku do powierzchni paszowe;.

Wykres 4.14. Obsada bydta w gospodarstwach z chowem bydta w SD/ha
powierzchni paszowe;j
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Poglowie krow mlecznych, ktére wystepowato wytacznie w gospodar-
stwach polskich i niemieckich byto zroznicowane, zawierato si¢ w przedziale od
1,6 do 118 sztuk na gospodarstwo (wykres 4.15). W gospodarstwach polskich
w klasach 3 i 4 wynosito odpowiednio 8,1 1 17,1 kréw i bylo wyzsze od liczby
krow w analogicznych gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosilo odpowied-
nio 1,6 1 5,5 krow. W kolejnych dwdch klasach wielkosci ekonomicznej liczba
krow byta wyzsza 1 wynosita 23,2 sztuki w klasie 5 1 117,8 sztuk w klasie 6.
W gospodarstwach holenderskich nie utrzymywano krow mlecznych.
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Wykres 4.15. Liczba kréw mlecznych w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci
od wielkosci ekonomiczne;j
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Liczba sztuk pozostalego bydla w gospodarstwach z chowem bydta byta
zroznicowana w analizowanych gospodarstwach i zwigzana z wielkoscia eko-
nomiczng gospodarstw (wykres 4.16). Zawarta byla w przedziale od 23
SD/gospodarstwo w klasie 3 do 439 SD/gospodarstwo w klasie 6.

Skale chowu pozostalego bydta, ktore stanowito podstawe dziatalnosci
tych gospodarstw, nalezy okresli¢ jako niewielka, za wyjatkiem gospodarstw
niemieckich i holenderskich w klasie 6.

Wykres 4.16 Liczba pozostatego bydta w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w SD/gospodarstwo
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Struktura produkcji w analizowanych gospodarstwach byta zréznicowana.
Zostata scharakteryzowana udziatem produkcji roslinnej i zwierzgcej w produk-
cji calkowitej. Odpowiednie dane przedstawiono na wykresach 4.17 1 4.18.
Udziat produkcji roslinnej byt ujemnie skorelowany z wielkosciag ekonomiczng
gospodarstw.

W miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej zmniejszat si¢ udziat produkeji
roslinnej, a jednoczes$nie zwigkszat si¢ udziat produkcji zwierzecej. Udziat pro-
dukcji roslinnej w produkcji catkowitej w gospodarstwach polskich zawarty byt
w przedziale 28 i 23% odpowiednio w klasach 3 i 4. W gospodarstwach nie-
mieckich zawarty byt w przedziale od 21% w klasie 3 do 16% w klasie 6. Zde-
cydowanie nizszy byt udziat produkcji roslinnej w gospodarstwach holender-
skich, gdzie wynosit 6,6 1 5,1% odpowiednio w klasach 51 6.

Wykres 4.17. Udziat produkcji roslinnej w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (w %)
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Udziatl produkcji zwierzecej w produkeji catkowitej byt natomiast dodat-
nio skorelowany z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw. Zwigkszat si¢ wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich zawarty byt
w przedziale od 70 do 76% odpowiednio w klasach 3 i 4. W gospodarstwach
niemieckich zawarty byt w przedziale od 64% w klasie 3 do 80% w klasie 6.
W gospodarstwach holenderskich byt jeszcze wyzszy, zawarty w przedziale od
80 do 90% odpowiednio w klasach 5 i 6. Udziat produkcji pozostatej w gospo-
darstwach polskich byt znikomy, zawarty w przedziale 1-2%. W gospodar-
stwach niemieckich w klasach 3 i 4 oraz w gospodarstwach holenderskich
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w klasie 5 udzial produkcji pozostatej wynosit okoto 14%. W pozostatych kla-
sach tych gospodarstw udziat produkcji pozostatej wynosit okoto 4%.

Wykres 4.18 Udziat produkcji zwierzgcej w produkcji catkowitej w gospodarstwach
z chowem bydta w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (w %)
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4.2.3 Ocena poziomu i struktury kosztow w gospodarstwach 7 chowem bydla
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

Analiza kosztow ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR wskazuje na wyste-
powanie dodatniego zwiazku poziomu kosztow z wielko$cig ekonomiczng (wy-
kres 4.20). Prawidlowos¢ ta wystepuje we wszystkich gospodarstwach, jednak
z r6znym nasileniem. W gospodarstwach polskich klasy 3 i 4 réznica w pozio-
mie kosztow byla niewielka. Koszty w gospodarstwach klasy 4 wynosity 712
euro/ha i1 byty zaledwie o 0,2% wyzsze niz w klasie 3. W gospodarstwach nie-
mieckich koszty ogotem wykazywaly tendencje wzrostowa od klasy 3 do klasy
5, w ktorej wynosity 1955 euro/ha i byly o 41% wyzsze anizeli w klasie 3.
W klasie 6 koszty te w stosunku do klasy 5 ulegly obnizeniu o okoto 5%. Naj-
wyzsze koszty w przeliczeniu na 1 ha UR wystapily w gospodarstwach holen-
derskich w klasach 5 i 6, gdzie wynosily odpowiednio 3 045 i 13 976 euro/ha
UR. Byt to efekt mniejszej powierzchni tych gospodarstw w stosunku do gospo-
darstw niemieckich.

Podobne tendencje wystapity w kosztach bezposrednich w przeliczeniu na
1 ha UR (wykres 4.21). Struktura kosztéw byta podobna w gospodarstwach
niemieckich i1 holenderskich. Udzial kosztéw bezposrednich w kosztach calko-
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witych wynosit okoto 40%. Natomiast w gospodarstwach polskich udziat kosz-
tow bezposrednich w kosztach catkowitych byt wyzszy i wynosit okoto 48%.

Wykres 4.20 Poziom kosztow ogdtem w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Wykres 4.21 Poziom kosztéw bezposrednich w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej (euro/ha UR)
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Wystapity roznice w ksztaltowaniu si¢ kosztow pasz z zakupu w przeli-
czeniu na 1 SD (wykres 4.22). W gospodarstwach polskich w klasie 3 i 4 byly
podobne. Wynosity odpowiednio 218 i 211 euro/SD. W gospodarstwach nie-
mieckich wykazywaly tendencj¢ wzrostowa wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkosci
ekonomicznej, od klasy 3 do 5, w ktérej wynosity 315 euro/SD i byly o 116%
wyzsze niz w klasie 3. W klasie 6 wynosity 311 euro/SD i byly o 1,3% nizsze
niz w klasie 5.
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Wykres 4.22 Koszty pasz z zakupu w gospodarstwach z chowem bydta w zalezno$ci
od wielkosci ekonomicznej (euro/SD)
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W gospodarstwach holenderskich koszty pasz z zakupu byly zdecydowa-
nie nizsze niz w gospodarstwach niemieckich i w klasach 5 i 6 ksztattowaly sig¢
na zblizonym poziomie. W klasie 6 wynosity 192 euro/SD i byly o 6% nizsze
niz w klasie 5.

Wykres 4.23 Koszty pasz wlasnych w gospodarstwach z chowem bydla
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (euro/SD)
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Koszty pasz wlasnych w analizowanych gospodarstwach byly zréznico-
wane (wykres 4.23), bez wyraznych tendencji. W gospodarstwach polskich byty
najwyzsze. W klasie 3 i 4 wynosity odpowiednio 152 i 130 euro/SD. W gospo-
darstwach niemieckich zréznicowanie kosztow byto niewielkie. W klasach 315
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wynosily 80 euro/SD, a w klasie 6 73 euro/SD. W klasie 4 byly o okoto 28%
wyzsze niz w klasach 3 i 4.

Poziom pozostatych kosztow produkcji zwierzgcej byt dodatnio skorelo-
wany z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw. Zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej (wykres 4.24). W gospodarstwach polskich w klasach
3 14 wynosity odpowiednio 23 i 29 euro/SD. W klasie 4 byly o 26% wyzsze niz
w klasie 3.

W gospodarstwach niemieckich zréznicowanie pomigdzy klasami bylo
wigksze. W klasie 6 wynosity 94 euro/SD i byly o 104% wigksze niz w klasie 3.
W gospodarstwach holenderskich pozostate koszty w klasach 5 i 6 byly prawie
identyczne, wynosity odpowiednio 74 i 74,1 euro/SD.

Koszty pracy najemnej w analizowanych gospodarstwach byly silnie
zréznicowane miedzy krajami i klasami i dodatnio skorelowane z wielkos$cia
gospodarstw (wykres 4.25). W gospodarstwach polskich byty najnizsze i w kla-
sach 3 i 4 wynosity odpowiednio 8,6 i 12,7 euro/ha UR. W gospodarstwach
niemieckich koszty pracy najemnej byly silnie zréznicowane, zawarte w prze-
dziale od 18,5 euro/ha w klasie 3 do 279 euro/ha UR w klasie 6. W gospodar-
stwach holenderskich zréznicowanie kosztow pracy najemnej rowniez byto bar-
dzo duze. W klasach 5 i 6 wynosity odpowiednio 22 i 381 euro/ha UR. Koszty
pracy najemnej w klasie 6 w gospodarstwach niemieckich i holenderskich byty
bardzo wysokie. Wynosity odpowiednio 279 i 381 euro/ha UR.

Wykres 4.24 Pozostate koszty produkcji zwierzecej w gospodarstwach
z chowem bydta w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej (euro/SD)
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Wykres 4.25 Koszty pracy najemnej w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej (euro/ha UR)
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Koszty odsetek byly silnie zréznicowane nie tylko migdzy gospodar-
stwami analizowanych krajow, lecz takze migdzy klasami wielkosci ekono-
micznej (wykres 4.26). W gospodarstwach polskich klas 3 i 4 byty bardzo niskie
i mato zréznicowane. Wynosily odpowiednio 15 i 17 euro/ha. W gospodar-
stwach niemieckich zréznicowanie migdzy klasami od 3 do 6 bylo niewielkie,
zawarte w przedziale od 53 do 71 euro/ha. Najwyzsze koszty odsetek wystapily
w gospodarstwach holenderskich, gdzie w klasach 5 1 6 wynosily odpowiednio
319 1 1862 euro/ha UR. Bardzo wysokie koszty odsetek w klasie 6 byly skut-
kiem matej powierzchni gospodarstw w tej klasie wielkosci ekonomicznej.

Wykres 4.26 Koszty odsetek w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznos$ci
od wielkosci ekonomicznej (euro/ha UR)
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Koszty czynszu dzierzawnego zwigkszaty si¢ w miarg wzrostu wielkosci
ekonomicznej gospodarstw (wykres 4.27). W gospodarstwach polskich w kla-
sach 3 i 4 byty bardzo niskie, wynosity odpowiednio 9 i 12 euro/ha UR. Zdecy-
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dowanie wyzsze bylty w gospodarstwach niemieckich, gdzie w klasach od 3 do 5
wykazywaly tendencj¢ wzrostowa z 71 do 144 euro/ha. W klasie 6 ulegly obni-
zeniu do 106 euro/ha. W gospodarstwach holenderskich byly zdecydowanie
wyzsze. W klasach 5 i 6 wynosity odpowiednio 171 i 253 euro/ha UR.

Wykres 4.27 Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomicznej (euro/ha UR)
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Odmienne tendencje wystapily w kosztach amortyzacji (wykres 4.28).
W gospodarstwach polskich byly najnizsze i wynosily odpowiednio 167 i 153
euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich byly wyzsze i mato zréznicowane.
W klasach 3 i 4 byty podobne i wynosity 298 euro/ha. W kolejnych klasach 51 6
ulegly obnizeniu odpowiednio do 269 i 172 euro/ha UR. W gospodarstwach
holenderskich byty zdecydowanie wyzsze i w klasach 5 i 6 wynosily odpowied-
nio 431 12947 euro/ha.

Wykres 4.28 Koszty amortyzacji w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (euro/ha UR)
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4.2.4 Ocena produktywnosci i efektywnosci w gospodarstwach 7 chowem bydta
w zaleZnosci od wielkosci ekonomicznej

Oceny produktywnosci i efektywnosci dokonano przy wykorzystaniu wy-
branych grup wskaznikow, takich jak: wydajnosci jednostkowe (plony, wydaj-
nos$¢ mleczna kréw), produktywnosci i efektywnosci czynnikoéw produkc;ji.

Na wykresie 4.29 przedstawiono ksztattowanie si¢ plonéw pszenicy, ktore
informuja bezposrednio o produktywnosci ziemi. Uprawa ta wystgpowata
wylacznie w gospodarstwach polskich i niemieckich. Stwierdzono zaleznos¢
migdzy poziomem plondéw a wielkoscia ekonomiczng gospodarstw w klasach
od 3 do 5.

W gospodarstwach polskich plony pszenicy w klasach 3 i 4 wynosity od-
powiednio 47 i 51 dt/ha i byly zdecydowanie nizsze niz w gospodarstwach nie-
mieckich, gdzie w klasach od 3 do 5 zawarte byly w przedziale od 58 do 74
dt/ha. W klasie 6 w gospodarstwach niemieckich byly zdecydowanie nizsze,
wynosily 56 dt/ha.

Wykres 4.29 Plony pszenicy w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (dt/ha)
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Wydajnos¢ mleczna krow w badanych gospodarstwach wykazywata ten-
dencje wzrostowa w miarg zwigkszania si¢ wielkosci ekonomicznej (wykres
4.30).

132



Wykres 4.30 Wydajnos$¢ mleczna kréw w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (kg/krowe w roku)
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Krowy mleczne byly utrzymywane wytacznie w gospodarstwach polskich
i niemieckich. W gospodarstwach polskich wydajnos¢ mleczna kréw w klasach
3 i 4 wynosita odpowiednio 4247 i 5873 kg mleka od krowy w roku. Oceni¢ ja
nalezy jako niska i $rednig. W gospodarstwach niemieckich byta wyzsza, zawar-
ta w przedziale od 4889 kg w klasie 3 do 728 kg w klasie 5. W klasie 6 byta za-
ledwie o 1,2% nizsza niz w klasie 5. Wydajno$¢ mleczng krow w gospodar-
stwach niemieckich oceni¢ nalezy jako srednia. Nalezy dodaé, ze w tego typu
gospodarstwach chow krow mlecznych byt dziatalnoscia dodatkowa.

Produktywno$¢ ziemi w badanych gospodarstwach zostata okreslona war-
toscia produkcji w tys. euro przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach pol-
skich w klasach 3 i 4, w niemieckich w klasach od 3 do 5 i w holenderskich
w klasach 5 i 6 produktywno$¢ ziemi wykazuje tendencj¢ rosnaca w miarg
zwigkszania si¢ wielkosci ekonomicznej (wykres 4.31). W gospodarstwach pol-
skich produktywnos$¢ ziemi byla najnizsza i w klasach 3 i 4 wynosita odpowied-
nio 0,76 1 0,88 tys. euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich byla wyzsza
i zawarta przedziale od 0,94 tys. euro/ha w klasie 3 do 1,81 tys. euro/ha
w klasie 5. W klasie 6 ulegta obnizeniu do 1,51 tys. euro/ha. Zdecydowanie
wyzsza byta produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach holenderskich, gdzie wy-
nosita w klasach 5 i 6 odpowiednio 2,65 i 13,7 tys. euro/ha UR.
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Wykres 4.31 Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach z chowem bydta
w zalezno$ci od wielko$ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Podobne tendencje wystapity w produktywnosci aktywow (wykres 4.32).
We wszystkich badanych gospodarstwach produktywnos¢ aktywow wzrastata
w miar¢ zwigkszania si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodar-
stwach polskich w klasach 3 i 4 wynosita odpowiednio 0,14 i 0,16, natomiast
w niemieckich zawarta byta w przedziale od 0,08 w klasie 3 do 0.35 w klasie 6.
W gospodarstwach holenderskich w klasach 5 i 6 byla nizsza anizeli w analo-
gicznych klasach gospodarstw niemieckich i wynosita odpowiednio 0,13 1 0,2.

Podobne tendencje wystapity w produktywnosci srodkéw obrotowych
(wykres 4.33). Wyjatek stanowily gospodarstwa niemieckie w klasie 6, w kto-
rych produktywnos¢ srodkéw obrotowych wynosita 1,08 i byta o 5,3% nizsza
niz w klasie 5.

Wykres 4.32 Produktywno$¢ aktywdéw w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej (produkcja/aktywa)
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Wykres 4.33 Produktywno$¢ srodkow obrotowych w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od skali produkcji (produkcja/srodki obrotowe)
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Wydajnos¢ pracy okreslona warto$cia produkcji w przeliczeniu na jed-
nostke pracy (AWU) w badanych gospodarstwach z chowem bydta byta skore-
lowana z wielkos$cia ekonomiczng gospodarstw (wykres 4.34). Tendencja ta wy-
stapita we wszystkich gospodarstwach niezaleznie od kraju. W gospodarstwach
polskich zawarta byta w przedziale 14-29 tys. euro/AWU odpowiednio w kla-
sach 3 i 4. W gospodarstwach niemieckich w analogicznych klasach byta odpo-
wiednio o 100 i 62% wyzsza. W gospodarstwach niemieckich w klasach 51 6
wynosita 90 i 96 tys. euro/AWU. Najwyzsza byta w gospodarstwach holender-
skich w klasie 6, gdzie wynosita 169 tys. euro/AWU.

Wykres 4.34 Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej (produkcja w tys. euro/AWU)
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Dochodowos¢ ziemi okreslona zostala wartoscia dochodu w tys. euro
z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR. Wystapil rowniez zwigzek migdzy
dochodowoscia ziemi a wielkoscia ekonomiczng (wykres 4.35). Najwyzsza do-
chodowos¢ ziemi wystapita w gospodarstwach polskich, gdzie w klasach 3 i 4
wynosila odpowiednio 0,33 i 0,45 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemieckich
w analogicznych klasach byla zdecydowanie nizsza i wynosita odpowiednio
0,001 1 0,17 tys. euro/ha. W klasie 5 byta zdecydowanie wyzsza i wynosita 0,34
tys. euro/ha, natomiast w klasie 6 ulegla znacznemu obnizeniu do 0,11 tys. eu-
ro/ha, tj. o 68%. Bylo to skutkiem duzej powierzchni tych gospodarstw. W go-
spodarstwach holenderskich w klasie 6 dochodowo$¢ ziemi byta najwyzsza
1 wynosita 2,71 tys. euro/ha. Byt to skutek matej powierzchni tych gospodarstw.

Wykres 4.35 Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach z chowem bydta w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (dochod w tys. euro/ha UR)

3

2,71
2,5 —
2 [
1,5 —
1 [
05 A2 0’45 a4 I
' 0,17 025
001 i . 041
o0 - ! i i .
25-50 50-100 100-500 pow. 500

M Polska ® Niemcy Holandia

Podobne tendencje jak w dochodowosci ziemi wystapity w dochodowosci
aktywow. Wystapit rowniez dodatni zwiazek miedzy dochodowoscia aktywow
a wielko$cia ekonomiczng gospodarstw, za wyjatkiem gospodarstw niemieckich
w klasie 6, w ktorej nastapit spadek w stosunku do klasy 5 (wykres 4.36).

W gospodarstwach polskich dochodowos¢ aktywow byla najwyzsza
i w klasach 3 i 4 wynosita odpowiednio 5,7 i 7,8. W gospodarstwach niemiec-
kich byta zdecydowanie nizsza, zawarta w przedziale od 0,08 (klasa 3) do 3,6
(klasa 5). W klasie 6 nastapito obnizenie do 2,5, tj. 0 31%. W gospodarstwach
holenderskich dochodowos¢ aktywdéw w klasach 5 i 6 wynosita odpowiednio 1,2
14,1
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Wykres 4.36 Dochodowos¢ aktywdw (dochdd/aktywa)
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Dochodowos¢ pracy wiasnej scisle wigzata si¢ z wielkoscia ekonomiczna,
wykazujac tendencje rosnaca w miar¢ zwigkszania wielkosci ekonomicznej
(wykres 4.37). W gospodarstwach polskich w klasach 3 i 4 wynosita odpowied-
nio 6,6 i 16,5 tys. euro/FWU. W gospodarstwach niemieckich w analogicznych
klasach byta nizsza, odpowiednio o 91 i 60%. W pozostatych dwdch klasach, 5
1 6 dochodowos$¢ byla wyzsza i wynosita odpowiednio 21 i 39 tys. euro/FWU.
Podobne tendencje wystapity w gospodarstwach holenderskich w klasach 5 i 6,
gdzie dochod na FWU wynosit odpowiednio 9 i 37 tys. euro.

Wykres 4.37 Dochodowos¢ pracy wlasnej w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (dochod/FWU)
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Optacalno$¢ produkcji okreslona stosunkiem wartosci produkcji do kosz-
tow byla zroéznicowana w badanych gospodarstwach. Wskaznik optacalnosci
tylko w gospodarstwach polskich przekraczat 100%, natomiast w klasach 3 i 4
wynosit odpowiednio 107 1 123% (wykres 4.38). W pozostatych gospodar-
stwach niezaleznie od klasy wielkosciowej byl nizszy od 100%. Najnizszy byt
w gospodarstwach niemieckich w klasie 3, gdzie wynosit 60%, najwyzszy na-
tomiast w gospodarstwach holenderskich klasy 6, gdzie wynosit 98%.

Rentowno$¢ produkeji okreslona stosunkiem dochodu z gospodarstwa do
produkcji byta silnie zréznicowana w badanych gospodarstwach (wykres 4.39).
Wskazniki rentownosci zwigkszaty si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicz-
nej, za wyjatkiem gospodarstw niemieckich klasy 6. Rentownos¢ produkcji byla
najwyzsza w gospodarstwach polskich, gdzie w klasach 3 1 4 wynosita odpo-
wiednio 331 51%.

Wykres 4.38 Optacalno$é produkcji w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznos$ci od wielkos$ci ekonomicznej (produkcja/koszty x100)
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W gospodarstwach niemieckich zawarta byla w przedziale od 1%
w klasie 3 do 19% w klasie 5. W klasie 6 wynosita 7,2% i byta o 61% nizsza niz
w gospodarstwach klasy 5. W gospodarstwach holenderskich w klasach 5 i 6
wskazniki rentowno$ci wynosity odpowiednio 10 i 20%.
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Wykres 4.39 Rentowno$¢ produkcji w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (dochdd/produkeja x100)
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Dochéd z zarzadzania bgdacy ostatecznym miernikiem sprawnosci go-
spodarowania w badanych gospodarstwach byt ujemny, za wyjatkiem polskich
gospodarstw z klasy 4, w ktorych wynosit 1,6 tys. euro (wykres 4.40). W gospo-
darstwach niemieckich zawarty byt w przedziale od -38,2 tys. euro (w klasie 4)
do -29 tys. euro/gospodarstwo (klasa 5). W gospodarstwach holenderskich
w klasie 5 1 6 dochod z zarzadzania wynosit odpowiednio -36 i -37 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Stwierdza si¢ brak zwigzku migdzy wielkoscig ekonomiczna
a zyskiem z zarzadzania.

Wykres 4.40 Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (tys. euro/gospodarstwo)
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Dochod parytetowy A okreslony stosunkiem dochodu z gospodarstwa
w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU) do wynagrodzenia pracy na-
jemnej w badanych gospodarstwach zostal osiagniety w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich w klasach 5 i 6 (wykres 4.41).

Wykres 4.41 Dochdd parytetowy A w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (w %)
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W pozostatych gospodarstwach byt ujemny. W gospodarstwach polskich
w klasach 3 i 4 odpowiednie wskazniki dochodu wynosity 174 i 416%. W go-
spodarstwach niemieckich w klasach 5 i 6 odpowiednie wskazniki wynosity 116
1 179%. Najnizsza wartos¢ wskaznika dochodu parytetowego A wystapita
w gospodarstwach niemieckich klasy 3. W gospodarstwach holenderskich
w klasach 5 i 6 warto$¢ tego wskaznika wynosita odpowiednio 46 i 87%.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa niemieckie w klasach
314, a takze gospodarstwa holenderskie w klasach 5 i 6 nie osiagnety dochodu
parytetowego A.

Dochod parytetowy B bedacy stosunkiem dochodu z gospodarstwa
w przeliczeniu na 1 FWU do s$redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
osiagnety tylko gospodarstwa polskie klasy 4 (wykres 4.42). Pozostate gospo-
darstwa nie osiagngty dochodu parytetowego B. Stosunkowo korzystniejszy
wynik osiagnety gospodarstwa polskie klasy 3, gdzie wartos¢ wskaznika B wy-
nosita 63% i gospodarstwa niemieckie i holenderskie klasy 6, w ktorych wartos¢
wskaznika wynosita odpowiednio 77 1 71%. Nieosiagnigcie dochodu paryteto-
wego B pozbawia gospodarstwa niemieckie i holenderskie mozliwosci rozwo-
jowych niezaleznie od wielkosci ekonomicznej. W podobnej sytuacji znajdowa-
ty si¢ rowniez polskie gospodarstwa klasy 3.
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Wykres 4.42 Dochdd parytetowy B w gospodarstwach z chowem bydta

w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej (W %)
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Stopa inwestycji netto okreslona stosunkiem inwestycji netto do amorty-
zacji tylko w gospodarstwach polskich i niemieckich w klasach 5 i 6 osiagne¢ta
wartos$ci dodatnie (wykres 4.43). W gospodarstwach polskich w klasach 3 i 4
odpowiednie wartosci stop wynosity 11 i 41%, natomiast w gospodarstwach
niemieckich w klasach 5 i 6 odpowiednie wartosci stop wynosity 47 1 53%. Te
grupy gospodarstw powigkszaly swoj potencjal produkeyjny, co wskazuje na ich
zdolnosci rozwojowe. W pozostatych gospodarstwach stopy inwestycji byly
ujemne. W gospodarstwach niemieckich w klasach 3 i 4 wynosity odpowiednio
-581-27%. W gospodarstwach holenderskich wartosci stop inwestycyjnych byty
korzystniejsze. Wynosity w klasach 5 i 6 odpowiednio -14 i -8%.

Wykres 4.43 Stopa inwestycji netto w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (w %)
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Analiza danych na wykresie 4.44 wskazuje, ze podstawowym i w zasa-
dzie jedynym zrodtem dochodu w badanych gospodarstwach byly wszelkiego
rodzaju doptaty, jakie otrzymuja gospodarstwa w ramach Wspodlnej Polityki
Rolnej. W gospodarstwach polskich w klasie 3 i 4 wskazniki udzialu doptat
w dochodzie wynosily odpowiednio 253 i 162%. W gospodarstwach niemiec-
kich w analogicznych klasach wskazniki te byly wyzsze i wynosily odpowiednio
2269 1 296%. W pozostatych dwoch klasach 5 1 6 wskazniki te wynosity odpo-
wiedniol52 i 474%. W gospodarstwach holenderskich wskazniki udziatu doplat
w dochodzie z gospodarstwa w klasach 5 i 6 byly nizsze niz w analogicznych
gospodarstwach niemieckich i wynosity odpowiednio 95 i 179%.

Podane wskazniki udziatu doptat w dochodzie z gospodarstwa potwier-
dzaja wczesniejsze stwierdzenie, ze doptaty stanowig podstawowe zrodio do-
chodu z gospodarstwa.

Wykres 4.44 Udziat doptat w dochodzie w gospodarstwach z chowem bydta
w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomicznej (w %)
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Udzial doptat w przychodach gospodarstw przedstawiono na wykresie
4.45. Wykazywat tendencje¢ spadkowa w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. W gospodarstwach polskich w klasie 3 i 4 wynosit odpowiednio
391 34%. W gospodarstwach niemieckich w analogicznych klasach byt wyzszy,
odpowiednio o 40 i 14%. W pozostatych klasach 5 i 6 udzial ten byt nizszy
1 wynosil odpowiednio 28 i 32%. W gospodarstwach holenderskich w klasie
51 6 udziat doptat w przychodach wynosit odpowiednio 26 i 23%.
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Wykres 4.45 Udziat doptat w przychodach w gospodarstwach w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (w %)
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Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze doptaty stanowia istotny sktadnik
przychoddw gospodarstw i sa jednoczesnie gtéwnym zrédtem dochodéw gospo-
darstw. Bez doptat funkcjonowanie gospodarstw z chowem bydla bytoby utrud-
nione. Ponadto bioragc pod uwage¢ dochdd z zarzadzania, parytet dochodu B
i stopg inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze sposrod badanych gospodarstw
tylko polskie gospodarstwa z chowem bydla o wielkosci ekonomicznej
klasy 4 (50-100 tys. euro Standardowej Produkcji) wykazuja zdolnosci rozwo-
jowe.
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5. Kompleksowa ocena efektywnosci gospodarstw z chowem bydla
w badanych krajach

5.1 Kompleksowa ocena gospodarstw mlecznych

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwyzsze wartos$ci punktowego
wskaznika wzglednej dobroci uzyskalty gospodarstwa z klas 5 i 6 (wykres 5.1).
Zatem gospodarstwa o najwyzszej skali produkcji byly w najlepszej sytuacji
ekonomicznej. W ramach tych klas jednak wyniki byly dos¢ zréznicowane, naj-
wyzszg warto$¢ wskaznika uzyskaly gospodarstwa holenderskie w klasie 6, 368
pkt., najnizsze za$ gospodarstwa dunskie w klasie 5, jedynie 153 pkt. i byt to
najnizszy wynik wsréd wszystkich klas.

Wykres 5.1 Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci gospodarstw mlecznych w badanych
krajach w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej SO w latach 2008-2010
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Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Pozytywnie na tle catosci nalezy oceni¢ wyniki polskich gospodarstw
mlecznych. Polskie gospodarstwa osiagnety najwyzsze wartosci PWWD we
wszystkich klasach, w ktorych byly sklasyfikowane (klasy od 3 do 5).
W nizszych klasach wielkosci najwicksze stabosci wykazywaly gospodarstwa
niemieckie (160 pkt. w klasie 3), a najsilniejsze byly polskie. Punktowy wskaz-
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nik wzglednej dobroci dla gospodarstw wegierskich plasowat te gospodarstwa
na ogdt blisko wartosci przecigtnej danej klasy, wyjatkiem byta klasa 4, gdzie
gospodarstwa te osiagnely najstabszy wynik.

5.2 Kompleksowa ocena gospodarstw z chowem pozostalego bydla

Wsrod gospodarstw  wyspecjalizowanych w chowie bydla réwniez
najwyzsze wartosci PWWD osiagaty najwigksze klasy wielkosci (wykres 5.2).
Wyraznie widac¢ tu, ze dysproporcje migdzy poszczegolnymi klasami sa znacz-
nie wigksze niz w przypadku gospodarstw mlecznych. Mozna zatem stwierdzié,
iz ukierunkowanie w chowie bydla znacznie bardziej oplacalne staje si¢ przy
bardzo duzej skali.

Najwyzsza warto$¢ wskaznika, podobnie jak w przypadku gospodarstw
mlecznych, uzyskalty gospodarstwa holenderskie 484 pkt., w klasie 6. Najnizsza
warto§¢ PWWD -46 pkt. gospodarstwa niemieckie klasy 3. Nalezy zauwazy¢
rowniez, iz najwyzsze wskazniki w nizszych klasach osiagaty gospodarstwa
polskie (klasa 3 i 4), znacznie wyprzedzajac niemieckie.

Wykres 5.2 Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci gospodarstw bydlgcych w badanych
krajach w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej SO w latach 2008-2010

484

Klasa 6, > 500 tys. EUR 440

Klasa 5, 100-500 tys. EUR

Klasa 4, 50-100 tys. EUR 131

Klasa 3, 25-50 tys. EUR | -46
190

-100 0 100 200 300 400 500 600

284

Holandia ® Niemcy ™ Polska

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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6. Efektywnos¢ gospodarstw z chowem bydla wedlug wielkoS$ci
ekonomicznej obliczona z zastosowaniem metody DEA

Istotnym zagadnieniem w ocenie wynikéw ekonomicznych gospodarstwa
jest ocena jego efektywnosci. W tej czesci opracowania postanowiono zatem
poddac¢ ocenie efektywnos¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w produkeji mle-
ka (typ 45) oraz gospodarstw specjalizujacych si¢ w bydle (typ 49).

Pomiaru efektywnosci technicznej w gospodarstwach dokonano przy
pomocy nieparametrycznej metody DEA (Data Envelopment Analiysis),
okreslanej réwniez mianem analizy obwiedni danych lub analizy granicznej
danych. Metoda ta, w przeciwienstwie do metody parametrycznej, niec wymaga
zalozenia a priori postaci poszukiwanej granicy efektywnosci, a jest ona
wyznaczana w trakcie analizy.

Zatozenia metody DEA mozna zobrazowac za pomoca wzoru:

D> HE,
F(u,v)="-———> max
v,N,

i i

gdzie:

s — liczba efektow uzyskiwanych przez dany obiekt,
m — liczba naktadéw ponoszonych przez dany obiekt,
ur — wagi dotyczace poszczegdlnych efektow,

vi —wagi dotyczace poszczegolnych naktadow,

E — efekt,

N — naktad.

W rownaniu tym optymalizowane sa wspotczynniki pr i vi bedace waga-
mi odpowiednio dla empirycznych wartosci efektow oraz nakladow. Zatem
rownanie ustala mozliwos¢ maksymalnej redukcji realnych naktadow lub okre-
$lenia ich na takim poziomie, aby otrzymac¢ wyznaczone efekty [Coelli 2005].
Metoda ta dos$¢ czesto wykorzystywana jest do oceny efektywnosci w rolnic-
twie. Stosowano ja mi¢dzy innymi przy ocenie gospodarstw w Saksonii, okre-
$laniu technicznej efektywnosci matych gospodarstw w centralnej Etiopii, pro-
duktywnosci gospodarstw zbozowych w Mongolii, ocenie efektywnosci roznych
grup gospodarstw w Brandenburgii [Ziétkowska 2008]. Metoda ta byta rowniez
szeroko wykorzystywana do oceny efektywnosci przedsigbiorstw rolnych po-
wstalych na bazie majatku WRSP [Kulawik 2008].

146



W przeprowadzonej analizie postuzono si¢ modelem zorientowanym na
naktady o nazwie BCC®, ktory okrelal mozliwo$é redukcji naktadow bez
zmniejszenia efektu przy uwzglednieniu zmiennych efektéw skali. Do szerego-
wania gospodarstw postuzyt wskaznik VRS, ktory obrazowal zmienne efekty
skali prowadzonej dziatalno$ci. Wyznaczono rowniez efektywnos¢ techniczng
analizowanych jednostek przy pomocy modelu CCR’, ktéry w odréznieniu od
poprzedniego pozwolit oszacowac, o ile gospodarstwa mogly ograniczy¢ nakta-
dy, uzyskujac taka sama ilo$¢ efektu przy stalym oddziatywaniu skali prowa-
dzonej dziatalnosci.

Jednostki w petni efektywne, czyli te, ktore posiadaty optymalny stosunek
naktadow do efektow tworzyty punkty odniesienia obierajac wartos¢ jednosci.
Na potrzeby niniejszej analizy utworzono jednak szersze przedzialy, ktore
umozliwity (ze wzglgdu na dostateczna liczbg gospodarstw) porownanie miedzy
soba. Za gospodarstwa efektywne, uznano te, ktorych wartos¢ wspdtczynnika
VRS zawierata si¢ pomiedzy 0,85 a 1, za gospodarstwa o niskiej efektywnosci
uznawano te w przedziale 0,5-0,85. Gospodarstwa nieefektywne natomiast to te,
dla ktérych wskaznik VRS byt nizszy lub rowny 0,5.

Zmienne do konstrukcji modeli okreslono w nastepujacy sposob:

Efekt — wartos¢ produkc;ji (z1).
Zmienne do konstrukcji modeli okreslono w nastgpujacy sposob:
Naktady:
x1'— powierzchnia uzytkdw rolnych (ha)
x2" — naktady pracy ogotem (AWU)
x3" — warto$¢ aktywow wyrazona kosztami amortyzacji (zt)
x4" — koszty ogdétem pomniejszone o koszty wynagrodzen i amortyzacji (z1).

6.1 Ocena efektywnosci gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji
mleka (typ 45)

Pierwsza oceniang grupa byly gospodarstwa mleczne bardzo mate o wiel-
kosci ekonomicznej do 8 tys. euro (tabela 6.1). W zbiorowosci tej bardziej efek-
tywne okazaty si¢ gospodarstwa, ktére mimo mniejszej powierzchni gruntéw

$ BCC — skrét od nazwisk autoréw drugiej aplikacji DEA (Banker, Charnes, Cooper).
7 CCR — skrét od nazwisk autoréw pierwszej aplikacji DEA (Charnes, Cooper, Rhodes).
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(okoto 7 ha) posiadaly wigksze stada zwierzat. Widoczne sg w tej grupie réw-
niez znacznie nizsze naktady pracy (1,34 AWU). Gospodarstwa bardzo mate
byly w niewielkim stopniu wyspecjalizowane, udzial produkcji zwierzecej
ksztaltowal si¢ od 50 do 61%. Przy tej wielkosci ekonomicznej nawet wsrod
najbardziej efektywnych gospodarstw, przy dochodach na poziomie 20 tys. zt
nie osiagni¢to dochodu z zarzadzania. Aby oplaci¢ prace wlasng na poziomie
oplaty pracy najemnej oraz pokry¢ koszt zaangazowanego kapitatu musiatyby
one osiagna¢ dwukrotnie wyzszy dochéd. Mimo niskiej dochodowosci grupa ta
nie wykazywata zadtluzenia, postgpowata jednak sprzedaz posiadanego majatku
w grupie gospodarstw nieefektywnych i o niskiej efektywnosci. Powyzsza sytu-
acja uprawnia do stwierdzenia, iz gospodarstwa mleczne tej wielkosci nie maja
praktycznie szans przetrwania i rozwoju.

Tabela 6.1 Wysokos$¢ wybranych wskaznikéw w zaleznosci od efektywnosci techniczne;j
gospodarstw mlecznych o wielkosci do 8 tys. euro (klasa 1, gospodarstwa bardzo mate)

Gospodarstwa
Gospodarstwa .
e Gospodarstwa L o wysokiej
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej o
nieefektywne .. | efektywnosci oraz
efektywnosci .
w petlni efektywne
Naktady pracy witasnej FWU 1,74 1,46 1,32
Naktady pracy ogétem AWU 1,74 1,46 1,34
Powierzchnia UR ha 10,13 8,14 6,95
Udziat upraw pastewnych % 431 3.86 3,74
w UR
Zwierzeta ogdtem LU 424 5,44 5,13
Poglowie bydta LU 4,24 5,26 4,71
Wydajnos$¢ mleczna krow | kg/krowg 3 646 3449 3630
Udziat pro@ukq’l zwierzgcej o, 50,1 612 524
w produkcji ogétem
Wartosé aktywow ty;;l/ 13,89 19,94 19,44
Stopa zadluzenia % 0 0 1,2
Stopa inwestycji brutto % -66,5 -11,5 17,1
Dochéd z gospodarstwa 7t 5028 12 992 19 658
Dochéd z zarzadzania zt -28 627 -21 580 -18 574

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Gospodarstwa mleczne sklasyfikowane wg FADN jako male (klasa 2)
wyrdzniaty sie na tle poprzedniej grupy nieco wyzszym stopniem specjalizacji.
Swiadczy o tym udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogétem oraz liczba
sztuk bydla w stosunku do powierzchni gospodarstwa (tabela 6.2). Znacznie
bardziej widoczne sg rowniez w tej grupie réznice migdzy gospodarstwami oce-
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nionymi jako efektywne i tymi o mniejszej efektywnosci. Wida¢ je przede
wszystkim w wielkosci utrzymywanego pogtowia bydta (Srednia od 12 do 18
szt.) oraz wydajnosci mlecznej krow (od 3,5 tys. do niespetna 5 tys. litrow mle-
ka). Gospodarstwa efektywne przy wigkszym poglowiu mialy mniejsza po-

wierzchni¢ upraw pastewnych oraz wyzsza warto$¢ aktywow.

Tabela 6.2 Wysokos¢ wybranych wskaznikow w zaleznos$ci od efektywnosci technicznej
gospodarstw mlecznych o wielkosci 8-25 tys. euro (klasa 2, gospodarstwa mate)

Gospodarstwa
e Gospodarstwa Gosp o.danFwa N wysokaJ .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne - .
efektywnosci oraz w petni
efektywne
Naktady pracy wtasnej FWU 1,73 1,82 1,73
Naktady pracy ogotem AWU 1,74 1,84 1,74
Powierzchnia UR ha 17,47 17,04 15,76
Udziat upraw pastewnych % 9.78 8.94 8.90
w UR
Zwierzgta ogdtem LU 12,82 16,81 18,66
Pogtowie bydta LU 12,49 16,34 18,50
Wydajnos¢ mleczna kréw | kg/krowg 3427 4268 4873
Udziat proéukcgl ZWIierzgcej o 68.3 717 737
w produkcji ogbtem
,, , tys. zl/
Wartos$¢ aktywow ha 18,92 23,26 27,72
Stopa zadluzenia % 4,0 4,7 5,5
Stopa inwestycji brutto % 18,3 85,1 189,8
Dochéd z gospodarstwa 7t 22 853 51120 76 299
Dochéd z zarzadzania zt -24 946 -3422 18 426

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Cala grupa matych gospodarstw mlecznych wykazywata si¢ stosunkowo
niewielka stopa zadluzenia. Cho¢ byta ona nieznacznie wigksza w gospodar-
stwach o najwyzszej efektywnosci, to nalezy zauwazyc¢, iz tylko w tej zbiorowo-
sci obserwowano rozszerzong stope reprodukcji majatku oraz dodatni dochdod
z zarzadzania. Mozna stwierdzié, iz prawdopodobnie jedynie najbardziej efek-
tywne gospodarstwa mleczne z tej grupy wielkosci sa w stanie konkurowa¢ na
rynku. Jest jednak wielce prawdopodobne, iz aby t¢ zdolno$¢ utrzymac, beda
zmuszone dalej inwestowac 1 powigkszac skalg produkcji.

Analiza wskaznikow grup gospodarstw mlecznych srednio matych po-
nownie wykazala, ze najwyzsza efektywnos¢ osiagaty gospodarstwa o najwyz-
szym poziomie specjalizacji (udzial produkcji zwierzgcej w produkcji ogotem).
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Gospodarstwa najbardziej efektywne przecietnie posiadaty 27 ha uzytkow rol-
nych i byty o 6 ha mniejsze w stosunku do gospodarstw z najnizsza efektywno-
scig (tabela 6.3). Charakteryzowaty sie przy tym poglowiem bydta na srednim
poziomie 36 sztuk duzych wobec 29 sztuk w grupie nieefektywnej. Gospodar-
stwa mleczne okreslane jako nieefektywne mialy roéwniez o 35% nizsza wydaj-
nos$¢ mleczna od krowy oraz o 3,2 pp. wyzsza stope zadtuzenia. Grupa gospo-
darstw nieefektywnych w tej klasie wielkosci jako jedyna charakteryzowata sig¢
zawezong reprodukcja majatku. Wydaje si¢ jednak, iz sytuacja ekonomiczna
gospodarstw mlecznych na tym poziomie produkcji nie jest zagrozona. Dodatni
dochdd z zarzadzania osiagaja nawet gospodarstwa z grupy o niskich efektyw-
nosciach, majac tym samym znaczny potencjal do poprawy dochodowosci.

Tabela 6.3 Wysokos$¢ wybranych wskaznikoéw w zaleznos$ci od efektywnosci technicznej
gospodarstw mlecznych o wielkosci 25-50 tys. euro (klasa 3, gospodarstwa §rednio mate)

Gospodarstwa
Gospodarstwa .
e Gospodarstwa S o wysokiej
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej (o
nieefektywne . . | efektywnosci oraz
efektywnosci .
w pehni efektywne

Naktady pracy wtasnej FWU 2,00 1,95 1,82
Naktady pracy ogotem AWU 2,05 2,00 1,87
Powierzchnia UR ha 33,62 28,60 27,25
Udziatl upraw pastewnych o, 19.77 17.15 17.14
w UR

Zwierzeta ogdtem LU 29,50 33,47 37,19
Pogtowie bydta LU 28,82 32,74 36,49
Wydajnos$¢ mleczna krow | kg/krowg 4 143,89 5 159,69 6394,75
Udziat proﬁuqul zwierzecej o, 7.8 77,9 82.9
w produkcji ogétem

,, . tys. zt/

Wartos¢ aktywow ha 20,65 26,70 28,85
Stopa zadtuzenia % 9,3 8,9 6,1
Stopa inwestycji brutto % 53,9 153,7 178,3
Dochéd z gospodarstwa 7k 56 046,24 106280,50 165 454,74
Dochéd z zarzadzania 74 -13 152,44 28 879,56 86 960,03

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Gospodarstwa mleczne srednio duze okazaly si¢ grupa, w ktorej skala
produkcji gwarantowata uzyskanie dodatniego dochodu z zarzadzania nawet
przy bardzo niskiej efektywnosci technicznej (tabela 6.4). Przecietne gospodar-
stwo efektywne klasy 4 posiadato 41 ha gruntéw (o 16 ha mniej niz nieefektyw-
ne), naktady pracy ogdtem wynosity w nim 2,08 AWU (o 15% mniej niz w nie-
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efektywnym) oraz utrzymywalo niespetna 64 sztuki duze bydla (o 16% wigcej
niz w nieefektywnym). W wyniku tych réznic wedtug przecietnych wskaznikow
gospodarstwo efektywne uzyskalo praktycznie dziesigciokrotnie wyzszy dochod
z zarzadzania niz gospodarstwa o najnizszej efektywnosci.

Tabela 6.4 Wysokos$¢ wybranych wskaznikéw w zaleznosci od efektywnosci techniczne;j
gospodarstw mlecznych o wielkosci 50-100 tys. euro (klasa 4, gospodarstwa $rednio duze)

Gospodarstwa
Gospodarstwa .
e Gospodarstwa AP o wysokiej
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej L.
nieefektywne .. | efektywnosci oraz
efektywnosci .
w pehi efektywne
Naktady pracy wtasnej FWU 2,20 2,07 1,97
Naktady pracy ogdtem AWU 2,45 2,32 2,08
Powierzchnia UR ha 56,93 50,63 41,08
Udzial upraw pastewnych o 36.20 32,03 30,50
w UR
Zwierzeta ogdtem LU 56,72 61,74 65,01
Pogtowie bydta LU 55,24 61,16 63,91
Wydajnosé mleczna krow | kg/krowe 5368 6327 6617
Udziat proFI.ukCJ’ i zwierzgcej o 80,0 813 84.6
w produkcji ogétem
,, , tys. z/
Warto$¢ aktywow ha 24,02 28,65 34,70
Stopa zadtuzenia % 18,6 13,8 10,4
Stopa inwestycji brutto % 142,0 218,2 236,6
Dochéd z gospodarstwa zt 128 975 215239 281 466
Dochdd z zarzadzania zt 17 499 90 698 167 795

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

W tej klasie ekonomicznej wyraznie wzrosto réwniez zaangazowanie ka-
pitatu. Wartos¢ aktywow ksztaltowata si¢ w przeliczeniu na ha od 24 do 35 tys.
zt 1 byla wyzsza w grupie gospodarstw wysokoefektywnych. Oprocz kapitato-
chtonno$ci warto zauwazy¢, iz ta grupa gospodarstw byla znacznie bardziej
sklonna utrzymywaé wyzsze zadluzenie. Sklonnos$¢ ta byta jednak odwrotnie
proporcjonalna do wzrostu wskaznika efektywnosci. Dos¢ dobry poziom docho-
dowosci tej grupy sktaniat gospodarstwa do prowadzenia inwestycji, zaobser-
wowano, iz ich wielko$¢ rdwniez rosta wraz ze wzrostem poziomu efektywnosci
W grupie.

Gospodarstwa mleczne o wielkosci ekonomicznej w przedziale 100-500
tys. euro okazaly si¢ by¢ najwiekszymi pod wzgledem skali produkcji, dla kto-
rych ze wzgledu na liczebnos$¢ grupy w polskiej bazie FADN mozliwa byta pu-
blikacja zestawien tabelarycznych (tabela 6.5). Wysokoefektywne gospodarstwo
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w tej grupie ma powierzchni¢ 105 ha, zatem o 16% mniej niz w grupie nieefek-
tywnych (tabela 6.5). Naktady pracy ogoétem ksztaltuja si¢ na poziomie 3,59
AWU i sa nizsze o 10% niz w grupie gospodarstw nieefektywnych. Gospodar-
stwo wysokoefektywne posiada przy tym o 46% wieksze stado bydta o przecigt-
nej wielkosci 160 sztuk duzych. W tej grupie wielkosci ekonomicznej odnoto-
wano roéwniez najwyzszy poziom wydajnosci mlecznej krow, wydajnosé ta
w gospodarstwach efektywnych wynosita 7,5 kg litréw i byta wyzsza o 26% niz
w grupie gospodarstw o najnizej efektywnosci.

Tabela 6.5 Wysokos$¢ wybranych wskaznikéw w zaleznosci od efektywnosci techniczne;j
gospodarstw mlecznych o wielkosci 100-500 tys. euro (klasa 5, gospodarstwa duze)

Gospodarstwa
Gospodarstwa -
e Gospodarstwa AP o wysokiej
Wyszczegdlnienie Jedn. . o niskiej L.
nieefektywne .. | efektywnosci oraz
efektywnosci .
w pehi efektywne
Naktady pracy wlasnej FWU 2,54 2,33 1,96
Naktady pracy ogotem AWU 4,00 4,13 3,59
Powierzchnia UR ha 125,29 116,50 105,52
Udziat upraw pastewnych % 78.97 75.98 68.61
w UR
Zwierzgta ogdtem LU 110,53 144,48 160,32
Pogtowie bydta LU 108,72 143,34 159,88
Wydajnos¢ mleczna kréw | kg/krowg 5926,10 7 405,43 745274
Udziat prolc!ukq’l zwierzgcej o 76.6 83.0 85.0
w produkcji ogdtem
,, , tys. zl/
Wartos$¢ aktywow ha 19,56 30,35 32,62
Stopa zadtuzenia % 15,9 16,3 19,2
Stopa inwestycji brutto % 95,9 161,0 177,9
Dochéd z gospodarstwa zt 346 957 517 450 562 557
Dochdd z zarzadzania 7k 129 193 220 056 247418

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

W analizowanej grupie relatywnie wysoka byta stopa zadluzenia, wigksza
sktonnos¢ do zadluzania wykazywaly gospodarstwa o wyzszej efektywnosci.
Pomimo ze wszystkie gospodarstwa w tej grupie osiagaty dodatni dochdd z za-
rzadzania, wskazane réznice pozwolity gospodarstwom o wysokiej efektywno-
sci uzyskac o 62% wyzszy dochdd z gospodarstwa oraz o 91% wyzszy dochdod
z zarzadzania.

Aby doktadniej zobrazowa¢ strukturg¢ gospodarstw pod wzgledem efek-
tywnosci technicznej w poszczegolnych klasach wielkosci, postuzono sig¢ tabelg
6.6. Czerwonym kolorem zaznaczono w niej te grupy gospodarstw, ktore nie
uzyskiwaly dochodow z zarzadzania, na zielono natomiast te, ktére go osiagnety.
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Poza grupa gospodarstw bardzo duzych wida¢, iz najwigcej gospodarstw
znajdowalo si¢ w przedziale niskiej efektywnosci. Jej poprawa w przypadku go-
spodarstw w grupie 2 skutkowataby z pewnos$cia uzyskaniem dochodu z zarza-
dzania, a w przypadku wyzszych grup znaczaco poprawita rentownos¢ dziatal-
nosci. Na przyktadzie tego zestawienia wida¢ bardzo wyraznie, ze znaczna czg$¢
gospodarstw mlecznych ma jeszcze duzy potencjat do wykorzystania w celu po-
prawy osigganych wynikoéw ekonomicznych.

Tabela 6.6 Udziat grup gospodarstw wedlug wielko$ci ekonomicznej, efektywnosci
technicznej oraz uzyskanego dochodu z zarzadzania.

Ko Wl‘.’«lkOS(.:l Gospodarstwa Gospodarstwa o wysokiej
ekonomicznej . o L g
ospodarstw Udziat grupy Gospodarstwa o niskiej efektywnosci oraz w petni
%v SP 0 (ES6) w calej zbioro- nieefektywne efektywnosci efektywne VRS
i zakresy wosci (%) VRS<0,5 (%) VRS w przedziale w przedziale
- o, -1 (¢
wielkosci 0,5-0,85 (%) 0,85-1 (%)
M 3,0
@ 32,5
(€) 40,0
) 19.8
®) 4,7
Lacznie 100 16,7 67,5 15.8

I Ujemny dochdd z zarzadzania [l Dodatni dochdd z zarzadzania
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz gospodarstwem mlecznym pozwala-
jacym uzyska¢ zarobki na poziomie zblizonym do parytetu byto juz gospodar-
stwo o wielkosci standardowej produkcji 8-25 tys. euro, jednak jedynie w przy-
padku uzyskiwania maksymalnej efektywnosci. Dodatni dochod z zarzadzania
bez wzgledu na efektywnos¢ gwarantowata dopiero wielkos¢ gospodarstwa
z przedziatu 50-100 tys. euro standardowej produkcji.
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6.2 Ocena efektywnoSci gospodarstw specjalizujgcych si¢ w bydle (typ 49)

W tabeli 6.7 podano wartos¢ wybranych wskaznikéw w poszczegolnych
grupach efektywnosci technicznej najmniejszej pod wzgledem wielkosci pro-
dukcji grupy gospodarstw z chowem bydla. Z analizy wskaznikow wynika, iz
pomimo ze gospodarstwa te posiadaja przecietnie od 8 do 10 ha uzytkéw rol-
nych, to mozna je uznac za socjalne. Nawet w grupie najbardziej efektywnych
dochdd z gospodarstwa uniemozliwiat optate pracy wiasnej na poziomie wyna-
grodzen pracownikéw najemnych. Gospodarstwa te utrzymywaty niewielkie
stada bydta (od 3 do 5 sztuk) oraz reprezentowaty niski stopien specjalizacji
w jego chowie. Grupa ta praktycznie nie odtwarzata majatku, a w przypadku
gospodarstw o niskiej efektywnosci i nieefektywnych wyprzedawata posiadane
srodki trwate. Sytuacja tych gospodarstw §wiadczy o tym, iz uzyskanie docho-
dow chocby zblizonych do parytetu w tym kierunku specjalizacji nie byto moz-
liwe przy tak matej skali produkc;ji.

Tabela 6.7 Wysokos¢ wybranych wskaznikéw w zaleznosci od efektywnosci technicznej go-
spodarstw z chowem bydta o wielkosci do 8 tys. euro (klasa 1, gospodarstwa bardzo mate)

Gospodarstwa
Gospodarstwa -
e Gospodarstwa S o wysokiej
Wyszczegdlnienie Jedn. . o niskiej L.
nieefektywne .. | efektywnosci oraz
efektywnosci .
w pehi efektywne

Naktady pracy wtasnej FwWU 1,30 1,43 1,09
Naktady pracy ogotem AWU 1,30 1,43 1,10
Powierzchnia UR ha 10,42 9,78 7,93
Udziat upraw pastewnych % 6.85 507 4,06
w UR

Zwierzgta ogdtem LU 5,05 5,86 6,09
Poglowie bydta LU 3,01 5,37 5,38
Udziat pro@ukq’l zwierzgcej o 26.1 46,9 512
w produkcji ogétem

Wartosé aktywow ty;azy 16,52 16,90 17,73
Stopa zadluzenia % 0,3 2,3 2,2
Stopa inwestycji brutto % -18,5 -8,3 4,7
Dochéd z gospodarstwa zt 3471 10 132 14 455
Dochéd z zarzadzania zk -51 639 -35 649 -17 901

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Kolejna grupa analizowanych gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
bydta, mimo dwukrotnie wyzszej skali produkcji, réwniez nie uzyskiwata do-
chodu z zarzadzania (tabela 6.8). Gospodarstwa te charakteryzowaty sie juz
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wyzsza niz przecigtna dla Polski (10,38 ha) powierzchnig gospodarstwa od 16
ha w gospodarstwach wysokoefektywnych do 25 ha w gospodarstwach o naj-
mniej korzystnym uktadzie naktadow do efektow. Posiadaly rowniez znacznie
wigksze stada bydta — od 13 do 10 sztuk przeliczeniowych. W dalszym jednak
ciaggu nie mozna tu méwic o znaczacej specjalizacji w jego chowie. Udziat pro-
dukcji zwierzgcej w produkcji ogdtem nie przekraczal 57%, zatem gospodarstwa
te nie byly w znacznym stopniu wyspecjalizowane. Prawdopodobnie drugim
niewiele mniej istotnym ukierunkowaniem produkcji byta produkcja roslinna.
Jedynie gospodarstwa o najwyzej efektywnosci w tej grupie wielkosci charakte-
ryzowaly sie rozszerzong stopa reprodukcji majatku. Inwestycje jednak prawdo-
podobnie w duzej mierze finansowaty z kredytu, charakteryzowaly si¢ bowiem
najwyzsza stopa zadtuzenia.

Tabela 6.8 Wysokos$¢ wybranych wskaznikéw w zaleznosci od efektywnosci techniczne;j
gospodarstw z chowem bydta o wielkos$ci 8-25 tys. euro (klasa 2, gospodarstwa mate)

Gospodarstwa
Gospodarstwa .
e Gospodarstwa o o wysokiej
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej L.
nieefektywne .. | efektywnosci oraz
efektywnosci .
w pehni efektywne

Naktady pracy wtasnej FWU 1,60 1,63 1,51
Naktady pracy ogétem AWU 1,64 1,65 1,60
Powierzchnia UR ha 24,86 20,62 15,90
Udzial upraw pastewnych o 16,99 10,29 8.94
w UR

Zwierzeta ogdtem LU 14,35 16,45 16,06
Pogtowie bydta LU 10,88 14,47 13,19
Udziat proéuqul zwierzgcej 9 544 572 573
w produkcji ogdtem

Wartosé aktywow tyi'azj‘/ 13,83 16,59 19,36
Stopa zadtuzenia % 5,0 7,1 12,3
Stopa inwestycji brutto % 26,7 81,0 184,9
Dochdd z gospodarstwa zt 15135 31719 40 589
Dochéd z zarzadzania zt -21917 -13 371 -9324

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Podsumowujac wyniki analizowanej grupy gospodarstw, nalezy stwier-
dzi¢, iz mimo znaczacej wielkosci produkeji ich sytuacja nie jest najlepsza. Naj-
korzystniej wypadaja tu oczywiscie gospodarstwa o najlepszych relacjach na-
ktadéw do efektow, ale nawet one, aby przetrwaé, bgda zmuszone zmieni¢ kie-
runek produkcyjny lub zintensyfikowac skale chowu bydta.
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Gospodarstwa z chowem bydta okreslane jako srednio mate (klasa 3) byty
zbiorowoscia, gdzie grupa efektywna osiagata dochody pozwalajace rolnikom
godziwie optaci¢ prac¢ wlasng oraz osiggnaé zwrot kosztow zaangazowanego
kapitatu (tabela 6.9). Analizowane gospodarstwa posiadaty powierzchni¢ od 30
do 42 ha oraz stada bydta od 32 do 36 sztuk duzych. Te grupy gospodarstw wy-
kazywaty juz znacznie wigksza specjalizacj¢ w chowie bydta, wida¢ to zaréwno
w stosunku ilosci pogtowia do powierzchni, jak rowniez przy udziale produkcji
zwierzgcej w produkcji ogdlem.

Tabela 6.9 Wysokos¢ wybranych wskaznikéw w zaleznosci od efektywnosci technicznej go-
spodarstw z chowem bydta o wielkosci 25-50 tys. euro (klasa 3, gospodarstwa §rednio mate)

Gospodarstwa
e Gospodarstwa Gospo.da'rsta N WySOklctJ .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne - .
efektywnosci oraz w petni
efektywne
Naktady pracy wilasnej FWU 1,96 1,92 1,88
Naktady pracy ogétem AWU 2,08 1,99 2,01
Powierzchnia UR ha 42,03 36,86 30,20
Udziat upraw pastewnych % 28.20 2122 17.26
w UR
Zwierzgta ogdtem LU 32,45 35,92 35,52
Pogtowie bydta LU 24,21 32,86 31,24
Udziat pI‘Ofl.ukC.! izwierzgeej| o, 62.0 70.8 7.6
w produkcji ogdtem
Wartosé aktywow tyzaﬂ/ 12,62 17,14 21,52
Stopa zadtuzenia % 15,3 9,0 7.9
Stopa inwestycji brutto % 255,1 79,5 165,0
Dochdd z gospodarstwa zt 2969 62 158 97 953
Dochdéd z zarzadzania zk -22 042 -2 302 32 307

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Warto zauwazy¢, iz gospodarstwa bydlece klasy 3 w wiekszosci moderni-
zowaly swoj majatek (wyjatkiem jest grupa o niskiej efektywnosci). Chociaz
szczegolnie wysoka stopa reprodukcji majatku charakteryzowata grupe okresla-
ng jako nieefektywna, to nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa te w dalszym ciagu
reprezentowaly najnizszy poziom zaangazowanego kapitalu. Bez watpienia
mozna stwierdzi¢, iz prowadzenie gospodarstwa nastawianego na chéw bydta
o tej skali produkcji przy zachowaniu optymalnych nakladéw byto optacalne
1 umozliwiato dalszy jego rozwo;.
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W analizowanym typie najwieksze pod wzgledem wielkosci produkcji
w zbiorowosci polskiego FADN byly gospodarstwa $rednio duze (tabela 6.10).
Podobnie jak w gospodarstwach mlecznych, gospodarstwa o wysokiej skali pro-
dukcji osiagaty zadowalajaca dochodowos$¢ dziatalnosci bez wzgledu na poziom
efektywnosci. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz grupy o wyzszej efektywnosci
miaty wyniki zdecydowanie lepsze.

Tabela 6.10 Wysokos¢ wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci technicznej
gospodarstw z chowem bydta o wielkosci 50-100 tys. euro (Srednio duze)

Gospodarstwa
e Gospodarstwa Gospo‘da?s'Fwa N WySOkle,J .
Wyszczegoélnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne L .
efektywnosci oraz w pelni
efektywne
Naktady pracy wtasnej FwWU 2,33 2,02 1,93
Naktady pracy ogétem AWU 2,34 2,57 2,04
Powierzchnia UR ha 71,39 64,84 67,35
Udzial upraw pastewnych o 41,79 4178 47,51
w UR
Zwierzeta ogdtem LU 54,85 70,68 66,72
Pogtowie bydta LU 52,14 68,30 63,25
Udziat proq’ukq’l ZWIerzgcej o 64.0 78.0 82.9
w produkcji ogétem
Wartosé aktywow tyiaﬂ/ 12,90 20,42 17,50
Stopa zadluzenia % 35,9 16,6 12,9
Stopa inwestycji brutto % 47,8 140,1 292,4
Dochdd z gospodarstwa zt 75 208 149 963 224 285
Dochéd z zarzadzania zt 905 23174 117 248

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych polskiego FADN.

Przecigtne gospodarstwo w analizowanych grupach posiadato od 65
do 71 ha, z czego od 48 do 42% stanowily uprawy pastewne. Srednia wielko$é
utrzymywanego poglowia bydla ksztattowala si¢ w przedziale od 52 do 71 sztuk
duzych i bylo to w zaleznos$ci od grupy powyzej 95% wszystkich utrzymywa-
nych zwierzat. Gospodarstwa nieefektywne w stosunku do pozostatych charak-
teryzowaly si¢ wysokim zadluzeniem oraz zawezong stopa reprodukcji majatku.
Uzyskane przez nie wyniki umozliwily osiagnigcie dochodu z zarzadzania, byt
on jednak na niskim poziomie — niespetna 1 tys. zt wobec 23 tys. zt w grupie
o niskiej efektywnosci 1 117 tys. zt gospodarstw o najwyzszym wspotczynniku
VRS. Wida¢ zatem wyraznie, ze utrzymywanie optymalnych stosunkdw nakta-
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dow do efektow produkcyjnych, nawet przy korzysciach, jakie daje skala pro-
dukcji ma kluczowe znaczenie dla wynikéw gospodarstw.

Podsumowujac analizg efektywnosci gospodarstw bydlgcych, postuzono
si¢ podobnie jak w poprzednim podrozdziale zestawieniem udziatu poszczegol-
nych grup w zbiorowosci typu oraz osigganym dochodem z zarzadzania (tabela
6.11). Z tabeli wynika, ze niespelna co czwarte gospodarstwo nastawione na
chéw bydta jest nieefektywne, a co drugie wykazuje znaczne uchybienia w tej
dziedzinie. W tej zbiorowosci gospodarstw istnieja zatem wyrazne luki w efek-
tywnosci produkcji, ktérych ograniczenie mogtoby znaczaco wplynaé na po-
prawe wynikéw ekonomicznych.

Tabela 6.11 Udziat grup gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej, efektywnosci
technicznej oraz uzyskanego dochodu z zarzadzania.

Klasa wielkosci Udziat Gospodarstwa | Gospodarstwa o wy-
ekonomicznej grupy Gospodarstwa | o niskiej efek- | sokiej efektywnosci
gospodarstw w catej nieefektywne | tywnosci VRS oraz w pehi efek-
w SO (ES6) zbiorowosci [ VRS<0,5 ( %) w przedziale tywne VRS w prze-
i zakresy wielkos$ci (%) 0,5-0,85 (%) dziale 0,85-1 (%)
€)) 13,4%
2 48,9%
3) 26,6%
@) 11,0%
Lacznie 100,0% 24,2% 50,9% 24,9%

- Ujemny dochdd z zarzadzania [ - Dodatni dochdd z zarzadzania

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przeprowadzona analiza wykazata ponadto, iz gospodarstwa z chowem
bydta pierwszej i drugiej klasy wielkosci nie byly w stanie wygenerowac do-
chodu z zarzadzania. Granica osiagania uzyskania dochodu z zarzadzaniem go-
spodarstwa znajdowata si¢ w 3 klasie wielkosci i dotyczyta jedynie gospodarstw
o wysokiej efektywnosci. Biorac pod uwage ponizsze wyniki, wydaje si¢, ze na
chéw bydta w najwiekszym stopniu powinny decydowaé sie przede wszystkim
gospodarstwa dysponujace znaczacym arealem uzytkéw rolnych umozliwiaja-
cym utrzymanie duzych stad. Wydaje si¢, ze jedynie ta grupa w tej specjalizacji
wykazuje szanse rozwojowe.

Podsumowujac, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz zaréwno
w typie gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka, jak i specjalizuja-

158



cych si¢ w chowie bydla, zidentyfikowano obszar wielkosci produkcji, w ktd-
rym jej skala oraz poziom specjalizacji praktycznie uniemozliwialy osiagnigcie
dochodu z zarzadzania gospodarstwem bez wzgledu na osiagnigty stopien efek-
tywnosci. W przypadku gospodarstw mlecznych prawidtowos¢ ta dotyczyla go-
spodarstw o wielkosci do 8 tys. euro, natomiast w typie gospodarstw bydlgcych
zjawisko to obserwowane byto w grupach do wielkosci 25 tys. euro.

Dokonana analiza efektywnosci technicznej metoda DEA umozliwita
rowniez wskazanie klas wielkosci w obu analizowanych typach, gdzie wyniki
ekonomiczne w zaleznosci od stopnia optymalizacji naktadow produkcyjnych
warunkowaly szanse rozwojowe gospodarstwa. W przypadku gospodarstw
mlecznych byly to grupy o wielko$ciach z przedzialu od 8 do 50 tys. euro,
a w typie gospodarstw bydlgcych grupa od 25 do 50 tys. euro wielkosci produk-
cji. We wskazanych przedziatach, biorac pod uwage uzyskany dochod z zarza-
dzania i naktady inwestycyjne, nalezy stwierdzi¢, ze szanse rozwojowe wyka-
zywaly jedynie te gospodarstwa, ktore osiagaty wysoka efektywnos¢.

Zidentyfikowano rowniez trzeci obszar poszczegolnych klas wielkosci
gospodarstw. Miescit on zbiorowos¢, ktora ze wzgledu na efekt skali produkcji
byla w najkorzystniejszej sytuacji ekonomicznej. Analiza wykazata, iz obszar
ten zarowno w typie mlecznym, jak i bydlecym, zidentyfikowano w gospodar-
stwach o wielkosci produkcji powyzej 50 tys. euro. Byty to wigc klasy wielkosci
4 1 5 w przypadku gospodarstw mlecznych oraz klasa 4 w przypadku gospo-
darstw bydlecych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wzrost efektywnosci pomigdzy
grupami powodowat znaczace dysproporcje w dochodach. Dla przyktadu
w gospodarstwach mlecznych klasy 5 roznica w dochodzie z zarzadzania po-
migdzy grupa gospodarstw nieefektywnych a tymi o najwyzszym jej poziomie
wyniosta az 91%.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze badane klasy wielkosci gospodarstw
specjalizujacych si¢ w mleku oraz bydle wykazywaty znaczace réznice w prze-
cigtnych wielkosciach analizowanych wskaznikéw pomigdzy grupami efektyw-
nosci. Wynika z tego, ze dysponuja one znacznymi mozliwosciami optymaliza-
cji produkcji, a dzieki temu poprawy dochodowosci. Zaobserwowano réwniez,
ze zaleznosci te zwigkszaja si¢ wraz ze skalg produkcji, a zatem najbardziej za-
interesowane identyfikacja nieefektywnych obszarow powinny by¢ gospodar-
stwa Srednio duze 1 duze.
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7. Czynniki istotnie determinujace zmian¢ dochodu z dzialalnosci
rolniczej polskich gospodarstw mlecznych i z chowem bydla

Najwazniejszym wskaznikiem, ktory odzwierciedla sytuacje w gospodar-
stwach, jest uzyskiwany przez nie dochdd. W tej czgsci opracowania postano-
wiono zatem przeprowadzi¢ analiz¢ statystycznie istotnych czynnikow, ktore
wplywaja na zmian¢ dochodu z dziatalnosci rolniczej i rozwoj polskich gospo-
darstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka oraz gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w bydle.

Analizy tej dokonano na specjalnie wyodrgbnionej grupie gospodarstw
prowadzacych rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w 2010 roku. Grupg te sta-
nowily 1932 gospodarstwa mleczne (typ 45) i 365 gospodarstw bydlecych
(typ 49). W jednym i drugim przypadku do oceny wykorzystano modelowanie
ekonometryczne. Wszystkie obliczenia, z ktorych wyniki przedstawiono w ni-
niejszym rozdziale, wykonano w programie GRETL (wersja 1.9.13).

7.1 Ocena wplywu czynnikow istotnie determinujacych zmian¢ dochodu
z dzialalnosci rolniczej

Przystepujac do analiz, zbudowano model ekonometryczny. Za zmienna
zalezna przyjeto dochod z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast jako zmienne
niezalezne (X;) przyjeto a priori poszczegdlne wskazniki poddane analizie
W pierwszej czgsci niniejszego opracowania.

Wyboér zmiennych do modeli wykonano poprzez odrzucenie zmiennych
quasi-stalych, a nastgpnie przeprowadzono analiz¢ macierzy korelacji, a takze
redukcj¢ nieistotnych zmiennych objasniajacych metoda Hellwiga. Zbadano
rowniez mozliwos¢ wystgpienia korelacji pozornej migdzy zmiennymi obja-
$niajacymi. W ten sposob dla obu typow gospodarstw uzyskano zmienne, kto-
re najlepiej wptywaty na zmienng zalezna, natomiast nie byty ze sobg w spo-
sob istotny skorelowane. W przypadku gospodarstw mlecznych jako zmienne
zalezne opisujace dochdd przejeto naktady pracy witasnej, powierzchni¢ grun-
tow wilasnych gospodarstwa, wydajnos¢ mleczng krow, obsad¢ zwierzat,
udziat upraw pastewnych. W konstruowaniu modelu dla gospodarstw bydle-
cych postuzono si¢ identycznymi zmiennymi jak w przypadku gospodarstw
mlecznych, poza mlecznoscig krow, ktora w tej zbiorowosci okazata si¢ byc
silnie skorelowana z naktadami pracy. Przy obydwu modelach zrezygnowano
ze zmiennych obrazujacych warto$¢ kapitatu, ze wzgledu na wysoka
korelacj¢ z powierzchnig uzytkow rolnych oraz nizszym objasnieniem zalez-
nosci modelu.
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W badaniach ekonomiczno-rolniczych, do przedstawienia zaleznosci na-
ktad—efekt powszechnie stosuje si¢ funkcje liniowa, wielomian stopnia drugiego
lub funkcj¢ potggowa. Tak wigc w tego typu badaniach pomig¢dzy zmiennymi
bardzo czgsto wystepuja rowniez zaleznosci nieliniowe. Zbadanie charakteru
tych zaleznosci byto pierwszym etapem analiz. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano test White’a dla nieliniowosci, oparty na mnoznikach Lagrange’a. Test ten
zrealizowano, dotaczajac do modelu dla reszt zmienne logarytmowane. Osta-
tecznie rGwnanie ma postac:

Y=0,+ox,+...ox,+yInx, +y, Inx, +0.

W otrzymanych modelach nalezalo odrzuci¢ posta¢ liniowa, na co wska-
zywat iloczyn TxR?, ktory byt wyzszy anizeli wartos¢ krytyczna > a do dal-
szych analiz wykorzystano posta¢ nieliniowg modelu. W tym przypadku najle-
piej dopasowana okazala si¢ funkcja potegowa® o postaci:

b b
Y =byx"ix .. xx " w.

Parametry funkcji potggowej oszacowano poprzez logarytmowanie, do-
prowadzajac funkcje potegowa do postaci liniowej i zastosowano klasyczng me-
tode najmniejszych kwadratow (KMNK). Tak wigc na wstepie dla analizowa-
nych danych oszacowano model liniowy w postaci:

InY =Inj, +5 Inx, +.....5, Inx,.

Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych
byla ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych zmiennych niezaleznych X; na
zmienng zalezng Y. Wykonano ja poprzez sekwencyjng metodg regresji kroko-
wej ,,wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotnosci parametru
a; . Hipoteza zerowa dla tego testu ma postac: H,: a; = 0, przy hipotezie alterna-
tywnej H;:a; roznej od 0. Wartos¢ statystyki wyznacza si¢ ze wzoru t; = a;/S(a;).
W oszacowanych modelach parametry istotnie rdzniace si¢ od zera oznaczono
w tabeli 7.1 symbolami *. Oznacza to, ze dana zmienna jest istotnie rézna od
zera przy poziomie istotnosci co najwyzej 10%. Z kolei test F-Snedecora umoz-

¥ Najwyzszy stopien dopasowania R?.
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liwit calo$ciowa oceng przydatnosci modelu. Test ten polega na weryfikacji hi-
potezy Ho: o= a,=.....= o4= 0 za pomoca statystyki F.

Ostatecznie wynik testu F dla grup gospodarstw umozliwil odrzucenie hi-
potezy zerowej. Innymi stowy, modele zawieraty zmienne istotne.

Wspdtliniowos$¢ zbadano testem VIF (Variance Inflation Factors). Jesli
wartos¢ VIF jest rowna 1, to oznacza, ze zmienna X; nie jest skorelowana z po-
zostalymi zmiennymi objasniajacymi. Wedlug Gruszczynskiego i Podgorskiej
(2003) wartos¢ VIF >10 jest oznaka wspotliniowosci, ktdra zakldca jakos¢ modelu.

Ostatecznie dokonano eliminacji zmiennych o znaczacej wartosci p i na
poziomie istotnosci powyzej 10%. Odrzucono rowniez te zmienne, ktore byty ze
soba wysoko skorelowane. Ostatecznie otrzymane modele zawieraly tylko
zmienne istotne (tabela 6.1), co oznacza, ze nadawaly si¢ do praktycznego wy-
korzystania.

W celu zbadania homoskedastycznosci wykorzystano test White’a, ktory
weryfikuje prawdziwos¢ hipotezy H,, ze wariancja skladnika losowego ¢; jest
stata dla wszystkich i (clzzcz, dla kazdego i=1,2,...,n), wzgledem hipotezy H;,
ze wariancja sktadnika losowego g; nie jest stata dla wszystkich. W analizowa-
nym modelu gospodarstw homoskedastyczno$¢ zostata osiagnigta, o czym
swiadczy wartos$¢ testu White’a (67,959 w przypadku gospodarstw mlecznych
122,936 dla gospodarstw bydlgcych).

Za kryterium wyjasnienia zmienno$ci zmiennej zaleznej przez model przyje-
to wspotczynnik determinacji R>. W oszacowanym modelu gospodarstw mlecz-
nych warto$¢ wspélczynnika determinacji R* wynosita 0,72, natomiast w przypad-
ku gospodarstw z chowem bydta R* =0,59. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w obydwu
modelach uzyskano zadowalajacy stopien wyjasnienia zmiennej zaleznej.

? Przy warto$ciach krytycznych statystyki Fo, <1, 52, gdzie o0 — poziom istotnosci, s1 = k, oraz s2
=n-k-1.
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7.2 Ocena wplywu czynnikéw istotnie determinujacych zmian¢ dochodu
w gospodarstwach mlecznych

Ostatecznie otrzymany model dla gospodarstw mlecznych, po spelnieniu
zatozen metody KMNK, zostal przeksztatcony do postaci potggowej i poddany
merytorycznej analizie. Ma on postaé:

Zestaw zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie dotycza-
cych gospodarstw mlecznych przedstawiono w tabeli 7.1.

Tabela 7.1 Wykaz zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie
gospodarstw mlecznych

Btad
Wyszczegolnienie [OznaczenialWspdtczynnik tq d t-Studenta| Wartos¢ p | *| VIF
stand.
Stata Xo 3,34845 0,253 13,23 <0,00001 | *| -
Naktad prac
Py Xi| 0155205 | 0,035 | 446 | <0,00002 |*| 1,08
wlasnej
Powierzchnia

. Xz | 0,849086 | 0,017 48,51 <0,00001 | *| 1,42
gruntow wlasnych

Wydajno$¢ mleczna X5 | 0430971 | 0,029 | 14,58 | <0,00001 |*| 1,45
Obsada zwierzat X4 | 0,580619 0,032 18,28 <0,00001 | *| 1,35
Udziatl upraw pa-

P P Xs 0,512872 0,023 22,02 <0,00001 | *| 1,69
stewnych

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Rachunek marginalny zostal dokonany dla teoretycznego gospodarstwa
mlecznego o wartosciach badanych zmiennych réwnych przecietnym w prébie.
Dochod teoretyczny (z modelu) dla gospodarstwa w 2010 roku wynidst 82,9 tys.
zt. Z opisanych przez model zaleznosci wynika, ze zwickszajac naktady pracy
wiasnej o 1 tbh, dochod wzrosnie o 3,09 zt (tabela 7.2). Z tego punktu widzenia
powigkszanie naktadéw pracy w gospodarstwie mlecznym przez rolnika wydaje
si¢ mato atrakcyjne. Majac na uwadze fakt, iz poziom optaty pracy najemnej
ksztaltowat si¢ w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstwa na poziomie od 7 do 11
zt za 1bh'", wydaje sie, ze, gospodarstwa te powinny w dalszym ciagu
inwestowac w techniki pracooszczedne.

19 K oszty pracy w Polsce na podstawie Tabeli 1.3.
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Inaczej sytuacja wyglada w przypadku wzrostu powierzchni UR gospo-
darstwa. Wykonany rachunek marginalny wykazal, iz wzrost powierzchni
o kolejny 1 ha powinien teoretycznie spowodowac przyrost dochodu o 2 458 zt.
Rozwazane powigkszenie uzytkow, przy kosztach dzierzawy ziemi nieprze-
kraczajacych 250 zt (nie uwzgledniajac platnosci obszarowych), wydaje sie by¢
dla tego typu gospodarstw bardzo korzystnym kierunkiem rozwoju. Mozna
przypuszczad, iz zalezno$¢ ta, przy utrzymaniu dobrej koniunktury na mleko,
moze powodowac silng konkurencje tych gospodarstw na rynku ziemi rolniczej
w chwili obecnej i w przysztosci.

Tabela 7.2 Rachunek marginalny dla statystycznie istotnych czynnikéw majacych
wplyw na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa mlecznego

Wyszczegolnienie Jedn. Wzrost/spadek dochodu o:
Wzrost naktadow pracy wiasnej o jednostke 1 rbh. 3,09 zt
Wzrost powierzchni uzytkow rolnych 1 ha 2 458 zt
Wzrost udziatu roslin pastewnych w uzytkach 1% 622 7t
Wazrost obsady zwierzat 0,01SD/ha 2249 7zt
Wzrost przecigtnej wydajnosci catego stada* | 1 kg/krowe 9,71 zt

* Model uwzglednia wzrost przecietnej wydajnosci calego stada krow, a zatem wzrost
dochodu jaki okresla zakilada zwiekszenie produkcji mleka od przecietnej krowy o 1 kg.
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Podobnie jak w przypadku powigkszania powierzchni UR, dodatni wptyw
na osiagany dochdd teoretyczny ma zwigkszanie samego udziatu upraw
pastewnych. Mimo iz udzial upraw pastewnych ksztattuje si¢ w polskich
gospodarstwach mlecznych na poziomie przeszto 60%, to dalsze jego
zwigkszenie (o 1%) powinno skutkowaé wzrostem dochodu dla gospodarstwa
o okoto 600 zt.

W wyniku przeprowadzonych obliczen mozna rowniez stwierdzi¢, ze
korzystnie na dochod wptynatby wzrost obsady zwierzat. Przeprowadzony
rachunek wykazat, iz wzrost obsady o 0,01 SD/ha bedzie skutkowal wzrostem
dochodu o 224,9 z1.
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Bardzo znaczacy wzrost dochodu w gospodarstwie byt osiagany réwniez
w przypadku poprawy wydajnosci mlecznej kréw. Rachunek marginalny dla
modelu informuje, ze zwiekszanie przeci¢tnej wydajnosci mlecznej w catym
stadzie krow o 1 kg, spowoduje wzrost dochodu 0 9,71 zt (warunkiem uzyskania
takiego dochodu bgdzie wzrost wydajnosci przecigtnej krowy w stadzie o 1 kg).
Przy zatozeniu, ze przecigtna wielkos¢ stada w préobie jaka zakwalifikowano do
modelowania wynosita ok. 23 kréw mozna stwierdzi¢, ze kazdy udojony wigcej
kg mleka powigkszat dochod o 0,42 zt.

7.3 Ocena wplywu czynnikéw istotnie determinujgcych zmian¢ dochodu
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w bydle

Ostatecznie otrzymany model dla gospodarstw bydlgcych po spetnieniu
zatozen metody KMNK zostat przeksztatcony do postaci potegowej i poddany
merytorycznej analizie. Ma on postaé:

Zestaw zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie dotycza-
cych gospodarstw bydlecych przedstawiono w tabeli 7.3.

Tabela 7.3 Wykaz zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie

gospodarstw bydlecych
Btad
Wyszczegolnienie |Oznaczenia| Wspdtczynnik tald t-Studenta Wartos¢p | * | VIF
stand.
Stata Xo 7,75223 0,163 | 47,283 | <0,00001 | * -
Naklad pracy X, 0,268601 | 0,105 | 2,5462 | 0,01130 | * | 1,27
wiasnej
Powierzchnia
, X, 0,904671 0,049 | 18,375 | <0,00001 | *| 1,16
gruntéw wilasnych
Obsada zwierzat Xy 0,411359 0,052 | 7,8314 | <0,00001 | *| 1,59
Udziat upraw Xs 0,442668 | 0,094 | 4,6968 | <0,00001 | * | 147
pastewnych

Zrédio: Obliczenia wlasne.
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Przeprowadzony w taki sam sposob, jak w przypadku gospodarstw
mlecznych, rachunek marginalny wykazat, iz przecigtny dochod teoretyczny
w analizowanej grupie w 2010 roku wynidst 34,3 tys. zt (tabela 7.4). Z za-
leznosci wyjasnianych przez model wynika, iz zwigkszajac naklady pracy
wlasnej o 1 rbh dochdd wzrosnie o 2,60 zt. Tak wiec, podobnie jak przypadku
gospodarstw mlecznych, gospodarstwa bydlgce nie byty w stanie wygenerowac
stawek porownywalnych z oplata pracy najemnej (7 do 11 zt za rbh). Aby
podnies¢ swoja konkurencyjnos¢, gospodarstwa bydlgce powinny rowniez
inwestowac¢ w rozwoj pracooszczednych technik produkc;ji.

Z uzyskanych wynikéw mozna réwniez wywnioskowaé, ze w przepadku
wzrostu powierzchni gospodarstwa prowadzacego chow bydta nastapi przyrost
uzyskiwanego dochodu. W przypadku powigkszenia uzytkow o 1 ha spo-
dziewany przez model wzrost dochodu to 1294 zt. Cho¢ jest to zapewne wigcej
niz przecietny czynsz dzierzawny, to gospodarstwa bydlece z pewnoscia nie
beda w stanie konkurowac z gospodarstwami mlecznymi przy zakupie ziemi.

Nizsza teoretyczna dochodowos$¢ ziemi ma rdéwniez przetozenie
w przypadku szacowanego wzrostu udziatu roslin pastewnych w zasiewach
gospodarstw bydlecych. Wzrost udziatu roslin pastewnych w strukturze upraw
(o 1%) to 285 zt dochodu z gospodarstwa wigcej. Cho¢ udzialem upraw
pastewnych gospodarstwa bydlgce nie ustgpuja mlecznym (okoto 60% udziatu
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej), a powickszanie ich udziatu jest
optacalne, to jednak powoduje znacznie nizszy przyrost dochodu.

Podobne relacje wyznacza rachunek dla obsady utrzymywanych zwierzat.
Obsada mimo iz na warto$¢ oszacowywang w modelu wptywa dodatnio (wzrost
obsady o 0,01 SD/ha bedzie skutkowal wzrostem dochodu o 105,6 zt), to jednak
wplyw ten jest o polowe mniejszy niz w przypadku gospodarstw mlecznych.

Tabela 7.4 Rachunek marginalny dla statystycznie istotnych czynnikow majacych
wptyw na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa bydlecego

Wyszczegolnienie Jedn. Wazrost/spadek dochodu o:
Wazrost naktadéw pracy wiasne;j 1 rbh. 2,60 zt
Wazrost powierzchni uzytkdw rolnych 1 ha 1294 7t
Wzrost udziatu roslin pastewnych w uzytkach 1% 285 zt
Wzrost obsady zwierzat 0,01SD/ha 105,6 zt

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Przeprowadzona analiza czynnikéw istotnie determinujacych zmiang
dochodu z prowadzonej dziatalnosci rolniczej umozliwita zidentyfikowanie
i poddanie ocenie czynnikdw, ktore majq wptyw na ksztattowanie si¢ dochodu
rolniczego w badanych grupach gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji
mleka (typ 45) oraz gospodarstw specjalizujacych sie w bydle (typ 49).

Zdecydowanie najsilniejszy wptyw na dochdd w obu grupach okazata sig¢
mie¢ powierzchnia posiadanych uzytkéw rolnych. W gospodarstwach mlecz-
nych, w wyniku wzrostu naktadéw ziemi, spodziewany wzrost dochodu byt
niemalze dwukrotnie wyzszy. Mozna zatem stwierdzi¢, iz gospodarstwa te
odczuwaja znacznie silniejsza presj¢ na powigkszanie posiadanego areatu oraz
sa w stanie zaoferowa¢ za ziemi¢ znacznie wyzsze ceny ze wzgledu na duzo
lepsza dochodowos$¢ tego czynnika produkcji.

Obok posiadanego arealu nie mniej wazny wpltyw na osiagany dochdod
miata obsada zwierzat oraz udzial powierzchni upraw pastewnych. W obydwu
grupach gospodarstw wzrost tych wskaznikow powodowat poprawe osigganego
dochodu. Podobnie jednak jak w przypadku ziemi, dwukrotnie wyzsza
dochodowoscia charakteryzowaty si¢ gospodarstwa mleczne.

Bardzo wplywowa zmienna w przypadku szacowanego dochodu
w gospodarstwach mlecznych okazata si¢ wydajnos¢ mleczna w stadzie. Jest to
czynnik o tyle istotny, iz jak wiadomo polskie gospodarstwa maja pod
wzgledem przecigtnej wydajnosci wciaz duzy potencjat do ujawnienia.
Uzywajac do jego zobrazowania przecigtnych wartosci teoretycznych, mozna
stwierdzi¢, ze wzrost przecietnej wydajnosci w stadzie o 100 litréw mleka to
wzrost dochodu gospodarstwa o 1%.

W przypadku naktadow pracy wiasnej w obydwu typach rolniczych
analizowanych gospodarstw przeprowadzony rachunek wykazal co prawda
dodatni ich wptyw na osiagany dochdd przez gospodarstwa (3,09 i 2,60 zt za
rbh), jednak biorac pod uwagg poziom optaty pracy najemnej bytby zupehie nie
do zaakceptowania przez wilascicieli gospodarstw. Wydaje si¢, ze tak malo
atrakcyjne stawki powinny zatem sktania¢ do dalszej substytucji pracy
kapitatem w gospodarstwach.
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8.1 Wstep

Mimo duzej masy ciata, a wigc i duzego zapotrzebowania na pasze, bydto
jest najbardziej licznym na §wiecie gatunkiem zwierzat gospodarskich. Jego po-
glowie szacowane jest na okoto 1,3 mld sztuk. Wiasciwosci fizjologiczne,
a w przeszlosci wigz emocjonalna, powoduja, ze nie ma dla niego granic klima-
tycznych, geograficznych, kulturowych i religijnych. Wystepuje wszedzie tam,
gdzie sa ludzie i uzytki lub nieuzytki zielone. W ubogich krajach Afryki i Azji
przy skrajnie ekstensywnych warunkach utrzymania, zywieniu opartym niemal-
ze wylacznie na trawie z nieuzytkdw jest glownym zrédlem sity pociagowe]
w rolnictwie oraz niewielkiej ilosci wotowiny i mleka produkowanych w opar-
ciu o pasze nieprzydatne cztowiekowi. W krajach rozwinigtych jest gtownym
producentem bardzo odzywczego mleka i catej gamy smacznych i odzywczych
artykutow mlecznych oraz rdwnie smacznej, odzywczej i drogiej wolowiny za-
wierajacej mniej cholesterolu niz czerwone migsnie drobiu [Carnevale de Alme-
ida J. 2006]. W starozytnosci byto przedmiotem szacunku, czci i kultu. Jego ma-
lowidta i rzezby umieszczane byly w najbardziej eksponowanych miejscach kul-
turowej dziatalno$ci cztowieka. Egzystencja czlowieka w duzym stopniu uza-
lezniona byla od bydta dlugo przed jego udomowieniem, kiedy to byto ono
przedmiotem towow i cennym zroédtem migsa. Obok migsa inne jego produkty
stuzyly do wyrobu odziezy, butéw, wyposazenia namiotéow, nici, lin, cigciw,
tukéw, igiel, pojemnikéw na wodg itp. Po udomowieniu w pierwszej kolejnosci
uzytkowane bylo jako sila pociggowa w rolnictwie i transporcie (w krajach
biednych ten kierunek uzytkowania jest réwniez obecnie powszechny),
a nastegpnie do produkcji niewielkiej ilosci mleka. Migsny kierunek w obecnym
rozumieniu rozpoczatl si¢ pdzno, zaledwie okoto 250 lat temu, gdyz bydto byto
zbyt cenne, aby je zabija¢ z wyjatkiem sztuk starych i chorych zagrozonych
padnigciem.

Pisz¢ o tym w niniejszym opracowaniu dotyczacym miesnego uzytkowa-
nia bydla, aby przypomnie¢ o mocnej emocjonalnej w przesztosci wigzi czto-
wieka z bydlem, o jego wielokierunkowym znaczeniu w zyciu czlowieka w mi-
nionych czasach oraz wskazaé¢, ze migsne uzytkowanie udomowionego bydta
w rozumieniu zblizonym do obecnego ma krdtka historie w poréwnaniu z trwa-
jacym okoto 10 tys. lat chowem udomowionych zwierzat.
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Stosownie do tematu nalezy postawi¢ pytanie, jakie czynniki warunkuja
produkcje wotowiny. Do najwazniejszych z nich naleza:

. poglowie zwierzat,

. udziat poszczegolnych ras (typow uzytkowych) w populacji,
. baza paszowa i uwarunkowania przyrodnicze,

. oplacalnosc,

. rynek zbytu,
. producenci.

8.2 Poglowie bydla

Pogtowie bydta w Polsce w 2012 r. wynosito 5,520 mln szt., w tym krow
2 469 tys. (tab.1) [Zwierzgta gospodarskie 2013]. Mimo drastycznego spadku
poglowia bydta z 13,2 mln szt. i krow z 6,1 mIln w 1975 r. [Rocznik Statystycz-
ny 1991; Rolnictwo... 2012] nadal posiadamy znaczaca w Europie ich liczbe.

Tabela 8.1 Poglowie i obsada bydta w Polsce

Pogtowie (tys. szt.) Udziat Ol.)sad'f1 na 100 ha

Krow uzytkow rolnych

Lata . ) w stadzie | bydta .

bydta ogdtem krow (%) ogotem krow

1975 13 254 6 146 46,4 69,0 32,0
1980 12 649 5956 47,1 66,8 31,4
1985 11 055 5528 50,0 58,7 29,3
1990 8320 4362 52,4 53,7 26,3
1995 7306 3579 49,0 39,2 19,2
2000 5723 3047 51,0 32,5 17,0
2005 5385 2 801 51,0 33,0 17,0
2008 5560 2 770 (60 ms) 50,7 35,0 16,9
2010 5560 2 636 (107 ms) 47,0 35,0 17,0
2011 5500 2 568 (122 ms) 47,0 35,0 17,0
2012 5520 2 469 (123 ms) 45,0 36,0 16,0

ms — krowy migsne
Zrodlo: [Rocznik Statystyczny 1991; Rolnictwo... 2012; Zwierzeta... 2013].

To poglowie stanowia:

— rasy migsne i ich mieszance,

—rasy mleczne,

— mieszance pochodzace z krzyzowania ras migsnych z mlecznymi.

Z punktu widzenia efektywnosci opasu i jakosci migsa najwigksza przy-
datnos¢ do produkcji wotowiny wykazuja rasy miesne i ich mieszance, a nastep-
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nie mieszance pochodzace z krzyzowania krow ras mlecznych z buhajami
migsnymi. Proporcja w liczbie kréw wymienionych trzech grup w poszczegodl-
nych krajach i regionach swiata jest bardzo zrdéznicowana. Odzwierciedla to
wykres 8.1 przedstawiajacy udziat krow miesnych w catej ich populacji w wy-
branych krajach wiodacych w swiatowej produkcji wotowiny — Stanach Zjedno-
czonych Ameryki, Brazylii, Argentynie, Urugwaju, gdzie krowy migsne stano-
wig 75-90% populacji kréw. W najbardziej zaawansowanych w hodowli bydta
migsnego krajach europejskich — Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Hiszpa-
nii, Irlandii krowy migsne stanowia okoto 50% stada krow. W pozostatych kra-
jach Europy kilka do kilkunastu procent.

Wykres 8.1 Udziat kréw migsnych w calej ich populacji w wybranych krajach

Urugwaj

Argentyna

Australia
Chiny
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USA ]
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Wegry
Polska
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(%)

W Polsce krowy migsne objete oceng uzytkowosci migsnej stanowia zale-
dwie 1% pogtowia kréw [Ocena wartosci uzytkowej... 2012], a cate poglowie
nieuzytkowanych mlecznie kréw 5% [Rolnictwo... 2012].

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze produkcja wotowiny w Polsce nie
moze by¢ oparta na migsnych rasach. Mimo tego stwierdzenia przy analizie pro-
blematyki produkcji wotowiny nie sposob pominaé zagadnienia stanu hodowli
bydta migsnego, chocby ze wzgledu na jego znaczenie gospodarcze na §wiecie.
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Hodowla bydta migsnego jest to krotko, gdyz zaledwie 20 lat, praktyko-
wany w naszym kraju kierunek uzytkowania bydta. Drastyczny spadek poglowia
bydla szczegdlnie widoczny w latach 90. (woéwczas tylko mlecznego), spowo-
dowat niewykorzystanie wielu uzytkow zielonych i budynkéw. Ponadto znacz-
nie zwigkszyt si¢ areal odlogow. T¢ przestrzen trzeba byto zagospodarowac, naj-
lepiej wprowadzajac bydto migsne.

Zostato to zauwazone 1 wykorzystane przez wnikliwego analityka sytuacji
w rolnictwie — prof. Henryka Jasiorowskiego. Zaangazowanie Profesora, jego
autorytet i zdolno$ci organizacyjne doprowadzity do powstania w 1994 r. Kra-
jowego Zwiazku Hodowcow Bydta Migsnego, ktory byl reprezentantem pierw-
szych hodowcow [Jasiorowski H. 1995]. Powstanie Zwiazku dato formalne pod-
stawy prawne i organizacyjne do prowadzenia zorganizowanej hodowli bydta
migsnego. Jego pierwszymi czlonkami byli nieliczni, poczatkujacy hodowcy
bydta migsnego. Ich liczba wzrosta obecnie do prawie tysiaca.

W tabelach 2 i 3 przedstawiono stan liczbowy i sktad rasowy objetego
oceng wartosci uzytkowej poglowia zenskiego, a od 2007 r. poglowia krow by-
dta migsnego w Polsce. Stanowia je nastgpujace rasy: angus czarny (AN), angus
czerwony (AR), blonde d’aquitaine (BD), charolaise (CH), galloway (GA), he-
reford (HH), highland (HI), limousine (LM), piemontese (PI), simental migsny
(SM), salers (SL), wagyu (WY), welsh black (WB). Pochodza one pierwotnie
z importu, a nastgpnie na tej bazie rozwijanej hodowli krajowej wspomagane;j
buhajami importowanymi.

Cho¢ nie ma idealnej rasy migsnej, to czesciowej odpowiedzi na pytanie
»jaka rasg wybrac?” udzielili juz hodowcy, ktorzy prowadza ten kierunek ho-
dowli. Z danych Polskiego Zwiazku Hodowcow i Producentéw Bydta Migsnego
wynika, ze zdecydowanie dominuje rasa limousine, stanowiac 70% poglowia,
a nastepnie rasy charolaise — 14,4% 1 hereford — 4,7%. Razem francuskie rasy
limousine i charolaise oraz brytyjskie herefordy stanowia prawie 90% rasowej zen-
skiej populacji bydta krow ras migsnych w naszym kraju (tabela 2, wykres 8.2).

Absolutna dominacja rasy limousine wystepuje w zenskiej populacji mie-
szancow, gdzie rasa ta stanowi prawie 90% (tabela 3, wykres 8.3).

Zmiany preferencji naszych hodowcow dotyczacych wyboru rasy bardziej
obrazowo wida¢ na zataczonych wykresach. W populacji czystorasowej zazna-
cza si¢ wzrost zainteresowania rasa limousine oraz powolny spadek liczby krow
rasy charolaise i hereford.
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Tabela 2. Populacja kréw ras migsnych objetych ocena wartosci uzytkowej w Polsce (tys. szt.)

— 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 12 |13] 14
> | g| z
< 7]

S| S |82 25| B €2 2|2 55|58 892 8
2 ) o e 5 = = fﬁ =t % g = < < ﬁ P

5 2 ) = 8 ﬁ o g =<t o = v = i) =4

2 58 S 52|28 2

< |52 E

m wn

AN |AR|BD| CH |GA| HH |HI | LM |{MR| PI | SM | SL WY WB
1996 156 -| 908 -| 869 -| 1109 -| 147|229 | 521 | - - 3939
1997 316 -1 1162 -| 1554 - | 1846 -1 160 | 408 | 617 | - - 6063
1998 455 - | 1427 - | 1909 - 2362 -| 140 | 290 | 644 | - - 7227
1999 523 - | 1417 - | 2222 - | 2882 -| 184 497 | 650 | - - 8375
2000 483 - | 1749 - | 2391 - | 3226 -| 141 | 507 | 588 | - - 9085
2001 487 -| 1821 - | 2583 - 3159 -| 175 530 | 367 | - 7 9129
2002 673 -| 2119 - | 2449 - | 3248 -1 1931 606 | 431 | -| 16 9735
2003 657 -1 2201 - | 2758 - | 4653 - 184|793 | 501 | -| 2111768
2004 742 - | 2890 - | 2930 -| 5684 -| 117|935 | 577 | - 9|13 884
2005 888 112793 -| 3174 8578 -| 1131980 | 587 | -| 18|17130
2006 1001 45 | 3400 - | 3500 7 | 9689 - | 122 | 1206 | 601 | -| 26| 19597
20*07 314 | 371 | 109 | 2512 | 17 | 2350 | 50 | 7443 -| 66| 81| 434 | -| 24| 14541
2008 | 351 | 436 | 114| 2956 | 18| 2165 | 90 | 9856 - 511008 | 457 | -| 25|17 481
2009 | 328 | 412 8| 2417 3| 1042 | 137 | 9995 - 21701 | 355| -| 35|15435
2010 | 380 | 407 | 15| 2538 3| 925 156 | 11037 - 8| 618| 300 | 1| 48| 16436
2011 | 291 | 417 | 32| 2335 2| 762|171 | 11310 -] 151605| 214 | 1| 6116216

* od roku 2007 zestawienie obejmuje tylko krowy.
Zrodio: Ocena wartosci uzytkowej bydia ras miesnych. PZHiPBM, Warszawa 2012.
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Tabela 3 Populacja kréw mieszancow z bydtem ras migsnych objgtych ocena wartosci

uzytkowej w Polsce (tys. szt.)
1 2 3 4 5 6 |7 8 9 |10 | 11 [12] 13 | 14
|zl 8 2
72}
5 E g 2l 2= |=| 8 g 2| g E
S| 8| Z| 2| 2|88 2 | ®|E| |85 @] g
212858 |2|z8|5 g |5 22|55 5| 8
= 1 &lalgs| s |&|2|E| E|E|E2|E 7| F |3 &
S| | F = | A~ g =
<| 5|8 =
m w2
AN |AR |BD | CH |GA|HH|HI| LM |MR| PI | SM |SL | WY \g
1996 245 98 | 655 -1 145 -] 3211 - 1271 248 - -1 791 4952
1997 162 146 | 565 - 1271 - 3344 - 381] 539 - -1 79| 5772
1998 129 159 | 1082 - 1407 | -| 4314 -[226] 1108 | - -| 87| 7601
1999 161 196 | 1118 - 1438 -| 4919 - 2661000 | - - 1114 | 8243
2000 320 184 | 939 - | 761 -| 6176 -1261] 715 - - [ 112 | 9468
2001 214 151 770 -1 781 -| 6837 - 141 ] 741 - - [ 113 ] 9748
2002 136 158 | 885 -1499 | -| 6564 -] 59| 555| - - 112 | 8968
2003 188 233 | 1007 -1634] -] 6925 - 136] 140 - - 119] 9382
2004 579 134 | 1002 - 1488 | -| 8125 -1260| 187| - - [ 150 |10 925
2005 137 161 | 1057 -1470 -] 9073 -1373] 302] 1 - 136 |11 710
2006 189 201 | 1098 - 1482 -110108 -1 398 | 456 | 23 - | 145 |13 100
2007* | 113 | 27 | 111 | 983 -1280| 3] 9070 - 1369 ] 283 36 -| 58 ]11 676
2008 | 121 | 34| 112 | 998 -1245] 4]10142 -] 46| 296 38 -| 61112097
2009 | 94| 15| 77| 490 -1 105] 5| 6682 -| 41| 123 22 - 54| 7711
2010 | 126 | 8| 83| 340 -| 77| 4| 6684 1| 46| 124 22 -| 56| 17574
2011 | 140 9] 95| 302 -1 67 7] 6653 - 42 67 ] 18 4] 55| 7459
* od roku 2007 zestawienie obejmuje tylko krowy.
Zrédlo: [Ocena... 2012].
Wykres 8.3 Procentowy udziat najbardziej licznych krow mieszancéw z rasami migsnymi
w ogolnej ich populacji
50 ——— AN
Yo - ® CH
40
— HH
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Biorac pod uwage mata populacj¢ bydta migsnego w Polsce, mozna uznad
liczbe ras za imponujaca. O skali produkcji decyduje nie liczba ras, ale wielkos¢
pogtowia i technologia opasu. Z tego punktu widzenia tak bogaty sktad rasowy
nie jest nam potrzebny. Ale nalezy pamigtac, ze o wyborze rasy decyduje ho-
dowca wspomagany wiedza selekcjonerow. Korzystne jest to, ze wsrod tych ras
dominuja liczebnie cenione na $wiecie: limousine, charolaise, hereford, simen-
tal, angus. Sa to rasy o zroznicowanych cechach uzytkowych, jakosci tusz, wy-
maganiach srodowiskowych i temperamencie. Zdaniem autora korzystne byloby
zwigkszenie udziatu rasy simental i zatrzymanie spadku, a jeszcze lepiej zwigk-
szenie udzialu rasy hereford, ktéra poza zbyt obfitym otluszczeniem ma wiele
zalet — dobre tempo wzrostu, wczesne dojrzewanie, umiarkowane wymagania
srodowiskowe, tatwe ocielenia, dobre cechy mateczne, spokojny temperament.
Te ostatnie cechy powoduja, ze jest ona godna polecenia szczegolnie poczatku-
jacym, mniej do§wiadczonym hodowcom.

Patrzac spoza hodowlanego punktu widzenia, mozna stwierdzié, ze tak
duza liczba ras pozwala na zaspokojenie ambicji i zamitowan hodowcow, cza-
sem hobbystow, 1 obecnie bardzo cenionej bioréznorodnosci §wiata zwierzat
i roslin. Patrzac z hodowlanego punktu widzenia, teoretycznie nie sprzyja to
skutecznosci realizacji pracy hodowlanej, doktadnosci oceny wartosci hodowla-
nej. Ale jesli uswiadomimy sobie, ze hodowcy 7 najmniej liczebnych ras utrzy-
muja tacznie zaledwie 500 krow, to jestem przekonany, ze gdyby to byty krowy
limousine, to nie poprawiloby to znaczaco efektywnosci selekcji w tej rasie, po-
zbawiajac hodowcow hobbystow realizacji swoich zamilowan, a faung¢ polska
7 ras.

Stosownie do wymagan srodowiskowych (pastwiska) hodowla bydta mig-
snego najlepiej rozwija si¢ w Polsce pin.-wsch. (woj. warminsko-mazurskie
i podlaskie) — 33% populacji aktywnej, oraz zachodniej (woj. zachodniopo-
morskie i lubuskie) — 22% populacji. Zdecydowanie najmniej tych krow jest
w 5 wojewddztwach Polski ptd. (opolskie, §laskie, matopolskie, swietokrzyskie
i podkarpackie) — tylko 5%.

Ze wzgledu na krotki okres istnienia i niewielka populacje wynoszaca
okoto 120 tys. kréw, w tym tylko 24 tys. objetych oceng wartosci uzytkowej,
bydlo migsne odgrywa obecnie niewielka role w produkcji wotowiny. Gdyby
wszystkie odchowane cielgta migsne z wyjatkiem przeznaczonych na remont
stada opasa¢ do masy ciata okoto 600 kg, to moglibysmy uzyska¢ 25 tys. ton
wotowiny czyli tylko 6% jej globalnej produkcji. Niestety zdecydowana wigk-
szos¢ tych cielat jest eksportowana, co znacznie zmniejsza ilos¢ produkowanej
wotowiny.
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Mimo duzego ostatnio zainteresowania wolowina wysokiej jako$ci na
rynku unijnym i bliskowschodnim nie nalezy spodziewac si¢ znaczacego wzro-
stu pogtowia bydta migsnego w Polsce. Jezeli w ciagu 20 lat hodowli tego bydta
doszlismy do wczesniej wspomnianego pogtowia 120 tys. krow, to przy podob-
nych, a moze nawet gorszych uwarunkowaniach ekonomicznych nie ma pod-
staw do radykalnej zmiany. Planowane zniesienie kwot mlecznych nie begdzie
sprzyjato zainteresowaniu bydlem migsnym. Podobnie jak wysokie ceny zboza
1 pasz tresciwych oraz bardzo niska krajowa konsumpcja wotowiny nie sprzyjaja
produkcji wotowiny. Ponadto produkcja wotowiny w oparciu o rasy migsne przy
ograniczonym w Europie areale uzytkdéw zielonych jest droga.

W teoretycznych rozwazaniach rezerwg uzytkéw zielonych dla wypasu
kréw migsnych stanowig podgorskie rejony Bieszczadow i Sudetéw oraz ugory,
ktérych powierzchnia wynosi 450 tys. ha [Rolnictwo... 2012]. Jednak obok
uwarunkowan ekonomicznych duza przeszkod¢ w wykorzystaniu tych podgor-
skich pastwisk stanowi krétki okres wypasu. Biorac pod uwage fakt, ze dotych-
czas te obszary nie zostaly wykorzystane, trudno jest =zakltadaé, ze
w najblizszych latach zostanie to zmienione. Z kolei duza cze$¢ nieuzytkoéw
i ugorow stanowig gleby piaszczyste, ktore powinny by¢ zalesione.

W rozwazaniach o hodowli bydta migsnego nalezy wiedzie¢, ze jest to
z paszowego i ekonomicznego punktu widzenia mato efektywny kierunek prze-
twarzania bialka roslinnego na bardzo smaczna wotowing i cenne dla organizmu
czlowieka biatko zwierzgce, witaminy i sole mineralne. Wedlug starych, ale ak-
tualnych danych [Reid W.E. 1979] z jednego MJ energii strawnej paszy mozna
wyprodukowa¢ nastepujaca ilos¢ biatka: w produkeji brojleréw kurzych — 3,9 g,
mleka — 3 g, wotowiny — 1 g. Nie liczac obornika, jedynym produktem uzyski-
wanym od krowy migsnej jest ciele, gdyz niewielka ilo$¢ mleka jest przez nie
wypijana w ciagu 6-9 miesigcy utrzymania razem z matka i nie stanowi dodat-
kowej wartosci towarowej. To powoduje, ze wartos¢ rocznej produkeji uzyski-
wanej od krowy migsnej jest 2-2,5 razy mniejsza w pordwnaniu z krowa mlecz-
na. Tej mniejszej produkcji towarzysza znacznie mniejsze koszty utrzymania.

Roczna wartos¢ produkcii od 1 krowy

mlecznej:

mleko 6000 kg x 1,2 zt =17200 zt

cielg 40kg x 12,0zt = 480zt
Razem 7680 zt

migsnej:

odsadek 250 kg x 12 zt =3 000 zt

Aby mie¢ cielg, a doktadniej bardzo dobrego do opasu s$rednio biorac
siedmiomiesi¢cznego odsadka o masie ciata okoto 250 kg (zaleznie od rasy
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i ptci 200-300 kg), musimy przez caly rok utrzymywaé krowe, a precyzyjniej
mowiac — co najmniej 1,2 krowy. Biorac pod uwagg czesto przekraczajacy 1 rok
okres migdzyocieleniowy, skutecznos¢ zacielen i upadki cielat trudno jest o lep-
szy rezultat niz 80 odsadkdw uzyskanych w ciagu roku od stada liczacego 100
kréw. Tak wiec koszty utrzymania krow bardzo mocno obcigzaja koszty pro-
dukcji wotowiny, co ma miejsce w nieporownywalnie mniejszym stopniu w by-
dle mlecznym, gdzie bez wigkszego trudu od krowy uzyskuje si¢ obok cielecia
6000 kg mleka.

Powyzsze powoduje, ze produkcja wotowiny w stadach bydla migsnego
ma uzasadnienie ekonomiczne tam, gdzie sa duze zasoby pastwisk i nieuzytkow,
ktorych czgsto nie mozna inaczej wykorzysta¢ jak do taniego wypasu krow
1 jatowek miesnych, a uzyskane od nich cielgta, szczegoélnie buhajki, przezna-
czy¢ do opasu.

8.2.1. Bydto mleczne

Do potowy, a nawet konca lat 70. ubiegltego wieku w Polsce niemalze wy-
lacznie hodowane byto bydto mleczno-migsnego typu uzytkowego. Dominujaca
byla rasa czarno-biala, ktéra uzupetnialy czerwono-biala, simental i polska
czerwona. Z wyjatkiem ostatniej, pozostale charakteryzowaty si¢ dobra warto-
$cig opasowa i rzezna.

Populacj¢ bydta mlecznego tworzy 12 ras [Ocena... 2012]. Ale tak na-
prawdg o produkcji mleka i wotowiny decyduje rasa phf stanowiaca okoto 90%
pogtowia. Druga co do liczebnosci rasa simental szczegdlnie cenna w uzyt-
kowaniu migsnym stanowi zaledwie okoto 1% poglowia.

Krowy rasy holsztynskiej osiagaja najwyzsza wydajno$¢ mleka wsrod
wszystkich ras uzytkowanych na caltym $wiecie. Zgodnie z modelem ras mlecz-
nych wynikajacym z uwarunkowan fizjologicznych, bydto to jest stabo umig-
snione. Wykazuje jednak duzy potencjal wzrostu, co predysponuje ja do opasu
»clezkiego” do masy ciata okoto 700 kg. Takie dobrze zywione buhajki uzysku-
ja przyzwoite, cho¢ wyraznie gorsze od ras miesnych, umigsnienie i dobra ja-
kos$¢ migsa. Obecne w obiegowej opinii przekonanie o stabej przydatnosci rasy
phf do uzytkowania migsnego jest przesadzone, podobnie jak wynikajace z tego
przekonania usprawiedliwienie niskiej konsumpcji wotowiny stabg jej jakoscia,
gdyz pochodzi od opaséw phf. Ta staba jakos¢ w duzo wigkszym stopniu powo-
dowana jest faktem, ze w sklepach czgsciej trafiamy na migso z kroéw niz mto-
dych opaséw i postepowaniem poubojowym ze zwierzetami, niepoddaniu tusz
dojrzewaniu i stosownemu do rodzaju wyrgbu przygotowaniu kulinarnemu, bar-
dzo zréznicowana technologia opasania niz genetycznie uwarunkowanym po-
chodzeniem od bydta phf [Matuszewska 1. 1996]. Najlepszym tego dowodem
jest fakt, iz w calej Europie, z wyjatkiem Polski, do opasu wykorzystywane sa
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prawie wszystkie zdrowe cielgta rasy holsztynskiej, a w naszym kraju do 2011 r.
ponad 30% rodzacych sie cielat ubijano lub eksportowano. We Francji — kraju
o wiekszej populacji krow ras migsnych niz mlecznych, duzej kulturze kulinar-
nej i duzym spozyciu wolowiny — az 40% jej ilosci pochodzi od ras mlecznie
uzytkowanych, w tym najbardziej licznej rasy holsztynskiej [Fitaman S. 2011].

8.2.2 Krzyiowanie towarowe

Jak wczesniej wspomniano, w najblizszych latach trudno liczy¢ na zna-
czacy wzrost pogltowia bydta migsnego do wielkosci mogacej odgrywaé znacza-
cy udziat w produkcji wolowiny. W zwiazku z tym, obok poprawy technologii
opasu mtodego bydta, rozsadnym rozwigzaniem w kierunku poprawy efektyw-
nosci opasania i poprawy jakosci wotowiny jest stosowanie krzyzowania towa-
rowego krow ras mlecznych z buhajami ras migsnych. Jest to metoda stosowana
w Polsce od 50 lat [Grodzki H. 1977]. Pozwala ona na wykorzystanie efektow
addytywnego oddziatywania genéw krzyzowanych zroéznicowanych ras i efektu
heterozji i szybka poprawe cech iloSciowych i jakosciowych potomstwa bez
dodatkowych kosztéw. Szybko postepujaca intensyfikacja hodowli bydta i skra-
cajacy si¢ okres uzytkowania niestety nie sprzyja krzyzowaniu towarowemu.
Dotyczy to jednak gléwnie zaledwie 150 tys. dostawcow mleka do spétdzielni
mleczarskich [Bro§ W. 2013]. Pozostatych 300 tys. wiascicieli utrzymujacych
1-3 kréow (tab. 4) stosuje ekstensywny system chowu, w ktorym krowy uzytko-
wane sg przez wiele lat (5-7), podobnie jak w drobnotowarowych stadach licza-
cych 5-9 kréw [Powszechny Spis Rolny 2012]. Ci hodowcy (producenci) posia-
dajacy mate stada (1-10 krow) stosujacy ekstensywny chow i wieloletnie uzyt-
kowanie stanowia potencjalne zaplecze krow do krzyzowania towarowego.
Przyjmujac srednio 5-6 letni okres uzytkowania tylko w tych stadach, mozna
byloby przeznaczy¢ okoto 500 tys. kréw do krzyzowania towarowego. Ponadto
w pozostalych stadach o wyzszym, ale nie najwyzszym poziomie hodowlanym
mozna byloby do 20% kréw o najnizszej wydajnosci, od ktorych hodowcy nie
zamierzaja pozostawi¢ jaldwek do remontu stada, skierowac¢ do krzyzowania
towarowego. To pozwolitoby podwoic¢ obecny zakres tego krzyzowania wedtug
schematu przedstawionego na wykresie 8.4. Szczegolnie godnymi do tego krzy-
zowania sg buhaje ras: belgijska biato-btgkitna, limousine, charolaise, simental,
a w przypadku zacielania jalowek buhaje rasy hereford. Nalezy dodaé, ze
w 2005 1. krzyzowaniem towarowym objgto 413 tys. krow, a w 2010 zaledwie
325 tys. kréw, nie wykorzystujac istniejacej mozliwosci.

Wobec drogich pasz tresciwych i wysokich kosztéw produkcji pasz go-
spodarskich wspomniane mate stada bydta i krow sq w pierwszej kolejnosci
predysponowane do prowadzenia opasu gospodarskiego i produkcji wotowiny.
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Tabela 8.4 Struktura stada krow

Wielkos¢ stada Krowy Hodowcy

krow Liczba % Liczba %
1 192 428 7,3 193 858 42,7
2 155 524 59 78 542 17,3
3-4 176 612 6,7 52 664 11,6
5-9 329 500 12,5 49 940 11,0
10-29 1099 212 41,7 65 830 14,5
30-49 361 132 13,7 9988 2,2
50-100 158 160 6,0 2724 0,6
>100 163 432 6,2 454 0,1
Razem 2 636 000 100,0 454 000 100,0

Zrédlo: [Ocena... 2012].

Na ogot w tych gospodarstwach jest wystarczajaco duzo (czgsto mniej
sprawnej fizycznie) sity roboczej, aby opasac jedna badz kilka sztuk mieszan-
cow systemem tradycyjnym — latem na ogrodzonym pastwisku (Fot. 8.1) lub
nawet poprzez palikowanie. Zima w zaleznosci od mozliwos$ci przygotowania
pasz — sianokiszonka, kiszonka z kukurydzy, wystodki buraczane. Jezeli nie ma
mozliwosci przygotowania tych pasz przy 1-2 opasach, moga to by¢ relatywnie
tanie, nawet recznie wykopane ziemniaki uzupetnione pasza tresciwa i sianem.
Inng alternatywa jest odchow letni na pastwisku i sprzedaz 250-300 kg opaséw

innym specjalizujacym si¢ w opasie gospodarstwom.
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Zdajg¢ sobie sprawe z tego, ze sa to rozwigzania marginalne i krdtkotermi-
nowe, dorazne, a nie przyszlosciowe, ale pozwalajace wykorzysta¢ mate gospo-
darstwa, niemogace sprosta¢ kryteriom produkcji mleka, do produkcji wolowiny
badz odchowu odsadkéw sprzedawanych do opasu. To pozwolitoby na opas
200-300 tys. szt. rocznie, czyli produkcj¢ 60-100 tys. ton.

8.2.3 Liczba cielqt

W Unii Europejskiej podstawowym czynnikiem ograniczajacym produk-
cj¢ wotowiny jest niewystarczajaca liczba cielat. Kwoty mleczne i zwigkszajaca
si¢ wydajnos¢ mleka powoduja postgpujacy spadek pogltowia krow mlecznych
z 24 480 tys. w 2005 r. do 22 863 tys. w 2011 r. [Rynek Mleka nr 32 i 43, 2007
12012]. Wczesniej ubytkowi kréw mlecznych towarzyszylo zwigkszanie po-
glowia krow migsnych. Po zastgpieniu doptat do pogtowia krow i wieku opasow
doptatami obszarowymi zmniejsza si¢ rowniez poglowie kréow migsnych.
W wyniku powyzszego w latach 2005-2013 liczba rodzacych si¢ cielat zmniej-
szy sie o okolo 2 min sztuk, a ujemne saldo w obrocie wotowing wzrosnie do
okoto 500 tys. ton. I to jest w Europie najtrudniejsza z punktu widzenia produk-
cji wolowiny bariera biologiczna. W przeciwienstwie do plondw roslin tu notuje
si¢ nie postep, lecz regres powodowany wydluzajacym si¢ okresem miedzyocie-
leniowym 1 skracajacym si¢ czasem uzytkowania krow. Osiagnigcia nauki
w zakresie biotechnologii rozrodu — uzyskanie od jednej krowy w ciagu roku
wielu zarodkow — niewiele w tym zakresie zmienia, gdyz potrzebne sg biorczy-
nie zarodkow. Majac na uwadze liczbe rodzacych si¢ cielat jako najwazniejszy,
obok bazy paszowej, biologiczny czynnik warunkujacy produkcj¢ wotowiny,
Polska jest w dobrej sytuacji. Od posiadanego poglowia krow w ostatnich latach
uzyskujemy okoto 2 min cielat (tabela 8.5). Mimo ze w dominujacej liczbie sa
to cielgta stabo umigsnionej rasy holsztynskiej, to i tak w pordwnaniu z deficy-
tem cielat w Unii Europejskiej jest to naszym atutem, ktory dotychczas stabo
wykorzystujemy. Z tej liczby w 2011 roku az 572 tys. szt., co stanowi 29% uro-
dzen, eksportowalismy lub ubijali przy niskiej masie ciata zaledwie 82 kg. Ten
eksport, a tym bardziej uboj, jest najgorszym ze wszystkich mozliwych rozwia-
zan z gospodarczego punktu widzenia. Na wspomniang $rednia mas¢ ciala 82 kg
sktada si¢ masa okoto 250-kilogramowych odsadkéw 1 gtéwnie okoto
55-kilogramowych oseskow, ktore z wyjatkiem sztuk chorych i nierozwinigtych
powinny by¢ opasane do okoto 700 kg. Narzekajac na takie rozwiazanie, nalezy
zauwazy¢ optymistyczng tendencje, gdyz w 2000 r. eksportowano i ubijano az
1040 tys. szt. cielat, co stanowito 45% ich stanu. Od owego roku w kazdym ko-
lejnym w ten sposob tracimy o kilkadziesiat tysigcy cielat mnie;j.
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W swietle zaprezentowanej sytuacji na rynku cielat powstaje pytanie, dla-
czego pozbywamy si¢ tak duzej ich liczby. Jesli nie jedyna, to na pewno gtéwna
tego przyczyna jest od wielu lat niska optacalnos¢, a nawet nieoptacalnos$¢ opa-
sania, ktorej towarzyszy relatywnie wysoka cena cielat powodowana wspo-
mnianym wczesniej ich deficytem w Europie. Przy niskiej masie ciata cielat ta
przyzwoita cena daje niewielki dochdd przy sprzedazy kilku czy kilkunastu
sztuk z gospodarstwa.

Tabela 8.5 Urodzenia oraz uboje i sprzedaz cielat

Urodzenia cielat Ubdj i eksport cielat Sredqia Produkcja

Lata masa ciala cielgciny

(tys. szt.) u?c/)ngzl 226(102) tys. szt. (kg) (tys. ton)
2000 2304 45 1041 79 51
2003 2287 43 987 77 47
2005 2198 33 735 83 38
2007 2316 31 735 82 37
2009 2187 33 713 86 38
2010 2 056 32 663 85 33
2011 1967 29 572 82 28
2012 1879 24 454 90 25

Zrédlo: [Rynek Miesa nr 42 i 44, 2012 i 2013].

W podsumowaniu tego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze znaczna liczba
cielat i dotychczasowe bardzo stabe ich wykorzystanie do opasu stanowig moc-
ny atut przy przewidywaniu wzrostu produkcji wotowiny.

Na wykresie 8.5 przedstawiono analiz¢ stanu cielat w Polsce w 2011 .
Przy stabilizacji pogtowia bydia w ostatnich latach z lekko zaznaczong tenden-
cja spadkowa mozna przyjaé, ze podobna ich liczba bgdzie w biezacym roku.
Gdybysmy wszystkie urodzone i odchowane cielgta, w dominujacej czgsci bu-
hajki (poza pozostawionymi na remont stada) w liczbie ponad 1 200 tys. prze-
znaczyli do opasu do masy ciata okoto 600 kg, to uzyskalibysmy 400 tys. ton
»mlodej” wotowiny plus prawie 200 tys. ton migsa wolowego od wybrakowa-
nych krow. Datoby to produkcje o 50% wyzszg od aktualnej i zblizong do tej
z 1975 r. (tab. 6). Oczywiscie to sa rozwazania teoretyczne, ktore zazwyczaj nie
znajdujg pelnego potwierdzenia w praktyce, ale wskazuja na nasze mozliwosci
produkcji wotowiny z punktu widzenia maksymalnego wykorzystania posiada-
nego poglowia.
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Przewidywana produkcja wolowiny na podstawie danych Wykresu 8.5:

284 000 x 0,6 ton = 770 400 ton zywca
770 400 x 0,54 ton =416 000 ton wotowiny

600 000 kréow x 0,6 ton = 360 000 ton zywca
36 0000 x 0,52 ton = 190 000 ton tusz krowich

Suma produkcji wolowiny = 606 000 ton

Tabela 8.6 Produkcja wotowiny w Polsce

Ub¢j bydta Przecigtna masa ciala| Produkcja wotowiny
Lata

(tys. szt.)* (kg) (tys. ton)
1975 3150 405 700
1990 3492 409 780
1993 2 486 310 432
1997 1963 393 423
2000 1529 415 350
2002 1229 425 287
2005 1149 518 329
2007 1336 528 388
2008 1348 536 397
2010 1331 558 409
2011 1372 547 413
2012 1294 555 394

* uboj bydta tacznie z eksportem opasow.
Zrédlo: [Rynek Miesa nr 10/1996, 42/2012, 44/2013].

8.3 Baza paszowa

Obok poglowia bydta i cielat jest to drugi podstawowy czynnik wskazuja-
cy na zakres rozwoju kazdego kierunku produkcji zwierzecej, a szczegdlnie by-
dta, ktérego hodowla, w przeciwienstwie np. do drobiu, jest mocno zwiazana
z areatem upraw roslin paszowych, gdyz import kiszonek, nie wspominajac juz
o zielonkach, jest niemozliwy. Doktadna analiza tego zagadnienia wykracza po-
za ramy tego opracowania, w ktorym przedstawione zostana najwazniejsze dane
liczbowe §wiadczace o powierzchni paszowej i zbiorach.
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Tabela 8.7 Baza paszowa w Polsce

1990 2011
Powierzchnia uzytkdw rolnych (tys. ha) 18 720 15 442
Laki (tys. ha) 2475 2 589
Pastwiska (tys. ha) 1585 702
Laki + pastwiska (tys. ha) 4 060 3291
Produkcja zboz (tys. t) 28014 26 767
Pogtowie bydta (tys. szt.) 8320 5500
Produkcja wolowiny (tys. t) 780 413

Zrédlo: [Rocznik statystyczny 1991 Rolnictwo... 2012].

Skoro w 1990 r. bylisSmy w stanie wyzywi¢ 8,3 mln szt. bydta i wyprodu-
kowa¢ 780 tys. ton wotowiny przy nieporownanie trudniejszych uwarunkowa-
niach ekonomicznych importu brakujacych komponentow pasz tresciwych, to
dlaczego nie moglibysmy tego uczyni¢ obecnie. Wprawdzie powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w tym czasie zmniejszyta si¢ o 3,3 min ha, ale wzrost plonow zb6z
spowodowat, ze w 2011 r. wyprodukowalis§my ich o 1,2 mln ton mniej niz
w 1990 r. [Powszechny Spis Rolny 2012; Rolnictwo... 2012]. Zdecydowanie
zwigkszyt si¢ areal uprawy kukurydzy — gléwnej rosliny paszowej dla bydta
w postaci kiszonki i ziarna. Ponadto nieporéwnywalna wrecz jest technologia
zbioru roslin na kiszonke i sianokiszonkg, ich przygotowanie oraz przechowy-
wanie. To powoduje zdecydowana poprawe jakosci 1 wartosci pokarmowej ki-
szonek. Praktycznie biorac kiszonki z lat 90. i obecne to s dwie zupehie inne
pasze. Do masowej produkcji weszly sianokiszonki, coraz powszechniejsze staje
si¢ kiszenie gniecionych ziaren kukurydzy. Te skrotowo przedstawione wybrane
fakty wskazuja, ze mozliwosci produkcji pasz, w przeciwienstwie do kosztéw,
nie sg czynnikiem ograniczajacym produkcj¢ zwierzeca w Polsce, a tym bardziej
produkcje wotowiny.

8.4 Oplacalnosé

Optacalno$é¢, bardzo wazne zagadnienie w kazdej dziedzinie dziatalnosci,
podobnie jak zaplecze paszowe jest przedmiotem opracowan specjalistow eko-
nomiki rolnictwa. Szczegotowa analiza dotyczaca produkcji zywca wotowego —
kosztow produkcji i cen opaséw na $wiecie, przedstawiana jest przez siec ,,agri
benchmark beef” obejmujaca 24 gospodarstwa na wszystkich kontynentach.
Wyniki tych analiz wskazuja na szybciej rosnace w latach 2005-2009 koszty
produkcji niz ceny opasow.

Oczywiscie przy zroznicowanych warunkach produkcji na poszczegol-
nych kontynentach odbywa si¢ to w bardzo réznym stopniu. W Europie
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w tym czasie najnizsze koszty produkcji byly w Polsce, wynoszac w 2009 r.
200$/100 kg masy ciata i odpowiednio we Francji 290$ i Wtoszech 320$ [Ana-
liza efektywnosci... 2009 2012]. Niestety dla polskich producentow tym niz-
szym kosztom towarzyszyta najnizsza cena 170$/100 kg masy ciata wynoszaca
odpowiednio we Francji 3028, a we Wloszech 3148. Wskazuje to, ze nasi pro-
ducenci wotowiny znajdowali si¢ w najgorszej sytuacji ekonomicznej w Euro-
pie. W pelni wyjasnia to drastyczny w tym i poprzedzajacym go jeszcze gor-
szym okresie, spadek produkcji wolowiny w Polsce. Od 2011 r. wystepuje
wzrost cen zywca wotowego. Wynosit on 22% w stosunku do dwoch poprzed-
nich lat 1 byl kontynuowany w 2012 r. Nalezy jednak doda¢, ze towarzyszy mu
wzrost kosztow produkcji, zwlaszcza pasz tresciwych i energii. Mimo tego op-
tymistycznym faktem byt mniejszy o 40% w I kwartale 2012 r. eksport cielat
w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym.

8.5 Rynek zbytu

W krajach rozwinigtych przy duzej konkurencji w przypadku wigkszosci
produktow wigkszym problemem jest optacalna sprzedaz niz produkcja, o ktorej
wielkosci decyduje w wigkszym stopniu konsument niz producent.

W zwiazku z tym niezwykle wazny jest rynek zbytu. Tu w przypadku wo-
lowiny wystepuje duza roznica migdzy rynkiem rodzimym a zagranicznym. Na
szczescie dla Polski wotowina jest miesem deficytowym w Unii Europejskie;j.
Drastyczny spadek spozycia wotowiny w Polsce z ponad 16 kg/osobg rocznie do
zaledwie 2,5 (wykres 8.6) wymownie zaswiadcza, ze chtonnos$¢ rynku krajowe-
go jest znikoma — 100 tys. ton. Gdybysmy mieli liczy¢ tylko na siebie, to mata
produkcje woltowiny musielibysmy zmniejszy¢ az 4-krotnie. Na szczescie dla
naszych producentéw wotowiny jest chtonny rynek zagraniczny.

Wykres 8.6 Spozycie wotowiny w Polsce
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Nalezy jednak pamigtac, ze w przeciwienstwie do stabilnego rynku kra-
jowego, zagraniczny jest chimeryczny. Wystarczg nieporozumienia polityczne,
choroby istniejace badz przez konkurentéw wymyslone, aby ten rynek ograni-
czy¢ albo wreez zamknaé. I co wtedy nasi hodowcy zrobig z wyprodukowanymi
opasami? Ponadto deficytowi wotowiny w Unii Europejskiej towarzyszy nad-
produkcja w Ameryce Potudniowej i Australii. Wystarczy ,,poluzowanie” barier
celnych, aby deficyt zostal wypekniony przez te kraje w ciagu 1 miesiaca. Nie
znam drugiego takiego produktu jak wotowina, ktérego eksport jest ponad
3-krotnie wigkszy niz sprzedaz na rodzimym rynku (tabela 8.7).

Najmocniejszym atutem w produkcji wolowiny, podobnie jak i mleka, sa
nasi hodowcy szybko reagujacy na sytuacj¢ rynkowa. Wielokrotnie wykazali, ze
w sprzyjajacych warunkach ekonomicznych sa w stanie pokona¢ wiele trudno-
sci, sprosta¢ wysokim kryteriom jakosci i znacznie zwigekszy¢ produkcjg.

Tabela 8.8 Eksport i import wolowiny w ekwiwalencie tusz (tys. ton)

Lata Eksport Import Saldo
tys. ton mln euro

2000 58 2 56

2005 174 13 161

2010 340 23 317 850

2011 333 22 311 908

2012 321 21 300 920
Zrédlo: [Rynek miesa nr 42, 2012].
8.6 Podsumowanie
. Rozwazajac stan i kierunki produkcji wotowiny w Polsce, nalezy mie¢ na

uwadze aktualny stan poglowia bydta i sytuacj¢ na rynku wolowiny w Polsce,
Unii Europejskiej i na §wiecie. Po okresie drastycznego spadku pogltowie bydta
w ostatnich latach wykazuje wzgledna stabilizacj¢ z niewielka tendencjq spad-
kowa. W przeciwienstwie do rynku krajowego, rynki zagraniczne zwtaszcza bli-
skowschodnie, rosyjski, turecki i unijny wykazuja duze zapotrzebowanie na wo-
lowing. Dla zapewnienia wigkszej stabilizacji zbytu niezbedne jest zwickszenie
spozycia wolowiny w Polsce, co niestety w znaczacej skali jest mato realne.

e W populacji naszego bydta zdecydowanie dominuje rasa phf, stanowiac
okoto 90% poglowia. Bydto migsne stanowi zaledwie kilka procent poglowia.
W zakresie sktadu rasowego nie nalezy spodziewaé si¢ wigkszych zmian z wy-
jatkiem niewielkiego zwigckszenia poglowia bydta migsnego, a to oznacza, ze
wotowina bedzie nadal produkowana w oparciu o bydto mleczne rasy phf, ktora
wbrew obiegowej opinii daje dobre efekty w opasie.
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e Dla lepszego wykorzystania duzego potencjatu wzrostu tej rasy i zwigksze-

nia produkcji wotowiny nalezy opasa¢ buhajki tej rasy do wysokiej masy ciata —

okoto 700 kg.

e Do uzyskania wigkszej liczby cielat nieprzydatne do hodowli jalowki prze-

znaczone do opasania powinny by¢ zacielone, dojone przez okoto 3 miesiace

1 po tym okresie opasane i kierowane do uboju jako tzw. ,,razowki”.

e Istotnym dziataniem hodowlanym powodujacym zwigkszenie ilosci 1 po-

prawg jakosci wotowiny jest krzyzowanie towarowe, szczegolnie w drobnoto-

warowych gospodarstwach prowadzacych ekstensywny chéw. Bez zaktocenia

reprodukcji prostej krzyzowaniem tym mozna obja¢ co najmniej 500 tys. krow.

e Znaczna rezerwa produkcji wotowiny tkwi w matych stadach posiadajacych

1-4 krow (okoto 500 tys. szt.). Tu z powodzeniem moze by¢ stosowany opas

gospodarski z letnim wypasem na pastwisku.

e Eksport cielat powinien by¢ ograniczony do minimum, a ubdj jedynie do

sztuk nienadajacych sie do opasu.

e Z kolei eksport opasow cigzkich nalezy zastgpowac eksportem tusz i migsa

konfekcjonowanego.

e Posiadane poglowie bydta pozwala na produkcj¢ okoto 600 tys. ton woto-

winy rocznie. Glownymi czynnikami ograniczajacymi taka skalg¢ produkc;ji sa:

— matla optacalnos¢ produkcji wotowiny mimo poprawy w 2012 r. i drastycz-
nie niskie jej spozycie,

— brak integracji producentoéw zywca wotowego z przemystem migsnym,

— zla organizacja skupu prowadzona przez posrednikow, a nie przemyst mig-
sny, malo powszechne zawieranie umow z producentami, mata aktywnosé
producentow w zakresie tworzenia grup producenckich.
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9. Podsumowanie

Po zmianach systemowych, ktore miaty miejsce w Polsce w 1989 roku,
a ktorych skutkiem byto wprowadzenie gospodarki rynkowej, w polskim rolnic-
twie, a w tym w sektorze produkcji mleka wystapily istotne zmiany.

Zmniejszyta si¢ globalna produkcja mleka z ponad 15 mld kg w 1990 ro-
ku do 12 mld kg w 2012 roku. Byt to efekt spadku pogtowia kréw z 5 mln sztuk
(1990 r.) do okoto 2,6 mln sztuk (2012 r.), przy jednoczesnym wzroscie wydaj-
nosci mlecznej kréw w tym okresie z okoto 3,5 tys. kg/krowe do okoto 5 tys.
kg/krowe. Wydatnie zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw utrzymujacych krowy,
gdyz z 1309 tys. w 1996 r. do 454 tys. w 2010 r. Wystapit jednoczes$nie wzrost
koncentracji. Swiadczy o tym spadek liczby dostawcéw hurtowych z 311 tys.
w roku kwotowym 2004/2005 do 145 tys. w roku 2012/2013. W tym okresie
podwoita si¢ produkcja mleka w przeliczeniu na 1 dostawce 1 w ostatnim roku
kwotowym wynosita okolo 60 ton mleka. Wystapity takze zmiany poglowia
kréw w uktadzie przestrzennym. W 1990 r. 50,8% poglowia kréw znajdowato
si¢ w 5 nastgpujacych wojewddztwach: mazowieckim (14,2%), wielkopolskim
(10,2%), 16dzkim (9,7%), lubelskim (8,5%) 1 podkarpackim (8,2). Natomiast
w 2011 r. 65,6% poglowia krow znajdowato si¢ w nastgpujacych wojewddz-
twach: mazowieckim (20,0), podlaskim (17,3), wielkopolskim (11,1%), war-
minsko-mazurskim (8,6) i todzkim (8,4%). Wartos¢ wspotczynnika Giniego
wzrosta z 0,153 w 1990 r. do 0,315 w 2011 roku.

Poziom koncentracji chowu krow w gospodarstwach polskich byt zdecy-
dowanie nizszy anizeli w gospodarstwach analizowanych krajow: Wegier, Nie-
miec, Danii i Holandii. W Polsce w 2010 roku srednia liczba utrzymywanych
kréw w gospodarstwie wynosita 6 sztuk, natomiast w gospodarstwach wegier-
skich niemieckich, dunskich i holenderskich odpowiednio sztuk: 22, 46, 132
i 75. W gospodarstwach polskich i wegierskich poziom towarowosci produkcji
mleka wynosit odpowiednio: 72 1 70%, natomiast w pozostatych krajach zawar-
ty byt w przedziale 97-98%.

Analiza poréwnawcza polskich gospodarstw mlecznych zostata dokonana
w analogicznych klasach wielkosci ekonomicznej. W klasie 3 o wartosci stan-
dardowej produkcji (SO) 25-50 tys. euro analiza objeto gospodarstwa polskie,
wegierskie 1 niemieckie. Jej wynikiem sa nastgpujace stwierdzenia:

— badane gospodarstwa roznily si¢ wartoscia standardowej produkeji (SO), polskie
i wegierskie charakteryzowaly sie zblizona wartos$cia, ktéra wynosita odpo-
wiednio 36 1 38 tys. euro, natomiast w niemieckich SO wynosita 43 tys. euro,

— wigksze roznice wystgpowaly w powierzchni uzytkéw rolnych (UR),
w polskich i niemieckich gospodarstwach byta zblizona i wynosita odpo-
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wiednio 27 i1 21 ha, natomiast w wegierskich byla zdecydowanie wyzsza
1 wynosita 44 ha UR,

w gospodarstwach polskich najwyzsze byly naklady pracy (1,96
AWU/gospodarstwo), a najnizsze w niemieckich (1,22 AWU/gospodarstwo),
rowniez w przeliczeniu na 100 ha UR naktady w gospodarstwach polskich
byly najwyzsze (7,37 AWU), najnizsze natomiast w wegierskich, gdzie wy-
nosity 3,93 AWU/100 ha UR,

zréznicowany byl udzial pracy wlasnej w naktadach pracy ogotem,
w gospodarstwach polskich i niemieckich byt zblizony i wynosit odpowiednio
74 1 80%, natomiast w wegierskich 64%,

zdecydowane réznice wystapity w wartosci aktywow, zarowno w przeliczeniu
na 1 ha UR, jak i na 1 AWU, w gospodarstwach niemieckich odpowiednie
wartosci wynosity 20 i 334 tys. euro i byly trzykrotnie wyzsze niz w gospo-
darstwach polskich i wegierskich,

w aktywach dominowat udziat $rodkéw trwatych, zawarty w przedziale
65-94%, najnizszy byt w gospodarstwach wegierskich, a najwyzszy w nie-
mieckich,

w pasywach we wszystkich gospodarstwach dominowat udziat kapitalu wta-
snego (90-96%),

analizowane gospodarstwa tej klasy wielkosciowej rdznily si¢ organizacja
produkcji. Dominowata w nich produkcja zwierzeca, jej udziat w gospodar-
stwach polskich i niemieckich byl zblizony i wynosit odpowiednio 82 i 83%,
w gospodarstwach wegierskich byl nizszy 1 wynosit 64%. Udzial roslin pa-
stewnych w strukturze UR najwyzszy byt w gospodarstwach niemieckich,
gdzie wynosil 83%, natomiast w polskich 1 wegierskich odpowiednio 60
1 64%. Obsada zwierzat w sztukach duzych (SD) w przeliczeniu na 100 ha
UR w gospodarstwach polskich i niemieckich byta zblizona i wynosita odpo-
wiednio 111 1 120 SD/100 ha UR, w gospodarstwach wegierskich byta zde-
cydowanie nizsza i wynosita 47 SD/100 ha UR, najwyzsza liczba kréw wy-
stapita w gospodarstwach polskich, gdzie wynosita 20 sztuk, a w wegierskich
i niemieckich odpowiednio 15 i 14 sztuk,

najwyzszy poziom intensywnosci produkcji wystepowal w gospodarstwach
niemieckich, gdzie wynosit 1840 euro/ha UR, byt dwukrotnie i trzykrotnie
wyzszy niz w gospodarstwach polskich i wegierskich, a réznice w poziomie
kosztéw bezposrednich byly zdecydowanie mniejsze. W gospodarstwach
polskich i niemieckich byty zblizone i wynosily odpowiednio 533 i1 573 eu-
ro/ha UR, natomiast w gospodarstwach wegierskich wynosity 340 euro/ha
UR, koszty pracy najemnej najwyzsze wystapily w gospodarstwach wegier-
skich, gdzie wynosity 34 euro/ha UR, koszty odsetek, czynszu dzierzawnego
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1 amortyzacji byly najwyzsze w gospodarstwach niemieckich. Koszty czynszu
dzierzawnego w tych gospodarstwach wynosity 72 euro/ha UR i byty ponad 5
razy wyzsze niz w polskich i wegierskich, gdzie wynosily 14 euro/ha UR,
najwyzsza produktywnos¢ ziemi byta w gospodarstwach niemieckich, gdzie
wynosila 1,94 tys. euro/ha UR i byla odpowiednio o 40 i 152% wyzsza niz
w gospodarstwach polskich i wegierskich, natomiast najwyzsza produktyw-
nos¢ aktywow wystapita w gospodarstwach wegierskich, a srodkow obroto-
wych w polskich. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia produkcji w tys. eu-
ro/AWU w gospodarstwach polskich i wegierskich byta zblizona i wynosita
odpowiednio 19 i 21 tys. euro/AWU, natomiast w niemieckich wynosita 34
tys. euro/AWU ibyla o okolo 70% wyzsza niz w pozostatych gospodar-
stwach, dochodowo$¢ aktywow byla najwyzsza w gospodarstwach wegier-
skich, natomiast pracy wtasnej w gospodarstwach niemieckich, optacalnos¢
1 rentowno$¢ produkcji byly najwyzsze w gospodarstwach polskich. Dochdd
z zarzadzania bedacy ostateczng miara sprawnosci gospodarowania we
wszystkich analizowanych gospodarstwach byl ujemny, najmniej korzystny
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit -21 tys. euro, natomiast w go-
spodarstwach polskich i wegierskich wynosit odpowiednio -3,1 i -3,2 tys. eu-
ro. Gospodarstwa polskie i wegierskie osiagnely parytet dochodowy w sto-
sunku do optaty pracy najemnej w gospodarstwach mlecznych, natomiast
wszystkie analizowane gospodarstwa nie osiagnely parytetu w stosunku do
optaty pracy w gospodarce narodowej. Najnizszy poziom tego rodzaju pary-
tetu wystapil w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit zaledwie 20%,
natomiast

w gospodarstwach polskich i wegierskich odpowiednio 77 1 90%. W gospodar-
stwach wegierskich i1 niemieckich wystapita ujemna stopa inwestycji netto i wy-
nosita odpowiednio 37 1 42%, w gospodarstwach polskich byta dodatnia i wyno-
sita 35%,

biorac pod uwage ujemny dochdd z zarzadzania, nieosiagnigcie dochodu pa-
rytetowego w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej i ujemna
stope inwestycji netto (poza gospodarstwami polskimi), stwierdzi¢ nalezy, ze
szanse rozwojowe tej klasy wielkosciowej gospodarstw sa mocno ograniczo-
ne, szczegdlnie gospodarstw wegierskich i niemieckich.

Analizg 4 klasy wielkosciowej gospodarstw mlecznych (typ 45) o warto-
sci produkcji 50-100 tys. euro objeto gospodarstwa: polskie, wegierskie nie-

mieckie i1 holenderskie. Upowaznia ona do sformulowania nast¢pujacych
stwierdzen:
— gospodarstwa te charakteryzowaly si¢ zblizona wartoscig standardowej pro-

dukcji (SO), ktéra zawarta byta w przedziale 73-81 tys. euro, w gospodar-
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stwach polskich ta warto$§¢ wynosita 66 tys. euro. Najmniejsza powierzchnia
UR wystapita w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 20 ha UR,
w niemieckich byla wyzsza i wynosita 31 ha UR, a najwyzsza w gospodar-
stwach wegierskich, gdzie wynosita prawie 78 ha UR, gospodarstwa tej klasy
korzystaly z gruntdw dzierzawionych. Udzial gruntow dzierzawionych byt
zréznicowany, zawarty w przedziale od 33% (Polska) do 46% (Niemcy), na-
ktady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo byly podobne w gospodarstwach
polskich i wegierskich, gdzie wynosily 2,3 AWU/gospodarstwo i byly prawie
dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, gdzie
wynosity 1,4 1 1,2 AWU. Odmiennie natomiast ksztattowaty si¢ w przelicze-
niu na 100 ha UR. Najwyzsze byly w gospodarstwach holenderskich, gdzie
wynosity 5,9 AWU/100 UR, natomiast w pozostalych zawarte byly w prze-
dziale od 3 AWU do 4,8 AWU/100 UR (Polska). Udziat pracy wtasnej w na-
ktadach ogélem byt zroznicowany, najwyzszy w gospodarstwach holender-
skich, gdzie wynosit 81%, a najnizszy wegierskich, gdzie wynosit 46%, w go-
spodarstwach polskich i niemieckich byt zblizony i wynosit odpowiednio 57
1 69%. Warto$¢ aktywdw, zardwno w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na
1 AWU byta bardzo silnie zréznicowana, najwyzsza w gospodarstwach ho-
lenderskich, gdzie wynosita odpowiednio 52 tys. euro/ha UR i 884 tys. eu-
ro/AWU, a najnizsza w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosita odpo-
wiednio 3,2 tys. euro/ha UR i 108 tys. euro/AWU. W gospodarstwach pol-
skich wynosita 8 tys. euro/ha UR i 171 tys. euro/AWU i byta dwukrotnie niz-
sza niz w gospodarstwach niemieckich. W aktywach we wszystkich gospo-
darstwach dominowat udziat srodkéw trwatych, ktory przekraczat 70%,
a w pasywach kapitat wlasny, ktorego udziat przekraczat 87% (Polska), w po-
zostatych krajach byl wyzszy,

organizacja produkcji byla zréznicowana w badanych gospodarstwach.
W gospodarstwach holenderskich praktycznie nie uprawiano zbdz, a udziat
roslin pastewnych w powierzchni UR wynosit 99%, w pozostatych zawarty
byl w przedziale 61-79%. Najwyzsza obsada zwierzat byla w gospodarstwach
holenderskich i niemieckich, gdzie wynosita 191 i 136 SD/100 ha UR, w go-
spodarstwach polskich i wegierskich wynosita odpowiednio 116 i 61 SD/100
ha UR. Najwyzsza liczba kréw wystapita w gospodarstwach polskich, gdzie
wynosita 35 sztuk, a w pozostatych zawarta byta w przedziale 24-30 sztuk.
W strukturze produkcji dominowata produkcja zwierzeca, ktorej udziat prze-
kraczat 80%, za wyjatkiem gospodarstw wegierskich, gdzie wynosit 65%,
zdecydowanie najwyzszy poziom intensywnosci produkcji wystgpowal w go-
spodarstwach holenderskich, w ktérych koszty w przeliczeniu na 1 ha UR
wynosity 3700 euro i byly prawie dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach
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niemieckich, ponad trzykrotnie wyzsze niz w gospodarstwach polskich i pra-
wie pieciokrotnie wyzsze niz w gospodarstwach wegierskich. Nieco mniejsze
roznice wystapity w kosztach bezposrednich, koszty pracy najemnej, odsetek,
czynszu dzierzawnego i amortyzacji byly najwyzsze w gospodarstwach ho-
lenderskich, a koszty odsetek, czynszu i amortyzacji byly najnizsze w gospo-
darstwach wegierskich,

produktywnos$¢ ziemi byla silnie zréznicowana, najwyzsza byta w gospodar-
stwach holenderskich, wynosita 4 tys. euro na ha UR i byla prawie dwukrot-
nie wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich, 2,5 razy wyzsza niz
w gospodarstwach polskich oraz 5 razy wyzsza niz w gospodarstwach we-
gierskich. Wystapity takze roznice w wydajnosci mlecznej kréw, najwyzsza
wystapita w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 7200 kg, a naj-
nizsza w wegierskich, gdzie wynosita 3860 kg. W gospodarstwach polskich
i niemieckich byta zblizona i wynosita okoto 6 tys. kg mleka od krowy w ro-
ku. Produktywno$¢ aktywow byta najnizsza w gospodarstwach holenderskich,
gdzie wynosita 0,08, natomiast najwyzsza w gospodarstwach wegierskich,
gdzie wynosita 0,26, natomiast w gospodarstwach polskich i niemieckich byta
zblizona i wynosita odpowiednio 0,2 i 0,15. Produktywnos¢ srodkow obroto-
wych byla najwyzsza w gospodarstwach polskich i niemieckich, gdzie wyno-
sita odpowiednio 1,93 i 1,91, najnizsza natomiast w gospodarstwach holen-
derskich, gdzie wynosita 0,5. Najwyzsza wydajnos$¢ pracy wystapita w go-
spodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 67 tys. euro/AWU i byta o 30%
wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich, o 99% wyzsza niz gospodar-
stwach polskich i 0o 134% wyzsza niz w wegierskich. Dochodowos¢ ziemi
w gospodarstwach polskich i niemieckich byta zblizona i wynosita odpo-
wiednio 0,67 1 0,65 tys. euro/ha UR, nieco nizsza byta w gospodarstwach ho-
lenderskich, gdzie wynosita 0,52 tys. euro/ha UR, a najnizsza w gospodar-
stwach wegierskich, gdzie wynosita 0,38 tys. euro/ha UR. Dochodowos¢ ak-
tywow byla rowniez zroéznicowana, najwyzsza w gospodarstwach wegier-
skich, gdzie wynosita 11,9%, nieco nizsza byta w gospodarstwach polskich
8,3%, a zdecydowanie nizsza w gospodarstwach niemieckich i holenderskich,
gdzie wynosita odpowiednio 4,1 i 1,0%. Dochod z zarzadzania w gospodar-
stwach niemieckich i holenderskich byt silnie ujemny, wynosit odpowiednio
-23,91 -59,1 tys. euro. W gospodarstwach polskich i wegierskich byt dodatni
i wynosit odpowiednio 1,11 0,9 tys. euro. Gospodarstwa polskie i wegierskie
osiagnety dochod parytetowy, zarowno w stosunku do optaty pracy najemne;j
w gospodarstwach mlecznych, jak i w stosunku do optaty w gospodarce naro-
dowej, natomiast gospodarstwa niemieckie i holenderskie nie osiagnety oby-
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dwu rodzajow dochodu parytetowego. Wystapita w nich réwniez ujemna
(Niemcy) i bardzo niska (Holandia) stopa inwestycji netto,

— biorac pod uwage ujemny dochdod z zarzadzania, nieosiagni¢cie dochodu pa-
rytetowego, ujemna i bardzo niska stope inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy,
ze niemieckie i holenderskie gospodarstwa mleczne tej klasy wielkosciowe;j
nie majg szans rozwojowych. Takimi szansami dysponuja natomiast gospo-
darstwa polskie 1 wegierskie.

Analiza w 5 klasie wielkosciowej gospodarstw mlecznych (typ 45) o war-
tosci produkeji 100-500 tys. euro objeto gospodarstwa mleczne z Polski, We-
gier, Niemiec, Danii i Holandii. Upowaznia ona do nastgpujacych stwierdzen:

— warto$¢ standardowej produkcji SO w gospodarstwach wegierskich, niemiec-
kich i holenderskich byta zblizona, zawarta w przedziale od 201 tys. euro
(Niemcy) do 248 tys. euro (Holandia). Najnizsza wartos$¢ produkcji wystapita
w gospodarstwach polskich, gdzie wynosita 151 tys. euro, a najwyzsza
w dunskich, w ktérych wynosita 315 tys. euro. Najnizsza powierzchnia UR
wystgpowata w gospodarstwach holenderskich (47 ha), a najwyzsza w we-
gierskich — 160 ha UR. Udziat gruntéw dzierzawionych byl zréznicowany,
najwyzszy w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosil 67%, a najnizszy
w dunskich, gdzie wynosit 24%. Naklady pracy byly najwyzsze
w gospodarstwach wegierskich i polskich, gdzie wynosity odpowiednio 5
i 3,6 AWU/gospodarstwo, w pozostatych zawarte byly w przedziale od 1,67
(Holandia) do 1,90 AWU (Niemcy). Mniejsze zroznicowanie wystapito w na-
ktadach w przeliczeniu na 100 ha UR, ktore zawarte byly w przedziale 1,88
(Dania) — 3,55 AWU (Holandia). Udziat pracy wlasnej w naktadach ogdtem
zawarty byt w przedziale 44-65%. Podobnie jak w poprzednich klasach wiel-
kosciowych wystapito silne zrdéznicowanie wartosci aktywow, zardwno
w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na I AWU. Najwyzsze wystapito w gospo-
darstwach holenderskich, gdzie wynosito odpowiednio 52 tys. euro/ha UR
11463 tys. euro/AWU. Zdecydowanie nizsze bylo w gospodarstwach polskich
1 wegierskich. W aktywach dominowat udziat srodkow trwatych, ktory prze-
kraczal 70%, a w pasywach udziat kapitatu wlasnego przekraczat 70%, za
wyjatkiem Danii, gdzie wynosit 48%,

— udziat roslin pastewnych w powierzchni UR zawarty byt w przedziale od 60%
(Wegry) do 97% (Holandia), w gospodarstwach niemieckich i dunskich byt
zblizony 1 wynosil odpowiednio 73 i 71%. Obsada zwierzat byta réznicowa-
na, najwyzsza w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 242 SD/100
UR, a najnizsza w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosita 82 SD/100 ha
UR. W pozostatych gospodarstwach zawarta byta w przedziale 115 SD/100
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UR (Polska) — 152 SD/100 ha UR (Dania). Liczba krow nie byta silnie zr6z-
nicowana, zawarta byta w przedziale 63 sztuki (Niemcy) — 88 sztuk (Wegry
i Dania). W strukturze produkcji dominowata produkcja zwierzeca, ktorej
udziat przekraczal 70%. Najwyzszy byl w gospodarstwach holenderskich,
gdzie wynosit 91%,

najwyzszy poziom intensywnosci produkcji wystepowat gospodarstwach ho-
lenderskich i dunskich, gdzie koszty w przeliczeniu na 1 ha UR wynosity od-
powiednio 4828 i 4537 euro, o prawie 50% nizsze byly w gospodarstwach
niemieckich i o 70% nizsze w gospodarstwach polskich i wegierskich. R6zni-
ce w kosztach bezposrednich byty nieco mniejsze, zawarte w przedziale 730
euro/ha (Polska, Wegry) — 2095 euro (Dania). Koszty pracy najemnej i odse-
tek byly najwyzsze w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosity odpowiednio
218 1799 euro/ha UR, natomiast koszty czynszu dzierzawnego i amorty-
zacji najwyzsze bylty w gospodarstwach holenderskich. Najnizsze koszty pra-
cy najemnej wystapilty w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosity
70 euro/ha UR,

wystapito silne zroznicowanie w zakresie produktywnosci ziemi. Wartos¢
produkcji w tys. euro/ha UR zawarta byta w przedziale 1,51 tys. (Wegry) —
5,17 tys. euro (Holandia). W gospodarstwach niemieckich i dunskich wynosi-
ta odpowiednio 2,64 i 3,96 tys. euro/ha UR, w polskich gospodarstwach wy-
nosita 1,77 tys. euro/ha UR. Wydajnos¢ mleczna kréw zawarta byla w prze-
dziale 5922 kg (Wegry) — 8241 kg (Dania). W gospodarstwach polskich wy-
nosita odpowiednio 6643 i 7431 kg mleka od krowy rocznie. Produktywnosc
aktywow byla najwyzsza w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosita 0,4,
a najnizsza w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 0,1. Produktyw-
nos$¢ srodkow obrotowych byla najwyzsza w gospodarstwach niemieckich
i polskich, gdzie wynosita odpowiednio 2,09 i 1,95. Najnizsza natomiast
w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita 1,26. Zdecydowanie naj-
wyzsza wydajnos¢ pracy wystapita w gospodarstwach dunskich, gdzie wyno-
sita 210 tys. euro/AWU, nastgpnie w gospodarstwach holenderskich i nie-
mieckich, gdzie wynosita odpowiednio 145 i 107 tys. euro, natomiast najniz-
sza w gospodarstwach wegierskich i1 polskich, gdzie wynosita odpowiednio
47 1 52 tys. euro/AWU. Dochodowo$¢ ziemi i pracy wlasnej, a takze rentow-
nos¢ produkcji w gospodarstwach dunskich byta ujemna. Dochdd z zarzadza-
nia w gospodarstwach niemieckich, dunskich iholenderskich byt ujemny,
osiagajac najnizsza warto§¢ w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosit
-137,7 tys. euro. Gospodarstwa polskie, wegierskie i niemieckie osiagnely
dochod parytetowy w stosunku do wynagrodzen w gospodarstwach mlecz-
nych, natomiast tego rodzaju parytetu nie osiagnely gospodarstwa dunskie
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i holenderskie. Dochdd parytetowy w stosunku do wynagrodzen w gospodar-
ce narodowej osiagnety tylko gospodarstwa polskie i wegierskie. Stopa inwe-
stycji netto byta dodatnia we wszystkich gospodarstwach, najwyzsza w go-
spodarstwach dunskich i holenderskich, gdzie wynosita odpowiednio 1,39
1 1,32%. Najnizsza byta w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita zale-
dwie 0,32%,

— biorac pod uwage ujemny dochdd zarzadzania, nieosigganie parytetu docho-
dow i niska stope inwestycji netto, nalezy stwierdzi¢, ze szanse rozwojowe
niemieckich, dunskich i holenderskich gospodarstw mlecznych sa ograniczo-
ne. Wicksze szanse rozwojowe maja gospodarstwa polskie i wegierskie.

Analiza 6 klasy wielkosciowej gospodarstw mlecznych (typ 45) o warto-
$ci produkcji 500 tys. euro i wigcej objeto gospodarstwa z Wegier, Niemiec,
Danii i Holandii, nie wystapity w niej gospodarstwa polskie. Na jej podstawie
mozna sformutowaé nastepujace stwierdzenia:

— najwyzsza warto$cig standardowej produkcji charakteryzuja si¢ gospodarstwa
wegierskie i niemieckie, gdzie wynosita odpowiednio 1070 i 895 tys. euro,
zdecydowanie nizszg gospodarstwa dunskie i holenderskie, w ktérych war-
tos¢ standardowej produkcji wynosita 624 1 557 tys. euro. Powierzchnia UR
byla silnie zréznicowana, zdecydowanie najwigksza w gospodarstwach we-
gierskich, gdzie wynosita 823 ha UR, a w gospodarstwach niemieckich, dun-
skich i holenderskich odpowiednio 375, 172 i 99 ha UR. Udzial gruntow
dzierzawionych byl réwniez silne zréznicowany, najwyzszy w gospodar-
stwach wegierskich, gdzie wynosit 81%, w gospodarstwach niemieckich byt
réwniez wysoki, wynosit 77%, zdecydowanie nizszy byl w gospodarstwach
holenderskich i dunskich, gdzie wynosil odpowiednio 33 i 23%. Naklady pra-
cy ogbtem byly rowniez bardzo silnie zréznicowane. Najwyzsze w gospodar-
stwach wegierskich, gdzie wynosity 33 AWU, a najnizsze w holenderskich,
gdzie wynosity 2,64 AWU. W przeliczeniu na 100 ha UR zréznicowanie byto
zdecydowanie mniejsze. Naktady pracy zawarte byly w przedziale 1,74 (Da-
nia) — 3,72 (Wegry) AWU/100 ha UR. Udziat pracy wtasnej w naktadach pra-
cy ogdlem byt najnizszy w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosit 17%,
natomiast w pozostatych gospodarstwach zawarty byt w przedziale od 62%
(Niemcy) do 75% (Holandia). Warto$¢ aktywdéw w przeliczeniu na 1 ha UR
ina 1 AWU byla bardzo silnie zréznicowana. Najwyzsza wystapita w gospo-
darstwach holenderskich, gdzie odpowiednie wartosci wynosity 52,4 tys. eu-
ro/ha UR i1 1896 tys. euro/AWU. Odpowiednie wartosci w gospodarstwach
wegierskich wynosity 3,2 tys. euro/ha i 87,6 tys. euro/AWU. Wartos$¢ akty-
wow w gospodarstwach dunskich byta réwniez wysoka, wynosita 28,9 tys.
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euro/ha 1 1760 tys. euro/AWU. W aktywach dominowaty $rodki trwate (po-
nad 60%), a w pasywach kapitaly wlasne, za wyjatkiem gospodarstw dun-
skich, gdzie udziat kapitaléw wlasnych wynosit zaledwie 34%,

udziat roslin pastewnych w powierzchni UR byt zréznicowany, najnizszy
w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosit 53%, a najwyzszy w gospodar-
stwach holenderskich, gdzie wynosil 94%, w gospodarstwach niemieckich
1 dunskich wynosit odpowiednio 63 i 72%. Obsada zwierzat byla réwniez
silnie zréznicowana. Najwyzsza byta w gospodarstwach holenderskich, gdzie
wynosita 250 SD/100 ha UR, a najnizsza w gospodarstwach wegierskich,
gdzie wynosita 79 SD/100 ha UR. W gospodarstwach niemieckich i dunskich
byla stosunkowo wysoka, wynosita odpowiednio 114 i 163 SD/100 ha UR.
Liczba krow byta mniej zréznicowana, najwigksza w gospodarstwach wegier-
skich, gdzie wynosita 394 sztuki, a najmniejsza w gospodarstwach holender-
skich, gdzie wynosita 173 sztuki. W pozostatych gospodarstwach niemieckich
1 dunskich odpowiednio 215 i 177 kréw. W strukturze produkcji dominowata
produkcja zwierzeca, ktérej udzial zawarty byl w przedziale 66% (Wegry) —
91% (Holandia),

zdecydowanie najwyzszy poziom intensywno$ci produkcji  wystapit
w gospodarstwach dunskich i holenderskich, gdzie koszty ogétem na 1 ha UR
byly podobne i wynosily 5,2 tys. euro/ha, w gospodarstwach wegierskich
i niemieckich byly odpowiednio nizsze o 65 i 51%. Koszty pracy najemnej
w gospodarstwach wegierskich, niemieckich i dunskich byty zblizone, zawar-
te w przedziale od 307 (Wegry) do 353 (Dania) euro/ha UR. Zdecydowanie
wyzsze byly koszty odsetek w gospodarstwach dunskich i holenderskich, wy-
nosily odpowiednio 1092 i 810 euro/ha UR. W pozostatych gospodarstwach
wegierskich i niemieckich wynosity odpowiednio 45 i 77 euro/ha UR. Podob-
ne zréznicowanie wystapitlo w kosztach czynszu dzierzawnego, w gospodar-
stwach dunskich i holenderskich wynosily odpowiednio 168 i 244 euro/ha
UR, natomiast w gospodarstwach wegierskich i1 niemieckich odpowiednio 67
i 127 euro/ha UR. Zdecydowanie najnizsze koszty amortyzacji wystapity
w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosily 120 euro/ha UR, natomiast
w pozostalych gospodarstwach niemieckich, dunskich i holenderskich wyno-
sity odpowiednio 320, 489 i 840 euro/ha UR,

wystapilo  silne zrdznicowanie w zakresie produktywno$ci ziemi.
Najwyzsza produktywnos¢ ziemi wystapita w gospodarstwach holenderskich
i dunskich, gdzie wynosita odpowiednio o 5,5 i 4,4 tys. euro/ha UR, w gospo-
darstwach wegierskich wynosita zaledwie 1,7 tys. euro/ha UR i byla o 62%
nizsza od gospodarstw dunskich i o 62 i 70% nizsza niz w gospodarstwach
holenderskich. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach niemieckich wynosi-
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ta 2,32 tys. euro/ha UR i byla nizsza od produktywnosci gospodarstw dun-
skich i holenderskich odpowiednio o 47 i 58%. Istotne roznice wystapity
w produktywnosci aktywow. Najwyzsza wystapita w gospodarstwach wegier-
skich, gdzie wynosita 0,52, najnizsza natomiast w gospodarstwach holender-
skich, gdzie wynosita 0,1. Zdecydowanie mniejsze bylo zréznicowanie pro-
duktywnos$ci $rodkéw obrotowych, zawarte w przedziale 1,39 (Holandia)
— 1,66 (Niemcy). Najwyzsza dochodowos¢ ziemi i pracy wilasnej wystapita
w gospodarstwach holenderskich, natomiast najnizsza i dodatkowo ujemna
w gospodarstwach dunskich. Dochdéd z zarzadzania w gospodarstwach nie-
mieckich, dunskich i holenderskich byt ujemny, zdecydowanie najnizszy
w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosit -254 tys. euro. Gospodarstwa
niemieckie i holenderskie osiagnely parytet dochodowy w stosunku do wyna-
grodzen pracy w gospodarstwach mlecznych, natomiast nie osiagnely docho-
du parytetowego w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowe;j.
W najtrudniejszej sytuacji znajdowaly sie gospodarstwa dunskie. Stopa inwe-
stycji netto we wszystkich gospodarstwach byla dodatnia, najwyzsza w go-
spodarstwach dunskich. Biorac pod uwage ujemny dochod z zarzadzania,
nieosiagniecie dochodu parytetowego, nalezy stwierdzi¢, ze analizowane go-
spodarstwa tej klasy wielkosciowej, mimo dodatniej stopy inwestycji netto
nie majg szans rozwojowych.

Analizujac gospodarstwa mleczne w zaleznosci od wielkosci ekonomicz-
nej, mozna sformutowac nastepujace stwierdzenia:

— wystgpowal dodatni zwigzek miedzy powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwach a ich wielkoscia ekonomiczna w obrgbie poszczegodlnych
krajow, zwigkszal si¢ rowniez udziat gruntéw dzierzawionych za wyjatkiem
gospodarstw holenderskich, w ktérych udziat gruntéw dzierzawionych
zmniejszat si¢ w wyzszych klasach wielko$ciowych. Wystapit ujemny zwia-
zek miedzy naktadami pracy w przeliczeniu na 100 ha UR i udziatem pracy
wlasnej w naktadach pracy ogoétem a wielkoscig ekonomiczng gospodarstw.
Nie stwierdzono wyraznego zwiazku miedzy wartoscig aktywow w przelicze-
niu na 1 ha UR a wielkoscig ekonomiczng. Udzial kapitatu wlasnego malat
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej,

— obsada zwierzat w SD/100 ha UR 1 liczba kréw w gospodarstwie wykazywata
tendencj¢ wzrostowa wraz ze zwigkszaniem wielkosci ekonomicznej. We
wszystkich grupach gospodarstw niezaleznie od wielkosci ekonomiczne;j
w strukturze produkcji dominowata produkcja zwierzgca, jej udziat zawarty
byl w przedziale od 65% (Wegry) do 91% (Holandia),
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— koszty ogotem i koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywatly
tendencje rosnaca wraz ze zwigkszaniem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Podobna tendencje wykazywaly koszty pracy najemnej, czynszu
dzierzawnego i odsetek,

— produktywnos$¢ ziemi rowniez wzrastata wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkos$ci
ekonomicznej. Produktywnos$¢ aktywow wzrastala wraz ze zwigkszeniem
wielkosci ekonomicznej tylko w gospodarstwach wegierskich, w pozostatych
brak bylo wyraznych prawidtowosci, wystapil natomiast wyrazny dodatni
zwiazek migdzy wydajnoscia pracy a wielkoscig ekonomiczng gospodarstw,

— dochodowos$¢ ziemi byta zréznicowana, stwierdzono brak zwiazku migdzy
dochodowoscia ziemi a wielkoscia ekonomiczng gospodarstw, taka dodatnia
zaleznos$¢ wystapila tylko w gospodarstwach holenderskich,

— gtownym zZrédlem dochodu w gospodarstwach mlecznych poza Polska byty
wszelkiego rodzaju subwencje do dziatalnosci operacyjnej. W gospodar-
stwach polskich udzial subwencji w dochodzie zawarty byt w przedziale od
40 do 50%, natomiast w pozostatych gospodarstwach w przedziale od 75%
(Wegry) do 258% (rowniez Wegry),

— dochodowos$¢ pracy wiasnej wykazywata dodatni zwiazek z wielkoscia eko-
nomiczna, poza gospodarstwami dunskimi, w ktorych byla ujemna, parytet
dochodowy B osiagnety tylko gospodarstwa polskie i wegierskie w 4 i 5 kla-
sie wielkosci ekonomicznej o wartosci standardowej produkciji 50-100 tys.
euro i 100-500 tys. euro. Rowniez gospodarstwa tych klas wielkosci ekono-
micznej uzyskaty dodatni dochdd z zarzadzania i wykazywaty szanse rozwo-
jowe, gospodarstwa mleczne pozostatych klas rozwojowych szans takich byly
pozbawione.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta (typ 49) reprezentowane
byly przez gospodarstwa polskie wylacznie w 3 1 4 klasie wielkosci ekonomicz-
nej, natomiast gospodarstwa niemieckie tego typu wystepowaly w klasach od 3
do 6, holenderskie tylko w klasach 5 i 6. Dokonana analiza tej grupy gospo-
darstw upowaznia do nastepujacych stwierdzen:

— gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta charakteryzowaly sie zbli-
zong wielkoscia w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej. Po-
wierzchnia uzytkow rolnych byta skorelowana z wielkoscia ekonomiczna
w obrgbie poszczegolnych krajow. Powierzchnia ta byta wieksza od analo-
gicznych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstw mlecznych.
Wyjatek stanowily gospodarstwa holenderskie, ktorych powierzchnia UR by-
ta mniejsza, szczegdlnie w klasie 5 i 6, w ktérych wynosita odpowiednio 43,8
i 22,2 ha UR. Udziat gruntow dzierzawionych réwniez byt dodatnio skorelo-
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wany z wielko$cia ekonomiczna. Najnizszy byt w gospodarstwach polskich,
w ktorych zawarty byl w przedziale od 26% w klasie 3 do 68% w klasie 5.
W gospodarstwach niemieckich byt zdecydowanie wyzszy, zawarty w prze-
dziale od 57% w klasie 3 do 82% w klasie 6. W gospodarstwach holender-
skich w klasie 6 wynosit 54% i byl znacznie nizszy niz w klasie 5, w ktorej
wynosit 77%. Naklady pracy ogdtem byty dodatnio skorelowane z wielkoscia
ekonomiczng gospodarstw, ujemnie skorelowane przy przeliczeniu na 1 ha
UR w gospodarstwach polskich i niemieckich. W gospodarstwach holender-
skich zaleznos¢ byta odwrotna. Bylo to wynikiem mniejszej powierzchni tych
gospodarstw. Udzial pracy wlasnej w naktadach pracy ogétem wzrastat wraz
ze zwigkszaniem wielkosci ekonomicznej. Wyjatek stanowity gospodarstwa
holenderskie. Wartos¢ aktywow, zarowno w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i na
1 AWU byla dodatnio skorelowana z wielko$cig ekonomiczna gospodarstw,
za wyjatkiem gospodarstw niemieckich w klasie 6. W aktywach we wszyst-
kich klasach gospodarstw, niezaleznie od kraju dominowal udziat srodkow
trwalych, ktory przekraczal 67%, natomiast w pasywach dominowat kapitat
wlasny, ktérego udzial przekraczat 60%, za wyjatkiem gospodarstw holender-
skich w klasie 6,

organizacja produkcji byla podobna w analizowanych gospodarstwach.
W strukturze upraw dominowaly rosliny pastewne, ktérych udziat w po-
wierzchni UR zawarty byt w przedziale od 61% (gospodarstwa polskie w kla-
sie 3 do 96% (gospodarstwa holenderskie w klasie 5). Obsada zwierzat w go-
spodarstwach polskich i niemieckich w klasach 3 i 4 bylta zblizona, zawarta w
przedziale od 90 do 108 SD/100 ha UR. W gospodarstwach niemieckich
i holenderskich w klasie 5 byla wyzsza i wynosita odpowiednio 146 i 335
SD/100 ha UR. Zdecydowanie najwyzsza byla w gospodarstwach holender-
skich w klasie 6, gdzie wynosita 1981 SD/100 ha UR, co bylo skutkiem matej
powierzchni tych gospodarstw. W obsadzie zwierzat dominowalo pozostate
bydto. W strukturze produkcji, dominowata produkcja zwierzgca, ktorej
udziat zawarty byl w przedziale od 64 do 91%. Najnizszy byt w gospodar-
stwach polskich, najwyzszy natomiast w gospodarstwach holenderskich,
poziom intensywnos$ci produkcji okreslony kosztami ogotem w przeliczeniu
na 1 ha UR byl dodatnio skorelowany z wielko$cia ekonomiczng gospo-
darstw. Najnizsze byly w gospodarstwach polskich, w ktérych w klasie 3 i 4
wynosily okoto 710 euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich byty ponad
dwukrotnie wyzsze. Natomiast w gospodarstwach holenderskich byly naj-
wyzsze i w klasach 5 1 6 wynosity odpowiednio 3 045 i 13 976 euro/ha UR.
Podobne tendencje wystapily w poziomie kosztow bezposrednich. Koszty
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pracy najemnej, odsetek, czynszu dzierzawnego oraz amortyzacji byly naj-
wyzsze w gospodarstwach holenderskich,

produktywnos$¢ ziemi okreslona wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 ha
UR byta dodatnio skorelowana z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw, za
wyjatkiem gospodarstw niemieckich w klasie 6, w ktérej wynosita 1,51 tys.
euro/ha UR 1 byta o 17% nizsza niz w gospodarstwach klasy 5. Najnizsza
produktywno$¢ ziemi wystapita w gospodarstwach polskich, w ktérych
w klasie 3 i 4 wynosita odpowiednio 0,76 i 0,88 tys. euro/ha UR. Najwyzsza
natomiast w gospodarstwach holenderskich w klasie 5 i 6, w ktérych wynosi-
ta odpowiednio 2,65 i 13,7 tys. euro/ha UR. Produktywnos$¢ aktywow i srod-
koéw obrotowych byta dodatnio skorelowana z wielkoscia ekonomiczng go-
spodarstw w obrebie poszczegdlnych krajow. W gospodarstwach polskich
w klasie 3 i 4 byla wyzsza niz w analogicznych gospodarstwach niemieckich.
Wydajnos¢ pracy byla dodatnio skorelowana z wielkoscia ekonomiczna.
W gospodarstwach polskich byta najnizsza i w klasach 3 i 4 wynosita odpo-
wiednio 14,4 1 29,1 tys. euro/AWU, natomiast najwyzsza wystapita w gospo-
darstwach niemieckich i holenderskich w klasie 6, w ktorej wynosita odpo-
wiednio 96,4 i 168,7 tys. euro/AWU. Dochodowos$¢ ziemi i aktywow byta
dodatnio skorelowana z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw za wyjatkiem
gospodarstw niemieckich w klasie 6, w ktorej byta nizsza niz w klasie 5. Do-
chodowos¢ pracy wiasnej byla réwniez dodatnio skorelowana z wielkoscia
ekonomiczng gospodarstw. Najnizsza byla w gospodarstwach niemieckich
klas 3 i 4, w ktorych wynosita odpowiednio 0,93 i 6,67 tys. euro/FWFU.
W gospodarstwach polskich w analogicznych klasach byta wyzsza i wynosita
odpowiednio 6,6 i 16,5 tys. euro/FWU. Najwyzsza dochodowos¢ pracy wia-
snej wystapita w gospodarstwach niemieckich i holenderskich w klasie 6,
w ktorej wynosita odpowiednio 39,11 i 37,40 euro/FWU. Optacalnos¢ i ren-
townos¢ produkcji byta najwyzsza w gospodarstwach polskich w klasach 3
14, w ktorych wynosita odpowiednio: wskazniki optacalnosci 103 1 121%, na-
tomiast wskazniki rentownosci 43,3 i 51,1%. Najnizsze wskazniki rentow-
nosci  wystapily w gospodarstwach holenderskich w klasie 5, w ktorej
wskaznik rentownosci wynosit 9,7% i w gospodarstwach niemieckich w kla-
sie 6, w ktorej ten wskaznik wynosit 7,2%. Dochdd z zarzadzania we wszyst-
kich gospodarstwach za wyjatkiem gospodarstw polskich w klasie 4 byt
ujemny. Takze te gospodarstwa, jako jedyne uzyskaty dochdd parytetowy B.
Biorac pod uwage dodatni dochéd z zarzadzania i poziom dochodu paryteto-
wego B stwierdzi¢ nalezy, ze sposrdd analizowanych gospodarstw z chowem
bydta tylko gospodarstwa polskie 4 klasy wielkosci ekonomicznej charakte-
ryzowaly si¢ zdolnoscia rozwojowsa. Podobnie jak w gospodarstwach mlecz-
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nych w tym typie gospodarstw rowniez doptaty bezposrednie do dziatalnosci
operacyjnej byty gtownym i w wigkszosci jedynym zrédtem dochodu.

Kompleksowa ocena gospodarstw przy wykorzystaniu punktowego
wskaznika wzglednej dobroci wykazata, ze polskie gospodarstwa mleczne
w klasach od 3 do 5 wykazaly si¢ wyzsza efektywnoscia niz analogiczne grupy
gospodarstw wegierskich, niemieckich dunskich i holenderskich. Jednak zdol-
nosci rozwojowe wykazaty tylko gospodarstwa z klasy 4 1 5. Rdwniez polskie
gospodarstwa z chowem pozostatego bydta w klasie 3 1 4 wykazaly wyzsza
efektywnos¢ niz analogiczne gospodarstwa niemieckie. Zdolnosci rozwojowe
wykazywaly wylacznie gospodarstwa polskie klasy 4.

Ocena efektywnosci ekonomicznej gospodarstw dokonana z wykorzysta-
niem metody DEA wykazata, ze wnioskowanie o zdolnosciach rozwojowych
gospodarstw mlecznych na podstawie wielkosci srednich jest niewystarczajace.
Wedhig analizy s$rednich dla klas wielkosci ekonomicznej zdolnosci rozwojowe
wykazywaly gospodarstwa klasy 4 i wyzsze. Natomiast analiza z wykorzysta-
niem metody DEA wykazata, ze nawet wsrod 2 klasy wielkosci ekonomicznej
wystepuja gospodarstwa o wysokiej efektywnosci o wartosci wspotczynnika
VRS w przedziale 0,85-1,0, ktore osiagaja dodatni dochod z zarzadzania i sa
zdolne do rozwoju. W 3 klasie wielkosci ekonomicznej zdolnosci rozwojowe
uzyskuja takze gospodarstwa o niskiej efektywnosci o wartosci wspotczynnika
VRS z przedziatu 0,5-0,85. W gospodarstwach z chowem bydta (typ 49) gospo-
darstwa z 3 klasy wielkosci ekonomicznej wykazujace wysoka efektywnos¢ o
wartos$ci wspolczynnika VRS z przedziatu 0,85-1,0 uzyskiwaty dodatni dochod
z zarzadzania i charakteryzowaly si¢ zdolnoscia do rozwoju. Pelnymi zdolno-
sciami rozwojowymi charakteryzowaly si¢, jak wspomniano wyzej, gospodar-
stwa 4 klasy wielkosci ekonomiczne;j.

Analiza czynnikow wptywajacych na dochdd z gospodarstw mlecznych
wykazata, ze do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ wzrost: naktadow pracy
wilasnej, powierzchni uzytkdw rolnych, udziatu roslin pastewnych w powierzch-
ni uzytkdw rolnych i wydajnosci mlecznej kréw. Natomiast do istotnych czyn-
nikéw w chowie bydta nalezy zaliczy¢ wzrost: naktadéw pracy wiasnej, po-
wierzchni gruntow wlasnych, obsady zwierzat i udziatu roslin pastewnych
w powierzchni uzytkow rolnych.

Analiza stanu 1 kierunkéw rozwoju produkcji wotowiny w Polsce wskaza-
ta na podjecie nastepujacych dziatan:

— ze wzgledu na dominacj¢ rasy phf w celu lepszego wykorzystania jej duzego
potencjatu do produkcji wotowiny nalezy opasa¢ buhajki tej rasy do wysokiej
masy ciala — okoto 700 kg,

— w celu uzyskania wigkszej liczby cielat nieprzydatne do hodowli jatowki
przeznaczone do opasania powinny by¢ zacielone, dojone przez okoto 3 mie-

sigce 1 po tym okresie opasane i kierowane do uboju jako tzw. ,,razowki”,
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— istotnym dziataniem hodowlanym powodujacym zwigkszenie ilosci i poprawe
jakosci wotowiny jest krzyzowanie towarowe, szczegdlnie w drobnotowaro-
wych gospodarstwach prowadzacych ekstensywny chow. Bez zakldcenia re-
produkcji prostej krzyzowaniem tym mozna objac co najmniej 500 tys. krow,

— znaczna rezerwa produkcji wotowiny tkwi w matych stadach posiadajacych
1-4 krow (okoto 500 tys. szt.). Tu z powodzeniem moze by¢ stosowany opas
gospodarski z letnim wypasem na pastwisku,

— eksport cielat powinien by¢ ograniczony do minimum, a ubdj jedynie do
sztuk nie nadajacych si¢ do opasu,

— z kolei eksport opaséw cigzkich nalezy zastgpowac eksportem tusz i migsa
konfekcjonowanego,

— posiadane poglowie bydta pozwala na produkcje okoto 600 tys. ton wolowiny
rocznie. Czynnikami ograniczajacymi taka skalg¢ produkcji sa: niski popyt
wewnetrzny, brak integracji producentéw zywca wolowego z przemysiem
miesnym, organizacja skupu prowadzona przez posrednikdéw, a nie przez
przemyst miesny, mato powszechne zawieranie umow z producentami oraz
mata aktywnos¢ producentdw w zakresie tworzenia grup producenckich.

Przeprowadzona analiza umozliwita pozytywna weryfikacje przyjetych
hipotez badawczych. Badania potwierdzity, ze skala produkcji mleka jest pod-
stawowym czynnikiem decydujacym o efektywnosci produkcji mleka w gospo-
darstwach 1 ze polskie gospodarstwa mleczne utrzymujace powyzej 30 krow
mlecznych sa zdolne do rozwoju. Potwierdzono takze, ze gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w produkcji mleka sa bardziej efektywne od gospodarstw prowa-
dzacych dwukierunkowe gospodarstwa nastawione na produkcje mleka i zywca
wotowego. Nie potwierdzila si¢ hipoteza zaktadajaca, ze: ,,polskie gospodar-
stwa mleczne utrzymujace powyzej 50 krow mlecznych sg zdolne do konkuren-
cji z odpowiednimi gospodarstwami z badanych krajow”. Badania wykazaty, ze
zdolnymi do konkurencji z gospodarstwami z badanych krajow sa polskie go-
spodarstwa mleczne utrzymujace powyzej 35 krow mlecznych o wydajnosci
mlecznej okoto 6 tys. kg mleka od krowy w roku.
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