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I.  WSTEP

Niniejsza praca zawiera wyniki badah prowadzonych w ramach tematu
pt. ,,Rachunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych produktéw rolniczych
1 klasyfikacja gospodarstw rolnych wedlug zasad stosowanych w Unii Europe;j-
skiej”, realizowanego w IERIiGZ-PIB w ramach programu wieloletniego
pt. ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowe] po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;”.

Baza wyjsciowa do przeprowadzenia badan byly dane empiryczne z go-
spodarstw, ktére prowadzity wybrane do badan dziatalno$ci produkcji ro$linne;j
1 zwierzecej. Dane te gromadzono 1 przetwarzano w ramach Systemu Zbierania
Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY.

Na przestrzeni lat, system rachunkowosci rolnej w Polsce podlegal wielu
modyfikacjom, ewolucji ulegalo takze wykorzystanie dostarczanych danych.
Ostatnie zmiany systemu rachunkowosci wynikaty miedzy innymi z konieczno-
$ci dostosowania krajowej statystyki rolniczej do standardow unijnych.
W zwiazku z tym niezbgdne stalo si¢ dostosowanie miar 1 kategorii ekonomicz-
nych, stuzacych do klasyfikacji i analizy gospodarstw rolnych.

Kilka lat temu w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej podjeto inicjatywe zmierzajaca do nowego zdefiniowania 1 ujednolice-
nia — dla warunkéw polskich — metody obliczania nadwyzki bezposredniej dla
poszczegdlnych dzialalnosci produkcji ro$linnej i zwierzecej'. Nadwyzka
bezposrednia jest podstawa do obliczen standardowej nadwyzki bezposrednie;j
— glownego parametru wykorzystywanego w klasyfikacji gospodarstw rolnych
wedlug standardow UE. Nadwyzka bezposrednia jest rowniez pierwsza katego-
ria dochodowa w rachunku kosztow 1 utatwia podejmowanie réznych decyzji
w gospodarstwie rolnym.

Nastepnym krokiem — majac na uwadze oczekiwania odbiorcéw — bylo
stworzenie Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZ-
TY, w ramach ktorego szczegdlowe dane o dziatalno$ciach produkeji roslinnej
1 zwierzgcej gromadzone 1 przetwarzane sa zgodnie z metodologia UE.

Nalezy zauwazy¢, ze w systemie AGROKOSZTY badania na poziomie
poszczegbdlnych dziatalnosci produkcyjnych realizowane sa w indywidualnych

' 1. Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia nadwyzki
bezposredniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych. FAPA, Warszawa 2000.



gospodarstwach rolnych stosujacych konwencjonalne (tj. tradycyjne) metody
produkcji, czyli w gospodarstwach, w ktorych stosowane sa miedzy innymi
nawozy mineralne pochodzenia chemicznego czy $rodki ochrony roslin. Po-
czawszy od 2005 roku badania prowadzone sa rowniez w gospodarstwach eko-
logicznych. Jednak w obu przypadkach dotyczy to tylko gospodarstw prowadza-
cych jednoczesnie rachunkowos$¢ rolng w systemie Polski FADN.

Rolnictwo ekologiczne (ekorolnictwo) jest to alternatywny dla rolnictwa
konwencjonalnego system gospodarowania zmierzajacy do poprawy jakosci
1 zdrowotnosci artykuléw zywnosciowych 1 innych produktéw rolnych, zréw-
nowazony ekologicznie 1 ograniczajacy ingerencj¢ cztowieka w ekosystem go-
spodarstwa, co hamuje proces degradacji siedliska rolniczego.

Przez system gospodarowania nalezy rozumie¢ reguty organizacji, zespot
metod postepowania oraz obowiazujace w danym systemie przepisy i zasady.

Na podkreslenie zastuguje fakt podjecia badan dla dziatalno$ci produk-
cyjnych w gospodarstwach, ktore posiadaja certyfikat produkcji ekologiczne;.
Uzyskane wyniki stanowi¢ beda doskonata baz¢ danych do poréwnan z wyni-
kami produkcyjno-ekonomicznymi osigganymi w gospodarstwach konwencjo-
nalnych. Potrzeba rozszerzenia badan o ,,dziatalnosci ekologiczne” jest tym
bardziej uzasadniona, ze ciagle jeszcze brak jest dostatecznej informacji odno-
$nie ekonomiki rolnictwa ekologicznego w Polsce.

Korzystajac z bazy danych utworzonej w ramach systemu AGROKOSZ-
TY a takze z innych danych (np. baza systemu Polski FADN) istnieje mozli-
wos$¢ syntetycznego prezentowania wynikow w postaci raportow kosztéw 1 do-
chodow dla dziatalnosci. Na podstawie tych danych rolnik oraz wspotpracujacy
z nim doradca moga rozpozna¢ stabe i mocne strony prowadzonej produkcji.

Rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne czgsto zainteresowani sa okre-
sleniem najbardziej dochodowych dziatalnos$ci, a pierwsza kategoria dochodo-
wa, ktora pozwala na ich wyodrgbnienie, jest nadwyzka bezposrednia. Pozwala
ona rOwniez na ocen¢ ekonomicznej efektywnosci wytwarzania poszczegdlnych
produktow rolniczych w zalezno$ci od wahania plonéw, wydajnosci jednostko-
wych zwierzat, zmiany cen produktéw i cen srodkow do produkcji.



Poza celem badawczym, rachunkowo$¢ prowadzona w ramach systemu
AGROKOSZTY dostarcza rowniez rolnikowi informacji niezb¢dnych do po-
dejmowania decyzji dotyczacych biezacej jak i planowanej dziatalno$ci w go-
spodarstwie.

W  prezentowanej pracy przedstawiono sytuacje produkcyjno-
ekonomiczna dziatalnos$ci produkeji roslinnej 1 zwierzecej, ktore objeto bada-
niami w 2005 roku (w gospodarstwach konwencjonalnych — pszenicg jara,
mieszanke zbozowa jara, owies, kukurydze¢ na ziarno, bobik, tubin stodki,
buraki cukrowe, ziemniaki jadalne i1 tuczniki, a w gospodarstwach ekolo-
gicznych — pszenic¢ 0zima, zyto ozime, ziemniaki jadalne i truskawki w upra-
wie polowej).

Szczegdtowo omoOwione zostaly rowniez kwestie metodyczne, dotyczace
organizacji badan i obslugi informatycznej. Przedstawiono takze obecna sytu-
acje, perspektywy rozwoju oraz najbardziej charakterystyczne cechy rolnictwa
ekologicznego.



II. ZALOZENIA METODYCZNE

W ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGRO-
KOSZTY gromadzone sa iloSciowe i wartosciowe dane o poziomie produkcji,
poniesionych nakladach i kosztach bezposrednich dla poszczegdlnych dzia-
talnosci produkcji roslinnej 1 produkeji zwierzgce;.

Szczegdlowe informacje opisujace badane dzialalnos$ci, zbierane sa
wedlug jednolitego systemu z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i do-
ktadnie okreslona metodyka. Zgromadzone dane pozwalaja na obliczenie
pierwszej kategorii dochodowej w rachunku kosztow, a mianowicie nadwyzki
bezposrednie;.

Nadwyzka bezposrednia (z ang. Gross Margin) — liczona wedtug meto-
dologii UE — jest to roczna warto$¢ produkcji uzyskana z 1 hektara uprawy lub
od jednego zwierzecia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na wy-
tworzenie tej produkcji. Wyjatkiem w przypadku produkeji roslinnej sa grzyby
jadalne — nadwyzke bezposrednia okresla sie w przeliczeniu na 100 m* po-
wierzchni zajetej pod produkcjg. Natomiast w rachunku nadwyzki bezposredniej
dla produkcji zwierzecej wyjatkiem jest drob — nadwyzka bezposrednia okresla-
na jest w przeliczeniu na 100 sztuk, oraz pszczotly, dla ktérych liczona jest na
jeden 16j (tzn. rodzing pszczela w ulu). Zatozenia te jednoznacznie zdefiniowano
w kontekscie rachunku standardowej nadwyzki bezposrednie;.

Zakres danych gromadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY jest
bardzo szczegdlowy i odpowiada okreslonej dziatalnosci w danym roku badan.
Struktura wartosci produkcji 1 struktura kosztow — w rachunku nadwyzki bezpo-
sredniej dla dziatalnosci produkcji roslinnej 1 zwierzgcej — zostala precyzyjnie
zdefiniowana 1 zgodna jest z zatozeniami Unii Europejskiej. Metodologia ra-
chunku nadwyzki bezposredniej rowniez odpowiada wymogom UE.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektorych unijnych wy-
tycznych, w rachunku nadwyzki bezposredniej dla dzialalno$ci badanych
w ramach systemu AGROKOSZTY przyjeto pewne odstepstwa. W przypadku
dziatalno$ci produkcji roslinnej, z tego wzgledu, ze rejestracji podlega tylko
sprzedaz produktow uzyskanych z uprawy dzialalno$ci w danym roku badan,
tzn. nie jest odnotowywana sprzedaz produktéw z zapasu, w zwiazku z tym
w rachunku nie sa uwzgledniane Srednioroczne ceny realizacji. Natomiast
w przypadku niektorych dziatalnosci produkcji zwierzecej, rachunek nadwyzki
bezposredniej wykonywany jest w przeliczeniu na 100 kg zywca (np. na 100 kg
zywca wotowego).
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W rachunku nadwyzki bezposredniej dla poszczegolnych dzialalnoSci
produkcji roslinnej jak rowniez produkcji zwierzecej — badanych w ramach
Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY — warto$¢
produkcji jest suma wartos$ci produktow gidéwnych oraz produktow ubocznych
znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym.

W przypadku dzialalnos$ci produkcji roslinnej wartos¢ produkeji poda-
wana jest w przeliczeniu na 1 hektar uprawy lub 100 m?, obejmuje ona:

o wartos$¢ produktu gtdéwnego, np. ziarna, korzeni (po odjeciu strat powstatych po
zbiorze, np. podczas czyszczenia, sortowania i przechowywania w magazynie),

e warto$¢ produktu ubocznego, np. stomy (tlko w przypadku, gdy byt on przedmio-
tem wymiany rynkowej),

e dotacje do produktu lub do powierzchni jego uprawy (mogq to byé doplaty
z budzetu panstwa lub z budzetu Unii Europejskiej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej).

Analizujac poziom uzyskanej produkcji, brany jest pod uwage jej rozmiar
o dobrych oraz znacznie gorszych parametrach jakos$ciowych. W przypadku
zb6z moze to by¢ ziarno siewne oraz ziarno, ktore przekazywane jest na pasze
dla zwierzat we wlasnym gospodarstwie. Jako$¢ produktow ma bowiem bezpo-
sredni zwiazek z poziomem uzyskiwanych cen. Warto$¢ produkcji okreslana jest
wedlug rynkowych cen sprzedazy lub wedlug cen sprzedazy loco gospodarstwo
(tzn. na terenie gospodarstwa). Zalezy wigc od wysokos$ci plonu poszczegdlnych
roslin oraz od ceny ich sprzedazy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rejestracji
podlega tylko sprzedaz produktow uzyskanych z uprawy dziatalnosci w roku,
w ktorym sa prowadzone badania.

Do wartosci produkcji doliczane sa dotacje do produktow lub do po-
wierzchni uprawy, odejmowane sa natomiast ro6znego rodzaju straty (w przeli-
czeniu na 1 ha lub 100 m* powierzchni).

W przypadku produkcji zwierzecej struktura wartosci produkeji jest rézna
w zalezno$ci od analizowanej dziatalnosci. Zawsze jednak produkt, dla uzyska-
nia ktéorego dana produkcja jest prowadzona, okre$lany jest jako gléwny
(np. mleko, jaja). Niezaleznie moze wystepowac przyrost zywca (np. cielgta po
odsadzeniu od krowy) oraz jeden lub wigcej produktéw ubocznych (np. zwierze-
ta brakowane, wetna).

Warto$¢ produkcji obliczana jest wedtug §redniorocznych cen sprzedazy
poszczegdlnych produktoéw (tj. cen rynkowych lub loco gospodarstwo). Do war-
tosci produkcji doliczane sa dotacje do produktéw lub do zwierzat, odejmowane
sa natomiast straty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie produkcyjnym
(w przeliczeniu na 1 sztukg lub na 100 kg zywca).
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Przy wyliczaniu wartosci produkcji w przypadku poszczegolnych dziatal-
nosci produkcji zwierzecej nie uwzglednia si¢ warto$ci obornika i gnojowicy,
ktore sa wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Koszty bezposrednie poszczegdlnych dzialalnosci produkcji roslinnej
1 zwierzece] odzwierciedlaja koszty ponoszone w calym cyklu produkcji. Jako
okres obrachunkowy przyjeto 12 kolejnych miesiecy roku kalendarzowego.
Jednak dla niektorych dziatalno$ci produkcji roslinnej (dotyczy gtownie roslin
ozimych) poniesione naktady i1 koszty bezposrednie odzwierciedlaja caty cykl
produkcji, tzn. wszystkie naklady i1 koszty zwiazane z produkcja wystepujace
zarOwno w roku poprzedzajacym badania, jak 1 w roku, ktérego dotycza prowa-
dzone badania.

Nalezy podkresli¢, ze informacje o poniesionych naktadach i kosztach
bezposrednich, w przypadku produkcji roslinnej, zawsze odnosza si¢ do po-
wierzchni zbioru badanej dziatalnosci.

Zestaw kosztow bezposrednich, o ktore obnizana jest warto$¢ produkcii,
jest rozny dla produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. W obu przypadkach
odzwierciedlaja one biezace warunki rynkowe. Sktadniki kosztow bezposred-
nich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreslane sa wedlug cen zakupu,
natomiast sktadniki kosztow wytworzone w gospodarstwie (np. material siewny,
pasze wilasne z produktow towarowych) — wedlug cen sprzedazy loco gospodar-
stwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzgcej — sa pasze wilasne z pro-
duktéw nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), ktore wyceniane sa wedtug
kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Ponadto poszczegol-
ne sktadniki kosztow pomniejszane sa o przyznane dotacje.

Struktura rodzajowa kosztow bezposrednich sprecyzowana w zatozeniach
UE w konteks$cie rachunku standardowej nadwyzki bezposredniej, w catosci
uwzgledniona zostata w zalozeniach funkcjonowania systemu AGROKOSZTY.

Zasadg regulujaca zaliczenie okreslonych skladnikow kosztow do kosztow
bezposrednich jest jednoczesne spelnienie trzech warunkow, a mianowicie:

e koszty te mozna bez zadnej watpliwos$ci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,
e ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkc;i,

e maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ 1 warto$¢) produkcji.
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Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sig:

materiat siewny 1 nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
nawozy z Zakupu2 (bez wapna nawozowego),

srodki do ochrony roslin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

*® & & o o o

koszty specjalistyczne obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcjg roslinna,
» ushugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Szczego6lna pozycja kosztéw bezposrednich sa koszty specjalistyczne, ich
struktura rodzajowa zawsze wywotuje wiele watpliwosci. Koszty te réwniez
spelniaja pewne warunki, a mianowicie maja bezposredni zwiazek z okreslona
dziatalnos$cia oraz podnosza jakos¢ 1 warto$¢ produktu finalnego.

Dla dziatalnos$ci produkeji roslinnej przyktadem kosztu specjalistycznego
jest koszt no$nikow energii zuzytych do suszenia produktéw, koszt srodkow
dezynfekcyjnych, promocji 1 reklamy, przygotowania produktéw do sprzedazy,
ocena plantacji czy wykonanie analiz pozwalajacych na ustalenie potrzeb nawo-
zowych roslin. Dla kazdej dzialalno$ci badanej w ramach systemu AGRO-
KOSZTY istnieje mozliwos¢ identyfikacji poszczegdlnych sktadnikow kosztow
specjalistycznych.

Zgodnie z wytycznymi UE, w rachunku nadwyzki bezposredniej dla dzia-
talnosci produkcji roslinnej, do kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony
koszt ustugowego zbioru kombajnem, np. pszenicy. Koszt ten spetnia pierwszy
1 drugi warunek, jakie stawiane sa kosztom bezposrednim, nie spetnia natomiast
trzeciego, a mianowicie nie ma wptywu na rozmiar produkcji.

Do kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony rowniez koszt zakupu,
remontéw 1 amortyzacji budynkéw, pojazdow oraz maszyn rolniczych, a takze
koszt zakupu paliwa. W rachunku nadwyzki bezposredniej nie uwzglednia sig
rowniez optaty pracy wilasnej uzytkownika gospodarstwa 1 cztonkéw jego rodzi-
ny oraz kosztu pracy najemnej (z wyjatkiem najmu do prac specjalistycznych).

? Koszt nawozow z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sig:

¢ zwierzeta wchodzace do poszezegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,
¢ pasze, ktore dziela si¢ na:
» pasze z zewnatrz gospodarstwa (gtéwnie z zakupu),
» pasze z wlasnego gospodarstwa, ktore dziela si¢ na:
v' pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych,
v' pasze wlasne z produktéw nietowarowych,

¢ czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krotszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR,
np. halach gorskich),
¢ ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosSci
(np. krow, jatowek),
¢ lekarstwa i $rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),
¢ ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),
¢ koszty specjalistyczne, obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcije¢ zwierzeca,
» ushugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Majac na uwadze poprawnos$¢ pod wzgledem metodycznym rachunku
nadwyzki bezposredniej dla produkcji zwierzecej, nalezy zwroci¢ szczegolna
uwage na jedna z pozycji kosztow bezposrednich, tj. zwierzeta wchodzace do
poszczegdlnych dzialalnosci w celu wymiany stada. Do niektorych dziatalnosci,
zwierzeta wchodza do stada w ramach pelnej wymiany, np. warchlaki do dzia-
talnosci tuczniki. Natomiast do innych dziatalnos$ci (np. do kréw mlecznych)
zwierzg¢ta wprowadzane sa do stada na miejsce sztuk brakowanych, zgodnie
z programem brakowania wynikajacym z okresu produkcyjnego uzytkowania
zwierzat. Dla przyktadu, jezeli krowy uzytkowane sa przez 5 lat, wowczas co
roku trzeba brakowa¢ okoto 20%, czyli 20 sztuk ze stada liczacego 100 sztuk.

Podstawowa grupa kosztéw bezposrednich produkcji zwierzgcej sa pasze.
Struktura rodzajowa prezentowana w tabelach (rozdziat XIII) jest bardzo szcze-
gélowa, spowodowane jest to potrzeba utworzenia uniwersalnego schematu dla
roznych dzialalnosci produkcji zwierzgcej 1 réznych sposoboéw zywienia zwie-
rzat. Ulatwia rowniez wykonywanie kalkulacji kosztéw produkcji w okreslo-
nych warunkach produkcyjno-cenowych.
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Pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych to takie, dla kto-
rych istnieje alternatywa zagospodarowania w postaci wymiany towarowe;.
W wykonywanych rachunkach pasze te wyceniane sa wedlug cen sprzedazy
loco gospodarstwo.

Zgodnie z wymogami UE, do produktéw potencjalnie towarowych w kaz-
dym przypadku zaliczane sa zboza, ziemniaki, mleko i jaja. Jezeli gospodar-
stwo nastawione jest na produkcje towarowa produktéw standardowo traktowa-
nych jako nietowarowe (np. siano), to takie produkty czesciowo zuzyte w go-
spodarstwie nalezy traktowac jako potencjalnie towarowe. Warto$¢ tych produk-
tow wyceniana jest wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo.

Pasze wlasne z produktow nietowarowych to takie, ktore sa wytwarza-
ne w gospodarstwie w celu zywienia zwierzat. Nie posiadaja one alternatywy
zagospodarowania w postaci wymiany towarowej. W rachunku nadwyzki bez-
posredniej wedtug UE, wyceniane sa wedtug kosztow bezposrednich poniesio-
nych na ich wytworzenie.

Koszty specjalistyczne produkeji zwierzecej, analogicznie jak w przypad-
ku produkcji roslinnej, musza mie¢ bezposredni zwiazek z okreslona dziatalno-
$cig oraz musza podnosi¢ jakos$¢ 1 warto$¢ produktu finalnego. Kosztem specja-
listycznym jest migdzy innymi koszt §ciotow (np. stomy) zuzytych w procesie
produkcyjnym danej dziatalno$ci, koszt srodkow do konserwacji 1 magazyno-
wania pasz, koszt zwiazany ze sprzedaza zwierzat 1 produktow zwierzgcych
(np. oplaty targowiskowe), klasyfikacja zwierzat 1 zapisy w ksiggach hodowla-
nych czy dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W rachunku kosztéw dla poszczegdlnych dziatalnosci produkeji zwierze-
cej nie uwzglednia si¢ warto$ci produktéw ubocznych produkcji roslinne;
(np. stomy, lisci buraczanych), ktore sa wytwarzane 1 zuzywane we wlasnym
gospodarstwie jako pasza lub $ciotka.

Przy obliczaniu nadwyzki bezposredniej nie sa uwzgledniane kwoty na-
leznego 1 naliczonego podatku VAT.

W ramach systemu AGROKOSZTY, niezaleznie od ilosciowych 1 warto-
sciowych danych o poziomie produkcji, naktadach 1 kosztach bezposrednich,
ewidencji podlegaja roéwniez naklady pracy wlasnej i obcej wydatkowane przy
pracach zwiazanych z dang dzialalno$cia. Ewidencja ta umozliwia okreslenie
pracochtonnos$ci badanych dziatalnos$ci.
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W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej sa to prace zwiazane
z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielggnacyjne, zbidr, suszenie
ziarna. W przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej sa to gtownie prace
zwiazane z obstuga zwierzat (czyszczenie, dojenie) 1 zadawaniem paszy.
Ewidencji nie podlegaja naktady pracy, ktore maja zwiazek z funkcjonowa-
niem gospodarstwa jako cato$ci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogoélno-
gospodarczych czy nakladéw pracy wydatkowanych na remonty budynkow
lub maszyn.

Sposéb prezentacji wynikow. W pracy wyniki produkcyjno-
ekonomiczne badanych dzialalno$ci zaprezentowano jako $rednie dla calej zbio-
rowosci gospodarstw prowadzacych dana dzialalno$¢. Ponadto, w stosunku do
niektérych dziatalnos$ci — jezeli pozwalala na to liczebno$¢ proby — zastosowano
dwa niezalezne kryteria agregacji.

Pierwszy sposob grupowania gospodarstw prowadzacych okreslong dzia-
falno$¢ przeprowadzono biorac pod uwage poziom nadwyzki bezposredniej
uzyskanej z 1 ha uprawy danej dziatalnosci lub w przypadku produkcji zwierze-
cej — w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego brutto. Wyniki zaprezento-
wano wedtug kwartyli, a mianowicie:

e pierwszy gorny kwartyl (25% goérnych wynikéw badanej zbiorowosci go-
spodarstw) — to gospodarstwa najlepsze,

e drugi i trzeci kwartyl (50% s$rodkowych wynikoéw badanej zbiorowosci go-
spodarstw) — to gospodarstwa $rednie,

o czwarty kwartyl (25% dolnych wynikéw badanej zbiorowos$ci gospodarstw)
— to gospodarstwa najstabsze.

Wyniki uzyskane dla badanych dziatalno$ci, jako $rednie dla wyodreb-
nionych grup gospodarstw (tj. gospodarstw najlepszych, srednich, najstabszych),
przedstawiono w tabelarycznym zestawieniu z wynikami $rednimi dla calego
zbioru gospodarstw prowadzacych dang dzialalnosc.

Niezaleznie od grupowania wedlug poziomu nadwyzki bezposredniej po-
szczegblnych dziatalno$ci, przeprowadzono drugie, a mianowicie wedlug
regionalnego polozenia gospodarstw, ktoére prowadzily wybrane do badan
dziatalnosci. W Zaktadzie Rachunkowos$ci Rolnej dla potrzeb organizacji 1 pre-
zentacji wynikow rachunkowosci od wielu lat postugiwano si¢ podziatlem kraju
na jednostki regionalne. Obecny podziat terytorium Polski na regiony wypraco-
wany zostat w ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardow Unii
Europejskiej. Obszar Polski podzielony zostal na 4 regiony rolnicze, ktére sa
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rownoznaczne z regionami SGM i1 FADN. Jako najwazniejsze kryteria ich wy-
odregbnienia przyjeto cechy okreslajace rozmiar produkeji rolniczej oraz czynni-
ki, ktore maja decydujacy wptyw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez go-
spodarstwa. Istotnym zatozeniem wzigtym réwniez pod uwage byto zachowanie
zwartos$ci regionu, dlatego wojewodztwa graniczace ze soba tworza 4 wydzielo-
ne regiony — rysunek II.1.

Rysunek I1.1
Podzial Polski na regiony rolnicze

E= Pomorze i Mazury
[ ]Wielkopolska i Slask

I Mazowsze i Podlasie
Matopolska i Pogérze

Roéznorodnos¢ warunkéw produkeji sprawia, ze poréwnywanie efektow
produkcyjnych, a tym bardziej ekonomicznych poszczegdlnych dziatalnosci
w gospodarstwach pogrupowanych wedlug poziomu nadwyzki bezposredniej
czy polozenia regionalnego, jest trudne i ztozone. Do oceny dzialalnos$ci bardzo
przydatna jest analiza wskaznikowa.

Zgodnie z literatura 1 opinig ekspertow, w niniejszym opracowaniu do
oceny dziatalnosci produkcyjnych (pszenicy jarej, mieszanki zbozowej jarej,
owsa, kukurydzy na ziarno, bobiku, tubinu stodkiego, burakow cukrowych,
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ziemniakow jadalnych oraz tucznikow) badanych w gospodarstwach tradycyj-
nych, a takze dziatalnosci (pszenicy ozimej, zyta ozimego, ziemniakéw jadal-
nych, truskawek w uprawie polowej) w gospodarstwach posiadajacych certyfi-
kat produkcji ekologicznej zastosowano nastgpujace mierniki sprawnosci eko-
nomicznej:

¢ warto$¢ produkeji (bez doptat) przypadajaca na 1 zt kosztow bezposrednich
poniesionych na jej wytworzenie (tzw. wskaznik wydajnosci kosztow bez-
posrednich),

¢ poziom kosztow bezposrednich poniesionych na wytworzenie 1 zl nad-
wyzki bezposredniej (tzw. wskaznik konkurencyjnosci nadwyzki bezpo-
sredniej),

¢ udzial nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji ogotem (tzw. stopa
nadwyzki bezposredniej),

¢ naklady pracy wtasnej 1 obcej na 1 dt produktu gtownego (tzw. wskaznik
pracochtonnosci produkcji),

¢ warto$¢ produkcji (bez doptat) przypadajaca na 1 godzing naktadow pracy
wlasnej 1 obcej (tzw. wskaznik wydajnosci pracy),

¢ nadwyzka bezposrednia przypadajaca na 1 godzing naktadow pracy wlasnej
1 obcej (tzw. wskaznik bezposredniej ekonomicznej wydajnosci pracy).

Wyniki obliczen 1 koszty poniesione przez rolnikéw podano w warto-
$ciach nominalnych. Naktady pracy (wlasnej 1 obcej) wykazane zostaty tylko
w ujeciu ilosciowym (w godzinach).

Gromadzone dane sa podstawa do wykonywania rachunkéw kosztow
1 dochodow dla poszczegolnych produktow, sa takze jednym ze zroédet danych
wykorzystywanym podczas obliczen wspotczynnikow standardowej nadwyzki
bezposredniej, podstawowego parametru stosowanego w klasyfikacji gospo-
darstw rolnych wedtug zasad UE.

Duza szczegotowos¢ zgromadzonych danych umozliwia analize 1 oceng
wynikow produkcyjno-ekonomicznych badanych dziatalnos$ci, a takze analize
poziomu kosztow wytwarzania poszczegolnych produktéw rolniczych. Pozwala
takze na objasnianie zmian dochodowosci badanych produktow przy zastosowa-
niu, np. roznych technologii produkcji. Wykonywanie analiz poréwnawczych
uzyskanych wynikow mozliwe jest rowniez wedlug innych, indywidualnie usta-
lanych kryteridéw grupowania, np. wedlug regionalnego potozenia gospodarstw,
w ktorych zbierane sa dane o badanych dziatalno$ciach.
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Analiza wynikéw dla dziatalnosci produkcyjnych realizowanych w go-
spodarstwie, niejednokrotnie stanowi podstawe podejmowania decyzji dotycza-
cych ich prowadzenia w przysztos$ci. Badania w ramach systemu AGROKOSZ-
TY dostarczaja rolnikowi informacji liczbowych niezbednych do podejmowania
roznych decyzji gospodarczych, miedzy innymi dla potrzeb planowania.

Rolnicy prowadzac gospodarstwo rolne czg¢sto sa zainteresowani okresle-
niem najbardziej dochodowych dziatalnosci, a pierwsza kategoria dochodowa,
ktora pozwala na ich wyodrgbnienie jest nadwyzka bezposrednia. Nadwyzka
bezposrednia jest rdwniez kategoria umozliwiajaca prawidlowa oceng konku-
rencyjnosci poszczegolnych dziatalnosci produkcyjnych, obejmuje uzyskana
warto$¢ produkcji oraz poniesione, $cisle okreslone koszty bezposrednie. Wybor
nadwyzki bezposredniej do oceny konkurencyjnosci pozwala wyeliminowac
watpliwos$ci zwiazane z podzialem kosztéw posrednich na poziomie dziatalno-
$ci, w oparciu o subiektywnie przyjmowane klucze podziatowe.

Wyniki uzyskane dla badanych dziatalno$ci produkcyjnych swiadcza mig-
dzy innymi o efektywnos$ci wykorzystania poniesionych naktadow materialnych.
Dochdéd w postaci nadwyzki bezposredniej oraz jego zrdéznicowanie jest po-
chodng uwarunkowan zaleznych od producenta rolnego (np. posiadana wiedza,
umiejetnosci zarzadcze) jak 1 uwarunkowan niezaleznych od niego (np. potoze-
nie gospodarstwa wzgledem rynkdéw zaopatrzenia i zbytu, warunki agrometeoro-
logiczne).

Jednym z waznych aspektow prowadzonej produkeji jest poziom stoso-
wanego nawozenia. Jego wymiar ilosciowy bezposrednio taczy si¢ z efektywno-
$cia nawozenia, nie mozna jednak pominaé szerszego kontekstu stosowania
nawozow, a zwlaszcza ich oddziatywania na jako$¢ plonu i utrzymanie zyzno$ci
gleby. Nawozenie, w kazdym systemie rolnictwa, jest bardzo waznym elemen-
tem agrotechniki decydujacym o efektach produkcyjnych 1 skutkach ekologicz-
nych. W zaleznosci od systemu gospodarowania, ktory cechuje okreslony po-
ziom intensywnosci, inna jest hierarchia czynnikow warunkujacych wysoka
efektywno$¢ nawozenia. Dzialania zmierzajace do poprawy efektywnosci wyko-
rzystania sktadnikow nawozowych sa bardzo wazne 1 pozadane, wiaza si¢ mig-
dzy innymi ze zmniejszeniem naktadéw finansowych oraz poprawa jakosci
produktow. Powaznym utrudnieniem w tym zakresie jest jednak brak informacji
na temat zasobnosci gleb w sktadniki nawozowe 1 czgsto stosowanie nawozenia
,,ha oko”. Analizy tego typu rolnicy przeprowadzaja raczej rzadko, a poziom ich
wiedzy w tym wzgledzie jest raczej niewystarczajacy.
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W prezentowanej pracy, w celu oceny efektywnosci zastosowanego na-
wozenia mineralnego (NPK) obliczono przecigtna efektywno$¢ brutto, jest to
plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK. Rachunek wykonano dla wy-
branych dziatalno$ci produkcji roslinnej, wynikami sa wielkos$ci $rednie dla
analizowanych zbiorowos$ci gospodarstw. Nalezy zwroci¢ uwage na zaleznos¢
migdzy wielkos$cia plonu rosliny 1 dawka sktadnika nawozowego, ktora w rze-
czywistos$ci jest bardzo skomplikowana. Ponadto w kazdym systemie rolnictwa,
w zaleznosci od intensywnos$ci gospodarowania inna jest hierarchia czynnikow
tworzacych warunki optymalne dla wysokiej efektywno$ci nawozenia.

Obecnie rolnikom rekomendowane sa mniej intensywne systemy produk-
cji, co bezposrednio wiaze si¢ ze zmiana poziomu nawozenia. W Polsce po ak-
cesji do UE obserwuje si¢ prezny rozwoj rolnictwa ekologicznego, w ktérym
catkowicie zrezygnowano z nawozow mineralnych pochodzenia chemicznego.
Tworzy to zasadnicza zmian¢ w hierarchii czynnikdéw determinujacych plono-
wanie ro$lin. Istnieje w zwiazku z tym konieczno$¢ powrotu do niektoérych uwa-
runkowan wystepujacych w ekstensywnych systemach gospodarowania. Zwigk-
sza si¢ wigc rola wlasciwego nastepstwa roslin oraz koniecznym staje si¢ stoso-
wanie nawozOow organicznych.

Badania, ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym opracowaniu, miaty
na celu poddanie analizie wynikow produkcyjno-ekonomicznych badanych
dziatalno$ci produkcji roslinnej 1 zwierzgcej, na tle zachodzacych w tym czasie
zmian w zewngtrznych warunkach prowadzenia gospodarstw.

Gospodarstwa konwencjonalne, tj. stosujace tradycyjne metody produkcji,
ktore uczestniczyly w badaniach dziatalnosci produkcyjnych w ramach Systemu
Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY, naleza do ekono-
micznie mocniejszych i osiagajacych wyzszy poziom produkcji niz ogoét gospo-
darstw indywidualnych w kraju. Swiadcza o tym miedzy innymi wyzsze plony
roslin, wyzsza jednostkowa wydajno$¢ zwierzat czy wigksza skala produkcji.
Wynikajace z tego tytulu réznice w poziomie 1 strukturze produkcji oraz nakta-
doéw a przy tym nieduza liczba objetych badaniami gospodarstw powoduja, ze
wyliczone dla badanych zbiorowos$ci wyniki dotyczace naktadoéw i1 poziomu
uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej nie upowazniaja do ich bezposredniego
uogolnienia na wyniki przeci¢tne w kraju.

Wyniki uzyskane dla dziatalnosci badanych w gospodarstwach posiadaja-
cych certyfikat produkcji ekologicznej, ze wzgledu na bardzo mata liczebnos¢
proby badawczej, réwniez nie odzwierciedlaja wynikow $rednich dla kraju.
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Walor poznawczy przedstawionych w opracowaniu wynikéw polega
gléwnie na wykazaniu — na podstawie wiarygodnych danych zrodiowych
— zmian w poziomie i relacji nakladow oraz zmian wysokosci dochodu w posta-
ci nadwyzki bezposredniej. Wyniki badan poszczegodlnych dziatalno$ci przed-
stawiono jako $rednie dla badanych zbiorowosci gospodarstw a takze dla grup
gospodarstw wyodrgbnionych przy zastosowaniu dwu niezaleznych kryteriow
grupowania, tj. poziomu nadwyzki bezposredniej badanej dziatalno$ci oraz re-
gionalnego potozenia gospodarstw prowadzacych dana dziatalnos$¢.

Ponizej zamieszczono interpretacje podstawowych, naliczanych pozycji.

Plon jest to ilos¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebrana
z jednostki powierzchni (ha). W wykonanych rachunkach dla poszczegolnych
dziatalno$ci liczono plony przecigtne, biorac pod uwage Srednig ilo§¢ zbioru
1 $Srednig powierzchni¢ zbioru w danej grupie gospodarstw.

Ceny sprzedazy sa cenami przeci¢tnymi, obliczonymi jako iloraz wartosci
1 1losci sprzedazy poszczeg6lnych produktow (np. ziarna, korzeni czy zywca
wieprzowego, tj. tucznikdw) w danej grupie gospodarstw.

Warto$¢ produktu gléwnego, np. ziarna, korzeni z jednostki powierzch-
ni, obliczono jako iloraz dwu sum: wartos$ci 1 ilosci sprzedazy produktu z 1 ha
uprawy w danej grupie gospodarstw.

Produkcja zywca wieprzowego brutto, jest to przyrost wagowy powigk-
szony o wage zwierzat z zakupu, srednio w danej grupie gospodarstw.

Warto$¢ produkeji 100 kg zywca wieprzowego brutto obliczono jako
warto$¢ przecigtng, biorac pod uwage Srednig warto$¢ 1 tucznika w grupie
1 $rednig 1los¢ tucznikow przypadajacych na 100 kg produkcji zywca brutto.

Wartos¢ tucznikdéw obliczono wedtug sredniorocznej ceny ich sprzedazy.
Srednia waga 1 tucznika w produkcji towarowej i w produkeji zywca brutto
w gospodarstwie jest r6zna, dlatego i1lo$¢ tucznikéw przypadajaca na 100 kg jest
roOwniez rézna. W rachunku wszystkie informacje dotyczace wartosci produkcji
1 kosztow bezposrednich podano w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto.

W pozycji doplaty uj¢to tylko te doptaty, ktore bezposrednio dotycza ba-
danych dzialalno$ci. Moga to by¢ doptaty wyplacane w specjalnym trybie przez
Agencj¢ Rynku Rolnego, np. do ziemniakow skrobiowych. Od 2004 roku sa to
rowniez platnosci uzupehniajace do roslin, ktorych wykaz i stawki ptatnosci
corocznie okreslane sa w Rozporzadzeniach Rady Ministrow. W rachunku nie
sa ujmowane ptatnosci obszarowe, poniewaz zgodnie z ustawa o ptatnosciach
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bezposrednich do gruntow rolnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40), sa to ptatno-
sci wyptacane na wszystkie grunty rolne w gospodarstwie, utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej 1 z zachowaniem wymogoéw ochrony S$rodowiska.
W przypadku dzialalnos$ci prowadzonych w gospodarstwach ekologicznych sa
to doptaty bezposrednio dotyczace badanych dziatalnosci (tj. ptatnosci uzupet-
niajace) oraz doptaty otrzymane przez rolnikow z pakietow ekologicznych
w ramach realizacji programu rolno-Srodowiskowego — zgodnie z ustawa
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2273).

Mierniki sprawnosci ekonomicznej dzialalnosci z reguty obliczono na
podstawie danych bezwzglednych wyrazonych z wigksza doktadnoscia niz
podano w tabelach.

Ze wzgledu na elektroniczna technike przetwarzania danych, w niekto-
rych przypadkach sumy skladnikow moga ro6zni¢ si¢ od podanych wielkosci
,0golem”. Dla bardziej przejrzystej analizy, niektére omawiane dane zaokraglo-
no do liczb catkowitych.
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III. ORGANIZACJA BADAN W RAMACH SYSTEMU AGROKOSZTY
W 2005 ROKU

W ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGRO-
KOSZTY gromadzone sa dane o warto$ci produkcji, naktadach i1 kosztach bez-
posrednich ponoszonych na poszczegdlne dziatalnosci produkeji roslinnej
1 produkcji zwierzgce;.

Liczba gospodarstw, ktore biora udzial w badaniach rolniczych dziatalno-
$ci produkcyjnych w ramach systemu AGROKOSZTY jest ograniczona. W roku
2005, podobnie jak w latach poprzednich, liczba ta w przypadku jednej dzialal-
nosci produkcyjnej nie przekroczyla 150. Ponadto dobor gospodarstw pod
wzgledem polozenia geograficznego oraz rozmiaru produkcji badanych dziatal-
nosci byt celowy. W zwiazku z tym uzyskane wyniki nie powinny by¢ bezpo-
srednio utozsamiane z wynikami uzyskanymi we wszystkich gospodarstwach
indywidualnych w kraju. Pozwalaja jednak na okres§lenie ogdlnych tendencji
zmian w sferze produkcyjnej 1 ekonomicznej objetych badaniami dziatalnos$ci
produkcyjnych.

W roku 2005 badania przeprowadzono zaré6wno w gospodarstwach
konwencjonalnych, tj. stosujacych tradycyjne metody produkcji, jak i w certyfi-
kowanych gospodarstwach ekologicznych. Te ostatnie to gospodarstwa rolne,
ktore posiadaja certyfikat zgodnosci w rolnictwie ekologicznym’. Certyfikat
ten stanowi gwarancjg¢, ze badane gospodarstwo poddawane jest corocznym
kontrolom, prowadzonym przez upowaznione przez ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa, jednostki certyfikujace w rolnictwie ekologicznym. Produkcja
za$ odbywa si¢ zgodnie z zasadami stosowanymi w tym rolnictwie.

W 2005 roku badaniami objeto tacznie dwanascie rolniczych dziatalnosci
produkcyjnych, przy czym w gospodarstwach konwencjonalnych badano dzie-
wie¢ z nich, a w gospodarstwach ekologicznych — cztery. W przypadku jednej
z dziatalnos$ci, a mianowicie ziemniakéw jadalnych, dane liczbowe zbierane
byty zar6wno w gospodarstwach konwencjonalnych, jak 1 ekologicznych.

Do gromadzenia danych zrodtowych wykorzystywane sa specjalnie do te-
go celu opracowane formularze, w ktéorych zapisy prowadzone sa zgodnie
z precyzyjnie okre§lonymi 1 przytoczonymi w dotaczanych instrukcjach zatoze-
niami metodycznymi.

} Zgodnie z podstawowymi regulacjami prawnymi w rolnictwie ekologicznym tzn. z Ustawa o rolnictwie
ekologicznym z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 898) oraz z Rozporzadzeniem Rady
nr 2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 r.
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Prace badawcze w ramach systemu AGROKOSZTY dotyczyty nastgpujacych
dziatalnosci:

w gospodarstwach konwencjonalnych w gospodarstwach ekologicznych
e pszenicy jarej, e ziemniakow jadalnych, e pszenicy ozimej,
e oOwsa, e Dbobiku, e 7yta ozimego,
e mieszanki zbozowej jarej e tubinu stodkiego, e ziemniakow jadalnych,
e kukurydzy na ziarno, e tucznikow; o truskawek w uprawie polowe;j.

e burakéw cukrowych,

Do gromadzenia danych zrédtowych wykorzystywane sa specjalnie do te-
go celu opracowane formularze, w ktorych zapisy prowadzone sa zgodnie
z precyzyjnie okre§lonymi i przytoczonymi w dotaczanych instrukcjach zatoze-
niami metodycznymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze badania dla poszczeg6lnych dziatalnosci produkcyj-
nych odbywaja si¢ tylko w gospodarstwach prowadzacych jednoczesnie rachun-
kowos$¢ rolng w systemie Polski FADN. Zasada ta stosowana jest miedzy inny-
mi dlatego, ze istnieje mozliwo$¢ uzupehiania baz danych systemu AGRO-
KOSZTY danymi rachunkowymi pochodzacymi z systemu Polski FADN,
np. dotyczacymi powierzchni UR w gospodarstwie, czy wskaznika bonitacji.
System Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY jest bo-
wiem w znaczne] mierze kompatybilny z systemem Polski FADN. W obu sys-
temach wykorzystywany jest przede wszystkim ten sam zestaw kodow przypi-
sanych dziatalno$ciom produkcji roslinnej 1 zwierzgcej, sSrodkom produkcji rol-
nej oraz innym pozycjom po stronie wartosci produkcji 1 kosztow.

Osoby gromadzace dane zrodlowe. W 2005 roku w pracach w ramach
Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY uczestni-
czyli eksperci zewngtrzni, tj. Koordynatorzy i Doradcy, bedacy pracownikami
Biur Rachunkowych Polskiego FADN. Biura te zlokalizowane sa w rozmiesz-
czonych na terenie catego kraju osrodkach doradztwa rolniczego. W ramach
systemu AGROKOSZTY Scisle okreslono procedury organizacyjne oraz zada-
nia Koordynatoréw i1 Doradcow.

Do zadan Koordynatoréw w zwiazku z gromadzeniem danych migdzy in-
nymi nalezy:
e organizacja 1 koordynacja badan w zakresie zbierania danych, dla wybra-

nych do badan dziatalnosci produkcji roslinnej oraz dziatalno$ci produke;ji
zwierzece;,
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e prowadzenie ewidencji DoradcoOw zbierajacych dane na terenie dziatania
Biura Rachunkowego oraz ewidencji gospodarstw uczestniczacych w ba-
daniach, ponadto wspotpraca z Doradcami 1 udzielanie im pomocy meryto-
rycznej w zakresie prowadzonych badan,

e aktualizacja oprogramowania systemu komputerowego, tj. pobranie
z Instytutu aktualnego ,,folderu rocznego” wykorzystywanego przez
Doradcoéw oraz w Biurze Rachunkowym, przejecie od Doradcoéw wprowa-
dzonych 1 zweryfikowanych danych zrédtowych dla badanych dziatalnosci
produkcyjnych, powtéorna ich kontrola, a nastgpnie przestanie do
IERiGZ-PIB plikéw z poprawnymi danymi.

Obszar dziatan Doradcow rozni si¢ od zakresu prac wykonywanych przez

Koordynatoréw. Dziatania Doradcow migdzy innymi obejmuja:

e utrzymywanie bezposredniego kontaktu z rolnikami uzytkujacymi gospo-
darstwa rolne, na terenie ktoérych odbywaja si¢ badania dla poszczegdlnych
dziatalnos$ci produkcji roslinnej 1 produkcji zwierzecej,

e  zebranie kompletnych danych o wartosci produkcji oraz naktadach 1 kosz-
tach bezposrednich poniesionych na badane dziatalnosci,

e  wszelkie czynno$ci zwiazane z wprowadzeniem uprzednio zgromadzonych
danych do komputerowego systemu zbierania 1 kontroli danych Zrédto-
wych oraz przekazaniem Koordynatorowi w Biurze Rachunkowym rzetel-
nie przygotowanych plikow z danymi.

Dobor dzialalnosci produkcyjnych do badan w ramach systemu
AGROKOSZTY. Proces gromadzenia danych w terenie poprzedzany jest co-
rocznie celowym doborem rolniczych dziatalnosci produkcyjnych. W 2005 roku
badaniami objeto kilkanascie dziatalno$ci, w tym jedna dziatalno$¢ produke;ji
Zwierzgce;.

W 2005 roku najczgsciej rejestrowane byty dane rachunkowe dla dziatal-
nosci charakteryzujacych si¢ w Polsce duzym znaczeniem gospodarczym.
W przypadku wigkszos$ci przyjetych do badan dziatalnosci produkcji roslinnej
(zboza, buraki cukrowe, ziemniaki jadalne) przestanka do ich wyboru byt mig-
dzy innymi do$¢ wysoki udzial w strukturze zasiewow. Natomiast w przypadku
produkcji zwierzgcej — duze pogltowie zwierzat analizowanej dziatalnosci, ktora
byly tuczniki.

We wspomnianym roku badaniami objeto rowniez dziatalnosci produkceji
roslinnej, ktore maja niewielki udziat w krajowej powierzchni zasiewow (lubin
stodki oraz bobik uprawiane na nasiona), jednak znajduja zastosowanie
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w gospodarstwach rolnych, np. jako pasza dla zwierzat. Gromadzenie danych dla
tych dziatalnosci przeprowadzono tylko w gospodarstwach konwencjonalnych.

Wielkos¢ proby badawczej dla kazdej z dziatalnosci badanych w gospo-
darstwach konwencjonalnych byta tak ustalona, aby mozliwy byt réwnomierny
dobor liczby gospodarstw w probie pod wzgledem réznych pozioméw produk-
cji. Poziomy te posrednio odzwierciedlaja odmienne technologie wytwarzania
produktow rolniczych. Badania prowadzone sa przede wszystkim w gospodar-
stwach nastawionych ,,prorynkowo”, a minimalne progi rozmiaru produkc;ji
zostaly doktadnie wyznaczone. Dla przyktadu, w przypadku dziatalno$ci pro-
dukcji roslinnej towarowej przyjeto, ze najmniejsza powierzchnia uprawy po-
winna wynosi¢ 1 ha. Natomiast w przypadku tucznikdéw, najmniejsza liczba
sprzedanych w ciagu roku kalendarzowego zwierzat powinna wynosi¢ 5 sztuk.

Dobor dziatalnosci do badan w gospodarstwach ekologicznych oparty byt
gltownie na zalozeniu, aby badaniami obja¢ przede wszystkim te dziatalnosci,
ktore powszechnie wystgpuja w kraju, ale takze przy zatozeniu mozliwosci do-
konywania porownan uzyskanych wynikéw z analogicznymi wynikami
z gospodarstw konwencjonalnych.

Gospodarstwa prowadzone metodami ekologicznymi, ktore znalazty sig
w 2005 roku w zbiorowosci Polskiego FADN najcze$ciej uprawialy pszenice
0zima, zyto ozime, ziemniaki jadalne oraz truskawki. Z tego tez wzgledu do
badan w tych gospodarstwach wybrano wtasnie te dziatalno$ci produkcyjne.
Za stusznoscia tego wyboru przemawiaja rowniez informacje GUS®, wedtug
ktorych w 2005 roku w ogolnopolskiej zbiorowosci gospodarstw ekologicznych
77,5% ogbdlu tych gospodarstw uprawiato zboza, ponad 59% — ziemniaki,
a 16,6% — truskawki.

Dla dziatalno$ci badanych w gospodarstwach ekologicznych okre§lone
zostaly takze minimalne progi rozmiaru produkcji. Zatozono, ze powierzchnia
uprawy wigkszosci dziatalnosci produkcji ro§linnej powinna wynosi¢, podobnie
jak w przypadku gospodarstw konwencjonalnych, powyzej 1 ha, jednakze mi-
nimalnga powierzchni¢ uprawy truskawek ustalono na 0,4 ha. Wykonane w 2005
roku rozpoznanie wykazato, ze w omawianych gospodarstwach tylko w przy-
padku nielicznych dziatalno$ci produkcyjnych, produkcja przybierata skale
towarowa. W efekcie liczba gospodarstw ekologicznych zakwalifikowanych do
badan nie byta duza.

* Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r. GUS, Warszawa, 2006.
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Jak wynika z powyzszego, organizacja badan w ramach Systemu Zbiera-
nia Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY przeprowadzana jest
wieloaspektowo. Dobor dziatalnos$ci produkcyjnych oraz rozmiaru ich produkcji
w gospodarstwach uczestniczacych w badaniach prowadzony jest w taki sposob,
aby mozliwe bylo utworzenie obszernej bazy danych rachunkowych zar6wno
o powszechnie, jak i rzadko wystepujacych w kraju rolniczych dziatalnos$ciach
produkcyjnych.

Lokalizacja badan w terenie. W 2005 roku w pracach w ramach systemu
AGROKOSZTY braty udzial wszystkie Biura Rachunkowe Polskiego FADN.
Jednak nie kazde z nich uczestniczyto w gromadzeniu danych dla wszystkich
badanych dzialalnosci. Dotyczyto to zarowno badan w gospodarstwach kon-
wencjonalnych, jak i1 ekologicznych.

W 2005 roku zbieranie danych zrodlowych dla okreslonych dziatalnosci
produkcji roslinnej odbywato si¢ przede wszystkim w wojewddztwach charakte-
ryzujacych sig, wedtug danych GUS, wysokim udzialem powierzchni ich upra-
wy w ogolnej powierzchni w Polsce. W przypadku dziatalnosci produkeji ro-
slinnej, badanych w gospodarstwach konwencjonalnych, przyj¢to rowniez zato-
zenie, aby na calym objgtym badaniami obszarze suma powierzchni zajgtej
przez kazda z tych dziatalnosci stanowita minimum 80% krajowej powierzchni
jej uprawy. Przy podejmowaniu decyzji o wyborze wojewodztw, w ktorych beda
prowadzone badania wzigto takze pod uwage informacje o rozmieszczeniu za-
ktadow przetwodrstwa rolno-spozywczego, dla ktorych surowcem sa uzyskiwane
produkty (ziarno zbo6z, bulwy ziemniakow czy zywiec wieprzowy).

W przypadku badanej w 2005 roku w gospodarstwach konwencjonalnych
dziatalno$ci produkcji zwierzgcej — tuczniki, przyjeto zatozenie, ze prace beda
prowadzone w wojewddztwach wyrdzniajacych si¢ wysokim udzialem liczby
tych zwierzat w og6lnym poglowiu w kraju. Do badan wybrano wojewodztwa,
w ktorych taczny udziatl poglowia tucznikow stanowil ponad 80% catego po-
gltowia w kraju. W efekcie, badania dla dzialalnos$ci tuczniki nie objglty swoim
zasiggiem zadnego z wojewodztw makroregionu Matopolska 1 Pogorze, tj. wo-
jewodztwa matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego 1 §wigtokrzyskiego.

W gospodarstwach ekologicznych, wybor obszaru objgtego badaniami
dokonany zostal w nieco odmienny sposéb. Przede wszystkim w obrebie zbio-
rowosci gospodarstw Polskiego FADN zlokalizowano jednostki prowadzone
metodami ekologicznymi. Nastgpnie za posrednictwem pracownikoéw Biur Ra-
chunkowych Polskiego FADN z proby gospodarstw ekologicznych wybrano te,
ktore prowadzity w 2005 roku dziatalnosci produkcyjne zaplanowane do badan.
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Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze wnikliwe zapoznanie sig
z danymi statystyki publicznej, w przypadku niektorych dziatalno$ci, nie jest
wystarczajace dla dokonania wyboru licznej proby gospodarstw do uczestnictwa
w badaniach. Jak uprzednio wspomniano, badania w ramach systemu AGRO-
KOSZTY prowadzone sa tylko w gospodarstwach znajdujacych sig
w zbiorowosci Polskiego FADN. Czasami jednak zdarza sig, ze tylko niewielka
grupa gospodarstw z tej zbiorowosci prowadzi dziatalno$ci przyjete do badan
w danym roku. Zdarza si¢ tez, ze niektore z wstepnie zakwalifikowanych go-
spodarstw nie spetniaja wyznaczonych kryteriow, np. odnos$nie minimalnego
rozmiaru produkcji danej dziatalnosci, a w zwiazku z tym gospodarstwa te nie
moga uczestniczy¢ w badaniach.

W ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGRO-
KOSZTY przyjeto, ze dane liczbowe dla kazdej dziatalno$ci wybranej do badan
gromadzone bg¢da zwykle raz na kilka lat, planuje sig, ze nie rzadziej niz co 5 lat.
Zbierane informacje o poziomie produkcji, naktadach 1 kosztach bezposrednich
ponoszonych na dziatalno$ci sa bardzo szczegdlowe. Wyjatkowo wazna jest
mozliwos$¢ rejestrowania unikatowych danych o $cisle wyspecyfikowanych
sktadnikach kosztow specjalistycznych. Utworzone na podstawie precyzyjnie
gromadzonych danych Zzrodlowych parametry ilosSciowo-wartosciowe opisujace
badane dziatalno$ci, wykorzystywane bgda migdzy innymi do wykonywania
rachunkéw symulacyjnych. Natomiast tworzona, przy uzyciu algorytmow baza
danych wynikowych bedzie fundamentem dla wielu publikacji, opracowan
1 ekspertyz.

Ochrona danych. Uzytkownicy gospodarstw rolnych, na terenie ktérych
gromadzone sg dane zrédtowe w ramach systemu AGROKOSZTY, dobrowol-
nie uczestnicza w badaniach. Ponadto wszystkie informacje zawarte
w formularzach i1 innych materiatach uzupeiniajacych traktowane sa jako poufne
1 nie moga by¢ bez zgody respondentéw udostepniane nikomu spoza Zespotu
zaangazowanego w prace badawcze.
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IV. OBSLUGA INFORMATYCZNA BADAN W RAMACH SYSTEMU
AGROKOSZTY

Nieustanna ewolucja badan w dziedzinie ekonomiki produkc;ji rolnej wia-
ze si¢ z potrzeba doskonalenia narzedzi informatycznych usprawniajacych pro-
ces gromadzenia 1 przetwarzania danych. W zwiazku z rozwojem badan, ktérych
przedmiotem sa rolnicze dzialalnosci produkcyjne (system AGROKOSZTY)
— prowadzonych pod nadzorem IERiGZ-PIB — z kazdym rokiem przybywa wie-
le danych. Co wigcej, metodologia prezentowanego rachunku nadwyzki bezpo-
sredniej musi by¢ zgodna ze standardami Unii Europejskiej. Dlatego tez zapro-
jektowano 1 wdrozono program, w prosty sposob organizujacy wedtug okreslo-
nych kluczy i wzorcow duze ilo$ci danych komputerowych, zwany Systemem
Zbierania i Kontroli Danych o Produktach Rolniczych — rysunek IV.1. Pro-
gram ten umozliwia rejestracje 1 przetwarzanie danych o wartosci produkcji oraz
naktadach 1 kosztach bezposrednich, ktore ewidencjonowane sa w formularzach.
Oprogramowanie to jest kompatybilne ze struktura formularzy do gromadzenia
danych zrodlowych i powstalo wedlug precyzyjnych zatozen metodycznych,
ustalonych na bazie metodologii UE w kontek$cie rachunku nadwyzki bezpo-
srednie;j.

Rysunek IV.1
Przykladowy ekran startowy programu komputerowego

= Skrot do ZAK

(Lo
x

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
ZakYad Rachunkowosci Rolnej

SYSTEM ZBIERANIA I KONTROLI DANYCH
0 PRODUKTACH ROLNICZYCH

Hersja 1.080

Ostrzezenie: Modyfikowanie bez upowaznienia jakichkolwiek
czescl tego programu jest niedozwolone

Autorzy, pomoc metodyczna Wykonawca oprogramowania
dr 1nz. Aldona Skarzvnska Krzysztof Zvgmunt
dr inz. Lech Goraj ZTITHNFDO

mgr inz. Irena Augustvnska-Grzymek
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mgr inz. Izabela Zietek

kontynuowac (1/n)?
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Oprogramowanie to jest uniwersalne. Umozliwia ono obstugg informa-
tyczna badan wszystkich dziatalno$ci w ramach produkcji ro$linnej towarowe;j,
zwierzecej oraz roslinnej nietowarowej, ktora powiazana jest z produkcja zwie-
rzeca. Za posrednictwem tego systemu badane sa nie tylko dziatalno$ci, w przy-
padku ktérych produkcja realizowana jest metodami konwencjonalnymi, lecz
réwniez dziatalno$ci ekologiczne w gospodarstwach posiadajacych certyfikat
zgodnosci z zasadami produkcji ekologicznej. W wyniku przetwarzania danych
powstaje obszerna baza szczegdtowych informacji obejmujaca wszystkie — po-
czawszy od 2002 roku — badane dziatalnosci produkcyjne.

Omawiany program komputerowy jest programem elastycznym, poniewaz
dzigki mozliwos$ci aktualizacji danych programowych (np. stawek VAT, mini-
malnych i maksymalnych zakresow na ceny $rodkéw produkcji, itp.) niezbed-
nych do kontroli wczytanych do programu danych zrédtowych o poszczegol-
nych dziatalno$ciach, uwzglednia rowniez zmiany koniunkturalne na poszcze-
gblnych rynkach rolnych.

Prezentowany system jest efektem pracy zespolu ekspertéw nie tylko
w kwestii informatycznej, ale réwniez w zakresie wsparcia metodycznego.
Liczne algorytmy naliczajace, skonstruowane w kontek$cie rachunku wynikéw
wedlug standardow unijnych oraz testy sprawdzajace poprawnos¢ danych, two-
rza wielopoziomowy ukltad logicznych powiazan nie tylko w obrgbie pojedyn-
czej dzialalno$ci produkcyjnej, ale rowniez pomiedzy dziatalno$ciami.

W strukturze programu komputerowego zalozono, ze w jednym roku ba-
dan, w jednym gospodarstwie mozliwa jest rejestracja danych dla maksymalnie
trzech dzialalnos$ci produkcji roslinnej towarowej 1 dwoch dziatalnosci produkcji
zwierzgcej oraz osmiu dzialalnosci produkeji roslinnej nietowarowej, z ktorych
produkty sa pasza dla wtasnych zwierzat. Kazda dziatalno$¢ identyfikowana jest
w systemie za pomoca odpowiedniego kodu (np. buraki cukrowe — 61-31-00,
tuczniki — 66-55-00). Analogicznie kazde gospodarstwo, w ktorym badana jest
okreslona dziatalno$¢ produkcyjna, posiada wiltasny numer identyfikacyjny —
rysunek IV.2. Gospodarstwa konwencjonalne 1 ekologiczne, objete badaniami
w ramach systemu AGROKOSZTY, pochodza z bazy Polskiego FADN, stad tez
numery identyfikacyjne odpowiednich gospodarstw sa w obu systemach iden-
tyczne.

Rolnicze dziatalnosci produkcyjne roznia si¢ od siebie niekiedy dos¢
znacznie pod wzgledem przyrodniczo-technicznych czynnikdéw uzyskiwania
produktow. Oprogramowanie uwzglednia jednak wszystkie odstepstwa i stwarza
warunki dla przeprowadzenia badan tych dziatalnosci.
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W przypadku dzialu produkceji zwierzgcej, w ramach kazdej dziatalnosci
wystepuja okreslone grupy zwierzat. Ich rozktad w strukturze warto$ci produkcji
1 kosztéw wymiany stada w formularzach jest zroznicowany. W tym celu dzia-
falnosci produkcji zwierzecej podzielono na trzy odrgbne typy, stwarzajac w ten
sposob mozliwos¢ prawidtowego potraktowania w badaniach kazdej z dziatal-
nosci. Dla przyktadu, do wartosci produkeji dziatalnosci TUCZNIKI, nalezace;j
do jednego z typow zalicza si¢ tuczniki o wadze 50 kg i wigcej. Natomiast do
warto$ci produkcji dzialalnosci ZYWIEC WOLOWY wchodza az 4 grupy zwie-
rzat, a mianowicie: byczki do opasu od 1 do 2 lat, jatowki do opasu od 1 do 2
lat, byki do opasu 2-letnie i starsze, jatowki do opasu 2-letnie i starsze. Z uwagi
na takie zroznicowanie w przypadku produkcji zywca wotowego, dziatalnos¢ ta
zostata zakwalifikowana do innego typu niz tuczniki.

Rysunek IV.2
Ekran programu komputerowego z przykladowa struktura produkcji
w jednym gospodarstwie dla jednego roku badan

= Skrot do DOG -

HOWE GOSPODARSTHO
Rok badania Numer gospodarstwa
2002 11111106

METRYKA

Kody dziatalnosci produkcjii roslinnej towarowe]
61-12-20M61-31-00@M61-12-10

Kody dziaYalnosci produkcjii roslinnej nietowarowej]
61-51-108M61-51-20861-51-908E61-55-00RE61-61-008E61-62—1 0E64—90-00E6]1 -52-00)

Kody dziatalnosci produkcjii zwierzecej

66-22-10M66-55-00

Proces tworzenia baz danych w ramach Systemu Zbierania i Kontroli
Danych o Produktach Rolniczych. Méwiac o programie informatycznym ob-
stugujacym badania w ramach systemu AGROKOSZTY niezbedne jest wyja-
$nienie trzech podstawowych poj¢¢, a mianowicie:

B dane zrodlowe — tj. zawarto$¢ formularzy do zbierania danych o produktach
rolniczych wczytana do programu komputerowego, np.:
e ilo$¢ ziarna pszenicy ozimej sprzedana z gospodarstwa dnia 1 sierpnia
2005 roku,
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1lo$¢ ziarna pszenicy ozimej (z zakupu) wysiana na og6lng powierzch-
ni¢ uprawy pszenicy ozimej w gospodarstwie w dniu 15 wrzesnia 2005
roku,

lo$¢ koncentratu paszowego Prowit zjedzona przez tuczniki w gospo-
darstwie w maju 2005 roku;

dane zagregowane — tj. dane o badanych dziatalno$ciach, ktére zostaty pod-
dane procesowi agregacji, a mianowicie powstate na podstawie algorytmow
z danych zrodtowych wczytanych do programu komputerowego, np.:

catkowita 1lo$¢ ziarna pszenicy ozimej — pochodzaca ze zbioru w roku
badan — sprzedana z gospodarstwa po zbiorze,

catkowita 1lo$¢ ziarna pszenicy ozimej (z zakupu) wysiana na ogo6lna
powierzchnig uprawy pszenicy w gospodarstwie w roku, ktorego doty-
czq badania,

catkowita 1los¢ koncentratu paszowego Prowit zjedzona przez tuczniki
w gospodarstwie w ciagu calego roku badan;

wynikowe bazy danych — tj. informacje o poszczegolnych dziatalnosciach
wygenerowane za pomoca programu komputerowego z danych juz zagre-
gowanych. Ponizej podano przyktadowe informacje o dziatalno$ciach, jakie
moga by¢ wygenerowane w bazie danych:

PSZENICA OZIMA

warto$¢ produkcji ziarna pszenicy ozimej — w przeliczeniu na 1 ha
uprawy tej dziatalno$ci — w danym roku obrachunkowym, $rednio
w zbiorze badanych gospodarstw uprawiajacych pszenice ozima,

koszt zuzytego materiatu siewnego pszenicy ozimej — w przeliczeniu
na 1 ha uprawy tej dziatalnosci — w danym roku obrachunkowym,
srednio w gospodarstwach uprawiajacych pszenice ozima w regionie
Pomorze 1 Mazury;

TUCZNIKI

lo$¢ pasz tresciwych z zakupu zjedzonych przez tuczniki — w przeli-
czeniu na 100 kg zywca wieprzowego netto — $rednio w gospodar-
stwach utrzymujacych tuczniki w danym roku obrachunkowym,

koszt lekarstw, srodkow 1 ustlug weterynaryjnych, poniesionych sred-
nio w gospodarstwach utrzymujacy tuczniki — w przeliczeniu na
100 kg zywca wieprzowego brutto — w regionie Mazowsze 1 Podlasie
w danym roku obrachunkowym.
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Za posrednictwem prezentowanego systemu informatycznego realizowane
sa nastepujace zadania:
B rejestracja danych zrodlowych o poszczegdlnych dziatalnosciach produkcji
roslinnej 1 zwierzegce;,
kilkuetapowa kontrola poprawnosci danych,
agregacja danych zrodtowych,

poréwnanie niektorych danych z wyciagiem z bazy systemu Polski FADN,

tworzenie wynikowych baz danych dla poszczeg6lnych produktéw rolni-
czych.

Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze duza szczegdlowos¢ informacji zawartych
w bazie danych systemu AGROKOSZTY pozwala na wyczerpujaca charaktery-
styke wybranych produktéw rolniczych zaréwno od strony produkcyjnej jak
1 kosztowe;.

W procesie tworzenia baz danych udzial biora cztery kolejne moduty
oprogramowania. Kazdy modut stanowi zamknigty ciag polecen wykonujacy
okreslone zadanie w ramach programu komputerowego i1 dziala niezaleznie od
pozostatych — rysunek I'V.3.

Za posrednictwem pierwszego modutu programu informatycznego
— ZAK, wprowadzane sa do systemu zakresy z poziomu IERiGZ-PIB, okre$lane
corocznie dla objetych badaniami dziatalnosci produkcji ros§linnej 1 zwierzgce;.
Zakresy te stanowia dopuszczalne przedzialy wartosci dla parametrow opisuja-
cych poszczegdlne dziatalnosci produkcyjne. Do zakresow tych naleza migdzy
innymi: dopuszczalne kody dziatalnosci badanych w danym roku, dopuszczalne
stawki podatku VAT zgodne z obowiazujacymi w kraju przepisami, zakresy
minimalne 1 maksymalne sprecyzowane dla wielu cech (zmiennych) w przypad-
ku kazdej z badanych w danym roku dzialalno$ci (np. minimalny 1 maksymalny
plon pszenicy ozimej — od 10,000 do 60,000 dt/ha). Wszystkie zakresy peinia
wiodaca rolge w procesie kontroli jakosci danych zrodlowych wezytywanych do
programu komputerowego.

Zakresy sa ustalane badz aktualizowane wytacznie w IERiIGZ-PIB i nikt
spoza osOb upowaznionych nie ma wplywu na ich definiowanie 1 modyfikacjeg.
Wartosci progowe dla zmiennych badanych dzialalno$ci prowadzonych w go-
spodarstwach konwencjonalnych 1 ekologicznych okreslane sa jednak nie tylko
na podstawie opinii ekspertow odpowiedzialnych za badania, lecz rowniez na
bazie konsultacji z ekspertami z innych instytucji 1 uczelni rolniczych. Ponadto
informacje zwrotne pochodzace bezposrednio z gospodarstw rolnych, w ktorych
prowadzone sa badania, stanowia bezcenne, bardzo pomocne zrodlto danych
przy ustalaniu zakresow minimalnych i maksymalnych.
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Rysunek IV.3
Proces tworzenia baz danych w ramach systemu AGROKOSZTY z wykorzystaniem poszczegolnych modutow
Systemu Zbierania i Kontroli Danych o Produktach Rolniczych

Zakresy Dane zrédiowe Dane Wynikowe bazy
zagregowane danych
Modut ZAK Modut DOG Modut AGR Modut TWBAZ
[=RiGZFllE Boradoa Koordynator IERIGZ-PIB

jﬁ

GOSPODARSTWA GOSPODARSTWA
KONWENCJONALNE EKOLOGICZNE
H [ 1 H [1
Produkcja roslinna towarowa Produkcja roslinna towarowa
Produkcja zwierzeca Produkcja zwierzeca
Produkcja roslinna nietowarowa Produkcja roslinna nietowarowa
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34




Kolejnym modutem oprogramowania, bez ktoérego niemozliwe jest wyko-
nywanie wszelkich operacji w ramach obstugi informatycznej systemu AGRO-
KOSZTY, jest modul DOG. Na tym etapie tworzenia baz danych mamy do
czynienia z danymi zrédlowymi, tzn. z zawarto$cia formularzy do zbierania
danych o produktach rolniczych wczytang do programu komputerowego. Modut
DOG uzytkowany jest przez Doradce petniacego role operatora. Podczas osobi-
stych wizyt w gospodarstwach rolnych rejestruje on w formularzach potrzebne
informacje o dzialalno$ciach badanych w danym roku. Nastepnie wczytuje za-
warto$¢ formularzy do programu informatycznego i w ten sposob powstaja pliki
z danymi o dziatalnosciach. Z punktu widzenia organizacji danych wyglada to
tak, ze jeden plik stanowi pojedyncze gospodarstwo, a jego zawarto$¢ to dane
zrodlowe o wszystkich dziatalno$ciach badanych w tym gospodarstwie w da-
nym roku.

Zarejestrowane dane poddawane sa kontroli. Po wyeliminowaniu btedow,
tzw. krytycznych, ktére blokuja dalsza weryfikacj¢ poprawnosci danych, nastg-
puje ich dalsza kilkuetapowa kontrola. Sprawdzane sa réwniez powiazania po-
miedzy wybranymi dzialalno$ciami produkcji zwierzgcej i roslinnej nietowaro-
wej. Ponadto Doradca ma mozliwo$¢ modyfikacji btednych danych, a pliki
z poprawnymi danymi przesyta do Koordynatora w Biurze Rachunkowym.

Doradca, wprowadzajac dane, musi jednak mie¢ na uwadze pewne zato-
zenie w strukturze systemu informatycznego. Mianowicie, proces wprowadzania
1 kontroli danych na poziomie jednego gospodarstwa zostanie zakonczony, jezeli
dane dla wszystkich dzialalnos$ci, ktére objeto badaniami w tym gospodarstwie
w danym roku, zostana wprowadzone do programu 1 przejda pomyslnie wszyst-
kie testy sprawdzajace. Dopiero wtedy dane zrodtowe (w postaci elektronicznej)
dla gospodarstwa moga by¢ przestane do Biura Rachunkowego, gdzie podlegaja
dalszemu przetworzeniu przy pomocy kolejnego modutu oprogramowania,
a mianowicie modulu AGR. Bez tego elementu niemozliwe jest przeprowadze-
nie dalszych procedur w procesie tworzenia baz danych w ramach systemu
AGROKOSZTY. Uzytkownik tego modutu — Koordynator w Biurze Rachun-
kowym, ma za zadanie przeprowadzi¢ powtorna kontrol¢ danych zrodtowych
o dziatalnosciach produkcyjnych, a nast¢pnie wykona¢ ich agregacje. W wyniku
tej procedury powstaja pliki z danymi zagregowanymi, powstalymi na bazie
specjalnie opracowanych algorytmow naliczajacych.

Koordynator wykonuje na tym etapie badan w ramach systemu AGRO-
KOSZTY prace administratorskie zwiazane ze stalym zarzadzaniem programem
informatycznym 1 bazami danych powstatymi na poziomie Biura Rachunkowego.
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Ostatnim etapem w procesie tworzenia baz danych systemu AGRO-
KOSZTY w kwestii informatycznej sa operacje wykonywane w IERiGZ-PIB za
posrednictwem modulu TWBAZ. Dane zagregowane przestane z Biur Rachun-
kowych podlegaja ponownej kontroli. W sytuacji, kiedy kontrola wypadnie
pomyslnie, porownywane sa z wybranymi informacjami z bazy rachunkowosci
rolnej Polskiego FADN. Dla przykladu, porownywana jest zgodno$¢ po-
wierzchni uprawy 1 plonu pszenicy ozimej w obu systemach. Jest to dodatkowe
narzedzie weryfikacji gwarantujace wysoka jakos¢ danych.

Efektem koncowym dziatan w ramach modutu TWBAZ sa wynikowe ba-
zy danych o produkcji rolniczej z podzialem na badane w poszczegolnych latach
dzialalnosci. Powstaja wynikowe bazy z informacjami o produktach rolniczych
wytwarzanych w ramach produkcji roslinnej towarowej, zwierzgcej i powiaza-
nej z nia produkcji roslinnej nietowarowej. Co wigcej, istnieja niezalezne bazy
danych o produktach wytwarzanych w gospodarstwvach konwencjonalnych
1 ekologicznych.

Kontrola poprawnosci danych w ramach systemu AGROKOSZTY.
Kazdy dobrze zaprojektowany i poprawnie dziatajacy program komputerowy do
gromadzenia wszelkich danych powinien by¢ wyposazony w system kontroluja-
cy ich poprawnos¢. Tylko w ten sposdb jesteSmy w stanie przekaza¢ odbiorcy
dane majac pewnos¢, ze sa one wiarygodne, a ponadto nikt nie zakwestionuje
ich wysokiej jakosci. Dlatego tez, rowniez oprogramowanie systemu AGRO-
KOSZTY zostato zaopatrzone w narzg¢dzia werytikacji danych dla poszczegol-
nych dzialalno$ci produkcyjnych.

Kontrola poprawnosci danych o poszczegolnych dziatalnosciach produkceji
ro$linnej 1 zwierzgcej ma charakter wielopoziomowy, tzn. jako pierwszy weryfi-
kuje dane Doradca odpowiedzialny za zbieranie i wczytywanie danych, nastgp-
nie Koordynator w Biurze Rachunkowym agregujacy dane zrédlowe, wreszcie
IERIGZ-PIB.

Proces kontroli sklada si¢ z czterech etapow, a jego przebieg umozliwia
program testujacy skladajacy si¢ z licznych testow sprawdzajacych.

Na poszczegdlnych etapach kontroli danych wystepuja btedy o zrdznico-
wanym stopniu wagi, a mianowicie:
e bledy krytyczne wykluczajace kontrolg na kolejnym etapie,

e bledy ostrzegajace, ktore umozliwiaja kontrolg na dalszych etapach po ich
zignorowaniu lub wyjasnieniu przyczyny powstania. Jezeli podana infor-
macja jest zgodna ze stanem faktycznym, wowczas takie odstgpstwo zosta-
je po prostu zaakceptowane.
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Etapy procesu kontroli:

etap I — kontrola pod wzglgdem kompletno$ci wezytywanych danych zro-
dlowych oraz ich zgodnosci z przypisanymi zakresami programowymi. Po-
nadto na tym etapie przewidziano kontrol¢ powiazan, czyli sprawdzenie lo-
gicznych powiazan migdzy dziatalno$ciami produkcji zwierzecej 1 odpo-
wiadajacymi im dziatalno§ciami produkcji roslinnej nietowarowej. Jesli
w gospodarstwie dla danej dziatalno$ci produkcji zwierzecej wystapito spa-
sanie produktu nietowarowego, to w tym gospodarstwie musi tez wystapic¢
okreslony produkt nietowarowy oraz musza by¢ poniesione koszty na od-
powiednia dziatalnos$¢ produkcji roslinnej nietowarowe;,

etap II — sprawdzenie dla poszczegdlnych dziatalnosci czy wyliczone przez
program wielko$ci mieszcza si¢ w dopuszczalnych przedziatach. Stuza do
tego minimalne 1 maksymalne zakresy ustalane corocznie dla okreslonych
cech (zmiennych) badanych dziatalnosci. W ramach pojedynczej dziatalno-
sci produkcyjnej okreslana jest bardzo duza liczba zakres6w na poziomie
minimalnym 1 maksymalnym, a mianowicie dla produkcji ros§linnej towa-
rowej — 124, dla produkcji roslinnej nietowarowej — 110, a dla produkcji
zwierzece] — okoto 200 (w zaleznosci od badanej dziatalnos$ci). Uwzgled-
niajac liczbe dzialalno$ci badanych w jednym roku w gospodarstwach
konwencjonalnych i ekologicznych, wniosek jest jednoznaczny — do syste-
mu informatycznego corocznie moze by¢ wprowadzanych kilka tysigcy
zakresow,

etap III — wykorzystuje testy sprawdzajace dotyczace tylko dziatalnosci
produkcji  zwierzecej. Ustalono zakresy minimalne 1 maksymalne
(w liczbie ponad 130 zmiennych) dla zuzycia poszczegolnych rodzajow
pasz, lecz w przeliczeniu na 1 sztuke lub na 100 kg produkcji Zywca netto,
obliczonego wedtug algorytmu zgodnego z obowiazujaca metodyka,

etap IV — sprawdzenie kompatybilno$ci danych gromadzonych w ramach
systemu AGROKOSZTY z danymi Polskiego FADN. Kontrola na tym eta-
pie odbywa sie tylko na poziomie IERiGZ-PIB.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wystapienia niezgodnosci podczas

procesu kontroli danych, generowany jest raport o bledach. Stanowi on forme

listy opisanych odchylen od zakresoéw minimalnych lub maksymalnych, jakie
wystapity dla poszczegolnych dziatalnosci produkcyjnych badanych w danym
roku w gospodarstwie rolnym. Na podstawie raportu dane zrodlowe musza by¢
skorygowane lub wyjasnione przez pracownikdéw Biur Rachunkowych. Jezeli
zakresy przekraczaja ustalone progi a dane sa zgodne z faktycznym stanem
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w gospodarstwie, istnieje mozliwo$¢ akceptacji wprowadzonych danych.
W takiej sytuacji konieczny jest komentarz wyjasniajacy przyczyny zasztosci.
Informacje takie sa pomocne dla ustalenia na przyszto$¢ minimalnych 1 maksy-
malnych zakreso6w koniecznych do przeprowadzenia procesu kontroli danych.

Na podstawie bazy danych utworzonej w ramach Systemu Zbierania Da-
nych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY, a takze przy wykorzystaniu
innych danych (baza systemu Polski FADN, informacje dodatkowe zbierane
w formie ankiety, np. dla produktéw ekologicznych), mozliwe jest generowanie
ogodlnych 1 szczegdlowych raportow kosztow i dochodow dla wszystkich ba-
danych dziatalnosci produkcyjnych. Raporty te zawieraja unikatowe dane
o stopniu szczegotowosci zaleznym od potrzeb odbiorcéw. Mozliwa jest prezen-
tacja wynikow dla rolniczych dziatalno$ci produkcyjnych w zaleznosci od skali
ich produkcji, a takze w ukladzie regionalnym, tj. w wyodregbnionych regionach
rolniczych. Mozliwe jest rowniez zastosowanie innego schematu prezentacji, co
stanowi dowod na to, ze program komputerowy jest uniwersalny.

Dane zawarte w raportach sa niezbednym narzedziem stuzacym sporza-
dzaniu analiz na poziomie dziatalnos$ci produkcyjnych realizowanych w gospo-
darstwie rolnym. Stanowia rowniez cenne narzedzie decyzyjne dla rolnika jako
przedsigbiorcy pracujacego na wilasny rachunek i podejmujacego nieustannie
rozne decyzje produkcyjne i1 organizacyjne niejednokrotnie zwiazane z ryzy-
kiem. Ryzyko to jest tym mniejsze, im wigkszy jest dostep do informacji pozwa-
lajacej na podejmowanie bardziej trafnych decyzji. Jednym ze zZrddet takiej in-
formacji dla rolnika moga by¢ raporty generowane przez system AGROKOSZTY.

Dla lepszego zobrazowania procesu przeplywu i przetwarzania danych
o dziatalnos$ciach produkcyjnych w ramach systemu AGROKOSZTY — poczy-
najac od wywiadu osobistego z rolnikiem celem zebrania danych a konczac na
tworzeniu wynikowych baz danych o poszczegdlnych produktach rolniczych
— zamieszczono rysunek 1V 4.
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Rysunek IV .4
Proces przeplywu i przetwarzania informacji w ramach Systemu Zbierania i Kontroli Danych o Produktach Rolniczych

Rolnik
ﬂ ﬂ Program testujacy
brak bteddéw
Doradca ———>>| Kilkuetapowa kontrola danych Koordynator
Weczytywanie / modyfikacja korekta na podstawie raportu btedow |::> Biuro Rachunkowe
danych (DOG) bledy (DOG)
Program testujacy
Ponowna kilkuetapowa
kontrola danych
raport btedow (AGR)
brak b%edéwﬁ btedy
IERIGZ-PIB Agregacja danych (AGR)
WYNIKOWE BAZY DANYCH (TWBAZ)
e tworzenie baz dla konwencjonalnych ﬁ
i ekologicznych produktéw rolniczych
* administrowanie bazamii dalszymi pracami dane poprawne IERIGZ-PIB (TWBAZ) dane niepoprawne
na ich podstawie
¢ kontrola danych z BR

o sprawdzenie ich kompatybilno$ci z danymi FADN
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Zaprezentowany program komputerowy obstugujacy badania w ramach
systemu AGROKOSZTY jest doskonalym narz¢dziem tworzenia bazy danych
o produkcji rolniczej z podziatem na badane w poszczegolnych latach dziatalno-
$ci produkcji ros$linnej 1 zwierzecej, zarbwno w obszarze rolnictwa konwencjo-
nalnego jak 1 ekologicznego. Baza ta stanowi ogromny zbior miernikow tech-
niczno-ekonomicznych opisujacych poszczegbdlne produkty rolnicze. Na jej
podstawie mozliwe jest sporzadzanie wielu rachunkéw, naleza do nich migdzy
innymi:

e  kalkulacje rolnicze przydatne do oceny poszczegdlnych dziatalnosci pro-
wadzonych w danym gospodarstwie rolnym oraz do ustalenia skutkéw pla-
nowanych zmian w gospodarstwie,

e  krotko- 1 $redniookresowe prognozy efektow produkcyjno-ekonomicznych
dziatalnos$ci w wyodrgbnionych grupach gospodarstw,

e analizy poréwnawcze sytuacji produkcyjno-ekonomicznej dziatalnosci
prowadzonych w gospodarstwach konwencjonalnych 1 ekologicznych,

° inne rachunki.
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V. ROZWOJROLNICTWA EKOLOGICZNEGO, STAN I PERSPEKTYWY

Rolnictwo ekologiczne jest systemem produkcji rolnej, ktorej przebieg
odbywa sig pod $cista kontrola, a efektem jest produkt, ktoremu nadawany jest
certyfikat zgodnos$ci z zasadami produkcji ekologicznej okreslonej $cisle przepi-
sami prawa.

W rolnictwie ekologicznym dazy si¢ do osiagnigcia maksymalnie za-
mknigtego obiegu materii 1 energii, co prowadzi do samowystarczalnosci pa-
szowo-nawozowej. W procesie produkcji wykorzystuje si¢ naturalne procesy
zachodzace w gospodarstwie rolnym i naturalne $rodki produkc;ji.

Celem podstawowym rolnictwa ekologicznego jest wytwarzanie produk-
tow o wysokich walorach zdrowotnych, ale w warunkach zachowania zasad
ochrony srodowiska 1 dobrostanu zwierzat.

Rolnictwo nazywane dzi$ ekologicznym, we wczesniejszych okresach ist-
nienia rozwijato si¢ w r6znych kierunkach. Dlatego wypracowano rézne metody
produkcji, najwazniejsze z nich to: metoda organiczno-biologiczna, biodyna-
miczna i organiczna. W szeroko rozumianym dzi$ pojg¢ciu rolnictwa ekologicz-
nego wykorzystuje si¢ zasady agrotechniki obowiazujace w metodzie organicz-
no-biologicznej. Cechg zasadnicza tej metody jest eliminacja srodkéw produkcji
wytworzonych w drodze syntezy chemicznej. Produkcja roslinna odbywa si¢
z zastosowaniem naturalnych §rodkow produkcji, a chéw zwierzat realizowany
jest w warunkach zblizonych do ich naturalnych warunkéow bytowych, z zacho-
waniem wlasciwego sposobu utrzymania 1 obsady oraz sposobu zywienia, czyli
W oparciu o pasze wytworzone metodami ekologicznymi.

Rolnictwo ekologiczne w §wiecie. Obecnie rolnictwo ekologiczne znala-
zto si¢ w polu zainteresowania catego swiata. Czotowe miejsce w jego rozwoju
zajmuje Australia z powierzchnig 12,2 mln ha ziemi uzytkowanej ekologicznie.
Znaczacy rozwoj cechuje tez Ameryke Potudniowa (6,4 min ha) i Europe
(6,5 mln ha); w tyle nie pozostaje rowniez Azja (4,1 mln ha ), gdzie dominujaca
pozycj¢ maja Chiny. Tylko Ameryka Pdélnocna opiera si¢ tendencjom $wiato-
wym, gospodarstwa ekologiczne zajmuja obszar tylko 1,4 mln ha.

Rozwoj rolnictwa ekologicznego w krajach Unii Europejskiej. Metody
produkcji ekologicznej znane byly od dawna. W Europie Zachodniej zauwazal-
ny postgp w produkcji ekologicznej nastapit pod koniec lat szes¢dziesiatych.
Zmobilizowalo to organizacje ekologiczne z pigciu krajéw (Francji, Wielkiej
Brytanii, Szwecji, USA 1 Republiki Poludniowej Afryki) do utworzenia w 1972
roku Miedzynarodowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (z ang. International
Federation of Organic Agriculture Movements — IFOAM). W 1982 roku
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[FOAM sformutlowata dokument pod nazwa — Zatozenia rolnictwa ekologiczne-
go. Zawieral on ustalenia dotyczace warunkow produkeji ekologicznej, sposobu
werytikacji gospodarstw 1 oznakowania produktéw ekologicznych.

W owym czasie rozwoj rolnictwa ekologicznego nastgpowal powoli, ale
coraz powszechniej zacz¢to docenia¢ walory zywnosci ekologicznej, a takze
korzysci ptynace dla srodowiska. Intensywnie rozwijato si¢ natomiast rolnictwo
konwencjonalne, stosujace powszechnie syntetyczne $rodki produkcji podno-
szace wydajnos¢ produkcji roslinnej 1 zwierzecej. Realizowana bowiem przez
panstwa zachodnie polityka rolna miata na celu szybki przyrost produkcji zyw-
no$ci, ograniczenie jej importu oraz uzyskanie samowystarczalnosci zywno-
sciowej. Powotanie do zycia w 1957 roku Europejskiej Wspolnoty Gospodarcze;j
byto poczatkiem Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ktora podlegata kolejnym
reformom 1 stwarzata nowe instrumenty do sterowania rozwojem rolnictwa.

Korzystny system wspierania rolnictwa konwencjonalnego w postaci do-
ptat do produktu, w pierwszym etapie funkcjonowania WPR, zaowocowat szyb-
kim przyrostem produkcji rolnej 1 stymulowat dalszy jej wzrost. Nastgpowato to
dzigki stosowaniu coraz bardziej wydajnych technologii produkcji 1 unowocze-
$nianiu §rodkoéw chemii rolnej. Osiagnigto wiec dos¢ szybko nie tylko cel sa-
mowystarczalnosci zywnosciowej, ale takze nadprodukcji zywnosci. Ubocznym
skutkiem intensyfikacji produkcji stala si¢ degradacja przyrody, poprzez zatru-
cie naturalnych ekosystemdéw, zubozenie agrotechniczne gleby, zanik rodzimych
ras zwierzat 1 gatunkéw roslin. Dostrzezenie tych negatywnych zjawisk w kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej wywotato potrzebg zreformowania poli-
tyki rolnej w celu zahamowania produkcji 1 degradacji srodowiska naturalnego.
Wilaczono wigc nowe instrumenty sterowania produkcja w postaci systemu do-
ptat bezposrednich, kwot produkcyjnych, maksymalnych gwarantowanych ob-
szarOwW upraw oraz ugorowania ziemi. Mimo tych zabiegoéw produkcja w dal-
szym ciagu ulegata intensyfikacji. Jako jeden ze sposobéw w walce z nadpro-
dukcja zywnos$ci 1 zachowaniem waloréw $rodowiska naturalnego zaczgto po-
strzegac rolnictwo ekologiczne.

W ostatnich latach, w krajach Unii Europejskiej dokonat si¢ szczegolnie
dynamiczny rozwoj rolnictwa ekologicznego. Jest on skutkiem reformy WPR
z 2003 roku, ktorej podstawowym zalozeniem jest rozwoj obszarow wiejskich.
Szczegolne znaczenie w zalozeniach tej reformy maja programy rolnosrodowi-
skowe, ktorych celem jest realizacja produkcji w warunkach zaostrzonych norm
ochrony Srodowiska. W ramach tych programéw jednym z zadan jest rozwqj
rolnictwa ekologicznego.
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Regulacje prawne w obszarze rolnictwa ekologicznego. Warunkiem
niezbednym do witasciwego rozwoju i1 bytu rolnictwa ekologicznego w Unii
Europejskiej byto stworzenie przepisow prawnych okreslajacych zasady jego
funkcjonowania.

Dokument Zatozenia Rolnictwa Ekologicznego, wypracowany przez
IFOAM stat si¢ podstawa przepisow urzedowych Wspolnot Europejskich i po-
stuzyt do ustanowienia podstawowego aktu prawnego, czyli Rozporzadzenia
Rady 2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 roku w sprawie produkcji ekolo-
gicznej produktow rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i srodkéw spo-
zywcezych (Dz. Urz. WE L 198, 22.07.1991 r.), z pdzniejszymi zmianami.

Dokumentami uzupetniajacymi sa :

e Rozporzadzenie Komisji nr 94/92/EWG z dnia 14 stycznia 1992 r. ustana-
wiajace szczegdlowe zasady wprowadzenia w zycie uzgodnien dotyczacych
przywozu z panstw trzecich przewidzianych w Rozporzadzeniu Rady (EWGQ)
nr 2092/91 (Dz. Urz. WE L 011, 17.01.1992 r.), z p6Zniejszymi zmianami.

e Rozporzadzenie Komisji nr 1788/2001/WE z dnia 7 wrzesnia 2001 r.
(Dz. Urz. WE L 243, 13.09.2001 r.) ustanawiajace szczegdtowe zasady wy-
konania przepisow dotyczacych $wiadectwa kontroli w odniesieniu do przy-
wozu z panstw trzecich, na podstawie art. 11 Rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2092/91.

e Rozporzadzenie Komisji nr 1452/2003/WE z dnia 14 sierpnia 2003 r. utrzy-
mujace odstgpstwo przewidziane w art. 6 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2092/91 w odniesieniu do niektorych gatunkow nasion i roslinne-
go materialu rozmnozeniowego oraz ustanawiajace zasady proceduralne
1 kryteria dotyczace tego odstgpstwa (Dz. Urz. WE L 206, 15.08.2003 r.).

Rozporzadzenie Rady 2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 roku jest ak-
tem prawnym nadrzednym wobec prawa krajowego w rolnictwie ekologicznym
wszystkich krajow cztonkowskich UE. Reguluje ono warunki produkcji i1 dys-
trybucji zywnosci ekologicznej w krajach Unii. Kwestia szczegdlnej wagi regu-
lowana rozporzadzeniem jest system kontroli w zakresie wytwarzania 1 przetwa-
rzania produktéw ekologicznych oraz ich importu z krajow ,,trzecich”.

Rolnictwo ekologiczne w Polsce mialo do niedawna znikome znaczenie.
Pierwsze certyfikaty produkcji metodami ekologicznymi zostaly nadane gospo-
darstwom w 1990 roku. Jednak w ostatnich latach podobnie jak w innych kra-
jach UE, nastgpuje systematyczny wzrost liczby gospodarstw i powierzchni
upraw ekologicznych.
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Po przystapieniu do Unii Europejskiej produkcja metodami ekologicznymi
staje si¢ dla wielu polskich rolnikéw, zwtlaszcza o rozdrobnionej produkci,
alternatywa na przetrwanie 1 zapewnienie bytu materialnego dla wiasnych ro-
dzin. Czgsto jest jednak $§wiadoma forma przeksztatcania gospodarstwa na eko-
logiczne metody wytwarzania w celu dostarczania na rynek atestowanych pro-
duktéw rolniczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze proces produkcji ekologicznej przebiega pod $ci-
stym nadzorem jednostek certyfikujacych. Realizacja produkcji, zgodnie z kry-
teriami nakre$lonymi przepisami prawa, upowaznia rolnika do przywileju
sprzedazy swoich produktow z atestem ekologicznym. Z uprawnienia tego
ostatnio korzysta w Polsce coraz wigksza liczba rolnikow. Sprzyjaja temu po-
tencjalne uwarunkowania polskiego rolnictwa. Jest to migdzy innymi, w porow-
naniu do krajéw UE, niskie zuzycie nawozow 1 pestycydoéw, istnienie natural-
nych form przyrody w obszarze prowadzenia produkcji (naturalne taki, pastwi-
ska, zadrzewienia na polach, liczne miedze, bogactwo lasow 1 zbiornikow wod-
nych, zachowane stare odmiany ro$lin i1 rasy zwierzat). Rozwojowi produkcji
ekologicznej sprzyja rowniez duze rozdrobnienie gospodarstw, duze zasoby sity
roboczej na wsi, a takze postawa konsumentow postrzegajacych korzystnie pol-
ska zywnos¢ ekologiczna.

Przepisy prawne dotyczace rolnictwa ekologicznego w Polsce pierwszy
raz zostaty uregulowane ustawa z 16 marca 2001 roku o rolnictwie ekologicz-
nym (Dz. U. Nr 38, poz. 452) 1 rozporzadzeniami wykonawczymi do ustawy.
Ustawa okreslata warunki prowadzenia produkcji rolniczej, przetworstwa arty-
kuldéw rolno-spozywczych, systemu kontroli 1 certyfikacji produke;ji 1 przetwor-
stwa oraz obrotu tymi produktami.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej wymusito konieczno$¢ dostosowania
naszego prawa do wymagan Wspolnoty. Wyrazem tego jest Ustawa z dnia 20
kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 93, poz. 898). Reguluje
ona kwestie procesu produkcji, kontroli 1 certyfikacji na szczeblu krajowym.

Zgodnie z ta ustawa zadania organizacyjno-kontrolne powierzono trzem
organom: Ministrowi ds. Rolnictwa, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych oraz upowaznionym jednostkom certyfikujacym przepro-
wadzajacym kontrole, a takze majacym moc wydawania 1 cofania certyfikatow.
Ustawa reguluje rowniez zasady postgpowania rolnika w celu przestawienia
gospodarstwa na ekologiczne metody produkcji oraz kwesti¢ dopuszczenia do
stosowania w rolnictwie ekologicznym nawozdw 1 srodkow ochrony roslin.
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Warunki dopuszczenia nawozoéw 1 srodkoéw poprawiajacych wihasciwosci
gleby do stosowania w rolnictwie ekologicznym okresla:

e Rozporzadzenie MRIRW w sprawie okreslenia jednostki organizacyjnej
kwalifikujacej nawozy lub $rodki poprawiajace wiasciwosci gleby do stoso-
wania w rolnictwie ekologicznym oraz prowadzacej wykaz tych nawozow
1 srodkow (Dz. U. z 2004 r. Nr 164, poz. 1720).

Warunki dopuszczenia §rodkéw ochrony roslin mozliwych do stosowania
w rolnictwie ekologicznym okresla:

e Rozporzadzenie MRiIRW w sprawie okreslenia jednostki organizacyjnej
kwalifikujacej srodki ochrony roslin do stosowania w rolnictwie ekologicz-
nym oraz prowadzacej wykaz tych $rodkow (Dz. U. z 2004 r. Nr 164,
poz. 1719).

Nadrzednym aktem prawnym dla Polski, jako kraju czlonkowskiego UE,
od 1 maja 2004 roku jest Rozporzadzenie Rady 2092/91 oraz pozostate akty
prawne ustanowione dla obszaru Unii.

Po przystgpieniu Polski do UE rolnicy produkujacy metodami ekolo-
gicznymi uzyskali mozliwos¢ korzystania z doptat realizowanych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Wsparcie finansowe moga uzyskac
rolnicy posiadajacy certyfikaty zgodnosci produkcji z zasadami produkeji eko-
logicznej jak 1 rolnicy posiadajacy gospodarstwa na etapie przestawiania. Kwota
doptat do produkcji ekologicznej jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju
upraw, ustawowo wydzielono cztery grupy, tj. uprawy rolnicze, trwate uzytki
zielone, uprawy warzywnicze 1 uprawy specjalne — sadownicze i jagodowe.

Stawki doptat sa wyzsze dla gospodarstw bedacych w trakcie przestawia-
nia, z uwagi na ponoszone straty produkcyjne w tym okresie. Platnosci dla po-
szczegdlnych grup upraw w pakiecie rolnictwo ekologiczne zamieszczono
w tabeli 1.

Pakiet rolnictwo ekologiczne (SO2) jest jednym z 7 przedsigwzigc¢ rolno-
srodowiskowych w programie wspierania rozwoju obszarow wiejskich. Regula-
cje na ten temat zawiera Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwo-
ju obszaréw wiejskich ze srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europe;j-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — (Dz. U. Nr 229, poz. 2273)
z pOzniejszymi zmianami.

Aby uzyska¢ doptaty w ramach tego programu rolnik zobowiazany jest
ztozy¢ wniosek do Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa wraz
z zaswiadczeniem o posiadaniu certyfikatu produkcji ekologicznej lub o prze-
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stawianiu gospodarstwa, albo tez przedstawi¢ plan kontroli gospodarstwa przez
jednostke certyfikujaca. Warunkiem otrzymania doptat w ramach pakietu rolnic-
two ekologiczne jest sporzadzenie 5-letniego planu rolnosrodowiskowego dla
swojego gospodarstwa. Doplaty realizowane sa na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 roku (Dz. U. Nr 174, poz. 1809) z p6Znie;j-
SzZymi zmianami.

Tabela 1
Kwoty doplat do grup upraw w pakiecie rolnictwo ekologiczne
Kod Nazwa pakietu Pl:lt/llllgéé

S02 Rolnictwo ekologiczne

S02a01 | Uprawy rolnicze (bez certyfikatu) 680
S02a02 | Uprawy rolnicze (z certyfikatem) 600
S02b01 | Trwate uzytki zielone (bez certyfikatu) 330
S02b02 | Trwate uzytki zielone (z certyfikatem) 260
S02c01 | Uprawy warzywnicze (bez certyfikatu) 980
S02c02 | Uprawy warzywnicze (z certyfikatem) 940
S02d01 | Uprawy specjalne — sadownicze 1 jagodowe (bez certyfikatu) 1800
S02d02 | Uprawy specjalne — sadownicze i jagodowe (z certyfikatem) 1540

W ramach wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego, od 1 maja 2004 ro-
ku rolnicy produkujacy metodami ekologicznymi moga tez korzysta¢ z pomocy
finansowej w postaci doptat do kosztow kontroli, wyptacanych z budzetu krajo-
wego. Doptaty do kosztow kontroli wyptacane sa przez Stacje Chemiczno-
Rolnicze na podstawie Rozporzadzenia MRiRW z dnia 15 kwietnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 72, poz. 655) oraz wprowadzajacego zmiany do powyzszego — Roz-
porzadzenia MRiRW z 30 maja 2005 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 831).

W Polsce pierwsze certyfikaty produkcji ekologicznej otrzymaly gospo-
darstwa w 1990 roku, byto ich 27. Akcesja Polski do Unii Europejskiej wywota-
ta znaczacy ich przyrost, na koniec 2004 roku byto 3760 gospodarstw ekolo-
gicznych, w tym 1683 certyfikowanych. Stanowity one zaledwie 0,2% liczby
wszystkich gospodarstw w Polsce. Trend rozwojowy sprawit, ze na koniec 2005
roku liczba gospodarstw ekologicznych wynosita 7183, w tym 2050 posiadato
certyfikaty (wedtug danych Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych — GIJHAR-S) — rysunek 1.
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Rysunek 1
Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2004-2005
(wedtug danych GIJHAR-S)
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Powierzchnia uzytkéw rolnych zajmowana przez gospodarstwa ekolo-
giczne w 2004 roku wynosita 82 730 ha, co stanowito 0,5% wszystkich uzytkoéw
rolnych w kraju. Natomiast w 2005 roku powierzchnia ta byta ponad 2-krotnie
wigksza i wynosita 167 740 ha (1% UR w Polsce).

W perspektywie do 2010 roku, MRiRW prognozuje wzrost liczby gospo-
darstw ekologicznych do 15 tys. oraz zwigkszenie areatu uzytkow rolnych do
300 tys. ha. Rozwojowi rolnictwa ekologicznego ma stuzy¢ przyjety do realiza-
cji przez MRiRW — Plan Dziatan dla Zywno$ci Ekologicznej i Rolnictwa
w Polsce w latach 2005-2010. Okreslone w tym dokumencie 21 dzialan maja
stymulowa¢ rozwd¢j rynku zywnosci ekologicznej. Formami realizacji tego planu
sa miedzy innymi organizowane kampanie promocyjne produktéw rolnictwa
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ekologicznego, wsparcie organizacji producenckich, rozw6j badan naukowych
dla potrzeb rolnictwa ekologicznego oraz gromadzenie danych statystycznych
o poziomie produkcji i rynku produktéw rolnictwa ekologicznego.

Dla poré6wnania warto przytoczy¢ dane liczbowe dla gospodarstw ekolo-
gicznych w Unii Europejskiej. Wedtug danych Institute of Organic Agriculture
na dzien 31 grudnia 2004 roku liczba gospodarstw ekologicznych w krajach UE
wynosita 142 803, co stanowito 1,5% tacznej ich liczby. Za$ powierzchnia uzyt-
kéw rolnych tych gospodarstw wynosita 5730 534 ha (tj. 3,46% ogolnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych w krajach UE).

Na koniec 2004 roku — wsrod 15 panstw UE — najwigksza liczba gospo-
darstw ekologicznych wystapita we Wtoszech (400 965), w Austrii (19 826),
Hiszpanii (17 688) oraz w Niemczech (16 603). Warto doda¢, ze w wielu kra-
jach UE udziat gospodarstw ekologicznych w stosunku do ogolnej ich liczby
znacznie przewyzszal polska statystyke. Dla przykladu w Austrii udzial gospo-
darstw ekologicznych stanowit 11,3% ogdtu gospodarstw, w Finlandii — 6,6%,
a w Danii — 5,5%. Rozpatrujac powierzchni¢ uzytkéw rolnych zajgta pod upra-
wy ekologiczne, w stosunku do uzytkéw rolnych ogdtem, mozna zauwazy¢, ze
czolowe pozycje zajmowaly: Austria — 13,5%, Finlandia — 7,3%, Wlochy
—6,2%.

Po 1 maja 2004 roku takze niektore nowe kraje cztonkowskie UE zdystan-
sowaty Polske pod wzgledem udzialu w uzytkach rolnych ogétem, ziemi rolni-
czej uzytkowanej ekologicznie. W$rod nich wiodaca pozycje zajely Czechy
(6,2% powierzchni UR zajgtej] pod uprawy ekologiczne), Estonia (5,2%) 1 Sto-
wenia (4,6%).

Uzytkowanie ziemi w gospodarstwach ekologicznych. Wedtug danych
GUS’, w 2005 roku $rednia powierzchnia UR przypadajaca na 1 gospodarstwo
ekologiczne wynosita 24,85 ha. Na podstawie danych zamieszczonych w Rapor-
cie Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
z dnia 18 kwietnia 2005 roku wiadomo, ze w Polsce dominuja gospodarstwa
ekologiczne powierzchniowo mate. W 2004 roku az 44% stanowily gospodar-
stwa o powierzchni do 10 ha uzytkdéw rolnych, 27% gospodarstwa od 10 do 20
ha uzytkow rolnych; najliczniej wystepowaly one w wojewddztwie §wigtokrzy-
skim 1 matopolskim. Tylko 11% gospodarstw posiadato powyzej 50 ha uzytkow
rolnych, byly one rozlokowane gléwnie w wojewddztwie zachodniopomorskim
1 warminsko-mazurskim.

5 Patrz odnoénik 4 na str. 26.
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Obecnie rozwdj rolnictwa ekologicznego podyktowany jest koncepcja
rozwoju obszarow wiejskich. W zwiazku z tym, mozliwosci przeksztalcania
swoich gospodarstw na ekologiczne wykorzystuja zwlaszcza rolnicy na tere-
nach, gdzie istnieje szczegdlny potencjat naturalnych warunkéw sprzyjajacych
metodom produkcji ekologicznej. Widocznym tego efektem bylo dominowanie
trwatych uzytkow zielonych w zagospodarowaniu ekologicznym uzytkow rol-
nych — tabela 2. Ze wzgledu na szczegdlne warunki srodowiskowe zlokalizowa-
ne byty one gtownie w rejonie Polski potudniowej (woj. podkarpackie i mato-
polskie) oraz na Pomorzu i Mazurach (woj. warminsko-mazurskie 1 zachodnio-
pomorskie).

Tabela 2

Wybrane informacje o uzytkowaniu ziemi w gospodarstwach ekologicznych
i ogotem w Polsce w 2004 roku

Gospodarstwa ,
e . Ogotem w Polsce
Wyszczegolnienie ekologiczne razem
[ha]' [proc.] [ha]’ [proc.]
Powierzchnia UR 82 730,1 100,0 16 327 000 100,0
w tym: taki i pastwiska 38 860,7 47,0 3365 000 20,6
sady i jagodniki 3203,6 3,9 277 000 1,7
uprawy rolnicze 33357,7 40,3 11285 000 69,1
uprawy warzywnicze 829.,8 1,0 208 000 1,3
' Dane GIJHAR-S.
? Dane GUS.

W 2004 roku, ogdétem w kraju areat fak i pastwisk ekologicznych stanowit
az 47,0% (38 860,7 ha) powierzchni uzytkéw rolnych ekologicznych. Dla po-
rownania, wedtug GUS® areat tak i pastwisk w skali calego kraju stanowit
20,6% uzytkow rolnych. Ekologiczne uprawy rolnicze stanowily 40,3% po-
wierzchni uzytkow rolnych ekologicznych, a w skali calego rolnictwa uprawy
rolnicze stanowity — 69,1% calosci uzytkow rolnych w kraju. Uprawy te byty
rozlokowane glownie w wojewddztwach: zachodniopomorskim, warminsko-
mazurskim 1 $wigtokrzyskim. W rolnictwie ekologicznym znaczna range ma
uprawa warzyw 1 owocow, chociaz ich udziat w strukturze nie byt duzy
— tabela 2. Najwigksze znaczenie w 2004 roku miata uprawa warzyw i owocow
w wojewodztwie lubelskim 1 §wigtokrzyskim.

% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005. GUS, Warszawa 2005.
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W odniesieniu do produkcji zwierzg¢cej w 2004 roku priorytetowa dziatal-
noscia, wedtug danych GIJHAR-S, byt chow bydta mlecznego i mtodego bydta
opasowego oraz trzody chlewnej. Chow miodego bydta opasowego i1 produkcja
zywca wotowego byly realizowane w gtownej mierze w wojewddztwie zachod-
niopomorskim, matopolskim i warminsko-mazurskim. Zywiec wieprzowy
z kolei produkowano gléwnie w wojewodztwach: mazowieckim, §wigtokrzy-
skim, podkarpackim, warminsko-mazurskim 1 lubelskim.

Cechy rolnictwa ekologicznego. Produkcja metodami ekologicznymi
znacznie r6zni si¢ od produkcji konwencjonalne;.

Celem produkcji ekologicznej nie jest maksymalizacja produkcji czy plo-
nu, lecz wytwarzanie produktow w harmonii ze $rodowiskiem, uzyskanie pro-
duktu o najwyzszych walorach zdrowotnych przy zachowaniu potrzeb srodowi-
ska naturalnego, czystosci wod 1 gleb, dbato$¢ o utrzymanie réznorodnosci fau-
ny 1 flory w obrgbie swojego dzialania.

Zasadnicza cecha tego sektora rolnictwa jest eliminacja srodkow produk-
cji otrzymywanych na drodze syntezy chemicznej. Produkcja metodami ekolo-
gicznymi odbywa si¢ wi¢c, w odréznieniu od produkcji w gospodarstwach kon-
wencjonalnych, przy uzyciu naturalnych srodkéw produkeji. Wyklucza si¢ sto-
sowanie syntetycznych substancji, takich jak: nawozy sztuczne, chemiczne pe-
stycydy, hormony wzrostu. Niedopuszczalne jest réwniez wykorzystywanie
organizméw modyfikowanych genetycznie (np. odmian kapusty, ziemniakow,
pomidorow).

W rolnictwie ekologicznym dazy si¢ do zréwnowazenia produkcji roslin-
nej 1 zwierzgcej, co oznacza, ze powinno si¢ dostarczy¢ glebie tyle sktadnikow
pokarmowych ile ich zabrano w produktach roslinnych. Dlatego tez w rolnic-
twie ekologicznym powinno si¢ uprawia¢ rosliny i utrzymywac zwierzgta dla
wyrownania gospodarki nawozowej gleby 1 wzbogacenia jej struktury.

Zasadnicze rdznice migdzy rolnictwem ekologicznym a konwencjonalnym
dotycza:
¢ plodozmianu,
¢ nawozenia,

e sposobu odchwaszczania 1 ochrony roslin,

e sposobu uprawy gleby,

e materiatu siewnego 1 wegetatywnego materialu rozmnozeniowego,
e chowu zwierzat.
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Plodozmian ma na celu utrzymanie zasobnosci gleby oraz jej pobudzanie
do aktywnosci biologicznej. W gospodarstwie ekologicznym musi on by¢ tak
zaplanowany by zapobiega¢ nadmiernemu rozwojowi patogenow oraz chwa-
stow, a takze zapewnia¢ utrzymanie optymalnej zawartosci prochnicy 1 zyznosci
gleby. Wlasciwe zmianowanie ro$lin ogranicza rozwdj chorob i1 szkodnikow
oraz chwastow. W kazdym ptodozmianie w rolnictwie ekologicznym powinny
by¢ uprawiane rosliny motylkowe wiazace azot z powietrza, czyli ksztattujace
gospodarke nawozowa’'. Ich rola polega rowniez na poprawianiu struktury gle-
by. Migdzy uprawami glownymi nalezy uwzgledni¢ miedzyplony, w tym
wsiewki. Zapewniaja one, migdzy innymi jak najdtuzsze przykrycie gleby ro-
slinno$cia w okresie wegetacji, co ogranicza wymywanie sktadnikow pokarmo-
wych 1 zapobiega zachwaszczeniu. Rola plodozmianu jest tez zapewnienie pasz
dla zwierzat w gospodarstwie ekologicznym®.

Nawozenie. Podstawa nawozenia upraw ekologicznych sa nawozy orga-
niczne pochodzace z wlasnego gospodarstwa, tzn. obornik, gnojéwka 1 kompo-
sty. Nawozenie uzupelniaja rOwniez nawozy zielone, szczegdlnie wskazane sa
rosliny motylkowe. W gospodarstwie ekologicznym nie nalezy zaniedbywac
takze wapnowania gleb, gdyz podstawa wtasciwego poziomu nawozenia 1 przy-
swajania sktadnikéw pokarmowych jest odpowiednie pH gleby.

W procesie produkcji mozna stosowac¢ nawozy mineralne pochodzenia na-
turalnego, zgodnie z prowadzonym przez Instytut Uprawy Nawozenia 1 Glebo-
znawstwa wykazem tych §rodkéw. Sa to maczki skalne i naturalne kopaliny,
np. bazalt, dolomit, ale rowniez naturalnego pochodzenia nawozy fosforowe,
potasowe 1 wapniowe. Dopuszczalne jest tez stosowanie srodkéw poprawiaja-
cych wilasciwosci gleby, wyprodukowanych na bazie dozwolonych substancji
nieprzetworzonych w procesach chemicznych, ktére wymienia Zatacznik I A
Rozporzadzenia Rady 2092/91/EWG. Przyktadami dozwolonych do stosowania
srodkow poprawiajacych wilasciwosci gleby sa efektywne mikroorganizmy
(EM) oraz nawozy z glon6w morskich.

Odchwaszczanie i ochrona roslin. W walce z chorobami 1 szkodnikami
w rolnictwie ekologicznym istotna jest przede wszystkim profilaktyka. Stuzy
temu odpowiedni dobor gatunkéw 1 odmian roslin w ptodozmianie, z uwzgled-
nieniem ich naturalnej odporno$ci i sasiedztwa. Rozprzestrzenianiu chordb

7 1. Tyburski, Uzupelniajgce nawozenie potasem i magnezem w rolnictwie ekologicznym. Verlagsgesellschaft fiir
Ackerbau mbH, Kassel 2006.

¥ K. Jonczyk, Plodozmiany w gospodarstwie ekologicznym. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,
Oddziat w Radomiu, Radom 2005.
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1 szkodnikéw zapobiega sig stosujac wlasciwe zabiegi agrotechniczne oraz prze-
strzegajac terminow siewu. Moga by¢ stosowane $rodki ochrony roslin wytwa-
rzane na bazie ekstraktow roslinnych lub innych naturalnych sktadnikow, pro-
dukowane we wlasnym zakresie w gospodarstwie jak 1 przez przemyst. Dozwo-
lone preparaty przemystowe mozna stosowa¢ na podstawie wykazu tych srod-
kéw, prowadzonego przez Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu. Wazna bronia
w walce ze szkodnikami w produkcji ekologicznej sa ich naturalni wrogowie,
np. biedronka dla mszyc. Zabezpieczeniem przed infekcjami jest tez zaprawia-
nie nasion 1 sadzonek preparatami biologicznymi typu popiot drzewny, maczka
bazaltowa. Zdrowotno$ci roslin sprzyjaja takze dzialania srodowiskowe, takie
jak utrzymywanie naturalnych zadrzewien, miedz, tworzenie paséw ochronnych.

Chwasty eliminuje si¢ poprzez wlasciwa agrotechnike, gldwnie uprawe
roli przed siewem, ale tez zmianowanie, dobor odmian uprawnych, stosowanie
wsiewek 1 miedzyplonéw, wysiew czystego materiatu siewnego. Niebagatelna
role w ograniczaniu zachwaszczenia odgrywa umiejetne stosowanie nawozenia.
Niewlasciwy termin nawozenia i nadmierna dawka nawozdéw spowodowac mo-
ze intensywny wzrost chwastOw zamiast uprawianej rosliny. Czgstym sposobem
w zwalczaniu chwastow jest $cidtkowanie czy zabiegi termiczne. Wyro$nigte
chwasty czg¢sto zwalcza si¢ recznie, ponoszac wyzsze naktady pracy.

Uprawe gleby w gospodarstwie ekologicznym cechuje przede wszystkim
plytka orka zapewniajaca nienaruszanie warstwy prdochnicznej oraz glebokie
spulchnianie gleby.

Material siewny i wegetatywny material rozmnozeniowy powinien by¢
wyprodukowany metodami ekologicznymi 1 dobrze oczyszczony przed siewem.

Produkcja zwierzeca w gospodarstwie ekologicznym. Zgodnie z Roz-
porzadzeniem Rady 2092/91 musi przyczynia¢ si¢ do utrzymywania rownowagi
migdzy produkcja ro§linng 1 zwierzgca, poprzez zaspokajanie roslin w sktadniki
pokarmowe 1 wzbogacanie materii organicznej gleby. Zwierzgta gospodarskie
pozostaja wigc w uktadzie wzajemnych zaleznos$ci z roslinami w danym gospo-
darstwie. Tak jak uprawa roslin odbywa si¢ przy uzyciu naturalnych srodkow
produkcji, tak chéw zwierzat odbywa si¢ z zachowaniem naturalnych warunkow
ich bytowania.
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W chowie zwierzat wykorzystuje si¢ pasze wytworzone metodami ekolo-
gicznymi. Celem karmienia jest zapewnienie wysokiej jakosci produkcji, a nie
jej maksymalizacja. W zywieniu zwierzat roslinozernych powinno si¢ wykorzy-
stywaé przede wszystkim pastwiska; co najmniej 60% suchej masy dziennej
dawki pokarmowej, zwlaszcza dla bydta, powinna stanowi¢ pasza objetosciowa
(zielonka, susz paszowy lub kiszonka). Podstawa zywienia mtodych ssakéw
powinno by¢ mleko naturalne, najlepiej mleko matki. W zywieniu zwierzat nie
wolno stosowa¢ antybiotykdw, syntetycznych substancji leczniczych, ani czyn-
nikéw stymulujacych wzrost.

Pomieszczenia inwentarskie dla zwierzat musza zaspokajac¢ ich potrzeby
biologiczne 1 etologiczne (dotyczace swobody ruchu, komfortu bytowania).
Ponadto konieczna jest w budynkach inwentarskich naturalna wentylacja, do-
pltyw naturalnego $wiatla, itp. Zwierzgta powinny mie¢ dostep do otwartych
wybiegow 1 zagrod chroniacych je przed niekorzystnymi warunkami atmosfe-
rycznymi. Obsada zwierzat w budynkach musi zapewnia¢ im swobod¢ w poru-
szaniu si¢ 1 jest uzalezniona od gatunku, rasy 1 wieku zwierzat. W pomieszcze-
niach inwentarskich nalezy zaprowadzi¢ gtadka podtoge, z wyscielonym stoma
lub innym naturalnym materiatem miejscem do lezenia.

Spetnienie potrzeb bytowych, odpowiednich dla poszczegdlnych gatun-
kéw zwierzat (dobor pasz, obsada, wlasciwe pomieszczenia inwentarskie, dobor
odpowiednich ras), sprzyja zachowaniu zdrowia zwierzat i zwigkszaniu ich
odpornosci.

Kryteria produkcji ekologicznej sa wigec do$¢ surowe. Speinienie ich
wskazuje na wysoka jako$¢ zdrowotna uzyskanych produktow potwierdzona
certyfikatem, $wiadczy rowniez o poszanowaniu S$rodowiska naturalnego
1 ochronie jego dobr, cennych dla catego spoteczenstwa, a tym samym wskazuje
na sens rozwoju produkcji ekologiczne;.

W 2005 roku w Zakladzie Rachunkowos$ci Rolnej IERiGZ-PIB zaini-
cjowano badania ekonomicznych efektow wytwarzania poszczegolnych, certy-
fikowanych produktéw ekologicznych wychodzac naprzeciw istniejacym ocze-
kiwaniom. Potrzeba prowadzenia takich badan podyktowana jest wieloma czyn-
nikami, przede wszystkim jak dotychczas brak jest danych dotyczacych pozio-
mu kosztow wytwarzania ekologicznych produktow rolniczych.
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Prowadzenie takich badah uzasadnia réwniez wdrazany przez MRiRW
Plan Dziatan dla Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa w Polsce w latach
2005-2010. Konieczno$¢ gromadzenia danych o rolnictwie ekologicznym,
jeszcze bardziej akcentuje Europejski System Informacji Rynkowej w Rolnic-
twie Ekologicznym (z ang. European Information System for Organic Markets
— EISfOM). Celem tego projektu jest aktywizacja roznych instytucji do pozy-
skiwania danych dotyczacych rolnictwa ekologicznego, migdzy innymi z zakre-
su konsumpcji, marketingu czy statystyki. Waznym ogniwem tego projektu jest
roOwniez strona ekonomiczna produkcji.

Brak danych ekonomicznych o rolnictwie ekologicznym jest czgsto prze-
szkoda w podejmowaniu wlasciwych decyzji przez osrodki decyzyjne. Informa-
cje o poziomie produkcji, naktadach oraz ponoszonych kosztach w rolnictwie
ekologicznym sa wazne takze dla rolnikow produkujacych metodami ekologicz-
nymi.

W niniejszym opracowaniu, w rozdziale XIV, zaprezentowano pierwsze
wyniki dotyczace poziomu produkcji, kosztow 1 nadwyzki bezposredniej dla
wybranych ekologicznych dziatalno$ci produkcyjnych, tj. pszenicy ozimej, zyta
ozimego, ziemniakow jadalnych i1 truskawek w uprawie polowe;.
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VI. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z UPRAWY PSZENICY JAREJ W 2005 ROKU

W 2005 roku badaniami w ramach systemu AGROKOSZTY objg¢ta zosta-
ta pszenica jara. Rachunki kosztow 1 dochodow dla tej dziatalnosci produkcyj-
nej poprowadzono do poziomu nadwyzki bezposredniej, bedacej pierwsza kate-
goria dochodowa. Baza do ich wykonania byly dane rzeczywiste
o warto$ci produkcji, naktadach i kosztach bezposrednich pochodzace ze
130 indywidualnych gospodarstw rolnych uprawiajacych pszenicg jara. Wyniki
produkcyjno-ekonomiczne analizowanej dzialalno$ci zaprezentowano $rednio
dla catej badanej zbiorowosci oraz dla grup gospodarstw utworzonych ze wzgle-
du na poziom nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy pszenicy, jak tez dla
gospodarstw podzielonych pod wzgledem ich potozenia regionalnego.

W 2005 roku $rednia powierzchnia UR w calej rozpatrywanej zbiorowosci
byta stosunkowo duza, wynosita 72,39 ha, podczas gdy przecigtna w kraju po-
wierzchnia UR przypadajaca na gospodarstwo indywidualne o powierzchni
powyzej 1 ha UR wynosita 7,6 ha’. Powierzchnia gruntéow ornych w badanej
zbiorowosci wynosita 67,09 ha, przy czym pszenica jara uprawiana byla srednio
na areale stanowiacym 12,8% tej powierzchni, wynoszacym 8,60 ha.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze §redni plon pszenicy jarej w oma-
wianej zbiorowosci wynosit 46,9 dt/ha i byl wyzszy o 53,8% w porownaniu do
plonu osiagnigtego w S$rednim gospodarstwie indywidualnym w Polsce
(30,5 dt/ha)'®. W 2005 roku cena sprzedazy ziarna pszenicy jarej uzyskana $red-
nio w analizowanym zbiorze gospodarstw wynosita 36,14 zt/dt 1 byla nizsza
tylko 0 0,55 zt niz $rednioroczna cena skupu pszenicy w kraju (36,69 zt/dt)"".

Z przedstawionych informacji wynika, ze w badaniach pszenicy jarej
uczestniczyly gospodarstwa obszarowo duze, posiadajace S$rednio prawie
10-krotnie wigksza powierzchni¢ UR niz przecigtne gospodarstwo indywidualne
o areale powyzej 1 ha UR. Co wigcej, w badanych gospodarstwach plon pszeni-
cy jarej byt znacznie wyzszy od sredniego w kraju, prawdopodobne jest wigc, ze
uzyskane wyniki produkcyjno-ekonomiczne byly w analizowanej zbiorowosci
korzystniejsze niz Srednio w gospodarstwach indywidualnych w Polsce.

Mozna réwniez przypuszczaé, ze w roku 2005 w efekcie pogorszenia sig
sytuacji produkcyjno-cenowej uprawy roslin zbozowych, wyniki ekonomiczne
uzyskane z uprawy pszenicy jarej byly mniej korzystne niz w roku 2004.

? Rolnictwo w 2005 r. GUS, Warszawa 2006.
' Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2005 r. GUS, Warszawa 2006.
"' Ceny w gospodarce narodowej w 2005 r. GUS, Warszawa 2006.

55



Mogto to wynika¢ z wielu czynnikdéw, przede wszystkim warunki meteorolo-
giczne w roku 2005 nie byly réwnie dobre dla uprawy zbdz jak w roku
poprzednim, co w skali kraju spowodowato spadek plonéw pszenicy jarej
0 10,0%". Ponadto rekordowe zbiory roku 2004 przyczynily si¢ w nastepnym,
2005 roku do =znacznego obnizenia S$redniorocznej ceny skupu ziarna
(36,69 zt/dt w roku 2005 wobec 47,19 zt/dt w roku 2004)". Nizsze plony oraz
cena sprzedazy ziarna mogly zadecydowac o spadku warto$ci produkcji ogétem,
natomiast wzrost ceny sprzedazy wigkszosci $rodkow do produkeji rolnej
(np. nawozoéw mineralnych, srodkow ochrony roslin) mogt spowodowaé wzrost
kosztow bezposrednich. Zaistniala sytuacja mogla wigc przyczynic si¢ ostatecz-
nie do uzyskania w 2005 roku nizszej — w odniesieniu do roku 2004 — nadwyzki
bezposredniej z uprawy pszenicy jarej, a w dalszym etapie prawdopodobnie — do
uzyskania nizszego dochodu.

Ziarno pszenicy znajduje zastosowanie gtownie jako surowiec do produk-
cji makaronu, ciastek, czy chleba, wykorzystywane jest tez jako pasza dla zwie-
rzat, szczegolnie dla drobiu. Jednakze znaczenie gospodarcze pszenicy jarej jest
wyraznie mniejsze niz pszenicy ozimej. Wedlug danych GUS, w 2005 roku
w indywidualnych gospodarstwach rolnych udzial powierzchni uprawy pszenicy
jarej w pszenicy ogotem wynosit 18,5%. Ponadto powierzchnia uprawy pszeni-
cy jarej stanowila 4,7% powierzchni zbdz podstawowych z mieszankami
zbozowymi, podczas gdy powierzchnia uprawy pszenicy ozimej — 20,8%"*.

Wyprodukowane ziarno zuzywane jest czasami w gospodarstwach jego
producentow, jednak najczegsciej stanowi produkt obrotu towarowego na rynku.
Informacje zgromadzone w 2005 roku w ramach systemu AGROKOSZTY,
pozwolity na okreslenie wielkos$ci produkcji sprzedanej w stosunku do zbioru
pszenicy jarej, uzyskanego w badanych gospodarstwach. Dane te zostaty zapre-
zentowane ponizej, w formie wskaznikéw procentowych, opisujacych zaré6wno
cala badana zbiorowos¢ gospodarstw uprawiajacych pszenicg jara, jak tez grupy
gospodarstw wyodrgbnione ze wzgledu na poziom nadwyzki bezposredniej
uzyskanej z 1 ha rozpatrywanej dziatalnosci.

Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa

Wskaznik Srednio . . . .
najlepsze srednie najstabsze

wielko$¢ produkeji

. 74,8 75,8 73,3 77,1
towarowej [proc.]

Przedstawione dane wskazuja, ze w 2005 roku rolnicy z gospodarstw ob-
jetych badaniami sprzedali ponad 70% wyprodukowanego ziarna pszenicy jare;j.

12 Wyniki produkcji roslinnej w 2005 r. GUS, Warszawa 2006.
13 Patrz odno$nik 11 na str. 55.
14 Patrz odno$nik 10 na str. 55.
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Moze $wiadczy¢ to o uczestnictwie w badaniach gospodarstw nastawionych
prorynkowo, tzn. przeznaczajacych znaczna czgs$¢ swojej produkeji na rynek.

Przeprowadzony dla pszenicy jarej rachunek, obejmujacy badana w 2005
roku zbiorowo$¢ gospodarstw prowadzacych te dziatalno$¢, umozliwia
okreslenie ogolnych tendencji w zakresie produkcyjno-ekonomicznych wyni-
kow uprawy. Jednakze w celu przeprowadzenia doktadniejszej analizy
wynikoéw, badane gospodarstwa zostaly podzielone na najlepsze, $rednie 1 naj-
stabsze. Za kryterium podziatu przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej uzy-
skanej z uprawy 1 ha pszenicy jare;j.

W 2005 roku, srednio w badanej zbiorowos$ci gospodarstw uprawiajacych
pszenice jara, warto$¢ produkcji ogdtem otrzymana z 1 ha uprawy wynosita
1977 zt. Byla ona nizsza o 14,5% w stosunku do gospodarstw najlepszych oraz
wyzsza o 18,6% w relacji do gospodarstw najstabszych — tabela VI.1.

Srednio w analizowanej zbiorowosci koszty bezposrednie ogétem ponie-
sione na 1 ha uprawy pszenicy jarej ksztattowaty si¢ na poziomie 802 zt i byly
wyzsze w odniesieniu do gospodarstw najlepszych o 18,8% oraz nizsze w sto-
sunku do najstabszych o 20,9%. Natomiast uzyskana z 1 ha uprawy nadwyzka
bezposrednia (1175 zt) byta nizsza o 28,3% w relacji do gospodarstw najlep-
szych oraz wyzsza o 79,9% w stosunku do gospodarstw najstabszych.

Grupowanie gospodarstw ze wzgledu na poziom nadwyzki bezposrednie;j
uzyskanej z 1 ha uprawy pszenicy jarej wykazato, ze w grupie, w ktorej jej po-
ziom byl najwyzszy, najlepszy byt plon ziarna oraz najkorzystniejsza cena jego
sprzedazy. Natomiast w gospodarstwach o najnizszym poziomie nadwyzki bez-
posredniej uzyskano najstabszy plon i najnizsza ceng ziarna pszenicy.

W gospodarstwach najlepszych plon pszenicy jarej w 2005 roku wynosit
53,0 dt/ha 1 byt wyzszy o 15,1% niz w gospodarstwach srednich oraz o 29,7%
— w odniesieniu do gospodarstw najstabszych. Cena sprzedazy ziarna w gospo-
darstwach najlepszych wynosita 38,17 zl/dt i byla wyzsza odpowiednio o 7,9%
10 11,4% w stosunku do kolejnych grup gospodarstw.

W omawianych gospodarstwach, z 1 ha uprawy pszenicy jarej osiagnigto
znacznie wyzsza warto$¢ produkcji ogdtem (2312 zt) niz w gospodarstwach
srednich 1 najstabszych. Bylo to efektem wspomnianego powyzej, najwyzszego
plonu 1 najkorzystniejszej ceny sprzedazy ziarna, ale tez otrzymania doptat do
uprawy w kwocie wynoszacej prawie 100% naleznej stawki. Zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie stawek
ptatnosci uzupetniajacych w 2005 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1967) stawka ta wyno-
sita 282,35 zt/ha.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezpos$rednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
pszenicy jarej w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Tabela VI.1

Srednio w gospodarstwach

Woiyniki dziatalno$ci $rednio w gospodarstwach:

Wyszczegolnienie . .
uprawiajacych pszenice jara 25% najlepszych 50% $rednich 25% najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 130 33 64 33
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 72,39 72,44 70,75 75,53
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 67,09 67,61 64,30 71,99
Wskaznik bonitacji gruntdw ornych [pkt.] 0,96 1,10 0,83 1,06
Powierzchnia uprawy [ha] 8,60 10,95 7,20 8,97
Udzial w strukturze powierzchni zbioréw ogétem [proc.] 12,5 15,7 11,3 11,7
Udziat w strukturze zb6z ogoétem [proc.] 17,3 21,7 15,2 16,8
Plon ziarna [dt/ha] 46,9 53,0 46,0 40,9
Cena sprzedazy ziarna (produkt gtéwny) [zt/dt] 36,14 38,17 35,38 34,27
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [zt/dt] 11,62 12,18 10,48 0,00
Na 1 ha uprawy
llosé Warto$é [z4] llosé Warto$é [z4] llosé Warto$é [z4] llosé Warto$é [z4]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 1976,52 X 2312,18 X 1912,81 X 1665,98
Z tego: ziarno [dt] 46,89 1694,79 52,97 2021,89 46,01 1627,86 40,85 1399,71

stoma w obrocie rynkowym [dt] 0,31 3,65 0,66 7,99 0,25 2,60 - -

doptaty X 278,08 X 282,30 X 282,35 X 266,28

llosé Koszt [A] llosé Koszt [A] llosé Koszt [A] llosé Koszt [A]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 801,72 X 674,73 X 765,72 X 1012,93
Material siewny [dt] 2,32 138,26 2,22 130,80 2,33 140,11 2,43 144,47
z tego: wlasny [dt] 1,26 56,56 1,27 56,40 1,24 56,30 1,29 57,15

obcy [dt] 1,06 81,70 0,96 74,40 1,09 83,81 1,14 87,33
Nawozy mineralne ogolem X 469,41 X 352,97 X 426,77 X 678,07
z tego: azotowe (N) [keg] 92,97 191,90 70,15 143,43 97,69 208,48 113,48 225,29

fosforowe (P,05) [ke] 6,93 13,90 2,30 4,30 3,71 8,04 17,61 34,76

potasowe (K,0) [ke] 25,81 32,10 21,79 26,35 24,69 31,31 32,47 40,36

wielosktadnikowe X 159,93 X 169,63 X 170,71 X 131,27

z tego: azot (N) [ke] 11,29 11,46 11,41 10,90

fosfor (P,05s) [ke] 43,04 X 47,84 X 43,06 X 37,13 X
potas (K,0) [kg] 43,62 46,40 51,35 28,17




cd. Tabela VI.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalno$ci $rednio w gospodarstwach:

Wyszczegolnienie . L
uprawiajacych pszenice jara 25% najlepszych 50% $rednich 25% najstabszych

pozostate nawozy mineralne X 2,32 X 0,13 X 5,50 X 0,03

w tym: azot (N) [kg] 0,40 0,01 0,96 0,01
fosfor (P,O5) [ke] 1,02 2,32 - 0,02 2,46 5,50 0,00 0,02

potas (K,0) [kg] - - - -
NPK ogolem [kg] 225,07 400,15 199,96 343,72 235,32 424,04 239,77 431,69
mikroelementy X 69,26 X 9,14 X 2,72 X 246,37
Nawozy organiczne obce [dt] - - - - - - - -
Srodki ochrony roslin 172,57 161,62 182,72 170,13
7 tego: zaprawy nasienne 13,93 16,68 14,52 9,66
preparaty chwastobojcze 62,57 54,24 70,58 60,26
preparaty grzybobdjcze 86,74 74,85 90,46 95,46
preparaty owadobdjcze 8,48 13,90 6,85 4,39
preparaty gryzoniobojcze - - - -
preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe 0,08 0,06 0,15 -
pozostate 0,77 1,88 0,16 0,36
Regulatory wzrostu 13,93 13,90 12,78 15,79
Pozostale koszty bezposrednie 7,56 15,45 3,35 4,47
z tego: ubezpieczenie plantacji - - - -
koszty specjalistyczne 7,56 15,45 3,35 4,47
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1174,80 1637,45 1147,09 653,05
Naklady pracy ogélem [godz.] 11,5 11,6 12,5 9,7
w tym: naktady pracy wlasnej [godz.] 9,1 9,8 9,7 7,5
Przecig¢tna efektywno$¢é nawozenia brutto [kg] 20,84 26,49 19,55 17,04

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy badanej dziatalnoci.

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.




W gospodarstwach najlepszych poniesiono tez najnizsze koszty bezpo-
Srednie zwigzane z uprawa pszenicy — 675 zt/ha. Ich poziom byt gtdownie na-
stgpstwem najnizszego, w porownaniu z pozostatymi zbiorowosciami, kosztu
materialu siewnego, nawozdéw mineralnych 1 srodkow ochrony ro$lin. Nalezy
przypuszczaé, ze w przypadku rozpatrywanej grupy gospodarstw najnizszy po-
ziom wymienionych kosztow wiazat si¢ z bardziej racjonalnym wykorzystaniem
srodkéw plonotworczych. Posrednio potwierdzone jest to wielkoscia uzyskane-
go plonu (53,0 dt/ha).

Bardzo waznym czynnikiem wplywajacym na poziom plonu osiagganego
Z uprawy pszenicy jarej jest nawozenie mineralne. Na struktur¢ plonu wspo-
mnianego zboza szczegdlnie silnie oddziatywuje azot. Wptywa on na obsade
ktoséw na jednostce powierzchni, liczbe ziaren w klosie i mase 1000 ziaren'.
Ma réwniez znaczenie ze wzgledu na zawarto$¢ biatka ogotem 1 glutenu w ziar-
nie. Racjonalne nawozenie fosforem i potasem zwigksza natomiast odpornos$c
pszenicy jarej na choroby, mrdz, niedobory wody i wyleganie'®.

W grupie gospodarstw najlepszych, pod uprawe pszenicy jarej zastosowa-
no nastgpujace dawki sktadnikow nawozowych:

N — 82 kg/ha,
P —50 kg/ha,
K — 68 kg/ha.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w gospodarstwach najlepszych na
1 ha uprawy pszenicy jarej zostato zuzyte tacznie 200 kg NPK, wyraznie mniej
niz w gospodarstwach $rednich 1 najstabszych. W omawianych gospodarstwach
uzyskano jednak najwyzszy plon ziarna (53,0 dt/ha), co przy tym poziomie na-
wozenia pozwolilo na osiagnigcie najlepszego poziomu miernika przecigtnej
efektywno$ci nawozenia brutto. Obliczono bowiem, ze w gospodarstwach naj-
lepszych na 1 kg zastosowanego NPK przypadato 26,49 kg wyprodukowanego
ziarna, czyli o 35,5% wigcej w pordéwnaniu z gospodarstwami Srednimi
10 55,5% wigcej w stosunku do gospodarstw najstabszych.

Gospodarstwa najlepsze posiadaty stosunkowo dobre gleby; wskaznik bo-
nitacji gruntow ornych wynosit 1,10 punktu i byt wyzszy niz w pozostalych
rozpatrywanych grupach gospodarstw. Mozna wigc przypuszczaé, ze w oma-

'S Praca zbiorowa pod redakcja Z. Jasinskiej i A. Koteckiego, Szczegdlowa uprawa roslin, wydanie II.
Wydawnictwo Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Wroctaw 2003.

' A. Grzeskowiak, W. Jakubowski, Nawozenie pszenicy jakosciowej, [w:] Zachodniopomorski Magazyn
Rolniczy, nr 8. Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach, Barzkowice
marzec 2006.
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wianych gospodarstwach uprawa pszenicy jarej byla prowadzona na glebach
lepszych strukturalnie oraz bardziej zasobnych w makro- i mikrosktadniki.
W efekcie, korzystniejsze warunki glebowe znaczaco przyczynily si¢ do uzy-
skania najlepszego wyniku miernika przecigtnej efektywnos$ci nawozenia brutto.

Najwyzsza warto$¢ produkcji ogotem oraz najnizsze koszty bezposrednie
— w przeliczeniu na 1 ha uprawy pszenicy jarej — umozliwily uzyskanie, w go-
spodarstwach najlepszych, najwyzszej nadwyzki bezposredniej (1638 zt/ha).
Przewyzszata ona o ponad 150% poziom uzyskany w gospodarstwach
najstabszych.

Analiza poziomu bezposrednich kosztow uprawy pszenicy jarej, przepro-
wadzona w badanych grupach gospodarstw wykazata, ze w gospodarstwach
srednich wystapil najwyzszy koszt $rodkow ochrony roslin (183 zt/ha).
Najwigkszy udzial w tym koszcie stanowil koszt preparatéw grzybobdjczych
(49,5%), na drugim miejscu uplasowat si¢ koszt preparatow chwastobdjczych
(38,6%), a na trzecim — zapraw nasiennych (8,0%). Ponadto zauwazono, ze we
wszystkich pozostatych grupach gospodarstw kolejnos¢ trzech wyzej wymie-
nionych skladnikéw kosztu §rodkéw ochrony roslin jest identyczna pod wzgle-
dem wspomnianego udziatu. Stosowanie tych $rodkéw podyktowane byto
szczegolnie duza podatno$cia pszenicy jarej na porazenie chorobami grzybo-
wymi 1 zachwaszczenie.

W gospodarstwach okreslanych w niniejszym rozdziale jako $rednie, uzy-
skana z 1 ha uprawy pszenicy jarej warto$¢ produkcji ogétem wynosita 1913 zi,
a koszty bezposrednie — 766 zt. W efekcie nadwyzka bezposrednia ksztattowata
si¢ na poziomie 1147 zt/ha.

W poréwnaniu do gospodarstw srednich, w przeliczeniu na 1 ha uprawy
odnotowano:

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ warto$¢ produkeji ogdtem — wyzsza 0 20,9%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 11,9%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 42,8%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ wartos$¢ produkcji ogotem — nizsza o 12,9%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 32,3%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza o 43,1%.
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Najmniej korzystna sytuacja ekonomiczna uprawy pszenicy jarej, ktora
stwierdzono w gospodarstwach najstabszych, byla migdzy innymi efektem naj-
nizszej wartosci produkcji ogétem (1666 zt). Ta za§ byla wynikiem najnizszego
plonu (40,9 dt/ha) i1 ceny sprzedazy ziarna (34,27 zl/dt), jak tez najnizszych do-
ptat do uprawy (w kwocie stanowiacej 94,3% naleznej stawki).

Ponadto najwyzszy w tych gospodarstwach koszt nawozenia 1 ha pszenicy
jarej — 678 zt (wobec 427 zt w gospodarstwach $rednich i 353 zt w gospodar-
stwach najlepszych) znaczaco przyczynit si¢ do poniesienia najwyzszych kosz-
tow bezposrednich — 1013 zt/ha. W rezultacie, w tej grupie gospodarstw najniz-
sza warto$¢ produkcji ogdlem oraz najwyzsze bezposrednie koszty uprawy zto-
zyly si¢ na uzyskanie najnizszego poziomu nadwyzki bezposredniej z 1 ha upra-
Wy pszenicy jarej (tj. 653 zt).

W grupie gospodarstw najstabszych uprawa pszenicy jarej cechowata si¢
roOwniez najmniej korzystnym wynikiem miernika przecigtnej efektywnosci
nawozenia brutto. Obliczono, ze na 1 kg nawozenia NPK, zastosowanego
w tych gospodarstwach, przypadato tylko 17,04 kg wyprodukowanego ziarna
pszenicy jarej. Zlozyly si¢ na to najnizszy plon ziarna (40,9 dt/ha) oraz
najwyzsze nawozenie mineralne poniesione na 1 ha uprawy tej dzialalnosci
(240 kg NPK).

Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze cecha pozytywnie wyrdzniajaca grupg go-
spodarstw najstabszych byta najmniejsza pracochtonno$¢ uprawy. Naklady pra-
cy ogbélem poniesione w tych gospodarstwach na 1 ha pszenicy jarej wynosity
9,7 godziny, byly wigc nizsze o 22,4% w porownaniu do gospodarstw $rednich
oraz o 16,4% w odniesieniu do gospodarstw najlepszych.

Odzwierciedleniem uzyskanych w wyodrgbnionych grupach gospodarstw
efektow produkcyjno-ekonomicznych uprawy pszenicy jarej sa wyniki mierni-
kow sprawnosci ekonomicznej. Najbardziej korzystne wyniki tych miernikow
wystapity w gospodarstwach najlepszych, a naymniej korzystne — najczesciej, bo
z nielicznymi wyjatkami, w gospodarstwach najstabszych. Dla przyktadu, kosz-
ty bezposrednie przypadajace w gospodarstwach najlepszych na 1 dt ziarna
wynosity 12,74 zi, byly wiec nizsze o 23,4% w odniesieniu do gospodarstw
srednich oraz o 48,6% w relacji do gospodarstw najstabszych. Nadwyzka bezpo-
srednia w przeliczeniu na 1 dt ziarna wynosila w gospodarstwach najlepszych
30,91 zt 1 byla wyzsza odpowiednio o 24,0 1 0 93,3% w relacji do gospodarstw
srednich 1 najstabszych. Ponadto warto$¢ produkcji (bez doptat) przypadajaca na
1 zt kosztow bezposrednich byta w tych gospodarstwach wyzsza 1,4-krotnie niz
w gospodarstwach §rednich oraz 2,2-krotnie w odniesieniu do gospodarstw naj-
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stabszych. Najwyzszy w omawianych gospodarstwach byt tez udziat nadwyzki
bezposredniej w wartosci produkceji ogotem, wynosit bowiem 70,8%, a w pozo-
stalych dwu wymienionych grupach gospodarstw — odpowiednio 60,0%
139,2%.

Wyraznie lepsza w rozpatrywanym zbiorze byla rowniez wydajnos¢ pra-
cy, np. nadwyzka bezposrednia przypadajaca na 1 godzing naktadéw pracy
(141,42 zt) byta w tych gospodarstwach wyzsza 1,5-krotnie w relacji do gospo-
darstw $rednich oraz 2,1-krotnie w odniesieniu do gospodarstw najstabszych
— tabela VI.2.

Tabela V1.2
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy pszenicy jarej
w 2005 roku (dane rzeczywiste)
Srednio Srednio w gospodarstwach:
i w gospod.
Wyszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
pszenicg jara | najlepszych $rednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z4] 17,10 12,74 16,64 24,80
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [zt] 25,05 30,91 24,93 15,99
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred. [z4] 2,12 3,01 2,13 1,38
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z1] 0,68 0,41 0,67 1,55
Udziat nadwyzki bezpo$r. w wartoéci produkcji ogbtem  [proc.] 59,4 70,8 60,0 39,2
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtdéwnego [godz] 0,25 0,22 0,27 0,24
Warto$¢ produkcji (bez doplat) /1 godzing pracy ogétem  [z4] 148,14 175,31 130,23 144,58
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z1] 102,47 141,42 91,62 67,46

W celu lepszego rozpoznania sytuacji produkcyjno-ekonomicznej uprawy
pszenicy jarej, zbiorowo$¢ gospodarstw objetych w 2005 roku badaniami syste-
mu AGROKOSZTY podzielono na cztery grupy. Zostaly one utworzone
ze wzgledu na lokalizacj¢ gospodarstw w wyodre¢bnionych regionach
rolniczych.

Analiza przeprowadzona w wydzielonych pod wzgledem polozenia geo-
graficznego grupach gospodarstw wykazata, ze najwigksza powierzchnia upra-
wy pszenicy jare] wyrOznily si¢ gospodarstwa z regionu Wielkopolska
i Slask. Areat zajety pod uprawe tej dziatalnosci wynosit w nich 9,40 ha i byl
wyzszy o 0,64 ha niz w gospodarstwach z regionu Matopolska i Pogorze oraz
odpowiednio o 1,29 ha i1 1,59 ha w poroéwnaniu z gospodarstwami regionu Ma-
zowsze 1 Podlasie oraz Pomorze 1 Mazury — tabela VI1.3.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezpos$rednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
pszenicy jarej w wyodrebnionych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Tabela V1.3

Wyszczegolnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slqsk Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogérze
Liczba badanych gospodarstw 26 41 34 29
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 81,10 100,12 42,70 60,18
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 75,11 93,37 39,32 55,32
Wskaznik bonitacji gruntdw ornych [pkt.] 1,01 0,89 1,02 1,03
Powierzchnia uprawy [ha] 7,81 9,40 8,11 8,76
Udziat w strukturze powierzchni zbiorow ogoélem [proc.] 10,6 10,1 18,3 15,3
Udziat w strukturze zb6z ogoétem [proc.] 13,6 14,3 25,7 21,2
Plon ziarna [dt/ha] 44.4 49,0 43,4 49,6
Cena sprzedazy ziarna (produkt gtéwny) [zt/dt] 36,66 35,11 37,90 35,33
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [zt/dt] 11,62 -
Na 1 ha uprawy
llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 1910,49 X 2001,57 X 1936,46 X 2019,22
Z tego: ziarno [dt] 44,41 1628,15 48,96 1719,22 43,36 1643,30 49,57 1751,28

stoma w obrocie rynkowym [dt] - - - - 1,28 14,82 - -

doptaty X 282,33 X 282,35 X 278,33 X 267,93

llosé Koszt [A] llosé Koszt [A] llos¢ Koszt [A] llosé Koszt [A]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 704,81 X 916,26 X 675,90 X 841,88
Material siewny [dt] 2,21 120,51 2,34 146,44 2,38 130,04 2,32 148,93
z tego: wilasny [dt] 1,44 61,80 0,98 41,20 1,60 76,51 1,17 54,02

obcy [dt] 0,77 58,71 1,36 105,24 0,78 53,53 1,15 94,91
Nawozy mineralne ogolem X 318,52 X 634,37 X 380,19 X 436,43
z tego: azotowe (N) [ke] 83,52 171,49 110,23 233,04 85,80 170,67 82,09 168,80

fosforowe (P,05) [ke] 1,13 2,09 8,45 18,00 3,60 6,86 12,89 24,77

potasowe (K,0) [ke] 6,06 7,87 19,27 23,72 43,35 53,81 32,49 40,65

wielosktadnikowe X 136,22 X 162,96 X 147,51 X 187,76

z tego: azot (N) [kg] 10,24 9,59 16,59 8,97

fosfor (P,05s) [ke] 29,58 X 37,35 X 55,60 X 48,79 X
potas (K,0) [kg] 41,14 54,31 23,44 51,26




cd. Tabela VI.3

Wyszczegélnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogorze
pozostate nawozy mineralne X 0,04 X 6,26 X 0,06 X 0,60
w tym: azot (N) [kg] 0,01 1,16 - -
fosfor (P,05) [ke] 0,00 0,02 2,94 6,26 - X - X
potas (K,0) [kg] - - - -

NPK ogolem [kg] 171,67 317,70 243,30 443,98 228,37 378,84 236,50 421,99

mikroelementy X 0,80 X 190,39 X 1,29 X 13,84
Nawozy organiczne obce [dt] - - - - - - - -
Srodki ochrony roslin 230,89 120,48 150,83 228,63
Z tego: zaprawy nasienne 16,21 10,44 16,83 14,27

preparaty chwastobojcze 63,47 47,46 61,88 85,54

preparaty grzybobdjcze 130,48 59,85 60,40 121,20

preparaty owadobdjcze 20,73 2,43 9,22 7,06

preparaty gryzoniobojcze - - - -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - 0,17 0,07 0,01

pozostate - 0,14 2,42 0,55
Regulatory wzrostu 11,73 13,48 11,33 19,21
Pozostale koszty bezposrednie 23,17 1,48 3,51 8,68
z tego: ubezpieczenie plantacji - - - -

koszty specjalistyczne 23,17 1,48 3,51 8,68
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1205,68 1085,31 1260,56 1177,34
Naklady pracy ogélem [godz.] 11,0 10,3 9,7 15,6
w tym: naktady pracy wlasnej [godz.] 10,0 7,2 7,2 13,5
Przecig¢tna efektywno$¢é nawozenia brutto [kg] 25,87 20,12 18,99 20,96

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.




W gospodarstwach z poszczegdlnych regiondw uprawa pszenicy jarej od-
bywata si¢ na stosunkowo dobrych glebach (wskaznik bonitacji gruntow ornych
wynosit od 0,89 do 1,03 punktu). Przyczynito si¢ to do uzyskania zdecydowanie
wyzszego plonu ziarna niz §rednio w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w kraju (30,5 dt/ha). Najwyzszy poziom plonu omawianej dziatalnosci uzyskaty
gospodarstwa z regionu Matopolska i Pogorze, w ktorych wynosit 49,6 dt/ha.
W pozostalych zbiorowosciach miescit si¢ w przedziale od 43,4 dt/ha na Ma-
zowszu i Podlasiu do 49,0 dt/ha w regionie Wielkopolska i Slask.

W zlokalizowanych na Mazowszu 1 Podlasiu gospodarstwach uprawiaja-
cych pszenicg jara odnotowano najwyzsza ceng sprzedazy ziarna (37,90 zt/dt).
Przewyzszata ona od 3,4 do 8,0% ceng stwierdzona w pozostalych regionach
1 byla na tyle wysoka, aby zmniejszy¢ skutki najstabszej w omowionym regionie
sytuacji produkcyjnej (plon pszenicy wynosit 43,4 dt/ha) oraz otrzymania nie-
pelnej kwoty doptat do uprawy (278 zt/ha). W wyniku zaistniatych okoliczno$ci
gospodarstwa potozone w regionie Mazowsze i1 Podlasie uzyskaly z uprawy
pszenicy jarej jedna z nizszych (1937 zt/ha), ale nie najnizsza warto$¢ produkcji
ogotem, ta bowiem stwierdzona zostata w gospodarstwach z regionu Pomorze
1 Mazury — wynosita 1911 zt/ha.

Najwyzsza natomiast wartoscia produkcji ogotem uzyskana z uprawy
pszenicy jarej — 2019 zl/ha wyrdznila si¢ grupa gospodarstw z regionu Matopol-
ska 1 Pogorze. Na wartos¢ tg ztozyla sig¢ najwigksza warto$¢ produktu gtéwnego
— 1751 zt/ha oraz doptata do uprawy w kwocie 268 zt/ha. Obliczono, ze warto$¢
produkcji ogotem uzyskana z uprawy 1 ha pszenicy jarej w gospodarstwach
regionu Malopolska 1 Pogorze byla wyzsza o 1,0% w odniesieniu do gospo-
darstw z regionu Wielkopolska i Slask oraz odpowiednio o 4,3 i 5,7% w relacji
do regionu Mazowsze 1 Podlasie oraz Pomorze i Mazury.

Jak wynika z powyzszego, w gospodarstwach z regionu Wielkopolska
i Slask, uzyskana z 1 ha uprawy pszenicy jarej warto$é produkeji ogdtem tylko
w niewielkim stopniu ustgpowata poziomem gospodarstwom z Matopolski
1 Pogorza. Znaczaco przyczynit si¢ do tego relatywnie wysoki plon (49,0 dt/ha)
oraz najwyzsze doptaty do uprawy — w kwocie wynoszacej 100% naleznej
stawki (282,35 zt/ha).

Niestety, gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask poniosty na upra-
w¢ pszenicy najwyzsze koszty bezposrednie ogdtem (916 zt/ha). Zdecydowany
wplyw na ich poziom mial koszt nawozow mineralnych (634 zi/ha). Byt on
wyzszy o 45,4% w relacji do gospodarstw z regionu Malopolska i Pogorze oraz
odpowiednio 0 66,9 1 99,2% w stosunku do gospodarstw z regionow Mazowsze
1 Podlasie oraz Pomorze 1 Mazury.
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Druga pozycj¢ pod wzgledem poziomu bezposrednich kosztoéw uprawy
pszenicy jarej zajely gospodarstwa z regionu Matopolska i1 Pogorze (842 zi/ha),
a trzecia — gospodarstwa z regionu Pomorze i Mazury (705 zt/ha). W wymienio-
nych grupach gospodarstw koszty bezposrednie ogdélem byly odpowiednio
0 8,1% i 23,1% nizsze w relacji do gospodarstw z Wielkopolski i Slaska.

Relatywnie niewysokie koszty bezposrednie uprawy pszenicy jarej odno-
towane w gospodarstwach zlokalizowanych w regionie Pomorze i Mazury wy-
nikaty przede wszystkim z najnizszego — w odniesieniu do pozostatych grup
gospodarstw — kosztu materiatu siewnego (121 zt/ha) oraz kosztu nawozéw
mineralnych (319 zl/ha). Zastosowanie w tych gospodarstwach najnizszego
nawozenia mineralnego (172 kg NPK na 1 ha uprawy) przy plonie wynoszacym
44,4 dt/ha umozliwito uzyskanie najlepszego wyniku miernika przecigtnej efek-
tywnos$ci nawozenia brutto. Obliczono, ze na 1 kg nawozenia NPK przypadato
w tych gospodarstwach 25,87 kg wyprodukowanego ziarna pszenicy jarej;
w pozostatych grupach gospodarstw 1los¢ ziarna przypadajaca na 1 kg zuzytego
NPK byta nizsza od 19,0 do 26,6% — w zaleznosci od analizowanej zbiorowosci.

Najnizszymi kosztami bezposrednimi poniesionymi na 1 ha pszenicy jarej
wyroznity si¢ gospodarstwa potozone w regionie Mazowsze 1 Podlasie. Koszty
te ksztattowaty si¢ na poziomie 676 zt 1 byty nizsze o 240 zl, czyli o 26,2%
w poréwnaniu do gospodarstw z regionu Wielkopolska i Slask, w ktorym byty
najwyzsze.

W gospodarstwach pogrupowanych ze wzgledu na lokalizacje regionalna
poddano takze analizie strukture kosztow bezposrednich. Wykazata ona, ze
gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask charakteryzowaly sie najmniej-
szym udziatlem — w kosztach bezposrednich — kosztu materialu siewnego
(16,0%). W gospodarstwach tych najmniejszy byt tez udziat kosztu $srodkéw
ochrony ros$lin (13,2%) 1 regulatorow wzrostu (1,5%), ale najwigkszy — kosztu
nawozOw mineralnych ogdtem (69,2%). Gospodarstwa z regionu Mazowsze
1 Podlasie odznaczyly si¢ natomiast najwigkszym udzialem kosztu materiatu
siewnego (19,2%). W przeciwienstwie do wymienionych, gospodarstwa z re-
gionu Pomorze 1 Mazury cechowaly si¢ najwigkszym udzialem kosztu srodkow
ochrony roslin (32,8%), ale najmniejszym — kosztu nawozdéw mineralnych ogo-
tem (45,2%). Gospodarstwa z regionu Matopolska 1 Pogorze charakteryzowaty
si¢ zas najwigkszym udziatem kosztu regulatoréw wzrostu (2,3%).
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Niski poziom bezposrednich kosztow uprawy pszenicy jarej na Mazowszu
1 Podlasiu znaczaco przyczynil si¢ do uzyskania najwyzszej nadwyzki bezpo-
sredniej — 1261 zt/ha, zwlaszcza, ze wartos¢ produkcji ogoétem byta stosunkowo
niewysoka.

Druga, pod wzgledem poziomu, nadwyzke bezposrednia z 1 ha uprawy
pszenicy jarej uzyskaty gospodarstwa z regionu Pomorze i Mazury, wynosita
ona 1206 zt/ha i byla nizsza o 4,4% w stosunku do gospodarstw z regionu Ma-
zowsze 1 Podlasie. Réwniez w tym przypadku decydujacy wplyw na warto$¢
uzyskanej nadwyzki bezposredniej miat relatywnie niski poziom poniesionych
na uprawe kosztow bezposrednich.

Na trzecim miejscu, biorac pod uwage wysokos¢ nadwyzki bezposredniej
uzyskanej z uprawy pszenicy jarej (1177 zt/ha), znalazly si¢ gospodarstwa poto-
zone w regionie Matopolska i Pogorze. Gospodarstwa te uzyskaty z 1 ha naj-
wyzsza wartos¢ produkcji ogdtem (2019 zt/ha), jednak poniosty na uprawe sto-
sunkowo wysokie koszty bezposrednie (842 zl/ha), co w efekcie uniemozliwito
uzyskanie nadwyzki bezposredniej na najwyzszym poziomie — tabela VI.3.

Najnizsza nadwyzke bezposrednia z 1 ha uprawy pszenicy jarej uzyskaty
gospodarstwa potozone w regionie Wielkopolska i Slask. Wynosita ona 1085 zt
1 byla nizsza odpowiednio o 7,8 1 10,0% w stosunku do gospodarstw z regionu
Matopolska 1 Pogorze oraz Pomorze 1 Mazury, jak tez o 13,9% w relacji do
gospodarstw z regionu Mazowsze 1 Podlasie, w ktorych jej poziom byt najwyz-
szy. Nalezy zauwazy¢, ze o wysokos$ci nadwyzki bezposredniej uzyskanej
w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask przesadzito poniesienie naj-
wyzszych bezposrednich kosztow uprawy (916 zt/ha), bowiem warto§¢ produk-
cji ogdlem byta w tej zbiorowosci stosunkowo wysoka (2002 zt/ha).

W gospodarstwach z Matopolski 1 Pogorza stwierdzono najmniejszy pro-
centowy udzial sprzedanego ziarna ze zbiorow pszenicy jarej w 2005 roku
— 53,9%. Podczas gdy gospodarstwa z regionu Pomorze i Mazury sprzedaly az
92,8% wyprodukowanego ziarna, w dwu pozostatych zbiorowos$ciach udziat ten
wynosit 70,9% — w gospodarstwach z regionu Mazowsze 1 Podlasie 1 81,3%
— w regionie Wielkopolska i Slask (zestawienie ponizej).

Wskaznik Srednio .Pomorze Wlezllfopolska 1.\/Iazows.ze Malop?lska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
wielkos$¢ produkcji

. 74,8 92,8 81,3 70,9 53,9
towarowej [proc.]
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Najnizsza pracochtonno$cia uprawa pszenicy jarej cechowata si¢ w go-
spodarstwach z regionu Mazowsze 1 Podlasie. Naktady pracy ogétem poniesione
na 1 ha wynosily w nich 9,7 godziny 1 byly nizsze od 5,8 do 37,8% w zalezno$ci
od rozpatrywanej grupy gospodarstw. Natomiast najwieksze naktady pracy
ogdlem zostaty poniesione w gospodarstwach z regionu Malopolska 1 Pogorze
(15,6 godziny).

Dla oceny efektow produkcyjno-ekonomicznych uprawy pszenicy jarej
w wydzielonych pod wzgledem potozenia geograficznego grupach gospodarstw
obliczono mierniki sprawnosci ekonomicznej — tabela VI.4.

Tabela V1.4
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy pszenicy jarej
w wyodrebnionych regionach rolniczych w 2005 roku (dane rzeczywiste)

. Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
Wyszczeg6lnienie iMazury | iSlask | iPodlasie | iPogérze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 15,87 18,71 15,59 16,98
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtdéwnego [z1] 27,15 22,17 29,07 23,75
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred.  [z1] 2,31 1,88 2,45 2,08
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z1] 0,59 0,84 0,54 0,72
Udziat nadwyzki bezposr. w wartos$ci produkeji ogdtem  [proc] 63,1 54,2 65,1 58,3

Naktady pracy ogdtem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,25 0,21 0,22 0,31
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogotem  [z1] 148,50 166,62 171,37 112,64
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z 109,97 105,19 130,28 75,72

Otrzymane wyniki potwierdzity, ze najlepsze efekty zapewnila uprawa
pszenicy jarej na Mazowszu i1 Podlasiu. Przyktadowo, w regionie tym udziat
nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji ogétem wynosit 65,1%, podczas
gdy w pozostatych regionach zawierat si¢ w przedziale 54,2-63,1%.

W regionie Mazowsze i Podlasie tylko poziom naktadéw pracy, w przeli-
czeniu na 1 dt produktu, uplasowat si¢ na drugiej pozycji, chociaz rdéznica
w odniesieniu do Wielkopolski i Slaska, gdzie zarejestrowano najnizsza praco-
chlonno$¢ produkcji, byta minimalna. Mierniki opisujace wydajno$¢ poniesio-
nych naktadéw pracy, najbardziej korzystne wartosci przyjely dla pszenicy jarej
uprawianej w regionie Mazowsze 1 Podlasie.
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VII. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z UPRAWY MIESZANKI ZBOZOWEJ JAREJ
W 2005 ROKU

W 2005 roku mieszanka zbozowa jara zostata po raz pierwszy objeta ba-
daniami systemu AGROKOSZTY. Wspomniana dziatalno$¢ produkcyjna ma
w Polsce stosunkowo duze znaczenie gospodarcze. Wedtug GUS, w 2005 roku
w gospodarstwach rolnych ogétem, udziat powierzchni uprawy mieszanek zbo-
zowych jarych w powierzchni mieszanek zbozowych ogotem wynosit 95,4%,
a w powierzchni zboz podstawowych z mieszankami zbozowymi — 17,3%"”.

Rachunki przeprowadzone dla mieszanki zbozowej jarej (traktowanej jako
jedna dziatalno$¢ produkcyjna bez wzgledu na kombinacj¢ gatunkow zboz)
wykonane zostaty do poziomu nadwyzki bezposredniej. Baza do ich sporzadze-
nia byly dane rzeczywiste o warto$ci produkcji, naktadach i1 kosztach bezpo-
srednich poniesionych na uprawe¢. Dane te pochodza ze 133 indywidualnych
gospodarstw rolnych, ktore w 2005 roku prowadzily t¢ dzialalnos¢ produkcyjna.
W niniejszym rozdziale przedstawione zostaly, migdzy innymi efekty produk-
cyjne 1 ekonomiczne uprawy mieszanki zbozowej jarej, uzyskane S$rednio
w calej objetej badaniami zbiorowos$ci. Ponadto dla uchwycenia wszelkiego
rodzaju réznic 1 tendencji w otrzymanych wynikach, badane gospodarstwa po-
dzielono zarowno ze wzgledu na poziom nadwyzki bezposredniej uzyskanej
z 1 ha wspomnianej dziatalno$ci, jak 1 ze wzgledu na ich potozenie regionalne.

Srednio w badanej zbiorowosci gospodarstw uprawiajacych w 2005 roku
mieszank¢ zbozowa jara powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 44,75 ha,
powierzchnia gruntow ornych — 39,01 ha, natomiast powierzchnia uprawy roz-
patrywanej dziatalnosci — 7,38 ha. W $rednim gospodarstwie, badanym w ra-
mach systemu AGROKOSZTY, plon mieszanki zbozowej jarej ksztattowat sig
na poziomie 37,5 dt/ha 1 byt wyzszy o 38,9% niz §rednio w gospodarstwach
indywidualnych w Polsce (27,0 dt/ha)'®. Co wigcej, cena sprzedazy ziarna wy-
nosita w analizowanej zbiorowosci 31,22 z¥/dt 1 w stosunku do publikowane;j
przez GUS", éredniej dla 2005 roku ceny skupu ziarna owsa i mieszanek zbo-
zowych (29,15 zl/dt) byta wyzsza o 7,1%. Prezentowane powyzej dane liczbowe
pozwalaja przypuszczac, ze w 2005 roku w gospodarstwach obj¢tych badaniami
uzyskano lepsze wyniki produkcyjne 1 ekonomiczne niz Srednio w gospodar-
stwach indywidualnych w kraju.

17 Patrz odno$nik 10 na str. 55.
18 Patrz odno$nik 10 na str. 55.
19 Patrz odno$nik 11 na str. 55.
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Z informacji GUS wynika rowniez, ze w roku 2005 — w poroéwnaniu do
roku 2004 — plon mieszanek zbozowych jarych uzyskany w indywidualnych
gospodarstwach rolnych byly nizszy o 8,5%. Spadek plonu byt gtownie efektem,
obserwowanych na znacznym obszarze kraju, niedoboréw opadow w okresie
letnim, a co za tym idzie wystapienia suszy glebowej. Przyczynila si¢ ona do
stabszego kloszenia si¢ zboz jarych i ograniczenia procesu wypehiania ziarna®
Prawdopodobne jest, ze w wyniku pogorszenia si¢ w 2005 roku — w odniesieniu
do roku 2004 — sytuacji produkcyjnej mieszanki zbozowej jarej, w catym kraju,
a wigc rOwniez w badanej zbiorowosci gospodarstw, uzyskano stabsze wyniki
Z uprawy.

Wielko$¢ plonu 1 jako$¢ ziarna niejednokrotnie maja decydujacy wpltyw
na jego ostateczne przeznaczenie. Ziarno mieszanek zbozowych powszechnie
wykorzystywane jest jako samodzielna pasza lub sktadnik mieszanek paszo-
wych dla roznych gatunkéw zwierzat, w tym ptactwa, trzody chlewnej, bydta
1 owiec. Przeprowadzone badania wykazaty, ze w 2005 roku okoto 30% ziarna
mieszanki zbozowej jarej pozostalo w gospodarstwach jego producentow,
a pozostala czes¢ tego produktu (okoto 70%) znalazta si¢ w obrocie rynkowym.
Ponizej przedstawiono wyniki tych badan. Opisuja one $rednio calg rozpatrywa-
ng zbiorowos$¢ oraz grupy gospodarstw wydzielone ze wzgledu na poziom nad-
wyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha omawianej dziatalnosci produkcyjne;.

Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa

Wskaznik Srednio . . . .
najlepsze srednie najstabsze

wielko$¢ produkeji

. 71,4 71,7 71,7 69,8
towarowej [proc.]

Szczegotowe] oceny rdéznic na poziomie efektéw produkcyjno-
-ekonomicznych uprawy mieszanki zbozowej jarej, stwierdzonych w badanych
gospodarstwach, dokonano w wyniku przeprowadzenia podzialu rozpatrywane;j
zbiorowosci na gospodarstwa najlepsze, srednie i najstabsze.

Wspomniane grupowanie wykonano biorac pod uwage poziom nadwyzki
bezposredniej uzyskanej z 1 ha mieszanki zbozowej jarej. Wykazato ono
przede wszystkim, ze w gospodarstwach najlepszych najwyzszy byt plon ziarna
badanej dzialalno$ci oraz najkorzystniejsza cena jego sprzedazy. Natomiast
w gospodarstwach najstabszych uzyskano najnizszy plon i najmniej korzystna
ceng ziarna.

W 2005 roku uprawa mieszanki zbozowej jarej prowadzona byla w bada-
nych gospodarstwach na powierzchni wynoszacej od 6,51 ha (gospodarstwa
srednie) do 9,77 ha (gospodarstwa najstabsze) — tabela VII.1.

20 patrz odnosnik 12 na str. 56.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezpos$rednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
mieszanki zbozowej jarej w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Tabela VII.1

Srednio w gospodarstwach

Woiyniki dziatalno$ci $rednio w gospodarstwach:

Wyszczegolnienie uprawiajacych
mieszanke zbozowa jara 25% najlepszych 50% S$rednich 25% najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 133 33 67 33
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 44,75 33,18 37,07 71,92
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 39,01 30,17 31,85 62,39
Wskaznik bonitacji gruntdw ornych [pkt.] 0,76 0,96 0,63 0,80
Powierzchnia uprawy [ha] 7,38 6,77 6,51 9,77
Udziat w strukturze powierzchni zbiorow ogoélem [proc.] 18,7 21,7 20,5 15,4
Udziat w strukturze zb6z ogoétem [proc.] 25,1 29,5 24,7 23,2
Plon ziarna [dt/ha] 37,5 48,9 36,9 30,4
Cena sprzedazy ziarna (produkt gtéwny) [zt/dt] 31,22 32,31 31,52 29,83
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [zt/dt] 4,98 13,33 3,95 -
Na 1 ha uprawy
llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 1457,81 X 1870,58 X 1453,80 X 1187,31
Z tego: ziarno [dt] 37,50 1170,42 48,91 1580,32 36,86 1161,91 30,44 908,00
stoma w obrocie rynkowym [dt] 1,46 7,29 0,71 9,43 2,94 11,58 - -
doptaty X 280,10 X 280,83 X 280,31 X 279,31
llosé Koszt [A] llosé Koszt [A] llosé Koszt [A] llosé Koszt [A]
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 447,56 X 451,32 X 417,95 X 484,96
Material siewny [dt] 2,11 86,48 2,16 100,00 2,09 88,00 2,10 75,04
z tego: wlasny [dt] 1,81 66,01 1,81 71,25 1,66 61,40 2,01 68,61
obcy [dt] 0,30 20,47 0,35 28,75 0,43 26,60 0,09 6,44
Nawozy mineralne ogolem X 287,09 X 278,06 X 260,64 X 329,11
z tego: azotowe (N) [keg] 57,63 121,30 49,53 110,84 56,65 119,68 64,58 130,74
fosforowe (P,05) [ke] 1,31 3,02 1,02 2,87 0,11 0,22 3,13 6,90
potasowe (K,0) [ke] 9,50 12,13 20,49 24,89 7,42 9,68 4,70 6,57
wielosktadnikowe X 141,57 X 134,79 X 124,65 X 169,12
z tego: azot (N) [kg] 10,49 11,23 9,03 11,94
fosfor (P,O5) [ke] 33,36 X 35,22 X 29,90 X 36,76 X
potas (K,0) [kg] 35,57 32,65 33,86 39,92




cd. Tabela VII.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalno$ci $rednio w gospodarstwach:

Wyszczegolnienie uprawiajacych
mieszanke zbozowa jara 25% najlepszych 50% $rednich 25% najstabszych
pozostale nawozy mineralne X 1,73 X - X 3,90 X -
w tym: azot (N) [kg] 0,08 - 0,18 -
fosfor (P,05) [ke] 0,24 1,02 - X 0,55 1,29 - X
potas (K,0) [ke] 0,24 - 0,55 -

NPK ogolem [kg] 148,43 279,03 150,14 273,39 138,24 256,47 161,02 313,34

mikroelementy X 7,35 X 4,67 X 2,50 X 15,77
Nawozy organiczne obce [dt] 0,23 3,44 - - 0,52 7,74 - -
Srodki ochrony roslin 59,65 68,05 58,99 54,71
Z tego: zaprawy nasienne 13,29 14,38 11,10 15,48

preparaty chwastobojcze 42,99 51,27 43,43 36,66

preparaty grzybobodjcze 2,42 2,40 3,52 0,96

preparaty owadobdjcze 0,56 - 0,47 1,06

preparaty gryzoniobojcze 0,12 - - 0,38

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe 0,13 - 0,30 -

pozostale 0,13 - 0,16 0,18
Regulatory wzrostu 0,88 - 0,05 2,60
Pozostale koszty bezposrednie 10,03 5,22 2,53 23,50
z tego: ubezpieczenie plantacji 0,02 - 0,04 -

koszty specjalistyczne 10,01 5,22 2,48 23,50
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1010,25 1419,26 1035,85 702,35
Naklady pracy ogélem [godz.] 12,3 11,4 12,6 12,6
w tym: naklady pracy wlasnej [godz.] 10,5 10,9 11,4 9,1
Przeci¢tna efektywno$é nawozenia brutto [kg] 25,26 32,58 26,66 18,91

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjgto poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.




Najbardziej korzystne produkcyjno-cenowe warunki uprawy omawianej
dziatalno$ci wystapity w gospodarstwach najlepszych. Posiadaty one gleby sto-
sunkowo dobrej jakos$ci, o czym $wiadczy najwyzszy sposrod analizowanych,
wskaznik bonitacji gruntéw ornych wynoszacy 0,96 punktu. Korzystne warunki
glebowe przyczynity si¢ do uzyskania plonu na poziomie 48,9 dt/ha. Byt on
wyzszy o 32,7% niz w gospodarstwach $rednich oraz o 60,7% — w stosunku do
gospodarstw najstabszych. Ponadto cena sprzedazy ziarna wynosita 32,31 zt/dt
1 byta wyzsza w stosunku do gospodarstw $rednich 1 najstabszych odpowiednio
0 2,5% 1 8,3%. Gospodarstwa najlepsze uzyskaty tez najwyzsze doptaty do upra-
wy — w wysokosci 99,5% naleznej stawki, ktoéra wynosita 282,35 zt/ha. Wszyst-
kie te sktadniki zadecydowaly, ze w gospodarstwach najlepszych uzyskano
z 1 ha mieszanki zbozowej jarej najwyzsza wartos$¢ produkcji ogétem (1871 zt).

W gospodarstwach najlepszych na uprawe¢ mieszanki zbozowej jarej po-
niesiono stosunkowo wysokie koszty bezposrednie ogdtem (451 zt/ha). Sytuacja
ta byla miedzy innymi skutkiem najwigkszego obciazenia kosztem materiatu
siewnego 1 $rodkow ochrony ro$lin oraz do$¢ duzego obciazenia kosztem
nawozow mineralnych.

Najwyzszy koszt materiatu siewnego (100 zt/ha) poniesiony na uprawe
mieszanki zbozowej jarej byl we wspomnianych gospodarstwach wynikiem
zarOwno najwyzszego kosztu 1 dt ziarna siewnego (okolo 46 zt), ale tez jego
wigkszego zuzycia — prawie 2,2 dt na 1 ha uprawy. Dla poréwnania, w gospo-
darstwach srednich 1 najstabszych koszt 1 dt ziarna siewnego wynosit okoto
42 7k 136 zt.

Szczegdlne znaczenie dla ilosci oraz jakosci uzyskanego plonu mieszanki
zbozowej jare] ma racjonalne nawozenie mineralne. Wyjatkowo wazne jest
stosowanie azotu. Sprzyja on wytwarzaniu duzej ilosci zielonej masy, zwigksza
tez zawarto$¢ biatka w roslinach. Fosfor natomiast jest niezbedny do prawidto-
wego wyksztalcenia ziarna, a potas — do gromadzenia si¢ cukrow i skrobi’.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w gospodarstwach najlepszych pod
uprawe mieszanki zbozowej jarej zastosowano nastgpujace dawki skladnikow
nawozowych:

N -61 kg/ha,
P —36 kg/ha,
K —53 kg/ha.

Jak wynika z powyzszego, nawozenie NPK zwigzane z uprawa 1 ha mie-
szanki zbozowe] w gospodarstwach najlepszych wynosito 150 kg i bylo wyzsze
niz w gospodarstwach $rednich oraz nizsze w pordéwnaniu do gospodarstw

*! Praca zbiorowa, Nowoczesna uprawa roslin. Pahstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1982.
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najstabszych. Nalezy zauwazy¢, Ze ten poziom nawozenia pozwolil na uzyska-
nie najwyzszego plonu ziarna (48,9 dt/ha), a w efekcie najlepszego wyniku prze-
cigtnej efektywnosci nawozenia brutto. Na 1 kg zastosowanego pod uprawe
mieszanki zbozowej jarej nawozenia NPK przypadalo w tych gospodarstwach
32,58 kg wyprodukowanego ziarna, podczas gdy w gospodarstwach srednich
1 najstabszych ilo$¢ ziarna byta odpowiednio o 22,2 i 72,3% mniejsza.

W gospodarstwach najstabszych, relatywnie najgorszy wynik miernika
przecigtnej efektywnos$ci nawozenia brutto wynikat z uzyskania najnizszego
plonu ziarna mieszanki zbozowej jarej (30,4 dt/ha) przy zastosowaniu najwyz-
szego poziomu nawozenia — 161 kg NPK na 1 ha uprawy.

Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze w zaleznos$ci od badanej grupy
gospodarstw, koszt nawozow mineralnych poniesiony na uprawe mieszanki
zbozowej jarej wynosit od 261 do 329 zt/ha. Najnizszy jego poziom stwierdzono
w gospodarstwach $rednich, a najwyzszy — w gospodarstwach najstabszych.
Wysoka dawka NPK w gospodarstwach najstabszych znaczaco zawazyla na
poniesieniu w nich najwyzszych kosztow bezposrednich (485 zt/ha).

W badanych grupach gospodarstw analizie poddano rowniez strukturg
kosztow bezposrednich. Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze gospodarstwa
najlepsze, w poréwnaniu do pozostalych dwu grup, charakteryzowaty si¢ naj-
wigkszym udziatem — w kosztach bezposrednich — kosztu materiatu siewnego
(22,2%) 1 srodkdéw ochrony roslin (15,1%), ale najmniejszym — kosztu nawozoéw
mineralnych ogétem (61,6%). W przeciwienstwie do wymienionych, gospodar-
stwa najstabsze cechowaly si¢ najwigkszym udzialem kosztu nawozow mineral-
nych ogotem (67,9%), ale najmniejszym — kosztu materiatu siewnego (15,5%)
oraz $rodkow ochrony roslin (11,3%). Gospodarstwa $rednie, jako jedyne wy-
roznily si¢ wystapieniem kosztu nawozow organicznych obcych, ktorego udziat
w kosztach bezposrednich ogdétem wynosit 1,9%.

Relatywnie wysokie bezposrednie koszty uprawy mieszanki zbozowej
jarej (451 zt/ha), nie przeszkodzily gospodarstwom najlepszym w osiagnigciu
najwyzszej nadwyzki bezposredniej (1419 zt/ha). Decydujace znaczenie miato
w tym przypadku uzyskanie z 1 ha uprawy najwyzszej wartosci produkcji
ogotem.

Druga pod wzgledem wysokosci nadwyzke bezposrednia z 1 ha uprawy
mieszanki zbozowej jarej (1036 zt/ha) uzyskaty gospodarstwa $rednie. Ztozyta
si¢ na to stosunkowo wysoka warto$¢ produkeji ogoétem, wynoszaca 1454 zt/ha
oraz najnizsze koszty bezposrednie ogotem — 418 zl/ha.
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W porownaniu do gospodarstw srednich, w przeliczeniu na 1 ha uprawy
odnotowano (tabela VII.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos$¢ produkcji ogotem — wyzsza o 28,7%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 8,0%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 37,0%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogdlem — nizsza o 18,3%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 16,0%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza o 32,2%.

Najnizsza nadwyzka bezposrednia z 1 ha mieszanki zbozowej jarej
(702 zt) uzyskana w gospodarstwach najstabszych byta efektem najnizszej war-
tosci produkcji ogdétem oraz najwyzszych bezposrednich kosztow uprawy. Moz-
na przyja¢, ze w omawianej grupie gospodarstw uprawa mieszanki zbozowe;j
byla najmniej konkurencyjna w odniesieniu do uprawy prowadzonej w dwu
pozostatych zbiorowosciach.

Przeprowadzony rachunek wykazal ponadto, ze sposrod analizowanych
grup gospodarstw najnizszymi naktadami pracy ogétem (11,4 godziny), ponie-
sionymi na 1 ha uprawy omawianej dziatalnosci, cechowaty si¢ gospodarstwa
najlepsze. W pozostalych zbiorowosciach, pracochtonno$¢ 1 ha uprawy byla
o 10,5% wyzsza, w obu przypadkach naklady pracy ogotem wynosity
12,6 godziny.

Odzwierciedleniem uzyskanych w badanych grupach gospodarstw efek-
tow produkcyjno-ekonomicznych uprawy mieszanki zbozowej jarej sa wyniki
miernikéw sprawnosci ekonomicznej. Najkorzystniejsze wyniki wspomnianych
miernikow stwierdzono w gospodarstwach najlepszych, a najmniej korzystne
— w gospodarstwach najstabszych.

W gospodarstwach najlepszych najnizsze byly na przykiad koszty
bezposrednie przypadajace na 1 dt ziarna. Wynosity one 9,23 zt 1 byly nizsze
w odniesieniu do gospodarstw S$rednich 1 najstabszych — odpowiednio
o 18,6 1 42,1%. Ponadto w gospodarstwach najlepszych stwierdzono najnizszy
poziom kosztow bezposrednich przypadajacych na 1 zt nadwyzki bezposrednie;j
(0,32 zt), uzyskany wynik byt lepszy odpowiednio o 20,0 1 53,6% w odniesieniu
do kolejnych, analizowanych grup gospodarstw. Nadwyzka bezposrednia,
w przeliczeniu na 1 dt ziarna, wynosita w gospodarstwach najlepszych 29,02 zt
1 przewyzszata tylko o 3,3% poziom stwierdzony w gospodarstwach $rednich,
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ale az o 25,8% — wynik uzyskany w gospodarstwach najstabszych. Wartos¢
produkcji (bez doptat) przypadajaca na 1 zt kosztow bezposrednich ksztattowata
si¢ w gospodarstwach najlepszych na poziomie 3,52 zt 1 byla wyzsza 1,3-krotnie
w relacji do gospodarstw $rednich, ale 1,9-krotnie w stosunku do gospodarstw
najstabszych. Udzial nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji ogotem,
w gospodarstwach najlepszych wynosit 75,9%, podczas gdy w pozostatych
zbiorowosciach — odpowiednio 71,3 1 59,2%.

Pracochtonno$¢ produkcji 1 dt ziarna mieszanki zbozowej jarej w gospo-
darstwach najlepszych (0,23 godziny) byta nizsza o 32,4% w odniesieniu do
gospodarstw srednich oraz o 45,2% w relacji do najstabszych. Co wigcej, wyniki
obu rozpatrywanych miernikow wydajnosci pracy byty w tych gospodarstwach
1,5-krotnie lepsze niz w gospodarstwach $rednich oraz okoto 2-krotnie lepsze
— w stosunku do gospodarstw najstabszych — tabela VII.2.

Tabela VII.2
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy mieszanki zbozowej jarej
w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach:
. w gospod.
Wyszczegolnienie uprawiajacych — 0% 550
mleszankq najlepszych $rednich najstabszych
zbozowa jarg

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z4] 11,94 9,23 11,34 15,93
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtdéwnego [z4] 26,94 29,02 28,10 23,07
Warto$¢ produkcji (bez doplat) /1 zt kosztow bezposred. [z 2,63 3,52 2,81 1,87
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z1] 0,44 0,32 0,40 0,69
Udzial nadwyzki bezpo$r. w warto$ci produkcji ogotem  [proc.] 69,3 75,9 71,3 59,2
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,33 0,23 0,34 0,42
Warto$¢ produkcji (bez doplat) /1 godzing pracy ogétem  [z4] 95,42 139,55 93,02 71,89
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [zH] 81,86 124,58 82,11 55,61

Dla uchwycenia lokalnych réznic w wynikach uprawy mieszanki zbozo-
wej jarej, gospodarstwa prowadzace wspomniana dzialalno$¢ podzielono we-
dtug potozenia w czterech wyodrebnionych regionach rolniczych.

W analizowanych grupach gospodarstw, powierzchnia uprawy mieszanki
zbozowej jarej w 2005 roku wynosita od 5,70 ha — w gospodarstwach z regionu
Matopolska i Pogérze do prawie 2-krotnie wigkszego areatu (11,21 ha)
— w gospodarstwach z Pomorza i Mazur.
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W gospodarstwach zlokalizowanych w regionie Pomorze 1 Mazury uzy-
skano niestety najnizszy plon ziarna badanej dziatalnosci. Wynosit on 31,9 dt/ha
1 byt wyzszy o 18,2% w relacji do poziomu odnotowanego w gospodarstwach
indywidualnych w kraju (27,0 dt/ha). Byl jednak nizszy o 15,4% w odniesieniu
do gospodarstw z Matopolski 1 Pogérza oraz odpowiednio o 16,7 1 22,2%
w relacji do gospodarstw z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Wielkopolska
i Slask — tabela VIL3.

Cena sprzedazy 1 dt ziarna mieszanki zbozowej jarej w badanych grupach
gospodarstw wynosita od 29,86 zt — na Mazowszu i1 Podlasiu do 32,52 zt
— w regionie Matopolska 1 Pogorze. Jak wynika z powyzszego, réznica pomig-
dzy najwyzsza a najnizsza ceng 1 dt ziarna wynosita w tym przypadku zaledwie
2,66 zt. Swiadczy to o niewielkiej zmiennosci ceny sprzedazy mieszanki zbo-
zowej jarej w gospodarstwach z wyodrgbnionych regionow.

Najwyzszy plon omawianej dziatalnosci produkcyjnej (41,0 dt/ha), sto-
sunkowo wysoka cena sprzedazy ziarna (31,58 zt/dt) oraz wysoka kwota doptat
do uprawy (282,34 zt/ha) ztozyly si¢, w gospodarstwach z regionu Wielkopolska
i Slask, na najwyzsza warto$¢ produkcji ogdtem uzyskang z 1 ha mieszanki
zbozowej jarej (1591 zt). Kolejne miejsca pod tym wzgledem zajelty gospodar-
stwa z regionow: Matopolska 1 Pogérze, Mazowsze 1 Podlasie oraz Pomorze
1 Mazury; analiza wykazata, ze decydujace znaczenie miat w tym przypadku
poziom uzyskanego plonu.

Najwyzsze bezposrednie koszty uprawy mieszanki zbozowej jarej stwier-
dzono w gospodarstwach z Matopolski i Pogorza oraz Pomorza i Mazur. W obu
tych zbiorowos$ciach wynosily one 456 zt/ha. Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej
z wymienionych grup gospodarstw zarejestrowano wyzszy niz w innych zbio-
rowos$ciach koszt materialu siewnego, natomiast w drugiej — wyzszy koszt na-
wozOw mineralnych.

Najnizszym poziomem kosztow bezposrednich ogdétem poniesionych na
upraw¢ omawianej dziatalnosci produkcyjnej (435 zt/ha) cechowaty si¢ gospo-
darstwa zlokalizowane w regionie Mazowsze 1 Podlasie. Warto jednak
podkresli¢, ze poziom ten byl nizszy tylko o okoto 5% w odniesieniu do gospo-
darstw z regionu Pomorze 1 Mazury oraz Matopolska 1 Pogorze, w ktorych
byl najwyzszy.

W gospodarstwach z Mazowsza 1 Podlasia odnotowano najnizsze obcia-
zenie 1 ha mieszanki zbozowej jarej kosztem nawozow mineralnych (269 zt/ha).
Koszt ten byt nizszy o 11,7% w odniesieniu do gospodarstw z regionu Pomorze
1 Mazury oraz odpowiednio o 9,3 1 3,0% w relacji do gospodarstw z Wielkopol-
ski i Slaska oraz Matopolski i Pogorza.
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Na uwage zastuguje fakt, ze w gospodarstwach polozonych w regionie
Mazowsze 1 Podlasie, pod uprawe mieszanki zbozowej jarej zastosowano naj-
nizsze nawozenie NPK, wynosito ono 141 kg/ha, podczas gdy w pozostatych
zbiorowos$ciach wahato si¢ od 146 do 158 kg/ha.

Przeprowadzony rachunek wykazal, ze nawozenie mineralne zastosowane
w gospodarstwach z Mazowsza 1 Podlasia (141 kg NPK na 1 ha uprawy) umoz-
liwito osiagnigcie relatywnie wysokiego poziomu plonu mieszanki zbozowej
jarej (38,3 dt/ha). W efekcie, w gospodarstwach tych uzyskano najlepszy wynik
miernika przeci¢tnej efektywnosci nawozenia brutto: na 1 kg nawozenia NPK
przypadato 27,14 kg wyprodukowanego ziarna mieszanki zbozowej jarej.
W gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogérze
uzyskany wynik byl nizszy o 4,6%; w obu tych zbiorowos$ciach na 1 kg zuzyte-
go NPK przypadato 25,88 kg ziarna. Wyraznie gorszy — w odniesieniu do
wszystkich wymienionych grup gospodarstw — wynik miernika przecigtnej efek-
tywnosci nawozenia uzyskaly gospodarstwa z regionu Pomorze 1 Mazury
(21,78 kg ziarna/1 kg NPK).

W wydzielonych pod wzgledem lokalizacji grupach gospodarstw analizie
poddana zostata takze struktura kosztow bezposrednich ogétem. Z przeprowa-
dzonych obliczen wynika, ze gospodarstwa z regionu Malopolska 1 Pogorze
charakteryzowaly si¢ najwigkszym udzialem — w kosztach bezposrednich
— kosztu materiatu siewnego (23,4%) oraz $rodkow ochrony roslin (15,2%).
Natomiast najmniejszy byt w nich udzial kosztu nawozéw mineralnych (60,8%).
Gospodarstwa z regionu Pomorze 1 Mazury, podobnie jak te z regionu Wielko-
polska i Slask, odznaczaty sie wyraznie wyzszym, niz w pozostatych regionach,
udziatem kosztu nawozow mineralnych, wynosit on odpowiednio 66,8 1 66,5%.
W gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury stwierdzono jednak najnizszy
udziatl kosztu materiatu siewnego (16,0%). Ponadto, tylko w tych gospodar-
stwach rolnicy poniesli wydatki na zakup nawozow organicznych obcych, ich
koszt w kosztach bezposrednich ogdtem stanowit 3,3%. W przeciwienstwie do
gospodarstw z regionow: Malopolska 1 Pogorze, Pomorze 1 Mazury oraz Wiel-
kopolska i Slask, gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie charakteryzowa-
ty si¢ najmniejszym udziatem kosztu srodkéw ochrony roslin (11,3%).

Przeprowadzony rachunek wykazal, ze najwyzsza nadwyzke bezposrednia
z 1 ha mieszanki zbozowej jarej uzyskaty gospodarstwa potozone w regionie
Wielkopolska i Slask (1145 zt). Ztozyta si¢ na to najwyzsza warto$é produkcji
ogotem (1591 zt/ha) oraz jedne z nizszych bezposrednich kosztoéw uprawy
(446 zt/ha).
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezpos$rednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
mieszanki zbozowej jarej w wyodrebnionych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Tabela VII.3

Wyszczegolnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogérze
Liczba badanych gospodarstw 20 42 38
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 97,27 48,39 26,55 34,05
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 84,85 44,05 23,02 28,18
Wskaznik bonitacji gruntdw ornych [pkt.] 0,81 0,72 0,70 0,79
Powierzchnia uprawy [ha] 11,21 8,78 5,98 5,70
Udzial w strukturze powierzchni zbioréw ogétem [proc.] 13,2 19,5 25,9 19,7
Udziat w strukturze zb6z ogoétem [proc.] 19,6 24,7 30,1 28,3
Plon ziarna [dt/ha] 31,9 41,0 38,3 37,7
Cena sprzedazy ziarna (produkt gtéwny) [zt/dt] 31,20 31,58 29,86 32,52
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [zt/dt] 4,51 3,81 13,33 9,00
Na 1 ha uprawy
llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 1281,22 X 1591,11 X 1429,59 X 1503,22
Z tego: ziarno [dt] 31,93 996,26 40,98 1293,87 38,26 1142,40 37,71 1226,30

stoma w obrocie rynkowym [dt] 0,58 2,61 3,91 14,90 0,63 8,38 0,07 0,67

doptaty X 282,35 X 282,34 X 278,81 X 276,26

llosé Koszt [A] llosé Koszt [A] llos¢ Koszt [A] llosé Koszt [A]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 455,84 X 445,87 X 434,61 X 456,30
Material siewny [dt] 2,01 72,99 2,00 86,15 2,24 81,44 2,20 106,72
z tego: wilasny [dt] 1,91 65,07 1,67 61,98 2,01 69,62 1,66 68,18

obcy [dt] 0,10 7,92 0,32 24,17 0,24 11,82 0,54 38,54
Nawozy mineralne ogolem X 304,55 X 296,60 X 269,05 X 277,22
z tego: azotowe (N) [ke] 54,36 111,72 65,59 137,89 57,47 124,84 50,56 104,90

fosforowe (P,05) [ke] 1,25 2,73 - - 0,16 0,45 4,45 10,34

potasowe (K,0) [ke] 2,14 2,83 11,17 13,45 9,90 12,47 14,43 19,57

wielosktadnikowe X 162,80 X 138,43 X 129,98 X 137,24

z tego: azot (N) [kg] 11,67 9,61 10,27 10,68

fosfor (P,05s) [ke] 35,01 X 34,11 b'e 31,64 X 32,66 X
potas (K,0) [kg] 39,69 37,88 31,52 32,92




cd. Tabela VIL.3

Wyszczegélnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slqsk Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogorze
pozostate nawozy mineralne X 3,99 X 2,69 X 0,10 X -
w tym: azot (N) [kg] 0,36 - - -
fosfor (P,O5) [ke] 1,07 3,99 - X - X - X
potas (K,0) [keg] 1,07 - - -

NPK ogolem [kg] 146,63 284,82 158,35 289,77 140,95 267,74 145,70 272,05

mikroelementy X 20,50 X 4,14 X 1,22 X 5,18
Nawozy organiczne obce [dt] 1,00 15,06 - - - - - -
Srodki ochrony roslin 58,96 62,02 49,16 69,35
7 tego: zaprawy nasienne 15,04 16,24 5,45 16,60

preparaty chwastobojcze 40,04 40,25 43,23 49,44

preparaty grzybobdjcze 3,51 4,44 - 1,41

preparaty owadobdjcze 0,11 0,71 - 1,47

preparaty gryzoniobojcze - - 0,48 -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - 0,37 - 0,11

pozostalte 0,26 - - 0,33
Regulatory wzrostu 3,74 0,07 - -
Pozostale koszty bezposrednie 0,53 1,03 34,96 2,97
z tego: ubezpieczenie plantacji 0,08 - - -

koszty specjalistyczne 0,45 1,03 34,96 2,97
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 825,39 1145,24 994,98 1046,96
Naklady pracy ogélem [godz.] 10,8 11,3 13,0 14,6
w tym: naktady pracy wiasnej [godz.] 8,2 9,0 11,5 13,9
Przeci¢tna efektywno$¢ nawozenia brutto [kg] 21,78 25,88 27,14 25,88

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.




Najnizsza nadwyzka bezposrednia z uprawy rozpatrywane] dziatalnosci
produkcyjnej cechowaty si¢ gospodarstwa z Pomorza i Mazur. Wynosita ona
825 zl/ha 1 byla nizsza o 27,9% w relacji do gospodarstw z Wielkopolski
i Slaska. Jej poziom byt wynikiem najnizszej wartosci produkcji ogdtem uzy-
skanej z 1 ha mieszanki zbozowej jarej (1281 zl) oraz relatywnie wysokich
(chociaz wyzszych tylko o 2,2% niz w regionie Wielkopolska i Slask) kosztow
bezposrednich ogdétem (456 zi/ha).

Drugie 1 trzecie miejsce pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej
uzyskanej z 1 ha uprawy omawianej dziatalno$ci produkcji roslinnej zajety ko-
lejno gospodarstwa z regionu Malopolska 1 Pogorze oraz Mazowsze 1 Podlasie.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w przypadku wszystkich wydzielo-
nych pod wzgledem potozenia geograficznego zbiorowosci gospodarstw, decy-
dujacy wplyw na poziom nadwyzki bezposredniej osiagnigtej z 1 ha mieszanki
zbozowej jarej miata uzyskana warto$¢ produkcji ogotem. Mozna bowiem przy-
ja¢, ze poziom kosztow bezposrednich zwiazanych z uprawa 1 ha omawianej
dziatalno$ci byl wyrownany (réznica pomig¢dzy najwyzszym a najnizszym ich
poziomem wynosita 22 zl, co stanowito prawie 5%).

W objetych badaniami zbiorowosciach gospodarstw ilos¢ pochodzacego
ze zbiorow 2005 roku ziarna mieszanki zbozowej jarej, ktore znalazlo sig
w obrocie towarowym wynosita od 56,9% w regionie Matopolska i Pogdrze do
96,8% w regionie Pomorze 1 Mazury. W gospodarstwach z regionu Mazowsze
1 Podlasie udziat ten stanowit 65,1%, a w gospodarstwach z regionu Wielkopol-
ska i Slask — 80,9%.

Pomorze  Wielkopolska Mazowsze Malopolska

Wskaznik Srednio h
an ! i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
wielkos$¢ produkcji

. 71,4 96,8 80,9 65,1 56,9
towarowej [proc.]

W rozpatrywanych grupach gospodarstw na upraweg 1 ha mieszanki zbo-
zowej jarej poniesiono — w zalezno$ci od badanej zbiorowosci — od 10,8 do
14,6 godzin naktadow pracy ogdtem. Najnizsza pracochtonno$cia uprawy oma-
wianej dziatalno$ci cechowaly si¢ gospodarstwa z regionu Pomorze 1 Mazury,
a najwyzsza — gospodarstwa z regionu Matopolska 1 Pogorze.
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Dla oceny efektow produkcyjno-ekonomicznych uprawy mieszanki zbo-
zowej jarej, w wydzielonych pod wzgledem polozenia geograficznego grupach
gospodarstw, obliczono mierniki sprawnos$ci ekonomicznej — tabela VIL.4.

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy mieszanki zbozowej jarej

Tabela VIIL.4

w wyodrebnionych regionach rolniczych w 2005 roku (dane rzeczywiste)

e Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
Wyszezegblnienie i Mazury i Slask i Podlasie i Pogbrze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z 14,28 10,88 11,36 12,10
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [1] 25,85 27,95 26,01 27,76
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred.  [z1] 2,19 2,94 2,65 2,69
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [zt] 0,55 0,39 0,44 0,44
Udziat nadwyzki bezposr. w wartos$ci produkeji ogdtem — [proc.] 64,4 72,0 69,6 69,7

Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtownego [godz.] 0,34 0,28 0,34 0,39
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogotem  [z1] 92,51 115,83 88,79 83,94
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] 76,45 101,36 76,77 71,62

Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze najlepsze wyniki uprawy osia-
gnely gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask. Najgorszymi wynikami
wigkszosci miernikoOw charakteryzowata si¢ uprawa mieszanki zbozowej jarej
w regionie Pomorze 1 Mazury, jednak w przypadku pracochtonnosci produkcji
1 dt ziarna oraz miernikoOw opisujacych wydajnos$¢ pracy najstabsze efekty uzy-

skano w regionie Matopolska i Pogorze.
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VIII. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z UPRAWY OWSA W 2005 ROKU

W rozdziale zaprezentowano analiz¢ porownawcza poziomu produkcji,
kosztow bezposrednich oraz dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej uzy-
skanego z uprawy owsa w 2005 roku. Obliczenia przeprowadzono na podstawie
danych empirycznych z gospodarstw, ktore prowadzity t¢ dzialalnos¢. Uzyskane
wyniki ilustruja zmiany, jakie zaszty w roku 2005 w sferze produkcyjnej 1 eko-
nomicznej owsa, w grupach gospodarstw wyodregbnionych wedlug dwu przyje-
tych kryteriow.

Pierwszy sposOb grupowania gospodarstw przeprowadzono biorac pod
uwage poziom nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy 1 ha owsa. W ten
sposob wydzielono gospodarstwa:

e najlepsze (tj. 25% gospodarstw z gérnym poziomem nadwyzki bezposredniej),
e $rednie (tj. 50% gospodarstw ze srodkowym poziomem nadwyzki bezposrednie;j),
e najstabsze (tj. 25% gospodarstw z dolnym poziomem nadwyzki bezposredniej).

Wyniki jako $rednie dla tych grup gospodarstw, przedstawiono na tle srednich
wynikoéw dla catej badanej zbiorowosci.

Niezaleznie przeprowadzono drugie grupowanie, a mianowicie wedtug
regionalnego potozenia gospodarstw, ktére uprawiaty owies. Wyniki zaprezen-
towano dla wyodrgbnionych regionéw rolniczych (tj. Pomorze 1 Mazury, Wiel-
kopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogérze).

W Polsce w ostatnich latach nastapily pewne zmiany w strukturze po-
szczegbdlnych upraw, zwigkszyt si¢ np. udziat kukurydzy na ziarno, a znacznie
zmniejszyt udziat owsa. Wedlug danych GUS, w roku 2005 owies stanowit
tylko 6,5% powierzchni uprawy zbéz ogdtem w kraju’®. Nalezy zauwazy¢, ze na
przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat nastgpowato systematyczne zmniejsza-
nie si¢ udzialu owsa w strukturze zasiewow — wykres 1.

Powodem takiej sytuacji byt gtownie znaczny spadek poglowia koni oraz
niekorzystny uklad cen zbytu. Ze wzgledu na mniejsza powierzchni¢ uprawy
maleja rOwniez zbiory owsa, w ostatnich latach oscylowaly one w granicach 5%
zbiordw wszystkich zbdz. W Polsce uprawiana jest tylko forma jara owsa, po-
niewaz odmiany ozime mrozoodporno$cia i zimotrwato$cig nie doréwnuja na-
wet jeczmieniowi ozimemu. Wyprodukowane ziarno w  okolo  87%
przeznaczane jest na paszg¢, na material siewny (siewy czyste 1 mieszanki

2 Patrz odno$nik 12 na str. 56.
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Z jgczmieniem) przeznacza si¢ okoto 8%, a na cele konsumpcyjne (kasza, ptatki)
— okoto 1 %>. Nalezy zaznaczy¢, ze gatunek ten jest jednym z glownych sktad-
nikéw mieszanek zbozowych.

Wykres VIII.1
Zmiany udzialu owsa w strukturze
zasiewOw ogolem oraz w strukturze zboz ogolem
w latach 1970-2005 (dane GUS)

24

20

) M

12

udziat w %

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004 2005

—@— w zasiewach ogétem —M— w zbozach ogdtem

Z ziarna owsa wyrabia si¢ przede wszystkim ptatki oraz w mniejszym
stopniu kasze, make 1 otrgby. Produkty z owsa sa bogatym zrodtem witamin
oraz sktadnikow mineralnych, maja duza warto$¢ odzywcza oraz wilasciwosci
dietetyczne, a nawet lecznicze (profilaktyczne). Ziarno pozbawione tuski odzna-
cza si¢ wysoka zawarto$cia biatka, duzym udziatem aminokwasow egzogennych
(lizyna, arginina). Brak w ziarnie glutenu eliminuje je jako produkt do wypieku
chleba. Produkty owsiane wykorzystywane sa rOwniez w farmaceutyce 1 prze-
mysle kosmetycznym, a takze w przemysle chemicznym.

W rolnictwie polskim owies dostarcza nie tylko cennego ziarna paszowe-
go 1 konsumpcyjnego, duza wartoscia paszowa odznacza si¢ réwniez stoma
owsiana. Owies jest takze wazna rosling w plodozmianie, szczegolnie
w warunkach duzego udzialu zb6z w strukturze zasiewow. W ptodozmianach
silnie wysycanych zbozami lub w monokulturach zbozowych owies pelni rolg
fitosanitarna. Jego zaleta jest takze dobra konkurencja wobec chwastow.

B Patrz odno$nik 15 na str. 60.
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Charakterystyczna cecha owsa, wyrozniajaca go sposrod innych zboz ja-
rych, jest jego duze zapotrzebowanie na wodg, zwlaszcza w okresie od strzela-
nia w zdzblo do kloszenia. Skutki niedoboru wody w tym okresie, tylko
w niewielkim stopniu moga by¢ zniwelowane dostatkiem wody w nastepnych
fazach rozwojowych. Wymagania termiczne owsa sa niewielkie 1 nieszkodliwe
sa wiosenne przymrozki. Mate wymagania cieplne umozliwiaja jego dojrzewa-
nie w rejonach o nizszej $redniej temperaturze w okresie lata, np. w rejonach
gorskich.

Owies nalezy do roslin silnie reagujacych spadkiem plonu ziarna na opoz-
nienie terminu siewu. Przy wczesnym siewie korzysta z zimowych zapasow
wody w glebie 1 jest mniej atakowany przez szkodniki i choroby. Zasiew owsa
w terminie mozliwie najwczes$niejszym jest jednym z najwazniejszych czynni-
kow warunkujacych uzyskanie wysokich plonéw ziarna. Termin 1 ilo$¢ siewu
oraz kwalifikowany material siewny decyduja o prawidlowym rozwoju roslin
i wykorzystaniu przez nie potencjalnych mozliwosci produkcyjnych®®.

Rachunek kosztow i nadwyzki bezposredniej dla owsa w 2005 roku prze-
prowadzono na podstawie danych rzeczywistych pochodzacych ze 111 indywi-
dualnych gospodarstw rolnych, w ktérych byt uprawiany.

Przecigtne w badanym zbiorze gospodarstwo posiadato 73,80 ha uzytkoéw
rolnych, w tym grunty orne stanowity 88,8% (tj. 65,60 ha). Byly to wigc gospo-
darstwa obszarowo duze, o $redniej a nawet stabej jakos$ci gleb oraz o znacznym
udziale — w powierzchni uzytkow rolnych — trwatych uzytkow zielonych; $red-
nio w badanej zbiorowosci stanowity one 10,8%. Owies byl uprawiany na ob-
szarze 8,19 ha, a jego udzial w powierzchni gruntow ornych wynosit 12,5%.

Nalezy zauwazy¢, ze udzial owsa w strukturze powierzchni zbiorow zb6z
ogotem wynosil $rednio 17,2% 1 byl prawie identyczny jak pszenicy jarej
(17,3%), natomiast znacznie ustgpowat pod tym wzgledem kukurydzy uprawia-
nej na ziarno oraz mieszance zbozowej, ktoérych udzial wynosit odpowiednio
34,5125,1%.

Wedtug danych GUS, w 2005 roku plon owsa w gospodarstwach indywi-
dualnych wynosit 24,4 dt/ha”. W gospodarstwach prowadzacych badania dla
IERiGZ-PIB éredni plon owsa uksztaltowat si¢ na poziomie 32,4 dt/ha i w sto-
sunku do danych GUS byt wyzszy az o 32,8%. Nalezy zauwazy¢, ze potencjat
plonowania owsa jest do$¢ wysoki, a jego poréwnanie z pozostatymi zbozami
jarymi wypada dla owsa korzystnie.

2 Patrz odnos$nik 15 na str. 60.
% Patrz odno$nik 12 na str. 56.
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Rozpatrujac warunki produkcyjne owsa w grupach gospodarstw (tj. naj-
lepszych, $rednich i najstabszych) wyodrgbnionych na podstawie poziomu
nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha jego uprawy nalezy zauwazy¢, ze
na najwyzszym poziomie (39,9 dt/ha) owies plonowat w gospodarstwach najlep-
szych, natomiast najnizej (27,3 dt/ha) w gospodarstvach najstabszych.
W poréwnaniu do danych GUS dla gospodarstw indywidualnych (24,4 dt/ha),
byly to wyzsze plony, réznica wynosita odpowiednio 63,51 11,9%.

Poréwnujac natomiast wysoko$¢ plonu owsa w obrgbie trzech wydzielo-
nych grup gospodarstw mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do gospodarstw
srednich (30,4 dt/ha), plon w gospodarstwach najlepszych (39,9 dt/ha) byt wyz-
szy 0 31,3%, a w najstabszych (27,3 dt/ha) — nizszy o 10,2%.

Cena sprzedazy ziarna owsa uzyskana przez rolnikow $rednio w badanej
zbiorowos$ci gospodarstw wynosita 29,65 zt/dt. W porownaniu do $redniej ceny
skupu owsa tacznie z mieszankami zbozowymi w kraju (29,15 zI/dt) byta wyz-
sza 0 1,7%, natomiast w odniesieniu do $redniej ceny owsa w obrocie targowi-
skowym (37,02 zl/dt) byta nizsza o 19,9%.

Rozpatrujac warunki cenowe ziarna owsa nalezy mie¢ na uwadze, ze
w 2005 roku sytuacja na rynku zboz ksztattowata si¢ pod wptywem utrzymuja-
cej sie po zbiorach 2004 roku presji podazy ziarna nad popytem, powodujac
spadek cen zbdz, ktéory zahamowany zostat dopiero na skutek zmniejszonej
podazy ziarna ze zbiorow 2005 roku.

W gospodarstwach najlepszych, $rednich i1 najstabszych, widoczna jest
wyrazna spadkowa tendencja zrealizowanej ceny sprzedazy. Najwyzsza ceng za
sprzedawane ziarno uzyskali rolnicy w gospodarstwach najlepszych
(32,65 zl/dt), natomiast najnizsza w gospodarstwach najstabszych (25,12 zt/dt).
W porownaniu do gospodarstw $rednich (29,05 zl/dt) uzyskana cena byta odpo-
wiednio: wyzsza o 12,4% oraz nizsza o 13,5%.

Wyniki obliczen wskazuja, ze w gospodarstwach pogrupowanych wedlug
poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy 1 ha owsa widoczna jest
dodatnia wspotzalezno$¢ migdzy jej wysokos$cia a plonem oraz cena sprzedazy
ziarna. Najkorzystniejsze warunki produkcyjno-cenowe owsa odnotowano
w gospodarstwach najlepszych, na drugiej pozycji uplasowaly si¢ gospodarstwa
srednie, a na trzeciej — najstabsze.

Nadwyzka bezposrednia, rozumiana jako roznica mig¢dzy wartoscia pro-
dukcji a kosztami bezposrednimi, zalezy réwniez od poziomu poniesionych

*% Skup i ceny produktow rolnych w 2005 r. GUS, Warszawa 2006.

87



Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezpos$rednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
owsa w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Tabela VIIL.1

Wyszczegolnienie

Srednio w gospodarstwach
uprawiajacych owies

Woiyniki dziatalno$ci $rednio w gospodarstwach:

25% najlepszych

50% srednich

25% najstabszych

Liczba badanych gospodarstw 111 28 55 28
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 73,80 78,37 62,93 90,60
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 65,60 72,43 55,20 79,20
Wskaznik bonitacji gruntdw ornych [pkt.] 0,73 0,77 0,68 0,77
Powierzchnia uprawy [ha] 8,19 9,89 6,62 9,57
Udziat w strukturze powierzchni zbiorow ogoélem [proc.] 12,5 12,5 12,4 12,6
Udziat w strukturze zb6z ogoétem [proc.] 17,2 17,8 15,9 18,7
Plon ziarna [dt/ha] 32,4 39,9 30,4 27,3
Cena sprzedazy ziarna (produkt gtéwny) [zt/dt] 29,65 32,65 29,05 25,12
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [zt/dt] 4,73 3,81 7,36 2,10
Na 1 ha uprawy
llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 1244,21 X 1590,97 X 1170,93 X 960,73
Z tego: ziarno [dt] 32,39 960,34 39,92 1303,26 30,41 883,27 27,31 685,97
stoma w obrocie rynkowym [dt] 0,97 4,56 1,95 7,43 0,72 5,31 0,28 0,59
doptaty X 279,31 X 280,28 X 282,35 X 274,17
llosé Koszt [A] llosé Koszt [A] llos¢ Koszt [A] llosé Koszt [A]
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 441,04 X 460,08 X 397,88 X 479,96
Material siewny [dt] 1,96 93,04 1,92 93,92 2,06 87,14 1,86 100,16
z tego: wilasny [dt] 1,27 45,83 1,53 57,01 1,18 38,98 1,11 43,60
obcy [dt] 0,69 47,21 0,39 36,91 0,89 48,16 0,74 56,56
Nawozy mineralne ogolem X 277,87 X 318,17 X 234,74 X 294,78
z tego: azotowe (N) [ke] 62,25 129,43 61,77 130,08 55,83 109,48 71,47 155,83
fosforowe (P,05) [ke] 4,46 9,98 4,33 6,45 6,57 16,47 1,72 4,81
potasowe (K,0) [ke] 11,05 14,44 10,08 11,84 18,06 24,43 2,52 3,55
wielosktadnikowe X 119,98 X 167,36 X 79,39 X 126,14
z tego: azot (N) [kg] 9,61 17,32 5,88 6,72
fosfor (P,O5) [ke] 30,67 X 48,12 X 18,94 X 28,58 X
potas (K,0) [kg] 33,90 48,56 21,64 35,41




cd. Tabela VIII.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalno$ci $rednio w gospodarstwach:

Wyszczegélnienie .S .
uprawiajacych owies 25% najlepszych 50% $rednich 25% najstabszych

pozostale nawozy mineralne X 0,47 X 0,49 X 0,23 X 0,77

w tym: azot (N) kgl 0,15 - 0,06 0,42
fosfor (P,05) [ke] 0,01 0,31 - X 0,02 0,14 - 0,77

potas (K,0) (ke] - - - -
NPK ogolem [kg] 152,10 274,13 190,17 315,74 126,99 229,91 146,84 291,10
mikroelementy X 3,58 X 1,94 X 4,74 X 3,68
Nawozy organiczne obce [dt] - - - - - - - -
Srodki ochrony roslin 55,06 46,25 59,79 57,74
Z tego: zaprawy nasienne 8,03 9,27 5,24 10,52
preparaty chwastobojcze 42,17 36,45 48,30 39,75
preparaty grzybobodjcze 3,94 0,52 5,49 5,37
preparaty owadobdjcze 0,92 - 0,75 2,10
preparaty gryzoniobojcze - - - -
preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe 0,00 0,01 - -
pozostale - - - -
Regulatory wzrostu 8,32 0,87 6,59 18,38
Pozostale koszty bezpoSrednie 6,74 0,88 9,62 8,90
z tego: ubezpieczenie plantacji - - - -
koszty specjalistyczne 6,74 0,88 9,62 8,90
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 803,18 1130,89 773,05 480,77
Naklady pracy ogélem [godz.] 10,2 9,9 10,2 10,6
w tym: naklady pracy wlasnej [godz.] 8,7 7,8 9,0 9,0
Przecietna efektywno$¢ nawozenia brutto [ke] 21,30 20,98 23,94 18,59

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjgto poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kgprzypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.




kosztow. Najwyzsze koszty bezposrednie zwiazane z uprawa owsa poniesione
zostaty w gospodarstwach najstabszych — 480 zt/ha. W gospodarstwach najlep-
szych wynosity 460 zt/ha, natomiast najnizsze poniesli rolnicy w wyodrgbnione]
grupie gospodarstw Srednich (398 zt/ha). Najnizsze koszty w tych gospodar-
stwach wynikaly gléwnie z najnizszego poziomu nawozenia, a w zwiazku z tym
1 wydatkbw rolnikdbw poniesionych na zakup nawozéw mineralnych
— tabela VIII.1.

W strukturze kosztow bezposrednich zdecydowanie najwigkszy udzial
miat koszt nawozow mineralnych ogdtem, od 59,0% w gospodarstwach srednich
do 69,2% — w najlepszych. Udziat kosztu materiatu siewnego byt dos¢ wyrow-
nany i zawierat si¢ w przedziale 20,4-21,9%, natomiast §rodkéw ochrony roslin
—od 10,1% w gospodarstwach najlepszych do 15,0% w $rednich. Te sktadniki
kosztow opisuja poziom intensywnosci prowadzonej produkcji. W zwiazku
z tym, jakakolwiek zmiana cen w ich obszarze wywiera zdecydowanie silniejszy
wplyw na poziom kosztow bezposrednich ogdtem, niz zmiana cen w przypadku
pozostatych sktadnikow kosztow bezposrednich, np. regulatorow wzrostu, kto-
rych udzial w strukturze kosztéw bezposrednich byt niewielki (zawieral sig¢
w przedziale 0,2-3,8%).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze prowadzony system gospodarowania ce-
chuje stosowanie umiarkowanie wysokich dawek nawozow mineralnych. Roz-
patrujac jednak szerzej gospodarke nawozowa, nalezy zwroci¢ rowniez uwage
na efektywno$¢ nawozenia, rozumiang jako stosunek plonu do zastosowanej
dawki NPK; obie te zmienne wyrazone sa w mierniku ilo§ciowym, tzn.
w kg. Sposrod wielu czynnikow determinujacych wysoka efektywnos$¢ nawoze-
nia (np. przebieg pogody, warunki glebowe 1 jej zasobnos¢, odczyn gleby, wa-
runki stosowania nawozdw, przedplon) szczegdlne znaczenie ma zrOwnowaze-
nie sktadnikow w dawce nawozow. Czynniki te w agrosystemie dziataja kom-
pleksowo, niemniej jednak ich hierarchia jest r6zna.

Przeprowadzony rachunek wykazal, ze na 1 kg zastosowanego nawozenia
NPK najwyzszy poziom plonu owsa przypadat w gospodarstwach srednich
— 23,94 kg, w nastgpnej kolejnosci uplasowaty si¢ gospodarstwa najlepsze
— 20,98 kg, a nastgpnie najstabsze — tylko 18,59 kg.

Prezentowane dane wskazuja, ze jakos¢ bonitacyjna gleb w gospodarstwach
srednich byta gorsza w poréwnaniu do dwu pozostatych zbiorowosci, tj gospo-
darstw najlepszych i najstabszych. Ponadto dawka nawozenia NPK byta rowniez
nizsza, mimo to jego efektywno$¢ byla najwyzsza. Nalezy przypuszczaé, ze
przyczynit si¢ do tego korzystny uktad innych czynnikow dziatajacych w agro-
systemie.
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Na podstawie danych wynikowych zgromadzonych w bazie okreslono
wolumen zbioru, jaki zagospodarowano do konca 2005 roku, tj. sprzedano poza
gospodarstwo lub zuzyto na paszg dla wtasnych zwierzat.

Wskaznik $rednio Gosp?darstwa Gosrpodalrstwa Gosp.odarstwa
najlepsze srednie najslabsze

wielko$¢ produkcji
towarowej [proc.] 69,7 77,0 63,8 71,8

Wyniki obliczen wskazuja, ze w gospodarstwach najlepszych udzial pro-
dukcji towarowej byl najwyzszy, wynosit 77,0% 1 o 13,2 punktu procentowego
przewyzszal jej poziom w gospodarstwach srednich, w ktorych najmniejsza
cze$¢ produkceji (63,8%) znalazta si¢ w obrocie (rynkowym lub zostata zuzyta
w gospodarstwie). Srednio w catej badanej zbiorowosci (111 gospodarstw) pro-
dukcja towarowa stanowita 69,7% wielkos$ci zbioru.

Oznacza to, ze w gospodarstwach, ktére — biorac pod uwage poziom nad-
wyzki bezposredniej — zakwalifikowano do grupy najlepszych, wielko$¢ zbioru,
jaka pozostata na zapasie byta najmniejsza (23,0%). Mozna wigc przypuszczac,
ze w tej zbiorowos$ci uprawa owsa miata charakter towarowy 1 wigkszo$¢ ziarna
bezposrednio po zbiorze zostata sprzedana na zewnatrz gospodarstwa.

Analizujac wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy owsa w gospodar-
stwach najlepszych 1 najstabszych, w poréwnaniu do gospodarstw S$rednich,
w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela VIIL.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ warto$¢ produkcji ogotem — wyzsza o 35,9%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 15,6%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o0 46,3%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogoétem — nizsza o 18,0%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 20,6%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza o 37,8%.

Przeprowadzony rachunek wskazuje na duze zr6znicowanie poziomu war-
tosci produkcji 1 nadwyzki bezposredniej migdzy gospodarstwami najlepszymi
a najstabszymi. Byto ono odpowiednio 1,7- 1 2,4-krotne na korzys$¢ tych pierw-
szych. Natomiast bezposrednie koszty uprawy 1 ha owsa byt zblizone, $rednio
w grupie gospodarstw najlepszych (460 zl/ha) byty nizsze tylko o 20 zt w po-
roOwnaniu do najstabszych (480 zt).
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Oceniajac sytuacj¢ ekonomiczna owsa w badanych grupach gospodarstw
nalezy zwrdci¢ uwage na udzial ptatnosci uzupetniajacej w wartosci produkcji
ogotem. Rodznica migdzy skrajnymi grupami gospodarstw, a jednocze$nie jej
udziatem wynosita az 10,9 punktu procentowego (w gospodarstwach najlep-
szych ptatnos$¢ uzupetniajaca stanowita 17,6%, a w najstabszych — 28,5% warto-
$ci produkcji ogdtem).

Do oceny efektywno$ci uprawy owsa zastosowano réwniez mierniki
sprawnos$ci ekonomicznej. Ich wyniki w znacznie szerszym aspekcie przedsta-
wiaja sytuacj¢ ekonomiczna tej dziatalno$ci — tabela VIIL.2.

Tabela VIII.2
Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy owsa
w 2005 roku (dane rzeczywiste)
Srednio Srednio w gospodarstwach:
w SInieni w gospod.
yszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 259
owies najlepszych $rednich | najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [zt] 13,62 11,53 13,09 17,58
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 24,80 28,33 25,42 17,61
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred. [zt] 2,19 2,85 2,23 1,43
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposrednie;j [zt] 0,55 0,41 0,52 1,00
Udzial nadwyzki bezposr. w wartosci produkcji ogotem [proc.] 64,6 71,1 66,0 50,0
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu glownego [godz] 0,32 0,25 0,34 0,39
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 godzing pracy ogdtem [zt] 94,46 132,96 87,29 64,58
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogoétem [zt] 78,63 114,71 75,94 45,22

Przez efektywnos$¢ nalezy rozumieé rezultat prowadzonej dziatalnosci,
ktory jest wynikiem relacji uzyskanych efektéw do poniesionych naktadow.
W szerszym znaczeniu pojecie efektywnosci oznacza najlepsze rezultaty w pro-
dukcji po najnizszych kosztach.

W gospodarstwach najlepszych wszystkie mierniki przyjety wielkosci naj-
korzystniejsze. Oznacza to, ze poniesione naktady materialne jak i1 naktady pra-
cy zostaly wykorzystane w sposob najbardziej efektywny. Uprawa owsa
w tych gospodarstwach byta najbardziej konkurencyjna wzgledem poniesionych
kosztow bezposrednich. Koszty te liczone na 1 zt nadwyzki bezposredniej byty
2,4-krotnie nizsze w poréwnaniu do gospodarstw najstabszych. O korzystnej
sytuacji $wiadczy rowniez udzial nadwyzki bezposredniej w wartos$ci produkcji,
czyli tzw. stopa nadwyzki bezposredniej. W gospodarstwach najlepszych byta
ona najwyzsza 1 wynosita 71,1%. W odniesieniu do gospodarstw najstabszych,
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w ktorych miernik ten byl najnizszy (50,0%), réznica wynosita az 21,1 punktu
procentowego, natomiast 5,1 w stosunku do gospodarstw §rednich.

Wyniki miernikow obrazujacych wydajno$¢ pracy jednoznacznie prze-
mawiaja za tym, ze w gospodarstwach najlepszych poniesione naktady pracy
(wlasnej 1 obcej) wykorzystano w sposob najbardziej efektywny. Wartos¢ pro-
dukcji, a takze nadwyzka bezposrednia przypadajaca na 1 godzing pracy byla
znacznie wyzsza niz w pozostatych grupach gospodarstw (warto$¢ produkcji od
52,3% w stosunku do gospodarstw $rednich do 105,9% w relacji do najstab-
szych, a nadwyzka bezposrednia odpowiednio od 51,1% do 153,7%).

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy owsa poddano réwniez anali-
zie w wyodrebnionych regionach rolniczych. Warunki klimatyczne Polski
umozliwiaja uprawe owsa na terenie catego kraju, jednak znaczenie tego gatun-
ku zboza w poszczegolnych regionach jest dos¢ zroznicowane.

Na podstawie danych GUS mozna stwierdzi¢, ze w 2005 roku region Ma-
zowsze 1 Podlasie — w stosunku do catego kraju — charakteryzowat si¢ najwigk-
szym udzialem powierzchni zasiewoéw owsa (48,8%). Znacznie mniejszy udziat
miat region Pomorze i Mazury — 19,8%. Natomiast powierzchnia zasiewow
w regionie Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogodrze byta zblizona,
udziat w powierzchni zasiewoOw owsa ogdtem wynosit po 15,7%. Nalezy za-
uwazy¢, ze w 2005 roku — w poréwnaniu do 2004 roku — powierzchnia zasie-
wow owsa byta wicksza o 3,7%, wynosita 539211 ha®’.

Dla potrzeb prezentowanej analizy indywidualne gospodarstwa rolne be-
dace w probie badawczej w 2005 roku pogrupowano wedtug ich potozenia re-
gionalnego. Zaobserwowano, ze w gospodarstwach regionu Pomorze 1 Mazury,
srednia powierzchnia uprawy owsa wynosita 19,82 ha i byla kilkakrotnie wigk-
sza w porownaniu do pozostatych regionow. W regionie Wielkopolska
i Slask wynosita 5,89 ha, natomiast na Mazowszu i Podlasiu oraz w regionie
Matopolska 1 Pogorze byta bardzo zblizona, wynosita odpowiednio 4,77 1 4,74
ha na 1 gospodarstwo.

Nalezy zauwazy¢, ze na Pomorzu 1 Mazurach oraz w regionie Wielkopol-
ska i Slask gospodarstwa, w ktérych przeprowadzono badania w zakresie eko-
nomicznych wynikéw uprawy owsa, sa to gospodarstwa wielkoobszarowe; ob-
szar gruntow ornych wynosit odpowiednio 121,92 1 100,41 ha. Ponadto w regio-

" Uzytkowanie gruntdw, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzat gospodarskich w 2005 r. GUS, Warszawa
2005.
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nie Pomorze 1 Mazury — w relacji do pozostalych — odnotowano najwigkszy
udzial owsa w strukturze powierzchni zbiorow ogétem (15,6%) oraz strukturze
zb6z ogodtem (23,0%).

Prezentowane dane wskazuja, ze najlepsze warunki produkcyjne odnoto-
wano wlasnie w regionie Pomorze i Mazury. Uzyskany plon (33,9 dt/ha) byt
0 4,6% wyzszy niz $rednio w catym badanym zbiorze gospodarstw (32,4 dt/ha),
ale az o 38,9% przewyzszal plon owsa uzyskany w gospodarstwach indywidual-
nych w kraju (24,4 dt/ha). W regionie Mazowsze 1 Podlasie oraz Matopolska
1 Pogorze $redni poziom plonu byt zblizony, wynosit odpowiednio 31,5 1 31,0
dt/ha. Najnizej owies plonowal w regionie Wielkopolska i Slask (29,0 dt/ha),
mimo to przewyzszal az o 18,9% S$redni jego poziom w kraju (24,4 dt/ha)
— tabela VIIL.3.

Rozpatrujac warunki cenowe owsa mozna zauwazy¢, ze $rednia cena
sprzedazy uzyskana przez rolnikow we wszystkich regionach rolniczych byta
nizsza od ceny owsa wedlug GUS w obrocie targowiskowym (37,02 zt/dt),
a w regionie Mazowsze i Podlasie (26,99 zl/dt) takze od $redniej ceny skupu
owsa 1 mieszanek zbozowych (29,15 zl/dt). Najkorzystniejsza sytuacja cenowa
wystapita w regionie Wielkopolska i Slask, uzyskana cena (32,27 zl/dt) zrekom-
pensowala najnizszy poziom plonu, w efekcie wartos¢ produkcji uplasowata si¢
na drugiej pozycji.

Poziom nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy owsa uzalezniony
jest rowniez od wysokosci poniesionych kosztow. Wyniki obliczen jednoznacz-
nie wskazuja, ze najwyzsze koszty bezposrednie poniesli rolnicy w regionie
Pomorze 1 Mazury (469 zlt/ha), co niewatpliwie zwiazane bylo z najwyzszym
w tych gospodarstwach poziomem nawozenia owsa (166 kg NPK/ha). Jednak
jego efektywnos$¢ nie byla najwyzsza, uplasowala si¢ na trzeciej z kolei pozycji,
na 1 kg NPK przypadalo 20,37 kg plonu ziarna. Natomiast najnizsze koszty
zwiazane z uprawa owsa odnotowano w regionie Mazowsze 1 Podlasie
(366 zt/ha), najnizsze byto roéwniez nawozenie NPK (124 kg NPK/ha). Przecigt-
na efektywnos$¢ nawozenia brutto, rozumiana jako poziom plonu wyrazony w kg
przypadajacy na 1 kg zastosowanego nawozenia NPK, w regionie tym byta
najwyzsza (25,37 kg).

Analizujac wydatki rolnikéw poniesione na zakup nawozow mineralnych,
najwigkszy ich udzial w strukturze kosztow bezposrednich ogdtem, odnotowano
w gospodarstwach uprawiajacych owies w regionie Pomorze i Mazury (63,6%)
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oraz Matopolska i Pogorze (63,5%). Natomiast najwigkszy udziat kosztu mate-
riatu siewnego zaobserwowano w gospodarstwach Wielkopolski i Slaska
(26,9%), a kosztu srodkow ochrony roslin na Mazowszu i Podlasiu (17,2%).

Na podstawie danych wynikowych zgromadzonych w bazie, okreslono
wielko$¢ produkeji towarowej w relacji do zbioru owsa w badanych gospodar-
stwach. Ponizej zamieszczono procentowe wskazniki produkcji towarowej,
srednio w calym zbiorze gospodarstw oraz w poszczegdlnych regionach; dane
dotycza wielkosci sprzedazy ze zbioru w 2005 roku.

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska

Wskaznik Sredni ;
skaznl redmo i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

wielkos¢ produkcji
towarowej [proc.] 69,7 85,4 98,8 57,7 56,6

Wiyniki obliczen wskazuja, ze w regionie Wielkopolska i Slask oraz Po-
morze 1 Mazury zdecydowana wigkszo$¢ zbioru owsa znalazla si¢ w obrocie
rynkowym, odpowiednio 98,8 i 85,4%. Wolumen ten znacznie przewyzszyt
udzial produkcji towarowej S$rednio w badanej zbiorowos$ci gospodarstw
— 029,11 15,7 punktu procentowego. W pozostatych regionach produkcja, jaka
rolnicy przeznaczyli na sprzedaz ksztaltowala si¢ na poziomie 57,7-56,6% wiel-
kosci zbioru.

W badanej zbiorowosci, $rednio 30,3% zbioru owsa nie znalazto si¢
w obrocie. Natomiast w regionie Mazowsze 1 Podlasie oraz Matopolska i Pogo-
rze wolumen produkcji, jaki pozostat w zapasie ksztalttowat si¢ na poziomie
42,3-43,4%. Oznacza to, ze cze$¢ rolnikow przechowywala zebrane ziarno
z zamiarem przeznaczenia go do sprzedazy w terminie pdzniejszym, ewentual-
nie byl to zapas na potrzeby prowadzonej produkcji zwierzgce;.

Analizujac sytuacje ekonomiczng uprawy owsa w poszczegdlnych regio-
nach mozna stwierdzi¢, ze w 2005 roku najlepsze wyniki uzyskali rolnicy
z Pomorza 1 Mazur. W gospodarstwach zlokalizowanych w tym regionie, po-
mimo najwyzszych bezposrednich kosztow uprawy, nadwyzka bezposrednia
jako implikacja wartosci produkcji 1 okreslonych sktadnikoéw kosztow byta naj-
wyzsza (829 zt/ha). Glownie zadecydowaty o tym wyjatkowo korzystne warunki
produkcyjne.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezpos$rednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
owsa w wyodrebnionych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Tabela VIIL.3

Wyszczegolnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogérze
Liczba badanych gospodarstw 24 17 36 34
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 135,58 111,56 40,01 47,10
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 121,92 100,41 35,17 40,66
Wskaznik bonitacji gruntdw ornych [pkt.] 0,83 0,40 0,68 0,99
Powierzchnia uprawy [ha] 19,82 5,89 4,77 4,74
Udzial w strukturze powierzchni zbioréw ogétem [proc.] 15,6 6,0 13,6 12,7
Udziat w strukturze zb6z ogoétem [proc.] 23,0 7,8 18,2 16,6
Plon ziarna [dt/ha] 33,9 29,0 31,5 31,0
Cena sprzedazy ziarna (produkt glowny) [zt/dt] 29,91 32,27 26,99 29,20
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) [zt/dt] 4,65 3,58 8,66 -
Na 1 ha uprawy
llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1] llosé Wartosé [z1]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 1297,88 X 1239,34 X 1138,49 X 1171,79
Z tego: ziarno [dt] 33,90 1014,00 29,04 937,17 31,48 849,71 30,98 904,55

stoma w obrocie rynkowym [dt] 0,33 1,54 5,54 19,83 0,96 8,33 - -

doptaty X 282,34 X 282,34 X 280,45 X 267,24

llosé Koszt [A] llosé Koszt [A] llos¢ Koszt [A] llosé Koszt [A]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 468,55 X 454,74 X 365,94 X 431,25
Material siewny [dt] 1,93 97,35 1,77 122,26 1,99 65,48 2,14 91,51
z tego: wilasny [dt] 1,19 46,13 0,84 33,88 1,86 60,18 1,14 37,11

obcy [dt] 0,74 51,22 0,93 88,39 0,13 5,30 1,00 54,40
Nawozy mineralne ogolem X 297,91 X 282,69 X 223,18 X 273,94
z tego: azotowe (N) [ke] 76,14 156,33 57,00 118,61 51,60 110,90 35,87 76,51

fosforowe (P,05) [ke] 1,16 1,99 12,58 18,66 3,09 8,44 10,60 29,80

potasowe (K,0) [ke] 1,39 1,79 11,68 15,69 34,54 43,67 14,14 19,88

wielosktadnikowe X 132,64 X 124,05 X 57,40 X 146,69

z tego: azot (N) [ke] 10,77 9,88 6,82 9,00

fosfor (P,05s) [ke] 33,91 X 35,07 X 19,23 X 30,55 b'e
potas (K,0) [kg] 42,96 27,50 8,24 38,48




cd. Tabela VIIL.3

Wyszczegélnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogorze
pozostale nawozy mineralne X 0,18 X 1,36 X 1,21 X -
w tym: azot (N) [kgl 0,04 - 0,66 -
fosfor (P,05) [ke] 0,01 0,10 - X - 1,21 - X
potas (K,0) (ke] - - - -

NPK ogolem [kg] 166,39 292,84 153,72 277,01 124,18 221,62 138,64 272,88

mikroelementy X 5,00 X 4,32 X 1,56 X 1,05
Nawozy organiczne obce [dt] - - - - - - - -
Srodki ochrony roslin 52,11 47,88 62,99 59,79
Z tego: zaprawy nasienne 7,42 2,75 10,40 10,55

preparaty chwastobojcze 36,63 43,87 52,57 46,38

preparaty grzybobodjcze 6,82 - - 2,09

preparaty owadobdjcze 1,23 1,26 - 0,77

preparaty gryzoniobojcze - - - -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - - 0,02 -

pozostale - - - -
Regulatory wzrostu 13,98 - 1,40 4,17
Pozostale koszty bezpoSrednie 7,20 1,91 12,89 1,85
z tego: ubezpieczenie plantacji - - - -

koszty specjalistyczne 7,20 1,91 12,89 1,85
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 829,33 784,60 772,55 740,54
Naklady pracy ogélem [godz.] 9,7 9,5 10,9 11,6
w tym: naklady pracy wlasnej [godz.] 7,7 6,6 10,2 11,0
Przeci¢tna efektywno$é nawozenia brutto [kg] 20,37 18,87 25,37 22,36

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kgprzypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.




Wyniki ekonomiczne uprawy owsa w regionie Wielkopolska i Slask
oraz na Mazowszu 1 Podlasiu byty zblizone, réznica w wysoko$ci nadwyzki
bezposredniej uzyskanej z 1 ha to tylko 12 zt (wynosita ona odpowiednio 785
1 773 zt). Natomiast w poréwnaniu do najwyzszego poziomu nadwyzki bezpo-
sredniej w regionie Pomorze 1 Mazury (829 zt) byla nizsza, odpowiednio o 5,4%
1 6,8%. W regionie Matopolska i Pogorze uprawa owsa pozwolita na uzyskanie
nadwyzki bezposredniej w wysokosci 741 zt/ha, porownujac do jej poziomu
w regionie Pomorze 1 Mazury byta nizsza o 10,7%.

Uzyskane wyniki wskazuja na stosunkowo niewielkie zréznicowanie do-
chodu w postaci nadwyzki bezposredniej, uzyskanej w 2005 roku z uprawy
owsa w wyodregbnionych regionach rolniczych.

Analizujac sytuacje ekonomiczna badanej dziatalnos$ci nalezy mie¢ na
uwadze, ze w okreslonych warunkach produkcyjnych, oprocz ceny sprzedazy
1 poniesionych kosztow, wplyw na uzyskane wyniki ma rowniez wsparcie finan-
sowe, jakie przystuguje rolnikom zgodnie z Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 roku
o ptatnosciach bezposrednich do gruntoéw rolnych. Platnosciami uzupehiajacy-
mi objgte sa wszystkie rodzaje roslin, ktorych uprawa objgta jest wsparciem
finansowym w Unii Europejskiej. Celem jest zwigkszenie konkurencyjnos$ci
polskich produktow rolnych na rynkach UE. Gatunki roslin objg¢te ptatnosciami
oraz stawki ptatnosci uzupetniajacych okresla corocznie Rozporzadzenie Rady
Ministrow. W 2005 roku stawka ptatnosci uzupetniajacej wynosita 282,35 zt/ha.

Udziat otrzymanej przez rolnikow ptatnosci uzupetniajacej — w wartosci
produkcji owsa ogdétem — byt znaczny, wynosit bowiem od 21,8 do 24,6%
w zaleznos$ci od rozpatrywanego regionu rolniczego. Dla rolnikow, ktorzy sko-
rzystali z doplat bylo to wigc istotne wsparcie finansowe. Uregulowania, ktore
pojawity si¢ po akcesji Polski do Unii Europejskiej w istotny sposdb zmienily
zasady funkcjonowania rolnictwa. Przyczynity si¢ do zmian, zar6wno ekono-
micznych warunkéw produkeji poszczegdlnych produktéw oraz do zmian wa-
runkow prowadzenia gospodarstwa jako catosci.

Wyniki miernikow sprawnosci ekonomicznej znacznie szerzej opisuja
efektywnos$¢ prowadzonej produkcji, w regionach oraz badanych grupach go-
spodarstw. Nalezy zauwazy¢, ze mierniki obrazujace efektywnos$¢ wykorzysta-
nia naktadéw materialnych, poniesionych na uprawe¢ owsa najkorzystniejsze
wielkosci przyjety w gospodarstwach regionu Mazowsze i1 Podlasie. Najnizsze
byty koszty bezposrednie poniesione na 1 dt ziarna (11,62 zl/dt) oraz na 1 zt
nadwyzki bezposredniej (0,47 zt). Ponadto wydajno$¢ poniesionych kosztow
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bezposrednich (tj. wartos¢ produkcji bez doptat przypadajaca na 1 zt kosztow
bezposrednich) byta najwyzsza — 2,35 zt, podobnie jak udziat nadwyzki bezpo-
sredniej w warto$ci produkceji ogotem — 67,9% (tabela VIIL4).

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy owsa

Tabela VII1L.4

w wyodrebnionych regionach rolniczych w 2005 roku (dane rzeczywiste)

. Pomorze | Wiclkopolska | Mazowsze | Matopolska
Wyszezegdlnienie iMazury | i$lask | iPodlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie /1 dt produktu glownego [z1] 13,82 15,66 11,62 13,92
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [1] 24,46 27,02 24,54 23,90
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 zt kosztéw bezposred. [zt] 2,17 2,10 2,35 2,10
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z1] 0,57 0,58 0,47 0,58
Udziat nadwyzki bezposr. w wartosci produkcji ogétem  [proc.] 63,9 63,3 67,9 63,2
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz] 0,29 0,33 0,35 0,38
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogdtem [zt] 105,27 100,57 78,83 77,90
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [zt] 85,97 82,45 70,97 63,77

Natomiast gospodarstwa uprawiajace owies w regionie Pomorze 1 Mazury
wyrdznily si¢ najkorzystniejszymi wielkosciami miernikdw sprawnosci ekono-
micznej opisujacych pracochtonno$¢ produkceji oraz wydajnos$¢ pracy. Dla przy-
ktadu, warto$¢ nadwyzki bezposredniej przypadajaca na 1 godzing pracy ogotem
w tych gospodarstwach wyniosta 85,97 zt 1 byta o 34,8% wyzsza w poréwnaniu
do gospodarstw potozonych w regionie Matopolska i Pogorze, w ktorych byta

najnizsza — 63,77 zl.
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IX. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z UPRAWY KUKURYDZY NA ZIARNO W 2005 ROKU

Rozdziat poswigcony jest analizie poréwnawczej kosztow oraz poziomu
nadwyzki bezposredniej uzyskanej z kukurydzy uprawianej na ziarno. Pod-
stawa do przeprowadzenia badan byty dane empiryczne zebrane w 98 indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych zlokalizowanych na terenie catego kraju, ktore
uprawiaty kukurydzg¢ na ziarno. W celu zobrazowania roznic, rachunek kosztow
1 nadwyzki bezposredniej poprowadzono w zbiorach gospodarstw pogrupowa-
nych wedlug dwoch kryteriow:

e poziomu nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy,
e regionu polozenia gospodarstwa.

Ze wzgledu na znaczny wzrost powierzchni uprawy kukurydzy na ziarno
oraz zainteresowanie odbiorcow, dziatalno$¢ ta w 2005 roku po raz pierwszy
obj¢ta zostala badaniami w ramach systemu AGROKOSZTY.

W roku 2005, w stosunku do roku 1995, ogotem w kraju powierzchnia za-
siewow kukurydzy na ziarno zwigkszyta si¢ ponad 7-krotnie, podczas gdy po-
wierzchnia zasiewOw zyta w tym samym okresie zmniejszyla si¢ o 42,3%, psze-
nicy — o 7,8%, ziemniakéw — o 61,4%, a burakéw cukrowych — o 25,6%. Roz-
patrujac wzrost powierzchni kukurydzy uprawianej na ziarno mozna stwierdzic,
ze byt on wypadkowa wielu czynnikow, z ktérych najwazniejsze to wysoki
potencjal plonowania, mozliwo$¢ wszechstronnego wykorzystania ziarna kuku-
rydzy oraz zmiany, jakie dokonaly si¢ w strukturze zasiewOw w ostatnich latach.
Zmniejszajaca si¢ powierzchnia uprawy zboz paszowych, w tym gtoéwnie zyta,
spowodowaty wzrost zainteresowania uprawa kukurydzy. Nie bez znaczenia
pozostaje rdwniez znaczace zmniejszenie si¢ powierzchni uprawy ziemniakow.
Biorac pod uwage wysokie, w poréwnaniu do innych zb6dz plony ziarna kukury-
dzy, wzrost powierzchni jej zasiewOw mozna uznac za czynnik sprzyjajacy pod-
niesieniu plonéw zbo6z ogdtem w Polsce.

Technologia uprawy kukurydzy na ziarno pozwala uzyskac¢ wiele produk-
tow, z ktorych podstawowym jest jednak ziarno. Otrzyma¢ mozna réwniez ki-
szonke¢ z kolb (CCM — z ang. Corn-Cob-Mix, czyli mieszanka ziarna i rdzeni),
LKS (zmielone i zakiszone cate kolby kukurydzy) lub susz z catych roslin, jed-
nak ostatnia z wymienionych technik stosowana jest obecnie bardzo rzadko.

B Patrz odno$nik 27 na str. 93.
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W Polsce wyraznie dominujacym kierunkiem wykorzystania ziarna kuku-
rydzy jest przeznaczenie go na cele paszowe. Wysuszone do wilgotnosci 14%
ziarno kukurydzy stanowi podstawowy komponent do produkcji przemystowych
mieszanek paszowych, niezbednych w zywieniu wielu gatunkow zwierzat,
a w szczegolnosci drobiu. Decyduje o tym najwigksza, sposrod zboz uprawia-
nych w Polsce, warto$¢ energetyczna ziarna kukurydzy.

Wilgotne ziarno kukurydzy moze zosta¢ poddane procesowi kiszenia lub
konserwacji przy pomocy kwasow organicznych lub preparatow biologicznych
(inokulantow). Stanowi ono woOwczas cenna pasz¢ w zywieniu tucznikow,
a takze krow mlecznych 1 bydta opasowego.

Szczegdlnie warto$ciowa pasza w zywieniu wszystkich grup trzody
chlewnej, chociaz obecnie majaca niewielkie zastosowanie w Polsce, jest ki-
szonka z kolb kukurydzy (CCM). Odpowiedni udziat rdzeni, prawidtowo prze-
prowadzony proces zakiszania oraz wlasciwe zbilansowanie dawki pokarmowe;j
oparte] o CCM moze gwarantowa¢ dobre przyrosty 1 wysoka efektywnos$¢ zy-
wienia.

Kukurydzg uprawiana na ziarno mozna rOwniez przeznaczy¢ na LKS, kto-
ry otrzymuje si¢ po zmieleniu 1 zakiszeniu catych kolb kukurydzy wraz z 1i§¢mi
okrywowymi oraz pewna iloscia todyg, lisci oraz szypulek kwiatostanow. Przy-
gotowana w ten sposOb pasza objetosciowa, ze wzgledu na wigksza zawartos¢
wldkna, moze by¢ stosowana wylacznie w zywieniu przezuwaczy.

Ziarno kukurydzy, poza produkcja pasz, wykorzystywane jest réwniez
w przemysle mitynarskim (produkcja kaszy, maki), fermentacyjnym 1 gorzelni-
czym (produkcja alkoholu spozywczego 1 paliwowego), a takze energetycznym
(spalanie ziarna, slomy, rdzeni oraz produkcja biogazu). Istnieja rOwniez per-
spektywy rozwoju przetworstwa kukurydzy na skrobig.

W roku 2005 ogoétem w kraju, powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno
wyniosta 339 342 ha, a jej udziat w powierzchni uprawy zb6z ogdtem stanowit
4,1%. Nalezy zauwazy¢, ze w 2005 roku po raz pierwszy od 10 lat, zahamowa-
ny zostal wzrost powierzchni uprawy kukurydzy na ziarno; wedlug danych
GUS, w stosunku do roku 2004 powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno
zmniejszyla si¢ az o 17,6% . Powodem byl migdzy innymi niekorzystny dla
uprawy kukurydzy przebieg warunkéw pogodowych w 2004 roku, majac na
uwadze jej wysokie wymagania termiczne i wodne. Uwaza sig, ze Polska jest
krajem o duzej zmienno$ci klimatycznej. Jednoczesnie w zaleznosci od rejonu,
wystepuja znaczace réznice w ilosci opadéw w ciagu sezonu wegetacyjnego.

2 Patrz odno$nik 12 na str. 56.
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W efekcie, plon kukurydzy jest w duzym stopniu uzalezniony od przebiegu
warunkow pogodowych.

W 2005 roku warunki pogodowe na przewazajacym obszarze kraju byly
niezbyt korzystne dla uprawy kukurydzy. Utrzymujace si¢ w kwietniu nadmier-
ne uwilgotnienie gleby op6znito w wielu rejonach kraju wysiew nawozow 1 siew
kukurydzy. Niekorzystny wplyw na wschody i poczatkowy wzrost kukurydzy,
ktora jest rosling wybitnie cieptolubna, mialy przymrozki wystgpujace w koncu
kwietnia 1 w pierwsze] potowie maja. Dhugie okresy bez opaddéw deszczu,
szczegolnie w okresie kwitnienia, wptyngly w wielu rejonach kraju na nizsze jej
plonowanie. Natomiast ciepta 1 sucha jesien sprzyjata obnizaniu si¢ wilgotnosci
ziarna. Taka pogoda znacznie ulatwila rolnikom zbiory plonéw.

Opisujac wyniki produkcyjno-ekonomiczne kukurydzy uprawianej na
ziarno, w gospodarstwach pogrupowanych wedlug poziomu nadwyzki bezpo-
sredniej uzyskanej z 1 ha jej uprawy, nalezy zauwazy¢, ze o poziomie wartosci
produkcji w poszczegolnych grupach gospodarstw decydowata nie tylko wiel-
ko$¢ plonu ziarna, ale rowniez cena jego sprzedazy.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanej zbiorowosci gospo-
darstw wynosita 107,99 ha, przy czym powierzchnia gruntow ornych stanowita
az 97,8% (105,64 ha). Udzial kukurydzy uprawianej na ziarno w powierzchni
zbiorow ogodlem zawierat si¢ w przedziale od 26,6% w gospodarstwach najlep-
szych do 29,6% — w najstabszych. Natomiast udziat kukurydzy w strukturze
powierzchni zbiorow zbdz, Srednio w badanym zbiorze wynosit 34,5%, przy
czym najmniejszy (31,9%) byl w gospodarstwach najlepszych a najwigkszy
(36,4%) w srednich — tabela IX.1.

W badanej grupie gospodarstw kukurydza na ziarno uprawiana byta na
powierzchni 30,01 ha. Plon suchego ziarna kukurydzy wynosit 69,2 dt/ha
1 w poréwnaniu do jego poziomu w gospodarstwach indywidualnych w kraju
(55,0 dt/ha), byt wyzszy az o 25,8%. Jednak $rednia cena sprzedazy ziarna
w badanej zbiorowosci (34,27 z/dt) byta o 2,4% nizsza od ceny skupu kukury-
dzy w kraju, ktora wedtug GUS wynosita 35,12 zt/dt*°.

W grupie gospodarstw najlepszych plon kukurydzy wynosit 83,0 dt/ha
1 byl wyzszy od plonu uzyskanego przez gospodarstwa srednie o 15,4% ale az
0 56,3% wyzszy od plonu jaki uzyskaly gospodarstwa najstabsze. Réwniez $red-
nia cena sprzedazy w grupie najlepszych gospodarstw byta najwyzsza
(39,76 zl/dt); przewyzszyla jej poziom w gospodarstwach srednich o 14,7%,

3% Patrz odnosnik 26 na str. 87.
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a w najstabszych — 0 47,0%. Moze to $§wiadczy¢ o wyzszej jakosci wyproduko-
wanego w tych gospodarstwach ziarna, ktore spetniajac wymagania jakosciowe,
mogto zosta¢ zakupione po wyzszej cenie przez Agencje Rynku Rolnego
(w ramach zakupdéw interwencyjnych). Przypuszczenie takie mozna wysunaé
analizujac ceng interwencyjna zakupow kukurydzy prowadzonych przez ARR.

Dane zgromadzone w bazie systemu AGROKOSZTY pozwolily okresli¢
wielko$¢ produkcji towarowej w stosunku do zbioru ziarna kukurydzy. Wyko-
nane na podstawie tych danych obliczenia pokazaty, ze $rednio 68,0% zbioru
ziarna kukurydzy w badanych gospodarstwach zostalo przeznaczone na sprze-
daz. Najwigcej na sprzedaz przeznaczyla grupa gospodarstw najstabszych
— 74,3%, natomiast najmniej gospodarstwa $rednie — 64,4%.

Gospodarstwa  Gospodarstwa  Gospodarstwa

Wskaznik Srednio . o :
najlepsze srednie najslabsze

wielkos$¢ produkcji

towarowej [proc.] 68,0 70,2 64,4 74,3

Przeprowadzone badania wykazaly, ze najwyzsze koszty bezposrednie
(1473 zt) na uprawe 1 ha kukurydzy na ziarno poniosta grupa gospodarstw $red-
nich. Decydujacy wpltyw mial tu najwyzszy koszt nawozéw mineralnych
(573 zl/ha) oraz najwyzszy poziom kosztow specjalistycznych (352 zt/ha).

Natomiast najnizsze koszty bezposrednie poniosty gospodarstwa najstab-
sze (1299 zVt/ha). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ich poziom byt zaledwie o 3,9%
nizszy w poroéwnaniu do gospodarstw najlepszych. Producenci kukurydzy
w gospodarstwach najstabszych zuzyli najmniej NPK na 1 ha uprawy (229 kg).
Pomimo, ze plon ziarna w tych gospodarstwach byt najnizszy, to poziom plonu
przypadajacy na 1 kg NPK (23,20 kg) byt 0 6,5% wyzszy niz w gospodarstwach
srednich (21,78 kg).

Rozpatrujac wielko$¢ wskaznika bonitacji gruntdow ornych badanych go-
spodarstw mozna stwierdzi¢, ze grupa gospodarstw najstabszych funkcjonowata
na glebach srednich (wskaznik bonitacji wynosit 0,93 punktu). Natomiast rolni-
cy gospodarstw najlepszych 1 $rednich gospodarowali na glebach znacznie
lepszych — wskaznik bonitacji w tych gospodarstwach wynosit odpowiednio
1,02 1 1,20 punktu.

Bilansujac dawke nawozenia mineralnego jakie stosuje si¢ w uprawie ku-
kurydzy, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj gleby, jej zyzno$¢, zasobnos¢ w dostep-
ne sktadniki pokarmowe, warunki wilgotnosciowe oraz potrzeby pokarmowe
kukurydzy.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
kukurydzy na ziarno w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Tabela IX.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalnos$ci §rednio w gospodarstwach:

Wyszczego6lnienie uprawiajacych
kukurydze na ziarno 25% najlepszych 50% s$rednich 25% najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 98 25 48 25
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 107,99 94,85 116,19 105,40
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 105,64 91,01 114,61 103,03
Wskaznik bonitacji gruntow ornych [pkt.] 1,09 1,02 1,20 0,93
Powierzchnia uprawy [ha] 30,01 23,98 32,75 30,77
Udzial w strukturze powierzchni zbiorow ogotem [proc.] 27,9 26,6 27,5 29,6
Udziat w strukturze zb6z ogotem [proc.] 34,5 31,9 36,4 33,3
Plon ziarna [dt/ha] 69,2 83,0 71,9 53,1
Cena sprzedazy ziarna (produkt gléwny) [zV/dt] 34,27 39,76 34,67 27,05
Na 1 ha uprawy
llosé Wartosé [z4] llosé Wartosé [z4] llosé Wartosé [z4] llosé Wartosé [z{]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 2643,21 X 3582,56 X 2769,24 X 1685,60
z tego: ziarno [dt] 69,24 2372,61 83,00 3300,21 71,88 249235 53,12 1436,97

doptaty X 270,61 X 282,34 X 276,89 X 248,63

llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 1402,55 X 1351,59 X 1472,88 X 1298,52
Material siewny [dt] 0,31 428,93 0,30 407,02 0,30 415,69 0,32 473,08
z tego: wlasny [dt] - - - - - - - -

obcy [dt] 0,31 428,93 0,30 407,02 0,30 425,69 0,32 473,08
Nawozy mineralne ogélem X 523,57 X 522,76 X 572,84 X 423,51
z tego: azotowe (N) [ke] 116,72 225,59 117,72 230,63 125,75 241,40 97,49 189,38

fosforowe (P,05) [ke] 4,72 8,94 3,06 7,47 5,15 8,40 5,14 11,18

potasowe (K,0) [ke] 51,12 68,50 57,48 78,09 60,80 79,61 26,37 38,32

wielosktadnikowe X 209,30 X 199,63 X 226,30 X 182,10

z tego: azot (N) [ke] 20,65 21,26 24,06 13,22

fosfor (P,05) [ke] 60,23 X 63,91 X 66,46 X 44,62 X
potas (K,0) [ke] 43,84 35,34 47,89 42,18




cd. Tabela IX.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalnosci §rednio w gospodarstwach:

Wyszczegolnienie uprawiajacych
kukurydze na ziarno 25% najlepszych 50% s$rednich 25% najslabszych
pozostate nawozy mineralne X 2,13 X 3,71 X 2,34 X 0,48
w tym: azot (N) [kg] 0,42 2,07 - -
fosfor (P,Os) [ke] - 0,79 - 3,71 - X - X
potas (K,0) (kg] - - - -

NPK ogotem [kg] 297,69 513,13 300,83 519,53 330,10 555,70 229,01 420,98

mikroelementy X 9,10 X 3,23 X 14,79 X 2,05
Nawozy organiczne obce [dt] 11,17 11,51 0,05 0,11 - - 42,67 43,95
Srodki ochrony roslin 137,74 170,95 132,40 122,75
Z tego: zaprawy nasienne 3,73 7,95 3,35 1,20

preparaty chwastobdjcze 129,32 156,78 125,04 116,66

preparaty grzybobdjcze - - - -

preparaty owadobojcze 2,68 5,64 2,87 -

preparaty gryzoniobdjcze - - - -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - - - -

pozostate 2,00 0,57 1,14 4,89
Regulatory wzrostu 0,11 0,54 - 0,01
Pozostale koszty bezpoSrednie 300,68 250,20 351,95 235,23
z tego: ubezpieczenie plantacji 0,54 - - 2,08

koszty specjalistyczne 300,13 250,20 351,95 233,15
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1240,66 2230,97 1296,36 387,08
Naklady pracy ogélem [godz.] 15,0 16,5 14,4 15,0
w tym: naktady pracy wlasnej [godz.] 114 10,7 10,7 13,4
Przecigetna efektywnos$¢ nawozenia brutto [kg] 23,26 27,59 21,78 23,20

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, $rednie i najstabsze przyjgto poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.

Przecigtna efektywnos$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylto uzasadnione.




Opisujac poziom nawozenia i1 jego efektywno$¢ w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw nalezy zauwazy¢, ze kukurydza jest rosling o wysokich wy-
maganiach pokarmowych. Charakteryzuje si¢ rowniez specyficzna dynamika
pobierania sktadnikéw pokarmowych w poszczegdlnych okresach rozwoju.
Sposrod trzech podstawowych sktadnikéw pokarmowych, kukurydza najwigce]
pobiera potasu, nast¢pnie azotu a najmniej fosforu. Istotnym jest rowniez fakt,
ze pobieranie jakiego$ sktadnika mineralnego uzaleznione jest od dostgpnosci
pozostatych. Zatem wazna role pelni wykonanie analizy gleby, a zwlaszcza jej
odczynu (pH). Niskie pH blokuje bowiem przyswajalno$¢ wigkszosci sktadni-
koéw pokarmowych. Dodatkowo, pobieranie fosforu 1 azotu uzaleznione jest od
warunkow termicznych.

Jak waznym elementem agrotechniki w uprawie kukurydzy na ziarno jest
racjonalne nawozenie, pokazuja wyniki badan przeprowadzonych w ramach
systemu AGROKOSZTY. Na uwagg zastuguje fakt, ze w gospodarstwach $red-
nich, w porownaniu do pozostalych, nawozenie kazdym z podstawowych sktad-
nikéw pokarmowych (NPK) byto najwyzsze. Mozna przypuszczaé, ze najnizsza
przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto w grupie gospodarstw $rednich mogta
by¢ skutkiem braku racjonalnego nawozenia mineralnego. Na tej podstawie
mozna rowniez wysunaé hipotezg, ze wysoki poziom nawozenia mineralnego
wptynat na opdznione dojrzewanie roslin, co przyczynito si¢ do wyzszej wilgot-
nosci ziarna podczas zbioru. Moze o tym $wiadczy¢ najwyzszy, w poroOwnaniu
do pozostatych grup gospodarstw, poziom kosztow specjalistycznych
(352 zl/ha), w strukturze ktorych dominujacy udzial mialy koszty zwiazane
z dosuszaniem ziarna. Niewykluczone, ze brak racjonalnego nawozenia mine-
ralnego w grupie gospodarstw Srednich, wplynat nie tylko na najnizsza wielkos¢
miernika przecigtnej efektywno$ci nawozenia brutto, ale przyczynit si¢ rowniez
do najwyzszych kosztoéw bezposrednich, jakie w przeliczeniu na 1 ha uprawy
kukurydzy poniosta ta grupa gospodarstw.

Rozpatrujac koszty bezposrednie zwigzane z uprawa kukurydzy na ziarno
nalezy stwierdzi¢, ze ich poziom byl wyzszy w porownaniu do pozostalych
roslin zbozowych badanych w ramach systemu AGROKOSZTY w 2005 roku.
Analizujac strukture bezposrednich kosztow uprawy kukurydzy na ziarno mozna
zauwazy¢, ze jest ona specyficzna w poréwnaniu do innych zboz. Charaktery-
stycznym 1 istotnym elementem w strukturze tych kosztow, jest znaczny udziat
kosztow specjalistycznych, ktory w badanej zbiorowos$ci gospodarstw wyniost
21,4%. Nalezy podkresli¢, ze dominujacy udziat w kosztach specjalistycznych
miaty wydatki zwigzane z dosuszaniem ziarna (96,1%). W poréwnaniu do psze-
nicy jarej, koszty specjalistyczne uprawy kukurydzy byly 40-krotnie wyzsze.
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Rozpatrujac poziom kosztu zwiazanego z dosuszaniem ziarna nalezy nadmienic,
ze czg$¢ rolnikow zdecydowata si¢ na sprzedaz wilgotnego ziarna kukurydzy.
W takiej sytuacji w rachunku nie zostaty uwzglednione wydatki zwiagzane z jego
dosuszaniem.

Relatywnie duzy udzial w strukturze kosztow bezposrednich stanowily
wydatki poniesione na zakup materialu siewnego (Srednio w zbiorowos$ci
— 30,6%). Wiaze si¢ to z koniecznoscia zakupu kwalifikowanego materialu
siewnego (pokolenie mieszancowe F;). Niedopuszczalny jest wysiew nasion
o nieznanym pochodzeniu lub pochodzacych z pokolenia F,. Odmiany mieszan-
cowe, dzigki efektowi heterozji (czyli wybujatosci mieszancdéw) gwarantuja
bowiem znacznie wyzsze plony w stosunku do nasion pokolenia F,. Najwigkszy
udziat w strukturze bezposrednich kosztow uprawy kukurydzy na ziarno stanowit
koszt nawozdéw mineralnych — Srednio w badanej zbiorowosci gospodarstw 37,3%.

Analiza struktury kosztéw bezposrednich w gospodarstwach pogrupowa-
nych wedhug poziomu nadwyzki bezposredniej wskazuje na najwigkszy udziat
kosztu $rodkow ochrony roslin w gospodarstwach najlepszych (12,7%). Nato-
miast w gospodarstwach $rednich odnotowano najwyzszy udzial kosztu nawo-
z6w mineralnych 1 kosztow specjalistycznych — odpowiednio 38,9 1 23,9%.
Natomiast najnizszy byt udzial kosztu materiatu siewnego (28,2%) 1 srodkow
ochrony ro$lin (9,0%). W grupie najstabszych gospodarstw koszt materiatu
siewnego stanowit az 36,4%. Jednoczesnie udziat kosztu nawozo6w mineralnych
1 kosztéw specjalistycznych byt najnizszy — wynosit odpowiednio 32,6 1 18,0%.

Wysoki udzial kosztu srodkéw ochrony roslin w grupie gospodarstw naj-
lepszych potwierdza wazna rolg terminowego wykonania zabiegéw ochronnych
odpowiednio sporzadzonymi dawkami herbicydow. Uwaza sig, ze podstawo-
wym celem ochrony kukurydzy przed chwastami powinno by¢ utrzymanie nie-
zachwaszczonej plantacji az do poczatku zakrywania przez rosliny migdzyrze-
dzi. Majac na uwadze powolny, poczatkowy wzrost kukurydzy nalezy zauwa-
zy¢, ze w tym okresie jest ona najbardziej narazona na zachwaszczenie, szcze-
gblnie przez chwasty rozwijajace si¢ w niskiej temperaturze.

Analizujac udziat skladnikéw struktury kosztu srodkow ochrony roslin
w gospodarstwach, w ktérych prowadzone byly badania w ramach systemu
AGROKOSZTY mozna dostrzec, ze zdecydowang wigkszo$¢ stanowity wydatki
poniesione na zakup preparatdw chwastobdjczych. Majac jednak na uwadze
rosnace zagrozenie ze strony omacnicy prosowianki (szczegdlnie w cieplych
rejonach kraju) oraz mozliwo$¢ rozprzestrzenienia si¢ w Polsce zachodniej ko-
rzeniowe] stonki kukurydzianej, ktéra nalezy do najgrozniejszych szkodnikow
kukurydzy na Swiecie, mozna spodziewac sig, ze udzial wydatkow na preparaty
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owadobojcze bedzie si¢ zwigkszat. Istnieje mozliwo$¢ znacznego ograniczenia
stosowania preparatow chwastobojczych jednak pod warunkiem uprawy mie-
szancoOw kukurydzy genetycznie modyfikowanych.

Mozna zatem przypuszczac, ze najwigkszy udziat kosztu srodkéw ochrony
roslin (12,7%) oraz wysoki udzial kosztu nawozéw mineralnych (38,7%)
w strukturze kosztow bezposrednich, w grupie gospodarstw najlepszych, zna-
czaco przyczynity si¢ do wysokiej efektywnosci uprawy kukurydzy na ziarno.
Nadwyzka bezposrednia uzyskana z 1 ha uprawy w tych gospodarstwach (2231
zb) byla wyzsza od wyniku jaki osiagneta grupa gospodarstw srednich o 72,1% 1
az 5,8-krotnie przewyzszyta warto$¢ nadwyzki bezposrednie; w grupie gospo-
darstw najstabszych.

Analiza wynikéw produkcyjno-ekonomicznych uprawy kukurydzy na
ziarno w gospodarstwach najlepszych 1 najstabszych, w poréwnaniu do gospo-
darstw §rednich, w przeliczeniu na 1 ha, wskazuje na (tabela IX.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ warto$¢ produkcji ogotem — wyzsza 0 29,4%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 8,2%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 72,1%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogdétem — nizsza o 39,1%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — nizsze o 11,8%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza o 70,1%.

Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa najlepsze uzyskaty zdecydowanie naj-
wyzsza warto$¢ produkeji ziarna z 1 ha uprawy kukurydzy — 3300 zi. Wartos¢ ta
przewyzszyta o 32,4% wynik, jaki uzyskata grupa gospodarstw $rednich
(2492 zt) oraz byla az 2,3-krotnie wyzsza w poréwnaniu do najstabszych
(1437 zb). Warto rowniez zwroci¢ uwage, 1z grupa najlepszych gospodarstw
w najwigkszym stopniu skorzystata z doptat uzupehiajacych, ktorych stawka,
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 listopada 2005 roku,
wynosita 282,35 zt/ha.

Najbardziej korzystne wyniki produkcyjno-ekonomiczne osiagnigte
z uprawy kukurydzy na ziarno przez gospodarstwa najlepsze, w peini potwier-
dzaja wielkosci miernikow sprawnos$ci ekonomicznej. Zarowno mierniki $wiad-
czace o efektywnosci wykorzystania poniesionych naktadéw materialnych, jak
roOwniez poniesionych naktadéw pracy, przyjely wielkosci najbardziej korzystne
— tabela [X.2.
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Tabela IX.2
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno
w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach:
Wyszczegolnienie up‘:;\%v(i)asljl')ai(;ch 250, s0% ,
kukuqdzq N8 | haj leps;ych s'rednioch naj sizasbgozych

ziarno
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtdéwnego [z1] 20,26 16,29 20,49 24,45
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 17,92 26,88 18,04 7,29
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred. [z4] 1,69 2,44 1,69 1,11
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z1] 1,13 0,61 1,14 3,36
Udziat nadwyzki bezpos$r. w wartos$ci produkeji ogdtem  [proc.] 46,9 62,3 46,8 23,0
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtdwnego [godz.] 0,22 0,20 0,20 0,28
Warto$¢ produkcji (bez doplat) /1 godzing pracy ogétem  [z4] 158,21 199,51 172,76 96,07
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [zH] 82,73 134,87 89,86 25,88

Dla przyktadu, miernik konkurencyjnosci nadwyzki bezposredniej (koszty
bezposrednie/l zt nadwyzki bezposredniej) przyjat w grupie gospodarstw naj-
lepszych warto$¢ najnizsza (0,61 zt), tzn. najbardziej korzystna. RoOwniez udzial
nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji ogdlem w tych gospodarstwach
byl najwyzszy — wynosit 62,3%. W porownaniu do ogétu badanych gospodarstw
wielko$¢ tego miernika byla wyzsza o 15,4 punktu procentowego, natomiast
w stosunku do gospodarstw najstabszych — az 0 39,3 punktu procentowego.

Mierniki opisujace wydajnos¢ pracy przyjety najbardziej korzystne warto-
sci rowniez w grupie najlepszych gospodarstw. Przyktadowo, bezposrednia
ekonomiczna wydajno$¢ pracy (nadwyzka bezposrednia/l godzing pracy ogo-
tem) w tej grupie gospodarstw wynosita 134,87 zt. Wynik ten byt lepszy
0 50,1% w stosunku do gospodarstw $rednich 1 az 5,2-krotnie przewyzszyt war-
tos$¢ tego miernika w grupie gospodarstw najstabszych, w ktorych na 1 godzing
pracy ogotem przypadto tylko 25,88 zt nadwyzki bezposredniej — tabela 1X.2.

Rachunek nadwyzki bezposredniej przeprowadzono rowniez w gospodar-
stwach pogrupowanych wedtug ich regionalnego polozenia. Zdecydowanie
najwigksza powierzchnia uzytkow rolnych cechowata gospodarstwa regionu
Pomorze i Mazury — 268,17 ha, w tym 98,4% stanowity grunty orne (263,94 ha).
Jednoczesnie w regionie tym udzial kukurydzy w powierzchni zbioru zbdz ogo-
tem byl najmniejszy 1 wynosit 26,0%. Natomiast rolnicy regionu Mazowsze
1 Podlasie gospodarowali na najmniejszej powierzchni uzytkéw rolnych
— 42,58 ha, jednak uprawa kukurydzy w tych gospodarstwach stanowita az
46,6% w powierzchni zbiorow zb6z ogotem. Stosunkowo wysoki byt rowniez
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udziat kukurydzy w strukturze zb6z w gospodarstwach regionu Matopolska
1 Pogorze (41,3%).

Na skutek wysokich wymagan termicznych, zar6wno w stosunku do gleby
jak 1 powietrza, kukurydza jest roslina, ktérej uprawa w Polsce pozostaje
w znacznym stopniu uzalezniona od rejonu. Postep, jaki dokonat si¢ w ostatnich
latach w dziedzinie hodowlano-odmianowej sprawit, ze obecnie kukurydzg na
ziarno w Polsce mozna uprawia¢ na terenie catego kraju, za wyjatkiem obsza-
row goérskich, pod warunkiem wysiewu mieszancoOw o odpowiednim okresie
wegetacji. Jednak najlepsze warunki do uprawy kukurydzy na ziarno wyst¢puja
w  wojewoOdztwie dolnoslaskim, wielkopolskim, opolskim, lubuskim oraz
w poludniowo-wschodniej czg$ci kraju, gdzie warunki siedliskowe sa porow-
nywalne, a nawet lepsze — rysunek 1X.1.

Rysunek IX.1

Rejony uprawy kukurydzy w Polsce oraz liczba centréw interwencyjnego
skupu ziarna kukurydzy w wojewoddztwach

2

lubuskie

wielkopolskie

I 6

7
dolnoslaskie

lubelskie

podkarpackie

rejony uprawy kukurydzy

liczba centréw interwencyjnego
skupu ziarna kukurydzy
w wojewodztwie

Zrédlo: Opracowanie wykonane w ZRR IERiGZ-PIB na podstawie danych IUNG-PIB i ARR.
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Fakt ten potwierdza liczba gospodarstw uprawiajacych kukurydze¢ na ziarno
objetych badaniami IERiGZ-PIB. W regionie Wielkopolska i Slask oraz Mato-
polska i Pogorze zlokalizowanych byto 74 sposrod 98 gospodarstw.

Na rysunku IX.1 zaznaczono rejony uprawy kukurydzy na ziarno w Pol-
sce. W rejonie [ mozna uprawia¢ odmiany sredniop6zne, w rejonie I — odmiany
Sredniowczesne, w rejonie III — odmiany wczesne, a w rejonie IV — odmiany
bardzo wczesne. Uwaza sig, ze dobor odmiany o odpowiedniej wezesnosci jest
jednym z najbardziej istotnych czynnikow ksztattujacych efekt produkcyjny,
jakim jest wielko$¢ plonu. Mimo ujemnej korelacji migdzy wczesnoscia dojrze-
wania odmiany a jej plonowaniem, wysiew mieszanca o krotszym okresie wege-
tacji pozwala z duzo mniejszym ryzykiem uzyska¢ w pelni dojrzate ziarno
o niskiej wilgotnosci.

Badania prowadzone w ramach systemu AGROKOSZTY wykazatly, ze
najwyzszy plon ziarna kukurydzy uzyskali rolnicy z regionu Mazowsze i Podla-
sie — 73,5 dt/ha, jednak cena jego sprzedazy (33,33 zl/dt) byta najnizsza sposrod
omawianych regiondéw. Nieznacznie nizszy plon osiagneli rolnicy z regionu
Matopolska 1 Pogorze — 72,6 dt/ha. W regionie tym rolnicy uzyskali najwyzsza
cen¢ sprzedazy ziarna kukurydzy — 35,59 zl/dt; jedynie w tym regionie cena
sprzedazy byla wyzsza od $redniej ceny skupu kukurydzy w kraju, ktora
w 2005 roku, wedtug GUS wyniosta 35,12 zt/dt. Najnizszy plon ziarna kukury-
dzy zanotowaly gospodarstwa polozone w regionie Wielkopolska i Slask
— 65,3 dt/ha. Mozna przypuszczac, ze najnizsze, w stosunku do pozostatych
regionow, plony jakie uzyskali rolnicy z gospodarstw polozonych w regionie
Wielkopolska i Slask, mogty by¢ spowodowane niewystarczajaca iloscia opa-
déw lub ich niewtasciwym rozkladem podczas okresu wegetacyjnego. Obecnie
uwaza si¢, ze w warunkach Polski opady w wigkszym stopniu ograniczaja plo-
nowanie kukurydzy niz temperatura w okresie wegetacji.

Nalezy zwréci¢ uwage na wysoki plon, jaki w stosunku do pozostatych
regionéw uzyskali rolnicy z gospodarstw potozonych w regionie Pomorze
1 Mazury (70,0 dt/ha). Majac na uwadze rejonizacje¢ uprawy kukurydzy w Polsce
(rysunek IX.1) mozna przypuszczac, ze wigkszo$¢ gospodarstw potozonych
w regionie Pomorze 1 Mazury zlokalizowana byta w wojewodztwie lubuskim.
W wojewddztwie tym panuja bowiem najlepsze, sposrod wojewddztw regionu
Pomorze i Mazury, warunki do uprawy kukurydzy w technologii ziarnowe;j.

Rozpatrujac towarowos¢ produkeji kukurydzy na ziarno, w zaleznosci od
regionalnego potozenia gospodarstw, stwierdzono najwickszy udziat sprzedazy
ziarna kukurydzy w wielkos$ci zbioru, w gospodarstwach potozonych w regionie
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Pomorze 1 Mazury — az 97,8%. Najnizsza wielkos¢ wskaznika towarowej pro-
dukcji kukurydzy odnotowano w gospodarstwach Malopolski 1 Pogorza;
w regionie tym 53,5% zbioru kukurydzy nie zostatlo wprowadzone do obrotu
rynkowego. Mozna przypuszczaé, ze rolnicy z tego regionu wigkszo$¢ ziarna
kukurydzy zdecydowali si¢ przeznaczy¢ na pasz¢ do skarmiania wltasnymi zwie-
rz¢tami w pozniejszym okresie lub zmagazynowali ziarno, zamierzajac je sprze-
da¢ po bardziej korzystnej cenie.

L. 4 . Pomorze Wielkopolska Mazowsze Malopolska
Wskainik Srednio i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
wielkos$¢ produkcji
towarowej [proc.] 68,0 97,8 87,9 55,7 46,5

Ziarno kukurydzy, podobnie jak pszenicy 1 jgczmienia, objgte jest unijnym
systemem interwencji. System ten ma za zadanie cenowe wsparcie dochodow
producentow kukurydzy poprzez stabilizacje cen rynkowych. Zakupy interwen-
cyjne, ktore prowadzi Agencja Rynku Rolnego, moga korzystnie wpltywaé na
ksztaltowanie sig¢ cen ziarna kukurydzy na rynku. W wyniku zakupéw interwen-
cyjnych, ktére wyltaczaja z rynku okreslong ilo$¢ ziarna, nast¢puje zmniejszenie
presji jego podazy. Zatem w przypadku nadwyzki podazy nad popytem, zakupy
interwencyjne stuza utrzymaniu ceny ziarna na zalozonym poziomie. Taka sytu-
acja miata miejsce w 2005 roku, kiedy presja podazy ziarna zb6z ze zbiordéw
w 2004 roku powodowata poczatkowo spadek cen rynkowych.

Warto jednak zaznaczy¢, ze ziarno producentow kukurydzy, ktérzy chca
skorzysta¢ z zakupow interwencyjnych prowadzonych przez ARR, musi spetni¢
minimalne wymagania iloSciowe oraz jakosciowe. Ilo$¢ oferowanego przez
producenta ziarna nie moze by¢ mniejsza niz 80 ton. W praktyce rolnicy, ktorzy
nie uzyskali na rynku ceny wyzszej od interwencyjnej, traktuja interwencyjny
system zakupdéw jako ,,ostatnia szansg” sprzedazy swojego ziarna. Zakupy in-
terwencyjne ziarna kukurydzy realizowane sa w 44 centrach interwencyjnych
zlokalizowanych na terenie catego kraju — rysunek 1X.1.

Analizujac liczbe centrow interwencyjnych dla kukurydzy w poszczego6l-
nych wojewodztwach mozna zauwazy¢ duze zrdznicowanie. Jest ono zwigzane
z rejonizacja uprawy kukurydzy na ziarno w Polsce, a takze z powierzchnig
uprawy kukurydzy w kazdym z wojewodztw. Centra interwencyjne stanowia
bowiem rynek zbytu dla producentow kukurydzy. Latwo dostrzec, ze na obsza-
rze regionu Matopolska 1 Pogérze zlokalizowane sa zaledwie 4 centra interwen-
cyjne prowadzace skup kukurydzy, podczas gdy w samym tylko wojewodztwie
dolnoslaskim jest ich az 7. Majac na uwadze fakt sprzyjajacych uprawie kuku-
rydzy na ziarno warunkow siedliskowych w potudniowo-wschodniej czgsci

112



kraju uwaza sig¢, ze w rejonie tym istnieja mozliwosci znacznego zwigkszenia
powierzchni jej uprawy.

Wazna role w ksztaltowaniu si¢ rynkowej ceny kukurydzy odgrywa war-
tos¢ ztotowki. Wplywa ona bezposrednio nie tylko na poziom ceny interwencyj-
nej, ale rowniez na optacalno$¢ eksportu ziarna.

W gospodarstwach uprawiajacych kukurydzg na ziarno, w ktérych prowa-
dzone byly badania dla IERIGZ-PIB, zanotowano duze zréznicowanie poziomu
kosztow bezposrednich ogotem, w zaleznos$ci od regionalnej lokalizacji gospo-
darstw. Roznica miedzy gospodarstwami z regionu Wielkopolska i Slask a Ma-
topolska 1 Pogorze wyniosta 358 zt w przeliczeniu na 1 ha uprawy. Na najnizszy
poziom poniesionych kosztéw bezposrednich w regionie Wielkopolska i Slask,
decydujacy wptyw miaty najnizsze, sposréd omawianych regionow, wydatki
poniesione na zakup materialu siewnego, nawozo6w mineralnych oraz najnizsze
koszty specjalistyczne poniesione w procesie produkcji ziarna. Wiedzac, ze
srednio w badanym zbiorze gospodarstw, w strukturze kosztow specjalistycz-
nych 96,1% stanowily wydatki zwiazane z dosuszaniem ziarna kukurydzy,
mozna przypuszczaé, ze gospodarstwa polozone w regionie Wielkopolska
i Slask zebraty ziarno o niskiej wilgotnosci, ktore nie wymagato wysokich na-
ktadow zwiazanych z procesem jego dosuszania.

Analiza struktury kosztow bezposrednich uprawy kukurydzy w technolo-
gii ziarnowej, w zaleznos$ci od regionalnego potozenia gospodarstw, wykazata
duze zréznicowanie udziatu poszczegolnych ich sktadnikow. Najwigksza specy-
fika struktury kosztéw bezposrednich cechowata gospodarstwa potozone
w regionie Mazowsze 1 Podlasie. Udzial kosztu materialu siewnego (36,6%)
1 nawozow mineralnych (39,5%) byt najwigkszy sposréd omawianych regionow.
Natomiast udziat kosztu §rodkoéw ochrony roslin (5,6%) oraz kosztow specjali-
stycznych (18,3%) byt w tym regionie najmniejszy. Najwigkszy udzial kosztow
specjalistycznych zanotowano w gospodarstwach regionu Pomorze 1 Mazury
— 25,5%, natomiast udzial kosztu nawozow mineralnych byt najmniejszy
— 34,8%. Duzy wplyw miat najnizszy poziom nawozenia w gospodarstwach
tego regionu — 225 kg/ha. Region Pomorze 1 Mazury wyr6znit si¢ rowniez tym,
1z preparaty chwastobojcze stanowily 100% wydatkéw poniesionych na $rodki
ochrony roslin.

Warto zauwazy¢, ze w gospodarstwach potozonych w regionie Pomorze
1 Mazury, plon przypadajacy na 1 kg NPK (przecigtna efektywno$¢ nawozenia
brutto) byt najwyzszy i1 wyniost 31,07 kg. Najnizsza wielkos¢ tego miernika
zanotowaty gospodarstwa potozone w regionie Mazowsze i Podlasie — 19,51 kg.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
kukurydzy na ziarno w wyodrebnionych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Tabela IX.3

Wyszczegdlnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogorze
Liczba badanych gospodarstw 41 18 33
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 268,17 125,72 42,58 92,54
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 263,94 124,21 41,38 88,82
Wskaznik bonitacji gruntow ornych [pkt.] 0,91 1,19 0,97 1,06
Powierzchnia uprawy [ha] 59,95 30,53 17,00 31,00
Udzial w strukturze powierzchni zbiorow ogotem [proc.] 22,6 24,2 41,0 33,7
Udziat w strukturze zb6z ogotem [proc.] 26,0 314 46,6 41,3
Plon ziarna [dt/ha] 70,0 65,3 73,5 72,6
Cena sprzedazy ziarna (produkt glowny) [zt/dt] 33,37 34,29 33,33 35,59
Na 1 ha uprawy
llosé Warto$é [z4] llosé Warto$é [z4] llosé Warto$é [z4] llosé Warto$é [z4]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 2569,19 X 2520,41 X 2730,75 X 2848,24
z tego: ziarno [dt] 69,95 2334,16 65,27 2238,06 73,46 2448.,46 72,58 2582,99

doptaty X 235,03 X 282,35 X 282,30 X 265,25

llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 1362,91 X 1231,70 X 1524,05 X 1589,17
Material siewny [dt] 0,31 405,55 0,28 391,64 0,33 557,38 0,32 444,37
z tego: wlasny [dt] - - - - - - - -

obcy [dt] 0,31 405,55 0,28 391,64 0,33 557,38 0,32 44437
Nawozy mineralne ogélem X 474,82 X 464,85 X 602,43 X 588,97
z tego: azotowe (N) [ke] 115,98 24391 107,09 201,84 115,16 212,22 129,23 252,21

fosforowe (P,Os) [ke] - - 1,87 4,00 14,65 31,97 6,90 11,23

potasowe (K,0) [kg] - - 45,07 59,12 98,60 134,19 62,29 84,42

wielosktadnikowe X 230,59 X 180,00 X 215,35 X 235,86

z tego: azot (N) [ke] 12,00 21,01 22,92 22,57

fosfor (P,05) [ke] 38,34 X 51,65 X 79,94 X 72,51 X
potas (K,0) [ke] 58,83 37,93 41,30 46,55




cd. Tabela IX.3

Wyszczegdlnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogorze
pozostate nawozy mineralne X - X 3,24 X 7,12 X 0,04
w tym: azot (N) [kg] - - 4,05 -
fosfor (P,Os) [ke] - X - X - X - X
potas (K,0) (kg] - - - -

NPK ogolem [kg] 225,16 474,50 264,62 444,97 376,62 600,85 340,05 583,72

mikroelementy X 0,32 X 16,64 X 1,58 X 5,21
Nawozy organiczne obce [dt] - - 0,82 0,44 - - 31,10 32,57
Srodki ochrony roslin 135,19 137,97 85,09 154,10
Z tego: zaprawy nasienne - 0,28 4,59 9,00

preparaty chwastobdjcze 135,19 136,89 78,23 133,29

preparaty grzybobdjcze - - - -

preparaty owadobojcze - 0,23 - 7,43

preparaty gryzoniobdjcze - - - -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - - - -

pozostate - 0,57 2,27 4,39
Regulatory wzrostu - - 1,06 -
Pozostale koszty bezpoSrednie 347,36 236,81 278,09 369,17
z tego: ubezpieczenie plantacji - - - 1,56

koszty specjalistyczne 347,36 236,81 278,09 367,60
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1206,28 1288,71 1206,71 1259,07
Naklady pracy ogélem [godz.] 8,4 14,1 13,4 18,9
w tym: naktady pracy wlasnej [godz.] 6,9 10,1 12,4 14,2
Przecigetna efektywnos$¢ nawozenia brutto [kg] 31,07 24,67 19,51 21,35

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.




Oznacza to, ze pomimo najwyzszego poziomu nawozenia NPK w tym regionie
(377 kg/ha), potencjal plonowania kukurydzy nie zostal w pelni wykorzystany.
Mozna przypuszczaé, ze susza w wojewodztwach Polski srodkowej mogla mie¢
znaczny wplyw na poziom plonowania ziarna kukurydzy. Wielko$¢ wskaznika
bonitacji wskazuje, ze gospodarstwa regionu Wielkopolska i Slask oraz Mato-
polska i Pogbrze prowadzily produkcj¢ na glebach lepszych w poréwnaniu do
gospodarstw pozostalych dwoéch regionéw (Pomorze i1 Mazury, Mazowsze
1 Podlasie).

Korzystne warunki produkcyjno-cenowe, jakie wystapily w regionie Ma-
topolska 1 Pogérze sprawily, ze gospodarstwa tego regionu osiagnety najwyzsza
nominalng warto$¢ produkcji ogétem z uprawy 1 ha kukurydzy na ziarno
— 2848 zt. Jednak na skutek najwyzszych, w przeliczeniu na 1 ha uprawy, kosz-
tow bezposrednich (1589 zt), wartos¢ nadwyzki bezposredniej (1259 zi/ha) upla-
sowala si¢ na drugim miejscu wsréd omawianych regionéw. Pomimo najstab-
szych wynikow produkcyjnych, najwyzsza nominalng warto$¢ nadwyzki bezpo-
$redniej (1289 zt/ha) osiagnely gospodarstwa regionu Wielkopolska i Slask.
Przyczynity si¢ do tego najnizsze, w przeliczeniu na 1 ha uprawy, koszty bezpo-
srednie (1232 zt) oraz stosunkowo korzystna cena sprzedazy ziarna (34,29 zt/dt).
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rolnicy z tego regionu jako jedyni w petni wyko-
rzystali przystugujaca im stawke doptat uzupetniajacych — 282,35 zt/ha. Gospo-
darstwa potozone w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Pomorze i Mazury zano-
towaly nieznacznie nizsze wartosci nadwyzki bezposredniej — odpowiednio
1207 oraz 1206 zt/ha — tabela [X.3.

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno jeszcze
bardziej precyzyjnie odzwierciedlaja warunki produkcyjno-ekonomiczne oraz
efektywnos$¢ produkeji. Ich wielkos$ci jednoznacznie wskazuja, ze poziom po-
niesionych kosztow bezposrednich wptynat w sposob istotny na uzyskane wyni-
ki — tabela [X.4.

Region Wielkopolska i Slask wyréznil si¢ najbardziej korzystnymi wiel-
kosciami miernikow $wiadczacych o efektywnos$ci wykorzystania poniesionych
w procesie produkcji ziarna kukurydzy nakladow materialnych. Przykladowo,
w regionie tym miernik konkurencyjnosci nadwyzki bezposrednie; wzgledem
poniesionych kosztow bezposrednich (koszty bezposrednie/1 zt nadwyzki bez-
posredniej) przyjat najbardziej korzystna wartos¢ — 0,96 zt; byt on o 23,8% niz-
szy w porownaniu do regionu Mazowsze 1 Podlasie oraz Pomorze 1 Mazury,
w ktorych przyjat warto$¢ najmniej korzystna — 1,26 z1.
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Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej obrazujace pracochtonnos¢ produkcji
oraz efektywnos$¢ wykorzystania poniesionych nakladéw pracy przyjety najbar-
dziej korzystne wielko$ci w regionie Pomorze i Mazury. Przykltadowo, warto$¢
miernika wydajnos$ci pracy (warto$¢ produkcji bez doptat/1 godzing pracy ogo-
tem) w regionie Pomorze 1 Mazury (277,74 zt) byla 2-krotnie wyzsza
w stosunku do regionu Matopolska i Pogérze, w ktorym miernik ten przyjat
warto$¢ najnizsza (136,96 zt). Warto zauwazyC, ze gospodarstwa potozone
w regionie Pomorze 1 Mazury charakteryzowaty si¢ najwigksza powierzchnia
uprawy kukurydzy. Mozna zatem przypuszczaé, ze najwigksza skala uprawy
kukurydzy na ziarno wptyneta znaczaco na zmniejszenie jednostkowych nakta-
dow pracy. Najwyzsze naklady pracy witasnej i obcej poniesione na uprawe 1 ha
kukurydzy na ziarno w gospodarstwach regionu Matopolska i Pogorze spowo-
dowaty, ze mierniki opisujace pracochtonnos$¢ produkcji a takze wydajnosé
pracy w tym regionie, przyjety wielkosci najmniej korzystne.

Tabela IX.4

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno
w wyodrebnionych regionach rolniczych w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Wyszczegdlnienie Pomorze Wielkopolska Mazows;e Mabp(,)ISka
i Mazury i Slask i Podlasie | 1Pogorze
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [21] 19,48 18,87 20,75 21,90
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [zt] 17,24 19,74 16,43 17,35
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred.  [z1] 1,71 1,82 1,61 1,63
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [zt] 1,13 0,96 1,26 1,26
Udzial nadwyzki bezposr. w warto$ci produkcji ogétem  [proc.] 47,0 51,1 44,2 44,2
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,12 0,22 0,18 0,26
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogdtem  [z1] 277,74 158,53 182,34 136,96
Nadwyzka bezpo$rednia /1 godzing pracy ogotem [z1] 143,54 91,28 89,87 66,76

Mozna stwierdzi¢, ze wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw
uprawiajacych kukurydzg na ziarno i1 objgte badaniami w ramach systemu
AGROKOSZTY pokazaty, ze uprawa kukurydzy w technologii ziarnowej jest
specyficzna w poréwnaniu do innych ro$lin zbozowych. Wyzszy poziom kosz-
tow bezposrednich ogbétem oraz ich charakterystyczna struktura sprawiaja, ze
kukurydza uprawiana na ziarno zaliczana jest do zbdz intensywnych. Przepro-
wadzony rachunek kosztéw 1 nadwyzki bezposredniej wykazal réwniez znaczne
zroznicowanie wynikéw ekonomicznych migdzy gospodarstwami najlepszymi
1 najstabszymi. Biorac pod uwage rejonizacje uprawy kukurydzy na ziarno
w Polsce oraz specyficzne wymagania siedliskowe, wskazuje to, iz efekty eko-
nomiczne tej dzialalno$ci w duzym stopniu zaleza od poziomu fachowej wiedzy
rolnika.

117



X. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z UPRAWY BOBIKU I LUBINU SLODKIEGO
W 2005 ROKU

Warunki klimatyczne Polski sprzyjaja uprawie pastewnych roslin stracz-
kowych, w tym bobiku oraz tubinu stodkiego na nasiona. Znaczenie gospodar-
cze tych dziatalno$ci produkcji roslinnej jest jednak w Polsce stosunkowo nie-
duze. Posrednio potwierdzaja to dane GUS. Wynika z nich, ze w 2005 roku
w gospodarstwach rolnych ogoétem, powierzchnia zajeta pod uprawe straczko-
wych pastewnych na nasiona (facznie z mieszankami straczkowymi 1 zbozowo-
-straczkowymi) wynosita 85289 ha 1 stanowita zaledwie 0,8% powierzchni
zasiewOw ogoOtem w kraju. Ponadto powierzchnia zajgta pod uprawg bobiku
wynosita w Polsce 10469 ha, a pod uprawg tubinu stodkiego — 28 903 ha, sta-
nowito to odpowiednio 12,3 1 33,9% krajowej powierzchni zasiewow straczko-
wych pastewnych na nasiona’'.

Dostepne dzigki GUS dane o powierzchni zasiewdéw straczkowych pa-
stewnych na nasiona (facznie z mieszankami straczkowymi i1 zbozowo-
-straczkowymi) w poszczegdlnych wojewddztwach wykazaty, ze w 2005 roku
najwigkszy ich areat wystapit na Mazowszu 1 Podlasiu (32 295 ha), co stanowito
37,9% powierzchni obsianej straczkowymi pastewnymi na nasiona ogdlem
w kraju. Mniejsza powierzchni¢ odnotowano na Pomorzu i Mazurach
(22 826 ha) oraz w regionie Wielkopolska i Slask (20 538 ha). Zdecydowanie
najmniejszy udzial w krajowej powierzchni roslin straczkowych pastewnych na
nasiona stanowity uprawy w regionie Malopolska 1 Pogérze (9 630 ha, co sta-
nowilo 11,3%).

Bobik wykorzystywany jest w Polsce jako roslina pastewna, pomimo ze
w wielu innych krajach (np. basenu Morza Srédziemnego) jego nasiona stano-
wia pokarm dla ludzi, gdyz cechuja si¢ bardzo wysoka zawartoscia tatwoprzy-
swajalnego biatka (26-30%). Ustepuja jednak pod tym wzgledem nasionom
tubinu z6ltego zawierajacym 38-47% tego skladnika, jak 1 dwu innym gatunkom
tubinu, tj. waskolistnego i bialego, zawierajacym 31-34% bialka. Nasiona tubi-
noéw zawieraja niestety gorzkie alkaloidy, bedace sktadnikami niezywieniowy-
mi. Najmniejsza zawarto$cia alkaloidow odznacza si¢ tubin z6lty, a w nastepne;j
kolejnosci tubin waskolistny 1 tubin biaty. W nasionach tubinu form gorzkich
(tzw. lubinie gorzkim) alkaloidy stanowia 1-4%, podczas gdy w formach pa-

3! Patrz odnosnik 12 na str. 56.
32 Patrz odnosnik 10 na str. 55.
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stewnych ich 1lo$¢ nie przekracza 0,2% nasienia. Z tego tez wzgledu pastewne
formy tubindw okreslane sa wspolnym mianem tubinu stodkiego™.

Wysoka zawartos¢ biatka w nasionach bobiku i tubinu stodkiego jest za-
sadnicza przestanka do wykorzystywania ich w Polsce jako komponentoéw mie-
szanek paszowych stosowanych w zywieniu zwierzat, np. bydla czy trzody
chlewnej. Zwtaszcza, ze nasiona wspomnianych roslin moga przynajmniej czg-
sciowo zastepowac sprowadzang z zagranicy, zwykle drozsza $rutg sojowa.

Rosliny straczkowe pozostawiaja tez znakomite stanowisko dla ro$lin na-
stgpczych, poprawiaja strukture gleby, zwiekszaja w niej zawarto$¢ sktadnikow
pokarmowych, ale takze — ze wzgledu na posiadane wlasciwosci fitosanitarne
— ograniczaja rozprzestrzenianie si¢ niektorych chordb roslin, np. zgorzeli pod-
stawy zdzbta. Ponadto, zacieniajac glebe sprzyjaja rozwojowi korzystnych dla
rozwoju roslin mikroorganizméw glebowych®*.

Rachunki wykonane dla bobiku i tubinu uprawianych na nasiona popro-
wadzone zostaty do poziomu nadwyzki bezposredniej. Baza do ich wytworzenia
byly dane rzeczywiste o wartosci produkcji, naktadach i kosztach bezposrednich
poniesionych na uprawg. Dane te pochodza z indywidualnych gospodarstw rol-
nych, ktore w 2005 roku uprawialy bobik lub tubin stodki na nasiona. W bada-
niach uczestniczylo 13 gospodarstw prowadzacych pierwsza z wymienionych
dziatalnos$ci oraz 30 gospodarstw prowadzacych druga z nich.

Jak wynika z powyzszego, proba gospodarstw uczestniczacych w bada-
niach wspomnianych dziatalno$ci produkcyjnych byla nieliczna. Zasadniczy
wplyw na jej rozmiar miata niewielka w Polsce powierzchnia zasiewdéw bobiku
1 tubinu stodkiego, a co za tym idzie niezbyt duza liczba gospodarstw
prowadzacych te uprawy. Ponadto dobor gospodarstw utrudnialo przyjete
w badaniach zalozenie, zgodnie z ktorym zbieranie danych liczbowych odbywa-
to si¢ tylko w gospodarstwach nalezacych do zbiorowos$ci Polskiego FADN.

Ze wzgledu na wspomniang malq liczebnos$¢ proby gospodarstw badanych
w ramach systemu AGROKOSZTY, wyniki produkcyjno-ekonomiczne anali-
zowanych dziatalno$ci zaprezentowano $rednio dla kazdej ze zbiorowosci obje-
tych badaniami — tabela X.1.

33 Patrz odnosnik 15 na str. 60.
3% Patrz odnosnik 15 na str. 60.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia

uzyskana z uprawy bobiku i lubinu slodkiego w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Tabela X.1

Wyszczegolnienie

Srednio w gospodarstwach

Srednio w gospodarstwach

uprawiajacych bobik uprawiajacych tubin stodki
Liczba badanych gospodarstw 13 30
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 29,83 63,15
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 28,91 56,44
Wskaznik bonitacji gruntow ornych [pkt.] 1,19 0,59
Powierzchnia uprawy [ha] 2,18 5,25
Udzial w strukturze powierzchni zbiorow ogotem [proc.] 7,2 9,0
Udziat w strukturze straczkowych pastewnych na nasiona [proc.] 91,1 83,9
Plon nasion [dt/ha] 28,0 15,1
Cena sprzedazy nasion (produkt gtéwny) [zl/dt] 48,60 57,27
Na 1 ha uprawy
llosé Wartos¢é [zt] llosé Wartos¢ [zt]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM x 1642,65 x 1144,42
7 tego: nasiona [dt] 27,99 1360,30 15,09 864,43

doptaty X 282,35 X 279,98

llosé Koszt [24] llosé Koszt [24]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 604,77 x 334,92
Material siewny [dt] 2,53 142,77 1,63 131,98
z tego: wlasny [dt] 1,68 91,74 0,98 76,41

obcy [dt] 0,85 51,03 0,65 55,57
Nawozy mineralne ogélem X 225,43 X 133,61
z tego: azotowe (N) [ke] 8,80 18,18 4,20 9,03

fosforowe (P,Os) [ke] 11,89 23,59 2,16 5,08

potasowe (K,0) [ke] 18,04 22,19 11,64 15,74

wielosktadnikowe X 161,47 X 103,76

ztego: azot (N) [ke] 10,74 15,69

fosfor (P,05) [ke] 41,03 X 33,76 X
potas (K,0) [ke] 47,97 30,46




cd. Tabela X.1

Wyszczegolnienie

Srednio w gospodarstwach

Srednio w gospodarstwach

uprawiajacych bobik uprawiajacych tubin stodki
pozostate nawozy mineralne - - - -
w tym: azot (N) [kg] - -
fosfor (P,05) [ke] - X - X
potas (K,0) k] - -

NPK ogotem [kg] 138,47 225,43 97,91 133,61

mikroelementy - - - -
Nawozy organiczne obce [dt] - - - -
Srodki ochrony roslin 208,09 51,54
ztego: zaprawy nasienne 8,72 2,60

preparaty chwastobdjcze 142,55 28,83

preparaty grzybobdjcze 24,01 19,46

preparaty owadobojcze 32,81 0,35

preparaty gryzoniobdjcze - -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - 0,20

pozostate - 0,09
Regulatory wzrostu 25,29 14,93
Pozostale koszty bezposrednie 3,19 2,87
z tego: ubezpieczenie plantacji - -

koszty specjalistyczne 3,19 2,87
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1037,88 809,50
Naklady pracy ogélem [godz.] 16,9 8,9
w tym: naktady pracy wlasnej [godz.] 16,8 8,6
Przecigetna efektywnos$¢ nawozenia brutto [kg] 20,22 15,42

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.




Przeprowadzone rachunki wykazaly, ze w badanych w 2005 roku gospo-
darstwach zaréwno rolnicy uprawiajacy bobik na nasiona, jak i producenci tubi-
nu slodkiego skorzystali z naleznych do uprawy ptatnosci uzupetiajacych.
W przypadku uprawy bobiku rolnicy otrzymali 100% przystugujacych im do-
ptat, a w przypadku uprawy tubinu stodkiego — 99%. Stawka wspomnianych
ptatno$ci wynosita 282,35 zt/ha, a podstawa prawna do ich wyptacania byto
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie stawek
ptatnosci uzupetiajacych w 2005 r. (Dz. U. Nr 232, poz. 1967).

W 2005 roku $rednia powierzchnia uzytkow rolnych w badanej zbiorowo-
sci gospodarstw uprawiajacych bobik na nasiona wynosita 29,83 ha, podczas
gdy powierzchnia UR przypadajaca $rednio na gospodarstwo indywidualne
o powierzchni powyzej 1 ha UR wynosita 7,6 ha®. Powierzchnia gruntéw or-
nych w objetych badaniami gospodarstwach wynosita 28,91 ha, przy czym bo-
bik uprawiany byt $rednio na areale 2,18 ha. Byty to wiec uprawy bardzo male
obszarowo.

W badanej w 2005 roku probie gospodarstw plon nasion bobiku wynosit
28,0 dt/ha. Byt on wyzszy o 18,1% niz $rednio w kraju (23,7 dt/ha) oraz
0 11,1% niz $rednio w gospodarstwach indywidualnych (25,2 dt/ha)™.

Z informacji GUS wynika jednak, ze w 2005 roku zar6wno $rednio w kra-
ju, jak 1 w gospodarstwach indywidualnych plon bobiku i tubinu stodkiego byt
nizszy w odniesieniu do roku 2004°’. Przyczyna spadku plonéw tych roslin byto
wystapienie wiosng i latem 2005 roku niezbyt korzystnych dla ro$lin straczko-
wych warunkéw agrometeorologicznych™.

Cena sprzedazy nasion bobiku w 2005 roku wynosita w analizowanych
gospodarstwach 48,60 zl/dt. Byta wiec o 31,3% wyzsza niz $rednia cena skupu
nasion bobiku paszowego uzyskana w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w kraju (37,02 zt/dt)*.

W nastgpstwie zaistniatych warunkow produkcyjno-cenowych uprawy
bobiku — w gospodarstwach badanych dla IERiGZ-PIB — warto$¢ produkcji
ogotem na jednostke powierzchni wynosita 1643 zt. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze 17,2% jej poziomu stanowily doptaty uzupetniajace — tabela X.1.

35 Patrz odnoénik 9 na str. 55.

3¢ Patrz odnosnik 12 na str. 56.

37 Wyniki produkcji roslinnej w 2004 r. GUS, Warszawa 2005.
38 Patrz odnosnik 12 na str. 56.

3% Wedtug niepublikowanych danych GUS.
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Bezposrednie koszty uprawy bobiku wynosity 605 zt/ha 1 umozliwity uzy-
skanie wartosci produkcji ogotem w wysokosci 1643 zi/ha. W efekcie rolnicy
uzyskali nadwyzke bezposrednia wynoszaca 1038 zt/ha. Gdyby rolnicy nie sko-
rzystali z przystugujacych im doptat, wowczas poziom nadwyzki bylby o 27,2%
nizszy w porownaniu do jej poziomu uwzgledniajacego doptlaty (nadwyzka
bezposrednia wynositaby 756 zt/ha). Doplaty uzupekniajace otrzymane na 1 ha
uprawy bobiku (282,35 zl) pozwolity rolnikowi na pokrycie bezposrednich
kosztow ogdtem az w 46,7%. Nalezy jednak pamigtaé, ze doptaty powinny by¢
jedynie wsparciem finansowym. Kazdy rolnik powinien dazy¢ do osiagnigcia
takiej pozycji ekonomicznej, ktora pozwalalaby mu osiaga¢ pozytywne
wyniki ekonomiczne bez koniecznos$ci dotowania produkcji ze wspdlnotowych
srodkow UE.

Analizujac koszty bezposrednie — poniesione w gospodarstwach uprawia-
jacych bobik — z rozbiciem na poszczeg6dlne ich sktadniki zaobserwowano, ze
najwigce] nakladow pieni¢znych rolnicy musieli przeznaczy¢ na nawozy mine-
ralne (stanowity one 37,3% kosztow bezposrednich ogodtem). Niewiele mniej
plantatorzy wydali na $rodki ochrony ro$lin, ktore kosztowaty 208 zt w przeli-
czeniu na 1 ha uprawy. Zdecydowana przewage mial w tym przypadku koszt
preparatow chwastobojczych (az 68,5% kosztu ochrony chemicznej na jednost-
ke powierzchni). Wreszcie 23,6% kosztow bezposrednich ogdotem stanowit koszt
materiatu siewnego. Biorac pod uwage iloSciowe zuzycie nasion bobiku do sie-
wu nalezy zauwazy¢, ze rolnicy w przewazajacej czesci stosowali nasiona wia-
sne (stosunek nasion wtasnych do obcych wynosit 2:1).

Jak juz wspomniano, koszt nawozenia mineralnego na jednostke po-
wierzchni uprawy bobiku istotnie wptynal na wysokos¢ kosztow bezposrednich
ogotem, stad tez warto przyjrzec¢ si¢ efektywnosci wykorzystania przez rosliny
wysianych nawozow. Srednio, w zbiorowosci gospodarstw uprawiajacych
w 2005 roku bobik na nasiona, pod wspomniang dziatalno$¢ produkcyjna zasto-
sowano nastepujace dawki sktadnikéw mineralnych:

N - 20 kg/ha,
P — 53 kg/ha,
K — 66 kg/ha.

Jak wynika z powyzszego, w gospodarstwach uczestniczacych w bada-
niach, nawozenie NPK zwiazane z uprawa 1 ha bobiku na nasiona wynosito
139 kg. Poziom tego nawozenia — przy zaistnialych warunkach pogodowo-
-glebowych — pozwolit na uzyskanie 28,0 dt nasion bobiku z 1 ha uprawy.
W efekcie w gospodarstwach tych, na 1 kg nawozenia NPK zastosowanego pod
uprawe¢ omawianej dziatalnosci, przypadato 20,22 kg wyprodukowanych nasion.
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Na uprawg 1 ha bobiku trzeba bylo przeznaczy¢ 16,9 godziny naktadow
pracy ogotem (wlasnych i1 obcych). Jednak na podkreslenie zastuguje fakt, ze
praktycznie cata prace ludzka (99,4%) stanowily naktady pracy wtasnej rolnika
1 jego rodziny. Okoliczno$¢ ta wynika miedzy innymi z sytuacji, ze uprawa
bobiku prowadzona byla na malych obszarowo plantacjach (Srednio 2,18 ha),
a udzial bobiku w strukturze powierzchni zbiorow ogodtem w analizowanych go-
spodarstwach byt niewielki — 7,2%. Mozna przypuszczaé, ze w tych gospodar-
stwach praca najemna byta wykorzystywana przy uprawie innych ziemioptodow.

Rachunek do nadwyzki bezposredniej zostat przeprowadzony réwniez dla
innej straczkowej rosliny pastewnej, a mianowicie dla lubinu slodkiego na
nasiona. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w objetej badaniami systemu
AGROKOSZTY probie gospodarstw uprawiajacych w 2005 roku tubin stodki
wynosita 63,15 ha, a powierzchnia gruntow ornych — 56,44 ha. W badanej zbio-
rowosci uprawiano S$rednio 5,25 ha tubinu stodkiego, a zatem na areale
2,4-krotnie wigkszym niz bobik.

Plon nasion uzyskany z 1 ha uprawy wynosit 15,1 dt. Byt wigc o 6,3%
wyzszy niz $rednio w kraju (14,2 dt/ha) oraz o 4,9% w odniesieniu do ogotu
gospodarstw indywidualnych (14,4 dt/ha)™.

W 2005 roku gospodarstwa objete badaniami sprzedawaty nasiona tubinu
stodkiego $rednio po cenie wynoszacej 57,27 zt/dt. Byta to cena zaledwie
0 0,4% nizsza w odniesieniu do $redniej ceny skupu nasion tubinu paszowego
stwierdzone] w gospodarstwach indywidualnych (57,48 zt/dt), ale az o 57,4%
nizsza niz przecig¢tna cena tubinu stodkiego uzyskana przez rolnikéw na targo-
wiskach (134,33 zt/dt)*.

Zaréwno plon jak i cena tubinu stodkiego wplynety na warto$¢ produkcji
ogotem, ktora — w badanym zbiorze gospodarstw — wyniosta 1144 zl/ha i1 byla
0 30,3% nizsza od jej poziomu osiagnigtego z uprawy bobiku. Nalezy jednak
podkresli¢, ze udziat doptat uzupetniajacych w wartosci produkcji ogotem tubi-
nu stodkiego byl wigkszy niz przy uprawie bobiku (stanowil bowiem 24,5%,
podczas gdy w przypadku bobiku — 17,2%).

Bezposrednie koszty uprawy tubinu stodkiego (335 zt/ha) byty 1,8-krotnie
nizsze niz w przypadku bobiku. Umozliwity one uzyskanie wartosci produkcji
ogotem w wysokosci 1144 zt/ha. Nadwyzka bezposrednia wynosita 810 zt/ha
1 byla 0 22,0% nizsza od jej poziomu osiagnig¢tego przez rolnikdw uprawiaja-

40 patrz odnosnik 15 na str. 60.
4 Patrz odnosnik 39 na str. 122.
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cych bobik. Gdyby jednak rolnicy nie skorzystali z doplat uzupeiniajacych,
wtedy poziom nadwyzki bezposredniej bylby o 34,6% nizszy w porownaniu do
jej poziomu wraz z doptatami (wyniostby 530 zt/ha). W przypadku tubinu, do-
platy uzupelniajace otrzymane na 1 ha uprawy (279,98 zt) az w 83,6% pokryly
bezposrednie koszty ogdtem. Swiadczy to o ogromnym znaczeniu wsparcia
unijnego dla rolnikéw uprawiajacych tubin stodki.

Udziat poszczegdlnych sktadnikéw bezposrednich kosztéw uprawy tubinu
stodkiego réznit sig nieco od analogicznej struktury kosztow w przypadku upra-
wy bobiku. Zaobserwowano, ze rolnicy musieli ponies¢ zblizony poziom nakta-
doéw pienigznych na nawozy mineralne 1 materiat siewny (ich udziat stanowit
odpowiednio 39,9 1 39,4% kosztéw bezposrednich ogdtem). Duzo mniej planta-
torzy tubinu wydali na $rodki ochrony roslin — 52 zt/ha, tj. 4-krotnie mnie;j
niz rolnicy uprawiajacy bobik. Jesli chodzi o 1lo$¢ nasion tubinu stodkiego zuzy-
tego na siew, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przewaga nasion wilasnych
byla mniejsza niz w przypadku bobiku (stosunek nasion wilasnych do obcych
wyniost 1,5:1).

W probie gospodarstw uprawiajacych tubin stodki pod uprawe tej dziatal-
nosci produkcji roslinnej zastosowano nastgpujace dawki sktadnikow nawozo-
wych:

N - 20 kg/ha,
P —36 kg/ha,
K —42 kg/ha.

We wspomnianych gospodarstwach, uprawa 1 ha tubinu stodkiego zwia-
zana byta z zastosowaniem 98 kg NPK ogotem. Ten poziom nawozenia przy-
czynit si¢ do uzyskania plonu nasion tubinu wynoszacego 15,1 dt/ha. Obliczono
wige, ze w tym przypadku na 1 kg zastosowanego nawozenia NPK przypadato
15,42 kg wyprodukowanych nasion.

Uprawa lubinu stodkiego byta mniej pracochtonna niz uprawa bobiku. Po-
twierdzaja to dane zebrane w ramach badan dla IERiGZ-PIB, ktére informuja
o tym, ze naklady pracy ogotem poniesione na 1 ha tubinu (8,9 godziny) byly
prawie 2-krotnie mniejsze niz w przypadku bobiku (16,9 godziny). Ponadto
— podobnie jak przy uprawie bobiku — naktady pracy wiasnej rolnika 1 jego
rodziny stanowily zdecydowana wigkszo$¢ poniesionych naktadow pracy
ogotem (96,6%).
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Badania w ramach systemu AGROKOSZTY pozwolity okresli¢ wielkos¢
produkcji towarowej w stosunku do zbioru obu omawianych w tym rozdziale
straczkowych roslin pastewnych (z przeznaczeniem na nasiona). Dane dla 2005
roku przedstawiono ponizej, w formie procentowych wskaznikéw okreslonych
srednio dla badanych grup gospodarstw uprawiajacych bobik oraz tubin stodki.

Srednio w gospodarstwach Srednio w gospodarstwach

Wskaznik uprawiajacych bobik uprawiajacych tubin stodki

wielkos¢ produkcji

. 66,9 67,8
towarowej [proc.]

Wyniki badan wskazuja jednoznacznie, ze w przypadku obu wymienio-
nych roslinnych produktéw paszowych, wigksza cz¢$¢ zbioru zostata sprzedana
poza gospodarstwo lub zuzyta na pasze dla zwierzat we wlasnym gospodar-
stwie. Jedynie 0,9 punktu procentowego rézni przedstawione wskazniki towa-
rowosci na korzys¢ tubinu stodkiego (67,8%). Warto jednak doda¢, ze obie dzia-
falnosci produkcji ros§linnej uplasowaty sig ,,na szarym koncu” pod wzgledem
wielko$ci produkcji towarowej w odniesieniu do innych dziatalnosci produkcji
roslinnej (np. pszenicy czy ziemniakow jadalnych).

Dane statystyki publicznej pozwolity zorientowa¢ sig, jaka byta w 2005
roku wielko$¢ skupu nasion bobiku 1 lubinu paszowego z gospodarstw indywi-
dualnych w skali kraju. Okazato sig, ze skupiono o 4000 dt wigcej tubinu pa-
szowego niz bobiku (9000 dt wobec 5000 dt)**. Fakt ten znajduje uzasadnienie,
jezeli wezmiemy pod uwage powierzchni¢ zasiewow tych roslin. Nalezy zauwa-
zy¢, ze poziom skupu bobiku byt identyczny jak innej zarejestrowanej przez
GUS pastewnej rosliny straczkowej na nasiona, jaka jest groch paszowy.

Odzwierciedleniem efektow produkcyjno-ekonomicznych uprawy bobiku
oraz tubinu stodkiego w rozpatrywanych zbiorowosciach gospodarstw sa wyniki
miernikow sprawnosci ekonomicznej. Przeprowadzona analiza wykazata, ze
korzystniejszymi wynikami zdecydowanej ich wigkszo$ci charakteryzowat si¢
tubin stodki. Jedynie w przypadku miernika opisujacego poziom kosztow bez-
posrednich przypadajacych na 1 dt nasion, nieco lepszy wynik zapewnila upra-
wa bobiku — tabela X.2.

2 Patrz odno$nik 26 na str. 87.
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Tabela X.2

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy bobiku i lubinu slodkiego
w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach | Srednio w gospodarstwach
Wyszczegolnienie uprawiajacych uprawiajacych

bobik hubin stodki
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtownego [z1] 21,61 22,19
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z4] 37,08 53,63
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred. [z1] 2,25 2,58
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z 0,58 0,41
Udziat nadwyzki bezpos$r. w wartoéci produkcji ogdtem  [proc.] 63,18 70,73
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,60 0,59
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogbtem  [zt] 80,71 96,83
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z1] 61,58 90,69

Obliczono, ze uprawa tubinu stodkiego umozliwita osiagniecie 53,63 zt
nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na 1 dt wyprodukowanych nasion.
Uzyskany wynik byl o 44,6% lepszy niz ten, ktéry otrzymano w przypadku
uprawy bobiku. W przypadku uprawy tubinu, koszty bezposrednie przypadajace
na 1 zl nadwyzki bezposredniej wynosity 0,41 zl, a wynik ten byl lepszy
0 29,3% w odniesieniu do drugiej z analizowanych dzialalnosci.

Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze pracochtonnos¢ produkcji 1 dt
nasion badanych dziatalnosci produkcyjnych, w obu rozpatrywanych zbiorowo-
Sciach byta bardzo zblizona. Jednak w gospodarstwach uprawiajacych tubin,
nadwyzka bezposrednia przypadajaca na 1 godzing pracy ogdtem wynosita
90,69 71, przewyzszata wigc 0 47,3% wynik uzyskany w zbiorowos$ci prowadza-
cej uprawe bobiku.
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XI. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z UPRAWY BURAKOW CUKROWYCH W 2005 ROKU

Burak cukrowy jest jedyna rosling uprawna w Polsce dostarczajaca su-
rowca do produkcji cukru. Ma réwniez wielkie znaczenie ekologiczne z uwagi
na najwyzsza zdolnos¢ tej rosliny do produkeji suchej masy, moze wigc by¢
surowcem do produkcji energii odnawialnej. Znaczenie gospodarcze korzeni
polega takze na tym, ze przy ich uprawie i przetworstwie pozyskuje si¢ znaczng
mas¢ innych produktéw. Naleza do nich liscie, ktore — poza funkcja paszowa dla
zwierzat gospodarskich — stosowane sa réwniez jako nawdz zielony, a takze
wystodki czy melasa, ktore sa przeznaczane na pasze. Roznorodno$¢ tych pro-
duktow 1 duza ich masa $§wiadczy o korzystnym wptywie buraka na bilans pa-
szowy gospodarstwa rolnego. Nie nalezy zapomina¢ tez, ze burak cukrowy jest
waznym surowcem w produkcji biopaliwa, a w agrotechnice — podobnie jak
ziemniak — stanowi bardzo dobry przedplon dla innych ro$lin uprawnych®.

Uprawa burakow cukrowych jest jedna z wazniejszych dziatalnosci pro-
dukcji roslinnej w Polsce. Dowodem na to jest do$¢ znaczacy udziat powierzch-
ni ich uprawy w areale ro$lin przemystowych; wedlug danych GUS w 2005 roku
ogdtem w kraju stanowit 33,4%*.

Warto przypomnie¢, ze akcesja Polski do Unii Europejskiej dos¢ istotnie
wptynegta na funkcjonowanie mechanizméw krajowego rynku buraka cukrowe-
go. W roku 2004 minimalna cena skupu korzeni buraka stata si¢ — dla polskich
plantatorow — cena gwarantowang (dotyczy burakow A 1 B). Cena, jaka rolnicy
uzyskiwali w roku 2004 osiagneta poziom duzo wyzszy niz w latach poprzedza-
jacych wstapienie Polski do UE. Polskim plantatorom burakdéw zaczety przystu-
giwa¢ analogiczne minimalne ceny skupu burakow jak plantatorom z 15 starych
krajow cztonkowskich, czyli 46,72 euro za tong¢ burakow A (do produkc;ji cukru
kwoty A) 1 32,42 euro za tong burakéw B (do produkcji cukru kwoty B). Osta-
teczna cena burakéw B ustalana jest dopiero po okresleniu wysokos$ci optat
niezbednych na sfinansowanie doptat do eksportu cukru 1 doptat do cukru wyko-
rzystanego w przemysle chemicznym. Na lata 2004 1 2005 zostala ona ustalona
na tym samym poziomie 1 wynosita 28,84 euro za tong. Nalezy jednak zazna-
czyC, ze powyzsze ceny dotycza burakéw cukrowych o standardowej jakosci,
tj. o zawartosci 16% cukru w surowcu.

# Patrz odnosnik 15 na str. 60.
* Patrz odno$nik 27 na str. 93.
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Wedtug informacji Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego
wiadomo, ze do rozliczen producentéw cukru z polskimi plantatorami podczas
kampanii buraczanej stosuje si¢ zaliczkowy kurs wymiany EUR na PLN, ustala-
ny przez tzw. komisj¢ branzowa na mocy porozumienia branzowego. Po zakon-
czeniu kolejnych lat gospodarczych, Komisja Europejska ustala kurs przelicze-
niowy, ktory koryguje wczesniej okreslony kurs zaliczkowy.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano wyniki badan poziomu produk-
cji, kosztéw 1 nadwyzki bezposredniej dla burakéw cukrowych. Gromadzono
takze dane o naktadach pracy w ujeciu ilosciowym (w godzinach). Badania
przeprowadzono w gospodarstwach uprawiajacych buraki cukrowe. Dla uchwy-
cenia roznic, wyniki przedstawiono dla grup gospodarstw wydzielonych na
podstawie poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha uprawy (tj. najlep-
szych, $rednich 1 najstabszych) oraz $rednio w calej badanej zbiorowos$ci gospo-
darstw, a takze w uktadzie regionalnym, tj. w 4 wyodregbnionych regionach rol-
niczych.

Materiat badawczy dla roku 2005 obejmuje dane empiryczne zgromadzo-
ne w 99 indywidualnych gospodarstwach rolnych potozonych na terenie calej
Polski. Rachunek przeprowadzono do poziomu nadwyzki bezposredniej
uwzgledniajace] jedynie koszty bezposrednie. Jednak zaprezentowana szczego-
towa struktura tych kosztow pozwala na wyciagnigcie glebszych wnioskow
dotyczacych ponoszonych kosztow uprawy.

Na podstawie danych uzyskanych w ramach badan IERiGZ-PIB ustalono,
ze gospodarstwa rolne posiadaly w swoich zasobach §rednio 77,72 ha uzytkow
rolnych, z czego az 97,3% stanowily grunty orne. Wskaznik bonitacji gruntow
ornych wynosilt 0,95 punktu. Natomiast srednia wielkos¢ buraczanej plantacji
wynosita 11,26 ha. Biorac pod uwage gospodarstwa pogrupowane wedlug
poziomu nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy burakéw cukrowych, analo-
giczna powierzchnia w gospodarstwach najlepszych 1 najstabszych byta od 11,7
do 14,2% wigksza (wyniosta odpowiednio 12,58 1 12,86 ha). Najmniejszy areat
pod uprawa burakow odnotowano w grupie gospodarstw Srednich (9,78 ha)
— tabela XI.1.

Zgodnie z danymi statystyki publicznej, plon burakow cukrowych w go-
spodarstwach indywidualnych w 2005 roku wynosit 402 dt/ha®’. Gospodarstwa
najlepsze i $rednie, pochodzace z proby badawczej IERiGZ-PIB, wypadly pod
tym wzgledem lepiej, plony byly wyzsze odpowiednio o 34,1 1 12,9%. Nato-
miast nieco gorze] prezentowala si¢ sytuacja produkcyjna gospodarstw

4 Patrz odno$nik 10 na str. 55.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku z uprawy

burakow cukrowych w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Tabela XI.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dzialalnosci $rednio w gospodarstwach:

Wyszczegoblnienie uprawiajacych
buraki cukrowe 25% najlepszych 50% $rednich 25% najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 99 25 49 25
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 77,72 85,43 75,33 74,70
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 75,60 83,85 72,82 72,79
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt.] 1,28 1,36 1,30 1,14
Powierzchnia uprawy [ha] 11,26 12,58 9,78 12,86
Udzial w strukturze powierzchni zbioréw ogoétem [proc.] 14,9 15,2 13,5 17,2
Plon korzeni [dt/ha] 454 539 454 371
Cena sprzedazy korzeni (produkt glowny) [zt/dt] 16,69 17,05 16,78 16,02
Cena sprzedazy lisci (produkt uboczny) [zt/dt] 1,67 1,53 2,14 -
Na 1 ha uprawy
llosé Wartos$¢ [z4] llosé Wartos$¢ [z4] llosé Wartos$¢ [z4] llosé Wartos$¢ [z4]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 7593,35 X 9237,36 X 7630,54 X 5933,19
7 tego: korzenie [dt] 453,90 7573,76 539,06 9188,74 453,99 7616,86 370,47 5933,19

liScie w obrocie rynkowym [dt] 11,70 19,59 31,77 48,62 6,38 13,68 - -

doptaty X - X - X - X -

llosé Koszt [zi] llosé Koszt [zl] llosé Koszt [zl] llosé Koszt [zl]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 2140,60 X 2181,48 X 2118,65 X 2133,31
Material siewny [dt] 0,04 615,99 0,03 616,65 0,06 625,16 0,03 601,67
Z tego: wlasny [dt] - - - - - - - -

obcy [dt] 0,04 615,99 0,03 616,65 0,06 625,16 0,03 601,67
Nawozy mineralne ogélem X 787,29 X 800,17 X 741,51 X 842,90
z tego: azotowe (N) [keg] 141,89 294,06 152,04 306,28 141,98 304,47 131,83 266,58

fosforowe (P,0O5s) [ke] 14,77 41,54 31,37 82,12 12,35 38,95 2,15 5,69

potasowe (K,0) [ke] 58,48 78,79 53,00 86,18 50,79 63,12 75,30 94,93

wielosktadnikowe X 336,00 X 281,89 X 292,25 X 454,12

z tego: azot (N) [ke] 28,87 18,59 25,30 4424

fosfor (P,Os) [ke] 69,01 X 53,57 X 65,54 X 89,27 X
potas (K,0) [ke] 90,13 119,15 72,35 88,26




cd. Tabela XI.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalno$ci srednio w gospodarstwach:

Wyszczegoblnienie uprawiajacych
buraki cukrowe 25% najlepszych 50% $rednich 25% najstabszych
pozostate nawozy mineralne X 3,31 X 0,72 X 5,47 X 2,63
w tym: azot (N) [ke] 0,02 - 0,05 -
fosfor (P,Os) [kg] 0,02 0,08 - X 0,04 0,18 - X
potas (K;0) [ke] - - - -

NPK ogotem [kg] 403,19 750,46 427,72 756,47 368,40 698,96 431,03 821,32

mikroelementy X 33,59 X 42,99 X 37,26 X 18,94
Nawozy organiczne obce [dt] - - - - - - - -
Srodki ochrony ro§lin 670,50 667,49 696,57 634,58
Z tego: zaprawy nasienne 1,76 - - 6,10

preparaty chwastobojcze 567,54 568,14 587,62 537,02

preparaty grzybobojcze 85,17 79,84 91,77 80,53

preparaty owadobdjcze 14,69 18,85 15,85 8,87

preparaty gryzoniobodjcze - - - -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - - - -

pozostate 1,35 0,65 1,33 2,07
Regulatory wzrostu 8,47 8,28 9,01 7,86
Pozostale koszty bezposrednie 58,35 88,90 46,39 46,30
z tego: ubezpieczenie plantacji 7,77 11,32 8,31 3,49

koszty specjalistyczne 50,58 77,57 38,08 42,81
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 5452,75 7055,87 5511,89 3799,88
Naklady pracy ogélem [godz.] 53,8 48,3 58,1 52,7
w tym: naklady pracy wlasnej [godz.] 32,3 28,2 40,1 24,5
Przecig¢tna efektywno$¢ nawozenia brutto [kg] 112,58 126,03 123,23 85,95

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, $rednie i najstabsze przyjgto poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.




najstabszych, w ktérych plon uksztaltowat si¢ na poziomie o 7,7% nizszym od
sredniego w kraju (wedtug GUS) 1 wyniost 371 dt/ha. Latwo zauwazy¢, ze plony
byty bardzo zréznicowane w poszczegolnych grupach gospodarstw.

W 2005 roku $rednio w badanej populacji gospodarstw, cena korzeni bu-
rakow cukrowych sprzedawanych przez rolnikow (16,69 zl/dt) byta o 4,8%
nizsza od przecietnej ceny skupu wedlug GUS (17,53 zldt)*. Rozpatrujac trzy
badane grupy gospodarstw zaobserwowano, ze rdznice cenowe sa znikome.
Jednak we wszystkich gospodarstwach odnotowano nizsze ceny w porownaniu
do ceny skupu wedtug danych statystyki publicznej. W gospodarstwach najlep-
szych, w ktorych rolnicy uzyskali najwyzsza ceng sprzedazy korzeni
(17,05 zi/dt), jej poziom tylko o 1,6% przewyzszat ceng¢ w gospodarstwach
srednich (16,78 zi/dt). W gospodarstwach najstabszych rolnicy otrzymali za 1 dt
burakow srednio 16,02 z1.

Wynikowa baza danych, utworzona w ramach systemu AGROKOSZTY
na podstawie danych gromadzonych w gospodarstwach uprawiajacych buraki
cukrowe, umozliwila uzyskanie informacji o wielkosci produkcji sprzedanej
w stosunku do zbioru burakow. Dane dla 2005 roku przedstawiono ponizej,
w formie procentowych wskaznikéw okreslonych $rednio dla gospodarstw upra-
wiajacych buraki cukrowe na terenie Polski, a takze w poszczegolnych grupach
gospodarstw wyodrgbnionych na podstawie poziomu osiaganej nadwyzki bez-
posrednie;j.

Gospodarstwa  Gospodarstwa  Gospodarstwa

Wskaznik Srednio . pocar '
najlepsze Srednie najstabsze

wielko$¢ produkeji

. 98,7 99,3 97,9 100,0
towarowej [proc.]

Wyniki badan nie dziwia, bowiem buraki cukrowe uprawiane sa wytacz-
nie na zasadach kontraktacji jako surowiec bazowy dla cukrowni. Srednio
98,7% zbioru burakdéw zostato skupionych przez cukrownie zrzeszone w 5 spot-
kach cukrowych. Jest to najwyzszy procent, biorac pod uwage wskazniki towa-
rowosci okreslone dla pozostatych badanych w 2005 roku rolniczych dziatalno-
sci produkcyjnych (od 66,9 dla bobiku do 74,8% dla pszenicy jarej).

Konsekwencja sytuacji produkcyjno-cenowej zaistniate] w badanych go-
spodarstwach, a takze poziomu poniesionych kosztéw bezposrednich sa wyniki
zamieszczone w tabeli XI.1. W porownaniu do gospodarstw $rednich, w przeli-
czeniu na 1 ha uprawy odnotowano:

4 Patrz odno$nik 26 na str. 87.
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B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos$¢ produkcji ogotem — wyzsza o 21,1%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 3,0%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o0 28,0%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogotem — nizsza o 22,2%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze jedynie o 0,7%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza o 31,1%.

Analizujac w roku 2005 uprawe¢ burakéw cukrowych w wyodrgbnionych
grupach gospodarstw, zaobserwowano zr6znicowany poziom nadwyzki bezpo-
sredniej zrealizowanej z 1 ha. Rolnicy z gospodarstw nalezacych do grupy
o najwyzszym poziomie nadwyzki bezposredniej funkcjonowali w lepszych
warunkach produkcyjno-cenowych niz pozostate gospodarstwa. Poziom warto-
sci produkcji byt na tyle wysoki, by zniwelowac najwyzsze — w porOwnaniu do
gospodarstw $rednich i najstabszych — bezposrednie koszty uprawy i zapewnic
rolnikom najwyzszy dochdd w postaci nadwyzki bezposredniej, ktora wynosita
7056 zt/ha.

Odwrotna sytuacja miata miejsce w gospodarstwach najstabszych, w kto-
rych plantatorzy uzyskali z 1 ha o 46,2% nizsza nadwyzke bezposrednia
(3800 zt) niz w gospodarstwach najlepszych, podczas gdy w $rednich gospodar-
stwach — 0 21,9% nizsza (5512 zt/ha).

Nalezy dodaé, ze wystapita wyrazna prawidlowos$¢ miedzy jakoscia gleb
a poziomem zrealizowanej nadwyzki bezposredniej z uprawy 1 ha burakow
cukrowych. I tak gospodarstwa uzytkujace najlepsze gleby (wskaznik bonitacji
gruntéw ornych wynosit 1,36 punktu) zrealizowaty najwyzszy poziom nadwyzki
(sa to gospodarstwa najlepsze). Natomiast plantacje na relatywnie najstabszych
glebach (wskaznik bonitacji — 1,14 punktu) uzyskaty 1,9-krotnie nizsza nad-
wyzke (sa to gospodarstwa najstabsze).

Na pozycje ekonomiczna plantatorow uprawiajacych w 2005 roku suro-
wiec buraczany mialy wplyw bezposrednie koszty uprawy (tj. koszt materiatu
siewnego, nawozoéw, srodkow ochrony ro$lin, regulatorow wzrostu, pozostate
koszty bezposrednie takie jak ubezpieczenie, koszty specjalistyczne). Najnizszy
ich poziom na jednostke powierzchni odnotowano — podobnie jak przy uprawie
ziemniakow jadalnych — w gospodarstwach $rednich (2119 zt). Niewiele wyzsze
koszty poniesli rolnicy z pozostatych grup gospodarstw, a mianowicie: najstab-
szych — 2133 zt/ha, najlepszych — 2182 zl/ha.
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Najwigkszy udzial w strukturze bezposrednich kosztéw uprawy burakow
cukrowych mial koszt nawozow mineralnych — od 35,0% (w gospodarstwach
srednich) do 39,5% (w gospodarstwach najstabszych). Nalezy mie¢ na uwadze
to, ze burak cukrowy pobiera duze ilosci sktadnikow pokarmowych. W zwiazku
z tym nie dziwi fakt, ze srednio w badanym zbiorze gospodarstw uprawiajacych
surowiec do produkcji cukru, plantatorzy ponie$li na nawozy mineralne rela-
tywnie wysokie naktady pieni¢zne — 787 zt/ha. W przypadku uprawy innej ro-
sliny okopowej, tj. ziemniaka jadalnego, byt to koszt rzedu 706 zt/ha. Natomiast
uprawa zboz pochtongta wielokrotnie nizszy koszt nawozow mineralnych
— np. uprawa owsa 2,8-krotnie (278 zt/ha).

Na podstawie miernika przecigtnej efektywnosci nawozenia brutto mozna
dokonac¢ oceny skutecznos$ci zastosowanego nawozenia mineralnego NPK. Spo-
srod wszystkich grup gospodarstw bioracych wudzial w badaniach dla
IERiIGZ-PIB, w gospodarstwach najstabszych, ktore stosowaly najwyzsze na-
wozenie NPK, odnotowano najnizszy poziom efektywnosci tego nawozenia.
W gospodarstwach najlepszych 1 $rednich mierniki te uksztaltowaty si¢ na dos¢
zblizonym poziomie — na 1 kg NPK przypadto tutaj odpowiednio 1,3 1 1,2 dt
surowca cukrowniczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy uprawie burakow
cukrowych efektywno$¢ zastosowanego nawozenia mineralnego byta zdecydo-
wanie wyzsza niz w przypadku pozostalych badanych dzialalnosci produkcyj-
nych. Srednio w zbiorze gospodarstw objetych badaniami, przy uprawie ziem-
niakéw jadalnych miernik ten byt 1,6-krotnie nizszy niz przy uprawie burakow
cukrowych.

Obok kosztu nawozow mineralnych, istotny wptyw na wysokos$¢ kosztow
bezposrednich miaty rowniez naktady pienigzne zwiazane z ochrona chemiczna
roslin ($rednio 31,3% kosztéw bezposrednich ogotem). Walka chemiczna jest
bardzo istotnym czynnikiem. Silne porazenie roslin powoduje znaczny spadek
plonu korzeni i znaczne obnizenie zawartosci cukru. Bardzo waznym zabiegiem
pielggnacyjnym przy uprawie burakéw cukrowych jest miedzy innymi utrzyma-
nie pola w stanie wolnym od chwastow. Niekiedy konieczne jest kilkakrotne
opryskiwanie, gdyz skuteczno$¢ dziatania herbicydoéw zalezy od korzystnej
wilgotnos$ci gleby. Wyniki badan w ramach systemu AGROKOSZTY wskazuja
na zdecydowana przewagg kosztu preparatow chwastobojczych. Srednio w zbio-
rze badanych gospodarstw stanowil on az 84,6% calkowitego kosztu srodkow
ochrony roslin. Trzecie miejsce w strukturze kosztow bezposrednich zajat koszt
materiatu siewnego, majacy udziat od 28,2 do 29,5% w zaleznos$ci od grupy
gospodarstw.
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W badaniach, za instrument ekonomicznej oceny produkcji surowca cu-
krowniczego — podobnie jak innych analizowanych dziatalno$ci — przyjgto mier-
niki sprawnos$ci ekonomicznej. Niewatpliwie najkorzystniej wielkosci wszyst-
kich miernikdw przedstawiaty si¢ w gospodarstwach najlepszych. Najnizszy
w tych podmiotach poziom kosztéw bezposrednich poniesionych na wytworze-
nie 1 zt nadwyzki bezposredniej (0,31 zt), §wiadczyl o najwigkszej konkuren-
cyjnosci plantatoréw — ktorzy osiagngli najwyzszy plon i najwyzsza ceng sprze-
dazy korzeni — pod wzgledem generowania dochodu z kosztow bezposrednich.
Udzial nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji tych gospodarstw wynosit
76,4% 1 1,2-krotnie przewyzszal stop¢ nadwyzki bezposredniej w gospodar-
stwach najstabszych (64,0%).

Wielko$ci miernikéw potwierdzaja najbardziej niekorzystna pozycje eko-
nomiczng uprawy burakow cukrowych w gospodarstwach najstabszych. Gospo-
darstwa te okazaty si¢ najmniej konkurencyjne, jesli chodzi o poniesione bezpo-
srednie koszty uprawy. Oznacza to, ze koszty bezposrednie, przypadajace na
1 zt nadwyzki bezposredniej, byly tu najwyzsze (wyniosty 0,56 zt) i az o 80,7%
przewyzszaty analogiczne koszty poniesione w gospodarstwach najlepszych.
Natomiast o najnizszej zdolno$ci tych gospodarstw do generowania dochodu
z wartosci produkcji $wiadczy nizsza — niz w gospodarstwach $rednich 1 najlep-
szych — stopa nadwyzki bezposredniej — tabela XI1.2.

Tabela XI.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy burakéw cukrowych
w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach:
W lnien w gospod.
yszczeg6lnienie L
uprawiajacych | 5, 50% 25%
buraki najlepszych $rednich najstabszych
cukrowe
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 4,72 4,05 4,67 5,76
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z4] 12,01 13,09 12,14 10,26
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred. [zH] 3,55 4,23 3,60 2,78
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z1] 0,39 0,31 0,38 0,56
Udziat nadwyzki bezpos$r. w wartoséci produkeji ogdtem  [proc.] 71,8 76,4 72,2 64,0
Naktady pracy ogdtem /1 dt produktu gtéwnego [godz] 0,12 0,09 0,13 0,14
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogdtem — [zi] 141,17 191,10 131,27 112,70
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogoétem [z4] 101,38 145,97 94,82 72,18

Uprawg burakow cukrowych cechuje konieczno$¢ ponoszenia do$¢ wyso-
kich naktadow pracy. Pracochtonno$¢ produkcji — w przeliczeniu na 1 ha jak
1 na 1 dt korzeni — w gospodarstwach najlepszych byla najnizsza; na wyprodu-
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kowanie 1 dt korzeni potrzebne byto tylko 0,09 godziny, podczas gdy w gospo-
darstwach najstabszych — 1,6-krotnie wigcej (0,14 godziny). Najwyzszy poziom
miernikow okreslajacych wydajno$¢ pracy osiagnigty w gospodarstwach, nale-
zacych do grupy o najwyzszym poziomie nadwyzki bezposredniej z 1 ha,
swiadczyl o najbardziej efektywnym wykorzystaniu poniesionych nakladow
pracy — tabela XI.2.

Analiza danych z gospodarstw uprawiajacych buraki cukrowe oraz wyko-
nany na ich podstawie rachunek dla wydzielonych regionéw Polski, rowniez
potwierdza pewne prawidtowosci. Najwigksze obszarowo plantacje burakow
cukrowych (14,94 ha) zarejestrowano w gospodarstwach regionu o najmniej-
szym rozdrobnieniu struktury agrarnej, czyli na Pomorzu 1 Mazurach. W regio-
nie tym gospodarstwa charakteryzowaty si¢ rowniez najwigkszym udziatem
gruntdéw ornych w zasobach ziemi uzytkowanej rolniczo (98,7%). Natomiast
najmniejsze plantacje burakéw cukrowych (8,52 ha) wystapity w regionie Ma-
topolska 1 Pogorze, w ktorym najmniejszy byl udzial gruntow ornych w po-
wierzchni uzytkow rolnych (91,4%). Niemniej jednak gospodarstwa tego regio-
nu posiadaty w swoich zasobach grunty orne o najlepszej jakosci bonitacyjnej
(1,52 punktu) — tabela XI.3.

Wedtug danych GUS, w 2005 roku uprawa burakoéw cukrowych w gospo-
darstwach indywidualnych byta skoncentrowana w regionie Wielkopolska
i Slask (112 291 ha, co stanowito 47,8% powierzchni uprawy burakéw w tych
gospodarstwach w skali kraju)*’. Na drugiej pozycji uplasowat si¢ region Ma-
zowsze 1 Podlasie, w ktorym skupiato si¢ 34,4% powierzchni uprawy surowca
buraczanego w kraju. Na Pomorzu 1 Mazurach oraz w Matopolsce 1 Pogdrzu
udziat ten stanowil odpowiednio 8,4 1 9,4%.

Powyzsze dane wskazuja, ze regionalne rozmieszczenie plantacji burakdéw
cukrowych jest $cisle zwiazane z lokalizacja producentow cukru, co jest zrozu-
miate z uwagi na odleglo$¢ od cukrowni. Prawidtowos¢ ta znalazta odzwiercie-
dlenie takze w liczbie gospodarstw objetych badaniami IERiGZ-PIB w poszcze-
gblnych regionach.

Na polskim rynku dziala obecnie pig¢ spotek produkujacych cukier — ry-
sunek XI.1. Do czterech z nich naleza cukrownie, w ktorych wigkszo$ciowe
pakiety akcji maja koncerny zagraniczne: Stidzucker Polska, Pfeifer & Langen
Polska, British Sugar Overseas Polska oraz Nordzucker Polska. Pozostale cu-
krownie sa grupowane w Krajowej Spotce Cukrowej S.A.*.

*7 Patrz odnosnik 10 na str. 55.
* A. Kasperowicz, Maleje powierzchnia uprawy burakéw, [w:] Agro Serwis, nr 1-2/2006.
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W 2005 roku funkcjonowato w sumie 40 cukrowni — rysunek XI.1. Naj-
wigksza ich liczba zlokalizowana jest na obszarze regionu Wielkopolska i Slask
(20 zaktadow). Sposrod plantacji burakéw cukrowych objetych badaniami
w ramach systemu AGROKOSZTY, najwigcej pochodzito wtasnie z tego obsza-
ru (45 gospodarstw). Na Mazowszu 1 Podlasiu 11 zaktadéw odbierato surowiec
do przetworstwa cukrowniczego. Natomiast w potudniowym regionie kraju oraz
na Pomorzu 1 Mazurach dziatato odpowiednio pig¢ i cztery cukrownie. W regio-
nie Malopolska 1 Pogorze objgto badaniami najmniejsza liczbg plantacji bura-

kow cukrowych (tylko 6).
Rysunek XI.1
Lokalizacja cukrowni poszczegolnych spotek cukrowych
dzialajacych w Polsce w 2005 roku

Q Nowy Staw
Q Malbork

Q Gryfice

Q Kluczewo
>4 Chetmza

A Glinojeck
. ® Mata Wies

@ Lublin
@ Krasnystaw

S
.JCzesttflf:\

""..""‘;-\*Lul_?r]ag- —~ aﬁj
o ‘ * Ropczyce

@ - Pfeifer & Langen Polska S.A.
B - KSC Polski Cukier S.A.

A - Grupa BSO

* - Siidzucker Polska S.A.

X - Nordzucker Polska S.A.

Zrédlo: Opracowanie wykonane w ZRR IERiGZ-PIB na podstawie danych Krajowego Zwiqzku Plantatoréw
Buraka Cukrowego.

Plon w poszczegdlnych regionach byt bardzo zréznicowany, wynosit §red-
nio od 413 dt/ha w gospodarstwach regionu Matopolska 1 Pogorze do 518 dt/ha
na Pomorzu i Mazurach, w ktorym dominuja nieco wigksze obszarowo plantacje
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
burakéw cukrowych w wyodrebnionych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Tabela XI1.3

Wyszczegolnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogérze
Liczba badanych gospodarstw 20 45 28 6
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 86,42 94,85 52,42 38,28
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 85,29 93,09 49,26 34,98
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt.] 1,37 1,26 1,16 1,52
Powierzchnia uprawy [ha] 14,94 10,12 11,06 8,52
Udzial w strukturze powierzchni zbioréw ogoétem [proc.] 17,5 10,8 23,0 24,4
Plon korzeni [dt/ha] 518 423 444 413
Cena sprzedazy korzeni (produkt glowny) [zt/dt] 15,44 16,82 17,67 18,32
Cena sprzedazy lisci (produkt uboczny) [zt/dt] 1,22 1,84 1,14 -
Na 1 ha uprawy
llosé Wartos$¢ [z4] llosé Wartos$¢ [z4] llosé Wartos$¢ [z4] llosé Wartos$¢ [z4]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM x 8006,62 x 7157,87 x 7842,99 x 7575,20
z tego: korzenie [dt] 518,39 8001,80 423,18 7118,35 443,52 7835,24 413,43 7575,20

liScie w obrocie rynkowym [dt] 3,97 4,82 21,44 39,52 6,78 7,75 - -

doptaty X - X - X - X -

llo§¢ Koszt [zf] llo§¢ Koszt [zf] llo§¢ Koszt [zf] llo§¢ Koszt [zf]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 2185,85 X 1972,96 X 2376,36 X 1942,11
Material siewny [dt] 0,02 583,04 0,03 610,69 0,07 676,44 0,04 489,76
Z tego: wlasny [dt] - - - - - - - -

obcy [dt] 0,02 583,04 0,03 610,69 0,07 676,44 0,04 489,76
Nawozy mineralne ogélem X 768,46 X 739,68 X 877,98 X 772,39
z tego: azotowe (N) [ke] 153,02 297,34 133,74 277,40 142,97 311,86 142,99 315,47

fosforowe (P,Os) [ke] 23,79 68,66 16,73 51,11 4,85 6,52 4,70 9,69

potasowe (K,0) [ke] 39,35 71,61 67,23 90,15 32,15 40,61 251,86 250,83

wielosktadnikowe X 298,20 X 287,40 X 469,19 X 183,42

z tego: azot (N) [ke] 14,27 26,85 46,04 28,18

fosfor (P,Os) [kg] 57,97 X 60,57 X 91,05 X 75,21 X
potas (K,0) [ke] 110,76 65,22 120,60 7,05




cd. Tabela XI.3

Wyszczegolnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogérze
pozostate nawozy mineralne X 5,24 X 3,30 X 2,02 X -
w tym: azot (N) [kg] - - 0,07 -
fosfor (P,Os) [kg] - X - X 0,06 0,27 - X
potas (K,0) (kg] - - - -

NPK ogotem [kg] 399,16 735,81 370,34 706,06 437,79 828,45 509,97 759,41

mikroelementy X 27,41 X 30,32 X 47,78 X 12,98
Nawozy organiczne obce [dt] - - - - - - - -
Srodki ochrony roslin 692,82 600,11 760,53 622,09
Z tego: zaprawy nasienne - 4,30 - -

preparaty chwastobojcze 582,39 513,92 636,64 540,09

preparaty grzybobojcze 89,77 60,20 118,36 79,72

preparaty owadobdjcze 19,19 19,56 5,22 2,28

preparaty gryzoniobojcze - - - -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - - - -

pozostalte 1,47 2,13 0,32 -
Regulatory wzrostu 13,80 6,72 5,31 12,16
Pozostale koszty bezposrednie 127,75 15,77 56,11 45,72
z tego: ubezpieczenie plantacji 10,19 7,70 - 41,35

koszty specjalistyczne 117,56 8,07 56,11 4,37
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 5820,77 5184,91 5466,63 5633,09
Naklady pracy ogélem [godz.] 46,9 46,8 69,6 61,4
w tym: naklady pracy wlasnej [godz.] 24,5 28,2 45,2 35,7
Przecig¢tna efektywno$¢ nawozenia brutto kgl 129,87 114,27 101,31 81,07

Przecigtna efektywnos$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.




burakow niz w innych regionach. Nalezy zauwazy¢, ze plonowanie burakow
cukrowych w badanych gospodarstwach wszystkich regionéw Polski przewyz-
szalo $redni plon w gospodarstwach indywidualnych wedlug GUS
(od 2,7% — w regionie Malopolska 1 Pogorze, az do 28,9% — w regionie Pomo-
rze 1 Mazury).

Plon burakéow cukrowych w Wielkopolsce 1 Slasku ksztattowat sie, we-
dlug danych GUS, od 367 do 462 dt/ha w zaleznosci od wojewodztwa. Plon
w tym regionie uzyskany w ramach badan dla IERiGZ-PIB (423 dt/ha) miescit
si¢ wiec w tym przedziale. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku plonu
w gospodarstwach Matopolski 1 Pogérza, ktory wynosit 413 dt/ha 1 miescit sig
w przedziale GUS. Natomiast na Mazowszu i Podlasiu oraz Pomorzu i Mazu-
rach plon surowca buraczanego, wedlug badan w ramach systemu AGRO-
KOSZTY, przewyzszal najwyzszy poziom osiagnicty wedtug GUS w woje-
wodztwach tych regionéw; w wojewodztwach Mazowsza 1 Podlasia — o 7,5%,
Pomorza 1 Mazur — o 1,8%.

W 2005 roku najkorzystniejsza ceng sprzedazy burakéw cukrowych uzy-
skali plantatorzy z Malopolski 1 Pogorza (18,32 zt/dt). Na kolejnej pozycji upla-
sowal si¢ region Mazowsze 1 Podlasie, w ktorym cena burakow byta nieco niz-
sza (17,67 zt/dt), ale bardzo zblizona do sredniej ceny skupu wedlug danych
statystyki publicznej (17,53 zt/dt). Natomiast producenci z Wielkopolski i Sla-
ska oraz Pomorza i Mazur uzyskali znacznie nizsza ceng za 1 dt korzeni, wyno-
sita ona odpowiednio 16,82 1 15,44 zi.

Bardzo dobre warunki produkcyjne sprzyjaty osiagnigciu przez rolnikow
z Pomorza 1 Mazur najwyzszej wartosci produkcji z uprawy 1 ha burakow cu-
krowych. Mimo, ze koszty bezposrednie nie nalezaly do najnizszych, to jednak
plantatorzy z tego regionu — w poréwnaniu do pozostatych — uzyskali najwyzszy
dochod w postaci nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy, wynoszacy 5821 zi
— tabela XI.3.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w 2005 roku w gospodarstwach Mato-
polski 1 Pogorza, w ktorych plonowanie burakow cukrowych bylo najnizsze,
plantatorzy uzyskali najwyzsza ceng sprzedazy korzeni (18,32 zI/dt). Co wigcej,
poniesione bezposrednie koszty uprawy byly tu najnizsze (o 18,3% nizsze niz
w regionie Mazowsze 1 Podlasie, w ktérym byly najwyzsze). W rezultacie go-
spodarstva z Malopolski 1 Pogoérza uplasowaty si¢ na drugiej pozycji pod
wzgledem wysokosci nadwyzki bezposredniej z uprawy 1 ha burakow cukro-
wych (jej wysokos¢ byla o 3,2% nizsza niz na Pomorzu i Mazurach, gdzie
uksztaltowatla si¢ na poziomie najwyzszym).
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Nalezy zauwazy¢, ze w gospodarstwach Wielkopolski i Slaska, gorsze
niz w innych regionach warunki produkcyjno-cenowe uprawy buraka cukrowe-
go doprowadzily do sytuacji, ze warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha byta
najnizsza w odniesieniu do reszty kraju. W efekcie w regionie tym zrealizowano
najnizsza nadwyzke bezposrednia, wynosita ona 5185 zt/ha.

Na podstawie bazy danych utworzonej w ramach systemu AGROKOSZ-
TY okreslono wielkos¢ produkcji towarowej w stosunku do zbioru burakow
cukrowych w badanych gospodarstwach. Dane dla 2005 roku zaprezentowano
ponizej w formie procentowych wskaznikéw produkcji towarowej, $rednio
w calym zbiorze gospodarstw uprawiajacych buraki cukrowe na terenie Polski,
a takze w poszczegdlnych regionach.

- : . P i
Wskaznik $rednio ' omorze Wlfal!(opolska I.VIazows.ze M'alop(flska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
wielko$¢ produkcji

. 98,7 100,0 97,3 99,7 100,0
towarowej [proc.]

Powyzsze dane potwierdzaja wyniki analizy towarowos$ci burakow cu-
krowych zaprezentowane przy okazji omawiania gospodarstw pogrupowanych
ze wzgledu na poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha. Umowy kontraktacyjne
zawierane pomiedzy cukrowniami a plantatorami z poszczegolnych regionow
zagwarantowaly sprzedaz praktycznie catych zbioréw surowca cukrowniczego.

Analizujac regionalne zréznicowanie wysokosci poszczegolnych sktadni-
kéw kosztow bezposrednich zauwazono, ze na Mazowszu 1 Podlasiu koszt zuzy-
tego materialu siewnego byl najwyzszy. We wszystkich regionach przewazajacy
udziat w kosztach bezposrednich ogdélem miat jednak koszt nawozé6w mineral-
nych, stanowil on od 35,2% na Pomorzu i Mazurach do 39,8% w regionie Ma-
topolska i Pogorze.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, ze w regionie, w ktorym odnotowano
najwyzsze zuzycie nawozdéw NPK (Malopolska 1 Pogorze), efektywnos¢ tego
nawozenia byla najnizsza — z 1 kg zastosowanego nawozenia NPK uzyskano
0,8 dt burakow cukrowych, podczas gdy na Pomorzu i Mazurach, gdzie zasto-
sowano o 21,7% nizsza dawke niz na potudniu Polski, na 1 kg NPK przypadato
az 1,3 dt burakow.

Regionalne zréznicowanie ekonomiki produkcji surowca cukrowniczego
doskonale odzwierciedlaja obliczone mierniki sprawnosci ekonomicznej
— tabela XI.4.
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Tabela X1.4
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy burakéw cukrowych
w wyodrebnionych regionach rolniczych w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Wyszezegolnienie Pomorze Wigllfopolska Mazowsge Maiop9lska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogoérze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 4,22 4,66 5,36 4,70
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu glownego [z4] 11,23 12,25 12,33 13,63
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred.  [zt] 3,66 3,63 3,30 3,90
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z 0,38 0,38 0,44 0,35
Udziat nadwyzki bezposr. w wartosci produkeji ogotem  [proc.] 72,7 72,4 69,7 74,4
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz] 0,09 0,11 0,16 0,15
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogotem  [z1] 170,78 153,10 112,77 123,34
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] 124,15 110,90 78,60 91,72

W gospodarstwach uprawiajacych buraki cukrowe na obszarze regionu
Mazowsze 1 Podlasie zaobserwowano, ze na tle pozostatych regionéw wigkszo$¢
miar przyje¢la najmniej korzystne wielkosci. To pozwala na stwierdzenie, ze
pozycja ekonomiczna rolnikdw uprawiajacych buraki w tej czgsci kraju byta
najmniej korzystna. Koszty bezposrednie produkcji 1 dt korzeni wynosity
5,36 zl, podczas gdy na Pomorzu i Mazurach trzeba byto wydaé¢ prawie
1,3-krotnie mniej (4,22 zt). W regionie Mazowsze 1 Podlasie na uzyskanie 1 zi
nadwyzki bezposredniej poniesiono najwyzsze koszty bezposrednie (0,44 zt), co
$wiadczy o najmniejszej konkurencyjnosci wobec tej kategorii dochodu. Stopa
nadwyzki bezposredniej byla o 4,7 punktu procentowego nizsza (69,7%) niz
w regionie Malopolska i Pogorze, w ktorym miernik ten przyjat najwyzsza wiel-
kos¢ (74,4%).

Efektywno$¢ wykorzystania poniesionych naktadéw pracy byta najwyzsza
w regionie Pomorze i Mazury. Naktady pracy wydatkowane na 1 ha uprawy
byly stosunkowo niskie (46,9 godziny), ich poziom byt prawie 1,5-krotnie niz-
szy w poréwnaniu do gospodarstw Mazowsza i1 Podlasia, w ktorych na 1 ha
uprawy burakéw cukrowych poniesiono najwyzsze naktady pracy (69,6 godzi-
ny) — tabela XI.3.

Pracochtonno$¢ produkeji 1 dt korzeni na Pomorzu i Mazurach byla naj-
nizsza (0,09 godziny), w rezultacie mierniki opisujace wydajno$¢ pracy w tym
regionie prezentowaty si¢ najkorzystniej. Oznacza to, ze efektywno$¢ wykorzy-
stania nakladow pracy zwiazanych z uprawa burakéw cukrowych najwyzsza
byla w regionie Pomorze 1 Mazury — tabela X1.4.
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Reasumujac, w 2005 roku najlepsza pozycje ekonomiczna zaj¢li plantato-
rzy burakow cukrowych z Pomorza i Mazur. Osiagneli oni najwyzsza warto$¢
produkcji, o ktorej zadecydowal gldwnie najwyzszy plon. Wobec powyzszego,
w tej czesci kraju gospodarstwa wyrdzniaty si¢ najwyzszym poziomem dochodu
w postaci nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy. Gospodarstwa regionu Wiel-
kopolska i Slask — w stosunku do gospodarstw z pozostatych regiondéw
— cechowata najnizsza nadwyzka bezposrednia z uprawy burakow cukrowych,
o czym zadecydowatl relatywnie niski plon 1 niska cena sprzedazy korzeni,
a takze do$¢ wysoki poziom kosztow bezposrednich. W Matopolsce 1 Pogorzu
plantatorzy sprzedawali buraki po najwyzszej cenie, ponadto poniesli najnizsze
koszty bezposrednie, niemniej jednak czynniki te nie byly na tyle decydujace,
by zapewni¢ rolnikom najkorzystniejsza sytuacje dochodowa.

Uprawa burakow cukrowych wymaga od plantatorow ponoszenia dos$¢
duzych naktadow finansowych. Jest jednak wiele zabiegdw agrotechnicznych,
ktore moga przyczyni¢ si¢ do redukcji kosztow produkcji, a wymagaja jedynie
wiedzy i checi®. Ich stosowanie nabiera szczegdlnego znaczenia tym bardziej,
ze w 2006 roku weszla w zycie krzywdzaca dla plantatoréw reforma rynku cu-
kru, na mocy ktorej ustalono drastyczna obnizk¢ gwarantowanych cen skupu
burakéw. Proponowane rozwigzania nie daja gwarancji osiagnigcia celow eko-
nomicznych w zakresie trwatej poprawy efektywnosci. Dla Polski, pomimo
posiadanej przewagi kosztowej, oznaczaja one grozbg powaznego ograniczenia
poziomu produkcji burakéw cukrowych i cukru™.

¥ A. Artyszak, Mozliwosci ograniczenia kosztéw w uprawie buraka cukrowego, [w:] Poradnik Plantatora
Buraka Cukrowego, nr 1/2006 (31).

%0 Stanowisko Krajowego Zwiqzku Plantatoréw Buraka Cukrowego w sprawie nowej propozycji reformy rynku
cukru, [w:] Poradnik Plantatora Buraka Cukrowego, nr 3/2005 (29).
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XII. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z UPRAWY ZIEMNIAKOW JADALNYCH W 2005 ROKU

Ziemniak jest jedna z gtownych roslin uprawianych w Polsce. Potwierdza-
ja to dane GUS, na podstawie ktorych ustalono, ze w 2005 roku powierzchnia
uprawy wszystkich ziemniakow w kraju wynosita 588 184 ha’' i zajmowata
5,3% powierzchni zasiewow ogotem.

Znaczenie gospodarcze ziemniaka zalezy od warunkow klimatycznych
1 glebowych. Praktycznie caty obszar naszego kraju znajduje si¢ pod wplywem
korzystnych warunkéw przyrodniczych dla uprawy tej rosliny.

Wyrdznia si¢ dwie grupy odmian ziemniaka: jadalne 1 skrobiowe, przy
czym w Polsce okoto trzech czwartych stanowia odmiany jadalne. O przydatno-
$ci ziemniaka decyduje jego wielostronne wykorzystanie. Zbiory przeznacza
sig na’*:

e bezposrednia konsumpcj¢ jako produkt Zywnosciowy,

® Dpasze,

e przetworstwo spozywcze (frytki, chipsy itd.),

e przetwdrstwo przemyslowe (przemyst ziemniaczany wytwarzajacy, np.
skrobig, krochmal oraz gorzelniczy przerabiajacy ziemniaki na spirytus),

e sadzeniaki.

W agrotechnice ziemniak stanowi bardzo dobry przedplon dla innych ro-
$lin uprawnych, a szczegdlnie zboz, roslin straczkowych 1 przemystowych.

Obecnie zauwazalne jest malejace zainteresowanie rolnikow wykorzysta-
niem bulw na pasze — ze wzgledu na wysokie koszty uprawy oraz duza praco-
chlonno$¢. Wzrasta natomiast zapotrzebowanie na dobrej jako$ci ziemniaki
jadalne z przeznaczeniem na frytki 1 chipsy.

W maju 2005 roku minat pierwszy rok cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej. W ramach Wspolnej Polityki Rolnej polscy rolnicy zostali objgci sys-
temem ptatnosci bezposrednich, na ktére sktadaja sig jednolite platnosci obsza-
rowe przyznawane do powierzchni gruntdéw rolnych utrzymywanych w dobre;j
kulturze rolnej, a takze platnosci uzupetniajace wyplacane do powierzchni okre-
Slonych roslin uprawnych. W wykazie tych ros§lin uprawnych nie znalazty si¢
jednak — w odroznieniu od ziemniakow skrobiowych — ziemniaki jadalne. Przy-
jecie uproszczonego systemu doplat po akcesji przyczynito si¢ do polepszenia
pozycji ekonomicznej krajowych plantatorow, ale tylko ziemniakow skrobio-

3! Patrz odnosnik 10 na str. 55.
52 Patrz odnosnik 15 na str. 60.
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wych. Na unijnym rynku ziemniakoéw jadalnych obowiazuja w obrocie jedynie
standardy jakos$ciowe, warunkujace przydatnos¢ bulw dla konkretnych odbior-
cow. O wszystkim decyduja wzajemne relacje popytu i podazy.

Wyniki prezentowanej analizy odzwierciedlaja tendencje w ksztattowaniu
si¢ poziomu produkcji, naktadow, kosztéw 1 nadwyzki bezposredniej uzyskanej
z uprawy ziemniakéw jadalnych. Obliczenia wykonano na podstawie danych
zrédtowych z gospodarstw uprawiajacych ziemniaki w 2005 roku. Dla potrzeb
tego rachunku gospodarstwa te pogrupowano, biorac pod uwage poziom nad-
wyzki bezposredniej z 1 ha uprawy ziemniakow jadalnych oraz wedlug potoze-
nia regionalnego gospodarstw uprawiajacych te ziemniaki.

Analize do poziomu pierwszej kategorii dochodowej, jaka jest nadwyzka
bezposrednia, przeprowadzono na bazie danych zrodlowych zebranych w 126
gospodarstwach. Srednio w badanej zbiorowosci, powierzchnia uzytkow rol-
nych zajmowata 39,78 ha areatu gospodarstwa, z czego 91,8% stanowily grunty
orne (36,52 ha).

Analizujac jednak sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczng uprawy ziemnia-
kow jadalnych, badanych w ramach systemu AGROKOSZTY, nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze gospodarstwa, w ktorych byly uprawiane, pochodza z proby
Polskiego FADN, a wigc byly to gospodarstwa towarowe uzyskujace zwykle
nieco lepsze wyniki od przecigtnych w kraju. Ponadto rachunek zostat przepro-
wadzony do nadwyzki bezposredniej, a wigc kategorii dochodowej, ktéra nie
moze by¢ glownym wyznacznikiem oceny efektow ekonomicznych produkcji
rolnej. Nadwyzka bezposrednia moze jedynie da¢ orientacyjny poglad o tenden-
cjach w zakresie wynikow uzyskiwanych z prowadzenia danej dziatalnosci pro-
dukcyjnej. W analizie ekonomicznej niezwykle istotna pozycje zajmuja jeszcze
koszty posrednie, ktorych nie uwzglednia si¢ w rachunku nadwyzki bezposred-
niej.

Ziemniak w Polsce jest przede wszystkim roslinag drobnych gospodarstw.
Potwierdzaja to wyniki opracowane na podstawie informacji zebranych z bada-
nych w 2005 roku, w ramach systemu AGROKOSZTY, gospodarstw uprawia-
jacych ziemniaki jadalne, w ktorych powierzchnia ich uprawy wynosita $rednio
4,05 ha — tabela XII.1.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
ziemniakow jadalnych w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Tabela XII.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalnos$ci §rednio w gospodarstwach:

Wyszczego6lnienie uprawiajacych
ziemniaki jadalne 25% najlepszych 50% Srednich 25% najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 126 32 62 32
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 39,78 30,18 44,28 40,64
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 36,52 28,17 40,68 36,80
Wskaznik bonitacji gruntow ornych [pkt.] 0,95 1,11 0,94 0,85
Powierzchnia uprawy [ha] 4,05 2,51 5,03 3,67
Udzial w strukturze powierzchni zbiorow ogotem [proc.] 10,9 8,5 12,2 9,9
Plon ziemniakow [dt/ha] 250 286 263 194
Cena sprzedazy ziemniakoéw (produkt glowny) [zt/dt] 36,88 48,38 36,45 30,11
Na 1 ha uprawy
llos¢ Wartos¢ [z{] llosé Wartos¢ [z4] llosé Wartos¢ [zf] llos¢ Wartos¢ [z4]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 9233,74 X 13825,53 X 9573,60 X 5825,31
z tego: ziemniaki [dt] 250,39 9233,74 285,77 13825,53 262,69 9573,60 193,49 5825,31

doptaty X - X - X - X -

llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 2850,43 X 2442,14 X 3044,10 X 2615,14
Material sadzeniakowy [dt] 24,36 1332,49 25,66 1242,88 23,71 1377,37 25,21 1274,51
z tego: wlasny [dt] 13,47 479,77 11,92 471,14 13,14 467,57 15,41 518,10

obcy [dt] 10,89 852,71 13,75 771,75 10,56 909,80 9,81 756,41
Nawozy mineralne ogélem X 706,25 X 499,10 X 781,97 X 646,76
z tego: azotowe (N) [ke] 95,66 203,14 84,21 179,73 100,02 209,52 91,90 202,21

fosforowe (P,Os) [ke] 29,88 99,44 8,63 15,44 31,06 127,14 41,29 83,30

potasowe (K,0) [ke] 86,56 123,03 45,22 61,90 89,74 131,12 106,42 143,37

wielosktadnikowe X 225,04 X 235,38 X 254,89 X 138,64

z tego: azot (N) [kg] 20,54 19,91 24,86 9,50

fosfor (P,Os) [ke] 47,73 X 59,67 X 50,24 X 32,87 X
potas (K,0) [ke] 62,91 65,68 71,22 38,96




cd. Tabela XII.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalnos$ci §rednio w gospodarstwach:

Wyszczegolnienie uprawiajacych
ziemniaki jadalne 25% najlepszych 50% s$rednich 25% najstabszych
pozostate nawozy mineralne X 38,22 X 0,16 X 48,71 X 36,38
w tym: azot (N) [kg] 9,89 - 16,16 -
fosfor (P,05) [ke] 0,00 20,35 - X 0,00 32,84 - X
potas (K,0) [ke] 0,00 - 0,00 -

NPK ogolem [kg] 353,18 671,00 283,31 492,45 383,30 755,50 320,94 567,52

mikroelementy X 17,38 X 6,49 X 10,60 X 42,86
Nawozy organiczne obce [dt] 3,77 9,08 - - 2,95 10,35 8,52 11,92
Srodki ochrony roslin 588,10 422,03 675,13 470,44
Z tego: zaprawy 45,54 8,60 47,02 66,90

preparaty chwastobdjcze 114,95 128,46 128,78 68,95

preparaty grzybobojcze 359,89 226,02 425,65 276,74

preparaty owadobojcze 66,79 58,22 72,37 57,85

preparaty gryzoniobdjcze 0,12 0,74 - -

preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - - - -

pozostate 0,81 - 1,32 -
Regulatory wzrostu 23,35 20,32 24,16 23,26
Pozostale koszty bezpoSrednie 191,18 257,81 175,12 188,25
z tego: ubezpieczenie plantacji 2,45 - 4,01 -

koszty specjalistyczne 188,73 257,81 171,12 188,25
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 6383,31 11383,39 6529,51 3210,17
Naklady pracy ogélem [godz.] 110,7 138,4 98,6 124,1
w tym: naktady pracy wlasnej [godz.] 81,4 107,9 67,0 101,6
Przecigetna efektywnos$¢ nawozenia brutto [kg] 70,90 100,87 68,53 60,29

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, $rednie i najstabsze przyjgto poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy badanej dziatalnosci.

Przecigtna efektywnos$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylto uzasadnione.




Rozpatrujac analogiczny areat w grupach gospodarstw wyodrebnionych
na podstawie poziomu nadwyzki bezposredniej z 1 ha stwierdzono, ze ksztat-
towal si¢ on od 2,51 ha (w gospodarstwach najlepszych) do 5,03 ha (w gospo-
darstwach $rednich), podczas gdy w przypadku burakoéw cukrowych czy bada-
nych zboz srednia powierzchnia ich uprawy w gospodarstwach byta kilkakrotnie
wigksza. Dla przyktadu, powierzchnia uprawy burakéw cukrowych $rednio
w zbiorowos$ci gospodarstw uprawiajacych surowiec cukrowniczy byta
2,8-krotnie wigksza (11,26 ha), a w przypadku kukurydzy na ziarno az
7,4-krotnie wigksza (30,01 ha). Problemem matych producentéw rolnych
w Polsce, a wigc rowniez producentow ziemniakow, jest zapewnienie sprzedazy
swoich zbioréw. Dzieje si¢ tak gtownie ze wzgledu na generalnie do$¢ niska
jakos¢ plonu i stabo zorganizowany rynek.

Plon polskich ziemniakéw wyglada bardzo skromnie w poréwnaniu z plo-
nem ziemniakdw w krajach cztonkowskich UE. W 2005 roku wedtug danych
GUS, plon ziemniakow ogdtem w gospodarstwach indywidualnych byt niewy-
soki — érednio 174 dt/ha>. Zdaniem ekspertow, tak niekorzystna sytuacja pro-
dukcyjna na krajowym rynku ziemniakow ksztattuje si¢ przede wszystkim pod
wplywem nastepujacych czynnikow:

0 niskiej jakosci powszechnie stosowanego niekwalifikowanego materiatu
sadzeniakowego,

O braku zaprawiania sadzeniakow przeciw chorobom grzybowym (zaraza
ziemniaczana),

O niskiego poziomu nawozenia mineralnego i znikomego stosowania srodkow
ochrony roslin (grzybobojczych, chwastobdjczych, owadobojczych itp.).

Sa to wigc tradycyjne techniki uprawy, oszczedne, opierajace si¢ na wy-
korzystywaniu wlasnych sadzeniakdéw i wlasnego obornika jako podstawowego
nawozu.

Co wigcej, w 2005 roku na przewazajacym obszarze Polski panowata su-
sza. Przy braku nawadniania osiagnigcie duzych i dobrych jakosciowo plonow
bylo nierealne.

Srednio, w probie gospodarstw badanych dla IERiGZ-PIB odnotowano
plon ziemniakow jadalnych na poziomie 250 dt/ha. W gospodarstwach pogru-
powanych w zaleznosci od poziomu nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy
ziemniakow jadalnych odnotowano plony w przedziale od 194 dt/ha w gospo-
darstwach najstabszych do 286 dt/ha w gospodarstwach najlepszych. Swiadczy

53 Patrz odnosnik 10 na str. 55.
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to o ogromnym ich zréznicowaniu w naszym kraju. Najwyzszy plon ziemnia-
kéw osiagnigty w gospodarstwach najlepszych byt migdzy innymi efektem sto-
sowania w przewazajacej mierze sadzeniakow obcych (mozna przypuszczac, ze
wyzsze] jakosci materiatlu kwalifikowanego) w przeciwienstwie do pozostatych
grup badanych gospodarstw, gdzie stosowano wigcej sadzeniakow wilasnych.
Najnizsze koszty nawozenia w gospodarstwach najlepszych mogty by¢ zwiaza-
ne z lepsza jako$cia gleb (wskaznik bonitacji gruntow ornych wynosit
1,11 punktu) w porownaniu do pozostatych grup plantacji, a zastosowane nawo-
zenie okazato si¢ najbardziej efektywne (przecig¢tna efektywno$¢ nawozenia
brutto wyniosta 100,87 kg). Wymienione czynniki pozwalaja przypuszczaé, ze
ziemniaki jadalne z gospodarstw najlepszych spehialy standardy jakos$ciowe sta-
wiane produktom pokonujacym silng konkurencje na krajowych rynkach zbytu.

Z wynikowe] bazy danych dla ziemniakow jadalnych, utworzonej przy
pomocy Systemu Zbierania 1 Kontroli Danych o Produktach Rolniczych, na
podstawie danych zrodlowych z gospodarstw objetych badaniami, mozliwe byto
uzyskanie informacji o wielkos$ci produkcji sprzedanej w stosunku do zbioru
ziemniakow. Dane dla 2005 roku przedstawiono ponizej, w formie procento-
wych wskaznikow okreslonych $§rednio dla gospodarstw uprawiajacych ziem-
niaki jadalne na terenie Polski, a takze w poszczegdlnych grupach gospodarstw
wyodrebnionych na podstawie poziomu osiaganej nadwyzki bezposrednie;.
Gospodarstwa  Gospodarstwa  Gospodarstwa

Wskaznik Srednio . pocar ’
najlepsze Srednie najstabsze

wielko$¢ produkeji

. 69,3 62,2 70,8 77,6
towarowej [proc.]

Powyzsze dane §wiadcza o tym, ze wigkszo$¢ zbioru ziemniakéw jadal-
nych znalazia si¢ w obrocie rynkowym — $rednio 69,3%. Jest to odsetek miesz-
czacy si¢ w przedziale towarowosci okreslonym dla pozostalych badanych
w 2005 roku rolniczych dziatalno$ci produkcyjnych (od 66,9% dla bobiku do
74,8% dla pszenicy jarej), z wyjatkiem burakéw cukrowych (98,7%). Przypusz-
cza sig, ze reszta ziemniakdéw jadalnych (30,7% zbioru) pozostata na zapasie na
koniec roku 1 moze by¢ przeznaczona na spozycie witasne rolnika 1 jego rodziny,
na paszg lub wlasny material sadzeniakowy.

Powyzej procentowej wielkosci sprzedanego zbioru ziemniakow jadal-
nych w gospodarstwach srednich (70,8%) uplasowaty si¢ gospodarstwa najstab-
sze (77,6%). Natomiast w gospodarstwach najlepszych wskaznik towarowosci
byt o 8,6 punktu procentowego nizszy w porownaniu do gospodarstw Srednich.
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Wedtug danych statystyki publicznej, w 2005 roku przecigtna cena ziem-
niakow w skupie ksztaltowata si¢ na poziomie 25,53 z/dt>*. Cena ta jednak jest
zanizona z uwagi na to, ze w skupie dominuja przede wszystkim ziemniaki
przemystowe. Potwierdzaja to dane GUS, wedlug ktérych w 2005 roku skup
ziemniakow jadalnych stanowil 34,2% catkowitego skupu ziemniakow (bez
wczesnych) z gospodarstw indywidualnych (tj. 295,0 tys. ton wobec 862,9 tys.
ton), a sadzeniakow — jedynie 2,2%". Cena ziemniakow przemystowych okre-
$lana jest z géry rozporzadzeniem Komisji Europejskiej i w 2005 roku wyniosta
tylko 15,96 zt/dt. Za ziemniaki jadalne (bez wczesnych) w skupie ptacono az
0 21,09 zt wigcej (37,05 zt/dt).

Z uwagi na niska podaz ziemniakow jadalnych w 2005 roku, rowniez ich
cena na targowiskach ksztaltowata si¢ na bardzo wysokim poziomie; wedtug
GUS wynosita 52,87 zt/dt 1 byta az 0 42,7% wyzsza w odniesieniu do ceny sku-
pu®. Cena sprzedazy ziemniakéw jadalnych uzyskana $rednio w grupie gospo-
darstw bioracych udziat w badaniach dla IERiGZ-PIB (36,88 zI/dt) byta zblizo-
na do ceny skupu notowanej przez GUS (tylko o 0,17 zl nizsza), natomiast
w pordéwnaniu do statystycznej ceny targowiskowej byla nizsza az o 15,99 zt.
Stad tez mozna uznac, ze ziemniaki jadalne z badanych gospodarstw w przewa-
zajacej czeSci znalazty si¢ w skupie.

Rozpatrujac poszczegdlne grupy gospodarstw zaobserwowano duze zroz-
nicowanie cenowe. Najwyzszy poziom ceny sprzedazy bulw odnotowano
w gospodarstwach najlepszych (48,38 zl/dt), podczas gdy w gospodarstwach
srednich 1 najstabszych cena ta ksztaltowala si¢ na poziomie duzo nizszym
(odpowiednio o 24,7 1 37,8%).

Poziom ceny sprzedazy ziemniakéw jadalnych w gospodarstwach pocho-
dzacych z najwyzszego przedziatu nadwyzki bezposredniej byt o 4,49 zt nizszy
od statystycznej ceny targowiskowej (52,87 zl/dt). Nalezy przypomnieé¢, ze
w gospodarstwach tych stwierdzono najwyzsze plonowanie ziemniakéw, ocenia
sig, ze o relatywnie wyzszej jakosci. Ponadto poniesiono najwyzsze koszty spe-
cjalistyczne, ktére w przypadku ziemniakoéw jadalnych wiaza si¢ glownie
z przygotowaniem produktu do sprzedazy, a zatem sortowaniem, czyszczeniem,
pakowaniem. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze rolnicy z tych gospodarstw odsta-
wiali ziemniaki do sieci detalicznych typu super- i hipermarkety. Natomiast
rolnicy z gospodarstw najstabszych — gdzie odnotowano najnizszy plon 1 najniz-
sza cen¢ sprzedazy ziemniakow (30,11 zt/dt; o 6,94 zt nizsza od statystycznej

3% Patrz odnosnik 11 na str. 55.
55 Patrz odnosnik 26 na str. 87.
5 Patrz odnosnik 26 na str. 87.
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ceny skupu) — poniesli o 27,0% nizsze koszty specjalistyczne niz rolnicy z go-
spodarstw najlepszych. Pozwala to wnioskowa¢, ze ich ziemniaki pochodzace
z produkcji towarowej nie znalazty si¢ w sieciach sprzedazy detaliczne;.

Warunki produkcyjno-cenowe zaistniate w badanych gospodarstwach, po-
grupowanych wedhug poziomu nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy ziemnia-
kéw jadalnych, znalazly odzwierciedlenie w wynikach ekonomicznych prezen-
towanych w tabeli XII.1. W porownaniu do gospodarstw $rednich, w przelicze-
niu na 1 ha uprawy, odnotowano:

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ warto$¢ produkcji ogotem — wyzsza o 44,4%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — nizsze o 19,8%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza az o 74,3%;

B w gospodarstwach najslabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogotem — nizsza o 39,2%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 14,1%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza o 50,8%.

Na podstawie przeprowadzonych w 2005 roku badan zaobserwowano du-
ze zrdéznicowanie pomigdzy osiaganymi przez poszczegolne grupy gospodarstw
warto§ciami nadwyzki bezposredniej z 1 ha uprawy ziemniakéw jadalnych.
W gospodarstwach najlepszych nadwyzka ta przyjeta warto§¢ 11 383 zt/ha 1 az
3,6-krotnie przewyzszata nadwyzke zrealizowana w gospodarstwach najstab-
szych (3210 zl/ha). Takie roznice podyktowane byly wieloma czynnikami.

W gospodarstwach, w ktérych stwierdzono najgorsza sytuacj¢ produkcyj-
no-cenowa (tj. w najstabszych), odnotowano najnizsza warto$¢ produkciji,
w przeliczeniu na 1 ha uprawy wynoszaca 5825 zt. Natomiast jej najwyzszy
poziom uzyskany przez najlepsze gospodarstwa byt 2,4-krotnie wyzszy (13 826
zt/ha). Spowodowane to bylo duzymi r6znicami w plonie (92 dt/ha) i w cenie
sprzedazy bulw (18,27 zl/dt).

Rozpatrujac, w prezentowanym rachunku, stron¢ kosztowa produkcji
ziemniakow jadalnych tatwo zaobserwowac, ze najwyzsze koszty bezposrednie
na jednostke powierzchni poniesiono w gospodarstwach $rednich (3044 zt). Na

kolejnej pozycji uplasowaty sie¢ gospodarstwa najstabsze (2615 zt/ha), a za nimi
—najlepsze (2442 zt/ha).
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W strukturze kosztow bezposrednich uprawy ziemniakow jadalnych, we
wszystkich gospodarstwach dominowaly wydatki poniesione na zakup sadze-
niakow, nastepnie nawozow mineralnych i $rodkéw ochrony roélin. Srednio
w badanej zbiorowos$ci gospodarstw udziat ich wynosit odpowiednio: 46,8, 24,8
120,6%. Nie bez znaczenia sa rOwniez pozostate koszty bezposrednie, na ktore
sktadaja si¢ gtownie wszystkie wydatki zwigzane ze wspomnianym wczesniej
przygotowaniem ziemniakow do sprzedazy.

Jednym z czynnikow ograniczajacych wielkos¢ 1 jako$¢ plonu ziemnia-
kéw jadalnych w Polsce jest stosowanie przez krajowych plantatorow niskiej
jakosci niekwalifikowanych sadzeniakéw. Wskazuja na to rowniez prezentowa-
ne wyniki badan w ramach systemu AGROKOSZTY. W S$rednich gospodar-
stwach przewaza materiat sadzeniakowy wilasny (55,4% ilo$ci materialu sadze-
niakowego ogotem). Przewaga ta jest bardziej widoczna w gospodarstwach
najstabszych (61,1%), w ktorych zarejestrowano najnizszy plon 1 najnizsza ceng
sprzedazy bulw. Jedynie w gospodarstwach najlepszych rolnicy stosowali wig-
cej sadzeniakéw obcych (53,6% sadzeniakow ogodlem), ocenia sig, ze wyzsze]
jakosci niz wiasnych.

Wedtug niepublikowanych danych GUS cena 1 dt sadzeniakoéw ziemnia-
koéw jadalnych niefrakcjonowanych wynosita w 2005 roku 79,54 zi. Na podsta-
wie wynikow badan w ramach systemu AGROKOSZTY ustalono, ze rolnicy
z gospodarstw uprawiajacych ziemniaki jadalne mogli zaptaci¢ tylko o 1,24 zt
mniej (78,30 z/dt).

Ziemniak charakteryzuje si¢ do$¢ duzymi wymaganiami nawozowymi.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obok nawozow azotowych, fosforowych 1 potaso-
wych rolnicy stosowali tez dos¢ powszechnie nawozy wielosktadnikowe. Udziat
ich kosztu w nawozach mineralnych ogétem — §rednio w badanej zbiorowosci
gospodarstw — wyniost 31,9%. Stosowanie nawozow wieloskladnikowych ogra-
nicza naktady pracy, a takze sprzyja zachowaniu lepszej struktury gleby.

Oceniajac efektywnos$¢ zastosowanego nawozenia mineralnego (NPK)
w gospodarstwach pochodzacych z proby systemu AGROKOSZTY tatwo za-
uwazy¢, ze najkorzystniejszy jej poziom uzyskaty gospodarstwa, ktére poniosty
najnizsze koszty nawozenia mineralnego, a mianowicie gospodarstwa najlepsze
—na 1 kg NPK przypadta az ponad 1 dt ziemniakéw, podczas gdy w gospodar-
stwach najstabszych — jedynie 0,6 dt.

Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze podejmujac si¢ jakiejkolwiek ana-
lizy zwigzanej z nawozeniem trzeba uwzgledni¢ — przed zastosowaniem nawo-

zOW — bardzo istotny czynnik, a mianowicie zasobnos$¢ gleby w sktadniki od-
Zywcze.
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Aby sprosta¢ wymaganiom nawozowym ziemniaka na plantacjach, oprocz
nawozow mineralnych dostarczajacych podstawowych sktadnikow pokarmo-
wych, stosowane sa rowniez nawozy organiczne’’. Podstawowym nawozem
organicznym jest w przypadku ziemniakéw obornik, wzmagajacy dzialanie
nawozenia mineralnego. Jest on powszechnie stosowany przez polskich rolni-
kéw. Rozpatrujac gospodarstwa badane w ramach systemu AGROKOSZTY
— o0 ile w przypadku uprawy pszenicy jarej, owsa czy burakow cukrowych nie
odnotowano zadnego kosztu zakupu nawozow organicznych, o tyle plantatorzy
ziemniakow jadalnych poniesli na 1 ha, srednio w badanym zbiorze, ponad 9 zt
tego kosztu. Niewykluczone, ze rolnicy stosowali rowniez wlasny obornik, ktory
jednak zgodnie z metodologia nie zostal ujety w rachunku.

Analizujac strukture kosztu srodkow ochrony ro$lin nalezy zauwazy¢, ze
we wszystkich gospodarstwach badanych dla IERiGZ-PIB najwiecej naktadow
pieni¢znych poniesiono na preparaty grzybobdjcze, ktore srednio w zbiorowosci
stanowily 61,2% ogo6lnego kosztu srodkow. Nic dziwnego, poniewaz bulwy
ziemniaka sa narazone na choroby grzybowe (np. zaraza ziemniaczana).
W nastepnej kolejnosci uplasowaty si¢ srodki chwastobdjcze (19,6%). Niemato
rowniez wydali rolnicy na ochrong przeciw owadom. Konieczna jest walka
z ucigzliwymi chwastami 1 szkodnikami takimi jak stonka ziemniaczana, ktora
sieje spustoszenie na plantacjach ziemniakdéw. Z pewnos$cia stosowanie zdro-
wych, kwalifikowanych sadzeniakow zmniejsza ryzyko zarazenia plantacji cho-
robami, a co za tym idzie minimalizuje koszty zwiazane z ochrona chemiczna.
Dowodem na to moze by¢ grupa gospodarstw najlepszych, w ktorych zastoso-
wano w przewazajacej czesci sadzeniaki obce. W efekcie rolnicy ci poniesli
najnizsze koszty srodkow ochrony roslin (422 zt/ha), o 37,5% nizsze niz w go-
spodarstwach $rednich, w ktorych odnotowano najwyzszy koszt ochrony che-
micznej.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze koszty bezposrednie uprawy ziemniakow
jadalnych w 2005 roku byly znacznie wyzsze, niz w przypadku pozostatych
badanych ziemioptodow. Wynikato to gtownie z relatywnie wysokich kosztow
materiatu sadzeniakowego. Rowniez koszt nawozenia mineralnego byt jednym
z najwyzszych (po burakach cukrowych), a zastosowane nawozenie okazato si¢
jednym z najefektywniejszych. Pomimo tak wysokich kosztow bezposrednich,
to wilasnie rolnicy uprawiajacy w 2005 roku ziemniaki jadalne uzyskali najwyz-
szy poziom nadwyzki bezposredniej sposrdod wszystkich innych dziatalnosci
badanych w ramach systemu AGROKOSZTY. Ponadto uprawe ziemniakow

°7 Precyzyjne nawadnianie i nawozenie ziemniakéw, [w:] Agro Serwis, nr 10/2006.
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cechowata tez najwyzsza pracochtonnos$¢, w porownaniu do pozostatych bada-
nych produktow rolniczych.

Ocena sprawnosci ekonomicznej uprawy ziemniakow jadalnych w 2005
roku wskazuje na to, ze poziom poniesionych kosztow bezposrednich wywart
dos¢ istotny wplyw na wyniki ekonomiczne wyrazone w postaci miernikéw
— tabela XII.2.

Tabela XII.2

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy ziemniakow jadalnych
w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach:
s w gospod.
Wyszczegodlnienie uprawiajacych 550 0% 250
Zl.emmakl najlepszych srednich | najstabszych
jadalne
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [zH] 11,38 8,55 11,59 13,52
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtdéwnego [zt] 25,50 39,83 24,86 16,59
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred. [zH] 3,24 5,66 3,15 2,23
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z1] 0,45 0,22 0,47 0,82
Udziat nadwyzki bezpos$r. w wartosci produkeji ogdtem  [proc.] 69,1 82,3 68,2 55,1
Naktady pracy ogdtem /1 dt produktu gtéwnego [godz] 0,44 0,48 0,38 0,64
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogotem — [zi] 83,39 99,92 97,12 46,93
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] 57,65 82,27 66,24 25,86

Mierniki te sa wiernym odzwierciedleniem wynikéw zaprezentowanych
w tabeli XII.1. Koszty bezposrednie, zard6wno na 1 ha uprawy, jak 1 na 1 dt pro-
duktu, byty najnizsze w gospodarstwach najlepszych. Podobna tendencja wysta-
pita rowniez w odniesieniu do konkurencyjnosci nadwyzki bezposredniej — na
wytworzenie 1 zt nadwyzki bezposredniej przypadato jedynie 0,22 zt kosztow
bezposrednich. Wydajno$¢ kosztéw bezposrednich osiagneta poziom az o 79,7%
wyzszy w poroOwnaniu do gospodarstw Srednich 1 wyniosta 5,66 zt (warto$ci
produkcji bez doptat na 1 zt kosztow bezposrednich poniesionych na jej wytwo-
rzenie), podczas gdy w gospodarstwach najstabszych wydajnos$¢ ta wynosita
jedynie 2,23 zt.

W gospodarstwach najlepszych stopa nadwyzki bezposredniej 1,5-krotnie
przewyzszata jej poziom z gospodarstw najstabszych, wynosita bowiem 82,3%
wobec 55,1%. Nadwyzka bezposrednia w przeliczeniu na 1 dt ziemniakow byta
2,4-krotnie wyzsza w odniesieniu do gospodarstw najstabszych.
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Rozpatrujac mierniki opisujace wydajnos¢ pracy mozna stwierdzié¢, ze
w gospodarstwach najlepszych prezentowaty si¢ one znacznie korzystniej, niz
w pozostalych grupach. Na 1 godzing pracy wlasnej i obcej przypadato dosé
duzo, bo 82,27 zt nadwyzki bezposredniej, podczas gdy w gospodarstwach naj-
stabszych — az 3,2-krotnie mniej (25,86 zt). Jedynie w przypadku pracochtonno-
$ci produkcji zauwazono, ze najkorzystniej wypadly gospodarstwa $rednie. W
gospodarstwach tych naktady pracy ogotem zaréwno na 1 ha uprawy ziemnia-
koéw, jak 1 w przeliczeniu na 1 dt produktu byty najnizsze.

Analize przeprowadzono takze pod katem regionalnego zrdéznicowania
uprawy ziemniakow jadalnych w badanych w 2005 roku gospodarstwach.
Warto jednak podkresli¢, ze wedlug danych GUS zaglebiem uprawy ziemnia-
kéw ogotem, w gospodarstwach indywidualnych w 2005 roku, byt region Ma-
zowsze 1 Podlasie (223 181 ha, co stanowito 38,7% powierzchni uprawy ziem-
niakow w tych gospodarstwach w skali kraju). W tej czg$ci Polski dominuja
sprzyjajace uprawie ziemniaka gleby lekkie. Na kolejnych pozycjach pod
wzgledem powierzchni uprawy uplasowaty si¢ regiony: Malopolska i Pogorze
(156 439 ha), Wielkopolska i Slask (119 984 ha). Wreszcie jedynie 13,2% po-
wierzchni uprawy ziemniakéw w kraju stanowity plantacje Pomorza 1 Mazur
(75 641 ha). Region ten odznacza si¢ najmniej korzystnymi warunkami przy-
rodniczymi dla uprawy ziemniaka.

Na podstawie badan w ramach systemu AGROKOSZTY, ktore objety 126
gospodarstw indywidualnych udato si¢ ustali¢, ze najwigksze obszarowo planta-
cje ziemniakdéw jadalnych wystapily na Pomorzu i Mazurach (Srednio 4,87 ha
powierzchni gruntow ornych). W regionie tym przewazaja gospodarstwa po
bylych PGR, a wigc w poréwnaniu do pozostatych regionéw podmioty o duzo
wigkszej powierzchni uzytkéw rolnych. Na terenie Wielkopolski i Slaska domi-
nowaly nieco mniejsze plantacje (4,46 ha). Najmniejsza powierzchni¢ uprawy
ziemniakOw odnotowano w regionie o najwigkszym rozdrobnieniu struktury
agrarnej, jest to Matopolska 1 Pogorze (3,30 ha). Produkcja ziemniakow jadal-
nych prowadzona jest wigc — w poszczegolnych regionach — na relatywnie ma-
tych plantacjach w poréwnaniu do innych badanych dziatalnosci — tabela XII.3,
VL3, VIL3, VIIL.3, IX.3, XI.3.

Analizujac produkcje ziemniakow jadalnych w 2005 roku w poszczegol-
nych regionach Polski stwierdzono, ze wystgpowatly w nich zréznicowane wa-
runki produkcyjno-cenowe.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
ziemniakow jadalnych w wyodrebnionych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Tabela XII1.3

Wyszczegdlnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogorze
Liczba badanych gospodarstw 28 32 32 34
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 67,13 44,65 20,70 30,62
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 61,89 43,79 16,91 27,24
Wskaznik bonitacji gruntow ornych [pkt.] 0,82 1,08 0,84 1,05
Powierzchnia uprawy [ha] 4,87 4,46 3,70 3,30
Udzial w strukturze powierzchni zbiorow ogotem [proc.] 7,8 10,1 20,3 12,0
Plon ziemniakow [dt/ha] 281 234 220 267
Cena sprzedazy ziemniakoéw (produkt glowny) [zt/dt] 35,00 44,78 33,85 34,67
Na 1 ha uprawy
llos¢ Wartos¢ [z4] llosé Wartos¢ [z4] llosé Wartos$¢ [z4] llos¢é Wartos¢ [z4]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 9826,94 X 10459,16 X 7437,70 X 9268,27
z tego: ziemniaki 280,75 9826,94 233,56 10459,16 219,72 7437,70 267,31 9268,27

doptaty X - X - X - X -

llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf] llosé Koszt [zf]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 3746,96 X 2404,32 X 2434,24 X 2767,85
Material sadzeniakowy [dt] 22,19 1836,80 25,83 1306,33 25,30 890,60 24,16 1219,30
z tego: wlasny [dt] 7,93 278,39 13,70 525,29 17,39 521,90 15,78 622,28

obcy [dt] 14,26 1558,41 12,13 781,04 7,90 368,70 8,38 597,02
Nawozy mineralne ogélem X 961,42 X 485,64 X 602,69 X 786,28
z tego: azotowe (N) [ke] 131,24 275,35 76,36 155,97 97,88 213,29 74,59 164,65

fosforowe (P,Os) [ke] 77,50 187,50 4,75 9,24 13,23 23,99 21,56 186,95

potasowe (K,0) [ke] 189,99 261,32 39,68 52,67 63,52 91,32 4481 77,91

wielosktadnikowe X 77,31 X 264,40 X 229,33 X 350,11

z tego: azot (N) [kg] 5,17 18,55 17,33 45,18

fosfor (P,Os) [ke] 20,23 X 65,24 X 51,49 X 54,90 X
potas (K,0) [ke] 22,96 80,52 62,16 89,91




cd. Tabela XII.3

Wyszczegdlnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogorze

pozostale nawozy mineralne X 141,93 X - X - X 1,12

w tym: azot (N) [kg] 36,95 - - 0,02
fosfor (P,05) [ke] - 76,96 - X - X 0,01 0,08

potas (K,0) [ke] - - - 0,00
NPK ogolem [kg] 484,04 878,44 285,09 482,29 305,61 557,92 330,98 779,70
mikroelementy X 18,01 X 3,35 X 44,77 X 5,54
Nawozy organiczne obce [dt] 2,35 5,87 2,80 5,60 10,13 25,56 - -
Srodki ochrony roslin 819,36 439,12 455,05 637,13
Z tego: zaprawy 10,46 21,92 80,59 81,28
preparaty chwastobdjcze 85,09 127,29 87,17 164,93
preparaty grzybobdjcze 665,14 236,33 221,67 291,99
preparaty owadobojcze 55,69 53,59 65,10 98,92
preparaty gryzoniobdjcze - - 0,50 -
preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - - - -
pozostate 2,99 - 0,02 -
Regulatory wzrostu 73,68 10,55 - 3,07
Pozostale koszty bezpoSrednie 49,83 157,07 460,35 122,08
z tego: ubezpieczenie plantacji - - 10,55 -
koszty specjalistyczne 49,83 157,07 449,80 122,08
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 6079,98 8054,85 5003,46 6500,42
Naklady pracy ogélem [godz.] 72,0 90,2 172,3 118,9
w tym: naktady pracy wlasnej [godz.] 30,2 53,7 154,7 101,6
Przecigetna efektywnos$¢ nawozenia brutto [kg] 58,00 81,92 71,90 80,76

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.




Najwyzsze plonowanie ziemniakdéw, w gospodarstwach objetych bada-
niami IERiGZ-PIB, odnotowano w regionie Pomorze i Mazury; uzyskany plon
wynosit 281 dt/ha 1 byt o 12,4% wyzszy niz $rednio w badanym zbiorze gospo-
darstw (250 dt/ha). W tej czesci Polski wceiaz jeszcze daja o sobie znaé przy-
zwyczajenia z czasOw gospodarki centralnie planowanej, kiedy to w PGR-ach
stosowano na wigksza skal¢ kwalifikowany material sadzeniakowy, $rodki
ochrony roslin 1 wigksze dawki nawozdéw mineralnych. Dowodem sa wyniki
badan zaprezentowane w tabeli XII.3. Rowniez wyzszy, niz $rednio w catlej
grupie badanych plantacji, poziom plonu zarejestrowano na obszarze Matopol-
ski 1 Pogorza (267 dt/ha). Najmniej ziemniakoOw z hektara zebrali rolnicy z Ma-
zowsza 1 Podlasia (220 dt/ha). W tej czgsci Polski wystapita takze najnizsza
cena sprzedawanych bulw ziemniaka (33,85 zl/dt). Zblizona ceng za 1 dt otrzy-
mali plantatorzy z Matopolski 1 Pogorza oraz Pomorza i Mazur (byla ona wyz-
sza odpowiednio o 0,82 i 1,15 zt). Natomiast najlepsza sytuacja cenowa miata
miejsce w gospodarstwach Wielkopolski i Slaska, gdzie za 1 dt ziemniakow
jadalnych uzyskano §rednio az 44,78 zi. Nalezy zaznaczy¢, ze w regionie tym
plantatorzy nastawieni sa prorynkowo, dbaja wigc o wysoka jako$¢ swoich pro-
duktow. Stosowali najmniej nawozenia mineralnego 1 srodkoéw ochrony che-
micznej.

Warto podkresli¢, ze ceny bulw, w poszczegdlnych regionach rolniczych,
odnotowane w efekcie badan w ramach systemu AGROKOSZTY, mieszcza si¢
w przedziatach przecigtnych cen skupu ziemniakéw jadalnych (bez wczesnych)
publikowanych przez GUS. Na przyklad w regionie Wielkopolska
i Slask odnotowano ceny skupu od 35,51 do 51,68 zt/dt w zaleznosci od woje-
wodztwa, podczas gdy przecigtne ceny targowiskowe miescity si¢ w przedziale
az od 54,03 do 60,66 zl/dt>®. Moze by¢ to potwierdzeniem wezesniej sformuto-
wanego przypuszczenia, ze ziemniaki jadalne z badanych gospodarstw w prze-
wazajace] czgsci znalazly si¢ w skupie.

Na podstawie wynikowej bazy danych systemu AGROKOSZTY ustalono
wielko$¢ produkcji towarowej w odniesieniu do zbioru ziemniakow jadalnych
w badanych gospodarstwach. Dane dla 2005 roku zaprezentowano ponizej
w formie procentowych wskaznikow produkcji towarowej, srednio w catym
zbiorze gospodarstw uprawiajacych ziemniaki jadalne na terenie Polski, a takze
w poszczegolnych regionach.

Najwyzsza produkcj¢ towarowa zarejestrowano w regionie Wielkopolska
i Slask, stanowita ona 78,8% wielkoéci zbioru i o 9,5 punktu procentowego
przewyzszata udzial produkcji towarowej srednio w badanej zbiorowosci go-

58 Patrz odnosnik 9 na str. 55.
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spodarstw. Jak juz wspomniano, w regionie tym plantatorzy prowadza gospo-
darke¢ prorynkowa. W zwiazku z tym nie dziwi fakt wystapienia tak duzego
udziatu produkcji towarowej w zbiorze ziemniakdw.

Wokaimik  Srednio [V Wllomida M opll
:Z'vevl;‘:vcvgr[‘;dr‘:;?‘ 69,3 71,2 78,8 68,3 60,6
Roéwniez powyzej $redniej procentowej wielkosci sprzedanego zbioru
ziemniakow jadalnych uplasowali si¢ rolnicy z Pomorza 1 Mazur (71,2%).
Ze wzgledu na lokalizacje¢ w tym regionie 1 jego okolicach licznych zaktadow
hodowli, reprodukcji i dystrybucji sadzeniakdéw ziemniaka, mozna przypusz-
cza¢, ze duza czg§¢ zbiorOw przeznaczana jest na sadzeniaki dla tychze firm.
W dwoch pozostatych regionach (Mazowsze 1 Podlasie, Matopolska i Pogdrze)
— w poréwnaniu do zbiorowosci srednio — udzial produkcji towarowej w zbiorze
byl mniejszy od 1,0 do 8,7 punktu procentowego.

Analizujac wyniki ekonomiczne uprawy ziemniakéw jadalnych w po-
szczegblnych regionach stwierdzono, ze najwyzsza wartos¢ produkcji osiagngli
rolnicy z regionu o najlepszych warunkach cenowych (Wielkopolska i Slask).
Uprawa ziemniakOw w tym regionie wiazala si¢ z najnizszymi kosztami bezpo-
srednimi. W efekcie region ten uplasowat si¢ na pierwszej pozycji pod wzgle-
dem wysokos$ci nadwyzki bezposredniej zrealizowanej z 1 ha uprawy (8055 zt)
— tabela XII.3.

Na Pomorzu 1 Mazurach odnotowano nadwyzke bezposrednia z 1 ha
0 4,8% nizsza od uzyskanej srednio w badanej zbiorowos$ci gospodarstw upra-
wiajacych ziemniaki jadalne (6383 zt), natomiast na terenie Matopolski i Pogo-
rza — tylko o 1,8% wyzsza. Cena sprzedazy ziemniakow w regionie Pomorze
1 Mazury byta na tyle niska, ze zniwelowata najwyzszy w tej czgsci Polski po-
ziom plonu. Ponadto rolnicy poniesli tam najwyzsze koszty bezposrednie na
1 ha uprawy, gtdwnie z uwagi na bardzo wysoki koszt sadzeniakow.

Natomiast najnizszy dochdod w postaci nadwyzki bezposredniej uzyskali
plantatorzy z Mazowsza 1 Podlasia (5004 zi/ha). Mimo ze koszty bezposrednie
byly relatywnie niskie (jedynie o 1,2% wyzsze od ich poziomu w gospodar-
stwach o najwyzszej nadwyzce bezposredniej, czyli w Wielkopolsce i Slasku),
to jednak daly o sobie zna¢ najgorsze w tej czgsci kraju warunki produkcyjno-
-cenowe. Zadecydowaty one o wartosci produkcji, ktora na Mazowszu 1 Podla-
siu okazata si¢ najnizsza (7438 zl/ha).
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Analizujac regionalne zroznicowanie wysokosci poszczegdlnych sktadni-
kéw kosztow bezposrednich tatwo zauwazyc€, ze we wszystkich czeg$ciach kraju
przewazajacy udzial w kosztach bezposrednich miat koszt materialu sadzenia-
kowego (od 36,6 do 54,3%). Na uwage zastuguje jednak fakt, ze w regionie
Pomorze 1 Mazury az 84,8% tego kosztu stanowity sadzeniaki obce. W regionie
tym, a takze w jego poblizu dzialaja jedne z najwigkszych rodzimych firm zaj-
mujacych si¢ hodowla, reprodukcja 1 dystrybucja sadzeniakow ziemniaka. Nale-
za do nich: Hodowla Ziemniaka Zamarte w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, Dziat Hodowli w Boninie koto Koszalina, Pomorsko Mazowiecka
Hodowla Ziemniaka w wojewodztwie zachodniopomorskim, Hodowla Roslin
Szyldak w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Na podstawie wynikéw badan prowadzonych dla IERiGZ-PIB ustalono,
ze na Pomorzu 1 Mazurach sadzeniaki obce byty najdrozsze, za 1 dt plantatorzy
mogli zaptaci¢ 109,29 zt. To az o 37,4% wigcej w poroOwnaniu do ceny sadze-
niakow ziemniakow jadalnych niefrakcjonowanych (79,54 zt/dt), wedlug niepu-
blikowanych danych GUS. Pozwala to uzna¢, ze rolnicy z tej czesci kraju
stosowali dobre jako$ciowo sadzeniaki, lecz o nieco wyzszych stopniach
kwalifikacji.

Biorac pod uwage ilosciowe zuzycie sadzeniakéw na 1 ha, to w regionie
Pomorze 1 Mazury stosunek sadzeniakow obcych do wiasnych wynosit 1,8:1.
W pozostatych regionach wystapita odwrotna sytuacja, przewazaty sadzeniaki
wlasne, przy czym w regionie Wielkopolska i Slask przewaga ta byta niewielka
(0,9:1). Natomiast dla Mazowsza i1 Podlasia oraz Matopolski 1 Pogorza stosunek
ten byl identyczny (0,5:1).

Rowniez duzy udzial w kosztach bezposrednich stanowil koszt nawozow
mineralnych (od 20,2 do 28,4% w zaleznos$ci od regionu). Warto tu wspomnie¢,
ze w gospodarstwach Wielkopolski i Slaska odnotowano najwyzsza przecigtna
efektywno$¢ nawozenia brutto. Obliczono, ze na 1 kg NPK przypadato ponad
0,8 dt ziemniakow. W regionie tym rolnicy zastosowali najmniej nawozow
NPK. W regionie, w ktorym nawozenie NPK byto najwyzsze (Pomorze 1 Mazu-
ry) zaobserwowano najnizsza efektywno$¢ nawozenia (okoto 0,6 dt bulw ziem-
niakow).

Duzy wplyw na wielko$¢ kosztow bezposrednich mial takze koszt $rod-
kéw ochrony roglin (stanowit on od 18,3% w regionie Wielkopolska i Slask do
23,0% w regionie Matopolska i Pogorze). Wyniki badan w ramach systemu
AGROKOSZTY wykazaty, ze na Pomorzu 1 Mazurach — w poréwnaniu do po-
zostalych regionow — rolnicy poniesli od 2,3- do 3,0-krotnie wyzsze koszty pre-
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paratow grzybobojczych. Taki stan nalezy ttumaczy¢ tym, ze w tamtej czgsci
kraju panuje bardziej wilgotny klimat, sprzyjajacy rozwojowi grzybow chorobo-
tworczych, w szczeg6lnos$ci zarazy ziemniaczane;.

Nie bez znaczenia przy produkcji ziemniakow jadalnych pozostaja koszty
specjalistyczne zwigzane z przygotowaniem ziemioplodow do sprzedazy
(np. czyszczenie, pakowanie). Relatywnie wysoki ich udziat odnotowano na
Mazowszu 1 Podlasiu (18,5% kosztow bezposrednich ogotem), podczas gdy
w pozostatych regionach udzial ten wynosit tylko od 1,3 do 6,5%. Ten najwyz-
szy poziom kosztow specjalistycznych na Mazowszu 1 Podlasiu moze thumaczy¢
fakt, ze w regionie tym wystgpuje duze zainteresowanie sieci detalicznych zbio-
rami rolnikow.

Ponizej przedstawiono mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy ziem-
niakow jadalnych, prezentujace ich pozycje w poszczegdlnych regionach
— tabela XII.4.

Tabela XI1.4
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy ziemniakow jadalnych
w wyodrebnionych regionach rolniczych w 2005 roku (dane rzeczywiste)

e Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
Wyszezegblnienie i Mazury i Slask i Podlasie i Pogérze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z 13,35 10,29 11,08 10,36
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [1] 21,66 34,49 22,77 24,32
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred.  [4] 2,62 4,35 3,06 3,35
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [zt] 0,62 0,30 0,49 0,43
Udziat nadwyzki bezposr. w wartosci produkeji ogotem  [proc.] 61,9 77,0 67,3 70,1

Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtownego [godz.] 0,26 0,39 0,78 0,45
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogétem  [z1] 136,43 115,96 43,18 77,93
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [zt] 84,41 89,30 29,05 54,66

Obliczone mierniki sprawnosci ekonomicznej wskazuja na najlepsza sy-
tuacj¢ dochodowa uprawy ziemniakow jadalnych w gospodarstwach potozo-
nych w regionie Wielkopolska i Slask. W tej czesci Polski uzyskano najwyz-
sza warto$¢ nadwyzki bezposredniej z produkcji 1 dt bulw ziemniaka, podob-
nie jak w przeliczeniu na 1 ha uprawy. W regionie tym takze najlepiej wyko-
rzystano bezposrednie koszty produkcji. Na wytworzenie 1 dt ziemniakow
poniesiono 10,29 zt kosztoéw bezposrednich, czyli o 22,9% mniej niz na Po-
morzu 1 Mazurach (13,35 zt), gdzie odnotowano najwyzszy poziom tych
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kosztow. Ponadto stopa nadwyzki bezposredniej, ktora osiagneta w tej czesci
kraju najwyzszy poziom (77,0%), réwniez §wiadczy o korzystnej sytuacji eko-
nomicznej. Ten sam miernik przyjal najnizsza wielko$¢ w regionie Pomorze
i Mazury (o 15,1 punktu procentowego nizsza niz w Wielkopolsce i Slasku).
Rowniez najmniej korzystnie wypadly w tym regionie mierniki opisujace wy-
dajnos¢ kosztow 1 konkurencyjno$¢ nadwyzki bezposrednie;.

Rozpatrujac mierniki opisujace pracochtonnos$¢ produkcji ziemniakow ja-
dalnych a takze wydajno$¢ pracy stwierdzono, ze najmniej korzystnie wypadty
one w regionie o najnizszej nadwyzce bezposredniej, tj. na Mazowszu 1 Podlasiu
— tabela XII.4. W regionie tym poniesiono najwyzsze naktady pracy wlasnej
1 obcej, z czego az 89,8% stanowil udziat pracy wtasnej rolnika i jego rodziny,
podczas gdy w regionie Pomorze i Mazury udzial ten stanowit relatywnie mniej,
bo 41,9% nakltadow pracy ogotem — tabela XI1.3.

Najbardziej efektywnie wykorzystano naktady pracy w regionie Pomorze
1 Mazury, o czym $wiadczy wielko$¢ naktadow pracy przypadajaca na 1 dt pro-
duktu (0,26 godziny) oraz miernik wydajnosci pracy (136,43 zl warto$ci pro-
dukcji bez doptat w przeliczeniu na 1 godzing pracy) — tabela XII.4.

Ziemniak, niezaleznie od réznych zmiennych trendéw, zajmuje 1 bedzie
zajmowal w Polsce wazna pozycje w produkcji rolniczej. Spozycie nieprzetwo-
rzonych ziemniakow w 2005 roku wyniosto 126 kg/osobe™ i mimo, ze bedzie
malato w kolejnych latach to jednak zyska na znaczeniu konsumpcja przetwo-
row ziemniaczanych typu frytki, chipsy, puree czy placki ziemniaczane. Uwaza
sig, ze producenci ziemniakow jadalnych moga wigcej zarobi¢, gdy beda upra-
wia¢ odmiany przydatne jako surowiec na frytki i chipsy. Osiagaja one najko-
rzystniejsze ceny w UE®,

Wzrastajaca rola mechanizmow gospodarki rynkowej w obecnym syste-
mie gospodarczym zmusza jednak producentow ziemniaka do catkowitej zmia-
ny podejscia do problemoéw produkcji. Zmiany jakie obecnie zachodza w pro-
dukcji ziemniaka, dla wigkszosci kierunkow uzytkowania, dotycza rosnacej roli
jakosci i zwiazanych z nia zmian w technologii produkc;ji®'.

Z jednej strony znacznie nizszy — niz w krajach UE — poziom nawozenia
1 zuzycia §rodkoOw ochrony roslin na plantacjach ziemniakow w Polsce wplywa
negatywnie na wielko$¢ 1 jakos¢ plonéw w kraju. Z drugiej za$ strony ta trady-

> Rynek ziemniaka nr 29, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2006.
0 Ziemniaki w odwrocie?, [w:] Agro Serwis, nr 5/2006.
' T. Gruczek, Dwufazowy zbior ziemniaka, [w:] Poradnik gospodarski, nr 9/2005.
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cyjna, oszczedna technologia produkeji stuzy¢ moze poprawie wizerunku pol-
skich ziemniakéw, poniewaz moga by¢ one postrzegane przez europejskich
odbiorcow jako o wyzszych walorach zdrowotnych. Niemniej jednak przeszko-
da moga by¢ upodobania tamtejszych konsumentow, ponadto konieczna jest
promocja naszych ziemniakow na rynkach zagranicznych. Ziemniakow Zle
przechowywanych, niewtasciwie pakowanych, z uszkodzeniami mechanicznymi
i 0 nieestetycznym wygladzie nie kupi zaden szanujacy sig klient®,

Warto podkresli¢, ze szansa dla producentéw ziemniakow jadalnych moze
by¢ bardziej powszechne wlaczanie si¢ do stworzonych juz certyfikowanych
systemow produkcji, np. ekologicznej. W przysziosci tylko towary ze znakami
jakosci beda konkurowa¢ na rynku krajowym i UE. Konczy si¢ era anonimowe;j
produkcji®.

%2 E. Arseniuk, Nowy wizerunek polskiego ziemniaka, Ziemniak — nowe wyzwania, IHAR, sierpien 2003.
% W. Nowacki, Lista probleméw i szans polskiego ziemniaka, [w:] Agro Serwis, nr 6/2006.
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XIII. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z PRODUKCJI ZYWCA WIEPRZOWEGO W 2005 ROKU

W rozdziale przedstawiono analiz¢ porownawcza poziomu produkcji, po-
niesionych nakladow 1 kosztéw oraz nadwyzki bezposrednie; uzyskanej
z produkcji zywca wieprzowego. Baza wyjsciowa do badan byly dane empi-
ryczne ze 114 indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére w 2005 roku prowa-
dzily chow tucznikow.

Dla potrzeb prezentowanej analizy dokonano klasyfikacji tych gospo-
darstw wedlug wzrastajacego poziomu nadwyzki bezposredniej, uzyskanej
z produkcji brutto 100 kg zywca wieprzowego. Na tej podstawie wyodrgbniono
trzy grupy gospodarstw, tj. najlepsze, $rednie i1 najstabsze. W tabelach
XIII.1-XIII.3 zamieszczono szczegdtowe dane charakteryzujace poniesione
naktady oraz wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane $rednio w calej bada-
nej zbiorowosci, a takze w trzech wymienionych wyzej grupach gospodarstw.

Wedtug danych GUS, w 2005 roku chowem 1 hodowla trzody chlewne;j
zajmowalo si¢ 701 663 gospodarstw, w tym 99,9% (tj. 700 872) stanowily go-
spodarstwa indywidualne®.

W 2005 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych wyprodukowano
22 865 150 dt zywca rzeznego wieprzowego® . Oznacza to, ze $rednio na jedno
gospodarstwo indywidualne utrzymujace trzode chlewna przypadata produkcja
zywca rzeznego w wysokosci 32,62 dt, co odpowiadato $rednio 29 tucznikom.

Z danych prezentowanych w niniejszym rozdziale wynika, ze gospodar-
stwa, ktore uczestniczyly w 2005 roku w badaniach dla IERiGZ-PIB, charakte-
ryzowatl znacznie wigkszy rozmiar prowadzonej produkcji zywca wieprzowego,
mozna wigc przypuszczaé, ze naleza one do ekonomicznie mocniejszych niz
0go6t gospodarstw indywidualnych w kraju. Swiadczy o tym chociazby produk-
cja prowadzona na wigksza skalg, srednio w badanym zbiorze gospodarstw pro-
dukcja brutto zywca wieprzowego byta ponad 12-krotnie wigksza w porownaniu
do jej poziomu w $rednim indywidualnym gospodarstwie w kraju utrzymujacym
trzod¢ chlewna. Wyzsza byla réwniez Srednioroczna cena sprzedazy zywca
wieprzowego — o 3,4%, wynosita 3,95 zt/kg, wobec 3,82 zl/kg wedtug danych
GUS™.

% Patrz odno$nik 4 na str. 26.
% Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej w 2005 r. GUS, Warszawa 2006.
% Patrz odno$nik 11 na str. 55.
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Przecigtne w badanym zbiorze gospodarstwo posiadato 34,08 ha uzytkoéw
rolnych, w tym az 92,7% stanowily grunty orne. Analizujac natomiast $rednig
powierzchni¢ gospodarstw, wyodrgbnionych wedlug wzrastajacego poziomu
nadwyzki bezposredniej ze 100 kg zywca brutto zauwazono, ze najwigkszy
obszar uzytkéw rolnych charakteryzowatl gospodarstwa $rednie — 39,81 ha;
udzial gruntéw ornych byt rowniez najwigkszy — 94,3%. Nalezy zauwazy¢, ze
te grupe gospodarstw cechowat takze najwigkszy rozmiar produkeji zywca brut-
to (Srednio 439,49 dt na 1 gospodarstwo). Obszar uzytkow rolnych gospodarstw
najlepszych wynosit $rednio 29,19 ha a najstabszych — 27,89 ha, natomiast
udziat gruntow ornych stanowil odpowiednio 89,7 1 91,7%.

Mozna przypuszczaé, ze badane gospodarstwa — niezaleznie od produkcji
zywca wieprzowego — nastawione byly réwniez na produkcje roslinna. Swiad-
czy o tym znaczny udziat zb6z w strukturze powierzchni zbiorow ogdltem, za-
wierat si¢ on w przedziale 80,8-84,5%.

Porownujac kolejno w gospodarstwach najlepszych, $rednich i najstab-
szych $redni poziom produkcji zywca wieprzowego, zauwazy¢ mozna wyrazng
rosnaca tendencje produkcji netto. Najnizszy jej poziom odnotowano w gospo-
darstwach najlepszych (167,24 dt/1 gosp.), na drugiej pozycji uplasowaly
si¢ gospodarstwa S$rednie (221,00 dt/1 gosp.), a na kolejnej najstabsze
(235,84 dt/1 gosp.).

Analizujac natomiast rozmiar produkcji brutto w gospodarstwach stwier-
dzono, ze producenci, ktorzy uzyskali najwyzsza nadwyzke bezposrednig ze
100 kg zywca wieprzowego (tzn. w gospodarstwach najlepszych), prowadzili
jednoczesnie produkcje na mniejsza skalg (330,70 dt/1 gosp.) w porownaniu do
pozostatych grup gospodarstw. Wyodregbniona grupa gospodarstw $rednich cha-
rakteryzowata si¢ produkcja zywca brutto na najwyzszym poziomie,
tj. 439,49 dt/1 gosp. Natomiast poziom produkcji w gospodarstwach najstab-
szych byt nizszy 1 wynosit 373,92 dt/1 gosp. w skali roku. Oznacza to, ze pro-
dukcja zywca wieprzowego w gospodarstwach najlepszych, w relacji do $red-
nich byta nizsza o 24,8%, a do najstabszych — o 11,6%. Natomiast gospodarstwa
najstabsze, w porownaniu do $rednich, cechowal rozmiar produkcji mniejszy
0 14,9%, a w odniesieniu do najlepszych — wyzszy o 13,1%.

W gospodarstwach najstabszych, w porownaniu do $rednich, zaobserwo-
wano odwrotne tendencje analizujac poziom produkcji zywca netto 1 brutto.
W pierwszym przypadku widoczny jest jej wzrost, natomiast w drugim odnoto-
wano spadek. Sytuacja ta moze wynika¢ z faktu, ze w gospodarstwach najstab-
szych do stada, w ramach jego wymiany, wprowadzane byty tylko warchlaki,
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku

z produkcji Zywca wieprzowego
w wydrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Tabela XIII.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalno$ci $rednio w gospodarstwach:

Wyszcezegdlnienie produkujacych zywiec
wieprzowy 25% najlepszych 50% Srednich 25% najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 114 29 56 29
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 34,08 29,19 39,81 27,89
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 31,60 26,17 37,53 25,56
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt.] 0,94 0,93 0,96 0,88
Udziat zbdz w strukturze powierzchni zbioréw ogdtem [proc.] 81,9 82,4 80,8 84,5
Produkcja zywca netto (przyrost) [dt/gosp.] 211,10 167,24 221,00 235,84
Produkcja zywca brutto® [dt/gosp.] 395,14 330,70 439,49 373,92
Upadki tucznikoéw w gospodarstwie [proc.] 0,5 0,9 0,5 0,2
Srednia waga tucznikéw padtych [kg/szt.] 71 70 71 69
Srednia waga tucznikow sprzedawanych [kg/szt.] 104 101 106 103
Srednioroczna cena sprzedazy Zywca |zV/kg] 3,95 4,20 3,85 3,95
Na 100 kg Zywca brutto
Ilos¢ [z1] Ilos¢ [z}] Ilos¢ [z1] Ilos¢ [z1]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 391,68 X 424,42 X 382,25 X 384,76
z tego: tuczniki [szt.] 0,95 391,68 1,00 424,42 0,94 382,25 0,94 384,76
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 327,10 X 261,85 X 322,04 X 403,12
Wymiana stada [szt.] 0,95 199,13 1,00 166,47 0,94 213,65 0,94 201,86
z tego: warchlaki o wadze okolo 49,9 kg [szt.] 0,88 180,58 0,88 135,71 0,86 193,00 0,94 201,23
tuczniki o wadze powyzej 50 kg [szt.] 0,08 18,55 0,13 30,76 0,08 20,65 0,00 0,63
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 85,52 58,13 64,85 156,66
7 tego: pasze tresciwe 84,51 57,60 63,55 155,88
z tego: koncentraty biatkowe 30,02 28,73 30,10 30,98
mieszanki pelnoporcjowe i uzupetniajace 32,49 9,59 10,86 101,82
ziarna i $ruty ze zboz 14,59 12,56 13,90 17,94
nasiona i $ruty ze straczkowych 0,14 0,03 0,25 -
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 5,39 5,40 6,79 2,19
pozostale nasiona/ziarna paszowe i $ruty 0,01 0,04 - -
pozostale pasze tresciwe 1,87 1,26 1,64 2,94
dodatki mineralne i paszowe 1,01 0,53 1,30 0,78




cd. Tabela XIII.1

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalno$ci $rednio w gospodarstwach:

Wyszczegdlnienie produkujacych zywiec
wieprzowy 25% najlepszych 50% S$rednich 25% najstabszych

Pasze wlasne z produktow towarowych 35,02 30,50 37,83 32,65
7 tego: pasze tresciwe 34,66 30,50 37,80 31,22
z tego: ziarna i $ruty ze zboz 34,16 29,86 37,35 30,74
nasiona i $ruty ze straczkowych 0,49 0,61 0,44 0,49
pozostate nasiona paszowe i §ruty 0,01 0,04 0,01 -
ziemniaki 0,31 - 0,04 1,21
mleko krowie 0,05 - - 0,21
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych - - - -

Produkty uboczne wlasne X X X X
Pozostale koszty bezposrednie 7,43 6,74 5,70 11,95
Z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej 0,01 0,05 - 0,01
ubezpieczenie zwierzat 0,00 0,00 - -
lekarstwa, $rodki i ustugi weterynaryjne 4,83 3,89 3,86 7,87
koszty specjalistyczne 2,58 2,79 1,84 4,07
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 64,58 162,57 60,21 -18,36
Naklady pracy ogélem [godz.] 3,0 2,9 2,8 3,6
w tym: naklady pracy wiasnej [godz.] 2,5 2,5 2,4 2,7

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, srednie i najstabsze przyjeto poziom nadwyzki bezposredniej uzyskanej ze 100 kg zywca brutto.

a .
Przyrost + waga zwierzat z zakupu.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.




podczas gdy w pozostalych grupach gospodarstw pewien odsetek stanowity
réwniez tuczniki, ktére jak nalezy przypuszcza¢ w niedtugim czasie byty sprze-
dawane. W zwiazku z tym ich udzial przyczynit si¢ do zwigkszenia produkc;i
brutto w gospodarstwie.

Rozpatrujac sytuacje cenowa zywca wieprzowego w wyodrebnionych gru-
pach gospodarstw stwierdzono, ze najwyzsza cen¢ za 1 kg uzyskali producenci
zywca w gospodarstwach najlepszych (4,20 zt), a najnizsza w $rednich (3,85 zt).
Producenci, ktorych gospodarstwa — ze wzgledu na wysoko$¢ nadwyzki bezpo-
sredniej ze 100 kg zywca brutto — zakwalifikowano jako najstabsze, uzyskali
srednio 3,95 zt za 1 kg zywca. W poréwnaniu do gospodarstw $rednich zreali-
zowana cena w grupie najlepszych byta wyzsza o 9,1%, a w najstabszych
— 0 2,6% — tabela XIII.1. Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wyodrgbnionych
grupach gospodarstw, $rednia cena uzyskana przez rolnikéw byta wyzsza od
podanej przez statystyke publiczna (tj. 3,82 zl/kg).

Wyniki obliczen wskazuja na wyraznie rosnaca tendencj¢ poziomu bez-
posrednich kosztow produkcji brutto 100 kg zywca wieprzowego w kolejnych
grupach gospodarstw, tj. najlepszych, $rednich i1 najstabszych. Zdecydowanie
najnizsze koszty (262 z¥/100 kg) poniesli producenci, ktorych gospodarstwa
zakwalifikowano jako najlepsze. Natomiast koszty bezposrednie, w przeliczeniu
na 100 kg zywca brutto, w gospodarstwach Srednich 1 najstabszych byty znacz-
nie wyzsze, wynosilty odpowiednio 322 zt 1 403 zt — tabela XIII.1.

Analiza struktury bezposrednich kosztéw produkcji zywca wieprzowego
wskazuje na znaczny udziat kosztu wymiany stada, zawierat si¢ on w przedziale
50,1-66,3%. Najnizszy (tj. 50,1%) odnotowano w gospodarstwach najstabszych,
a najwyzszy (tj. 66,3%) — w $rednich; réznica wynosita 16,2 punktu procento-
wego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kolejno w gospodarstwach najlepszych,
srednich 1 najstabszych wydatki rolnikow poniesione na zakup warchlakow
o wadze okoto 49,9 kg, ktore wchodzily na miejsce sprzedawanych tucznikéw,
wykazywaly wyrazna tendencj¢ rosnaca; w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto
wynosily one odpowiednio: 136 zt, 193 zt 1201 zt.

Analizujac obrot stada trzody chlewnej oraz koszt wymiany stada nalezy
mie¢ na uwadze, ze do dziatalnos$ci tuczniki, wedtug przyjete; metodologii ba-
dan oraz rachunku wynikéw (zgodnej z zatozeniami UE w kontekscie rachunku
standardowej nadwyzki bezposredniej), wchodza zwierzgta w ramach pelnej
wymiany stada. Do stada tucznikOw na miejsce sztuk sprzedawanych wprowa-
dzane sa warchlaki, a takze niekiedy tuczniki (moga to by¢ wybrakowane loszki
1/lub knurki hodowlane, ktére zostaty przeklasowane do dziatalnos$ci tuczniki).
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Wedtug danych GUS w 2005 roku zaréwno cena prosiat jak 1 warchlakow
byla znacznie wyzsza niz w 2004 roku. Nalezy przypuszczaé, ze poziom tych
cen mial istotny wptyw na koszt wymiany stada tucznikow.

Analizujac sytuacj¢ na rynku trzody chlewnej mozna stwierdzié, ze
wzrost cen zywca wieprzowego (taka sytuacja miata miejsce w 2004 roku) za-
zwyczaj skutkuje wzrostem ceny prosiat. Zwiazane jest to ze zwigkszeniem
popytu na prosig¢ta, ktorego nie sa w stanie w krotkim czasie zaspokoi¢ produ-
cenci. Natomiast w przypadku spadku cen zywca wieprzowego, wysoka cena
prosiat ma tendencj¢ do utrzymywania si¢ przez dluzszy czas. W konsekwencji
producenci tucznikdéw relatywnie najdrozsze prosigta kupuja w ciagu kilku mie-
sigcy po okresie najlepszej koniunktury na trzodg chlewna. Wysokie ceny pro-
siat przektadaja si¢ oczywiscie na wyzsze ceny warchlakow, ktore w kolejnych
cyklach produkcyjnych wchodza to stada tucznikéw. Wyniki obliczen wskazuja,
ze w gospodarstwach, ktére uczestniczyty w badaniach w 2005 roku wtlasnie
taka sytuacja najprawdopodobniej miata miejsce.

Struktura kosztow bezposrednich produkcji Zzywca wieprzowego
w 2005 roku w wyodr¢bnionych grupach gospodarstw
(w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Srednio Srednio w gospodarstwach:
W dgESPOd' N 25% 50% 25%
produkujacyc najlepszych Srednich najstabszych
zywiec wieprz.
Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
Z tego: wymiana stada 60,9 63,6 66,3 50,1
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 26,1 22,2 20,1 38,9
w tym: koncentraty 35,5 49,9 47.4 19,9
mieszanki 38,5 16,7 17,1 65,3
ziarna i §ruty ze zb6z 17,3 21,8 21,9 11,5
sruty poekstrakcyjne, makuchy 6,4 9,4 10,7 1,4
pasze wtasne z produktéw towarowych 10,7 11,7 11,8 8,1
pozostate koszty bezposrednie 2,3 2,6 1,8 3,0

Analiza struktury kosztéw bezposrednich produkcji zywca wieprzowego
w trzech rozpatrywanych grupach gospodarstw (tj. najlepszych, $rednich i naj-
stabszych) wskazuje na wyraznie wigkszy udzial w gospodarstwach najstab-
szych — w poréwnaniu do pozostatych badanych — kosztu pasz pochodzacych
z zewnatrz gospodarstwa oraz mniejszy udziat kosztu pasz wlasnych
z produktow towarowych. Wspomniana sytuacja w obszarze pasz z zewnatrz
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gospodarstwa wynika z bardzo wysokich wydatkow rolnikow na zakup miesza-
nek petnoporcjowych i uzupehiajacych. Ich koszt w przeliczeniu na 100 kg
zywca brutto, w gospodarstwach najstabszych w poréwnaniu do najlepszych,
byt wyzszy 10,6-krotnie, a w odniesieniu do §rednich — 9,4-krotnie.

Rozpatrujac natomiast strukture kosztow pasz pochodzacych z zewnatrz
gospodarstwa, w kolejnych grupach gospodarstw widoczny jest wyraznie male-
jacy udziat kosztu koncentratow oraz rosnacy udzial kosztu mieszanek peino-
porcjowych i1 uzupethiajacych. Nalezy zauwazy¢, ze odzwierciedleniem strony
kosztowej w tym obszarze jest odpowiednia struktura rodzajowa pasz
w dawce paszowej zwierzat.

Racjonalne zywienie polega na dostarczeniu zwierzgtom niezbednych
sktadnikéw pokarmowych w iloSciach odpowiadajacych ich zapotrzebowaniu.
Niestety nie jest to sprawa tatwa. Po pierwsze nie zawsze dokladnie wiemy, ile
sktadnikéw pokarmowych zawieraja pasze. Jeszcze mniej wiemy na temat przy-
swajalnosci poszczegolnych sktadnikow. Po drugie bardzo trudno oceni¢ zapo-
trzebowanie pokarmowe poszczegdlnych grup zwierzat, gdyz wplywa na nie
wiele roznorodnych czynnikéw (potencjal genetyczny, wiek, masa ciata, stan
fizjologiczny, status zdrowotny, warunki utrzymania). Poniewaz efektywnos$¢
zywienia decyduje gtownie o ekonomice produkcji, dlatego zawsze trzeba starac
si¢ zywi¢ swinie tak, aby uzyskiwane wyniki byty jak najlepsze. Od tego zalezy
bowiem nie tylko dobrostan zwierzat, ale i kondycja finansowa rolnika, ktorego
zrodlem utrzymania jest produkcja zywca wieprzowego.

Szczegotowe dane przedstawiajace koszt oraz zuzycie pasz na 100 kg
przyrostu zywca wieprzowego w badanych zbiorowo$ciach gospodarstw za-
mieszczono w tabeli XIII.2, z intencja umozliwienia czytelnikowi samodziel-
nych dociekan i przeprowadzania ewentualnych poréwnan. W niniejszym roz-
dziale, analizujac prezentowane dane, ograniczono si¢ tylko do kilku uogélnien.

Obliczenia w zakresie struktury pasz treSciwych zuzytych na 100 kg przy-
rostu zywca wieprzowego, w analizowanych grupach gospodarstw (tj. najlep-
szych, Srednich 1 najstabszych), wskazuja na rosnacy udzial pasz z zewnatrz
gospodarstwa, a wyraznie malejacy udziat pasz wlasnych towarowych. Nalezy
zauwazy¢, ze réznica migdzy gospodarstwami najlepszymi a najstabszymi,
w przypadku obu grup pasz, wynosita 24,9 punktu procentowego. Uzyskane
wyniki sa odzwierciedleniem sytuacji jaka zaobserwowano analizujac udziat
kosztu tych dwu grup pasz, w strukturze kosztow bezposrednich ogdtem.
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Zuzycie pasz i ich koszt poniesiony na produkcje zywca wieprzowego
w wyodrebnionych grupach gospodarstw
w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Tabela XIII.2

Srednio w gospodarstwach

Wyniki dziatalnos$ci §rednio w gospodarstwach:

Wyszczegolnienie produkujacych zywiec
wieprzowy 25% najlepszych 50% S$rednich 25%. najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 114 29 56 29
Produkcja Zywca netto (przyrost) [dt/gosp. 211,10 167,24 221,00 235,84
Produkcja zywca brutto' [dt/gosp. 395,14 330,70 439,49 373,92
Na 100 kg przyrostu
Ilos¢ Koszt [z1] Ilos¢ Koszt [z1] Ilos¢ Koszt [z1] Ilos¢ Koszt [z1]
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 160,08 X 114,95 X 128,96 X 248,39
z tego: pasze tresciwe [dt] 1,94 158,18 1,26 113,90 1,75 126,37 2,78 247,15
z tego: koncentraty biatkowe 0,33 56,19 0,34 56,81 0,35 59,85 0,30 49,13
mieszanki petnoporcjowe i uzupetniajace 0,60 60,81 0,06 18,96 0,31 21,60 1,51 161,44
ziarna i Sruty ze zb6z 0,77 27,31 0,66 24,84 0,81 27,64 0,77 28,45
nasiona i §ruty ze straczkowych 0,00 0,27 0,00 0,05 0,01 0,50 - -
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 0,12 10,09 0,11 10,68 0,16 13,51 0,04 3,47
pozostate nasiona/ziarna paszowe i Sruty 0,00 0,02 0,00 0,07 - - - -
pozostale pasze tresciwe 0,13 3,51 0,09 2,49 0,11 3,27 0,17 4,66
dodatki mineralne i paszowe [kg] 0,54 1,90 0,24 1,05 0,72 2,59 0,43 1,24
Pasze wlasne z produktow towarowych X 65,56 X 60,32 X 75,24 X 51,76
z tego: pasze tresciwe [dt] 1,83 64,88 1,70 60,32 2,15 75,17 1,34 49,50
Z tego: ziarna i $ruty ze zbdz 1,81 63,95 1,68 59,04 2,13 74,28 1,33 48,73
nasiona i §ruty ze straczkowych 0,02 0,91 0,02 1,21 0,01 0,87 0,01 0,77
pozostate nasiona paszowe i Sruty 0,00 0,02 0,00 0,08 0,00 0,02 - -
ziemniaki [dt] 0,02 0,58 - - 0,00 0,07 0,05 1,92
mleko krowie [litr] 0,12 0,10 - - - - 0,43 0,34
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych - - - - - - - -
Produkty uboczne wlasne X X X X X X X X
z tego: stoma [dt] 0,00 X 0,00 X 0,00 X - -

Jako kryterium grupowania gospodarstw na najlepsze, $rednie i najstabsze przyjgto poziom nadwyzki bezposredniej uzyskanej ze 100 kg Zywca brutto.

' Przyrost + waga zwierzat z zakupu.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.




Struktura zuzycia pasz tresciwych w wydzielonych grupach gospodarstw w 2005 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego netto)

Srednio Srednio w gospodarstwach:

w gospod. 25% 50% 25%

p rodukuj a_(cych najlepszych Srednich  najstabszych
Zywiec wieprz.

Pasze tresciwe ogotem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 51,5 42,6 449 67,5
w tym: koncentraty 17,0 27,0 20,0 10,8
mieszanki 30,9 4,8 17,7 54,3

ziarna i §ruty ze zbo6z 39,7 52,4 46,3 27,7

sruty poekstrakcyjne, makuchy 6,2 8,7 9,1 1,4

wlasne z produktow towarowych 48,5 57,4 55,1 32,5

Prezentowane dane dotyczace struktury zuzycia pasz pochodzacych z ze-
wnatrz gospodarstwa wskazuja — w kolejnych, analizowanych grupach gospo-
darstw — na malejacy udzial zuzycia koncentratow oraz ziarna i $rut ze zboz,
a wyraznie rosnacy udzial zuzycie mieszanek peloporcjowych 1 uzupetniaja-
cych.

Zgodnie z literatura, przyrostowi dobowemu 700 g odpowiada zuzycie
okoto 37 MJ energii metabolicznej na 1 kg przyrostu masy, co odpowiada okoto
3,5 kg mieszanki pelnodawkowej, za§ przy 800 g juz tylko 32 MJ EM, czyli
ponizej 3 kg mieszanki®’.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w gospodarstwach najlepszych zu-
zycie pasz treSciwych na 1 kg przyrostu bylo najnizsze — wynosito tylko
2,96 kg, podczas gdy w gospodarstwach $rednich 3,90 kg, a w najstabszych
— 4,12 kg. Efektywne wykorzystanie paszy to wazna ekonomicznie cecha $win,
wyniki obliczen wyrdznilty pod tym wzgledem gospodarstwa najlepsze.

Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce pasze najczesciej zadawane sa w postaci
suchej (tzn. jako mieszanka miatka lub granulowana) z dostgpem do wody dla
zwierzat. Ptynne zywienie stosowane jest w bardzo niewielkim stopniu, w sys-
temie tym podstawowym komponentem receptury najczesciej jest serwatka,
moze by¢ takze zadawane zakiszone wilgotne ziarno kukurydzy (odpada wtedy
koszt suszenia). Nalezy nadmieni¢, ze w innych krajach UE odsetek swin zy-
wionych paszami plynnymi jest stosunkowo wysoki (w Holandii 1 Wielkiej
Brytanii okoto 20%, w Danii — 30%, we Francji — 48%). Glownym powodem
zaktadania tego systemu karmienia sa nizsze naklady ponoszone w trakcie
procesu produkcyjnego. Wedlug opinii ekspertow, inwestycja jest kosztochtonna,

7 E. Grela, Zywienie tucznikéw, [w:] Zywienie zwierzat i paszoznawstwo tom 2. Podstawy szczegélowego
zywienia zwierzat. PWN, Warszawa 2004.
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lecz amortyzuje si¢ szybko dzigki obnizonym kosztom zywienia, ustug wetery-
naryjnych oraz ogolnie lepszym wynikom produkcyjnym.

Prezentowane dane wskazuja, ze w badanym zbiorze gospodarstw techno-
logia produkcji zywca wieprzowego oparta byla prawie wylacznie na paszach
suchych, zuzycie ziemniakOw bylo minimalne, a zuzycia pasz objgtosciowych
soczystych czy objetosciowych ptynnych w ogdle nie odnotowano.

Analizujac sytuacj¢ produkcyjno-ekonomiczng zywca wieprzowego nale-
zy pamigtac, ze rynek wieprzowiny jest najwigkszym i bardzo waznym rynkiem
migsa w Polsce, zarowno dla producentéw jak i1 konsumentéw. Charaktery-
styczna jego cecha jest cykliczno$¢ rozwoju produkeji 1 cen. Wzrosty 1 spadki
produkcji powoduja zmiany cen w kierunku przeciwnym, poniewaz — przy wol-
niej od produkcji zmieniajacym si¢ popycie — okresowo pojawiaja si¢ (zaleznie
od fazy cyklu) nadwyzki badzZ niedobory wieprzowiny.

W celu tagodzenia wahan cen, poziomu produkcji oraz jej dochodowosci,
rynek wieprzowiny w Polsce objety jest dziataniami interwencyjnymi realizo-
wanymi, w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, przez Agencj¢ Rynku Rolnego.
Podstawa wsparcia jest subsydiowanie eksportu, a takze prywatnego przecho-
wywania wieprzowiny w okresach nadwyzek podazy. Celem tych doptat jest
utrzymanie réwnowagi rynkowe] poprzez czasowe nie wprowadzanie czesci
produkcji na rynek, czyli udzielanie doptat do przechowywania nadwyzek
(a tym samym rekompensowanie kosztow ponoszonych z tego tytutu). W efek-
cie, dziatania te wptywaja na poziom cen zywca wieprzowego oraz na stabiliza-
cje dochodow producentéw, posrednio taki wptyw wywieraja rowniez dziatania
majace na celu stabilizacje 1 obnizenie cen zboz.

Rozpatrujac wyniki ekonomiczne produkcji zywca wieprzowego w go-
spodarstwach najlepszych i1 najstabszych w poréwnaniu do gospodarstw Sred-
nich, w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto odnotowano (tabela XIII.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos$¢ produkcji ogotem — wyzsza o 10,5%,
¢ Dbezposrednie koszty produkcji — nizsze o 18,7%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 170,0%;
B  w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogoétem — wyzsza o 0,7%,
¢ bezposrednie koszty produkcji — wyzsze 0 25,2%,
¢ nadwyzke bezposrednia — w efekcie zmian wartosci produkeji 1 poziomu

poniesionych kosztéw byla ona warto$cia ujemna (w gospodarstwach
srednich wynosita 60 zi).
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W 2005 roku produkcja zwierzeca, w tym takze produkcja zywca wie-
przowego ksztattowata si¢ gtownie pod wplywem utrzymujacych si¢ niskich cen
zbdz. Sytuacja ta spowodowata, ze optacalnos¢ produkceji byta wzglednie dobra,
co w efekcie wptyneto na wzrost poglowia trzody chlewnej. Wedtug danych
GUS, w wyniku rosnacej podazy nastapit — w poréwnaniu do 2004 roku — spa-
dek cen skupu zywca wieprzowego (o 8,5%). Malejace ceny skupu zywca, przy
rosnacych cenach ziemniakow na targowiskach, przyczynily si¢ do obnizenia
poziomu dochodu z tuczu trzody chlewne;.

Nalezy zauwazy¢, ze poziom osiaganego przez rolnikéw dochodu zalezy
od wielu czynnikéw, w tym takze od relacji migdzy cenami na produkty rolne
sprzedawane a cenami na towary i ustugi zakupywane. W 2005 roku relacja ta
nie byla korzystna, rolnicy w celu pokrycia kosztéw zwiazanych z zakupem
srodkow produkcji musieli sprzeda¢ znacznie wigcej zywca wieprzowego niz
w roku poprzednim®.

Wedtug danych GUS, w 2005 roku najwyzsza dynamike¢ cen odnotowano
na rynku maszyn i narzg¢dzi rolniczych, w przypadku ktorych $redni wzrost cen
wynosit 10,6%. Sposrod innych towarow zakupywanych przez rolnikéw najbar-
dziej zdrozaty nawozy — o 7,9%, paliwa (tacznie z weglem) — o 7,7% oraz zwie-
rzeta hodowlane 1 ptactwo — o 7,6%. Natomiast zmiana poziomu cen ustug wete-
rynaryjnych wynosita 2,3%".

Przeprowadzony rachunek wskazuje na bardzo duze zréznicowanie nad-
wyzki bezposredniej migdzy gospodarstwami pogrupowanymi wedlug wzrasta-
jacego jej poziomu, tzn. najlepszymi, sSrednimi i najstabszymi. Jej wartos¢, uzy-
skana w gospodarstwach najlepszych (tj. 25% gospodarstw z géornym poziomem
nadwyzki bezposredniej) w stosunku do $rednich (tj. 50% gospodarstw ze $rod-
kowym poziomem nadwyzki bezposredniej) byta wyzsza 2,7-krotnie. Rolnicy ze
100 kg zywca brutto w gospodarstwach najlepszych uzyskali dochéd w postaci
nadwyzki bezposredniej w wysokosci 163 zt, a w Srednich — 60 zi. Natomiast
w gospodarstwach najstabszych (tj. 25% gospodarstw z dolnym poziomem nad-
wyzki bezposredniej), uzyskana warto$¢ produkcji nie zapewnita pelnego po-
krycia bezposrednich kosztow produkcji (zostaly one pokryte w okoto 96%),
w efekcie rolnicy nie uzyskali tego dochodu, byt on wartoscia ujemna.

W prezentowane] pracy, za miar¢ oceny wynikow ekonomicznych pro-
dukcji brutto zywca wieprzowego, przyjeto poziom nadwyzki bezposrednie;.
Najwyzsza jej warto$¢ uzyskana w gospodarstwach najlepszych, warunkowana

%8 Patrz odnosnik 11 na str. 55.
% Patrz odnosnik 9 na str. 55.
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byta najnizszym poziomem poniesionych kosztow bezposrednich (262 zt/100 kg
zywca brutto) oraz najwyzsza cena sprzedazy zywca (4,20 zt/kg). Ocenia sig, ze
sytuacja ta wynika najprawdopodobniej z powiazan gospodarstw z zaktadami
migsnymi, dzigki czemu rolnicy uzyskiwali znacznie wyzsze ceny zbytu.

Do wystapienia niekorzystnej sytuacji dochodowej producentéw zywca
wieprzowego w gospodarstwach najstabszych, gltownie przyczynity si¢ naj-
wyzsze — na tle pozostatych grup gospodarstw — koszty jego produkcji
(403 z¥/100 kg). W poréwnaniu do gospodarstw srednich byly one wyzsze
0 25,2%, a w odniesieniu do najlepszych az o 54,0% — tabela XIII.1.

Wysokie koszty produkcji zywca w gospodarstwach najstabszych moga
mie¢ zwiazek z nieracjonalnym zywieniem zwierzat. Swiadczy o tym chociazby
najwyzsze zuzycie pasz tresciwych (4,12 kg) na 1 kg przyrostu zywca, w po-
roOwnaniu do gospodarstw najlepszych, w ktorych zuzycie bylo najnizsze
(2,96 kg) réznica wynosita 1,16 kg. Oznacza to, ze w gospodarstwach najstab-
szych zuzycie pasz treSciwych na 1 kg przyrostu byto wyzsze o 40,5%. Efek-
tywnos$¢ wykorzystania paszy to cecha, ktéra gtownie decyduje o ekonomice
produkcji.

Wyniki miernikow sprawnos$ci ekonomicznej, ktore znacznie szerzej opisu-
ja efektywno$¢ prowadzonej produkcji w badanych grupach gospodarstw, w spo-
sOb pozytywny wskazuja na grupg gospodarstw najlepszych — tabela XIII.3.

Tabela XIII.3
Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji brutto zywca wieprzowego
w wyodrebnionych grupach gospodarstw w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach:
W (Inieni w gospod.
yszezegolienie produkujacych 25% 50% 25%
zywiec wieprz. | najlepszych $rednich | najstabszych
Koszty bezposrednie /1 kg zywca [z1] 3,27 2,62 3,22 4,03
Nadwyzka bezposrednia /1 kg zywca [zt] 0,65 1,63 0,60 X
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred. [z1] 1,20 1,62 1,19 0,95
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [zt] 5,07 1,61 5,35 X
Udziat nadwyzki bezposr. w warto$ci produkcji ogétem [proc.] 16,5 38,3 15,8 X
Naktady pracy ogétem /1 kg zywca [godz.] 0,030 0,029 0,028 0,036
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 godzing pracy ogbtem  [zi] 129,95 145,05 135,95 108,35
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogoétem [zt] 21,43 55,57 21,42 X

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylto uzasadnione.

175



Jak wynika z zaprezentowanych danych, w zasadzie wszystkie mierniki
przyjety wielkos$¢ najkorzystniejsza w gospodarstwach najlepszych, co $wiadczy
o sprawnos$ci produkcyjnej tej zbiorowosci producentdw zywca wieprzowego.
Warto$¢ nadwyzki bezposredniej zrealizowana na 1 kg zywca, jako implikacja
warto$ci produkeji 1 kosztow bezposrednich w tych gospodarstwach byta naj-
wyzsza — wynosita 1,63 zl, podczas gdy w gospodarstwach $rednich tylko
0,60 zt, tj. mniej o 63,2%. W zdecydowanie najgorszej sytuacji znalazty si¢
gospodarstwa najstabsze, ktére w ogodle nie uzyskaty tego dochodu.

Z danych prezentowanych w tabeli XIII.3 wynika, ze zr6znicowanie pra-
cochtonnos$ci produkcji w analizowanych zbiorowos$ciach gospodarstw byto
bardzo niewielkie. Gospodarstwa najlepsze uplasowaty si¢ na drugiej pozycji
tylko pod wzgledem poziomu naktadéw pracy na 1 kg zywca, jednak rdéznica
w poréwnaniu do Srednich, w ktérych byly one najnizsze, byla w zasadzie nie-
zauwazalna. Gospodarstwa najlepsze uzyskaly najwyzsza nadwyzke bezposred-
nig liczona na 1 godzing czasu pracy ogdtem (55,57 zt), zadecydowal o tym
jednak jej poziom na 100 kg zywca, a nie poniesione naklady pracy. Omawiany
miernik wydajno$ci pracy w gospodarstwach najlepszych w poréwnaniu do
srednich byt wyzszy o 159,4%.

Rachunek nadwyzki bezposredniej dla zywca wieprzowego przeprowa-
dzono réwniez w ukladzie regionalnym, tzn. gospodarstwa bgdace w probie
badawczej pogrupowano wedlug ich potozenia w okreslonych wojewodztwach.

Nalezy zauwazy¢, ze badaniami nie zostaly obj¢te gospodarstwa w regio-
nie Matlopolska 1 Pogorze, do ktorego zaliczamy wojewddztwa: matopolskie,
podkarpackie, §laskie 1 $wigtokrzyskie. Przyczyna byla stosunkowo mata kon-
centracja produkcji zywca wieprzowego w tych wojewodztwach. Wedtug da-
nych GUS, w gospodarstwach indywidualnych tego regionu udzial pogtowia
trzody chlewnej na ubdj o wadze 50 kg 1 wigcej — stanowit tylko 10,4% w sto-
sunku do poglowia ogétu gospodarstw indywidualnych w kraju, utrzymujacych
trzodg chlewna. Dla porownania w regionie Pomorze 1 Mazury udziat ten wyno-
sit 13,1%, na Mazowszu i Podlasiu — 32,5%, a w regionie Wielkopolska i Slask
az 44,0%".

Majac na uwadze probe indywidualnych gospodarstw rolnych prowadza-
cych rachunkowos¢ w systemie Polski FADN, w regionie Matopolska 1 Pogorze,
problemem okazata si¢ organizacja badan dla dziatalno$ci ,,tuczniki” w systemie
AGROKOSZTY. Wazna przestanka podjgcia decyzji o zaniechaniu badan

" Patrz odnosnik 27 na str. 93.
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w tym regionie bylo réwniez niespetlienie kryterium stawianego gospodar-
stwom w zakresie rozmiaru prowadzonej produkc;ji.

Gospodarstwa zaangazowane w badania 1 pogrupowane wedtug ich potoze-
nia regionalnego, charakteryzowata zréznicowana powierzchnia uzytkéw rol-
nych. Zdecydowanie najwigkszy ich obszar odnotowano w regionie Pomorze
1 Mazury — 46,99 ha, jednoczes$nie gospodarstwa te cechowat najwigkszy roz-
miar produkcji brutto zywca wieprzowego (485,52 dt). Na kolejnej pozycji upla-
sowal si¢ region Wielkopolska i Slask, powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita
44,84 ha, a produkcja zywca brutto — 372,23 dt. Obszar gospodarstw zajmuja-
cych si¢ produkcja zywca wieprzowego w regionie Mazowsze 1 Podlasie wyno-
sit 21,16 ha, a §redni poziom produkcji zywca brutto — 370,24 dt.

Nalezy zauwazy¢, ze jako$¢ gleb w gospodarstwach potozonych w regionie
Wielkopolska i Slask — w poréwnaniu do pozostatych — byta zdecydowanie
lepsza. Wskaznik bonitacji gruntéw ornych wynosit 1,05 punktu, podczas gdy
w regionie Pomorze 1 Mazury oraz Mazowsze 1 Podlasie odpowiednio 0,91
1 0,79 punktu. Udziat zb6z w strukturze zbiorow ogdtem najwigkszy byt na Ma-
zowszu i Podlasiu (89,2%), a najmniejszy w regionie Wielkopolska i Slask
(76,3%) — tabela XIII.4.

Z danych prezentowanych w tabeli XIII.4 wynika, ze w regionie Pomorze
1 Mazury koncentracja tucznikow w badanych gospodarstwach byta najwigksza,
odpowiadato to produkcji zywca brutto — $rednio 485,52 dt w skali roku.
W poréwnaniu do danych GUS dla gospodarstw indywidualnych utrzymujacych
trzode chlewna (produkcja zywca srednio 32,62 dt na 1 gospodarstwo), rozmiar
tej produkcji byt 14,9-krotnie wigkszy. W dwu pozostatych regionach (tj. Wiel-
kopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie) $rednia produkcja zywca wieprzo-
wego przypadajaca na 1 gospodarstwo byta zblizona — uksztaltowata si¢ na po-
ziomie 372,23 — 370,24 dt 1 11,4-krotnie przekraczata poziom krajowy podany
przez GUS.

Nalezy zauwazy¢, ze producenci zywca wieprzowego w regionie Mazow-
sze 1 Podlasie uzyskali najwyzsza ceng sprzedazy — 4,08 zl/kg, w stosunku do
sredniej ceny skupu wedlug danych GUS (3,82 zt/kg) r6znica wynosita 6,8%.
Na drugiej pozycji pod tym wzgledem uplasowat si¢ region Pomorze 1 Mazury
(3,85 zl/kg), chociaz roznica w cenach na korzys¢ badanych gospodarstw wyno-
sita zaledwie 0,8%. Natomiast cena, jaka uzyskali producenci zywca
z Wielkopolski i Slaska byta na poziomie $redniej ceny skupu zywca wieprzo-
wego w kraju, tj. 3,82 zt/kg.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku

z produkcji zywca wieprzowego
w wyodrebnionych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Tabela XII1.4

Wyszczegodlnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i §lask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogérze
Liczba badanych gospodarstw 24 36 54 -
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 46,99 44,84 21,16 -
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 45,31 42,49 18,24 -
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt.] 0,91 1,05 0,79 -
Udzial zb6z w strukturze powierzchni zbioréw ogotem [proc.] 83,4 76,3 89,2
Produkcja zywca netto (przyrost) [dt/gosp.] 213,13 189,46 224,62 -
Produkcja zywca brutto' [dt/gosp.] 485,52 372,23 370,24 -
Upadki tucznikow w gospodarstwie [proc.] 0,4 0,5 0,6 -
Srednia waga tucznikéw padtych [kg/szt.] 60 76 74 -
Srednia waga tucznikow sprzedawanych [kg/szt.] 103 106 106 -
Srednioroczna cena sprzedazy zywca [zV/kg] 3,85 3,82 4,08 -
Na 100 kg zywca brutto
Tlos¢ [zH] Tlos¢ [zh] Tlos¢ |zh] Tlos¢ |zh]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 382,19 X 380,57 X 404,33 -
z tego: tuczniki [szt.] 0,97 382,19 0,95 380,57 0,95 404,33 -
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 327,45 X 325,55 X 329,17
Wymiana stada [szt.] 0,97 200,15 0,95 223,34 0,95 183,54 -
z tego: warchlaki o wadze okoto 49,9 kg [szt.] 0,76 148,30 0,93 218,40 0,94 179,77 -
tuczniki o wadze powyzej 50 kg [szt.] 0,21 51,85 0,02 4,93 0,01 3,77 -
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 83,66 46,84 112,53
7 tego: pasze treSciwe 83,45 45,42 111,32
z tego: koncentraty biatkowe 44,07 30,12 21,77
mieszanki pelnoporcjowe i uzupetniajace 14,33 0,99 64,18
ziarna i §ruty ze zbo6z 17,51 9,67 16,18
nasiona i $ruty ze straczkowych - 0,15 0,22
Sruty poekstrakcyjne, makuchy 4,35 3,11 7,52
pozostale nasiona/ziarna paszowe i Sruty - - 0,02
dodatki mineralne i paszowe 0,21 1,42 1,21




cd. Tabela XII1.4

Wyszczegodlnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i §lask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogérze
Pasze wlasne z produktéw towarowych 37,83 47,91 24,75 -
Z tego: pasze tresciwe 37,76 47,18 24,47 -
7 tego: ziarna i $ruty ze zboz 36,89 46,95 24,01 -
nasiona i $ruty ze straczkowych 0,87 0,23 0,43 -
pozostale nasiona paszowe i Sruty - - 0,03 -
ziemniaki 0,08 0,72 0,18 -
mleko krowie - 0,01 0,11 -
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych - - - -
Produkty uboczne wlasne X X X -
Pozostale koszty bezpoSrednie 5,80 7,46 8,36 -
z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej - 0,05 - -
ubezpieczenie zwierzat 0,00 - - -
lekarstwa, Srodki i ushugi weterynaryjne 4,02 4,79 5,33 -
koszty specjalistyczne 1,78 2,62 3,03 -
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 54,74 55,02 75,16 -
Naklady pracy ogélem [godz.] 3.4 3,0 2,8 -
w tym: naklady pracy wlasnej [godz.] 2,7 2,7 2,2 -

a .
Przyrost + waga zwierzat z zakupu

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.




W 2005 roku warunki cenowe produkcji zywca wieprzowego byty znacz-
nie gorsze niz w roku poprzednim. Dane GUS wskazuja, ze w 2005 roku skup
zywca wieprzowego byt wyzszy od notowanego w 2004 roku o 3,2%. W rezul-
tacie wyzsza rynkowa podaz wieprzowiny spowodowata, ze ceny zywca, za-
rowno w skupie jak 1 w obrocie targowiskowym, utrzymywaty si¢ — poczawszy
od II kwartatu 2005 roku — na poziomie znacznie nizszym niz w 2004 roku’".

Wyniki obliczen wskazuja, ze koszty bezposrednie produkcji zywca wie-
przowego w analizowanych regionach, uksztattowaty si¢ na bardzo wyréwna-
nym poziomie, tj. 326-329 zt w przeliczeniu na 100 kg brutto. Jednak rozpatru-
jac poziom niektorych ich sktadnikow mozna zauwazy¢ roznice. W obszarze
»pasz z zewnatrz gospodarstwa” najwyzsze koszty poniesli rolnicy z regionu
Mazowsze 1 Podlasie (113 z/100 kg zywca brutto), byly one wyzsze w porow-
naniu do Pomorza i Mazur — o 34,5%, a do Wielkopolski 1 Slaska — o 140,2%.

Natomiast w obszarze ,,pasz wlasnych z produktéw towarowych” roznice
poziomu kosztéw sa zdecydowanie mniejsze. W regionie Wielkopolska i Slask
wydatki rolnikdw w tym zakresie byty najwyzsze (48 z/100 kg zywca brutto).
W stosunku do Pomorza i Mazur ich poziom byt wyzszy o0 26,7%, a do Mazow-
sza 1 Podlasia 0 93,6% — tabela XIII.4.

Analiza struktury bezposrednich kosztéw produkcji zywca wieprzowego
rowniez wskazuje na regionalne zrdéznicowanie udzialu poszczegdlnych ich
sktadnikow.

Struktura kosztow bezposrednich produkcji zywca wieprzowego
w 2005 roku w wyodrebnionych regionach rolniczych
(w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie 1 Pogorze
Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 -
z tego: wymiana stada 61,1 68,6 55,8 -
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 25,6 14,4 34,2 -

w tym: koncentraty 52,8 66,3 19,6 -
mieszanki 17,2 2,2 57,7 -
ziarna i $ruty ze zboz 21,0 21,3 14,5 -
sruty poekstrakcyjne, makuchy 5,2 6,9 6,8 -

pasze wilasne z produktéw towarowych 11,6 14,7 7,5 -
pozostate koszty bezposrednie 1,8 2,3 2,5 -

' Zwierzeta gospodarskie w 2005 r. GUS, Warszawa 2006.
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Wykonane obliczenia wskazuja na znaczny udzial, w strukturze kosztow
bezposrednich, kosztu wymiany stada — zawieral si¢ on w przedziale
od 55,8% na Mazowszu i Podlasiu do 68,6% w regionie Wielkopolska i Slask.
Roéznica miedzy skrajnymi regionami wynosita 12,8 punktu procentowego.

W przypadku gospodarstw polozonych na Mazowszu 1 Podlasiu odnoto-
wano najwigkszy udziat — w strukturze kosztéw bezposrednich — kosztu pasz
pochodzacych z zewnatrz gospodarstwa (34,2%), a najmniejszy udzial kosztu
pasz wtasnych towarowych (7,5%). Natomiast doktadnie odwrotna sytuacje
zarejestrowali rolnicy w regionie Wielkopolska i Slask, koszt pasz z zewnatrz
gospodarstwa mial udzial najmniejszy (14,4%), a koszt pasz wlasnych towaro-
wych — najwigkszy (14,7%).

Analizujac struktur¢ kosztow pasz pochodzacych z zewnatrz gospodar-
stwa, nalezy wskaza¢ na duzy udziat kosztu koncentratow 1 mieszanek — od
68,5% w regionie Wielkopolska i Slask do 77,3% na Mazowszu i Podlasiu.
Prawidlowym odzwierciedleniem tej sytuacji jest ich odpowiedni udziat
w strukturze zuzycia, liczonej na 100 kg przyrostu zywca wieprzowego. Naj-
mniejszy (33,6%) odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask, a najwigkszy
na Mazowszu 1 Podlasiu (56,0%).

Nalezy zauwazy¢, ze rok 2005 charakteryzowal si¢ obnizka cen pasz
przemystowych 1 byta to kontynuacja spadkowych tendencji z roku poprzednie-
go. Sredni poziom cen detalicznych mieszanek i koncentratdéw notowanych
przez GUS byt w 2005 roku o 6,5-11% nizszy niz przed rokiem. Przeprowadzo-
ne badania wskazuja, ze zywienie zwierzat jest jednak w duzym stopniu oparte
na paszach wtasnych, poniewaz biorac pod uwage relacje cen zbdz do cen pasz
substytucja jest nadal mato optacalna.

Ceny pasz, a wiec gtownie zboz 1 pasz przemystowych, obok cen skupu
zywca, sa waznym czynnikiem ksztaltujacym poziom dochodu z chowu trzody
chlewnej. Jednak w ostatecznym rachunku na poziom dochodu nie wptywa
cena 1 kg paszy, lecz koszt produkcji 1 kg zywca. W 2005 roku, w analizowa-
nych regionach koszt produkcji zywca brutto byt bardzo wyrdwnany, réznica
miedzy skrajnymi jego poziomami — w przeliczeniu na 1 kg — wynosita zaledwie
0,03 zt — tabela XIII.6.

Szczegotowe dane (ilosciowe 1 kosztowe) pokazujace zuzycie oraz koszt
poszczegolnych rodzajow pasz — w przeliczeniu na 100 kg przyrostu zywca
wieprzowego — w gospodarstwach pogrupowanych wedtug ich potozenia regio-
nalnego, zawiera tabela XIIL.5.
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Zuzycie pasz i ich koszt poniesiony na produkcje Zywca wieprzowego
w wyodrebnionych regionach rolniczych
w 2005 roku (dane rzeczywiste)

Tabela XIII.5

Wyszczegdlnienie Pomorze i Mazury Wielkopolska i Slask Mazowsze i Podlasie Malopolska i Pogorze
Liczba badanych gospodarstw 24 36 54 -
Produkcja zywca netto (przyrost) [dt/gosp.] 213,13 189,46 224,62 -
Produkcja zywca brutto’ [dt/gosp.] 485,52 372,23 370,24 -
Na 100 kg przyrostu
Ilos¢ Koszt [zt] Ilos¢ Koszt [zt] Ilos¢ Koszt [zt] Ilos¢ Koszt [z1]
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 190,58 X 92,03 X 185,48
7 tego: pasze tresciwe [dt] 2,48 190,10 1,13 89,24 2,18 183,49
z tego: koncentraty biatkowe 0,60 100,39 0,36 59,17 0,20 35,88
mieszanki petnoporcjowe i uzupetniajace 0,40 32,65 0,02 1,94 1,02 105,78
ziarna i $ruty ze zboz 1,13 39,89 0,56 18,99 0,73 26,67
nasiona i $ruty ze straczkowych - - 0,00 0,30 0,01 0,36
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 0,13 9,90 0,07 6,11 0,14 12,40
pozostate nasiona/ziarna paszowe i $ruty - - - - 0,00 0,03
pozostale pasze tre§ciwe 0,23 7,26 0,14 2,72 0,08 2,37
dodatki mineralne i paszowe [ke] 0,33 0,48 0,63 2,79 0,58 1,99
Pasze wlasne z produktéw towarowych X 86,19 X 94,13 X 40,79
Z tego: pasze tresciwe [dt] 2,40 86,01 2,63 92,70 1,13 40,33
z tego: ziarna i $ruty ze zb0z 2,37 84,03 2,63 92,24 1,12 39,57
nasiona i §ruty ze straczkowych 0,03 1,98 0,01 0,46 0,01 0,71
pozostate nasiona paszowe i $ruty - - - - 0,00 0,05
ziemniaki [dt] 0,01 0,17 0,04 1,41 0,01 0,29
mleko krowie [litr] - - 0,07 0,02 0,20 0,18
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych - - - - - -
Produkty uboczne wlasne X X X X X X
z tego: stoma [dt] 0,00 X - X 0,00 X

. Przyrost + waga zwierzat z zakupu.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie bylo uzasadnione.




Przeprowadzone obliczenia struktury pasz tresciwych zuzytych na 100 kg
zywca netto, w gospodarstwach w ukladzie regionalnym, wskazuja na najwigk-
szy udziat w zywieniu pasz z zewnatrz gospodarstwa (65,9%), a najmniejszy
pasz wlasnych z produktéw towarowych (34,1%) na Mazowszu i Podlasiu. Na-
lezy zauwazy¢, ze w regionie Wielkopolska i Slask ich proporcje w strukturze
byly odwrotne, pasze z zewnatrz gospodarstwa mialy udzial najmniejszy
(30,0%), a wlasne towarowe — najwigkszy (70,0%). Natomiast na Pomorzu
1 Mazurach zuzycie pasz w ramach tych dwu grup byto bardzo zblizone, propor-
cje wynosily odpowiednio 50,8 1 49,2%.

Struktura zuzycia pasz treSciwych w wyodre¢bnionych regionach rolniczych w 2005 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego netto)

Pomorze  Wielkopolska Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie  1Pogorze
Pasze tresciwe ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 -
z tego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 50,8 30,0 65,9 -

w tym: koncentraty 24,2 31,9 9,2 -
mieszanki 16,1 1,8 46,8 -
ziarna i $ruty ze zboz 45,6 49.6 33,5 -
sruty poekstrakcyjne, makuchy 5,2 6,2 6,4 -

wlasne z produktow towarowych 49,2 70,0 34,1 -

Prezentowane dane dotyczace struktury zuzycia pasz pochodzacych z ze-
wnatrz gospodarstwa wskazuja na najwigkszy udziat koncentratéw (31,9%) oraz
ziarna i $rut ze zb6z (49,6%) w regionie Wielkopolska i Slask, a najmniejszy ich
udzial na Mazowszu i1 Podlasiu (odpowiednio 9,2 1 33,5%). Region ten wyr6znit
si¢ natomiast najwigkszym udzialem w strukturze zuzycia mieszanek petnopor-
cjowych 1 uzupetiajacych (46,8%).

Dane prezentowane w tabeli XIII.5 wskazuja na najwigksze zuzycie
pasz tresciwych — 4,88 kg na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego w regionie
Pomorze i Mazury. W gospodarstwach Wielkopolski i Slaska odnotowano
zuzycie w wysokos$ci 3,76 kg, natomiast najnizsze — 3,31 kg pasz tresSciwych
na 1 kg przyrostu zywca zarejestrowano na Mazowszu 1 Podlasiu. Oznacza to,
ze produkcje zywca wieprzowego w regionach, wyrézniajacych si¢ najwigk-
sza jej koncentracja (tzn. Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie)
charakteryzowata rowniez najlepsza efektywno$¢ wykorzystania pasz.
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Analiza ekonomicznych wynikow produkcji Zywca wieprzowego w rozpa-
trywanych regionach rolniczych wykazata, ze w najkorzystniejszej sytuacji do-
chodowej byli producenci z Mazowsza 1 Podlasia. Zadecydowata o tym, naj-
wyzsza na tle pozostatych regionow, cena sprzedazy zywca. W efekcie, zreali-
zowana — w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto — warto$¢ nadwyzki bezpo-
Sredniej byta roéwniez najwyzsza i wynosita 75 zt. Jej poziom uzyskany
w regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask byt niemalze identycz-
ny — oscylowat wokot 55 zi, oznacza to, ze w porownaniu do Mazowsza
1 Podlasia byt nizszy o 26,7%. Powodem gorszych wynikow z produkcji zywca
w tych dwu regionach byta nizsza (odpowiednio o 5,6 1 6,4%) cena sprzedazy
zywca wieprzowego — tabela XII1.4.

Zastosowane w analizie mierniki sprawnosci ekonomicznej rowniez wska-
zuja na region Mazowsze 1 Podlasie, jezeli chodzi o najbardziej efektywne wy-
korzystanie poniesionych naktadéw materialnych — tabela XIII.6.

Tabela XIII.6
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej produkcji brutto zywca wieprzowego
w wyodrebnionych regionach rolniczych w 2005 roku (dane rzeczywiste)

L Pomorze Wielkopolska Mazowsze | Matopolska

Wyszczegolnienie i Mazury i Slask i Podlasic | i Pogorze
Koszty bezposrednie /1 kg zywca [zt] 3,28 3,26 3,29 -
Nadwyzka bezposrednia /1 kg zywca [z] 0,55 0,55 0,75 -
Warto$¢ produkcji (bez doptat) /1 zt kosztow bezposred. [z1] 1,17 1,17 1,23 -
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [zt] 5,98 5,92 4,38 -
Udzial nadwyzki bezposr. w warto$ci produkcji ogétem [proc.] 14,3 14,5 18,6 -
Naktady pracy ogétem /1 kg zywca [godz] 0,034 0,030 0,028 -
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogdtem [zt] 111,85 126,18 145,60 -
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogotem [z1] 16,02 18,24 27,07 -

W gospodarstwach zlokalizowanych w regionie Mazowsze 1 Podlasie pra-
wie wszystkie mierniki przyjety wielkos¢ najkorzystniejsza, wyjatkiem byty
tylko bezposrednie koszty produkcji 1 kg zywca, ktore byty najwyzsze (3,29 zt).
Mimo to wydajnos¢ kosztow bezposrednich (tj. warto$¢ produkcji bez doptat
przypadajaca na 1 zt kosztow bezposrednich) byta najbardziej korzystna i wyno-
sifa 1,23 zI. W poréwnaniu do gospodarstw w dwu pozostalych regionach, w kto-
rych uksztattowala si¢ na jednakowym poziomie (1,17 zt), ro6znica wynosita 5,1%.
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O korzystnej sytuacji ekonomicznej §wiadczy roéwniez stopa nadwyzki
bezposredniej, czyli jej udziat w wartosci produkcji; w regionie Mazowsze
1 Podlasie byla najwyzsza i wynosita 18,6%. Najnizsze koszty bezposrednie
poniesione na wytworzenie 1 zt nadwyzki bezposredniej (4,38 zt) potwierdzaja,
ze produkcja zywca wieprzowego w regionie Mazowsze 1 Podlasie byla najbar-
dziej konkurencyjna pod wzgledem generowania tego dochodu.

Jezeli chodzi o naktady pracy poniesione na wyprodukowanie 1 kg zywca,
wyniki obliczen wskazuja tylko na nieznaczne ich zréznicowanie. Biorac pod
uwage rozmiar produkcji, nalezy przypuszczaé, ze w badanych gospodarstwach
stosowano bardziej intensywne technologie oraz pracooszczg¢dne techniki
produkcji.

Mierniki obrazujace wydajnos$¢ pracy rowniez w sposob pozytywny wska-
zuja na region Mazowsze 1 Podlasie. Decydujacy wplyw na ich wyniki miat
jednak poziom wartosci produkcji 1 nadwyzki bezposredniej uzyskanej ze 100
kg zywca, a nie wielko$¢ poniesionych naktadoéw pracy.
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XIV. PRODUKCJA, KOSZTY INADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z DZIALALNOSCI BADANYCH W GOSPODARSTWACH
EKOLOGICZNYCH W 2005 ROKU

W 2005 roku — w ramach systemu AGROKOSZTY - po raz pierwszy
przeprowadzono badania dotyczace poziomu produkcji, kosztow i1 nadwyzki
bezposredniej z wybranych ekologicznych dziatalnos$ci produkcyjnych. Rachu-
nek wykonano na podstawie danych zrédtowych z gospodarstw posiadajacych
certyfikat produkcji ekologicznej, ktore prowadzity wybrane do badan dziatal-
nosci produkcji roslinnej, tj. pszenice ozima, zyto ozime, ziemniaki jadalne
1 truskawki w uprawie polowej. Szczegotowe dane wynikowe zamieszczono
w tabeli XIV.11 XIV.2.

Pszenica jest zbozem podlegajacym trendowi spadkowemu pod wzgle-
dem powierzchni zasiewow. Jak podaje GUS, areat uprawy pszenicy w 2005
roku, w poréwnaniu z rokiem 2002, zmniejszyt si¢ o 8,1%. Wiodaca pozycje
w uprawie ma pszenica ozima. W 2005 roku, 42,4% gospodarstw rolnych upra-
wiajacych zboza, wysialo pszenice ozima'>. Uprawa pszenicy jako podstawo-
wego zboza konsumpcyjnego jest takze w polu zainteresowania rolnikow pro-
dukujacych metodami ekologicznymi, ale jest to powierzchnia niewielka w skali
kraju. Na podstawie danych Giownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artyku-
tow Rolno-Spozywczych (GIJHAR-S) wiadomo, ze obszar uprawy pszenicy
ekologicznej w 2004 roku zajmowat 1970 ha, co stanowito 0,085% powierzchni
uprawy pszenicy ogotem w Polsce. Mata powierzchnia uprawy pszenicy nie
odbiegata zasadniczo od powierzchni innych upraw rolniczych prowadzonych
metodami ekologicznymi. Ze zbdz uprawiano wigcej tylko zyta.

Badania podjete w certyfikowanych gospodarstwach ekologicznych maja
na celu poznanie wynikéw produkcyjno-ekonomicznych pszenicy ozimej
uprawianej metodami ekologicznymi. Badania przeprowadzono zaledwie
w o$miu gospodarstwach, ale tylko takie mozliwosci realizacji zadania dawata
zbiorowo$¢ gospodarstw ekologicznych bedaca w probie Polskiego FADN.
Nalezy wspomnie¢, ze badania dziatalnos$ci produkcyjnych realizowane sa w
gospodarstwach prowadzacych jednocze$nie rachunkowos$¢ w systemie Polski
FADN. Gospodarstwa ekologiczne uprawiajace pszenice ozima potozone byty
w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogoérze. Srednia po-
wierzchnia uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach wynosita 16,97 ha, z czego
85,9% zajmowaly grunty orne.

2 Patrz odnosnik 4 na str. 26.
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W badanej probie gospodarstw ekologicznych powierzchnia uprawy
pszenicy ozimej wynosita $rednio 2,33 ha. Udziat tego ziemioptodu w strukturze
powierzchni uprawianych zboz ogdtem wynosit 25,0%, natomiast w strukturze
powierzchni zbioréw ogdtem — 13,9%. Sredni plon uplasowat si¢ na poziomie
32,5 dt/ha. Warto przytoczyé, ze wedlug GUS™, plon pszenicy ozimej w 2005
roku w gospodarstwach indywidualnych wynosit 37,5 dt/ha. Zatem plon w ba-
danych gospodarstwach ekologicznych byt nizszy o 13,3%. Natomiast $rednia
cena sprzedazy ziarna pszenicy w badanych gospodarstwach ekologicznych
(43,28 zI/dt) byta o 18,0% wyzsza od ceny skupu podanej przez GUS
(36,69 zt/dt).

Warto$¢ wyprodukowanego ziarna pszenicy ozimej wyniosta 1404 zi/ha.
Jednak wilaczenie doptat sprawito, ze wartos¢ produkcji ogotem z 1 hektara
wzrosta do 2225 zt. Suma doptat uzupetiajacych (282,35 zt) 1 doptat do pro-
dukcji ekologicznej (538,23 zt) stanowita 36,9% w wartosci produkcji ogétem.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 roku, kwota
doptat ekologicznych do 1 hektara powierzchni upraw rolniczych (w tym psze-
nicy) wynosita 600 zt (Dz. U. Nr 174, poz. 1809). Srednia kwota doptat ekolo-
gicznych, jaka otrzymali rolnicy w badanych gospodarstwach byta nizsza,
wynikato to z opdznienia w wydawaniu decyzji 1 realizacji wyptat srodkow
finansowych.

Pszenica jest zbozem znacznie bardziej wymagajacym pod wzgledem
agrotechnicznym niz zyto, jest wrazliwsza na jakos$¢ gleby. W produkcji ekolo-
gicznej szczegOlnie wazne jest poznanie stanu zasobno$ci gleby w sktadniki
pokarmowe oraz odczynu gleby. Pozwala to dozowa¢ wlasciwe dawki nawozow
mineralnych dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym, a mia-
nowicie nawozdéw fosforowych i1 potasowych. Nawozy azotowe mineralne pod
zadna postacig nie moga by¢ stosowane. Regulacj¢ poziomu azotu zapewniac
powinny nawozy organiczne 1 przyorane nawozy zielone, jednak nie zawsze
pokrywaja one w petni zapotrzebowanie roslin na azot. Z powodu braku azotu
pszenica daje nizsze plony’”.

Koszty bezposrednie poniesione na 1 hektar pszenicy ozimej uprawianej
metodq ekologiczng wynosity 153 zt. W badanych gospodarstwach poniesiono
niewielkie koszty nawozenia mineralnego. Na 1 ha uprawy wydatkowano tylko
25 7zt na nawozy mineralne pochodzenia naturalnego. Badania prowadzone

7 Patrz odnos$nik 12 na str. 56.
™ 1. Ku$, K. Jonczyk, Uprawa zbéz w gospodarstwach ekologicznych, pszenica ozima. Krajowe Centrum
Rolnictwa Ekologicznego RCDRRiOW w Radomiu, Radom 2004.
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Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2005 roku z uprawy
wybranych dzialalanosci w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Tabela XIV.1

Wyszczegdlnienie Pszenica ozima Zyto ozime Ziemniaki jadalne W u;;l;'l;il:z:ilz:a[v):)l;:)wej
Liczba badanych gospodarstw 8 9 11 7
Powierzchnia uzytkdéw rolnych [ha] 16,97 15,43 18,56 12,54
Powierzchnia gruntdw ornych [ha] 14,57 12,02 10,80 9,28
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt.] 0,67 0,60 0,65 0,68
Powierzchnia uprawy [ha] 2,33 2,45 1,17 1,54
Udzial w strukturze powierzchni zbioréw ogétem [proc.] 13,9 17,6 9,1 15,4
Udziat w strukturze zb6z ogdtem [proc.] 25,0 29,3 - -
Plon [dt/ha] 32,5 20,9 192 70,9
Cena sprzedazy produktu gtownego [zt/dt] 43,28 28,07 49,16 1,91%*
Na 1 ha uprawy
llosé Wartos¢ [zt] llosé Wartos¢ [zt] llosé Wartosé [zt] llosé Wartos¢ [zt]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 2224,65 X 1469,11 X 10049,43 X 14973,13
z tego: produkt gi(’)wnya [dt] 32,45 1404,08 20,90 586,76 192,14 9445,80 70,88 13508,34

doptaty X 820,58 X 882,35 X 603,63 X 1464,80

llosé Koszt [2f] llosé Koszt [24] llosé Koszt [24] llosé Koszt [24]

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 153,41 X 63,81 X 1588,58 X 8544,48
Material siewny [dt] 3,05 125,26 1,92 63,81 25,45 1068,86| 27555,76 8049,38
z tego: wilasny [dt] 3,05 125,26 1,92 63,81 22,72 849,07\ 25232,34 7598,23

obcy [dt] - - - - 2,73 219,79 2323,42 451,15
Naturalne nawozy mineralne ogélem X 25,44 X - X 78,95 X 184,25
Nawozy organiczne obce [dt] - - - - - - - -




cd. Tabela XIV.1

Wyszczegdlnienie Pszenica ozima Zyto ozime Ziemniaki jadalne Trus!(awkl .

w uprawie polowej
Srodki ochrony roslin 2,71 - 189,57 131,25
Z tego: zaprawy nasienne - - 21,21 -
preparaty chwastobodjcze - - - -
preparaty grzybobdjcze 2,71 - 62,08 -
preparaty owadobojcze - - 106,28 94,20
preparaty gryzoniobdjcze - - - 37,05
preparaty zwalcz. szkodniki magazynowe - - - -
pozostate - - - -
Regulatory wzrostu - - - -
Pozostale koszty bezposrednie - - 251,20 179,60
7 tego: ubezpieczenie plantacji - - - -
koszty specjalistyczne - - 251,20 179,60
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 2071,24 1405,30 8460,84 6428,65
Naklady pracy ogélem [godz.] 23,1 15,8 143,7 1026,1
w tym: naklady pracy wiasnej [godz.] 22,9 15,7 108,3 496,1

aprodukt glowny - dla pszenicy i Zyta oznacza ziarno, dla ziemniakow - bulwy, dla truskawek - owoce.

[*] - dla truskawek ceng sprzedazy podano w zl/kg.
[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczef nie byto uzasadnione.




w ramach systemu AGROKOSZTY wskazuja, ze w pordwnaniu z kosztami
uprawy pszenicy ozimej metoda konwencjonalng sa to koszty niewielkie.
Rolnicy w badanych gospodarstwach nie kupowali nawozoéw organicznych.
Najwigksza pozycja kosztowa (125 zl/ha) byt materiat siewny — stanowil on
81,7% kosztow bezposrednich ogotem. Ponadto rolnicy wydali srednio okoto
3 zt/ha na $rodki grzybobdjcze, co jest kwota ledwie zauwazalna — tabela XIV.1.

Stosunkowo wysoka cena sprzedazy ziarna, doptaty oraz niskie poniesio-
ne koszty bezposrednie znalazty odzwierciedlenie w do$¢ wysokim poziomie
nadwyzki bezposredniej (2071 zl/ha), jesli poréwnacé uzyskane wyniki do wyni-
kow dla pszenicy ozimej uprawianej] w gospodarstwach konwencjonalnych.
Nalezy zauwazy¢, ze nadwyzka bezposrednia z 1 ha pszenicy ozimej stanowita
93,1% warto$ci produkcji ogdtem. Duze znaczenie w uzyskaniu nadwyzki bez-
posredniej na tak wysokim poziomie mialo dotowanie uprawy pszenicy.
W wartosci produkcji ogdtem warto$¢ ziarna stanowita 63,1%, a kwota doptat
—36,9%. W stosunku do obecnego poziomu nadwyzki bezposredniej, obliczona
jej warto$¢ w przypadku braku doptat wynositaby:

o 1533zt (1. 74,0% obecnego poziomu) — bez doptat ekologicznych,

e 1251 zt (5. 60,4% obecnego poziomu) — bez doptat ekologicznych 1 uzupet-
niajacych.

Doptaty stanowily zatem dla rolnika, w przypadku uprawy pszenicy ozi-
mej znaczaca rekompensate, ktora otrzymat za konieczno$¢ rezygnacji ze sto-
sowania chemicznych srodkéw produkcji podnoszacych plon oraz za aktywno$¢
w realizacji celu nakres$lonego przez Wspolna Polityke Rolna, czyli ochrony
srodowiska naturalnego.

W ocenie miernikdw sprawno$ci ekonomicznej pszenica ozima produko-
wana metodami ekologicznymi, na podstawie danych z badanych gospodarstw,
wypada korzystnie. Koszty bezposrednie produkcji 1 dt ziarna (4,73 zt) byly
wyzsze niz w przypadku zyta, ale wyzsze byty tez koszty poniesione na 1 ha
uprawy. Natomiast na uzyskanie 1 zl nadwyzki bezposredniej wydatkowano
tylko 0,07 zi. Pszenica ozima produkowana metodami ekologicznymi charakte-
ryzowala si¢ wigc wysoka konkurencyjno$cia w stosunku do poniesionych kosz-
tow bezposrednich.

Warto zauwazy¢, ze w gospodarstwach ekologicznych warto$¢ produkceji
(bez doptat) liczona na 1 zl nadwyzki bezposredniej dla pszenicy 1 zyta byla
zblizona, wynosita odpowiednio 9,151 9,20 zt.
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Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia produkeji (bez doptat) na 1 godzing
pracy ogélem wynosita 60,84 zt, w porownaniu do zyta byta wyzsza o 63,6%.
Natomiast wartos¢ nadwyzki bezposredniej przypadajaca na 1 godzing pracy
byta zblizona, jej poziom uzyskany w przypadku uprawy zyta przewyzszata
tylko o0 0,8% — tabela XIV.2.

Tabela XIV.2
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy wybranych dzialalnos$ci
w gospodarstwach ekologicznych w 2005 roku (dane rzeczywiste)

s Pszenica Zyto Ziemniaki | Truskawki
Wyszczegblnienie ozima ozime jadalne | Wuprawie

polowej

Koszty bezposrednie /1 dt produktu glownego [z1] 4,73 3,05 8,27 120,55
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 63,84 67,24 44,03 90,70
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 zt kosztéw bezposred. [zt] 9,15 9,20 5,95 1,58
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [z] 0,07 0,05 0,19 1,33

Udzial nadwyzki bezposr. w warto$ci produkcji ogétem [proc.] 93,1 95,7 84,2 42,9

Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,71 0,76 0,75 14,48
Warto$¢ produkeji (bez doptat) /1 godzing pracy ogdtem [z] 60,84 37,19 65,73 13,16
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z4] 89,75 89,08 58,88 6,27

Zyto nalezy do podstawowych zb6z uprawianych w Polsce. W 2005 roku
areat jego uprawy wynosit 1 415 336 ha. Z ogdlnej liczby gospodarstw posiada-
jacych powierzchnig¢ zasiewOw, zyto uprawialo 26,3% gospodarstw. Warto do-
da¢, ze wsrdd gospodarstw uprawiajacych tylko zboza, 35,5% posiadato zasiewy
zyta. W tej zbiorowos$ci znajdowaly si¢ takze gospodarstwa ekologiczne. Na
podstawie wynikow badania struktury zasiewow, wykonanej przez GUS w 2005
roku, wiadomo ze az 77,5% gospodarstw ekologicznych uprawiato zboza, ich
powierzchnia wynosita 30 972 ha”.

Zyto w gospodarstwach produkujacych metodami ekologicznymi jest
waznym skfadnikiem ptodozmianu. Niestety, brak jest danych GUS odnos$nie
powierzchni uprawy zyta ta metoda. O wielko$ci obszaru jego uprawy
w gospodarstwach ekologicznych w 2005 roku mozna jedynie przypuszcza¢ na
podstawie wynikow uzyskanych przez Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowe;j
Artykutéw Rolno-Spozywczych (GIJHAR-S) za 2004 rok. Wiadomo, ze w 2004
roku zyto uprawiano w gospodarstwach ekologicznych na powierzchni 4262 ha
(stanowito to zaledwie 0,275% powierzchni uprawy zyta ogdtem w Polsce).

75 Patrz odnosnik 4 na str. 26.
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Nalezy doda¢, ze powierzchnia ziemi uzytkowanej ekologicznie zwigkszyta si¢
w Polsce z 82 730 ha w 2004 roku do 167 740 ha w 2005 roku, a wigc ponad
dwukrotnie, co moze sugerowac wzrost zasiewow zyta w gospodarstwach eko-
logicznych.

W 2005 roku badania poziomu produkcji, kosztow 1 nadwyzki bezposred-
niej dla zyta uprawianego metoda ekologiczng przeprowadzono tylko w dzie-
wigciu gospodarstwach posiadajacych certyfikat zgodnos$ci z zasadami produk-
cji ekologicznej. Gospodarstwa te byly zlokalizowane w wojewodztwie mazo-
wieckim, $wigtokrzyskim, lubelskim i podkarpackim, a wigc byly potozone w
regionie Mazowsze 1 Podlasie oraz Matopolska 1 Pogorze. Powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w tych gospodarstwach wynosita §rednio 15,43 ha, z czego grunty
orne zajmowaly 77,9%. W badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych $rednia
powierzchnia uprawy zyta ozimego wynosita 2,45 ha. W strukturze powierzchni
uprawianych zbdz udzial zyta wynosit 29,3%, natomiast w strukturze po-
wierzchni zbiorow ogotem — 17,6%.

Sredni plon ziarna zyta osiagniety w badanej probie gospodarstw wynosit
20,9 dt/ha. GUS podaje, ze w 2005 roku plon zyta w gospodarstwach indywidu-
alnych wynosit 23,6 dt/ha. Zatem plon zyta w gospodarstwach ekologicznych
byt nizszy w poréwnaniu do krajowego o 11,4%. Srednia cena sprzedazy ziarna
wyprodukowanego metodami ekologicznymi — w badanej probie gospodarstw
— wynosita 28,07 zt/dt. Dla poréwnania, wedtug GUS w 2005 roku cena skupu
zyta wynosita 27,64 zt/dt. Jak wynika z przeprowadzonych badan, ziarno byto
na ogot zuzywane we wlasnym gospodarstwie, gtdwnie jako pasza dla zwierzat.

Niski plon zyta przyczynil si¢ do uzyskania niskiej wartosci produkc;ji
z wyprodukowanego ziarna (587 zt/ha). Wartos¢ produkcji ogotem byta jednak
2,5-krotnie wyzsza od wartosci samego produktu gtownego. W produkcji ekolo-
gicznej tak zasadniczo poprawiaty ten rezultat doptaty. Sktadaty si¢ one w 2005
roku z doptat uzupethiajacych (282,35 zt/ha) oraz doptat wyptacanych do pro-
dukcji ekologicznej (600 zt/ha) w ramach realizacji programu rolnosrodowisko-
wego. Suma tych doptat stanowita w wartosci produkcji ogotem az 60,1%
— tabela XIV.1.

Uprawa zyta w Polsce nie przysparza zbyt wielu trudno$ci, ma ono nie-
zbyt duze wymagania glebowe, cechuje si¢ zdolno$cia pobierania sktadnikow
pokarmowych z trudno dostgpnych zwiazkow oraz jest mato podatne na choro-
by. Takie cechy sprzyjaja zwtaszcza ekologicznej uprawie zyta. Wazne
w produkcji metoda ekologiczna jest przygotowanie stanowiska w ptodo-
zmianie, wlasciwa struktura gleby oraz zapewnienie dobrych stosunkow
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powietrzno-wodnych. Sprzyja to dobrym wschodom, ukorzenianiu roslin
1 konkurowaniu z chwastami. Stworzenie takich warunkéw pozwala uprawiac
zyto bez ponoszenia kosztow nawozenia mineralnego, zabiegéw ochroniarskich,
badz je znaczaco ograniczy¢, co jest réznica w odniesieniu do uprawy zyta me-
toda konwenc; onalna’®.

Opisane warunki zaistnialy zapewne w badanych gospodarstwach ekolo-
gicznych, poniewaz koszty bezposrednie uprawy 1 ha Zzyta wynosity 64 zi.
Kosztem bezposrednim byt tylko koszt materialu siewnego, ktéry pochodzit
z whasnej produkcji.

Niskie koszty bezposrednie, przy stosunkowo wysokiej w tym wypadku
warto$ci produkcji sprawity, ze nadwyzka bezposrednia z uprawy zyta wynosita
1405 zl/ha 1 stanowita az 95,7% wartos$ci produkcji ogotem. W decydujacej
mierze na jej wysokos¢ wptyngla kwota doptat, poniewaz warto§¢ wyproduko-
wanego ziarna zyta w wartosci produkcji ogotem stanowita tylko 39,9%. Dopta-
ty byly wiec dodatkowym wsparciem, podkresli¢ nalezy znaczenie doptat eko-
logicznych, gdyz doptaty uzupetniajace dotycza takze upraw w gospodarstwach
konwencjonalnych. Zalezno$¢ te¢ akcentuje przeprowadzony rachunek, wyso-
ko$¢ nadwyzki bezposredniej z uprawy 1 ha zyta bez wsparcia w postaci doptat,
w poréwnaniu do uzyskanego jej poziomu stanowitaby:

e 57,3% — bez doptat ekologicznych,
o 37,2% — bez doptat ekologicznych 1 uzupetniajacych.

Potwierdzeniem korzystnej sytuacji dochodowej zyta na poziomie nad-
wyzki bezposredniej sa réwniez obliczone mierniki sprawnos$ci ekonomiczne;.
Pozytywnie dla produkcji zyta metoda ekologiczna uksztaltowaty sie¢ koszty
bezposrednie poniesione na 1 dt produktu giéwnego (3,05 zt) oraz na 1 zl nad-
wyzki bezposredniej (0,05 zt). Oznacza to wysoka konkurencyjno$¢ uprawy
zyta metoda ekologiczna wobec poniesionych kosztow bezposrednich. Korzyst-
ne jest takze odniesienie nadwyzki bezposredniej do wartosci produkcji ogotem,
czyli stopa nadwyzki bezposredniej — wynoszaca 95,7%.

Do oceny efektywno$ci poniesionych naktadéow pracy stuza mierniki
okreslajace pracochtonnos$¢ oraz wydajnos¢ pracy. Na wyprodukowanie 1 dt
ziarna zyta w uprawie metoda ekologiczng poniesiono 0,76 godziny, co mowi
o pracochtonnosci produkcji. Warto$¢ produkeji (bez doptat) w przeliczeniu na
1 godzing pracy wynosita 37,19 zl, natomiast nadwyzka bezposrednia 89,08 zt
— tabela XIV.2.

6 J. Kus, K. Jonczyk, Uprawa zbéz w gospodarstwach ekologicznych, zyto. Krajowe Centrum Rolnictwa
Ekologicznego — RCDRRiOW w Radomiu, Radom 2004.
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Ziemniaki jadalne. Jak wynika z danych badania struktury gospodarstw
rolnych przeprowadzonej przez GUS w czerwcu 2005 roku, ziemniaki w Polsce
uprawiane byly przez 2398 gospodarstw ekologicznych. Powierzchnia uprawy
wynosita 1241 ha, przy czym az 963 ha (77,6%) nalezalo do gospodarstw
0 obszarze uzytkdéw rolnych do 20 ha. Wedtug danych GUS og6lna powierzch-
nia uprawy ziemniakéw w Polsce w 2005 roku wynosita 588 200 ha”’. Ziemnia-
ki uprawiane metoda ekologiczna stanowity zatem 0,2% powierzchni uprawy
ziemniakow w Kkraju.

W 2005 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY obj¢to ziemniaki ja-
dalne 1 tu brak jest juz odniesien statystycznych co do powierzchni uprawy.
W ocenie produkcji, kosztow 1 nadwyzki bezposredniej uzyskanej z ziemniakow
jadalnych wzigto udzial jedenascie gospodarstw, gtoéwnie z regionu Malopolska
1 Pogorze, a ponadto z regionu Mazowsze 1 Podlasie oraz Pomorze 1 Mazury.
Powierzchnia uzytkow rolnych badanych gospodarstw wynosita 18,56 ha, przy
czym grunty orne stanowity tylko 58,2% (10,80 ha). Sredni obszar uprawy
ziemniakoéw jadalnych wynosil w tych gospodarstwach 1,17 ha, a ich udziat
w strukturze powierzchni zbioréw ogdtem — 9,1% (tabela XIV.1).

W badanych gospodarstwach ekologicznych uzyskano $redni plon ziem-
niakow jadalnych w wysokosci 192 dt/ha. Dla poréwnania warto podac plon
ziemniakéw jadalnych w gospodarstwach konwencjonalnych, ktére badano
réwniez w 2005 roku. Srednio w badanej zbiorowosci wynosit on 250 dt, a wiec
byt o0 30,2% wyzszy. Na podstawie prowadzonych badan wiadomo, ze prawie
wszyscy rolnicy sprzedawali je bezposrednio konsumentowi, uzyskiwali tez
wyzsze ceny, niz ptacone za ziemniaki z gospodarstw konwencjonalnych. Sred-
nia cena sprzedazy uksztattowala si¢ na poziomie 49,16 zt/dt. W badanych go-
spodarstwach konwencjonalnych za ziemniaki jadalne ptacono S$rednio
36,88 zl/dt. Zatem cena ziemniakow jadalnych z gospodarstw ekologicznych
byta wyzsza o 33,3%. Warto zaznaczy¢, ze przecig¢tna cena skupu ziemniakow
jadalnych (bez wczesnych) podana przez GUS to 37,05 zI/dt, brak jest natomiast
danych o srednim w kraju poziomie ich plonu.

Sytuacja produkcyjna oraz cena sprzedazy ziemniakéw jadalnych przy-
czynily si¢ do uzyskania — w ocenianych gospodarstwach ekologicznych
— dobrych wynikéw ekonomicznych. Wniosek taki nasuwa sig, gdy poroOwnamy
je do wynikow ziemniakéw jadalnych w gospodarstwach konwencjonalnych
(rozdziat XII).

" Patrz odnosnik 4 na str. 26.
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Warto$¢ bulw ziemniaczanych z 1 ha uprawy w gospodarstwach ekolo-
gicznych osiagngla poziom 9446 zt, a w gospodarstwach konwencjonalnych
— §rednio 9234 zi. Warto$¢ produkcji ogotem w gospodarstwach ekologicznych
zostala podwyzszona o kwote doptat ekologicznych (603,63 zt) 1 wynosita
10049 z1, byta wiec o 8,8% wyzsza w porownaniu do gospodarstw konwencjo-
nalnych. Dopfaty ekologiczne w przypadku uprawy ziemniakow jadalnych stano-
wity 6,0% warto$ci produkcji ogotem. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawodaw-
stwem uprawa ziemniakow w Polsce nie jest objeta doptatami uzupetniajacymi.

W badanych gospodarstwach ekologicznych uzyskana $rednia kwota do-
ptat ekologicznych (603,63 zl/ha) byta wyzsza od podstawowej stawki wyptaca-
nej do 1 ha upraw rolniczych. Bylo to rezultatem podwyzszenia kwoty doptat
ekologicznych dla gospodarstw, ktére mialy zbilansowana produkcje roslinng
1 zwierzgca. Zgodnie bowiem z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
20 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 174, poz. 1809) ptatno$¢ do pakietu rolnictwo eko-
logiczne moze by¢ udzielona w wysokosci 120% stawki podstawowe;j, jezeli
produkcja roslinna i zwierzeca jest zbilansowana. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
obsada zwierzat wynosi co najmniej 30% maksymalnej obsady na hektar gruntu
rolnego. Obsada na 1 ha gruntu nie moze przekroczy¢ liczby zwierzat wyrazaja-
cej rownowaznik 170 kg N/ha/rok. Zatozenia odnos$nie obsady zwierzat w go-
spodarstwach ekologicznych zawiera Zatacznik nr VII do Rozporzadzenia Rady
2092/91/EWG z dnia 24 czerwca 1991 roku w sprawie produkcji ekologiczne;j
produktow rolnych oraz znakowania produktow rolnych i srodkéw spozywczych
(Dz. Urz. WE L 198, 22.07.1991 r.).

Ziemniak jest roslina dos¢ wymagajaca pod wzgledem zapotrzebowania
na sktadniki pokarmowe oraz wrazliwa pod wzgledem sanitarnym. W produkcji
ekologicznej dla uzyskania wysokich plonow nie wystarczy zyzna gleba, wzbo-
gacona nawozami organicznymi, roslinami motylkowymi, poprawnym ptodo-
zmianem. Czgsto trzeba uzupeti¢ zapotrzebowanie na sktadniki pokarmowe
naturalnymi nawozami mineralnymi. Ponadto utrzymanie plantacji w dobrym
stanie zdrowotnym wymaga stosowania preparatow ochronnych.

Koszty bezposrednie ogdtem uprawy ziemniakéw jadalnych w badanych
gospodarstwach ekologicznych wynosity 1589 zt/ha. Najwigcej znaczyt tu koszt
materiatlu sadzeniakowego (1069 ztha) — stanowil on 67,3% kosztéw bezpo-
Srednich ogotem. Poza tym kwote 79 zt/ha wydatkowano na naturalne nawozy
mineralne. W badanych gospodarstwach konwencjonalnych koszt nawozow
mineralnych — w przeliczeniu na 1 ha ziemniakow jadalnych — wynosit 706 zt.
W produkeji ekologicznej na ten podstawowy czynnik plonotworczy wydano
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wigc tylko 11,2% tego, co w produkcji konwencjonalnej, plon ekologiczny sta-
nowit za$ 76,8% plonu ziemniakéw z gospodarstw konwencjonalnych.

Koszt srodkéw ochrony ros§lin — w przeliczeniu na 1 ha ziemniakow ja-
dalnych — w gospodarstwach ekologicznych wynosit srednio 190 zt/ha. Stanowit
32,3% jego poziomu w badanych gospodarstwach konwencjonalnych
(588 zt/ha).

W produkcji ekologicznej ziemniakéw jadalnych poniesiono tez koszty
zwiazane z przygotowaniem bulw do sprzedazy (czyszczenie, opakowania, opta-
ty targowiskowe itp.). Zostaty one zakwalifikowane do pozostalych kosztow
bezposrednich i stanowity 15,8% kosztéw bezposrednich ogotem.

Wysoka warto$¢ produkcji 1 niskie koszty bezposrednie poniesione na
upraw¢ ekologiczna ziemniakow jadalnych ztozyly si¢ na wysoki poziom nad-
wyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha — 8461 zl. Przewyzszala ona o 32,6%
poziom nadwyzki bezposredniej, jaka uzyskali rolnicy z uprawy ziemniakow
jadalnych w gospodarstwach konwencjonalnych (6383 zt). Gdyby ziemniaki
jadalne w gospodarstwach ekologicznych nie byty objgte doptatami ekologicz-
nymi, to nadwyzka bezposrednia wynositaby 7857 zi. Bylaby wigc takze wyzsza
niz w badanych gospodarstwach konwencjonalnych. Zatem doptaty ekologiczne
nie wptyngly znaczaco na popraweg wynikow ekonomicznych uprawy ziemnia-
kéw jadalnych w badanych gospodarstwach ekologicznych.

Obliczone mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy ziemniakdéw jadal-
nych metoda ekologiczng réwniez potwierdzaja dobre wyniki ekonomiczne
(tabela XIV.2). Wskazuja miedzy innymi na wysoki poziom nadwyzki bezpo-
sredniej nie tylko z 1 ha uprawy, ale takze na 1 dt bulw — 44,03 zI. Wnioskowac¢
tak mozna na podstawie obliczonych miernikow w badanych gospodarstwach
konwencjonalnych, nadwyzka bezposrednia na 1 dt produktu (25,50 zt) stanowi-
ta tylko 57,9% jej wysokosci uzyskanej w gospodarstwach ekologicznych. Stopa
nadwyzki bezposredniej osiagngla takze wysoki poziom (84,2%). W gospodar-
stwach ekologicznych wysoka byla tez konkurencyjno$¢ nadwyzki bezposred-
niej wobec poniesionych kosztow bezposrednich; na 1 zt nadwyzki przypadato
zaledwie 0,19 zt kosztéw bezposrednich (42,2% ich poziomu w gospodarstwach
konwencjonalnych). Dla ziemniakow produkowanych metodami ekologicznymi
osiagnieto tez wyzsza wydajnos¢ kosztéw bezposrednich (5,95 zt), wyrazona
warto$cia produkcji (bez doptat) na 1 zt poniesionych kosztow bezposrednich.
W gospodarstwach konwencjonalnych ten miernik przyjat wartos$¢ 3,24 zi.
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Uprawa ziemniakéw metoda ekologiczna, w poréwnaniu z konwencjo-
nalna, wymagata wyzszych nakladow pracy na 1 ha (143,7 wobec 110,7 go-
dzin). Skutkowato to wyzsza pracochtonnoscia produkcji w gospodarstwach
ekologicznych, w przeliczeniu na 1 dt bulw wydatkowano 0,75, a w konwencjo-
nalnych — 0,44 godziny. W efekcie wydajnos¢ pracy byla nizsza niz w gospo-
darstwach konwencjonalnych, — warto$¢ produkcji (bez doptat) na 1 godzing
pracy ogotem wynosita 65,73 zt i stanowila 78,8% jej poziomu w gospodar-
stwach konwencjonalnych.

Truskawki w 2005 roku byly uprawiane w 674 gospodarstwach ekolo-
gicznych, stanowily one 16,6% wszystkich gospodarstw ekologicznych w kraju.
Wedlug danych GUS z czerwca roku 2005, w Polsce funkcjonowato 4050 go-
spodarstw ekologicznych. Obszar truskawek w uprawie polowej metodami eko-
logicznymi zajmowat 485 ha. Z tego areatu 67,8% znajdowalo si¢ w gospodar-
stwach posiadajacych od 5 do 20 ha uzytkéw rolnych. W grupie duzych gospo-
darstw, ktorych catkowity obszar przewyzszal 50 ha, zawierato si¢ 18,6% plan-
tacji truskawek (tj. 90 ha catkowitego arealu uprawy tych owocow) ’*.

Trzeba podkresli¢, ze istnieje duze zapotrzebowanie na owoce, migdzy
innymi na truskawki, produkowane metodami ekologicznymi. Wtasnie owoce
oraz warzywa z ekologicznych plantacji stanowia obecnie dla rolnikéw szanse
na rozwo0j gospodarstw. Aktualnie sa to produkty niszowe, poszukiwane na
rynku krajowym jak i przez kontrahentow zagranicznych. Za rozwojem tych
produktow przemawia, wdrazany w zycie przez Ministerstwo Rolnictwa i1 Roz-
woju Wsi, Plan Dziatan dla Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa. Preferencje
konsumentéw w kwestii spozywania owocOw 1 warzyw ekologicznych wskazuja
zwlaszcza na zajgcie si¢ ich uprawa na duza skalg. Daje to przede wszystkim
mozliwos¢ lepszej organizacji rynku zbytu produktow ekologicznych.

W uprawie truskawek metoda ekologiczng widoczna jest tendencja do
zwigkszania skali uprawy. Potwierdzaja to badania przeprowadzone w 2005
roku w systemie AGROKOSZTY. Badanych gospodarstw z truskawkami
w uprawie polowej bylo tylko 7; $rednia powierzchnia plantacji wynosita
1,54 ha, czyli stanowita 15,4% w strukturze powierzchni zbioréw ogotem. Areat
uzytkéw rolnych badanych gospodarstw wynosit §rednio 12,54 ha, z czego grun-
ty orne stanowily 74,0%. Uzyskany plon owocow uksztattowat si¢ na poziomie
70,9 dt/ha — tabela XIV.1. Dla poréwnania Sredni plon z grupy 15 gospodarstw
konwencjonalnych, bedacych w 2005 roku w prébie Polskiego FADN, o zblizo-

8 Patrz odnosnik 4 na str. 26.
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nej powierzchni uprawy truskawek, wynosit okoto 82 dt/ha (obliczenia wtasne
na podstawie danych rachunkowosci rolnej).

Warto w tym miejscu w celach poznawczych poda¢ plon truskawek
w 2004 roku, obliczony na podstawie danych z gospodarstw ekologicznych,
ktorych rejestr prowadzit GIJHAR-S. Wynosit on $rednio 72 dt/ha. Wedlug
danych GUS w 2005 roku w gospodarstwach indywidualnych plon truskawek
wynosit 33 dt/ha. Tak niski poziom plonu podawany przez statystyke publiczna
wynika miedzy innymi z tego, ze do powierzchni plantacji truskawek doliczany
jest areat upraw w ogrodach przydomowych. Ponadto jak podaje GUS, na nie-
ktorych plantacjach zaniechano zbioru czgsci owocow z przyczyn ekonomicz-
nych, majac na wzgledzie niekorzystne warunki atmosferyczne panujace
w okresie kwitnienia i zbiorow’’.

Truskawki w badanych gospodarstwach sprzedawano §rednio po 1,91 zt
za kilogram. Cena krajowa ptacona za truskawki w skupie, wedtug GUS w 2005
roku wynosita 1,13 zt/kg. Cena za truskawki produkowane metoda ekologiczna
byla wigc o 69,0% wyzsza. Warto$¢ produkcji owocow zebranych z 1 hektara
wynosita 13 508 zt. Natomiast warto$¢ produkcji ogotem, po wiaczeniu kwoty
doptat ekologicznych (1464,80 zt) uksztaltowata si¢ na poziomie 14 973 zt/ha.
Doptaty ekologiczne do 1 ha uprawy truskawek stanowity 9,8% wartosci pro-
dukcji ogétem. Srednia kwota doptat ekologicznych, jaka otrzymali rolnicy
w badanych gospodarstwach, byla nizsza od stawki ustawowej (1540 zl/ha),
wynikalo to — podobnie jak w przypadku pszenicy ozimej — z opdznienia
w wydawaniu decyzji 1 realizacji wyptat srodkéw finansowych.

Wartos¢ produkcji osiagnigto ponoszac koszty bezposrednie na hektar
uprawy w wysokosci 8545 zi. Gléwna pozycja byl material nasadzeniowy
— 8049 zl; pozostale sktadniki kosztow majace wiasciwosci plonotworcze wyno-
sity tacznie 496 zbt/ha. Nalezy zauwazy¢, ze material nasadzeniowy pochodzit
gtownie z wlasnych plantacji 1 dla ustalenia jego kosztu obliczono warto$¢ tego
materiatlu przypadajaca na jeden rok uzytkowania plantacji, wedlug wyceny
rolnika.

Zastosowanie naturalnych nawozow mineralnych wiazato si¢ zapewne ze
zwigkszonym zapotrzebowaniem na potas i1 fosfor. W uprawie truskawek, tak
jak 1 w innych uprawach ekologicznych, nie wolno stosowa¢ nawozoéw azoto-
wych, mikroelementow, regulatorow wzrostu. Na ochrong 1 ha uprawy truska-

7 Patrz odnosnik 12 na str. 56.
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wek wydano 131 zt. W pozostatych kosztach bezposrednich znalazty si¢ przede
wszystkim koszty zwiazane z przygotowaniem truskawek do sprzedazy.

Nadwyzka bezposrednia dla truskawek w uprawie polowej, badanych
w gospodarstwach ekologicznych, uksztaltowata si¢ na poziomie 6429 zl/ha.
Wytaczenie dotowania truskawek skutkowatoby obnizeniem wartosci nadwyzki
bezposredniej do poziomu 4964 zt na hektar, czyli az 0 22,8%.

Dotychczas w systemie AGROKOSZTY nie prowadzono badan dotycza-
cych poziomu produkcji, naktadow 1 kosztéw dla truskawek w uprawie polowe;.
Badania w gospodarstwach ekologicznych w 2005 roku byty pierwszymi w tym
obszarze. Brak jest wigc mozliwosci porownania uzyskanych wynikéw. Pozwo-
lity one jednak pozna¢ efekty ekonomiczne uprawy truskawek w badanych go-
spodarstwach ekologicznych.

W tabeli XIV.2 przedstawiono wyniki miernikéw sprawnosci ekonomicz-
nej. Pozwalaja one stwierdzi¢, ze uprawa truskawek metoda ekologiczna byta
kosztochtonna. Ponoszac 1 zlotdéwke kosztow bezposrednich, uzyskana wartos¢
produkcji (bez doptat) wynosita 1,58 zt. Wypracowanie 1 zlotowki nadwyzki
bezposredniej kosztowato zas 1,33 zi.

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej potwierdzaja wysoka pracochtonnos¢
uprawy truskawek, na 1 ha poniesiono 1026,1 godzin pracy ogdlem, a w przeli-
czeniu na 1 dt owocoéw — 14,48 godzin. Wysoka pracochtonnos¢ spowodowana
byla konieczno$cia wykonywania wielu prac pielegnacyjnych recznie oraz du-
zymi nakltadami pracy przy zbiorach owocoéw. W zwiazku z duzymi naktadami
pracy, przy plonie 70,9 dt/ha, wydajnos$¢ pracy wynosita 13,16 zt — jezeli miara
byta warto$¢ produkeji (bez doptat), przypadajaca na 1 godzing pracy ogdlem;
natomiast jezeli miara byla nadwyzka bezposrednia — wydajno$¢ pracy
wynosita 6,27 zi.
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XV. TAKSONOMICZNA OCENA WYBRANYCH DZIALALNOSCI
PRODUKCYJNYCH

W ocenie porownawczej dziatalnosci produkcyjnych, prowadzonych
w gospodarstwach rolnych, przedstawionych jako obiekty w wielowymiarowe;j
przestrzeni cech, mozliwe jest stosowanie metod i modeli z zakresu statystyki,
ekonometrii oraz taksonomii.

Taksonomia to metoda podziatu poszczegdlnych obiektow na grupy, na
podstawie ich wiasnosci lub przyjetych cech przy uzyciu matematycznych miar
wyznaczania odleglosci.

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostata ocena taksonomiczna wy-
branych dzialalno$ci produkcyjnych. Badaniami objgto pszenicg jara, mieszanke
zbozowa jara, owies, kukurydz¢ na ziarno, buraki cukrowe oraz ziemniaki ja-
dalne.

W przeprowadzonej ocenie dziatalnosci produkcyjne scharakteryzowano
za pomocy czterech cech numerycznych, tj:
e  powierzchni uprawy danej dziatalnosci,
e  poziomu kosztow bezposrednich,
e  wysokosci nadwyzki bezposrednie;j,
e nakladoéw pracy ogotem.

Dodatkowo, dla celow bardziej szczegdtowej analizy, jako cech¢ niezna-
czaca (niemajaca wplywu na proces grupowania) przyjeto region, z ktdrego
wywodzi si¢ gospodarstwo.

Przeprowadzone w tym rozdziale obliczenia pozwola na zaobserwowanie
charakterystycznych r6znic migdzy grupami gospodarstw (czyli skupieniami),
wyodrebnionymi na podstawie czterech cech opisujacych dana dziatalnos¢.
Dodatkowo mozliwa bedzie ocena udziatu gospodarstw z poszczegdlnych re-
gionOw w wyznaczonych skupieniach — dzigki czemu nie zostanie pominigty
czynnik przynaleznosci regionalne;.

Ponize; oméwiono podstawowe zagadnienia z zakresu taksonomii oraz
analizy skupien opisujac zastosowane metody oraz uzyte do obliczen wzory.

Analiza skupien. Nazywana jest rOwniez segmentacja lub klastrowaniem
danych, jest zbiorem metod, majacych na celu odnalezienie 1 wyodrebnienie
z analizowanych danych odrgbnych skupien, czyli grup obiektow podobnych.
Jest to metoda nieukierunkowana, co oznacza, ze wszelkie zwiazki 1 prawidto-
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wosci znajdowane sa tylko na podstawie cech wejsciowych. Celem segmentacji
jest wydzielenie grup obiektow podobnych, natomiast kolejnym etapem jest
szukanie cech charakterystycznych dla obiektow wchodzacych w skiad danej

grupy.

Organizowanie badanych obiektéw w skupienia opiera si¢ na szukaniu ob-
serwacji podobnych. Aby mdc porownywaé poszczegodlne obiekty migdzy soba
(tzn. liczbowo wyrazi¢ stopien podobienstwa mi¢dzy nimi) nalezy wprowadzi¢
miarg podobienstwa — metryke.

Metryka (przestrzen metryczna). Jest to zbior X z okreslong na nim
funkcja d (odlegtoscia), ktora kazdym jego dwu elementom (obiektom) przypi-
suje liczbe rzeczywista dodatnia lub zero, w taki sposéb, ze dla dowolnych elemen-
tow X, y, z ze zbioru X spelnione sa nastepujace warunki (aksjomaty metryki):

1. d(x,y)=0 & x=y

2.d(x,y)=d(y,x)
3.d(x,z) <d(x,y)+d(y,z)

Funkcja d nazywana jest metryka lub odlegtos$cia. Pierwszy warunek mo-
wi o tym, ze odlegtos¢ punktu od niego samego jest zerowa, za$ od dowolnego
innego punktu — niezerowa. Drugi, ze odlegto$¢ dwoch punktow jest taka sama
niezaleznie od tego, czy liczymy ja poczawszy od pierwszego, a skonczywszy
na drugim, czy odwrotnie. Trzeci warunek, tak zwana nierownos¢ trojkata, mo-
wi o tym, ze idac bezposrednio z jednego punktu do drugiego nie pokonamy
wigkszej odleglosci niz przechodzac po drodze przez jaki§ inny punkt. Kazda
funkcja posiadajaca te wlasnosci jest metryka.

W niniejszej pracy jako metryke przyjeto najczesciej uzywana w bada-
niach naukowych — metryke euklidesowa, czyli po prostu odleglo$¢ geome-
tryczng w przestrzeni wielowymiarowej. Oblicza si¢ ja za pomoca nastepujace-
g0 wWZzoru:

gdzie:

P X,y — punkty w przestrzeni wielowymiarowe;j,
d(x,y) = (xi_yi)z
\ ,Z:; x;,y, dla i =1...n— wspotrzgdne punktow,

n— wymiar przestrzeni.
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Normowanie. Aby w trakcie obliczen umozliwi¢ porownywanie cech
o réznych mianach (np. powierzchni wyrazonej w hektarach oraz naktadow
pracy wyrazonych w godzinach na hektar) dane liczbowe musza ulec normaliza-
cji (normowaniu). Normowanie jest dzialaniem majacym na celu przeksztalce-
nie zmiennych tak, aby mozliwe byto wzajemne porownanie ich warto$ci nieza-
leznie od miana jakie posiadaja oraz przedziatu liczbowego do jakiego naleza.
Metody normujace sluza transformacji bezwzglednych wartosci na warto$ci
wzgledne, pozbawiajac ich mian oraz ujednolicajac zakres liczbowy zmiennych.

W analizie uzyto Metody Unitaryzacji Zerowej, w ktorej normowanie
przebiega zgodnie z ponizszym wzorem:

gdzie:
X, —minx, o
= i , max x, # minx, Z;— warto$¢ unormowana,
. N ) N ]
max x, —min x;, i

1 1

o
x,,— warto$¢ podlegajaca normowaniu.

Grupowanie danych. Wyrdznia si¢ dwa zasadnicze typy algorytméow
grupowania danych, tj. algorytmy hierarchiczne 1 algorytmy niehierarchiczne.
Hierarchiczne metody aglomeracyjne prowadza do stworzenia tzw. hierarchii
drzewkowej elementéw analizowanego zbioru (dendrogramu), wymagaja jednak
wysokiej mocy obliczeniowej 1 przy duzej ilosci danych wejsciowych moga
utrudni¢ pozniejsza analiz¢. Metody niehierarchiczne sa szybkie, ale wymagaja
wczesniejszego podania liczby skupien, do ktérych dane maja zosta¢ zakwalifi-
kowane. Wtasciwa liczbe skupien mozna ustali¢ np. przy pomocy wykresu osy-
piska, odczytujac na nim zmiany precyzji podzialu dla poszczegélnych ilosci
skupien. Wstegpna analiza danych wykazala, ze najbardziej optymalna segmenta-
cja danych w pracy bedzie podziat na cztery skupienia.

W pracy tej zdecydowano si¢ na uzycie metody niehierarchicznej, repre-
zentowanej przez bardzo popularny algorytm k-$rednich. Algorytm ten polega
na przenoszeniu obiektow ze skupienia do skupienia w celu zminimalizowania
zmienno$ci wewnatrz skupien 1 zmaksymalizowania zmienno$ci migdzy skupie-
niami.

W celu lepszego zobrazowania dalszej analizy danych, dla kazdej badane;j
dzialalnosci, poszczegdlne skupienia zostaly scharakteryzowane liczbowo
w dwoch tabelach. W pierwszej] zaprezentowano skupienia opisujac je poprzez
wielko$ci: minimum, maksimum oraz wielko$¢ §rednia czterech analizowanych
cech. Dodatkowo podano procentowy udziat gospodarstw w poszczegolnych
skupieniach. Druga tabela zawiera procentowy udziat gospodarstw z regionow
rolniczych w wyznaczonych skupieniach. Poszczegolne skupienia symbolizo-
wane sg za pomoca litery ,,C” (z ang. cluster) oraz liczb — 1, 2, 3, 4.
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Pszenica jara. Przeprowadzona segmentacja gospodarstw uprawiajacych
pszenicg jara w 2005 roku podzielita zbiorowo$¢ na cztery skupienia
— tabela XV.1.

Tabela XV.1
Segmentacja badanych gospodarstw uprawiajacych
pszenice jara w 2005 roku
Skupienie
Wyszczegdlnienie
C1 C2 C3 C4
Udziat gospodarstw [proc.] 21,54 56,92 9,24 12,30
w skupieniu
Min. 1,00 1,01 24,30 1,00
Powierzchnia uprawy [ha] Max. 20,00 21,00 59,14 10,00
pszenicy jarej -
Srednio 6,30 5,91 37,63 3,36
Min. 170 145 526 275
Koszty bezposrednie [zl/ha] Max. 916 1816 2271 1138
Srednio 591 705 885 651
Min. 1367 -166 469 663
Nadwyzka bezposrednia [zt/ha] Max. 2465 1340 1633 1801
Srednio 1720 953 1251 1134
Min. 5,7 5,3 5,0 19,1
Naktady pracy ogétem [godz./ha]| Max. 22,0 19,6 19,8 60,0
Srednio 11,5 11,2 10,4 27,6

Skupienie pierwsze (Cl) jest skupieniem gospodarstw, ktore Srednio
— z uprawy pszenicy jarej — uzyskaly najwyzsza nadwyzke bezposrednia
(1720 zl/ha) oraz poniosty najnizsze koszty bezposrednie (591 zl/ha). Warto
takze zauwazyC, ze jest to skupienie gospodarstw o najwezszym obszarze
zmienno$ci nadwyzki bezposredniej (1098 zt/ha). W skupieniu C1 znalazty si¢
gospodarstwa o powierzchni uprawy badanej dziatalnos$ci nieprzekraczajacej
20 ha ($rednio 6,30 ha), na 1 ha wydatkowano $rednio 11,5 godzin pracy ogo-
tem. Gospodarstwa wchodzace w sktad skupienia C1 stanowity 21,54% popula-
cji badanych gospodarstw produkujacych pszenice jara. Wielkosci charaktery-
styk zawartych w tabeli XV.1 moga wskazywac, ze technologia uprawy pszeni-
cy jarej w tych gospodarstwach jest podobna i do§¢ zaawansowana.

Skupienie C2 jest najwigkszym, tj. najliczniej reprezentowanym z wyzna-
czonych w trakcie obliczen skupien, zawiera prawie 57% gospodarstw produku-
jacych pszenicg jara. Sadzi¢ mozna, ze grupa ta najogolniej oddaje charaktery-
styke badanego zbioru. Srednia powierzchni uprawy pszenicy jarej wynosila
5,91 ha. Koszty bezposrednie uprawy 1 ha wahaty si¢ od 145 zt do 1816 zi,
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srednio wyniosty 705 zt. Skupienie C2 charakteryzuje si¢ najnizszym Srednim
poziomem nadwyzki bezposredniej i jako jedyne zawiera w sobie gospodarstwa,
w ktorych miara ta przyjmowata warto$ci ujemne. Wysokos¢ naktadow pracy na
1 ha pszenicy jarej w gospodarstwach skupienia C2 (Srednio 11,2 godzin)
uksztaltowata si¢ na poziomie zblizonym do skupienia C1 oraz C3.

W skupieniu C3 znalazty si¢ gospodarstwa charakteryzujace si¢ duza po-
wierzchnia uprawy pszenicy jarej — od 24,30 ha do 59,14 ha — $rednio 37,63 ha.
Skupienie to okazalo si¢ jednak najmniejszym — zawierato tylko 9,24% gospo-
darstw ze wszystkich badanych uprawiajacych pszenicg jara. Warto zauwazyc,
ze jest to jedyne skupienie, w ktorym znalazty si¢ gospodarstwa wielkoobsza-
rowe. Powierzchnia uprawy jest wigc cecha o duzym wptywie, wprowadzajaca
jednoznaczny podzial wséroéd gospodarstw. Gospodarstwa nalezace do skupienia
C3 charakteryzowaly si¢ zdecydowanie najwyzszymi kosztami bezposrednimi
— $rednio 885 zt/ha oraz najnizszymi naktadami pracy — §rednio 10,4 godzin na
1 ha uprawy. W pordOwnaniu z pozostatymi skupieniami odnotowano stosunko-
wo wysoka nadwyzke bezposrednia — $rednio 1251 zt/ha. Biorac pod uwage
charakterystyke skupienia C3 (tj. wielkoobszarowos$¢ gospodarstw, najwyzsze
koszty bezposrednie, wysoka nadwyzke bezposrednia oraz najnizsze naktady pra-
cy) sadzi¢ mozna, ze w tej nielicznej grupie znalazty si¢ gospodarstwa wyspecjali-
zowane 1 technologicznie zaawansowane, jesli chodzi o uprawe pszenicy jare;.

Skupienie C4 zawieralo 12,30% gospodarstw w stosunku do ogdtu bada-
nych, bylo wigc, podobnie jak C3, skupieniem matym. Cecha charakterystyczna
gospodarstw, ktére znalazly si¢ w skupieniu C4, jest najmniejszy przedzial po-
wierzchni uprawy pszenicy jarej, tj. 1,0 — 10,0 ha, srednio — 3,36 ha. W gospo-
darstwach nalezacych do tego skupienia poniesiono natomiast najwyzsze nakta-
dy pracy na 1 ha — §rednio 27,6 godzin. Mozna zatem sadzi¢, ze w skupieniu
tym znalazly si¢ gospodarstwa male, badz takie, w ktorych uprawa pszenicy
jarej byta prowadzona w sposdb ekstensywny.

W celu pelnej oceny grup gospodarstw produkujacych pszenicg jara warto
przyjrzec si¢ jak ksztattowata si¢ ich przynaleznos¢ regionalna — tabela XV.2.

Jak wynika z zaprezentowanych obliczen ponad 69% gospodarstw z re-
gionu Pomorze 1 Mazury nalezato do skupienia C2. Jedynie 3,85% gospodarstw
z tego regionu przypisanych zostato do skupienia C3 1 tyle samo do skupienia
C4. Region Pomorze 1 Mazury charakteryzowat si¢ niewielka liczba gospo-
darstw uprawiajacych pszenice jara na bardzo duzych oraz matych obszarach.
Procentowo najwigcej wielkoobszarowych gospodarstw, o duzej skali uprawy
pszenicy jarej, potozonych byto w regionie Wielkopolska i Slask — 12,20% oraz
Mazowsze 1 Podlasie 11,76%. Region Malopolska 1 Pogoérze, w poréwnaniu
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z pozostalymi regionami, charakteryzowal si¢ stosunkowo duzym udzialem
gospodarstw nalezacych do skupienia C4, a wigc matych badz takich, w ktorych
uprawa pszenicy jarej nie byta dziatalno$cia wiodaca. Nalezy réwniez zwrocié
uwage na stosunkowo duzy udzial — we wszystkich regionach — gospodarstw
nalezacych do skupienia C2.

Tabela XV.2

Procentowy udzial gospodarstw z regionow w wyznaczonych skupieniach
uprawiajacych pszenice jara w 2005 roku

Region cl cszupieniecs c4
Pomorze i Mazury 23,07 69,23 3,85 3,85
Wielkopolska i Slqsk 17,07 56,10 12,20 14,63
Mazowsze i Podlasie 26,48 52,94 11,76 8,82
Matopolska i Pogorze 20,69 51,72 6,90 20,69

Biorac pod uwageg aspekt ekonomiczny uprawa pszenicy w gospodar-
stwach nalezacych do skupienia C1 byta dziatalnoscia najbardzie; dochodowa.
Rozktad tych gospodarstw w poszczegbdlnych regionach byt dos¢ rownomierny.

Mieszanka zbozowa jara. Ocenie taksonomicznej poddano grupg bada-
nych gospodarstw, ktére w 2005 roku uprawialy mieszank¢ zbozowa jara
— tabela XV.3.

Przeprowadzona segmentacja uksztaltowata cztery skupienia, z czego dwa
— C1 oraz C2 sa najliczniej reprezentowane, udzial gospodarstw wynosit odpo-
wiednio 37,59 1 40,61%. Gospodarstwa z omawianych skupien stanowity
w sumie 78,20% wszystkich badanych gospodarstw uprawiajacych mieszanke
zbozowa jara, liczebno$¢ obu skupien byta do siebie zblizona. Gospodarstwa
w obu skupieniach charakteryzuja si¢ zblizonymi wielko$ciami powierzchni
uprawy mieszanki zbozowej jarej, w skupieniu C1 $rednio — 5,05 ha a w C2
— 5,92 ha. Podobienstwa migdzy skupieniami wystepuja réwniez, jezeli chodzi
o naklady pracy poniesione na uprawe 1 ha. Sredni ich poziom wynosit odpo-
wiednio 10,91 12,1 godzin.

Biorac jednak pod uwage koszty bezposrednie oraz nadwyzke bezposred-
nia, ktore charakteryzuja obie grupy gospodarstw, stwierdzi¢ mozna, ze oma-
wiane skupienia znacznie r6znig si¢ od siebie. Bardziej korzystnie prezentuja sie
gospodarstwa uprawiajace mieszanke zbozowa jara 1 nalezace do skupienia C2.
Ich cecha charakterystyczna sa najnizsze koszty bezposrednie (Srednio
404 zt/ha) oraz najwyzsza nadwyzka bezposrednia ($rednio 1312 zt/ha). Do-
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ktadnie odwrotnie scharakteryzowa¢ mozna skupienie C1. Gospodarstwa nale-
zace do tego skupienia poniosty najwyzsze koszty bezposrednie na uprawe 1 ha
mieszanki zbozowej jarej (Srednio 480 zl) oraz uzyskaly najnizsza nadwyzke
bezposrednia ($rednio 841 zi/ha).

Tabela XV.3
Segmentacja badanych gospodarstw uprawiajacych
mieszanke zbozow3a jara w 2005 roku
Skupienie
Wyszczegolnienie
C1 C2 C3 C4
Udziat gospodarstw [proc.] 37,59 40,61 7,52 14,28
w skupieniu
Min. 0,93 1,36 18,83 1,18
Powlerzchnia uprawy | Max, 15,50 14,00 47,45 14,53
mieszanki zbozowej jarej -
Srednio 5,05 5,92 31,59 492
Min. 229 94 249 182
Koszty bezposrednie [zl/ha] Max. 877 695 699 1080
Srednio 480 404 450 422
Min. 320 986 547 572
Nadwyzka bezposrednia [zt/ha] Max. 1121 2101 1421 1576
Srednio 841 1312 916 951
Min. 5,2 5,5 4,7 19,8
Naktady pracy ogotem [godz./ha]| Max. 19,4 22,9 15,8 44,2
Srednio 10,9 12,1 9,7 27,6

Skupienie gospodarstw C3 charakteryzuje si¢ najwigksza powierzchnia
uprawy mieszanki zbozowej jarej — Srednio 31,59 ha oraz najnizszymi naktada-
mi pracy ogdélem — §rednio 9,7 godzin na 1 ha uprawy. W grupie tej znajduja si¢
wigc gospodarstwa wielkoobszarowe. Niskie naktady pracy pozwalaja sadzi¢, ze
gospodarstwa te prowadza technologicznie zaawansowana produkcjg. Jest to
jednak najmniejsze sposrod wyznaczonych skupien, zawierajace tylko 7,52%
ogdhu badanych gospodarstw uprawiajacych mieszanke zbozowa jara.

W skupieniu C4 znalazto si¢ 14,28% gospodarstw analizowanego zbioru.
W skupieniu tym powierzchnia uprawy badanej dzialalnosci byla najmniejsza
— $rednio 4,92 ha, a naklady pracy zdecydowanie najwigeksze — $rednio wydat-
kowano 27,6 godzin na 1 ha uprawy. Uprawa mieszanki zbozowej jarej w oma-
wianej grupie gospodarstw charakteryzowata si¢ réwniez najszerszym przedzia-
tem zmiennosci kosztéw bezposrednich — 899 zi/ha.
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Oceniajac rozktad gospodarstw z poszczegolnych skupien w regionach,
mozna zauwazy¢ najmniejszy odsetek gospodarstw skupienia C3, a wigc wiel-
koobszarowych, w regionie Mazowsze 1 Podlasie (2,38%) oraz Malopolska
1 Pogorze (2,64%). Najwigcej gospodarstw z tego skupienia potozonych byto
w regionie Pomorze i Mazury (20%) — tabela XV 4.

Tabela XV.4

Procentowy udzial gospodarstw z regionow w wyznaczonych skupieniach
uprawiajacych mieszanke zbozowa jara w 2005 roku

Region cl cszupieniecs C4
Pomorze i Mazury 40,00 35,00 20,00 5,00
Wielkopolska i Slqsk 36,36 39,40 12,12 12,12
Mazowsze i Podlasie 40,48 42,86 2,38 14,28
Matopolska i Pogorze 34,21 42,10 2,64 21,05

Natomiast gospodarstwa, ktore charakteryzowaty si¢ stosunkowo niewiel-
ka powierzchnia uprawy mieszanki zbozowej jarej (skupienie C4), najczesciej
pochodzily z regionu Malopolska i Pogorze (stanowity one 21,05% badane;j
grupy gospodarstw tego regionu), najrzadziej za$, z regionu Pomorze i Mazury
(5% gospodarstw tego regionu). Mozna przypuszczaé, ze dane te maja zwigzek
ze struktura obszarowa gospodarstw w tych regionach. Wedtug danych GUS,
sredni obszar uzytkéw rolnych w gospodarstwach w regionie Matopolska 1 Po-
gorze wynosit 2,62 ha, a na Pomorzu i Mazurach — 13,32 ha™.

Owies. Przeprowadzona analiza skupien grupy gospodarstw uprawiaja-
cych w 2005 roku owies, podzielita badana zbiorowo$¢ na cztery skupienia
— tabela XV.5.

Skupienie C1 jest najwigkszym, grupujacym 35,14% populacji badanych
gospodarstw uprawiajacych owies. W skupieniu tym odnotowano bardzo szero-
ki przedzial zmienno$ci powierzchni uprawy owsa, ktora S$rednio wynosita
8,27 ha. Poza tym zgrupowane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ bardzo ni-
skimi kosztami bezposrednimi ($rednio 307 zt/ha) oraz waskim przedziatem
zmiennosSci tej cechy — 336 zt/ha. W grupie tej, sredni poziom nadwyzki bezpo-
sredniej wynosil 799 zl/ha 1 przewyzszat tylko gospodarstwa ze skupienia
C3 ($rednio 516 zt/ha).

8 Patrz odnosnik 4 na str. 26.
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Tabela XV.5

Segmentacja badanych gospodarstw uprawiajacych
owies w 2005 roku

Skupienie
Wyszczegolnienie
C1 C2 C3 C4
Udziat gospodarstw [proc.] 35,14 18,92 24,32 21,62
w skupieniu
Min. 1,00 1,00 1,00 1,20
Powierzchnia uprawy owsa [ha] Max. 40,41 7,52 17,70 96,40
Srednio 8,27 2,67 4,96 16,50
Min. 110 222 299 289
Koszty bezposrednie [z¥/ha] Max. 446 674 1171 761
Srednio 307 429 575 484
Min. 568 585 142 423
Nadwyzka bezposrednia [zl/ha] Max. 1185 1363 860 1744
Srednio 799 918 516 1080
Min. 5,8 16,8 33 4,4
Naklady pracy ogdtem [godz./ha]| Max. 16,3 28,3 16,8 12,7
Srednio 11,2 21,7 10,7 6,8

Skupienie C2 jest najmniej liczna grupa gospodarstw, skupiajaca tylko
18,92% badanej populacji. Nalezy zauwazy¢, ze w skupieniu tym znalazty si¢
gospodarstwa o najmniejszej powierzchni uprawy owsa — srednio 2,67 ha. Nad-
wyzka bezposrednia uzyskana z 1 ha jego uprawy wynosita srednio 918 zt 1 byta
druga co do wysokosci w wydzielonych skupieniach. W skupieniu C2 zanoto-
wano rowniez najwigksze naktady pracy — §rednio 21,7 godzin/ha.

W skupieniu C3 znalazto si¢ 24,32% badanych gospodarstw uprawiaja-
cych owies. Ich cecha charakterystyczna sa najwyzsze koszty bezposrednie
(Srednio 575 zVtha) oraz najnizsza nadwyzka bezposrednia (§rednio 516 zt/ha).
Srednia powierzchnia uprawy owsa wynosita 4,96 ha, nie byly to wigc gospo-
darstwa uprawiajace owies na bardzo duza skale — o czym $wiadczy rowniez
poziom nadwyzki bezposredniej i kosztow bezposrednich. Srednie naktady pra-
cy na 1 ha uprawy owsa w tej grupie gospodarstw wynosity 10,7 godzin.

Natomiast gospodarstwa zgrupowane w skupieniu C4 charakteryzowaty
si¢ najwigksza powierzchnia uprawy owsa, ktéra $rednio wynosita 16,50 ha.
W grupie tej odnotowano rowniez takie, ktore uprawe t¢ prowadzity na po-
wierzchni 96,40 ha. Skupienie to cechowato si¢ najwyzsza nadwyzka bezpo-
srednia (Srednio 1080 zlt/ha) oraz najnizszymi naktadami pracy ($rednio
6,8 godzin/ha). Sadzi¢ mozna, ze w grupie tej znalazly si¢ gospodarstwa
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wielkoobszarowe specjalizujace si¢ w uprawie owsa. Najwigkszy odsetek takich
gospodarstw odnotowano w regionie Pomorze i Mazury (41,67%). Najmniej
gospodarstw nalezacych do tej grupy pochodzitlo z regionu Mazowsze
1 Podlasie (11,11%) — tabela XV.6.

Tabela XV.6

Procentowy udzial gospodarstw z region6w w wyznaczonych skupieniach
uprawiajacych owies w 2005 roku

Region i Czskupieniecs C4
Pomorze i Mazury 29,16 12,50 16,67 41,67
Wielkopolska i Slask 41,18 5,88 41,18 11,76
Mazowsze i Podlasie 50,00 25,00 13,89 11,11
Matopolska i Pogorze 20,60 23,52 32,36 23,52

Przeprowadzone rachunki wykazaly, ze potowa badanych gospodarstw
z regionu Mazowsze 1 Podlasie nalezata do skupienia C1, a wigc byty to gospo-
darstwa o najnizszych kosztach bezposrednich uprawy owsa. Najmniejszy
udziat w tym skupieniu, w stosunku do pozostatych regiondéw, stanowily gospo-
darstw z regionu Matopolska i Pogorze (20,60%). Wedtug danych GUS, po-
wierzchnia zasiewoOw owsa w tym regionie stanowita tylko 15,7% powierzchni
zasiewow owsa w kraju®’.

Warto zauwazy¢, ze 41,18% gospodarstw z regionu Wielkopolska
i Slask oraz 32,36% gospodarstw z regionu Matopolska i Pogorze nalezato do
skupienia C3.

Kukurydza na ziarno. W wyniku segmentacji grupy badanych gospo-
darstw, uprawiajacych w 2005 roku kukurydze¢ na ziarno, otrzymano cztery
skupienia — tabela XV.7.

Gospodarstwa zgrupowane w skupieniu C1 charakteryzuja si¢ najmniejsza
powierzchnia uprawy kukurydzy, $rednio 14,12 ha. W grupie tej odnotowano
tez takie, ktore uprawg ziarna prowadzity na powierzchni 47,03 ha. Warto za-
uwazy¢, ze skupienie to cechuja rowniez najnizsze naklady pracy ogotem
— na 1 ha wydatkowano $rednio 13,0 godzin. Réwniez koszty bezposrednie
zwiazane z uprawa kukurydzy ksztaltowaty si¢ na bardzo niskim poziomie
— §rednio 1166 zt/ha. W grupie tej odnotowano jednak gospodarstwa, w ktorych
uprawa kukurydzy nie zapewnita dochodu w postaci nadwyzki bezposrednie;.

8 Patrz odnosnik 27 na str. 93.
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Byt on warto$cia ujemna, oznacza to, ze poniesione koszty bezposrednie prze-
wyzszaly uzyskana z 1 ha warto$¢ produkcji. Nalezy zauwazy¢, ze skupienie C1
jest najwigkszym z wyznaczonych skupien, zawiera 40,82% gospodarstw,
w stosunku do ogoétu badanych. Mozna przypuszczaé, ze grupa ta najogolniej
oddaje charakterystyke gospodarstw uprawiajacych kukurydze na ziarno.

Tabela XV.7
Segmentacja badanych gospodarstw uprawiajacych
kukurydze¢ na ziarno w 2005 roku
Skupienie
Wyszczegolnienie
C1 C2 C3 C4
Udzial gospodarstw [proc.] 40,82 22,45 14,28 22,45
w skupieniu
Min. 0,68 1,50 56,00 1,60
Powierzchnia uprawy [ha] Max. 47,03 73,00 190,00 62,48
kukurydzy na ziarno -
Srednio 14,12 26,67 99,29 18,13
Min. 636 1461 801 523
Koszty bezposrednie [zt/ha] Max. 1670 2404 1845 1792
Srednio 1166 1803 1399 1154
Min. -81 -651 279 1438
Nadwyzka bezposrednia [zl/ha] Max. 1961 1903 2202 3322
Srednio 1204 956 1109 2289
Min. 2,3 7,3 6,8 10,0
Naktady pracy ogotem [godz./ha] | Max. 24,7 51,7 21,9 54,8
Srednio 13,0 21,2 13,0 23,4

W skupieniu C2 znalazly si¢ gospodarstwa o najwyzszych kosztach bez-
posrednich ($rednio 1803 zlt/ha) oraz najnizszej nadwyzce bezposredniej (Sred-
nio 956 zt/ha). Nalezy zauwazy¢, ze w grupie tej odnotowano rowniez drugie co
do wysokosci naktady pracy ogotem poniesione na 1 ha uprawy — $rednio 21,2
godzin. Podobnie jak w skupieniu C1 wystapity gospodarstwa, w ktérych odno-
towano ujemna nadwyzke bezposrednia z uprawy kukurydzy na ziarno. Nalezy
pamigtac, ze kukurydza jest bardzo wymagajaca rosling, do uprawy ktorej nie-
zbedna jest specjalistyczna wiedza 1 do§wiadczenie rolnika.

Skupienie gospodarstw C3 charakteryzuje si¢ najwigksza powierzchnia
uprawy kukurydzy na ziarno — §rednio 99,29 ha. Znajdujace si¢ w nim gospo-
darstwa prowadzity uprawe tej dzialalnosci na powierzchni od 56,66 ha do
190,00 ha. Warto zwroci¢ uwage, ze skupienie to (podobnie jak C1) cechuja
bardzo niskie naklady pracy ogoétem (Srednio 13,0 godzin/ha). Sadzi¢ zatem
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nalezy, ze w grupie tej znalazly si¢ gospodarstwa produkujace kukurydze na
ziarno w sposob intensywny oraz takie, w ktoérych uprawa ta byla jedna z wio-
dacych.

Warto zwréci¢ uwage na grupe gospodarstw C4 ze wzgledu na charakte-
ryzujacy ja poziom nadwyzki bezposredniej oraz kosztow bezposrednich.
W gospodarstwach nalezacych do tego skupienia odnotowano najwyzsza nad-
wyzke bezposrednia — §rednio wynosita 2289 zt/ha (zauwazy¢ nalezy, ze ponad
dwukrotnie przewyzszata §redni poziom tej cechy w skupieniach C2 i C3).
W grupie tej odnotowano najnizszy poziom kosztow bezposrednich — $rednio
1154 zt/ha. W gospodarstwach nalezacych do tego skupienia poniesiono nato-
miast najwyzsze naktady pracy na 1 ha — §rednio 23,4 godzin.

Warto zauwazy¢, ze potowa gospodarstw z regionu Pomorze i Mazury na-
lezata do skupienia C1, charakteryzujacego si¢ najmniejsza powierzchnia upra-
wy badanej dziatalno$ci. Natomiast druga potowa, nalezata do grupy C3 — czyli
gospodarstw o najwigkszej Sredniej powierzchni uprawy kukurydzy
— tabela XV.8.

Tabela XV.8

Procentowy udzial gospodarstw z regionow w wyznaczonych skupieniach
uprawiajacych kukurydze¢ na ziarno w 2005 roku

Region i cszupieniecs C4
Pomorze i Mazury 50,00 0,00 50,00 0,00
Wielkopolska i Slask 46,34 17,07 14,64 21,95
Mazowsze i Podlasie 55,56 22,22 5,56 16,66
Matopolska i Pogorze 24,25 33,33 12,12 30,30

Nalezy zwroci¢ uwage, ze najwigcej gospodarstw nalezacych do skupienia
C4 potozonych bylo w regionie Matopolska i Pogorze (30,30%) oraz Wielko-
polska i Slask (21,95%). Dane prezentowane w tabeli IX.3 réwniez wskazuja, ze
uprawa kukurydzy na ziarno w regionie Matopolska 1 Pogérze oraz Wielkopol-
ska i Slask zapewnila najlepsze wyniki ekonomiczne. Ma to niewatpliwie zwia-
zek ze sprzyjajacymi uprawie kukurydzy warunkami siedliskowymi 1 atmosfe-
rycznymi wystepujacymi na tych terenach. W regionach tych zlokalizowanych
byto 74 sposrdd 98 gospodarstw, w ktérych kukurydza na ziarno objeta zostata
badaniami w ramach systemu AGROKOSZTY.
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Buraki cukrowe. Ocenie taksonomicznej poddano grupg badanych go-
spodarstw prowadzacych w 2005 roku uprawe buraka cukrowego — tabela XV.9.
Wykonana segmentacja podzielita gospodarstwa na cztery skupienia. Najliczniej
reprezentowanym bylo skupienie C1 (37,38% z badanej proby gospodarstw)
1C2 (32,32%), a nastgpnie C4 (23,23%). Najmniej gospodarstw zostato zakwali-
fikowanych do skupienia C3 — tylko 7,07% spo$rod badanych.

Tabela XV.9
Segmentacja badanych gospodarstw uprawiajacych
buraki cukrowe w 2005 roku
Skupienie
Wyszczeg6lnienie
C1 C2 C3 C4
Udzial gospodarstw [proc.] 37,38 32,32 7,07 23,23
w skupieniu
Min. 1,60 1,00 31,00 2,00
Powierzchnia uprawy [ha] Max. 20,00 26,00 56,75 37,00
buraka cukrowego -
Srednio 6,70 7,27 42.04 14,80
Min. 1350 1243 1528 1226
Koszty bezposrednie [zt/ha] Max. 2913 3683 3486 2925
Srednio 2072 2008 2115 2078
Min. 2650 2933 2911 5027
Nadwyzka bezposrednia [zl/ha] Max. 7247 9637 7130 8253
Srednio | 5045 5677 4332 6646
Min. 6,6 13,9 7,9 2,7
Naktady pracy ogdtem [godz./ha]| Max. 155,6 594,0 53,0 84,7
Srednio 56,9 139,9 37,8 46,3

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie otrzymane w wyniku segmentacji skupie-
nia charakteryzuja si¢ zblizonym, §rednim poziomem bezposrednich kosztow
uprawy 1 ha. Najnizsze odnotowano w grupie gospodarstw C2 — 2008 zl/ha,
a najwyzsze w C3 — 2115 zt/ha.

Natomiast do$¢ znaczne réznice miedzy skupieniami zaobserwowano je-
zeli chodzi o poziom nadwyzki bezposredniej. Najwyzsza jej wartos¢ odnoto-
wano w skupieniu C4 — srednio 6646 zt/ha, wysokim poziomem nadwyzki bez-
posredniej charakteryzowaly si¢ rowniez gospodarstwa nalezace do skupienia
C2 ($rednio 5677 zl/ha). Najnizszy poziom nadwyzki bezposredniej — $Srednio
4332 zl/ha, cechowal gospodarstwa ze skupienia C3. Nalezy zauwazy¢, ze grupa
ta charakteryzowata si¢ rdGwniez najnizszymi naktadami pracy poniesionymi na
uprawe¢ 1 ha burakow cukrowych ($rednio 37,8 godzin) oraz najwigksza
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powierzchnia ich uprawy — $rednio 42,04 ha. Byla to jednak najmniejsza z wy-
znaczonych grup, w ktorej znalazto si¢ tylko 7,07% badanych gospodarstw.
Sadzi¢ mozna, ze w skupieniu C3 znalazly si¢ gospodarstwa wielkoobszarowe
0o odmiennej — w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw — technologii
uprawy burakoéw cukrowych.

Szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na dwie grupy gospodarstw — C1 oraz
C2. Gospodarstwa nalezace do obu skupien stanowia prawie 70% calej badanej
populacji producentéw buraka cukrowego. Sa to gtownie gospodarstwa, w kto-
rych uprawa tego ziemioptodu prowadzona jest na malych powierzchniach.
Srednia powierzchnia uprawy w skupieniu C1 to 6,70 ha, a w C2 — 7,27 ha.

Tabela XV.10

Procentowy udzial gospodarstw z regionow w wyznaczonych skupieniach
uprawiajacych buraki cukrowe w 2005 roku

Region cl cszupieniecs C4
Pomorze i Mazury 15,00 0,00 5,00 80,00
Wielkopolska i Slask 75,55 2,22 6,67 15,56
Mazowsze i Podlasie 0,00 89,29 10,71 0,00
Matopolska i Pogérze 0,00 | 100,00 0,00 0,00

W Polsce zaklady przemystu cukrowniczego zlokalizowane sa gltownie
w regionie Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie — rys. XI.1. Prze-
prowadzona segmentacja wykazata, ze 75,55% gospodarstw z regionu Wielko-
polska i Slask zakwalifikowano do skupienia C1, a 89,29% z Mazowsza 1 Podla-
sia do skupienia C2. Gospodarstwa w tych dwoch skupieniach stanowity prawie
70% catej badanej proby, a wigc byty to gléwnie podmioty z dwoch regionow,
tj. Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie — tabela XI.3.

Ziemniaki jadalne. Przeprowadzona segmentacja grupy badanych gospo-
darstw uprawiajacych ziemniaki jadalne w 2005 roku podzielita zbiorowos$¢ na
cztery skupienia — tabela XV.11.

Skupienie C1 grupuje gospodarstwa charakteryzujace si¢ najwyzszym,
osiagnigtym z uprawy ziemniaka jadalnego, poziomem nadwyzki bezposredniej
(Srednio 9062 zt/ha), stosunkowo niskimi kosztami bezposrednimi (Srednio 2068
zV/ha) oraz najnizszymi naktadami pracy — na 1 ha uprawy ziemniakow jadal-
nych wydatkowano $rednio 83,2 godzin. Srednia powierzchnia, na ktorej upra-
wiano ziemniaki jadalne w tej grupie wynosita 3,92 ha. Wielkosci tych
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charakterystyk moga wskazywac, ze w skupieniu tym znajduja si¢ gléwnie go-
spodarstwa stosujace nowoczesne, wsparte technologicznie metody uprawy.
Grupa ta stanowita 33,33% catej badanej populacji gospodarstw uprawiajacych
ziemniaki jadalne.

Tabela XV.11
Segmentacja badanych gospodarstw uprawiajacych
ziemniaki jadalne w 2005 roku
Skupienie
Wyszczegolnienie
C1 C2 C3 C4
Udziat gospodarstw [proc.] 33,33 3,17 38,10 25,40
w skupieniu
Min. 1,00 17,19 0,99 0,99
Powierzchnia uprawy [ha] Max. 23,00 60,00 18,27 10,94
ziemniaka jadalnego -
Srednio 3,92 34,36 2,61 2,57
Min. 1240 3620 750 1114
Koszty bezposrednie [zt/ha] Max. 3326 5141 2781 3861
Srednio | 2068 4587 1573 2341
Min. 5363 2717 1672 1810
Nadwyzka bezposrednia [zt/ha] Max. 15213 7526 6948 16953
Srednio 9062 5104 4355 8243
Min. 28,0 40,9 21,3 177,9
Naktady pracy ogotem [godz./ha] | Max. 177,0 240,3 240,0 438,2
Srednio 83,2 96,6 118,7 248,7

Skupienie C2 jest najmniejszym z wyznaczonych w trakcie obliczen, za-
wiera jedynie 3,17% badanych gospodarstw. Charakteryzuje si¢ najwyzszymi
kosztami bezpos$rednimi — §rednio 4587 zt/ha oraz stosunkowo niskimi nakta-
dami pracy — $rednio 96,6 godzin na 1 ha uprawy. W grupie tej znajduja si¢
gospodarstwa o najwigkszej powierzchni uprawy ziemniakow jadalnych — $red-
nio 34,36 ha. Sadzi¢ mozna, ze skupienie to zawiera gospodarstwa wyspecjali-
zowane, prowadzace uprawe ziemniaka jadalnego w sposob intensywny.

W skupieniu C3 znalazly si¢ gospodarstwa o niewielkiej powierzchni
uprawy badanej dziatalnosci — §rednio 2,61 ha. Skupienie to jest zarazem naj-
wigkszym — zawiera 38,10% ogoétu badanych gospodarstw prowadzacych upra-
we ziemniaka jadalnego. Gospodarstwa znajdujace si¢ w skupieniu C3 ponosity
najnizsze koszty bezposrednie — $rednio 1573 zt/ha oraz uzyskaly najnizsza
nadwyzke bezposrednia — §rednio 4355 zt/ha.
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Skupienie C4 zawieralo 25,40% gospodarstw w stosunku do ogdtu bada-
nych. Srednia powierzchnia uprawy ziemniaka jadalnego w tej grupie wynosita
2,57 ha. Zauwazy¢ nalezy, ze gospodarstwa wchodzace w sktad skupienia C4
charakteryzowaly si¢ najwyzsza nadwyzka bezposrednia — $rednio 8243 zl/ha
oraz najwyzszymi naktadami pracy — srednio 248,7 godzin na 1 ha uprawy.

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen — tabela XV.12 wyraznie wi-
da¢ brak gospodarstw uprawiajacych ziemniaki jadalne na duzych powierzch-
niach (skupienie C2) w regionie Wielkopolska i Slask. Stosunkowo najwigcej
gospodarstw z tej grupy znajduje si¢ w regionie Pomorze 1 Mazury.

Tabela XV.12

Procentowy udzial gospodarstw z regionow w wyznaczonych skupieniach
uprawiajacych ziemniaki jadalne w 2005 roku

Region C1 Czskupieniecs C4
Pomorze i Mazury 25,00 7,14 50,00 17,86
Wielkopolska i Slqsk 40,63 0,00 37,50 21,87
Mazowsze 1 Podlasie 25,00 3,12 43,75 28,13
Matopolska i Pogorze 41,18 2,94 23,53 32,35

Potowe gospodarstw z regionu Pomorze 1 Mazury stanowia gospodarstwa
nalezace do skupienia C3, a wigc o malej powierzchni uprawy ziemniakéw ja-
dalnych. W regionie Matopolska i Pogorze ponad 41% gospodarstw nalezato do
skupienia C1 — sa to gospodarstwa, w ktorych uprawa ziemniakow jadalnych
zapewnila najwyzszy poziom nadwyzki bezposrednie;.
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XVI. PODSUMOWANIE

Szczegotowe dane dla poszczegdlnych dziatalnosci produkcji roslinne;
1 zwierzgcej, dotyczace poziomu produkcji, naktadow 1 kosztow bezposrednich,
gromadzone sa w ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolni-
czych AGROKOSZTY.

W  prezentowanej pracy przedstawiono sytuacj¢  produkcyjno-
-ekonomiczna dziatalno$ci produkcji roslinnej i zwierzecej, ktore objgto bada-
niami w 2005 roku w gospodarstwach konwencjonalnych (tj. pszenicg jara,
mieszanke¢ zbozowa jara, owies, kukurydze na ziarno, bobik, tubin stodki, buraki
cukrowe, ziemniaki jadalne, tuczniki) 1 ekologicznych (tj. pszenice ozima, zyto
ozime, ziemniaki jadalne 1 truskawki w uprawie polowej).

Konwencjonalne indywidualne gospodarstwa rolne, ktore uczestniczyly
w badaniach dzialalno$ci produkcyjnych w ramach systemu AGROKOSZTY,
naleza do ekonomicznie mocniejszych i osiagajacych wyzszy poziom produkcji
niz gospodarstwa indywidualne $rednio w kraju. Swiadcza o tym, migdzy inny-
mi wyzsze plony roslin, wyzsza jednostkowa wydajnos¢ zwierzat czy wigksza
skala produkcji. Wynikajace z tego tytutu réznice w strukturze i poziomie pro-
dukcji oraz nakladow, a przy tym niewielka liczba obj¢tych badaniami gospo-
darstw powoduja, ze wyniki dotyczace naktadow i1 poziomu uzyskiwanej nad-
wyzki bezposredniej nie upowazniaja do ich bezposredniego uogolnienia na
wyniki przecigtne w kraju.

Na podkreslenie zastuguje fakt podjecia badan dla dziatalnosci produkceyj-
nych w gospodarstwach, ktore posiadaja certyfikat produkcji ekologicznej. Uzy-
skane wyniki, ze wzgledu na bardzo mata liczebno$¢ proby badawczej, réwniez
nie odzwierciedlaja wynikow $rednich dla kraju.

Prezentowane wyniki uzyskano na podstawie badan o charakterze empi-
rycznym. Wielka szczegdétowos¢ zgromadzonych danych umozliwia oceng
1 analiz¢ wynikow produkcyjno-ekonomicznych badanych dziatalnosci, a takze
analiz¢ poziomu kosztow wytwarzania poszczegolnych produktéw rolniczych.
Walor poznawczy przedstawionych w opracowaniu wynikow polega gtownie na
wykazaniu — na podstawie wiarygodnych danych zrédtowych — zmian w pozio-
mie 1 relacji naktadow oraz zmian wysokosci dochodu w postaci nadwyzki bez-
posrednie;.

W pracy zaprezentowano bogaty zestaw danych ilosciowych 1 warto$cio-
wych (rzeczywistych) charakteryzujacych dziatalnosci objete badaniami w 2005
roku. Wyniki badan poszczeg6lnych dzialalnosci przedstawiono S$rednio dla
badanych zbiorowosci gospodarstw, a takze dla grup gospodarstw wyodrebnio-
nych przy zastosowaniu dwu niezaleznych kryteriow ich grupowania.
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Pierwszy sposdb grupowania gospodarstw prowadzacych okreslona dzia-
talno$¢ przeprowadzono wedlug wzrastajacego poziomu nadwyzki bezpo-
Sredniej uzyskanej z 1 ha uprawy danej dzialalnos$ci, a w przypadku produke;i
zwierzece] — w przeliczeniu na 100 kg zywca wieprzowego brutto. Wyniki za-
prezentowano wedtug kwartyli: pierwszy gérny kwartyl to gospodarstwa najlep-
sze, drugi i trzeci — $rednie, a czwarty kwartyl to gospodarstwa najstabsze.

Wybor nadwyzki bezposredniej z okreslonej dziatalnosci — jako kryterium
grupowania gospodarstw — pozwala na ocen¢ ekonomicznej efektywnos$ci wy-
twarzania poszczegdlnych produktow w zaleznosci od wahania plonow, wydaj-
nosci jednostkowych zwierzat, zmian cen produktow 1 cen srodkéw do produk-
cji. Nadwyzka bezposrednia stanowi rdznic¢ migdzy wartoscia produkcji a kosz-
tami bezposrednimi niezb¢dnymi do wytworzenia tej produkcji. Umozliwia
prawidlowa ocen¢ konkurencyjnos$ci poszczegolnych dziatalnosci. Wybor nad-
wyzki bezposredniej do oceny konkurencyjnosci pozwala wyeliminowaé wat-
pliwosci zwiazane z podzialem kosztow posrednich dzielonych na poziomie
dziatalno$ci w oparciu o subiektywnie przyjmowane klucze podziatowe.

Do najwazniejszych decyzji gospodarczych, podejmowanych przez rolni-
ka naleza decyzje o wyborze kierunku produkcji, czyli o wyborze dziatalnosci
produkcyjnych, ktore zamierza prowadzi¢ we wlasnym gospodarstwie. Rolnik
rozwaza mozliwos¢ wytwarzania roéznych produktow rolniczych (np. pszenica
czy rzepak) przy wykorzystaniu tych samych czynnikow produkcji. Powstaje
pytanie, czym si¢ kierowac, czyli jakie przyja¢ kryteria wyboru dziatalno$ci
produkcyjnych. Wiarygodnym kryterium jest poziom produkcji, cena sprzedazy
oraz poziom poniesionych kosztow bezposrednich. Po odjgciu od wartosci pro-
dukcji poniesionych kosztow bezposrednich otrzymujemy nadwyzke bezposred-
nia z danej dziatalnosci, ktéra w tym opracowaniu uznano réwniez za miarg
konkurencyjnosci.

Niezaleznie od grupowania wedtug poziomu nadwyzki bezposredniej,
przeprowadzono drugie, a mianowicie wedlug regionalnego polozenia gospo-
darstw, ktore prowadzity wybrane do badan dziatalnos$ci. Biorac pod uwage
uzaleznienie gospodarstwa od rynkéw zbytu, przestanka bylo wykazanie regio-
nalnych réznic w zakresie rozmiaru prowadzonej produkcji oraz rdznic na po-
ziomie efektow ekonomicznych. Polozenie gospodarstwa wzgledem rynkow
oddzialywuje na jego organizacj¢, a w konsekwencji sktania do rozwijania tych
kierunkéw produkcji, ktore sa najbardziej pozadane przez rynek. Dziatanie tych
sit, w perspektywie prowadzi do specjalizacji gospodarstw.
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Analiza danych ilo§ciowych 1 wartosciowych charakteryzujacych dziatal-

nosci produkcyjne badane w gospodarstwach konwencjonalnych w 2005 roku,
w podziale wedlug poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha upra-
wy, a w przypadku produkcji zwierzecej — w przeliczeniu na 100 kg zywca wie-
przowego brutto, pozwala na sformulowanie nastgpujacych wnioskow
1 uogdlnien:

l.

Najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej szesciu analizowanych dzia-
talnosci produkeji roslinnej (pszenica jara, mieszanka zbozowa jara, owies,
kukurydza na ziarno, buraki cukrowe, ziemniaki jadalne), a w zwiazku
z tym klasyfikacja gospodarstw — w ktorych byly prowadzone — jako naj-
lepsze, wynikal z najwyzszego poziomu plonu oraz najwyzszej ceny sprze-
dazy produktu gtéwnego, tj. produktu, dla uzyskania ktérego dana produk-
cja jest prowadzona.

Na uzyskana wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej wptyw miat rowniez po-
ziom poniesionych kosztéw bezposrednich. W rozpatrywanej grupie go-
spodarstw najlepszych, w przypadku dwu dziatalno$ci (pszenicy jarej
1 ziemniakéw jadalnych) na uprawe 1 ha poniesiono najnizsze koszty bez-
posrednie — porownujac do gospodarstw Srednich i1 najstabszych — na ich
poziom decydujacy wptyw miat najnizszy koszt srodkow ochrony roslin
oraz nawozéw mineralnych obcych. W przypadku trzech dziatalnos$ci (mie-
szanki zbozowej jarej, owsa 1 kukurydzy na ziarno) koszty bezposrednie
uksztattowaty si¢ na §rednim poziomie. Tylko uprawa burakéw cukrowych
wiazala si¢ z najwyzszymi bezposrednimi kosztami uprawy.

W gospodarstwach najlepszych, przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto,
rozumiana jako plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK, w przy-
padku pigciu dziatalnosci (pszenica jara, mieszanka zbozowa jara, kukury-
dza na ziarno, buraki cukrowe, ziemniaki jadalne) na sze$¢ badanych, byta
najwyzsza. Wyjatkiem byt tylko owies — najwyzszy plon ziarna z 1 kg
NPK uzyskano w gospodarstwach $rednich.

W gospodarstwach najlepszych naktady pracy ogoétem (wilasnej i obcej)
poniesione na upraw¢ 1 ha byty najnizsze w przypadku trzech dziatalnosci
(mieszanka zbozowa jara, owies, buraki cukrowe) na szes¢ badanych. Pra-
cochtonno$¢ uprawy 1 ha pszenicy jarej uksztattowata si¢ na $rednim po-
ziomie, natomiast kukurydzy na ziarno 1 ziemniakéw jadalnych — na naj-
wyzszym.

Najnizszy poziom nadwyzki bezposredniej szesciu badanych dzialalnosci
produkcji roslinnej (pszenica jara, mieszanka zbozowa jara, owies, kukury-
dza na ziarno, buraki cukrowe, ziemniaki jadalne), a w zwiazku z tym
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klasyfikacja gospodarstw — w ktorych byty prowadzone — jako najstabsze,
wynikal z najnizszego poziomu plonu oraz najnizszej ceny sprzedazy pro-
duktu gltéwnego.

Na uzyskana wysokos$¢ nadwyzki bezposrednie; wptyw miat rowniez po-
ziom poniesionych kosztow bezposrednich. W przypadku trzech dzialalno-
Sci, tj. pszenicy jarej, mieszanki zbozowej jarej i owsa koszty bezposrednie
uprawy | ha byty najwyzsze. Na ich poziom decydujacy wptyw mial wy-
soki koszt nawozow mineralnych obcych. Koszty bezposrednie uprawy bu-
rakow cukrowych 1 ziemniakéw jadalnych uplasowaty si¢ na poziomie
srednim. W grupie gospodarstw okreslonych jako najstabsze, tylko na
uprawg kukurydzy na ziarno, rolnicy poniesli najnizsze koszty bezposred-
nie. Ich poziom wynikat z najnizszego: nawozenia NPK, kosztu nawozow
mineralnych oraz kosztu srodkow ochrony roslin.

W gospodarstwach najstabszych, przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto,
rozumiana jako plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK, w przy-
padku pigciu dziatalnosci (pszenica jara, mieszanka zbozowa jara, owies,
buraki cukrowe, ziemniaki jadalne) na sze$¢ badanych, byta najnizsza. Wy-
jatkiem byta tylko kukurydza na =ziarno — najnizszy plon ziarna
z 1 kg NPK uzyskano w gospodarstwach srednich.

Zalezno$¢ miedzy wielko$cia plonu rosliny 1 dawka sktadnika nawozowego
jest bardzo skomplikowana. W zaleznos$ci od intensywnos$ci gospodarowa-
nia inna jest hierarchia czynnikéw tworzacych warunki optymalne dla wy-
sokiej efektywnosci nawozenia. Bardzo waznym elementem agrotechniki
jest racjonalne nawozenie. Niewykluczone, ze jego brak wplynat nie tylko
na najnizsza wielko$¢ analizowanego miernika, ale przyczynit si¢ rowniez
do poniesienia przez rolnikéw tej grupy gospodarstw wysokich wydatkow
na nawozenie mineralne.

W gospodarstwach najlepszych najwyzsza wartos¢ nadwyzki bezposredniej
uzyskana z produkcji brutto 100 kg zywca wieprzowego uwarunkowana
byta najnizszym poziomem poniesionych kosztow bezposrednich oraz naj-
wyzsza cena jego sprzedazy. Ocenia sig, ze sytuacja ta wynika z powiazan
gospodarstw z zakladami migsnymi, dzigki czemu rolnicy uzyskiwali
znacznie wyzsze ceny zbytu.

Producenci zywca wieprzowego w gospodarstwach najstabszych byli
w zdecydowanie niekorzystnej sytuacji dochodowej, uzyskana wartos¢ pro-
dukcji nie zapewnita nawet pelnego pokrycia poniesionych kosztow bezpo-
srednich. Glowna przyczyna byly najwyzsze, na tle pozostatych grup go-
spodarstw, bezposrednie koszty produkcji zywca wieprzowego.
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Uzyskane wyniki wskazuja na wyraznie rosnaca tendencj¢ poziomu bezpo-
srednich kosztéw produkeji 100 kg zywca wieprzowego brutto w kolejnych
grupach gospodarstw wyodrebnionych wedlug wzrastajacego poziomu
nadwyzki bezposredniej, tj. najlepszych, srednich 1 najstabszych.

Dane w zakresie struktury zuzycia pasz pochodzacych z zewnatrz gospo-
darstwa, na 100 kg przyrostu zywca w kolejnych, analizowanych grupach
gospodarstw wskazuja na wyraznie malejacy udziat zuzycia koncentratow
oraz ziarna i Srut ze zboz, a rosnacy udziat zuzycia mieszanek petnopor-
cjowych 1 uzupetiajacych.

W gospodarstwach najlepszych zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu
zywca wieprzowego byto najnizsze — 2,96 kg, na drugiej pozycji uplasowa-
ty si¢ gospodarstwa $rednie — 3,90 kg, a na kolejnej najstabsze — 4,12 kg.
Obliczenia wykazaly, ze efektywno$¢ spasania pasz najlepsza byta
w gospodarstwach, ktore osiagnely najwyzsza nadwyzke bezposrednia
z produkcji zywca wieprzowego, tj. w gospodarstwach najlepszych.

Ocenia sig, ze najwyzsze koszty produkcji zywca w gospodarstwach naj-
stabszych moga mie¢ zwigzek z nieracjonalnym zywieniem zwierzat,
Swiadczy o tym najwyzsze zuzycie pasz na 1 kg przyrostu.

Prowadzone badania wykazaty, ze w badanym zbiorze gospodarstw tech-
nologia produkcji zywca wieprzowego oparta byta prawie wytacznie na pa-
szach suchych, zuzycie ziemniakoéw byto minimalne, a zuzycia pasz obje-
tosciowych soczystych czy objetosciowych ptynnych w ogdle nie odnoto-
wano.

Analiza danych ilo§ciowych 1 wartosciowych charakteryzujacych dziatal-

nosci objete badaniami w 2005 roku w gospodarstwach konwencjonalnych,
w podziale wedlug regionalnego polozenia gospodarstw, ktore prowadzity te
dziatalnos$ci, pozwala sformutowac nastepujace spostrzezenia i wnioski:

1.

W regionie Pomorze 1 Mazury, w przypadku pigciu dziatalnosci produkcji
roslinnej (mieszanka zbozowa jara, owies, kukurydza na ziarno, buraki cu-
krowe, ziemniaki jadalne) na sze$S¢ badanych, odnotowano najwigksza
srednia powierzchni¢ ich uprawy w gospodarstwie. Wyjatkiem byla tylko
pszenica jara — najwigksza powierzchnia uprawy charakteryzowat si¢ re-
gion Wielkopolska i Slask.

W regionie Pomorze i Mazury $redni poziom w gospodarstwie produkcji
brutto zywca wieprzowego byt rowniez najwigkszy.
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W regionie Matopolska 1 Pogorze, w przypadku czterech dziatalnosci pro-
dukcji roslinnej (mieszanka zbozowa jara, owies, buraki cukrowe, ziemnia-
ki jadalne) na sze$¢ badanych, odnotowano najmniejsza S$rednia po-
wierzchnig¢ ich uprawy w gospodarstwie.

Wyjatkiem byta pszenica jara 1 kukurydza na ziarno — najmniejsza po-
wierzchnig uprawy charakteryzowal si¢ odpowiednio region Pomorze
1 Mazury oraz Mazowsze 1 Podlasie.

W regionie Matopolska 1 Pogdrze koncentracja produkcji zywca wieprzo-
wego byla najmniejsza (wedtug danych GUS), dlatego badania tej dzialal-
nosci w gospodarstwach tego regionu nie zostaty przeprowadzone.

Na Mazowszu 1 Podlasiu wystapita najnizsza cena sprzedazy produktu
glownego w przypadku czterech dziatalno$ci produkcji roslinnej (mieszan-
ka zbozowa jara, owies, kukurydza na ziarno, ziemniaki jadalne) na szes¢
badanych. W przypadku pszenicy jarej najnizsza ceng zarejestrowano
w regionie Wielkopolska i Slask, a burakéw cukrowych — na Pomorzu
1 Mazurach.

Zrealizowana cena byla najwyzsza: w regionie Malopolska 1 Pogorze dla
trzech dziatalno$ci (mieszanka zbozowa jara, kukurydza na ziarno, buraki
cukrowe), w regionie Wielkopolska i Slask dla dwu (owies, ziemniaki ja-
dalne) a na Mazowszu i Podlasiu dla jednej, tj. pszenicy jare;.

W regionie Mazowsze i1 Podlasie odnotowano najnizsze bezposrednie kosz-
ty uprawy 1 ha trzech dziatalnosci produkcji roslinnej (pszenica jara, mie-
szanka zbozowa jara, owies) na szes¢ badanych. W przypadku dwu innych
(kukurydza na ziarno, ziemniaki jadalne) byt to region Wielkopolska
i Slask, a dla jedne;j, tj. burakow cukrowych — Matopolska i Pogorze.

W regionie Wielkopolska i Slask uprawa czterech dziatalnoéci (pszenica
jara, owies, buraki cukrowe, ziemniaki jadalne) na sze$¢ badanych, wiazata
si¢ z najmniejszym obcigzeniem 1 ha kosztem §rodkoéw ochrony ro$lin.

Wyjatkiem byta mieszanka zbozowa jara i1 kukurydza na ziarno, dla kto-
rych byt to region Mazowsze i Podlasie.

W regionie Matopolska 1 Pogorze nie zdarzyto si¢, w przypadku zadnej ba-
danej dziatalnosci produkcji roslinnej, aby uprawa 1 ha wigzala sig
z najwigkszym obciazeniem kosztem nawozow mineralnych. Sytuacja ta
ma bezposredni zwiazek z ilo§ciowym zuzyciem NPK, ktore ksztattowato
si¢ na §rednim poziomie w odniesieniu do pozostalych regionow; wyjat-
kiem byty tylko buraki cukrowe w przypadku, ktérych pomimo nizszego
kosztu dawka NPK byta najwyzsza.
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10.

W regionie Malopolska i Pogorze nie zdarzylo sig, aby z 1 ha uprawy ana-
lizowanych dzialalnosci produkceji roslinnej, rolnicy uzyskali najwyzsza
— na tle pozostatych regionow — warto$¢ nadwyzki bezposrednie;.
Najwyzsza nadwyzke bezposrednia z trzech dziatalno$ci (mieszanka zbo-
zowa jara, kukurydza na ziarno, ziemniaki jadalne) uzyskali producenci
w regionie Wielkopolska i Slask. W przypadku dwu innych (owies, buraki
cukrowe) — na Pomorzu 1 Mazurach, a z jednej (pszenica jara) w regionie
Mazowsze 1 Podlasie.

W gospodarstwach potozonych na Pomorzu i Mazurach, przeci¢tna efek-
tywno$¢ nawozenia brutto (tj. plon w kg przypadajacy na 1 kg NPK) byta
najwyzsza w przypadku trzech dziatalnosci (pszenica jara, kukurydza na
ziarno, buraki cukrowe) na sze$¢ badanych. Dla dwu dziatalno$ci (mie-
szanka zbozowa jara, owies) bylo to Mazowsze 1 Podlasie, a dla jednej
(ziemniaki jadalne) — Wielkopolska i Slask

Oznacza to, ze w regionie Matopolska 1 Pogérze z uprawy badanych dzia-
talnosci produkcji roslinnej, rolnicy nie uzyskali najwyzszego — na tle po-
zostatych regiondw — poziomu plonu z 1 kg nawozenia NPK.

W regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask, w przypadku
zadnej badanej dzialalnosci produkcji roslinnej nie zdarzylo sig, aby rolni-
cy poniesli najwyzsze — na tle pozostatych regionéw — naktady pracy ogo-
tem (wtasnej + obcej) na uprawe 1 ha.

W przypadku pigciu dziatalnosci (mieszanka zbozowa jara, owies, kukury-
dza na ziarno, buraki cukrowe, ziemniaki jadalne) ich poziom
w jednym z wymienionych wyzej regionéw byt najnizszy. Wyjatkiem byta
pszenica jara, ktorej uprawe na Mazowszu i1 Podlasiu cechowata najnizsza
pracochtonnos$¢; byta ona jednak tylko nieznacznie nizsza w porownaniu
do regionu Wielkopolska i Slask.

W regionie Matopolska i Pogérze odnotowano najwyzsze naktady pracy
ogotem w przypadku czterech (pszenica jara, mieszanka zbozowa jara,
owies, kukurydza na ziarno) na sze$¢ badanych dziatalnosci produkcji ro-
slinnej. Wyjatkiem byly dwie dziatalnosci (buraki cukrowe 1 ziemniaki ja-
dalne), ktorych uprawa na Mazowszu 1 Podlasiu wymagata zaangazowania
najwigkszych naktadéw pracy.

Najwigksze wydatki na zakup pasz z zewnatrz gospodarstwa — w przeli-
czeniu na 100 kg zywca wieprzowego brutto — poniesli producenci zywca
na Mazowszu i Podlasiu, a najmniejsze w regionie Wielkopolska i Slask.
Doktadnie odwrotna sytuacje zaobserwowano w przypadku pasz wlasnych
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z produktow towarowych — najnizszy ich koszt odnotowano w regionie
Mazowsze i Podlasie, a najwyzszy w gospodarstwach Wielkopolski i Sla-
ska. Struktura zuzycia pasz na 100 kg przyrostu zywca wieprzowego byta
prawidtlowym odzwierciedleniem tej sytuacji.

11. Najnizsze zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego
(3,31 kg) odnotowano na Mazowszu i Podlasiu, na kolejnej pozycji upla-
sowala si¢ produkcja zywca w regionie Wielkopolska i Slask (3,76 kg),
a nastgpnie na Pomorzu i1 Mazurach (4,88 kg). Oznacza to, ze
produkcje zywca wieprzowego w regionach o najwigkszej wedtug GUS jej
koncentracji (tj. w regionie Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie),
charakteryzowata rowniez najlepsza efektywno$¢ wykorzystania pasz.

Niektore z dzialalnosci badanych w 2005 roku poddano ocenie staty-
stycznej stosujac metody z zakresu taksonomii. Taksonomia to metoda po-
dziatu poszczegolnych obiektow na grupy, na podstawie ich wtasnosci lub przy-
jetych cech przy uzyciu matematycznych miar wyznaczania odlegtosci.

Badaniami objgto pszeniceg jara, mieszanke¢ zbozowa jara, owies, kukury-
dze¢ na ziarno, buraki cukrowe oraz ziemniaki jadalne. W przeprowadzonej oce-
nie dziatalno$ci produkcyjne scharakteryzowano za pomoca czterech cech nu-
merycznych, tj:

powierzchni uprawy danej dziatalnosci,
poziomu kosztéw bezposrednich,
wysokos$ci nadwyzki bezposredniej,
naktadéw pracy ogdtem.

Dla celow bardziej szczegdtowej analizy, jako cech¢ nie majaca wpltywu
na proces grupowania, przyjeto region, w ktorym zlokalizowane jest dane go-
spodarstwo.

Przeprowadzone wyliczenia dla analizowanych dziatalnosci produkcyj-
nych pozwalaja na zaobserwowanie pewnych prawidtowosci.

Z ogo6hu gospodarstw uczestniczacych w badaniach wydzielono grupy go-
spodarstw (tzw. skupienia), o najwigkszym areale uprawy badanych dziatalno-
sci. W obregbie tych grup gospodarstw, minimalna powierzchnia uprawy
poszczegdlnych dzialalno$ci byta zréznicowana 1 zawierata si¢ w przedziale
od 1,2 ha w przypadku owsa do 56,0 ha dla kukurydzy na ziarno, natomiast
maksymalna — od 47,45 ha mieszanki zbozowej jarej do 190,0 ha kukurydzy na
ziarno.
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Wykonane obliczenia wykazaty, ze naktady pracy poniesione w tych go-
spodarstwach na jednostk¢ powierzchni uprawy badanych dziatalnos$ci byty
najnizsze. Wyjatkiem byty tylko ziemniaki jadalne, w przypadku ktorych byt to
sredni poziom. Bezposrednie koszty uprawy 1 ha dla trzech dziatalnos$ci
(mieszanki zbozowej jarej, owsa 1 kukurydzy na ziarno) uksztattowaly si¢ na
srednim poziomie, natomiast dla trzech innych (pszenicy jarej, burakéw cukro-
wych 1 ziemniakow jadalnych) — na najwyzszym. W analizowanych grupach
gospodarstw (tj. skupieniach), w porownaniu do pozostatych, nadwyzka bezpo-
srednia uzyskana z uprawy 1 ha pszenicy jarej, mieszanki zbozowej jarej, kuku-
rydzy na ziarno i ziemniakdéw jadalnych osiagneta Srednig wysoko$¢, natomiast
z 1 ha owsa — byla najwyzsza, a burakéw cukrowych — najnizsza.

Nalezy zauwazy¢, ze grupy tych gospodarstw byly zarazem najmniejszy-
mi, tj. najmniej licznymi skupieniami. Udziat gospodarstw w danym skupieniu,
w stosunku do ogotu badanych dla danej dziatalno$ci wynosit od 3,17% w przy-
padku ziemniakow jadalnych do 21,62% dla owsa. Najwigkszy odsetek gospo-
darstw nalezacych do tych skupien odnotowano na Pomorzu i Mazurach.
Na drugiej pozycji uplasowat si¢ region Wielkopolska i Slask, chociaz liczeb-
nos$¢ gospodarstw w omawianych skupieniach byta juz znacznie mniejsza.

Stosujac przyjete metody statystyczne wyodrgbniono takze grupy gospo-
darstw (czyli skupienia) o najmniejszej powierzchni uprawy ocenianych dziatal-
nosci. W tym grupowaniu réwniez, zréznicowanie tej cechy, tj. powierzchni
uprawy bylo bardzo wyrazne. Minimalny obszar zajety pod uprawe kazdej
z badanych dziatalnos$ci oscylowal wokot 1 ha, natomiast maksymalny zawierat
si¢ w przedziale od 7,52 ha dla owsa do 47,03 ha dla kukurydzy na ziarno.

Cecha charakterystyczna, ktora dotyczy czterech dzialalnosci w tych sku-
pieniach (czyli pszenicy jarej, mieszanki zbozowej jarej, owsa 1 ziemniakow
jadalnych) byly najwyzsze, w poréwnaniu do innych skupien, naktady pracy
wydatkowane na jednostke powierzchni. W przypadku burakéw cukrowych
uksztattowaty si¢ na srednim poziomie, a kukurydzy na ziarno — na najnizszym.

Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze w omawianych skupieniach, za-
rowno poniesione koszty bezposrednie jak i nadwyzka bezposrednia uzyskana
z 1 ha wszystkich ocenianych dziatalnosci uplasowaly si¢ na §rednim poziomie.

Liczebnos¢ gospodarstw w analizowanych skupieniach — w porownaniu
do poprzednich omawianych, tj. o najwigkszym areale uprawy dziatalnosci
— byta znacznie wigksza. Udziat gospodarstw w skupieniu, w stosunku do ogétu
badanych dla danej dziatalnosci, wynosit od 12,30% w przypadku pszenicy jarej
do 40,82% dla kukurydzy na ziarno. Najwigkszy odsetek takich gospodarstw
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zaobserwowano w regionie Wielkopolska i Slask, a nastepnie — kolejno na Ma-
zowszu i Podlasiu oraz w regionie Matopolska i Pogorze, natomiast najmniej
—na Pomorzu 1 Mazurach.

Analizujac uzyskane wyniki nalezy mie¢ na uwadze, ze obliczenia staty-
styczne wykonane zostatly na zbyt matych zbiorowo$ciach gospodarstw, aby
moc odnies¢ uzyskane wyniki do ogétu gospodarstw indywidualnych w kraju.
Dane te jednak, w zestawieniu z wynikami rachunku nadwyzki bezpos$redniej
dla badanych dzialalnos$ci, jeszcze wyrazniej pokazuja tendencje wystepujace
w rolnictwie czterech wyodrgbnionych regionéw rolniczych.

W 2005 roku, w ramach systemu AGROKOSZTY, podj¢to rowniez bada-
nia dzialalnosci produkcyjnych w gospodarstwach, ktore posiadajg certyfi-
kat produkcji ekologicznej. Badaniami objgto pszenice ozima, zyto ozime,
ziemniaki jadalne oraz truskawki w uprawie polowej. Uzyskane wyniki stano-
wia  doskonata baz¢ do porownan z  wynikami  produkcyjno-
-ekonomicznymi osigganymi w gospodarstwach konwencjonalnych. Potrzeba
rozszerzenia badan o dziatalnosci ekologiczne jest uzasadniona, brakowato bo-
wiem dostatecznej informacji odnosnie ekonomiki rolnictwa ekologicznego
w Polsce. Brak takich danych czgsto moze by¢ przeszkoda w podejmowaniu
wlasciwych decyzji przez rézne osrodki, poza tym sa to rOwniez wazne infor-
macje dla rolnikow produkujacych metodami ekologicznymi.

Rolnictwo ekologiczne w Polsce, szczeg6lnie preznie zaczeto rozwijac sig
po akcesji do UE. Niewatpliwie jedna z gtownych przestanek, sktaniajaca rolni-
kow do wdrazania ekologicznych metod produkcji, sa doptaty do pakietu rolnic-
two ekologiczne, w programie wspierania rozwoju obszaréw wiejskich.

W 2005 roku najwigksza liczba gospodarstw ekologicznych polozona bylta
w regionie Matopolska i Pogorze oraz Mazowsze 1 Podlasie, gdzie przewazaty
gospodarstwa powierzchniowo mate. Natomiast na Pomorzu 1 Mazurach byto
mniej gospodarstw ekologicznych, jednak charakteryzowaty si¢ one znacznie
wigkszym obszarem uzytkow rolnych. W regionie Wielkopolska i Slask koncen-
tracja gospodarstw ekologicznych byta znikoma.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w badanej probie gospodarstw eko-
logicznych, plonowanie pszenicy ozimej i Zyta ozimego bylo znacznie nizsze
niz $rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju, odpowiednio o 13,3
1 11,4%. Natomiast wyzsza byla cena sprzedazy ziarna, pszenicy — o 18,0%,
a zyta — o 1,6%. Bardzo znaczaca pozycja w wartosci produkcji byly doptaty
(ekologiczne + uzupetniajace), w przypadku pszenicy stanowity one 36,9%,
a zyta — az 60,1% warto$ci produkcji ogotem.
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Nalezy zauwazy¢, ze uprawe obu zboz cechowata wysoka konkurencyj-
no$¢ wobec poniesionych kosztow bezposrednich. W efekcie, dochod w postaci
nadwyzki bezposredniej uplasowal si¢ na poziomie znacznie wyzZszym niz
w przypadku analogicznych dziatalnosci prowadzonych w gospodarstwach kon-
wencjonalnych.

Wyniki uzyskane dla ziemniakéw jadalnych w gospodarstwach ekolo-
gicznych odniesiono do analogicznych z gospodarstw konwencjonalnych. Oka-
zalo sig, ze poziom plonu bulw ziemniakow jadalnych z gospodarstw ekologicz-
nych byt nizszy o 30,2%, cena ich sprzedazy — wyzsza o 33,3%, natomiast bez-
posrednie koszty uprawy 1 ha byly nizsze — o 44,3%, w poréwnaniu do gospo-
darstw konwencjonalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze doplaty ekologiczne stanowity tylko 6,0% warto$ci
produkcji ogétem 1 nie wplynely znaczaco na poprawe wynikéw ekonomicz-
nych uprawy ziemniakow jadalnych w badanych gospodarstwach ekologicz-
nych. Mimo to nadwyzka bezposrednia uzyskana z 1 ha przewyzszata jej po-
ziom uzyskany w gospodarstwach konwencjonalnych az o 32,6%. Decydujacy
wplyw na jej wysoko$¢ mial poziom poniesionych kosztow bezposrednich.

Wyniki badan truskawek w uprawie polowej wykazaty, ze poziom ich
plonu w gospodarstwach ekologicznych (70,9 dt/ha) byt znacznie nizszy w po-
roOwnaniu do konwencjonalnych — o 13,5%. Nalezy zauwazy¢, ze plon owocow
truskawek, wedtug danych GUS (33 dt/ha), jeszcze bardziej odbiegat poziomem
od wynikéw prowadzonych badan.

Cena sprzedazy truskawek uprawianych w gospodarstwach ekologicz-
nych, w odniesieniu do $redniej w kraju ceny ich skupu, byta wyzsza o 69,0%.
Doptaty ekologiczne do 1 ha uprawy stanowily 9,8% wartosci produkcji ogo-
tem. Jednak rezygnacja z dotowania skutkowalaby obnizeniem poziomu nad-
wyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha uprawy az o 22,8%.

Wedtug danych GUS rok 2005, w poréwnaniu do 2004 roku, charaktery-
zowal si¢ pogorszeniem ekonomicznych warunkéw produkcji. Gtownym czyn-
nikiem determinujacym tg sytuacj¢ byly niekorzystne dla rolnikow relacje ce-
nowe. Relacja cen produktow sprzedawanych, do towaréw 1 uslug zakupywa-
nych przez gospodarstwa indywidualne w 2005 roku wynosita 96,0% (w 2004
roku — 102,6%). Ceny zbytu produktow rolnych spadly $rednio o 2,1%, nato-
miast ceny towardw 1 ustug zakupywanych wzrosty srednio o 2,0%. W zwiazku
z tym, relacje cenowe miedzy produktami rolnymi a §rodkami produkcji pogor-
szyty si¢ 1 byly mniej korzystne niz w 2004 roku. Rolnicy w celu pokrycia kosz-
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tow zwiazanych z zakupem $rodkéw produkcji, musieli sprzeda¢ wigcej
— niz w roku poprzednim — zb6dz, zywca wieprzowego i mleka.

Prezentowane w pracy rachunki nadwyzki bezposredniej dla badanych
w 2005 roku dziatalno$ci produkcyjnych, odzwierciedlaja zmiany, jakie zaszty
w zewngtrznych warunkach prowadzenia gospodarstw. Spowodowane to byto
réznym stopniem zmian w zakresie poziomu produkcji, kosztow jednostkowych,
a takze cen realizacji poszczegolnych produktow rolniczych. Poziom osiaganego
dochodu, w tym przypadku nadwyzki bezposredniej, zalezy w duzym stopniu od
relacji migdzy cenami na produkty rolne a cenami na dobra zuzywane w proce-
sie produkcji rolnicze;.

Rok 2005 byt pierwszym pelnym rokiem, w ktorym Polska funkcjonowa-
ta w strukturach jednolitego rynku europejskiego. Cztonkostwo w UE, z dniem
1 maja 2004 roku, stworzylo nowa sytuacje dla rolnictwa. Dlatego analizujac
sytuacj¢ ekonomiczna dziatalnosci, wzigto réwniez pod uwage wsparcie finan-
sowe, jakie przysluguje rolnikom zgodnie z ustawa o ptatnosciach bezposred-
nich do gruntdw rolnych. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze sku-
teczne 1 efektywne wykorzystywanie mozliwosci, jakie stwarza integracja euro-
pejska stanowi realny sposob poprawy sytuacji dochodowej rolnikow.

Badania prowadzone w ramach systemu AGROKOSZTY wskazuja na
stabe oraz mocne strony prowadzonej produkcji. Dostarczaja wiarygodnych
danych liczbowych, niezbgdnych do podejmowania réznych decyzji gospodar-
czych. Umozliwiaja kontrole uzyskiwanych wynikow  produkcyjno-
-ekonomicznych, dostarczaja rowniez danych do analizy rolniczych dziatalnos$ci
produkcyjnych w przysztosci, czyli na potrzeby planowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena dzialalnosci w oparciu o nadwyzki bezpo-
srednie jest najbardziej obiektywna, opiera si¢ bowiem na rzeczywiscie pono-
szonych na dana dziatalno$¢ kosztach bezposrednich. Jezeli w rachunku
uwzglednimy zmiang cen Srodkéw produkeji 1 cen na produkty sprzedawane
przez rolnikow, przeprowadzony rachunek bedzie kalkulacja 1 odnosi si¢ do
przysztosci. Kalkulacje nadwyzki bezposredniej stanowia pomoc w podejmo-
waniu wielu decyzji 1 pozwalaja unikna¢ btedow na etapie planowania.
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XVII. ABSTRACT

The study entitled “Production, costs and gross margin of selected ag-
ricultural products in 2005 contains the results of research performed in the
scope of subject “Economic surplus calculus for selected agricultural products
and the classification of agricultural holdings according to the European Union
standards”, executed at IERiGZ-PIB (Institute of Agricultural and Food Eco-
nomics — National Research Institute) within the framework of the multi-annual
programme ,,Economic and Social Factors Conditioning Polish Food Economy
Development after Poland’s Accession to the EU”.

The starting basis for calculations was the quantitative and value-related
data on the level of production, expenditures made and specific costs for the
crop production activities (e.g. spring wheat) as well as livestock production
activities (e.g. pigs for fattening); all covered by the study in 2005. These data
have been collected and processed within the Agricultural Products Data
Collection System AGROKOSZTY.

The scope of data collected within the AGROKOSZTY system is very de-
tailed and corresponds to the specific activity in a given study year. The struc-
ture of production value and the structure of costs — in the gross margin calcula-
tion for the crop and livestock production activity — have been precisely defined
and are compliant with the European Union assumptions. The methodology of
gross margin calculation is also compliant with EU requirements.

Conventional farms, in which crop and livestock production activity was
surveyed in 2005, were located throughout Poland. The calculations made indi-
cate that with relation to the production, they achieved better results that average
Polish farms. It is proved by, among others, higher yields of plants, higher unit
yield of animals or a larger production scale. It is assessed that these are farms
economically stronger than average individual farms in Poland. The results of
calculations concerning the level of production, expenditures and level of gross
margin achieved in studied production operations do not allow for their direct
generalization into average results in Poland. The argument for that fact is also
the small number of farms covered by the study. The multi-annual research indi-
cates however that these farms faithfully reflect the trend of occurring changes
due to the external conditions of farming that are changing.

A fact is worth stressing - that research in production activity has been
undertaken in farms which have the organic production certificate. The results
obtained, due to a very small survey sample, also do not reflect the average re-
sults for Poland.
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How are the results presented. In the presented study, the analysis of
production and economic results of activities surveyed was made on average for
the population of farms performing the given activity. Moreover, in case of
some activities, two independent criteria of aggregation have been used. The
first method of grouping farms that perform a given activity considered the level
of gross margin obtained from 1 ha of crop or in case of livestock production
— converted to 100 kg of gross slaughter pigs. The results have been presented
by quartiles: the first upper quartile represents the best farms, the second and the
third — medium-level farms, and the fourth quartile represents the weakest
farms.

Regardless of grouping according to gross margin level, a second group-
ing has been made, according to the regional location of farms which con-
ducted the activities selected to the study.

The results of survey of specific activities have been presented on average
for the populations of farms surveyed and also for the groups of farms isolated
using two independent grouping criteria. The cognitive value of the results ob-
tained consists mainly in demonstration — based on reliable source data — of
changes in the level and relation of expenditure and the changes of the level of
income in the form of gross margin.

Organisation of research in the AGROKOSZTY system. In 2005, in
conventional farms data have been collected on the value of production, expen-
diture and specific costs for 9 production activities, i.e. spring wheat, oats,
summer cereal mix, grain maize, sugar beets, edible potatoes, field bean, sweet
lupine and pigs for fattening. On the other hand, in organic farms, data have
been collected for 4 activities, i.e. winter wheat, winter rye, edible potatoes and
strawberries grown in the open.

The source data have been collected on specially prepared forms, pursuant
to methodical assumptions defined in the instructions attached. The research was
led only in farms carrying out the farm accountancy in the Polish FADN system.
Advisors from agricultural advisory centres throughout Poland participated in
data collection. The advisors collected and entered source data into the software
and were the only persons authorized to correct the possible errors.

The selection of activities for the study was purposeful, most often these
were activities of high significance to Poland. The research also covered the
activities of small economic significance, e.g. plants with a small share in the
area of crops in Poland, but used in farms as animal fodder.
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The research within the system was conducted all over Poland. However,
in some voivodships, no data were collected on selected activities due to a small
level of their production. The selection of the number of farms for activity sur-
vey was uniform for each of the adopted levels of production. The research was
led in “market-oriented” farms which at the same time met the minimum thresh-
olds of the production size defined by study organisers. Data are collected in the
system cyclically. It is planned that data for particular types of activities will be
collected at least every 5 years. The notes in the farms are made upon the con-
sent of their users and the information collected is treated as confidential.

IT maintenance. The agricultural research of production activities in the
AGROKOSZTY system, conducted under the supervision of IERiGZ-PIB is
serviced by the computer software called Agricultural Products Data Collec-
tion and Control System. This software allows the recording and processing of
data on production value, expenditure and specific costs which are entered in the
forms. This software is compatible with the form structure and many precise
methodical assumptions were made, defined on the basis of EU methodology in
the context of settlement of gross margin.

The versatility of this application consists in the fact that it allows for IT
maintenance of research of all activities in the scope of marketable crop produc-
tion, livestock production and non-marketable crop production, which is related
to the livestock production. What is more, not only activities of conventional
farms may be surveyed, but also activities of organic farms. As a result of data
processing, a large database is created; it contains specific information covering
all surveyed agricultural production activities.

Agricultural Products Data Collection and Control System software is
structured with four modules:

B ZAK module — entering, from the IERiGZ-PIB level, to the system the
scopes defined each year, and specifically the boundary values of parameters
characterizing specific activities of the crop and livestock production,

B DOG - upload and control of source data on particular activities (Accoun-
tancy Offices),

B AGR - aggregation and another control of source data (Accountancy Of-
fices),

B TWBAZ — another control of data, including comparison of certain data with
the statement from the database of Polish FADN and creation of resultant da-
tabases for particular production activities (IERiGZ-PIB).
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It can be easily noticed that the check on correctness of data in the

AGROKOSZTY system is multi-level and is performed in several stages, which
ensures high quality of data.

It should also be noted that on the fund of the database created using the

AGROKOSZTY system software, it is possible to generate general and specific
“costs and income reports” for all agricultural production activities surveyed.

Survey results. The analysis of quantitative and value-related data char-

acterizing the production activities surveyed at conventional farms in 2005,
broken down by the level of gross margin obtained from 1 ha of crop, and in
case of livestock production — converted to 100 kg of gross slaughter pigs, al-
lows to formulate the following conclusions and generalisations (table XVII.1):

l.

The highest level of gross margin of six surveyed activities of crop produc-
tion (spring wheat, summer cereal mix, oats, grain maize, sugar beets, edi-
ble potatoes) and the resulting classification of farms — in which the study
was made — as the best was related to the highest level of crops and the
highest sales price of the main product, i.e. the product for which the pro-
duction was conducted.

Moreover, in case of two activities, i.e. spring wheat and edible potatoes,
the total specific costs for 1 ha of crop were the lowest. Their level was in-
fluenced by the lowest cost of crop protection and mineral fertilizers to be
purchased.

In the group of farms classified as the best, the farmers bore the lowest
specific costs per 1 ha of spring wheat and edible potatoes. In case of sum-
mer cereal mix, oats and grain maize, the costs were at medium level. Only
the cultivation of sugar beets was related with the highest level of specific
costs.

In the best farms, the average gross effectiveness of fertilizing, understood
as yield expressed in kg for 1 kg of NPK, in case of five activities (spring
wheat, summer cereal mix, grain maize, sugar beets, edible potatoes) for six
surveyed, was the highest. The exception was in case of oats — the highest
yield for 1 kg of NPK was obtained in medium-level farms.

The lowest level of gross margin of six surveyed activities of crop produc-
tion (spring wheat, summer cereal mix, oats, grain maize, sugar beets, edi-
ble potatoes) and the resulting classification of farms — in which the study
was made — as the weakest, was related to the lowest level of yield and the
lowest sales price of the main product.
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Moreover, in case of three activities, i.e. spring wheat, summer cereal mix
and oats, the total specific costs per 1 ha of crop were the highest. Their
level was impacted by the high cost of purchased mineral fertilizers.

In the group of farms classified as the weakest, the farmers bore the lowest
specific costs per 1 ha of crop only in case of grain maize. Their level was
the result of the lowest NPK fertilizing, cost of mineral fertilizers, cost of
crop protection.

Specific costs per 1 ha of sugar beets and edible potatoes were at the me-
dium level and in case of spring wheat and oats — at the highest level.

In the weakest farms, the average gross effectiveness of fertilizing, under-
stood as yield expressed in kg for 1 kg of NPK, in case of five activities
(spring wheat, summer cereal mix, oats, sugar beets, edible potatoes) for six
surveyed, was the lowest. The exception was in case of grain maize — the
lowest yield for 1 kg of NPK was obtained on average farms.

In the best farms, only in case of two activities (grain maize, edible pota-
toes) for six surveyed, the highest total labour input was made (unpaid and
paid labour) per 1 ha of crop.

In the best farms, the highest level of gross margin for production of 100 kg
of gross slaughter pigs was caused by the lowest level of specific costs
borne and the highest level of its sales price. It is to estimate that this situa-
tion is reflected in connections between farms and meat production facili-
ties and thus obtaining significantly higher sales prices.

Slaughter pigs producers in the weakest farms were in definitely disadvan-
tageous economic situation, production value obtained did not even fully
cover borne specific costs. The main reason of this was the highest, as com-
pared to other groups of farms, level of specific costs of slaughter pigs pro-
duction.

The results indicate the notably increasing trend of the level of specific
costs to produce 100 kg of gross slaughter pigs, in the following farms
groups selected according to the rising level of gross margin, i.e. the best,
medium-level and the weakest.

The data about structure of feeding stuffs coming from the outside of farm,
per 100 kg of slaughter pigs growth in the following analysed farm groups,
indicate the significantly decreasing share of concentrated feed usage as
well as the cereal grain and cereal meal and the increasing share of feed
mixes usage.
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Table XVIIL.1

Production, costs and gross margin for selected crop production activities
in groupded farms in 2005 (real data)

é) . . Total. Total specific . Total
= Farms Crop area, Yield, Price, production costs, Gross margin, l.abour
= ha dt/ha PLN/dt value, PLN/ha input,
E: PLNha | FLNVha h/ha
5
E the best 10,95 53,0 38,17 2312 675 1638 11,6
% medium-level 7,20 46,0 35,38 1913 766 1147 12,5
&=
5 the weakest 8,97 40,9 34,27 1666 1013 653 9,7

% 2 the best 6,77 48,9 32,31 1871 451 1419 11,4

&=

E % medium-level 6,51 36,9 31,52 1454 418 1036 12,6

* the weakest 9,77 30,4 29,82 1187 485 702 12,6
. the best 9,89 39,9 32,65 1591 460 1131 9,9
E medium-level 6,62 30,4 29,05 1171 398 773 10,2

the weakest 9,57 27,3 25,12 961 480 481 10,6

% the best 23,98 83,0 39,76 3583 1352 2231 16,5
g medium-level 32,75 71,9 34,67 2769 1473 1296 14,4
s the weakest 30,77 53,1 27,05 1686 1299 387 15,0
g the best 12,58 539 17,05 9237 2182 7056 48,3
% medium-level 9,78 454 16,78 7631 2119 5512 58,1
Z the weakest 12,86 371 16,02 5933 2133 3800 52,7

§ - the best 2,51 286 48,38 13826 2442 11383 1384

=
g E medium-level 5,03 263 36,45 9574 3044 6530 98,6
’ the weakest 3,67 194 30,11 5825 2615 3210 124,1
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10. At the best farms, the use of concentrated feed per 1 kg of growth of

slaughter pigs was the lowest — 2,96 kg and the second position was occu-
pied by the medium-level farms — 3,90 kg, then there were the weakest
farms — 4,12 kg. The calculations proved that the effectiveness of feeding
was the best in farms which achieved the highest gross margin for produc-
tion of slaughter pigs, i.e. in the best farms. It is to estimate that the highest
production costs of slaughter pigs in the weakest farms can be related to the
irrational animals feeding, it is proved by the highest feeding stuff usage
per 1 kg of growth.

The analysis of quantitative and value-related data characterizing the ac-

tivities covered by the study in 2005 in conventional farms divided by regional
location of farms which conducted these activities, allows to formulate the
following observations and conclusions (table XVII.2):

1.

In the region Pomorze 1 Mazury, in case of five activities of crop produc-
tion (summer cereal mix, oats, grain maize, sugar beets, edible potatoes) for
six surveyed, the largest average area of cultivation in the farm was noted.
The exception was the spring wheat - the largest area of crops was charac-
teristic for the region Wielkopolska i Slask.

In the region Pomorze 1 Mazury, the average level of gross production of
slaughter pigs in a farm was also the highest.

In the region Matopolska 1 Pogorze, in case of four activities of crop pro-
duction (summer cereal mix, oats, sugar beets, edible potatoes) for six sur-
veyed, the lowest average area of cultivation in the farm was noted.

The exception was the spring wheat and grain maize — the lowest area of
crops was characteristic for the region Pomorze 1 Mazury and Mazowsze
1 Podlasie.

In the region Matopolska 1 Pogorze, the concentration of production of

slaughter pigs was the lowest (according to the Central Statistical Office
data), that is why this activity in farms of that region was not surveyed.

In the region Wielkopolska i Slask, in case of four activities (spring wheat,
oats, sugar beets, edible potatoes) for six surveyed, the lowest costs of crop
protection products per 1 ha of crop were incurred.

The exception was the summer cereal mix and grain maize, for which it
was the region Mazowsze 1 Podlasie.
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In the region Mazowsze 1 Pogdrze, no surveyed activity of crop production
had the highest value of the gross margin per 1 ha of crop, as compared to
the other regions.

In case of spring wheat it was the region Mazowsze i1 Podlasie, in case of
oats and sugar beets — Pomorze 1 Mazury, and the summer cereal mix, grain
maize and edible potatoes — Wielkopolska i Slask.

In case of four activities of crop production (spring wheat, summer cereal
mix, oats, grain maize) for six surveyed production activities, the highest
labour input (unpaid and paid labour) was noted in farms located in the re-
gion Matopolska 1 Pogorze.

The exception were sugar beets and edible potatoes, which required the
most labour input in the region Mazowsze 1 Podlasie.

In the region Pomorze i Mazury, as well as Wielkopolska i Slask, no sur-
veyed activity of crop production had the highest level of labour input per 1
ha of crop, as compared to the other regions.

In farms located in the region Pomorze 1 Mazury, the average gross effec-
tiveness of fertilizing (i.e. yield expressed in kg for 1 kg of NPK) was the
highest for spring wheat, grain maize and sugar beets. In case of summer
cereal mix and oats, it was the region Mazowsze 1 Podlasie, and edible po-
tatoes — Wielkopolska i Slask.

The largest expenses for purchase of feeding stuffs from outside the farm,
in conversion to 100 kg of gross slaughter pigs, were borne by the produc-
ers of slaughter pigs in Mazowsze 1 Podlasie, while the lowest — in the re-
gion Wielkopolska i Slask. The situation was just the opposite in case of
own feeding stuffs from marketable products — in the region Mazowsze
1 Podlasie, their reported cost was the lowest while at the farms in
Wielkopolska i Slask — the highest.

Analysing the use of concentrated feed per 1 kg of growth of slaughter pigs
— the lowest (3,31 kg) was noted in the region Mazowsze 1 Podlasie, the
second position was occupied by the slaughter pigs production in
Wielkopolska i Slask (3,76 kg), then there was the region Pomorze i Ma-
zury (4,88 kg). This means that the production of slaughter pigs in the re-
gions of its greatest concentration, according to the Central Statistical Of-
fice (i.e. in the regions: Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie), was
also characterised by the best effectiveness of feeding stuffs usage.
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Table XVII.2

Production, costs and gross margin for selected crop production activities
in particular regions in 2005(7ea! data)

g) . . Total. Total specific . Total
g Regions Crop area, Yield, Price, |production costs, Gross margin, l.abour
2 ha dt/ha PLN/dt value, PLN/ha PLN/ha input,
= PLN/ha h/ha
'('é) Pomorze i Mazury 7,81 444 36,66 1911 705 1206 11,0
C23 Wielkopolska i Slask 9,40 49,0 35,11 2002 916 1085 10,3
é Mazowsze 1 Podlasie 8,11 434 37,90 1937 676 1261 9,7
- Matopolska i Pogorze 8,76 49,6 35,33 2019 842 1177 15,6
g Pomorze i Mazury 11,21 31,9 31,20 1281 456 825 10,8
w»n
E % Wielkopolska i Slask 8,78 41,0 31,58 1591 446 1145 11,3
E ; Mazowsze i Podlasie 5,98 38,3 29,86 1430 435 995 13,0
Matopolska i Pogorze 5,70 37,7 32,52 1503 456 1047 14,6
Pomorze i Mazury 19,82 33,9 29,91 1298 469 829 9,7
g Wielkopolska i Slask 5,89 29,0 32,27 1239 455 785 9,5
-
s Mazowsze i Podlasie 4,77 31,5 26,99 1139 366 773 10,9
Matopolska i Pogorze 4,74 31,0 29,20 1172 431 741 11,6
E Pomorze i Mazury 59,95 70,0 33,37 2569 1363 1206 8,4
E Wielkopolska i Slask 30,53 65,3 34,29 2520 1232 1289 14,1
E Mazowsze i Podlasie 17,00 73,5 33,33 2731 1524 1207 13,4
=1
Matopolska i Pogorze 31,00 72,6 35,59 2848 1589 1259 18,9
g Pomorze i Mazury 14,94 518 15,44 8007 2186 5821 46,9
g Wielkopolska i Slask 10,12 423 16,82 7158 1973 5185 46,8
=
E Mazowsze i Podlasie 11,06 444 17,67 7843 2376 5467 69,6
»
Matopolska i Pogorze 8,52 413 18,32 7575 1942 5633 61,4
=
E Pomorze i Mazury 4,87 281 35,00 9827 3747 6080 72,0
-
E Wielkopolska i Slask 4,46 234 44,78 10459 2404 8055 90,2
5 Mazowsze i Podlasie 3,70 220 33,85 7438 2434 5004 172,3
& Malopolska i Pogorze 3,30 267 34,67 9268 2768 6500 118,9
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Some of the activities surveyed in 2005 were assessed statistically, using
methods of the taxonomy domain. The taxonomy is a method of division of
particular objects into groups based on their properties or adopted features, using
mathematical measures of determination of distance.

The survey included spring wheat, summer cereal mix, oats, grain maize,
sugar beets and edible potatoes.

In the assessment performed, the production activities were characterised
by four numerical features, i.e.:
e area of crop of a given activity,
e level of specific costs,
e level of gross margin,
e total labour input.

For a more detailed analysis, the region in which the farm is located was
decided to be a feature without any impact on the grouping process.

The analysis of concentration was made using a popular algorithm
of k-averages using Euclidean mathematics. This algorithm consists in transpos-
ing objects from one concentration to another in order to minimize the variabil-
ity inside the concentrations and maximize the variability between the concen-
trations. In order to allow the comparison of features with different titres during
calculation, the numerical values have been standardised using the Zero Unitari-
sation Method, as per the following formula:

where:
X, = min X, )
z. = i ,  maxx, # minux, z,— standardised value,
1) . N 1 N 1 g
7 maxx, —minx, i iy

1 1

x,,— value subject to standardization.

The analysis of concentrations is also referred to as data segmentation,
and is a set of methods that are supposed to find and isolate the separate concen-
trations, or groups of similar objects, from analysed data.

The calculations made for analysed production activities allow to observe
some regularities.

From the total number of farms participating in the survey, groups of
farms (so-called concentrations) with the largest area of crop of surveyed activi-
ties were isolated. Within these groups of farms, the minimum area of crop of
particular activities was differentiated and was contained in the range of 1,20 ha
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in case of oats to 56,00 ha for grain maize, while the maximum area of crops
was from 47,45 ha of summer cereal mix to 190,00 ha of grain maize.

The calculations indicated that the labour input in these farms for one unit
of area of crops of the activities surveyed was the lowest. The only exception
was in case of edible potatoes, for which the labour input was at the medium
level. The specific costs of cultivation of 1 ha for three activities (summer cereal
mix, oats and grain maize) were at the medium level, and for three other activi-
ties (spring wheat, sugar beets and edible potatoes) — at the highest level. In the
groups of farms (i.e. concentrations) analysed, as compared to the others, the
gross margin obtained from 1 ha of crop of spring wheat, summer cereal mix,
grain maize and edible potatoes reached the average level, the crop of oats — the
highest level, while the gross margin for sugar beets was the lowest.

It should be noted that groups of these farms were at the same time the
smallest 1.e. the less numerous concentrations. The share of farms in a given
concentration, with relation to the total number of surveyed farms for a given
activity was from 3,17% in case of edible potatoes to 21,62% for oats. The larg-
est percentage of farms belonging to these concentrations was in the region Po-
morze 1 Mazury. The second position was occupied by the region Wielkopolska
i Slask, although the number of farms in the concentrations discussed was sig-
nificantly lower.

Using the adopted statistical methods, also groups of farms (or concentra-
tions) of the smallest area of crop of surveyed activities were isolated. In this
grouping, the differentiation of this feature, i.e. the area of crop was also very
noticeable. The minimum area under cultivation of each activity under survey
amounted to around 1 ha, and the maximum area was within the range from 7,52
ha for oats to 47,03 ha for grain maize.

The characteristic feature of these concentrations, which relates to four ac-
tivities (1.e. spring wheat, summer cereal mix, oats and edible potatoes) was the
highest, as compared to other concentrations, level of labour input incurred for
one unit of area. In case of sugar beets the labour input was at the medium level
and in case of grain maize — at the lowest.

The calculations indicate that in the concentrations discussed, both the
specific costs incurred and the gross margin obtained from 1 ha of each activity
assessed were at the medium level.
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The number of farms in the concentrations analysed - as compared to the
one above discussed, i.e. with the greatest area of crop of the activity - was
much higher. The share of farms in the concentration, with relation to the total
number of surveyed farms for a given activity was from 12,30% in case of
spring wheat to 40,82% for grain maize. The largest percentage of such farms
was noted in the region Wielkopolska i Slask, and next came respectively: Ma-
zowsze 1 Podlasie and the region Matopolska i Pogorze, while the lowest per-
centage — in Pomorze 1 Mazury.

When analysing the results obtained, we should remember that the statis-
tical calculations were made on insufficiently large groups of farms to be able to
report the result obtained to the individual farms in Poland. These data however,
compared to the calculus of the gross margin for the surveyed activity, show
even more clearly the trends occurring in the agriculture of four isolated farming
regions.

In 2005, in the AGROKOSZTY system, the research has been undertaken
concerning the production activity in farms which have the organic produc-
tion certificate. The research covered the winter wheat, winter rye, edible pota-
toes and strawberries grown in the open. The results constitute a great basis for
comparison with the production and economic results achieved in conventional
farms. The need to expand the research with “organic activities” is justified, as
there was no sufficient information concerning the economics of the organic
agriculture in Poland. The fact that such data are missing may be an obstacle in
the decision-making procedures of different centres and these are important data
for the farmers who produce using organic methods.

The organic agriculture in Poland started to develop intensely after Po-
land's accession to EU. Undoubtedly, one of the main reasons encouraging the
farmers to implement organic production methods are the subventions for the
“organic farming” package within the programme of support of rural areas de-
velopment.

In Poland, the first certified organic farms appeared in 1990, in the num-
ber of 27. In 2004, there were as much as 1683 certified farms and together with
farms in transformation period — 3760. Good development opportunities related
to the possibility of using subventions was the reason that at the end of 2005 the
number of certified farms increased to 2050 and together with farms in trans-
formation period — to 7183. It however should be noted that the Utilised Agri-
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cultural Area (UAA) under organic crops was only 1% of the total UAA in Po-
land. If the current development trend is maintained, it is forecasted that the
number of organic farms will have risen up to 15000 by the year 2010.

In 2005, the largest number of organic farms was located in the region
Matopolska 1 Pogérze as well as Mazowsze 1 Podlasie, where small area farms
dominated. On the other hand, in the region Pomorze i Mazury, there were fewer
organic farms, however they were characterised by a significantly larger UAA.
In the region Wielkopolska i Slask, the concentration of organic farms was at a
low level.

It should be noted that in Poland, there are favourable conditions,
e.g. natural or agricultural, which are conducive to the development of organic
production. That is why the farmers in regions where there is specific potential
of natural conditions that favour organic production methods take advantage of
the possibility of transforming the farms.

The research shows that in the sample of organic farms surveyed, planning
of winter wheat and winter rye was much lower than the average in individual
farms in Poland, by 13,3 and 11,4% respectively. On the other hand, the sales
price of grain was higher - in case of wheat — by 18,0% and in case of rye — by
1,6%. A significant position in the production value was occupied by the sub-
ventions (ecological + complementary), in case of wheat they constituted 36,9%
and in case of rye — 60,1% of the total value of production.

It should be noted that the cultivation of both cereals was characterised by
a high level of competitiveness as related to the specific costs. As a result, the
income in the form of gross margin was at a significantly higher level when
compared to the similar activities run at the conventional farms.

The results obtained for edible potatoes in organic farms have been com-
pared to the similar results from conventional farms. It was recorded that the
level of edible potatoes yield from organic farms was lower by 30,2%, their
sales price — was higher by 33,3%, and the specific costs per 1 ha of crops were
lower — by 44,3% as compared to conventional farms.

It should be noted that the share of the ecological subventions were only
6,0% of the total production value and did not significantly influence the im-
provement of economic results of edible potatoes cultivation in the organic
farms under study. Despite this fact, the gross margin obtained from 1 ha of crop
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exceeded its level achieved in conventional farms by as much as 32,6%. Its level
was significantly influenced by the level of specific costs incurred.

The results of research in case of strawberries grown in the open have
shown that the level of yield in organic farms (70,9 dt/ha) was much lower as
compared to the conventional farms — by 13,5%. It should be noted that the
strawberry fruit yield, according to data of the Central Statistical Office
(33 dt/ha), was even more discrepant as compared to the results of research.

The sales price of strawberries grown in the organic farms, as compared to
the average purchase price in Poland was higher by 69,0%. The share of the
ecological subventions to 1 ha of crop were 9,8% of the total production value.
However the removing of subventions would result in the lowering of the gross
margin obtained from 1 ha of crop by as much as 22,8%.

According to the Central Statistical Office, the year 2005, as compared to
2004, was characterised by worsening of economic conditions for agricultural
production. The main reason was the price relations unfavourable for farmers.
The relations of prices of products sold to the goods and services purchased by
the individual farms in 2005 was 96,0% (in 2004 — 102,6%). The agricultural
products sales price decreased on average by 2,1% and the prices of goods and
services purchased increased on average by 2,0%. As a result, the price relations
between agricultural products and means of production worsened and were less
favourable than in 2004. The farmers, in order to cover the costs related to the
purchase of means of production, had to sell more cereals, slaughter pigs and

milk than in the previous year82,

The calculi of gross margin presented in the study, for the production ac-
tivities surveyed in 2005, reflect the changes noted in the external conditions of
farming. This was caused by a different level of changes in the scope of produc-
tion, unit costs and producer prices of particular agricultural products. The level
of income gained, i.e. gross margin, depends largely on the relation between
prices for agricultural products and prices of goods used in the agricultural pro-
duction process.

2005 was the first full year of Poland’s participation in the structures of
the harmonised European market. The EU membership as of May 1%, 2004,
created for the farming new opportunities. That is why, when analysing the eco-
nomic situation of activities, the financial support to which the farmers are enti-

82 Agriculture in 2005. CSO, Warsaw 2006.
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tled by virtue of the act on direct payments for agricultural land was taken into
consideration. The results of research indicate that efficient and effective utilisa-
tion of possibilities created by the European integration is a real method of im-
provement in income-related situation of farmers.

The research made in the AGROKOSZTY system indicates the weak-
nesses and the strengths of the production maintained. They provide reliable
numeric data, necessary to make different economic decisions. They allow for
a control of obtained production and economic results, they also provide data for
analysis of agricultural production activities in the future, or in other words for
planning purposes.

It should be noted that the assessment of activity based on gross margin is
the most objective, as it is based on real specific costs incurred for a given activ-
ity. If the calculus includes the change of prices of means of production and
prices for products sold by the farmers, the calculus made is a calculation and
relates to the future. The gross margin calculations are helpful in decision-
making process and allow to avoid errors at the planning stage.
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