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Wprowadzenie

Opracowanie jest po§wigcone analizie sytuacji ekonomicznej oraz aktyw-
nosci gospodarczej polskich gospodarstw rolniczych w 2004 roku. Zjawiska
1 procesy z tym zwiazane zostana przedstawione na tle analogicznych zjawisk
oraz procesOw zachodzacych w gospodarstwach innych krajow unijnych.

Prezentowane opracowanie ma charakter:

— empiryczny, bowiem zawiera analiz¢ rzeczywistych zjawisk,

— mezoekonomiczny, gdyz skupia si¢ na zjawiskach wystepujacych w grupach
gospodarstw rolniczych,

— unikalny, poniewaz porusza zagadnienia nie wystgpujace w innych opraco-
waniach krajowych oraz zagranicznych.

Zakres czasowy wykonywanych analiz byl ograniczony dostgpnoscia da-
nych empirycznych. W chwili ich sporzadzania dostepne byly jedynie dane
dotyczace polskich gospodarstw rolnych, natomiast brakowato danych z tego sa-
mego roku z innych krajow unijnych. Charakterystyki polskich gospodarstw
w 2004 roku przyrownano zatem do charakterystyk analogicznych grup gospo-
darstw innych krajow unijnych, ktore dotyczyty lat 1997 1 2003. Dzigki temu
mozna bylo wskaza¢ zjawiska zachodzace w tamtych gospodarstwach w uktadzie
dynamicznym i statycznym. Wszelako brak danych empirycznych z 2004 roku
z innych krajow unijnych nie pozwala uzna¢ sformutowanych wnioskow za
ostateczne.

Do poréwnan wybrano gospodarstwa z najblizszych nam geograficznie
krajow unijnych: Austrii, Danii, Niemiec 1 Szwecji. Uznano bowiem, Zze gospo-
darstwa rolne innych krajow unijnych funkcjonuja w zbyt ,,egzotycznych”
warunkach przyrodniczych, by z poréwnan mozna byto wyciaga¢ wnioski odno-
szace si¢ do polskich gospodarstw rolniczych.

Mimo mankamentdéw natury metodycznej, przeprowadzona analiza wyka-
zala zbiezno$¢ z ustaleniami sformutowanymi w trakcie wczesniejszych badan,
w ktorych analizowano gospodarstwa unijne na tle danych odnoszacych si¢ do
gospodarstw polskich. Nie ma zatem powazniejszych przeciwwskazan, by
udostegpni¢ polskim czytelnikom wynikéw poréwnan polskich i unijnych
gospodarstw rolnych.



1. Porownanie gospodarstw polskich i unijnych w Swietle literatury

Poréwnanie cech charakteryzujacych polskie 1 unijne gospodarstwa rolne
nie jest czestym przedmiotem analiz. Jedno z pierwszych opracowan na ten
temat poswigcone zostato przewagom komparatywnym polskich gospodarstw
rolnych [4]. Na podstawie danych liczbowych pochodzacych z lat 1997-1999
oceniono mozliwosci konkurowania polskich gospodarstw rolnych z gospodar-
stwami rolnymi wszystkich krajow UE-15, ze szczegdlnym podkresleniem
gospodarstw niemieckich. W tym celu poréwnano szereg cech charaktery-
zujacych grupy polskich gospodarstw z takimi samymi cechami obliczonymi dla
analogicznych grup wszystkich gospodarstw rolnych z krajow dawnej UE-15.
Grupy te wyodrebniono na podstawie typow rolniczych i wielkosci ekonomicz-
nej wyrazanej w ESU'. Dostepne wowczas polskie i zagraniczne dane empi-
ryczne ograniczytly jednak zakres ocen do okoto 60% ogoétu polskich gospo-
darstw. Ocena nie objeto np. specjalistycznych gospodarstw mleczarskich
1 warzywniczych, a takze najmniejszych gospodarstw o roznorakiej produkc;i.
Stwierdzono, ze unijne gospodarstwa na tle gospodarstw polskich cechowat:
— mniejszy o okoto 69% obszar uzytkow rolnych; analogiczny wskaznik dla
gospodarstw niemieckich wynidst nieco ponad 60%,

— mniejsze doktadnie o 1/3 naklady pracy; gospodarstwa niemieckie miaty te
naktady mniejsze o okoto 48%,

— mniejsze o okoto 27% naklady pracy najemnej; w gospodarstwach niemiec-
kich réznica ta wynosita 30,5%,

— mniejszy o blisko 1/2 obszar dzierzawionych gruntow i1 niemal taka sama
wielkos¢ tego wskaznika obliczono dla gospodarstw niemieckich.

Wykazane roznice byly najprawdopodobniej pochodna roznic cen kapitatu
1 ziemi oraz ptac pracownikéw najemnych. Stwierdzono poza tym, ze polskie
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 8-15,99 ESU miaty o 7,4% mniejsze
materiatowe koszty pozyskania jednostki warto$ci produkcji, a koszty te malaty
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Znacznie wigksza byla natomiast
pracochtonnos$¢ produkeji polskich gospodarstw. W gospodarstwach o wielkosci
8-15,99 ESU byta ona blisko o 30% wigksza niz w gospodarstwach unijnych
takich samych grup, a w gospodarstwach o wielkosci 16-99,9 ESU wigksza az
o blisko 108%. Z duza pracochionnoscia charakteryzujaca polskie gospodar-
stva korespondowaty ustalenia dotyczace technicznego wyposazenia pracy.

' Wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw okresla si¢ taczna kwota SNB (Standardowe;j

Nadwyzki Bezposredniej). Przyjgto wielko$¢ t¢ oznacza¢ w jednostkach zwanych ESU
(European Size Unit), przy czym 1 ESU jest rowne 1200 euro = 4900 zt SNB.



Odpowiedni wskaznik bedacy relacja wartosci srodkow produkcji do jednej
petnozatrudnionej] w produkcji rolniczej osoby wynosit bowiem $rednio tylko
okoto 44% (od 23,0 do 70,9% w zaleznosci od grupy) wielkosci wskaznika
obliczonego dla gospodarstw unijnych.

Interesujacych wnioskow dostarczyto porownanie stop reprodukcji majat-
ku trwatego. Ustalono, ze gospodarstwa unijne cechowata w analizowanym
okresie reprodukcja prosta lub ujemna, co wskazywalo, ze perspektywy istnienia
czesci tamtych gospodarstw w dluzszym okresie sa problematyczne. Tym-
czasem w Polsce w takiej sytuacji znajdowaly si¢ przede wszystkim gospo-
darstwa o wielkosci 1-3,99 ESU.

Te same materiaty empiryczne dostarczyly podstaw do oceny dochodow
uzyskiwanych przez polskie i unijne gospodarstwa rolne [5]. Dochody polskich
gospodarstw nalezacych do poszczegbdlnych grup wielkosciowych w relacji do
usrednionych dochodéw uzyskanych w analogicznych grupach gospodarstw
krajow dawnej UE-15 wyniosty:

= 1-3,99 ESU 51%,
= 4.7,99 ESU 61%,
= 8-15,99 ESU 57%,
* 16-99,99 ESU 62%,

Srednio 54%.

Dochody réznity si¢ w zaleznos$ci od struktury (typu) produkcji. Na tle
pozostatych polskich gospodarstw wyrozniaty si¢ np. gospodarstwa sadownicze,
ktore osiagnety dochody wigksze o 14% od srednich dochodow gospodarstw
sadowniczych UE-15.

Inne opracowanie [6] wskazato na postepujacy proces koncentracji docho-
doéw w gospodarstwach Niemiec, Austrii 1 Danii w latach 1997-2001. Na 68
grup gospodarstw wyodrebnionych wedtug typu rolniczego 1 wielkosci eko-
nomicznej zaniklo bowiem w okresie obj¢tym analiza 16,2% grup, gtownie
o wielkosci 8-39,99 ESU. Wsroéd gospodarstw wigkszych, o wielkosci 40
1 wigcej ESU, pojawity si¢ natomiast 4 nowe grupy, co stanowito blisko 6%
ogotu grup tej wielkosci. Trzeba tu jednak dla porzadku doda¢, ze pojecie
,zanikania grup gospodarstw” oznaczato, iz liczba gospodarstw w danej grupie
zmalala do tego stopnia, ze system FADN (Farm Accountancy Data Network —
sie¢ gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢) przestal monitorowaé ich
kondycj¢ ekonomiczna.

Poszczegbdlne kraje roznity sig¢ strukturag wielkoSciowa gospodarstw.
Austria byta np. krajem, w ktérym w latach 1997-2001 nie wystgpowaly gospo-
darstwa o wielkosci 100 1 wigcej ESU. Na tym tle gospodarstwa niemieckie
1 dunskie cechowata duzo wigksza koncentracja dochodow.



Stwierdzono poza tym, ze w Unii Europejskiej w latach 1999-2001 byto
miejsce dla gospodarstw, ktore w rozny sposob organizowaly produkcj¢ rolni-
cza. Gospodarstwa dunskie cechowalo np. male zatrudnienie 1 maty obszar
uzytkéw rolnych, za to duza wartos$¢ kapitatu. Oznacza to, ze w gospodarstwach
tego kraju proces zastgpowania pracy kapitalem byt bardziej zaawansowany niz
w gospodarstwach niemieckich oraz austriackich.

Opracowanie [2] odwotywato si¢ do nowszych ustalen, z lat 2003 1 2004.
Potwierdzito ono wyzej sformulowane spostrzezenia, cho¢ analiza objgto
wylacznie holenderskie, finskie 1 polskie gospodarstwa dziatajace w ramach
systememu FADN, ktore specjalizuja si¢ w produkcji mleka. Gospodarstwa te
cechowato duze zr6znicowanie wielkosci produkcji gtéwnego produktu. Gospo-
darstwo holenderskie wytworzylo w 2003 roku $rednio nieco ponad 490 ton
mleka wobec 87,3 ton mleka wytworzonego $rednio w gospodarstwie polskim.
Polskie gospodarstwa wyrozniaty si¢ bowiem znacznie mniejsza liczebnoscia
stad 1 wydajnoscia mleczng krow niz gospodarstwa holenderskie.

Polskie gospodarstwa cechowata tez mata wydajno$¢ pracy. Wielkos¢
produkcji mleka przeliczona na 1 pelnozatrudniona osobg byta o blisko 84%
mniejsza niz w gospodarstwach holenderskich 1 0 37,5% mniejsza niz w gospo-
darstwach finskich. Posrednio $swiadczy to o duzej pracochlonnosci produke;ji
polskich gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, a takze
0 znacznym zroznicowaniu organizacji produkcji oraz efektow gospodarstw
osiaganych w poszczegdlnych krajach unijnych.

Jesli dalsze analizy potwierdza powyzsze spostrzezenia, wéwczas moga
sta¢ si¢ one podstawa wyborow specjalizacji polskich gospodarstw w ramach
gospodarstw catej Unii. Od pewnego czasu pojawiaja si¢ przeciez glosy [3], ze
specjalizacja polskiego rolnictwa powinna nawiazywac do jego specyficznych
cech. Jest nig przede wszystkim relatywnie duza powierzchnia uzytkéw rolnych
przypadajaca na jednego mieszkanca kraju, w pordwnaniu do wigkszos$ci krajow
unijnych. Predestynuje to polskie gospodarstwa do specjalizowania si¢ w pro-
dukcji roslinne;.

Za takim rozwiazaniem przemawia rowniez inna przestanka. Jest nig
nadwyzka zasobow pracy istniejaca w polskich gospodarstwach, a zaré6wno
warzywnictwo, jak 1 sadownictwo sa pracochtonnymi gal¢ziami produkc;ji.

Pozostaje kwestia specjalizowania si¢ polskich gospodarstw rolniczych
w produkcji zwierzgcej. Powodzenie w tym zakresie zalezy od mozliwosci
zmniejszenia dystansu w rozwoju nowoczesnych technologii tego rodzaju
produkcji, jaki dzieli gospodarstwa polskie od unijnych. Bedzie to jednak
trudne, poniewaz technologia jest tam stale udoskonalana. Rolnictwo krajow
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,,starej” Unii stara si¢ zachowa¢ prymat w produkcji zwierzgcej, bowiem styszy
si¢ glosy tamtejszych dziataczy rolnych o celowosci specjalizowania si¢ gospo-
darstw w tej produkcji. Bedzie to oczywiscie mozliwe jedynie wtedy, kiedy zos-
tanie utrzymany najwyzszy poziom technologii, ktory zagwarantuje jak najwyz-
sza jako$¢ produktow.

W. Jézwiak 1 Z. Mirkowska [7] poddali natomiast w 2005 roku analizie
cze$¢ (57,9%) gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN w 2004
roku (dane z pozostatych gospodarstw nie byly jeszcze kompletne), zestawiajac
je na tle usrednionych liczb z gospodarstw austriackich, dunskich, niemieckich
1 szwedzkich pochodzacych z 2002 roku. Autorzy byli $wiadomi, ze z powodu
obu tych przyczyn wyniki ich ustalen maja charakter wstepny.

Cytowani autorzy zwrdcili wigksza uwage na dochod brutto z gospo-
darstwa rolnego (dochéd rolniczy brutto), bowiem miernik ten pomija umownie
liczong kwote¢ amortyzacji Srodkéw trwatych. Ta duza pozycja kosztéw liczona
jest przeciez odmiennie w poszczegolnych krajach, wigc autorzy uznali, Ze poz-
woli im to unikna¢ réznic w dochodach spowodowanych wylacznie odmien-
nymi metodami szacowania kwot amortyzacji.

Stwierdzili miedzy innymi, ze nieco ponad 26% badanych polskich gos-
podarstw o wielkosci 8 1 wigcej ESU osiagnglo istotnie wigkszy dochod rolniczy
brutto z gospodarstwa (dochod ten przeliczony na jednostkg pracy wiasnej
rolnikéw 1 cztonkéw ich rodzin byt jednak bardzo podobny) w pordéwnaniu
z analogicznymi dochodami obliczonymi dla analizowanych gospodarstw unij-
nych. Byly to gospodarstwa o wielkosci 8-15,99 1 16-39,99 ESU, ktore specjali-
zowaty si¢ w roznych kierunkach produkcji roslinnej, lub taczyty typowa polo-
wa produkcje roslinng z chowem zwierzat na niewielka skalg. Gospodarstwa te
aktywnie dopasowywaty si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw 1 korzystaty w ma-
ksymalnym stopniu z taniego czynnika produkcji, jakim byta ziemia.

Pozostale polskie gospodarstwa rolne o wielkosci 8 1 wigcej ESU osiagaty
istotnie mniejsze efekty ekonomiczne brutto na tle efektow gospodarstw
unijnych. Specjalizowaly si¢ one w réznych kierunkach produkcji zwierzgcej
1w mniejszym stopniu taczyty prowadzenie upraw polowych z réznoraka pro-
dukcja zwierzgca. Zostata sformulowana sugestia, ze prawdopodobnymi przy-
czynami niedostatecznych efektow ekonomicznych tej grupy polskich gospo-
darstw byty niedostatki technologiczne, co znajdowalo wyraz w mniejszych plo-
nach uprawianych roslin, mniejszych wydajnosciach jednostkowych zwierzat
oraz w zbyt duzej pracochtonnosci produke;ji zwierzece;.
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2. Opis uzytej metody porownan

Dla celow analitycznych wykorzystano podziat gospodarstw obowiazuja-
cy w krajach UE, ktory polega na wyodrebnianiu typdéw rolniczych 1 na
okresleniu ich ekonomicznej wielkosci. Uzyto w tym celu poje¢ nadwyzki
bezposredniej i standardowej nadwyzki bezposredniej. Pierwsze z poje¢ okresla
réznicg migdzy wartoscia produkcji 1 kosztami zmiennymi. Standardowa
nadwyzka bezposrednia za$, to nadwyzka bezposrednia obliczona dla kazdego
z regiondw kraju 1 danego okresu czasu, uwzgledniajaca lokalne ceny, plony,
wydajnosci jednostkowe zwierzat oraz koszty. Dla poszczegdlnych rodzajow
produkcji (pszenica, trzoda chlewna itd.) istnieja odpowiednie wspotczynniki
standardowej nadwyzki bezposredniej. W polaczeniu z obszarem poszczegdl-
nych upraw oraz z liczebnos$cia poglowia poszczegdlnych gatunkéw 1 grup
wiekowych zwierzat pozwala to obliczy¢ warto$¢ standardowej nadwyzki
bezposredniej (SNB) dla kazdego z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustalono na podstawie struktury wartosci SNB.
Gospodarstwa, w ktorych udzial danego rodzaju dziatalnosci przekracza 2/3 cat-
kowitej jej warto$ci nazywane sa gospodarstwami specjalistycznymi (ogrod-
nicze, sadownicze, z produkcja mleka itd.), w innych przypadkach jest mowa
o typach mieszanych (mieszana produkcja roslinno-zwierzgcea itd.).

Wielkosci poszczegdlnych gospodarstw okreslono taczna kwota wartosci
SNB. Jest on wyrazany w ESU (European Size Unit), przy czym 1 ESU
odpowiada kwocie 1200 euro kwoty SNB. Tak mierzona wielko$¢ uwzglednia
zaangazowanie w procesie produkcji wszystkich trzech materialnych czynnikow
produkcji (ziemig, kapitat i pracg) idlatego zwigzlej oraz trafniej informuje
o wielko$ci gospodarstw, niz czg$ciej uzywany miernik jakim jest obszar
uzytkéw rolnych.

Laczne zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w AWU (Annual Work
Unit), tj. w jednostkach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2200
godzin pracy rocznie. Naklady pracy uzytkownikéw gospodarstw (producentow
rolnych, rolnikéw) 1 cztonkéw ich rodzin podano natomiast w FWU (Family
Work Unit), czyli w jednostkach przeliczeniowych naktadéw pracy wiasnej. Pod
wzgledem ilosciowym jednostka ta odpowiada 1 AWU.

Pogtowie zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych LU (Livestock
Unit) stosowanych w Unii Europejskiej. Jedna LU odpowiada jednej krowie, ale
jednostki LU nie sa tozsame z przeliczeniowymi sztukami duzymi stosowanymi
w Polsce. Jednostki LU sa raczej blizsze sztukom obornikowym, ktére uwzgled-
niaja nie tylko mase¢ ciata zwierzat, lecz takze tempo ich przemiany materii.
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Jedna sztuka trzody chlewnej odpowiada np. w Polsce $rednio 0,15 sztuki duze;,
lecz 0,26 LU w ustaleniach unijnych.

Techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy zmierzono wartoscia
srodkow produkcji (aktywow) przeliczona na jednostke przeliczeniowa pracy
(AWU). Stope odtworzenia majatku trwalego natomiast policzono jako relacjg
kwoty warto$ci inwestycji netto do wartosci aktywow.

Dochody z gospodarstw policzono jako réznice wartosci produkcji
roslinnej, zwierzgcej 1 innej sprz¢zonej oraz kosztow, ktore objety: zuzycie
posrednie, saldo subwencji budzetowych 1 podatkow, amortyzacj¢ oraz koszty
czynnikOw zewngtrznych (oplaty pracy najemnej, optaty za dzierzawg srodkow
produkcji i odsetki od kredytow oraz pozyczek). Dochody rolnicze z gospo-
darstw wyrazono rowniez w postaci ilorazu tych dochodow i liczby jednostek
pracy wlasnej (FWU).

Empiryczne dane zrédtowe odnoszace si¢ do gospodarstw innych krajow
unijnych poza Polska zostaly zaczerpnigte z wynikdw monitoringu FADN
Komisji Europejskiej i w zwiazku z tym wszelkie liczby odnoszace si¢ do tych
gospodarstw 1 wyrazone w euro przeliczono na polska walutg. Przyjeto, ze 1 euro
odpowiadato 4,5268 zt.

Prezentowana analiza zostala oparta na wynikach 11 898 polskich gospo-
darstw prowadzacych rachunkowo$¢ w ramach FADN i byly to wszystkie gos-
podarstwa objete tym systemem w 2004 roku.

3. Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna gospodarstw
unijnych w latach 1997-2003

Weczesniej przedstawiony przeglad literatury wskazat na niedostatek
naszej wiedzy o zmianach zachodzacych w unijnych gospodarstwach rolniczych
w uktadzie dynamicznym. Wiadomo jedynie, ze w latach 1997-2001 w czterech
krajach dawnej UE-15 bedacych najblizszymi sasiadami Polski zmalata o okoto
16% liczba grup gospodarstw mniejszych — gléwnie o wielkosci 8-15,99 ESU,
cho¢ byly tu réwniez grupy gospodarstw o wielkosci 16-39,99 ESU — 1 ze poja-
wily sig¢ cztery nowe grupy gospodarstw o wielkos$ci 40 i wigcej ESU. Brakuje
natomiast informacji o zachowaniu si¢ istniejacych gospodarstw. Nie wiadomo
np. jakie efekty osiagaja mniejsze dziatajace gospodarstwa i jakie podejmuja
dziatania pozwalajace im nadal egzystowaé. Nie wiadomo tez, czy sukces
wigkszych gospodarstw rolniczych polega na nieustajacym powigkszaniu posia-
danego potencjalu wytworczego 1 skali produkcji. Celem tego rozdzialu jest
wigc sporzadzenie analizy, ktora cho¢by czeSciowo moglaby uzupehi¢ brakuja-
ca wiedze z tego zakresu. W zwiazku z tym analiza objeto tylko te grupy
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gospodarstw Austrii, Danii, Niemiec 1 Szwecji, ktore obejmowal monitoring
FADN w latach 1997 1 2003.

Analiza calej badanej proby unijnych gospodarstw rolniczych (tabela 1)
wskazuje na kilka zjawisk 1 proceséw. Nalezy przede wszystkim odnotowac
istotny spadek dochodow z gospodarstw w przeliczeniu na jednostke¢ naktadow
pracy wlasnej producentow rolnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1997-2003,
co jest najprawdopodobniej §wiadectwem pogorszenia si¢ warunkow gospoda-
rowania w tym okresie. Gospodarstwa zareagowaty aktywnie na t¢ sytuacje¢ po-
wigkszajac swa wielko$¢ wyrazona w ESU 1 jednocze$nie zmieniaty strukture
posiadanego wytwoérczego potencjalu. Wiodaca role w tym ostatnim procesie
odegrat kapitat. Umozliwial on zarowno wzrost wielkosci gospodarstw jak
1 zastepowanie (substytucj¢) malejacych naktadow pracy oraz malejacych (choc
w minimalnym stopniu) zasobow ziemi pozostajacej we wiadaniu gospodarstw.

Tabela 1

Zmiany charakterystyki gospodarstw unijnych zaszte miedzy latami 1997 1 2003
(wielkosci przeliczone na 1 gospodarstwo)

Lata Zmiany
e e w procentach
Mierniki 1 wskazniki 1997 2003 (dane liczbowe
z 1997 roku = 100)

Wielkos¢ gospodarstwa (ESU) 87,1 91,8 105,4
Zatrudnienie ogétem (AWU) 2,8 2,5 89,3
Obszar uzytkéw rolnych (ha) 79,0 78,8 99,7
Warto$¢ kapitatu ogotem (tys. zt) 2 740,8 31213 113,9

—w tym kapitat wlasny (%) 76,3 79,6 2,8°
Techniczne wyposazenie pracy

(tys. ztna 1 AWU) 952.,4 1 268,8 133,2
Stopa odtworzenia majatku trwatego (%) 1,7 0,4 -1,3°
Dochéd z gospodarstwa na przeliczeniowa
jednostke pracy wlasnej (zt na 1 FWU) 77227 60 083 77,8

% zmiany wyrazone w punktach procentowych
Zrodto: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikow monitoringu FADN Komisji
Europejskiej.

Zasadne bylo powigkszanie wielkos$ci gospodarstw w trudnych warun-
kach gospodarowania, poniewaz wzrost skali produkcji sprzyjal poprawie
efektywnosci produkcji. Zasadna byta tez substytucja pracy kapitatem z uwagi
na duzy spadek dochodéw czerpanych z gospodarstw przypadajacych na jed-
nostke nakladow pracy wtasnej rolnikéw 1 cztonkéw ich rodzin. Jakie byty
jednak przyczyny zarysowania si¢ tendencji polegajacej na ograniczaniu obszaru
uzytkéw rolnych bedacych w posiadaniu gospodarstw? Czyzby wysokie ceny
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ziemi sklaniaty producentéw rolnych, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej do sprzedazy czgsci posiadanych zasobow ziemi 1 zastgpowania
tego czynnika czynnikiem tanszym, czyli kapitatem?

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze stopa odtwarzania majatku trwatego
charakteryzowanych gospodarstw unijnych ulegta zmniejszeniu w latach 1997-
-2003 i w 2003 roku byta juz bliska zeru. Analizowane gospodarstwa inwesto-
waly zatem, ale tylko w minimalnym stopniu nie przekraczaly przy tym kwot
okreslonych amortyzacja. Spostrzezenie to zostato potwierdzone przez wzrost
(niewielki) udziatu kapitalu wtasnego w kapitale ogotem, co sugeruje, ze anali-
zowane gospodarstwa niechgtnie korzystaty z kredytu podejmujac decyzje in-
westycyjne. Reasumujac mozna zatem sformutowac tezg, ze przynajmniej czg$¢
srodkéw uzyskana ze sprzedazy ziemi mogta by¢ przeznaczona na powigkszenie
lub modernizacje zasoboéw kapitalowych. W warunkach spadku dochodéw
producenci nie chcieli si¢ zadtuzac 1 szukali rozwigzan we wlasnym zakresie.

Powyzsze sformutowania wskazuja, ze taktyke adaptacji gospodarstw
unijnych mozna byloby nazwaé taktyka zachowawcza, gdyby nie to, ze zostata
ona sformutowana na podstawie usrednionej charakterystyki analizowanej proby
gospodarstw. Nalezy zatem sprawdzi¢, czy zachowawcza taktyka adaptacji do
warunkow otoczenia jest wlasciwa wszystkim analizowanym gospodarstwom
unijnym, czy tez jest ona stosowana tylko przez ich czes¢. Celowi temu stuza
liczby zawarte w tabelach 2 1 3, w ktérych zestawiono dane liczbowe odnoszace
si¢ do dwoéch grup gospodarstw.

Tabela 2

Zmiany charakterystyki gospodarstw unijnych z duzym spadkiem” dochodow
migdzy latami 1997 1 2003 (wielkos$ci przeliczone na 1 gospodarstwo)

Lata Zmiany
.. e W procentach
Mierniki 1 wskazniki 1997 2003 (dane liczbowe
z 1997 roku = 100)

Wielko$¢ gospodarstwa (ESU) 88,4 83,4 94,3
Zatrudnienie ogotem (AWU) 2,9 2,0 69,0
Obszar uzytkow rolnych (ha) 84,6 82,5 97,5
Wartos¢ kapitatu ogotem (tys. zt) 1 885,0 3 049,2 161,8
— w tym kapitat whasny (%) 88,4 83,2 -5,2°
Techniczne wyposazenie pracy

(tys. zt na 1 AWU) 657,0 1517,0 230,9
Stopa odtworzenia majatku trwatego (%) 1,6 0,5 -1, 1°
Dochdéd z gospodarstwa na przeliczeniowa
jednostke pracy wilasnej (zt na 1 FWU) 70426 35493 50,4

* spadek dochodow o 10 lub wigcej procent
® zmiany wyrazone w punktach procentowych
Zrodlo: jak w tabeli 1.
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Gospodarstwa jednej z nich w latach 1997-2003 obnizyty znaczaco (o 10
iwigcej procent) dochod z gospodarstw przeliczony na jedna jednostke
naktadow pracy wilasnej rolnikow i cztonkéw ich rodzin, w drugiej za$ grupie
dochod ten ulegt mniejszemu spadkowi, a w czgséci gospodarstw nastapil nawet

jego wzrost.
Tabela 3

Zmiany charakterystyki gospodarstw unijnych z niewielkim spadkiem®
lub ze wzrostem dochodéw migdzy latami 1997 1 2003
(wielkosci przeliczone na 1 gospodarstwo)

Lata Zmiany
D L w procentach
Mierniki i wskazniki 1997 2003 (dane liczbowe
z 1997 roku= 100)

Wielkos¢ gospodarstwa (ESU) 85,7 100,3 117,0
Zatrudnienie ogotem (AWU) 2,9 2,9 100,0
Obszar uzytkow rolnych (ha) 78,1 80,6 103,2
Warto$¢ kapitatu ogotem (tys. zt) 2 870,0 2 8854 100,5
- w tym kapitat whasny (%) 71,6 76,0 4,4°
Techniczne wyposazenie pracy
(tys. ztna 1 AWU) 993,1 991,5 99,8
Stopa odtworzenia majatku trwatego (%) 0,6 -0,8 -1,4°
Dochdd z gospodarstwa na przeliczeniowa
jednostke pracy wtasnej (zt na 1 FWU) 79753 88 205 10,6

* spadek dochodéw co najwyzej 0 9,9%
® zmiany wyrazone w punktach procentowych
Zrodto: jak w tabeli 1.

Analizowana proba gospodarstw, w ktorych nastapit duzy spadek
dochodéw przypadajacych na jednostke naktadow pracy wlasnej, reprezen-
towata blisko 62% ogolnej liczby gospodarstw o wielkosci 8 1 wigcej ESU, ktore
funkcjonowaty w Austrii, Danii, Szwecji 1 w Niemczech. Gospodarstwa te
specjalizowaty si¢ gldéwnie w produkcji zbdz lub w chowie trzody chlewne;,
badz taczyly produkcje roslinng z produkcja zwierzgca. W 1997 roku gospo-
darstwa te cechowala mniejsza niz w drugiej wyrdznionej grupie gospodarstw
wielko$¢ ekonomiczna, na co ztozyly si¢ mniejsze naktady pracy i mniejsze
zasoby kapitatu. Wigksze byly jedynie zasoby ziemi. Wszystko to wskazuje na
relatywnie ekstensywny sposob prowadzenia produkcji w poczatkowym roku
okresu objetego analiza. Poza tym w 1997 roku gospodarstwa cechowata
rozszerzona reprodukcja majatku trwatego, relatywnie duzy udzial kapitatu
wlasnego wtacznych jego zasobach i1 mniejsze dochody przeliczone na
jednostke naktadéw pracy wiasne;.

W nastgpnych sze$ciu latach gospodarstwa ograniczyly swa wielkos¢
1jednoczesnie zastapity kapitatem czg¢s¢ naktadow pracy oraz zasobow ziemi.
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Srodki na powiekszanie zasobow kapitatu pochodzity z réznych zrédet. Ztozyty
si¢ na nie kwoty amortyzacji, najprawdopodobniej §rodki pozyskiwane ze sprze-
dazy ziemi oraz kredyty. O tym ostatnim §wiadczy stosunkowo duzy spadek
udziatlu kapitatu wlasnego w calkowitej wartosci kapitatu. Stopa odtwarzania
majatku trwatego ulegta obnizeniu, ale gospodarstwa nadal wyr6zniata rozsze-
rzona reprodukcja tego majatku.

Gospodarstwa z niewielkim spadkiem lub nawet wzrostem dochodow
przeliczonych na jednostke naktadéw pracy wlasnej, jaki nastapit migdzy latami
1997 1 2003, specjalizowaty si¢ gldéwnie w uprawach polowych, produkcji wa-
rzyw 1 produkcji mleka, a czg$¢ z nich prowadzita mieszana produkcje roslinng
(taczaca typowe uprawy polowe, polowa produkcje warzyw z produkcja
pozyskiwana z plantacji trwatych). Gospodarstwa te szybko powigkszaty swa
wielko$¢, na co ztozyt si¢ wzrost zatrudnienia oraz posiadanego obszaru uzyt-
kéw rolnych (zapewne w formie dzierzawy). Mogly dzigki temu efektywnie
wykorzysta¢ posiadane duze zasoby kapitalu, co zaowocowato przyrostem do-
chodéw. Pozwolito im to sptaca¢ dtugi (informuje o tym rosnacy udziat kapitatu
wlasnego w tacznych zasobach tego czynnika produkcji) i zapewne podnies¢
poziom zycia rolnikéw oraz ich rodzin. Zasoby uzytkowanego kapitalu byly na
tyle duze, ze gospodarstwa mogly ograniczy¢ inwestycje w stopniu, ktéry do-
prowadzit do ujemnej reprodukcji majatku trwatego.

W 2003 roku pogtebity si¢ zatem (w stosunku do sytuacji istniejace]
w 1997 roku) roznice wystepujace pomigdzy gospodarstwami rolniczymi obu
porownywanych grup w zakresie: wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, zatrud-
nienia, powierzchni uzytkéw rolnych, stopy reprodukcji majatku trwatego i do-
chodow z gospodarstw przypadajacych na jednostkg¢ naktadow pracy wilasnej
rolnikow oraz cztonkéw ich rodzin. Zmniejszeniu ulegly natomiast réznice
zwiazane z zasobami uzytkowanego kapitatlu, technicznym wyposazeniem pracy
i udzialem kapitalu wlasnego w tacznych zasobach kapitatu pozostajacego
w gestii gospodarstw.

4. Gospodarstwa polskie o duzych i malych dochodach
przypadajacych na jednostke nakladow pracy wlasnej

Przed przystapieniem do pordéwnania polskich 1 unijnych gospodarstw
rolnych w niniejszym rozdziale poddano analizie gospodarstwa, ktore w 2004
roku prowadzily rachunkowos¢ w ramach Polskiego FADN 1 charakteryzowaty
si¢ wielkoscia 8 1 wiecej ESU. Chodzito o to, zeby wskaza¢ na ich ogromne
zréznicowanie, a zarazem zapewni¢ porownywalnos¢ tej analizy z analizami
gospodarstw unijnych.

Badana zbiorowos¢ polskich gospodarstw podzielono na dwa podzbiory,
kierujac si¢ dochodem z gospodarstwa przeliczonym na jednostk¢ naktadow
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pracy wiasnej rolnikdéw i cztonkéw ich rodzin. Do pierwszej czesci zaliczono
gospodarstwa grup, w ktorych ten $redni dochdd byl mniejszy od rocznej optaty
parytetowej (18 348 zt tj. 8,34 zt za 1 godzing przy 2200 godzinach pracy w cia-
gu roku), do drugiej za$ gospodarstwa grup pozostatych.

Okazalo sig, ze mata dochodowoscia pracy wtasnej cechowaty si¢ jedynie
gospodarstwa pigciu grup o wielkosci 8-15,99 ESU (ogrodnicze, sadownicze,
specjalizujace si¢ w produkcji mleka, specjalizujace si¢ w mieszanym chowie
bydla 1 z mieszana roslinno-zwierzgca produkcja). Udzial tych gospodarstw
wynosi jednak az 49% tacznej liczby gospodarstw w kraju o wielkosci 8 1 wigce;j
ESU. Ponadparytetowa optata pracy cechowaly si¢ natomiast wszystkie gospo-
darstwa nalezace do grup o roznych typach produkcji oraz wielkosci 16 i wigcej
ESU (tacznie 16 grup) i tylko dwie grupy gospodarstw o wielkosci 8-15,99
ESU (z uprawami polowymi oraz z chowem trzody chlewnej 1 drobiu). Charak-
terystykg wydzielonych w ten sposob gospodarstw nalezacych do obu
podzbiorow zawierajq liczby zestawione w tabeli 4.

Tabela 4

Charakterystyka gospodarstw rolnych® objetych w 2004 roku systemem
Polskiego FADN, ktore r6znia si¢ dochodami przeliczonymi na jednostke
naktadoéw pracy wiasnej

Mierniki i wskazniki Gospodarstwa z dochodami” na 1 FWU: Krotno$¢
do 18 348 7 18 348 71 i wiecej [3:2]
1 2 3 4
Wielko$¢ gospodarstwa (ESU) 11,6 60,5 5,22
Zatrudnienie ogotem (AWU) 2,1 4,1 1,95
Obszar uzytkow rolnych (ha) 13,7 94,4 6,89
Warto$¢ pasywow (tys. zt) 395,9 1342,0 3,39
— w tym udzial kapitatu wlasnego (%) 90,7 81,9 -8,8°
Stopa odtworzenia majatku trwatego 2.1 3.1 1.0°
(%)
Dochdd z gospodarstwa
na przeliczeniowa jednostke 14 496 91 340 6,30
pracy wlasnej (zt na 1 FWU)*

? liczby $rednie arytmetyczne z grup gospodarstw wydzielonych wedtug typu produkeji i wielkosci
ekonomicznej

® dochod parytetowy w 2004 roku wynosit 18 348 zt

¢ roznice wyrazone w punktach procentowych

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa o ponadparytetowych dochodach przypadajacych na jed-
nostke naktadow pracy witasnej byty ponad pigciokrotnie wigksze w poréwnaniu
do wielkosci gospodarstw drugiego analizowanego podzbioru. Na t¢ wielkos¢
ztozyty si¢ gtéwnie kilkakrotnie wigksze zasoby kapitatu 1 ziemi, w mniejszym
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za$ stopniu — naklady pracy. Wszystko to pozwalato gospodarstwom ponad-
parytetowym osiaga¢ ponad szeSciokrotnie wigksze dochody przeliczone na
jednostke naktadow pracy wlasnej. W przeliczeniu na 1 godzing pracy dochody
te wynosily natomiast 41-42 zi.

Charakteryzowane gospodarstwa cechowal ponadto stosunkowo duzy
udziat kapitatu obcego w tacznych zasobach tego czynnika produkcji, co byto
najprawdopodobniej jedna z waznych przyczyn do$¢ szybkiego tempa po-
wigkszania (reprodukcji rozszerzonej) majatku trwatego.

Optymistyczne jest to, ze gospodarstwa o wielkosci 8 1 wiecej ESU 1 z do-
chodami mniejszymi od dochodow parytetowych rowniez cechowala rozszerzo-
na reprodukcja majatku trwatego, cho¢ stopa reprodukcji byla mniej-
sza w pordwnaniu do stopy policzonej dla gospodarstw ponadparytetowych.
Ta relatywnie niewielka stopa odtwarzania majatku trwalego byta najprawdo-
podobniej najwazniejsza przyczyna stosunkowo nieduzego udzialu kapitatu
obcego w lacznych zasobach kapitatu tych gospodarstw. Dochody na 1 godzing
naktadéw pracy rolnikdw i cztonkdéw ich rodzin wynosity natomiast zaledwie
okoto 6,6 zt, czyli byty o blisko 21% mniejsze od optaty parytetowe;.

5. Gospodarstwa polskie na tle gospodarstw unijnych

W tej czg$ci opracowania poréwnano efekty ekonomiczne i1 dziatalnosé
inwestycyjna gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN w 2004
roku na tle gospodarstw objetych analogicznym monitoringiem w Austrii, Danii,
Szwecji 1 w Niemczech w 2003 roku. Jak to juz wspomniano wcze$niej unijny
FADN nie dysponowal bowiem jeszcze bardziej aktualnymi danymi. Nalezy
poza tym doda¢é, ze ta ostatnia proba gospodarstw rdzni si¢ nieco od proby
poddanej analizie w poprzednim rozdziale. Analiza objeto bowiem wszystkie
monitorowane grupy gospodarstw (z wyjatkiem tych, ktore nie wystepuja
w Polsce np. gospodarstwa z winnicami), podczas gdy w poprzednim rozdziale
analizowano grupy gospodarstw, ktore byty monitorowane zaréwno w 1997 jak
iw 2003 roku.

Porownanie charakterystyk polskich 1 unijnych gospodarstw rolnych
objetych monitoringiem FADN (tabela 5) wskazuje na ogromne roznice wyste-
pujace migdzy obiema analizowanymi probami. Roznice te sa bardzo duze
nawet wtedy, kiedy poréwnuje si¢ grupy gospodarstw o tym samym zakresie
wielkosci tj. 8 1 wigcej ESU. Gospodarstwa polskie sa mniejsze, za$§ strukture
czynnikow produkcji odréznia duza rola nakladéw pracy 1 znikoma kapitatu.
Gospodarstwa polskie cechuje poza tym wigkszy udziat kapitatu wlasnego
w ogolnej wartosci kapitatu oraz nieco wigksza stopa odtwarzania majatku
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trwalego. Zwraca uwage niewspotmiernie duza wielkosciowa relacja dochodow
z gospodarstw przeliczonych na jednostke naktadow pracy wlasnej w stosunku
do relacji charakteryzujacej roznicg wielko$ci gospodarstw.

Tabela 5
Poréwnanie charakterystyk polskich 1 unijnych gospodarstw rolnych

objetych monitoringiem FADN*
(liczby $rednie unijne przeliczono na 1 gospodarstwo = 100)

s r b
Cata proba gospodarstw 2S¢ proby
. gospodarstw
monitorowana przez monitorowanej przez
Mierniki i wskazniki Polski FADN Polski FADN
(gospodarstwa
. iAo (gospodarstwa
o wielkosci 2 1 wigcej ) o
ESU) o wielkosci 8 1 wigcej
ESU)
Wielko$¢ gospodarstwa (ESU) 10,8 21,8
Zatrudnienie razem (AWU) 74,1 92,4
Obszar uzytkow rolnych (ha) 19,4 34,2
Warto$¢ pasywow (tys. zt) 8,4 14,1
- w tym udziat kapitatu wlasnego (%) 9,9 6,6°
Stopa odtwarzania majatku trwalego (%) - 0,4° -0,3°
Dochdéd z gospodarstwa przeliczony na
jednostke nakladéw pracy wlasnej 23,1 42,9
(zt na 1 FWU)

* liczby $rednie wazone

® cz¢$¢ analizowanej proby odpowiada pod wzgledem wielkoéci gospodarstwom unijnym (wielkos¢
8 1 wigcej ESU)

¢ wielkos$ci wyrazone w punktach procentowych

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Jedna z najwazniejszych przyczyn zasygnalizowanych wyzej zjawisk byta
odmienna struktura monitorowanych w ramach FADN gospodarstw zestawiana
zarowno wedlug ich wielkos$ci jak i1 typow produkcyjnych (tabela 6). Gospo-
darstwa polskie na tle unijnych wyroznia wigkszy udziat gospodarstw: o miesza-
nej roslinno-zwierzecej produkcji, z trzoda chlewna, drobiarskich, ogrodniczych
1 z uprawami trwalymi (np. z sadami). Szczego6lnie duzy jest w naszym kraju
udziat (blisko 48% ogoétu) gospodarstw o mieszanej roslinno-zwierzgcej pro-
dukcji. Gospodarstwa unijne wyrdznia natomiast wigkszy udzial gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka oraz gospodarstw z uprawami polo-
wymi, a faczny ich udziat przekracza nieco 62% ogolnej liczby gospodarstw
monitorowanych w ramach systemu FADN. Bardzo duze roznice istnieja row-
niez w strukturze wielkosciowej gospodarstw. Monitoring prowadzony w ra-
mach FADN obejmuje w naszym kraju gospodarstwa o wielkosci 2-3,99 ESU
14-7,99 ESU, czego nie ma w krajach unijnych stuzacych do porownan.
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Polskie gospodarstwa poza tym cechuje wigkszy niz wsrdod gospodarstw
unijnych udziat gospodarstw o wielkosci 8-15,99 ESU 1 niewielki gospodarstw
wigkszych. Rolnictwo analizowanych krajow unijnych cechuje natomiast duzy
udziatl gospodarstw (nieco ponad 91% ogotu gospodarstw objetych systemem
FADN) o wielkosci 16 1 wigcej ESU. Czerpia wigc one korzysci z duzej skali
produkcji, podczas gdy ogromna wigkszo$¢ gospodarstw polskich jest tego
pozbawiona.

Tabela 6

Struktura grup gospodarstw rolnych objetych systemem FADN w Polsce
1 w innych wybranych krajach unijnych

Udzial gospodarstw w procentach: Réznica
Wyszczego6lnienie w innych W punktach
w Polsce wybranych procentowych
krajach UE [3-2]
1 2 3 4
Gospodarstwarazem | 1000 | 1000 | | 00
ztego: . 14,6 28,7 14,1
— z uprawami polowymi
— ogrodnicze 5,8 33 -2,5
— z trwalymi uprawami 3,0 1,8 -1,2
— mleczne 6,2 33,7 27,5
— ze zwierzgtami przezuwajacymi 8,0 8,8 0,8
— trzodowe 1 drobiarskie 14,5 3,5 -11,0
—zprodukcja mieszang | 19 202 | 277
z tego o wielkosci (ESU)

2-8 69,8 — -69,8

8—-16 20,0 8,7 -11,3

16 —40 8,4 34,7 26,3

40-100 1,3 37,0 35,7

100 i wigcej 0,5 19,6 19,1

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych FADN.

Relatywnie niewielkie efekty gospodarstw polskich sa wigc w istocie
spowodowane odmiennos$cig struktury gospodarstw. Jest to wynik swoistej drogi
rozwoju polskiego rolnictwa po II wojnie Swiatowej (az po rok 1989), kiedy to
realizacja obowiazujacej wowczas doktryny politycznej skutecznie hamowata
ewolucj¢ struktur w rolnictwie, podczas gdy Unia Europejska stymulowata
doskonalenie struktury gospodarstw rolnych w krajach do niej nalezacych.
Ewolucja struktur polskiego rolnictwa zaczgla si¢ tak naprawde dopiero po 1990
roku 1 pozostaje w tym zakresie jeszcze wiele do odrobienia w poréwnaniu do
sytuacji wystepujacej w ogromnej wigkszosci innych krajow unijnych.

Na powyzszym tle rysuje si¢ jednak pytanie — czy ta odmienno$¢ drogi
rozwoju polskich gospodarstw rolnych wywarla réwniez negatywny wpltyw
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na ich jednostkowe ekonomiczne dokonania? W celu udzielenia odpowiedzi,
w tabeli 7 podano dochody rolnicze polskich i unijnych gospodarstw rolnych
zaklasyfikowanych do takich samych grup, ktore wydzielono wedtug typow pro-
dukcji 1 wielkos$ci ekonomiczne;.

Tabela 7

Dochody gospodarstw rolnych objetych systemem FADN w Polsce

1 w innych wybranych krajach unijnych

Dochod w zt

Wielkos¢ na 1 gospodarstwo Dochéd
. - gospodarstw
Typy produkcji gospodarstw w innych uniinveh
(ESU) w Polsce wybranych =J1 gO
krajach UE
— uprawy polowe
8—16 32712 5050 647,8
16 —40 75 249 52 285 143.,9
40 - 100 167 615 108 000 155,2
100 1 wigcej 646 446 240 980 268,3
— ogrodnicza
8- 16 24 286 - .
16 — 40 63 548 73 894 86,0
40— 100 146 089 112 798 129,5
100 1 wigcej - 199 782 .
— sadownicza
8—16 26 110 - .
16 — 40 60 739 80 459 75,5
40—-100 250072 67 547 370,2
100 i wigcej - 226 046 .
— specjalizacja w produkcji mleka
8—16 32052 . .
16 —40 73 092 98 458 74,2
40 - 100 - 167 107
100 1 wigce;j - -
— inne kierunki chowu bydta
8—16 25453 - .
16 — 40 60 897 74 774 81,4
40 - 100 140 386 - .
100 1 wigcej - -
— trzoda chlewna 1 drob
8- 16 30962 - .
16— 40 66 604 57 884 115,1
40— 100 138 935 73 338 189.,4
100 1 wigcej 332 150 - .
— produkcja mieszana
8—16 21786 27582 79,0
16 — 40 54 242 21955 247,1
40—-100 134 296 48 935 2744
100 i wigcej 433 194 50 831 852,2

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych FADN.
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Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dochody nieco ponad 81 tys.
gospodarstw polskich o wielkosci 8 1 wigcej ESU (czyli 31,8% ogotu tych
gospodarstw) byty w analizowanych latach wigksze od dochodow uzyskiwanych
przez gospodarstwa unijne. Odpowiada to 10,9% gospodarstw objgtych
monitoringiem Polskiego FADN i 4,4% ogoétu gospodarstw rolnych naszego
kraju o powierzchni powyzej 1 ha.

Analizujac pod tym samym katem unijne gospodarstwa rolne o wielkosci
8 1 wigcej ESU mozna natomiast stwierdzi¢, ze az 162,6 tys. sposrod nich
(66,9% ogotu) uzyskuje mniejsze dochody w poréwnaniu do dochodéow uzyski-
wanych przez polskie gospodarstwa zaliczone do tych samych grup, wyrdznio-
nych pod wzgledem typu i wielkosci.

Polskie gospodarstwa rolne z dochodami wigkszymi od gospodarstw unij-
nych zostaty zaklasyfikowane do jedenastu grup. Sze$¢ z nich to grupy gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej (z uprawami polowymi o wiel-
kosci 8-15,99 ESU, 16-39,99 ESU, 40-99,99 ESU oraz 100 1 wigcej ESU;
ogrodnicze o wielkosci 40-99,99 ESU 1 sadownicze o wielkosci 40-99,99 ESU),
trzy to gospodarstwa o mieszanej, roslinno-zwierzecej produkeji 1 wielko$ci
16-39,99 ESU, 40-99,99 ESU oraz 100 1 wigcej ESU, a tylko dwie grupy gospo-
darstw specjalizowaty si¢ w produkcji zwierzecej (ukierunkowane na chow trzo-
dy chlewnej oraz drobiu 1 o wielkosci 16-39,99 ESU, a takze 40-99,99 ESU).

Gospodarstwa polskie z dochodami rolniczymi wigkszymi od dochodow
gospodarstw unijnych nalezacych do analogicznych grup maja specyficzna
charakterystyke (tabela 8). Cechuje je mniejsza wielko$¢ od gospodarstw
unijnych, co jest zwigzane z bardzo matymi zasobami kapitatu. Duzo wigksze sa
natomiast naklady pracy oraz zasoby ziemi. Analizowane gospodarstwa maja
wigkszy udzial kapitalu wlasnego w ogolnych zasobach kapitatu, wyrdznia je
reprodukcja rozszerzona majatku trwatego oraz duza stopa reprodukcji tego
majatku. Przyczyny tej korzystnej sytuacji nie sa dos¢ klarowne, ale na
podstawie zestawionych w tabeli danych liczbowych mozna sformutowac teze,
ze znaczaca cze$¢ (w istocie duzych) dochodow rolniczych jest przeznaczana na
powigkszanie wlasnych zasobow kapitatowych.

Na podstawie danych zestawionych w tabeli 8 mozna tez stwierdzic,
ze duzo wigksze dochody analizowanej grupy polskich gospodarstw, w porow-
naniu z dochodami gospodarstw unijnych, zostaly uzyskane przy niewielkich
doptatach budzetowych, tymczasem unijne gospodarstwa pozbawione tych
doptat przyniostyby duza stratg.
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Whioski ptynace z tabeli 8 mozna zreasumowac nastgpujaco: coroczny
wzrost doptat budzetowych dla polskich gospodarstw rolnych w kilku najbliz-
szych latach stworzy korzystna sytuacje dla tych, ktore dysponuja dostatecznie
duzym potencjatem wytworczym. Mozliwie duza cze$¢ uzyskiwanych docho-
dow musi by¢ jednak przeznaczana na powigkszanie i modernizacj¢ posiada-
nego potencjalu wytworczego.

Tabela 8
Charakterystyka polskich gospodarstw rolnych z dochodem z gospodarstwa

wigkszym od dochodow gospodarstw unijnych®
(wielkosci przeliczone na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa

Mierniki i wskazniki uniﬁgﬁp"da“;vo"lzkie e 100
Wielkos¢ gospodarstwa (ESU) 85,0 67,8 79,8
Zatrudnienie razem (AWU) 2,13 4,71 221,1
Obszar uzytkoéw rolnych (ha) 74,2 133,3 179,6
Warto$¢ pasywow (tys. zt) 2 966,0 1561,8 52,7
- w tym kapitat wlasny (%) 75,5 82,3 6,8°
Stopa odtworzenia majatku trwatego (%) -0,4 3,5 3,9°
Dochod z gospodarstwa (zt) 82 048 195 041 237,7
Doptaty (zt) 135615 23 588 17,4
Dochod z gospodarstwa bez doptat (zt) -53 647 171 461 .
Dochod z gospodarstwa na jednostke 60 695 112 074 184.7
pracy wiasnej (zt na 1 FWU) ’

? obliczenia wykonano z zastosowaniem $redniej arytmetycznej, co pozwolito pominaé
wplyw réznic w strukturze obu analizowanych zbiorowosci

b . . ,
wzicto pod uwage te same grupy gospodarstw jak w przypadku gospodarstw polskich

¢ réznice podano w punktach procentowych

Zrodto: jak w tabeli 1.

Dla dopelnienia porownan w tabeli 9 zestawiono dane liczbowe charak-
teryzujace polskie gospodarstwa rolne o wielkosci 8 1 wiecej ESU, ktore osia-
gaja mniejsze dochody rolnicze (dochody z gospodarstw) w porownaniu do
dochodéw gospodarstw unijnych. W Polsce dziata 96,1 tys. takich gospodarstw,
za$ w Austrii, Danii, Niemczech 1 Szwecji — 80,5 tys.

Wigkszos$¢ analizowanych gospodarstw cechuje wielko$¢ 16-39,99 ESU
(ogrodnicze, sadownicze, wyspecjalizowane w produkcji mleka 1 z mieszanym
chowem bydta). Mniejsze (o wielkosci 8-15,99 ESU) sa jedynie gospodarstwa
o mieszanej roslinno-zwierzecej produkcji, za§ gospodarstwa o wielkosci 16
i wigcej ESU nie sa w ogole reprezentowane. Mozna zatem stwierdzi¢, ze t¢
grupe gospodarstw wyrdznia mniejsza wielkos¢ w porownaniu z wielkos$cia
wczesnie] analizowanych gospodarstw.
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W tym przypadku polskie gospodarstwa tez sa wyraznie mniejsze od gos-
podarstw unijnych, co ma najprawdopodobniej swoja przyczyne w mniejszych
zasobach ziemi oraz kapitatu. Istotnie wigksze sa jedynie naktady pracy, ale
wskaznik technicznego wyposazenia pracy nie si¢gga nawet potowy wielkos$ci
analogicznego wskaznika obliczonego dla gospodarstw unijnych.

Polskie gospodarstwa cechuje wigkszy udzial kapitatu wtasnego w tacz-
nych zasobach kapitatu bedacych w dyspozycji gospodarstw i rozszerzona
reprodukcja majatku trwalego. Gospodarstwa te inwestuja czerpiac czg$¢ srod-
kow na ten cel takze z dochodéw uzyskiwanych z produkeji rolniczej. Dochody
te przeliczone na jednostke naktadéw pracy wiasnej rolnikow i czlonkéw ich
rodzin sg bowiem o blisko 64% wigksze od parytetowej optaty pracy. Sa to wigc
dochody duze jak na warunki catego polskiego rolnictwa.

Tabela 9

Charakterystyka polskich gospodarstw rolnych z dochodem z gospodarstwa
mniejszym od dochodow gospodarstw unijnych®
(wielkosci przeliczone na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa
Mierniki i wskazniki uniﬁgﬁp"da“;vo"gkie e 100

Wielko$¢ gospodarstwa (ESU): 26,1 21,7 83,1
Zatrudnienie ogotem (AWU) 1,69 2,92 172,8
Obszar uzytkoéw rolnych (ha) 32,8 20,4 62,2
Warto$¢ pasywow (tys. zt) 940,2 715,1 76,1

- w tym kapitat wlasny (%) 77,2 84,7 7,5°
Stopa odtworzenia majatku trwatego (%) -2,1 2,2 4,3¢
Dochod z gospodarstwa (zt) 67 033 56 012 83,6
Doptaty (zt) 63 778 4143 6,5
Dochod z gospodarstwa bez doptat (zt) 3255 51 869 1593,5¢
Dochod z gospodarstwa na jednostke

pracy wiasnej (zt na 1 FWU) 47722 30049 63,0

? obliczenia wykonano z zastosowaniem $redniej arytmetycznej, co pozwolito pominaé
wplyw réznej struktury obu analizowanych zbiorowosci
b . . :
wzigto pod uwage te same grupy gospodarstw jak w przypadku gospodarstw polskich

¢ réznice podano w punktach procentowych

4 to nie jest btad w obliczeniach, ale blisko szesnastokrotna roznica kwot

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Gospodarstwa unijne stuzace do pordwnan odrdznia ujemna reprodukcja
majatku trwatego 1 mniejszy niz w gospodarstwach polskich udziat kapitatu
wlasnego w tacznych zasobach kapitatu. W potaczeniu z wyzej wspomnianym
duzym wyposazeniem kapitatowym oznacza to, ze przezyly one niedawno okres
intensywnego inwestowania i obecnie splacaja zaciagnigte wczesniej dtugi.

Gospodarstwa polskie wyrdzniaja bardzo mate kwoty doptat, co jest po-
chodna niewielkiego obszaru uzytkéw rolnych, ktérymi dysponuja. Istotnie,

25



intensywnie prowadzona produkcja warzyw, owocow 1 mleka nie wymaga duzej
powierzchni uzytkdéw rolnych. Doptaty w gospodarstwach unijnych sa natomiast
naliczane wedlug odmiennych zasad, ktore nie ograniczaja az tak silnie mozli-
wosci czerpania srodkow z unijnego budzetu.

Mimo bardzo matych doptat dochody gospodarstw polskich sa zaledwie
okoto 16% mniejsze niz w gospodarstwach unijnych stluzacych do porownan.
Wzrost kwot doptat z budzetu unijnego w polskich gospodarstwach rolnych
w najblizszych latach bedzie t¢ roznice pomniejszal. Analizowane polskie gos-
podarstwa rolne maja wig¢c szans¢ dotaczy¢ do grupy gospodarstw analizo-
wanych wczesniej, ktore osiagaja wigksze dochody anizeli gospodarstwa unijne.
Gdyby tak si¢ stato, w Polsce mogtoby dobrze prosperowaé okoto 250 tys.
gospodarstw rolnych o wielkosci 8 1 wigcej ESU, czyli prawie tyle samo co
obecnie u naszych najblizszych unijnych sasiadow nalezacych dawniej do
UE-15, tj. Austrii, Danii, Niemiec i Szwecji.

6. Whnioski

Okres przygotowan, a przede wszystkim samo cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej zmienito warunki gospodarowania w polskim rolnictwie. Na tym
tle zrodzito si¢ pytanie o oceng ekonomicznej kondycji roznych grup polskich
gospodarstw rolnych w nowych warunkach oraz na tle gospodarstw unijnych.
Aby na nie odpowiedzie¢, w opracowaniu poréwnano dochody roéznych grup
polskich gospodarstw rolnych z dochodami analogicznych grup gospodarstw,
ktore funkcjonowaty u naszych najblizszych sasiadoéw ,,starej” Unii — Austrii,
Danii, Niemiec 1 Szwecji.

Analizowano cz¢$¢ dobranej poprawnie pod wzgledem statystycznym
proby polskich gospodarstw rolnych monitorowanych w ramach Polskiego
FADN, ktore byly jednocze$nie gospodarstwami towarowymi i dobrze prospe-
rujacymi. Byly to gospodarstwa o wielkosci 8 1 wigcej ESU, co pozwolito
porownywac je z gospodarstwami unijnymi tej samej wielkosci. Charakterystyki
polskich gospodarstw z 2004 roku zestawiono jednak na tle dochodow gospo-
darstw unijnych z 2003 roku, gdyz tamtejsze zrodta nie zawieraly nowszych
danych empirycznych. Wiasnie dlatego sporzadzono dodatkowo analiz¢ zmian
jakie zaszty w gospodarstwach unijnych miedzy latami 1997 1 2003, by doprecy-
zowac spostrzezenia i wnioski, ktore si¢ do nich odnosza.

Stwierdzono, ze:

1. Wsrdd polskich gospodarstw o wielkosci 8 1 wigcej ESU istnialo w 2004
roku bardzo duze zréznicowanie dochodow rolniczych (dochodow z gospo-
darstw) przeliczonych na jednostke naktadow pracy wiasnej rolnikéw
1 cztonkow ich rodzin. Okoto 1/2 tych gospodarstw osiagata dochody prze-
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kraczajace szes$ciokrotnie dochody parytetowe, a pozostata cz¢$¢ — dochody
mniejsze o okoto 21% od kwoty parytetowej. Oba tak wydzielone
podzbiory gospodarstw cechowata jednak reprodukcja rozszerzona majatku
trwatego. Jesli zatem dochody z pracy w gospodarstwie byly bliskie lub
wigksze od dochodoéw parytetowych, woéwczas gospodarstwa takie
powigkszaty swoOj potencjal wytworczy 1 zapewne go modernizowatly.
Tempo tych procesow bylo dodatnio skorelowane z wielkoscia gospo-
darstw, a to oznacza, ze nawet w ramach najwigkszych 1 najlepiej
prosperujacych gospodarstw rolnych postepowato ré6znicowanie si¢ gospo-
darstw. Laczny udziatl analizowanych gospodarstw wynosit 30,2% ogolne;]
liczby gospodarstw monitorowanych w ramach Polskiego FADN 1 repre-
zentowal 12,1% istniejacych w Polsce gospodarstw. Reprezentacja ta byta
jednak nieco wigksza jesli odnie$¢ ja do gospodarstw, ktore zlozyly
wniosek o doptaty bezposrednie 1 wynosita okoto 14%.

. W gospodarstwach unijnych odnotowano w latach 1997-2003 istotny spadek
dochodow w 62% gospodarstw o wielkosci 8 1 wigcej ESU. Gospodarstwa te
zastepowatly kapitatem cze$é naktadow pracy oraz zasoboéw ziemi. Srodki na
powigkszanie zasobow kapitatu pochodzity z kwot amortyzacji, sprzedazy
ziemi 1 kredytow. W pozostatej czgsci gospodarstw unijnych nastapil wzrost
lub niewielki spadek ich dochodéw przeliczonych na jednostke naktadow
pracy wlasnej. Gospodarstwa te szybko powigkszaly swa wielko$¢, na co
ztozyl si¢ wzrost naktadéw pracy oraz posiadanego obszaru uzytkow
rolnych. Mogly dzigki temu efektywnie wykorzysta¢ posiadane duze zasoby
kapitatu, co zaowocowato przyrostem dochodéw. Pozwolito im to sptacac
dlugi 1 zapewne podnie$¢ poziom zycia rolnikéw i ich rodzin. Zasoby
uzytkowanego kapitalu byly na tyle duze, ze gospodarstwa mogly ograni-
czy¢ inwestycje w stopniu, ktory doprowadzit do ujemnej reprodukcji
majatku trwatego.

. Nieco ponad 81 tys. polskich gospodarstw o wielkosci 8 1 wigcej ESU (36%
ich ogotu) osiagneto w 2004 roku dochody wigksze od dochodow gospo-
darstw unijnych z roku poprzedniego. Liczba takich gospodarstw odpowiada
10,9% gospodarstw objetych monitoringiem Polskiego FADN 14,4% ogotu
gospodarstw rolnych naszego kraju o powierzchni powyzej 1 ha (okoto 5%
gospodarstw, ktore w 2004 roku zlozyly wnioski o doplaty bezposrednie).
Gospodarstwa polskie z dochodami rolniczymi wigkszymi od dochodow
gospodarstw unijnych byly mniejsze, co spowodowane byto bardzo matymi
zasobami kapitatlu. Stosowaly natomiast duzo wigksze naklady pracy
1 uzytkowaty duzo wigksze zasoby ziemi. Znaczaca czg¢$¢ dochodow byla
przeznaczana na powigkszanie wtasnych zasobow kapitatowych. Okoto 42%
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analizowanych polskich gospodarstw rolnych specjalizowata si¢ w produkcji
ros§linnej, okoto 37% wyrdzniala mieszana ros$linno-zwierzgca produkcja,
areszta to gospodarstwa ukierunkowane na choéw trzody chlewnej i drobiu.
Warte podkreslenia jest to, ze wigksze dochody polskich gospodarstw zostaty
uzyskane przy duzo mniejszych doptatach budzetowych niz w gospo-
darstwach unijnych. Podkreslenia wymaga tez to, ze az 162,6 tys. gospo-
darstw unijnych o wielko$ci 8 i wigcej ESU (66,9% ogotu) uzyskiwato
mniejsze dochody w poréwnaniu do dochodéw uzyskiwanych przez polskie
gospodarstwa rolne zaliczone do tych samych grup, wyrdéznionych zaleznie
od typu produkcji 1 wielkos$ci ekonomicznej.

. W Polsce okoto 144 tys. gospodarstw o wielkosci 8 i1 wigcej ESU
(64% ogo6tu) uzyskiwato mniejsze dochody od dochoddéw gospodarstw
unijnych. Te¢ grupg polskich gospodarstw wyrdzniata mniejsza wielko$¢
ekonomiczna w pordOwnaniu z wielko$cia wczesniej analizowanych gospo-
darstw. Miato to swoja przyczyne w niewielkich zasobach ziemi 1 kapitatu.
Wigksze byly jedynie naktady pracy, ale wptyw tego czynnika zostal mocno
ograniczony z uwagi na niewielki stopien wyposazenia technicznego pracy.
Mimo bardzo matych doptat dochody gospodarstw polskich byty w 2004
roku zaledwie o okoto 16% mniejsze, niz w gospodarstwach unijnych shuza-
cych do porownan. Uzyskiwane dochody przeliczone na jednostke wiasnych
naktadow pracy rolnikéw i cztonkéw ich rodzin byty w 2004 roku o blisko
64% wigksze od parytetowej oplaty pracy w Polsce, co pozwalato rolnikom
finansowa¢ z dochodéw wzrost 1 rozw6j gospodarstw. Dzigki temu gospo-
darstwva cechowata rozszerzona reprodukcja majatku trwatego. Gospo-
darstwa unijne stuzace do porownan odrdzniata (poza wigkszymi docho-
dami) ujemna reprodukcja majatku trwatego. Przyczyna byto to, ze przeszty
one niedawno okres inwestowania i1 obecnie sptacaja wczesniej zaciagnigte
kredyty. W Austrii, Danii, Niemczech 1 Szwecji istnieje okoto 80 tys. takich
gospodarstw.

. Jest szansa, ze r6znica dochodow migdzy polskimi a unijnymi gospodarstwa-
mi bedzie zanika¢, poniewaz te pierwsze beda z roku na rok otrzymywac
wigksze doptaty bezposrednie. Gdyby tak si¢ stato, w Polsce mogloby
w 2013 roku prosperowaé 220-230 tys. gospodarstw rolnych o wielkosSci
8 1wigce] ESU, czyli tylko o 5,3-9,5% mniej niz u naszych najblizszych
sasiadow nalezacych do dawnej UE-15, tj. Austrii, Danii, Niemiec i Szwecji.

Na zakonczenie warto podkresli¢ wage ustalen dokonanych w tym opra-

cowaniu. Jesli zostana one potwierdzone na podstawie bardziej bogatego
materialu empirycznego, woéwczas moga sta¢ si¢ podstawa dyskusji o przysz-
tych losach polskiego rolnictwa.
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