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1. Uwagi ogolne

Niniejsze opracowanie jest drugim raportem z wykonania zadania ba-
dawczego ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci na
Wspdélnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajow”. Zadanie to jest
czescia tematu badawczego ,,Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach
cztonkostwa™', ktdry jest cze$cia Programu Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spo-
teczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapie-
niu Polski do Unii Europejskiej”. Badania realizowane w ramach tego Programu
beda kontynuowane przez kolejne trzy lata, tj. do roku 2009 witacznie.

Szczegotowy harmonogram zadania badawczego nr 4003 na rok 2006
przewidywat biezacy monitoring 1 oceng zmian konkurencyjnosci polskich pro-
ducentow zywnosci po wejsciu do Unii Europejskiej (UE). Obserwowane w tym
okresie zmiany — z uwagi na zbyt krétki czas poréwnan — nie pozwalaja na wnio-
skowanie o trwatych tendencjach rozwojowych. Trzy lata naszego czlonkostwa
w Unii Europejskiej udowodnily jednak, ze polska gospodarka zywno$ciowa
byta dobrze przygotowana do akcesji, a krajowi producenci zywnos$ci wykazali
zardwno istotne przewagi konkurencyjne, jak 1 duze umiejgtnosci adaptacyjne do
funkcjonowania w ramach Wspolnego Rynku Europejskiego (WRE). W efekcie
tego, znacznej poprawie ulegla ich pozycja na rozszerzonym rynku UE.

Konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci jest to zdolno$¢ rozwi-
jania efektywnego eksportu, a wigc zdolno$¢ lokowania si¢ krajowych produ-
centdw na rynkach zagranicznych. Dlatego w drugim 1 trzecim rozdziale zaj¢to
si¢ problematyka handlu zagranicznego. Rozdziat drugi (dr Iwona Szczepaniak)
w sposOb syntetyczny przedstawia wyniki handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Dane, ktore postu-
zyly do oceny tych wynikow pochodza z literatury przedmiotu (gtéwnie z Ana-
liz Rynkowych Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, publikowa-
nych przez IERiGZ-PIB) i dotycza lat 2004-2006, w poréwnaniu do 2003 roku.
W rozdziale trzecim (dr Iwona Szczepaniak) zaprezentowano analiz¢ relacji
warto$ci eksportu z Polski, importu do Polski oraz salda tych obrotow w gtow-
nych dziatach rolnictwa i1 przemyshu spozywczego do wartosci produkcji sprze-
danej w tych dziatach. Analiza ta dotyczy zaréwno obrotéw handlu zagranicz-
nego ogodtem, jak 1 samej wymiany handlowej z UE 1 zostata przeprowadzona
dla lat 2004-2005 oraz I potrocza 2006 roku. Zrodtem danych byty informacje
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) 1 Centralnego Inspektoratu Handlu
Zagranicznego (CIHZ). Systematyczna ocena ww. relacji bezposrednio przy-

! Pierwszy z raportow opracowanych w ramach tego zadania badawczego, autorstwa
I. Szczepaniak, ukazat si¢ w 2005 roku pod tytutem Ocena konkurencyjnosci polskich produ-
centow zZywnosci, jako nr 15 w serii raportow Programu Wieloletniego 2005-2009, publikowa-
nej przez Wydawnictwo IERiGZ-PIB w Warszawie.
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czynia si¢ do oceny konkurencyjnos$ci polskich producentéw zywnosci po przy-
stapieniu Polski do UE.

Przewagi konkurencyjne polskich producentéw zywnosci na rynkach za-
granicznych maja przede wszystkim charakter przewag cenowych. Zrodtem tych
przewag sa nizsze ceny w calym fancuchu zywnos$ciowym, tj. poczawszy od pro-
ducenta rolnego, poprzez przetworce spozywczego, a skonczywszy na konsu-
mencie. Kolejne dwa rozdziaty skupiaja si¢ zatem na analizie stanu przewag
cenowych polskich producentow zywno$ci wzgledem producentéw w krajach
cztonkowskich UE. W rozdziale czwartym (mgr Monika Szczegdlska) przedsta-
wiono przewagi cenowe na rynku podstawowych produktow rolnych. Zrédtem
informacji byly dane Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (MRiRW), opra-
cowywane w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowe;.
W rozdziale piatym (mgr Jadwiga Drozdz, mgr Monika Szczegdlska) ukazano
przewagi cenowe na rynku wybranych produktéw przetwdrstwa spozywczego.
Material do poréwnan pochodzit ze zrodet statystyki polskiej 1 niemieckie;.

WRE stat si¢ dominujacym rynkiem zbytu dla polskiej zywnosci, ale nie
bez znaczenia jest tez rola innych rynkow zagranicznych. W rozdziale szostym
(mgr inz. Piotr Szajner, dr Iwona Szczepaniak) podjgto si¢ proby oceny konku-
rencyjnosci polskich produktow zywnosciowych na rynku amerykanskim.
Informacje, ktore postuzyly do tej oceny pochodzily z wielu Zrodet literaturo-
wych, jak rowniez z wlasnych obserwacji Autorow dotyczacych amerykanskie-
go rynku zywnos$ciowego.

Istotnym instrumentem Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), sprzyjajacym
zaré6wno rownowadze rynkowej, jak 1 rozwojowi eksportu sa subwencje do eks-
portu wybranych produktow rolno-spozywczych na rynki krajow nienalezacych
do UE. Rozdzial si6dmy (mgr Danuta Rycombel, mgr inz. Piotr Szajner) charak-
teryzuje system subwencji, jaki funkcjonuje w eksporcie drobiu, wieprzowiny,
wolowiny 1 cielgciny, zbdz, cukru oraz mleka. Podejmuje réwniez probe oceny
wptywu tych subwencji na konkurencyjnosé poszczegélnych rynkow. Zrodtem
informacji byty dane Agencji Rynku Rolnego (ARR).

Integralng czg$¢ raportu stanowi ocena dotychczasowych badan nad kon-
kurencyjnoscia polskich producentéw zywnosci, wraz z komentarzem w sprawie
przysztych badan, dokonana przez dr hab. Malgorzatg Juchniewicz, prof. Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego (UWM) w Olsztynie. Na podstawie dlugo-
letniego do$wiadczenia naukowo-badawczego, jak rowniez poglebionych stu-
diéw literaturowych, Autorka ustosunkowatla sie¢ do wielu kwestii zwigzanych
z konkurencyjnoscia polskiego sektora zywnosciowego. Rownoczesnie wskaza-
ta obszary, ktoérych badanie moze wzbogaci¢ przyszie analizy nad konkurencyj-
noscia polskich producentow zywnosci.

Raport zamykaja uwagi koncowe (dr Iwona Szczepaniak), w ktérych pod-
jeto probe syntetycznej oceny konkurencyjnosci polskich producentow zywno-
sci po wejsciu do Unii Europejskie;.



2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

Wiaczenie Polski do obszaru Wspolnego Rynku Europejskiego (WRE)
spowodowato wejscie polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu. Bylo to
roOwnoznaczne ze zniesieniem w obrotach z innymi krajami cztonkowskimi cet
oraz innych ograniczen handlowych, a takze objgciem naszego kraju zewngtrzna
taryfa UE 1 umowami handlowymi zawartymi przez Uni¢ przed dniem rozszerze-
nia oraz wymoéwieniem wszystkich uméw handlowych zawartych przez Polske.

Likwidacja wszystkich ograniczen we wzajemnym handlu produktami
rolno-spozywczymi zardwno ze ,,starymi”, jak i ,,nowymi” cztonkami UE, spo-
wodowala, ze polskie produkty rolno-spozywcze moga by¢ bez ograniczen eks-
portowane na rynki innych panstw cztonkowskich. Rownocze$nie artykuly
wyprodukowane w tych krajach moga z kolei bez przeszkéd konkurowaé na
polskim rynku z polskimi produktami. Polska otwierajac rynek niespetna 40 mln
konsumentéw (o relatywnie niewielkiej sile nabywczej), otrzymala tym samym
swobodny dostep do rozwinigtego 1 zamoznego rynku europejskiego, liczacego
okoto 450 mln konsumentow.

Podstawowym problemem polskiej gospodarki zywno$ciowej stata si¢ za-
tem kwestia, czy nieuchronna utrata cz¢sci wlasnego rynku zostanie zrekompen-
sowana z nadwyzka zwigkszonym zbytem na rynkach pozostatych panstw
cztonkowskich UE. Z formalnego punktu widzenia warunkiem wystarczajacym
do lokowania produktoéw rolno-spozywczych na rynkach krajow cztonkowskich
Unii bylo spelnienie przez polskich producentow unijnych standardow sanitar-
nych, weterynaryjnych, fitosanitarnych oraz dobrostanu zwierzat 1 ochrony $ro-
dowiska®’. Rzeczywiste wykorzystanie mozliwo$ci wzrostu eksportu polskie;
zywnosci na rynki pozostatych panstw cztonkowskich UE zalezne byto jednak
od akceptacji polskich produktow przez konsumentow z tych krajow.

W niespetna trzy lata po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej; widac
wyraznie, ze wejscie w struktury WRE okazato si¢ dla polskiej gospodarki zyw-
nos$ciowej korzystne. Wyniki handlu zagranicznego sa lepsze od oczekiwanych.
Nastapit silny wzrost eksportu polskich produktow rolno-spozywczych, ktory
z nadwyzka zrekompensowal mniejszy wzrost importu tych artykutow produ-

? Wyjatkiem od tej zasady jest przyznanie przez UE okresow przejsciowych dla wybranych
zakladéw przemystu mleczarskiego, migsnego, drobiarskiego i rybnego, w ktorych to okre-
sach zaktady te moga nie speinia¢ niektorych standardow unijnych, a swoje produkty moga
sprzedawac tylko na rynku krajowym.



kowanych w innych panstwach cztonkowskich UE’. W ten sposob istotnie
zwigkszyt si¢ efektywny popyt na polskie produkty rolno-spozywcze. Wyniki
sektora rolno-spozywczego po przystapieniu Polski do UE potwierdzity zatem
dobre jego przygotowanie do prowadzenia dziatalno$ci na WRE 1 na wigkszosci
innych rynkow oraz ujawnily przewagi konkurencyjne polskiej gospodarki zyw-
nosciowej nad gospodarka zywno$ciowa z innych krajéw UE. W efekcie, polscy
producenci zywnosci istotnie poprawili swoja pozycje¢ w rozszerzonej Unii.
Wzajemne pelne otwarcie rynkow nie bylo, jak przewidywata czg$¢ ekonomi-
stow 1 politykdéw, hamulcem rozwoju polskiej gospodarki zywnos$ciowej, a wrgez
odwrotnie — stato si¢ dla niej silnym impulsem rozwoju. Swiadcza o tym naste-
pujace zjawiska (por. tabela 2.1):

e W 2004 roku warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych (przedsta-
wiona w euro) w poréwnaniu z rokiem 2003 zwigkszyta si¢ o ponad 31%.
Wolniejszy byt wzrost importu, ktory w tym czasie zwigkszyt si¢ o blisko
24%. Ten szybki wzrost eksportu w 2004 roku nie byl jednorazowym sko-
kiem, spowodowanym impulsem integracyjnym. W kolejnych latach wzrost
wymiany zagranicznej produktami rolno-spozywczymi byt kontynuowany.
W 2005 roku eksport zwigkszyt si¢ o ponad 34%, a import o blisko 22%.
W 2006 roku nastepowal dalszy wzrost naszej wymiany handlowej, chociaz
jego tempo nie bylo juz tak wysokie — eksport wzrost o 18%, a import o bli-
sko 15%. W ciagu trzech lat eksport produktow rolno-spozywczych zwigk-
szyt si¢ ponad dwukrotnie, a import o trzy czwarte.

e Jeszcze szybciej rozwijata si¢ wymiana handlowa z innymi krajami UE.
Dostawy zywnosci z Polski do krajow UE-25 w 2005 roku zwigkszyty si¢
w stosunku do roku 2003 niemal dwukrotnie, a przywo6z do naszego kraju
wzrost o prawie 56%. W 2006 roku wskazniki wzrostu obrotoéw handlowych
z ta grupa krajow w poréwnaniu z rokiem poprzednim wyniosty odpowied-
nio: eksportu — blisko 22%, a importu — 12%.

e WRE juz w pierwszym roku po akcesji stal si¢ dla polskiego handlu produk-
tami rolno-spozywczymi dominujacym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. W ko-
lejnych latach naszego cztonkostwa szybko wzrastal zwtaszcza udziat UE-25
w eksporcie tej grupy towarow — z ok. 65% w 2003 roku do przeszto 72%

3 Znaczna aprecjacja zlotego, jaka ma miejsce od potowy 2004 r. ($rednie notowania kursu
EUR w NBP: 2004 r. — 4,5340 zt; 2005 r. — 4,0354 zt; 2006 r. — 3,8951 zt) powoduje, ze tem-
po wzrostu eksportu produktow rolno-spozywczych liczone w PLN jest znacznie nizsze niz
w EUR, ale itak mozna uznaé je za bardzo wysokie. Niezaleznie jednak od tego, w jakiej
walucie liczone sa obroty handlu zagranicznego, tempo wzrostu tego eksportu jest wyzsze niz
zakladaly to nawet najbardziej optymistyczne prognozy przedakcesyjne.
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w 2004 roku, blisko 74% w 2005 roku 1 az ponad 76% w 2006 roku. Udziat
UE-25 w imporcie produktéw rolno-spozywczych byt bardziej stabilny i wa-
hat si¢ w tym okresie w granicach 61-63%.

Rozw6j wymiany handlowej z krajami Unii dotyczyt nie tylko krajéw UE-15,
ale 1 ,,nowych” panstw cztonkowskich. Cztonkostwo w UE nadato nowy,
bardzo silny 1 niespodziewany impuls eksportowi polskich produktéw rolno-
spozywczych do krajow UE-10. W latach 2003-2006 eksport tych produktow
do krajow UE-15 zwigkszyt si¢ o blisko 135%, a do krajéw UE-10 wzrost az
o ponad 165%. Odwrotnie bylo w imporcie produktéw rolno-spozywczych,
ale 1 w tym przypadku miat miejsce zwigkszony przywoéz tych towardow z obu
grup krajow — import z UE-15 zwigkszyl si¢ o 75,5%, a z UE-10 o 68,5%.

Przejgta przez zagranicznych producentéw czg$¢ polskiego rynku zywno-
sciowego byla znacznie mniejsza niz zdobyta przez polskich producentow
cze$¢ rynku unijnego. W efekcie w latach 2003-2005 znaczaco poprawito si¢
saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi:

— catkowite z 453,5 mln euro w 2003 roku do 1654,5 mln euro w 2005 roku,
— z krajami UE-25 odpowiednio z 440,8 min euro do 1802,7 min euro,
— z krajami UE-15 z 193,1 mln euro do 1543,8 mln euro.

W 2006 roku w dalszym ciagu wystepowata wzrostowa tendencja salda obro-
tow artykutami rolno-spozywczymi, chociaz jej tempo nie byto juz tak silne.
Catkowite saldo obrotow zwigkszyto si¢ o dalsze 28%, a saldo z krajami
UE-25 wzrosto o blisko 40%. W rezultacie trzy lata naszego cztonkostwa
w UE zaowocowaly blisko pigciokrotnym wzrostem catkowitego salda han-
dlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi i prawie sze$ciokrotnym
wzrostem salda obrotow z cztonkami rozszerzonej Wspodlnoty.

Wzajemna likwidacja wszystkich ograniczen dostepu do rynkéw unijnych

oraz konieczno$¢ sprostania réznorakim uwarunkowaniom zwigzanym z doste-
pem do rynkow pozaunijnych okazaly si¢ zatem per saldo korzystne dla polskiej
gospodarki zywnosciowej. Korzys$ci, osiagnigte w pierwszych trzech latach
naszego cztonkostwa we Wspolnocie, sa w dziedzinie handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi znacznie wigksze niz przewidywaly to nawet
najbardziej optymistycznie prognozy. Wstapienie w struktury WRE nie spowo-
dowalo takze zalewu polskiego rynku zywno$cia importowana z UE, ktore to
zagrozenie pojawialo si¢ w prognozach przedakcesyjnych.
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Panstwa Europy Zachodniej zawsze byly najwazniejszym rynkiem zbytu
polskich produktéw rolno-spozywczych (juz w latach 90. udzial eksportu do
UE-15 siggal ok. 50% calego eksportu rolno-spozywczego). Drugim pod wzgle-
dem znaczenia rynkiem zbytu dla tych produktéw byly kraje Wspolnoty Nie-
podleglych Panstw, a przede wszystkim Rosja i Ukraina. Po wprowadzeniu
jednak przez Rosj¢ w 2004 roku zakazu importu mig¢sa i produktéw roslinnych
z Polski oraz zakazu przywozu polskiego migsa przez Ukraing (wprowadzone-
go w 2005 roku i uchylonego pod koniec 2006 roku)*, rola tego rynku zbytu
bardzo si¢ zmniejszyta. Sprawa dostepu polskich produktow rolno-spozywczych
do ,,rynkdéw wschodnich” jest wciaz niezwykle wazna, gdyz kraje WNP nadal
sa obiecujacym rynkiem zbytu dla naszej zywnosci (udziat sprzedazy do panstw
WNP w naszym eksporcie produktow rolno-spozywczych ogoétem wynosit:
w 2003 roku — blisko 16%, w 2004 roku — ok. 13%, w 2005 roku — ok. 12%,
aw 2006 roku zaledwie ok. 10%).

Czgsciowa utrata ,,rynkow wschodnich” jest bardzo dotkliwa dla polskie-
go sektora rolno-spozywczego. Dyskusyjne sa opinie, ze polska gospodarka
zywnosciowa znalazla juz inne rynki zbytu 1 rynek rosyjski nie jest jej potrzeb-
ny. Polscy producenci zywnos$ci maja bowiem mozliwos$¢ dalszego zwigkszania
podazy eksportowej artykutow rolno-spozywczych, i na rynek rosyjski, i na inne
rynki. Embargo na polskie produkty odbija si¢ bezposrednio na poziomie nasze-
go eksportu, a w konsekwencji na sytuacji ekonomicznej czesci przedsigbiorstw
przemystu spozywczego. Zakaz importu z Polski moze takze w dlugim okresie
wplyna¢ ograniczajaco na poziom produkcji niektorych dziedzin polskiego rol-
nictwa (przede wszystkim trzody chlewnej oraz owocow i warzyw)’.

Z danych o eksporcie produktéw rolno-spozywczych w poszczegdlnych
miesigcach lat 2003-2006 (por. wykres 2.1) wynika, ze warto$¢ tego eksportu
poczawszy od maja 2004 roku wykazuje zdecydowana tendencj¢ wzrostowa.
Rosnaca krzywa wartosci tego eksportu wygasata zwykle na przetomie lat, co
wynikalo przede wszystkim z sezonowosci polskiego eksportu rolno-spozywczego.
Mimo tych okresowych spadkow, §rednia miesigczna wartos¢ eksportu z kaz-

* Glowna przyczyna barier w kontaktach handlowych z Rosja jest duzy wptyw polityki na
dziatalno$¢ gospodarcza. Narzucane przez Rosjan warunki, ktére musza spehic przedsigbior-
stwa eksportujace zywno$¢ (standardy weterynaryjne, sanitarne i in.) oraz uciazliwe i ostre
kontrole rosyjskich stuzb utrudniaja otrzymywanie uprawnien eksportowych przez przedsig-
biorstwa (nawet przez te, ktore maja prawo eksportu do UE).

> J. Rowinski, Handel zagraniczny produktami rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego, [w:]
Polska zywnos¢ w natarciu. Raport o polskim przemysle spozywczym po wejsciu do Unii Eu-
ropejskiej (red. R. Urban), Rabobank Polska S.A., Warszawa 2006, s. 24.
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dym kolejnym rokiem wzrastala, a w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym
nasze cztonkostwo poziom tego eksportu jest ponad dwukrotnie wyzszy.

Wykres 2.1. Eksport produktow rolno-spozywczych (w mln euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z Opracowar A. Pachnickiego:
Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi, MRiRW (por. strona internetowa
www.minrol.gov.pl).

Import produktow rolno-spozywczych po uzyskaniu cztonkostwa przez
Polske nie ulegat tak duzym zmianom jak eksport. Dane miesigczne za lata
2003-2006 (por. wykres 2.2) swiadcza o umiarkowanym wzros$cie przywozu po
1 maja 2004 roku. W porownaniu z okresem poprzedzajacym nasza akcesje
Srednia miesigczna warto$¢ importu jest obecnie wyzsza o blisko 75%. Produkty
rolno-spozywcze, importowane z innych panstw UE, to w wigkszos$ci nie produ-
kowana w Polsce zywnos$¢ z innych stref klimatycznych (owoce cytrusowe, wi-
nogrona i inne owoce, thuszcze roslinne, kakao, ekstrakty, esencje i koncentraty
kawy 1 herbaty, wino), produkty wytwarzane w Polsce sezonowo, jak rowniez
produkty lokujace si¢ ,,na najwyzszych potkach”. Taka struktura importu §wiad-
czy o tym, ze polski sektor rolno-spozywczy osiagnal juz tak wysoki poziom, ze
import zywnosci standardowej, ktora jest produkowana w Polsce, ma charakter
tylko uzupehiajacy.

14



Wykres 2.2. Import produktow rolno-spozywczych (w min euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Opracowan A. Pachnickiego:
Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi, MRiRW (por. strona internetowa
www.minrol.gov.pl).

Wyniki handlu zagranicznego podstawowymi produktami rolno-
-spozywczymi w latach 2004-2006 wskazuja, ze rozwo] wymiany handlowe;j ta
grupa produktow byl zjawiskiem powszechnym, ale jednoczesnie bardzo zroz-
nicowanym (por. wykres 2.3, aneks 2.1 i 2.2). Zjawisko to §wiadczy réwniez
o zrdznicowaniu konkurencyjno$ci poszczegolnych dziatow produkcji zywno-
Sci. Pod tym wzgledem zwracaja uwage nastepujace kwestie:

W strukturze eksportu rolno-spozywczego dominowatly produkty pochodze-
nia roslinnego, chociaz w latach 2004-2005 wyzsza dynamik¢ wzrostu wyka-
zywat eksport produktow pochodzenia zwierzecego.

e Dzialami produkcji zywnosci o szczegdlnie duzej wartosci eksportu byty:
produkcja 1 przetworstwo migsa, przetworstwo mleka, produkcja 1 przetwoér-
stwo owocOw oraz warzyw, produkcja cukru 1 wyrobdéw cukierniczych oraz
produkcja 1 przetworstwo ryb. Wigkszos$¢ tych dziatow charakteryzowala sig
takze wysoka dynamika eksportu.

e Najwyzsza dynamika wzrostu w poroOwnaniu z okresem przedakcesyjnym
charakteryzowat si¢ eksport roslin oleistych 1 ich przetworow, tytoniu 1 papie-
rosOw oraz kawy, herbaty 1 kakao.

e W strukturze importu rolno-spozywczego jeszcze wigksza byta dominacja pro-
duktow pochodzenia roslinnego, chociaz latach 2004-2005 znacznie wyzsza
dynamike¢ wzrostu wykazywat import produktow pochodzenia zwierzecego.
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Wykres 2.3. Struktura warto$ci eksportu produktéw rolno-spozywczych
(w procentach)

w 2005 roku
tyton i papierosy alkohole zwi.erzqta, mieso
3.0% 1.3% i przetwory
’ ’ 20,2%

kawa, herbata,
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12,5%
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ryby i przetwory
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i przetwory

19,4%

pozostate produkty

rosliny oleiste i ich rolno-spozywcze
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2,4% 5.3%
w 2006 roku®
tyton i papierosy alkohole zwierzeta, mieso
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kawa, herbata, 21,1%

kakao
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1,8%
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2.9% 4,7%

* dane wstepne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Analiz Rynkowych
Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, nr 24-25, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa 2006.
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e Grupami produktéw rolno-spozywczych o szczegdlnie duzej wartosci impor-
tu byly: rosliny oleiste i ich przetwory, owoce 1 ich przetwory, ryby iich
przetwory oraz grupa zlozona z kawy, herbaty 1 kakao. Najwigksza dynamike
wzrostu importu odnotowano natomiast w grupie tytoniu 1 papierosow, migsa
(czerwonego 1 bialego) i1 jego przetwordow, ziemniakdéw 1 przetworoOw ziem-
niaczanych oraz produktow mleczarskich. W wigkszosci dzialdéw o wysokiej
dynamice importu, zakupy zagraniczne miaty charakter surowcowy.

e Dzialami odznaczajacymi si¢ duza nadwyzka eksportu nad importem byty:
sektor migsny (tacznie z drobiarskim), mleczarski, cukrowniczy i cukierniczy
oraz owocowo-warzywny. Sektory te naleza do niezwykle waznych branz
przemystu rolno-spozywczego, gdyz w procesie produkcji wykorzystuja su-
rowce, dostarczane przez podstawowe dla dochodow rolniczych galgzie pol-
skiego rolnictwa.

e Glownymi grupami produktéw o ujemnym saldzie obrotéw handlowych byly:
rosliny oleiste 1 ich przetwory, grupa ztozona z kawy, herbaty i kakao, ryby
1 przetwory rybne (w latach 2004-2005) oraz ziemniaki i przetwory (w 2006
roku). Sa to branze, ktorych specyfika powoduje, Zze w najwigkszym stopniu
uzaleznione sg one od importu surowcow.

J. Rowinski podzielit obroty handlu zagranicznego na obroty produktami
przemystu spozywczego i obroty artykulami rolnymi. Z analizy tych danych
wynika, ze we wszystkich latach dos$¢ stabilny byl udziat przemyshu, zarowno
w eksporcie rolno-spozywczym (ok. 82%), jak 1 imporcie tej grupy produktow
(ok. 65%). Rozne natomiast byto saldo obrotow handlu zagranicznego 1 wskaz-
nik pokrycia importu eksportem. W handlu produktami spozywczymi saldo to
juz od 1997 roku bylto dodatnie, a od 2004 roku bardzo szybko wzrastato.
Natomiast deficyt w handlu zagranicznym artykutami rolnymi od zawsze byt
glteboki 1 taki nadal pozostal. W efekcie, wskaznik pokrycia importu produktow
spozywczych ich eksportem TC (Trade Coverage) wykazywatl w ostatnich la-
tach tendencj¢ wzrostowa, przekraczajac w 2005 roku poziom 1,5, a wskaznik
pokrycia importu artykutéw rolnych ich eksportem ksztaltowal si¢ ponizej po-
ziomu 1,0 (w latach 2004-2006 wahat si¢ w granicach 0,6-0,7)°.

Dynamika handlu zagranicznego wybranymi produktami przemystu spo-
zywczego w latach 2004-2006 (por. aneks 2.3) wykazuje duze zrdéznicowanie.
Sposrod tych produktéw najwigksza dynamike eksportu odnotowano w grupie
odzywek 1 zywnosci dietetycznej, olejow, margaryn i pozostatych tluszczow,
wyrobow ciastkarskich, lodow 1 napojow bezalkoholowych oraz tytoniu 1 wyro-
bow tytoniowych. W grupach wyrobow ciastkarskich, lodow 1 napojoéw bezal-
koholowych wysoka byta rowniez dynamika wzrostu importu. W pozostatych
grupach produktow zaréwno eksport, jak 1 import wykazuja okresowe wahania,

% J. Rowinski, Handel..., op. cit., s. 21-22.
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czego przyktadem jest znaczacy wzrost w 2005 roku importu przetworow z mig-
sa czerwonego 1 biatego oraz sokdéw i1 napojow owocowych i warzywnych,
a w I potroczu 2006 roku istotny wzrost eksportu cukru, stodyczy oraz pieczy-
wa. Okres porownan jest jednak na razie zbyt krotki, by wnioskowac na tej pod-
stawie o trwatych tendencjach rozwoju handlu zagranicznego.

Reasumujac, handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi byt
zawsze wazna czgscia polskiego handlu zagranicznego. Jednak obroty ta grupa
towaréw od potowy lat 90. az do 2002 roku utrzymywaty si¢ w zasadzie na zbli-
zonym poziomie, a utrudnione warunki dostepu do zagranicznych rynkow zbytu
uniemozliwiaty osiagnigcie dodatniego salda obrotéw ta grupa towardw.

Sytuacja ta ulegta gwattownej zmianie z dniem wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Nastapil wowczas niezwykle szybki wzrost obrotéw polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, zarOwno eksportu, jak 1 importu.
W wyniku szybko rosnacego eksportu i wolniej rosnagcego importu, Polska szyb-
ko osiagngla dodatni bilans obrotow ta grupa artykutow i stata si¢ ich powaznym
eksporterem netto. Wskaznik pokrycia importu produktéw rolno-spozywczych
eksportem tych produktéw w latach 2005-2006 przekroczyt 1,3, podczas gdy
jeszcze w 2002 roku wynosit on zaledwie ok. 0,9, a w 2003 roku ok. 1,1.

Wazrost eksportu produktow rolno-spozywczych mial w ostatnich latach
powazny wplyw na rozwoj calego przemyshu spozywczego. Udziat eksportu
w produkcji sprzedanej tego przemystlu wykazywal systematyczna tendencje
wzrostowa 1 w ciagu lat 2003-2006 zwigkszyt si¢ o ponad 5 punktow procento-
wych (z blisko 14% do ok. 19%). W latach 2003-2006 wartos¢ ogotem produk-
cji sprzedanej przemystu spozywczego wzrosta o ok. 35 mld zt, z tego na ryn-
kach zagranicznych ulokowano sprzedaz o wartosci blisko 13 mld zt. Wzrost
popytu eksportowego stanowil wigc w tych latach ok. 40% wzrostu efektywne-
go popytu na produkty przemystu rolno-spozywczego.

Tak szybki wzrost eksportu produktow przemystu spozywczego po wejsciu
Polski do UE wynika oczywiscie z likwidacji wszystkich ograniczen, zarowno
taryfowych, jak i pozataryfowych, w handlu Polski z innymi krajami Unii. Nie
moglby si¢ on jednak dokona¢, gdyby polskie produkty nie byly akceptowane
przez konsumentdéw z innych krajow 1 nie byly chgtnie kupowane na wielu ryn-
kach zagranicznych. W rozwoju eksportu wazna rolg odegrat takze reeksport,
tj. eksport wyrobow gotowych, wyprodukowanych z surowcéw importowanych
z innych stref klimatycznych (szczego6lnie dotyczy to przetwordw rybnych,
owocowo-warzywnych, przetworstwa kawy 1 herbaty, produkcji przypraw).

Rozwdj eksportu produktoéw rolno-spozywczych 1 znaczaca poprawa salda
obrotéw handlu zagranicznego $wiadcza o duzej konkurencyjno$ci polskich
producentdw zywno$ci na rynkach zagranicznych. Wskazuja, ze nasza oferta
eksportowa jest zar6wno bezpieczna i dobra jako$ciowo, jak i atrakcyjna ceno-
wo dla zagranicznych konsumentow.
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3. Rola wymiany zagranicznej w sprzedazy podstawowych
dzialow produkcji rolniczej i poszczegolnych branz
przemyshu spozywczego

Konkurencja jest podstawowym mechanizmem ekonomicznym gospodar-
ki rynkowej, od ktorej] wywodzi si¢ 1 ktorej elementem jest konkurencyjnosc.
Konkurencyjno$¢ najczesciej odnoszona jest do rynku zagranicznego lub glo-
balnego, ale istnieje rowniez poglad, ze o sukcesie na tych rynkach decyduje
wczesniej wygrana walka konkurencyjna na rynku krajowym 1 regionalnym.
Z powszechnie cytowanej definicji OECD wynika z kolei, ze konkurencyjno$¢
gospodarki to zdolno$¢ do sprostania konkurencji migdzynarodowej, a wigc re-
alizowania znaczacego eksportu 1 utrzymania wysokiego poziomu i tempa wzro-
stu popytu wewnetrznego, bez pogorszenia salda obrotow biezacych’.

Konkurencyjnos$¢ polskich producentow zywnosci mozna okresli¢ zatem
jako zdolno$¢ lokowania si¢ krajowych producentow zywnosci na rynkach za-
granicznych — zardwno na rynku unijnym, jak i na rynkach trzecich — oraz zdol-
nos$¢ rozwijania efektywnego eksportu.

Wielu ekonomistow uwaza, ze konkurencyjnos$ci polskiego sektora zyw-
nos$ciowego nie mozna bada¢ przy pomocy znanych z literatury metod analizy
konkurencyjno$ci zewngtrznej, poniewaz Polska dotaczajac do strefy Wspol-
nego Rynku Europejskiego znalazia si¢ na obszarze, na ktorym wystepuja jed-
nolite warunki konkurencji dla wszystkich uczestnikow zycia gospodarczego.
Silniejsza pozycja konkurencyjna na tym rynku moze wynika¢ jedynie z takich
uwarunkowan, jak: korzystniejsze warunki naturalne, dogodniejsza lokalizacja
wzgledem rynkéw zaopatrzenia i zbytu, stosowanie bardziej innowacyjnych
1 efektywniejszych technologii, wyzszy kapitat intelektualny, nizsze koszty
pracy. W dziedzinie gospodarki zywnosciowej do roku 2012 na obszarze UE
nie beda wprawdzie istnialy w pelni jednolite warunki konkurencji, ale nasz
rynek krajowy juz teraz wykazuje duze podobienstwo do WRE.

Zgodnie z metodologia przyjeta w poprzednim raporcie®, na potrzeby ana-
lizy konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po przystapieniu Polski
do UE zdecydowano sig¢ na systematyczna oceng nast¢pujacych relacji:

e relacji warto$ci eksportu z Polski (ogétem i do UE-25), importu do Polski

(ogoétem 1 z UE-25) oraz salda tych obrotoéw w gtéwnych dziatach rolnictwa
do warto$ci produkcji sprzedanej w tych dziatach;

" E. Skawinska (red.), Konkurencyjnosé przedsiebiorstw — nowe podejscie, PWN, Warszawa 2002.
¥ 1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci, Raport PW, nr 15,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005.
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e relacji warto$ci eksportu z Polski (ogétem i do UE-25), importu do Polski
(ogoétem 1 z UE-25) oraz salda tych obrotow w gtownych dziatach przemystu
spozywczego do wartosci produkcji sprzedanej w tych dziatach.

Podstawowe dzialy produkcji rolniczej charakteryzuja si¢ bardzo zr6zni-
cowana konkurencyjnoscia (por. aneks 3.1 i 3.2). Relacja wartosci wymiany
zagranicznej do wartosci sprzedazy produktow rolnictwa wskazuje, ze silng
orientacj¢ eksportowa w latach 2004-2006 wykazywaty takie dziaty produkc;i
rolniczej, jak: produkcja owocow 1 warzyw, chow bydla i cielat oraz owiec
1koz. Znaczacy byt rowniez eksport koni. W tych dzialach, z wyjatkiem sektora
produkcji owocoéw, wystgpowata duza nadwyzka eksportu nad importem.
W sektorze produkcji owocdéw, mimo duzego eksportu, odnotowano ujemne
saldo obrotow, co zwiazane jest z wysoka pozycja importu owocéw pochodza-
cych z innych stref klimatycznych.

Tabela 3.1. Produkty rolnictwa o najwyzszym udziale warto$ci eksportu
w wartosci sprzedazy (powyzej 25%)

Udzial procentowy wynikéw handlu zagranicznego
o w warto$ci sprzedazy produktow rolnictwa
Wyszczegoblnienie Rok (w cenach bazowych)
eksport import eksport netto

Warzywa 2004 33,0 19,6 13,4
2005 31,2 17,1 14,1

I-VI 2006" 26,6 23,2 3,4

Owoce 2004 37,0 87,3 -50,3
2005 30,7 79,0 -48.3

I-VI 2006" 22,8 71,2 -48.4

Bydlo i cielgta 2004 30,9 0,4 30,5
2005 29,1 0,7 28,4

I-VI 2006" 30,6 0,2 30,4

Owce i kozy 2004 104,9 5,4 99,5
2005 90,6 0,4 90,2

I-VI 2006* 99,6 0,2 99,4

Konie 2004 86,5 7,7 78,8
2005 63,5 3,9 59,6

I-VI 2006" 58,8 3,0 55,8

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier, wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych), dokonanych przez D. Zawadzkq w oparciu o dane GUS oraz zestawien
wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, dokonanych przez P. Szajnera
w oparciu o dane CIHZ.
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Pozostate grupy produktow rolnictwa charakteryzowaly si¢ znacznie niz-
sza orientacja eksportowa, chociaz w 2005 roku znaczacy byt rowniez eksport
zb6z, w tym zwlaszcza owsa 1 zyta. Niewielka byta takze w tych sektorach,
z wyjatkiem zbo6z (za sprawa kukurydzy) i1 ziemniakdéw, rola importu. W sekto-
rze produkcji ziemniakow, gtownie z powodu duzego importu ziemniakéw od-
mian wczesnych, odnotowano znaczace ujemne saldo wymiany zagraniczne;.

Tabela 3.2. Produkty rolnictwa o przecigtnym i najnizszym udziale wartos$ci
eksportu w warto$ci sprzedazy (ponizej 25%)

Udziat procentowy wynikoéw handlu zagranicznego
Wyszezegolnienic Rok w warto$ci sprzedazy produktow rolnictwa
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto

Zboza 2004 3,5 18,2 -14,7
2005 17,1 11,8 53

I-VI 2006° 10,2 13,8 -3,6

Ziemniaki 2004 2,0 3,5 -1,5
2005 0,7 8,1 -7,4

I-VI 2006 0,7 16,9 -16,2

Trzoda chlewna 2004 0,7 0.9 -0,2
2005 1,4 1,5 -0,1

[-VI 2006 3,2 0,8 2,4

Droéb 2004 1,1 3,0 -1,9
2005 1,3 3,3 -2,0

I-VI 2006° 1,8 3,6 -1,8

Jaja 2004 4.4 1,8 2,6
2005 7,5 3,3 4,2

[-VI 2006 9,6 34 6,2

Mleko 2004 0,5 0,0 0,5
2005 1,9 0,0 1,9

I-VI 2006° 1,8 0,2 1,6

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier, wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych), dokonanych przez D. Zawadzkq w oparciu o dane GUS oraz zestawien
wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, dokonanych przez P. Szajnera
w oparciu o dane CIHZ.

Poszczegblne dzialy przetworstwa spozywczego rowniez charakteryzuja
si¢ bardzo zréznicowana konkurencyjnos$cia (por. aneks 3.3-3.6). Relacja war-
tosci wymiany zagranicznej wybranymi produktami przemystu spozywczego
do wartos$ci ich sprzedazy wskazuje, ze szczeg6lnie silng orientacje eksportowa
w latach 2004-2006 wykazywaly takie branze przemyshu spozywczego, jak:
przetworstwo ryb, przetwoérstwo ziemniakoéw 1 produkcja skrobi, produkcja
sokow 1 napojow owocowych i1 warzywnych oraz pozostalych przetwordow
owocowo-warzywnych, produkcja karmy dla zwierzat domowych, produkcja
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pieczywa cukierniczego trwalego oraz czekolady i1 pozostalych stodyczy, prze-
tworstwo kawy 1 herbaty, a takze produkcja przypraw oraz odzywek i zywno-
$ci dietetycznej. Réwnoczes$nie wigkszos¢ tych branz zalezna byta od importu

SUrOWCOw.

Tabela 3.3. Dziaty przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci
eksportu w wartosci sprzedazy (powyzej 25%)

Udziat procentowy wynikdéw handlu
zagranicznego w warto$ci sprzedazy
Wyszczegolnienie Rok przemystu spozywczego
(w cenach bazowych)
eksport | import eksport netto
Ryby i przetwory rybne 2004 61,5 64,8 -3,3
2005 58,3 65,4 -7,1
I-VI 2006" | 57,8 63,6 -5,8
Skrobia i przetwory ziemniaczane 2004 33,2 20,1 13,1
2005 41,2 29,4 11,8
[-VI 2006" | 52,0 38,5 13,5
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 2004 43,7 10,7 33,0
2005 39,6 13,9 25,7
[-VI 2006" | 42,2 14,8 27,4
Przetwory owocowo-warzywne 2004 42,2 13,4 28,8
2005 34,9 15,5 19,4
I-VI 2006" | 41,9 17,0 249
Karma dla zwierzat domowych 2004 30,6 18,2 12,4
2005 38,1 21,9 16,2
I-VI 2006° | 38,6 20,2 18,4
Pieczywo cukiernicze trwate 2004 51,8 15.8 36,0
2005 58,0 15,9 42,1
I-VI 2006" | 62,1 16,4 45,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 2004 29,8 25,0 4,8
2005 28,1 25,3 2,8
I-VI2006° | 27,1 25,9 1,2
Herbata i kawa 2004 51,8 100,7 -48.9
2005 59,6 111,5 -51,9
[-VI 2006" | 63,6 109,8 -46,2
Przyprawy 2004 27,6 30,1 -2,5
2005 28,6 25,2 3,4
[-VI 2006" | 23,8 26,4 -2,6
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 2004 17,6 24,6 -7,0
2005 54,0 24,7 29,3
I-VI 2006" | 52,5 16,6 35,9

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemystu spo-
zywczego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Podstawowe dzialy przemystu spozywczego charakteryzowaty si¢ w la-
tach 2004-2006 konkurencyjnos$cia zblizona do przecigtnej w catej gospodarce
zywnosciowej. Nalezaty do nich takie sektory produkcji zywnoSci, jak: produk-
cja migsa (w tym zar6wno czerwonego, jak 1 drobiowego), produkcja olejow,
margaryn i pozostatych ttuszczow, przetworstwo mleka, produkcja cukru oraz
produkcja napojow spirytusowych i wyrobow tytoniowych.

Jednocze$nie w niektérych tych sektorach (produkcja olejow, margaryn
1 pozostatych thuszczow, cukru oraz wyroboéw tytoniowych) dato si¢ zauwazy¢
zjawisko znaczacego wzrostu udzialu eksportu w sprzedazy, co w przysztych
okresach moze skutkowa¢ przemieszczeniem si¢ ich do grupy branz o najwyz-
szej konkurencyjnosci.

Tabela 3.4. Dzialy przemystu spozywczego o przecigtnym udziale wartos$ci
eksportu w wartosci sprzedazy (od 15 do 25%)

Udzial procentowy wynikéw handlu
zagranicznego w wartosci sprzedazy
Wyszczegolnienie Rok przemystu spozywczego
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto
Migso czerwone 2004 12,5 10,9 1,6
2005 17,3 12,7 4,6
[-VI 2006° 18,7 11,1 7,6
Migso drobiowe 2004 21,1 7.5 13,6
2005 25,4 6,6 18,8
I-VI 2006* 22,9 6,4 16,5
Oleje, margaryny 2004 9,8 45,5 -35,7
1 pozostate thuszcze 2005 20,4 42.0 -21,5
I-VI 2006° 28,2 40,8 -12,6
Mleko i przetwory z mleka 2004 17,0 32 13,8
2005 21,9 3,5 18,4
[-VI 2006° 18,7 3,6 15,1
Cukier 2004 14,9 1,7 13,2
2005 20,3 2,6 17,6
I-VI 2006° 24,5 3,5 21,0
Napoje spirytusowe 2004 13,4 8,7 4,7
2005 15,4 10,7 4,7
[-VI 2006° 16,0 9,9 6,1
Tyton i wyroby tytoniowe 2004 16,4 32,7 -16,3
2005 23,1 21,6 1,5
I-VI 2006° 43,3 23,9 19,4

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemystu spo-
zywczego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Tabela 3.5. Dzialy przemystu spozywczego o najnizszym udziale warto$ci
eksportu w wartosci sprzedazy (ponizej 15%)

Udziat procentowy wynikoéw handlu
zagranicznego w wartosci sprzedazy
Wyszczegblnienie Rok przemystu spozywczego
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto
Przetwory z migsa czerwonego 2004 7,9 0,7 7,2
i drobiowego 2005 6,9 1,2 5,6
[-VI 2006° 7,0 0,9 6,1
Lody 2004 8,5 2,2 6,3
2005 14,6 3,5 11,0
I-VI 2006° 18,6 5,6 13,0
Przetwory zbozowe 2004 5,6 7,3 -1,7
2005 8,6 7,6 0,9
I-VI 2006° 9,1 7,9 1,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych 2004 0,0 23,9 -23,9
2005 0,0 23,3 -23,3
[-VI 2006° 0,0 21,5 -21,5
Pieczywo §wieze 2004 0,4 0,3 0,1
2005 0,4 0,4 0,0
I-VI 2006° 0,5 0,4 0,1
Wyroby ciastkarskie 2004 6,3 0,8 5,5
2005 11,5 1,6 9,8
I-VI 2006° 12,8 2,9 9,9
Makarony 2004 11,8 13,2 -1,4
2005 14,6 18,5 -3,9
I-VI 2006° 10,8 19,3 -8,5
Wina 2004 1,4 41,1 -39,7
2005 2,5 65,2 -62,7
[-VI 2006° 1,4 43,5 -42,1
Piwo 1 stod 2004 2.4 4,7 -2,3
2005 2,4 3,6 -1,2
I-VI 2006° 2,6 4,0 -1,4
Napoje bezalkoholowe 2004 7,8 3,2 4,6
2005 11,0 4,6 6,4
I-VI 2006° 12,2 5,0 7,2

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawierr wartosci sprzedazy przemystu spo-
Zywcezego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.

Dzialami przemyshtu spozywczego o niskiej konkurencyjnosci 1 niewyka-
zujacymi cech orientacji eksportowej w latach 2005-2006 z kolei byty: produk-
cja przetworéw migsnych (zaro6wno z migsa czerwonego, jak i drobiowego),
produkcja lodow (chociaz ich eksport w I pétroczu 2006 roku znaczaco wzrost),
produkcja przetwordw zbozowych i makaronoéw, produkcja pieczywa §wiezego,
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produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych, sektor winiarski i piwowarski oraz
produkcja napojéw bezalkoholowych.

Relacje wynikow handlu zagranicznego wybranymi produktami rolnictwa
1 przemystu spozywczego z krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej do warto-
Sci sprzedazy tych produktow w 2005 roku 1 w I potroczu 2006 roku potwier-
dzaja zaobserwowane zroznicowanie orientacji eksportowej poszczegdlnych
dziatow rolnictwa 1 przemystu spozywczego. Wsérod produktéw rolnictwa naj-
wyzsza orientacja eksportowa do UE charakteryzowata si¢ produkcja owocow
1 warzyw oraz bydta i cielat (por. aneks 3.7-3.8). Sposrod produktow przemystu
spozywczego najwyzszy udziat eksportu do UE w przychodach ze sprzedazy
odnotowano w nastegpujacych dziatach: przetworstwo ryb, produkcja sokow 1 na-
pojow owocowych 1 warzywnych oraz pozostalych przetworéw owocowo-
-warzywnych, produkcja karmy dla zwierzat domowych, produkcja pieczywa
cukierniczego trwatego, odzywek 1 zywnosci dietetycznej oraz kawy 1 herbaty
(por. aneks 3.9-3.12). Wigkszos¢ tych branz zalezna byta rowniez od importu
surowcow z Unii.

Wykres 3.1. Dziaty przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci

eksportu do UE w wartos$ci sprzedazy (w procentach)
1 | | |

kawa i herbata W— 40,3

odzywki i zywnos¢ dietetyczna W@L 390
. T @1-VI 2006*
pieczywo cukiernicze trwate #43,2 (46,3
karma dla zwierzat domowych # 35’3H 35,6 W 2005

T |
t -

przetwory owocowo-warzywne -ﬂ 26,4

soki i napoje owocowe i warzywne | 38,9

52,6

rYDy 1 prZetwory 1y b | 52.3|

10 20 30 40 50 60

o

* dane wstgpne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemystu spo-
zywczego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.

Analiza udzialu wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
z UE-25 w catkowitych obrotach ta grupa produktoéw, zard6wno w 2005 roku, jak
1 w I péiroczu 2006 roku (por. aneks 3.13-3.14) potwierdza natomiast powszech-
ny i dominujacy udziat w tej wymianie krajoéw Wspolnoty.
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4. Stan przewag cenowych na rynku
podstawowych produktow rolnictwa

Ceny na polskim rynku rolnym sa jednym z czynnikéw decydujacych
o pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki zywnosciowej. Na potrzeby anali-
zy konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci, przedstawionej w tym
raporcie, prowadzona jest systematyczna obserwacja relacji krajowych cen pro-
ducenta podstawowych produktéw rolnictwa do cen tych produktoéw osiaganych
w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej. Analiza ta prowadzona jest za-
réwno w uktadzie rocznym, jak i w ukladzie kwartalnym. Zrédlem informacji
sa przede wszystkim dane pochodzace ze Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowe;.

W wigkszos$ci dziatoéw produkcji rolnej ceny producenta sa w Polsce niz-
sze niz w rozwini¢tych krajach UE. Wprawdzie po wejsciu do UE nasze prze-
wagi cenowe na poziomie rolnictwa nieco obnizyly sig, gldéwnie z powodu coraz
silniejszej waluty krajowej, ale wciaz sa one znaczace i dotycza wigkszos$ci pro-
duktow rolnych. Uczestnictwo Polski we Wspdlnym Rynku Ekonomicznym
powoduje jednak, ze ceny placone polskim rolnikom beda z kazdym rokiem
blizsze cenom ptaconym rolnikom panstw czionkowskich UE (chociaz ceny
unijne takze nie sa jednolite), a nasze przewagi cenowe na tym rynku beda stop-
niowo zmniejszac sig.

4.1. Pszenica konsumpcyjna

W 2005 roku $rednia cena pszenicy konsumpcyjnej w Unii Europejskiej
wyniosta 110 euro/t 1 utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie. Byta ona nieco
nizsza od sredniej ceny zanotowanej w Il potroczu 2004 roku (o ok. 5%) 1 zde-
cydowanie nizsza od poziomu cen z [ péirocza 2004 roku (o ok. 15%). W 2006
roku $rednia cena pszenicy w UE-25 wzrosta do 123 euro/t, tj. byta o 12% wyz-
sza od $redniej w 2005 roku. Zwyzka cen pszenicy, podobnie jak i pozostatych
zb6z, byta skutkiem niskich plonow spowodowanych niekorzystnymi warunka-
mi pogodowymi. W III kwartale 2006 roku $rednia cena pszenicy w Unii wzro-
sta o0 ok. 5% w stosunku do II kwartalu, a w IV kwartale w stosunku do III
kwartatu nastapit jej wzrost o kolejne 20%.

W Polsce ceny pszenicy ksztaltowaty si¢ najczesciej na poziomie nizszym
niz w UE-25, ale kierunki ich zmian, pomimo réznic w natezeniu, byty te same.
Srednia cena pszenicy konsumpcyijnej w Polsce w 2005 roku wyniosta 96 euro/t
1 stanowita 87% Sredniej europejskiej. Podobnie jak w catej Unii byta ona nizsza
od $redniej ceny w II potroczu 2004 roku. W sierpniu 2004 roku takze w Polsce
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nastapil charakterystyczny spadek cen, kiedy to w stosunku do lipca ceny psze-
nicy obnizyty si¢ o 32% (z poziomu 146 euro/t do 99 euro/t). Przez kolejne p6t
roku w Polsce utrzymywat si¢ nieznaczny trend wzrostowy cen pszenicy,
a w lutym 2005 roku ich poziom osiagnat 104 euro/t. W kolejnych miesiacach
az do listopada 2005 roku ceny utrzymywaly si¢ na poziomie ok. 93 euro/t.
W pierwszych trzech kwartatach 2006 roku $rednia cena pszenicy w Polsce wy-
niosta 110 euro/t i byta nizsza od $redniej ceny unijnej o ok. 5%. W IV kwartale
cena w Polsce wzrosta az do 152 euro/t 1 byta juz o blisko 5% wyzsza od $red-
niej ceny dla catej] Wspolnoty (145 euro/t). Wskutek niskich zbioréw zbdz, spo-
wodowanych niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, ceny pszenicy — po-
dobnie jak wszystkich zb6z — rosty w Polsce w szybszym tempie niz w Unii.
Srednia cena pszenicy w Polsce w 2006 roku wyniosta 120 euro/t i byta tylko
0 2,2% nizsza od ceny unijnej.

Ceny polskiej pszenicy nie sa konkurencyjne wzgledem cen osiaganych
w krajach UE-9 (za wyjatkiem cen w Stowenii). Najmniej konkurencyjni jeste-
s$my w stosunku do cen notowanych na Wegrzech (w 2006 r. ceny w Polsce byly
wyzsze az 0 23%), na Stowacji (wyzsze o 14%) oraz w Czechach (wyzsze
0 10%). Polska pszenica nie byla rowniez konkurencyjna cenowo wzgledem
pszenicy produkowanej w Finlandii (w 2006 r. réznica cen o 6% na niekorzysé
Polski) oraz w Austrii (ceny zblizone do siebie w obu panstwach). Natomiast
w poréwnaniu z cenami w wigkszosci panstw UE-15 pszenica w Polsce byla
tansza, cho¢ mozna zauwazy¢, ze w omawianym okresie roznice te zmniejszaty
si¢. Najbardziej konkurencyjne ceny osiagaliSmy w stosunku do cen notowa-
nych w Portugalii (w 2006 r. pszenica polska byta o 20% tansza), we Wtoszech
(roznica o 14%) oraz w Wielkiej Brytanii (r6znica o 11%).

4.2. Jeczmien paszowy

Srednia cena jeczmienia paszowego w Unii Europejskiej w 2005 roku
wyniosta 105 euro/t 1 byla zblizona do $redniej uzyskane; w II potroczu 2004
roku. Generalnie ceny jgczmienia paszowego utrzymywaty si¢ na stabilnym po-
ziomie przez blisko 2 lata az do sierpnia 2006 roku. Srednia cena jeczmienia we
Wspolnocie w I-1IT kw. 2006 roku oscylowata wokot 108 euro/t, natomiast w [V
kwartale tego roku nastapit jej wzrost o ponad 20%, tj. do 131 eurof/t.

Ceny jeczmienia paszowego w Polsce zachowywaty si¢ podobnie jak
Srednie ceny unijne. W sierpniu 2004 roku takze nastapit ich spadek, jednak
w naszym kraju dynamika tego spadku byla wyzsza 1 w stosunku do lipca wy-
niosta 22% (obnizka ze 114 euro/t do 88 euro/t). Nastepnie do konca 2004 roku
ceny jeczmienia paszowego w Polsce rosty. W 2005 roku $rednia roczna cena
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jeczmienia paszowego w Polsce wyniosta 91 euro/t, co stanowito 87% S$redniej
europejskiej. W trzech pierwszych kwartatach 2006 roku $rednia cena jeczmie-
nia paszowego w Polsce wyniosta 94 euro/t 1 byta nizsza od $redniej europe;j-
skiej 0 12%. W czwartym kwartale wzrosta do 122 euro/t 1 dalej byta nizsza od
sredniej dla catej Unii, ale juz tylko o ok. 9%.

W latach 2005 i1 2006 stan przewag cenowych polskich producentéw
jeczmienia paszowego w stosunku do producentow z innych panstw UE utrzy-
mywat si¢ na dosy¢ stabilnym poziomie. Ponad 10-procentowe ro6znice cen na
korzys¢ Polski zanotowano w stosunku do az 10 panstw Unii. Polski jeczmien
byl tanszy o wigcej niz 20% niz we Wloszech, Portugalii, Irlandii, Hiszpanii,
Grecji oraz Holandii. Poziom cen jgczmienia w Polsce byt zblizony do cen no-
towanych na Litwie 1 w Estonii, a wyzszy od cen totewskich (o 6%), czeskich
(0 12%), stowackich (o 15%) oraz wegierskich (rowniez o 15%).

4.3. Kukurydza paszowa

W 2005 roku $rednia roczna cena kukurydzy w UE wyniosta 112 euro/t
1 byta nizsza od $redniej za Il péirocze 2004 roku (120 euro/t) o ok. 9%. W I-III
kw. 2006 roku $rednia cena w UE ksztattowata si¢ na poziomie 120 euro/t, na-
tomiast w IV kwartale wyniosta juz 144 euro/t. Wzrost cen w ostatnim kwartale
ubieglego roku byt spowodowany, tak jak 1 pozostatych zbdz, niskimi plonami
na skutek niekorzystnych warunkéw klimatycznych. Srednia cena kukurydzy
w calym 2006 roku wyniosta 126 euro/t 1 byta o 12% wyzsza niz w 2005 roku.

W Polsce $rednia cena kukurydzy w 2005 roku wynosita 100 euro/t, co
stanowito ok. 90% poziomu $redniej ceny europejskiej. Jednoczesnie byta ona
0 15% nizsza od $redniej zanotowanej w Polsce w II potroczu 2004 roku
(118 euro/t). W I-III kw. 2006 roku $rednia cena kukurydzy paszowej w Polsce
wyniosta 111 euro/t 1 byla ona o 8% nizsza od sredniej unijnej. W IV kwartale
cena kukurydzy paszowej w Polsce wzrosta do 146 euro/t i nieznacznie (o 1%)
przewyzszylta Srednia ceng we Wspolnocie. Ksztalt krzywej zmian cen w Polsce
pokrywa si¢ z przebiegiem wahan cen w UE-25, lecz przybiera nieco inne war-
tosci. Spadek cen w Polsce w 2004 roku miat wigksza sit¢ 1 wynidst 37%
(z 154 euro/t w lipcu do 97 euro/t w listopadzie). Podobnie, wzrost cen w 1V
kwartale 2006 roku w stosunku do III kwartalu byt w Polsce silniejszy (o 17%)
niz $rednio w Unii (o ok. 10%).

Ceny polskiej kukurydzy paszowej sa konkurencyjne wzgledem jej cen
w wigkszosci panstw w UE-25. W 2005 roku w poréwnaniu z II potroczem 2004
roku nastapit wzrost przewag cenowych kukurydzy oferowanej przez polskich
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producentow wobec wszystkich panstw Unii, z wyjatkiem Stowacji. W 2006 roku
natomiast ceny kukurydzy w Polsce wzrastaty szybciej niz w pozostatych kra-
jach cztonkowskich. Jednakze w dalszym ciagu ceny kukurydzy w Polsce byty
o 10% 1 wigcej nizsze od cen notowanych w Portugalii, Hiszpanii, we Wioszech,
w Belgii, we Francji, na Litwie i w Niemczech. Poziom polskich cen pozostaje
zblizony do cen w Grecji 1 Stowenii. Natomiast niekonkurencyjni jestesSmy
w stosunku do producentow w Czechach, na Stowacji oraz na Wegrzech, a r6zni-
ce cen wobec tych panstw przekraczaja 10% (w stosunku do Czech) 1 20% (Sto-
wacja 1 Wegry) na niekorzy$¢ producentéw polskich.

Niskie zbiory zb6z w 2006 roku spowodowaty znaczacy wzrost ich cen
w calej Unii Europejskiej. W Polsce wzrost ten miat szczegdlnie silny charakter
—w I kwartale 2007 roku cena pszenicy konsumpcyjnej wzrosta do 165,9 euro/t,
jeczmienia paszowego do 144,7 euro/t, a kukurydzy paszowej do 158,2 euro/t.
Tak wysoki wzrost cen byt przyczyna utraty w 2007 roku konkurencyjnosci ce-
nowej przez polskich producentow zboz (por. wykres 4.1).

Wykres 4.1. Relacja procentowa $rednich cen podstawowych rodzajow zboz

w Polsce do cen tych produktow w UE-25 w latach 2005-2006
oraz w I kwartale 2007 roku®
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pszenica konsumpcyjna 97.8
87,3
| 103,6
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kukurydza paszowa —W/
88,9
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
02005 W 2006 a1 kw. 2007

* Dane dotycza 1-12 tygodnia 2007 r. i dotaczono je juz w trakcie druku raportu (ze wzgledu
na znaczacy wzrost cen zbdz w Polsce 1 zwiagzang z tym utrate w 2007 r. konkurencyjnosci
cenowej przez polskich producentow zbdz).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRIRW (por. strona internetowa
www.minrol.pl).
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4.4. Mleko

Po rozszerzeniu Unii ceny skupu mleka w Polsce wzrosty o 22%, tj.
z 16,9 euro/100 kg w maju 2004 roku do 20,7 euro/100 kg w czerwcu tego roku.
Od tego czasu utrzymuje si¢ wzrostowy trend cen mleka w Polsce, z sezono-
wymi obnizkami w okresie wiosenno-letnim. W 2005 roku $rednia cena mleka
w Polsce wyniosta 24,9 euro/100 kg, a w 2006 roku wzrosta o 2%, tj. do 25,4
euro/100 kg. Podobnie wzrostowa tendencja cen mleka zauwazalna jest na Sto-
wacji 1 w Czechach. Ceny w Polsce sa porownywalne z cenami stowackimi.
Obserwuje si¢ rowniez powolna tendencje zblizania si¢ cen polskich do cen cze-
skich. W II potowie 2004 roku rdéznica pomig¢dzy nimi nie przekraczata 10%,
aw 2006 roku wynosita juz tylko 5,3% na korzys¢ Polski. Tendencja wyrow-
nywania si¢ cen mleka na Wspdlnym Rynku Europejskim jest wyraznie widocz-
na wtedy, gdy porowna si¢ ceny mleka w Polsce 1 w Niemczech. Nastgpuje suk-
cesywny wzrost cen w Polsce, za$ ich spadek u naszych zachodnich sasiadow.
W okresie trzech lat od rozszerzenia Unii zmniejszyty si¢ przewagi cenowe pol-
skich producentow mleka wobec naszego zachodniego sasiada. W II potowie
2004 roku ceny w Polsce stanowily 79% cen niemieckich, natomiast w 2006
roku relacja ta wyniosta juz 94%. Podobnie obniza si¢ konkurencyjno$¢ cenowa
wzgledem oferty francuskich producentéw mleka.

4.5. Migso wieprzowe

W 2005 roku przecigtna cena migsa wieprzowego w UE-25 wyniosta
139 euro/100 kg 1 byta o 5% nizsza od $redniej za II potrocze 2004 roku
(146 euro/100 kg). Natomiast srednia cena w 2006 roku wyniosta 145 euro/100
kg 1 byla zblizona do ceny z II potowy 2004 roku. Ceny wieprzowiny wzrastaty
kazdego roku w miesiacach czerwiec-wrzesien, na skutek sezonowosci. W 2004
roku $redni poziom cen w ww. miesiacach wynosit ok. 150 euro/100 kg, w 2005
roku ok. 142-145 euro/100 kg, a w 2006 roku siggat 157 euro/100 kg. W sierp-
niu 2006 roku zanotowano wyrazne maksimum S$rednich cen miesi¢cznych (co
nie miato miejsca w latach poprzednich), ktére wyniosto 163 euro/100 kg. Byt
to najwyzszy poziom Srednich cen miesigcznych migsa wieprzowego w UE-25
w analizowanym okresie. W IV kwartale 2006 roku ceny wieprzowiny w UE
obnizyly si¢ do poziomu 138 euro/100 kg.

W Polsce srednia cena wieprzowiny w 2005 roku wyniosta 133 euro/100 kg
1 stanowita 96% S$redniej europejskiej. Jednoczesnie byta ona o 11% nizsza od
$redniej ceny za II potrocze 2004 roku (149 euro/100 kg). Srednia cena w 2006
roku wyniosta 129 euro/100 kg 1 byta nizsza od sredniej zanotowanej w calej
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Unii Europejskiej az o 11%, a takze nizsza o 3% od $redniej w Polsce w 2005
roku. Wahania cen w Polsce wynikajace z cyklu §winskiego, pokrywaja si¢
w czasie z fluktuacja $rednich cen unijnych, maja jednak silniejszy charakter.

W analizowanym okresie nastapit wyrazny proces relatywnego tanienia
polskiej wieprzowiny w stosunku do wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Najwigksze przewagi cenowe, przekraczajace 30%, zostaty osia-
gnig¢te wobec cen wieprzowiny na Cyprze i w Grecji. W stosunku do kolejnych
14 panstw cztonkowskich ceny w Polsce byly nizsze o 10% 1 wigcej. Ceny naj-
bardziej zblizone do polskich zanotowano w Danii 1 Finlandii.

4.6. Prosigta’

W 2005 roku $rednia roczna cena prosiat w UE wyniosta 41 euro/szt.
W 2006 roku utrzymata si¢ ona na zblizonym poziomie i wyniosta 42 euro/szt.
W obu latach wyraznie zarysowuje si¢ okresowy wzrost cen w I kwartale roku.
Zarowno w 2005 roku, jak 1 w 2006 roku najwyzsze ceny zanotowano w marcu
1 wynosity 46 euro/szt., natomiast najnizsza Srednia ceng miesi¢czng notowano
w pazdzierniku 2005 roku, ktéora wyniosta 36 euro/szt. wobec 39 euro/szt.
w analogicznym okresie 2006 roku.

Srednie ceny prosiat w Polsce w 2005 roku wahaty si¢ pomiedzy 31 eu-
ro/szt. (listopad) a 37 euro/szt. (marzec) i ze $rednig 34 euro/szt. nalezaty do naj-
bardziej konkurencyjnych w Unii Europejskiej. Nizszy poziom cen zanotowano
jedynie w Estonii, Belgii i Luksemburgu.

Od poczatku 2006 roku ceny prosiat w Polsce ksztattowaty si¢ na pozio-
mie najnizszym w Unii Europejskiej. Ceny prosiat w Polsce miaty wyrazna
1 stata tendencj¢ spadkowa (w 2006 roku w stosunku do 2005 roku spadek
0 20%, tj. z 34 euro/szt. do 27 euro/szt.). W efekcie relacja sredniej ceny prosiat
w Polsce do ich ceny w calej Unii Europejskiej, ktéra w 2005 roku wynosita
82%, w 2006 roku zmniejszyta si¢ do 64%. W 2005 roku ceny prosiat w Polsce
w stosunku do cen notowanych w Belgii 1 Estonii byly wyzsze o ok. 5%.
W 2006 roku ceny polskie byly najbardziej zblizone do cen w Estonii, ale byty
one nizsze od nich az o 20%. Najwigksze ich r6éznice zauwaza si¢ w stosunku do
cen we Wiloszech, w Szwecji oraz na Malcie (r6znica w I-III kw. 2006 roku
przekraczata 50% na korzy$¢ Polski) oraz w porownaniu do cen w Stowac;i,
w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Portugalii 1 Belgii (ponad 40%).

? Z uwagi na brak danych pochodzacych z tego samego zrodta, dotyczacych cen prosiat
w 2004 r., w analizie pomini¢to odniesienia do tego roku.

31



4.7. Migso wolowe

W 2005 roku $rednia roczna cena migsa wolowego w Unii Europejskie;
wyniosta 293 euro/100 kg 1 byta o0 6,5% wyzsza od $redniej w 11 potroczu 2004
roku (275 euro/100 kg). W 2006 roku nastapit dalszy wzrost cen migsa wolowego
do 319 euro/100 kg, tj. o 8,5% w stosunku do roku poprzedniego. Zauwazalny
jest sezonowy wzrost cen w okresie od pazdziernika/listopada do marca nastep-
nego roku, po czym nastgpuje dwu-, trzymiesigczna stabilizacja cen, a pdzniej
niewielki spadek.

Srednia cena migsa wotowego w Polsce w 2005 . wyniosta 221 euro/100 kg.
Byt to poziom o 15% wyzszy niz w II potroczu 2004 roku ($rednia dla Polski
wyniosta wowczas 193 euro/100 kg). W 2006 roku w Polsce utrzymywata si¢
wzrostowa tendencja cen wotowiny, a uzyskana S$rednia cena wynosita juz
239 euro/100 kg 1 byta wyzsza o 8% od ceny w roku poprzednim.

Ceny wotowiny w Polsce naleza do najnizszych w Unii Europejskie;.
W stosunku do cen w 12 panstwach przewagi polskich producentow przekracza-
ja 20%, w tym w odniesieniu do Grecji, Wtoch, Malty, Portugalii i Hiszpanii
roznica ta przekracza 30%. Ceny w Polsce sa zblizone, cho¢ konkurencyjne,
wzgledem cen notowanych na Wegrzech. Polscy producenci migsa wotowego
nie sa natomiast konkurencyjni cenowo tylko w poro6wnaniu z producentami
w Estonii (ceny w Polsce wyzsze o 6%), na Lotwie (o 11%) 1 Litwie (o 40%).
W stosunku do przecigtnego poziomu cen notowanego w catej Unii, ceny bydia
w Polsce sa nizsze o ok. 25%.

Wykres 4.2. Relacja procentowa srednich cen migsa wieprzowego, prosiat,
migsa wotowego i mleka® w Polsce do cen tych produktow w UE-25
w latach 2005-2006
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* relacja $rednich cen mleka w Polsce do cen w Niemczech

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa
www.minrol.pl).
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4.8. Migso drobiowe

Od momentu poszerzenia UE $rednie unijne ceny migsa drobiowego
utrzymywatly si¢ na do$¢ stabilnym poziomie ok. 150 euro/100 kg, z okresowym
wzrostem do ok. 160 euro/100 kg w miesiacach maj-sierpien 2005 roku. W IV
kwartale 2005 roku oraz w I kwartale 2006 roku nastapit ich spadek (zagrozenie
wirusem ptasiej grypy) do ok. 130-140 euro/100 kg, ale w kolejnych miesiagcach
nastapito ich wyréwnanie do ok. 155 euro/100 kg. Srednia cena migsa drobio-
wego w UE w 2006 roku wynosita 150 euro/100 kg.

Srednia cena migsa drobiowego w Polsce w 2005 roku wyniosta 116 eu-
ro/100 kg 1 byta o 8% wyzsza niz w Il potroczu 2004 roku (107 euro/100 kg).
W 2006 roku spadta ona do 102 euro/100 kg, tj. o ok. 12% w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim.

Ceny w Polsce, poza nielicznymi okresowymi wyjatkami, utrzymywaly
si¢ na poziomie 70-75% $rednich cen unijnych 1 byly najnizsze we Wspdlnocie.
W latach 2004-2006 najmniejsze dysproporcje cen w Polsce notowano wzgle-
dem cen w Czechach, na Lotwie 1 Wielkiej Brytanii, ale i tak przekraczaly one
20% na nasza korzys¢. W 2006 roku polscy producenci migsa drobiowego naj-
bardziej konkurencyjni cenowo byli wzgledem producentow w Finlandii, na
Cyprze, w Austrii, Niemczech, Francji, Stowenii 1 Grecji. W stosunku do tych
panstw drob w Polsce byt az o ponad 40% tanszy. Natomiast w poréwnaniu
z kolejnymi dziesigcioma krajami roznice cen przekraczaty 30%: Irlandia (40%),
Szwecja (40%), Malta (39%), Hiszpania (38%), Wtochy (36%), Portugalia (34%),
Dania (34%), Stowacja (31%), Estonia 1 Wegry (30%).

4.9. Jaja konsumpcyjne

Srednia cena jaj konsumpcyjnych w UE systematycznie wzrasta. W 2005
roku wyniosta ona 85 euro/100 kg 1 byla wyzsza od sredniej ceny za II potrocze
2004 roku (79 euro/100 kg) o 7,5%. W 2006 roku $rednia cena jaj konsumpcyj-
nych wzrosta az do 95 euro/100 kg, tj. o 13% w stosunku do 2005 roku.

Srednie ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce w tych okresach oscylowaty
na poziomie 95-98% S$redniej ceny unijnej i, podobnie jak w Unii, rowniez
wzrastalty. W II polowie 2004 roku srednia cena jaj w Polsce wynosita 77 eu-
ro/100 kg, wobec 81 euro/100 kg zanotowanych w 2005 roku. W 2006 roku
wzrosta ona do 93 euro/100 kg, tj. 0 15% w stosunku do roku poprzedniego.

Ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce juz od akcesji pozostaja na poziomie
bardzo zblizonym do $rednich cen unijnych, a ich relacje wzgledem poszczegodl-
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nych panstw cztonkowskich zblizaja si¢ powoli do siebie, chociaz nadal sa bar-
dzo zréznicowane. W 2006 roku najmniej korzystne relacje cen w Polsce odno-
towano wzgledem cen w: Belgii (w Polsce wyzsze o 22%), Finlandii (o 20%),
Hiszpanii (o 16%), na Lotwie (o 13%) 1 we Francji (o 11%). Polscy producenci
jaj konsumpcyjnych najbardziej konkurencyjni byli wobec producentow w: Szwe-
cji (w Polsce nizsze o 37%), Danii (o 32%), we Wtoszech (o 30%) oraz w Stowe-
nii, w Irlandii 1 na Cyprze (o 20%).

Wykres 4.3. Relacja procentowa $rednich cen migsa z kurczaka
oraz jaj konsumpcyjnych w Polsce do cen tych produktéw w UE-25
w latach 2005-2006
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW (por. strona internetowa
www.minrol.pl).

4.10. Podsumowanie

Trzy lata obecnos$ci Polski na Wspdlnym Rynku Europejskim pokazaty,
ze polscy producenci rolni byli 1 nadal sa zdolni utrzymywac¢ przewagi cenowe
wzgledem oferty rolnikéw z wigkszosci pozostalych panstw czionkowskich
Unii. Swiadczy o tym przede wszystkim staty wzrost eksportu polskiej zywno-
$ci. Oczywiscie, poziom przewag cenowych jest rozny w stosunku do poszcze-
gblnych panstw oraz grup produktéw. Ich analiza prowadzi do nastepujacych
wnioskow:

1. Ceny podstawowych rodzajow zboz w Polsce w 2005 roku byly nizsze
w stosunku do cen unijnych $rednio o ok. 12-14%. W 2006 roku przewagi te
obnizyly sig, zwlaszcza pszenicy konsumpcyjnej i1 kukurydzy paszowej. Na
rynku zb6z najwigksze przewagi cenowe osiagane sa wzgledem panstw po-
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tudniowej Europy (Portugalia, Hiszpania, Wtochy, Grecja) oraz Belgii; $red-
ni poziom przewag odnotowuje si¢ wzgledem Niemiec, Danii i Francji,
a brak konkurencyjnosci wzgledem czg$ci nowych panstw cztonkowskich
(Litwa, Czechy, Stowacja, Wegry). Jednoczesnie wyraznie zauwazalny jest
wplyw regulacji rynku zbdz na wysokos$¢ cen w Polsce oraz powolne wy-
rownywanie si¢ relacji tych cen do $redniej ceny unijnej. Regulacje te nie by-
ty w stanie zapobiec wahaniom cen zb6z, zachodzacych na skutek zdarzen
wyjatkowych. W 2005 roku ze wzgledu na dotkliwa susze zdecydowanie
wzrosty ceny pszenicy w Hiszpanii, a po niskich zbiorach w 2006 roku
wzrost cen mial miejsce we wszystkich panstwach unijnych, w tym szcze-
gblnie w Polsce (w efekcie czego polscy producenci zb6z na poczatku 2007
roku utracili swoja konkurencyjno$¢ cenowa).

. Na rynkach migsa wieprzowego, prosiat oraz migsa z kurczaka ceny w Pol-
sce sa najnizsze w Unii Europejskiej, a nasze przewagi cenowe w tej grupie
ciagle si¢ zwigkszaja. Krajowe ceny trzody chlewnej w 2005 roku byty niz-
sze od cen w UE tylko o 4%, a w 2006 roku az o blisko 12%. Podobnie
zwigkszyty si¢ nasze przewagi cenowe na rynku prosiat (z 18% do 36%) oraz
drobiu (z 23% do 32%).

. Najwigksze przewagi cenowe na rynku migsa ma Polska w produkcji bydta.
Relacja krajowych cen wolowiny do srednich jej cen w UE utrzymuje si¢
w ostatnich latach na poziomie 75%. Przewagi cenowe polskich producentow
wotowiny wzgledem niektorych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
powoli zmniejszaja sig, ale wciaz sa na tyle duze, ze polskie migso wotowe
jest chetnie spozywane i1 przez to kupowane w Unii. Obecna roznica cen
w Polsce w stosunku do $redniej ceny unijnej (ok. 25% na nasza korzys$¢)
sprzyja wzrostowi eksportu naszej wolowiny.

. Ceny mleka w Polsce dobrze odzwierciedlaja unijny system kwotowania
produkcji mleka w Unii. Zmniejszanie si¢ réznic pomigdzy cenami w no-
wych panstwach czlonkowskich a cenami w UE-15 nastgpuje szybciej niz na
rynku migsa wotowego. Jest ono skutkiem podnoszenia cen w UE-10 przy
jednoczesnym ich spadku w starych panstwach cztonkowskich.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze polscy producenci rolni maja znacza-

ce przewagi cenowe wzgledem producentow z Unii Europejskiej. Wigksze
przewagi cenowe osiagaja oni wzgledem producentow ze starych panstw
cztonkowskich, mniejsze zas§ wzgledem producentow z UE-9. Kolejnym zjawi-
skiem jest wyrazne 1 szybkie wyrownywanie si¢ cen na rynkach objgtych
szczegdlnymi regulacjami Wspolnoty (rynek zboz 1 rynek mleka). Na rynkach,
na ktorych stopien interwencji jest mniejszy lub jest jej brak, poziom cen jest
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bardziej podatny na dzialanie mechanizméw rynkowych. Znajduje to wyrazne
odzwierciedlenie w rozwoju cen migsa wieprzowego, prosiat oraz migsa z kur-
czaka. Jednocze$nie obecno$¢ Polski na Wspdlnym Rynku Europejskim tago-
dzi skale wahan spowodowana zmiennos$cia podazy krajowej 1 utatwia dostep
do surowcow z innych krajow.

W przysztosci, w dtugim okresie nastgpowac bedzie powolne zblizanie sig
cen w grupie panstw UE-10, w tym w Polsce, do cen w starych panstwach
cztonkowskich. Bedzie ono skutkiem wyréwnywania réznic w jakos$ci oferowa-
nych produktéw, niwelowania dysproporcji w poziomie kosztéw produkcji oraz
dochodow rolnikéw poszczegdlnych krajow czionkowskich Unii.
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5. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktow
przetworstwa spozywczego

Przewagi cenowe polskich producentow zywnosci na poziomie przetwor-
stwa, zgodnie z przyjeta metodologia badan nad konkurencyjnoscia polskich
producentéw zywno$ci'’, analizowano poprzez poroéwnanie cen producenta wy-
branych produktow przetworstwa spozywczego na rynku polskim 1 niemieckim.
Rynek niemiecki jest interesujacy dla polskich producentow zywnos$ci co naj-
mniej z trzech powodoéw. Po pierwsze, Niemcy sa jednym z lideréw wsrdd pro-
ducentow zywnosci w UE, po drugie, sa waznym rynkiem eksportowym dla
polskiego sektora zywnos$ciowego, a po trzecie, sa one bezposrednim konkuren-
tem Polski w handlu wewnatrzunijnym, gdyz gléwne kierunki eksportu zywno-
Sci z Polski 1 Niemiec sa podobne.

Uznajac zatem Niemcy za naszego strategicznego partnera gospodarcze-
go, jak rowniez majac §wiadomos¢ zblizonych warunkow funkcjonowania 1 go-
spodarowania, w niniejszym raporcie analizie poddano r6znice migdzy cenami
wybranych produktow spozywczych lub ich grup w Polsce a cenami tych pro-
duktow w Niemczech. Analiza ta dotyczy w szczegdlnosci 2005 roku, chociaz
ocenie poddano rowniez tendencje ksztalttowania si¢ r6znic cenowych w latach
2001-2005.

5.1. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow
przemyshu spozywczego

Analiza relacji krajowych cen producenta podstawowych produktéw
przemystu spozywczego w Polsce do cen tych produktéw notowanych w Niem-
czech wskazuje, ze w zdecydowanej wigkszosci polscy producenci sa konkuren-
cyjni. Poziom przewag cenowych jest jednak r6zny zar6wno pomigdzy poszcze-
gb6lnymi branzami, jak 1 wewnatrz nich (por. wykres 5.1).

Najwigksze przewagi cenowe polscy producenci osiagaja wzgledem nie-
mieckich w przetworstwie ryb. Filety z ryb $wiezych sa w Polsce tansze o 64%
niz w Niemczech, z ryb mrozonych o 44%, a przetwory rybne o 37%.

101, Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci, op.cit., s. 12.
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Wykres 5.1. Porownanie cen producenta podstawowych produktéw przemystu

spozywczego w Polsce i w Niemczech w 2005 roku (Niemcy = 100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
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Wysoka konkurencyjno$¢ utrzymujemy takze w przetwodrstwie migsa.
Kielbasy z migsa czerwonego sa w Polsce tansze o 49% niz u naszych zachod-
nich sasiadow, a przetwory drobiowe o 43%. Nieco mniejsze sa roznice cen Szy-
nek, ale wciaz sa one znaczace 1 w 2005 roku wyniosty blisko 30%. Przewagi
takie nie wystgpuja natomiast na rynku migsa $wiezego, ktore jest drozsze
w Polsce niz w Niemczech o 2-20%. Jedynie §wiezy drob jest tanszy niz
w Niemczech, 1 to 0 40%.

Znaczne przewagi cenowe osigga roéwniez sektor piekarski oraz pierwotne
przetworstwo zboz. Polskie pieczywo $wieze jest tansze od niemieckiego o po-
nad 65%. Mniej znaczace, chociaz takze wysokie réznice (28%), wystepuja
w poziomie cen maki, kasz, ptatkow 1 grysikow pszennych, jak rowniez maka-
ronow (25%). Wyjatkiem sa ceny pasz dla zwierzat hodowlanych, ktore w Pol-
sce sa wyzsze niz w Niemczech az o 40%.

Wciaz konkurencyjny, cho¢ juz w mniejszym stopniu, pozostaje polski
sektor mleczarski. Najwigksze réznice w poréwnaniu z Niemcami wystepuja
w cenach masta (18%). Nizsze przewagi cenowe osiagane sa w produkcji $mie-
tany (15%), mleka (7-16%) oraz serow dojrzewajacych (8%). Ceny serow §wie-
zych w Polsce ksztattuja si¢ na poziomie zblizonym do cen niemieckich.

Sposrod polskich sektorow przetworstwa spozywczego, jedynie sektor
olejarski pozostaje niekonkurencyjny cenowo wzgledem niemieckiego, i to w zna-
czacym stopniu. Olej rzepakowy surowy jest u nas drozszy niz w Niemczech
o 1/4, rafinowany za§ o 1/3. Najmniej konkurencyjne sa ceny oleju sojowego,
ktore przewyzszaja poziom cen niemieckich az o prawie 80%. W Polsce nizsze
niz w Niemczech sa jedynie ceny margaryn (o 40%).

Z wczesniejszych analiz wynika, ze polscy producenci zywnosci umiejet-
nie wykorzystuja przewagi cenowe, jakie wciaz posiadaja w wigkszosci dziatow
tej gospodarki. Por6wnanie cen producenta podstawowych produktéw przemy-
stu spozywczego na rynku polskim 1 niemieckim w latach 2001-2005 wskazuje
jednak, ze postgpuje proces wyrdwnywania si¢ tych cen (por. wykres 5.2). Nasze
przewagi cenowe powoli, ale systematycznie si¢ obnizaja.

Przewagi te sa wciaz duze lub nawet bardzo duze na rynku wigkszos$ci
podstawowych produktow przemystu spozywczego, zwlaszcza przetworow mig-
snych, rybnych, wyrobodw pierwotnego przemiatu zbo6z 1 karmy dla psow. Takze
na rynku dzemow 1 margaryn nie zauwaza si¢ utraty konkurencyjnosci polskich
producentéw w stosunku do niemieckich. Tendencje wyréwnywania si¢ cen sa
juz natomiast wyraznie widoczne na rynku przetworéw mleczarskich, jak row-
niez — po wzroscie cen w 2004 roku — na rynku cukru.
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Wykres 5.2. Porownanie cen producenta podstawowych produktéw przemystu
spozywczego w Polsce (w zt) 1 w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, 1)
w latach 2001-2005
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2005, 2006.

5.2. Stan przewag cenowych na rynku produktow wysoko przetworzonych

Poréwnanie cen na sasiadujacych ze soba rynkach, polskim 1 niemieckim,
wskazuje, ze jesteSmy konkurencyjni cenowo na rynkach wigkszosci wysoko
przetworzonych produktow zywnosciowych (por. wykres 5.3), cho¢ nasze prze-
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wagi cenowe w wielu przypadkach systematycznie maleja. Jest to wynikiem
zmian, jakie mialy miejsce zaréwno na rynku polskim, jak i niemieckim.
U naszych zachodnich sasiadow po poszerzeniu UE nastapil niewielki spadek cen
artykutow spozywczych, a na rynku polskim powszechny byt niewielki ich wzrost.

Wykres 5.3. Porownanie cen producenta produktow spozywczych
wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech w 2005 roku (Niemcy = 100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2005, 2006.
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Tylko nieliczne wysoko przetworzone wyroby spozywcze w Polsce sa
drozsze niz u naszych zachodnich sasiadow. Dotyczy to takich grup produktow
jak: zywno$¢ preparowana otrzymywana przez spg¢cznienie 1 prazenie zboz, frytki
1 chipsy, kakao sypkie bez cukru, zupy i1 buliony, majonez, kawa palona oraz
wafle 1 gofry bez kakao. Réznica cen wyzej wymienionych produktow na tych
rynkach waha si¢ w granicach 8-31%. W Polsce z grupy produktow wysoko prze-
tworzonych najdrozsze w porownaniu z cenami niemieckimi sa produkty wtdrne-
go przetworstwa zboz oraz galanteria ziemniaczana. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna oceni¢, ze nie jesteSmy konkurencyjni na rynkach tych produktow.

Najwigksza konkurencyjnoscia cenowa wsrod wyrobow wysoko przetwo-
rzonych odznaczaja si¢ produkty sektora napojow bezalkoholowych oraz sokow
1 napojow owocowych pitnych. Wody mineralne i napoje gazowane stodzone
(czyli r6znego rodzaju oranzady) sa w Polsce o 40 1 wigcej procent tansze niz
u naszych zachodnich sasiadow. Nieco mniejsza jest roznica cen napojow Owo-
cowych pitnych oraz nektarow, gdyz waha si¢ ona w granicach 26-27%. Najmnie;j
konkurencyjne sa ceny sokéw pomaranczowego i jabtkowego, ktore w Polsce sa
tylko o 11-16% tansze niz w Niemczech.

Polscy producenci sa konkurencyjni cenowo takze na rynku stodyczy. Nasze
czekoladki, cukierki oraz czekolada biata sa o ponad 1/3 tansze niz w Niemczech,
a czekolada nadziewana o okoto 1/4. Duza przewage cenowa nad producentami
tych wyrobéw w Niemczech maja takze producenci pieczywa cukierniczego
trwalego, ktore w Polsce jest tansze az o 30-35%. Dotyczy to sa wszelkiego ro-
dzaju sucharow, tostow, biszkoptow i herbatnikow zaréwno z dodatkiem, jak i bez
dodatku kakao.

Analiza cen na rynku polskim i niemieckim wskazuje na stosunkowo duza
konkurencyjno$¢ cenowa niektorych wysoko przetworzonych produktow z mleka.
Najwigksza przewage cenowa mamy w produkcji lodow, gdyz sa one o 35% tansze
niz w Niemczech. Polscy producenci wyrobow mleczarskich moga konkurowaé
takze na rynku jogurtow, ktorych cena w Polsce stanowi 88% ceny niemieckie;.

Konkurencyjni cenowo sa takze producenci innych wysoko przetworzo-
nych produktow spozywczych, takich jak: musztarda, keczup czy przyprawy,
ktorych ceny sa o kilkadziesiat procent nizsze niz w Niemczech.

W wigkszosci grup wyrobéw wysoko przetworzonych proces wyrdwny-
wania si¢ cen na sasiednich rynkach juz si¢ rozpoczat (por. wykres 5.4). Zblizaja
si¢ ku sobie polskie 1 niemieckie ceny $mietany, jogurtow 1 lodéw, keczupu, ma-
jonezu i przypraw oraz sokow i napojéw owocowych pitnych. Nadal duze rézni-
ce cenowe utrzymywane sa w grupie wszelkiego rodzaju wyrobow czekolado-
wych 1 cukierkdéw oraz nektarow, napojow gazowanych stodzonych i wod mine-
ralnych, a takze pieczywa cukierniczego trwatego.
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Wykres 5.4. Poréwnanie cen producenta produktow przemystu spozywczego
wysoko przetworzonych w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro)
za jednostke (kg, 1) w latach 2001-2005
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2005, 2006.

Wobec postgpujacych procesow wyréwnywania si¢ cen miedzy poszcze-
gbélnymi krajami, producenci zywnosci wysoko przetworzonej bgda zmuszeni
w coraz wigkszym stopniu konkurowa¢ migdzy soba jakoscia, funkcjonalnoscia,
innowacyjnoscia i1 réznorodnoscia swojej oferty towarowej. Jest to warunek
konieczny, zeby zaistnie¢ lub utrzymac si¢ na duzym, okoto 450 milionowym
rynku unijnym.
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6. Ocena konkurencyjnosci polskich produktow zywnosciowych
na rynku amerykanskim

6.1. Charakterystyka rynku amerykanskiego

Stany Zjednoczone (USA) sa jednym ze $wiatowych lideréw gospodar-
czych. Duze obszary ziemi przydatnej rolniczo oraz sprzyjajacy klimat stwarzaja
korzystne warunki rozwoju produkcji rolniczej. Obecnie powierzchnia uzytkow
rolnych w przeliczeniu na mieszkanca wynosi 1,3 ha. Jest ona ponad trzykrotnie
wigksza niz w Polsce 1 srednio w UE-25. Drugim elementem rozwoju gospo-
darczego byta emigracja, ktora zapewnita naptyw sily roboczej, w tym réwniez
o wysokich kwalifikacjach stanowiacych podstawe postgpu technologicznego.

W ostatnich latach gospodarka amerykanska charakteryzowata si¢ wysoka
dynamika wzrostu PKB''. Wedtug danych Banku Swiatowego w 2004 roku po-
ziom PKB w przeliczeniu na mieszkanca wyrazony w parytecie sity nabywczej
wyniost 41,4 tys. USD i nalezat do najwyzszych na §wiecie. W porownaniu z Pol-
ska byt trzykrotnie wyzszy. Wysokiej dynamice wzrostu gospodarczego towa-
rzyszyto niskie bezrobocie 1 niska inflacja (por. tabela 6.1). W rezultacie Stany
Zjednoczone, ze wzgledu na liczbg ludnosci 1 duza site nabywcza konsumentow,
zaliczane sa do bardzo atrakcyjnych rynkow zbytu. Dla polskich producentow
zywnos$ci dodatkowym aspektem wptywajacym na atrakcyjnos¢ tego rynku jest
duza liczba ludnos$ci polskiego pochodzenia'? skupionej gtéwnie w Chicago
1 Nowym Jorku. Silne powiazania kulturowe z Polska powoduja, ze ludnos$¢ po-
lonijna ma zblizone preferencje konsumpcyjne i deklaruje gotowos¢ zakupoéw
zywnosci pochodzenia polskiego.

Poczawszy od potowy lat 70. XX wieku systematycznie pogigbia si¢ defi-
cyt w handlu zagranicznym Stanow Zjednoczonych, ktéry w 2004 roku wynidst
653 mld USD. Pogarszaja si¢ rowniez wyniki handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi. W latach 1995-2004 dodatnie saldo wymiany obnizyto si¢
z 28 mld USD do zaledwie 4 mld USD (por. wykres 6.1). Przyczyn tego nalezy
upatrywaé miedzy innymi w liberalizacji $wiatowego handlu zywnoscia.

"'K. Kotosinski, Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa USA oraz Japonii, ,,Handel Wewngtrzny,
Marketing, Rynek, Przedsigbiorstwo” 2006, nr 4-5, IRWiK, s. 79-82.

12 Liczba ludnosci polonijnej w Stanach Zjednoczonych szacowana jest na ok. 9 mln 0séb (sa
to dane szacunkowe Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP za 2004 r. oraz Comiesigcznego
Magazynu Polonii ,,Swiecie Nasz").
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Tabela 6.1. Poréwnanie sytuacji ekonomicznej Polski 1 Stanéw Zjednoczonych

w 2004 roku
Wyszczegolnienie Polska Stany Zjednoczone

Ludnos$¢ (w mln osob) 38,2 2939
Stopa bezrobocia (w procentach) 19,0 5,5
Zatrudnienie w rolnictwie, le$nictwie, rybotowstwie
1 towiectwie (w procentach zatrudnionych ogoétem) 17.6 0,7
PKB per capita (w USD w parytecie sity nabywczej) 13490 41 440
Stopa wzrostu PKB (1995 = 100, ceny stale) 145,6 131,8
Bilans handlu zagranicznego (w min USD) -653,1 -14,4
Udzial w §wiatowym eksporcie (w procentach) 0,9 16,8
Udziat w §wiatowym imporcie (w procentach) 1,0 9,6
Udziat produktéw rolno-spozywczych
w handlu zagranicznym (w procentach)

e w eksporcie 8,8 9,7

e W imporcie 6,2 5,8
Wskaznik inflacji (rok poprzedni = 100) 3,6 2,7
Powierzchnia uzytkéw rolnych na mieszkanca (w ha) 0,4 1,3
Poziom wsparcia sektora zywnosciowego PSE a
w procentach wartos$ci produkcji rolniczej 8.1 16,0

*dane z roku 2003, gdyz OECD publikuje poziom wsparcia tylko dla catej UE

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, FAO, CIHZ, CAAC; World Develop-
ment Indicators Database, World Bank, kwiecien 2005, Producer and Consumer Support Es-
timates, OECD Database 1986-2005.

Wykres 6.1. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
w Stanach Zjednoczonych

mid USD dynamika zmian, rok poprzedni = 100
75 120
50 1 110 |
25 4 100 -
0 ) ) L) L) L) L) L) T T 90 L L L L L ) ) ) )
1995 1997 1999 2001 2003 1995 1997 1999 2001 2003

—@— cksport =@= import saldo —@— eksport —@— import

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FAO.
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W wyniku postanowien Rundy Urugwajskiej GATT w latach 1995-2000
USA zredukowaly wsparcie eksportu 0 49%"°. ROwnoczesnie stawki celne obni-
zono $rednio 0 36%'* i zwiekszono kwoty dostepu do rynku. Liberalizacji han-
dlu towarzyszyta redukcja wsparcia sektora rolniczego mierzona wskaznikiem
PSE". Wedtug danych OECD w latach 2000-2005 warto$¢ wskaznika tego ob-
nizyta si¢ z 26 do 16% wartosci produkcji rolniczej i jest znacznie nizsza niz
w UE, gdzie w 2005 roku wyniosta ona 33%. Istotne roznice wystgpuja rowniez
w strukturze tego wsparcia. W 2005 roku w Stanach Zjednoczonych na wsparcie
cenowe przeznaczono 20% s$rodkow, a na doplaty bezposrednie powiazane
z powierzchnia i liczba zwierzat 8%. W Unii instrumenty te pochtongly odpo-
wiednio 44% 1 21% Srodkéw. Szeroki zakres wsparcia cenowego w UE wynika
z faktu, ze ceny wielu produktow sa znacznie wyzsze od cen $wiatowych.
W Polsce przed integracja z UE rolnictwo 1 przetworstwo zywnos$ci korzystato
w niewielkim zakresie ze wsparcia, co potwierdza niska wartos¢ wskaznika PSE
w 2003 roku (8,3%). Niski poziom wsparcia nalezy oceni¢ jako barierg ekspan-
sji eksportowej na rynki chronione wysokimi ctami.

6.2. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
ze Stanami Zjednoczonymi

Analize¢ wymiany handlowej produktami sektora zywno$ciowego ze Sta-
nami Zjednoczonymi przeprowadzono stosujac dwa podejscia. W ujeciu dtugo-
okresowym, obejmujacym lata 1995-2005, wykorzystano metodg, ktora bazuje
na danych statystycznych obejmujacych dzialy produktéw okreslone w taryfie
celnej kodami Nomenklatury Scalonej CN od 01 do 24 (jest to najprostsze i po-
wszechnie stosowane ujecie wynikoOw handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi)'®. W tym ujeciu mozliwe byto pordwnanie tylko danych zagre-
gowanych, ale za to w dtuzszym odcinku czasowym. W ujeciu krétkookresowym,
tj. w latach 2003-2005, analiz¢ handlu zagranicznego przeprowadzono uwzgled-
niajac réwniez produkty zaliczane do dzialéw oznaczonych kodami CN powyzej

BWTO »Schedule XX - United States of America, Part [V - Commitments Limiting Subsidi-
zation, (Article 3 of the Agreement on Agriculture), Section II - Export Subsidies: Budgetary
Outlay and Quantity reduction Commitments”.

" WTO ,,Schedule XX - United States of America, Part I - Most-Favoured-Nation Tariff,
Section I - Agricultural Products”.

' Producer Support Estimates — zgodnie z metodyka OECD obejmuje wsparcie cenowe oraz
inne formy wsparcia, w tym doplaty bezposrednie (Producer and Consumer Support Esti-
mates, 1986-2005, Database OECD).

' Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, Analizy Rynkowe
1995-2006, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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24 (np. kazeing, albuming, dekstryny i pozostate skrobie modyfikowane). W tym
ujeciu mozliwe bylo odniesienie wynikow handlu zagranicznego poszczegdl-
nych branz przemystu spozywczego do wartosci sprzedazy (a wigc analiza da-
nych bardziej szczegdétowych), co pozwolito bezposrednio oceni¢ konkurencyj-
no$¢ tych branz.

Analiza dlugookresowa wykazata, ze Stany Zjednoczone odgrywaja nie-
wielka role w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi.
W latach 1995-2005 warto$¢ eksportu zwigkszyta si¢ prawie czterokrotnie, tj. do
200 mln USD, ale nadal stanowila zaledwie ok. 2% wartosci naszego eksportu
produktow rolno-spozywczych. Warto$¢ importu amerykanskiej zywnosci
zmniejszyta si¢ natomiast w tym samym okresie z 265 do 125 mln USD. Udziat
tych produktéw w polskim imporcie obnizyl si¢ z 6,6 do 1,7%. Polski sektor rolno-
-spozywczy w handlu zagranicznym z USA od 2000 roku uzyskuje dodatnie sal-
do wymiany, ktore od 2003 roku utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie ok. 75 mln
USD (por. wykres 6.2). Konsekwencja dodatniego salda wymiany handlowe;j
z USA sa korzystne wartosci wskaznikow pokrycia importu produktéw rolno-
-spozywczych ich eksportem (w latach 2003-2005 TC wynosit §rednio ok. 1,6).

Wykres 6.2. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w Polsce

ogétem w mid USD ze Stanami Zjednoczonymi w mid USD
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC.

Eksport do Stanéw Zjednoczonych ma mate znacznie dla krajowego prze-
mystu spozywczego. Potwierdzeniem tego jest niska warto$¢ wskaznika orientacji
eksportowej produkcji, ktory odzwierciedla udzial eksportu w przychodach ze
sprzedazy. Udziat eksportu do Standéw Zjednoczonych w przychodach przemystu
spozywczego ogdtem wynosi zaledwie ok. 0,5-0,6% 1 w wigkszo$ci branz jest on
rownie niski. Relatywnie duzy udzial eksportu w przychodach wystgpowat jedy-
nie w przemysle spirytusowym (ok. 5%), w produkcji skrobi i w przetworstwie
ziemniakoéw (ok. 3-4%) oraz w przetworstwie ryb (ok. 2%) (por. tabela 6.2).
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Tabela 6.2. Udziat eksportu do Standéw Zjednoczonych w przychodach
ze sprzedazy polskiego przemystu rolno-spozywczego (w procentach)

Wyszczegolnienie 2004 2005
Przemyst spirytusowy 5,0 4,7
Produkcja skrobi i przetwordéw ziemniaczanych 4,0 3,3
Przetworstwo ryb 2,5 1,6
Przemyst cukierniczy 0,8 0,8
Przemyst cukrowniczy 0,1 0,7
Produkcja sokdw 1 napojow oraz przetworow z owocoOw 1 warzyw 0,9 0,6
Przetworstwo migsa 0,5 0,5
Produkcja napojéw bezalkoholowych 0,5 0,5
Przemyst piwowarski 0,4 0,4
Przetwoérstwo mleka i1 produkcja lodow 0,4 0,3
Przemyst rolno-spozywczy ogotem 0,6 0,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, CAAC,

Tabela 6.3. Struktura eksportu rolno-spozywczego do Standw Zjednoczonych

(w procentach)

Wyszczegblnienie 2003 2004 2005
Przetworstwo migsa 20,2 19.9 234
Produkcja napojow spirytusowych 15,8 17,5 16,9
Przetworstwo owocow 1 warzyw 11,9 10,1 9,0
Przetwoérstwo ryb 5,8 9,1 8,2
Przetworstwo ziemniakéw 1 produkceja skrobi 10,9 8,8 8,1
Produkcja wyrobow cukierniczych 6,3 5,9 6,7
Produkcja cukru 1,9 0,9 4.8
Przetwoérstwo mleka i1 produkcja lodow 10,6 9,1 4.2
Produkcja piwa 4.1 33 472
Produkcja pieczywa, wyrobow piekarskich i makaronow 3,1 3,9 3,7
Produkcja napojow bezalkoholowych 2,0 2,4 3,5
Przetworstwo herbaty 1 kawy 2,0 2.3 1,7
Pozostate produkty 5,4 6,7 5,7
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC.

W latach 2003-2005 w handlu produktami rolno-spozywczymi ze Stanami
Zjednoczonymi wystapity niewielkie zmiany w strukturze towarowej eksportu.
W naszym eksporcie przewazaja produkty wysoko przetworzone, a niewielki
jest udzial surowcow 1 potfabrykatow. W analizowanym okresie prawie 65%
wplywow walutowych generowato pig¢ galezi przemystu spozywczego, tj. prze-
tworstwo migsa, ryb, ziemniakow, owocow 1 warzyw oraz produkcja napojow
spirytusowych. Sektor migsny od wielu lat eksportuje swoje produkty na rynek
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amerykanski, przede wszystkim przetwory wieprzowe. Szynki i topatki w kon-
serwach maja na rynku amerykanskim uznang marke (w 2005 roku sprzedano
ok. 8 tys. ton tych wyrobow o wartosci 40 mln USD). Podobna sytuacja wyste-
puje w eksporcie produktow rybnych, ktory obejmuje gtownie filety 1 konserwy
rybne. Przemyst spirytusowy sprzedaje do USA gtownie wodki, ktore stanowia
ok. 90% wartosci wywozu tego sektora. Polskie wodki zaliczane sa do artyku-
tow rozpoznawalnych 1 poszukiwanych na rynku amerykanskim. Eksport prze-
tworéw owocowo-warzywnych obejmuje: ogorki konserwowe, korniszony 1 grzy-
by, kapuste kiszona, mrozonki oraz suszone warzywa i owoce (por. tabela 6.3).

Tabela 6.4. Struktura importu rolno-spozywczego ze Stanéw Zjednoczonych
(w procentach)

Wyszczegblnienie 2003 | 2004 | 2005
Produkcja pozostatych artykutow spozywczych (PKD15.89) 17,4 17,5 18,4
Produkcja wyrobow tytoniowych 5,1 10,9 13,4
Produkcja owocow, warzyw, orzechow i produktow szkotkarskich 9,0 10,6 13,3
Produkcja zb6z 6,4 12,6 12,6
Przetworstwo ryb 6.9 13,2 10,9
Przetworstwo herbaty 1 kawy 4.8 6,2 7,8
Produkcja win gronowych 4,8 4,3 7,1
Przetworstwo migsa 27,0 6,1 3,7
Przetworstwo owocow 1 warzyw 49 6,5 2,5
Produkcja olejow 3,0 1,6 1,3
Produkcja gotowych pasz 1,4 1,1 1,2
Przetworstwo ziemniakow 1,4 1,1 1,1
Przetworstwo mleka 0,5 0,2 0,4
Pozostate produkty 7,4 8,0 6,3
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC.

Import produktéw rolno-spozywczych ze Stanow Zjednoczonych charak-
teryzuje si¢ zupelnie odmienng struktura towarowa. Glowna pozycj¢ stanowia
artykuty, ktorych produkcja sklasyfikowana jest w PKD jako ,,produkcja pozo-
staltych wyrobow”. Przywéz ten w ostatnich latach obejmowat przede wszystkim
syropy glukozowe 1 maltodekstryny oraz soki i ekstrakty roslinne. Duza pozycja
w imporcie stanowily produkty rolne, takie jak ziarno pszenicy twardej 1 kuku-
rydzy oraz owoce 1 warzywa, ktorych uprawa w kraju ze wzgledu na warunki
klimatyczne jest niemozliwa. Istotng pozycja w imporcie miaty takze wyroby ty-
toniowe, wina gronowe, przetwory rybne oraz kawa 1 herbata (por. tabela 6.4.).
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6.3. Pozycja konkurencyjna polskiej zywnosci na rynku amerykanskim

Po akcesji Polski do UE znaczaco pogorszyla si¢ konkurencyjnosé
cenowa podstawowych polskich produktow rolno-spozywczych w poréwnaniu
z produktami obecnymi na rynku USA. Ceny wielu polskich produktéw rolno-
-spozywczych wzrosty do poziomu powyzej cen amerykanskich. Zadecydowata
o tym gléwnie aprecjacja ztotego wzgledem dolara amerykanskiego (podobnie
jak wzgledem euro). Zjawisko to jest niekorzystne dla eksporterow i znaczaco
pogarsza konkurencyjno$¢ krajowych produktéw na rynkach zagranicznych.

W 2003 roku ceny wigkszosci polskich produktéw rolnych byly znacznie
nizsze niz w USA, wyjatkiem byly tylko wyzsze ceny jeczmienia paszowego
oraz olejow roslinnych'’. W latach 2004-2005 konkurencyjnoscia cenowa cha-
rakteryzowaty si¢ juz tylko: zywiec wotowy, mleko surowe oraz pszenica pa-
szowa. Ceny tych produktéw nadal byty w Polsce nizsze niz w USA. Rosnace
ceny bydta w Polsce, przy stabilizacji cen w Stanach Zjednoczonych, powoduja
jednak stopniowe zmniejszanie si¢ naszej przewagi konkurencyjnej. Spadek cen
skupu mleka w USA w 2006 roku (o 11%) spowodowat natomiast, ze staly si¢
one nizsze niz w Polsce. Polski sektor mleczarski nie moze budowac swojej
przewagi konkurencyjnej w oparciu o tanszy surowiec. Mimo znacznego wzro-
stu cen zbo6z, utrzymata si¢ korzystna dla polskich producentow relacja cen
pszenicy (por. tabela 6.5).

Staba pozycje konkurencyjna polskiej zywnosci na rynku amerykanskim
potwierdzaja bezposrednie obserwacje amerykanskiego rynku zywnos$ciowego.
Uczestnictwo w Misji Gospodarczej do USA, w tym wizyta na targach ,,Fancy
Food Show” oraz targach towarzyszacych ,,Official Produce” i ,,Organic Food'®,
jak rowniez spotkania z pracownikami Sekcji Ekonomicznej Konsulatu Gene-
ralnego RP w Chicago oraz Polish American Chaber of Commerce (PACC)
umozliwity oceng zainteresowania polskich producentéw rynkiem amerykan-
skim. Zainteresowanie to nalezy oceni¢ zdecydowanie jako niewielkie. Potwier-
dza to bardzo mata liczba polskich firm uczestniczacych w targach, reprezentu-
jacych tylko dwie branze, tj. przetworstwo owocowo-warzywne i przetworstwo
zb6z. W targach nie uczestniczyli przedstawiciele sektorow charakteryzujacych

7 Produkty branzy olejarskiej sa jednak mato poréwnywalne, gdyz sektor amerykanski jako
surowiec wykorzystuje soj¢ i stoneczniki, podczas gdy w Polsce podstawowym surowcem
jest rzepak. Ponadto w USA notowania cenowe obejmuja olej surowy, a polskie ceny zbytu
dotycza oleju rafinowanego, ktdry charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem przetworzenia.

18 Targi ,,Fancy Food Show”, ,,Official Produce” i ,,Organic Food” odbyly si¢ w Chicago
w dniach 5-9 maja 2006 r. W targach ,,Fancy Food Show” wzigli rowniez udzial, chociaz nie-
liczni, polscy producenci zywnosci.
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si¢ najwigkszym udzialem w strukturze eksportu, tj. przemystu migsnego 1 spiry-
tusowego. Bardzo mate zainteresowanie polska oferta wykazywali takze amery-
kanscy handlowcy 1 konsumenci. Powodem tego byla migdzy innymi bardzo
skromna 1 bierna promocja krajowych wyrobow, w poréwnaniu z przedsigbior-
stwami z innych krajow UE, czy tez firmami amerykanskimi.

Tabela 6.5. Poréwnanie cen wybranych produktow rolno-spozywczych
w Polsce 1 USA (USA =100)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006"
Pszenica 98,8 120,0 93,9 93,1
Jeczmien paszowy 111,5 145,8 133,3 114,9
Zywiec wotowy (bez cielat) 37,5 50,1 63,7 68,2
Zywiec wieprzowy 99,7 102,1 108,5 113,8
Mileko surowe 64,9 64,8 83,7 101,4
Maka pszenna® 85,2 113,0 108,3 .
Boczek wieprzowy surowy 97,7 106,8 145,3 138.0
Masto 93,6 79,1 103,0 122,6
Odtluszczone mleko w proszku 90,4 123,3 122,6 135,7
Cukier® 81,0 136,4 121,3 116,2
Olej rzepakowy 142,9 137,6 159,6
Olej sojowydl 211,3 196,3 259,8

* Ceny w Polsce z okresu styczen-listopad, b ceny w USA z rynku hurtowego Minneapolis,
w Polsce ceny maki wroctawskiej w latach gospodarczych; © ceny w USA z rynku hurtowego
Midwest; ¢ ceny oleju surowego fob Decatur, w Polsce ceny oleju rafinowanego.

Zrédlo: Obliczenia M. Szczegdlskiej na podstawie danych GUS, NBP, USDAL.

Pracownicy konsulatu RP oraz PACC wskazali w wywiadzie na istotne
r6éznice migdzy rynkiem polonijnym (etnicznym) i amerykanskim. Rynek polo-
nijny w ich ocenie jest dos¢ dobrze rozpoznany i spenetrowany przez krajowych
producentow zywnosci, gdyz uczestnicy rynku utrzymuja stale 1 Sciste kontakty
z Polska. Wskazuje na to wigksze zainteresowanie polskich przedsigbiorstw Po-
lonijnymi Targami Gospodarczymi'® oraz oferta asortymentowa sklepow z zyw-
noscia w dzielnicach Chicago zamieszkatych przez Polonig. Nalezy jednak miec
swiadomos$¢, ze znaczna czg$¢ zywnosci w polskich sklepach produkowana jest
przez firmy polonijne zlokalizowane na terenie Stanow Zjednoczonych.

' Polonijne Targi Gospodarcze ,,Polish American Trade Show” odbyly sie w Chicago w dniach
27-30 kwietnia 2006 r. 1 w targach tych wzigla udziat znaczna liczba polskich producentdéw,
reprezentujacych rézne sektory gospodarki, w tym takze sektor rolno-spozywczy.
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Oceniajac szanse rozwoju eksportu zywnos$ci na rynek amerykanski, moz-
na przewidywac, ze rynek polonijny bedzie miat w przysztosci istotne znaczenie
dla naszej zagranicznej wymiany handlowej. Polonia stwarza bowiem szans¢
przekazania zwyczajéw 1 preferencji konsumpcyjnych na inne grupy etniczne,
w tym na amerykanska, i w efekcie umozliwia kreowanie nowego popytu.

Ogromny rynek amerykanski dla wigkszos$ci polskich branz rolno-
-spozywczych pozostaje tymczasem nierozpoznany, a dostep do niego utrudnia
system ochrony celnej uzupeliony szerokim spektrum instrumentow pozatary-
fowych w postaci: certyfikatow jako$ciowych, weterynaryjnych i innych barier
natury techniczno-organizacyjnej. Wedlug ekspertow Sekcji Ekonomicznej
Konsulatu RP polskie podmioty gospodarcze sektora zywno$ciowego wykazuja
staba znajomos$¢ przepiséw 1 wymogow rynku amerykanskiego, rowniez w za-
kresie promocji. Konsulat posiada mozliwo$¢ udzielenia zainteresowanym pod-
miotom pomocy informacyjnej w zakresie warunkow wejscia 1 funkcjonowania
na rynku amerykanskim.

54



7. Analiza zasi¢gu i poziomu subwencjonowania eksportu
rolno-spozywczego

7.1. Monitoring eksportu rolno-spozywczego

Od chwili uzyskania przez Polsk¢ czlonkostwa w UE, eksport artykutow
rolno-spozywczych z Polski odbywa si¢ na takich samych zasadach, jak w in-
nych panstwach cztonkowskich UE. Polscy eksporterzy moga na réwni z innymi
cztonkami Unii korzysta¢ z subsydiow, ktore sa finansowane z budzetu UE.
Jednoczeénie wydatki na wspieranie eksportu sa limitowane przez Swiatowa
Organizacj¢ Handlu (WTO). Komisja Europejska decyduje o stawkach subsy-
diéw, produktach do ktéorych moga by¢ one stosowane i wydatkach ponoszo-
nych w danym panstwie cztonkowskim na subsydia. We wszystkich panstwach
cztonkowskich obowiazuja jednakowe kryteria dotyczace jakosci produktow
subsydiowanych 1 podmiotéw ubiegajacych si¢ o wspieranie eksportu. Podstawe
systemu stanowia pozwolenia na przywoz 1 wywoz produktow, ktore umozli-
wiaja kontrole sytuacji podazowo-popytowej na rynku unijnym.

Wymienione regulacje powoduja, ze monitoring obrotow jest jednym z in-
strumentow umozliwiajacych utrzymanie rynku w stanie rGwnowagi. Monitoring
stanowi takze podstawe kontroli srodkéw budzetowych przeznaczanych na
doptaty eksportowe. Jednostka odpowiedzialna za monitoring eksportu rolno-
-spozywczego w Polsce jest Agencja Rynku Rolnego (ARR). Wszystkie pod-
mioty prowadzace wymiang handlowa z zagranica musza by¢ zarejestrowane
przez ARR w Centralnym Rejestrze Przedsigbiorcow. Kryteria uzyskania w ARR
pozwolen na przywo6z i wywoz produktéw sa zréznicowane na poszczegdlnych
rynkach rolno-spozywczych.

Draob i jaja

Na rynku drobiu 1 jaj pozwolenia sa wymagane tylko w ich eksporcie
z subsydiami. Eksporterzy moga zosta¢ zwolnieni z obowigzku posiadania po-
zwolen w przypadku subsydiowania minimalnych partii towaru, tj. do 250 kg

migsa drobiowego 1 do 2 lub 4 tys. sztuk drobiu w zaleznos$ci od kategorii.
Pozwolenia sa wazne 90 dni od daty wydania. Wymagania sa nastepujace:

e migso drobiowe musi posiada¢ znak jakosci zdrowotnej 1 pochodzi¢ z zakta-
du zatwierdzonego przez stuzby weterynaryjne, ktory legitymuje si¢ znakiem
identyfikacyjnym;

o znak identyfikacyjny powinien by¢ umieszczony na jajach lub opakowaniach
zawierajacych jaja lub piskleta;
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o pisklgta powinny by¢ pakowane wg gatunku, kategorii, rodzaju; w skrzyni
moga przebywac jedynie piskleta pochodzace z tej samej wylegarni;

e do kazdej partii jaj wylggowych lub pisklat powinien by¢ dotaczony doku-
ment zawierajacy nastgpujace informacje: nazwe 1 adres zaktadu, jego numer
identyfikacyjny, liczbg jaj wylegowych lub pisklat wg gatunku, kategorii i ro-
dzaju drobiu.

Wolowina

Pozwolen wymaga eksport produktow wotowych, zar6wno subsydiowa-
nych, jak 1 niesubsydiowanych. Pozwolenia te nie sa wymagane tylko przy eks-
porcie jednej sztuki bydta oraz do 200 kg produktéw woltowych. Termin wazno-
$ci pozwolenia i wysoko$¢ kaucji gwarancyjnej zaleza od asortymentu migsa
wotowego, od tego czy jest on realizowany z subsydiami czy bez subsydiow
oraz od sytuacji na rynku wotowiny w UE 1 w handlu §wiatowym. Ponadto:

e migso wolowe musi spetnia¢ wymogi jakosciowe 1 posiada¢ znak jakosci
zdrowotnej zgodny z odpowiednimi dyrektywami;

e w eksporcie bydfa, w tym rowniez hodowlanego, wymagane jest Swiadectwo
zdrowia 1 wyciag z zaswiadczenia hodowlanego oraz dowdd poswiadczajacy
roztadowanie transportu zwierzat w kraju przeznaczenia.

Wieprzowina

Pozwolenia obowiazuja wytacznie w eksporcie subsydiowanej wieprzo-
winy. Pozwolenia te nie sa wymagane w eksporcie do 250 kg kietbas i pozosta-
tych przetwordéw wieprzowych oraz do 150 kg migsa wieprzowego solonego,
wedzonego 1 suszonego. Produkt musi posiada¢ znak jako$ci zdrowotnej 1 po-
chodzi¢ z zakladu zatwierdzonego przez stuzby weterynaryjne. Aby uzyskac
pozwolenie handlowiec musi wptaci¢ kaucje gwarancyjna, ktérej wysokos¢ za-
lezy od asortymentu eksportowanego migsa i przetworéw wieprzowych. Termin
waznos$ci pozwolenia wynosi 90 dni.

Produkty zbozowe

O pozwolenia moga ubiega¢ si¢ handlowcy, ktorzy wygrali przetarg na
subsydia do eksportu zbdz skupowanych w obrocie wolnorynkowym, zb6z
pochodzacych z zapaséw interwencyjnych lub staraja si¢ o ich eksport bez
refundacji. Pozwolenia na eksport z subsydiami sa wazne 4 miesiace. Wysoko$¢
kaucji gwarancyjnej zalezy od tego, czy jest on realizowany z subsydiami czy
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bez subsydiow, od rodzaju produktu oraz od krajéw, do ktérych prowadzony
jest eksport. Wyptata subsydiow do eksportu produktéw zbozowych wymaga:

przedstawienia wynikéw analizy jako$ciowe] wywozonego towaru, przepro-
wadzonej przez autoryzowane laboratorium analityczne;

dokumentu potwierdzajacego dopuszczenie towaru do obrotu w kraju do-
celowym;

dokumentéw transportowych oraz dodatkowego dokumentu kontrolnego po-
twierdzajacego dokonanie transportu, jesli towar zostat przetransportowany
do innego kraju w celu jego zmagazynowania.

Cukier

Handlowcy moga ubiegaé si¢ o pozwolenia na wywoz, zar6wno cukru

wytworzonego w ramach kwoty w ilosci powyzej 2000 kg (z wcze$niej wyzna-
czona stawka refundacji wywozowej 1 bez refundacji wywozowej), jak 1 kazde;j
ilosci cukru ze stawka refundacji wywozowej ustalona w drodze procedury prze-
targowej. Monitoring eksportu w sektorze cukrowniczym obejmuje:

pobieranie odpowiedniego zabezpieczenia finansowego;

kontrole¢ dokumentéw dokonania transakcji handlowych oraz wyptate refun-
dacji wywozowych;

pobieranie optat karnych, jezeli podmiot wystgpowat o wyzsza refundacje niz
mu przyshuguje lub dostarczyl nieprawdziwe informacje.

Produkty mleczarskie

Pozwolen w sektorze mleczarskim wymagaja:

eksport produktow mleczarskich w ilo§ciach wigkszych niz 150 kg (z wcze-
$niej wyznaczong stawka wsparcia);

eksport OMP, masta 1 bezwodnego tluszczu mlecznego (ze stawka wsparcia
ustalona w drodze przetargu);

eksport produktow mleczarskich przeznaczonych dla instytucji publicznych
lub wojskowych, w zwiazku z zaproszeniem do przetargu organizowanego
w kraju nienalezacym do UE (z wcze$niej wyznaczong stawka wsparcia);

eksport OMP 1 seréw do Kanady (ktory odbywa si¢ jednak bez refundacji).
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Monitoring eksportu w sektorze mleczarskim obejmuje ponadto:
pobieranie odpowiedniego zabezpieczenia finansowego;
kontrol¢ dokumentoéw handlowych oraz wyptate refundacji wywozowych;

kontrolg jakosci produktéw mleczarskich przeznaczonych na eksport (zgod-
nie z wymogami zawartymi w Rozporzadzeniach Komisji Europejskiej) oraz
ich oznaczenia znakiem jakosci;

pobieranie optat karnych, jezeli podmiot wystepowat o wyzsza refundacj¢ niz
mu przystuguje lub dostarczyl nieprawdziwe informacje.

7.2. Subsydia do eksportu

7.2.1. Subsydia do eksportu drobiu i jaj

Eksporterzy drobiu i jaj z krajow Unii Europejskiej moga ubiegac sig

o subsydia do eksportu:

Jaj wylegowych 1 konsumpcyjnych — od grudnia 2005 roku stawki subsydiow
do eksportu tych produktow nie ulegly zmianie 1 wynosza: od 3 do
20 euro/100 sztuk jaj konsumpcyjnych, 1,35 euro/100 sztuk jaj wylegowych
indyczych 1 gesich oraz 0,70 euro/100 sztuk jaj wylegowych pozostatych.
Subsydiowanie eksportu jaj wrdcito zatem do poziomu sprzed kryzysu, ktory
wystapit na tym rynku w 2005 roku (wéwczas Komisja Europejska zwigk-
szyta wsparcie do eksportu jaj konsumpcyjnych i wylgegowych). Stawki sub-
sydiow do jaj konsumpcyjnych zaleza od kierunku geograficznego eksportu.

Migsa drobiowego — w tym wylacznie do eksportu mrozonych tuszek kurczat
(53 euro/100 kg) 1 mrozonych kawatkéw migsa drobiowego (33 euro/100 kg).
Stawki te zostaly ustalone przez Komisje Europejska w maju 2006 roku i sa
wyZsze w porownaniu z okresem wczesniejszym.

Drobiu zywego (pisklat indykow, gesi, kurczat, niosek 1 pozostatych katego-
rit drobiu) — w kwietniu 2006 roku Komisja Europejska obnizyta stawki sub-
sydiow do eksportu drobiu zywego, tj. do 1,6 euro/100 sztuk indykow i ggsi
oraz do 0,8 euro/100 sztuk pozostalego drobiu. O obnizeniu subsydiéw do
eksportu drobiu zadecydowata redukcja stad hodowlanych w panstwach UE.
Aktualnie poziom stawek jest zblizony do obowiazujacych w 2004 roku.

Od maja 2004 roku do sierpnia 2006 roku taczne wydatki na subsydia do

eksportu jaj wyniosty 0,6 mln zt. Polscy eksporterzy korzystali niemal wylacznie

z subsydiow do jaj wylggowych. W 2005 roku stawki subsydiow do eksportu jaj
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wylegowych wynosity przecigtnie 0,032 zl/kg, a w okresie styczen-sierpien 2006
roku — 0,030 zt/kg. Jednoczes$nie poziom cen uzyskiwanych w eksporcie jaj wy-
legowych na rynkach panstw trzecich obnizyt sig, odpowiednio z 0,77 zl/sztuke
do 0,66 zl/sztukg. Spadek cen w eksporcie jaj wylggowych byt wiekszy niz sta-
wek subsydidw 1 w efekcie udziat subsydiow w cenie jaj wylegowych ekspor-
towanych na rynki panstw trzecich wzrést z 2,9% w 2005 roku do 4,5% w okre-
sie styczen-sierpien 2006 roku.

W ciagu o$miu miesiecy 2006 roku prawie caly eksport jaj wylegowych
na rynki panstw trzecich byl subsydiowany, podczas gdy w 2005 roku wsparto
subsydiami blisko 70% ich eksportu. Natomiast subsydia do eksportu jaj kon-
sumpcyjnych byty stosowane tylko w 2005 roku, objeto nimi 8,6% eksportu na
rynki panstw trzecich, a ich udzial w wartosci tego eksportu wynosit zaledwie
0,3% (por. tabela 7.1).

Stosownie do wahan produkcji w UE-15, Komisja Europejska redukowata
badz podwyzszata subsydia do eksportu migsa drobiowego. W 2005 roku w wy-
niku wystapienia zagrozenia ptasia grypa w UE-15, produkcja drobiu obnizyta
sig, czemu towarzyszyl duzy spadek konsumpcji migsa drobiowego w niekto-
rych panstwach Wspolnoty. Komisja Europejska w I pétroczu 2006 roku pod-
wyzszyla stawki subsydiow do jego eksportu. W okresie od maja 2004 roku do
sierpnia 2006 roku taczne wydatki na subsydia do migsa drobiowego wyniosty
ok. 1,5 mln zl, aich udzial w warto$ci eksportu do krajow trzecich wahat si¢
od 0,1% w latach 2004-2005 do 0,3% w okresie styczen-sierpien 2006 roku.
Glownym powodem tak matej roli subsydiow w eksporcie migsa drobiowego
byt wzrost udziatu w strukturze tego eksportu elementow migsa drobiowego do
dalszego przetworstwa (ktory nie jest subsydiowany). Udziat eksportu subsy-
diowanego w eksporcie na pozaunijne rynki wynosit zaledwie 0,1-0,7%.

Udziat pozaunijnych rynkéw w eksporcie zywego drobiu wynosit §rednio
82-92% (gtéwnie do panstw WNP). Od maja 2004 roku do sierpnia 2006 roku
subsydiowano od 20 do 90% eksportu zywego drobiu poza UE-25. Ceny uzy-
skiwane w tym eksporcie w okresie styczen-sierpien 2006 roku byty o ok. 8%
nizsze w porownaniu do 2005 roku i o ok. 6% nizsze od otrzymywanych
w okresie maj-grudzien 2004 roku. Stawki subsydiow ksztaltowaty si¢ w grani-
cach 0,033-0,035 zl/sztuke. Laczne wydatki na subsydia do eksportu drobiu zy-
wego wyniosty w tym okresie 1,6 mln zt, a udziat tych subsydiéw w wartos$ci
eksportu na rynki panstw trzecich wzrost z 0,1% w 2004 roku do 1,5% w 2005
roku 1 2,0% w okresie styczen-sierpien 2006 roku.
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7.2.2. Subsydia do eksportu wolowiny

System subsydiowania eksportu wotowiny w UE od dawna byt bardzo
rozbudowany. Sukcesywny spadek produkcji wotowiny spowodowat ogranicze-
nie liczby produktow wspieranych subsydiami oraz redukcj¢ ich stawek.
Decyzja Komisji Europejskiej zaniechano subsydiowania eksportu podrobow,
przetwordw 1 migsa wotowego z osobnikéw zenskich oraz bydla rzeznego.
W czerwcu 2006 roku stawki subsydiow do eksportu wotowiny byty o ok. 20%
nizsze niz w grudniu 2005 roku 1 wynosily w eksporcie:

e tusz z osobnikow meskich — 55,8 lub 32,8 euro/100 kg,

e ¢wierci zadnich z osobnikow meskich — 69,8 lub 41,0 euro/100 kg,

e c¢wierci przednich z osobnikdéw meskich — 41,9 lub 24,6 euro/100 kg,

e migsa wolowego drobnego §wiezego i mrozonego — 25,8 lub 8,6 euro/100 kg,

e hodowlanych jatoéwek i1 krow czystej rasy — 29,6 euro/100 kg.

Wspdlny Rynek Europejski stat si¢ glownym rynkiem zbytu polskiej wo-
towiny. Wzrost krajowych cen skupu zywca wotowego zmniejszyt jednak kon-
kurencyjnos¢ cenowa polskiej wolowiny w eksporcie do panstw nie nalezacych
do UE-25. Od maja 2004 roku do sierpnia 2006 roku ich udziat w eksporcie
migsa wolowego zmniejszyt si¢ z ok. 20% do ok. 6%. W 2004 roku udziat sub-
sydiowanego migsa wotowego w eksporcie do panstw trzecich wynosit ok. 28%,
a w latach 2005-2006 wzrost do ok. 82-90% (por. tabela 7.2). Subsydia wspiera-
ty gtownie eksport drozszych asortymentéw wolowiny (np. ¢wierci wotowych
z osobnikow meskich). Ubieganie si¢ o specjalne, wyzsze refundacje wywozo-
we (SER) do eksportu tych asortymentow wiazato si¢ jednak z dodatkowymi
wymaganiami. Eksporterzy byli zobowiazani do zlozenia w ARR zaswiadczen
wydanych przez Wojewodzkie Inspektoraty Jako$ci Handlowej Artykutow Rolno-
-Spozywczych stwierdzajacych, ze migso pochodzi z osobnikéw meskich,
a w eksporcie migsa odkostnionego rowniez zaswiadczen o spelnieniu zasad jego
odkostnienia, pakowania 1 transportu. Od maja 2004 roku do sierpnia 2006 roku
taczne wydatki na subsydia do eksportu wotowiny wyniosty ponad 72 min zt,
a udziat subsydiow w wartosci eksportu na pozaunijne rynki zbytu wzrdst z 16%
w 2004 roku do 41-45% w latach 2005-2006.
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7.2.3. Subsydia do eksportu wieprzowiny

Eksport surowego migsa wieprzowego wspierany jest w UE niezmiernie
rzadko 1 w latach 2004-2006 nie byt stosowany. Subsydiowany jest przede
wszystkim eksport wieprzowych przetworow oraz wieprzowiny wedzonej, su-
szonej 1 solonej. Stawki subsydiow od grudnia 2005 roku do czerwca 2006 roku
nie byly zmieniane 1 wynosza w eksporcie:

e wieprzowiny we¢dzonej, suszonej i solonej — 54,20 euro/100 kg,

e kietbas suchych — 19,50 euro/100 kg,

e kietbas pozostatych — 15,20 euro/100 kg,

e szynek 1 poledwic — 29,0 euro/100 kg (o wadze ponizej 1kg — 17,10 euro/100 kg,
e lopatek — 22,80 euro/100 kg, w tym o wadze ponizej 1 kg 17,10 euro/100 kg,
e pozostatych konserw — 17,10 euro/100 kg.

Od maja 2004 roku do sierpnia 2006 roku taczne wydatki na wsparcie
eksportu kietbas, wieprzowiny wedzonej, suszonej i solonej oraz pozostatych
przetworow wieprzowych wyniosty ponad 11 mln zi. Po akcesji do UE polscy
handlowcy uzyskali mozliwo$¢ subsydiowania eksportu szynek w puszkach do
Stanow Zjednoczonych, ktore od wielu lat byly ich gléwnym rynkiem zbytu.
Wsrod wszystkich subsydiowanych przetworow wieprzowych, stawki subsy-
diow do eksportu szynek byly najwyzsze, a udziat szynek w eksporcie subsy-
diowanych przetworow wieprzowych wynosit 97%. Wydatki na wspieranie eks-
portu tej grupy towarowej szybko rosly, a udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie na rynki panstw trzecich zwigkszyt si¢ z 0,1% do 99%. Udziat sub-
sydiow w wartosci eksportu wieprzowiny wedzonej, suszonej 1 solonej oraz
przetworow wieprzowych (poza kietbasami) na rynki panstw trzecich wzrost
tym samym z 1,9% w 2004 roku do 8,7% w okresie styczen-sierpien 2006 roku.

W eksporcie wieprzowiny wedzonej, suszonej i solonej oraz konserw,
tacznie z szynkami udzial pozaunijnych rynkéw zbytu wynosit 50-54% i byt
wigkszy niz w eksporcie kietbas. W okresie od maja 2004 roku do sierpnia 2005
roku udzial panstw trzecich w eksporcie kietbas zmniejszyt si¢ z ok. 33% do
18%, a wzrosto znaczenie panstw cztonkowskich UE-25 (nie bez znaczenia byt
zakaz eksportu z Polski do Rosji mig¢sa i1 jego przetworow). W tym okresie tacz-
ne wydatki na subsydia do eksportu kietbas wyniosty 0,7 min zt, a udziat eks-
portu subsydiowanego w eksporcie poza Uni¢ wzrost z 1,7% w 2004 roku do
18-19% w latach 2005-2006. Udziat subsydiow w wartosci eksportu poza Unig
wzrost z 0,2% w 2004 roku do 3,8% w okresie styczen-sierpien 2006 roku.
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7.2.4. Subsydia do eksportu skrobi ziemniaczanej

Poziom stawek subsydiow do eksportu skrobi ziemniaczanej ulega czg-
stym zmianom, w zalezno$ci od sytuacji na rynku zb6z, w tym zwlaszcza
w produkcji kukurydzy. W 2005 roku stawki subsydiow do eksportu skrobi
ksztattowaty si¢ w granicach 59,97-73,84 euro/tong, w I pétroczu 2006 roku
wynosity 54-62 euro/tong, a w koncu III kwartatu 2006 roku ich poziom obni-
zyt si¢ do 34,27 euro/tong.

W eksporcie skrobi ziemniaczanej udzial pozaunijnych rynkéw zbytu
zawsze byl wysoki 1 wahal si¢ w granicach 76-96% (por. tabela 7.3). Polska
eksportuje skrobi¢ gltoéwnie do panstw WNP oraz do Tajwanu 1 Hong Kongu.
W okresie od maja 2004 roku do sierpnia 2006 roku faczne wydatki na subsydia
do eksportu skrobi do panstw trzecich przekroczyty 14 min zl, a ich udziat
w wartosci tego eksportu ksztattowat si¢ na poziomie 15-17%. Udziatl subsy-
diowanego eksportu skrobi ziemniaczanej w eksporcie poza Unig caly czas byt
bardzo wysoki — w latach 2004-2006 wahat si¢ od 50 do 75%.

7.2.5. Subsydia do eksportu zbo6z

Subsydiowanie eksportu zb6z odbywa si¢ na zasadach przetargu 1 moze
by¢ stosowane do:

e 7b6z skupowanych w obrocie wolnorynkowym — przetarg dotyczy stawek
subsydiéow do eksportu zboz; Komitet Zarzadzajacy ds. Zboz ustala maksy-
malna wysokos$¢ subsydiow eksportowych, a przetarg wygrywaja te firmy,
ktore zaproponuja stawke réwna lub mniejsza od maksymalnej;

e 7b0z z zapasow interwencyjnych — przedmiotem przetargu jest cena, jaka
eksporterzy sa gotowi zaptaci¢ za zboza wystawione na sprzedaz przez ARR;
Komitet Zarzadzajacy ds. Zboz ustala minimalna ceng sprzedazy, a przetarg
wygrywaja te firmy, ktdre zaoferuja najwyzsza ceng;

e 7bd6z w ramach pomocy zywnosciowej (zar6wno zbdz skupowanych w obro-
cie wolnorynkowym, jak 1 zb6z z zapaséw interwencyjnych) — przedmiotem
przetargu sa calkowite koszty realizacji kontraktu; przetarg wygrywaja te
firmy, ktore zaoferuja najkorzystniejsze warunki kontraktu.

64



YAV 1 ZHID Yo uvp a1mvispod pu dusvim a1unmodnad() :0}poz
ouddsm auep ,

0°0 60 00 | 0° X X X X (r001d m) molexny yoArersozod op nyIodsyd 19501IBM M MOIPASQNS feIZP)
X X X X 00 €1 00 0°0 (-o01d m) moleny yoApeisozod op aroiodsyo m oFauemorpAsqns maodsyo ferzpn
00 €00 | 0°0 | 0°0 X X X X omo110dsyd eIpAsqng
X X X X 00 S0 00 00 Kuemouofouamqns jodsyg
L0 €€ TS |08 S0 0 S 86 mofeny yoApesozod op

9°¢ ¢'8 61 90 L°L Tl L1 8°0 GT-AN Op ‘WA M

€9 I | I'L | 9°8 T8 €1 | TL 9°01 wdFo30 Dyew 1odsyyg
0°0 Tl 00 | 0° X X X X (r001d m) moleny yoArersozod op nyIodsyd 19501IBM M MOIPASQNS fRIZP)
X X x x 1 611 0°0 0°0 (ro01d m) moleny yoAyeisozod op arosodsyo m o3auemorpAsqns nyiodsyo perizpn
00 | ¥ 00 | 00 x X x x amo110dsyo eIpAsqng
X X x X 1 SCS 00 00 Kuemouofouamqns jodsyg
LYE | YOI | T°SL | 0°9¥T | 0°S8 | ¥'6€h | 0°8ST | L°STS moleny yoAreysozod op

I°LT | L'S9 | L'ST | €81 1'8S | ¥91 8°ce I'p€ GT-AN Op ‘WK M
819 1281 | 8°¢6 | €¥9T | 1°ev1 | 8¥St | 8161 | 8°6SS wopo3o Aorudzsd jrodsyyg
0°S1 TLI O°IT | S°s¢ X X X X (r001d m) moleny yoApeisozod op mrodsyo 105011BM M MOIPASANS JRIZPN)
X X X X L 0°SL I'0S | #'s6 | (oo01ad m) moleny yoApersozod op arorodsyo m o3auemorpAsqns nodsyo perizpn
Sy €6 €6 | 81 | x x x 6°€E amo110dsyd eIpAsqng
X X x X 661 €0y 1€ 00 Kuemouofouomans 310dsyq
0°0€ | OWS | 9¥8 | L'TI¥ | 9°LT | L'ES | T9¥ | S'S¢ mofeny yoApeysozod op

vl 611 | €9 | 091 | 01 s Syl | 801 CZ-AM Op :Wwk) m
VL€ | 6'S9 | 606 | LLS | 98T | 6'8S | 909 | €9% w030 [oueZorIuWAIZ 1GOLs J10dsyH
«900¢ :900¢C

AT ¢00C | ¥00T | €00C IIA-T c00C | v00CT | €00T oruo[0F0707SK M

(fz upur M) 950MTR A\

(uo03 "sA1 M) 9SO[]

AuemorpAsqns 110dsyd wk) m ‘I 1 Ao1udzsd ‘fouezoeruwadlz 1qoxys 10dsyq "¢/ e[oqe .

65



W sezonie 2003/2004, po spadku zbioréw zbdz w Europie, Komisja Eu-
ropejska zawiesita subsydia do ich eksportu. Natomiast w sezonie 2004/2005,
po wzroscie zbiorow zb6z w panstwach cztonkowskich UE-25, przywrdcono
subsydia do ich eksportu. Komisja zezwolila na sprzedaz 93 tys. ton zboz z za-
pasow ARR z przeznaczeniem na eksport do panstw trzecich. W wyniku prze-
targdbw, Komisja Europejska zaakceptowata ceng 90 euro/tong. Jednocze$nie
maksymalne stawki subsydiow do eksportu zbdz skupowanych w obrocie wolno-
rynkowym wynosily: dla pszenicy 2-10 euro/tong, a dla jeczmienia 14-19 euro/tong.
Zroznicowanie stawek zalezalo od kierunku geograficznego eksportu. Od lute-
go 2005 roku eksporterzy mogli ubiega¢ si¢ rowniez o subsydia do eksportu
maki pszennej, w wysokosci 8,16-10,96 euro/tong.

W sezonie 2005/2006 Komisja Europejska zezwolita na sprzedaz z zapa-
sow ARR 500 tys. ton pszenicy 1 64,2 tys. ton jeczmienia. Do konca czerwca
2006 roku sprzedano 211 tys. ton polskiej pszenicy po cenie 90,5-100,1 euro/tong.
Handlowcy nie byli natomiast zainteresowani sprzedaza jeczmienia oraz subsy-
diami do eksportu zb6dz skupowanych w obrocie wolnorynkowym, ktére wyno-
sity 4-9 euro/tong pszenicy 1 do 6,95 euro/tong jeczmienia. Komisja Europejska
przyznata jednoczes$nie 85,6 tys. ton pszenicy z zapaséw ARR na pomoc zywno-
sciowa. Przedsigbiorcy wybrani w drodze przetargu, w zamian za pszenicg z za-
pasow, musieli dostarczy¢ organizacjom charytatywnym make, kasz¢ i makaron.

Sposrod zboz, jedynie eksport pszenicy podlega subsydiowaniu, chociaz
w bardzo ograniczonym zakresie. Na rynki panstw trzecich przeznaczano 56-96%
eksportu pszenicy. Udzial pszenicy z subsydiami w eksporcie na rynki tych
panstw wyniost w 2005 roku ok. 12%, a w okresie styczen-sierpien 2006 roku —
zaledwie 1,4%. Obnizenie stawek subsydiow do eksportu zboz, wraz z aprecja-
cja ztotego, spowodowalo zmniejszenie wsparcia eksportu pszenicy.

W 2005 roku subsydiami wsparto ok. 13% maki eksportowanej na rynki
panstw trzecich. W 2006 roku eksporterzy maki nie korzystali z tej formy wsparcia.

7.2.6. Subsydia do eksportu cukru

Przed integracja z UE system regulacji rynku cukru® oraz przepisy WTO
przewidywaly mozliwo$¢ eksportu z doptatami. Ustawa cukrowa wprowadzata
kwoty produkcyjne: A — na zaopatrzenie rynku krajowego oraz B — na eksport

% Ustawa o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach wiasnosciowych w przemysle cukrow-
niczym, Dziennik Ustaw Nr 98 z dn. 16.09.1994 r.; Ustawa o regulacji rynku cukru, Dziennik
Ustaw Nr 76 z dn. 25.07.2001 r.
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z doptatami. Cukier wyprodukowany ponad kwoty produkcyjne (A i B), okre-
Slany jako tzw. cukier C, zgodnie z przepisami o regulacji rynku, powinien by¢
sprzedany za granicg bez doptat eksportowych.

W trakcie negocjacji akcesyjnych do UE Polska uzyskala nast¢pujace
kwoty produkcyjne: A — 1580 tys. ton i B — 91,9 tys. ton. W unijnym systemie
regulacji rynku wystepowato analogiczne oznaczenie kwot produkcyjnych, z ta
roznica, ze kwota B obejmowata cukier na eksport z doplatami*' oraz pewna
rezerwg, ktoéra w warunkach kryzysowych mogta by¢ sprzedana na rynku we-
wnetrznym. Cukier C powinien by¢ sprzedany poza obszar Wspdlnoty bez re-
fundacji wywozowych.

Ceny cukru bialego w UE sa znacznie wyzsze od swiatowych cen cukru.
W zwiazku z tym eksport wyprodukowanego w ramach kwot cukru po cenach
Swiatowych jest dla unijnych zaktadow nieoptacalny. Réznice w poziomie cen
pokrywaja witasnie refundacje wywozowe. Wolumen eksportu objety refunda-
cjami oraz ich warto$¢ doktadnie okreslaja przepisy WTO. Poziom cen zbytu
cukru w Polsce w latach 2004-2006 nieznacznie przewyzszal ceng interwencyj-
na (obecnie referencyjna) 1 eksport cukru kwotowego wymagat wyptaty subsy-
didw (por. wykres 7.1). Produkcja cukru w sezonach 2004/2005 12005/2006
przewyzszata jednak kwoty produkcyjne, odpowiednio o 330 tys. ton i az o 480
tys. ton. Nadwyzki cukru eksportowano poza obszar UE bez refundacji.

W latach 2003-2004 Polska nie wykorzystywata w pelni mozliwosci
wsparcia eksportu cukru, gdyz eksport objety doptatami byt mniejszy od kwoty
B. W 2004 roku powodem tego byt bezclowy dostep do rynku UE, na ktérym
eksporterzy uzyskiwali wysokie ceny. W rezultacie podmioty sektora wykazy-
waly mniejsze zainteresowanie eksportem z refundacjami.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ w latach 2005-2006, kiedy eksport z re-
fundacjami byt wiekszy od kwoty B*. Refundacje wywozowe wyplacano zarow-

! Przepisy WTO zezwalaty UE-15 na eksport z doptatami 1273,5 tys. ton cukru biatego,
a warto$¢ refundacji nie powinna przekroczy¢ 499,1 min euro. Po rozszerzeniu UE w 2004 r.
wielkosci te ulegly zwigkszeniu o limity WTO nowych krajow cztonkowskich, w tym Polski
(104,4 tys. ton). Schedule LXXX - European Communities; Part IV - Agricultural Products,
Commitments Limiting SUBSIDIZATION; ,,Article 3 of the Agreement on Agriculture, Sec-
tion II: Export Subsidies: Budgetary Outlay and Quantity Reduction Commitments”.

2 W sezonie 2005/2006 UE obnizyta kwoty produkcyjne do A - 14953 tys. ton i B - 86,9 tys.
ton ze wzgledu na nadwyzki podazy i konieczno$¢ uruchomienia zakupow interwencyjnych.
Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1609/2005 z 30 wrzesnia 2005 r. redukujace w odniesieniu
do roku gospodarczego 2005/2006 ilosci gwarantowane w ramach kwot produkcyjnych
w sektorze cukru i przewidywane maksymalne zapotrzebowanie rafinerii w ramach przywozu
preferencyjnego.
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no do cukru biatego, jak i do eksportu cukru wywozonego w postaci przetworzo-
nych owocow. W 2005 roku doptatami eksportowymi objeto 97,4 tys. ton cukru.
Warto$¢ wyplaconego wsparcia osiagngla poziom 173,7 min zl, a $rednia stawka
refundacji wyniosta 1783 zl/t. Doptaty do eksportu cukru zawartego w przetwo-
rach owocowych mialy mniejsze znacznie, gdyz dotyczyly tylko 11,5 tys. ton,
a ich warto$¢ wyniosta 7,2 min zt. Warto$¢ subsydiow do eksportu cukru biatego
poza Unig stanowita w latach 2004-2005 ok. 37,5% wartos$ci tego eksportu.

Wykres 7.1. Porownanie cen zbytu cukru w Polsce z ceng interwencyjna UE
i cenami $wiatowymi®
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=@—cena zbytu w kraju cena interwencyjna UE cena Swiatowa

“Cena zbytu w Polsce dotyczy cukru workowanego, cena $wiatowa dotyczy cukru biatego
(Gielda Londynska, kontrakt nr 5).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, NBP, F.O. Licht’s International Sugar
and Sweetener Report 2004-2006, ,, Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego

2006 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow w sektorze cukru”.

W okresie styczen-sierpien 2006 roku wywoéz cukru biatego z refunda-
cjami objal rekordowa ilo$¢ 151,7 tys. ton, co znacznie przekraczato kwotg B.
Warto$¢ wsparcia przekroczyta 236 min zl, przy sredniej stawce doptaty 1558 zl/t.
Redukcja stawek wsparcia wynikata gléwnie ze wzrostu cen $wiatowych.
Wyplacone subwencje odpowiadaty az 38% warto$ci wywozu cukru poza Unig.
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Szeroki zakres wsparcia pozwala przypuszczaé, ze polskie podmioty na
unijnych przetargach ubiegaly si¢ o nizszy poziom wsparcia niz konkurenci
z innych krajéw UE. Drugim powodem byto przenoszenie na podmioty w kraju
praw do pozwolen wywozowych wystawionych w innych krajach cztonkow-
skich. Wszystko to wskazuje, ze branza szybko i dobrze przystosowata si¢ do
warunkéw funkcjonowania w ramach systemu regulacji rynku®.

7.2.7. Subsydia do eksportu produktow mleczarskich

W 2002 roku wprowadzono ustawowa regulacje rynku mleka®. Polska
uzyskata prawo do wsparcia eksportu mleka odttuszczonego w proszku 1 kaze-
iny. Dotacje do wywozu OMP ulegaly jednak stopniowej redukcji — z 45,2 tys.
ton 1 8,2 mln USD w 1995 roku do 37,0 tys. ton i 5,6 mln USD w latach 2000-
-2003. W przypadku kazeiny zakres wsparcia w tym samym okresie zmniejszyt
si¢ z 18,7 tys. ton 1 12,2 mln USD do 15,3 tys. ton i1 8,3 mln USD. W rzeczywi-
stosci refundacje eksportowe obejmowaty jedynie mleko w proszku, gdyz pro-
dukcja kazeiny w kraju od wielu lat jest niewielka.

Po integracji z UE sektor mleczarski w handlu zagranicznym z krajami
trzecimi uzyskatl wigksze mozliwos$ci wsparcia. Zbieglo si¢ to w czasie z refor-
ma regulacji rynku mleka, ktora prowadzi¢ ma do poprawy migdzynarodowe;j
konkurencyjnos$ci unijnego mleczarstwa. Jednym z elementéw reformy jest re-
dukcja w latach 2004-2007 cen interwencyjnych masta i OMP, odpowiednio
0251 15%. W efekcie spadna rowniez ceny skupu mleka i pozostatych produk-
tow mleczarskich.

Ceny masla po integracji z UE sa znacznie wyzsze od cen Swiatowych
i eksport do krajow trzecich wymaga wyptaty refundacji, ktére pokryja roznice
cenowa (por. wykres 7.2).

3 Unijny system regulacji rynku cukru w sezonach 2006/07-2009/10 bedzie reformowany.
UE podjeta decyzj¢ o reformie systemu, gdyz byt on krytykowany za wysokie ceny na rynku
wewngetrznym, niska konkurencyjno$¢ sektora na rynku §wiatowym oraz negatywny wplyw
na rynek §wiatowy. Subsydiowany eksport przyczyniat si¢ do wzrostu podazy na rynku swia-
towym 1 spadku cen. W listopadzie 2005 r. Komisja Europejska, uwzgledniajac potrzebg po-
prawy konkurencyjnosci branzy, interesy uczestnikow rynku oraz stanowisko WTO, ktéra
kwestionowata dotychczasowy system dotowanego eksportu, przedstawita kompromisowy
projekt reformy regulacji rynku cukru. (por. ,,Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkdw w sektorze cukru”).

* Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, ktora
zastapita znowelizowana ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o regulacji rynku mleka
i przetworow mlecznych, Dz. U. Nr 93, poz. 897.
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Wykres 7.2. Porownanie cen zbytu masta w Polsce z cena interwencyjna
i cenami $wiatowymi®
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* cena zbytu w Polsce dotyczy masta w blokach, cena §wiatowa fob, porty Europy Zachodniej
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, NBP,; Rynek mleka. Stan i perspektywy,
Analizy Rynkowe 2005-2006, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Krajowe ceny zbytu mleka odtluszczonego w proszku po integracji z UE
roéwniez znacznie wzroslty i obecnie sa wyzsze od ceny interwencyjnej. Od po-
towy 2004 roku $wiatowe ceny tego produktu réwniez ksztattuja si¢ na wysokim
poziomie. W wyniku obnizki ceny interwencyjnej znaczaco zmniejszyty si¢ roz-
nice mi¢dzy cenami krajowymi 1 §wiatowymi a ceng interwencyjna (por. wykres
7.3). W rezultacie, w latach 2004-2005 stawki refundacji wywozowych byly
bardzo niskie 1 wynosily odpowiednio ok. 29 euro/t i 12 euro/t. W 2006 roku
Komisja Europejska zdecydowata, ze od potowy roku nie bedzie wyptacata re-
fundacji do wywozu OMP?,

Wykres 7.3. Porownanie cen zbytu OMP w Polsce z cena interwencyjna
i cenami $wiatowymi®
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=@—cena zbytu w kraju —cena interwencyjna UE —cena Swiatowa

* cena $wiatowa fob, porty Europy Zachodniej
Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, NBP; Rynek mleka. Stan i perspektywy,
Analizy Rynkowe 2005-2006, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

> Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 876/2006 z dnia 15 czerwca 2006 r. ustalajace refundacje
wywozowe w odniesieniu do mleka i przetworéw mlecznych.
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W latach 2004-2006 polski eksport produktéw mleczarskich przede
wszystkim ukierunkowany byt na rynek unijny. W rezultacie, w pierwszych
trzech latach cztonkostwa wywoz do krajow trzecich byt niewielki, a podmioty
sektora wykazywaly niewielkie zainteresowanie wsparciem eksportu. Sytuacj¢
dodatkowo komplikowaly administracyjne trudnosci z eksportem do krajow
WNP. W 2004 roku dotowany byl niemal wytacznie eksport OMP do krajow
Afryki Polnocnej. W 2005 roku zakres wsparcia rozszerzono na masto 1 sery,
a taczna warto$¢ wyptaconych refundacji wyniosta prawie 136 min zi. Udzial
subsydiow w warto$ci wywozu poza Unig¢ byt rozny w poszczegodlnych grupach
produktow — duzy w eksporcie masta (72%), mniejszy w eksporcie OMP (30%)
1 niewielki w eksporcie serow (4%).

W okresie styczen-sierpien 2006 roku wartos¢ wsparcia wyniosta 59 min zi,
a wedhug prognozy ARR wydatki na ten cel w calym 2006 roku przewidziano
w wysokosci ok. 110 mIn zt. Oznacza to, ze subsydia moga by¢ mniejsze niz
przed rokiem. Zadecydowato o tym przede wszystkim wycofanie doptat do eks-
porty OMP. Inna begdzie tez struktura wyptacanego wsparcia. W 2005 roku dopta-
ty do masta 1 serow stanowily odpowiednio 33 1 7% refundacji ogotem, a w 2006
roku udziat tych produktéow w wyptaconym wsparciu zwigkszy si¢ do 59 1 12,5%.

Unijne podmioty gospodarcze od wielu lat posrednicza w polskim handlu
zagranicznym, np. OMP*. Moga one reeksportowa¢ polskie produkty mleczar-
skie, korzystajac przy tym z refundacji wywozowych, a co za tym idzie przej-
mowac czg$¢ korzysci z tej wymiany. Umiejetnos$¢ pozyskiwania funduszy unij-
nych, w tym subsydiéw eksportowych, staje si¢ waznym elementem budowania
przewagi konkurencyjnej. W szczegdlnosci dotyczy to ekspansji na rynki krajow
trzecich, gdyz w zgodnie z zatozeniami WTO wsparcie eksportu zostanie zli-
kwidowane w 2013 roku.

7.3. Podsumowanie

Subwencje eksportowe uruchamiane sa w celu ,,zdjecia” z rynku wewngtrz-
nego Unii Europejskiej nadwyzek artykuldw rolno-spozywczych. Dotychczas
byly one stosowane w eksporcie pottusz, kietbas, konserw 1 podrobéw wieprzo-
wych, skrobi ziemniaczanej, kasz i makarondéw oraz maki i pszenicy, mleka
w proszku, masta oraz seréw, drobiu zywego, migsa drobiowego oraz jaj, woto-
winy 1 cielgciny $§wiezej 1 mrozonej, a takze cukru (w tym cukru zawartego
w owocach przetworzonych) 1 izoglukozy. Po akcesji Polski do UE, taczna war-
tos$¢ refundacji wywozowych na rynku drobiu, migsa, skrobi 1 zb6z, cukru oraz

M. Sznajder, Ekonomia Mleczarstwa, AR w Poznaniu, Poznan 1999, s. 62.
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mleka wyniosta: ok. 117 mln zt w okresie maj-grudzien 2004 roku, prawie 383 min
zt w 2005 roku oraz ponad 325 mln zt w okresie styczen-sierpien 2006 roku.

Poczawszy od maja 2004 roku najwigkszym beneficjentem wsrod produ-
centow sektora rolno-spozywczego byli eksporterzy cukru, ktorych udziat w ogol-
nych wydatkach ponoszonych na wspieranie eksportu wynosit ok. 60%, a w dal-
szej kolejnosci eksporterzy produktow sektora mleczarskiego (27,5%). Polscy
eksporterzy wotowiny 1 cielgciny oraz drobiu, mimo znacznie mniejszego party-
cypowania w $rodkach finansowych przeznaczonych na subsydia, rowniez sko-
rzystali na obowiazujacych nowych zasadach handlu z krajami trzecimi (przed
akcesja Polski do UE eksport drobiu, jaj oraz wotowiny nie byt subsydiowany).

Tabela 7.6. Subsydia do eksportu podstawowych grup produktow
rolno-spozywczych (w min zt)

Wyszczegolnienie 2003 I-IV 2004 | V-XI12004 | 2005 | I-VIII 2006"
Drob i jaja . . 0,3 2,2 1,2
Wieprzowina 91,4° 39,7° 0,1 5,7 5,3
Wotlowina i cielecina . . 11,1 47,0 14,3
Skrobia ziemniaczana 1 zboza 14,8 8,8 0,5 10,7 4,5
Cukier . . 73,3 181,1 241,0
Produkty mleczarskie 13,7 . 31,8 135,9 58,8

* dane wstepne; ° subsydia te zostaly wyptacone do eksportu pottusz wieprzowych, po akcesji
do UE eksport surowego migsa wieprzowego nie jest juz subsydiowany

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Po akcesji powaznie ograniczone zostato natomiast wsparcie eksportu wie-
przowiny (polscy eksporterzy obecnie moga ubiegac si¢ wylacznie o subsydia do
eksportu przetworow wieprzowych). Refundacje wywozowe do produktow zbo-
zowych stanowity zaledwie ok. 2% wydatkéw na subsydia ogdtem, a wsrdd nich
najwigkszymi beneficjentami subsydiow pozostali eksporterzy skrobi ziemnia-
czanej. Jednak po akcesji Polski do UE warto$¢ subsydiow do skrobi obnizyta sig.

Subwencjonowanie eksportu przyczynia si¢ do utrzymania rownowagi
popytowo-podazowej na rynku w okresie nadprodukcji zywnosci. Z punktu wi-
dzenia producentow rolnych i przetworcow spozywczych, system ten istotnie
przyczynia si¢ do wzrostu ich konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych.
Odnosza oni bezposrednie korzysci z tytutu subwencjonowania eksportu, gdyz
dzigki niemu poziom cen na rynku wewngtrznym utrzymywany jest powyzej
poziomu, jaki uksztaltowalby si¢ w wyniku swobodnej gry podazy i popytu,
a eksport staje si¢ bardziej optacalny. Nie bez znaczenia jest takze rotacja pro-
duktow w ramach tzw. zapasoOw interwencyjnych i rezerw obowiazkowych.
Réwnoczesdnie trzeba mie¢ §wiadomosé, ze system wspierania eksportu wiaze si¢
z transferem $rodkow pienieznych z budzetu do konsumentéw w krajach trzecich.
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8. Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci — ocena
dotychczasowych badan i komentarz w sprawie przyszlych badan

Pojecie konkurencyjnos$ci wywodzi si¢ od stowa konkurencja (tac. con-
currens). Kopalinski®’ twierdzi, ze jest to pojecie odnoszace sie gtdwnie do
handlu 1 oznacza pewnego rodzaju wspotzawodnictwo czy tez rywalizacje.
Konkurencja, jak podaje Adamkiewicz-Drwilto®® jest procesem, a konkuren-
cyjno$¢ pewnym stanem pozwalajacym na scharakteryzowanie okreslonej wta-
Sciwosci konkurencji. Konkurencyjno$¢, wedtug definicji OECD®, oznacza
zarOwno zdolno$¢ firm, przemystow, regiondw, narodow lub ponadnarodo-
wych ugrupowan do sprostania migdzynarodowej konkurencji, jak i do zapew-
nienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji oraz re-
latywnie wysokiego poziomu zatrudnienia na trwatych podstawach. Syntetyczna
definicje konkurencyjno$ci podata Tyson™, ktora stwierdza, ze konkurencyj-
nos¢ kraju oznacza zdolno$¢ do produkowania dobr i ustug, ktore sprawdza sig
na rynku miedzynarodowym, a jego obywatele osiagaja rosnaca i trwala po-
prawe standardu zycia. Grabowiecki i Wnorowski®', rozpatrujac konkurencyj-
nos$¢ w odniesieniu do sektorow lub galezi gospodarki, rozumieja ja jako skale
mozliwosci uzyskiwanych dochodéw z inwestycji. Nie rozszerzajac opracowa-
nia o kolejne definicje konkurencyjnosci nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od
istniejacych w nich roéznic, szczegdlna uwage zwracaja na aspekt konkurencyj-
no$ci miedzynarodowej. Jednym z najwazniejszych przejawow ksztattowania
pozycji konkurencyjnej jest bowiem miejsce 1 znaczenie kraju w handlu mig-
dzynarodowym, zar6wno ogdtem, jak 1 w migdzynarodowych obrotach wybra-
nymi produktami oraz ich grupami. Zalewski** podkre§la przy tym, ze tenden-
cja ta jest szczegOlnie widoczna w sferze agrobiznesu, gdyz konsumenci sa
coraz bardziej zainteresowani produktami wysokiej jakosci, a producenci mu-
sza sprosta¢ nie tylko silnej konkurencji krajowej, lecz rowniez migdzynaro-

"' W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, PW Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1989.

** H. Adamkiewicz-Drwitto, Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw, PWN, War-
szawa 2002.

* Industrial Structure Statistics 1994, OECD, Paris 1996.

0 L. D. Tyson, Who's bashing whom?, [w:] Trade Conflict in High-Technology Industries,
Institute for International Economics, Washington 1992.

31 J. Grabowiecki, H. Wnorowski, Increase of competitiveness in peripherial regions. The
case of the north-eastern region of Poland, [w:] Increasing regional competitiveness. Polish
and British experience (red. B. Kozuch), TNOIiK, Torun 1999.

2R. 1. Zalewski, Zarzqdzanie jakosciq w produkcji zZywnosci, Akademia Ekonomiczna,
Poznan 2002.
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dowej. Przeprowadzone dotychczas badania® wskazuja na pozytywne zjawisko
wyraznej poprawy poziomu konkurencyjnosci migdzygateziowej Polski.
Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej RCA (revealed comparative
advantage) poprawil si¢ w tym sensie, ze ujemna Srednia zwykla tych wskaz-
nikéw zmniejszyta si¢ z —0,40 w 1995 roku do —0,29 w 2005 roku. Niezwykle
istotne jest to, ze bylo to glownie efektem uzyskania dodatniej ujawnionej
przewagi wzglednej w obrotach towarami rolno-spozywczymi. Wskaznik RCA
w handlu zagranicznym tej grupy towarow wzrost z —0,12 w 1995 roku do 0,28
w 2005 roku. Stad tez badania dotyczace konkurencyjnosci towaréw rolno-
-spozywczych sa niezwykle istotne. Tym bardziej, ze w okresie poprzedzaja-
cym akcesje Polski do UE opinie na temat konkurencyjnosci polskich produktow
oraz zdolnos$ci konkurencyjnej producentow rolnych i przemystu spozywczego
byty niejednoznaczne.

Migdzynarodowy wymiar konkurencyjnosci polskich producentow zyw-
nosci wymaga oceny zdolnosci ich konkurowania na rynkach zagranicznych.
W analizach handlu zagranicznego wykorzysta¢ mozna szereg miar i wskazni-
kéw, ktore pozwalaja na identyfikacje¢ charakteru, prawidlowos$ci oraz zmian
w strumieniach handlu. Odnosza si¢ one do eksportu, importu oraz salda han-
dlowego. Podstawowe znaczenie w tej analizie odgrywaja miary poziomu,
struktury 1 dynamiki wymienionych wielko$ci. W 2005 roku odnotowano ko-
rzystng sytuacje w polskim handlu zagranicznym, gdyz eksport wszystkich grup
towarow wzrastal szybciej niz import. Wzrost obrotow towarami rolno-
-spozywczymi byt jednak wigkszy niz pozostatych artykutow. Zapewnito to
wzrost jego udziatu w ogolnej wartosci eksportu 1 importu. Potencjat eksporto-
wy sektora rolno-spozywczego okazat si¢ tak duzy, ze pozwolit na dynamiczny
wzrost mimo nierownych warunkow konkurencji w poréwnaniu do krajow
UE-15. Nalezy podkresli¢, ze od kilkunastu lat powiazania handlowe Polski
Z zagranicg sa asymetryczne, tzn. dominujacymi partnerami sa kraje czlonkow-
skie UE. W strukturze warto$ciowe] handlu zagranicznego towarami rolno-
-spozywczymi w 2006 roku udziat krajow UE-25 stanowit w polskim eksporcie
okoto 76%, a w imporcie blisko 62% ogotu wymiany handlowej. Marginesowe
i wrecz zmniejszajace sie jest znaczenie krajow pozaeuropejskich. Misala® po-
daje, ze wyniki dostepnych analiz empirycznych bazujacych na modelach grawi-

3 J. Misala, Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna Polski, [w:] Rola innowacji w ksztatto-
waniu przewag konkurencyjnych. Raport o konkurencyjnosci 2006, SGH, Warszawa 2006.
34 110

Ibidem.
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tacyjnych’ wskazuja jednoznacznie, ze sila grawitacji Polski i innych nowych
krajéw cztonkowskich UE w strong jej rdzenia jest uwarunkowana oddziatywa-
niem wielu réznorodnych czynnikow (tradycje wspotpracy, odleglos¢ geogra-
ficzna, poziom rozwoju szeroko rozumianej infrastruktury, intensywnos$¢ mig-
dzynarodowych czynnikéw produkcji, itp.). Zwrocenie uwagi w badaniach
dotyczacych konkurencyjnosci produktéw rolno-spozywczych na rynek UE jest
zatem w pelni uzasadnione.

Wyniki badan® wskazuja, ze w latach 2004-2006 w handlu artykutami
rolno-spozywczymi odnotowano korzystne zjawisko dynamicznego wzrostu
eksportu, ktory byt wyzszy niz tempo wzrostu importu. W 2004 roku warto$¢
eksportu produktéw rolno-spozywczych zwigkszyta sig o blisko 31%, a w kolej-
nym roku o nieco ponad 36%, podczas gdy importu odpowiednio o 24 i 25%.
Wstepne wyniki handlu zagranicznego za 2006 rok potwierdzaja tendencje
wystepujace w poprzednich latach. Na marginesie tych rozwazan warto wspo-
mnie¢, ze nadwyzka importu nad eksportem nie powinna by¢ traktowana jako
zjawisko jednoznacznie niekorzystne. Wysoki import moze by¢ dla poszczegol-
nych branz przemystu spozywczego pozytywny, szczegolnie woéwczas, gdy
dominuja w nim dobra inwestycyjne. Zakup ich moze przyczyni¢ si¢ do moder-
nizacji zakladow produkcyjnych 1 poprawi¢ potencjat konkurencyjny. Generalnie
jednak pewna rownowaga w eksporcie 1 imporcie jest zjawiskiem pozytywnym.
Zréwnowazenie to mozna mierzy¢ przy pomocy wskaznika pokrycia importu
eksportem. Stopien pokrycia importu wartoscia eksportu, czyli relacja wartosci
eksportu do importu — TC (trade coverage), jest jednym z miernikéw przewagi
komparatywnej. Wartos¢ wskaznika powyzej jedno$ci oznacza, ze kraj posiada
specjalizacj¢ w danym sektorze czy branzy. Pozwala to tez przypuszczaé, ze
dysponuje on wzgledna przewaga. Wartosci ponizej jednosci mowia natomiast
o deficycie w obrotach dana grupa towarowa. Uzupelienie analizy poziomu
importu 1 eksportu o wskaznik pokrycia importu eksportem umozliwitoby po-
roOwnanie go z uzyskiwanym w innych krajach UE. Wyniki polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi powinny by¢ bowiem rozszerzo-
ne o pordwnania europejskie, zarowno w stosunku do tzw. starych, jak i nowych

3> Teoria grawitacji bezposrednio odnosi sie do szkoly tzw. fizyki socjalnej, zgodnie z ktora
kierunki handlu ksztaltowane sa przez specyficzne sity przyciagania (ciazenia). Czynniki te
okresli¢ nalezy mianem odleglosci ekonomicznej oraz kosztow komunikowania sig.

3% Por. I. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci..., Raport PW, op. cit.; R. Urban, Stan prze-
mystu spozywczego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, ,,Przemyst Spozywczy” 2006, nr 4,
s. 2-8; Rolnictwo i gospodarka Zywnosciowa w Polsce, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2006.
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krajow cztonkowskich. Zwraca na to uwage Adamkiewicz-Drwilto’’, twierdzac,
ze wszelkie porownania sa mozliwe jedynie woéwczas, gdy istnieja co najmniej
dwa obiekty do porownania — w tym przypadku co najmniej dwa kraje. Poza
wymienionym wskaznikiem nalezaloby rozwazy¢ przeprowadzenie analizy do-
tyczacej udziatu Polski w handlu towarami rolno-spozywczymi w UE oraz war-
tosci eksportu, importu oraz salda handlu zagranicznego w stosunku do liczby
mieszkancoéw. Otrzymany wowczas poziom eksportu, importu i salda per capita
mozna porownywac¢ miedzy krajami UE. Wysoka warto$¢ eksportu na jednego
mieszkanca §wiadczy o tym, ze producenci sa w stanie znalez¢ nabywcdéw na
wytwarzane przez siebie dobra na konkurencyjnych rynkach zagranicznych, co
potwierdza atrakcyjnos¢ ich oferty produkcyjnej i eksportowej, a tym samym
jest dowodem na wysoka zdolno$¢ do sprzedazy.

W badaniach konkurencyjnosci produktéow zywnos$ciowych wskazac
mozna rozne, czesto stosowane rodzaje miar struktury’®:

o struktura produktowa eksportu (udziat poszczegolnych produktéw w ekspor-
cie produktoéw rolno-spozywczych ogotem),

o struktura produktowa importu (udziat poszczegdlnych produktow w imporcie
produktow rolno-spozywczych ogotem).

W strukturze towarowej polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi
nastapity niewielkie zmiany. Wymiana handlowa charakteryzuje si¢ asymetria,
co oznacza ze Polska wykazuje przewage komparatywna w eksporcie towarow
pochodzacych z sektora o niskiej warto$ci dodanej tj. zwierzeta zywe 1 produkty
ro§linne. W strukturze polskiego eksportu rolno-spozywczego niewielki udziat
maja natomiast towary o wysokiej warto$ci dodanej. Wyniki handlu zagranicz-
nego wskazuja, ze w zarowno w strukturze eksportu, jak 1 importu rolno-
-spozywczego dominowaty produkty pochodzenia roslinnego. Dzialami o szcze-
gblnie duzej wartosci eksportu byly: produkcja 1 przetworstwo mleka, produkcija
1 przetwérstwo owocow oraz warzyw, produkcja cukru i wyrobow cukierniczych
oraz produkcja i przetworstwo ryb. Import towaréw rolno-spozywczych do Polski
obejmowat w gltéwnej mierze rosliny oleiste 1 ich przetwory, owoce 1 ich przetwo-
ry, ryby i ich przetwory oraz grupe ztozona z kawy, herbaty i kakao®.

" H. Adamkiewicz-Drwitto, Uwarunkowania. .., op. cit.

3% 1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci..., Raport PW, op. cit.

39 1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé¢ polskich producentéw Zywnosci na rynkach zagranicz-
nych. Materialy Konferencyjne nt. Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej
gospodarki Zywnosciowej po wstapieniu Polski do UE, IERiGZ-PIB, Puttusk, 11-12 grudnia
2006 .

78



Przedstawione w ten sposob informacje maja charakter statyczny, a ich
warto$¢ informacyjna polega na wskazaniu tego, na ile dany produkt partycypu-
je w eksporcie 1 imporcie ogdétem towardéw rolno-spozywczych Polski. Bardziej
przydatne, co zostalo dokonane w szeregu opracowan na temat konkurencyjno-
$ci produktéw rolno-spozywcezych®, jest jednak ujecie dynamiczne, w ktorym
ilustruje si¢ zmiany w czasie. Jesli na przyktad udziat danego produktu w eks-
porcie Polski ogotem wzrdst, moze to dowodzi¢ poprawy jego konkurencyjno-
$ci. Badania Szczepaniak®' wskazuja, ze wérod produktow przemystu spozywcze-
go, najwieksza dynamike eksportu odnotowano w grupie odzywek 1 zywnosci
dietetycznej, wyrobow ciastkarskich, w grupie olejow, margaryn 1 pozostatych
thuszczow oraz lodow 1 napojow bezalkoholowych. Wzrost udziatu danej branzy
w eksporcie przemystu spozywczego jest punktem wyjscia do oceny konkuren-
cyjnosci. Swiadczy on bowiem o tym, ze podmioty gospodarcze sa w stanie
zwigkszac eksport w wigkszym stopniu niz podmioty z innych branz. Zmiany
udziatu poszczegdlnych branz w eksporcie interpretowac nalezy jednak tacznie
z poziomem bezwzglednym tychze udzialéw. Dynamiczny wzrost udziatu moze
bowiem dotyczy¢ ,,stabych” gospodarczo branz, niewiele wnoszacych do eks-
portu towarami rolno-spozywczymi Polski, ktére ,,nadrabiaja luke” wzgledem
innych. Przyktadowo w 2004 roku najwyzszy, wsrdd analizowanych produktow
rolno-spozywczych, wzrost (prawie 3-krotny) odnotowano w przypadku roslin
oleistych 1 ich przetwordéw. Jednak ich udziat w eksporcie produktow rolno-
-spozywczych jest niewielki (2,2%).

Wydaje si¢, ze tak przeprowadzona analiz¢ struktury produktéw rolno-
-spozywczych mozna uzupetni¢ o wskaznik koncentracji eksportu. Informuje on
o stopniu dywersyfikacji oferty rolnictwa i przemystu spozywczego, a tym
samym umozliwia wnioskowanie o zagrozeniach ptynacych ze spadku koniunk-
tury na produkty generujace najwyzsze dochody eksportowe (por. tabela 8.1).
Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze koncentracja eksportu towarow rolno-

% Por. 1. Szczepaniak, Ocena. .., Raport PW, op. cit.; B. Iwan, Konkurencyjnos¢ polskich pro-
duktow mleczarskich na rynku Unii Europejskiej, [w:] Agrobiznes 2006. Konkurencja w agro-
biznesie — jej uwarunkowania i nastepstwa, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, nr 1118, tom 1, Wroctaw 2006, s. 321-327; J. Kraciuk, Polski handel zagraniczny
produktami  mleczarskimi, [w:] Agrobiznes 2006..., ibidem, s.484-490; L. Menart,
M. Juchniewicz, Konkurencyjnos¢ eksportu polskiego przemystu miesnego na tle UE-15, [w:]
Agrobiznes 2006. Konkurencja w agrobiznesie — jej uwarunkowania i nastepstwa, Prace Na-
ukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1118, tom 2, Wroctaw 2006, s. 86-92;
R. Urban, Gospodarka zywnosciowa w trzecim roku po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
,,Przemyst Spozywczy” 2006, nr 8, s. 20-27.

*'1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé polskich producentéw zywnosci, ,,Przemyst Spozywezy”
2006, nr 8, s. 28-32.
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-spozywczych nie jest szczegolnie duza. W okresie styczen-wrzesien 2006 roku
wsrod 201 towaréw rolno-spozywczych (wg CN) piec ,,najwazniejszych” pro-
duktow generowato 21,8% dochodéw eksportowych. Nalezaty do nich: chleb,
pieczywo cukiernicze, ciasta i ciastka, a takze soki owocowe (tacznie z mosz-
czem winogronowym), mig¢so 1 jadalne podroby z drobiu oraz migso wotowe
swieze lub chtodzone, migso wieprzowe §wieze, chtodzone lub mrozone. Na ko-
lejne pi¢¢ produktow przypadato 17,7% wartosci eksportu. Lacznie 20 grup pro-
duktow generowato 62,3% wartosci eksportu towardOw rolno-spozywczych
w Polsce. Tego typu sytuacja w eksporcie towarami rolno-spozywczymi jest
dos¢ korzystna, gdyz spadek popytu na jeden z produktéw nie oznacza zatama-
nia catego eksportu. Uzupekieniem tej analizy powinno by¢ réwniez obliczenie
wskaznikéw tzw. ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA) dla wybranej
grupy najwazniejszych towarow eksportowych. Pozwalaja one na oceng, szcze-
gblnie w ujeciu dynamicznym, jaka jest przewaga danego produktu w sprzedazy
okreslonych wyrobow.

Tabela 8.1. Koncentracja eksportu towardéw rolno-spozywczych w Polsce
w miesiacach styczen-wrzesien 2006 roku (w procentach)

Wik loncniit | D0 o copo,
Dla 5 najwazniejszych produktow 21,8
Dla 10 najwazniejszych produktow 39,5
Dla 15 najwazniejszych produktow 53,2
Dla 20 najwazniejszych produktow 62,3

* wskaznik koncentracji obliczony zostal jako suma udziatlow pierwszych 5, 10, 15 oraz 20
produktow w wartosci eksportu produktow rolno-spozywczych ogotem

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).

Wartosci eksportu 1 importu w polaczeniu z innymi wielko$ciami stuzy¢
moga do konstruowania bardziej zaawansowanych miar, przydatnych do oceny
handlu zagranicznego 1 konkurencyjnosci migdzynarodowej. Jest nim niewat-
pliwie wskaznik relacji wartosci eksportu do wartosci przychodow ze sprzedazy.
Wskaznik ten dostarcza bardzo interesujacych wnioskow na temat stopnia
otwartosci gospodarek narodowych oraz poszczegolnych sektoréw i branz, ich
zdolnosci do sprzedazy na rynki zagraniczne, a takze na temat specjalizacji eks-
portowej. Nalezy nadmieni¢, ze wskaznik ten posrednio Swiadczy réwniez o wy-
sokiej jakosci produkcji, poniewaz rynki zagraniczne sa z reguty bardziej wy-
magajace, a sprzedawane tam towary podlegaja rygorystycznym procedurom
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kontroli jakosci. Gawlikowska-Hueckel i Uminski** zwracaja jednak uwage, ze
przy interpretacji tego wskaznika zachowaé nalezy ostrozno$¢ z tego wzgledu,
ze do jego konstrukcji najczesciej sluza odmienne, nie w pelni kompatybilne
zbiory danych. Statystyki handlu zagranicznego pochodza bowiem z dokumen-
tow SAD 1 deklaracji INTRASTAT, natomiast informacje o przychodach ze
sprzedazy pochodza ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstw. Pomimo
mogacych wystapi¢ z tego powodu pewnych nieScisto$ci, wykorzystywanie
oméwionego wskaznika w badaniach konkurencyjnosci produktéw rolno-
-spozywczych jest w petni uzasadnione. Badania z tego zakresu prowadzone
w IERIGZ przez Szczepaniak® wskazuja, ze silna orientacje eksportowa wyka-
zywaly dziaty produkcji rolniczej, takie jak produkcja owocdéw 1 warzyw, chow
bydta i cielat oraz owiec 1 koz, a takze koni (por. zestawienie 8.1). Pozostate
grupy produktdw rolnictwa charakteryzuja si¢ zarowno niewielka orientacja
eksportowa, jak 1 importowa. Wskazuje to na niewielkie znaczenie eksportu
1 importu tych produktow w produkcji sprzedanej rolnictwa, a tym samym ukie-
runkowanie go na zaspokajanie potrzeb przetwoércow krajowych. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze cze$¢ ekonomistow wskazuje*, ze ocene konkurencyjno-
$ci polskich producentéw zywnos$ci nalezy przeprowadza¢ w oparciu o analiz¢
przewag komparatywnych na poziomie dwoch segmentow gospodarki zywno-
sciowej, tj. rolnictwa i1 przemystu spozywczego. Takie podejscie zastosowano
w cytowanych badaniach.

Intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego byta zroznicowana wsrdd po-
szczegolnych branz przemystu spozywczego, bardziej niz w przypadku produk-
tow rolnictwa (por. zestawienie 8.2). Wynika to z faktu, ze we wspotczesnej
wymianie miedzynarodowej istotna, jak podkre$la Misala®, z reguly coraz
wigksza rolg odgrywa handel wewnatrzgateziowy (intra-industry trade, wzgled-
nie two-way trade), Jego istota sprowadza si¢ do jednoczesnego, roéwnolegtego
importu i eksportu okreslonej grupy gotowych wyroboéw pochodzacych z tej sa-
mej galezi w danym czasie. Do tych branz przemystu spozywczego, ktore ce-
chowala duza orientacja eksportowa i importowa, nalezy zaliczy¢ przetworstwo:
ryb, kawy 1 herbaty oraz przypraw.

*2 K. Gawlikowska-Hueckel, S.Uminski, Handel zagraniczny Malopolski. Metodologia ba-
dan oraz analiza obrotow w latach 2000-2004, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mato-
polskiego, Departament Gospodarki 1 Infrastruktury, Krakow 2005.

¥ 1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé..., ,,Przemyst Spozywezy”, op. cit.

* Por. R. Urban, Analiza przewag komparatywnych na poziomie przemystu rolno-spozywczego,
IERIGZ, Warszawa 2003; W. Jozwiak, Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolni-
czych, IERiGZ, Warszawa 2003.

¥ J. Misala, Miedzynarodowa. .., op. cit.
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Zestawienie 8.1. Podstawowe produkty rolnictwa wedtug udzialu wartosci
eksportu 1 importu w wartosci sprzedazy podstawowych produktéw rolnictwa
w okresie [-VI 2006 roku

Import
Udziat powyzej 25% 15-25% ponizej 15%
2 Bydto i cielgta
g Owoce Warzywa Owce i kozy
3
2. Konie
NN
b5 2, Zboza
- Vo)
‘Lﬁ —
Ziemniaki
N
2 Trzoda chlewna
g Drob
5 Jaja
a,
Mleko

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie 1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé..., Materialy
konferencyjne, op. cit.

Pawlak*® uzasadnia przedstawiona sytuacje w produkcji ryb i przetworow
rybnych tym, ze w strukturze towarowej importu dominujaca role¢ odgrywaty
surowce wykorzystywane przez polski przemyst rybny do przetwoérstwa. Po-
dobna sytuacja ma miejsce w dwdch pozostatych branzach. Branza charaktery-
zujaca si¢ szczegollnie duza orientacja eksportowa, ale bazujaca na rodzimych
surowcach, jest produkcja sokow 1 napojéw owocowych oraz warzywnych. Biorac
pod uwage wymieniony wskaznik, branzami przemystu spozywczego o niskiej
konkurencyjnos$ci cenowej oraz niewykazujacych cech orientacji eksportowej, by-
ty: produkcja przetwordw z migsa czerwonego i drobiowego, produkcja lodow,
przetworéw zbozowych 1 wyrobdw ciastkarskich oraz sektor winiarski 1 piwowar-
ski, a takze produkcja napojow bezalkoholowych. Branze te cechowal jednoczesnie
niski poziom wymiany wewnatrzgateziowej.

¥ E. Pawlak, Zmiany w handlu rybami i przetworami rybnymi po przystapieniu Polski do UE,
[w:] Agrobiznes 2006..., op. cit., tom 2, s. 206-211.

82




Zestawienie 8.2. Branze przemystu spozywczego wedlug udziatu wartosci
eksportu 1 importu w wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
w okresie I-VI 2006 roku

powyzej 25%

Herbata i kawa

Przyprawy

Przetwory owocowo-
-warzywne

Karma dla zwierzat
domowych

Pieczywo cukiernicze
trwate

Odzywki oraz zywnos¢
dietetyczna

Kakao, czekolada
1 pozostate stodycze

Import
Udziat powyzej 25% 15-25% ponizej 15%
Ryby i przetwory rybne | Przetwory ziemniaczane Soki i napoje owocowe

1 warzywne

Eksport

15-25%

Oleje, margaryny
1 pozostate thuszcze

Tyton i wyroby tytoniowe

Migso i1 przetwory
z migsa ogdtem

Mleko i przetwory
z mleka

Cukier

Napoje spirytusowe

ponizej 15%

Makarony

Wina

Przetwory z migsa czer-
wonego 1 drobiowego

Lody

Przetwory zbozowe

Wyroby ciastkarskie

Piwo i stod

Napoje bezalkoholowe

Zrédio:

konferencyjne, op. cit.

Opracowanie wiasne na podstawie I. Szczepaniak, Konkurencyjnosc..., Materialy

Macierze grup produktoéw, opracowane na podstawie wynikoOw badan
Szczepaniak?’, stworzono dokonujac ich taksonomii pod wzgledem tylko dwdch
parametrow: udziatu wartosci eksportu 1 importu w wartosci produkcji sprzeda-
nej przemyshu spozywczego. Zastosowano w tym przypadku prosta analize tzw.
wiazek, badz skupien (ang. clusters). List¢ cech stuzacych grupowaniu branz
mozna rozszerzy¢ o ich udzial w catosci eksportu produktéw rolno-spozywczych
lub tez o dynamike zmian udziatu w eksporcie. W kazdym przypadku wybor
zmiennych oraz sposobu wprowadzenia ich do obliczen powinien by¢ pochodna
celu analizy oraz dostgpnos$ci danych statystycznych. Niewatpliwie jednak roz-

1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé. .., Materialy konferencyjne, op. cit.
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szerzenie badan dotyczacych konkurencyjnosci produktow rolno-spozywczych
o analizg clusters, jako narzg¢dzia porownawczego w badaniach handlu zagra-
nicznego, sprzyjatoby syntetycznej ocenie prawidtowosci 1 tendencji zachodza-
cych w obrocie migdzynarodowym.

Mierniki migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej (sek-
tora, branzy) danego kraju mozna podzieli¢ wedlug Misala®, przyjmujac jako
kryterium podziatu: czas, sposob mierzenia, stopien i zakres agregacji danych
oraz sposob konkurowania. Podziat metod analizy migdzynarodowej konkuren-
cyjnosci wedtug sposobow konkurowania jest ztozony. Z jednej strony mozna
bowiem uwzglednia¢ osobno konkurencje cenowa i1 pozacenowa, z drugiej za$
omawia¢ taczne efekty konkurencyjno$ci cenowej i pozacenowej (zostato to
uczynione wczesniej przy rozpatrywaniu sytuacji w bilansie handlowym towa-
rami rolno-spozywczymi). W kazdym jednak przypadku, w pomiarze mi¢dzyna-
rodowej konkurencyjnosci artykutow rolno-spozywczych, ksztaltowanie si¢ cen
ma bardzo istotne znaczenie. Niektdrzy ekonomisci® traktuja ceny jako synte-
tyczne 1 wregez jedyne mierniki konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw. Na poziomie
rolnictwa istotne przewagi cenowe dotycza wigkszo$ci produktow rolnych®.
Badania te wskazuja rowniez na stopniowe, ale systematyczne zmniejszanie si¢
przewag cenowych na rynkach produktow rolnych, wynikajace z postepujacej
konwergencji cen krajowych z cenami w UE. Konkurencyjno$¢ cenowa wybra-
nych produktéw zywnos$ciowych w Polsce do cen osigganych w krajach euro-
pejskich jest takze wysoka. Szczepaniak’ podaje, ze ceny w sektorze rolno-
-spozywczym w Polsce sg nizsze niz w krajach UE. Urban’, rozpatrujac rdznice
cen w kolejnych ogniwach tancucha marketingowego, stwierdza przy tym, ze sa
one najwigksze na poziomie konsumenta (ok. 44%), mniejsze na poziomie prze-
tworstwa (ok. 30%), a najmniejsze na poziomie rolnictwa (ok. 20%). Jest to
niewatpliwie, jak podaja cytowani autorzy, wynikiem nizszej niz w krajach UE
oplaty pracy w Polsce (zarowno rolnikow, jak 1 pracownikdw przetworstwa),

8 J. Misala, Miedzynarodowa. .., op. cit.

¥ Por. R. Dornbusch, S. Fischer, Macroeconomics, McGraw-Hill International, London 1984.
> Por. M. Hamulczuk, Powiqzania cen wieprzowiny w Polsce z cenami europejskimi, [w:]
Agrobiznes 2006..., tom 1, op. cit., s. 299-304; M. Juchniewicz, Rynek zywca wieprzowego
w Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskiej, [w:] Prace Naukowe AE we Wroctawiu,
nr 1070, tom 1, Wroctaw 2005, s. 371-376; L. Menart, M. Juchniewicz, Polski rynek wotowi-
ny po wejsciu Polski do UE, [w:] Konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw w gospodarce rynkowej
(red. B. Grzybowska), Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2006; 1. Szczepaniak, Oce-
na..., Raport PW, op. cit.

> 1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé. .., Materiaty konferencyijne, op. cit.

2 R. Urban, Polski przemyst spozywczy w Unii Europejskiej — konkurencyjnosé i szanse roz-
wojowe, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 3 (304).
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ktora znacznie kompensuje nizsza wydajno$¢ pracy. Na nizszym poziomie
ksztattuja si¢ takze ceny pozostatych czynnikéw produkeji, takich jak energia
1 ziemia. Powoduje to wystepowanie znacznych przewag kosztowo-cenowych.
Konkurowanie wzglednie niskimi kosztami produkcji nie moze by¢ jednak
w dlugim okresie podstawa wzrostu poziomu dobrobytu spoleczenstwa. Nalezy
zatem poszukiwac¢ innych drog zdobycia przewagi konkurencyjne;.

Wyniki badan konkurencyjnosci producentow zywnosci w Polsce wskazu-
ja, ze maja one w wigkszosci przypadkdéw charakter oceny ex post, okreslanej tez
czasami jako miedzynarodowa konkurencyjno$¢ typu wynikowego®. W przypad-
ku migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej produktow rolno-spozywczych
oznacza to okreslenie ich konkurencyjnos$ci w danym momencie i/lub okre§lonym
przedziale czasowym. Wysokinska> podkresla, ze ma to wymiar krotkookresowej
analizy konkurencyjnos$ci. Pojecie migdzynarodowej konkurencyjno$ci utozsa-
miane jest czgsto z pojeciem mi¢dzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej. Nie
ulega jednak watpliwos$ci, ze migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna jest
pojgciem szerszym niz migdzynarodowa konkurencyjnos¢. W przypadku mig-
dzynarodowej zdolnos$ci konkurencyjnej wazne sa bowiem gléwnie szeroko ro-
zumiane dtugo-, srednio- 1 krotkookresowe uwarunkowania kreowania mozliwie
najwyzszego poziomu mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci. W dalszych bada-
niach nalezaloby zatem skoncentrowa¢ uwagg na tych zagadnieniach, monitoru-
jac jednoczes$nie konkurencyjno$¢ ex post. Warto bowiem zwrdci¢ uwage na
zrédla przewagi konkurencyjnej producentéw rolnych 1 przedsigbiorstw prze-
myshu spozywczego. W ujeciu realnym przewaga konkurencyjna ma swoje zro-
dto we wzglednie niskich kosztach, wysokim stopniu przetworzenia, wysokiej
jakosci (marce), innowacyjnosci i jako$ci zarzadzania (elastyczno$ci) oraz
w silnych powiazaniach sieciowych®. Podsumowujac, pierwszym oraz podsta-
wowym zrdédtem przewagi konkurencyjnej sa wzglednie niskie koszty, wzrost
produktywnosci 1 obnizka jednostkowych kosztow produkcji — co omoéwiono we
wczesniejszej czgsci opracowania. Kolejnym zroédiem jest wzrost stopnia prze-
tworzenia oraz indywidualizacji towarow 1 ustug. Umozliwia to uzyskanie wyz-

>3 Por. J. Bossak, Spofeczno-ekonomiczne uwarunkowania miedzynarodowej zdolnosci konku-
rencyjnej gospodarki Japonii, Monografie i Opracowania, z. 153, SGPiS, Warszawa 1984;
J. Bossak, W. Bienkowski, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju i przedsiebiorstw,
SGH, Warszawa 2004; M. Lubinski, T. Michalski, J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyj-
nos¢ gospodarki. Pojecie i sposoby mierzenia, Raport Instytutu Rozwoju 1 Studiow Strate-
gicznych, nr 38, Warszawa 1995; J. Misala, Wymiana miedzynarodowa i gospodarka swiato-
wa. Teoria i mechanizmy funkcjonowania, SGH, Warszawa 2005.

>4 7. Wysokinska, Konkurencyjnosé¢ w miedzynarodowym i globalnym handlu towarami tech-
nologicznie intensywnymi (high-tech), ,,Studia Europejskie” 2002, nr 1, s. 127-146.

>3 J. Bossak, W. Bienkowski, Miedzynarodowa. .., op. cit.

85



szych cen, swoistej premii za indywidualizacjg 1 jakos¢. Trzecim zrodlem jest
wysoka jako$¢, marka budujaca zaufanie ilojalno$¢ klientow. Kolejnym zro-
dtem przewagi konkurencyjnej jest wysoka innowacyjnos¢. Na globalnym rynku
warunkiem zdobycia i1 utrzymania trwatej przewagi konkurencyjnej jest bowiem
zdolnos¢ przedsigbiorstw do innowacji. Szczegdlna rolg relacjom migdzy kon-
kurencyjnos$cia a innowacyjnoscia, zarowno w krajach rozwinigtych, jak i roz-
wijajacych sig, przypisuje si¢ w kreowaniu tzw. trwatej konkurencyjnosci (ang.
sustaining competitiveness). Mytelka® i Wysokifiska’ wskazuja przy tym, ze
zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma zwlaszcza konkurencyjnos¢ technolo-
giczna 1 zdolno$¢ konkurowania w sferze dystrybucji towaréw. W Swietle
powyzszych rozwazan wydaje si¢ zatem zasadne, aby kierunki dalszych badan
dotyczacych konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci objety wymie-
nione instrumenty konkurowania w ujeciu branzowym. Wycinkowe badania z te-
go zakresu, dotyczace branzy mleczarskiej, przedstawita Skawinska®. Analiza ta
nie powinna ograniczy¢ si¢ jednak tylko do oceny stanu istniejacego, ale stuzy¢
takze do sporzadzania prognoz konkurencyjnosci poszczegdlnych branz prze-
myshu spozywczego. Mozna w tym celu zastosowa¢ metody scenariuszowe
(uwzgledniajace w swoim zatozeniu takze analiz¢ makrootoczenia — co w przy-
padku rynku rolno-spozywczego ma istotne znaczenie) lub ekonometryczne.
Interesujace opracowanie wykorzystania analizy scenariuszowej przedstawit
Firlej” — dotyczyto ono jednak catego sektora przedsiebiorstw przemystu rolno-
-spozywczego. Rozszerzenia takiej analizy na poszczeg6lne branze przemystu
spozywczego wydaje si¢ uzasadnione.

W badaniach nad konkurencyjno$cia produktow rolno-spozywczych nie
mozna pomina¢ takze dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu
spozywczego. Branze rozwijaja si¢ dzigki wprowadzaniu innowacji w przedsig-
biorstwach, co pozwala firmom na uzyskanie przewag konkurencyjnych nad
krajowymi 1 zagranicznymi konkurentami. Na przyktad badania Juchniewicz

L. K. Mytelka, Global Shifts in the Textile and Clothing Industries, Studies in Political
Economy 1991, nr 36; L. K. Mytelka, Competition, Innovation and Competitiveness in De-
veloping Countries, OECD, Paris 1999.

> 7. Wysokinska, Effects of Liberalization of Trade in Textiles and Apparel in the Light of the
GATT/WHO Agreement, Comparative Aspects for Central and East European Countries, Pro-
ceedings IT&FA Conferences, Montpellier, June 2000.

*% E. Skawinska, Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw przemystu zywnosciowego — case studies,
[w:] Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw — nowe podejscie (red. E. Skawinska), PWN, Warsza-
wa 2002.

> K. Firlej, Wykorzystanie analizy scenariuszowej otoczenia w okresleniu konkurencyjnosci
sektora przedsiebiorstw przemystu rolno-spozywczego, [w:] Agrobiznes 2006..., tom 1, op.
cit., s. 222-227.
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i Grzybowskiej” wskazuja, ze w woj. warminsko-mazurskim przedsigbiorstwa
przemyshu spozywczego naleza do najbardziej innowacyjnych w regionie.
Charakteryzowata je wysoka warto$¢ naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna oraz
wysoki poziom przychoddéw ze sprzedazy wyrobéw nowych 1 zmodernizowa-
nych. W efekcie przedsigbiorstwa te nalezaly do najbardziej konkurencyjnych
w wojewoddztwie. W ocenie wplywu innowacji na konkurencyjno$¢ poszczegol-
nych branz przemystu spozywczego mozna zastosowa¢ modele ekonometrycz-
ne. Witkowski i Weresa® proponuja — co wydaje si¢ zasadne — uwzglednienie
w nich z jednej strony poziomu wydatkoéw przedsigbiorstw z danej branzy na
B&R oraz na dzialalno$¢ innowacyjna (traktujac je jako naktad na tworzenie
1 wprowadzanie nowych rozwiazan), a z drugiej zmiany warto$ci dodanej,
dynamike produkcji sprzedanej oraz zmiany wydajnos$ci pracy (traktujac je jako
wyniki dziatalno$ci innowacyjnej).

% M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnosé przedsiebiorstw Warmii i Mazur. Poréw-
nanie branzowe, [w:] Konkurencyjnosc i innowacyjnos¢ gospodarki Warmii i Mazur (red.
W. Dziemianowicz, M. Juchniewicz, W. Samulowski, K. Szmigiel), Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Departament Polityki Regionalnej, Olsztyn 2006.

1 B. Witkowski, M. A. Weresa, Wplyw innowacji na konkurencyjnosé branz polskiego prze-
mystu, [w:] Rola innowacji w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych. Raport o konkuren-
cyjnosci 2006, SGH, Warszawa 2006.
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9. Uwagi koncowe

Z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej zostaty zlikwidowane
wszystkie ograniczenia we wzajemnym handlu artykutami rolno-spozywczymi,
zaroOwno z dotychczasowymi, jak 1 nowymi czlonkami UE. Polska uzyskata
swobodny dostgp do duzego i1 rozwinigtego rynku europejskiego. Rynek ten jest
jednym z najtrudniejszych rynkow rolno-spozywczych na §wiecie, gdyz stawia
wszystkim uczestnikom tancucha zywnos$ciowego bardzo wysokie wymagania.
Warunkiem formalnym uzyskania dostepu do rynkéw unijnych bylo spelnienie
przez polskich producentow obowiazujacych w UE standardow sanitarnych, we-
terynaryjnych i fitosanitarnych, a takze wymogéw zwiazanych z dobrostanem
zwierzat 1 ochrong $rodowiska. Natomiast wykorzystanie powstatych mozliwo-
$ci lokowania zywnosci na rynkach panstw cztonkowskich Unii bylo przede
wszystkim zalezne od konkurencyjnosci polskich produktow i ich akceptacji
przez konsumentow z tych krajow.

Pierwsze lata funkcjonowania Polski w ramach Wspdlnoty udowodnity,
ze polscy producenci zywnosci byli dobrze przygotowani do cztonkostwa w UE,
1 ze znakomicie radza sobie funkcjonujac na tym trudnym rynku. W efekcie, ich
pozycja na rozszerzonym rynku europejskim umocnita si¢. Byt to okres niezwy-
kle szybkiego wzrostu obrotéw polskiego handlu zagranicznego artykutami rolno-
-spozywczymi, a zwlaszcza eksportu. W wyniku szybko rosnacego eksportu
1 wolniej rosnacego importu, Polska szybko osiagneta dodatni bilans obrotow ta
grupa artykutow 1 stala si¢ ich powaznym eksporterem netto. Rozmiary polskie-
go eksportu rolno-spozywczego juz w pierwszym roku naszego czlonkostwa
znacznie przekroczyly najbardziej optymistyczne prognozy. Szybki wzrost eks-
portu w roku 2004 nie okazat si¢ przy tym jednorazowym skokiem, spowodo-
wanym kréotkookresowym impulsem integracyjnym. Zjawisko to miato miejsce
takze w kolejnych dwoch latach naszej obecnosci w Unii. Wszystko wskazuje
na to, ze tendencja wzrostowa eksportu utrzyma si¢ jeszcze przez kilka naj-
blizszych lat.

Korzysci osiagnigte w pierwszych trzech latach cztonkostwa Polski w UE
okazaty si¢ znacznie wigksze od prognozowanych. Polscy producenci nie dopu-
scili do przejecia zbyt duzej czesci rynku krajowego przez producentow z innych
panstw cztonkowskich. Rownoczes$nie polscy eksporterzy okazali si¢ niezwykle
aktywni 1 skuteczni na rynkach imnych panstw cztonkowskich. W efekcie istotnie
zwigkszyt si¢ efektywny popyt na produkty polskiej gospodarki zywnos$ciowe;.

O dobrym przygotowaniu polskiej gospodarki zywnosciowej do cztonko-
stwa w UE zadecydowato wiele czynnikow. Po pierwsze, stan techniczny wielu
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waznych gatezi przemystu rolno-spozywczego byl znacznie lepszy niz si¢ spo-
dziewano. Producenci, bedac swiadomi grozby zamknigcia zaktadéw, w okresie
bezposrednio poprzedzajacym akcesj¢ przeprowadzili duzo inwestycji dostoso-
wujacych zaktady do standardow unijnych. Po drugie, nasi producenci wykazali
si¢ dobra znajomoscia rynkow unijnych oraz duza aktywnoS$cia 1 umiejgtno-
$ciami funkcjonowania na tych rynkach. Kolejnym czynnikiem, ktory zadecy-
dowat o dobrym przygotowaniu polskiego przemystu rolno-spozywczego byt
naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wej$cie zagranicznych in-
westorow strategicznych do wielu polskich przedsigbiorstw. Bylo to przyczyna
nie tylko zmniejszenia luki technologicznej migdzy przemystem spozywczym
w Polsce a przemystem spozywczym w krajach UE-15, ale spowodowato takze
upowszechnienie nowoczesnych systeméw zarzadzania jakos$cia, wprowadzenie
nowych rozwiazan marketingowych, rozwoj kapitatu ludzkiego. Wiele naszych
przedsigbiorstw stato si¢ czeSciami firm zagranicznych, zostajac tym samym
automatycznie witaczonymi w procesy globalizacji i1 specjalizacji migdzynaro-
dowej. Nie bez znaczenia byla takze aktywno$¢ migdzynarodowych sieci
handlowych, ktore dokonujac zakupow polskich artykutow spozywczych na
potrzeby catych sieci, staty si¢ swoistymi ambasadorami polskiej zywnosci.

Podstawowe dzialy produkcji rolniczej 1 przemystu spozywczego charak-
teryzuja si¢ bardzo zrdznicowana konkurencyjnos$cia. Relacja eksportu do sprze-
dazy (tzw. wskaznik orientacji eksportowej) produktéw rolnictwa wskazuje, ze
silng orientacj¢ eksportowa wykazuja takie dzialy produkcji rolniczej, jak: pro-
dukcja owocow 1 warzyw, chow bydla, owiec i koni. Natomiast w przemysle
spozywczym od lat szczegdlnie silng orientacje eksportowa wykazywaty takie
jego dzialy, jak: przetworstwo ryb, przetworstwo ziemniakow, owocow 1 warzyw
oraz produkcja karmy dla zwierzat domowych, produkcja pieczywa cukierni-
czego trwatego oraz czekolady i1 pozostalych stodyczy, przetworstwo kawy
1 herbaty, a takze produkcja przypraw oraz odzywek i zywnosci dietetyczne;.
Po wejsciu do UE te dziaty produkcji zywnos$ci z reguly utrzymaty lub nie-
znacznie zwigkszyty udziat eksportu w sprzedazy swoich produktéw. Swobodny
dostep do rynku unijnego umozliwil natomiast duzy wzrost eksportu w innych
dziatach gospodarki zywnos$ciowej. Dotyczy to szczegolnie sektora produkcji
thuszczow roslinnych, wyrobdéw tytoniowych 1 napojow bezalkoholowych,
w ktorych nastapit kilkakrotny wzrost udziatu eksportu w obrotach tych sekto-
row. Ten miernik konkurencyjno$ci poprawit si¢ takze w podstawowych dzia-
tach gospodarki zywnos$ciowej, tj. w produkcji mleka, migsa, cukru, napojow
spirytusowych 1 we wtornym przetworstwie zboz. Powszechna poprawa wskaz-
nika orientacji eksportowej Swiadczy o wzroscie zdolnosci polskiego sektora
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zywnosciowego do sprzedazy na rynki zagraniczne 1 rosnacej jego specjalizacji
eksportowe;.

Wysoka konkurencyjno$¢ polskich producentow zywnosci wynika nie
tylko z posiadania przez nich rzeczywistych przewag konkurencyjnych, ale
1z wysokich umiejgtnosci 1 determinacji w ich wykorzystywaniu. Przewagi te
maja przede wszystkim charakter kosztowo-cenowy. Ceny w sektorze rolno-
-spozywczym w Polsce sa bowiem nizsze niz w rozwini¢tych krajach UE.
Zroédtem naszych przewag cenowych sa nizsze ceny czynnikéw produkeji,
w tym zwlaszcza kilkakrotnie nizsza optata pracy (nie tylko rolnikow, lecz takze
pracownikow przetworstwa). Porownanie cen producenta na poziomie rolnictwa
oraz przetworstwa w Polsce 1 w Unii Europejskiej wskazuje, ze mamy wyrazna
przewage cenowa na rynku wigkszosci podstawowych produktéw rolnych 1 pro-
duktow przemystu spozywczego.

W calym okresie funkcjonowania w strukturach unijnych polska gospo-
darka zywno$ciowa utrzymata przewagi cenowe nad producentami zywnosci
z innych krajéw Unii. Swiadczy o tym nie tylko staly, szybki wzrost eksportu,
lecz takze bardzo powolny proces zblizania cen produktéw rolnych w Polsce do
cen unijnych. Proces ten byl szybki tylko w sektorach, w ktérych w calej UE
stosowane jest kwotowanie produkcji, tj. w sektorze mleczarskim i1 cukrowni-
czym, a ostatnio takze w sektorze zbozowym. Jeszcze wolniej postepuje proces
zblizania krajowych cen produktow przetworstwa spozywczego do cen unij-
nych. Zréznicowanie tych cen jest bowiem naturalna konsekwencja duzych roz-
nic w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy bardziej i mniej rozwinigtymi
krajami UE. Poziom rozwoju gospodarczego danego kraju determinuje bowiem
oplate 1 koszt pracy, a te decyduja o kosztach wytwarzania w tak pracochton-
nych dzialach gospodarki, jakimi sa rolnictwo 1 przetwérstwo rolno-spozywcze.
Dotychczas polskim producentom udawato si¢ utrzymaé¢ konkurencyjne ceny
mimo zdecydowanie niekorzystnej ewolucji kursow walutowych. W blizszej
1 dalszej perspektywie musza oni jednak potozy¢ jeszcze wigkszy nacisk na
ograniczenie kosztow.

Konkurencyjno$¢ na rynku unijnym i na rynkach §wiatowych nie opiera
si¢ jednak tylko na konkurowaniu cenami. W literaturze wymienianych jest wie-
le czynnikow (sposobow) wzrostu konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych.
Do najwazniejszych z nich zalicza sig: rozwdj przedsigbiorczosci podmiotow,
poprawe jakosci §rodowiska lokalnego, racjonalizacje struktur organizacyjno-
-wlasnosciowych oraz polityke konkurencji realizowana przez panstwo. Rozwdj
przedsigbiorczosci z kolei warunkowany jest m.in. przez zdolno$¢ jednostki do
dostrzegania luk na rynku, wybiegania w przyszio$¢, poszukiwania zmian,
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reagowania na nie 1 wykorzystywania ich do tworzenia szeroko rozumianych
innowacji®. Niezwykle wazne sa takze cechy jako$ciowe, ktore istotnie roznicu-
ja produkty. Naleza do nich w szczegdlnosci: jako$¢ 1 unikalno$¢ w zakresie
produktow, umiejetnos¢ identyfikowania i zaspokajania indywidualnych potrzeb
klientow, wszechstronne dziatania promocyjne oraz wizerunek firmy oparty na
zaufaniu do jakos$ci i niezawodno$ci produktow oraz jakosci obstugi klientow.
Czynniki te moga w przysztos$ci determinowac nasza konkurencyjnos$¢ i decy-
dowac¢ o akceptacji polskich produktow przez konsumentéw z innych krajow.

Konsumenci z innych krajow UE juz teraz akceptuja polska zywnos$¢ 1 jej
walory jakosciowe, na co wskazuje wzrost wskaznika orientacji eksportowe;j
poszczegolnych dzialdow gospodarki zywnosciowej. Rosnaca sprzedaz na wy-
magajacych rynkach zagranicznych, podlegajacych rygorystycznym regutom
kontroli jakos$ci, posrednio $wiadczy o wysokiej jakos$ci naszej zywnosSci.
Poniewaz jednak konkurencja ze strony zagranicznych producentow z kazdym
rokiem nasila sig, polscy producenci 1 eksporterzy zywnosci powinni przywia-
zywac jeszcze wigksza wage do aspektow jakosciowych i jeszcze skuteczniej
promowac¢ nasze produkty, tym bardziej ze po wejsciu do Unii zwigkszyli oni
swoje umiejetnosci 1 doswiadczenie w zakresie dokumentowania jakos$ci, prze-
strzegania skomplikowanych procedur czy tez sposobéw komunikowania si¢
z potencjalnymi odbiorcami.

Chociaz w strukturze polskiego eksportu rolno-spozywczego dominujacy
udzial maja panstwa cztonkowskie UE, to w analizach handlu zagranicznego
1 ocenach konkurencyjnos$ci nie mozna pomina¢ roli sprzedazy na rynki poza-
unijne (eksport na te rynki zwigksza si¢ znacznie wolniej niz na rynki unijne).
Optacalnos¢ polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych do krajow trze-
cich oraz zdolno$¢ konkurowania na tych rynkach z dostawcami z innych kra-
jow UE zapewnia objecie Polski unijnym systemem subsydiow eksportowych.
Polscy przedsigbiorcy dobrze radza sobie z wykorzystaniem unijnych doptat
eksportowych, a najwigkszymi wsrod nich beneficjentami sa producenci cukru
1 produktow mleczarskich.

Mozliwosci rozwoju polskiego sektora zywnosciowego stwarza takze ob-
jecie polskiego rolnictwa Wspolng Polityka Rolna, ktéra stabilizuje rynki rolne
1 zapewnia przetworcom utrzymanie niskich cen podstawowych surowcow.
Dodatkowe szanse rozwoju stwarzaja procesy liberalizacji Swiatowego handlu
rolno-spozywczego, utatwiajace polskim producentom zywnosci dostep do

62 E. Skawinska (red.), Konkurencyjnosé przedsiebiorstw — nowe podejscie, op. cit.
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tanich surowcow z innych stref klimatycznych. Szanse rozwoju stwarzaja row-
niez fundusze strukturalne UE.

Przemiany w sektorze zywnos$ciowym, jakie wystapily po wejsciu Polski do
UE, ujawnity takze bariery ograniczajace konkurencyjnos¢ tego sektora. Polska
gospodarka zywnosciowa odczula szczeg6lnie skutki kwotowania produkeji mle-
ka, izoglukozy 1 skrobi ziemniaczanej, a w ostatnim sezonie takze ograniczenia
produkcji cukru. W tych sektorach wystepuja zjawiska zmniejszania produkcji
1 eksportu produktéw oraz zwigkszonego importu komponentéw surowcowych.

Inna z barier rozwojowych sektora moze by¢ dalsza aprecjacja ztotego.
Skutkiem tego procesu moze by¢ zmniejszanie naszych przewag cenowych oraz
roznic w kosztach pracy. Obnizy¢ to moze konkurencyjno$¢ polskich producen-
tow zywnos$ci na rynku unijnym, przy czym zjawisko to szybciej wystapi na po-
ziomie rolnictwa niz przetworstwa spozywczego. Istotne jest ponadto to, ze kon-
tynuowanie procesu umacniania waluty krajowej zwigksza konkurencyjno$¢
importu, a to stwarza dodatkowe zagrozenia dla rozwoju sektorow, w ktorych
nasze przewagi cenowe sa mniejsze.

Znaczacym zagrozeniem dla polskich producentow zywnosci, szczegdlnie
dla matych 1 §rednich przedsigbiorstw, sa takze zmieniajace si¢ regulacje unijne
1 coraz szerszy ich zasigg. Producentom zywnos$ci stawiane sa coraz wigksze
wymagania dotyczace ochrony konsumentow, konkurencji 1 sSrodowiska oraz ich
dokumentowania, co powoduje zwigkszanie si¢ kosztow produkcji. Tendencja
do nadmiernego regulowania warunkow produkcji i obrotu zywnoscia jest do-
datkowa bariera wej$cia na rynki unijne, a rbwnoczes$nie ostabia pozycj¢ unij-
nych (a wigc takze polskich) producentow na rynkach §wiatowych.

W bliskiej 1 sredniej perspektywie mozna oczekiwa¢ utrzymania nadwyzki
przewag konkurencyjnych polskich producentéw zywnos$ci nad barierami i ogra-
niczeniami wzrostu ich konkurencyjnos$ci. Wystepuja realne szanse dalszego
rozwoju eksportu polskiej zywnosci, ktora jest nie tylko tania, ale takze zdrowa
1 bezpieczna, co wynika z bardziej naturalnego sposobu jej wytwarzania i1 pocho-
dzenia ze srodowiska o mniejszym zanieczyszczeniu. W pdzniejszych latach na-
sze przewagi konkurencyjne na rynku unijnym moga nie by¢ juz takie duze.
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Aneks statystyczny
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Aneks 2.3. Dynamika handlu zagranicznego wybranymi produktami
przemystu spozywczego (analogiczny okres roku poprzedniego = 100)

Eksport Import
Produkty I-VI I-VI

2005 2006 2005 2006
Migso 1 przetwory z migsa ogotem 132,2 110,5 117,5 108,0
- MI¢SO czerwone 142,5 118,9 120,3 112,0
- mi¢so drobiowe 131,7 97.8 97,3 933

- przetwory z migsa czerwonego
1 drobiowego 100,7 102,3 211,9 98,9
Ryby 1 przetwory rybne 114,7 130,9 122,0 137,0
Skrobia 1 przetwory ziemniaczane 117,0 111,7 137,5 115,5
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 109.4 144,7 157,7 122,2
Przetwory owocowo-warzywne 89,2 108.,9 124,6 113,7
Oleje, margaryny 1 pozostate thuszcze 209,6 | 203,1 92,4 127,1
Mileko 1 przetwory z mleka 136,6 90,9 116,8 106,5
Lody 183,7 150,6 169,2 | 245,0
Przetwory zbozowe 132,9 116,3 90,3 109,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych . . 93,0 98,5
Karma dla zwierzat domowych 119,0 105,0 115,2 101,5
Pieczywo $wieze 116,5 141,8 108,5 08,8
Wyroby ciastkarskie 185,1 86,9 202,3 1953
Pieczywo cukiernicze trwate 123.5 118,8 110,5 1153
Cukier 107,2 164,8 122,9 156,4
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 96,9 118,1 103,7 126,2
Makarony 95,5 79,8 108,1 120,2
Herbata i kawa 110,5 121,1 106,3 111,3
Przyprawy 120,8 110,1 97,7 102,5
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 2932 153,1 95,7 77,3
Napoje spirytusowe 141,7 125,5 145,0 131,5
Wina 110,8 111,8 98,3 112,1
Piwo i stod 112,6 104,8 86,1 100,5
Napoje bezalkoholowe 148,1 106,9 150,2 124,6
Tyton i wyroby tytoniowe 149,3 172,4 69,8 135,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie zestawiern wynikéw handlu zagranicznego produk-
tami przemystu spozywczego, dokonanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.1. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy produktow rolnictwa (w cenach bazowych)

w 2005 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto
Zboza ogodtem 17,1 11,8 5,3
w tym: pszenica 8,4 4.7 3,7
zyto 31,3 1,8 29,5
kukurydza 28,2 27,2 1,0
jgczmien 22,7 16,6 6,1
owies 75,8 1,2 74,6
pszenzyto 13,1 0,6 12,5
Ziemniaki 0,7 8,1 -7,4
Warzywa 31,2 17,1 14,1
Owoce 30,7 79,0 -48.3
Bydlo 1 cieleta 29,1 0,7 28.4
Trzoda chlewna 1,4 1,5 -0,1
Owece i1 kozy 90,6 0,4 90,2
Konie 63,5 3.9 59,6
Dréb 1,3 3,3 -2,0
Jaja 7.5 33 42
Mileko 1,9 0,0 1,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawien wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych), dokonanych przez D. Zawadzkq w oparciu o dane GUS oraz zestawien
wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, dokonanych przez P. Szajnera
w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.2. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy produktow rolnictwa (w cenach bazowych)

w I pétroczu 2006 roku®

Produkty Eksport Import Eksport netto
Zboza ogotem 10,2 13,8 -3,6
w tym: pszenica 5,8 5,2 0,6
zyto 3,0 1,0 2,0
kukurydza 35,8 38,4 -2,6
jgczmien 3,6 5,8 -2,2
owies 44,6 2,0 42,6
pszenzyto 4,0 1,8 2,2
Ziemniaki 0,7 16,9 -16,2
Warzywa 26,6 23,2 3.4
Owoce 22,8 71,2 -48.4
Bydlo 1 cieleta 30,6 0,2 30,4
Trzoda chlewna 3,2 0,8 2.4
Owece i1 kozy 99,6 0,2 99.4
Konie 58,8 3,0 55.8
Dréb 1,8 3,6 -1,8
Jaja 9,6 34 6,2
Mleko 1,8 0,2 1,6

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawien wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych), dokonanych przez D. Zawadzkq w oparciu o dane GUS oraz zestawien
wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, dokonanych przez P. Szajnera
w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.3. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)
w [ pétroczu 2005 roku

Produkty Eksport | Import | Eksport netto

Migso 1 przetwory z migsa ogotem 15,4 7,2 8,2

- Mi¢SO czerwone 17,4 11,0 6.4

- mi¢so drobiowe 21,7 6,3 15,3

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 6,7 0,9 5,8
Ryby 1 przetwory rybne 57,7 60,6 -2,9
Skrobia i przetwory ziemniaczane 43,6 31,2 12,3
Soki i napoje owocowe i warzywne 31,3 13,0 18,3
Przetwory owocowo-warzywne 43,6 17,0 26,6
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 16,6 38,4 21,8
Mleko i przetwory z mleka 20,8 3,5 17,4
Lody 12,6 2,3 10,3
Przetwory zbozowe 8,1 7,5 0,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 22,8 -22,8
Karma dla zwierzat domowych 38.4 20,8 17,5
Pieczywo $wieze 0,3 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 15,7 1,6 14,1
Pieczywo cukiernicze trwate 53,6 14,6 39,0
Cukier 19,5 2,9 16,5
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 24,2 21,7 2,6
Makarony 14,3 17,0 -2,6
Herbata 1 kawa 58,2 109,3 -51,1
Przyprawy 20,9 24,9 -4,0
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 35,6 22,4 13,3
Napoje spirytusowe 13,7 8,1 5,6
Wina 2,0 62,0 -60,0
Piwo i stod 2,5 4,0 -1,5
Napoje bezalkoholowe 11,9 4,2 7,7
Tyton 1 wyroby tytoniowe 234 16,4 7,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemyshu spo-
zywezego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.4. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)
w I potroczu 2005 roku

Produkty Eksport | Import | Eksport netto

Migso 1 przetwory z migsa ogotem 16,9 9,1 7,8

- Mi¢SO czerwone 17,2 14,4 2.9

- mi¢so drobiowe 28,7 6,9 21,8

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 7,0 1,5 5,4
Ryby 1 przetwory rybne 58,8 69,3 -10,6
Skrobia i przetwory ziemniaczane 39,1 27,8 11,3
Soki i napoje owocowe i warzywne 45,3 14,5 30,8
Przetwory owocowo-warzywne 29.4 14,5 14,8
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 243 45,6 -21,3
Mleko i przetwory z mleka 22,9 3,6 19,3
Lody 17,9 5,6 12,3
Przetwory zbozowe 9,1 7,8 1,3
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 23,7 -23,7
Karma dla zwierzat domowych 37,8 23,0 14,8
Pieczywo $wieze 0,5 0,4 0,1
Wyroby ciastkarskie 7,5 1,7 5,8
Pieczywo cukiernicze trwate 62,0 17,0 44,9
Cukier 21,0 2,3 18,7
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 31,7 28,6 3,1
Makarony 14,9 20,1 -5,2
Herbata 1 kawa 60,9 113,5 -52.,6
Przyprawy 35,6 25,5 10,0
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 77,9 27,7 50,2
Napoje spirytusowe 17,1 13,3 3,8
Wina 2,8 67,7 -64.,9
Piwo i stod 2,2 3,3 -1,0
Napoje bezalkoholowe 10,2 5,0 5,2
Tyton 1 wyroby tytoniowe 22,8 25,6 -2,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemyshu spo-
zywezego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.5. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2005 roku
Produkty Eksport | Import | Eksport netto

Migso 1 przetwory z migsa ogotem 16,2 8,2 8,0

- Mi¢SO czerwone 17,3 12,7 4,6

- mi¢so drobiowe 254 0,6 18,8

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 6,9 1,2 5,6
Ryby 1 przetwory rybne 58,3 65,4 -7,1
Skrobia i przetwory ziemniaczane 41,2 29,4 11,8
Soki i napoje owocowe i warzywne 39,6 13,9 25,7
Przetwory owocowo-warzywne 34,9 15,5 19.4
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 20,4 42,0 21,5
Mleko i przetwory z mleka 21,9 3,5 18.4
Lody 14,6 3,5 11,0
Przetwory zbozowe 8,6 7,6 0,9
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 233 -23,3
Karma dla zwierzat domowych 38,1 21,9 16,2
Pieczywo $wieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 11,5 1,6 9,8
Pieczywo cukiernicze trwate 58,0 15,9 42,1
Cukier 20,3 2,6 17,6
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 28,1 25,3 2,8
Makarony 14,6 18,5 -3.9
Herbata 1 kawa 59,6 111,5 -51,9
Przyprawy 28,6 25,2 3.4
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 54,0 24,7 29,3
Napoje spirytusowe 15,4 10,7 4,7
Wina 2,5 65,2 -62,7
Piwo i stod 2,4 3,6 -1,2
Napoje bezalkoholowe 11,0 4,6 6.4
Tyton 1 wyroby tytoniowe 23,1 21,6 1,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemyshu spo-
zywezego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.6. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w I p6étroczu 2006 roku®
Produkty Eksport | Import | Eksport netto

Migso 1 przetwory z migsa ogotem 16,4 7,5 8,9

- Mi¢SO czerwone 18,7 11,1 7,6

- mi¢so drobiowe 22,9 0,4 16,5

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 7,0 0,9 6,1
Ryby 1 przetwory rybne 57,8 63,6 -5,7
Skrobia i przetwory ziemniaczane 52,0 38,5 13,5
Soki i napoje owocowe i warzywne 42,2 14,8 27,4
Przetwory owocowo-warzywne 41,9 17,0 24,8
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 28,2 40,8 -12,6
Mleko i przetwory z mleka 18,7 3,6 15,1
Lody 18,6 5,6 13,0
Przetwory zbozowe 9,1 7,9 1,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 21,5 -21,5
Karma dla zwierzat domowych 38,6 20,2 18,3
Pieczywo $wieze 0,5 0,4 0,1
Wyroby ciastkarskie 12,8 2,9 9,9
Pieczywo cukiernicze trwate 62,1 16,4 45,8
Cukier 24,5 3,5 21,0
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 27,1 25,9 1,2
Makarony 10,8 19,3 -8.4
Herbata 1 kawa 63,6 109,8 -46.,2
Przyprawy 23,8 26,4 -2,6
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 52,5 16,6 359
Napoje spirytusowe 16,0 9,9 6,1
Wina 1,4 43,5 -42.1
Piwo i stod 2,6 4,0 -1,4
Napoje bezalkoholowe 12,2 5,0 7,2
Tyton 1 wyroby tytoniowe 43,3 23,9 19,4

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemyshu spo-
zywczego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.7. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do wartos$ci sprzedazy produktow rolnictwa
(w cenach bazowych) w 2005 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto
Zboza ogotem 13,7 11,1 2,6
w tym: pszenica 3,0 3,9 -0,9
Zyto 31,0 1,9 29,1
kukurydza 28,1 26,9 1,2
jeczmien 21,8 16,6 5,2
owies 75,8 1,2 74,7
pszenzyto 12,9 0,6 12,3
Ziemniaki 0,0 7,4 -7,4
Warzywa 26,8 15,2 11,6
Owoce 17,8 40,1 -22.3
Bydto i cielgta 24,9 0,7 24,2
Trzoda chlewna 0,3 1,5 -1,2
Drob 0,3 3,3 -3,0
Jaja 6,7 3,1 3,6
Mleko 1,9 0,0 1,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier, wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych), dokonanych przez D. Zawadzkq w oparciu o dane GUS oraz zestawien
wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, dokonanych przez P. Szajnera
w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.8. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do wartos$ci sprzedazy produktow rolnictwa
(w cenach bazowych) w 2006 roku®

Produkty Eksport Import Eksport netto

Zboza ogotem 7,8 12,0 -4,2
w tym: pszenica 2.4 3,8 -1.4
Zyto 2,6 1,0 1,6
kukurydza 35,0 37,6 -2.4
jeczmien 3,4 5,8 2,4

owies 44,6 2,0 42,6
pszenzyto 3,8 1,6 2,2
Ziemniaki 0,2 15,8 -15,6
Warzywa 24,0 20,6 34
Owoce 14,0 32,0 -18,0
Bydto i cielgta 28.6 0,2 28.4
Trzoda chlewna 2,0 0,8 1,2
Drob 0,2 3,6 -3.4
Jaja 9,0 3,0 6,0
Mleko 1,8 0,2 1,6

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier, wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
(w cenach bazowych), dokonanych przez D. Zawadzkq w oparciu o dane GUS oraz zestawien
wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, dokonanych przez P. Szajnera
w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.9. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do wartos$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w I potroczu 2005 roku

Produkty Eksport | Import | Eksport netto

Migso 1 przetwory z migsa ogotem 12,0 5,7 6,3

- Mi¢SO czerwone 13,0 8,4 4,7

- mi¢so drobiowe 18,7 5,5 13,2

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 4,7 0,9 3,8
Ryby 1 przetwory rybne 51,4 18,1 33,3
Skrobia i przetwory ziemniaczane 16,6 30,3 -13,7
Soki i napoje owocowe i warzywne 28,5 3,6 249
Przetwory owocowo-warzywne 32,4 9,0 23,5
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 16,0 32,0 -16,0
Mleko i przetwory z mleka 14,9 2,2 12,7
Lody 12,2 2,3 9,9
Przetwory zbozowe 4.9 6,5 -1,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 6,7 -6,7
Karma dla zwierzat domowych 35,7 20,2 15,4
Pieczywo $wieze 0,3 0,4 -0,1
Wyroby ciastkarskie 14,8 0,8 13,9
Pieczywo cukiernicze trwate 40,2 12,8 274
Cukier 9,1 1,9 7,2
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 17,0 15,1 1,9
Makarony 12,9 12,1 0,8
Herbata 1 kawa 35,4 59,2 -23.8
Przyprawy 8,3 18,4 -10,1
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 26,5 214 5,1
Napoje spirytusowe 7,2 7,5 -0,3
Wina 1,5 33,5 -32,0
Piwo i stod 1,3 3,9 -2,7
Napoje bezalkoholowe 10,1 3,6 6.5
Tyton 1 wyroby tytoniowe 11,5 6,0 5,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemyshu spo-
zywczego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.10. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w II potroczu 2005 roku

Produkty Eksport | Import | Eksport netto

Migso 1 przetwory z migsa ogotem 13,3 7,8 5,5

- Mi¢SO czerwone 12,6 12,1 0,5

- mi¢so drobiowe 25,6 6,2 19.4

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 4,8 1,5 3,3
Ryby 1 przetwory rybne 53,0 17,7 353
Skrobia i przetwory ziemniaczane 16,0 26,8 -10,8
Soki i napoje owocowe i warzywne 42,7 4,8 37,9
Przetwory owocowo-warzywne 22,6 6.4 16,2
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 23,7 36,6 -12,9
Mleko i przetwory z mleka 18,0 2,5 15,5
Lody 17,4 5,6 11,9
Przetwory zbozowe 5,7 7,0 -1,3
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 5,3 -5,3
Karma dla zwierzat domowych 34,9 23,0 11,8
Pieczywo $wieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 6,1 1,2 4.9
Pieczywo cukiernicze trwate 45,9 15,2 30,6
Cukier 8,7 2,0 6,7
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 20,6 20,8 -0,2
Makarony 13,3 15,0 -1,7
Herbata 1 kawa 37,0 60,8 -23.8
Przyprawy 23,1 18,0 5,2
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 55,2 26,9 28,3
Napoje spirytusowe 8,4 12,2 -3,8
Wina 1,6 41,9 -40,3
Piwo i stod 1,5 3,2 -1,7
Napoje bezalkoholowe 7,7 4.6 3,1
Tyton 1 wyroby tytoniowe 11,5 10,5 1,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemyshu spo-
zywezego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.11. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w 2005 roku

Produkty Eksport | Import | Eksport netto

Migso 1 przetwory z migsa ogotem 12,7 6,8 5,9

- Mi¢SO czerwone 12,8 10,3 2,5

- mi¢so drobiowe 224 5,9 16,5

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 4,8 1,2 3,5
Ryby 1 przetwory rybne 52,3 17,9 34,4
Skrobia i przetwory ziemniaczane 16,3 28,4 -12,1
Soki i napoje owocowe i warzywne 36,9 4,3 32,6
Przetwory owocowo-warzywne 26,4 7,4 19,0
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 19,9 343 -14,4
Mleko i przetwory z mleka 16,5 2,4 14,1
Lody 14,1 3,5 10,6
Przetwory zbozowe 5,3 6,7 -1,4
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 6,0 -6,0
Karma dla zwierzat domowych 35,3 21,6 13,6
Pieczywo $wieze 0,3 0,4 -0,1
Wyroby ciastkarskie 10,3 1,0 9,3
Pieczywo cukiernicze trwate 43,2 14,1 29.1
Cukier 8,9 2,0 6,9
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 18,9 18,1 0,8
Makarony 13,1 13,5 -0,.4
Herbata 1 kawa 36,2 60,0 -23.8
Przyprawy 16,1 18,2 -2,1
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 39,0 23,8 15,2
Napoje spirytusowe 7,8 9,9 -2,1
Wina 1,6 38,2 -36,6
Piwo i stod 1,4 3,6 -2,2
Napoje bezalkoholowe 8,9 4,1 4,7
Tyton 1 wyroby tytoniowe 11,5 8,5 3,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemyshu spo-
zywezego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zZywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.12. Stosunek procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) do warto$ci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w I potroczu 2006 roku®

Produkty Eksport | Import | Eksport netto

Migso 1 przetwory z migsa ogotem 11,5 6,1 5,4

- Mi¢SO czerwone 11,4 8,8 2,6

- mi¢so drobiowe 20,1 5,6 14,5

- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 53 0,9 4,4
Ryby 1 przetwory rybne 52,6 15,7 36,9
Skrobia i przetwory ziemniaczane 22,7 36,7 -13,9
Soki i napoje owocowe i warzywne 38,9 4,4 34,5
Przetwory owocowo-warzywne 31,2 8,8 22,4
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze 27,7 29,8 -2,0
Mleko i przetwory z mleka 14,6 3,0 11,6
Lody 18,4 5,6 12,8
Przetwory zbozowe 5,5 7,1 -1,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 33 -3,3
Karma dla zwierzat domowych 35,6 18,8 16,7
Pieczywo $wieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 11,2 2,4 8,8
Pieczywo cukiernicze trwate 46,3 14,9 31,4
Cukier 5,6 2,4 3,3
Kakao, czekolada 1 pozostate stodycze 17,2 17,0 0,1
Makarony 9,5 12,1 -2,6
Herbata 1 kawa 40,3 57,5 -17,2
Przyprawy 10,8 18,7 -7,8
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 36,9 16,2 20,7
Napoje spirytusowe 8,9 9,0 -0,1
Wina 0,9 23,3 -22.4
Piwo i stod 1,9 3,9 -2,0
Napoje bezalkoholowe 9,7 4.4 5,3
Tyton 1 wyroby tytoniowe 28,1 9,0 19,0

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: zestawier wartosci sprzedazy przemyshu spo-
zywczego (w cenach bazowych), dokonanych przez J. Drozdz w oparciu o niepublikowane
dane GUS oraz zestawien wynikow handlu zagranicznego produktow zywnosciowych, doko-
nanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.13. Udzial procentowy wynikéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) w wynikach handlu zagranicznego
produktami rolnictwa ogdlem

2005 I-VI 2006*
Produkty
Eksport | Import | Eksport Import
Zboza: 80,2 94,2 77,1 87,8
- pszenica 36,1 83,3 41,4 72,4
- kukurydza 99,7 99,1 98,0 98,0
- jeczmien 96,4 100,0 94,5 100,0
- zyto 99,0 100,0 88,0 100,0
- owies 100,0 100,0 100,0 99,7
- pszenzyto 98,8 100,0 99,7 100,0
Ziemniaki 2.5 91,6 23,0 934

Rosliny przemystowe pozostale
(. rzepak, rzepik, soja, stonecznik,
len, kopra, tyton, chmiel, cykoria,

orzeszki ziemne i in.) 63,2 27,5 61,9 32,5
Warzywa 84,6 87,6 90,6 89,7
Owoce 57,2 50,1 61,6 45,0
Pozostate rosliny 84,1 33,7 84,8 28,2
Bydto 73,2 99,1 98,2 100,0
Cieleta 87,8 98,6 93,1 100,0
Trzoda chlewna 234 100,0 60,7 99,2
Owce i kozy 100,0 100,0 99,7 100,0
Konie 96,6 55,3 99,2 61,3
Drob 20,5 97,9 12,3 99,3
Kroliki 1 pozostate zwierzgta 90,6 90,3 98.9 92,9
Jaja 90,2 93,8 95,1 90,0
Mleko 99,5 100,0 99,1 100,0
Weha 100,0 91,1 43,1 100,0
Pozostale produkty (tj. midd naturalny,

slimaki, kokony, woski, skory 1 in.) 95,4 75,7 95,4 67,6

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie zestawiern wynikéw handlu zagranicznego produk-
tami rolnictwa, dokonanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 3.14. Udzial procentowy wynikoéw handlu zagranicznego
z Unia Europejska (UE-25) w wynikach handlu zagranicznego
produktami przemystu spozywczego ogodtem

2005 I-VI 2006*
Produkty

Eksport | Import | Eksport | Import

Migso 1 przetwory z migsa ogdtem 78,3 83,2 70,2 81,6
- MigsO czerwone 74,0 81,1 61,3 79,5
- migso drobiowe 88,0 88,5 87,7 88,0
- przetwory z migsa czerwonego 1 drobiowego 69,7 98,8 76,1 98,9
Ryby 1 przetwory rybne 89,7 27,4 91,0 24,7
Skrobia 1 przetwory ziemniaczane 39,5 96,7 43,7 95,2
Soki 1 napoje owocowe 1 warzywne 93,2 31,0 92,1 29.5
Przetwory owocowo-warzywne 75,7 47,7 74,4 51,6

Oleje, margaryny 1 pozostale thuszcze 97,1 81,7 98,2 72,9
Mleko i przetwory z mleka 75,2 66,8 78,0 83,0
Lody 97,1 100,0 98,5 | 100,0
Przetwory zbozowe 62,1 88.4 60,2 89.4
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 25,8 0,0 15,3
Karma dla zwierzat domowych 92,6 98,8 92,3 93,1
Pieczywo swieze 75,3 100,0 78,2 100,0
Wyroby ciastkarskie 89,7 62,1 87,0 82,2
Pieczywo cukiernicze trwate 74,4 88,8 74,5 91,1
Cukier 43,9 74,6 23,0 67,4
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 67,0 71,5 63,5 65,9
Makarony 90,0 73,3 88,0 62,8
Herbata 1 kawa 60,8 53,8 63,4 52,4
Przyprawy 56,3 72,2 45,6 70,9
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 72,2 96,5 70,2 97,2
Napoje spirytusowe 50,7 92,5 55,8 91,0
Wina 63,6 58,6 63,2 53,6
Piwo i stod 58,8 99,1 74,7 98.9
Napoje bezalkoholowe 80,3 89,6 79,7 88,8
Tyton 1 wyroby tytoniowe 49,9 39,6 64,8 37,8

* dane wstepne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie zestawienn wynikéw handlu zagranicznego produk-
tami przemystu spozywczego, dokonanych przez P. Szajnera w oparciu o dane CIHZ.
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Aneks 4.1. Ceny pszenicy konsumpcyjnej w Polsce w procentach cen
w wybranych panstwach UE-25 (usystematyzowane wg wartosci w 2006 roku)

Wyszczegolnienie IT potrocze 2004 2005 2006
Portugalia 76,0 71,0 79,0
Hiszpania 77,4 67,5 84,7
Wtochy 85,3 77,4 85,6
Wielka Brytania 79,8 74,5 88,6
Belgia 94,8 87,5 91,5
Grecja 87,5 80,6 95,2
Stowenia 84,2 77,8 95,3
Niemcy 100,5 92,2 95,5
Francja 101,2 90,3 95,7
UE 93,5 87,3 97,8
Dania 93,8 84,3 98,0
Szwecja 97.4 87,7 98.6
Austria 106,9 95,9 101,2
Lotwa 104,6 96,3 102,4
Estonia 91,8 93,1 104,5
Finlandia 93,6 87,5 106,2
Litwa 108,2 102,2 107,6
Czechy 101,1 102,2 110,0
Stowacja 102,8 101,7 114,5
Wegry 115,2 109,5 122,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynow Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.2. Ceny jeczmienia paszowego w Polsce w procentach cen
w wybranych panstwach UE-25 (usystematyzowane wg wartosci w 2006 roku)

Wyszczegolnienie IT potrocze 2004 2005 2006
Wtochy 73,1 70,9 72,7
Portugalia 71,4 69,3 73,4
Irlandia 79,4 76,8 74,2
Hiszpania 77,6 69,1 77,0
Grecja 77,4 74,8 78,5
Holandia 83,4 78,1 78,7
Wielka Brytania 94,1 87,2 84,2
Belgia 87,4 81,0 85,0
Francja 92,4 86,0 88,0
Szwecja 92,0 87,4 88,1
UE 90,1 87,0 89,2
Austria 93,3 90,3 90,8
Niemcy 95,2 91,0 91,7
Dania 88,3 87,0 91,7
Finlandia 93,7 92,5 95,9
Litwa 1104 102,5 99.4
Estonia 99.4 99,1 101,1
Lotwa 112.4 111,9 106,0
Czechy 101,7 111,7 111,6
Stowacja 108,3 114,3 115,1
Wegry 111,6 109,7 1154

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynow Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.3. Ceny kukurydzy paszowej w Polsce w procentach cen

w wybranych panstwach UE-25 (usystematyzowane wg warto$ci w 2006 roku)

Wyszczegolnienie IT potrocze 2004 2005 2006
Portugalia 84,1 70,9 78,0
Hiszpania 81,8 69,7 78.9
Wiochy 90,6 78,8 84,5
Belgia 94,8 82,1 84,7
Francja 104,0 85,2 88,8
Litwa 84,1 80,5 90,3
Niemcy 101,8 87,2 90,4
UE 98,4 88,9 94,8
Grecja 97.8 92,1 97,7
Stowenia 105.4 96,3 103,6
Austria 102,4 99,1 106,0
Czechy 113,8 105,7 112,3
Stowacja 109,6 116,9 122.4
Wegry 133,9 114,1 124,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).

Aneks 4.4. Ceny mleka w Polsce w procentach cen w wybranych panstwach
UE-25 (usystematyzowane wg warto$ci w 2006 roku)

Panstwo IT potrocze 2004 2005 2006
Francja 78,1 81,3 86,6
Niemcy 78,6 87,6 94,3
Czechy 90,7 92,1 94,7
Stowacja 100,6 101,4 101,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.5. Ceny migsa wieprzowego® w Polsce w procentach cen
w wybranych panstwach UE-25 (usystematyzowane wg warto$ci w 2006 roku)

Wyszczegolnienie II potrocze 2004 2005 2006
Cypr 95,5 79,6 67,4
Grecja 85,2 74,5 68,6
Malta 95,5 82,9 80,4
Portugalia 104,1 90,1 80,4
Wtochy 87,6 93,6 81,9
Luksemburg 94,4 90,0 83,5
Hiszpania 107,4 92,7 83,8
Niemcy 95,2 90,4 83,8
Lotwa 98,9 91,1 84,0
Austria 96,5 91,7 85,4
Wielka Brytania 102,0 90,3 86,4
Stowenia 99,9 89,5 87,4
Czechy 98,1 92,4 87,5
Stowacja 99,8 92,5 87,5
UE 102,1 95,6 88,9
Wegry 100,6 92,5 89,0
Litwa 95,1 91,8 90,0
Francja 107,7 98,6 91,2
Belgia 103,2 97,7 91,6
Irlandia 109,5 101,6 92,2
Estonia 101,7 96,5 92,4
Szwecja 107,9 99,9 92,6
Holandia 107,5 101,9 94,1
Finlandia 111,7 96,5 97,1
Dania 116,9 109,0 100,6

* ceny referencyjne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.6. Ceny prosiat w Polsce w procentach cen wybranych panstw UE-25
(usystematyzowane wg wartosci w 2006 roku)

Wyszczegolnienie 2005 2006
Wtochy 60,2 46,9
Szwecja 59,9 47,2
Malta 60,7 49,3
Stowacja 72,1 50,3
Niemcy 67,8 51,5
Wielka Brytania 66,7 54,7
Finlandia 65.4 55,8
Portugalia 73,7 57,1
Belgia 105,2 59,7
Czechy 80,1 63,5
Dania 84,1 64,1
UE 82,0 64,4
Hiszpania 86,3 64,4
Wegry 68,8 65,6
Austria 86,5 70,5
Luksemburg 100,0 72,9
Francja 95,3 73,4
Estonia 105,6 79,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.7. Ceny migsa wolowego” w Polsce w procentach cen
w wybranych panstwach UE-25 (usystematyzowane wg warto$ci w 2006 roku)

Wyszczegolnienie IT potrocze 2004 2005 2006
Grecja 52,4 59,8 61,6
Wtochy 61,1 67,2 66,7
Malta 59,9 66,1 67,0
Portugalia 70,2 73,5 68.9
Hiszpania 71,3 74,2 69,3
Francja 67,4 72,6 73,4
UE 70,1 75,5 75,2
Dania 71,0 77,9 76,0
Luksemburg 68,6 74,6 76,0
Niemcy 71,6 75,3 77,8
Wielka Brytania 68,5 78,2 77,9
Austria 70,7 75,1 78,2
Finlandia 67,7 74,8 78,5
Holandia 78.4 82,5 81,8
Belgia 81,9 86,4 82,6
Potnocna Irlandia 74,9 81,6 82,8
Stowenia 77,9 81,8 83,2
Irlandia 77,1 82,5 83,3
Szwecja 85,0 86,6 86,9
Czechy 86,9 88,2 88,9
Stowacja 91,3 92,1 93,1
Wegry® 82,8 86,9 97,0
Estonia 108.9 111,7 106,3
Lotwa 132,2 110,2 110,7
Litwa 138,1 134,1 139,1

* ceny referencyjne
® relacja cen w Polsce do cen na Wegrzech za I kw. 2006 r.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.8. Ceny migsa drobiowego w Polsce w procentach cen
w wybranych panstwach UE-25 (usystematyzowane wg warto$ci w 2006 roku)

Wyszczegolnienie II potrocze 2004 2005 2006
Finlandia 53,8 58,6 52,9
Cypr 56,6 63,3 54,9
Austria 58,8 64,3 56,3
Niemcy 68,0 68,6 57,9
Francja 59,8 67,3 58,6
Stowenia 57,6 64,5 59,1
Grecja 61,4 67,5 59,2
Irlandia 57,9 65,7 60,1
Szwecja 56,6 64,8 60,3
Malta 66,0 72,7 61,4
Hiszpania 68,9 78,5 61,7
Witochy 74,5 83,5 66,0
Portugalia 63,7 79,2 66,0
Dania 71,8 70,9 66,2
UE 70,9 77,2 67,9
Stowacja 72,8 78,5 69,2
Estonia 87,6 79,9 69,6
Wegry 69,6 74,5 69,9
Litwa 81,2 83,8 71,6
Holandia 74,3 78,7 72,4
Belgia 70,6 76,3 73,2
Wielka Brytania 77,0 82,8 75,9
Lotwa 81,4 86,4 77,8
Czechy 80,1 82,0 78,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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Aneks 4.9. Ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce w procentach cen
w wybranych panstwach UE-25 (usystematyzowane wg warto$ci w 2006 roku)

Wyszczegolnienie IT potrocze 2004 2005 2006
Szwecja 53,9 61,5 62,6
Dania 59,2 62,6 68,3
Wiochy 70,4 68,5 69,6
Stowenia 58.9 67,6 79,6
Irlandia 54,7 64,0 80,2
Cypr 62,7 67,2 80,2
Wielka Brytania 73,8 82,6 88,9
Grecja 72,5 77,7 90,5
Litwa 89,0 93,0 96,2
Wegry 74,5 86,0 96,8
UE 98,0 96,1 97,8
Austria 95,6 97,4 101,6
Estonia 104,1 104,0 107,2
Portugalia 126,7 114,2 107,5
Holandia 130,7 112,4 108.5
Malta 93,5 101,4 108.,6
Niemcy 122,5 108,2 108,9
Stowacja 98,2 1104 110,4
Czechy 94,6 104,2 110,9
Francja 1154 109,2 111,0
Lotwa 107,4 103,9 113,0
Hiszpania 150,2 126,1 116,0
Finlandia 63,0 91,4 119,6
Belgia 156,9 128,8 122,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej Infor-
macji Rynkowej MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.1. Por6wnanie cen producenta podstawowych produktow
przemystu spozywczego w Polsce 1 w Niemczech w 2005 roku

Cena w Niemczech Cena Cena
srednio w latach w Polsce w Polsce
Produkty 2001-2005 w 2005 roku (cena
w euro/kg |w zt/kg®| w zl/kg v I\EelrggieCh
Migso wotowe swieze lub schtodzone 2,20 8,80 8,99 102,2
Pozostate migso wotowe w kawatkach 2,40 9,60 11,46 119,4
Migso wieprzowe §wieze lub schtodzone 1,61 6,44 6,77 105,1
Szynki i czg$ci z szynek (wieprzowe) 1,82 7,28 8,71 119,6
Inne migso wieprzowe 1,79 7,16 7,54 105,3
Migso z kurczaka, tuszki 1,79 7,16 4,29 59,9
Przetwory z migsa czerwonego (kietbasy) 4,17 16,68 8,54 51,2
Przetwory z migsa czerwonego (szynki) 4,36 17,44 12,29 70,5
Przetwory drobiowe 3,62 14,48 8,19 56,6
Filety z ryb $§wiezych ° 5,45 21,8 7,80 35,8
Filety z ryb mrozonych 3,53 14,12 7,97 56,4
Przetwory rybne 2,89 11,56 7,33 63,4
Mleko spozywcze o zaw. thuszczu do 1%° 0,21 0,84 0,77 91,7
Mleko spozywcze o zaw. thuszczu 1-6%” 0,40 1,60 1,34 83,8
Smietana” 1,46 5,84 4,95 84,8
Masto 3,04 12,16 9,98 82,1
Sery $wieze 1,79 7,16 7,26 101,4
Sery dojrzewajace 3,18 12,72 11,65 91,6
Olej rzepakowy surowy 0,40 1,60 1,99 124,4
Olej rzepakowy rafinowany 0,50 2,00 2,66 133,0
Olej sojowy rafinowany 0,51 2,04 3,65 178,9
Margaryny 1,53 6,12 3,68 60,1
Makuchy rzepakowe 0,11 0,44 0,36 81,8
Maka pszenna 0,23 0,92 0,66 71,7
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 0,32 1,28 0,92 71,9
Mieszanki do wytw. wyrobow piekarniczych 2,03 8,12 6,17 76,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,17 0,68 0,95 139,7
Karma dla psow 1,08 4,32 2,64 61,1
Pieczywo $wieze 1,67 6,68 2,43 36,4
Makaron 1,08 4,32 3,23 74,8
Cukier biaty 0,63 2,52 2,10 83,3
Skrobia ziemniaczana 0,34 1,36 1,37 100,7
Koncentrat jabtkowy 0,87 3,48 3,87 111,2
Dzemy, marmolady, konfitury z cytrusévvd 1,73 6,92 3,94 56,9
Dzemy, marmolady z innych owocow 1,63 6,52 4,77 73,2

“cena w euro przeliczona $rednim kursem euro (4 zt) w latach 2001-2005; ° cena w zt lub euro
za litr;  $rednia za lata 2001-2004; ¢ w Polsce pozycja: ,,Dzemy z cytrusow”

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2005, 2006.
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Aneks 5.2. Porownanie cen producenta produktéw wysoko przetworzonych
w Polsce 1 w Niemczech w 2005 roku

Cena w Niemczech Cena Cena
srednio w latach w Polsce w Polsce
Produkty 2001-2005 w 2005 roku (cena
w euro/kg | w zt/kg" w zl/kg v I\Zelrgc(:gech

Jogurt z dodatkami 1,16 4,62 4,07 88,0
Lody 1,69 6,77 4,41 65,2
Zywno$¢ preparowana otrzymana
przez prazenie lub spgcznienie zbdz 1,85 7,39 9,69 131,1
Frytki 0,54 2,15 2,58 119,9
Chipsy 2,63 10,53 13,23 125,7
Ziemniaki suszone w postaci mak,
ptatkéw i1 grysikow 0,90 3,60 3,07 85,3
Sok pomaranczowy 0,59 2,35 2,09 88.9
Sok jabtkowy 0,42 1,66 1,40 84,1
Ogorki konserwowe 0,93 3,70 3,08 83,2
Czekolada nadziewana 4,75 19,0 14,11 74,2
Czekolada biata 4,13 16,52 10,36 62,7
Czekoladki 8,01 32,00 21,18 66,1
Karmelki 3,08 12,31 8,22 66,8
Kakao sypkie bez cukru 1,76 7,04 7,99 113,5
Keczup 1,25 5,00 4,04 80,8
Majonez 1,58 6,32 6,82 107,9
Musztarda 1,52 6,07 3,73 61,5
Zupy 1 buliony 2,93 11,70 13,66 116,7
Drozdze 0,69 2,76 1,85 67,0
Przyprawy 5,23 20,94 17,41 83,2
Odzywki dla niemowlat 5,48 21,90 12,63 57,7
Suchary 1 tosty 1,91 7,62 4,96 65,1
Biszkopty 1 herbatniki z kakao 3,70 14,80 10,31 69,7
Biszkopty 1 herbatniki bez kakao 2,45 9,79 6,74 68.9
Wafle i gofry bez kakao 2,13 8,53 9,24 108,3
Kawa palona 2,30 9,22 10,06 109,2
Wody mineralne® 0,21 0,83 0,51 61,3
Napoje owocowe pitneb 0,53 2,10 1,55 73,7
Nektary owocowe’ 0,48 1,92 1,40 72,9
Napoje gazowane stodzone” 0,45 1,80 0,97 53,9

? cena w euro przeliczona $rednim kursem euro (4 zt) w latach 2001-2005; ° cena w zt lub
euro za litr

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2005, 2006.
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