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Wstep

Opracowanie jest kolejna analiza zmian na podstawowych rynkach rol-
nych oraz ich wptywu na relacje ekonomiczne zachodzace mig¢dzy uczestnikami
rynku na poszczegdlnych poziomach tancucha marketingowego (od producenta
do konsumenta). Celem opracowania jest analiza procesoOw dostosowawczych,
jakie zaszly na krajowym rynku zb6z w latach 1991-2006 w sferze popytu
1 podazy, w handlu zagranicznym oraz w strukturach produkcyjnych 1 rynko-
wych, a takze ich wptywu na ceny, relacje cen oraz proces ich transmisji.

Znajomos¢ tych zaleznosci, moze przyczyni¢ si¢ do racjonalizacji podej-
mowanych decyzji, jakos$ci prowadzonych analiz rynkowych oraz poprawi¢ traf-
nos$¢ sporzadzanych prognoz.

Sprawnos¢ funkcjonowania mechanizmu rynkowego ma zasadniczy
wplyw na dlugo$¢ procesu przywracania dtugookresowej rownowagi rynkowe;,
poziom cen placonych przez konsumentow oraz wysoko$¢ dochodéw rolniczych
1 mozliwos$ci rozwojowe rolnictwa. Ma takze wplyw na proces terytorialnego
wyrownywania si¢ cen. Moze wigc stuzy¢ poprawie lub pogorszeniu konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa.

Jest to szczegodlnie wazne obecnie, kiedy polskie rolnictwo wlaczone zo-
stalo do jednolitego rynku europejskiego, a Wspolna Polityka Rolna zmierza
stopniowo ku liberalizacji rynkéw rolno-zywnos$ciowych, otwierajac rynek
wspolnotowy na podlegajacy procesom globalnym rynek §wiatowy.

Wplyw wolnego rynku na rynek zywno$ciowy zostat znacznie poszerzony.
Dochody rolnicze podtrzymywane sa za pomoca jednolitych ptatnosci powierzch-
niowych, a ich wyplata uzalezniona jest wyltacznie od przestrzegania zasad dobrej
praktyki rolniczej oraz §wiadczen rolnikéw na rzecz srodowiska naturalnego. Stabi-
lizacja rynkoéw rolnych przestata by¢ centralnym punktem Wspdlnej Polityki Rol-
nej. Producenci 1 przetworcy swoje decyzje podejmuja przede wszystkim lub wy-
tacznie w oparciu o sygnaly plynace z rynku, a produkcja 1 przetworstwo zywnosci
w coraz wigkszym stopniu podlegaja ryzyku rynkowemu.

Rynek zbdz, jako drugi z kolei, objety zostal poglebiona analiza relacji
ekonomicznych, zachodzacych na poszczegdlnych rynkach oraz ich wptywu na
ceny 1 proces transmisji cen, ze wzgledu na jego wrazliwos¢, znaczenie cenotwor-
cze, a takze wplyw na funkcjonowanie calego rynku zywnosciowego. Warto$¢
sprzedazy sektora zbozowego (razem przemiat zb6dz i produkcja pieczywa piekar-
niczego, cukierniczego, a takze przemystu paszowego) wynosita w 2005 r. 16,8
mld zl, co stanowilo 13,5% calego przemystu rolno-spozywczego. Udzial zboz
w wartosci produkcji globalnej rolnictwa w 2005 r. wynosit 16,5%, (10,6 mld zt),
a w produkcji towarowej rolnictwa 12,6% (5,6 mld zl). Zboza uprawiane byty



w 2005 r. w okoto 1,7 mln gospodarstw (w tym ponad 1,1 mln uprawiajacych co
najmniej 1 ha). Znaczenie sektora zbozowego dla calego rolnictwa jest znacznie
wigksze, niz wynikaloby to tylko z powierzchni ich uprawy. Rownie wazne jest
to, ze dla kilkuset tysigcy producentow trzody chlewnej 1 drobiu zboza stanowia
gléwny sktadnik kosztow 1 w duzej mierze przesadzaja o optacalnosci produkcji
trzody chlewnej i drobiu. Pieczywo kupowane jest codziennie, a taczne wydatki
na zakup pieczywa i1 przetworéw zbozowych stanowia 15,7% wydatkdéw na zakup
zywnosci oraz 4,4% catkowitych wydatkow gospodarstw domowych. Wahania
cen zbdz 1 ich przetworéw maja wigc znaczacy wplyw na sytuacje dochodowa
catego rolnictwa, a takze na poziom zaspokojenia potrzeb konsumentdéw 1 oceng
funkcjonowania nie tylko rynku przetworéw zbozowych, ale rowniez rynku zyw-
nosciowego jako catosci.

Po ostatniej reformie Wspolnej Polityki Rolnej rownowaga rynkowa
w coraz wigkszym stopniu zalezna jest od decyzji podmiotow rynkowych, ktore
podejmuja je przede wszystkim lub wylacznie na podstawie sygnatow plyna-
cych z rynku za posrednictwem cen. Zwigksza to ryzyko ekonomiczne towarzy-
szace produkcji 1 przetwarzaniu zywnosci. Tratho$¢ podejmowania decyzji zale-
zy wigc przede wszystkim od znajomosci funkcjonowania rynkéw rolnych,
umiej¢tnosci przewidywania zmian w podazy 1 popycie, znajomosci zaleznosci
migdzy poszczegdlnymi poziomami lancucha marketingowego oraz migdzy
rynkami. Efekty podejmowanych decyzji zalezne beda w coraz wigkszym stop-
niu od dostepu do informacji, sprawnos$ci dziatania instytucji rynkowych, ktore
powinny utatwiaé elastyczne dostosowywanie si¢ podmiotéw rynkowych do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan.

Wprawdzie uptynglo 16 lat funkcjonowania gospodarki rynkowej, nadal
jednak okoto 2/3 krajowego zuzycia zb6z odbywa si¢ poza obrotem rynko-
wym. Na rynek trafia tylko 1 z kazdych 3 ton ziarna wyprodukowanego w kra-
ju, podczas gdy w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej ponad 70% pro-
dukowanych zb6z przechodzi przez kanaty rynkowe. W polowie pierwszej de-
kady XXI wieku, podobnie jak na poczatku lat dziewigédziesiatych ubiegtego
wieku, wewnatrz gospodarstw zuzywanych jest okoto 17 mln t zbdz, z czego
od 13 do 15 mln t zbéz zuzywana jest na pasze bez ich wczesniejszego prze-
tworzenia. Nie znaczy to jednak, ze sytuacja na rynku zbdz pozostaje bez
wplywu na funkcjonowanie sektora zbozowego.



dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge
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1. Zmiana rynkowych uwarunkowan produkcji
i przetworstwa zboz

Zmiana systemu gospodarczego oraz poddanie sektora zbozowego dziata-
niu mechanizmu rynkowego zmienily rynkowe uwarunkowania produkcji 1 prze-
tworstwa zbdz. Przetwory zbozowe oraz zboza relatywnie stanialy w stosunku do
swoich substytutow i to zar6wno w zywieniu cztowieka, jak 1 w spasaniu zwie-
rzat. Jednoczesnie zboza zdrozaly w relacji do cen trzody chlewnej 1 drobiu, kté-
rych ceny zostaty obnizone w jeszcze wigkszym stopniu niz ceny zboz.

1.1. Glowne ekonomiczne determinanty popytu na zboza
i przetwory zbozowe

1.1.1. Zmiany relacji cen zb6z do innych surowcow rolniczych

W latach 1991-2006 ceny skupu pszenicy 1 zyta wzrosty 4,9-5,7-krotnie,
podczas gdy ceny skupu drobiu 1 zywca wieprzowego odpowiednio
3,9-4,3-krotnie. W wyrazeniu realnym ceny zb6z w I polowie 2006 r. byly niz-
sze o okoto 50% w poréwnaniu z 1990 r., podczas gdy trzoda chlewna i drob
realnie staniaty o 63-67%. W tym czasie nominalne ceny skupu ziemniakow
wzrosty ponad 21-krotnie, a ceny detaliczne mieszanek przemystowych 6,5 raza.
Realnie ziemniaki zdrozaty wigc prawie 2-krotnie, a mieszanki przemystowe
staniaty o 43-45%. W poszczegdlnych podokresach relacje cen podlegaty od-
miennym tendencjom. Najsilniejszy wzrost cen zbdz miat miejsce w pierwszej
potowie lat dziewigcdziesiatych, kiedy pod wptywem uwolnienia cen i przy wy-
sokiej inflacji (465,7%), ceny zbdz podstawowych wzrosty 3,0-3,2-krotnie,
a realnie zmalaly o 26-31%. Jedynym zbozem, ktore w tym czasie realnie zdro-
zato (az o ponad 39%) byta kukurydza, ktorej ceny nominalne wzrosty ponad
6-krotnie. Wobec podobnej skali zmian cen trzody chlewnej, relacje cen jecz-
mienia 1 zyta do zywca wieprzowego w tym czasie nie zmienity si¢. Pszenica
staniata jednak w poro6wnaniu z drobiem, a zwlaszcza w stosunku do ziemnia-
kow, ktérych ceny nominalnie zwigkszyly si¢ 6-krotnie.



Wykres 1. Realne wskazniki zmian cen w latach 1991-2006
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W ciagu nastgpnych dziewigciu lat przyrost cen zboz przekraczatl przyro-
sty cen zywca wieprzowego i drobiu, ale ustgpowat przyrostom cen ziemniakow
1 mieszanek przemystowych. Kukurydza byta znowu wyjatkiem, bo jej ceny
zmalaty w latach 1995-1998 nie tylko relatywnie, ale rdwniez bezwzglednie.
W ciagu kolejnych dwéch lat (2004-2006) zboza ponownie staniaty, zwlaszcza
w porOwnaniu z ziemniakami 1 zywcem wieprzowym, ale rowniez w relacji do
drobiu oraz mieszanek przemystowych, mimo znacznego spadku cen kurczat
brojleréw. Wplyngly na to nie tylko wysokie zbiory i podaz zb6z w 2004 r., ale
rowniez wlaczenie krajowego rynku do jednolitego rynku europejskiego oraz
przyjecie przez Polske wspdlnotowych regulacji rynku zbdz. W sumie skala
wzrostu cen kukurydzy w latach 1990-2006 miescita si¢ w granicach zmian cen
zb6z podstawowych, ale ich przebieg w czasie byl nieco inny.

Oprocz dtugookresowych tendencji, ktore prowadza z jednej strony do za-
stepowania zbozami innych zrodet energii biologicznej w zywieniu zwierzat',
a z drugiej wywieraja silna presj¢ na poprawe efektywnosci wykorzystania pasz,
rynek zbdz pozostawat przede wszystkim pod wptywem glebokich wahan cen

! Ziemniaki stracily znaczenie jako pasza dla zwierzat. Na pasze obecnie wykorzystuje sie
wylacznie ziemniaki nie znajdujace nabywcy, lub ziemniaki odpadowe pozostajace przy
uprawie ziemniakoéw konsumpcyjnych lub nasiennych. Z tego powodu powierzchnia ziem-
niakéw zmalata w latach 1990-2006 z 1,8 do 0,6 mln ha.
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zb6z 1 ich relacji. W analizowanym 16-leciu ceny zbdz ulegaty silnym waha-
niom, wywotanym zmiennos$cia plonow i wielko$ci podazy, przy mato elastycz-

nym popycie.
Tabela 1.  Wskazniki zmian cen skupu zbdz oraz wybranych surowcoéw

Wyszczegodlnienie 1991-1995 | 1995-1998 | 1999-2003 | 2004-2006 | 1991-2006
Inflacja 557 154,0 128,0 106,4 1168
Ziemniaki 602 174,5 139,8 146,3 2150
Pszenica 323 184,8 101,7 81,5 496
Zyto 298 183,8 114,9 90,8 566
Jeczmien 298 177,6 128,0 78,9 534
Kukurydza 607 85,0 120,6 88,0 547
Trzoda chlewna 322 135,2 92,7 107,6 434
Drob 349 145.4 87,2 88,1 390
DKA starter 327 165,6 120,7 98,0 640
T-2 352 164,7 127,7 89,3 662

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Mimo podejmowanych prob stabilizacji, przy pomocy interwencji oraz
regulacji handlu zagranicznego, réznice cen zbdz migdzy kolejnymi sezonami
rzadko bywaty kilkuprocentowe, czgsto przekraczaly 30%, a nawet 80%.

Wykres 2. Ceny skupu zbo6z (z1/t)

700

600

500

400

300

200

100

—nSZENiCa

—& - jeczmien

zyto

m—kukurydza

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Zmiany cen poszczegoOlnych gatunkéw zbdz przebiegaty rownolegle, za-
rowno ze wzgledu na podobny rozktad plonowania, jak i ze wzgledu na prak-
tycznie nieograniczone mozliwosci substytucji poszczegolnych gatunkéw zboz.
Jedynie zmiany cen kukurydzy, zwtaszcza w latach dziewigédziesiatych, prze-
biegaly nieco inaczej.

Glegbokie wahania cen zbdz powodowaly nie tylko zasadnicze zmiany
ekonomicznych uwarunkowan funkcjonowania sektora zbozowego, ale rowniez
zmienialy optacalno$¢ produkeji, przede wszystkim trzody chlewnej i drobiu.
Szczegolnie dramatyczne zmiany relacji cen zbdz do cen trzody chlewnej miatly
miejsce w latach 1991/92-1993/94 oraz w latach 2002/03-2004/05.

Wykres 3. Relacje cen zywca wieprzowego i drobiu do cen zb6z
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Przesunigcie w czasie o 18 miesigcy skutkéw reakcji producentéw na zmia-
ny optacalnosci chowu trzody chlewnej, wywotane zmianami cen zb6z sprawia, ze
amplituda zmian relacji cen Zywca wieprzowego do zyta nie zmalala w analizowa-
nym czasie. Relacje te w latach 2003/4-2004/05 wahaty si¢ od 8,1 do 13,3, podczas
gdy na poczatku lat dziewieédziesiatych wynosity od 12,6 do 5,9. Wyraznie
zmniejszyly si¢ natomiast wahania relacji cen drobiu do pszenicy, ktore na poczat-
ku lat dziewigédziesiatych wynosity 1 : 11,5, a od sezonu 1995/96 do 2002/03 zma-
laty do 1 : 6,2-7,4. Wplyneta na to przede wszystkim poprawa efektywnosci fer-
mowej produkcji drobiu, skracanie cykli produkcyjnych brojlerow oraz rozwoj
fermowej produkcji indykow, co sprawialo, ze ceny drobiu przy spadkowej ten-
dencji ptynnie reagowaly na zmiany cen zbdz. W sezonie 2003/04 relacje te spadly
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do najnizszego poziomu (1 : 5,4), a w 2004/05 przekroczyty 1 : 7,8, przede wszyst-
kim pod wptywem drastycznego wzrostu cen zboz, efektu integracyjnego oraz
skutkoéw epidemii ptasiej grypy na swiecie.

Znacznie mniejsza zmiennoscia charakteryzowaly si¢ relacje cen zb6z do
mieszanek przemystowych. Ceny mieszanek przemystowych, w ktérych zboza
sa glownym komponentem, zmieniaty si¢ prawie rownolegle do zmian cen zbdz.
Relacje cen pszenicy do mieszanki DKA starter w latach 1992/93-2002/03 wa-
haty si¢ w granicach 0,41-0,62, a zyta do mieszanki T-2 wynosily jak 1 : 0,43-
-0,58. Jedynie w latach 2004/05-2005/06 relacje te obnizyty si¢ do 0,34-0,36, co
mozna wigzac¢ nie tylko z niskimi cenami zb6z, ale rowniez z tzw. efektem inte-
gracji i wzrostem cen komponentéw wysokobiatkowych.

Wykres 4. Relacje cen zb6z do mieszanek paszowych 1 ziemniakow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Znacznie wigksze wahania dotyczyly relacji cen zb6z do ziemniakdéw
(zwlaszcza w latach dziewigédziesiatych — kiedy niskim zbiorom zbdz towarzy-
szylty wysokie urodzaje ziemniakdéw), bowiem wahaniom cen zb6dz towarzyszyly
jeszcze wigksze wahania cen ziemniakow, ktore czgsto przebiegaty naprzemien-
nie. Generalnie jednak systematyczny wzrost cen ziemniakdw, postepujacy wraz
ze spadkiem powierzchni ich uprawy i1 malejacymi nadwyzkami podazy nad po-
pytem sprawial, ze relacje cen zboz do ziemniakow zblizyly si¢ w latach
2004-2006 do 1 : 1, podczas gdy w latach dziewigcdziesiatych XX wieku do-
chodzily do 1 : 3.
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1.1.2. Zmiany relacji cen detalicznych

Pieczywo 1 przetwory zbozowe byly jedna z szybciej drozejacych grup
zywnos$ci w analizowanym czasie. W latach 1990-2006 ceny detaliczne pieczy-
wa 1 przetwordw zbozowych wzrosty blisko 9-krotnie, podczas gdy ceny zyw-
nosci nieco ponad 8-krotnie, a migsa 1 jego przetworow niespetna S-krotnie.
W tym czasie ceny detaliczne ziemniakoéw wzrosty ponad 23-krotnie (tab. 2).

Tabela 2.  Wskazniki zmian cen detalicznych przetworow zbozowych

Wyszczegdlnienie 1991-95 | 1995-98 | 1999-03 | 2004-06 | 1991-06
Ogotem towary i ustugi konsumpcyjne 557 154,0 128,0 106,4 1168
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 451 143,8 115,2 107,9 807
Przetwory zbozowe, pieczywo i wyroby
ciastkarskie 320 207,5 127,7 105,9 898
W tym maka . 218.,4 101,0 96,6
potprodukty maczne . 0,0 122,2 104,1
kasze 1 ptatki . 195,6 121,0 107,2
makarony . 180,5 146,6 106,0
wyroby ciastkarskie ) 1944 126,0 107,3 .
pieczywo 320 219,3 133,5 105,2 984
przetwory mtynarskie i makaronowe 278 195.0 114,9 102,8 642
Ziemniaki 741* 151,6 117,8 181,0 2397
Migso i jego przetwory 277 157,5 105,5 106,2 488

* Wskazniki zmian cen dla lat 1990-1993 obliczono na podstawie srednich cen, w tych latach
GUS nie obliczal wskaznikow zmian cen dla ziemniakow, ktore byly czesciq agregatu
., ziemniaki, warzywa, strqczkowe”.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Przetwory zbozowe stanialy wigc, zwlaszcza w latach 1991-1995 oraz
2004-2006 w porownaniu z ziemniakami, ktore w gldéwnym positku statystyczne-
go Polaka dotychczas stanowity podstawowe zrodto weglowodandéw. Relatywne
podrozenie ziemniakdéw powoduje, ze spozycie ziemniakOw §wiezych systema-
tycznie maleje. Przestaja one przede wszystkim zaspokaja¢ zapotrzebowanie na
energi¢, a staja si¢ warzywem, petlnia forme¢ przekasek lub sa konsumowane
w postaci produktéw wysoko przetworzonych. Przetwory zbozowe zdrozaty na-
tomiast wyraznie w stosunku do migsa 1 jego przetworow.

Sposréd przetwordw zbozowych najsilniej zdrozato pieczywo, ktorego
ceny we wszystkich badanych podokresach rosty szybciej niz przetworéw mty-
narskich 1 makaronowych. W sumie w latach 1991-2006 pieczywo zdrozato
prawie 10-krotnie, natomiast przetwory mitynarskie 1 makaronowe okoto 6,4-
-krotnie. W latach 1995-2006 przyrost cen pieczywa znacznie wyprzedzal wzro-
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sty cen praktycznie wszystkich pozostalych grup przetworéw zbozowych,
a wiec makarondéw, kasz i platkow, wyroboéw ciastkarskich oraz pétproduktow
macznych. Jedynie ceny pizz i innych pdtproduktow zbozowych rosty w ostat-
nich 5 latach szybciej niz ceny pieczywa. W sumie przetwory zbozowe w latach
1991-2006 realnie staniaty o okoto 23%, podczas gdy cata zywnos$¢ o 31%,
a migso 1 jego przetwory o 58%.

1.1.3. Zmiany cen i marz cenowych na poszczegolnych poziomach
kanalow rynkowych

Zmianom relacji cen zbdz i ich przetworow w stosunku do innych produk-
tow towarzyszyly zmiany relacji cen w kanatach marketingowych. Generalnie
na rynku zb6z w latach 1990-2006 najwolniej rosty ceny na poziomie producen-
ta. Ceny skupu zb6z wzrosty w tym czasie srednio okoto 5,2-krotnie, w tym ce-
ny pszenicy 4,9-krotnie, a zyta 5,7-krotnie. W miar¢ przesuwania si¢ w gore
tancucha marketingowego, dynamika przyrostu cen rosta. Ceny zbytu przetwo-
roOw zbozowych wzrosty w tym czasie ponad 7,4 razy, a ceny detaliczne prawie
9-krotnie (tab. 3).

Tabela 3.  Wskazniki zmian zb6z i ich przetworéw na poszczegdlnych
poziomach kanatow marketingowych

Wyszczegdlnienie 1991-1995{1995-1998(1999-2003/2004-2006|1991-2006

Ceny skupu zb6z podstawowych 317 181,2 111,5 83,3 522

W tym pszenicy 333 184,8 101,7 81,5 494

zyta 299 183,8 114,9 90,8 572

jgczmienia 298 177,6 127,9 78,8 533

kukurydzy 607 85,1 120,7 87,9 548

Ceny zbytu przetworow zbozowych 306 2104 117,2 98,2 741
Ceny detaliczne

przetworéw zbozowych 320 207,5 127,7 105,9 898

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Prowadzi to do spadku udzialu rolnikéw w cenie detalicznej przetwordw
zbozowych, na rzecz marzy przetworczej 1 handlowej. Wprawdzie po zalamaniu
cen zbdz na poczatku lat dziewiecédziesiatych udzial cen skupu w cenach deta-
licznych wzrastat w rezultacie dochodzenia rynku do poziomu réwnowagi, ale
poczynajac od 1996 r. tendencje te ulegly odwroceniu. W ciagu 10 lat udziat
ceny skupu pszenicy w cenie detalicznej chleba mieszanego zmalat z ponad
36% do niespelna 14%. W rezultacie udziat cen skupu w cenach detalicznych
chleba mieszanego w 2006 r. byl o potowe mniejszy niz w 1990 r. Zmniejszenie
udziatu cen skupu w cenach detalicznych maki poznanskiej 1 kaszy manny byto
znacznie mniejsze, ale takze wyrazne (tab. 4).
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Przyczyna spadku udziatu rolnikow w cenie detalicznej bylo poglebianie
przetworstwa, wzrost wartosci dodanej, uatrakcyjnianie opakowan, rosnace
koszty marketingu i sprzedazy, a przede wszystkim zmniejszanie ilo$ci surowca
w produkcie finalnym. Przyczyna moze by¢ takze znaczna przewaga rynkowa
handlu 1 przetwoérstwa w stosunku do producentow zboz. Jest to zjawisko po-
wszechnie znane w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowe;.

Tabela 4.  Udziat cen skupu zb6z w cenach detalicznych przetworow
zbozowych (%)
Pszenica/ | Pszenica/ | Pszenica/ Zyto/ Zagregowana cena

Rok kasza maka chleb chleb zyta i pszenicy/

manna | poznanska | mieszany mieszany chleb mieszany
1990 19,4 23,3 29,3 22,1 26,4
1992 25,8 29,2 29,4 18,2 24,9
1994 29,0 34,1 30,0 20,9 26,4
1996 36,5 39,5 36,2 22,4 30,7
1998 21,2 28,3 23,5 16,1 20,5
2000 22,0 33,7 22,6 15,9 20,0
2002 21,4 28,9 16,9 13,1 15,3
2004 243 34,1 20,8 15,3 18,6
2005 15,6 24,7 13,9 10,5 12,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 5.  Udziatl cen skupu zb6z w cenach zbytu oraz cen zbytu w cenach
detalicznych wybranych przetworéw zbozowych (%)
Ceny skupu / ceny zbytu Ceny zbytu / cen detalicznych
Rok Pszenica/ Zyto/ Pszenica/ Ma‘l,(a Ma‘lfa Chleb
poznanska/ | poznanska/ | mieszany/
maka chleb chleb
) . . chleb maka chleb
poznanska mieszany mieszany . , .
mieszany poznanska | mieszany
1996 50,7 24,0 38,8 71,4 93,4
1997 45,3 22,8 30,5 60,0 . 89,2
1998 437 18,2 26,5 53,8 73,2 88,6
1999 45,2 16,3 23,8 47,7 72,2 90,6
2000 49,6 17,8 25,3 45,6 77,1 89,7
2001 53,9 17,4 22,8 34,0 72,4 80,6
2002 51,9 15,3 19,9 32,5 72,0 85,0
2003 57,1 17,3 22,1 32,3 72,3 83,5
2004 58,6 18,6 25,3 35,5 71,6 82,0
2005 54,2 12,4 16,4 25,7 64,4 85,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Poréwnanie udzialu cen skupu w cenach zbytu przetworéw zbozowych
oraz cen zbytu w cenach detalicznych wskazuje, ze najszybciej maleje udziat
rolnika w cenie chleba mieszanego i to zarowno na szczeblu przetwoérstwa, jak
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1 na szczeblu detalu. Rosnaca przewaga rynkowa coraz bardziej skoncentrowa-
nego handlu detalicznego, nowe formy zaopatrzenia stosowane przez sieci han-
dlowe spowodowaty, ze udzial cen zbytu w cenach detalicznych wszystkich
przetworow zbozowych zmalal w ciagu 10 lat o polowg (tab. 5).

Narzucona przez sieci handlowe 1 stosowana powszechnie konkurencja
cenowa zmusita przetworcoOw do stosowania nowych technologii, poprawiaja-
cych jakos$¢ wypieku 1 zmniejszajacych zuzycie surowca na jednostke produktu
finalnego. Jednocze$nie powszechnie zmniejsza si¢ gramatur¢ wypiekanego
chleba 1 innych produktow piekarniczych. Pozwala to obnizy¢ koszty produkc;i,
ale w istocie sa to ukryte podwyzki cen, prowadzace do spadku udzialu rolnika
w cenie zbytu. Tej strategii stosowanej w odniesieniu do produktéw standardo-
wych towarzyszy poszerzanie i roznicowanie oferty handlowej przez stosowanie
roznych dodatkow smakowych, oferowanie tzw. produktéw innowacyjnych itp.
Dotychczas pozwalato to na wzrost cen 1 utrzymanie poziomu dochodow prze-
tworcow. Slaba pozycja rynkowa rolnikéw powoduje, ze wymuszony przez
handel spadek marzy przetwodrczej przerzucany jest skutecznie na producentow
zbdz, ceny zbdz rosna zatem znacznie wolniej.

1.2. Zmiany zapotrzebowania na zboza i ich przetwory

Zmiany cen 1 ich relacji spowodowaly relatywnie niewielkie zmiany
w krajowym zapotrzebowaniu na zboza. Po znacznym spadku zapotrzebowania
na poczatku lat dziewieédziesiatych, krajowe zuzycie zb6z powrocito do pozio-
mu 26-28 mln ton rocznie, w zaleznosci od fazy cyklu §winskiego.

Wykres 5. Krajowe zuzycie zb6z (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Wprawdzie wahania poziomu zuzycia zbdz w sezonach 1995/96-2005/06
zmalaly w poréwnaniu z pierwsza potowa lat dziewigédziesiatych, ale nadal wy-
soka zmiennos$¢ krajowego zapotrzebowania na zboza pozostaje podstawowa
determinantg funkcjonowania rynku zbo6z. Wplywaja na to zmiany zapotrzebo-
wania na pasze zbozowe, zglaszane przede wszystkim ze strony produkcji trzo-
dy chlewnej oraz drobiu. Spozycie zb6z od lat utrzymuje si¢ w granicach 5,7-5,8
mln t, a zuzycie przemystowe wprawdzie systematycznie ro$nie, ale ciagle jest
niewielkie. Nie zmienia si¢ takze zuzycie zboza siewnego oraz wielko$¢ szaco-
wanych strat. R6znice migdzy biezaca produkcja 1 zapotrzebowaniem krajowym
wyroOwnywane s przez zapasy oraz obroty handlowe z zagranica. Przy czym
z reguty konieczny jest import, a znaczaca nadwyzka podazy nad zuzyciem wy-
stapita tylko po zbiorach 2004 r.

1.2.1. Zmiany paszowego zuzycia zb0z

W Polsce, podobnie jak w krajach wysoko rozwinigtych, okoto 2/3 zbo6z
zuzywanych w kraju przeznacza si¢ na pasze, z czego okoto 2/3 dla trzody
chlewnej. Ziarno zbdz stanowi nieco ponad 90% surowcdéw zbozowych prze-
znaczanych na pasze. Pozostale 9-10% stanowia odpady przemystu mtynarskie-
go. Szacuje sig, ze w latach 1990-2006 na pasze dla trzody chlewnej przezna-
czano 10,5-11,1 mln t ziarna zb6z rocznie. Pozostate 6,2-7,0 mln ton zb6z prze-
znaczano dla pozostatych gatunkow zwierzat, z czego okoto potowe dla produk-
cji drobiarskiej. W sumie te dwa kierunki produkcji zwierzecej zagospodarowu-
jarocznie 13,6-14,8 mln t ziarna zboz, co stanowi 52-55% krajowego zuzycia.

Tabela 6.  Paszowe zuzycie zbdz (tys. t)

Razem W tym ziarno zb6z
Rok surowce nieprzetwo- zawarte w Otreby
zbozowe rzone mieszankach
Srednio 1990-1994 17975 14319 2016 1640
Srednio 1995-1998 17979 14052 2193 1734
Srednio 1999-2003 18819 14647 2396 1776
Srednio 2004-2006 18303 13544 2980 1812
Zrédlo: Rynek pasz. Stan i perspektywy nr 10-19, IERIGZ, ARR, MRiRW Warszawa

2000-2006.

Wysokim cyklicznym zmianom zapotrzebowania na zboza paszowe towa-
rzyszy brak dlugookresowych tendencji wzrostowych. W latach 2004-2006
srednioroczne zuzycie zb6z na pasze wynosito 18,3 min t wobec 18 min t w la-
tach dziewigédziesiatych XX wieku. W tym czasie wahania zuzycia paszowego
zb0z siggaty od 15,5 mIn t do 20,8 mln t rocznie, w zaleznos$ci od fazy cyklu
swinskiego. W skali kraju ponad 80% ziarna zbdz przeznaczonego na pasze
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skarmiane jest w postaci nieprzetworzonej, a okoto 20% zbo6z przeznaczanych
na pasze jest wykorzystywanych przez przemyst paszowy.

W latach 90 popyt na pasze zbozowe zaspokajany byt w najwigkszej czg-
$ci przez ziarno pszenicy (okoto 25%). Poczawszy od drugiej potowy tej dekady
udzial pszenicy zaczat si¢ zmniejsza¢ 1 w ostatnich latach zmalat do 18-19%.
Znacznie zmniejszyl si¢ rOwniez udziat zyta (obecnie 7-8% wobec 20% na po-
czatku lat 90). Zostalo ono zastapione przez pszenzyto i1 kukurydzeg, ktérych
znaczenie wzrosto odpowiednio do 12 i1 20%. Udzial jeczmienia oraz owsa
1 mieszanek zbozowych praktycznie nie ulegt zmianie (odpowiednio 16-17%
126-28%).

Popyt na pasze tresciwe zaspokajany jest gtownie przez:

e trzoda chlewna — zyto i mieszanki zbozowe badz jeczmien
1 pszenzyto,

e drob — pszenica, kukurydza i jeczmien,

e bydlo mleczne i migsne — pszenica, jeczmien, pszenzyto 1 zyto.

Struktura spasanych zbo6z zalezy od plonéw zb6z osigganych w danym
rejonie. W rejonach o stabych glebach w produkcji 1 spasaniu przewazaja zy-
to, mieszanki zbozowe, pszenzyto 1 owies, jako zboza najbardziej wydajne.
W rejonach o lepszych glebach dominuja pszenica, jgczmien, mieszanki,
pszenzyto i1 kukurydza.

Powoli zmienia si¢ struktura skarmianych surowcéw zbozowych. Po zala-
maniu w pierwszej polowie lat dziewigcdziesiatych, od 1998 r. stopniowo zwigksza
si¢ wykorzystanie zb6z do produkcji mieszanek przemystowych, kosztem zuzycia
ziarna nieprzetworzonego, ktorego zuzycie zmalato z ponad 14 min t w latach
1990-2003 do okoto 13,5 min t w latach 2004-2006. W latach 2004-2006 do pro-
dukcji mieszanek paszowych zuzyto okoto 3 miln t ziarna zbdz, podczas gdy
w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych XX wieku byto to zaledwie 2 min t.
Zatem udziat ziarna zb6z zuzytego do produkcji mieszanek przemystowych w cat-
kowitym zuzyciu zbdz na pasze wzrdst do ponad 18%, w porownaniu do ponad
12% na poczatku lat dziewigcdziesiatych. Jest to jednak nadal wielokrotnie mniej
niz w krajach cztonkowskich UE. Praktycznie nie zmienia si¢ wykorzystanie otrab
w zZywieniu zwierzat, co ma zwiazek ze stabilizacja przemiatow zboz.

Generalnie, przy znacznych wahaniach zuzycia przede wszystkim zboz nie-
przetworzonych 1 substytucji ziemniakow zbozami, zuzycie surowcow zbozowych
na pasze w latach 1990-2006 nie wzrosto, a jego struktura zmienita si¢ bardzo nie-
znacznie. Zmiany te stopniowo prowadza do wzrostu towarowosci produkcji
1 rozwoju rynku zb6z, ale dotychczas jest to proces bardzo powolny. Dalsze zmiany
paszowego wykorzystania zbdz beda wymuszone przez wzrost konkurencji 1 przy-
mus poprawy efektywno$ci wykorzystania pasz.
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Wykres 6. Paszowe zuzycie surowcow zbozowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Bedzie to prowadzi¢ do zwigkszenia obrotéw rynkowych zbozami paszo-
wymi przy stabilizacji zuzycia zbdz na cele paszowe. Jednakze ciagle duzy
udziat matych gospodarstw nastawionych przede wszystkim na samozaopatrze-
nie 1 ograniczajacych do minimum zakup srodkéw produkeji sprawial bedzie, ze
jeszcze przez dlugi czas wigkszos¢ zboz paszowych bedzie zuzywana wewnatrz
gospodarstw w formie nieprzetworzonej. W tych gospodarstwach ,,$§winka skar-
bonka” jeszcze dlugo bedzie jedyna mozliwos$cia wykorzystania posiadanych
zasobOw 1 uczestnictwa w wymianie rynkowe;.

1.2.2. Zmiany spozycia przetworow zbozowych

Po przejsciowym wzroscie jednostkowego spozycia przetwordw zbozo-
wych w latach 1995-1998, ktore zwigkszyto si¢ do 120 kg/mieszkanca, pod
wplywem spadku dochodow 1 obnizenia standardu zycia duzych grup ludnos$ci
w poczatkowym okresie przemian ustrojowych, spozycie pieczywa i przetwo-
row zbozowych bardzo powoli maleje.

W latach 1996-2006 spozycie to zmalato zaledwie o 0,8%, mimo realnego
wzrostu poziomu dochodéw konsumentéw w tym okresie o ponad 40% 1 wynio-
sto w latach 2004-2006 119 kg/mieszkanca w ekwiwalencie maki, co odpowiada
catkowitemu spozyciu w granicach 4,6 mln ton maki. Wobec zahamowania tem-
pa wzrostu liczby ludnos$ci, a w ostatnich latach nawet jej zmniejszania, globalne
spozycie zb6z od wielu lat prawie nie ulega zmianie i wynositlo ono w latach
2004-2006 5724 tys. t, a wigc prawie tyle samo, co w latach 1990-1994 (tab. 7).
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Tabela 7.  Bilansowe spozycie zboz

Spozycie Globalne Dynamika zmian

Rok jednostkowe spozycie (okres poprzedni=100)
kg/mieszkanca * | tys. ton spoz. jednost. | spoz. globalne
1990 — 1994 118,5 5738 . .
1995 — 1998 120 5810 101,3 101,3
1999 — 2003 120 5791 100,0 99,7
2004 120 5762 100,0 99,5
2005 119 5763 99,2 100,0
2006 119 5724 100,0 99,3

*w ekwiwalencie mqki
Zrédlo: Popyt na zywnosé, raport nr 1-6, IERIGZ, ARR, MRiRW Warszawa 2000-2006.

Jednoczes$nie nastgpuje zmiana struktury konsumpcji przetworéw zbozo-
wych. Wedlug badan budzetéw rodzin w latach 1995-2005, zmniejszyto sig
przede wszystkim spozycie pieczywa mieszanego (o ponad 21%), pszennego
(0 7%) oraz maki (o ponad 20%). Ma to zwiazek rowniez ze spadkiem udzialu
samozaopatrzenia w spozyciu przetworoOw zbozowych, ktore zmalato z 20% na
poczatku lat dziewigcdziesiatych do 10% w latach 2004-2005. Popyt w ramach
samozaopatrzenia dotyczy glownie maki pszennej i zytniej. Nie zmienito si¢
spozycie ptatkow 1 kasz, a spozycie makaronu 1 wyrobow ciastkarskich zwigk-
szyto si¢ odpowiednio o ponad 46% 1 84%. W ostatnich latach dynamicznie
zwigksza sig takze konsumpcja potproduktow zbozowych, w tym gltownie pizzy.

Tabela 8.  Spozycie przetwordéw zbozowych wg badan budzetow rodzin

Wyszczegodlnienie 1990 1995 2000 2005

Pieczywo 8,70 7,48 6,60 5,90
W tym zytnie . 0,19 0,19 0,27

pszenne . 1,15 1,07 1,05

mieszane . 6,06 5,34 4,58
Wyroby ciastkarskie i krakersy . 0,32 0,55 0,62
Makaron 0,14 0,26 0,32 0,36
Platki i kasze . 0,28 0,25 0,24
Maka 1,61 1,35 1,20 1,07
Razem . 9,58 8,96 8,16

Zrédio: Dane GUS.

Zapotrzebowanie na przetwory zbozowe jest pokrywane gldwnie przez ziar-
no pszenicy (okoto 75%, 4,2-4,3 mln ton) 1 zyta (21-22%, 1,2 miln ton), a takze
w niewielkim stopniu jeczmienia (3-4%), owsa 1 kukurydzy (2%). Popyt detaliczny
dotyczy gltownie produktow wtornego przetworstwa zboz (potproduktow 1 wyro-
boéw gotowych do spozycia). Preferencje konsumentéw manifestujq si¢ w formie:
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e o0goblnego spadku spozycia pieczywa 1 zuzycia maki w gospodar-
stwach domowych;

¢ spadku spozycia pieczywa mieszanego przy stabilizacji spozycia pie-
czywa zytniego;

e zastgpowania pieczywa tradycyjnego pieczywem dietetycznym;

e substytucji tradycyjnych kasz jeczmiennych przez btyskawiczne ptat-
ki jeczmienne, owsiane, kukurydziane, lub wszelkiego rodzaju ich
mieszanki (musli);

e upowszechniania si¢ spozycia zywnosci typu ,,fast food” (hot dogi,
hamburgery, pizze itp.) z duzym udzialem pieczywa pszennego;

e wzrostu spozycia makaronow 1 macznych wyrobow cukierniczych.

Pomimo drobnych wahan, w strukturze spozycia przetworéw zbozowych
wzrasta znaczenie wyrobow ciastkarskich, ptatkow, pieczywa gatunkowego
1 wyrobow gotowych do spozycia, a zmniejsza si¢ znaczenie pieczywa tradycyj-
nego, mak 1 kasz. Przy nie zmienionym poziomie spozycia ogétem w okresach
wzrostu cen (szczegdlnie w 2004 r.) 1 przy ograniczonych dochodach, czgsto
produkty drozsze zastgpowano tanszymi. Jednoczes$nie wzrasta znaczenie odzy-
wiania si¢ poza gospodarstwem domowym (gastronomia).

7 porownania spozycia przetworéw zbozowych w Polsce wynika, ze na-
lezy ona do krajow o stosunkowo wysokim poziomie konsumpcji, ktory
w miar¢ wzrostu poziomu zamoznosci oraz $wiadomos$ci w zakresie znaczenia
diety dla zdrowia i konieczno$ci przeciwdzialania otylo$ci bedzie raczej ograni-
czany. Przy postepujacej depopulacji nalezy wigc liczy¢ si¢ w Polsce z dalszym
ograniczaniem spozycia zbdz w najblizszych 10-15 latach. Dotyczy¢ to bedzie
przede wszystkim pieczywa standardowego oraz pieczywa cukierniczego.

Rynek przetworéw zbozowych w Polsce to rynek nasycony, szczegélnie
po wejsciu do UE, kiedy na skutek otwarcia granic, bez zadnych ograniczen
administracyjnych moga do nas naplywa¢ produkty z Europy Zachodnie;.
Rosnace wymagania klientéw powoduja, ze przetwoOrcy ziarna stawiaja coraz
wyzsze wymagania producentom zbdz, jesli chodzi o odmiany 1 parametry jako-
sciowe ziarna. Niemniej pokrycie krajowego popytu odbywa si¢ bez wigkszych
probleméw w przypadku zyta, jeczmienia 1 owsa. Natomiast w przemiatach
konsumpcyjnych pszenicy (4,3 min ton) od lat wystepuje okoto 10-proc. deficyt
pszenicy wysokoglutenowej, ktory jest uzupeliany ziarnem z importu.
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1.2.3. Zmiany przemyslowego wykorzystania zb6z

Wykorzystanie zboz na cele przemystowe w latach 1990-2006 rosto sred-
nio w ciagu roku o okoto 7%. W sezonie 2005/06 wyniosto ono 1,25 mln t i byto
ponad 2-krotnie wigksze niz w sezonie 1990/91. Zatem udziat przemystowego
wykorzystania zb6z w krajowym zuzyciu wzrést z 2,2 do 4,5%. Zrodtem wzro-
stu przemystowego zuzycia zb6z byto zwigkszenie wykorzystania zbdz do pro-
dukcji spirytusu do ponad 700 tys. t rocznie oraz uruchomienie na skalg przemy-
stowa produkcji izoglukozy z pszenicy, do produkcji ktorej zuzywa si¢ od po-
czatku XXI wieku okoto 350 tys. t pszenicy. Natomiast zuzycie krajowego jecz-
mienia do produkcji piwa zmalalo, mimo znacznego zwigkszenia produkcji pi-
wa. Rosnace zapotrzebowanie na stéd dotychczas byto pokrywane gtownie im-
portem. Wtaczenie Polski do Unii by¢ moze zmieni ta sytuacjg.

Tabela 9. Przemystowe zuzycie zb6z
et 1999- 2004-
Wyszczegodlnienie 1990 1995 2003 2006
Produkcja spirytusu 242 734 588 736
Produkcja piwa 281 349 164 32
Produkcja izoglukozy 0 0 326 350
Razem przemyst spozywczy 523 1083 1079 1117

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie raportéw: Rynek zboz. Stan i perspektywy, Rynek
ziemniakow. Stan i perspektywy (odpowiednie numery), IERIGZ, Warszawa.

Produkcja spirytusu stata liczacym si¢ zrédtem popytu na zboza, zwtasz-
cza na zyto, ktorego znaczenie w polskim rolnictwie ze wzgledu na niska jako$¢
gleb ciagle jest duze, a mozliwosci wykorzystania ograniczone®. Rowniez pro-
dukcja izoglukozy stala si¢ istotng czescia popytu krajowego na zboza. Niestety
mozliwosci wzrostu produkcji izoglukozy z pszenicy sa ograniczone wielko$cia
przyznanej Polsce kwoty (26,8 tys. t).

Mozna spodziewac sig, ze przemystowe wykorzystanie zbdz bedzie si¢
nadal zwigkszalo, bowiem rynek i produkcja piwa czy spirytusu zbozowego nie
wyczerpaly mozliwosci swego rozwoju. Jednakze tempo tego wzrostu bedzie
zalezato przede wszystkim od krajowych regulacji w zakresie produkcji biopa-
liw. Realizacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego 2003/30/EC, zgodnie
z ktora udziat biopaliw w catkowitym zuzyciu paliw musi zwigkszy¢ si¢ do
5,75% w 2010 r. oraz 20% w 2020 r., wielokrotnie zwigkszy zapotrzebowanie
na energi¢ biologiczna w postaci bioetanolu. W procesie tym duza cz¢$¢ beda

? Zawarto$¢ antyzywieniowych sktadnikéw i konieczno$é wezesniejszej obrobki neutralizuja-
cej ich negatywne skutki, ogranicza mozliwos$ci wykorzystania zyta na pasze.
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stanowily zboza pod warunkiem, ze plony zb6z na tyle wzrosna, ze ich podaz
trwale bedzie przewyzszac¢ popyt.

Wprawdzie dotychczas Polska nie byla samowystarczalna w produkcji
zb6z 1 musiata ich znaczne ilosci importowac, ale wydaje sig, ze bariera rozwoju
produkcji zbozowej byta przede wszystkim niska rentownos¢ produkcji i prze-
tworstwa zboz z uwagi na bardzo wysokie ryzyko zwigzane z wahaniami cen,
przy stabo rozwinigtym rynku. Wiaczenie Polski do jednolitego rynku europej-
skiego 1 objgcie wspdlnotowymi regulacjami powinno sprzyja¢ rozwojowi rynku
zb6z, a tym samym sprzyja¢ rozwojowi produkcji zbozowej. Rosnaca produkcja
bioetanolu powinna generowac¢ wzrost popytu krajowego.

1.3. Wzrost poziomu wsparcia i ewolucja systemu regulacji rynku zbo6z

Dla przeciwdziatania negatywnym skutkom przejscia od panstwowego
skupu wedtug cen urzegdowych do wolnego handlu zbozami, wedtug cen okre-
slonych relacjami podazy i popytu wprowadzono system interwencji, ktory
realizowala utworzona w czerwcu 2000 r. Agencja Rynku Rolnego’. Stoso-
wane metody interwencji ewoluowaty w miarg¢ zdobywanego przez nia do-
Swiadczenia, natomiast zakres interwencji zmienial si¢ w zalezno$ci od po-
trzeb rynku oraz sily nacisku roszczeniowo nastawionych organizacji rolni-
czych. Od rozpoczecia negocjacji akcesyjnych w 1999 r. coraz wigkszy
wplyw na dziatalno$¢ interwencyjna ARR wywieraly przygotowania do inte-
gracji z Unig Europejska.

Glownymi celami polityki interwencyjnej w sektorze zbozowym, sformu-
towanymi na poczatku lat dziewieédziesiatych 1 nie zmienionymi do akces;ji,
byly stabilizacja rynku oraz ochrona dochodéw producentéw zboz. Odbywato
si¢ to za pomoca podtrzymywania cen rynkowych, uzupetnianych od 1999 r.
doptatami bezposrednimi, co stymulowato wzrost produkcji. Ponadto stosowano
pozacenowe metody wsparcia dochodéw producentow zbodz".

3 Podstawowym zadaniem utworzonej w czerwcu 1996 r. Agencji Rynku Rolnego byla reali-
zacja polityki interwencyjnej panstwa w celu zapobiegania nadmiernym wahaniom cen ryn-
kowych podstawowych produktéw rolnych oraz podtrzymywania dochodéw rolniczych.
Celem dodatkowym bylo wspomaganie budowy infrastruktury rynkowej. W warunkach roz-
chwianego rynku, braku infrastruktury rynkowej oraz braku wzorcoOw poczatkowo przyjeto,
ze Agencja bgdzie funkcjonowaé jako samodzielny podmiot rynkowy, dziatajacy w imieniu
rzadu dla zapobiegania nadmiernym wahaniom cen.

* Najwazniejszymi z nich byly preferencyjne kredyty obrotowe do cen skupu i do zakupu
srodkow produkcji oraz subwencje do postepu biologicznego, ktére prowadzi¢ miaty do ob-
nizki kosztéw produkc;ji i poprawy efektywnosci produkcji rolnicze;.
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Rozwoj regulacji rynku zb6z mozna podzieli¢ na nastepujace etapy’:
e lata 1990-1995 — tworzenie i konsolidacja polityki interwencyjnej;
e 1996-1998 — doskonalenie metod i1 form interwencji;
e 1999-30.04.2004 r. — dostosowywanie mechanizmoéw interwencji
do systemu UE;
e o0d 1.05.2004 r. — wprowadzanie systemu UE.
W okresie tworzenia 1 konsolidacji polityki interwencyjnej (1990-1995)
wprowadzono system cen minimalnych, stanowiacy podstawe ustalania cen
1 dziatan interwencyjnych dotyczacych pszenicy 1 zyta konsumpcyjnego.

Tabela 10. Ceny minimalne 1 interwencyjne, ceny skupu pszenicy 1 zyta

w Polsce
Lat Cena minimalna Cena interwencyjna Srednia cena skupu
a pszenica zyto pszenica zyto pszenica zyto
1991 - - 82 56 78,7 48.4
1992 135 70 175 91 163,2 84,9
1993 200 140 240 170 239,9 172,2
1994 240 170 250 180 248.0 174,5
1995 315 200 340 220 353,6 2254
1996 400 280 480 336 571,9 3593
1997 460 320 530 370 508,5 371,2
1998 510 360 510 360 4683 3208
1999 450 320 | do3540? do 390 ¥ 4298 301,3
2000 480 330 | do595? do 420 508,4 361,5
2001 510 355 | do620? do 430 504,5 364,6
2002 440¢) 325 | do5709 do 4109 436,1 331,9
2003 440¢) 325 | do5709 do 4109 455,1 3534
2004 101,319 - 104,53 - 471,9 351,7
2005 101,31° - 104,539 - 366,9 2764
2006 101,31° - 104,539 - 369,19 287,09

@)

ceny minimalne z doplatq

b)

od miesiqca sprzedazy 9 cena interwencyjna

w euro/ t

cena minimalna z dopltatq, ktorej wysokos¢ byla uzalezniona
cena interwencyjna z doptatami
D cena interwencyjna powiekszona o miesieczny wzrost

e

Zrédlo: Doswiadczenia ARR przed i po przystqpieniu do UE, ARR. Warszawa, 22.08.2006 r.

cena

Propozycje cen minimalnych, ustalanych wskutek negocjacji z organiza-
cjami rolniczymi, przedstawiala ARR, a zatwierdzat rzad. Ceny minimalne byty
punktem odniesienia do cen interwencyjnych, ktore z reguly byly ustalane na
wyzszym poziomie (o 5-10%), jedynie w wyjatkowych przypadkach mogly si¢
z nimi zrowna¢. Ceny minimalne rokrocznie byly podwyzszane, co najmniej

> W. Rembisz, S. Stanko, Uwarunkowania powstania Agencji Rynku Rolnego [w:] Agencja
Rynku Rolnego 1990-2005, ARR, Warszawa 2005.
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o planowana stopg inflacji. Przyj¢te wowczas zasady ustalania cen obowiazywa-
ty do czasu integracji z Unia. Wowczas postanowiono réwniez, ze dziatania in-
terwencyjne beda rozpoczynane 15 lipca i beda trwaty do konca pazdziernika.
Od zasady tej nie udato si¢ odstapi¢ az do akcesji, mimo ze w trakcie jej obo-
wigzywania rynek zboz rozwinat si¢ 1 ustaly warunki usprawiedliwiajace taka
praktyke’. W miedzyczasie jednak naciski roszczeniowo nastawionych organi-
zacji rolniczych oraz lobby zbozowego wzrosty tak, ze nie udato si¢ z tego wy-
cofa¢, mimo préb podejmowanych przez Agencje Rynku Rolnego.

Bezposrednie zakupy interwencyjne

Skup bezposredni na zapasy ARR w zalozeniu byt podstawowym instru-
mentem kontroli popytu. Gtownym celem tej formy interwencji byto zapobiega-
nie nadmiernym wahaniom cen. Odbywalo si¢ to poprzez ,,zdejmowanie” nad-
wyzek ziarna z rynku w okresach duzej podazy oraz jej uzupeknianie z zapasow
w sytuacji niedoboru i wzrostu cen. Zboza kupowane w tym systemie byty
w dyspozycji ARR 1 w okresach niedoborow podazy mogly by¢ kierowane
z powrotem na rynek. Zakupywane zboze musiato spetnia¢ okre§lone wymaga-
nia jakos$ciowe, ktérych spelnienie zapewniato zakup po cenie interwencyjne;.
Zakup bezposredni prowadzily w imieniu ARR jednostki wybrane wskutek
przetargow oraz spotki bedace jednoosobowymi spotkami Agencji. Zboze ku-
powano za $rodki wlasne Agencji Rynku Rolnego.

W latach urodzajéw i1 wysokiej podazy zbdz srodki Agencji byly zbyt ma-
te, by zakupy finansowane z tego zrédta mogty zapobiega¢ spadkowi cen, roz-
wijano takze system magazynow autoryzowanych oraz zakupow zaliczkowanych.

Zakupy w systemie magazynow autoryzowanych byty prowadzone przez
autoryzowane jednostki. Zakupione zboze musiato by¢ przechowywane przez
trzy miesiace od daty zakupu. ARR gwarantowata wykup zapaso6w na koniec
sezonu, po cenach skorygowanych o koszty handlowe (koszty zakupu, przecho-
wywania, oprocentowanie kredytu). Innymi stowy, ten system naktadat na ARR
obowiazek gwarancji cenowych. W przypadku, kiedy ceny rynkowe byly wyz-
sze niz cena zakupu plus koszty przechowywania, firma uczestniczaca w syste-
mie mogla sprzeda¢ ziarno na wolnym rynku. Magazyny autoryzowane, korzy-
stajace z kredytow preferencyjnych, zobowiazane byty prowadzi¢ zakup po ce-

% Rozchwianie rynku, rozpad firm panstwowych, zbyt wolno przebiegajacy proces przeksztat-
cen wilasnos$ciowych i restrukturyzacji przedsigbiorstw PZZ oraz stabo$¢ nowo powstajacych
firm zajmujacych si¢ obrotem hurtowym i przetworstwem zbdz, przy braku infrastruktury
rynkowej powodowatly olbrzymie napigcia spoteczne na wsi, co wymusito na politykach
1 ARR konieczno$¢ udziatu w dziataniach organizujacych skup.
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nie interwencyjnej, natomiast niekorzystajace z kredytéw preferencyjnych — po
cenach minimalnych.

Pozwalato to odracza¢ ptatnosci dokonywane przez Agencj¢ i zmniejszato
zapotrzebowanie na $rodki finansowe. Jednocze$nie jednak Agencja przejmowa-
ta na siebie obowiazek gwarantowania cen 1 dochodow uczestnikdéw interwencji,
a ograniczala do minimum swoéj wptyw na skupione w tym systemie zboze
1 mozliwosci stabilizowania rynku w okresach wzrostu cen. System ten byt roz-
wijany 1 doskonalony az do1998 roku, gdy okazato sig, ze Agencja musiata wy-
kupi¢ od podmiotow uczestniczacych w tym systemie cale zboze zakupione
w ramach interwencji, poniewaz ceny rynkowe byly znacznie nizsze nie tylko
od cen interwencyjnych powigkszonych o koszty zakupoéw interwencyjnych, ale
rowniez od cen interwencyjnych. W 1998 r. bylto to ponad 800 tys. t zboz.

Skup zaliczkowany skierowany byt do duzych gospodarstw dysponujacych
zapleczem magazynowym. Gospodarstwa uczestniczace w tym systemie zobowia-
zywaly si¢ do magazynowania zboza przez trzy miesigce, otrzymujac w zamian
zaliczke w wysokosci 45% warto$ci przechowywanego zboza. Zaliczek udzielano
przy preferencyjnej stopie procentowej. Zaliczka mogla by¢ splacona w formie
zboza lub gotéwki. Z tego instrumentu zrezygnowano w latach nastepnych, ze
wzgledu na postepujacy rozwoj firm przechowalniczych oraz ograniczone mozli-
wosci kontrolowania przez Agencje zakupoéw realizowanych w tym systemie.

W 1998 r. wprowadzono zakup z doptatami, aby dostosowac ceny interwen-
cyjne do cen rynkowych. Byly to doptaty dla firm, ktore kupowaly zboza kon-
sumpcyjne, charakteryzujace si¢ okre§lonymi parametrami jako$ciowymi. Ceny
zakupu nie mogly by¢ nizsze od cen interwencyjnych. W 1999 r. doptaty skiero-
wano bezposrednio do producentéw sprzedajacych zboza krajowym firmom, ktore
miaty zawarte odpowiednie umowy z ARR. Skup w tym systemie prowadzono od
sierpnia do konca pazdziernika, a wysokos¢ doptat wzrastata w kolejnych miesia-
cach, aby zachgci¢ do magazynowania ziarna. Uzupetnieniem zakupu zboz z do-
ptata byly bezposrednie zakupy interwencyjne, ktore mogly by¢ uruchamiane
w razie potrzeby 1 listopada i trwa¢ do konica grudnia’. Jednocze$nie wprowadzono
minimalng wielko$¢ dostaw (3 tony), aby zasygnalizowaé rolnikom konieczno$é¢
przygotowan do wymogdéw wspolnotowych w zakresie interwencji.

Ten system skupu interwencyjnego, ktory trwat do akcesji tj. do 1 maja
2004 r., pozwolit nie tylko zwigkszy¢ rozmiary interwencji, przy ograniczonym
zaangazowaniu budzetu panstwa, ale rowniez obnizy¢ ceny interwencyjne poni-

7 Warunkiem uruchomienia zakupéw interwencyjnych bylo utrzymywanie si¢ cen skupu,
w okresie dwoch tygodni na poziomie o 10 % nizszym od ceny interwencyjnej. Przed akcesja
nie byto koniecznosci uruchamiania bezposrednich zakupéw interwencyjnych.

27



zej cen rynkowych. System ten stal si¢ takze czynnikiem silnie sprzyjajacym
rozwojowi towarowej produkcji zboz, bez nadmiernego wzrostu cen. Podmioty
skupujace uzyskaty mozliwos$¢ zakupu zb6z po cenach nizszych od rynkowych,
a producenci uczestniczacy w systemie uzyskiwali przychody o 17-25% wyzsze
od producentéw w nim nie uczestniczacych. System ten jednak, nie rozszerzany
stopniowo na zboza paszowe i1 na inne gatunki zboz objete interwencja w Unii
Europejskiej, nie prowadzit konsekwentnie do obnizki cen pasz i poprawy opta-
calno$ci produkcji zwierz¢cej. Mankamentem interwencyjnego zakupu zboz
z doptatami byto takze to, ze ograniczajac liczbe beneficjentéw byl potencjal-
nym zrddtem napigé spotecznych i naduzy¢, trudnym do skontrolowania i opa-
nowania. W dhuzszej perspektywie musiat tez prowadzi¢ do upowszechnienia
systemu doptat bezposrednich i eksplozji kosztow budzetowych. System ten za-
stapiony zostat lepszymi regulacjami wspolnotowymi.

Tabela 11. Dzialania interwencyjne na rynku zb6z w latach 1992-2005
Wyszczegodlnienie 1990-1995 | 1996-1998 | 1999-2003 | 2004-2006
Skup ogoétem (tys. ton) 4166 4832 7390 7743
Ogotem interwencja (tys. ton) 922 1194 4310 528
w tym zakupy bezposrednie (tys. ton) 405 814 685 528
Udzial interwencji w skupie (%) 22,1 24,7 58,3 6,8
w tym zakupéw bezpos$rednich (%) 9,7 16,8 9,3 6,8
Wydatki na interwencje (mln z4) 122 508 810 4417
w tym na doptaty bezpo$rednie (mln zt) 0 37 451 4157
na interwencje rynkowe (min z1) 122 472 360 260
Udziat QOpiat be.zposr’edmch w wydat- 0.0 72 55.6 94.1
kach na interwencj¢ ogotem (%)

Zrédto: Dane ARR.

Waznym uzupehieniem zakupow interwencyjnych byty kredyty prefe-

rencyjne i poreczenia kredytowe. Kredyty preferencyjne® zostaly wiaczone do
systemu interwencji na rynku zb6z, bowiem prawo do ich stosowania uzyskaty
wylacznie podmioty uczestniczace w systemie interwencji. Roznice pomigdzy
rynkowymi a preferencyjnymi stopami procentowymi, pokrywane przez Agen-
cj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), dawaly podmiotom

% Celem wprowadzenia tzw. kredytow skupowych, ktore byly stosowane powszechnie we
wszystkich branzach rolnych i1 ogrodniczych, byta obnizka kosztéw skupu surowcé$w rolni-
czych. Obnizka oprocentowania tych kredytow, ktore w czgsci pokrywane byly przez budzet
panstwa za posrednictwem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, sprzyjata roz-
wojowi handlu hurtowego oraz ulatwiata sprzedaz surowcow rolniczych.
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uczestniczacym w interwencji dodatkowe mozliwosci obnizenia kosztéw 1 po-
prawy konkurencyjnosci.

Poreczenia kredytowe wspieraly dzialania interwencyjne ARR, zZeby
zwigkszy¢ 1lo$¢ podmiotéw uczestniczacych w dzialaniach interwencyjnych.
Stabos¢ wielu firm zbozowo-mtynarskich ograniczata bowiem ich dostep do
kredytow bankowych i mozliwosci udzialu w interwencji. Stosowanie porgczen
kredytowych w miar¢ rozwoju sektora zbozowego byto stopniowo ograniczane.

Uzupekieniem interwencji na rynku wewnetrznym byly regulacje handlu
zagranicznego, na ktore sktadaly si¢ wysokie cta importowe’ oraz preferencie
1 kontyngenty preferencyjne.

Okolicznosci stosowania takich preferencji nie byly sprecyzowane. Z reguty
dziatania podejmowano ad hoc, w reakcji na niedobory zb6z 1 gwattowny wzrost
cen, a wielko$ci przyznawanych preferencji zmienialy si¢ z roku na rok. Stoso-
wanie preferencji importowych miato wszelkie znamiona r¢cznego sterowania.

Do akcesji nie stosowano natomiast subwencji eksportowych do wywozu
zboz, poniewaz Polska nie miata takich uprawnien w ramach WTO. Ponadto
Polska z reguty byta importerem netto zb6z. Zdarzaty si¢ jednak przypadki eks-

* Glownym elementem taryfowych regulacji importowych rynku zboz byly cta ad valorem
polaczone ze specyficznymi stawkami minimalnymi (lub maksymalnymi) wyrazonymi
w ECU/kg. Importowane ziarno zb6z podlega optatom celnym (stawki autonomiczne) w po-
staci 20% ad valorem (wyjatek stanowi ryz, sorgo i kukurydza nasienna — 10%) lub stawkom
celnym podstawowym (konwencjonalnym) specyficznym. Podobny system funkcjonowat
w odniesieniu do produktéw przetworzonych na bazie zb6z i ryzu z tym, ze stawki autono-
miczne wahaty si¢ od 25 do 35% ad valorem. Dolne granice tych przedziatéw odnosity si¢ do
importu nasion i zb6z nie produkowanych w kraju lub produkowanych w niewielkich ilo-
sciach. Gorne granice dotyczyty mak, ptatkow, kasz oraz wyrobdéw piekarniczych. Ponadto
Polska, jako sygnatariusz uktadu GATT, przyj¢la zobowiazanie ,,zwiazania” stawek celnych
w pelnym zakresie. Oznacza to, ze kazdorazowe ich podwyzszenie ponad ten poziom bgdzie
musiato by¢ negocjowane. Uklad ten dotyczy dwoch rodzajow stawek celnych: niskich
w ramach kwot dostgpu do rynku oraz wysokich dotyczacych produktéw importowanych po-
za tymi kontyngentami. Zobowiazano si¢ takze do redukcji tych ostatnich o 36% do sezonu
2000/01. Ustalono wysoko$¢ stawek autonomicznych i konwencjonalnych. Te ostatnie sa
zazwyczaj wyzsze od stawek autonomicznych i w takich przypadkach stosuje si¢ stawki auto-
nomiczne. W sytuacji odwrotnej, kiedy stawki konwencjonalne sa nizsze od autonomicznych,
importowane towary sa oblozone ctem podstawowym (stawka celna konwencjonalna), a cto
autonomiczne stosuje si¢ tylko w przypadku jezeli dany produkt pochodzit z kraju, ktory nie
jest cztonkiem WTO 1 nie jest objety Klauzula Najwigkszego Uprzywilejowania. Jako pod-
stawe do taryfikacji przyjeto stopien ,,wrazliwosci” poszczegdlnych rynkow. Uwzgledniono
takze wysoko$¢ staryfikowanych stawek celnych w UE. Jednoczes$nie w stosunku do rynkow
(produktéw) uznanych w ramach tarytikacji za wrazliwe Polska i UE zastrzegly sobie prawo
stosowania klauzuli bezpieczenstwa (SSG-Special Safeguard Clause), ktéra w razie wystapie-
nia nadmiernych wahan wolumenu towaréw importowanych lub ich cen, zezwala na wpro-
wadzenie dodatkowych optat celnych.
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portowania zboza z Polski po cenach nizszych od rynkowych, kiedy Agencja
musiata pozby¢ si¢ posiadanych zapaséw, zeby uzyska¢ srodki na interwencje
na innych rynkach albo zwolni¢ powierzchni¢ magazynowa pod nowe zakupy
interwencyjne. Z taka sytuacja mieli§my do czynienia w 1998 r. oraz w 2003 r.

Regulacje handlu zagranicznego nie stanowity spdjnego z interwencja na
rynku wewngtrznym systemu regulacji rynku zb6z. Skutecznos$¢ regulacji rynku
zboz byla ograniczona, a wahania cen rynkowych zbdz znaczne, mimo rosng-
cych wydatkow na interwencje.

Po wejsciu do UE zasady regulacji sektora zbozowego ulegly zasadni-
czym zmianom. Od 1 maja 2004 r. Polska przyjeta Wspolna Organizacje Ryn-
kéw Rolnych, ktora na rynku zbdz obejmuje:

¢ interwencje rynkowa,
e regulacje handlu zagranicznego,
e bezposrednie wsparcie dochodow.

Skup interwencyjny w Unii Europejskiej ma na celu usunigcie z rynku
nadwyzek zb6z, a skupione w tym systemie ziarno z reguly nie wraca na rynek.
Zakupom interwencyjnym podlegaja pszenica, kukurydza, jgeczmien i1 sorgo.
Na catym obszarze UE obowiazuje jednakowa cena interwencyjna na wszystkie
zboza podlegajace interwencji. Cena interwencyjna wynosi 101,31 euro/t.
W celu kompensacji kosztow przechowywania cena interwencyjna jest podwyz-
szana o 0,46 euro/t w kolejnych miesigcach okresu interwencji. Okres interwen-
cji, w ktorym ziarno mozna dostarcza¢ do magazynow interwencyjnych, trwa od
1 listopada do 31 maja nastgpnego roku.

W skupie interwencyjnym obowiazuja dwa poziomy wymagan jako-
sciowych: minimalne i standardowe. W calej Wspolnocie metody oceny jako-
$ci oraz potracenia 1 premie w zaleznosci od parametrow ziarna sa jednakowe.
Do skupu interwencyjnego nalezy dostarcza¢ zboza w ilosci minimum 80 ton,
a ptatnosc¢ nastgpuje w okresie 30-35 dni od dostarczenia zboza do magazynu.

Oprocz producentow zbdz, w skupie interwencyjnym moga rowniez
uczestniczy¢ posrednicy; w polskich warunkach wigkszo$¢ dostaw do interwen-
cji pochodzi z tego segmentu rynku. W ramach skupu interwencyjnego magazy-
ny autoryzowane wyznaczone w centrach interwencyjnych, zobowiazane sa do
skupu wszystkich dostarczonych partii ziarna spetniajacych wymogi minimalne.
Skup interwencyjny nie peini gldwnej roli na rynku i traktowany jest jako awa-
ryjny kanal zbytu uruchamiany automatycznie, jezeli nie mozna sprzeda¢ zboza
drozej na wolnym rynku.

30



Regulacje handlu zagranicznego w UE stanowiq autonomiczng czes¢ re-
gulacji rynku zboz. Po wejsciu do UE poziom ochrony rynku zb6z przed impor-
tem z krajow trzecich jest znacznie wyzszy' niz przed integracja. Zaréwno po-
ziom zmiennych optat celnych, jak i1 stawek WTC, w praktyce uniemozliwia
import na ogdlnych warunkach. Z tego powodu, gros importu zb6z do UE od-
bywa si¢ na preferencyjnych warunkach. UE stosuje obnizone stawki celne
w imporcie zboz z krajow, z ktorymi zawarta porozumienia o preferencyjnym
imporcie''. Obowiazuja réwniez ustalone w ramach RU GATT (WTO) kontyn-
genty celne biezacego 1 minimalnego dostgpu. Import 1 eksport zboz jest takze
monitorowany poprzez system licencji importowych i eksportowych'%.

Eksport zb6z jest podstawowym sposobem zagospodarowywania nadwyzek
zboz w UE. Ze wzgledu na wystepujacy w przesztosci znacznie wyzszy poziom cen
w UE niz na $wiatowych rynkach, eksport zbdz bez subsydiow eksportowych
(refundacji) nie byt mozliwy. Postanowienia RU GATT (WTO) naktadaja pewne
ograniczenia na wolumen subsydiowanego eksportu zboz oraz na poziom wydatkow
na ten cel. Polscy producenci uzyskali mozliwos¢ korzystania z tych subwencji.

10 Zgodnie z Porozumieniem z Blair House podstawe do wyliczenia zmiennych optat celnych
Ww imporcie ziarna zboz i przetwordw zbozowych (z wyjatkiem ziarna siewnego) stanowi cena
wejscia lub maksymalna cena importowa (obowiazujaca cena interwencyjna powigkszona
0 55%), oraz cena skalkulowana na bazie c.i.f. Rotterdam dla referencyjnych gatunkéw i odmian
zbo6z (cena wskaznikowa lub referencyjna). Wysoko$¢ oplaty celnej jest wyliczana jako roznica
pomigdzy ceng wejscia a ceng referencyjna 1 nie moze by¢ wyzsza niz poziom zwigzany stawek
kwotowych Wspoélnej Taryfy Celnej (WTC). Wysoko$¢ optaty celnej jest obliczana codziennie,
ale ustalana co dwa tygodnie, jako $rednia dziennych notowan. Takim sposobem naliczane jest
cto dla niektorych produktow — pszenicy, jeczmienia, zyta, kukurydzy i sorga z wyjatkiem ziarna
siewnego 1 zbdz nasiennych oraz dla produktow zbozowych, ktére mozna tatwo przeliczy¢ na
ekwiwalent ziarna. W stosunku do pozostatych produktéw objetych wspdlna organizacja rynku
zboz stosuje sig¢ zwigzane w WTO konwencyjne, kwotowe stawki celne WTC.
' UE stosuje obnizone stawki celne w imporcie zboz z krajow, z ktorymi zawarta porozumienia
o preferencyjnym imporcie. Porozumienia takie dotycza zwlaszcza niektorych krajow ACP
(Afryki, Karaibow i krajow potozonych na wyspach Pacyfiku). Istnieja rowniez inne specjalne
porozumienia, dopuszczajace import po obnizonych stawkach celnych np. zyta z Turcji czy psze-
nicy durum z Maroka.
12 Rynek zboz jest jednym z niewielu w UE, na ktérym konieczne jest uzyskanie licencji
w celu importu lub eksportu stosunkowo niewielkich partii towarow:

e importu powyzej 5 ton ziarna zbdz lub 1 tony innych produktow;

e importu kazdej ilosci produktow sprowadzanych na preferencyjnych warunkach;

e cksportu powyzej 5 ton ziarna lub 0,5 tony innych produktow.
1 Zboze z terenu UE moze by¢ wywiezione w ramach jednej z ponizszych mozliwosci:

e bezposrednio z rynku UE do krajow trzecich z wykorzystaniem refundacji eksportowych

ze stawka ustalana przez Komisje na drodze cotygodniowych otwartych przetargow;
e bezposrednio z zapasow interwencyjnych UE do krajow trzecich w ramach interwen-
cyjnej sprzedazy eksportowej;
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Doplaty bezposrednie

Doptaty bezposrednie, wyrdwnujace straty dochodow, ktore poniesli pro-
ducenci zbdz w starych krajach cztonkowskich z tytulu obnizek cen zboz, wy-
ptacane sa do powierzchni ich uprawy, ustalonej historycznie. Ich wysokos$¢
w poszczegolnych krajach zalezna byla od poziomu plonow w momencie
wprowadzania doplat bezposrednich. Obecnie doptaty te wlaczone zostaty do
jednolitych doptat powierzchniowych (JPO). W procesie negocjacji akcesyjnych
ustalono, ze polscy producenci rolni dochodza stopniowo do pelnej wysokosci
doptat bezposrednich i pelng ich wysokos¢ uzyskaja w 2013 r.'* W odroznieniu
od krajow UE-15, uzyskanie doptat bezposrednich nie jest warunkowane odto-
gowaniem. W ramach uproszczonego sytemu dokonywania platnosci obszaro-
wych sa one wyptacane do wszystkich gruntéw rolnych utrzymywanych w do-
brej kulturze.

W 2004 r. stawka jednolitych ptatnosci obszarowych (JPO) do 1 ha uzyt-
kow rolnych wyniosta 210,53 PLN. Wysoko$¢ doptat uzupetniajacych (UPO)
jest uzalezniona od rodzaju upraw. W przypadku roslin objgtych regulacjami
rynku zbozowego stawka UPO wyniosta 292,78 PLN/ha. Razem ptatnos$ci przy-
stlugujace producentem zb6z wyniosty 503,31 zt/ha. W 2005 r. suma ptatnosci
wyniosta 507,35 zt/ha (225,00 zt/ha — JPO 1 282,35 zt/ha — UPO). Pomimo
podwyzszenia putapéw doptat, wzrost wartosci ztotego wobec euro spowodo-
wal, ze wysoko$¢ doptat bezposrednich zmienita si¢ nieznacznie.

Koszty regulacji rynku zboz i zmiany poziomu wsparcia sektora zbozowego

Wydatki Agencji Rynku rolnego na regulacje rynku zbdz w Polsce syste-
matycznie rosty. W ciagu 12 lat (1992-2003) wzrosly one prawie 4,5-krotnie, bo
z okoto 162 min zt $rednio w latach 1992-1995 do 716 mlIn zl rocznie w latach
1999-2003. Mimo to byly one okoto 15-krotnie nizsze w przeliczeniu na 1 ha

e bezposrednio z rynku UE do krajow trzecich z wykorzystaniem statych refundacji
eksportowych ustalanych okresowo przez Komisje;

e w formie pomocy zywnos$ciowe;.
Kazda z tych metod podlega odrgbnym procedurom i wymaganiom dotyczacym termindw
sktadania wnioskéw o licencje, wysokosci depozytow, itp. Wigkszos¢ zbdz (ponad 90%) jest
eksportowana w ramach interwencyjnej sprzedazy eksportowej oraz bezposrednio z rynku,
przy wykorzystaniu refundacji eksportowych ze stawka ustalana przez Komisj¢ na cotygo-
dniowych otwartych przetargach.
' Wysokosci JPO wynikaja z przyjecia stawek doptat na 1 tong plonu referencyjnego na po-
ziomie 25, 30 i 35% petnego wymiaru tych §wiadczen w UE-15. Oprocz JPO rolnicy otrzy-
muja tez doptaty uzupethiajace (UPO), poprzez podwyzszenie o 30 p.p. stawek JPO. Fundu-
sze na ten cel pochodza z przesunig¢ srodkow z II Filaru oraz z krajowego budzetu.
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uprawianych zboz niz §rednio w UE-15. Wydatki na regulacje rynku zb6oz w la-
tach 2002-2003 wynosity zaledwie 21-26 euro/ha uprawianych zbo6z, podczas
gdy w UE-15 przekraczaly 325 euro/ha.

Tabela 12. Poziom wsparcia sektora zbozowego w Polsce 1 w UE-15

Wyszczegolnienie 1992-1995 | 1996-1998 | 1999-2003 2004-2005
Wydatki na WOR ogdéltem min euro
Polska* 59,5 141,7 179,3 1046
UE-15 8398 12109 12916 13009
Wydatki na WOR w euro/ha uprawianych zboz
Polska 7,02 16,14 21,07 126
UE-15 253 253 326 326
PSE* %
Polska 14,0 25,0 20,1 .
UE-15 49,1 40,6 47,6 42,6

*) wartos¢ wskaznika dla pszenicy
Zrédlo: Dane OECD, ARR, Komisji Europejskiej.

Objecie rynku zbdz regulacjami unijnymi spowodowato wzrost wydatkow
na regulacje rynku zb6z do ponad 1 mld euro (ponad 4 mld zt) mimo, ze stawka
doptat byta 0 65% nizsza niz w starych krajach cztonkowskich. W przeliczeniu na
1 ha uprawianych zb6z jednolita ptatno$¢ powierzchniowa (JPO) wzrosta do ponad
126 euro. Byta jednak ponad 2,5 raza nizsza niz Srednio w UE-15. Roznice plonow
zboz w Polsce 1 w starych krajach cztonkowskich powoduja, ze doplaty te, nawet
po osiagnieciu pelnej stawki, beda o potowg nizsze niz w starych krajach czion-
kowskich. Obecnie ponad 94% wydatkow na regulacje rynku zb6z stanowia dopta-
ty bezposrednie. W latach 1999-2003 bylo to okoto 56%, a w latach dziewigcdzie-
siatych byly to wytacznie wydatki na prowadzenie zakupow interwencyjnych.

Najbardziej rozpowszechnionym narzedziem pomiaru wsparcia udziela-
nego poszczegolnym rynkom jest uzywany przez OECD wskaznik PSE (Ekwi-
walent Subsydiowania Producenta) °. Wskaznik PSE stuzy do pomiaru wsparcia

1> Szacunek Wsparcia Producenta (PSE) — wskaznik rocznych transferéw pienigznych brutto ply-
nacych od konsumentéw 1 podatnikow do producentdow rolnych, mierzonych na poziomie gospo-
darstwa i powstatych w wyniku stosowanych regulacji polityki rolnej niezaleznie od ich charakte-
ru, celow lub wplywu na produkcje lub dochody.

Zaliczamy do niego nastgpujace elementy:

A. Wsparcie Rynkowe (Market Price Support — MPS) — wskaznik rocznych transferéw pie-
ni¢znych brutto ptynacych od konsumentéw i1 podatnikéw do producentéw rolnych, wynikaja-
cych z regulacji powodujacych réznice pomig¢dzy cenami krajowymi a cenami na granicy, mie-
rzonych na poziomie gospodarstwa.

B. Doptaty do produkcji — wskaznik rocznych transferow pienigznych brutto ptynacych od
podatnikéw do producentéw rolnych, wynikajacych z regulacji stosowanych w oparciu
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wynikajacego ze stosowanych regulacji polityki rolnej, oddziatywujacych na
sektor rolny w stosunku do sytuacji, w ktorej takie regulacje nie sa stosowane,
a wsparcie pochodzi z generalnych regulacji (polityka ekonomiczna, socjalna,
srodowiskowa, podatkowa, itd.). PSE w ujgciu brutto jest pojeciem zaktadaja-
cym, ze jakiekolwiek koszty zwigzane z tymi regulacjami 1 ponoszone przez
producentow sa uwzgledniane. Chociaz wzrost dochodoéw rolniczych (lub
zmniejszenie kosztow) wynika z okreslonej wielkosci §rodkéw przeznaczonych
na wsparcie sektora, wskaznik PSE nie jest jednak szacunkiem wptywu na pro-
dukcj¢ lub dochody. Zaliczamy tu nastepujace elementy:

Wsparcie Rynkowe (Market Price Support — MPS),

Doptaty do produkcji,

Platnosci obszarowe/zwierzece,

Platnosci oparte na uwarunkowaniach historycznych,

Subsydia do srodkow produkc;i,

Subsydia do ograniczonego zuzycia srodkéw,

Wspieranie dochodow rolniczych,

Inne platnosci.

o wielko$¢ produkcji okreslonego produktu lub specyficznej grupy produktow rolnych.

C. Platnosci obszarowe/zwierzgce — wskaznik rocznych transferow pieni¢znych brutto
ptynacych od podatnikéw do producentéw rolnych, wynikajacych z regulacji stosowanych
w oparciu o powierzchni¢ uprawy okreslonych roslin (grup ro$lin) lub liczbg okreslonych
zwierzat (grup zwierzat) utrzymywanych w gospodarstwie.

D. Platnosci oparte na uwarunkowaniach historycznych — wskaznik rocznych transferéw
pieni¢znych brutto ptynacych od podatnikow do producentow rolnych, wynikajacych z regu-
lacji stosowanych w oparciu o historyczny poziom wsparcia, powierzchnig, liczbg zwierzat
lub produkcje okreslonych towaréw lub grup towaréw rolnych, przy czym ich upra-
wa/produkcja nie jest obowiazkowa.

E. Subsydia do $rodkow produkcji — wskaznik rocznych transferow pieni¢znych brutto
ptynacych od podatnikow do producentéw rolnych, wynikajacych z regulacji stosowanych
w oparciu o uzycie okreslonych trwatych lub biezacych srodkéw produkcji lub okreslonej ich
grupy.

F. Subsydia do ograniczonego zuzycia §rodkow produkcji — wskaznik rocznych transfe-
row pienigznych brutto plynacych od podatnikoéw do producentow rolnych, wynikajacych
z regulacji stosowanych w przypadku przestrzegania ograniczen nalozonych na zuzycie okre-
Slonych trwatych lub biezacych srodkéw produkeji lub okreslonej ich grupy.

G. Wspieranie dochodéw rolniczych — wskaznik rocznych transferéw pienigznych brutto
ptynacych od podatnikow do producentéw rolnych, wynikajacych z regulacji stosowanych
w celu zabezpieczenia dochodéw rolniczych, bez jakichkolwiek ograniczen typu produkcja
okreslonych towardw czy uzycie okreslonych srodkéw produkeji, itp.

H. Inne platnosci — wskaznik rocznych transferow pienigznych brutto ptynacych od po-
datnikéw do producentéw rolnych, ktére nie moga by¢ zdezagregowane i przypisane do in-
nych kategorii transferéw do producentdéw rolnych.
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Tak obliczone wskazniki PSE wskazuja, ze najwyzszy poziom wsparcia
producentdw zbdz byl w okresie poprzedzajacym urynkowienie gospodarki
(powyzej 40%). Poziom wsparcia producentdw zboz przewyzszal wtedy $redni
poziom wsparcia calego sektora rolnego.

Z chwila urynkowienia gospodarki, podobnie jak w innych sektorach, na-
stapit glgboki spadek wsparcia kierowanego do producentow zbdoz. W latach
1990 1 1991 przyjmowato ono warto$ci ujemne. Nast¢pnie do 1998 r. obserwo-
wano jego stopniowy wzrost, a w dalszym okresie umiarkowana tendencj¢ spad-
kowa. Poziom wsparcia w UE przez caly czas byl znacznie wyzszy.

Wykres 7. Poziom wsparcia produkcji zb6z w Polsce 1 w UE (PSE w %)
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Zrédlo: Dane OECD.

Zmiany warto$ci wskaznika wynikaty przede wszystkim ze zmian w pod-
trzymywaniu cen rynkowych (MPS), ktore bylo gtownym elementem polityki
rolnej (okoto 90% catej wartosci wsparcia). Podczas gdy w latach 1986-1988
system centralnie planowany zapewniat dodatni poziom MPS, z chwila urynko-
wienia gospodarki ceny otrzymywane przez producentow zbdz spadly ponizej
cen $wiatowych 1 MPS przyjeto warto$ci ujemne.

Odzwierciedlato to zaburzenia funkcjonowania krajowego rynku, wynika-
jace z zaprzestania dotacji, likwidacji monopolu panstwowego w handlu zagra-
nicznym, otwarcia granic oraz naplywu zb6z w ramach pomocy zywnosciowe;j
(1989 1 1990). W kolejnych latach wsparcie ponownie byto dodatnie, co od-
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zwierciedlato poprawe dziatania struktur rynkowych, podwyzki cet importo-
wych oraz cen interwencyjnych, a takze wahania cen rynkowych, wynikajace
z czynnikdéw losowych. Zmiana systemu interwencji po 1998 r. przyniosta po-
wolny spadek poziomu wsparcia.
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2. Zmiany krajowej podazy zbodz i ich przetworow

Stabilizacja popytu krajowego spowodowata, ze mimo znaczacych zmian
warunkéw funkcjonowania sektora zbozowego, wielkos¢ produkcji zboz oraz jej
rozdysponowanie w ciagu 17 lat funkcjonowania gospodarki rynkowej ulegto
stosunkowo niewielkim zmianom.

2.1. Zmiany w produkcji zb6z
2.1.1. Zmiany powierzchni uprawy, plonow i zbiorow

Po 14-procentowym spadku zbiorow zbdz w latach 1993-1995 pod wply-
wem regresu technologii uprawy zboz, na ktore natozyly sie skutki niekorzystnych
warunkéw pogodowych, catkowita produkcja zboz w kolejnych okresach 3-letnich
wahata si¢ w granicach 25-26 mln ton $rednio w roku. Zlozyly si¢ na to ponad
S-procentowy spadek produkcji zbdz podstawowych na rzecz 20-procentowego
zwigkszenia zbiorow mieszanek zbozowych, prawie 7-krotny wzrost produkcji ku-
kurydzy oraz podwojenie produkcji zb6z pozostatych. Produkcja zb6z podstawo-
wych (pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto) w latach 2002-2006 zmalata do
20,6-20,7 miln t $rednio w roku, podczas gdy na poczatku lat dziewigédziesiatych
XX wieku wynosita ona 21,6 min t.

Tabela 13. Produkcja zboz (tys. ton)

Srednie Zboza ; W tym : :
. .. | zboza pod- Z tego . . . | mieszanki
3-letnie | ogolem . jeczmien . kukurydza
stawowe pszenica zbozowe
1990-1992 25262 21661 8555 3764 3283 279
1993-1995 23695 20057 8190 3073 3357 239
1996-1998 25952 21512 8768 3638 3966 421
1999-2001 25017 20306 8946 3172 3686 962
2002-2004 26634 20597 9018 3257 3922 2063
2005-2006 24352 19029 7916 3371 3648 1623

*wraz z kukurydzq na ziarno
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Produkcja mieszanek zbozowych wzrosta w tym czasie z 3,0-3,3 mln t do 3,9
mln t, zbiory kukurydzy — z 240-280 tys. t do ponad 2 miln t, a zbiory gryki
1 prosa — z okoto 40 do ponad 70 tys. t. Tym samym udziat zb6z podstawo-
wych w catkowitej produkcji ziarna zbdz zmalat z 86 do 78%, na rzecz kukury-
dzy 1 mieszanek zbozowych, ktorych taczny udzial wzrést z 14 do ponad 19%.

Wzrost udziatu mieszanek zbozowych w zbiorach zb6z ma swa przyczyne
przede wszystkim w zwigkszaniu udzialu najmniejszych producentow w po-
wierzchni uprawy zb6z. Ci producenci, majac ograniczone mozliwosci finansowe
1 dysponujac na ogot stabszymi glebami, uprawiaja przede wszystkim zboza
wierne w plonowaniu 1 malo wymagajace, ale charakteryzujace si¢ niskim poten-
cjatem plonowania, a wigc stanowiace mieszanki zbozowe. Natomiast zwigksze-
nie udzialu kukurydzy w strukturze produkcji zboz jest efektem postepujacej kon-
centracji 1 rozwoju towarowej produkcji zboz w najwigkszych gospodarstwach.

Rozw6j uprawy kukurydzy umozliwil postep genetyczny'® i postep w tech-
nologiach jej uprawy, jaki dokonat si¢ na Swiecie, a takze wzrost cen gwarantuja-
cy optacalno$¢ produkc;ji.

Wykres 8. Zbiory zboz (tys. t)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Zmienita si¢ takze struktura gatunkowa zbiorow zbo6z podstawowych,
w ktorych udziat zyta zmniejszyl si¢ w analizowanym okresie z prawie 27% do
niespelna 17% na rzecz pszenzyta, ktorego udziat zwigkszyt si¢ z 11 do prawie
18%. Udziat pszenicy — podstawowego gatunku uprawianego w Polsce — wahat
si¢ w analizowanych latach w granicach 40-43%, jgczmienia wynosit okoto
16%, a owsa zmniejszyt si¢ z 8 do 6,5%.

' Przede wszystkim wyhodowanie odmian szybko dojrzewajacych w naszych warunkach
klimatycznych.
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Zbiory pszenicy, ktore w latach 1992-2001 zwigkszyty si¢ z 7,4-8,2 mln t
do ponad 9 mln t, w latach nast¢gpnych zmalaly do 8,6 mln t. Zbiory jeczmienia
malaty az do akcesji 1 w okresie 2002-2004 spadty ponizej 3,2 miln t. Po integra-
cji, przy spadku produkcji wszystkich pozostatych gatunkéw zboz, zbiory jecz-
mienia zwigkszyly si¢ do prawie 3,5 min t, jak mozna przypuszczaé przede
wszystkim pod wptywem objecia jeczmienia interwencja, co zwigksza optacal-
nos¢ jego uprawy.

Brakowi dtugookresowych tendencji wzrostowych w zbiorach zb6z towa-
rzyszyly znaczne wahania wielkosci zbiorow z roku na rok, powodowane znaczna
zmiennoscia plondw, ktora w analizowanych latach przekraczata 38%"’.

Przy znacznych wahaniach plonéw powodowanych zmianami warunkow
klimatycznych w latach 1990-2006 brak byto postgpu w plonowaniu zbdz. Prze-
cigtne plony zb6z (wraz z mieszankami zb6z 1 kukurydza) w kolejnych
okresach trzyletnich wahaty si¢ w granicach 2,75-2,90 t/ha i jedynie w latach
2002-2004 przekroczyty 3 t/ha pod wptywem wyjatkowo korzystnego przebiegu
warunkow pogodowych w sezonie2004/05.

Wykres 9. Plony i obszar uprawy zb6z ogdtem (z kukurydza)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2005-2006 plony zb6z zmalaty z powodu suszy ponizej poziomu
z poczatku lat dziewigcdziesiatych (tab. 14). Wobec wzrostu plonow w innych
krajach zwigkszyt si¢ dystans w plonowaniu zb6z miedzy Polska a starymi kra-

'7 Przy ekstensywnej uprawie i stabej jakosci gleby na przewazajacym obszarze kraju, wyso-
kos$¢ plonow w duzym stopniu jest uzalezniona od przebiegu warunkéw agroklimatycznych
w okresie od siewow do zbiorow.
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jami cztonkowskimi. O ile na poczatku lat dziewigcdziesiatych plony zbo6z
w Polsce byty nizsze od $rednich dla UE-15 o 39%, to w latach 2000-2005 rdz-
nica ta zwigkszyta si¢ do 45%.

Tabela 14. Plony zbdz (t/ha)

W tym
Srednie 3-letnie Zboza | zboza . . . . ., |mieszanki| kuku-
razem | podsta- |pszenica| zyto |jeczmien .
zbozowe | rydza
wowe
1990-1992 2,94 3,01 3,60 2,40 3,13 2,55 4,51
1993-1995 2,76 2,82 3,37 2,33 2,84 2,45 4,69
1996-1998 2,94 2,94 3,43 2,37 3,11 2,87 5,45
1999-2001 2,58 2,85 3,42 2,20 2,91 2,55 6,00
2002-2004 3,22 3,19 3,85 2,46 3,17 2,75 5,66
2005-2006 2,91 2,94 3,60 2,20 2,89 2,45 5,01

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Brak postgpu w plonowaniu zbdz ma gtéwne przyczyny w rozdrobnieniu
produkcji zbdz, relatywnie duzym udziale zb6z odznaczajacych sig nizszym po-
tencjalem plonowania (mieszanki zb6z, zyto, owies) 1 niskim poziomie techno-
logii ich uprawy w matych gospodarstwach produkujacych zboza przede
wszystkim na wtasne potrzeby. Takie gospodarstwa, mimo zmian struktur pro-
dukcyjnych jakie dokonaty si¢ w latach 1990-2006, nadal maja prawie
50-procentowy udziat w krajowej powierzchni uprawianych zb6z (por. tabela 25
w rozdz. IV s. 67). Duzy udziat najmniejszych producentow, ktdérzy maja ogra-
niczone mozliwosci intensyfikacji produkceji ze wzgledu na brak srodkéw finan-
sowych 1 uprawiaja wigcej zbdz o mniejszym potencjale plonowania (zyto i mie-
szanki zbozowe), ale mniej wymagajacych i1 wierniejszych w plonowaniu spra-
wia, ze produkcja zboz w Polsce w dalszym ciagu odbywa si¢ przy relatywnie
niewielkim wykorzystaniu srodkow plonotwoérczych (nawozy, srodki ochrony
roslin, kwalifikowany materiat siewny)'®.

Produkcja zb6z jest silnie zrdznicowana regionalnie zaréwno pod wzgle-
dem udzialu zb6z w powierzchni zasiewow, struktury uprawianych zbo6z, jak
1 wysokosci uzyskiwanych plonéw. Roznice te wynikaja wylacznie z jakosci rol-

18 Zuzycie nawozow mineralnych na hektar uzytkow rolnych, po okresie zalamania na po-
czatku lat dziewigédziesiatych, kiedy zmniejszyto si¢ o potowg do zaledwie 85 kg NPK stop-
niowo wzrasta i w latach 2004-2006 wahato si¢ ono w granicach 101-103 kg NPK/ha uzyt-
koéw rolnych. Zuzycie srodkéw ochrony roslin na 1 ha gruntéw ornych i sadow od lat wynosi
srednio 0,6-0,7 kg substancji aktywnej/ha, a kwalifikowany materiat siewny stanowi zaledwie
okoto 8% zuzytego materiatu siewnego.

40



niczej przestrzeni produkcyijnej'’. Pordwnanie wysokosci plonéw w poszczegdl-
nych wojewodztwach wskazuje, ze rownie duzy wptyw ma struktura agrarna oraz
poziom kultury rolnej. W wojewoddztwach ze skrajnie rozdrobniona struktura
agrarna, mimo dobrej jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, plony sa nizsze
niz w wojewodztwach dysponujacych gorszymi warunkami, ale w ktérych udziat
duzych towarowych gospodarstw jest znaczacy, a poziom kultury rolnej wyzszy.

Wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni pro- L
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Ponad potowa zb6z produkowanych w kraju jest zbierana w pigciu woje-
wodztwach (wielkopolskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, dolno-
slaskie) majacych 48,9% udziat w krajowej powierzchni uprawy zbdz 1 dysponuja-
cych dobrymi warunkami do ich uprawy. Te wojewddztwa maja okoto 70% udzia-
ta w skupie zboz. Od 1998 r. ich udzial, a takze udziat innych wojewodztw w kra-
jowej powierzchni zb6z, nieco zmniejszyt sig, na rzecz wojewodztwa opolskiego,
lubuskiego 1 zachodniopomorskiego, gdzie nastapit zauwazalny wzrost produkcji
zb6z pod wpltywem znacznego postgpu w plonowaniu. Mimo to w 2005 r. 70%
krajowego skupu zboz pochodzito z tych wojewddztw (mapki s. 41).

1 Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkeyjnej okreslit IUNG metoda punktowa biorac pod uwa-
g¢ jakos$¢ ziemi rolniczej, agroklimatu, stosunki wodne oraz rzezbg terenu.
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Udziat w uzytkowaniu ziemi duzych gospodarstw, przeksztalconych
z dawnych PGR-6w, ktére rozwijaja specjalistyczna produkcje zboz jest znacz-
nie wigkszy niz w innych wojewodztwach. Szczegblnie duzy przyrost plonow
zb6dz (w granicach 33-35%) mial miejsce w woj. lubuskim 1 zachodniopomor-
skim. Prawie 10-procentowy wzrost plonow zb6z nastapit takze w wojewodz-
twie opolskim, mimo ze od lat plony w tym wojewodztwie sa o okoto 50% wyz-
sze od $rednich dla kraju. W 2005 r. przecigtne plony zbdz w wojewddztwie
opolskim wynosity 48,9 dt/ha, i niewiele odbiegaty od plonow przecigtnych dla
UE-15, ktére w tym samym roku wynosity 50,4 dt/ha.

Tabela 15. Zmiany powierzchni uprawy zb6z wg wojewodztw

2005 2003 2005
Wyszczegolnienie 1998 1998 2003
Areal Areal Areal Areal Areal Areal
zasiewow zboz zasiewow zboz zasiewow zb6z
Dolnoslaskie 92,1 100,1 88,6 99,2 103,9 100,9
Kujawsko-Pomorskie 94,6 92,5 94,5 95,7 100,1 96,7
Lubelskie 86,8 91,8 82,4 87,3 105,3 105,1
Lubuskie 104,9 1152 83,4 85,1 125,9 135,2
Lodzkie 86,7 97,6 85,8 93,9 100,9 103,9
Matopolskie 77,9 88,4 77,4 88,5 100,7 99,9
Mazowieckie 84,2 89,8 80,9 86,9 104,1 103.,4
Opolskie 96,1 106,6 94,2 108,0 102,0 98,7
Podkarpackie 80,8 91,2 74,9 82,1 108.,0 111,1
Podlaskie 86,9 86,0 83,7 85,2 103,8 100,9
Pomorskie 91,8 93,6 89,2 94,2 103,0 99,3
Slaskie 83,8 94,1 83,3 93,7 100,7 100,4
Swiqtokrzyskie 78,0 85,7 81,0 86,4 96,3 99,2
Warminsko-Mazurskie 86,0 84,2 90,3 89,4 95,2 94,2
Wielkopolskie 95,0 98,0 95,8 99,1 99,1 98,8
Zachodniopomorskie 96,9 99,8 87,1 90,0 111,3 110,9
Polska 88,9 93,7 86,5 91,8 102,8 102,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Utrzymywanie si¢ produkcji zbdz w granicach 25-26 mln t rocznie az do
2004 r. jest efektem przede wszystkim stabilizacji powierzchni uprawianych
zb6z. Po przejSciowym spadku areatu zb6z w pierwszej potowie lat dziewigc-
dziesiatych XX wieku obszar ich uprawy w latach 1996-2004 wahat si¢
w granicach 8,8-9,0 mln ha. W latach 2005-2006 calkowita powierzchnia upra-
wy zb6z zmalata do okoto 8,5 mln ha, a wigc o okoto 0,4-0,5 min ha
w stosunku do poprzedniego okresu (tab. 16).
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Wykres 10. Powierzchnia zasiewow (tys. ha)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W sumie obszar uprawianych zboz w 2006 r. byt zaledwie o 3,8% mniej-
szy niz w 1990 r., podczas gdy powierzchnia zasiewéw w tym czasie zmalata
o prawie 22%. Spowodowato to, ze udzial zb6z w strukturze zasiewdéw wzrdst
z okoto 60% do ponad 78%, a w niektorych wojewddztwach (lubuskie) nawet
powyzej 82%".

Jedna z przyczyn utrzymywania si¢ areatu uprawianych zboz na wysokim
poziomie, mimo niskiej optacalnosci tej produkcji 1 koniecznosci jej wspierania,
zwlaszcza w gospodarstwach matych obszarowo, jest brak realnej alternatywy
dla zb6z. Ograniczone mozliwosci sprzedazy, przy stosunkowo wysokich kosz-
tach uprawy ziemniakéw, burakdéw cukrowych, rzepaku, straczkowych, roslin
wldknistych itp. spowodowaly, ze jedyna alternatywa rolniczego uzytkowania
ziemi coraz cze$ciej pozostaja zboza.

Znacznym zmianom ulegla jednak struktura uprawianych zb6z. Ograni-
czenie powierzchni uprawy zyta o prawie 40%, owsa o 28%, przy prawie nie-
zmienionej powierzchni uprawy pszenicy 1 jgczmienia spowodowalto, ze obszar
uprawy zb6z podstawowych zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie o prawie
11%, mimo 60-procentowego wzrostu powierzchni uprawy pszenzyta.

2% Tak duzy udzial zbéz w strukturze zasiewéw przyczynia si¢ do jednostronnej eksploataciji
ekosystemow, uniemozliwia prawidtowa gospodarke¢ ptodozmianowa, zwigksza zalezno$¢
produkcji roslinnej od zuzycia przemystowych srodkéw produkcji, w konsekwencji zwigksza
wrazliwos$¢ gleby 1 wody na brak opadow.
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Tabela 16.

Powierzchnia uprawy zbdz (tys. ha)

Wyszczegodlnienie Srednio w latach
1990-1995 | 1996-2001 | 2002-2003 | 2004-2005
Zasiewy ogbdlem 13531 12458 11807 11226
Zboza ogdlem 8617 8967 8840 8521
W tym zboza podstawowe 7160 7219 6783 6451
Z tego pszenica 2402 2585 2480 2218
Zyto 2290 2230 1827 1415
jeczmien 1143 1131 1059 1113
owies 659 580 554 539
pszenzyto 667 693 864 1195
Mieszanki zbozowe 1361 1581 1746 1709
Kukurydza na ziarno 56 119 262 324

Zrédto: Dane GUS.

Zboza podstawowe zastapione zostaty mieszankami zb6z, ktére w 2005 r.
uprawiano na powierzchni o 46% wigkszej niz w 1990 r.*' oraz gryka i prosem,
ktorych obszar uprawy zostat podwojony a takze kukurydza uprawiana na ziar-
no, ktorej areat uprawy zwigkszyt si¢ prawie 6-krotnie i przekroczyt 415 tys. ha
w 2004 r. Udzial kukurydzy w powierzchni upraw zbozowych wzrdst wigc
z 0,6% w latach dziewigédziesiatych do 4,7% w 2004 r., a nastgpnie obnizyt si¢
do okoto 3,8%.

Wejscie Polski do UE nie zmienilo sytuacji podazowo-popytowej na ryn-
ku zb6z, ktora byta pod wplywem silnej presji podazy po bardzo dobrych zbio-
rach w 2004 r. W latach 2005-2006 areal uprawy zbdz zmniejszyt si¢ o 6%
w poréwnaniu z 2004 r., w odpowiedzi na znaczny spadek cen zboz, przy wy-
raznym wzroscie kosztéw produkcji. Ograniczono przede wszystkim obszar
uprawy kukurydzy na ziarno (o 26%) oraz mieszanek zbozowych (o 19%). Po-
wierzchnia uprawy zbdz podstawowych praktycznie nie zmienita sig. Stabilizu-
jacy wptyw wspolnotowego systemu regulacji rynku zb6z byt mato widoczny
wobec znaczacej nadwyzki podazy. Podstawowymi przyczynami byty:

e znaczacy spadek oplacalnosci produkeji zboz, a zwlaszcza kukurydzy;

e zastapienie doptat bezposrednich do cen skupu doptatami do po-
wierzchni uprawy, co pozbawito przywilejow stosunkowo nieliczna
grupe producentow zboz dotychczas uczestniczacych w systemie
interwencji (okoto 50 tys. gospodarstw) 1 spadek optacalnosci pro-
dukcji zbdz w gospodarstwach nastawionych przede wszystkim na
produkcje zboz towarowych. Szacuje sig, ze spadek dochodow tej

1 Obszar uprawy mieszanek zbozowych w latach 2003-2005 o 300-400 tys. ha przewyzszat
areat uprawy zyta, podczas gdy na poczatku lat dziewigédziesiatych byt 2-krotnie mniejszy.
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grupy producentdw w poroéwnaniu z sezonem 2003/04 wyniodst oko-
to 20%. Wzrosty natomiast dochody gospodarstw przetwarzajacych
zboza we wlasnych gospodarstwach. Rolnicy uzyskali bowiem do-
ptaty bezposrednie do uzytkowanej ziemi, jednocze$nie poprawie
ulegta optacalnos¢ produkcji zwtaszcza trzody chlewnej 1 drobiu.
Zmienito to w sposob zasadniczy dochody producentow zbdz towa-
rowych oraz dochody rolnikow przetwarzajacych zboza we wia-
snych gospodarstwach. Te ostatnie gospodarstwa sa jednak mniej
wrazliwe na wahania cen zboz, ktore produkcje dostosowuja do po-
trzeb paszowych utrzymywanych zwierzat.

e wilaczenie doptat bezposrednich do uprawy zb6z do jednolitych
ptatnosci obszarowych. Zwigkszenie arealu uprawy zbdz pod
wpltywem wprowadzenia doptat bezposrednich do powierzchni
uprawianych zboz okazalo si¢ przejsciowe, kiedy okazato sig, ze
ich wyptata jest niezalezna od uprawianych roslin, a warunkiem
wystarczajacym jest zaoranie ziemi.

Powierzchnia uprawy zbdz zalezy przede wszystkim od wysokosci uzy-
skiwanych cen, bo to one ksztattuja przychody z produkcji zb6z, tym bardziej ze
jednolite ptatnosci obszarowe sa wyptacane do posiadanych uzytkéw rolnych
niezaleznie od uprawianych roslin i1 utrzymywanych zwierzat. Analiza po-
wierzchni uprawianych zb6z wskazuje, ze ich obszar zmienia si¢ in plus 1 in mi-
nus w granicach 300-400 tys. ha, w reakcji na poziom biezacych cen. Zapo-
wiedz nieurodzaju w 2006 r. odwrdcita tendencje cenowe, a glebokos¢ spadku
zbiordw okazata si¢ znacznie wyzsza od prognozowanych. Mozna wigc oczeki-
wac, ze wysokie ceny zb6z w sezonie 2006/07 zwigksza zainteresowanie upra-
wa zbdz, a powierzchnia ich uprawy w sezonie 2006/07 zwigkszy si¢ do ponad
8,7 mln ha. Mozna przypuszczaé, ze produkcje zbdz bgda rozwijaé przede
wszystkim gospodarstwa wysokotowarowe. Ryzyko towarowej produkcji zb6z
jest bowiem obecnie bardziej przewidywalne niz dotychczas, a oczekiwany
wzrost dochodow z tytulu wyzszych cen latwiejszy do zdyskontowania. Nato-
miast zmniejszenie oplacalno$ci przetwarzania pasz we wtasnym gospodarstwie
zachecac bedzie do przyspieszania procesOw specjalizacji. Mali producenci nie
beda powigksza¢ uprawy zbdz, a cz¢s¢ najmniejszych z nich zrezygnuje z upra-
wy zboz ze wzgledu na wigksze mozliwosci uzyskania pracy poza rolnictwem.
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2.1.2. Bilans i zmiany rozdysponowania zb0z oraz zmiany stopnia samowy-
starczalnoSci

Niewystarczajaca produkcja 1 niedostosowanie podazy do krajowego za-
potrzebowania na zboza oraz zwiazane z tym wysokie ryzyko cenowe powodo-
waly, ze Polska od lat jest krajem niedoborowym, importujacym zboza, mimo
posiadania duzego potencjatu produkcyjnego w postaci znacznych zasobow
ziemi uzytkowanej rolniczo™ i co najmniej przecictnej jakosci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej”

Wykres 11. Produkcja i krajowe zuzycie zb6z
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W ciagu 17 analizowanych lat liczba lat niedoborowych (13) znacznie
przekraczata liczbg lat nadwyzkowych (4). Spadki zbiorow zdarzaly sig czgsciej
(9-krotnie), a niedobory na skutek przesunigcia w czasie konsekwencji zmian
cen 1 oplacalnosci chowu trzody chlewnej byly znacznie gigbsze. W latach nad-
wyzkowych zbiory na ogot przewyzszaly zuzycie krajowe o 0,4 do 1,4%. Tylko
w 2004 r. zbiory przewyzszaty krajowe zuzycie az o 14%, co pozwolito odbu-
dowac¢ drastycznie niskie zapasy zredukowane do zaledwie 743 tys. ton, po
spadku zbioréw w 2003 r. W latach nieurodzaju niedobor podazy z biezace]

*2 Powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajacych na 1 mieszkanca w Polsce wynosi 0,46 ha
ijest o 40% wigksza niz $rednio w UE-15.

> Udziat gleb stabych w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych przekracza 63%, a zasoby
wody naleza do najnizszych w Europie.
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produkcji wahat si¢ w granicach 0,8-20%. Niedobor zb6z z biezacej produkcji
przekraczajacy 10% w ciagu 17 analizowanych lat zdarzyt si¢ 5-krotnie w 1992,
1994, 2000, 2003 1 2006 .

Skala niedostosowania podazy 1 popytu w ostatnich latach ulegta zwigk-
szeniu, a niedobor podazy zbdz z biezacej produkcji dla pokrycia zuzycia kra-
jowego w sezonie 2006/07 szacowany jest na 20%, bowiem gieboki spadek pro-
dukcji zb6z spotyka si¢ z wysokim zapotrzebowaniem na pasze. Konieczne wigc
bedzie jego uzupetnienie zapasami oraz znacznym importem.

Tabela 17. Bilans zb6z (tys. ton)

Wyszczegélnienie Srednio w okresach 3-letnich
1990-92 | 1993-95 | 1996-98 | 1999-01 | 2002-04 | 2005-06
Zapasy poczatkowe 2474 1133 1718 3955 3767 4653
Produkcja 25127 23653 25899 24953 26582 24375
Import 1331 1505 2067 1565 972 2064
Ogotem zasoby 28588 26656 31404 29779 29925 30511
Zuzycie krajowe 26360 24833 26996 26477 26566 27233
W tym spozycie 5672 5850 5805 5792 5772 5655
Zuzycie paszowe 17091 15229 17020 16504 16661 17375
Wysiew 1857 1882 1969 1918 1810 1753
Zuzycie przemyst. 580 790 761 997 1154 1273
Ubytki i straty 1160 1083 1441 1267 1168 1178
Eksport 819 130 353 106 693 1041
Zapasy koncowe 1133 1718 3955 3767 4653 984
Wsk. samowystarcz.(%) 95,3 95,2 95,9 94,2 100,1 89,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Zwigkszenie zmienno$ci plondéw w ostatnich latach oraz czgstotliwosci

glebokich spadkow zbioréw zbdz zmniejszyto wskaznik samowystarczalnos$ci
produkcji zbozowej Polski ponizej 90% w latach 2005/06 — 2006/07, podczas
gdy w poprzednich okresach 3-letnich wskaznik ten wynosit okoto 95%.

2.2. Zmiany w przetworstwie zb6z

Przetworstwo zboz

Po okresie zalamania na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych systematycznie ro-
$nie przerdb zboz. W latach 1993-2003 pierwotne przetworstwo zboz zwigkszyto
si¢ 0 1/4 1 w 2006 r. zblizylo si¢ do 11 mln t, co stanowilo prawie 40% krajowego
zuzycia zb6z. Wptyneta na to systematycznie zwigkszajaca si¢ produkcja pasz
przemystowych oraz wzrost wykorzystania zbdz do produkcji spirytusu, izogluko-
zy oraz stodu. Nie rosna natomiast przemiaty zboz na cele spozywcze.
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Przemialy i produkcja przetworow na cele spozywcze

Znaczacy spadek przemiatow zboz i1 produkcji podstawowych przetwordw
zbozowych nastapit w 1990 r., kiedy urealnienie popytu spowodowato
15-procentowym zmniejszenie spozycia pieczywa. Jednocze$nie ponad 30%
przemialow przemystowych zostato przejetych przez mate miyny gospodarcze,
czesto funkcjonujace w szarej strefie. Do konca lat dziewigédziesiatych prze-

miaty przemystowe zmalaty o potowg tj. do okoto 3 min t zboz.

Wykres 12. Zuzycie zb6z w przetwoOrstwie pierwotnym (tys. ton)
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Tabela 18. Przemialy zbo6z 1 produkcja podstawowych przetworéow zbozowych

Zrodto: Obliczenia wltasne na podstawie danych GUS.

r

Lata

1989
1990
1991 — 1994
1995 — 1998
1999 —2003

2004 — 2006

Zrodto: Obliczenia wltasne na podstawie danych GUS.

r

Od poczatku obecnej dekady przemiaty przemystowe stopniowo zaczety

rosna¢. W latach 2004-2005 byty one o 15% wyzsze niz w drugiej potowie lat

dziewigcdziesiatych, kosztem ograniczenia przemialdw gospodarczych, bowiem
przemiaty catkowite od poczatku lat dziewigcédziesiatych praktycznie nie zmie-



niaja si¢ (tab. 17). Stabilizacji przemiatow towarzyszy szybki wzrost produkcji
makaronéw, stabilizacja produkcji kasz 1 platkbw oraz zmienne tendencje
w produkcji pieczywa piekarniczego. Po spadku produkcji pieczywa w pierw-
szej potowie lat dziewieédziesiatych, do 2003 r. nastgpowat jej wzrost. W latach
2004-2005 ponownie zaznaczytly si¢ tendencje spadkowe.

Po okresie zatamania produkcji makaronéw w pierwszej potowie lat dzie-
wigcdziesiatych, od 1996 r. ich produkcja zwigksza sig, szczegdlnie dynamicz-
nie po akcesji Polski do Unii Europejskiej. W porownaniu z latami 1995-1998
produkcja makaronéow w latach 2005-2006 zostala podwojona. Wplynat na to
rozwijajacy si¢ eksport. Wyniki lat 2004-2005 r. wskazuja, ze produkcja maka-
ronu, ktora przekroczyta 150 tys. ton bgdzie rozwijata si¢ nadal. W grupie kasz
1 ptatkéw, po zatamaniu na poczatku lat dziewigédziesiatych, produkcja od 2000
roku ustabilizowata si¢ na poziomie 70-80 tys. t rocznie.

Podsumowujac zmiany struktury produkcji przetworéw zbozowych nale-
zy stwierdzi€, ze byly one niewielkie 1 sprowadzaja si¢ do:

e utrzymania dominujacej pozycji mak pszennych wynoszace]
okoto 55%,

e spadku udziatlu kasz z 8% do 2-3%,

e wzrostu udzialu makaronow z 2% do 5-6%.

Niewielkie zmiany nastapity takze w asortymencie oferowanych produk-
tow, bowiem asortyment klasycznych mak, kasz 1 ptatkow, ktére w wigkszos$ci
stanowia surowiec do dalszego przerobu (okoto 65%), trudno poddaje si¢ inno-
wacjom. Obecnie wytwarza si¢ 5 asortymentow (typow) mak zytnich 1 9 asor-
tymentow (typoéw) mak pszennych. Nie zmienily si¢ asortymenty kasz i ptatkow
zbozowych, cho¢ powstalo wiele odmian produktéw dietetycznych (takze
otrab). Powstaly jednak asortymenty przetworow, bedace odpowiedzia na zin-
dywidualizowane potrzeby odbiorcoOw (np. maki na zamowienie) lub na global-
ne zmiany popytu tj. roznego rodzaju produkty mieszane np. platki dietetyczne,
mieszanki $niadaniowe.

Produkcja pasz przemystowych

Zmiany systemu gospodarczego radykalnie obnizyty popyt na produkty
wytwarzane przez wytwornie pasz, na co przedsigbiorstwa przemystu paszo-
wego zareagowaty obnizeniem produkcji przede wszystkim mieszanek petno-
porcjowych dla trzody chlewnej. W latach 1993-94 produkcja mieszanek pet-
noporcjowych spadta do okoto 2,2-2,3 min t, wobec ponad 7 mIn t w roku
1989. Produkcja koncentratow wysokobiatkowych zmalata o 80%, a premik-
sow o 2/3. Po przetamaniu tendencji spadkowych w 1995 r., produkcja pasz
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Tabela 19. Produkcja pasz przemystowych (tys. t)
Wykres 13. Produkcja pasz przemystowych (tys. t)
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z dodatkiem koncentratow wysokobiatkowych 1 premiksow. Tylko najwigksi
producenci opieraja fermowa produkcje zywca wieprzowego o mieszanki pel-
noporcjowe. Wowczas czgsto posiadaja wlasne wytwornie pasz przemystowych.
Mieszanki pelnodawkowe stanowia natomiast podstawe¢ fermowej produkcji
drobiu (zwlaszcza kurczat brojleréw 1 indykéw). Znajduje to odzwierciedlenie
w strukturze produkowanych pasz (tab. 20).

Tabela 20. Struktura produkowanych pasz przemystowych (%)

Rodzaj paszy 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Razem mieszanki $redniobiatkowe 91,2 89,2 90,2 90,3 88,9
w tym dla drobiu razem 69,4 67,2 67,8 69,0 71,6
z tego dla brojleréw 35,0 33,2 34,5 35,7 36,8
mieszanki dla trzody razem 18.6 19,0 18,8 17,0 11,7
z tego dla tucznikéw 14,4 14,8 14,8 13,2 5,5
mieszanki dla bydta i owiec 3,2 3,0 3,6 4,3 5,6
Koncentraty wysokobiatkowe 8,8 9,6 9,8 9,7 11,1
w tym dla trzody 7,1 7,6 7,6 7.4 7,9
drobiu 1,0 1,1 1,2 1,2 1,7

bydta 0,7 0,9 1,0 1,1 1,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Okoto 70% produkowanych mieszanek pelnodawkowych stanowia mie-
szanki dla drobiu. W produkcji koncentratéw wysokobiatkowych, ktére maja
8% udziatu w wolumenie produkcji, dominuja z kolei koncentraty dla trzody
chlewnej. Natomiast pasze dla bydia ciagle stanowia niewielki margines pro-
dukcji przemystu paszowego.

Od potowy lat dziewigédziesiatych coraz szybciej rozwija si¢ ponadto
produkcja karmy dla zwierzat domowych, ktéra stanowi coraz bardziej istotna
cze$¢ produkcji przemystu paszowego. W latach 2000-2006 produkcja karmy
dla psow, kotow 1 innych zwierzat domowych wzrosta ze 141 do 225 tys. t.
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3. Zmiany w handlu zagranicznym zbozami i ich
przetworami

3.1. Obroty i saldo handlu zagranicznego

Duza zmienno$¢ plondéw 1 zbiorow zb6z sprawia, ze dotychczas pod-
stawowaq rolg handlu zagranicznego zbozami bylo rownowazenie krajowego
rynku®*. Wielkosé eksportu i importu ziarna zbdz oraz produktéow pierwotne-
go 1 wtornego przerobu w kolejnych sezonach zalezata przede wszystkim od
zbiorow krajowych w danym sezonie. Przy wysokich zbiorach eksport rost.
Przy stabszej produkcji konieczne byto uzupeinienie zasoboéw krajowych do-
stawami z importu.

Wykres 14. Obroty handlowe z zagranica sektora zbozowego (mln USD)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

** Rownowazaca funkcja importu powodowata, ze jego udziat w krajowych zasobach zboz wahat
si¢ w latach 1990-2006 od 1 do 12,7%. Udziat eksportu wahat si¢ w granicach 0,3 do 5,2%.
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Obroty przetworami zbozowymi (zwlaszcza wysoko przetworzonymi) za-
lezne bylty w wigkszym stopniu od warunkow makroekonomicznych, w tym
przede wszystkim od wahan kursow walutowych. Na poziom obrotéw handlo-
wych zbozami wptywaja wahania kursow walut, a takze ceny zbdz na rynkach
swiatowych 1 podaz zboz za granica. Wptyw uwarunkowan makroekonomicz-
nych na obroty handlowe z zagranica byl szczeg6lnie silny w pierwszej potowie
lat 90. W Polsce, podobnie jak w obrotach handlowych na $wiecie, dominuje
ziarno zbo6z (gldwnie pszenicy oraz kukurydzy), ktére ma 70-90% udziatu
w wolumenie obrotow sektora zbozowego.

Tabela 21. Struktura obrotéw handlowych sektora zbozowego (%)

1991-1994 | 1995-1998 | 1999-2003 | 2000-2006

Wyszczegolnienie Eksport
Ziarno zbdz 100,0 71,8 76,2 78,9
Produkty pierwotnego przetworstwa 0,0 8,1 5,3 4,4
Produkty wtoérnego przetworstwa 0,0 20,0 18,5 16,7
Import
Ziarno zbdz 100,0 89,5 80,5 68,4
Produkty pierwotnego przetwoérstwa 0,0 9,8 18,2 28,3
Produkty wtérnego przetworstwa 0,0 0,6 1,3 3,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ oraz CAAC.

Wobec braku samowystarczalno$ci w produkcji zb6z z reguty import
ziarna znacznie przekraczat eksport. Odmienna sytuacja byta w handlu przetwo-
rami zbozowymi, gdzie z wyjatkiem lat 1998/99-2000/01 warto$¢ wywozu prze-
kraczata import, a nadwyzka eksportu stopniowo rosta, zwlaszcza po integracji.

Gleboki niedobor zb6z 1 zaimportowanie ponad 3,4 min t zboz w sezonie
1996/97 byto powodem, ze ujemne saldo osiagneto wowcezas rekordowy poziom
736 mln USD. Od tamtej pory saldo handlu zagranicznego zbozami systema-
tycznie poprawialo sig, a w sezonie 2002/03 osiagne¢to po raz pierwszy w histo-
rii warto$ci dodatnie (19 mln USD). W roku 2005/06 nadwyzka eksportu nad
importem zboz 1 ich przetwordéw przekroczyta 80 mln USD, na co obok likwida-
cji barier celnych w handlu wewnatrz Unii Europejskiej oraz objecia polskiego
rynku zb6z regulacjami wspolnotowymi wplynat przede wszystkim wysoki po-
ziom zbiorow zwlaszcza w 2004 r. oraz znaczacy spadek cen zboz w Polsce.

Po integracji nadwyzka w obrotach przetworami zbozowymi z sezonu na
sezon jest coraz wigksza. W sezonie 2003/04 po raz pierwszy osiagnigto nad-
wyzke wywozu nad ich przywozem w obrotach nie tylko z UE, ale rowniez
z pozostalymi panstwami. Wzrasta poziom salda w handlu przetworami zbo-
zowymi z krajami UE-15, ktore do akcesji bylo ujemne, natomiast od maja
2004 r. obserwuje si¢ znaczacy wzrost eksportu przetworow zbozowych
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(zwlaszcza wysoko przetworzonych) do starych krajow cztonkowskich. Wzrost
eksportu produktow zbozowych wystepuje takze w handlu z krajami UE-10
1 CEFTA. Gleboki spadek zbiorow w 2006 r. 1 konieczno$¢ zaimportowania
znacznych ilo$ci ziarna zb6z dla pokrycia zapotrzebowania krajowego spowo-
duje, ze w sezonie 2006/07 ponownie saldo handlu zagranicznego zbozami
1 ich przetworami bedzie ujemne.

3.2. Eksport zboz i ich przetworow

Pomimo duzego znaczenia dla réwnowagi na rynku zbo6z, a posrednio
i catego rynku zywnosciowego™, eksport zboz i ich przetworéw w catym eks-
porcie rolno-spozywczym zaréwno w latach 90., jak 1 obecnie ma niewielkie
znaczenie, bo miesci si¢ w granicach 4-6%. Eksport rowniez ma niewielki
udzial w rozdysponowaniu podazy krajowej. Do integracji udzial eksportu
w rozchodach zb6z miescit si¢ w granicach 0,3 — 2,8%. Jedynie w latach wywo-
zu wigkszych ilosci zb6z z zapaséw Agencji Rynku Rolnego udziat ten wzrastat
do 4,3%. Po integracji, w sezonie 2005/06 udziat ten wzrost do 5,2%.

Tabela 22. Eksport zbdz 1 przetwordéw zbozowych (tfacznie w okresach)

1993- 1995- 1999- 2003-
Wyszczegélnienie 1994* 1999** 2003%** 2006%**
tys. t
Ziarno zboz 33.0 695,2 1185,7 2088,2
Produkty pierwotnego przetworstwa ’ 180,1 100,8 150,6
Produkty wtérnego przetworstwa 0,0 235,5 283,3 5224
min USD

Ziarno zbdz 36 93,1 141,9 2774
Produkty pierwotnego przetworstwa ’ 35,1 14,1 39,7
Produkty wtérnego przetworstwa 0,0 449.8 519,6 1229,0

* lata kalendarzowe, ** od poczqtku 1995 do potowy 1999, *** sezonami
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Przed przystapieniem Polski do UE mozliwos$ci eksportowe naszego kraju
byly ograniczone. Najwigkszy wplyw miala na to realizowana polityka inter-
wencyjna, ktéra powodowala, ze zboza krajowe byty drozsze niz w krajach sa-
siednich. Od 1 maja 2004 r. Polska zostala wtaczona do jednolitego rynku euro-
pejskiego, rynek zboz zostal objety Wspolna Polityka Rolna, a obrét zbozem
wewnatrz UE nie napotyka na zadne ograniczenia. Ceny zboz w Polsce zblizyty
si¢ do cen w innych krajach cztonkowskich.

 7Zboza sa glownym sktadnikiem pasz dla drobiu i trzody chlewnej, podstawowym surow-
cem przemystu paszowego i waznym elementem kosztow catej produkcji zwierzece;.
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Pomigdzy 1990 r. a data wstapienia do UE wystepowaly duze wahania
w poziomie eksportu zbdz w poszczegdlnych sezonach. Najwigkszy eksport
w tym okresie miat miejsce w sezonie 1991/92, kiedy to z Polski wywieziono
ok. 1,3 mln ton zb6z, z czego 50% stanowita pszenica, a 30% zyto (ze zbiorow
z wczesniejszych lat). Podstawowa cze$¢ eksportu zbdz zostala ulokowana na
rynkach krajow Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. W kolejnych sezonach eks-
port zb6dz byt §ladowy (30 tys. ton rocznie) 1 dotyczyl przede wszystkim zboz
pastewnych. Niewielka aktywno$¢ eksporterow byta spowodowana niska kon-
kurencyjnoscia polskiej oferty w poréwnaniu z ofertami eksporteréw amerykan-
skich 1 europejskich, ktorzy korzystali z rzadowych programow promocji eks-
portu pszenicy 1 zbdz paszowych, realizujac eksport na korzystnych dla importe-
row warunkach. Konkurencyjnos$¢ polskiego eksportu ostabiat rowniez fakt, ze
znaczna czg$¢ w pelni dyspozycyjnych nadwyzek zbozowych, ktore mogty by¢
eksportowane, stanowily zapasy interwencyjne, bgdace wiasnoscia Agencji
Rynku Rolnego. Byty one o ok. 20% drozsze niz zboza w normalnym obrocie
rynkowym, poniewaz oferowane byty do sprzedazy po cenach interwencyjnych
powigkszanych o koszty kredytu i sktadowania.

Ponadto aktywno$¢ polskich eksporterow zbdz ograniczato wysokie ryzy-
ko handlowe zwiazane z eksportem na rynki wschodnie, ktore w latach 90. byty
gtownymi rynkami zbytu zbdz, a takze wprowadzane przez rzady tych krajow
(gtownie Rosji) srodki ochrony ich rodzimego rolnictwa przed konkurencja ze-
wnetrzna. Polscy eksporterzy mieli takze trudnosci ze skompletowaniem partii
towaru o wymaganym standardzie jako$ciowym.

W sezonach 1992/93-1997/98 eksport nie przekraczal 100 tys. ton.
W sezonie 1994/95 powstaly znaczne nadwyzki zb6dz, ktorych duza czg$¢ byta
w dyspozycji ARR. Niekorzystne dla polskich eksporterow ceny na rynku swia-
towym spowodowaly dalsze zmniejszenie eksportu zbdz w sezonie 1997/98.
Znaczacy wzrost eksportu zb6z odnotowano dopiero w sezonie 1998/99, kiedy
Agencja zobowiazana byta wykupi¢ z magazyndéw autoryzowanych ponad 800
tys. t zboz. Przedmiotem wywozu byta gldéwnie pszenica sprzedawana przez
Agencje na przetargach po cenach znacznie nizszych od rynkowych. Wywiezio-
no wowczas z kraju ok. 390 tys. pszenicy, a takze 32 tys. ton zyta 1 niewielkie
ilo$ci pozostaltych zb6z, a wigc prawie 6 razy wigcej niz w poprzednich latach.
Glownymi odbiorcami polskich zb6dz byty kraje rozwijajace sig. Eksport zb6z w
sezonie 1998/99 byl prawie 6-krotnie wyzszy niz w sezonie poprzednim. Kolej-
ne zwigkszenie eksportu nastapito w sezonie 2002/03, kiedy sprzedano za grani-
ce ponad 1 mln ton zb6z (prawie wylacznie pszenicy), z tego okoto 350 tys. t.
z zasobow ARR.

55



Wiaczenie Polski do jednolitego rynku europejskiego oraz gleboki spa-
dek cen wywotany dobrymi zbiorami wplynely na zwigkszenie konkurencyjno-
$ci polskiego zboza. Eksport ziarna zb6z w sezonie 2004/05 przekroczyt 500
tys. ton, w tym 225 tys. t pszenicy 1 prawie 200 tys. ton zyta. Wyzszy niz
w poprzednich latach byt takze eksport jgczmienia, owsa, kukurydzy 1 pszen-
zyta. W sezonie 2005/06 eksport zboz wynidst ponad 1,5 mlin ton, a wigc pra-
wie trzykrotnie wigcej niz w sezonie poprzednim. Wzrost wywozu dotyczyt
wszystkich zbdz: pszenicy 561 tys. ton, zyta 266 tys. ton, kukurydzy 369 tys.
ton. Kilkukrotny wzrost eksportu obserwowano takze w przypadku owsa,
jeczmienia 1 pszenzyta. Gléwnymi odbiorcami polskiego zboza byty kraje UE-
15, dokad wywieziono ponad 1,1 mln ton zbdz. Wartos¢ eksportu (wyrazona
w dolarach) zwigkszyta si¢ w poroOwnaniu z poprzednim sezonem ponad
2-krotnie i przekroczyta 190 mln USD. Poprawia si¢ dodatni wynik handlu za-
granicznego. Wzrosto znaczenie eksportu produktéw wtdrnego przetworstwa.

Wykres 15. Kierunki eksportu zboz (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

W eksporcie produktow przetworzonych glowna pozycje zajmuja wyroby
z grupy 1905 (pieczywo). Do sezonu 2001/02 eksport produktow przetworzo-
nych nie przekraczat 100 tys. ton. Kierowano je przede wszystkim na rynki kra-
jow europejskich (gtownie WNP). Do sezonu 1997/98 w eksporcie produktow
zbozowych wazna pozycje zajmowata takze maka pszenna oraz makarony, na-
tomiast w pozniejszych latach obserwowano obnizanie si¢ ich udziatu.
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Wykres 16. Struktura rzeczowa eksportu przetworow zbozowych
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wzrost wartosci obserwuje si¢ w eksporcie do nowych krajow UE. Wzrosty tak-
ze obroty z krajami rozwijajacymi sig, ktore przed przystapieniem Polski do UE
nie byty liczacym si¢ partnerem w obrotach produktami przetworstwa zboz.

Wykres 17. Kierunki eksportu przetworéw zbozowych (mln USD)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Akcesja do UE spowodowata, ze kraje Wspolnoty staly si¢ gléwnymi od-
biorcami zbdz 1 przetwordéw zbozowych z Polski. We wczes$niejszych sezonach
udziat UE w eksporcie sektora zbozowego przekraczat 50% jedynie w sezonie
2000/01, jednak wtedy wyeksportowano z Polski relatywnie mato zbo6z. Z kolei
w sezonach 1998/99 i 2002/03, kiedy eksport osiagat wielkosci dajace si¢ po-
rownac¢ z latami 2004/05-2005/06, giéwnymi odbiorcami polskiego zboza byty
kraje rozwijajace si¢, a eksport do UE ksztalttowal si¢ w granicach kilku-,
kilkunastu procent.

Eksport przetworow zbozowych w polowie lat dziewigédziesiatych trafiat
przede wszystkim do krajow Europy Wschodniej. Po 1997 r. obserwuje si¢ spa-
dek udzialu tego kierunku, na rzecz wzrostu znaczenia krajow Owczesnej
CEFTA. Rownoczes$nie obserwuje si¢ coraz wyzszy udziat krajow UE-15. O ile
w sezonie 1996/97 udziat krajow pozniejszej UE-25 nie przekraczal 15% warto-
sci wywozu, o tyle w sezonie 1998/99 zblizyt si¢ do polowy, a w sezonie
2005/06 wynidst okoto 70%.
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3.3. Import zbo0z i ich przetworow

Przed przystapieniem Polski do UE na wysoko$¢ importu zbdz, oprocz
podazy krajowej, znaczacy wpltyw mialy réznice cen krajowych i na rynkach
miedzynarodowych. Na strukture geograficzna w poszczegdlnych sezonach
wplywala takze stosowana przez Polske polityka celna. Po 1 maja 2004 r. gtow-
nym obszarem pochodzenia sprowadzanego do Polski zboza staly si¢ kraje UE,
zwlaszcza dysponujace duzymi jego nadwyzkami Wegry, Czechy 1 Stowacja.

Poziom optacalnosci importu w pierwszej potowie lat 90. ksztattowat sig
pod wptywem przeciwstawnych czynnikéw. W kierunku pogorszenia optacalno-
$ci przywozu dziataly mozliwosci okresowego spadku cen zbdz w obrocie hur-
towym na rynku krajowym, wprowadzanie obowiazku uiszczania optat impor-
towych, a takze wzrost kursow walut. Na rzecz poprawy optacalnosci transakcji
importowych dziataly m.in. okresowe spadki cen pszenicy i zbdz paszowych na
rynku $wiatowym. Najkorzystniej kalkulowaty si¢ dostawy z krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktore w sezonie 1995/96 mogly oferowaé zboza
znacznie taniej niz dostawcy krajowi i1 z Europy Zachodnie;.

Tabela 23. Import zbdz 1 przetwordéw zbozowych (tacznie w okresach)
1993- 1995- 1999- 2003-
Wyszczegolnienie 1994* 1999** 2003%** | 2006***
tys. ton

ziarno zbdz 35730 8919,0 4291,1 1785,8

produkty pierwotnego przetwodrstwa ’ 803.9 1095,7 958,0
produkty wtornego przetwoOrstwa 0,0 514.,5 642,1 595,1

mln USD

ziarno zb6z 4482 1508,8 640,9 474,0

produkty pierwotnego przetworstwa ’ 263,5 305,8 334,0
produkty wtdrnego przetworstwa 0,0 154,7 156,4 390,7

* lata kalendarzowe, ** od poczqtku 1995 do potowy 1999, *** sezonami
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Pokrycie zapotrzebowania polskiej gospodarki na pszenicg i zboza pa-
stewne przez podaz z biezacych zbiorbw w sezonach 1992/93, 1994/95
1 1996/97 nie byto mozliwe. Rozmiary niedoboru szacowane byly odpowiednio
na 3,8, 2,3 1 1,0 mIn ton. Dla utrzymania zapaséw na minimalnym bezpiecznym
poziomie konieczny byl import zb6dz w ilosci odpowiadajacej luce bilansowe;.

Import zbdz w sezonie 1996/97 wynidst ok. 3,4 min ton, z czego 2,2 mln ton
stanowita pszenica, gtownie konsumpcyjna. W pordwnaniu z poprzednim sezonem
import ziarna zb6z byl wyzszy o 81%, w tym pszenicy o 130%. Ze wzgledu na
spadek cen w imporcie oraz wzrost eksportu, saldo obrotow pogorszylo si¢
W mniejszym stopniu niz by to wynikato ze skali wzrostu rozmiar6w importu.
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Wzrost importu wynikat ze spadku cen pszenicy 1 zboz pastewnych na
rynku $§wiatowym, utrzymywania si¢ krajowych cen na relatywnie wysokim po-
ziomie, wprowadzenia zerowych stawek optat celnych w imporcie zb6z, podyk-
towanych obawa przed nadmiernym wzrostem cen na rynku krajowym, a takze
spadku stawek frachtow w przewozach z krajami zamorskimi.

Powigkszanie si¢ rozpigtosci cen zbdz na rynku krajowym i1 §wiatowym
sprawilo, ze na konkurencyjnos$ci zyskiwaly zboza oferowane przez dostawcow
zagranicznych. Import zbdz w sezonie 1996/97 zostat zdominowany przez do-
stawy z krajow UE.

Poziom importu zb6z w sezonie 1996/97 przekroczyl poziom z rekordo-
wego sezonu 1992/93. ARR dokonata zakupu 530 tys. ton pszenicy z importu
dla uzupehienia rezerw panstwowych, a zaktady mtynarskie zakupywaly ziarno
konsumpcyjnej pszenicy 1 zyta, gdyz ceny zb6z na rynku krajowym byty zbyt
wysokie. Zaktady paszowe dokonywaty zakupdéw kukurydzy, ktorej sprowadzo-
no wowczas 578 tys. ton.

W sezonie 1997/98 gléwnym zrodlem pokrycia niedoboru zbdz z bieza-
cych zbioréw byty ich zapasy, a import ograniczyt si¢ do niezbednych ilosci
pszenicy jakosciowej 1 innych zb6z. Do czynnikéw powodujacych spadek im-
portu nalezy zaliczy¢ w tamtym okresie m.in. wzrost cen pszenicy w mig¢dzyna-
rodowym obrocie handlowym, poszerzenie mozliwosci ARR w przeciwdziata-
niu nadmiernemu wzrostowi cen pszenicy, powigkszenie stanu zapaséw dobrej
jakosciowo pszenicy konsumpcyjnej w jednostkach handlowych 1 firmach zbo-
zowo-mitynarskich, a takze rekordowo wysoki poziom zapaséw zboz paszo-
wych, stwarzajacy presj¢ w kierunku spadku ich cen krajowych. Na optacalnosci
transakcji importowych w sezonie 1997/98 zawazyto takze przywrécenie 1 lipca
1997 r. optat celnych w imporcie zbdz w pelnym wymiarze (20% ad valorem),
a takze dalszy wzrost kursow obcych walut.

Przedmiotem importu byto ok. 1,2 mln ton zb6z, tzn. prawie trzykrotnie
mniej niz w sezonie poprzednim. Sprowadzane do kraju zboze pochodzito
gtownie z krajow sasiadujacych, a w jego strukturze dominowaty kukurydza
1 pszenica, ktorych import wyniost odpowiednio 467 1 490 tys. ton. Gtéwnym
zrodlem dostaw zbdz na rynek krajowy bylty w sezonie 1997/98 éwczesne kraje
CEFTA, ktore posiadaty nadwyzki zboz, a import z tego obszaru nie byt obcia-
zany oplatami celnymi.

W drugiej potowie 1997 r. gldownym zrodlem importowanej pszenicy i kuku-
rydzy byty kraje 6wczesnej UE-15, USA i Kanady, natomiast w pierwszej potowie
1998 r. wigkszos¢ dostaw pochodzita z krajow obecnej UE-10. Dominujaca pozy-
cja krajow UE-15 zostala utrzymana w przypadku jeczmienia. Na zmiang struktury
geograficznej importu wptyngto przywrocenie 1 lipca 1997 r. stawek celnych oraz
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wahania kursu ztotego. Aby ograniczy¢ naplyw taniego zboza, od 1 stycznia 1998 r.
zawieszono preferencje handlowe dla dwczesnych krajow CEFTA. Niektore
z tych krajow, ktore dysponowaty nadwyzkami zbdz, prowadzity polityke subwen-
cjonowania eksportu, co utrzymywato optacalnos$¢ eksportu zbdz do Polski.

W sezonie 1998/99 polski rynek byt atrakcyjny dla krajow potozonych
w bliskim sasiedztwie Polski, ktore mialy mozliwo$¢ subsydiowania eksportu.
Dostawy pszenicy, jeczmienia i kukurydzy pochodzace z krajow owczesnej
CEFTA, ze wzgledu na atrakcyjne ceny, zdominowaty polski rynek zb6z impor-
towanych. Do kraju sprowadzono ok. 1,0 mln ton zbdz, w tym ok. 360 tys. ton
pszenicy, 300 tys. ton jgczmienia 1 240 tys. ton kukurydzy. Na mniejszy niz
w poprzednim sezonie poziom importu wplyngto wprowadzenie 1 kwietnia
1998 r. kwartalnych kontyngentow importowych, podwyzszenie preferencyj-
nych stawek celnych do 25% oraz ogdlnie stosowanych do 70% w imporcie
pszenicy. Wprowadzono wowczas takze zmiany w systemie interwencji na ryn-
ku zbdz, majace na celu zblizenie cen krajowych do poziomu uksztattowanego
w krajach, bedacych gléwnymi dostawcami zboz na rynek polski poprzez zna-
czace obnizenie poziomu cen administrowanych oraz ograniczenie skali bezpo-
srednich zakupow interwencyjnych.

Do redukgji 1losci sprowadzanego do kraju zboza w sezonie 1999/00 przyczy-
nito si¢ wprowadzenie od 1 kwietnia 1999 r. kwoty minimalnego dostepu do rynku
pszenicy oraz podwyzszenie stawki celnej na pszenicg, zawieszenie preferencji
w handlu ziarnem pszenicy zwyklej z niektorymi krajami CEFTA 1 wprowadzenie
bezctowych kontyngentow, a takze spadek wartosci ztotego. W podazy importowa-
nych na polski rynek zb6z dominowaty dostawy z krajow éwczesnej] CEFTA 1 kra-
jow WNP. Jedynie w imporcie jeczmienia 1 zyta gldwna pozycj¢ zachowaty kraje
UE-15. Ceny zb6z w krajach CEFTA byty znaczaco nizsze niz w krajach UE.

W 2000 r., dla pokrycia niedoboréw zbozowych dostawami z importu
wprowadzono bezclowe kontyngenty importowe dla wszystkich zainteresowa-
nych. Lacznie polscy importerzy mieli do wykorzystania w Il potowie 2000 r.
kwotg bezclowego importu na ok. 1,4 mln ton zb6z, a takze kontyngent na 80 tys.
ton pszenicy z Wegier, Czech 1 Stowacji z obnizona stawka celna. Od 1 stycznia
2001 r. zaczeto obowiazywaé porozumienie Polski 1 UE, w mys$l ktorego Polska
otworzyta swoj rynek dla 400 tys. ton pszenicy, a UE zrezygnowala z subsydio-
wania eksportu swojego zboza do Polski.

Import zbdz w sezonie 2000/01 wynidst ok. 2,0 min ton, z czego z krajow UE-
15 sprowadzono ok. 1,3 mIn ton. W kolejnych sezonach wielko$¢ importu ksztattowa-
fa si¢ w granicach 500-800 tys. ton. Najwigksza 1lo§¢ zboza sprowadzono w sezonie
2003/04, w celu zaspokojenia niedoborow. Przywieziono wowczas do Polski prawie
300 tys. ton kukurydzy, ok. 200 tys. ton jeczmienia 1 ok. 150 tys. ton pszenicy.
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Wykres 18. Kierunki importu zboz (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Po przystapieniu Polski do UE import zb6z zmalal, przede wszystkim
dzigki dobrym zbiorom, ktoére spowodowaty spadek cen i podniosty atrakcyj-
nos¢ polskich zboz dla krajowych przetworcow. Sprowadzano przede wszyst-
kim zboza wysokojakos$ciowe, ktorych nie produkuje si¢ w Polsce, m.in. pszeni-
c¢ durum z krajow WNP. Gléwnym Zrodlem pochodzenia zboza sprowadzanego
do Polski po 1 maja 2004 r. staty si¢ kraje UE, w tym przede wszystkim nowe
kraje cztonkowskie, dysponujace znaczacymi nadwyzkami i gdzie ceny zbdz sa
nizsze niz w Polsce.

Struktura rzeczowa importu przetwordw zbozowych jest odmienna niz
w przypadku ich eksportu. Gléwnymi przetworami sprowadzanymi do Polski sa
produkty pierwotnego przerobu, przede wszystkim z grup 2302 (otreby) 1 1107
(st6d). Od potowy lat dziewigédziesiatych import przetworéw zbozowych ma
tendencj¢ rosnaca. W sezonach 1996/97 1 1997/98 wynosit on ok. 250 tys. ton, by
w kolejnych sezonach zacza¢ przekracza¢ 400 tys. ton. Wzrost importu byt wyni-
kiem zwigkszenia przywozu stodu, otrab, a takze kasz i maki. Przed przystapie-
niem do UE import osiagnal w sezonie 2000/01 najwyzszy poziom. Ponowne
zwigkszenie importu wystapito po 1 maja 2004 r. Wzrést wowczas import pro-
duktéw wtornego przetworstwa, ktore wezesniej miaty niewielki udzial.
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Wykres 19. Kierunki importu przetworéw zbozowych (mln USD)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.

Wejscie Polski do UE nie zmienito struktury geograficznej importu prze-
ow zbozowych. Co najmniej 90% tych wyrobow przed przystapieniem Pol-
ski do UE pochodzito z krajéw obecnej Unii. Przed przystapieniem Polski do

twor

byly 6wczesne kraje CEFTA. Po 1 maja 2004 r. zdecydowanie zwigkszyt

UE gléwnym zrodtem pochodzenia sprowadzanych produktow przetworstwa
6z

zb

UE-15 1 to one staly si¢ najwazniejszym ugrupowaniem,

orego pochodza wyroby zbozowe. Wraz z wejsciem Polski do UE zwigkszyt

si¢ import produktow przetworzonych z krajéw rozwijajacych sie.

ow

7

kraj

r

si¢ przywoz z

z kt

63



Wykres 20. Struktura rzeczowa importu przetwordéw zbozowych
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Zrodto: Obliczenia wltasne na podstawie danych CIHZ i CAAC.
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4. Zmiany podmiotowej struktury produkcji zboz

Zmiany rynkowych uwarunkowan produkcji zbozowej wywotlaly procesy
dostosowawcze zarowno w sferze produkcji, jak i1 przetworstwa zb6z w produk-
cji rolniczej, przetworstwie 1 handlu (dystrybucji) zbozami oraz ich przetworami.

4.1. Procesy dostosowawcze w sferze produkcji rolniczej zb6z

Procesy dostosowywania wytwarzania w rolnictwie do wymogow gospo-
darki rynkowej dotyczyly technologii oraz intensywnosci uprawy 1 mialy wplyw
na strukture produkcji. Spadek cen i1 relatywne potanienie zbdz, zwlaszcza
w pierwszej potowie lat dziewigcdziesiatych, wywotato przede wszystkim rady-
kalne zmniejszenie zuzycia srodkéw plonotwdrczych oraz ograniczenie innych
nakladow na ich uprawe. W rezultacie doszto do regresu technologii uprawy
oraz obnizki plonéw. Znacznie wolniej przebiegaly zmiany struktur produkcyj-
nych. W latach 1990-2006 prawie nie uleglta zmianie catkowita powierzchnia
uprawy zbdz, natomiast ubywato gospodarstw uprawiajacych zboza.

W tym okresie liczba gospodarstw, o powierzchni co najmniej 1 ha uzyt-
kéw rolnych, w ktorych uprawiano zboza zmalata do 1693 tysiecy, czyli o 46%,
a ilo$¢ gospodarstw ogdtem zmniejszyta si¢ tylko o 22%. W rezultacie udziat
gospodarstw uprawiajacych zboza w ogolnej liczbie gospodarstw posiadajacych
co najmniej 1 ha UR, zmniejszyt si¢ z ponad 98% w 1990 r. do 58% w 2002 r.;
po integracji zwigkszyt si¢ do 69%. Jednoczes$nie powierzchnia uprawy zboz,
przypadajaca na statystyczne gospodarstwo uprawiajace zboza wzrosta
z 3,9 do 6,9 ha.

Procesy koncentracji produkcji zbdz przebiegaty szybciej, niz zmiany
struktury agrarnej. Bylo to mozliwe dzigki rozwojowi systemu dzierzaw oraz
procesom przeksztalcen zachodzacych w dawnych PGR-ach. Procesy te prze-
biegaja jednak zbyt wolno, jak na wymogi rozwijajacego si¢ rynku oraz dyna-
mike wzrostu konkurencji, zwtaszcza po akces;ji.

Z produkcji zbozowej rezygnowaty glownie gospodarstwa najwigksze,
zwlaszcza w pierwsze] potowie lat dziewigédziesiatych. W latach 1990-1996
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z uprawy zb6z zrezygnowato 33% gospodarstw posiadajacych wigcej niz 1 ha
UR; w grupie gospodarstw o powierzchni ponad 10 ha UR ubytek gospodarstw
zbozowych wynosit 65,9%, a w grupie do 10 ha tylko 27,7%. Ilo$¢ gospodarstw
1-2-hektarowych, produkujacych zboza, nawet zwigkszyta si¢ w tym czasie
0 5,6%, do czego przyczynita si¢ utrata miejsc pracy przez chloporobotnikdéw
1ich powr6t do najmniej naktadochtonnej dziatalnosci rolnicze;.

Tabela 24. Liczba producentéw zboz (tys. gospodarstw)

Wyszczegolnienie 1990%*** 1996 2002 2005

Liczba producentéw zbdz 2738 1840 1674 1696
w tym gospodarstw indywidualnych 2733 1835 1668 1691
ztego do 1 ha 595 406 525 529
1-2ha 377 398 295 315

2—5ha 754 585 419 418
5—10ha 635 319 269 265

razem do 10 ha 2361 1708 1508 1527

10 —20 ha 242% 77 115 115

ponad 20 ha 130%* 50 45 49

razem ponad 10 ha 372 127 160 164
gospodarstw 0sob prawnych 4,5 4,5 5,6 4,5

Udziat producentow zb6z w catkowitej ilosci gospodarstw (%)

Ogodlem 84,1 60,0 57,1 62,0
ponad 1 ha 98,9 70,2 58,7 69,1

*10—15 ha **ponad 15 ha *** szacunek na podstawie danych GUS
Zrédlo: GUS Powszechne spisy rolne 1996, 2002.

W tym czasie rost popyt na ziemig¢ rolnicza, starsi wlasciciele wigkszych
gospodarstw sprzedawali je lub dzierzawili uzytkownikom wigkszych gospo-
darstw ponad 10-hektarowych.

Poprawa koniunktury na rynku zboz w latach 1996-2002 zahamowata
proces wycofywania si¢ z produkcji zboz gospodarstw wigkszych, a liczba pro-
ducentow posiadajacych ponad 10 ha UR 1 uprawiajacych zboza zwigkszyta si¢
o ponad 26%. Nadal zmniejszala si¢ jednak liczba gospodarstw 1-10-
-hektarowych, uprawiajacych zboza oraz o ponad 29% zwigkszyla si¢ liczba
najmniejszych producentow zboz, uzytkujacych do 1 ha UR. Na ten proces na-
tozylto si¢ zwigkszenie wewngtrznego zuzycia ziarna zboz.

W latach 2002-2005 liczba gospodarstw zbozowych zwigkszyta sig¢ o 1,6%
1 dotyczyto to wszystkich grup gospodarstw (takze do 1 ha UR) z wyjatkiem go-
spodarstw 2-10-hektarowych. Mozna przypuszczac, ze wprowadzenie doptat bez-
posrednich zachgcito czg$¢ rolnikdw do uprawy wczesniej porzuconej ziemi.

W sumie w latach 1990-2006 liczba najmniejszych producentéw zbo6z (do 2
ha UR) zmniejszyta si¢ zaledwie o 11%, gospodarstw 2-5-hektarowych o 45%, 5-10
hektarowych o 58%, 10-20 hektarowych o 52%, a ponad 20-hektarowych o 62%.
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Wykres 21. Wskaznik zmian liczby producentéw zboz w latach 1990-2005
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Zrédto: Dane GUS.
Tabela 25. Powierzchnia uprawy zbdz (tys. ha)
Wyszczegolnienie 1990 1996 2002 2005
Powierzchnia uprawy zb6z ogdtem 8751 8492 8294 8329
w tym w gospodarstwach indywidualnych 6837 7802 7310 7463
ztego do 1 ha 453 225 235 247
1-2ha 348 553 404 440
2—5ha 1557 1874 1341 1353
5—10ha 2859 2178 1860 1839
razem do 10 ha 5217 4830 3840 3879
razem ponad 10 ha 3534 3662 4454 4450
w tym ponad 20 ha 1679 2741 2923 2913
Z tego w gospodarstwach oséb prawnych 1879 914 1242 793
Udzial w powierzchni uprawy zboz (%)
gospodarstw indywidualnych 78,5 89,2 85,0 90,5
w tym do 10 ha 59,6 56,9 46,3 46,6
ponad 10 ha 40,4 43,1 53,7 53,4
z tego ponad 20 ha 19,2 32,3 35,2 35,0
gospodarstw 0sob prawnych 21,5 10,8 15,0 9,5
Sredni areal uprawy zbéz na gospodarstwo (ha
gospodarstwa indywidualne 39 5,8 7,0 6.9
w tym do 10 ha 2,2 2,8 2,5 2,5
ponad 10 ha 9,5 28,8 27,8 27,1
z tego ponad 20 ha 12,9 54,8 65,0 59,4
gospodarstwa 0sob prawnych 418 203 222 176

Zrédlo: GUS Powszechne spisy rolne 1996, 2002 oraz spisy reprezentacyjne.

Ozywienie na rynku ziemi rolniczej spowodowato jej dzierzawe lub
sprzedaz na rzecz gospodarstw wigkszych obszarowo. Towarzyszyta temu kon-
centracja powierzchni zb6z przypadajacych na 1 gospodarstwo. W latach 1990-
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2006 powierzchnia uprawy zb6z w gospodarstwach mniejszych (do 10 ha UR)
zmalata prawie o 26%, podczas gdy w gospodarstwach liczacych ponad 10 ha
zwigkszyla si¢ prawie o 26%. Powierzchni¢ uprawy zmniejszaly przede wszyst-
kim gospodarstwa najmniejsze (do 1 ha) oraz 5-10-hektarowe, powigkszaty za$
przede wszystkim najwigksze ponad 20-hektarowe (o prawie 74%). W efekcie
przecigtny obszar uprawy zboz w gospodarstwach do 10 ha wzrost w analizo-
wanym czasie z 2,2 do zaledwie 2,5 ha, podczas gdy w gospodarstwach licza-
cych ponad 10 ha skala uprawy zb6z powigkszona zostala 3-krotnie do 27
ha/gospodarstwo, a w gospodarstwach ponad 20-hektarowych az 5-krotnie, do
okoto 60 ha/gospodarstwo.

Proces koncentracji uprawy zbdz odbywat si¢ przede wszystkim w naj-
wigkszych gospodarstwach indywidualnych, w drodze wykupu lub dzierzawy
ziemi z bytych PGR-6w. Obrot ziemia dokonywat si¢ tez w grupie gospodarstw
srednich 1 malych producentéw zbdz, z wyjatkiem najmniejszych (do 1 ha).
Koncentracji towarzyszyl przyspieszony postgp technologiczny oraz wzrost na-
ktadéw i intensywnos$ci uprawy, co doprowadzito do wzrostu plonéw w tej gru-
pie gospodarstw z 3,8 do ponad 5 t/ha.

W gospodarstwach 0séb prawnych”’, w efekcie przeksztatcen wiasno-
sciowych, w tym czasie nastapit proces dekoncentracji uprawy zboz.

Wykres 22. Wskazniki zmian arealu uprawy zboz w latach 1990-2005
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Zrédio: Dane GUS, obliczenia wlasne.

Przecigtny obszar uprawy zb6z na 1 gospodarstwo osoby prawnej zmalat
z prawie 420 ha do niespelna 180 ha. W nich rowniez wystapitl dynamiczny

27 Sa to gospodarstwa sektora publicznego, rolnicze spoldzielnie produkcyjne oraz spotki
prawa handlowego powstate z przeksztalconych panstwowych gospodarstw rolnych.

68



wzrost plonow oraz zwigkszyt si¢ udziat kukurydzy w strukturze uprawianych
zb6z. W 2005 1. przecigtne plony zb6z w tej grupie gospodarstw byty o 1/3 wyz-
sze, niz w latach 1990-1996.

Mimo duzych zmian w liczebnos$ci gospodarstw produkujacych zboza ich
struktura ulegta pogorszeniu. W latach 2002-2005, w poréwnaniu z poczatkiem
lat dziewigédziesiatych, zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw najmniejszych (do 5
ha) z 65 do 75% catkowitej liczby gospodarstw uprawiajacych zboza. Zmalat
natomiast udzial gospodarstw duzych (powyzej 10 ha) z prawie 14% do niespel-
na 10%, w tym gospodarstw ponad 20-hektarowych z niespelna 5% do ponizej
3%, oraz gospodarstw matych (5-10 ha) z 23% do 16%.

Proces koncentracji, jaki si¢ dokonal przede wszystkim w indywidualnych
gospodarstwach najwigkszych obszarowo spowodowat, ze udziat gospodarstw
uzytkujacych co najmniej 10 ha w powierzchni uprawy zbdz wzrést z okoto
40% w 1990 r. do ponad 53% w 2005 r., w tym gospodarstw ponad 20-
-hektarowych z 19 do 35%. Natomiast udziat gospodarstw matych (do 10 ha
UR) zmalal w analizowanym czasie z prawie 60% do ponizej 47%.

Obszar uprawy zb6z w gospodarstwach 0sob prawnych zmniejszyt sig
w latach 1990-2006 o 55%. Wplynat na to proces przeksztatcen wtasnos$cio-
wych, ktory doprowadzit nie tylko do zmniejszenia liczby gospodarstw, ale tak-
ze racjonalizacji ich wielkoS$ci i1 organizacji, ktore zostaty dostosowane do wy-
mogow racjonalnego zarzadzania 1 zdolnosci finansowania biezacej produkcji
oraz trwato$ci gospodarstwa®.

Z badan przeprowadzonych przez GUS wynika, ze w latach 1996-2002
zwigkszyl si¢ udziat gospodarstw produkujacych zboza wytacznie na wlasne
potrzeby (z 9,6% w 1996 r. do 13,7%). Podobna tendencja cechuje gospodar-
stwa produkujace zboza gléwnie na sprzedaz. W 2002 r. ta grupa stanowila
52,3% ogdlnej liczby gospodarstw (w 1996 r. — 49,6%). Prawie 89% z nich na-
lezalo do gospodarstw towarowych (produkujacych wytacznie lub gtownie na
sprzedaz). Udzial gospodarstw towarowych zwigksza si¢ wraz ze wzrostem ob-
szaru przecigtnego gospodarstwa.

2% Wg danych GUS oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych w latach 1990-2005 liczba gospo-
darstw 0sdb prawnych zmniejszyta si¢ z 4500 do okoto 2640, a obszar uzytkow rolnych przez
nie uzytkowanych z 4,3 do 1,3 mln ha. Pozostale gospodarstwa panstwowe zostaty prze-
ksztatlcone w spotki osob fizycznych i zaliczane sa obecnie do gospodarstw indywidualnych.
Takich gospodarstw z dawnych PGR-6w powstato ponad 3250, w ktorych uzytkowanych jest
okoto 1,1 min ha.
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Tabela 26. Producenci zb6z wg kierunkdéw przeznaczenia ziarna

Wyszczegolnienie Wielko$¢ gospodarstwa (ha)
Ogélem| <1 | 1-2 2-5 | 5-10 | 10-15 | >15
Wg celu produkeji (%)

Ogotem 100 100 100 100 100 100 100
Wytacznie na wlasne| 1996 10,8 33,5 14,2 5,6 1,9 1,5 3,1
potrzeby 2002 13,7 34,1 11,8 2,9 0,5 0,3 0,4
Gléwnie na wlasne 1996 39,7 56,9 59,6 32,7 8,8 2,9 0,1
potrzeby 2002 34,1 56,1 53,7 24,2 4,6 1,3 0,8

1996 49,5 9,6 26,2 61,7 89,3 95,6 96,8
2002 52,3 9,8 34,4 72,9 94,9 98,4 98,8
Struktura ilosciowa (%)
Ogotem 1996 100 24,9 21,7 31,8 17,4 4,2 2,8
2002 100 29,9 17,7 25,1 17,8 5,0 4,6
Wylacznie na wiasne| 1996 100 59,3 254 12,1 2.4 0.4 0.4

Gtownie na sprzedaz

potrzeby 2002 100 78,5 15,3 5,4 0,6 0,1 0,1
Gtownie na wlasne 1996 100 29.8 35,3 30 4,4 0,4 0,1
potrzeby 2002 100 51,8 27,9 17,9 2,2 0,2 0,1

1996 100 4,3 11,1 39,7 31,4 8,2 5,3
2002 100 5,9 11,6 35,0 29,3 9,4 8,7

Gtéwnie na sprzedaz

Zrédio: Dane GUS.

Uogo6lniajac, mozna wsrod polskich producentow zbdz wyrdzni¢ rosnaca,
chociaz stosunkowo nieliczna grupe nowoczesnych, dobrze wyposazonych du-
zych gospodarstw (Grupa I) oraz na drugim biegunie rosnaca liczb¢ matych go-
spodarstw dysponujacych niewielkim potencjatem techniczno-organizacyjnym
(Grupa II).

Grupa I liczaca w 2005 r. niespelna 50 tys. gospodarstw, w ktorych du-
7a cze$¢ stanowia gospodarstwa przeksztatcone z dawnych PGR-6w. Maja one
okoto 35% udzialu w ogolnej powierzchni uprawy zbdz, produkuja ponad
55% krajowej produkcji, dzigki wykorzystaniu intensywnych technologii (wy-
soki poziom ochrony chemicznej, nawozenia i innych $rodkéw plonotwor-
czych) i uzyskiwaniu wysokich plonow (ponad 5 t/ha w 2005 r.). Ta grupa jest
gtownym dostawca ziarna na rynek i uczestnikiem dziatan interwencyjnych.
Mozna szacowac, ze ich udzial w obrotach rynkowych zbozami wynosi ponad
80%. W duzych gospodarstwach dominuja gatunki wysokoplonujace 1 jedno-
czesnie takie, ktorymi handluje si¢ na duza skalg (pszenica, kukurydza, jecz-
mien). Taki profil produkcji koresponduje z profilem produkcji w UE.

Grupa Il — okoto 1,5 mln matych producentow — produkuje ekstensywnie,
czgsto z przyczyn ekonomicznych nie stosujg intensywnych technologii uprawy.
Ma 25-30% udziatu w powierzchni uprawy zb6z i1 produkuje gtéwnie na potrze-
by wilasne; ewentualne nadwyzki zbywaja u lokalnych odbiorcéw (targowiska,
lokalne wytwornie pasz, itp.). W strukturze produkcji w tej grupie znaczny
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udzial ma pszenica, jest on duzo mniejszy niz w grupie 1. Duzo wigkszy udziat
maja zyto, mieszanki zbozowe i owies. Po integracji w tych gospodarstwach
mozna nawet zaobserwowac regresj¢ technologii i plonowania; w czg$ci z nich
zbozami obsiano ugory, nie stosujac srodkow plonotworczych, aby uzyska¢ do-
platy bezposrednie.

Pomigdzy tymi biegunami znajduja si¢ producenci, ktorzy tacza cechy
obu poprzednich grup. Grupa 111, liczaca ponad 100 tys. gospodarstw, ma ponad
35-40% udziat w powierzchni uprawy zb6z.

Producenci z grup II 1 III charakteryzuja si¢ mieszanym profilem dziatal-
nosci, sa w zwiazku z tym bardziej elastyczni w dzialalnosci biezacej. Produkcja
w tych gospodarstwach jest bardziej podatna na krotkoterminowe zmiany ko-
niunktury, a takze na wptyw czynnikdéw losowych, niz w gospodarstwach z gru-
py I. Duze gospodarstwa koncentruja swa dziatalno$¢ na produkcji zbdz oraz
wiaza z nia dtugoterminowa strategi¢ dzialania. Wysoki poziom technologii re-
dukuje dziatanie czynnikow losowych, a produkcja zboz w tej grupie charakte-
ryzuje si¢ mniejsza zmiennoscia.

Wykres 23. Udziat poszczegolnych zbdz w grupach obszarowych gospodarstw

w 2002 r.
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Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

W zalezno$ci od wielko$ci gospodarstwa zmienia si¢ struktura uprawianych
zboz. Pszenica dominuje rowniez w matych gospodarstwach, ale jej udzial jest
znacznie mniejszy, niz u duzych producentéw. Mali producenci zamiast kukurydzy
uprawiaja inne, mniej plenne 1 trudno zbywalne gatunki zbdz paszowych, jak mie-
szanki zbozowe, owies, czy pszenzyto. Producenci sredniej wielkosci charaktery-
zuja si¢ najbardziej mieszanym profilem produkcji zboz. Najwigkszy udziat
w strukturze uprawy ma zyto, mieszanki zbozowe 1 pszenica.
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Procesy polaryzacji producentow zboz po 2004 r. nasility sig. Zwigkszyla
si¢ grupa matych producentéw zbdz. Z drugiej strony rosnie grupa duzych pod-
miotow, produkujacych gldwnie na rynek. Podobne tendencje obserwuje si¢
w innych krajach UE”.

Wykres 24. Udzial poszczegdlnych grup obszarowych gospodarstw
w produkcji zb6z (2002)
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Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

4.2. Procesy dostosowawcze w przetworstwie zb6z>°

Zmiany ekonomicznych i1 prawnych uwarunkowan funkcjonowania przed-
sichiorstw przemystu zbozowo-miynarskiego’ uruchomily procesy dostosowaw-
cze. Proces ten, zwlaszcza w latach dziewigcdziesiatych, byt skomplikowany, gdyz
rynek zb6z znajduje sie pod szczegdlnym nadzorem panstwa’. Z tego powodu

** Evaluation of the CMO in the Cereal Sector, LMC Int. Ltd. raport przygotowany dla Komi-
sji UE, DG Rolnictwo i Rozw¢j Obszarow Wiejskich.

%0 Analiza proceséw dostosowawczych w sferze przetworstwa zboz ograniczona zostata do
pierwotnego przetworstwa, a wigc do sektora zbozowo-mtynarskiego oraz paszowego ze
wzgledu na jego kluczowa rolg dla producentdw zboz oraz branz zajmujacych si¢ wtornym
przetworstwem produktow przemiatu zb6z, a tym samym dla funkcjonowania catego sektora
zbozowego. Pominigto przetworstwo wtorne ze wzgledu na jego réznorodno$¢ oraz brak bez-
posrednich zwiazkow z rynkiem surowcowym.

°! Stosunki rynkowe w sektorze zbozowym zostaly przywrocone w lipcu 1989 r. w drodze znie-
sienia cen urzedowych (z wyjatkiem cen chleba mieszanego, ktore zostaty uwolnione w kwiet-
niu 2000 r), likwidacji dotacji do przetworstwa i spozycia zywnosci oraz liberalizacji handlu
zagranicznego zywnoscia. Gleboka destabilizacja rynku zbdz spowodowata, ze w 1990 r.
wprowadzone zostaty zakupy interwencyjne, ktore w 1992 r. potaczono z systemem stabilizo-
wania cen zb6z poprzez wprowadzenie cen minimalnych w zakupach interwencyjnych.

> W gospodarce centralnie planowanej nadzor ten sprowadzat sig nie tylko do urzedowego
stanowienia cen i systemu dotowania wyrownujacego réznice cen i kosztow produkcji na
drodze od producenta zywnosci do detalu, ale rowniez do sterowania skupem i obrotem zbo-
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procesy dostosowawcze przemystu zbozowo-mtynarskiego przebiegaty z inng dy-
namika niz w przemysle paszowym, gdzie procesy dostosowawcze byly ksztatto-
wane przede wszystkim lub wylacznie przez mechanizm rynkowy.

Procesy dostosowawcze do gospodarki rynkowej w przetwoérstwie zboz
przebiegaty w trzech ptaszczyznach: wielkosci 1 struktury produkcji, organizacji
1 funkcjonowania struktur podmiotowych oraz jako$ci produkcji 1 zarzadzania
jako$cia. Zmiany te, o roznej dynamice, wzajemnie si¢ uzupetniaja. Dynamiczne
zmiany w wielko$ci 1 strukturze produkcji, a takze w jako$ci wytwarzanych pro-
duktow sa odpowiedzia na rosnagce wymagania konsumentéw oraz odbiorcoéw
posrednich, a takze nasilajaca si¢ konkurencj¢. Zmiany struktur podmiotowych
sa natomiast odpowiedzia na zmiany uwarunkowan zewngtrznych a zwlaszcza
uwarunkowan prawnych oraz funkcjonowania otoczenia rynkowego, a szcze-
gblnie na szybko zachodzace procesy koncentracji w handlu i dynamiczny roz-
wdj siect handlowych.

4.2.1. Segment zbozowo-mlynarski

Zmiany w strukturze podmiotowej przemystu zbozowo-miynarskiego
przebiegaly bardziej dynamicznie niz w wielkoSci 1 strukturze produkeji, ktére
ze wzgledu na surowcowy charakter przetworstwa™ i stabilny popyt krajowy
prawie nie zmienily si¢, aczkolwiek w konkurencji o nabywce pojawity si¢ pro-
dukty innowacyjne, dajace szans¢ obnizki kosztow produkcji wtérnym prze-
tworcom oraz pojawity si¢ produkty zupetlnie nowe na polskim rynku.

Liczba i wielkos¢ przedsiebiorstw

Aktywizacja indywidualnej przedsigbiorczos$ci oraz intensywne zmiany
struktury wlasnosci, wywotane dazeniem do demonopolizacji 1 prywatyzacji
sektora™, spowodowaly znaczne zmiany w organizacji przetworstwa pierwotne-

zami towarowymi, w tym reglamentacja importu, produkcja przetworéw zbozowych i pasz oraz
ich dystrybucja, reglamentacja srodkéw produkcji oraz procesoOw inwestycyjnych. Doprowadzi-
fo to do petlnego uzaleznienia ekonomicznych warunkéw funkcjonowania przemystu zbozowo-
mitynarskiego od subwencji budzetowych oraz pozbawilo przedsigbiorstwa wiasnych srodkow.
Wysoki poziom zadtuzenia wielu PZZ z powodu udziatu w programie budowy nowych elewa-
torow 1 magazynow oraz w skupie zb6z po cenach uzgadnianych przez rzad ze zwiazkami rol-
nikow 1 na prosbe premiera T. Mazowieckiego, w rozmiarach podobnych jak przed urynkowie-
niem gospodarki, aby zazegna¢ protesty rolnicze, wpedzito wiele przedsigbiorstw w putapke
zadtluzenia. W gospodarce rynkowej szczeg6lny nadzor panstwa przejawia si¢ w formie inter-
wencjonizmu oraz szczegolnych regulacji handlu zagranicznego zbozami.

3 Produkty przemystu mtynarskiego jak maki, kasze, ptatki zbozowe w wigkszosci stanowia
potprodukt do dalszego przetworstwa.

3 Urzad Antymonopolowy, ktéremu powierzono prywatyzacje sektora podjat trzy kluczowe
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go zbdz. Proces przeksztatcania struktur organizacyjnych i wiasnosciowych
przemyshu zbozowo-mtynarskiego trwal bardzo dlugo (ponad 10 lat), z roznym
nasileniem, etapowo 1 ze zmianami strategii restrukturyzacji. Gléwna praca pro-
gramowo-merytoryczna 1 organizacyjna, decydujaca o dalszym przebiegu proce-
su, zostala wykonana w latach 1990-1995. Dokonano wtedy:
e demonopolizacji, czyli podziatu duzych i $rednich przedsigbiorstw
na kilka mniejszych (z 35 podmiotéw powstato 105 firm),
e komercjalizacji, czyli przeksztalcenia wigkszosci przedsigbiorstw
w spotki prawa handlowego — na 105 firm tylko 24 byly jeszcze
przedsigbiorstwami panstwowymi (reszta byta réznymi formami
spotek),
e przeksztatlcenia wlasnosci — w tym takze finalnej prywatyzacji
znacznej czgsci nowych podmiotow gospodarczych, choé jeszcze
w 1997 roku wilasnos¢ prywatna miata tylko 30% udziatu.
Przeksztatcenia wlasnosciowe prowadzace do prywatyzacji trwaty jeszcze
w nastepnych latach, w tym bardzo intensywnie w okresie 1997-2000. Na koncu
okresu przeksztatcen tj. w 2005 r. trudno precyzyjnie zidentyfikowac i zinwenta-
ryzowac caly segment zbozowo-mtynarski (facznie z makaronowym). Aktualna
strukturg organizacyjno-wlasno§ciowa segmentu zbozowo-mtynarskiego mozna
opisac tylko w przyblizeniu.
W czesci miynarskiej (przerdb zbo6z na maki, kasze i1 ptatki zbozowe)
w 2005 r. funkcjonowalo okoto 750 firm o zarejestrowanej dziatalno$ci gospo-
darczej, w tym okoto 300 firm ma zauwazalny udzial w rynku. Obowiazkowa
sprawozdawczos$cia objgtych bylo 170 firm, z czego 39 byty to firmy Srednie
1 duze (zatrudniajace $rednio w roku co najmniej 50 oséb na stale). Te firmy ma-
ja 70% udziatu w realizacji przemiatow ogotem (tzw. przemial przemystowy).
W czesci makaronowej funkcjonuje ok. 860 jednostek gospodarczych,
z ktorych tylko 21 firm zatrudnia wigcej niz 9 osob, z tego za$§ 8 przedsigbiorstw
ma 75% udziatu w rynku makaronéw 1 klusek.
W czesci zbozowej (obrot 1 przechowalnictwo zb6z) funkcjonuje okoto
120 jednostek gospodarczych, w ktorych ten rodzaj dziatalnosci jest wytacz-

decyzje demonopolizacyjne: likwidacj¢ zrzeszenia przemystu zbozowo-miynarskiego, stano-
wiacego forme obligatoryjnego zgrupowania przedsigbiorstw PZZ, funkcje organoéw zalozy-
cielskich przedsigbiorstw przemystu zbozowo-miynarskiego PZZ przekazano wojewodom,
podziat z urzedu najwigkszych przedsigbiorstw (okrggowych i wojewodzkich) PZZ. Byt to
najbardziej istotny krok demonopolizacyjny i1 poczatek procesu restrukturyzacji organizacyj-
nej oraz przeksztatcen wlasnosciowych. Ponadto decyzje o podziale przedsigbiorstw byty
podejmowane takze przez wojewodow — z inicjatywy wilasnej lub z inicjatywy samych przed-
sigbiorstw.
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ny lub dominujacy. Z ogoélnej liczby przedsigbiorstw 33 zatrudnia ponad
9 0s0b 1 objetych jest obowiazkowa sprawozdawczoscia, w tym 6 podmiotow
zatrudnia $rednio w roku co najmniej 50 osob statej zatogi, w tym sa takze
podmioty portowe zajmujace si¢ gtownie obstuga przetadunkow, ale takze
ustugami przechowalniczymi.

W 2005 r. 90% firm zbozowo-mlynarskich byto prywatnych. Na pozo-
state 10% potencjatu produkcyjnego i przechowalniczego sktadaty si¢ 2 duze
firmy panstwowe (Stoistaw 1 Elewarr) oraz mtyny spoétdzielcze i mniejszo-
Sciowe udzialy panstwa w firmach prywatnych). Ponadto wiele firm funkcjo-
nuje w dwoch, mocno z soba powiazanych, segmentach dziatalnosci, tj. mty-
narskim i dystrybucyjno-przechowalniczym.

W poréwnaniu z 1990 r., liczba przedsigbiorstw w 2005 r. wielokrotnie
si¢ zwigkszyla, zwlaszcza w produkcji makaronu, ale rowniez w dystrybucji
1 przechowywaniu zb6z oraz w mtynarstwie. W tym czasie, na skutek inwesty-
cji, zwigkszony zostat o 30% potencjat produkcyjny i przechowalniczy, mimo
stabilizacji popytu i trwatej nadwyzki potencjatu nad produkcja. W produkeji
makaronow potencjat produkcyjny zostat podwojony (tab. 27).

Potencjat ten zostal w duzej mierze zmodernizowany, mimo ze w 2005 r.
zaledwie 25% przedsigbiorstw miato wdrozone obligatoryjne systemy zarzadza-
nia jako$cia (HACCP)™. Rosnace naktady inwestycyjne na modernizacije i uno-
woczesnienie technologii oraz standardy bezpieczenstwa zdrowotnego 1 systemy
zarzadzania jakoscia, zwlaszcza po 2000 r., spowodowaty, ze przemyst zbozo-
wo-mtynarski 1 makaronowy w Polsce nalezy do najnowocze$niejszych w Euro-
pie, a liderzy sektora, pod wzgledem technologii 1 rozwiazan organizacyjnych,
znajduja si¢ w czotdwce Swiatowe;.

Przemyst zbozowo-mtynarski zostat zdemonopolizowany 1 sprywatyzo-
wany, a silna konkurencja, intensywnie przebiegajace procesy upadtosciowe
oraz konsolidacja kapitatu, zwlaszcza po 2000 r. spowodowata, ze w sferze dys-
trybucji 1 przechowalnictwa oraz produkcji makaronow 70-75% rynku kontro-
lowane jest przez kilka duzych firm, ktore sa zdolne do konkurowania na jedno-
litym rynku europejskim. W miynarstwie stopien koncentracji jest znacznie
mniejszy, udzial mikro- 1 matych firm w przemiatach znacznie wigkszy, a domi-
nacja najwigkszych firm nie tak przytlaczajaca. Jest to zjawisko pozytywne,
gdyz dzigki temu przemialy sa dostosowane do stopnia koncentracji m.in. pie-
karnictwa 1 produkcji makaronow, ktore sa podstawowymi odbiorcami miynow
(maki do przerobu przemystowego).

% G. Morkis, Systemy zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego,
Program Wieloletni 2005-2009, z. 20, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006
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Tabela 27. Liczba przedsigbiorstw oraz potencjat produkcyjny segmentu
zbozowo-mtynarskiego

2005
Wyszczegodlnienie 1990 Mtlynarstwo | Obrot i prze- | Produkcja
Razem . .
przemystowe| chowalnictwo | makaronow
Liczba przedsigbiorstw 335 1730 750 120 860
W tym zatrudniajacych > 9 os6b | 335 224 170 33 21
> 49 0s6b | 44°° 53 39 6 8
Udzial w rynku
firm $rednich i duzych (%) 95 " 70 60 75
Pojemno$¢ magazynow (tys.t) | 5570 6680 2675 2750 1255%
Zdolno$¢ produkcyjna (tys. t) 6600 * 5500 3850%* 200
Stopien wykorzystania
zdolnos$ci produkcyjnych % o8 " o4 80 2

* glownie w innych czeSciach przetworstwa, ** przy rotacji wynoszqcej 1,4

Zrédlo: B. Judzinski, Ekspertyza . Przemiany strukturalne sektora przetworstwa zboz i pro-
dukcji pasz, mps w zbiorach IERiGZ-PIB.

Modernizacja proceséw technologicznych oraz zmiany w przetworstwie
zb6z spowodowaly:

e zwigkszenie wydajnosci przemiatowej z jednostki technologiczne;j
t]. powierzchni rozdrabniajaco-przesiewne;,

e zwigkszenie uzysku produktow gtoéwnych, a zwlaszcza tzw. mak ja-
snych (tj. o popiele do ,,750”),

e uzyskanie duzych mozliwosci produkcji asortymentéw mak na za-
mowienie (zyczenie) odbiorcy,

e wzbogacenie palety asortymentow przetwordw zbozowych w opa-
kowaniach detalicznych.

Postep techniczno-technologiczny nastgpowat przede wszystkim dzigki inwe-
stycjom 1 zwigkszeniu skali produkcji w obiekcie. Ten proces realizowany byt glow-
nie przez wielkie modernizacje juz wczes$niej funkcjonujacych duzych mtynéw (np.
Szymanow), ale rowniez przez budowe od podstaw nowych zaktadow (np. Gdansk —
750 t/dobg). W analizowanym czasie wybudowano 10 nowych, duzych (najmniejszy
to 300 t/dobe, a najwigkszy to 750 t/dobe) 1 nowoczesnych mtyndéw, mimo istnienia
trwalej nadwyzki mocy produkcyjnych. Dla poréwnania w latach 1945-1989, wybu-
dowano tylko 10 nowych mtynow, w tym 8 duzych o zdolnosci 300-450 t/dobe.

36 Zaliczono tu wyspecjalizowane przedsigbiorstwa PZZ. Mate mtyny gospodarcze (o zdolno-
$ci przemiatowej 5-20 t/dobe), nalezace do gminnych spotdzielni §wiadczace gldwnie ustugi
przemialowe rolnikom, a niekiedy takze przedsigbiorstwom PZZ potraktowano jako mate
przedsigbiorstwa zatrudniajace 9-49 os6b, mimo ze nalezaly spotdzielni Samopomoc Chtop-
ska, w ktorych zatrudnienie byto znacznie wigksze.
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Przeksztalcenia dokonane w latach 1990-2006 w strukturze produkcji, tech-
nice i technologii mtynarstwa przemystowego spowodowaly utrate znacznej czgsci
rynku mtynarskiego klasycznego na rzecz mtynarstwa gospodarczego. Jednocze-
$nie w miynarstwie przemystowym wystapity z duza sita procesy koncentracji
1 konsolidacji kapitatu (,,Polskie Mtyny”, ,,Gdanskie Mtyny i Spichlerze™) oraz pro-
ces unowoczesnienia technologii w dostosowaniu do zmian w strukturach dystry-
bucji oraz w wymaganiach z zakresu bezpieczenstwa produkcji 1 jakosci wyrobow.
To pozwolito polskiemu przemystowi miynarskiemu i makaronowemu z sukcesem
sprosta¢ konkurencji zewngtrznej w ramach UE-25. Zwigkszenie udziatu przemia-
tow przemystowych w latach 2004-2005 zapowiada, ze w najblizszych latach takze
w miynarstwie proces koncentracji moze przebiegac szybcie;.

Segment paszowy
Liczba i wielkos¢ przedsiebiorstw

Proces przeksztalcen wlasnosciowych 1 prywatyzacja przemystu paszo-
wego przebiegaly znacznie szybciej i sprawniej. Zadecydowaty o tym:
e prosty i przejrzysty scenariusz przeksztalcen i prywatyzacji,
e stosunkowo dobry (w poréwnaniu z innymi branzami) stan ekono-
miczno-techniczny firm paszowych (,,bacutilowskich”),
e dobre perspektywy rozwoju 1 duze zaangazowanie si¢ kapitatu kra-
jowego i zagranicznego w prywatyzacje przemyshu paszowego®'.

W 1997 r. 95% potencjatu produkcyjnego przemystu paszowego stanowi-
ta wlasno$¢ prywatna, a zasadnicza czg$¢ zmian organizacyjno-wlasnosciowych
nastapita w latach 1992-95, kiedy dokonano restrukturyzacji wlasnosciowej wy-
twoérni pasz ,,Bacutil” 1,,PZZ”.

W 2005 roku struktur¢ podmiotowa przemystu paszowego tworzyto okoto
350 prywatnych jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ produkcja pasz
przemystowych, w tym 185 podmiotéw gospodarczych zatrudniajacych co naj-
mniej 9 oséb na stale, z czego 35 podmiotéw zatrudniato 50 1 wigcej oséb.
Te ostatnie podmioty dominuja na rynku pasz przemystowych® (tab. 28).

37 Firmy zagraniczne zaczynaly inwestowa¢ w polski przemyst paszowy juz w 1989 roku
zakladajac np. spotke mieszana (jw.), na bazie jednej wytworni, a potem powigkszano stan
posiadania (kupujac nastgpne wytwornie). Tak powstawata najwigksza dzi$ na polskim rynku
grupa ,,Central-Soya” (dzi$ ,,Provimi”), ktora kupita az 11 wytwérni. W sumie w przeksztat-
cenia wilasnosciowe przemystu paszowego zaangazowato si¢ az 11 firm-podmiotow zagra-
nicznych (np.,,Cargill”, ,,Koudijs”, ,,LBN”, ,,Dosche”, ,,SANO”), ktore dysponuja dzi§ ponad
50% udziatu w polskim potencjale produkcji pasz przemystowych.

3% W katalogach branzowych wymienia si¢ najczesciej okoto 600 jednostek — firm funkcjonu-
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Tabela 28. Liczba przedsigbiorstw oraz potencjal produkcyjny
segmentu paszowego

Wyszczegolnienie 1990 1997 2005

Liczba wytwoérni pasz ogotem 778 663 335
w tym $rednich 1 matych 708 594 185
duzych 70 69 35
Zdolnos¢ produkceyjna (tys. t) 10800 6000 8000
w tym duze wytwornie pasz 5300 3000 5000
Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego 86 70 70
z tego w duzych firmach 86 75 80
Udziat firm duzych w rynku 50 60 70
w tym kapitatu zagranicznego 0 30 60

Zrédio: B. Judzinski, Ekspertyza . Przemiany strukturalne sektora przetworstwa zboz i pro-
dukcji pasz, mps w zbiorach IERiGZ-PIB.

W 2005 r. 60% potencjatu produkcyjnego przemystu paszowego byto
wlasnoscia kapitatu zagranicznego. Przy tym spos$réd 10 najwigkszych firm pa-
szowych az 7 to podmioty z dominujacym kapitalem miedzynarodowym.
W poréwnaniu z 1990 r. liczba wytwodrni pasz zostala zmniejszona o potowe,
a potencjat produkcyjny zmniejszyt si¢ o 25%, gtéwnie w drodze likwidacji ma-
tych mieszalni nalezacych do rolnictwa (PGR, RSP) i spéidzielni zaopatrzenio-
wo-handlowych (GS, SCh)*. Duze i $rednie wzglednie nowoczesne wytwornie
pasz nalezace do Bacutilu, przedsigbiorstw drobiarskich, czy PGR-6w zostaty
w pelni sprywatyzowane, a ich zdolnosci produkcyjne dostosowane do wielko-
Sci 1 struktury popytu. Udzial kapitalu zagranicznego (w tym takze firm migdzy-
narodowych) oraz polskich grup kapitalowych w prywatyzacji sektora paszowe-
go, umozliwit sfinansowanie inwestycji modernizujacych technologie, dostoso-
wanie do standardow wspolnotowych w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego,
identyfikacji produktu i zuzytych surowcow oraz systemoéw zarzadzania jako-
$cia. W branzy powszechnie wdrazano systemy kontroli jako$ci, monitorowania
procesOw oraz gwarantowania bezpieczenstwa zywieniowego pasz przemysto-
wych. Postgp techniczno-technologiczny wdrozony w przemystowej produkcji
pasz, szczegblnie w ostatnim pigcioleciu, byl w duzej mierze wymuszony przy-
gotowaniami do funkcjonowania na jednolitym rynku Unii Europejskie;.

Dzigki tym inwestycjom posiadamy w Polsce jeden z najbardziej nowo-
czesnych przemystow paszowych w Europie, w pelni dostosowany do restryk-
cyjnych wymogow wspolnotowych. Proces koncentracji jest jednak jeszcze da-

jacych na szeroko rozumianym rynku pasz przemystowych, ale okoto 250 zajmuje si¢ dziatal-
noscia inna niz produkcja pasz.
> Mieszalnie te zostaty zlikwidowane wraz z likwidacja i przeksztalceniami tych przedsigbiorstw.
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leki od zakonczenia, mimo znacznego postgpu w tym wzgledzie. Koncentracja
przemystu paszowego jest mniej zaawansowana niz w obrocie zbozami lub
w produkcji makarondéw. Zdolnosci produkcyjne przemyshu paszowego obecnie
sa wykorzystane w okoto 70%. Mozna przypuszczac, ze powodem jest niedosto-
sowanie stopnia koncentracji do wielkosci popytu.

4.2.3. Inwestycje

W latach 1992-2005 w przetworstwie pierwotnym zb6z zainwestowano
tacznie ponad 3,3 mld zl, co stanowilo rownowartos¢ 924 mln USD, z czego pra-
wie 55% w latach 2001-2005. Przyspieszenie inwestycyjne rozpoczeto si¢ juz
w drugiej potowie lat dziewig¢cdziesiatych, kiedy w modernizacj¢ mtyndéw 1 wy-
tworni pasz inwestowano po okoto 120-140 miln zt rocznie. W sumie do 2000 r.
w catym sektorze zbozowym zainwestowano ok. 1,5 mld zt, z czego po okoto po-
towie w spozywcze przetwoOrstwo zbdz (mtynarstwo i makarony)— (765 min zt)
oraz w produkcj¢ pasz przemystowych (739 mln zt). W latach 2001-2005 warto$¢
inwestycji wzrosta do ponad 160 mln zt rocznie w sektorze zbozowo-mtynarskim,
a w sektorze paszowym przekraczata nawet 200 mln zt rocznie.

Tabela 29. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych w przetworstwie
zb6z (mln zt)

Przetworstwo pierwotne zboz
Lata Przemial zb6zi | Produkcja pasz | Produkcja ma-
Razem . ,
przechowalnictwo | przemystowych karonow
1992-1994 116,5 48,2 60,5 7,7
1995-2000 1377 641 678 58,1
2001-2005 1820 702 1011 107,5
1990-2005 3314 1391 1749 173.3

Zrédlo: B. Judzinski, Ekspertyza ,, Przemiany strukturalne sektora przetwérstwa zboz i pro-
dukcji pasz, mps w zbiorach IERiGZ-PIB

Lacznie w tym okresie w pierwotnym przetworstwie zboz wydatkowano
na inwestycje ponad 1,8 mld zt (prawie 490 mld USD). Zwiazane to byto nie
tylko z poprawa sytuacji finansowej i dazeniem do poprawy konkurencyjnosci,
ale rowniez z konieczno$cia dostosowania do standardéw unijnych. Zwtaszcza
w przemysle paszowym konieczne byto spetnienie wymagan w zakresie bez-
pieczenstwa zdrowotnego produkowanych pasz oraz identyfikacji produkowa-
nych pasz i zuzytych surowcow. Na inwestycje w przemysle paszowym wy-
datkowano wigc w latach 2001-2005 56% $rodkow (ponad 1 mld zt), a na spo-
zywcze przetworstwo zboz 44% (okoto 810 mln zt). Wiele przedsigwzigé in-
westycyjno-modernizacyjnych podejmowanych byto w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa produkcji, jako$ci wyrobow, monitorowania procesoOw produkcyj-
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nych itd. Ponadto inwestowano w marketing: poprawe¢ dystrybucji, jakos¢
1 form¢ podazy wyrobow, m.in. dostosowanie opakowan do potrzeb odbiorcy
(paczkowanie jednostkowe, dostawy luzem, opakowania zbiorcze). Inwestycje
pozwolily jednak przede wszystkim zmodernizowa¢ 1 powigkszy¢ potencjat
produkcyjny przetworstwa.

Wykres 25. Naktady inwestycyjne w przetworstwie zboz (mln zt)
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Zrédlo: ,, Przemiany przemysiu spozywczego w latach 1988-2004", pr. zbior. pod red. R.
Urbana, Studia i Monografie z. 121, IERiGZ, Warszawa 2004, B. Judziriski ,, Prze-
miany strukturalne sektora przetworstwa zboz i produkcji pasz”, mps w zbiorach
IERIGZ-PIB.

Z podsumowania ocen 1 opinii wynika, zZe:

e w przemys$le mltynarskim zmodernizowano 150 mlynéw oraz uru-
chomiono 10 nowych zakladow, w rezultacie czego zdolnos¢ prze-
mialu wzrosta o okoto 8 tys. ton/dobe.

e w przemyS$le paszowym zmodernizowano okoto 100 wytworni
1 uruchomiono 15 nowych zakltadow (z tego 10 w latach
2000-2005), co dato przyrost zdolnosci produkcyjnych o ok. 2 min
ton rocznie.

Nieco skromniejsze byly dziatania inwestycyjne w przechowalnictwie za-
réwno w przemysle zbozowo-mtynarskim, jak 1 paszowym. Nowe magazyny po-
wstaty glownie przy budowanych lub gruntownie modernizowanych mtynach
1 wytworniach pasz. Powszechnie prowadzono mala modernizacje techniczno
-technologiczna, zwigzana czg¢sto ze spelnieniem warunkéw niezbednych dla uzy-
skania certyfikatow (np. pod skup interwencyjny ARR, pod licencj¢ domu skta-
dowego itp.)*. Intensywnie natomiast w tym czasie rozwijano baze magazynowa

% Wigksza skale inwestowania w budowie nowej pojemno$ci magazynowej obserwowano
w sektorze producentow zb6z — gtdwnie w zbiorniki typu BIN.
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w rolnictwie, zwlaszcza w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zboz.
Szacuje sig, ze od poczatku lat dziewiecdziesiatych w gospodarstwach zainstalo-
wano elewatory typu BIN, o tacznej pojemnos$ci ponad 3 min ton.

Duza skale inwestowania — zwtaszcza w latach 90. notuje si¢ w produkcji
makaronoéw, gdzie lawinowo wzrastata ilos¢ wytworni matej 1 $redniej skali.
Powigkszali swoje zdolno$ci produkcyjne takze dwaj gtowni udziatlowcy rynku
makaronowego tj. ,, MALMA” i ,,LUBELLA”. Do 2000 r. faczne naktady inwe-
stycyjne na produkcje makaronu wyniosty 66 min zt (20 mln USD), a w nastep-
nym 5-leciu 108 mln ztotych. Dzigki temu zdolno$¢ produkcji makaronow
w latach 1990-2006 zostata podwojona.

Sytuacja ekonomiczna pierwotnego przetworstwa zboz
Segment zbozowo-miynarski

Poddanie sektora zbozowego dzialaniom mechanizmu rynkowego spowo-
dowato spadek przemiatow przemystowych, z powodu braku srodkow wtasnych
w obrocie 1 lawinowo rosnacego zadtuzenia. Pod koniec 1990 r. wyniosto ono
1,5 mld zt*"', co wpedzilo przedsigbiorstwa przemystu zbozowo-mbynarskiego
w zapa$¢ finansowa. Poglebito ja wysokie ryzyko zwiazane z wahaniami cen
zb6z, ktorych nie byta w stanie ograniczy¢ dziatalno$¢ interwencyjna Agencji
Rynku Rolnego™. Dzialania interwencyjne nie byly w stanie ograniczy¢ ryzyka
wynikajacego z wahan cen skupu zboz. Ich skutecznos¢ ograniczato administra-
cyjne kreowanie cen (negocjowanie) z braku prawidtowo dziatajacego obrotu
gietdowego — rynkowego weryfikatora sytuacji rynkowe;.

' Zadluzenie sektora zbozowego z tytutu realizacji programu budowy elewatoréow zbozo-
wych o tacznej pojemnosci 1 min t wyniosto 1 mld zt. Realizacja skupu zb6z na prosbg pre-
miera T. Mazowieckiego w okresie VIII-X 1989 r. spowodowata wzrost zadtuzenia o kolejne
0,5 mld zt na koniec 1990 r.

*2 Mimo wielu podejmowanych prob az do wejscia Polski do UE nie udato sie wprowadzi¢
zasady, ze interwencyjne zakupy powinny stanowi¢ ostateczne zabezpieczenie przed nad-
miernym spadkiem cen 1 stanowi¢ ostatnia szans¢ sprzedazy zbdz po gwarantowanych ce-
nach. Zatem powinny by¢ uruchamiane dopiero po ukonczeniu zniw. Naciski organizacji rol-
niczych na prowadzenie dziatan interwencyjnych od poczatku zniw byty tak duze, ze Agen-
cja Rynku Rolnego, prowadzac zakupy przez wiasne spotki byta w duzej mierze kreatorem
rynku, nie tylko ustalajac warunki skupu zb6z w okresie zniw, ale rowniez poprzez duzy
udziat spotek agencyjnych w obrotach na rynku zbdz.
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Wykres 26. Rentownos$¢ netto pierwotnego przetworstwa zboz (%)
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Zrédlo: ,, Przemiany przemystu spozywczego w latach 1988-2004", pr. zbior. pod red. R.
Urbana, Studia i Monografie z. 121, IERIGZ, Warszawa 2004, B. Judzinski ,, Prze-
miany strukturalne sektora przetworstwa zboz i produkcji pasz”, mps w zbiorach
IERiGZ-PIB.

Tabela 30. Wyniki finansowe przemystu zbozowo-mtynarskiego

Wyszczegodlnienie 1991-1994 | 1995-1998 | 1999-2003 | 2004-2005
Nadwyzka operacyjna (%) 7,70 9,38 10,11
Akumulacja (%) 1,83 4,40 7,15
Rentownos¢ brutto (%) 0,55 2,25 3,95
Rentownos¢ netto (%) -5,45 -0,62 1,28 3,16
Wspétczynnik biezacej ptynnosci 0,90 1,04 1,01 1,07
Stopa inwestowania (%) 1,94 1,34 1,04

Zrédlo: ,, Przemiany przemystu spozywczego w latach 1988-2004", pr. zbior. pod red. R.
Urbana, Studia i Monografie z. 121, IERIGZ, Warszawa 2004, B. Judzinski ,, Prze-
miany strukturalne sektora przetworstwa zboz i produkcji pasz”, mps w zbiorach
IERiGZ-PIB.

Rentowno$¢ branzy zbozowo-miynarskiej spadta do prawie 11% w 1991 r.
1 ksztaltowala si¢ znacznie ponizej rentownosci catego przemystu spozywczego
oraz przemystu paszowego. W latach nastgpnych rentowno$¢ miynarstwa ulegata
stopniowej poprawie, ale do 1999 r. pozostata ujemna. Dopiero w 2000 r. rentow-
no$¢ netto osiagnegla wartosci dodatnie 1 systematycznie poprawiata sig, stopniowo
dochodzac do najwyzszego poziomu w latach 2004-2005.

W pierwszej potowie 2006 r. te korzystne trendy byly kontynuowane,
a rentowno$¢ przemystu miynarskiego liczona na poziomie brutto wzrosta do
4,71, za$ na poziomie netto do 1,17.

Wprawdzie wskaznik biezacej ptynnosci finansowej nieco poprawit si¢
w latach 2004-2005, ale nadal ksztaltuje si¢ on na poziomie nizszym od akcep-
towanego przez banki. Przedsigbiorstwa zmuszone do gromadzenia wysokich
zapasOW musza zarazem korzysta¢ w znacznym zakresie z kredytéw obroto-
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wych. Generuje to wysokie koszty finansowe 1 zmniejsza szybko$¢ obrotu kapi-
talu. Wiarygodnos$¢ kredytowa przedsigbiorstw zbozowo-mtynarskich nie budzi
jednak zastrzezen.

Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze te przedsigbiorstwa, ktére prze-
trwaty okres przeksztatcen sa w dobrej kondycji finansowej. Po akcesji ich
sytuacja ulegta dalszej poprawie pod wplywem zmniejszenia ryzyka cenowe-
go oraz zwigkszenia przewidywalno$ci rynku. Pozwala to rozktada¢ zakupy
zb0z w czasie, dostosowujac je do zglaszanego popytu. Wydaje sig, ze sytu-
acja finansowa firm jest bezpieczna i tworzy dobre podstawy rozwoju sektora
zbozowo-mtynarskiego.

Przemyst paszowy

Mimo ze glebokos¢ spadku produkcji pasz przemystowych byla wigksza,
niz przemialéw przemystowych, to pogorszenie wynikéw ekonomicznych prze-
mystu paszowego nie bylo tak glebokie, jak w przetworstwie 1 przechowalnictwie
zb6z konsumpcyjnych. Znacznie szybciej tez poprawiala si¢ rentowno$¢ przemy-
shu paszowego. Juz w potowie lat dziewig¢édziesiatych przedsigbiorstwa paszowe
zaczely generowac zyski, a wskazniki rentownos$ci trwale osiagnety wartosci do-
datnie, mimo gl¢bokich wahan cen zbo6z 1 rosnacych cen komponentow wysoko-
bialkowych. Niewielkie pogorszenie rentownos$ci nastapito w latach 1997-1999.
Po 2000 roku wskazniki rentownosci liczone na poziomie netto i brutto osiagnety
warto$ci wyzsze, nie tylko w poréwnaniu z przemystem zbozowo-mtynarskim,
ale rowniez w stosunku do catego przemystu rolno--spozywczego.

W pierwszej potowie 2006 r. wskaznik rentownosci na poziomie netto
przekroczyt 5%, a wspotczynnik biezacej pltynnosci 2%. Mozna stwierdzi€, ze
po 2004 r. rozpoczela si¢ koniunktura, chociaz przemyst paszowy od 1995 r.
osiagal znaczaca nadwyzke operacyjna i odtwarzat realna wartos$¢ kapitatu obro-
towego. Generowane zyski przy wysokiej plynnosci finansowej pozwalaly na
realizacje proceséw modernizacyjnych. Udziat firm rentownych w branzy pa-
szowe] juz na poczatku procesu przeksztalcen przekraczat 50% 1 wzrdst w latach
nastepnych do ponad 75%. Umozliwialo to ich rozwoj, przyspieszato procesy
koncentracji 1 prywatyzacji ze znaczacym udzialem kapitatu zagranicznego.
To z kolei sprzyjato poprawie kondycji finansowej przemystu paszowego.

Mozna przypuszczaé, ze przyczyna znacznie lepszej kondycji finansowe]
przemystu paszowego byto nie tylko znacznie mniejsze zadluzenie przedsig-
biorstw w momencie rozpoczecia procesu przeksztatcen®, posiadanie wiasnego

# Przedsicbiorstwa przemyshu paszowego nie uczestniczyly w programie budowy elewato-
réw, uczestniczyly w skupie zb6z w 1999 r. tylko w takim zakresie, w jakim to wynikalo z ich
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kapitatu obrotowego 1 inwestycyjnego, ktorego zrodlem byly w duzym stopniu
przedsigbiorstwa uczestniczace w prywatyzacji, ale roOwniez, a moze przede
wszystkim, ujawnienie si¢ pozytywnych skutkéw dziatania mechanizmu rynko-
wego. Przede wszystkim wzrastal popyt na pasze przemystowe ze strony dyna-
micznie rozwijajacej si¢ produkceji drobiarskiej, pojawit si¢ takze nowy segment
rynku — karmy dla zwierzat domowych, na ktoéra popyt rosnie najbardziej dyna-
micznie™. Ponadto zboza paszowe, az do wejscia Polski do Unii Europejskiej, nie
byly objgte interwencja, co ulatwialo osigganie rdéwnowagi rynkowej. Wzrost
kosztow z tytulu wyzszych cen surowcow przektadat si¢ na poziom cen pasz,
a konsekwencje ponosili ich odbiorcy (klienct).

Tabela 31. Wyniki finansowe przemystu paszowego

Wyszczegodlnienie 1991-1994 | 1995-1998 | 1999-2003 | 2004-2005
Nadwyzka operacyjna (%) 7,85 5,30 9,73 10,11
Akumulacja (%) 2,28 2,58 4,03 7,14
Rentownos¢ brutto (%) 1,40 2,75 3,05 5,65
Rentownos¢ netto (%) -0,80 1,50 2,37 4,51
Wspétezynnik biezacej ptynnosci 1,40 1,38 1,41 1,96
Stopa inwestowania (%) 1,35 2,07 0,96 1,32

Zrédio: ,, Przemiany przemystu spozywczego w latach 1988-2004", pr. zbior. pod red. R.
Urbana, Studia i Monografie z. 121, IERIGZ, Warszawa 2004, B. Judzinski ,, Prze-
miany strukturalne sektora przetworstwa zboz i produkcji pasz”, mps w zbiorach
IERiGZ-PIB.

4.3. Zmiany kanalow dystrybucji

Dystrybucja ziarna zboz

Range ekonomiczna procesow dystrybucji w pierwotnym przetwor-
stwie ziarna zboz wyznacza 70% udziatu kosztow surowcowych w kosztach
wytworzenia produktu finalnego. Zadaniem dystrybucji jest koncentracja po-
dazy, zachowanie jako$ci oraz dostosowanie sezonowego rytmu podazy do
regularnego (niesezonowego) popytu, pod wzgledem ilosci 1 struktury rodza-
jowej. Od uczestnikow rynku wymaga to skoordynowania posiadanych zdol-
nos$ci przewozu i magazynowania towaru oraz takiej organizacji procesu dys-

realnej oceny sytuacji rynkowej, nie gromadzily zapasow 1 dokonywaly biezacych zakupow
zb0z na zaopatrzenie produkcji. Pozwalato to ograniczy¢ do minimum ryzyko z tytulu zmian
cen 1 zabezpieczy¢ si¢ przed skutkami inflacji.

* Produkcja karmy dla zwierzat domowych w latach 2000-2006 wzrosta o 60%, podczas gdy
produkcja mieszanek $redniobiatkowych i koncentratow dla zwierzat gospodarskich wzrosta
w tym czasie odpowiednio 0 301 37%
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trybucji, ktory zapewnia plynno$é przeptywow materialnych® i finansowych
oraz mozliwo$é prognozowania tendencji zmian cen™.

Do drugiej potowy 1989 roku struktury rynku zb6z byly centralnie regulo-
wane metodami administracyjnymi, a kanaty dystrybucji urzedowo zdefiniowane.
Udziat niezorganizowanej sprzedazy targowiskowej, trudnej do statystycznej ob-
serwacji, byl niewielki. Okres zmian w organizacji rynku byt burzliwy i nie po-
zbawiony napig¢. Na wprowadzanie regut rynkowych i demonopolizacje sektora
naktadaty si¢ cykliczne wahania produkcji zboz 1 poziomu zapasow, wprowadze-
nie interwencjonizmu oraz dostosowywanie go do regul Wspolnej Polityki Rol-
nej. Na sytuacj¢ na rynku ziarna zb6z niekorzystnie wptynat zanik podstawowe;j
instytucji prawnej — kontraktacji, ktéra na sformalizowanym i1 administrowanym
rynku wyznaczala strukturg¢ kanatéw zaopatrzenia surowcowego. Pogorszyto to
pozycj¢ rozproszonych, drobnych producentéw ziarna.

Na poczatku lat 90. na rynku krajowym doszto do obnizenia si¢ udziatu
produkcji towarowej w produkcji koncowej rolnictwa 1 wzrostu zuzycia we-
wnetrznego oraz sprzedazy targowiskowej zboz; przewazaly nieformalne kanaty
rynku. Gtowne zmiany w strukturze rynku i1 kanatach dystrybucji ziarna zb6z
w tym okresie polegaly na:

e szybkim powstawaniu nowych firm, ktore zajmowaly miejsce do-
tychczasowych uczestnikéw obrotu towarowego zbozami'’, zajmu-
jacych si¢ koncentracja podazy zbdz, z rynku krajowego oraz im-
portem. W potowie lat 90. takich firm byto ponad 200, a na prze-
tomie lat dziewigédziesiatych i pierwszej dekady XXI w. ich liczba
przekroczyta 600;

e zdominowaniu pierwotnego rynku zboz przez Agencje Rynku Rolne-
go, ktora prowadzac zakupy interwencyjne stata si¢ gtownym kreato-
rem kanatow dystrybucji. W latach 1998-2003 skup zb6z w ramach in-
terwencji* stanowit 60-70% obrotéw rynkowych, a w zaopatrzeniu su-
rowcowym przemystu miynarskiego miat nawet 80-85% udziat;

e zdominowaniu zakupow z rynku krajowego przez dziatania doraz-
ne; zaprzestano praktycznie zakupu na zasadach kontraktow;

¥ Szczegotly: K. Pieniazek, ,,Organizacja rynku zbozowego w Polsce”, IERIGZ, KRE, z. 367,
Warszawa 1994.
46 .. . . . , , . , .. .

Dzigki zorganizowaniu obrotu gietdowego, a w szczegolnosci za$ transakcji terminowych.
*" Do polowy 1989 r. skup zb6z prowadzito ponad 335 firm panstwowych i spotdzielczych.
8 Skup z doptata do cen skupu wyplacana rolnikom, ktérzy dostarczyli ziarno w okre§lonym

czasie (od 15 lipca do 31 pazdziernika i w partiach nie mniejszych niz 3 tony firmom, ktore
mialy zawarte stosowne umowy z Oddzialami Terenowymi ARR.
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e wyraznym zwigkszeniu udziatu dystrybucji bezposredniej, czyli za-
kupu zboza przez przetworcéw wprost od producentéw (gtownie
krajowych).

e zdominowanie obrotow z zagranica — zwtaszcza w imporcie — przez
dawne, wyspecjalizowane branzowo centrale handlu zagranicznego
m.in. ,,Rolimpex” ,,Agros”, ,,Animex”, ale tez np. ,,Elektrim” oraz
nowo powstale, polskie oddziaty firm swiatowych (np. Cargill, An-
dre, Dreyfus).

e rozpoczeciu procesow koncentracji po stronie podazy oraz poja-
wienie si¢ grup producentow 1 wigkszych dostawcow, dzierzawcow
dawnych PGR-ow.

W latach 1998-2004 w strukturze dystrybucji ziarna zbdz, po stronie po-
dazy, kluczowa pozycje zajmowato okoto 50 000 podmiotow produkujacych
1 dostarczajacych zboza, a po stronie popytu okoto 600 firm przetworczych
1 handlowych, kupujacych ziarno gtéwnie w oparciu o umowy zawarte z ARR.
Tym kanalem przeptywato 4-5 miln ton zb6z; ponadto w kanatach nieformalnych
1-2 mln ton ziarna. Lacznie w obrocie rejestrowanym bylo od 5 do 7 mln ton
zb6z. Ponadto na rynku wystgpowata pewna ilo$¢ obrotdw nierejestrowanych
(gtownie migdzy rolnikami) — przede wszystkim w obrocie targowiskowym,
ktorych wielko$¢ mozna szacowac¢ na okoto 1 mln ton rocznie.

Na bazie dominacji obrotéw interwencyjnych doszto do powstania firmy
hurtowo-przechowalniczej o najwyzszym potencjale ekonomiczno-technicznym
(,,Elewarr” - jednoosobowa spotka Agencji Rynku Rolnego, bedaca spotka kapi-
talowa). Elewarr funkcjonowatl na zasadach rynkowych 1 stat si¢ waznym ele-
mentem rynku, podatnym na posrednie oddzialywania interwencyjne agencji
rzadowej — ARRY.

Waznym czynnikiem ksztaltujacym rynek ziarna zbdz do przetworstwa
konsumpcyjnego i paszowego bylo takze opracowanie zasad i wprowadzenie
obrotu gietdowego, a przede wszystkim uruchomienie Warszawskiej Gieldy
Towarowe] (WGT). Szczeg6lna pozycja WGT w obrocie towarowym ziarnem

¥ Podstawa prawna utworzenia firmy ,.Elewarr” byta Ustawa z dnia 7 czerwca 1990 r.
o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego oraz o przejgciu na jej rzecz magazyndow — elewatorow
zbozowych o pojemnosci do 1 min. ton. Formalnie Spotka ,,Elewarr” zostata utworzona
przez Prezesa ARR w 1992 roku. Wzrost wartosci kapitatu kolejnych obiektow i taczenie
spotek agencyjnych doprowadzito do powstania w 2000 roku podmiotu o potencjale 400 tys.
ton pojemnosci. W latach 2004-2005 , po przejeciu elewatora Bartoszyce oraz rozbudowie
elewatora w Malborku, pojemnos$¢ przechowalnicza Elewarru wzrosta do 645 tys. ton (20
elewatorow).
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zb6z wynikata z funkcji posrednika (przy udziale domu maklerskiego ARR)
w sprzedazy zbdz pochodzacych z zasobéw ARR. Najwigksza skala obrotow
gietdowych ziarnem zb6z (okoto 500 tys. ton) przypadata na lata 1998-2003,
kiedy ARR sprzedawatla posiadane zapasy. Po przystapieniu do UE udzial gietd
zostatl znacznie ograniczony. Odpowiednio zmalato znacznie Domoéw Sktado-
wych®, powotanych m.in. do usprawnienia logistycznego rynku zboz. W szczy-
towym okresie rozwoju Doméw Sktadowych dysponowaty one 30 magazynami
o pojemnosci okoto 250 tys. ton. W ostatnich latach wyraznie zmniejszyto si¢
zainteresowanie firm przechowalniczych posiadaniem pojemno$ci w tym syste-
mie obrotu towarowego” .

Zmiany w strukturze gatunkowej przeptywow ziarna zbo6z w kanatach
dystrybucji w okresie przeksztalcen byly niewielkie, zwtaszcza w zaopatrzeniu
surowcowym przemystu mitynarskiego. Dominuja obroty pszenica (70-75%
udzialu w przemiale konsumpcyjnym). Na drugim miejscu utrzymato si¢ zyto
(okoto 20%), mimo zZe jego znaczenie jako surowca zmniejszylo si¢ o 1/3
w stosunku do sytuacji z lat 80. Zauwazalne zmiany zaszly natomiast w struktu-
rze gatunkowej zaopatrzenia surowcowego przemyshu paszowego, ktore spro-
wadzaja si¢ do:

e wzrostu udziatu krajowej kukurydzy (z 0,2-0,4 mln ton do 1,5-1,8
mln ton), ktérej udziat w obrotach rynkowych zréwnat sig
z udziatem pszenicy paszowej; tacznie te dwa zboza pokrywaja 70-
-80% zapotrzebowania przemystu paszowego na surowce zbozowe;

> Domy Sktadowe powotane na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. funkcjonuja jako
system wyodrebnionych, licencjonowanych (przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi)
1 autoryzowanych (przez IJHARS) magazynéw zbozowych, ktérych glownym zadaniem jest
bezpieczne (fizycznie i finansowo) przechowywanie ziarna nalezacego do producentéw zboz.
Obok uruchomienia transakcji terminowych (TT) wptyw na ptynno$¢ rynku ma fakt, ze depo-
zyt zbozowy, potwierdzony stosownym kwitem sktadowym, moze by¢ podstawa do uzyska-
nia kredytu bankowego przez wiasciciela ziarna.

*! Trudno$ci w wykreowaniu obrotu gieldowego zbozami w Polsce, w pierwszej fazie wyni-
katy z rozproszenia i matej skali produkcji oraz braku gospodarstw wyspecjalizowanych
w produkcji zbdz. Podstawowym sposobem zmniejszania ryzyka i zagospodarowania nadwy-
zek zboz stosowanym przez wielokierunkowe gospodarstwa bylo zuzycie na pasze, najczg-
Sciej dla trzody. Okresowa poprawa koniunktury na rynku zb6z oraz rozwdj specjalizacji po-
zwolily na wybudowanie w rolnictwie wlasnej bazy magazynowej i uniezaleznienie od sezo-
nowego spigtrzenia sprzedazy. Wprowadzenie interwencji na rynku zboz, a zwtaszcza doptat
za sktadowanie ziarna dodatkowo wygaszalo sezonowe szczyty podazy. Dominacja obrotéw
interwencyjnych, jaka miata miejsce w tym okresie spowodowata, ze to ARR miata istotny
wplyw na ceny, co umniejszalo rolg transakcji terminowych i obrotu gietdowego. OpdZnienia
w tworzeniu podstaw prawnych oraz budowaniu sieci autoryzowanych magazynéw (Domow
Sktadowych) byto kolejna bariera w restrukturyzacji rynku zboz.
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e zdominowania puli surowcow wysokobiatkowych przez $rutg¢ so-
jowa (w calosci z importu), ktérej udziat w zaopatrzeniu surowco-
wym wzrdst z 55-60% do 80-85%.

Wigksze zmiany wystapily w organizacji dystrybucji surowcoéw dla sekto-
ra zbozowego, ktore dotyczylty zar6wno zmian ilosciowych, jak 1 jakosciowych
zachodzacych migdzy uczestnikami kanatow dystrybucji.

Do zmian ilo$ciowych naleza:

e zwigkszenie ilosci podmiotow uczestniczacych w obrotach surowcami
przede wszystkim po stronie popytu. Po stronie podazy nastgpuje na-
tomiast proces polaryzacji prowadzacy do koncentracji podazy;

e wykrystalizowanie si¢ roli oraz koncentracja posrednikow w obro-
cie surowcami z rynku krajowego 1 importu. Szacuje sig, ze okoto
40 firm ma 70% udziatu w obrotach na rynku wtérnym;

e zdominowanie catej struktury przez dwa typy kanaléw dystrybucji:
» kanaty bezposrednie w relacji producent — firmy przetworcze,

» kanaly posrednie o 1 lub 2 stopniach posrednictwa, np. hurt pier-
wotny ziarna — instytucja magazynujaca lub hurtownik produk-
tow pierwotnego przerobu — producent wyrobu finalnego (pro-
ducent ziarna — magazynujacy — przetworca — posrednik na ryn-
ku produktow przerobu — przetworca;

e zdominowanie obrotow krajowych przez zakup bezposrednio u pro-
ducentow zbdz (okoto 70-80% zakupu surowcoOw zbozowych);

e w obrotach zagranicznych zbozami dominuja kanaly wieloszcze-
blowe (z udzialem 1 lub wigkszej ilosci posrednikow), przez ktore
przechodzi okoto 60-70% importu. Surowce importowane stanowia
jednak tylko 10-15% popytu zglaszanego przez sektory zbozowo-
-miynarski i paszowy.
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Tabela 32. Uczestnicy rynku ziarna zb6z 1 innych surowcow paszowych
oraz szacunkowa wielkos$¢ obrotow

Segmenty uczestnikow
rynku (charakterystyka)

Liczebno$¢ segmentu (szacunek)

Wielko$¢ obrotow (podazy
1 popytu)

Producenci zbdz (na sprze-
daz i na wlasne potrzeby),
tendencja do ograniczania
liczebnos$ci segmentu

Ogoétem 1,7 min gospodarstw, w tym
mniej niz 500 tys. sprzedawcow sta-
tych, w tym duzych okoto 50 tysigcy

8-8,5 milionow ton ziarna zboz,
w tym okoto 90% pochodzenia
krajowego

Posrednicy:

e handel niesformali-
zowany (obroty sa-
siedzkie, targowi-
skowe); osoby fi-
zyczne, dorywczo
zajmujace si¢ pier-
wotna koncentracja
podazy

e  hurt pierwotny
(skup), kupujacy
i posredniczacy w
zakupach; koncen-
trowanie podazy,
standaryzacja, okre-
sowe magazynowa-
nie

e obroét interwencyjny

Ilo$¢ zmienna w czasie 1 geograficz-
nie, trudna do identyfikacji; liczeb-
nos¢ zblizona do ilosci gmin; nie wy-
stepuje w terenach wysokiej koncen-
tracji produkcji zboz

Okoto 850 jednostek zajmujacych sig
handlem zbozami i surowcami pa-
szowymi w oparciu o wlasna lub
dzierzawiona baz¢ magazynow

Obecnie uczestniczy 16 jednostek
ARR i okoto 65 magazynow $wiad-
czacych ustugi na rzecz ARR (kupuja
zboza od okoto 50 tysigcy podmio-
tow/producentow)

1 miln ton

Obrot 7-7,5 min ton, w tym
import i eksport w granicach
0,5—1 mln ton; inne surowce

i dodatki do pasz 1,5 - 2,0 mIn
ton, z czego okoto 0,6 -0.7 min
t produkty przerobu zb6z

Wielkos$¢ zmienna, zalezy od
sytuacji na rynku; w ostatnich
latach wynosita do 1 mln ton

Przetworstwo pierwotne:
przemiat, wytwarzanie pasz
i wtérne: pieckarnictwo,
ciastkarstwo, wyréb maka-
ronow itp.

Przemial konsumpcyjny:

okoto 680 jednostek, w tym 179 to
zaktady duze i $rednie, z tego 39 za-
trudnia wigcej niz 49 osob. Podaz
produktow przemiatu na zaopatrzenie
wtornego przetworstwa gtownie kana-
tami bezposrednimi

Produkcja pasz

okoto 350 firm, z czego 185 to firmy
duze i $rednie; 120 firm importuje
surowce paszowe, 15 najwigkszych
firm stanowi wlasno$¢ kapitatu za-
granicznego; dystrybucja glownego
asortymentu w wigkszosci bezposred-
nia, pozostatego za§ w kanatach po-
srednich (1-2 poziomoéw)

Popyt realny wynosi:

Na rynku produktow konsump-
cyjnych w obrocie jest 5,7 min
ton

W przetworstwie paszowym
zuzywa si¢ okoto 5,6 min ton
surowcow podstawowych

i dodatkow

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Zmiany jakos$ci 1 formy stosunkoéw w kanatach dystrybucji dotyczyly:

e prawie calkowitego odejécia od kontraktacji zbdz. Dopiero ostatnie
3-4 lata przyniosty powro6t idei kooperacji opartej na stosunkach
umownych, poczynajac od rynku jeczmienia browarnego 1 pszenicy
konsumpcyjne;.

e Wprowadzenia interwencji panstwowej na rynku zbdz, czego insty-
tucjonalnym wyrazem byto powotanie Agencji Rynku Rolnego, kt6-
ra prowadzac dziatania interwencyjne za posrednictwem oddzialow
terenowych oraz jednoosobowych spotek stala si¢ aktywnym pod-
miotem rynkowym, ktory zaczat dominowa¢ na rynku zb6z>*. Trans-
akcje realizowane przez ARR za $rodki wlasne i na wlasne zasoby,
a zwlaszcza realizowanie interwencji posredniej miato decydujacy
wplyw na ksztalt 1 funkcjonowanie kanatow dystrybucji zb6z w ca-
tym sektorze. ARR decydowata o gtéwnych narzedziach sterowania
rynkiem 1 wyznaczala kanaly dystrybucji przez wptyw na warunki
umow migdzy uczestnikami kanatow, ceny, wymagania jakosciowe,
terminy dostaw 1 ptatno$ci, wymagania formalne, kary itp.

Dystrybucja produktow pierwotnego przetworstwa zboz
Przemyst zbozowo-mlynarski

Zmiany systemu dystrybucji> konsumpcyjnych przetworéw zbozowych,
wywotane przywrdoceniem stosunkéw rynkowych w sektorze zbozowym prze-
biegaty podobnie jak na rynku surowcéw. Szybko zaczeta wzrastac liczba pod-
miotéw, ktore stawaty si¢ partnerami rynkowymi firm mtynarskich i makarono-

> Zwickszenie udzialu interwencji w obrotach rynkowych do ponad 60% spowodowato, ze
w gruncie rzeczy ARR ksztattowata relacje podaz/popyt, przez to miata silny wptyw na po-
ziom cen, a w konsekwencji na ekonomiczna efektywnos¢ catego sektora zbozowego.

>3 Do roku 1990 we wszystkich rejonach dziatania przedsigbiorstw PZZ obowiazywat jednoli-
ty system dystrybucji wyrobow mtynarskich: zaklad mtynarski — hurtownia — jednostki han-
dlu detalicznego — odbiorca koncowy. W dystrybucji wyrobow podlegajacych dalszemu prze-
twarzaniu z reguly wystgpowaty kanaty bezposrednie: zaktad mtynarski — piekarnie; zaklad
mtynarski — wytwornie pasz przemystowych. Dystrybucja mak biatych, kasz, ptatkow 1 maka-
rondéw, a czgsciowo mak piekarniczych zwykle zajmowaty si¢ hurtownie GS-u 1 PSS ,,Spo-
lem” oraz wojewodzkie 1 okregowe Przedsigbiorstwa Handlu Wewngtrznego (WPHW).
Obslugiwaly one przypisang im ilo$¢ punktow sprzedazy detalicznej oraz rzemie$lniczych
piekarni i cukierni, polozonych na terenie dziatania przedsigbiorstw PZZ.

Sie¢ sprzedazy mak piekarniczych oraz §rut i otrab wyposazona byla w magazyny zlokalizo-
wane przy zaktadach produkcyjnych, ktore bezposrednio obstugiwaly duze zaktady piekarni-
cze oraz zaktady paszowe
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wych. Wzrost ilosci uczestnikow rynku dotyczyt wszystkich sfer obrotu pier-
wotnego 1 wtornego, a wiec:

o wytworcow wyrobow piekarskich i cukierniczych™,

e handlu hurtowego i detalicznego™,

e rynkdw pasz, otrab, maki, koncentratow itd.

Zwielokrotnienie ilosci podmiotdw o rdéznym statusie prawnym, przekla-
dato si¢ na zroznicowanie struktury kanatéw dystrybucji oraz stosunkow miedzy
ich uczestnikami. Na proces przeksztalcen w dystrybucji istotny wplyw miato
takze pojawienie si¢, rozbudowa i1 konsolidacja sieci handlu. Do tradycyjnych
odbiorcow finalnych wyrobow mitynarskich (biatych mak rynkowych, kasz
1 ptatkbw oraz makarondw) naleza gtéwnie jednostki handlu hurtowego i deta-
licznego. Na rynkach wyrobow stuzacych do dalszego przetworstwa, dominuja-
cych w rzeczowej strukturze produkeji (maki piekarskie, chlebowe i cukiernicze
oraz $ruty 1 otrgby), odbiorcami bezposrednimi sa piekarnie 1 zaktady cukierni-
cze oraz wytwornie pasz przemystowych.

Stosunkowo najmniej zmienita si¢ skala dystrybucji wyrobéw mtynar-
skich 1 potfabrykatéw (komponenty pasz). Ograniczeniu ulegta skala produkc;ji
pieczywa przez przemystowe piekarnie, jednak na ich miejsce powstawaty pie-
karnie o matej 1 §redniej skali, ktorych liczba we wszystkich regionach kraju dy-
namicznie rosta. Wzrosty tez znaczaco wymagania konsumentow co do jakosci
pieczywa; piekarnie, w trosce o jako$¢ surowca, dokonywaty selekcji dostaw-
cow, a konkurencj¢ wygrywaty mtynarskie firmy przemystowe. W ostatnich la-
tach piekarnie i inne zaktady (cukiernicze, koncentratow spozywczych itp.) ku-
puja okoto 70 % mak oferowanych przez mtyny przemystowe i1 nadal pozostaja
gtownymi ich odbiorcami.

>* Branza pickarska nalezy do najbardziej rozdrobnionych sektoréw przetworstwa spo-
zywczego. W koncu 2005 r. w systemie REGON zarejestrowanych byto 10 655 firm prowa-
dzacych produkcj¢ pieczywa $wiezego oraz wyrobow ciastkarskich, z czego ponad 6,8 tys.
mikrofirm zatrudniajacych do 9 osob, 3,6 tys. firm matych zatrudniajacych 10-49 oséb, 267
firm $rednich zatrudniajacych 50-249 oséb oraz 14 przedsigbiorstw zatrudniajacych co naj-
mniej 250 oséb statej zatogi.

> W handlu ilo$¢ magazynéw hurtowych i rozdzielczych detalu, odgrywajacych dotychczas
kluczowa rol¢ w dystrybucji finalnych wyrobow miynarskich, w latach 1991-1995 powigk-
szyla si¢ 0 54% do 25,2 tys. obiektow, ale ich przecig¢tna powierzchnia sktadowa zmniejszyta
si¢ o ponad polowe — do 420 metréw kwadratowych.

Wedtug danych GUS liczba sklepow ogdlnospozywcezych w analogicznym okresie wzrosta
o ponad 70% do 127 tys. obiektow. RoOwnocze$nie zmniejszyta si¢ liczba podmiotéw posiada-
jacych sie¢ powyzej 11 sklepow, w tym liczba sieci od 21 do 50 sklepow zmniejszyla si¢
o ponad 60%, za$ sieci od 51 do 200 1 wigcej sklepow o 70%. Zatem proces dekoncentracji
objat rowniez handel detaliczny.
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Wykres 27. Udzial rodzajow placowek w strukturze dystrybucji produktow
sektora zbozowo-mtynarskiego w 2004 roku (% obrotoéw)

8%

B Supermarkety* (< 2500 m kw.)
B Duze sklepy spozywcze (100-300 m kw.)

29% B Srednie sklepy spozywcze (40-100 m
kw.)

Mate sklepy spozywcze (< 40 m kw.)

B Inne**

29%
* wedlug klasyfikacji ACNielsen obejmujq rowniez sklepy dyskontowe

** kioski, sklepy winno-cukiernicze, apteki, stacje benzynowe, restauracje, kawiarnie, puby
Zrédlo: Dane IERiGZ-PIB.

W strukturze kanaléw dystrybucji po stronie popytu funkcjonuje okoto
10,7 tysigca firm produkujacych pieczywo $wieze i cukiernicze, w tym az 6,8
tysiaca to mate jednostki (zatrudnienie do 9 oséb), a tylko okoto 280 to podmio-
ty $rednie 1 duze (zatrudnienie ponad 49 os6b). W dystrybucji $rut 1 otrab nasta-
pito przesunigcie w kierunku kanaléw bezposrednich, gdyz wzrost na nie popyt,
m.in. ze strony producentéw rolnych prowadzacych chow trzody chlewnej czy
bydla mlecznego na wigksza skalg. Z danych ankietowych wynika, ze w ostat-
nich latach udziat bezposredniej sprzedazy srut i otrab do zakladow paszowych
obnizyt si¢ w skali kraju do okoto 70%. Réwnoczesnie do ok. 20% zwigkszyt
si¢ udziat detalu wtasnego 1 obcego w ich dystrybucji. Stosunkowo maty jest
udziat handlu hurtowego w sprzedazy $rut 1 otrab.

Tabela 33. Struktura kanatow dystrybucji przetworéw zbozowych

Kanaly dystrybucji Maki Kasze i inne przetwory | Sruty i otreby
Detal 9,0 20,0 18,0
Hurt 20,0 65,0 8,0
Piekarnie 63,0 2,0 0,3
Inne zaktady 7,0 10,0 73,0
Eksport 1,0 3,0 0,0
RAZEM 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Badania wlasne.

Z badan ankietowych wynika, ze aktualnie struktura kanatéw dystrybucji
poszczegdlnych grup wyrobdéw miynarskich jest rozna. Na rynku mak dominuje
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kanat bezposredni, gtownym odbiorca sa piekarnie; maki konsumpcyjne sprze-
dawane sa w kanatach z dwoma posrednikami (hurt 1 detal), a udzial detalu jest
relatywnie niski. Kasze 1 inne przetwory w 65% dystrybuowane sa za posrednic-
twem hurtowni, a nastgpnie detalu. W strukturze kanatéw ich dystrybucji 10%
zajmuja inne zaklady (np. sprzedaz bezposrednia do produkcji koncentratow
spozywczych). Sruty i otrgby sprzedawane sa w kanatach bezposrednich
w ponad 70%, gdyz stanowia one przede wszystkim komponenty pasz. W kana-
tach z jednym posrednikiem (detalista) sprzedawane sa one jako produkty diete-
tyczne (tzw. zdrowa zywnos¢).

Bardziej ztozona jest sytuacja w dystrybucji najwyzej cenionych wyro-
bow: mak biatych, kasz i makaronéw oraz innych konsumpcyjnych wyrobow
zbozowych. W ich dystrybucji, przynajmniej w pierwszych paru latach okresu
transformacji, najbardziej sprawne okazaty si¢ mtyny prywatne wygrywajace na
dekoncentracji handlu, zwtaszcza hurtowego.

Formy konkurencji o pozycje w sieci hurtu spozywczego przez duze fir-
my mitynarskie byly réznorodne. Poczatkowo uciekaty si¢ one nawet do sprze-
dazy obwoznej na targowiskach, a w miarg stabilizowania si¢ stosunkow wia-
snosciowych w sferze handlu, rozpoczely na nowo nawiazywanie wspotpracy
z firmami hurtu spozywczego zard6wno na tradycyjnym terenie swojego dziala-
nia, jak 1 poza jego granicami, w tym m.in. z gietdami towarowymi. Obecnie
okoto 65% kasz i ptatkéw zbozowych oraz 20% ogdtu mak trafia do konsumen-
tow kanatem: zaktad mtynarski — hurtownik — sklep detaliczny.

Nowym zjawiskiem w systemie dystrybucji miynarskich produktow final-
nych bylo 1 jest organizowanie ich sprzedazy kanatem bezposrednim: zaktad
mtynarski — ogélnospozywczy sklep detaliczny lub sie¢ super- 1 hipermarketow.

Ten kanat dystrybucji rozwinat si¢ pod wptywem dynamicznego rozrasta-
nia si¢ wielkopowierzchniowej sieci detalicznej. Sie¢ wielkopowierzchniowa
oznacza wzrost skali sprzedazy, ale narzuca takze reguty 1 wyznacza producen-
towi poziom marzy. W dalszym ciaggu waznym segmentem dystrybucji bezpo-
sredniej sa sklepy ogolnospozywcze, cho¢ ich liczba 1 udziat maleje.

Struktura dystrybucji przetworéw zbozowych jest w zasadzie stabilna
1 dostosowana do warunkéw otwartego rynku. Uczestnikami kanatow dystrybu-
Cji po stronie popytu sa:

e piekarnie 1 zaktady cukiernicze,
e hurtownie towarOw masowych,

sieci handlu detalicznego,
e firmy przetworcze.
Po stronie podazy finalnych produktow przetworstwa zbozowego dominu-
ja duze 1 $rednie krajowe podmioty przemystu miynarskiego (okoto 70% poda-
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zy), pozostate 30% podazy realizuja mate firmy mtynarskie i makaronowe (oko-
to 25%) 1 dostawy z importu (z sasiednich krajéw UE).

Tabela 34. Uczestnicy rynku produktow finalnych przetworstwa zbdz
oraz szacunkowa wielko$¢ obrotéw

Segmenty uczestnikow Liczebnos$¢ segmentu Wielkos¢ obrotow
rynku (charakterystyka) (szacunek) (podazy i popytu)
Handel hurtowy i detaliczny | Tendencja do skracania dlugosci | Ogoélem 4,3 mlin ton,
produktami finalnymi prze- | kanaléw (przewaga kanaléw bez- | w tym dostawy bezpo-
tworstwa zboz; asortyment posrednich), a jednoczes$nie ich | $rednie 2,3 min ton
konsumpcyjny: maki, kasze, | poszerzania (asortyment od wielu
ptatki, makarony; wWytworcow);

Dominuje wlasnos$¢ prywatna | Duzy udziat sprzedazy w sieciach
detalu (hipermarkety) i sklepach
dyskontowych; w handlu deta-
licznym dominuja produkty z
marka wytworcy, coraz czgsciej
tez z marka sprzedawcy. Razem
funkcjonuje okoto 120 tys. firm
handlowych, w tym: 112 tys.
sklepéw ogolnospozywczych (ich
liczba 1 udziat w obrotach male-
je), 10,7 tys. piekarn i ciastkarni,
338 hipermarketow (liczba

i udziat ro$nie).

Otregby Gltownie mieszalnie pasz, ale 1,4 min t, w tym 1 mln
rowniez producenci dietetycznej | dostawy bezposrednie
Zywnosci

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Odbiorcéw przetwordw zbozowo-mtynarskich mozna podzieli¢ na seg-
menty wedhug kryterium wielkosci 1 przedmiotu sprzedazy (asortymentu wyro-
bow) oraz terytorium dziatania. Strategicznymi klientami>® na rynkach wyrobow
przemystu mtynarskiego 1 makaronowego sa piekarnie i1 ciastkarnie — jako
gtéwni odbiorcy mak wypiekowych (okoto 75% maki ogdtem) oraz sie¢ handlu
detalicznego’’ i wielkopowierzchniowego — odbiorcow mak rynkowych oraz
kasz, ptatkow 1 makarondéw. Doktadne okreslenie liczby partnerow handlowych
ogdtem oraz w poszczegdlnych segmentach rynku jest bardzo trudne, ale
w przyblizeniu wynosi ona okoto 165 tys. jednostek.

*® Do nich trafia bezposrednio okoto 55% dostaw przetworow konsumpceyjnych.

>7 Siec detaliczng tworzy aktualnie 112 tysigcy sklepow ogdlnospozywczych, okoto 10,7 tys.
piekarn i ciastkarni oraz 1560 hiper- i supermarketow.
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W dystrybucji przetwordw zbozowych 1 macznych gldéwna pozycje zajmuja:

e odbiorcy bezposredni (okoto 67%), ich udziat w poszczegdlnych
firmach waha sie od 44 % az do 83%;

o wielkie sieci handlowe — $rednio 24%, a w poszczegbdlnych fir-
mach od 3% az do 33%;

e hurtownie wielobranzowe (spozywcze) — Srednio 11%, a w po-
szczegblnych firmach od 3 do 18%.

W ostatnich 5. latach wzrasta znacznie udziat sieci handlowych, a w mniej-
szym stopniu odbiorcoOw bezposrednich (niewiele), maleje natomiast udziat hur-
towni branzowych i ogdlno-spozywczych. W sprzedazy dominuje zasieg krajowy
(Srednio 65% przy rozrzucie od 40% do 90% w poszczegolnych firmach. Wyraznie
zmniejszyt si¢ udziat sprzedazy lokalnej na terenie wojewodztwa, ktéra ma 17%
udzialu w sprzedazy (w poszczegdlnych firmach od 5% do 44%).

O przewadze konkurencyjnej, ksztaltujacej dynamikg¢ zmian wielkosci
sprzedazy decyduja (w kolejnos$ci sity oddzialywania): cena, jakos$¢ i elastycz-
nos$¢ reagowania na oczekiwania odbiorcy.

W kanatach dystrybucji dominuja dwa modele:

e dostawy bezposrednie (glownie maki) z mlynoéw do piekarn, cukierni
itp. W tym kanale dominuja dostawy luzem (makowozy, bigbag);

e dostawy bezposrednie (do sieci) lub posrednie (do hurtowni) maki,
kasz, makaronow, pakowanych u producenta w opakowania detaliczne.

W drugim typie, tj. szerokich kanatach, dominuje paczkowanie przetwo-
row w opakowania firmowe; do konsumentow dociera oferta bardzo zrdznico-
wana (od wielu firm), cho¢ nie technologicznie (w makach okoto 10 gatunkow)
1 bardzo zr6znicowana w makaronach (okoto 50 asortymentow).

W przemysle paszowym

Podmiotowa strukture dystrybucji pasz tworza:
Po stronie podazy:

e duze 1 srednie wytwornie pasz, wytwarzajace catos¢ lub wigkszos¢
asortymentu pasz przemyslowych; dzialaja one gtownie w skali
kraju lub regionu; maja 80% udziatu w sprzedazy pasz;

e male i §rednie wytwoérnie produkujace gtownie mieszanki paszowe
(czasem takze koncentraty), ktére dzialaja w skali lokalnej lub re-
gionalnej (udziat 20%).

Po stronie popytu:

e duze specjalistyczne fermy produkcji zwierzgcej, gldwnie drobiar-

skie (brojlery 1 fermy jaj) oraz fermy tuczu przemystowego trzody
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1 bydta, kupujace gléwnie mieszanki petnoporcjowe (grupa ma 70%
udziat w sprzedazy pasz);

e mali i $redni odbiorcy pasz przemystlowych (ré6znych asortymen-
tow), gtownie indywidualni rolnicy lub grupy producentow, zajmu-
jacy si¢ gtownie chowem trzody chlewnej oraz drobiu i bydia.
Zuzywaja oni mieszanki petnoporcjowe oraz sa odbiorcami kon-
centratow 1 premikséw farmerskich (udzial w sprzedazy ogédltem
okoto 20%);

e mieszalnie pasz, ktore na bazie koncentratéw 1 premikséw przemy-
stowych produkuja pasze gospodarskie na wtasne lub lokalne po-
trzeby hodowcow zwierzat (okoto 10% puli sprzedawanych pasz).

Mieszanki pelnoporcjowe (majace 90% udziatu w wolumenie sprzedazy)
dystrybuowane sa luzem — gléwnie paszowozami (60-70% dostaw); natomiast
okoto 90% koncentratéw 1 premiksoOw sprzedawana jest w roznej wielkosci opa-
kowaniach jednostkowych (worki 1 torebki od 3 do 30 kg). Karma dla zwierzat
domowych sprzedawana jest w opakowaniach detalicznych; dominuja puszki
1 torby oraz torebki od 0,2 do 3 kg.

Podstawowe typy kanatow dystrybucji to:

e dystrybucja bezposrednia (wytwodrca — fermy, gtownie drobiu),

e dystrybucja sieciowa (wytwornie pasz — sie¢ wlasnych lub autory-
zowanych punktéow sprzedazy mieszanek, koncentratow 1 premik-
sow — odbiorcy koncowi, producenci drobiu, trzody, bydta itd.),

e dystrybucja posrednia (wytwornie pasz, hurtownie lub lokalne mie-
szalnie pasz — odbiorcy detaliczni, gldéwnie producenci zwierzat go-
spodarskich, a w przypadku karmy dla zwierzat w kanatach stan-
dardowych: wytwoérca — hurt — detalisci lub wiasciciele zwierzat
domowych.

Najwazniejszym kanatem jest dystrybucja bezposrednia: wytwodrnia pasz — sieci
handlowe, rzadziej sklepy zoologiczne (65% dostaw).

Najglebsza zmiana w dystrybucji pasz polega na wykorzystaniu zmian
w organizacji handlu detalicznego 1 nawigzaniu stosunkéw z sieciami handlu
detalicznego dziatajacymi w obiektach wielkopowierzchniowych oraz z hurtow-
niami. Kolejna to usprawnienie logistyczne dystrybucji bezposredniej (miyn
— piekarnia, wytwornia pasz — ferma ) oraz utworzenie wlasnych sieci handlo-
wych. Przewaga tej ostatniej formy dystrybucji polega na wlaczeniu w proces
sprzedazy fachowego doradztwa z zakresu chowu 1 zywienia zwierzat gospodar-
skich (szczegolnie trzody).
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Na rynkach produktow paszowych wyodrebniono trzy segmenty finalnych

odbiorcow (klientow):
e integratorzy (20% sprzedazy),
o fermy produkcji zwierzecej (70% sprzedazy),
e pozostali (10% sprzedazy).

Integratorzy to firmy dziatajace na rynku migsnym, ostatnio tez mleczar-
skim np. ,,Indykpol”, ,,Sokotow”, ,,.Bakoma”, ,,Danone” — ogodtem okoto 100
firm. Sa one partnerami handlowymi producentow pasz, ktorzy dostarczaja
przemystowych mieszanek paszowych do producentéw zywca i1 mleka, wskaza-
nych przez integratorow.

Drugi segment to rolnicy indywidualni, lub grupy producentow zajmujace
si¢ fermowa produkcja zwierzeca o duzej 1 $redniej skali — gtownie drobiu oraz
trzody chlewnej. Strategiczne znaczenie maja duze fermy, o powierzchni kurni-
kéw powyzej 1000 m?, 100 macior lub 100 tucznikow. Ich liczbg szacuje si¢ na
75 tysigecy podmiotdw.

Trzeci segment tworza drobni producenci drobiu i trzody chlewnej oraz na-
bywcy karmy dla zwierzat domowych. Liczebnie grupa jest stosunkowo duza (kil-
kaset tysigcy indywidualnych klientéw), ale jej znaczenie na rynku zar6wno po
stronie popytu na pasze, jak 1 podazy produktéw chowu i przerobu jest niewielkie.

Wskutek przewagi podazy nad popytem i duzej liczby uczestnikow po
obu stronach rynek pasz poddany jest walce konkurencyjnej. Czynnikami prze-
wagi konkurencyjnej sa:

e jakos$¢ wyrobow 1 powtarzalno$¢ oferowanych produktow,

e cena i relacje cena/jakosc,

e warunki sprzedazy (gldwnie terminy platnosci, kredyt kupiecki),

e sprawnos$c 1 efektywnos$¢ dystrybucii, szczegdlnie:
» kompletno$¢ oferty, obstuga serwisowa (doradztwo technologiczne),
» ciaglosc¢ i terminowos¢ dostaw,
» elastyczno$¢ wobec wymogdéw odbiorcy (sprawnos¢ zalatwiania

reklamacji).
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Tabela 35. Uczestnicy rynku pasz oraz szacunkowa wielko$¢ obrotow

Segmenty
uczestnikow rynku
(charakterystyka)

Liczebno$¢ segmentu (szacunek)

Wielkos¢ obrotow
(podazy i popytu)

Asortyment paszowy;
3 podstawowe kanaty:

e bezposredni,
przez siec sprze-
dazy wytwor-
coOw,

e posredni z inte-
gratorem (np.
firmy uboju i
przetworstwa
migsa)

e posredni; hiper-
markety i sklepy
zoologiczne

Tendencja do dostosowania typu kanatlu
do stopnia koncentracji popytu na kon-
kretny asortyment; w kanatach bezpo-
srednich sprzedawane sa pasze oferowane
duzym fermom i do hipermarketow (ogo-
tem 55% wielkos$ci obrotéw); w kanatach
z integratorem realizowanych jest 20%
obrotow (zwlaszcza pasze petnoporcjo-
we); koncentraty 1 premiksy, mniejsi pro-
ducenci kupuja za posrednictwem sieci
handlu zorganizowanej przez wytworcow
pasz (25% obrotow); drobni klienci naj-
czesciej kupuja karme dla zwierzat do-
mowych w hipermarketach, za$ asorty-
ment karmy wysokiej jako$ci poza siecia
handlowa detalu (posrednictwo np. lecz-
nic zwierzat)

Ponad 5 min ton

w tym: dostawy bezpo-
$rednie ponizej 3 min
ton, z tego niewielka
czes$¢ realizowana jest
przez hipermarkety;
1,2 mln realizowane
jest w kanatach z inte-
gratorem, a 1,4 mln
ton we wilasnej sieci
handlu

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej
Panstwowy Instytut Badawczy

dr hab. Michat Jerzak

Akademia Rolnicza w Poznaniu

5. Rozwaj systemu rynkowego

Utrzymanie rownowagi rynkowej na rynku zbdz wymaga sprawnego funk-
cjonowania systemu instytucjonalnego. System ten powinien przede wszystkim
utatwia¢ przeptyw informacji 1 towaréw, prowadzac tym samym do zwigkszania
efektywnosci funkcjonowania mechanizmu rynkowego 1 obnizki kosztéw transak-
cyjnych, a takze umozliwia¢ zabezpieczanie si¢ przed ryzykiem cenowym meto-
dami rynkowymi. System instytucjonalny powinien takze zapewnia¢ skuteczno$¢
stosowanych instrumentow regulujacych rynek zboz, a rynek ten, mimo postepuja-
cej liberalizacji pod wptywem rozpoczetej w 1992 r. reformy Wspolnej Polityki
Rolnej, nalezy do najsilniej chronionych. Waznym sktadnikiem systemu instytu-
cjonalnego na rynku zbdz sa takze organizacje samorzadu branzowego, ktdre moga
przyczynia¢ si¢ do poprawy funkcjonowania rynku zb6z.

5.1. Funkcjonowanie systemu informacji rynkowej

Rynek zbdz jako jeden z najbardziej wrazliwych rynkéw zywnosciowych
oraz pelniacy szczegodlna role w procesie powstawania cen i funkcjonowania
rynku zywnos$ciowego jako calosci byt 1 jest objgty szczegotowymi badaniami
rynkowymi, przede wszystkim ze wzgledu na potrzeby prowadzonej polityki
interwencyjnej. Obecnie, ze wzgledu na konieczno$¢ wspodldziatania z Komisja
Europejska w zakresie realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej na rynku zbdz 1 wy-
mogi Eurostatu, badania te zostaly rozwinigte 1 poglebione.

5.1.1. Funkcjonowanie systemu informacji na poziomie krajowym

Gromadzeniem, przetwarzaniem 1 analizowaniem informacji na rynku
zb6z zajmuja sig:
e Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR)
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
e Departament Rynkéw Rolnych MRiRW,
e Departament Statystyki Rolnictwa i Srodowiska GUS,
e Departament Statystyki Gospodarczej GUS,
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e Zaktad Badan Rynkowych IERiGZ-PIB,

e Biuro Analiz i Programowania ARR,

e Biuro Produktow Roslinnych ARR,

¢ Biuro Administrowania Obrotem Towarowym z Zagranica ARR,

e Zespot Monitoringu Zagranicznych Rynkéw Rolnych FAPA
(schemat).

Wykres 28. Przeptyw informacji rynkowych miedzy instytucjami

ZSRIR ' « GUS

—
4—

IERIGZ-PIB <«

. MRiRW <

v v v

Komitet Zarzadzajacy
Rynkiem Zb6z KE ' EUROSTAT

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

i

Instytucje te zajmuja sie:
e monitorowaniem sytuacji na rynku krajowym, w handlu zagranicz-
nym zbozami 1 produktami ich przerobu z krajami trzecimi oraz
z krajami cztonkowskimi;
e $ledzeniem realizacji dzialan interwencyjnych na rynku zbo6z, anali-
zowaniem biezacej 1 Srednioterminowej koniunktury na rynku kra-
jowym 1 $wiatowym.
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Wykres 29. Schemat funkcjonowania publicznego systemu informacji

Monitorowanie rynku
krajowego

ZSRIR

GUS - co miesigc

l

Co tydzien ceny

Co tydzien ceny

skupu i ceny

Monitorowanie
handlu zagranicznego

ARR, GUS

Monitorowanie
rynku §wiatowego

Agra Europe, ZMP, Reuters

zbytu mak targowiskowe Skup zbo6z Zapasy maki pszennej, <k bé3
i ceny skupu kaszy, makaronu, ryzu Ceny targowiskowe zbdz

Ceny det;ég:zzcr)le p;zletworow Produkcja, ceny zbytu

. L. .Wy . i wskazniki zmian cen

1 wskazniki zmian cen
v v
Wtoérne zrodla informacji - analizy i raporty przedstawiajace
koniunkture¢
FAMMU Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej - PIB
L. Rynek zboéz
Rynek zb0z i ryzu Rynek Rolny stan iyperspektywy

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Departament Statystyki Rolnictwa i Srodowiska GUS prowadzi badania
statystyczne dotyczace powierzchni zasiewow zb6z (1 raz w roku na ok. 2-
-procentowej probie gospodarstw), szacunku produkeji zboz™®, skupu i cen sku-
pu zbdz (co miesiac), cen targowiskowych zbdz (co miesiac).

Departament Statystyki Gospodarczej GUS prowadzi badania dotyczace
wielkosci przemiatow, produkcji i sprzedazy przetworow zbozowych, cen zbytu
1 wskaznikéw cen zbytu producenta (co miesiac), cen i wskaznikow cen deta-
licznych przetwordw zbozowych (co miesiac), sytuacji finansowej przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ przetworstwem zboz 1 produkcja pasz (co kwartat).

Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW monitoruje
co tydzien wysokos$¢ cen zboz podstawowych oraz cen zbytu wybranych pro-
duktow pierwotnego przetworstwa zboz na rynkach referencyjnych, zgodnie
z lista wytypowana przez Komisj¢ Europejska.

Biuro Administrowania Obrotem Towarowym z Zagranicq ARR monitoru-
je ilos¢ wydanych i stopien wykorzystania licencji importowych, licencji eks-
portowych oraz wartos¢ wyptaconych subwencji eksportowych.

Biuro Produktow Roslinnych ARR monitoruje zakupy interwencyjne zbdz,
wielko$¢ zapasoéw interwencyjnych oraz ich sprzedaz z przeznaczeniem na ry-
nek wewngtrzny Unii lub na eksport.

Biezace notowania po starannej weryfikacji i przetworzeniu przez po-
szczegolne zespoty 1 instytucje sa:

e publikowane w biuletynach (ZSRIR co tydzien tylko w formie
elektronicznej na stronie internetowej MRiRW, GUS glownie
w formie elektronicznej na stronie internetowej GUS oraz w publi-
kacjach tematycznych i rocznikach),

e gromadzone dla potrzeb szacunkéw produkcii 1 dochodow rolniczych,
sporzadzania bilansow zbdz (ogotem 1 podstawowych gatunkdéw zboz),

e przekazywane kierownictwu MRiRW dla potrzeb oceny sytuacji na
rynku zb6z 1 kreowania polityki rolnej w celu zachowania rowno-
wagi na rynku zywnosciowym, a takze oceny skutecznosci polityki
interwencyjnej 1 efektywnosci jej stosowania,

¥ Szacunek produkcji zboz dokonywany jest przez GUS 3 razy w roku, tj.

e w potowie lipca na podstawie wyniku spisu czerwcowego poprzedzonego oceng stanu
przezimowania zb0z oraz ocena stanu plantacji metoda biometryczna dokonana
w trzeciej dekadzie czerwca,

e w potowie wrzesnia na podstawie sprawozdan i probnych omlotow przedwynikowego
szacunku zbioréw,

e w polowie grudnia na podstawie sprawozdan i ostatecznego rozliczenia zbioréw wy-
nikowego szacunku produkcji zb6z.
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e przekazywane do Dyrekcji Generalnej Rolnictwa (DG Agri) na po-
trzeby Komisji i Komitetu Zarzadzajacego Rynkiem Zbo6z dla oce-
ny sytuacji rynkowej 1 skutecznos$ci stosowanych instrumentow re-
gulujacych rynek zboz,

e przekazywane do Eurostatu dla potrzeb badan statystycznych.

Zaktad Badar Rynkowych IERiGZ-PIB, wykorzystujac dane pierwotne
zgromadzone przez wymienione wyzej instytucje, dokonuje co miesiac analizy
biezacej koniunktury na rynku zbo6z, ktéra publikuje w biuletynie Rynek Rolny
w formie elektronicznej na stronie internetowej IERiGZ-PIB oraz w formie pa-
pierowej. Ponadto dwa razy w roku na podstawie fundamentalnej analizy uwa-
runkowan podazowo-popytowych, sytuacji w imporcie 1 eksporcie oraz oceny
sytuacji na Swiatowym rynku zbdz, przygotowuje raport oceniajacy aktualny
stan koniunktury 1 $rednioterminowa prognozeg (na najblizszy rok) sytuacji ryn-
kowej w sektorze zbozowym. Raporty te sa publikowane przez IERiGZ-PIB
dwa razy w roku w serii ,,Analizy rynkowe. Stan 1 perspektywy”.

Zespol Monitoringu Zagranicznych Rynkow Rolnych (FAPA FAMMU)
przygotowuje co kwartat raport o sytuacji na $wiatowym rynku zboz i ryzu ze
szczegolnym uwzglednieniem Unii Europejskiej oraz dzialan interwencyjnych
w ramach Wspoélnej Organizacji Rynku Zboz.

5.1.2.Wykorzystanie informacji rynkowej do kreowania i realizacji WPR

Publiczny System Informacji Rynkowej (PSIR) dostarczajac obiektywnych,
wiarygodnych informacji przyczynia¢ si¢ powinien do zwigkszenia przejrzystosci
rynku. Utatwiajac przeptyw informacji rynkowych system ten moze i powinien
utatwia¢ podejmowanie trafnych decyzji zarowno przez podmioty rynkowe, jak
1 politykdéw kreujacych polityke na rynku zb6dz. Publiczny system informacji ryn-
kowej moze stanowi¢ takze baze do budowy wilasnych systeméw informacji przez
podmioty rynkowe. PSIR przede wszystkim jednak jest wykorzystywany do oceny
sytuacji na krajowym rynku zbdz i prezentowania interesow polskiego sektora zbo-
zowego na forum Komitetu Zarzadzajacego Rynkiem Zb6z w UE. PSIR stanowi
cze$¢ sktadowa unijnego systemu informacji rynkowej funkcjonujacej na rynku
zb6dz. Administracje krajéw cztonkowskich przesytajac w okre§lonych terminach
wymagane informacje do DG Agri, dostarczaja Komisji przestanek do oceny sytu-
acji na unijnym rynku zbo6z jako cato$ci, biezacego korygowania wysokosci sub-
wencji eksportowych, ustalania warunkoéw oglaszanych przetargdéw oraz formuto-
wania propozycji zmian Wspodlnej Polityki Rolnej na rynku zbdz. Decyzje w tych
sprawach podejmowane sa przez Komitet Zarzadzajacy Rynkiem Zbo6z droga glo-
sowania propozycji przedstawionych przez DG Agri.
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na potrzeby Komitetu Zarzadzaja-
cego przesyla co tydzien notowania cen pszenicy, Zyta, jeczmienia, kukurydzy,
owsa 1 pszenzyta, a takze ceny zbytu maki pszennej, maki zytniej, otrab pszen-
nych, otrab zytnich, $ruty pszennej, $ruty zytniej z tzw. rynkow referencyjnych®
(przedsigbiorstw dokonujacych skupu zb6z bezposrednio od rolnikéw, krajo-

wych gietd 1 rynkdéw hurtowych oraz targowisk).
Agencja Rynku Rolnego na potrzeby Komitetu Zarzadzajacego przygotowuje:

co dzien informacj¢ o ilosci wystawionych licencji importowych 1 eks-
portowych z uwzglednieniem kraju pochodzenia lub przeznaczenia,

po zakonczeniu kazdego terminu zestawienie ofert przetargowych
na sprzedaz zb6z z zapasOw interwencyjnych,

co tydzien informacj¢ dotyczaca wielkosci zakupow 1 sprzedazy in-
terwencyjnej zboz z uwzglednieniem kierunkow przeznaczenia (na
rynek wewngtrzny lub na eksport),

co miesigc szczegdlowe sprawozdanie z realizacji skupu interwen-
cyjnego z podaniem ilo$ci zboz zaoferowanych do interwencji, ilo-
sci zbdz przyjetych do magazyndw w centrach interwencyjnych
z podaniem dat i miejsc ich wprowadzenia, cen zakupu z uwzgled-
nieniem dodatkow 1 potracen z tytutu jakosci,

co miesigc informacje o stanie zapaséw interwencyjnych oraz sprze-
dazy zbdz z zapasow interwencyjnych z okre$leniem kierunkow
sprzedazy oraz cen uzyskanych na poszczegdlnych przetargach,

co miesiac szczegdlowe sprawozdanie o wykorzystaniu wystawio-
nych licencji importowych 1 eksportowych, wielkosci 1 wartosci
eksportu z uwzglednieniem pomocy zywno$ciowej, krajow prze-
znaczenia lub pochodzenia, warto$ci wyptaconych subwencji eks-
portowych, kontyngentéw preferencyjnych, wartosci ztozonych za-
bezpieczen, a takze ich przepadku z tytutu nie przekazania informa-
cji lub stwierdzonych nieprawidtowosci,

raz w roku cato$ciowy raport o realizacji importu i1 eksportu w ra-
mach wydanych licencji importowych 1 eksportowych z uwzglednie-
niem eksportu subsydiowanego 1 pomocy zywnos$ciowej, raport in-
wentaryzacyjny ze stanu zapasOw interwencyjnych zboz z uwzgled-

> Do badan rynkowych wytypowano 72 przedsigbiorstwa dokonujace skupu zboz bezposred-
nio od rolnikdw, majace znaczacy udziat w rynku zboz oraz okoto 40 targowisk, na ktorych
dokonywane sa transakcje zakupu — sprzedazy zboz.
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nieniem miejsc ich sktadowania oraz o przeprowadzonych kontro-
lach w centrach interwencyjnych zaréwno w trakcie prowadzenia
dziatan interwencyjnych jak i1 po ich zakonczeniu, a takze o stwier-
dzonych nieprawidtowosciach.
Gtowny Urzqd Statystyczny zobowiazany jest przesyta¢ do EUROSTATU
nastepujace dane dotyczace sektora zbozowego:

e co miesiac ceny skupu oraz wskazniki zmian cen skupu zboz,

e co roku dane dotyczace produkcji oraz bilanséw poszczegdlnych
gatunkow zboz®.

Niezaleznie od informacji typowo rynkowych kraje czlonkowskie zobo-
wiazane s3 do przekazywania KE danych dotyczacych funkcjonowania systemu
bezposredniego wsparcia dochodow rolniczych oraz zwigzanego z tym systemu
obowiazkowego ugorowania gruntow ornych®. W Polsce, ktora przyjela uprosz-
czony system obstugi doptat bezposrednich, jednolite ptatnosci obszarowe nie sa
zwiazane w zaden sposob z powierzchnia uprawy zb6z. Polscy producenci nie sa
tez objeci obowiazkiem ugorowania ziemi rolnicze;.

5.2. Instytucje odpowiedzialne za stosowanie regulacji rynku zboz

Napigcia, jakie powstaty na rynku zbdz wraz z urynkowieniem gospodar-
ki 1 uwolnieniem cen, wymagaty prowadzenia dziatan interwencyjnych na rynku
wewngtrznym, aby przeciwdziala¢ nadmiernym wahaniom cen i destabilizacji
rynku. W 1990 r. utworzono wigc Agencj¢ Rynku Rolnego, ktéra jest jedyna
instytucja odpowiedzialng za realizacje polityki interwencyjnej na rynku zb6z®.

% Zgodnie z rozporzadzeniem KE nr 837/90 z 26 marca 1990 r. w pazdzierniku kazdego roku
kraje cztlonkowskie maja obowiazek przekazywania do EUROSTATU ostatecznych danych
o zbiorach zb6z za rok poprzedni oraz wstgpnych szacunkow powierzchni ich zasiewow za
rok biezacy, a w listopadzie wstgpnych bilanséw zb6z za miniony sezon. W lutym roku na-
stepnego z kolei musza by¢ przekazane dane o produkcji zbdz za rok poprzedni oraz wyniko-
we bilanse za sezon poprzedni.

*! Instytucje platnicze dokonujace wyplaty platnosci bezposrednich zobowiazane sa do prze-
sytania do Brukseli w okre§lonych terminach danych dotyczacych wynikéw kontroli po-
wierzchni upraw, do ktérych przystuguja doplaty bezposrednie, zgtoszonych przez farmeréw
we wnioskach; danych dotyczacych powierzchni do ktoérych doptaty zostaly rzeczywiscie
wyplacone, stopnia przekroczenia powierzchni bazowej oraz informacji o zastosowaniu pro-
cedury redukcji powierzchni zgloszonej przez farmerow.

%2 Przejsciowo w regulacje dotyczace rynku zbdz wlaczona byta takze Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra stosowata doptaty do kredytéw skupowych dla podmio-
tow uczestniczacych w zakupach interwencyjnych oraz Ministerstwo Gospodarki, ktore wy-
dawato pozwolenia na import zb6z w ramach kontyngentéw preferencyjnych.
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Od poczatku swego funkcjonowania ARR koncentrowala dziatania interwencyj-
ne na rynku zbdz, na ktére przeznaczata w kolejnych latach 1 w zaleznos$ci od
sytuacji rynkowej 33-84% wydatkéw przeznaczonych na dziatania interwencyj-
ne 1 obejmowata dziataniami interwencyjnymi w szczytowym okresie (1998-
-2003) ponad 50% obrotéw rynkowych zbozami.

Wraz z doskonaleniem metod interwencji (por. rozdz. I s. 24) oraz przy-
gotowaniem do pehlienia funkcji agencji platniczej, Agencja rozbudowywata
struktury instytucjonalne odpowiedzialne za skuteczne i zgodne z prawem sto-
sowanie poszczegolnych instrumentow.

Od 1999 r. rozpoczeto intensywne przygotowania Agencji do pelnienia
roli agencji ptatniczej, w tym takze w obszarze regulacji rynku zb6z. W ramach
przygotowan Agencja wyznaczyla centra interwencyjne oraz przygotowata
w nich powierzchnie magazynowe, dostosowata procedury zakupdéw interwen-
cyjnych do stosowanych w Unii Europejskiej, zbudowala strukture organizacyj-
na, system informatyczny, przygotowala kadry aby uzyskac akredytacje.

Od 1 maja 2004 r. ARR pelni rolg agencji platniczej odpowiedzialnej za
stosowanie wszystkich instrumentéw regulujacych rynek zbdz, a wigc:

e posredniczy w realizacji zakupdw interwencyjnych zbdz prowa-
dzonych przez Komisj¢ Europejska na terenie Polski oraz w sprze-
dazy zboz z zapasoéw interwencyjnych przechowywanych w cen-
trach interwencyjnych zlokalizowanych na terenie Polski,

e administruje pozwoleniami importowymi 1 eksportowymi oraz wy-
ptaca subwencje do eksportu zboz 1 ich przetwordw.

Ponadto Agencja:

e zarzadza Srodkami wspierajacymi dzialania promocyjne, ktore mo-
ga by¢ wykorzystywane takze w sektorze zbozowym,

e prowadzi dziatalnos¢ informacyjna 1 upowszechnieniowa w zakre-
sie wspolnotowych regulacji rynku zboz w kraju,

e zasila wspoOlnotowy system zarzadzania rynkiem zb6z informacjami
z zakresu swego dzialania,

Zadania te wykonywane sa przez:

e Biuro Produktoéw Roslinnych,

e Biuro Administrowania Obrotem Towarowym z Zagranica,

e Biuro Promocji i Pomocy Zywnoéciowe;j.

Biura te wspotpracuja z Biurem Teleinformatyki, Finansowo-Ksiggowym
oraz Biurem Kontroli Technicznej dla zagwarantowania sprawnego przyjmowa-
nia wnioskow, ich plynnej realizacji oraz terminowej wyplaty naleznych sub-
wencji w ramach stosowanych instrumentow, zgodnie z procedurami obowiazu-
jacymi w Funduszu FEOGA. Procedury te 1 struktury gwarantuja wykorzystanie
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srodkow publicznych zgodnie z prawem 1 zabezpieczaja przed naduzyciami.
W zakresie upowszechniania informacji na temat regulacji rynku zbo6z biura te
sa wspomagane przez Biuro Informacji oraz Biuro Wspéltpracy Europejskie;.

Od poczatku swej dziatalnosci Agencja Rynku Rolnego wspierata ponad-
to budowe infrastruktury rynkowej poprzez wnoszenie mniejszosciowych udzia-
tow kapitatlowych do powstajacych gietd i rynkéw hurtowych, powotywanie
biur maklerskich. Agencja uczestniczyta takze w procesie tworzenia regulacji
prawnych dotyczacych gietd towarowych oraz instytucji doméw sktadowych
1 kwitow sktadowych. Byto bowiem oczywiste, ze bez rozwinig¢tych instytucji
rynkowych niemozliwe jest sprawne funkcjonowanie rynku zbo6z, a dzialania
interwencyjne powinny tylko wspomaga¢ mechanizm rynkowy, zapobiegajac
nadmiernym wahaniom cen. Docelowo jednak nalezy dazy¢ do rozwijania ryn-
kowych metod ograniczania ryzyka cenowego. Praktyka okazata si¢ jednak od-
legta od zatozen teoretycznych, a dominacja dziatalnosci interwencyjnej Agencji
Rynku Rolnego na rynku zb6z stanowita powazna przeszkode dla rozwoju gietd
towarowych w Polsce, mimo ze Polska byta prekursorem rozwoju obrotu giet-
dowego w tej cze$ci Europy po rozpadzie systemu socjalistycznego.

5.3. Instytucje rynkowe

Rynek zboz jest jednym z najbardziej masowych rynkéw towarowych za-
rowno w polskim rolnictwie, jak 1 na $wiecie. Charakteryzuje si¢ migdzy innymi
mata specyficzno$cia produkcji, fatwoscia transportu, stosunkowo niskimi kosz-
tami przechowywania, a takze powszechnoscia obowiazujacych standardow.
Cechy te przy znacznym rozproszeniu popytu i podazy tego towaru stwarzaja
dogodne warunki do rozwoju sformalizowanych form zawierania transakcji na
gietdach towarowych. Te instytucje, a takze licencjonowane domy sktadowe
w warunkach rozwinigtej gospodarki rynkowej, znaczaco wptywaja na ptynno$¢
obrotu zbozami, a takze utatwiaja proces ksztattowania cen, prowadzac do po-
prawy efektywno$ci mechanizmu rynkowego. Podstawowq rolq gietdy towaro-
wej jest odkrywanie cen rownowagi rynkowej towarow, a przede wszystkim za-
pewnienie mozliwosci ich zabezpieczenia w transakcjach w przysztych okresach.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych na polskim rynku zb6z zaczety po-
jawiaé si¢ gieldy towarowe, biura maklerskie obrotu towarowego, firmy han-
dlowe 1 produkcyjne, a na poczatku obecnej dekady licencjonowane domy skta-
dowe. Probowaty one wypetni¢ luke jaka powstata na rynku zbozowym po upa-
dajacych strukturach poprzedniego systemu, a jednoczesnie zagospodarowac
istniejaca niekiedy nowoczesna infrastrukture techniczna rynku zbozowego.
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W rozwoju gietd towarowych® po 1990 r. mozna wyrdznié trzy okresy:
e entuzjazmu rynkowego 1 tworzenia podmiotow gospodarczych
(1990-1995),
® Wzmozonego rozwoju merytorycznego instytucji rynku zbozowego
1 tworzenia prawa (1996-2000),
e stagnacji na rynku towarowym, przy powstaniu nowych mozliwosci
rozwoju stworzonych przez internet (po 2001 r.).

Okres pierwszy charakteryzowal si¢ szczegdlna aktywnoscia w powsta-
waniu nowych tzw. gietd towarowych. Jednakze wigkszo$¢ z ok. 2000 tych in-
stytucji® powstatych w poczatkach lat dziewieédziesiatych nie podotata wyma-
ganiom 1 wyzwaniom jakie wiaza si¢ z prowadzeniem gieldy towarowej w go-
spodarce rynkowej. Przeksztalcily si¢ one z czasem w firmy handlowe, rynki
hurtowe czy tez hurtownie. Do 1995 roku w Polsce ich liczba zmniejszyta si¢ do
29 instytucji, ktore uzywaty w swej nazwie stowo ,,gietda” i obracaty towarami
masowymi, w tym przede wszystkim zbozami. W rzeczywistosci jednak wigk-
szosci z nich nie mozna byto do gield zaliczy¢ ze wzgledu na charakterystyke
sposobu dziatania®. Jako jedna z pierwszych w 1991 roku powstata Gielda Po-
znanska (GP), posiadajaca kapitat zakladowy w wysokos$ci 2,6 min zt, a nastgpnie
Wschodnia Gietda Zbozowa i Towarowa w Lublinie z kapitatem 0,1 mln zt, Olsz-
tynska Gietda Towarowa, Matopolska Gietda Towarowa, w Krakowie, Szczecin-
ska Gietda Towarowa, Gdanska Gietda Towarowa z kapitatem 0,6 mln zt oraz po-
wstata w 1995 r. Warszawska Gietda Towarowa (WGT) posiadajaca kapitat w wy-
sokosci 1,7 min zt.

Prowadzenie gieldy towarowej napotykato w tym okresie na wiele trudno-
sci wynikajacych z uwarunkowan ekonomicznych w kraju. Dotyczyto to braku
jasnej polityki rzadu wobec rolnictwa, rozbudowanego interwencjonizmu pan-
stwowego, a takze niskiej ptynnosci obrotow na rynku zbdz. Firmy te borykaty
si¢ tez z trudno$ciami wewngtrznymi, a w szczegolnosci z niedostatkiem kapita-
hu w dyspozycji gield oraz brakiem zainteresowania duzych operatorow rynko-
wych udziatem w obrotach gieldowych. W korzystniejszej sytuacji znalazly si¢

%3 Polska ma bogate i bardzo diugie, bo siegajace roku 1817, tradycje gietdowego obrotu zbozami.
W jego histori¢ wpisuja si¢ okresy dynamicznego rozwoju jak réwniez okresy catkowitego zaniku
aktywnos$ci. W dziejach tej instytucji zauwaza si¢ brak statej 1 konsekwentnej linii rozwojowe;.

% M. Kaminski; Organizacja biur maklerskich i ich wptyw na dziatalno$¢ gietdy towarowej
[w:] Kompendium wiedzy na temat tworzenia si¢ rynkow terminowych, Fund. Na Rzecz
Gietdy Zboz. Pasz. s. 60, Poznan 1997

% Instytucje te byly zréznicowane zaréwno pod wzgledem formy prawnej, jak i wewnetrznej
struktury organizacyjnej. Brak bowiem w tym czasie ustawodawstwa regulujacego ustrdj
gield towarowych 1 catego obrotu rolnego powodowat, ze byly to zarowno spoiki akcyjne, jak
réwniez spotki z o.0.
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gietdy towarowe w Poznaniu (GP), Lublinie, Olsztynie i Warszawie (WGT),
ktore w ramach wspierania rozwoju infrastruktury rynkowej uzyskaty pomoc
finansowa ze strony Agencji Rynku Rolnego. Jednocze$nie ARR utworzyta
osiem regionalnych towarowych biur maklerskich, ktoérych zadaniem miat by¢
obrét zbozami i innymi towarami z rezerw interwencyjnych®.

W roku 1994 rozpoczgto organizowanie na gietdach towarowych sesji
przetargowych na zboza i inne towary pochodzace z dziatan interwencyjnych na
rynku rolnym. Skoncentrowanie czgs$ci obrotu towarami pochodzacymi z inter-
wencji na Gieldzie Poznanskiej, a nastgpnie na pozostatych gieldach towaro-
wych w kraju byto przelomowym momentem w ich rozwoju®’.

Pomimo wielu trudnosci 1 przy znaczacym wsparciu ze strony Agencji
Rynku Rolnego — jako udzialowca, a jednocze$nie strategicznego klienta wy-
branych gietd — nastgpowat sukcesywny rozwdj przede wszystkim tych instytu-
cji, ktore zyski uzyskane ze sprzedazy byly przeznaczana na rozwdj meryto-
ryczny. Dynamiczny wzrost obrotdw na rynku gotowkowym zbo6z, pochodza-
cych zar6wno z interwencji jak 1 z ,,wolnego rynku”, przynosit wymierne korzy-
Sci zaréwno dla gield, jak 1 dla akredytowanych tam biur maklerskich. Zwigk-
szala sig liczba uczestnikoOw rynku rolnego korzystajacych z ustug gietdy towa-
rowej, wzrastata liczba maklerow towarowych i1 biur maklerskich obrotu towa-
rowego (tab. 36).

Gieldy towarowe zyskiwaly popularno$¢ 1 wiarygodno$¢, tworzyty sie
nowe zwyczaje 1 przyzwyczajenia handlowe. Wprowadzano nowe instrumenty.
W 1994 r. na Gieldzie Poznanskiej (GP) uruchomiono rynek kontraktow termi-
nowych dostawnych (forward). Rok pdzniej wyemitowano pierwsze w kraju to-
warowe instrumenty pochodne — opcje towarowe typu europejskiego®™. W tym
czasie rozpoczeto pracg nad ustawa o gietdach towarowych, aby uporzadkowac
prawnie rynek towarowy.

% W pozniejszym okresie biura te przeksztalcily si¢ w spotkg ARRTRANS do dzi$ operujaca
na rynku zbozowym.

%7 Przyciagato to klientdw na gieldy, przyzwyczajato ich do handlu w sposéb jawny, jasny
i zgodny z powszechnie znanym obowigzujacym regulaminem. Dla wielu handlowcow tego
okresu przyzwyczajonych do tzw. ,,zatatwiania” i handlu ,,pokatnego” byly to zmiany szoku-
jace 1 czasami trudne do zaakceptowania. Jednak, po pewnym czasie Wwszyscy uczestnicy
obrotu uznali nowe zasady handlu za oczywiste i dzisiaj nalezy uznaé, ze byl to moment
w ktérym rozpoczety zostat proces cywilizowania handlu zbozem, a takze innymi masowymi
towarami rolniczymi w Polsce.

% Obrot ten zainicjowano na Gieldzie Poznanskiej w roku 1995 i kontynuowano do roku
1997. W tym tez roku réwniez na Warszawskiej Gieldzie Towarowej podjgto probg handlu
tymi kontraktami.
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Tabela 36. Dynamika rozwoju rynku gietdowego na przyktadzie

Gieldy Poznanskie;j
Rok Liczba Biur Wartos¢ obrotow Liczba transakcji
Maklerskich w tys. zl gotowkowe terminowe

1991 1 - - -
1992 16 3052 123 -
1993 22 32 659 664 -
1994 20 84 595 545 -
1995 33 134 697 1559 111
1996 34 213 149 1921 376

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gieldy Poznanskiej.

Przy udziale doradcow amerykanskich powstawata tez koncepcja funk-
cjonowania systemu licencjonowanych doméw sktadowych w Polsce. Dzialania
w tym zakresie kontynuowano az do 2000 r., kiedy sejm przyjal ustawe z dnia
16 listopada 2000 r. o domach sktadowych.

W latach 1996-2000 nastgpowal przede wszystkim intensywny rozwdj
merytoryczny dziatajacych gietd towarowych, ktorych liczba zmalata do czte-
rech. Pozostaty gieldy, ktore osiagngly najwyzszy poziom rozwoju, w duzej
mierze dzigki obstudze obrotu towarami pochodzacymi z interwencji rzadowe;j
na rynku rolnym. W tym czasie wprowadzono do obrotu na WGT towarowe
opcje zbozowe typu amerykanskiego. Wprawdzie instrument ten nie zyskat po-
pularnosci, ale byt waznym do§wiadczeniem 1 kolejnym krokiem w poszukiwa-
niu drog rozwoju gietd towarowych w Polsce.

Na Gieldzie Poznanskiej w 1998 r. z sukcesem rozpoczat dziatalnos¢ ry-
nek kontraktow terminowych przysztosciowych (futures) na pszenice konsump-
cyjna®. Pojawiajace sie w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych szanse na je-
go dalszy dynamiczny rozwdj zostaly zniweczone wraz z rozszerzeniem dziatan
interwencyjnych 1 podniesieniem cen interwencyjnych ARR. Dziatania takie
odbieraty gietdom towarowym mozliwos$¢ realizacji ich statutowego celu, jakim
jest zabezpieczenie ceny przy wykorzystaniu instrumentow pochodnych. W kre-
gach wladzy panstwowej z tego okresu nie doceniano roli gield towarowych, ich
merytorycznych osiagnie¢ 1 mozliwosci. Odbito si¢ to negatywnie na funkcjo-
nowaniu wattych jeszcze rynkdéw instrumentéw pochodnych na towary rolne,
a szansa szybkiego rozwoju rynkowych metod zabezpieczania przed ryzykiem
cenowym zostata zatracona’’.

% Wydarzenie to jest godne odnotowania poniewaz whasnie wtedy rynek zbozowych instru-
mentow pochodnych pierwszy raz w historii gospodarczej Polski stal si¢ faktem.

70 7 prezentowanego na wykresie przyktadu wynika, ze do czerwca 1999 roku rynek ten roz-
wijal si¢ bardzo obiecujaco. Interwencyjne dziatania ARR przeprowadzone bezposrednio
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Wykres 30. Dynamika rozwoju rynku gietdowego na przyktadzie liczby
transakcji na Gieldzie Poznanskiej w latach 1991-2000

e o o

1999

e A

1997

1995
B Futures/Options/Forward
1993 Spot
1991
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych historycznych GP.

Lata 1990-2000 byty okresem bardzo efektywnego i pomys$lnego rozwoju
nowych technologii 1 instrumentéw gietdowego obrotu towarowego, gtownie
w odniesieniu do rynku zboz''. Wzrastata liczba transakcji na rynku gotowko-
wym (spot), pomyS$lnie rozwijat si¢ rynek towarowych instrumentéw pochod-
nych (kontrakty futures i opcje towarowe).

Szacuje si¢, ze w szczytowym okresie rozwoju wielko$¢ obrotow gietdo-
wych zbozami przekraczata 0,5 mln t rocznie, w czym dominujacy udziat miata
sprzedaz zapasOw agencyjnych.

W 2001 roku z inicjatywy WGT rozpoczeto proces tzw. ,.konsolidacji”
gietd towarowych’”. Jednocze$nie uruchomiono platforme internetowa do obro-

przed zniwami na rynku zbozowym, a w tym urzedowa zmiana ceny minimalnej na pszenicg
konsumpcyjna, doprowadzily do zalamania dalszego rozwoju rynku instrumentéw pochod-
nych. W konsekwencji po dwuletniej aktywnosci zarzad ,,GP” zostal zmuszony do zawiesze-
nia dalszych notowan na tym rynku w 2000 r.

! Szerzej na ten temat: M.A. Jerzak, ,,Rozw6j gieldowych rynkow towarowych w Polsce, na
przyktadzie Gietdy Poznanskiej”, Rynek Terminowy 5/99 s.24-28.

2 W pierwszym etapie tych dziatan przeprowadzono znaczace zmiany wiasno$ciowe we
wszystkich dziatajacych wowczas gietdach towarowych. Nastgpnie przeniesiono obrot towa-
rami z interwencji rzadowej na rynku rolnym do Warszawskiej Gieldy Towarowej i dokonano
zmian w zakresie przedmiotu dziatania spotek prowadzacych gietdy w Lublinie, w Olsztynie
1 na Gieldzie Poznanskiej. Podejmowano jednoczesnie desperackie proby przeksztalcenia
gield w domy maklerskie, ale zakonczylo si¢ to niepowodzeniem, poniewaz zadna z nich nie
wystapita do Komisji Papieréw Warto$ciowych i1 Gietd o przyznanie licencji domu makler-
skiego ze wzgledu na brak mozliwos$ci spetnienia wymogoéw formalnych lub brak kapitatu.
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tu towarami z zapasow interwencyjnych rzadu”. Na rynku pozostata tylko
WGT, ktéra przez kolejne lata, borykajac si¢ z trudno$ciami finansowymi 1 me-
rytorycznymi, probowala odnalez¢ swoje miejsce. Warszawska Gietda Towaro-
wa koncentrowata si¢ do 2004 r. gléwnie na obrocie tzw. ,,agencyjnym”’", stad
tez na rynku postrzegana byla wylacznie jako platforma sprzedazy towarow
z zapasow rzadowych, a nie jako miejsce biezacego obrotu zbozem i odkrywa-
nia ceny réwnowagi rynkowej tego towaru. Gietda ta w minionym dziesigciole-
ciu nie wypracowata wtasnego miejsca na rynku, ani w sferze obrotu zbozem,
ani w zadnej innej. Dopiero podjete w 2006 roku dziatania, ktore zakladaja re-
alizowanie strategii rozwoju 1 aktywnosci w sferze agrobiznesu, w szczegdlnosci
na rynku zbo6z 1 rzepaku, uzna¢ mozna jako poczatek tworzenia wlasnej rynko-
wej tozsamosci tej instytucji.

Licencjonowane Domy Skiadowe (LDS)”

Instytucje te wprawdzie nie sa organizacyjnie zwiazane z gielda, lecz
W sposOb znaczacy wptywaja na jej rozwdj 1 mozliwosci funkcjonowania. Prace
nad stworzeniem prawnych podstaw ich dziatalnosci trwaly od 1994 roku.”
Instytucja doméw sktadowych 1 kwitéw sktadowych nie jest zjawiskiem nowym
na rynku zbozowym, chociaz mato znanym w Polsce, jednakze w wielu krajach
odgrywa znaczaca rolg na rynku zbozowym poprzez zapewnienie:
e optymalizacji wykorzystania powierzchni magazynowych,
o prawidtowych warunkéw przechowywania zbdz i innych artykutow,
e zwigkszenie ptynnosci kapitatu w rolnictwie 1 sektorach zwiaza-
nych z rolnictwem,
e usprawnienia obrotu zbozami, w tym stabilizacji rynku zbozowego,
skupu, tworzenia rezerw,
e umozliwienie producentom uzyskania korzystnych pozyczek pod
zastaw zdeponowanego zboza.

7 Ta forma przetargéw szybko zdobyta sobie duza popularnosé, wéréd uczestnikow przetar-
gow, a gietde postawita w zupelnie nowej rzeczywistosci i przed nowymi wyzwaniami.

™ W 2003 roku podjeto nawet jednorazowa probe administracyjnego skoncentrowania w tej insty-
tucji obrotu zbozami 1 innymi towarami kupowanymi przez ARR na rezerwy interwencyjne rzadu.
7> System licencjonowanych doméw sktadowych i $cisle taczacych si¢ z nim kwitow sktado-
wych rozwinat sig¢ szczegodlnie na rynku zbozowym w USA.

"W pierwszych projektach rozwiazan ustawowych zaréwno dziatalnos¢ gietdy towarowe;,
jak 1 doméw sktadowych regulowana byta w jednym akcie prawnym. W kolejnych projektach
ustaw zdecydowano si¢ uregulowac dziatalnos¢ tych instytucji osobnymi aktami prawnymi.
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W rozwinigtej strukturze rynku, gdzie funkcjonuje gietda towarowa,
LDS umozliwiaja takze wykorzystanie gieldy do zabezpieczania ceny zmaga-
zynowanych towarow. System licencjonowanych doméw sktadowych, a takze
gieldy towarowe dziataja niezaleznie od siebie, ale §cisle wspotpracuja ze soba.
Dla LDS gielda jest miejscem obrotu kwitami skladowymi oraz zabezpieczania
ceny towaru na przyszte terminy. Dla gietdy LDS sa zrodtem kontraktow, ktore
zwickszaja obroty tej instytucji.

Ustawa o domach sktadowych zaczeta obowiazywac dopiero w 2000 r.
(Dz. U. Nr 114, poz. 1191). Przewiduje takze utworzenie Izby Domoéw Sktado-
wych, ktéra niezwlocznie powstata i rozpoczeta dziatalnos¢ w sferze propagowa-
nia rozwoju takiej formy magazynow. W 2002 roku w Izbie zarejestrowanych
bylo pigtnascie licencjonowanych doméw sktadowych z réznych rejondow kraju.
Jednak rzeczywistej, okreslonej w ustawie dziatalno$ci, instytucje te pomimo po-
siadanych licencji nigdy nie rozpoczely. Podstawowa przeszkoda byt brak fundu-
szu gwarancyjnego, ktory w tego typu przedsigwzigciach stanowi podstawe po-
wodzenia calego systemu. W pierwotnej wersji fundusz ten mial by¢ stworzony
z pieniedzy budzetu panstwa, po czym w okresie szesciu lat dziatajace domy skta-
dowe maly wypracowac stosowna kwotg 1 rozliczy¢ si¢ z budzetem. Rozwiazania
takiego ostatecznie nie przyj¢to, wprowadzajac jedynie obowiazek ubezpieczenia
zmagazynowanego zboza. Dla rynku okazato si¢ to niewystarczajace. Brak finan-
sowej gwarancji bezpieczenstwa zboza, przechowywanego w domach sktado-
wych, zawazyt negatywnie na atrakcyjnosci kwitéw sktadowych 1 niechonorowa-
niu ich przez banki jako zabezpieczen kredytowych. W konsekwencji system ten
do dnia dzisiejszego w Polsce nie funkcjonuje.

Obecny stan instytucji rynkowych na rynku zboz i ich perspektywy

Obraz instytucji rynkowych na rynku zbdz nie jest optymistyczny. Po pigtnastu
latach zmagan znalezlismy si¢ w punkcie wyjscia, a rynek zbozowy w Polsce w obec-
nej dekadzie dziala podobnie, jak na poczatku lat dziewigédziesiatych. Negocjacje
migdzy kupujacymi 1 sprzedajacymi prowadzone sa niejawnie, rynek jest mato przej-
rzysty, a proces arbitrazu cenowego przebiega zbyt wolno. Brak rynkowych narzedzi
stabilizacji cen nie ogranicza duzej ich zmiennosci, duzego regionalnego zroznicowa-
nia 1 stosunkowo powolnego procesu wyréwnywania si¢ cen.

Polski rynek zboz, pomimo Wspdlnej Polityki Rolnej UE, jest w dalszym
ciagu rynkiem odrgbnym, co uniemozliwia wykorzystanie do zabezpieczania
cen w przysztych okresach instrumentow pochodnych, dostepnych na innych
gietdach europejskich np. Matiff w Paryzu czy tez na gietdzie w Budapeszcie.
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Powodow dotkliwego regresu, jaki po okresie dynamicznego rozwoju
przezywaja gieldy towarowe, byto kilka, z ktérych najwazniejsze to:

e zbyt dlugo trwajacy brak regulacji ustawowych, wyznaczajacych
zgodny ze specyfika rynku 1 mentalnos$cia jego uczestnikow tor
rozwoju gietd towarowych. Regulacje te tworzytyby ramy prawne
tej dziatalnosci, nie ograniczajac, ale wspierajac swobodny rozwaj
tych waznych dla gospodarki rynkowej instytucji. Rynek ten,
w przeciwienstwie do kapitatowego, traktowany byl przez witadze¢
,po macoszemu”. Nie bylo jasnego stanowiska i akceptacji wtadz
co do roli 1 zasad funkcjonowania gietd towarowych 1 licencjono-
wanych doméw sktadowych w Polsce. Brak odpowiedniej ustawy
na poczatku lat dziewigédziesiatych sprawil, ze gietdy towarowe,
ograniczane jedynie przez rynkowe uwarunkowania i polityke in-
terwencyjna, rozwijaly si¢ spontanicznie’’,

e niedocenienie przez rzad znaczenia instytucji gietdy dla funkcjo-
nowania rynku zbozowego i rozszerzanie dziatan interwencyjnych
silnie ingerujacych w mechanizm rynkowy,

e dominacj¢ ARR w obrotach gietdowych, co po pierwsze zniechgca-
to innych, mniejszych uczestnikow, a po drugie wywotato impas
kiedy ARR wycofata si¢ z obrotéw gietdowych po wejsciu do UE,

e rezygnacja z funduszu gwarancyjnego w ustawie o domach skta-
dowych, co spowodowato, ze szans¢ na rozwoj] LDS stracono
W momencie przyj¢cia ustawy w obecnym ksztalcie,

e proces konsolidacji gietd, ktory doprowadzit do utraty tak cennego
kapitatu, jakim jest zaufanie do instytucji 1 wiarygodno$¢ na rynku.
Wskazane z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania insty-
tucji rynkowych dzialania konsolidacyjne podjete przez WGT zo-
staly przeprowadzone tak, ze doprowadzily do zatracenia krajowe-
go dorobku gieldowego obrotu towarowego.

77 Rynek ten w sposob naturalny zmierzal w kierunku korporacyjnego modelu funkcjonowa-
nia gield, powszechnie na §wiecie uznawanego za najbardziej efektywny. Stad regulaminy
i zasady obrotu na Gietldzie Poznanskiej, bedacej prekursorem w tej dziatalno$ci, napisane
byly w duchu wolnorynkowego modelu korporacyjnego. Te dokumenty z kolei powielane
byly na nieomal wszystkich gieldach towarowych, ktére woéwczas powstawaly. W tym okre-
sie funkcja gietdy towarowej w Polsce, podobnie jak we wszystkich krajach ktore od podstaw
budowaty gospodarke rynkowa, charakteryzowata si¢ pewna specyfika. Operujac na rynku
zb6z 1 innych towarow rolnych, procz klasycznych swych zadan, gietdy towarowe znaczaca
czes$¢ aktywnosci kierowaly na dziatalno$¢ edukacyjna, popularyzatorska i stymulowanie roz-
woju systemu instytucji “okotogieldowych”, a takze propagowanie i egzekwowanie standar-
dow jakosciowych towarow.
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Dodatkowo zdarzeniom tym towarzyszyly emocje zwiazane z przyjeciem
przez Sejm w 2000 r. ustawy o gietdach towarowych (Dz. U. Nr 103, poz.
1099)"®. Ministerstwo Gospodarki przygotowato ustawe o gietdach towarowych,
jako odwzorowanie ustawy o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi, nie
baczac na realia polskiego rynku towarow rolnych oraz ignorujac é6wczesny do-
robek gield towarowych w Polsce i model ich rozwoju. Powstatl akt prawny, kto-
ry ze wzgledu na restrykcyjnos$é, a takze wymogi finansowe, byt niewykonalny
zarowno przez gieldy, jak 1 domy maklerskie. Przyjecie przez sejm ustawy
w takim ksztalcie sprawilo, ze zamknigta zostala perspektywa rozwoju rowniez
dla wielu biur maklerskich, ktore powstaty w warunkach funkcjonujacej gietdy
1 swa przyszto$¢ wiazaty z ta instytucja.

W rezultacie w $rodowisku uczestnikow rynku wystapito zniechgcenie,
a nadzieja na pomyslny rozwoj instytucji rynku towarowego w Polsce z kazdym
dniem stawala si¢ coraz mniejsza. Jednakze polski rynek towaréw rolnych,
a w szczegolnosci zboz, bardzo potrzebuje sprawnej gietdy towarowej. Wpraw-
dzie funkcjonujacy do 2001 r. system gietdowego obrotu towarowego w znacza-
cej czesci ulegt likwidacji, jednak podstawowe przestanki wskazujace na moz-
liwos¢ efektywnego rozwoju towarowego rynku instrumentow pochodnych,
a tym samym gietd towarowych nie ulegly zmianie. Sa to:

e wysoka zmienno$¢ cen na rynku zbdz,

e duze zapotrzebowanie na formy =zabezpieczania cen towardéw
w przysztych transakcjach, deklarowane przez uczestnikow rynku
towaroweg079,

e niezintegrowana pionowo struktura rynku zbozowego, co daje
szans¢ rozwoju instrumentom pochodnym,

e postepujaca liberalizacja handlu 1 odchodzenie od interwencjoni-
zmu panstwowego w UE lub zmiany jego form.

Wszystko to powoduje, ze bedzie rosto ryzyko cenowe, ktore pozostanie
problemem przede wszystkim producentdéw 1 przetworcow. Stad rola gietdy to-
warowe] dajace] mozliwo$¢ zabezpieczenia ceny bedzie rosta. Majac to na uwa-

78 Prace nad ustawa trwaly przez trzy kadencje sejmu tj. od roku 1991. Od poczatku dawato
si¢ odczu¢, ze gietdy towarowe w oczach kolejnych ekip rzadzacych to mato wazny problem.
Stad nigdy nie bylo specjalnego zainteresowania resortu rolnictwa tym aktem prawnym, cho¢
gléwnie dla tego resortu ustawa ta byla tworzona. W rezultacie z inicjatywy Ministerstwa
Przemystu, a p6zniej Ministerstwa Gospodarki powstat akt prawny, ktory miat wspiera¢ dal-
szy rozwoj gietd towarowych w Polsce. Oczekiwano, ze ustawa uwiarygodni ten rynek, przez
co stworzy nowe mozliwosci rozwoju. Oczekiwania niestety nie spetnity sig.

7 Szerzej na ten temat w pracy ,,Ekonomiczne uwarunkowania wykorzystania rynkowych

narzedzi stabilizacji cen 1 zarzadzania ryzykiem w rolnictwie; (red) M.A. Jerzak, A. Czyzew-
ski; Wyd. AR Poznan 2006 r.
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dze, jedyna polska gietda towarowa w Warszawie (WGT) zaoferowata szereg
rozwigzan w zakresie technologii internetowej utatwiajacych obrét zarowno na
rynku gotowkowym zbdz, jak réwniez zaproponowata instrumenty rynku termi-
nowego, ktorych celem jest znaczace ograniczenie ryzyka niekorzystnych zmian
cen. Jednocze$nie podjeto probe skupienia §rodowiska producentéw rolnych
oraz przetworcow towardw pochodzenia rolniczego na internetowej platformie
obrotu tej gietdy. Pierwsze efekty tych dzialan sa optymistyczne, stad nalezy
mie¢ nadzieje, ze w obliczu mozliwosci, jakie niesie technologia internetowa,
proba zaktywizowania tej gieldy powiedzie sig, z korzyscia nie tylko dla rynku
zbozowego w Polsce.
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dr hab. Jerzy Rembeza
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin

6. Transmisja cen na rynku zboz w Polsce

Zasadniczym celem przeprowadzonych analiz byto opisanie relacji po-
migdzy poszczegbdlnymi kategoriami cen na rynku zbdz 1 produktéw zbozowych
w Polsce w krétkim 1 dlugim okresie. Analizy koncentrowaty si¢ na nastepuja-
cych problemach:

e zachowaniu si¢ marz przetworczych oraz marz detalicznych.
Stwierdzana na wielu rynkach prawidlowoscia jest poglgbianie si¢
dysproporcji pomigdzy cenami uzyskiwanymi przez rolnikdw,
a cenami ptaconymi przez konsumentdéw. Zjawisko to moze wyni-
ka¢ ze wzrostu poziomu uszlachetnienia produktow, wzrostu kosz-
tow przerobu i1 handlu, ale réwniez z silniejszej pozycji rynkowe]
zaktadow przetworczych oraz handlu detalicznego;

e okresleniu, jakie kierunki transmisji cen na rynku zbdz maja cha-
rakter dominujacy. Analizy przeprowadzono w odniesieniu do po-
wigzan pomigdzy cenami poszczegdlnych gatunkéw zbdz, pomig-
dzy cenami zb6z a cenami migsa oraz pomig¢dzy cenami skupu
a cenami produktow zbozowych. Powyzsze analizy moglyby by¢
przydatne z punktu widzenia wskazania wiodacych dla ksztattowa-
nia si¢ cen zboz rynkow, ktore moglyby by¢ przedmiotem monito-
ringu oraz ewentualnych interwencji;

e jak szybko nastepuje reakcja cen na jednym rynku na zmiany cen
na innym rynku 1 jaki jest rozktad tej reakcji w czasie. Analiza tych
zalezno$ci powinna pozwoli¢ na lepsze zrozumienie 1 przewidywa-
nie reakcji cen produktow zbozowych na zmiany cen zb6z. Starano
si¢ takze ocenié¢, czy w przypadku rynku zb6z i jego produktow
mamy do czynienia ze wzrostem cenowej efektywnos$ci. Potwier-
dzenie tego stanowilo dowod na wzrost efektywnosci funkcjono-
wania rynku zb6z w Polsce 1 pozwalalo na pozytywna oceng za-
chodzacych na tym rynku zmian;

e czy w mechanizmie transmisji cen na rynku zbo6z 1 jego produktéw
mamy do czynienia z reakcjami symetrycznymi, czy tez maja one
charakter asymetryczny. Celem badan bedzie takze okre$lenie cha-
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rakteru ewentualnych przypadkoéw asymetrii (czy reakcja cen na
jednym rynku jest silniejsza w przypadku spadkow czy wzrostow
cen na innym rynku);

e jaka jest wrazliwo$¢ cen zb6z na rynku polskim na egzogeniczne
szoki cenowe. Przedmiotem zainteresowania byla sila 1 szybko$¢
reakcji cen zb6z w Polsce na zmiany cen na rynkach unijnych oraz
na rynku amerykanskim, innych rynkach zagranicznych, a takze
wplyw akcesji Polski do UE na procesy transmisji cen;

e powigzania pomiedzy cenami roznych gatunkéw zbo6z oraz pomig-
dzy cenami zb6z a cenami zywca. W pierwszym przypadku powia-
zania moga wynika¢ z zaleznosci substytucyjnych pomigdzy po-
szczegolnymi gatunkami zbdz oraz efektow informacyjnych,
w drugim z powodu tego, ze ceny zboz wplywaja na koszty pro-
dukcji zyweca.

Analiz¢ transmisji cen prowadzono w oparciu o modele VAR, wykorzy-
stano metode kointegracji Johansena, testy na przyczynowo$¢ Grangera oraz
wyprowadzone z modeli VAR testy na asymetri¢ transmisji cen. Szczegotowy
opis metodyki zawiera aneks.

6.1. Ogolne tendencje cenowe

W latach 1996-2005, zwlaszcza poczatkowo, ceny w gospodarce polskiej
podlegaty wyraznemu inflacyjnemu wzrostowi. Ceny zbodz 1 produktow zbozo-
wych zachowywaly si¢ jednak szczegolnie. Biorac pod uwage caty analizowany
okres, ceny zbdz nie wykazywatly dlugookresowego trendu wzrostowego.
W przypadku cen skupu pszenicy notowano nawet srednioroczny spadek o pra-
wie 3%. Przecigtne spadki dotyczyly rowniez cen zbytu maki. Wzrosty dotyczy-
ty przede wszystkim cen detalicznych, przy czym najszybciej, srednio o ponad
7% rocznie, rosty ceny kaszy jeczmiennej oraz chleba.

Niezaleznie od tendencji dlugookresowych ceny zbo6z i produktow zbo-
zowych podlegaty duzej zmiennosci cenowej. W dtuzszym okresie uwidacznia
si¢ duza zmienno$¢ cen. Mniejsza z oczywistych wzgledow jest ona w przypad-
ku krotkiego analizowanego okresu. Jednak zmiany krétkookresowe maja szcze-
gblne znaczenie dla ryzyka cenowego podejmowanego przez uczestnikéw ryn-
ku. Z danych zamieszczonych w tabeli 37 wida¢, ze najwigkszymi krotkookre-
sowymi wahaniami cen charakteryzuja si¢ ceny skupu zboz. Mniejsze sa one
w przypadku cen zbytu zaktadow przetworczych, a zdecydowanie najnizsze
w przypadku cen detalicznych.
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Tabela 37. Zmienno$¢ nominalnych cen zb6z i produktow zbozowych (%)

Ceny, produkt Zmiennos$¢ ZmiennoS$¢
’ dlugookresowa krotkookresowa

I. Ceny skupu

- pszenica 16,8 3,5

- zyto 16,9 3.9

- jeczmien 12,8 3,5
II. Ceny zakladow przetworczych

- maka wroctawska 13,9 2,1

- maka poznanska 16,2 2,2

- kasza manna 7,6 1,2

- kasza jeczmienna 8,7 1,5

- chleb mieszany 14,8 0,7
III. Ceny detaliczne

- maka poznanska 7.9 1,3

- kasza jeczmienna 14,9 0,8

- chleb mieszany 16,7 0,8

Zrédio: Obliczenia wiasne.
6.2. Marza przetworcza i detaliczna

W sposdb najprostszy zachowanie sig relacji cenowych w ramach piono-
wo zintegrowanych kanatow mozna wyrazi¢ za posrednictwem marz. Marza
przetwodrcza opisuje relacj¢ pomiedzy ceng skupu a cena zbytu przetworzonych
produktow na poziomie zaktadu przetwoérczego, natomiast marza handlowa re-
lacje pomigdzy cena przetworcy a cena detaliczna. Ogdlng tendencja na rynku
produktow rolno-spozywczych jest wzrost dysproporcji pomiedzy cena produk-
tow rolnych uzyskiwang przez rolnikdéw, a ceng detaliczna ptacona przez kon-
sumentow. Skala tego zjawiska jest jednak zroznicowana na poszczegolnych
rynkach, moze by¢ rowniez niejednakowa w odniesieniu do roznych produktow.

Analiza marz wymaga przyjecia okre§lonego zatozenia o mechanizmie
ich ksztaltowania si¢. Zazwyczaj przyjmuje si¢ zalozenie o proporcjonalnym
charakterze marz 1 wowczas ich wielko§¢ mozna obliczy¢ jako réznice pomig-
dzy logarytmami poszczegolnych kategorii cen. Wyrazaja one wigc nie tyle
ksztaltowanie sig¢ r6znic cenowych co ich relacji. Wigkszo$¢ analiz wskazuje, ze
zazwyczaj taki jest mechanizm ksztaltowania si¢ marz.

W zaleznosci od typu marzy oraz produktu zachowanie si¢ marz miato zde-
cydowanie odmienny charakter. W przypadku chleba miat miejsce wyrazny wzrost
marzy przetworczej. W analizowanym okresie wzrosta ona okoto dwukrotnie. O ile
w 1996 1. cena chleba na poziomie zakladu przetworczego przewyzszata okoto
3-krotnie ceng skupu pszenicy, to w 2005 r. rdznica byla juz 6-krotna. Znacznie
mniejsza dynamike wzrostu wykazywaly marze w odniesieniu do cen kasz, nato-
miast na niezmienionym poziomie pozostalty one w przypadku cen maki. W przy-
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padku marzy detalicznej tendencje zmian byly odmienne. Na praktycznie niezmie-
nionym poziomie utrzymywaty si¢ marze na chleb, wyraznie rosty natomiast marze
w odniesieniu do maki, a w jeszcze wigkszym stopniu kaszy.

Wykres 31. Marze przetworcze na rynku produktow zbozowych
(r6znice pomigdzy logarytmami cen zaktadu przetworczego
a logarytmami cen skupu zbo6z)

= maka wroctawska maka poznanska kasza manna

= = = kasza jeczmienna === chleb mieszany

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 32. Marze detaliczne na rynku produktow zbozowych
(r6znice pomigdzy logarytmami cen detalicznych
a logarytmami cen zaktadow przetworczych)

—magka poznanska === kasza jeczmienna chleb mieszany
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

120



6.3. Transmisja cen w ramach kanalu rynkowego produktow zbozowych

Analizie poddano mechanizm przenoszenia si¢ impulséw cenowych pomig-
dzy poszczegdlnymi poziomami produkcji 1 handlu na rynku produktéw zbozo-
wych. Przedmiotem zainteresowania byly powiazania pomig¢dzy cenami skupu
zb6dz a cenami produktéw zbozowych na poziomie zakladow przetworczych oraz
handlu detalicznego. Analiz¢ rozpoczgto od testowania integracji oraz kointegracji
analizowanych zmiennych, a nast¢pnie zbudowano modele transmisji cen oparte na
modelach VAR z mechanizmem korekty bltedow ECM. Wykorzystano dwie wersje
modelu, pierwsza oparta na zatozeniu symetrycznosci w reakcjach cenowych, dru-
g3 uwzgledniajaca mozliwosci reakcji asymetrycznych.

Wstepem do prowadzonych analiz byly testy na stopien integracji, okre-
Slajace czy badane zmienne sa stacjonarne na poziomie cen, czy tez stacjonarne
sa dopiero pierwsze (ewentualnie wyzsze) ich roznice. Wyniki oparte na tescie
ADF przedstawiono w tabeli 38.

Tabela 38. Stopien integracji cen zbdz 1 produktow zbozowych

— wyniki testu ADF
Model bez zmiennych
Zmienna' deterministyczny)th Model ze stal

1~(0) I~(1) 1~(0) I~(1)
Pszenica -0,1247(1) -6,6599” (1) -2,7451(1) -7,24827 (0)
Jeczmien 0,1748(0) -9,4999” (0) -1,9027(0) -9.4732% (0)
Maka wroct. P -1,0948(1) -7,00017% (0) -1,9827(1) -7,0324° (0)
Maka pozn. P -1,3206(1) 06,6843 (0) -1,7246(1) -6,7502% (0)
Kasza manna P -0,6705(1) -7,9268 (0) -1,9949(2) -7,89837 (0)
Kasza jeczm. P -1,0930(1) -7,63037 (0) -1,5280(2) -3,49447 (4)
Chleb P 1,1475(1) -6,9681° (0) -1,4191(1) -7,1440° (0)
Maka pozn. D -0,9296(2) -4,1179° (1) -3,3397 (3) -4,14047 (1)
Kasza jeczm. D 0,7471(4) -2,5903* (3) -0,7784(4) -2,7009 (3)
Chleb D 0,8174(3) -4,3326% (2) -1,5393(3) -4.4710% (2)

'_ P oznacza cene zakladu przetwérczego, D — cene detaliczng, *— istotne na poziomie 0,01
Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W $wietle przedstawionych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze wszystkie ana-

lizowane zmienne tworzyly szeregi cenowe zintegrowane w stopniu jeden,
a wigc stacjonarne byty ich pierwsze roznice. Jest to o tyle istotne, ze dostarcza
argumentow przeciwko wnioskowaniu o zalezno$ciach pomiedzy nimi na pod-
stawie prostych korelacji 1 regresji.

Kolejnym krokiem w analizie cen byto testowanie kointegracji pomigdzy
nimi. Przeprowadzone testy pozwalaja na oceng¢ dlugookresowych zaleznosci
pomigdzy zmiennymi. Test na kointegracj¢ zmierza do odpowiedzi, czy po-
szczegoOlne szeregi czasowe wykazuja podobna tendencje zmian w dluzszym
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okresie czasu, nawet jesli w krotkim okresie dochodzi do zaburzen w relacjach
pomigdzy nimi. Testy te opisuja wigc dtugookresowe relacje pomiedzy zmien-
nymi. Test na kointegracje oparty na procedurze Johansena przeprowadzono
pomigdzy poszczegdlnymi powigzanymi ze soba zmiennymi. Przeprowadzone
testy generalnie potwierdzaja wyniki testu ADF o niestacjonarno$ci zmiennych
na poziomie cen. Ponadto wskazuja na istnienie dlugookresowych powiazan
pomigdzy szeregami cenowymi. Mniej wyraznie uwidacznial si¢ one jedynie
pomigdzy cenami pszenicy oraz cenami maki poznanskiej na poziomie prze-
tworcow oraz migdzy cenami detalicznymi 1 cenami zbytu kaszy jeczmienne;.

Tabela 39. Kointegracja pomig¢dzy cenami zbdz a cenami produktow
zbozowych — procedura Johansena, wyniki testu maksymalnej warto$ci wlasne;j

. HO
Pary produktow =0 r<1
Pszenica — maka wr.prod. 14,46* 2,273
Pszenica — maka pozn.prod. 8,779 1,493
Pszenica — kasza manna prod. 16,80* 4,075*
Jeczmien — kasza jeczm. prod. 14,95 5,245
Maka wr.prod — chleb prod. 9,286 3,959*
Maka pozn. prod. — maka pozn. detal 18,57 2,717
Kasza jeczm. prod. — kasza jgczm. detal 10,51 1,706
Chleb prod. — chleb detal 16,35 2,504

* — istotne na poziomie 0,05
Zrédlo: Obliczenia wilasne.

W analizie przeptywu impulsow cenowych istotne jest okreslenie dominu-
jacego ich kierunku. W przypadku analizowanego rynku chodzi o okreslenie,
czy impulsy cenowe biegna od cen skupu zbdz poprzez ceny na poziomie zakta-
dow przetworczych az do cen detalicznych, czy w odwrotnym kierunku, czy tez
zalezno$ci maja charakter dwukierunkowy. W analizie tej postuzono si¢ kon-
cepcja przyczynowosci Grangera, ktora sama nie daje jednoznacznych dowo-
doéw na rzecz rozstrzygania o charakterze przyczynowos$ci. Dostarcza ona jednak
dodatkowych argumentow natury statystycznej. O przyczynowosci w sensie
Grangera mozna bowiem wnioskowac, o ile zachowanie si¢ jednej zmiennej jest
nie tylko wynikiem zachowania si¢ op6znionych wielkos$ci tej zmiennej (zmien-
nej zaleznej), ale rowniez op6znionych wielkosci innej zmiennej (zmiennej nie-
zaleznej), ktora wnosi dodatkowa informacj¢ o zachowaniu si¢ zmiennej nieza-
leznej. Mozna wigc powiedzieé, ze X jest w sensie Grangera przyczyng zmien-
nej Y, jesli jej zachowanie wyprzedza informacyjnie zachowanie zmiennej Y.
W przypadku rozpatrywanego rynku zboz 1 jego produktow chodzi wigc
o wskazanie, czy to zmiany w cenach zbdz wptywaja na ceny przetworcoOw pro-
duktéw zbozowych, a te na ceny detaliczne czy tez zachodzi odwrotny zwiazek.
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Zazwyczaj stwierdza si¢ wystgpowanie impulsow cenowych w gore kanatu
marketingowego, gdyz ceny na nizszym poziomie okreslaja czes$¢ kosztow po-
noszonych na poziomie wyzszym.

Wyniki testow na przyczynowos¢ Grangera wskazuja na dominacj¢ prze-
ptywu impulséw cenowych w gorg kanatow marketingowych. Sposrdd analizo-
wanych kombinacji w ani jednym przypadku nie stwierdzono jednokierunkowe-
go przeptywu w dot, od cen detalicznych do cen skupu. Stwierdzono natomiast
w kilku przypadkach dwustronne zaleznos$ci. Dotyczyly one nast¢pujacych par
cen: pszenica — maka poznanska, maka wroctawska — chleb na poziomie piekar-
ni, maka poznanska na poziomie przetwdrni oraz detalu, chleb na poziomie pie-
karni i detalu. W przypadku jednej pary, cen jgczmienia oraz kaszy jeczmienne;,
przeprowadzone testy wskazywaly na stabe zwiazki przyczynowe.

Tabela 40. Wyniki testow na przyczynowos¢ Grangera

Zmienna . .1 Test F Dominujacy kie-
. .1 Zmienna zalezna Y : N
niezalezna Warto$¢ | Poziom p | runek zaleznoS$ci
Pszenica — P Maka wr - MWZ 5,9553 0,0002 P < MWZ
Maka wr - MWZ Pszenica — P 2,8577 0,0270
Pszenica — P Maka pozn — MPZ 6,2927 0,0001 P < MPZ
Maka pozn — MPZ Pszenica — P 2,9187 0,0246
Pszenica — P Kasza manna — KMZ 4,5233 0,0020 P= KMZ
Kasza manna — KMZ Pszenica — P 1,8922 0,1171
Jeczmien —J Kasza pert — KJZ 1,4509 0,2224 J< KJZ
Kasza pert — KJZ Jeczmien —J 1,9926 0,1008
Maka wr - MWZ Chleb - CZ 3,0180 0,0330 MWZ < CZ
Chleb - CZ Maka wr —- MWZ 10,877 0,0013
Maka pozn — MPZ Maka pozn — MPD 14,744 0,0000 MPZ < MPD
Maka pozn — MPD Maka pozn — MPZ 4,6882 0,0016
Kasza pert — KJZ Kasza pert — KJD 9,6674 0,0000 KJZ = KID
Kasza perl — KJD Kasza pert — KJZ 0,1579 0,9590
Chleb - CZ Chleb - CD 11,483 0,0010 CZ< CD
Chleb — CD Chleb — CZ 5,5212 0,0205

1

a litera D ceny detaliczne

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

— w symbolach zmiennych litera Z oznacza ceny na poziomie zakladow przetworczych,

Analiz¢ transmisji cen przeprowadzono postugujac si¢ modelami wekto-

rowej autoregresji (VAR), poniewaz przeprowadzone wczesniej analizy wskaza-
ty, ze mamy do czynienia ze zmiennymi zintegrowanymi w stopniu jeden oraz
skointegrowanymi z soba, dlatego mechanizmy transmisji opisano przy uzyciu
modeli VAR z wbudowanym mechanizmem korekty btedow (ECM). Postugi-
wano si¢ dwoma postaciami modeli: z przyjetym zalozeniem symetrycznosci
reakcji cenowych oraz dopuszczajacych mozliwos¢ wystepowania reakcji asy-
metrycznych. Model pierwszy opisuje rownanie:
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APy, = oy +a; APy, + 0, ECT, j +a3(L)AP,, ;+a,(L)APy,

Model drugi opisany jest natomiast nastgpujaco:

APy, = cty + 0y APy, + 03 ECT +a; ECT +o3(L)AP,_ + ot (L) APy,

W powyzszych modelach zawarte sa trzy sktadowe: pierwsza stanowia
opdznione przyrosty zmiennej endogenicznej (objasnianej), druga biezace oraz
op6znione przyrosty zmiennej egzogenicznej (objasniajacej) trzecia za§ para-
metr korekty btedéw ECT. Zostal on obliczony jako reszta z regresji ceny
A wzgledem ceny B, przy czym w pierwsze] wersji modelu nie dokonywano
rozroznienia pomi¢dzy znakiem reszty, w drugiej wersji oddzielnie traktowano
dodatnie, a oddzielnie ujemne reszty. Wspdtczynniki przy opdznionych warto-
Sciach zmiennej egzogenicznej pokazuja, w jaki sposob jej zmiany przenoszone
sa w krotkim okresie na zmiany cen zmiennej endogenicznej, natomiast wspot-
czynniki przy wartosciach ECT opisuja tempo dochodzenia cen do rownowagi
dlugookresowej po egzogenicznym szoku cenowym. Moga by¢ one traktowane
jako jeden z parametréw opisujacych efektywnos¢ cenowa rynku. Im sa blizsze
jednosci, tym szybsza reakcja dostosowujaca ceny do dtugookresowych relacji.
Liczbg op6znien w kazdym z modeli okreslono postugujac si¢ kryterium pojem-
nosci informacyjnej Akaike.

Zgodnie z wynikami testow przyczynowos$ci mechanizm transmisji cen ana-
lizowano oddzielnie w dwoch etapach. Pierwszy dotyczyt transmisji od cen skupu
zb6z do cen produktéw zbozowych notowanych na poziomie zaktadow przetwor-
czych, drugi od cen zaktadow przetwdrczych do cen detalicznych. Dodatkowo dla
pierwszego etapu przeprowadzono analizg transmisji pomig¢dzy cenami maki a ce-
nami chleba. Poniewaz w latach 1996-2005 doszto do znaczacych zmian regulacji
rynku zbytu, zwigzanych zwlaszcza z przygotowaniem si¢ do akcesji oraz wej-

sciem Polski do UE, analizy przeprowadzono dla calego okresu badawczego oraz
dla dwoch podokresow: 1996-2000 oraz 2001-2005.
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Tabela 41.

Transmisja pomigdzy cenami skupu zboz a cenami zaktadow przetwdrczych — model z symetria transmisji

Produkt Okres Stala | AP, | AP, | AP, | AP,y | APy | AP, | AP, | AP, | AP, | ECT R’ [ DW
Maka wroct. | 1996-2005| -0,0012| 0,1660 0,1398 - -1 0,2503%] 0,1012 - - -| -0,1075%] 045] 1,98
1996-2000|  0,0010| 0,1756| 0,1961 - -1 03536 - - - -1 2021772 048] 2,00
2001-2005 | -0,0002 | 0,3507° - - -1 02149 - - - -| 021392 069 1,99
Maka pozn. | 1996-2005| -0,0016| 0,1575| 0,1350 - -1 0,2297%| 0,1778° - - -|-0,0478] 045] 1,95
1996-2000 |  0,0004 | 0,1832| 0,2044 - -1 0.2912! ; - - - -0,1925%| 038 1,93
2001-2005| -0,0030| 0,2418" - - -1 0,1844%| 0,1677* - -| -0,0535| -0,1148| 0,65| 1,87
Kasza manna| 1996-2005| 0,0008| 0,1716 - - -] 0,0459] 0,14807 -] 0,1290' -1 0,0023] 024 2,05
1996-2000 |  0,0044 | 0,1380 - - -1 0,1207" | 0,0596" -1 0,0711" -| -0,0635'| 028 1,93
2001-2005 | -0,0032| 0,1390 - - - - ] - 0,0409 -1 020427 032] 1,95
Kasza jeczm. | 1996-2005| -0,0006 | 0,1767" - -1 0,1573%] 0,1044 -] 0,0568 - -1 -0,0798] 025] 2,00
1996-2000| 0,001 | 0,2841 - - | 0,1744 -| 0,1057 - -l -0,0132| 038 2,11
2001-2005| -0,0025 ; - -1 03161'| 0,0710 -| 0,0582 - - -0,1140'| 025| 1,67
Chleb 1996-2005 | 0,0023"| 0,3831 - -| 0,1678] 0,3057%| -0,0610 - -1 -0,0473] -0,0019] 0,60| 2,00
1996-2000|  0,0065 | 0,2321° - - -1 0.38202 - - - -l 00188 082 1,95
2001-2005 | -0,0011 | -0,0425 - -0,0523" - ) - - - -l 0,0507| 016| 1,88

' istotne na poziomie 0,05
? _ istotne na poziomie 0,01

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 42.

Transmisja pomigdzy cenami skupu zboz a cenami zaktadow przetworczych — model z symetrig transmisji

Produkt Okres Stala | AP, |AP,.,| AP, | AP,y | APy | APy | AP, | APy | AP | ECT+ | ECT- | R? |DW
Maka wroct.| 1996-2005 | -0,0074| 0,1592]0,1203 - -] 0,2408] 0,1070" - - -1 -0,0301 -0,2186] 0,47]1,95
1996-2000 | -0,0091 | 0,2285' - - -1 02161 - - - -| -0,0691| -0,4264| 0,48|2,03

2001-2005 | -0,0041| 0,3630 - - -1 0,2084 ; - - -| -0,1638|-0,2726' | 0,69 2,03

Maka pozn.| 1996-2005| -0,0071| 0,15560,1327 - -1 0,2298] 0,1821 - - -] 0,0063[-0,1098"| 0,45]1,92
1996-2000 | -0,0048 | 10,1938 |0,1754 - -1 02551 - - - - -0,1023|-0.2829'| 0,39 1,91

2001-2005 | -0,1264 | 0,2397' - - -1 0,1570| 0,2132 - -| -0,0571| 00844 | o825 | 067|195

Kasza manna| 1996-2005| 0,0006| 0,1709 - _ -] 0,0458] 0,0600 -| 0,0710° -1 -0,0603| -0,0704| 0,242,05
1996-2000 | 0,0041 - - - -1 0,1212"| 0,1472 -1 0,1278" -| 0,0053| -0,0125| 0,281,92

2001-2005 | -0,0097 | 0,1850 - - - - ; -1 0,0322 -| 0,0132] -0,4852| 0,41{2,00

Kasza jeczm.| 1996-2005 | -0,0006 | 0.1769' - -1 0,1517] 0,1045 - 0,0568 - -1 -0,0807] -0,0783| 0,25]2,00
1996-2000 | 0,0017 | 02797 - - - 01726 -1 0,1049" - -| -0,0227| 0,0148| 0,38/2,13

2001-2005 | -0,0076 ] - | 0,3472] 0,0531 - 0,0624 - -| -0,0100|-0,2344'| 0,27|1,73

Chleb| 1996-2005| 0,0002| 0,3628 - -] 0,1490] 0,3106| -0,0506 - -17-0,0481] 0,0160 -0,0233] 0,601 1,98
1996-2000 | 0,0043 | 0,1998 - - -1 0,3868 - - - -1 0,0413"| -0,0293| 0,83 2,03

2001-2005 | -0,0017 | -0,0322 | -0,0546" - - - - - -] -0,0398| -0,1254| 0,17|1,88

I _istotne na poziomie 0,05

2

— istotne na poziomie 0,01

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Analizujac modele opisujace transmisj¢ pomigdzy cenami skupu a cenami na
poziomie zaktadéw przetworczych mozna zwroci¢ uwage na nast¢pujace wyniki:

e we wszystkich analizowanych przypadkach stwierdzono dodatnie
zwiazki pomigdzy krotkookresowymi zmianami cen skupu zboz
a zmianami cen produktow zbozowych. Najsilniej zwiazek ten
ujawnial si¢ w przypadku maki. W skali catego okresu objetego
analiza wzrost cen pszenicy o 1% powodowal wzrost cen maki
o okoto 0,35-0,40%. Najstabsze krotkookresowe zwiazki zachodzi-
ty pomiedzy cena jgczmienia a ceng kaszy jeczmiennej. W tym wy-
padku wzrost cen skupu o 1% pociagal za soba wzrost cen kaszy
o okoto 0,15%.

e reakcja na wzrost cen zbdz, dostosowujaca ceny produktow do dhu-
gookresowych relacji miata w wigkszos$ci asymetryczny charakter.
Asymetria polegata na tym, ze ceny produktow silniej reagowaty
wzrostami na wzrosty cen zbdz, niz spadkami na spadki cen zb6z.

e reakcja dostosowujaca ceny do relacji dlugookresowych byla
w wigkszosci przypadkow stosunkowo szybka, przy czym w dru-
gim podokresie przebiegata zazwyczaj szybciej. W przypadku maki
oraz kaszy jeczmiennej powrdt do dtugookresowych relacji ceno-
wych zajmowal okoto 3-4 miesiace, a w przypadku kaszy manny
w drugim z podokreséw nawet szybciej. Szybkos$¢ reakcji byta zbli-
zona do obserwowanej na rynkach rolno-spozywczych w krajach
o rozwinigtej gospodarce rynkowej. Na tej podstawie mozna wy-
ciagna¢ wniosek o relatywnie wysokiej efektywnosci cenowej prze-
tworstwa zbozowego.

e specyficzny charakter miaty reakcje cen chleba na zmiany cen ma-
ki. Wykazywaly one daleko idace roznice pomigdzy pierwszym
a drugim podokresem. W skali catego badanego okresu oraz
w pierwszym podokresie reakcje zmian cen chleba na poziomie
piekarni w reakcji na zmiany cen maki byty zgodne z zatozeniami.
Wzrost cen maki wywotywat silny wzrost cen chleba. Biorac pod
uwage skumulowane wspotczynniki modelu z asymetria, wzrost
ceny maki o 1% powodowat wzrost ceny chleba o okoto 0,2% dla
calego badanego okresu, a dla pierwszego podokresu nawet
0 0,38%. W drugim podokresie powiazania pomigdzy cenami chle-
ba a cenami maki zanikly. Wzrost wspotczynnika dla ECT, szcze-
gblnie wyrazny w modelu z asymetria, nie wskazuje jednak na spa-
dek efektywnosci cenowej rynku. Przeprowadzona analiza sobie nie
wskazuje na przyczyng powyzszej zmiany, natomiast sygnalizuje,
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ze ona nastapita. Poszukiwanie przyczyn zmiany wymagatoby bar-
dziej szczegotowych badan, uwzgledniajacych zachowanie si¢ po-
szczegolnych podmiotéw na poziomie mikro. Jedna z mozliwych
przyczyn moze by¢ specyfika zachowan cen skupu pszenicy.
W pierwszym podokresie podlegaty one duzym wahaniom pomig-
dzy poszczegdlnymi sezonami, natomiast zmienno$¢ krotkookre-
sowa byta stosunkowo niewielka. W drugim podokresie przecigtne
zmiany cen w kolejnych latach byly stosunkowo niewielkie. Inna
przyczyna mégt by¢ wzrost konkurencji w branzy piekarniczej oraz
presja cenowa handlu detalicznego.

W drugim etapie mechanizm transmisji cen analizowano pomiedzy po-
ziomem zakladow przetworczych a poziomem handlu detalicznego. Z uwagi na
zmiany asortymentéw bedacych przedmiotem obserwacji cenowych GUS anali-
ze przeprowadzono jedynie dla trzech produktow: maki poznanskiej, kaszy
jeczmiennej oraz chleba mieszanego. Analizujac parametry modeli opisujacych
mechanizm transmisji zwracaja uwage nastepujace wyniki:

e krotkookresowe reakcje cen detalicznych na zmiany cen przez za-
ktady przetworcze byly dodatnie, ale wykazywaly duze rdznice
w zalezno$ci od produktu i byly rozciagnigte w czasie. Najsilniejsze
reakcje zachodzity w przypadku ceny chleba. Biorac pod uwage
caly analizowany okres, wzrost cen na poziomie piekarn o 1% po-
wodowal skumulowany wzrost cen detalicznych o ponad 0,7%.
Znacznie stabsze reakcje miaty miejsce w przypadku cen maki oraz
kaszy jeczmiennej. Jedna z przyczyn moze by¢ specyfika produktu.
Maka i kasza to produkty nadajace si¢ do dluzszego przechowywa-
nia, co moze oslabia¢ krotkookresowe reakcje cenowe;

e w odrdznieniu od wczedniej analizowanego poziomu transmisja cen
pomigdzy cenami zakladow przetworczych a cenami detalicznymi
ulegta w trakcie badanego okresu ostabieniu. Wielko$¢ skumulo-
wanych wspotczynnikdéw opisujacych proces transmisji ulegta wy-
raznemu obnizeniu, np. w przypadku chleba z 0,94 w pierwszym
podokresie do 0,55 w drugim podokresie. Ponadto nastapito wydtu-
zenie w reakcji w czasie. Mozna wigc stwierdzi¢ ostabienie krotko-
okresowych powigzan pomigdzy cenami zaktadow przetworczych
a cenami detalicznymi;

e ceny detaliczne bardzo powoli dostosowywaty si¢ do réwnowagi
dtugookresowej po zmianie cen na poziomie zakladdéw przetwor-
czych. Rownoczesnie praktycznie nie ujawnialy si¢ asymetryczne

128



reakcje cenowe. Wskazuje to z jednej strony na ostabienie zwiaz-
kéw pomigdzy cenami detalicznymi a cenami przetworcow, z dru-
giej za$, ze handel detaliczny nie wykorzystuje swej pozycji ryn-
kowej przez manipulacje na poziomie cen detalicznych. Wczesniej
zaprezentowane wyniki sugeruja, ze sita ta wykorzystywana jest ra-
czej w drodze presji na ceny zakladow przetworczych, zwlaszcza
na ceny chleba.

Laczac transmisjg cen na poszczego6lnych poziomach kanatu marketingo-
wego, mozna w przyblizeniu oszacowacé reakcje krotkookresowa cen detalicz-
nych na zmiany cen zbdz. Na podstawie wynikow uzyskanych dla catego bada-
nego okresu mozna szacowac, ze wzrost cen skupu pszenicy o 1% prowadzit do
wzrostu detalicznych cen maki o okoto 0,11%, a chleba o okoto 0,08%.

Wzrost cen skupu jeczmienia o 1% prowadzit do wzrostu cen kaszy jecz-
miennej o okoto 0,05%. Relatywnie stabe przetozenie zmian cen skupu zb6z na
zmiany cen detalicznych produktow zbozowych wynika nie tylko z faktu, ze
koszty zb6z stanowia jedynie czg$¢ kosztow dostarczenia produktow zbozowych
konsumentom, ale réwniez z powodu, ze zboza sa produktem mogacym by¢ re-
latywnie dlugo przechowywanym, stad biezace krotkookresowe wahania cen
moga by¢ niwelowane przez zapasy.
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Tabela 43. Transmisja cen pomigdzy cenami zaktadéw przetworczych
a cenami detalicznymi — modele z symetrig transmisji

Produkt | Qkres Stala | AP,y | APps | AP,z | APy | APy | APgq | APgs | APgs | APy ECT R’ | DW
Maka pozn. | 1996-2005| 0,006 | 0,5839° - - -1 0,0732%| 0,1542° - -1 0,0373]  0,0044] 0,83 1,90
1996-2000 | 0,0013 | 0,5830° - - -1 0,1302%| 0,1998° - - -|  -0,0091| 0,90| 2,01

2001-2005 | 0,0000| 41572| 0.2252 - - -1 0,0890%| 0.0498| 0,0406 -l -0,0153| 0,82| 2,05

Kasza jeczm. | 1996-2005 | 0,0026 -1 -0,1125] 0,1861"] 0,1643" - -10,1690%] 0,10612] 0,0054]  0,0022] 0,62 1,95
1996-2000 | 0,0060> -| -0,2529" -| 0,1580| 0,0978 -1 0,18132| 0,1074'| 0,0730| -0,0827'| 0,75| 2,07

2001-2005| 0,0017 - -1 0,4662? - - -| 0,04721 0,0852'| 00536 -0,0014| 039| 1,97

Chleb 1996-2005 | 0,0000| 0,2766| -0,2777°| 0,1363| 0,1744' | 0,8609° -1 0,1377 -1 -0,26052] -0,0637] 0,85| 1,87
1996-2000 | 0,0009 | 0,15362| -0,0605 - -1 094512 - - - .| -0,0964| 0,90]| 1,75

2001-2005 | -0,0002 | ( 4405%| -0,3 899%| 0,3028! -1 0,6189° -1 0,2719 -1-0,3413'| -0,0784| 0,55| 2,11

I _istotne na poziomie 0,05

2

— istotne na poziomie 0,01

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 44.

Transmisja cen pomigdzy cenami zaktadow przetworczych
a cenami detalicznymi — modele z symetrig transmisji

Produkt Okres Stala | AP, | AP,.; | AP, | AP,y | AP, | AP, | AP, | AP, | AP, | ECT+ | ECT- | R’ [DW
Maka pozn. |1996-2005 [-0,0014 [0,57627 |- - - 0,0751° 0,1563° |- - 0,0417" 0,0479" [-0,0347 [0,83 [1,96
1996-2000 [-0,0002 |0,5042% |- - - 0,1334° |0,1859% |- - - 0,0198 [-0,0590 (0,91 |1,91
2001-2005 |-0,0017 | 40572 02239 |- - ) 0,0839! [0,0456 {0,0429 |- 0,0247 |-0,0553 |0,82 |2,12
Kasza jeczm. | 1996-2005 |0,0013 |- -0,1389 [0,1685" 0,1396 |- - 0,1633% |0,1034> [0,0583 [0,0332 [-0,021 [0,63 [1,93
1996-2000 |0,0019 |- -0,2898" |- 0,1355 |0,1119 |- 0,1651% |0,1004! |0,0771 |-0,0530 |-0,1236' 0,76 |2,07
2001-2005 |0,0021 |- ; 0,4685% | - - - 0,0468 | 0,0846' |0.0528 [-0,0121 [0,0145 |0.40 |1,98
Chleb 1996-2005 [0,0005 [0,2772° [-0,27497 |0,1364% |0,1709' [0,8571° |- 0,1319 |- -0,2576 |-0,0631 [-0,0267 [0,85 [1,88
1996-2000 |0,0035 |0,1689% |-0,0665 |- - 0,9413% |- - - - -0,2705'0,2256 0,91 |1,74
2001-2005 [-0,0016 |0 4497% |-0,3940° |0,2843" |- 0,6167% |- 0,2532 |- -0,3112"-0,0020 |-0,1991 [0,57 [2,06

I _istotne na poziomie 0,05

2 _istotne na poziomie 0,01

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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6.4. Ryzyko krotkookresowe na rynku zb6z

Ceny produktow rolnych podlegaja zazwyczaj duzej zmiennosci. Ma ona
charakter dlugookresowy oraz krétkookresowy. Zmienno$¢ dlugookresowa
w przypadku zbdz mozna analizowaé biorac pod uwage wahania cen w kolejnych
latach zbioru. Maja one znaczenie przede wszystkim dla producentow, gdyz wpty-
waja na zmienno$¢ dochodéw producentow. Dlatego sa one przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania panstwa w przypadku podejmowania dziatan stabilizuja-
cych te dochody. Dla biezacego funkcjonowania rynku zbdz, w tym zachowania
si¢ jednostek zajmujacych si¢ obrotem, duze znaczenie ma réwniez zmienno$¢
o charakterze krotkookresowym, pomig¢dzy kolejnymi zbiorami.

W niniejszej czgsSci opracowania starano si¢ oceni¢ wahania krotkookre-
sowe, mogace stuzy¢ do opisu ryzyka krétkookresowego. Najprostsza miarg ry-
zyka moze by¢ zmienno$¢ cen wyrazona np. wielko$cia odchylenia standardo-
wego. Bardziej precyzyjna miarg bylyby jednak odchylenia cen faktycznych od
oczekiwanych. W ramach poszczegolnych sezonéw oczekiwania cenowe podle-
gaja zmianom, tworzac pewna strukture cen w czasie. Odwotujac si¢ do koncep-
cji arbitrazu zwiazek pomigdzy cena biezaca w okresie t, S; a oczekiwang
w okresie t ceng na okres t+1, E(S.;) mozna wyrazi¢ nastgpujaco:

Et(st+1) =S+ IC

gdzie IC opisuje pelne koszty przechowania produktu pomi¢dzy dwoma okre-
sami. Tak skonstruowana §ciezka oczekiwan cenowych sugerowataby, ze ceny
powinny by¢ najnizsze tuz po zbiorach, a potem powinny rosna¢ az do nowych
zbiorow. Uklad ten ulega jednak zaburzeniom, wynikajacym z ciagle naptywa-
jacych nowych informacji o biezacej 1 oczekiwane] sytuacji podazowo-
popytowej. Wahania te sa zrodlem ryzyka jednostek zajmujacych si¢ obrotem
zbozem. Analizy teoretyczne wskazuja, ze ryzyko to zmniejsza sktonnos¢ tych
jednostek do postugiwania si¢ krotkookresowymi kontraktami forward, chyba ze
rynek dostarcza instrumentdéw zarzadzania tego typu ryzykiem, np. za posred-
nictwem rynku instrumentow pochodnych.

Dla okreslenia ryzyka krotkookresowego postuzono si¢ odchyleniem cen
faktycznych od cen wyznaczonych przez koszty przechowywania. Powyzsza
miara jest uproszczeniem, poniewaz nie uwzglednia parametru tzw. convenience
yield, opisujacego krancowe korzys$ci wynikajace z dysponowania towarem
w danym momencie czasu. W przypadku takich produktéw, jak zboza sktadnik
ten moze osiagac istotng wielko$¢ przed nowymi zbiorami, a wigc wowczas gdy
podaz zbdz jest ograniczona. Korzys$ci te obnizaja cen¢ oczekiwana. Poniewaz
rynek polski nie dostarcza informacji o parametrach convenience yield (brak
rozwinigtego rynku terminowego) dlatego ograniczono si¢ jedynie do uwzgled-
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nienia kosztow przechowywania, budujac dla kazdego z sezonow $ciezk¢ cen
pokrywajacych koszty.

W przeprowadzonej analizie ryzyka krotkookresowego wzigto pod uwage
nastepujace sktadowe kosztow przechowywania zboz:

e koszty stale zwigzane z utrzymaniem obiektow, koszty energii, pra-
cy itp. Ich wysokos¢ okre§lono szacunkowo na podstawie dostgpnej
literatury. Dla lat 2002/03-2004/05 przyjeto je na poziomie
6 zl/t/miesiac;

e koszty wynikajace ze strat i ubytkoéw naturalnych, przyjmujac nor-
me¢ 2% na rok;

e koszty alternatywne, jako procent od warto$ci przechowywanego
zboza. Stopg procentowa przyjeto na poziomie wysokosci stopy
kredytu refinansowego.

Okreslone w ten sposob koszty przechowywania odzwierciedlaja jedynie
w sposob przyblizony faktyczne koszty, jednak nie powinno to w sposéb istotny
wplyna¢ na uzyskane wyniki dotyczace ryzyka krotkookresowego.

Analiz¢ przeprowadzono dla cen pszenicy w trzech krajach: Polsce, Fran-
cji 1 Niemczech. Kazdorazowo jako punkt wyjscia dla §ciezki cenowej przyj-
mowano poziom cen z sierpnia, a dla kolejnych miesiecy powigkszano ja
o koszty przechowywania. Ksztattowanie si¢ cen faktycznych 1 teoretycznych,
opartych na kosztach przechowywania przedstawiaja rysunki 1-3.

Zjawisko odchylen cen faktycznych od $ciezki pokrywajacej koszty w po-
szczegblnych sezonach i na poréwnywanych rynkach krajowych miato niejed-
nakowy charakter. Cze¢sciej dochodzi do sytuacji, w ktoérej faktyczne ceny nie
pokrywaja pelnych kosztéw przechowywania. Rzadziej dochodzi do sytuacji
odwrotnej, w ktorej faktyczny wzrost cen znacznie wyprzedza wzrost cen wy-
znaczony przez rosnace w trakcie sezonu koszty przechowywania. Pod tym
wzgledem rynek polski niewiele rozni si¢ od rynku francuskiego i niemieckiego.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze poziom ryzyka krotkookresowego na rynku
polskim, mierzony odchyleniami cen faktycznych od teoretycznych, jest prze-
cigtnie okoto dwukrotnie wyzszy niz na poréwnywanych rynkach zagranicz-
nych. Nie musi to automatycznie oznacza¢ nizszej efektywnosci cenowej na
rynku polskim. Wskazuje jednak na nizsza efektywno$¢ dziatan stabilizujacych
ceny krotkookresowe.

Wyzsze ryzyko krétkookresowe oznacza, ze bardziej ryzykowne dla jed-
nostek zajmujacych si¢ obrotem jest angazowanie si¢ w krotkookresowe kon-
trakty forward. Stanowia one popularng na wielu rynkach form¢ powiazan pro-
ducentéw zboz z jednostkami zajmujacymi si¢ ich obrotem. Staby ich rozwo6j na
rynku polskim mozna tlumaczy¢ m.in. wyzszym ryzykiem cenowym. Na ryn-
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kach UE ich stosowaniu sprzyja znacznie nizsze ryzyko krétkookresowe, na
niektorych innych rynkach, o relatywnie wysokich wahaniach cen, wykorzysty-
wane moga by¢ dla zarzadzania tym ryzykiem instrumenty pochodne.

Wykres 33. Porownanie cen faktycznych skupu pszenicy w Polsce z cenami
teoretycznymi wynikajacymi ze $ciezki cenowej pokrywajacej koszty
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze modyfikacje polityki rolnej w UE ida w kie-
runku prorynkowym. Konsekwencja moze by¢ wzrost wahan krotkookresowych
cen. Poziom ryzyka cenowego na rynku niemieckim 1 francuskim wzrost
w ostatnich latach (tab. 45). Do tego musza dostosowywac si¢ instytucje rynko-
we, tak aby wzrost ryzyka cenowego nie wywotywat negatywnych konsekwen-
cji dla biezacego funkcjonowania rynku zboz.

Tabela 45. Odchylenie cen faktycznych od $ciezki cenowej pokrywajacej
koszty w poszczeg6lnych latach (%)

Rok Polska Francja Niemcy
1994/95 16,9 7,0 5,9
1995/96 24,7 3,2 4,6
1996/97 17,8 8,2 14,0
1997/98 14,4 11,1 5,6
1998/99 21,5 7,0 0,7
1999/00 3,9 3,2 2,0
2000/01 52 1,8 4,7
2001/02 15,1 16,0 5,9
2002/03 6,8 9,2 12,5
2003/04 23,5 12,2 11,5
2004/05 17,3 13,1 9,5
Srednio 15,3 8,4 7,0

Zrédio: Dane ZMP, GUS, obliczenia wiasne.
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Wykres 34. Poréwnanie cen faktycznych skupu pszenicy we Francji z cenami
teoretycznymi wynikajacymi ze Sciezki cenowej pokrywajacej koszty
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Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych ZMP.

Wykres 35. Porownanie cen faktycznych skupu pszenicy w Niemczech
z cenami teoretycznymi wynikajacymi ze $ciezki cenowej pokrywajacej koszty
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ZMP.
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Tabela 46. Modele transmisji cen pomig¢dzy cenami pszenicy 1 jgczmienia a cenami wybranych produktow rolnych

Produkt Okres Stala APD t-1 APp -2 APD -3 APp -4 APS,t APS t-1 APs,t—Z APS t-3 APS,t_4 ECT+ ECT- R2 DW
Zyto - psze- |1996-2005 [0.0038 |- -0,0022 |- - 0,8884% |- - - - -0,1394 [-0,0059 [0,74 [2,03
nica 1996-2000 |-0,0031 |- - - - 0,8118% [-0,1353 |- - - -0,0316 |-0,2090 0,71 |1,88
2001-2005 |0,0012 |- 0,1906 |- - 0,9775% |-0,1723 |- - - -0,3253 |-0,3422'{0,80 |1,98
Jeczmieh - | 1996-2005 |-0,0165 |- - - - 0,3766 |- - - - -0,4817 [-0,4404% (0,34 [2,03
pszenica 1996-2000 |0,0071 |[-0,3879 |-0,1570 |- - 0,2742% 10,6576 |- - 0,2051 |-0,2495 |-0,1581 | 0,60 |1,84
2001-2005 |-0,0231 |0,3688 |0,1956 |- 0,1906 [0,4916° |- - - - -0,2188 |-1,0774*0,43 |1,97
Trzoda chl. - | 1996-2005 |0,0015 |0,1868" |- 0,1565' [-0,1337 [-0,1193 |-0,2080° |0,1498 |- - -0,1104' [-0,1277' [ 0,26 |2,02
pszenica 1996-2000 |-0,0001 |0,2098 |- - - - -0,3636 |- - - -1075  |-0,2088' (0,24 | 1,92
2001-2005 |-0,0013' |- - 0,2773 |- -0,1481 [0,1639 |0,2339 |- - -0,0576 |-0,0993 0,28 |1,89
Trzoda chl. - | 1996-2005 |-0,0029 |0,2169* |- 0,1265 |- -0,1723" | - - -0,1825" | - -0,1199' [-0,2089% (0,23 |2,03
jeczmien 1996-2000 |0,0041 |0,2363" |- - - -0,2859' | - - - - -0,1444 |-0,1668 (0,22 |2,04
2001-2005 |0,0020 |0,2486 |- 0,2062 |- - - - - - -0,1489 |-0,1265 [0,14 |1,96
Drob - psze- | 1996-2005 |0,0034 |0,4531° |- -0,1248 |- - -0,0906' | - - 0,0945% [-0,1868%(-0,1310 | 0,45 |1,98
nica 1996-2000 |0,0078 |0,4740% |- -0,1492 |- - -0,2030% [-0,1113 |- - -0,2693% [-0,2330% 0,55 |2,04
2001-2005 |0,0062 |0,5765% |- - - - - - - - -0,3086' |-0,0912 (0,39 |2,07

I _istotne na poziomie 0,05

2 _istotne na poziomie 0,01

“ — opoznienie t-5

Zrédio: Obliczenia wiasne.
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6.5. Powiazanie cen zb0z w Polsce z cenami na rynkach zagranicznych

Rynek zboz jest jednym z najwazniejszych migdzynarodowych rynkéw pro-
duktow rolnych. Szczegolnie aktywny charakter ma migdzynarodowy handel psze-
nica, stanowiacy okoto 25% $wiatowych zbioréw. W przypadku kukurydzy i jecz-
mienia udziat ten wynosi okolo 15%. Roéwnoczesnie w ostatnich kilkudziesigciu
latach nastgpowal systematyczny wzrost obrotow zbozami na rynku migdzynaro-
dowym. W konsekwencji uwarunkowania rynku Swiatowego wywieraja istotny
wplyw na funkcjonowanie krajowych rynkéw zb6z, w tym réwniez w Polsce.

Mimo dzialan liberalizujacych funkcjonowanie mig¢dzynarodowych ryn-
kow rolnych, w dalszym ciagu podlegaja one licznym ograniczeniom ze strony
poszczegdlnych panstw 1 ich ugrupowan. W powiazaniu z kosztami transferu
zb6z ostabia to site¢ oddzialywania rynku migdzynarodowego na rynki krajowe.
Najbardziej wyraznym odzwierciedleniem tego jest zréznicowanie cen zbdz na
poszczegdlnych rynkach krajowych. Zjawisko to wystegpuje nie tylko pomiedzy
odleglymi rynkami, ale rowniez w ramach poszczegdlnych ugrupowan.
W UE-15, mimo stosowania od poczatku lat sze§¢dziesiatych Wspdlnej Polityki
Rolnej oraz funkcjonowania jednolitego rynku réznice cen zbdz migdzy po-
szczegblnymi krajami utrzymuja si¢ w granicach 20%. Po rozszerzeniu roznice
cen poglebily sie. Najtanszymi rynkami sa obecnie Wegry, Stowacja, Litwa, Es-
tonia. Wyzsze ceny pszenicy obserwowane sa w krajach $rodziemnomorskich
(w czesci wynika to z roznic w asortymencie) oraz w Wielkiej Brytanii, nizsze
sa we Francji.

Tabela 47. Ceny zb6z w wybranych krajach UE (euro/t)

Pszenica konsumpcyjna Jeczmien paszowy Kukurydza paszowa
Kraj VII 2004 - | VII2005—- | VII 2004 - | VII2005—- | VII 2004 — | VII 2005 —
VI 2005 12006 VI 2005 12006 VI 2005 12006

Polska 100,2 90,5 92,7 80,8 104,6 92,9
Wegry 92,3 85,5 85,0 80,9 99,3 83,3
Czechy 100,5 95,3 90,2 78,5 104,0 95,3
Stowacja 101,0 89,2 86,0 80,9 114,7 118,6
Dania 117,0 111,3 104,5 103,2 - -
Francja 106,4 108,2 104,3 104,3 119,5 125,1
Niemcy 105,3 104,8 100,3 98,5 88,6 87,9
WIk. Brytania 136,5 121,9 101,6 102,3 - -
Hiszpania 138,6 142,0 128,0 137,8 139,1 141,9

Zrédlo: Dane Komisji Europejskiej, ZMP i MRiRW.

W odréznieniu od wielu innych produktow rolnych, gdzie przedmiotem
handlu sa gtdwnie gotowe produkty lub potprodukty na miedzynarodowym ryn-
ku zboz 1 ich produktéw, przedmiotem obrotu jest przede wszystkim surowiec.
Powinno to sprzyja¢ przyspieszeniu reakcji cenowych pomigdzy poszczegdlny-
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mi rynkami krajowymi. Do analizy transmisji cen pomi¢dzy rynkami zagranicz-
nymi a rynkiem polskim wybrano dwa zboza: pszenicg oraz jeczmien, ktore ma-
ja istotne znaczenie w polskim rolnictwie 1 sa przedmiotem ozywionego handlu
migdzynarodowego. Ceny na rynku polskim zestawiono z cenami na rynkach
niemieckim, francuskim i amerykanskim. Niemcy 1 Francja naleza do najwigk-
szych europejskich producentéow zboz, zas USA maja najwigkszy udziat w $wia-
towych obrotach zbozem. W przypadku rynku francuskiego uwzgledniono dwie
kategorie cen jeczmienia: ceny skupu na rynku krajowym oraz ceny eksportowe.
W przypadku rynku amerykanskiego oparto si¢ na danych o cenach eksporto-
wych pszenicy HRW?2 loco porty Zatoki Meksykanskie;.

Podobnie jak w przypadku powiazania cen na rynku wewngtrznym, zja-
wisko transmisji cen pomiedzy rynkami zagranicznymi a rynkiem krajowym
analizowano, odwotujac si¢ do koncepcji integracji 1 kointegracji oraz przyczy-
nowosci Grangera, a takze budujac modele autoregresyjne z mechanizmem ko-
rekty blgedow. Proces transmisji cen pomiedzy rynkami krajowymi ma jednak
swoja specyfike. Szereg czynnikow moze powodowac odchylenia w zachowa-
niu si¢ cen od sugestii wynikajacych z prawa jednej ceny. Przyczynami zabu-
rzen moga by¢ m.in.:

e bariery administracyjne, ograniczajace mozliwosci wyrOwnywania
si¢ cen na poszczegdlnych rynkach. Zasadnicze znaczenie maja cla
oraz inne, pozataryfowe ograniczenia w handlu;

¢ niedoskonata informacja;

e wolniejsze zmiany cen dobr niz zmiany kursu walutowego;

e postrzeganie produktow wytwarzanych w réznych krajach jako do-
skonatych substytutow.

Czynnikiem komplikujacym analizg jest fakt, ze regulacje wptywajace na
import zb6z do Polski podlegaty w ostatnich latach czgstym 1 znaczacym zmia-
nom. W sposob najbardziej ogdlny mozna jednak mowic o okresie prowadzenia
autonomicznych form 1 metod interwencji na rynku zb6z, a nastgpnie harmoni-
zacji 1 przejscia na system wspdlnotowy. Dlatego analizy transmisji cen prze-
prowadzono dla okresu 1995-2005 oraz odrgbnie dla dwoch podokreséw: 1995-
20001 2001-2005.

Ksztaltowanie si¢ cen pszenicy i1 jeczmienia na analizowanych rynkach
przedstawiono na rysunkach 36, 37, 38. Wyraznie wida¢, ze w dtuzszym okresie
ceny na rynku polskim wykazywaly zblizony poziom do zaobserwowanego na
rynkach zagranicznych. Podlegaty réwniez podobnym tendencjom.
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Wykres 36. Ceny pszenicy w wybranych krajach
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Zrédlo: Dane Komisji Europejskiej, ZMP i MRiRW.
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Wykres 37. Ceny jgczmienia w wybranych krajach
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Zrédio: Dane Komisji Europejskiej, ZMP i MRiRW.
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Wykres 38. Ceny jeczmienia w wybranych krajach
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Zrédlo: Dane Komisji Europejskiej, ZMP i MRiRW.

Analiza wykresOw sugeruje, ze powigzania cen pszenicy pomigdzy ryn-
kiem polskim a rynkiem amerykanskim byly silniejsze w pierwszym z podokre-
sow. W nastgpnym podokresie silniejsze byty zwiazki z rynkami europejskimi.
Trudno jednak na bazie analizy samych wykreséw ocenia¢ mechanizm transmi-
sji cen, kierunki przeptywu bodZzcow cenowych oraz ich rozktad w czasie.

Analiza korelacji daje nieco doktadniejszy obraz powiazan cen. Wskazuje
na silniejsze zwiazki krajowych cen pszenicy z cenami za granica. W przypadku
cen jeczmienia byly duzo stabsze korelacje. Wspdiczynniki korelacji cen pomig-
dzy cenami w Polsce a cenami za granica byly zazwyczaj wyraznie nizsze, niz
pomigdzy poszczegdlnymi rynkami zagranicznymi. Wskazuje to na stabsze po-
wiazanie krajowych rynkéw zboz z rynkami zagranicznymi niz migdzy innymi
analizowanymi krajami. Funkcjonowanie w ramach jednolitego rynku wspdlno-
towego odzwierciedla si¢ w silnej korelacji cen pomigdzy rynkiem niemieckim
a francuskim. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rynki te wykazywaly rowniez
silniejsza niz rynek polski korelacje z eksportowymi cenami pszenicy w USA.

Przeprowadzone testy wskazuja, ze mamy w przypadku wszystkich kategorii
cen do czynienia ze zmiennymi niestacjonarnymi, zintegrowanymi w stopniu jeden
(stacjonarne byty pierwsze rdznice cen). Korelacje pomigdzy cenami na ich pozio-
mie moga wigc blednie oddawac faktyczne powiazania cen. Bardziej szczegdlowa
analizg transmisji cen przy uzyciu modeli VAR poprzedzono testami na kointegra-
Cj¢ oraz przyczynowosc.
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Tabela 48. Wspotczynniki korelacji pomigdzy cenami pszenicy

Kraj Polska Niemcy Francja USA
Poziom cen
Polska 1
Niemcy 0,64 1
Francja 0,54 0,84 1
USA 0,23 0,41 0,52 1
Pierwsze rdoznice cen
Polska 1
Niemcy 0,35 1
Francja 0,19 0,44 1
USA 0,12 0,37 0,39 1

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Tabela 49. Wspolczynniki korelacji pomigdzy cenami jgczmienia

Kraj Polska Niemcy Francja — skup |Francja — eksport
Poziom cen
Polska 1
Niemcy 0,27 1
Francja — skup 0,20 0,81 1
Francja — eksport 0,68 0,50 0,50 1
Pierwsze rdoznice cen
Polska 1
Niemcy 0,18 1
Francja — skup -0,13 0,41 1
Francja — eksport 0,04 0,22 0,39 1

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Wyniki testow na stacjonarno$¢ zmiennych generalnie zgodnie wskazuja,
ze w przypadku analizowanych zmiennych mamy do czynienia z szeregami
o charakterze niestacjonarnym. Dlatego do$¢ ostroznie nalezy podchodzi¢ do
wynikoéw korelacji na poziomie cen. Istnienie zwiazkow dtugookresowych lepiej
moga opisa¢ m.in. testy na kointegracje.

Wyniki wskazuja, ze w trakcie catego analizowanego okresu, ceny zbo6z
w Polsce wykazywaty dlugookresowe zwiazki z cenami w Niemczech 1 Francji.
Duzo stabsze zwiazki zachodzity pomiedzy cenami pszenicy w Polsce oraz ce-
nami eksportowymi pszenicy w USA.
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Tabela 50. Stopien integracji badanych zmiennych — wyniki testu ADF

Zmienna Model bez .zmiennych determi- Model ze stalg
nistycznych
1~(0) I~(1) 1~(0) I~(1)
Pszenica PL -0,6158(1) -7,7330(0)° -2,5916(1)" -7,7260(0)
Pszenica D -0,7668(0) -9,6491(0) -2,6990(2)’ -9,6460(0) *
Pszenica F -0,5006(1) -6,4094(1)* -2,8835(1)" -7,7258(0)*
Pszenica USA -0,4979(2) -7,7025(1) -2,4352(3) -7,6853(2)°
Jeczmien PL -0,2662(2) -7,3066(1)° -3,2521(1) -7,2782(2)°
Jeczmien D -0,6009(0) -6,7076(2) -2,9970(0) -20,965(0)
Jeczmien F -0,5856(2) -5,9760(6) * -2,9579(3) -7,8603(2) "
Jeczmien F eksport -0,1963(1) -7,5251(1)° -2,2292(1) -7,4926(0)*

' _ istotne na poziomie 0,05
? _ istotne na poziomie 0,01
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 51. Kointegracja pomigdzy badanymi rynkami — procedura Johansena,
wyniki testu maksymalnej wartosci wlasne;j

Produkt, rynki 0 HO <1

Pszenica:

Polska — Niemcy 12,05 6,917

Polska — Francja 10,65 5,689°

Polska — USA 12,46 3,026
Jeczmien:

Polska — Niemcy 10,91 8,066

Polska — Francja skup 10,90 7,484

Polska — Francja eksport 18.4! 4,794°

' _istotne na poziomie 0,05 * — istotne na poziomie 0,01

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Analize zwiazkéw krétkookresowych na rynku zboz rozpoczeto od prze-
prowadzenia testow na przyczynowos¢ Grangera. Cho¢ one same nie przesa-
dzaja o istnieniu zwiazkow o charakterze przyczynowym, moga jednak wspie-
ra¢ analiz¢ poprzez odwolanie si¢ do argumentow natury ekonometryczne;j.
Polska jest na tle rynku $wiatowego relatywnie matym rynkiem zbdz, stad na-
lezy oczekiwac, ze bodzce cenowe powinny generalnie ptyna¢ od cen z ryn-
kow zagranicznych do rynku polskiego. Wszystkie analizowane przypadki wy-
raznie potwierdzaja t¢ hipotezg¢. Informacje o cenach zboz na rynkach zagra-
nicznych dawaty zarazem informacj¢ o ksztaltowaniu si¢ cen na rynku krajo-
wym. Nie stwierdzano natomiast takich zaleznosci w odwrotnym kierunku.
Wyniki testow wskazuja na silniejsze powigzanie cen pszenicy z rynkami za-
granicznymi niz cen jgczmienia, co biorac pod uwage duzo bardziej aktywny
migdzynarodowy rynek pszenicy nie powinno dziwic (tab. 52).
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Tabela 52. Ceny zb6z w Polsce a ceny za granica — wyniki testu

na przyczynowos¢ Grangera

Produkt Rynki Test F | Poziom p | Dominujgcy kierunek zaleznosci

) Polska = Niemcy 0,5440 0,6525 .
Pszenica | \iomey = Polska | 4.6984 | 0,0039 Niemey = Polska
Pszenica Polska = Francja 0,9713 0,4087 Francia — Polska

Francja = Polska 10,919 | 0,0000 J

. Polska = USA 0,5428 | 0,7046
Pszenica USA — Polska 26167 | 0.0385 USA = Polska

., Polska = Niemcy 0,9395 0,4239 )
Jeczmien Niemey = Polska 24931 0.0632 Niemcy = Polska
Jeczmieh Polska = Francja 1,6391 0,1689 Francja = Polska

Francja = Polska 4,5971 | 0,0044

Jeczmien

Polska = Francja eksp. | 0,3422 0,8490
Francja ekip. = Polska | 6,2409 0,0001

Francja eksport = Polska

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Szczegdlowa analizg transmisji cen od rynkéw zagranicznych do rynku
polskiego przeprowadzono przy uzyciu modeli autoregresyjnych z wbudowa-
nym mechanizmem korekty blgdow. Analizy te przeprowadzono dla catego ba-
danego okresu oraz dla dwoch jego podokresow, a takze stosujac dwie wersje
modelu, pierwsza zaktadajaca symetri¢ w procesie transmisji oraz druga,
uwzgledniajaca mozliwos¢ reakcji asymetrycznych. W $wietle zaprezentowa-
nych wynikow mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

e reakcja cen skupu zbdz w Polsce na zmiany cen zbdz na analizo-

wanych rynkach UE jest istotna. Skumulowane wspoiczynniki
transmisji dla zmian cen na rynkach zagranicznych byly zazwyczaj
powyzej 0,7, co oznacza niemal ekwiwalentna reakcje. Wyraznie
stabsza jest natomiast reakcja rynku polskiego na zmiany cen psze-
nicy w USA;

poréwnujac wyniki dla poszczegdlnych podokreséw mozna stwier-
dzi¢ wzrost sily transmisji cen pszenicy od rynkéw UE do rynku
polskiego. W przypadku jeczmienia dotyczy to zaréwno rynku
niemieckiego jak i francuskiego, a w przypadku pszenicy przede
wszystkim rynku niemieckiego;

wyraznie wzrosta sila reakcji cen zb6z w Polsce na szoki cenowe
na rynkach UE. Swiadczy o tym silny wzrost wspotczynnikow ECT
(obrazuja one reakcje dostosowujace ceny w krotkim okresie do
dhlugookresowej réwnowagi). O ile w pierwszym podokresie peine
przeniesienie skutkow szoku cenowego trwato nawet kilkanascie
miesigcy, to w drugim podokresie juz tylko 3-4 miesiace (w przy-
padku cen eksportowych jeczmienia z Francji tylko 2 miesiace).
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Zmiana ta wskazuje, ze efektywnos$¢ cenowa funkcjonowania ryn-
koéw zbdz w Polsce uleglta wyraznemu zwigkszeniu;

e zgS¢ reakcji na ceny zb6z za granicq miala charakter asymetrycz-
ny. Dotyczy to zwlaszcza cen jgczmienia oraz pszenicy na rynku
niemieckim. Symptomatyczna byla przy tym zmiana charakteru
asymetrii w odniesieniu do cen pszenicy w Niemczech oraz cen
jeczmienia we Francji. W pierwszym z podokresOw asymetryczna
reakcja cen pszenicy na rynku polskim polegata na wyraznie sil-
niejszej reakcji na szokowe spadki cen na rynku niemieckim,
a w drugim z podokresOw wyraznie silniejsza byla reakcja na wzro-
sty cen. W przypadku jeczmienia nie stwierdzano tendencji do
asymetrycznych reakcji, w drugim podokresie ceny na rynku pol-
skim bardzo wyraznie reagowaty korektami w dot na spadki cen na
rynkach zagranicznych. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w przypadku
jeczmienia ceny na rynkach zagranicznych dzialaja bardzo wyraz-
nie jako $ciagajace w dot ceny na rynku krajowym. Dla cen pszeni-
cy reakcja ta, cho¢ stabo zaznaczona, uwidacznia si¢ w przypadku
rynku francuskiego. W przypadku rynku niemieckiego jest ona od-
wrotna. Réznice te mozna interpretowac specyfika tych krajéw na
rynku zb6z. W przypadku jgczmienia oba te kraje, cho¢ w wigk-
szym stopniu Francja, sa zdecydowanymi eksporterami. W przy-
padku pszenicy Francja jest bardzo duzym eksporterem, natomiast
Niemcy sa wprawdzie eksporterem netto, ale tez importuja znaczne
ilosci pszenicy. Dlatego rynek polski moze wykazywac silniejsza
reakcje na spadki cen u eksporteréw, a na wzrosty u potencjalnych
importerow. Ta specyfika reakcji cenowej na rynku polskim po-
winna by¢ uwzgledniana w prognozach cenowych.

Od wejscia Polski do UE minglo stosunkowo niewiele czasu. Dlatego
przeprowadzenie drobiazgowych analiz transmisji cen w okresie cztonkostwa
w UE nie jest jeszcze mozliwe. Dla przyblizonego przedstawienia powiazan ce-
nowych na rynku zb6z przeprowadzono analizg korelacji (tab. 55, 56). Wyraznie
wida¢, ze zmiany cen na rynku polskim skorelowane sa przede wszystkim ze
zmianami cen w krajach o$ciennych. Praktycznie nie sa natomiast skorelowane
ze zmianami cen w krajach §rédziemnomorskich. Ponadto wyraznie wzrosto
powiazanie cen na rynku polskim z cenami w innych krajach w porownaniu do
obserwowanego w poprzednich okresach. Szczegdlnie duzy wzrost dotyczy
rynku niemieckiego. Mozna wigc sadzi¢, ze sita 1 tempo transmisji cen zbdz
z krajow UE na rynek polski jeszcze bardziej wzrosty.
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6.6. Powiazania pomi¢dzy cenami zbo0z i zywca

Rynek zboz jest jednym z najwazniejszych rynkdéw rolnych. Z punktu wi-
dzenia uczestnikow tych rynkéw szczegdlnie istotne jest okreslenie powiazan
pomigdzy cenami poszczegolnych zboz oraz pomigdzy cenami zywca a cenami
zbdz. Powiazania te sa rowniez istotne dla instytucji panstwowych dokonujacych
interwencji na rynkach rolnych. Pierwsze zalezno$ci wynikaja z zaleznos$ci sub-
stytucyjnych. Zaleznosci te powoduja, ze ceny poszczegdlnych zboz sa ze soba
powiazane. Moze to mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia ksztaltowania in-
strumentéw cenowych, np. ksztattowania krotkookresowych kontraktow oraz po-
lityki oddziatywania panstwa na rynek zboz. Zalezno$ci pomigdzy cenami zywca
1 zb6z wynikaja z faktu, ze zboza stanowia podstawowa pasze, a w konsekwencji
w istotny sposob wptywaja na koszty chowu. Zaleznosci w tym wypadku moga
mie¢ jednak dwojaki charakter. Wzrost cen zboz poprzez ujemny dla rynku
zywca efekt podazowy moze prowadzi¢ do wzrostu cen zywca, badz tez wzrost
cen zywca poprzez dodatni dla rynku zboz efekt popytowy moze prowadzi¢ do
wzrostu cen zboz.

Tabela 57. Wspodlczynniki korelacji pomigdzy cenami zb6dz i zywca

Gatunek Pszenica Zyto Jeczmien Trzoda Drob
Zboia chlewna
Korelacje na poziomie cen
Pszenica 1,00
Zyto 0,94 1,00
Jeczmien 0,91 0,94 1,00
Trzoda chl. 0,46 0,58 0,61 1,00
Droéb 0,63 0,63 0,63 0,69 1,00
Korelacje pomigdzy pierwszymi réznicami cen
Pszenica 1,00
Zyto 0,85 1,00
Jeczmien 0,43 0,41 1,00
Trzoda chl. -0,16 -0,21 -0,15 1,00
Dréb -0,004 -0,18 -0,18 0,49 1,00

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Analizujac wspotczynniki korelacji pomigdzy cenami skupu zb6z 1 trzody
chlewnej oraz drobiu, a takze pomigdzy ich pierwszymi réznicami stwierdzono
istnienie bardzo silnej korelacji pomiedzy cenami zb6z oraz zywca. Niestety
przeprowadzone analizy wskazuja, ze wszystkie powyzsze ceny sa zmiennymi
niestacjonarnymi. Stad wspotczynniki korelacji moga niewlasciwie oddawac za-
leznos$ci pomigdzy nimi. Stwierdzone w ten sposob zalezno$ci moga np. wynikac
ze wspodlnego trendu inflacyjnego. Korelacje migdzy pierwszymi réznicami cen
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sa wolne od tego btedu, ale nie oddaja zaleznosci dtugookresowych. Uzyskane
wyniki sa paradoksalne, poniewaz sugeruja ujemne zwiazki pomi¢dzy zmianami
cen zywca a zmianami cen zb6dz. Zapewne wynika to z faktu, ze powiazania ce-
nowe pomig¢dzy cenami zywca a cenami zboz sa przesunigte w czasie o 18 mie-
sigey, czego proste wspotczynniki korelacji nie sa w stanie opisa¢. Wyniki analizy
kointegracji wskazuja, ze zarowno poszczegoOlne ceny zboz jak i ceny zywca
1 zboz sa ze soba skointegrowane (tab. 58). Mozna wigc mowi¢ o wystgpowaniu
dlugookresowych powiazan pomiedzy tymi cenami. Dla opisania charakteru tych
powiazan wykorzystano analiz¢ przyczynowos$ci oraz modele VAR.

Tabela 58. Wyniki testow na kointegracj¢ pomigdzy parami zmiennych

HO
Produkty =0 <1

Pszenica — Zyto 10,96 8,248"
Pszenica — jeczmief 14,26 8,461
Zyto — jeczmien 20,65 8,156°
Pszenica — trzoda chl. 18,481 9,5612
Pszenica — dréb 37,817 9,178
Zyto — trzoda chl. 25,3 1° 7,0022
Zyto — drob 37,62° 8,09°
Jeczmien — trzoda chl. 25 ,472 9,15°
Jeczmien — drob 29,37 9,08

' istotne na poziomie 0,05; ? _ istotne na poziomie 0,01
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Analizy dotyczace przyczynowosci Grangera pomigdzy cenami skupu
zb6z daly w czesci zaskakujace wyniki. Wychodzac z zatozen, ze najwigkszy
rynek powinien pelni¢ wiodaca rolg¢ w procesie stanowienia cen nalezato ocze-
kiwa¢, ze w odniesieniu do rynku zbdz t¢ role powinny pelni¢ ceny pszenicy.
Analizy przyczynowosci nie w petni potwierdzaja to zalozenie. Przede wszyst-
kim nie stwierdzono, aby ceny pszenicy wnosity dodatkowa informacj¢ do za-
chowania si¢ cen zyta, natomiast taki zwiazek stwierdzono w przeciwnym kie-
runku. Z kolei zalezno$ci przyczynowe pomig¢dzy cenami pszenicy, a cenami
jeczmienia byly wyrazne 1 dwukierunkowe, a ceny jeczmienia poprzedzaly za-
chowanie si¢ cen zyta. Zaskakujacy zwiazek pomig¢dzy cenami pszenicy i1 zyta
moze wynika¢ ze zmian w zakresie i instrumentach oddzialywania panstwa na
rynek zboz. W dalszej analizie starano si¢ doktadniej okresli¢ charakter powia-
zan cenowych, przeprowadzajac analizy dla krotszych podokresow.
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Tabela 59. Wyniki testow na przyczynowos¢ Grangera

. . .1 . .1 Test F Dominujacy Kkie-
Zmienna niezalezna Zmienna zalezna — - M
Warto$¢ | Poziom p | runek zaleznosci
Pszenica — P Zyto—7 3,0838 0,0490 Z< P
Zyto—7 Pszenica — P 1,6341 0,2032
Pszenica — P Jeczmien —J 4,3200 0,00061 PeJ
Jeczmien —J Pszenica — P 5,1757 0,0020
Zyto— 7 Jeczmien —J 9,2696 0,0000 I= 7
Jeczmien —J Zyto—7 2,4212 0,0680
Pszenica — P Trzoda chl. - T 0,7088 0,5484 P=T
Trzodachl. - T Pszenica — P 5,1186 0,0003
Zyto—7 Trzodachl. - T 0,4358 0,8229 7Z=T
Trzodachl. - T Zyto 4 6,9152 0,0000
Jeczmien —J Trzoda chl. - T 0,7577 0,5820 J= T
Trzodachl. - T Jeczmien —J 3,3574 0,0070
Pszenica — P Dréb - D 0,9776 0,4341 P=D
Dréb - D Pszenica — P 5,2982 0,0002
Zyto—Z Drob — D 1,3628 0,2426 Z=D
Drob — D Zyto— 7 5,7672 0,0001
Jeczmien —J Drob —D 0,8724 0,5017 J= D
Drob - D Jeczmien —J 3,6098 0,0044

' — w symbolach zmiennych litera Z oznacza ceny na poziomie zaktadow przetwoérczych, a
litera D — ceny detaliczne

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Ceny wszystkich gatunkéw zboz wnosity dodatkowa informacje do za-
chowania si¢ cen trzody chlewnej oraz drobiu. Zalezno$ci w odwrotna strong
nie stwierdzano na statystycznie istotnym poziomie. Zalezno$ci pomiedzy ce-
nami zbdz 1 zywca przemawiaja za przyjeciem wniosku, ze w praktyce mamy
do czynienia z przeptywem impulsow cenowych od rynku zb6z do rynku zyw-
ca. Powiazania te, przynajmniej w kréotkookresowym horyzoncie, wynikaja
wigc z faktu, ze ceny zboz przektadaja si¢ na koszty produkeji trzody 1 drobiu.

Analizg¢ transmisji cen przeprowadzono traktujac rynek pszenicy jako wy-
sylajacy impulsy cenowe, natomiast jako odbierajace impulsy — rynki zyta, jecz-
mienia, trzody chlewnej oraz drobiu. Dodatkowo przeprowadzono analizg
transmisji pomiedzy rynkiem jeczmienia a rynkiem trzody chlewnej. Modele
transmisji skonstruowano dla okresu 1994-2005 oraz dwoch podokresow: 1994-
-1999 oraz 2000-2005 (tab. 59).

Odmienny charakter zalezno$ci cenowych pomigdzy poszczegdlnymi
zbozami oraz migdzy zbozami, a zywcem znajduje swoje odzwierciedlenie
w mechanizmach transmisji cen. W przypadku powiazan pomig¢dzy cenami zyta
a cenami pszenicy najwigksze znaczenie maja biezace zmiany cen pszenicy.
Thumaczy¢ to moze stwierdzone w analizie przyczynowo$ci Grangera stabsze
oddziatywanie cen pszenicy na ceny zyta. W analizie tej uwzgledniono bowiem
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jedynie zmienne opoznione. Porownanie wynikow dla poszczegolnych podokre-
sow wskazuje, ze sita rownoczesnych zmian na obu rynkach wzrosta. O ile
w pierwszym podokresie z biezacym wzrostem cen pszenicy o 1% ceny zyta
rosty o 0,81%, to w drugim podokresie o 0,98%. Znacznie bardziej roztozona
w czasie byla, wywolana szokiem cenowym na rynku pszenicy, reakcja dosto-
sowujaca ceny zyta do relacji dlugookresowych, cho¢ szybkos¢ tej reakcji wzro-
sta. W pierwszym podokresie ceny wracaty do relacji dlugookresowych po oko-
to 6 miesiacach, a w drugim po okoto 3 miesigcach. Mozna wigc wnioskowac,
ze ceny zyta 1 pszenicy powiazane sa przede wszystkim biezacymi zmianami
cen, majacymi charakter reakcji krotkookresowych.

Nieco inny charakter mialy powigzania pomig¢dzy cenami jgczmienia
a cenami pszenicy, przy czym 1 w tym przypadku wyniki dla poszczegolnych
podokreséw byly odmienne. W pierwszym okresie wigksze znaczenie miatly bie-
zace, a zwlaszcza opdznione zmiany cen pszenicy. Reakcja w pelni dostosowuja-
ca ceny do relacji dlugookresowych byta relatywnie dtuga i1 trwata okoto 6 mie-
siecy. W drugim podokresie wigksze znaczenie miata reakcja cen jeczmienia na
biezace zmiany cen pszenicy, a przede wszystkim dostosowujaca je do relacji
dlugookresowych. Dostosowanie cen do dlugookresowych relacji nastgpowato
W clagu miesiaca, przy czym zaznaczyla si¢ tendencja do asymetrii w tej reakcji.
Asymetria polegata na tym, Ze ceny jgczmienia silniej reagowaly na wzrosty cen
pszenicy niz na ich spadki. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w badanym
okresie nastapit wzrost efektywnosci transmisji cen pomigdzy analizowanymi
rynkami zbo6z, przy czym reakcje na rynku zyta wzgledem cen pszenicy miatly
przede wszystkim kréotkookresowy charakter, natomiast w przypadku cen jecz-
mienia — dlugookresowy. Ta odmienno$¢ zapewne wynika z faktu, ze zyto nie jest
objete mechanizmami interwencji stosowanymi w odniesieniu do rynku zboz.

Powiazania pomigdzy cenami trzody i drobiu a cenami zb6z miaty zdecy-
dowanie odmienny charakter. Biezace, a nawet opdznione zmiany cen zboz nie
wywieraty wigkszego wptywu na ceny zywca, a jesli ten wplyw wystgpowal, to
miat on jedynie charakter korygujacy. Rowniez reakcja cen trzody dostosowuja-
ca ceny do relacji dtugookresowych byta powolna. W trakcie badanego okresu
zaznaczyl si¢ wigc pewien spadek powiazan pomig¢dzy cenami zywca a cenami
trzody. Wyraznie szybsze dostosowywanie do relacji dlugookresowych zacho-
dzito w przypadku cen drobiu, przy czym szybkos¢ tej reakcji w drugim pod-
okresie nieco zmalata. Przeprowadzona analiza wskazuje wigc na stabe krétko-
okresowe powiazania cenowe pomiedzy rynkiem zywca a rynkiem zbdz, nato-
miast reakcje dtugookresowe sa stosunkowo powolne.
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Whioski

1. Poddanie rynku zbdz mechanizmowi rynkowemu spowodowato, ze zboza
1ich przetwory relatywnie zdrozaly w stosunku do trzody chlewnej 1 drobiu,
co wymuszalo bardziej efektywne ich wykorzystanie, lecz zarazem staniaty
w stosunku do ziemniakéw, co uruchomito substytucje. W konsekwencji
tych tendencji, ktore dzialaja w przeciwnych kierunkach, krajowe zapotrze-
bowanie na zboza paszowe, po przejsciowym zatamaniu na poczatku lat
dziewigcédziesiatych, nie wykazuje tendencji wzrostowych, ulegajac silnym
wahaniom z roku na rok, w zaleznosci od fazy cyklu §winskiego.

2. Przetwory zbozowe, a zwlaszcza pieczywo piekarnicze, w minionym 16-
-leciu nalezaty do szybko drozejacych grup zywnosci. Nie spowodowato to
zmian W poziomie spozycia przetworéw zbozowych, ale zmienilo jego
strukturg. Od potowy lat dziewigcdziesiatych jednostkowe spozycie prze-
tworow zbozowych utrzymuje si¢ na poziomie 120 kg/mieszkanca w ekwi-
walencie maki, a niewielki spadek spozycia zarysowat si¢ w latach 2005-
-2006. Pod wplywem znaczacego wzrostu dochodow konsumentéw oraz
zmian preferencji konsumentow zmniejsza si¢ spozycie pieczywa mieszane-
go 1 maki w gospodarstwach domowych, na rzecz pieczywa dietetycznego,
cukierniczego, makaronu, a w ostatnich latach pétproduktow, w tym zwtasz-
cza pizzy, co ma zwiazek z upowszechnianiem si¢ spozycia zywnos$ci typu
fast food oraz zwigkszaniem spozycia zywnos$ci poza domem.

3. Najwazniejsza determinanta rynku zboz pozostaje bardzo wysoka zmien-
nos$¢ cen spowodowana glebokimi wahaniami plonéow 1 zbiorow krajo-
wych, przy niskiej elastycznosci popytu. Przesunigcie w czasie o 18 mie-
sigcy skutkow reakcji rolnikdéw na zmiany optlacalnosci chowu trzody
chlewnej, wywotanr zmianami cen zb6z sprawia, ze ryzyko cenowe zwia-
zane z produkcja 1 przetworstwem zboz jest bardzo wysokie 1 nie maleje.
Jest ono rowniez podstawowym zrodlem wysokiego ryzyka produkcji
trzody chlewnej 1 drobiu.

4. Brak postgpu w plonowaniu zb6z oraz niewielkie zmiany w powierzchni
uprawy powoduja, ze Polska pozostaje krajem niedoborowym, a czgste
1 glebokie wahania zbioréw zbdz sprawiaja, ze konieczny jest znaczny im-
port ziarna zboz, ktory najczesciej znacznie przekracza eksport. W ostatnich
latach amplituda wahan oraz czgstotliwos¢ glebokich spadkéw plonow na-
wet wzrosta. Wpltyw na to obok czynnikéw losowych (warunki klimatyczne)
ma takze postgpujaca polaryzacja i rosnacy udziat drobnych producentow
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zbdz, uprawiajacych zboza ekstensywnie. W tych gospodarstwach wrazli-
wos¢ na niesprzyjajace warunki pogodowe jest znacznie wyzsza.

. Zmiany w strukturze powierzchni uprawianych zb6z przebiegaty dotych-
czas dwubiegunowo. Z jednej strony zwigkszona zostala powierzchnia
uprawy zbo0z intensywnych — pszenzyta 1 kukurydzy, a takze gryki, ktére
zastgpuja przede wszystkim zyto, a w ostatnich latach rowniez pszenicg
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w towarowej produkcji zboz.
Z drugiej strony zwigkszyt si¢ obszar uprawy mieszanek zbozowych, kto-
re nie sa przedmiotem obrotu rynkowego, a uprawiane sa wytacznie na
wlasne potrzeby w matych gospodarstwach nie posiadajacych wystarcza-
jacych srodkéw finansowych, aby intensyfikowa¢ produkcj¢ 1 wprowa-
dza¢ nowoczesne technologie uprawy. Jest to jedna z istotnych przyczyn
braku postgpu w poziomie plonéw zbdz w Polsce w ciagu ostatnich 16 lat.

. Brak realnej alternatywy dla zboz sprawia, ze udziat zb6z w powierzchni
zasiewOw wzrost z okoto 60% do ponad 78%, a w niektorych wojewddz-
twach nawet do ponad 82%. Tak duzy udziat zb6z w strukturze zasiewoOw
stanowi istotng przeszkode w stosowaniu prawidtowego zmianowania
1 jest jedna z istotnych przyczyn niskich plonow, zwtaszcza w gospodar-
stwach nie stosujacych nowoczesnych technologii uprawy.

. Mimo 17 lat dziatania gospodarki rynkowej rynek zbo6z jest nadal plytki
1 stabo rozwinigty. Ze zbioréw krajowych na rynek trafia okoto 8-8,5 min
ton zb6z (1/3 zbioréw), z czego okoto 7-7,5 min ton przeptywa przez
profesjonalne kanaty rynkowe. W gospodarstwach zuzywa si¢ 2/3 zbio-
row, prawie wytacznie na pasze, bez ich wczesniejszego przetworzenia.
Zuzycie zb0z przez przemyst paszowy wprawdzie dynamicznie wzrasta,
ale w latach 2004-2006 sposréd 16,5 mln ton zb6z zuzytych na pasze za-
ledwie 3 mln ton zuzyto do produkcji mieszanek przemystowych. W kra-
jach o rozwinigtej gospodarce rynkowej proporcje sa odwrotne i1 na rynek
trafia 2/3-3/4 zbiorow zbo6z. Stabo rozwinigty 1 ptytki rynek zbdz obok
wysokiej zmiennosci cen oraz wysokiego ryzyka jest podstawowa przy-
czyna niedostatecznego rozwoju produkcji zbozowej w Polsce.

. Poddanie rynku zb6z mechanizmowi rynkowemu uruchomito jednak pro-
cesy dostosowawcze sektora zbozowego do wymogow rynku, ktore spo-
wodowaly, ze polski sektor zbozowy zdolny jest skutecznie konkurowac
na jednolitym rynku europejskim. Najwazniejszymi z tych proceséw sa:

» wykreowanie okoto 50 tys. wysokotowarowych gospodarstw, spe-
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cjalizujacych si¢ w produkcji zbozowej. Ta grupa gospodarstw,
w ktérych przecigtny obszar uprawianych zbdz wzrdst do 60
ha/gospodarstwo, majac 35% udzialu w powierzchni uprawianych
zb6dz, ma ponad 50% udziatlu w krajowych zbiorach i1 dostarcza
okoto 80% zboz na rynek. Rozw(j tej najbardziej ekspansywnej
grupy producentéw zboz, mimo braku znaczacego postepu w struk-
turze uzytkowania ziemi byl mozliwy dzigki procesowi przeksztat-
cen panstwowych gospodarstw rolnych. Niezamierzonym wspar-
ciem dla tych gospodarstw byly takze dzialania interwencyjne
Agencji Rynku Rolnego, zwlaszcza po 1998 r. Gospodarstwa wy-
specjalizowane w towarowej produkcji zbdz sa w pelni przygoto-
wane do konkurencji na jednolitym rynku europejskim;

» prywatyzacja potaczona z restrukturyzacja przemystu zbozowo-
mtynarskiego 1 paszowego, ktéore umozliwity dopltyw kapitatu
1 podjgcie na duza skal¢ inwestycji modernizacyjnych. Aktualnie
dzigki tym inwestycjom posiadamy nowoczesny przemyst paszowy
1 dobrze rozwinigte miynarstwo. Postepujaca konsolidacja kapitatu
doprowadzita do znacznego stopnia koncentracji pierwotnego prze-
tworstwa zboz. Nie tylko liderzy sektora sa w stanie konkurowac na
jednolitym rynku europejskim. Potwierdza to szybko rozwijajacy
si¢ eksport przetworéw zbozowych 1 poprawa salda handlu zagra-
nicznego zbozami 1 ich przetworami, mimo braku samowystarczal-
nosci zbozowej kraju.

9. Mimo wzrostu rozmiaréw interwencji oraz rosnacych wydatkow na regu-

10.

lacje rynku zbo6z, na ktére ARR do 2003 r. przeznaczata wigkszo$¢ wy-
datkowanych srodkow, nie udato si¢ zmniejszy¢ wahan cen zbdz. Rynek
zb6z daleki jest od stabilizacji, a ryzyko zwigzane z produkcja 1 przetwor-
stwem zb0z jest bardzo wysokie. Brak wewngtrznej spojnosci regulacji
handlu zagranicznego zbozami i interwencji na rynku wewngtrznym,
a takze konsekwencji w dostosowywaniu sposobow prowadzenia inter-
wencji do poziomu rozwoju rynku, oraz do procedur stosowanych w Unii
Europejskiej, przy niewystarczajacych srodkach, jakie Agencja mogta
przeznaczy¢ na dzialania interwencyjne powodowat, ze skutecznos¢ dzia-
tan interwencyjnych byta niezadowalajaca.

Dominacja dzialan interwencyjnych na rynku zb6z (zwtaszcza po 1998
r.) sprawiala, ze glownym animatorem rynku zb6z w latach 1990-2003
byta Agencja Rynku Rolnego. Ograniczalo to dzialanie mechanizmu
rynkowego, hamowalo rozwoj gietd towarowych, mimo wspierania
przez ARR procesu tworzenia rynkow hurtowych 1 gietd, zmniejszato
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11.

12.

13.

zapotrzebowanie na rynkowe metody zabezpieczania si¢ przed ryzykiem
cenowym. Potwierdza to analiza ryzyka krotkoterminowego, z ktorej
wynika, ze angazowanie si¢ w krotkookresowe kontrakty forward jest bar-
dzo ryzykowne. Mimo ze Polska byta prekursorem powstania gietd w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej po rozpadzie systemu socjalistycznego i burz-
liwego ich rozwoju od poczatku lat dziewigcédziesiatych, a takze powstania
w 2002 r. podstaw prawnych funkcjonowania gield towarowych i rozwoju
internetowych platform handlu produktami masowymi, gietda towarowa
jako mozliwo$¢ prowadzenia transakcji terminowych oraz miejsce ,,0d-
krywania cen rownowagi” nie funkcjonuje. Nie dziala réwniez instytucja
doméw sktadowych, mimo jej powstania. Po 17 latach funkcjonowania go-
spodarki rynkowej poziom rozwoju instytucji rynkowych jest taki sam, jak
na poczatku lat dziewig¢édziesiatych. Rynek zbo6z jest mato przejrzysty,
a sprawno$¢ funkcjonowania mechanizmu rynkowego niepelna, mimo roz-
woju publicznego systemu informacji rynkowe;j. Jednakze dziatania Agen-
cji Rynku Rolnego przyczynity si¢ do powstania grupy gospodarstw wy-
specjalizowanych w produkcji zbdz oraz przedsigbiorstw zbozowo-mty-
narskich, zdolnych do konkurowania na jednolitym rynku europejskim. Po-
mogly takze przygotowac si¢ uczestnikom rynku do funkcjonowania na jed-
nolitym rynku europejskim 1 korzystania ze wspolnotowego wsparcia.

Liberalizacja obrotow handlowych wewnatrz Unii Europejskiej prowadzi
do ozywienia obrotow handlowych nie tylko przetworami zbozowymi, ale
roOwniez ziarnem zbdz. Powinno to utatwia¢ powrdt do rownowagi dhugo-
okresowej po szokowych zmianach podazy. Wiaczenie polskiego sektora
zbozowego do jednolitego rynku europejskiego stluzy rozwojowi rynku
zb6z w Polsce, a tym samym powinno by¢ stymulatorem rozwoju pro-
dukcji zb6z w Polsce. Realne wydaje sig, ze w niedlugiej perspektywie
Polska przestanie by¢ importerem netto zbdz.

Wiaczenie Polski do jednolitego rynku europejskiego oraz objecie sektora
zbozowego wspolnotowymi regulacjami tworzy warunki sprzyjajace roz-
wojowi krajowego rynku zboz. Powinno to spowodowacd, ze w krotkim
czasie rynek i towarowa produkcja bedzie tak szybko rozwijac sig, ze Pol-
ska nie tylko przestanie by¢ krajem trwale niedoborowym, ale bedzie ge-
nerowa¢ nadwyzki eksportowe.

Od potowy lat dziewigédziesiatych dynamika wzrostu cen rosta w miarg
przesuwania si¢ w gore kanatu marketingowego. Znaczaco zmalal udziat
cen skupu i cen zbytu w cenach detalicznych przetwordéw zbozowych.
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15.

Najsilniej zmniejszyt si¢ udzial cen skupu w cenie chleba mieszanego 1 to
zarOwno na szczeblu przetworstwa, jak i na szczeblu detalu. Rosnaca
przewaga rynkowa coraz bardziej skoncentrowanego handlu detalicznego,
nowe formy zaopatrzenia stosowane przez sieci handlowe spowodowatly,
ze udziat cen zbytu w cenach detalicznych wszystkich przetworéw zbo-
zowych zmalal w ciagu 10 lat o poloweg. Przyczynit si¢ do tego nie tylko
wzrost warto$ci dodanej i poprawa jakosci produkowanych wyrobdow, ale
rowniez powszechne zmniejszanie gramatury wypiekanego chleba i in-
nych produktéw piekarniczych oraz stosowanie nowych technologii po-
prawiajacych jakos¢ wypieku 1 zmniejszajacych zuzycie surowca na jed-
nostke produktu finalnego. Staba pozycja rynkowa rolnikow powoduje, ze
wymuszony przez handel spadek marzy przetworczej przerzucany jest
skutecznie na producentéw zboz, a ceny zboz rosna znacznie wolnie;j.

Proces transmisji cen na rynku zbdz w Polsce przebiega w sposob podob-
ny jak w innych krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej. Impulsy ce-
nowe przebiegaja od cen skupu w gore kanalu marketingowego asyme-
trycznie. Oznacza to, ze ceny detaliczne reaguja szybciej na wzrost cen
skupu niz odwrotnie. Jednakze zalezno$¢ cen detalicznych zwlaszcza
chleba mieszanego od cen zb6z maleje. Zmniejszenie tych zalezno$ci na-
stapito zwtaszcza po 2000 r.

Modele opisujace transmisj¢ pomi¢dzy cenami skupu, a cenami na po-
ziomie zaktadow przetworczych, a nastgpnie migdzy cenami zbytu, a ce-
nami detalicznymi pozwolity stwierdzi¢, ze w latach 1996-2005:

» istnialy silne dodatnie zwiazki pomigdzy krotkookresowymi zmia-
nami cen skupu zbdz, a zmianami cen zbytu podstawowych pro-
duktow przemialu zboz, ktore w wigkszosci przypadkéw miaty
charakter asymetryczny. Wzrost cen skupu pszenicy o 1% powo-
dowat wzrost cen zbytu maki o 0,35-0,40%, a wzrost cen skupu
jeczmienia o 1% wzrost cen zbytu kaszy o 0,15%. Reakcja dosto-
sowujaca ceny do relacji dlugookresowych byta stosunkowo szyb-
ka, a po 2001 r. przebiegata zazwyczaj szybciej;

» reakcje cen chleba na zmiany cen maki wykazywaly daleko idace
roznice pomigdzy pierwszym (1996-2000), a drugim podokresem
(2001-2005). W pierwszym podokresie wzrost cen maki o 1%
wzrost cen chleba o 0,38, w drugim podokresie powiazania pomig-
dzy cenami chleba, a cenami maki zanikty;

» krotkookresowe reakcje cen detalicznych na zmiany cen przez za-
ktady przetworcze byly dodatnie, ale wykazywaty duze rdznice
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17.

w zaleznosci od produktu 1 byly rozciagnig¢te w czasie. Najsilniej-
sze reakcje zachodzily w przypadku ceny chleba. Wzrost cen na
poziomie piekarn o 1% powodowal skumulowany wzrost cen deta-
licznych o ponad 0,7%. Znacznie slabsze reakcje miaty miejsce
w przypadku cen maki oraz kaszy jgczmienne;.

» transmisja cen pomig¢dzy cenami zbytu a cenami detalicznymi ulegla
w trakcie badanego okresu ostabieniu. Wielko$¢ skumulowanych
wspotczynnikoéw opisujacych proces transmisji ulegla wyraznemu
obnizeniu, np. w przypadku chleba z 0,94 w pierwszym podokresie
do 0,55 w drugim podokresie, wydtuzyt si¢ przy tym czas reakcji.
Ceny detaliczne bardzo powoli dostosowywaty si¢ do rownowagi
dlugookresowej po zmianie cen na poziomie zaktaddéw przetwor-
czych. Nie ujawnialy si¢ asymetryczne reakcje cenowe. Wskazuje to
na ostabienie zwiazkow pomig¢dzy cenami detalicznymi, a cenami
przetworcow. Handel detaliczny wykorzystuje swa pozycj¢ rynkowa
raczej za posrednictwem presji na ceny zakladow przetworczych,
zwlaszcza na ceny chleba, a nie manipulujac cenami.

Laczac transmisje cen na poszczegdlnych poziomach kanatu marketingo-
wego ustalono, ze wzrost cen skupu pszenicy o 1% prowadzit do wzrostu
cen detalicznych maki o okoto 0,11%, a chleba o okoto 0,08%. Wzrost
cen skupu jeczmienia o 1% prowadzil do wzrostu cen kaszy jgczmiennej
o okoto 0,05%. Relatywnie stabe przetozenie zmian cen skupu zb6z na
zmiany cen detalicznych produktéw zbozowych wiaze si¢ z tym, ze kosz-
ty zbdz stanowia jedynie czg$¢ kosztéw dostarczenia produktéw zbozo-
wych konsumentom. Ponadto zboza sa produktem mogacym by¢ relatyw-
nie dtugo przechowywanym, stad biezace krotkookresowe wahania cen
moga by¢ tagodzone zapasami.

Polska jest znaczacym importerem zbodz, wykorzystujacym aktywnie
handel zagraniczny do rownowazenia rynku krajowego. Jest oczywiste
wigc, ze ceny zboz w Polsce wykazuja silny zwiazek z cenami $wiato-
wymi. Jednakze do 2000 r. ceny w Polsce wykazywaty silniejsze zwiaz-
ki z rynkiem amerykanskim, a od 2001 r. z europejskim. Szczegdtowa
analiza transmisji cen wykazala, ze rynek polski wykazuje silniejsze re-
akcje na spadki cen u eksporteréw niz na wzrosty cen u potencjalnych
importerow. Stwierdzono takze, ze zmiany cen na rynku polskim skore-
lowane sa w znacznie wigkszym stopniu z cenami zbdz w krajach
osciennych. Nie wykazuja za$ zwiazkow z cenami w krajach $roédziem-
nomorskich. Wprawdzie zbyt krotki okres minat od wejscia Polski do
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struktur wspolnotowych, aby szczegdlowo zbada¢ jak wptyneto to na
proces transmisji cen migdzy Polska a innymi krajami cztonkowskimi,
ale stwierdzono skrdcenie czasu reakcji cen krajowych na szoki poda-
zowe. Mozna wiec przewidywac, ze zwigkszenie ptynnosci rynku sprzy-
ja¢ bedzie tagodzeniu wahan cen 1 zmniejszaniu ryzyka. Utrzymywanie
si¢ znacznych réznic cenowych zbdz w starych krajach cztonkowskich
wskazuje jednak, ze koszty transportu oraz réznice w rozwoju infra-
struktury transportowej (w tym 1 portowej) stanowia naturalna barierg
dla wyrownywania si¢ cen.
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dr hab. Jerzy Rembeza
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin

Zalacznik 1. Uwagi metodyczne

1. Analiz¢ transmisji cen przeprowadzono na podstawie danych o miesigcznych
cenach skupu, cenach producenta 1 cenach detalicznych za okres od stycznia
1996 roku do sierpnia 2005 roku. Wykorzystano dane GUS oraz MRiRW.
2. We wszystkich analizach postugiwano si¢ logarytmami cen nominalnych.
3. Analiza kointegracji, jako opisu dtugookresowego zwiazku pomigdzy szere-
gami cenowymi prowadzona byta przy wykorzystaniu modelu Johansena. Punk-
tem wyjscia w metodzie Johansena jest model wektorowej autoregresji (VAR),
ztozony z regresji kazdej zmiennej nieopdznionej wzgledem wszystkich zmien-
nych opdznionych o pewna liczbg okreséw. Po tzw. transformacji kointegrujace;j
model ten ulega przeksztatceniu do postaci, ktora w zapisie macierzowym moz-
na przedstawi¢ nastepujaco:
k=1
AX, = eriAXt—1+11Xt—k+8t [1]
-
gdzie:
AX, - wektor pierwszych przyrostow badanych n-zmiennych
k - maksymalna wielko$¢ opdznienia dla zmiennych w wektorze X;
Przedmiotem testowania jest okre$lenie rzedu macierzy I przy czym
mozliwe sa trzy sytuacje:
e rzad macierzy wynosi n, a wigc jest rowny liczbie zmiennych
w wektorze X;. W tym przypadku wszystkie zmienne wektora X; sa
zmiennymi stacjonarnymi. Innymi stowy sa zintegrowane stopnia
zero. Mozna wowczas w analizie dalszych powiazan pomigdzy
zmiennymi postugiwa¢ si¢ modelem wektorowej autoregresji dla
wielkos$ci absolutnych;
e rzad macierzy wynosi zero, co oznacza brak wektorow kointegruja-
cych 1 brak dlugookresowego powiazania migdzy zmiennymi.
W tym przypadku mozna postugiwaé si¢ modelem wektorowej au-
toregresji dla pierwszych przyrostow badanych zmiennych;
e rzad macierzy wynosi r, wigksze od zera a mniejsze od n. W tym
przypadku istnieja macierze & oraz B o wymiarach (n x p) takie, ze:

IT =ap’
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Macierz f nazywana jest macierza kointegrujaca, a jej poszczegdlne ko-
lumny tworza wektory kointegrujace. Macierz kointegrujaca charakteryzuje si¢
tym, ze B’X; jest stacjonarne, czyli zintegrowane stopnia zero. Oznacza to, ze
zmienne wektora X, sa skointegrowane.

Procedura okreslania liczby wektoréw kointegrujacych oparta jest na te-

Scie ilorazu wiarygodnos$ci (ang. trace test) oraz teScie maksymalnej warto$ci
wlasnej. Przedmiotem pierwszego jest testowanie, ze liczba wektoréw kointe-
grujacych jest mniejsza lub rowna p, przedmiotem drugiego, ze liczba wektorow
kointegrujacych jest rowna p. Warto$ci krytyczne testow zawieraja prace Johan-
sena, Juselius oraz Osterwalda-Lenuma.
4. Dominujacy kierunek przeptywu impulséw cenowych okreslono postugujac
si¢ koncepcja przyczynowosci Grangera. Przyczynowo$¢ w sensie Grangera za-
ktada, Zze zmienna X jest przyczyna zmiennej Y, jezeli ksztalttowanie si¢ zmien-
nej Y mozna lepiej przewidzie¢ uwzgledniajac minione wielkosci zaréwno Y
jak 1 X, niz uzywajac jedynie minionych wielkos$ci Y. Tak rozumiana idea przy-
czynowos$ci zawiera wigc w sobie aspekt czasowy (tylko minione wartosci X
moga by¢ przyczyna Y). Odnosi si¢ rdwniez do pojecia egzogenicznosci, gdyz
warunkiem koniecznym aby X byta egzogeniczna wzgledem Y jest, aby X wy-
kazywata wzgledem Y przyczynowo$¢ Grangera. Zmienne X 1 Y moga wigc by¢
uznane za niezalezne wzgledem siebie, jezeli nie mozna pomigdzy nimi stwier-
dzi¢ w zadnym kierunku przyczynowosci Grangera.

Samo badanie przyczynowosci w sensie Grangera opiera si¢ na zbudowa-
niu nastepujacych regres;ji:

m n
Y=L+ 2 BiYrj+ 2B Xkt [2]
j=1 k=1
X;=Pp+ 2 BiXe_j+ ZBYek +u [3]
j=1 k=1

O przyczynowos$ci w sensie Grangera mozna moéwic, jezeli hipoteza ze-

rowa, ze wszystkie wspotczynniki By sa rOwne zero zostanie odrzucona na rzecz
hipotezy alternatywnej, ze przynajmniej jeden z nich jest r6zny od zera.
5. Analiz¢ mechanizmu transmisji cen przeprowadzono wykorzystujac modele
VAR z mechanizmem korekty btedow (ECM). Analiz¢ prowadzono w dwoch
wersjach, przyjmujac symetri¢ 1 asymetri¢ w procesie transmisji cen). W pierw-
szym przypadku oparto si¢ na nast¢pujacym modelu:

AP, =ay+a1APg ; + ay ECT, | + a3(L)AP,, 1 + a4(L)APg 4 [4]
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gdzie a;(L) oraz oy(L) sa wielomianami opdznien natomiast ECT jest parame-
trem korekty bteddéw, obliczonym jako reszta z regresji kointegrujacej P,
wzgledem Py Modyfikacja uwzgledniajaca mozliwo$¢ wystapienia asymetrii
polega na uwzglednieniu odrgbnie dodatnich 1 uyjemnych wartosci ECT :

APy, =ay+aAPg ;+a; ECT " +ay ECT, | +a3(L)AP, , | +a4(L)APg ,_,
[5]
Testowanie symetrycznosci w procesie transmisji cen polega na testowa-
niu rownosci wspotezynnikow o', i a
6. We wszystkich przypadkach ustalajac w modelach liczbg op6znien kie-
rowano si¢ kryterium pojemnosci informacyjnej Akaike (AIC).
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Zalacznik I1. Ocena wplywu kosztow handlowych w tym kosztow
transportu i przechowywania na proces transmisji cen

Oddalenie miejsc uprawy zboz od rynkow zbytu

Z danych Migdzynarodowej Rady Zbozowej wynika, ze w okresie od
1995/1996 roku do 2005/2006 roku z 1,491 mld ton produkowanego na $wiecie
srednio w roku ziarna zb6z 203 min ton, tj. 13,6% znajdowalo si¢ w obrocie
mig¢dzynarodowym. Udzial poszczegdlnych rodzajow zboz w Swiatowym han-
dlu jest zroznicowany. Najwigkszy odsetek produkowanego ziarna trafia na ry-
nek Swiatowy w przypadku pszenicy — 17,7%. Znacznie nizszy odsetek produ-
kowanego ziarna lokowany jest na rynku swiatowym w przypadku kukurydzy —
11,9% i jeczmienia — 11,6%. Swiatowy handel Zytem i owsem jest niewielki,
gdyz stanowi odpowiednio 6,5% 1 7,4% $wiatowej produkcji.

Potowg zboza znajdujacego si¢ w Swiatowym obrocie stanowi pszenica. Dru-
gim, co do wielko$ci obrotow zbozem (37% w swiatowym handlu), jest kukurydza.

Wykres 39. Struktura §wiatowego handlu zbozem w latach 1995/96-2005/06
8% 1%
1%

Pszenica

[ Kukurydza

W Zyto

B Owies
53% B Jeczmien

{"{

o

o/ \:«
37% \:

Zrédio: World Grain Statistics 2005, IGC.

Analiza danych dotyczacych pszenicy wskazuje, ze podaz tego zboza jest
silnie skoncentrowana. W omawianym okresie okoto 80% $wiatowego eksportu
pszenicy pochodzito z pigciu krajow:
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e Stanow Zjednoczonych — 27,4%,
e Kanady — 15,7%,

e Australii — 14,8%,

e Unii Europejskiej — 13,1%,

e Argentyny — 8,8%.

Popyt na zboza jest rozproszony. W przypadku pszenicy regionem impor-
tujacym najwigksze ilo$ci ziarna jest Azja, na ktora przypada okoto 42% $wia-
towego handlu. Drugim co do wielko$ci importu pszenicy jest Afryka realizuja-
ca, w latach 1995/1996-2004/2005 25% $wiatowego importu. Gtéwni Swiatowi
eksporterzy w handlu pszenica najwigksza 1los¢ ziarna sprzedaja w regionach
cierpiacych na niedobor ziarna pszenicy i posiadajacych odpowiednia sil¢ na-
bywcza, zlokalizowanych w najblizszym sasiedztwie.

Tabela 61. Struktura geograficzna eksportu pszenicy wybranych krajow
w latach 2003/2004-2004/2005 w procentach

Region Argentyna | Australia| Kanada Uma.Eu- USA |Rosja
ropejska

Europa 1,2 20,2 20,8 9,7 3,7/ 10,1
Wspolnota Niepodlegtych
Panstw 0,0 0,0 0,5 1,7 0,6 35,2
Ameryka Potnocna
1 Centralna 1,0 0,0 23,8 2,5 18.4 0,0
Ameryka Potudniowa 55,1 1,4 15,7 0,7 10,3 0,2
Azja 15,4 62,9 22,5 11,9 40,1 222
Afryka 27,3 15,5 16,7 73,6 27,0 323

Zrédio: World Grain Statistics 2005, IGC.

Unia Europejska sasiadujaca z duzymi importerami z Afryki Péinocnej
(Algieria, Maroko, Egipt) ponad 73% realizowanego eksportu lokuje w tym re-
gionie. Pozostala cz¢$¢ wspdlnotowego eksportu pszenicy znajduje nabywcow
w Europie — 9,7% 1 Azji — 11,9%. Wielcy §wiatowi eksporterzy pszenicy, jakimi
sa Stany Zjednoczone i1 Kanada, sasiadujac ze soba, silnie konkuruja o rynki
zbytu w Ameryce Potocnej i Srodkowej oraz Azji. Argentyna z uwagi na ko-
rzystna lokalizacje wzgledem duzego importera, jakim jest Brazylia, wygrywa
konkurencje na tym rynku z innymi §wiatowymi eksporterami pszenicy na ryn-
ku Ameryki Poludniowe;.

Z analizy kosztow frachtu morskiego ponoszonych w eksporcie pszenicy,
realizowanym w latach 2000/2001-2004/2005 przez gtéwnych §wiatowych eks-
porteréw zboz do ich gléwnych odbiorcow wynika, Zze wynosza one $rednio od
17,2 USD/t do 36,1 USD/t. Stanowi to od 9,8% do 17,6% ceny liczonej na bazie
C&F port importera.
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Analiza danych dotyczacych poziomu eksportu oraz kosztow transportu
morskiego zboz z UE wskazuje, ze najwigksze sukcesy Wspdlnota odnosi na
rynku Afryki Péinocnej. W realizacji eksportu na ten rynek ponosi ona najnizsze
koszty transportu sposrdéd wszystkich wielkich §wiatowych eksporterdw.

Tabela 62. Pordéwnanie kosztéw transportu i cen C&F pszenicy eksportowane;j
przez gtownych eksporterow na Daleki Wschod (Japonia, Chiny, Korea Ptd.)
1 do Afryki Polnocnej (Egipt, Algieria, Maroko) w latach 2000/01-2004/05

irl;f)%lrotllll- Wyszczegolnienie kosz- Eksporterzy
facy tow Argentyna | Australia| Kanada| UE | USA |Rosja
Cena FOB, USD/t, 141,0 171,2 174,01 127,6|130,0
do - 198.6 196,0 -1169,6
Koszt transportu, USD/t 19,6 19,0 22,1 20,2| 28,9
do - 23,0 28,3 -1 36,1
Azja Cena C&F, USD/, 160,6 190,2 196,1| 145,0|158.9
do - 221,6 221,81 147,81205,7
Udziat kosztéw transpor- 12,2 9,8 11,0 14,3| 17,6
tu w cenie C&F, w %, od
do - 10,3 132 11,9| 16,9 -
Cena FOB, USD/t, 141,0 171,2 174,0| 127,6{130,0| 90,8
do 198.6 196,0 -1169,6 -
Koszt transportu, USD/t, 279 23,6 263 17,2] 23,2| 19,9
do - 2941 20,3| 30,9 -
Afryka |Cena C&F, USD/, 160,9 194,8 200,3| 144,8 | 153,2| 110,1
do 219,0 225,41 150,1]200,5 -
Udziat kosztow transpor- 16,6 11,9 12,7 11,6 14,1 17,0
tu w cenie C&F, w %, od
do 10,6 12,6 13,2| 15,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie World Grain Statistics 2005, IGC.

Sposréd czynnikow majacych wptyw na ksztattowanie si¢ kosztow trans-
portu morskiego, oprocz odlegtosci na jaka transportowane jest ziarno, duze
znaczenie odgrywa infrastruktura portowa niezbedna do ekspedycji ziarna
w porcie eksportera, jak rowniez przyjecia ziarna ze statku w porcie importera.

Z danych opublikowanych przez Migdzynarodowa Rade¢ Zbozowa wyni-
ka, ze rozw¢j infrastruktury portowej jest mocno zréznicowany. Oprécz duzych
dobrze wyposazonych portow, jakie posiadaja gldéwni eksporterzy 1 importerzy
zb0oz, do ktérych moga zawija¢ wielkie statki o tadownos$ci 40-50 tys. ton zboza
1 wigkszej, potrafiace w ciagu doby przetadowaé od 6 do 10 tys. ton zboza ist-
nieja porty mniejsze. Porty te posiadaja nabrzeza zdolne do przyjecia statkow
o tadownosci od 20 do 30 tys. ton zbdz 1 dysponujace urzadzeniami przetadun-
kowymi o wydajnosci 1,5-3 tys. ton na dobg. Kraje dysponujace stabo rozwinig-
ta infrastruktura portowa, oprocz ponoszenia wyzszych kosztow zwiazanych
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z przewozem ziarna, ponosza dodatkowe koszty za wydtuzony przesto6j statku
w porcie. Jak duze sa to koszty $wiadczy fakt, ze jeden dzien postoju w porcie
statku $redniej wielkosci, tj. o tadownosci okoto 25 tys. ton kosztuje czarteruja-
cego statek okoto 25 tys. dolarow amerykanskich. Przy zdolnos$ciach przetadun-
kowych na poziomie 3 tys. ton na dobg, roztadowanie statku o tadownosci 25
tys. ton trwa ponad 8 dni. Biorac pod uwage, ze w nowoczesnym porcie statek
o dwukrotnie wigkszej tadownosci jest roztadowywany lub zaladowywany jedy-
nie w 5 ciagu dni nalezy stwierdzi¢, ze infrastruktura transportowa ma duze zna-
czenie w ksztattowaniu konkurencyjnosci w migdzynarodowym handlu zbozem.
Oprécz kosztow ponoszonych w transporcie morskim, istnieje duza grupa
kosztow ponoszonych przez handlowcow przed zatadunkiem zboza na statek.
Do podstawowych wydatkéw nalezacych do grupy kosztow handlowych
mozna zaliczy¢ koszty:
e przetadunku zboza na statek,
e ubezpieczenia ziarna w trakcie transportu,
e skladowania zboza w elewatorze portowym,
e kontroli jakos$ci zboza,
e finansowe,
e ponoszone w zwiazku z przestojem zboza na srodkach transportu -
w przypadku braku odpowiedniej powierzchni magazynowe]
w portach pojawiaja si¢ trudnos$ci z rytmicznym przetadunkiem,
e 7zwigzane z pojawianiem si¢ ubytkow, naturalne w trakcie przewozu
1 przechowywania zboza w magazynach portowych,
e fumigacji w celu zabezpieczenia jakos$ci ziarna.

Wykres 40. Szacunkowa struktura kosztow handlowych ponoszonych
przy eksporcie pszenicy

Przetadunek i ubezpieczenie

Bl Finansowanie

B Kontrola jakosci

& Sktadowanie zb6z w porcie
8 Fumigacja

1 Ubytki

Zrédio: World Grain Statistics 2005, IGC.

167



W organizowanych przez Komisje Europejska przetargach, w celu wyrdéw-
nania warunkow konkurencji oferowanych do sprzedazy partii towarow, przy roz-
strzyganiu przetargéw brane sa pod uwage, oprocz oferowanych cen, koszty han-
dlowe. W zaleznosci od kraju ich wysoko$¢ ustalono na odpowiednim poziomie.
W przypadku Polski, Czech, Stowacji, Wegier 1 Austrii koszty handlowe okreslono
na 8,5 euro/t, w Niemczech na 6 euro/t, we Francji na 5 euro/t, a w odniesieniu do
Finlandii 8,75 euro/t. R6znice w poziomie kosztow wynikaja w szczegdlnosci
z przyjetych rozwiazan logistycznych, rozwoju infrastruktury transportowej. Roz-
wo0j 1 modernizacja infrastruktury transportowej przyczynia si¢ do redukcji kosztow
handlowych 1 przyspieszenia zawartych kontraktow.

W celu realizacji transakcji handlowej firmy eksportujace zboze pozysku-
ja ziarno od firm handlowych skupujacych zboze od mniejszych i §rednich pro-
ducentdéw rolnych, jak i1 bezposrednio od duzych producentow zbdz. Zebrane
podczas zniw ziarno zazwyczaj jest przechowywane przez kilka miesigcy u pro-
ducentow zbdz lub firmy handlowej. Nastgpnie, w celu sprzedazy ziarna na ryn-
ki krajow trzecich, zboze jest przez handlowcow transportowane do portéw po-
siadajacych odpowiednia infrastrukture do jego ekspedyc;ji.

Z uwagi na duze trudno$ci w pozyskaniu porownywalnych danych rynko-
wych, dotyczacych kosztow transportu ziarna z magazynow zlokalizowanych
wewnatrz ladu do portéw, przydatne do kalkulacji sa dane z przetargdw organi-
zowanych w ramach gospodarowania zapasami interwencyjnymi. Z kalkulacji
kosztow transportu zb6z z magazyndéw interwencyjnych krajow cztonkowskich
wynika, ze w zalezno$ci od lokalizacji miejsca skladowania zboza koszty te
znacznie si¢ roznia. W przypadku rynku francuskiego, gdzie dobrze rozwinigto
infrastruktur¢ magazynowa w poblizu duzych portéw, koszty te wahaja si¢ w gra-
nicach od 0 euro/t do 13,1 euro/t. Srednio handlowiec w trakcie realizacji przetar-
gu ponosil koszty transportu rzedu 1,9 euro/t. W przypadku krajéw nie posiadaja-
cych dostepu do morza, eksport wymaga transportowania zbdz na odlegtos¢:

e 390-460 km, w przypadku kiedy zboze jest wywozone z Austrii
przez port Rijeka i Triest. Gdy handlowiec zdecyduje si¢ na eksport
wigkszej ilosci ziarna przez rumunski port Konstancy, odlegtosé
zwigkszy si¢ do 830-1470 km:;

e Eksport zb6z z Wegier jest realizowany w gtownej mierze przez port
w Konstancji, ktérego dzieli od regionow uprawy zb6z na Wegrzech
1030-1230 km. Mniejsze ilosci zboza z Wegier eksportowane sa przez
porty w Triescie 1 Rijece oddalone od Wegier o 480-540 km,;

e Zboze eksportowane ze Stowacji przez Konstancj¢ pokonuje z ma-
gazynu do portu dystans 1170-1230 km;

e Handlowcy z Czech, chcac w sposob efektywny eksportowac zboze,
transportuja ziarno do Hamburga pokonujac dystans 590-790 km;
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e W przypadku Polski zboze eksportowane jest poprzez porty krajo-
we (Gdansk/Gdynia, Swinoujscie). W zaleznoéci od lokalizacji ma-
gazynu zboze jest transportowane na odlegto$¢ od kilkudziesigciu
do ponad 600 kilometrow.

Transport zbdz, przewaznie na dos¢ duze odleglosci, generuje koszty
transportu ponoszone przez handlowcow. Przy eksporcie zboz z Austrii koszty
te wahaja si¢ w granicach od 24,46 euro/t do 28,96 euro/tong, $rednio osiagaja
poziom 26,8 euro/t. Na Wegrzech i1 na Stowacji z uwagi na duze oddalenie od
portu w Konstancji, przez ktéry kraje te eksportuja zboze, poziom ponoszonych
kosztow transportu jest znacznie wyzszy 1 sigga odpowiednio 27,17-47,12 eu-
ro/t (§rednio 33,7 euro/t) oraz 32,1-46,0 euro/t na Stowacji. W Polsce poziom
kosztow transportu z miejsca skladowania ziarna do portu waha si¢ od 1 euro/t
do okoto 30 euro/t. Niskie koszty transportu zb6dz do portow krajowych wynika-
ja z stosunkowo niewielkich odlegtosci gtownych regionéw uprawy zboz od
portdw morskich. Stosunkowo staby rozwdj infrastruktury portowej w Polsce
przyczynia si¢ do pogorszenia konkurencyjnosci zboz krajowych na rynku §wia-
towym oraz przejawia sig:

e brakiem odpowiednich torow wodnych 1 nabrzezy do przyjmowa-
nia statkéw przewozacych 50 tysigcy ton zboz 1 wigce;,

e brakiem odpowiedniej iloSci powierzchni magazynowej w portach
oraz urzadzen przetadunkowych zapewniajacych szybki zatadunek
zboza na statek,

e wigkszym oddalenie od rynkow zbytu niz np. w przypadku Francji
czy Niemiec.

Szacowanie poziomu kosztow handlowych w eksporcie ziarna zboz z UE

Z uwagi na duze zrdznicowanie poziomu infrastruktury transportowe;j
wewnatrz ladu, jak i infrastruktury portowej oraz rdzne rozlokowanie magazy-
noéw zbozowych wzgledem portow, przedstawiona kalkulacja kosztow handlo-
wych ma charakter orientacyjny.

Zaktadajac, ze eksportowane zboze jest przechowywane przez handlowca
okoto 4 miesiace 1 przyjmujac do obliczen za przyjecie ziarna do magazynu, je-
go przechowywanie 1 wydanie stawke stosowana przy realizacji dziatan inter-
wencyjnych, do ceny zakupu ziarna nalezy doliczy¢ nastgpujace koszty:

e przyjecia zboza do magazynu — 10,2 zl/t, tj. 2,6 euro/t,

e przechowywania zboza do momentu jego wywozu — 6,5
zlt/miesiac x 4 miesiace = 26 zl/t, tj. 6,7 euro/t,

e wydania ziarna z magazynu — 8,6 zl/t, tj. 2,2 euro/t

e transportu ziarna do magazynu najblizszego portu — w zaleznos$ci
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od odlegtosci w warunkach europejskich koszty moga si¢ waha¢ od
okoto 14,0 do 33,7 euro/t, tj. od 54,6 do 131,4 zl/t,

e zwiazane z zaladunkiem zboza na statek i jego spedycja — od 5,0 do
8,75 euro/t, tj. od 19,5 do 34,1 zl/t,

e frachtu morskiego, ktorego poziom w eksporcie zboza do Afryki
P6inocnej waha si¢ od 17 do 30 eurof/t, tj. od 66 do 117 zl/t.

Wykres 41. Szacunkowy poziom gtoéwnych kosztow handlowych powstatych
przy eksporcie zboz z rynkow Wspolnoty

300
@ fracht morski

250 B zatadunek na statek i spedycja
Etransport ziarna do portu

200 B wydanie ziarna
magazynowanie zboza

150 przejecie zboza do magazynu

B e 0 i 4

Rouen/Hamburg Wegry, Stowacja
Zrédto: World Grain Statistics 2005, IGC.

W przypadku eksportu zb6z z Polski koszty przetadunku ziarna beda po-
noszone na poziomie 8,5 euro/t. Koszty transportu morskiego beda o 6-10
USD/t wyzsze, niz w przypadku eksportu ziarna z portow w Rouen i Hamburgu,
z uwagi na znacznie dtuzszy dystans, jaki dzieli polskie porty od portow Afryki
Péinocnej. Wystepowanie wyzszych kosztow handlowych w przypadku ekspor-
tu zboz z regiondéw znacznie oddalonych od rynkow zbytu sprawia, ze w celu
wyroéwnania warunkoéw konkurencji handlowcy oferuja producentom rolnym
nizsze ceny, co w sytuacji istnienia nadwyzki zb6z znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w nizszym niz w krajach UE-15 poziomie cen rynkowych.
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