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PRZEDMOWA

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) naleza do grupy rachunkow
makroekonomicznych 1 opisuja wyniki ekonomiczne sekcji rolnictwo. Publika-
cja obeymuje artykuty poswigcone zagadnieniom metodologicznym RER jak tez
analizie wynikow polskiego rolnictwa. Obok analizy pordwnawczej, z wykorzy-
staniem RER, rolnictwa polskiego 1 wybranych krajow cztonkowskich UE, za-
prezentowano artykuly poswigcone zrdéznicowaniu rolnictwa na poziomie kra-
jowym 1 regionalnym. Takie podejscie ztagodzito podstawowa wade RER prze-
jawiajaca si¢ usrednianiem wynikow dla zrdéznicowanej zbiorowosci gospo-
darstw rolnych.

W opracowaniach poswieconych metodzie RER gtowna uwaga skierowa-
na zostata na elementy odrdzniajaca te rachunki od rachunkéw narodowych.
Wyjasnione zostaly tez podstawowe kategorie ekonomiczne jakimi operuja
RER. Wykorzystujac doswiadczenia austriackie wskazano na potencjalne obsza-
ry rozwoju tych rachunkéw w Polsce.

Analiza porownawcza wynikow ekonomicznych rolnictwa polskiego
1 wybranych krajow cztonkowskich pozwolita na okreslenia jego pozycji w Eu-
ropie. Porownujac udziat poszczegodlnych kategorii ekonomicznych w wielko$ci
produkcji wskazano na roznice w intensywnosci oraz dochodowosci produkcji
rolniczej. W podsumowaniu podjeto probe okreslenia kierunkdéw oraz kluczo-
wych czynnikow determinujacych rozwdj polskiego rolnictwa.

Do analizy zr6znicowania rolnictwa w wybranych regionach UE wyko-
rzystano dane rachunkowe gospodarstw rolnych objetych europejska Siecia
Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN). Badaniu poddano
zmiany podstawowych kategorii ekonomicznych w poszczegdlnych typach
1 grupach wielko$ci gospodarstw rolnych. W szczegdlnosci podkreslono role
transferow bezposrednich w ksztattowaniu dochodow rolniczych i dokonano
oceny ich zrownowazenia.

Zroéznicowanie wewngtrzne rolnictwa polskiego przedstawiono z perspek-
tywy przestrzennych roznic w strukturze dochodow ludno$ci zwiazanej z go-
spodarstwami rolniczymi. Pozwolilo to na wydzielenie obszaréw charakteryzu-
jacych si¢ z jednej strony intensywnym rolnictwem a z drugiej strony rolnic-
twem spetniajacym bardziej funkcje socjalne anizeli ekonomiczne.

Przedstawione opracowania nalezy traktowac jako zarys analizy rolnictwa
polskiego, uwzgledniajacej zarowno jego miejsce w rolnictwie europejskim jak
tez jego wewngtrzne zroéznicowanie.
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METODOLOGIA SPORZADZANIA RACHUNKOW
EKONOMICZNYCH DLA ROLNICTWA W POLSCE

1. Wprowadzenie

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (w skrocie RER) to instrument
wykorzystywany w statystyce rolniczej przez Eurostat na potrzeby Unii Euro-
pejskiej. Stuza one do obliczenia wielkos$ci 1 warto$ci produkcji rolniczej w kra-
jach Wspolnoty Europejskie;.

W Polsce wigkszo$¢ opracowan wykorzystujacych dane z zakresu wielko-
sci produkcji 1 dochoddéw gospodarstw rolnych, sporzadzanych jest gldéwnie na
bazie Rachunkéw Narodowych dla dziatu rolnictwo. Pomimo, iz wyniki uzyska-
ne w rachunkach moga dostarcza¢ bardziej szczegétowych informacji na temat
statystyki rolnictwa, nie sa one wykorzystywane rownie czg¢sto jak RN. Ten stan
rzeczy wynika gléwnie z nieznajomosci zagadnienia rachunkow.

Metoda sporzadzania RER zostata opracowana 1 ujednolicona przez Euro-
stat. Identyczny system wyliczania RER we wszystkich panstwach cztonkow-
skich' umozliwia poréwnywanie wynikéw produkcyjno-ekonomicznych, jak
roéwniez monitorowanie dochodéw rolnictwa w UE. Jednocze$nie rachunki do-
starczaja informacji niezbednych podczas ustalania gtownych priorytetow, czy
tez podejmowania decyzji w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Podsta-
wa prawna, dla sporzadzanych Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa jest
Rozporzadzenie WE 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europe;j-
skiej z dnia 5 grudnia 2003 roku dotyczace Rachunkéw Ekonomicznych dla
Rolnictwa we Wspolnocie, bedace zasadniczym dokumentem obligujacym kraje
UE do opracowania RER 1 jednocze$nie okres§lajacym zakres i metodg rachun-
kéw. W Polsce RER sa sporzadzane od 1998 roku przez Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej-PIB przy $cistej wspolpracy z Glownym
Urze¢dem Statystycznymz.

! Na mocy Rozporzadzenia WE nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiego z dnia 5 grudnia 2003 roku kazde panstwo czlonkowskie ma obowiazek sporzadzania
RER zgodnie ze $cisle okre§lonymi zasadami zawartymi w instrukcji ,,Manual On The
Economic Accounts For Agriculture And Forestry Eaa/Eaf 97 (Rev. 1.1)”.

> W GUS jednostka odpowiedzialna za RER jest Departament Statystki Rolnictwa i Srodowiska.



RER jest rachunkiem o charakterze makroekonomicznym, uwzgledniaja-
cym wielko$¢ 1 warto$¢ produkcji wytworzonej] w gospodarstwach rolnych
w danym roku’. Rachunki sporzadzane dla calego sektora rolnictwa sa zblizone
do Rachunkéw Narodowych (RN), a gloéwne roznice miedzy nimi wynikaja
z roznych metodologii i innego zakresu produkcji w obu rachunkach”.

Niniejsze opracowanie ma charakter informacyjny i ma za zadanie zapoznac
czytelnika z zagadnieniem RER, a przede wszystkim ukaza¢ metodologi¢ oraz al-
gorytm obliczania rachunkow. Artykul powstawal w oparciu o instrukcj¢ ,,Manual
On The Economic Accounts For Agriculture And Forestry Eaa/Eaf 97 (Rev. 1.1)”,
Rozporzadzenie WE nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europe;j-
skiego z dnia 5 grudnia 2003 roku dotyczace rachunkow ekonomicznych dla rol-
nictwa we Wspdlnocie, oraz materiaty wewnetrzne IERiGZ-PIB i GUS.

2. Ogolne zasady rejestracji

W Rachunkach okresem czasu, dla ktorego sa rejestrowane zdarzenia go-
spodarcze jest rok kalendarzowy. Wielko$¢ produkeji rolniczej jest rejestrowana
w oparciu o zasade memorialowa w zwiazku, z czym wszystkie transakcje sa
wyceniane 1 rejestrowane w czasie nabycia praw a nie w chwili sprzedazy.
Z kolei zuzycie posrednie, zapisywane jest jako zakup wyrobow powigkszone
o stan materialdow na poczatek 1 pomniejszone o stan materiatow na koniec okre-
su, dla uslug natomiast moment nabycia jest rowniez momentem zuzycia. Jed-
noczes$nie Srodki trwale brutto sa rejestrowane wraz z chwila przekazywania
wlasnosci, a zmiany zasobdw jako réznica pomiedzy wyrobami wchodzacymi
a wychodzacymi z zasobow w ciagu okresu odniesienia.

Dane wystepujace w RER oraz wartosci wyliczane sa wyrazane w nastg-
pujacych jednostkach’:

3 Czesto wartoéé dochodow wytworzona w wyniku produkcji rolniczej (wyliczonej w RER)
jest mylona z dochodami rolniczych gospodarstw domowych, co jest duzym nieporozumie-
niem, gdyz druga warto$¢ jest pojeciem szerszym, uwzgledniajacym roéwniez dochody z in-
nych zrodet (transfery socjalne, z tytulu wlasnosci, prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej
1 inne zrodia nierolnicze).

* W RER oprocz wartoéci wytworzonych dobr i ustug w rolnictwie uwzgledniana jest takze
warto$¢ drugorzednych dzialalnos$ci nierolniczych, ktérych kosztow nie mozna wylaczy¢
z procesu produkcji. Przykladem tej dziatalno$ci jest Swiadczenie ustug turystycznych przez
rolnikéw. RER sa sporzadzane wedtug zasady memoriatowej — w momencie zaistnienia zda-
rzenia gospodarczego, kiedy wartos¢ ekonomiczna produktu jest tworzona, a nie w chwili
kiedy ptatno$¢ jest rzeczywiscie dokonywana (zasada kasowa).

> Rozporzadzenie WE nr 138/2004..., op. cit.
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e [los¢ —w 1000 t., z doktadnoscia do 1 miejsca po przecinku;

e (Cena — w walucie danego kraju, za 1 tong, w liczbie catkowitej badz za-
okraglone do jednego lub dwdch miejsc po przecinku;

o Wartosci — w mln waluty danego kraju.

3. Produkcja

Zgodnie z metodologia rachunkéw na wielko$¢ produkcji wytworzonej
przez rolnictwo sktada si¢ produkcja dobr roslinnych i1 zwierzgcych, wykonane
ustugi rolnicze oraz warto§¢ dobr uzyskanych w wyniku drugorzednych dziatal-
no$ci nierolniczych. Pierwszym etapem jest wyliczenie wielkos$ci poszczegol-
nych produktow po cenie producenta (sprzedazy), ktore stanowia warto$¢ pro-
dukcji sektora rolniczego w rachunku. Zgodnie z metoda w postaci globalnych
wielkosci fizycznych produktow (tony, m’) oraz ich catkowitych warto$ci wyra-
zonych w jednostce pieni¢znej (w walucie krajowej PLN) dane dotyczace wiel-
ko$ci produkcji roslinnej 1 zwierzecej sa odpowiednio przygotowywane 1 agre-
gowane. Kolejnym krokiem jest ustalenie wielko$¢ doptat bezposrednich przy-
znawanych do produkcji poszczegolnych roslin. Znajac wartos¢ doptat do pro-
duktow oraz podatkéw mozliwe jest wyliczenie wartosci produkcji w cenach
bazowych.

3.1. Produkcja roslinna

Punktem wyj$cia do obliczen sa dane statystyczne zbierane przez GUS na
potrzeby Rachunkéw Narodowych, w podziale na zuzycie posrednie, samoza-
opatrzenie, skup, sprzedaz targowiskowa 1 przyrost zapasow — kategorie sktada-
jace si¢ na wielko$¢ produkcji globalnej. Pierwsza pozycja — zuzycie posrednie
— zostaje rozdysponowana na trzy kategorie: straty, nasiona i pasze, w oparciu
o niepublikowane dane GUS, badz w przypadku ich braku, o proporcje ustalone,
w latach wczesniejszych.

Zgodnie z powyzszym schematem, na warto$¢ produkcji roslinnej wcho-
dzacej do RER sktada si¢ wielkos¢ produkcji globalnej danego produktu po-
mniejszona o straty i nasiona. Dwa sktadniki zuzycia posredniego straty i nasio-
na sa pomijane w RER gdyz sa trudne do wyceny i jednoczesnie nie maja
wplywu na wielko$¢ dochodu rolniczego. Nasiona sa zuzywane w tym samym
cyklu produkcyjnym, natomiast straty zwyczajne sa ponoszone zawsze i wyni-
kaja z przyczyn naturalnych oraz ryzyka prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.
Schemat wyliczania produkcji roslinnej jest identyczny dla wszystkich grup roslin.
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Rysunek 1. Schemat obliczania warto$ci produktow roslinnych wchodzacych
do Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa

4 Y A Straty |
ZFZyCIe. Nasiona
posrednie | )
Produkcja |\ A Pasze K Wartosé )
globalna Samozaopatrzenie prqd.ukq.l
f 4 roSlinnej
X Skup | wchodzacej
Sprzedaz targowiskowa do RER (ceny
\ A Przyrost zapasow )kproducenta)j

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Wartos¢ obliczonych w ten sposob produktéw roslinnych jest wyrazona
w cenach producenta (sprzedazy). Aby obliczy¢ warto$¢ produkcji w cenach
bazowych, nalezy uwzgledni¢ wielkos$¢ platnosci bezposrednich i podatkow do
produktow.

3.2. Subwencje do produktow

Metodologia rachunkéw wymaga rejestrowania wsparcia finansowego
bezposrednio powigkszajacego wartos¢ produkcji rolniczej. Do momentu wej-
Scia Polski do UE, w RER, jako ptatnosci do produktow byty traktowane dopta-
ty do skupu interwencyjnego dwoch roslin — pszenicy 1 zyta. Po akcesji dopta-
tami do produktow zostala objeta wiekszo$é produktoéw roslinnych®. Subwencje
do produktéw roslinnych maja posta¢ platnosci do powierzchni 1 ha okreslo-
nych rodzajéw roslin: zb6z, roslin oleistych, wysokobiatkowych, straczkowych,
paszowych, a takze orzechdéw, chmielu, tytoniu i1 ziemniakow przeznaczanych
na skrobie’.

Istnieja pewnego rodzaju przeszkody zwiazane z rejestrowaniem doptat
do produktow w RER. O ile uzyskanie informacji o catkowitych kwotach ptat-
nosci nie jest rzecza trudna, problemem jest pozyskanie kwot przyznanych do
poszczegodlnych grup roslin. ARIMR zajmujaca si¢ obstuga ptatnosci bezpo-
srednich, ze wzgledow technicznych nie jest w stanie wygenerowac¢ doktadnych
danych na ten temat. Z uwagi na powyzsze, w RER ogdlna suma ptatno$ci uzu-

6 J. Szpojankowska, Analiza wplywu doplat bezposrednich na wyniki produkcyjno-ekonomiczne
polskiego rolnictwa na bazie RER”, Roczniki Naukowe SERIA, T. VI, z. 4, Warszawa 2006.
" Dz. U. 2006 r. nr 42 poz. 280.
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pelniajacych jest rozdzielana migdzy uprawiane rosliny w oparciu o strukturg za-
siewoOw. W efekcie to teoretyczne rozdysponowanie moze nieznacznie odbiegac
od rzeczywistego podziatlu ptatnosci przyznawanych do poszczegdlnych roslin.
Wyliczona warto$¢ doptat przeznaczonych do okre§lonych grup roslin
w danym roku umozliwia ustalenie wielkosci produkcji w cenach bazowych.
Istotnym jest, ze w Polsce nie wystepuja podatki od produktow rolniczych, co ma
miejsce w niektorych krajach UE jak Dania, Holandia, gdzie rolnicy sa zobligo-
wani do ptacenia podatkow od produktow w zaleznos$ci od wielko$ci produkeji.

3.3. Produkcja zwierzeca

Produkcje zwierzeca w RER dziele si¢ na dwie grupy: produkcje zwierzat
oraz produkty pochodzenia zwierzecego. Pierwsza grupa obejmuje: bydto, trzo-
de chlewna, koniowate, owce i1 kozy, drob oraz pozostate zwierze¢ta hodowlane,
druga natomiast mleko, jaja, welng 1 pozostate (miod, wosk, pierze, wlosie,
skorki zwierzat futerkowych, padlina 1 inne).

Rysunek nr 2. Schemat obliczania ilosci* zwierzat hodowlanych wliczanych
do Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa

e A
4 ) Przyrost |Przyroststada podstawowego
| stada | Przyrost stada obrotowego |
WlelkOSf:. Samozaopatrzenie

produkcji b J
zwierzat \ Import zwierzat hodowlanych )

wliczanej Wybrakowanie stada
do RER e ~ <
Sprzedaz } Skup )
poza | Sprzedaztargowiskowa |
\_ jkrolnlctwo P Skup na eksport )

* w przypadku obliczania warto$ci zwierzat hodowlanych wliczanych do RER, oprocz po-
wyzszych kategorii, dodatkowo nalezy uwzgledni¢ warto$¢ odnowienia stada podstawowego.
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Dane wyjsciowe pochodzace z GUS maja posta¢ zagregowanych tabel
1 w przypadku zwierzat hodowlanych przedstawiaja si¢ nastgpujaco: stan zwie-
rzat gospodarskich na koniec roku poprzedniego i1 koniec roku obecnego
(tys. sztuk 1 waga sztuki w kg); przyrost stada (tys. sztuk, cena w zt za sztuke¢
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1 warto$¢ w tys. zt.), import i eksport — czgsciowo niepublikowane dane GUS
oraz publikacja wedlug danych o skupie i cenach produktow rolnych GUS (wy-
szczegolnienie: skup zwierzat hodowlanych na eksport, import zwierzat hodow-
lanych 1 zwierzeta na rzez w skupie); produkcja globalna zywca, oraz produkcja
globalna zwierzat hodowlanych (tys. ton i tys. PLN).

Schemat nr 2 przedstawia sktadniki rachunku zwierzat hodowlanych, ja-

kie sa wliczane do RER. Kolejne dziatania sa nastepujace (na przyktadzie bydta):

Skup 1 sprzedaz targowiskowa — suma wotowiny 1 cielgciny, identycznie
w przypadku obliczania ilo$ci w tys. ton 1 warto$ci w min zt.

Skup na eksport — 1los¢ zwierzat hodowlanych (tys. ton) x skup bydta na
eksport w ton /1 sztuke, wartoSciowo natomiast wedtug danych o skupie
i cenach produktow rolnych GUS (mln zt).

Przyrost stada podstawowego obliczamy jako réznic¢ pomigdzy stanem
zwierzat na koniec obecnego roku a stanem na poczatek roku obecnego.
Stan poczatkowy — tys. sztuk x waga jednego zwierzecia.

Przyrost stada obrotowego wyznaczony jako roznica mi¢dzy stanem stada
obrotowego na koniec roku a stanem tych zwierzat na poczatek roku.

Stan poczatkowy 1 koncowy stada obrotowego w tys. sztuk wyznaczamy
jako suma cielat w wieku ponizej jednego roku, mtode bydto w wieku 1-2
lat, buhajow, wolcow, opasow 1 jatowek.

Przyrost stada pozostatego — réznica stanu poczatkowego 1 koncowego
stada podstawowego.

W tys. ton stan poczatkowy 1 koncowy jest suma iloczynow ilosci sztuk
1 wag poszczegolnych kategorii zwierzat. Aby wyznaczy¢ warto$¢ pozo-
stalego przyrostu bydta musimy ustali¢ jego cen¢ za 1 tong, ktora jest
roOwna sumie wartosci cielat w wieku ponizej 1 roku, pozostatego bydta
jednorocznego 1 starszego z tabeli przyrost stada, podzielonej przez przy-
rost pozostatego bydta w tys. ton.

Samozaopatrzenie — ilosciowo (podstawowa tabela GUS) samozaopatrze-
nie w wolowing 1 cielecing w tys. ton.

Import — wedtug danych GUS o imporcie bydta zwierzat hodowlanych,
suma trzech pozycji: jatowki, krowy 1 pozostate.

Wybrakowanie stada — oznacza ilos¢ sztuk zwierzat, o ktore zmniejsza si¢
stado podstawowe w danym procesie produkcyjnym. Ilosciowo: stan po-
czatkowy/(okres uzytkowania X masa 1 zwierzgcia na rzez w skupie wg
danych o skupie produktéw rolnych GUS). Przy obliczaniu wielkosci
produkcji zwierzgcej w przypadku zwierzat hodowlanych istotny jest
okres uzytkowania jednego zwierzgcia stada podstawowego (przyj¢to dla
bydta, owiec 1 koz — 6 lat, trzody chlewnej — 3 lata).

14



W przypadku warto$ci produkcji zwierzecej wechodzacej do RER dolicza-
ne jest takze odnowienie stada. Odnowienie stada ilo§ciowo rowne jest wybra-
kowaniu, r6zne sa natomiast ceny. Cena za nowe zwierze¢ w stadzie podstawo-
wym wyznaczana jest jako rdznica ceny za jedna tong zwierzat ze stanu poczat-
kowego stada podstawowego i ceny za 1 tong zwierzecia na rzez w skupie.

Dla pozostalych zwierzat hodowlanych schemat obliczania jest ten sam
z wyjatkiem koni, drobiu 1 pozostalych zwierzat gdzie nie wyznaczamy wybra-
kowania 1 odnowienia stada.

W przypadku obliczania wielkosci fizycznych 1 wartosci produktow po-
chodzenia zwierzecego kazdy z nich jest obliczany wedtug tego samego sche-
matu, r6zny jest natomiast zakres danych wynikajacy z cech charakterystycz-
nych danego produktu (np. w przypadku pszczét brak odnowienia stada).

W przypadku mleka rachunek obejmuje samozaopatrzenie, skup i sprze-
daz targowiskowa. Produkcja globalna mleka jest pomniejszana o zuzycie pro-
dukcyjne (mleko chude, ktore jest spasane) i wielkos¢ produkcji mleka przezna-
czonego na przerob.

Dla produkcji jaj — w rachunku RER uwzglednia si¢ samozaopatrzenie
w jaja kurze, skup jaj konsumpcyjnych (dane dostepne w publikacji GUS o ce-
nach i skupie produktéw rolnych) oraz sprzedaz targowiskowa jaj.

W przypadku produkcji wetny warto$¢ RER jest tozsama z produkcja glo-
balna, na ktora sktadaja si¢ samozaopatrzenie, skup i sprzedaz targowiskowa
oraz przyrost zapasow.

Wartos¢ EAA pozostatych produktéow zwierzgcych (midd, wosk, pierze,
wlosie, skorki zwierzat futerkowych, padlina i inne) ustala si¢ w sposob iden-
tyczny jak dla welny.

Zgodnie z systemem ptatnosci uproszczonych w Polsce nie przystuguja
doptaty do produkcji zwierzat 1 produktéw zwierzecych. W zamian natomiast
naliczane sa platnosci do powierzchni roslin paszowych. Jednoczesnie w ra-
chunku nie uwzglednia si¢ podatkéw od produktow zwierz¢cych, w zwiazku
z czym warto$¢ produkcji zwierzgcej jest naliczana.

4. Ushugi rolnicze i drugorzedne dzialalnosci nierolnicze

W rachunku RER ustugi rolnicze sa rejestrowane jedynie jako prace rolne
wykonywane na umowg zlecenia. Sg one tego rodzaju ustugami, ktore mogtyby
by¢ wykonane przez rolnika, ale sa wykonywane przez podmioty je Swiadczace.
Dane statystyczne dostarczone przez GUS pochodza od przedsigbiorstw wyko-
nujacych tego rodzaju prace dla rolnictwa. Nie uwzgledniaja natomiast wartosci
wykonywanych ustug w ramach prac, ktore rolnicy $wiadcza sobie nawzajem.
Do rachunkoéw RER nie uwzglednia si¢ rowniez tzw. ,,innych” ustug rolniczych,
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do ktoérych zalicza sig: obstuge systemow nawadniajacych, projektowanie, sa-
dzenie 1 pielegnacja ogroddw, strzyzenie krzewow 1 temu podobnych.

Kolejna kategoria produkcji w rachunku RER sa drugorzedne dziatalnos$ci
nierolnicze, ktore stanowia niewielka cz¢s¢ wielkosci produkeji rolniczej, okoto
1,5%. Generalnie jako dzialalno$ci drugorze¢dne jest rejestrowana jedynie wiel-
ko$¢ mleka przetwarzanego w gospodarstwie. Jak dotad nie ustalono jeszcze
wielkosci prowadzonych ustug turystycznych przez rolnikow.

5. Zuzycie posrednie

Zuzycie posrednie mierzy warto$¢ zakupionych 1 zuzytych w procesie
produkcji materiatéw, produktéw i ustug. Wykorzystywane dobra i1 ustugi moga
pochodzi¢ od innych jednostek produkcyjnych (gospodarstw rolnych badz za-
ktadow przemystowych) lub by¢ produkowane i zuzywane wewnatrz gospodar-
stwa. Rachunek Ekonomiczny dla Rolnictwa uwzglednia nastepujace kategorie
zuzycia posredniego: nasiona 1 material siewny (pochodzacy z zakupow z in-
nych dziatdow), energia i smary, nawozy mineralne, §rodki ochrony ro$lin, koszty
weterynaryjne, pasze, koszty utrzymania maszyn, urzadzen, srodkéw transportu
1 budynkoéw niemieszkalnych, ustugi rolnicze oraz pozostate dobra i1 ustugi.
Warto§¢ wymienionych elementow zuzycia posredniego jest wyceniana przez
GUS, na podstawie $redniorocznych cen i szacunkow ilosci tych naktadow.

Pierwszy ze sktadnikoéw zuzycia produkcyjnego nie obejmuje nasion wy-
produkowanych 1 zuzytych wewnatrz gospodarstwa, a jedynie pochodzace od
innych jednostek. Nasiona pochodzace z tego samego gospodarstwa nie sa brane
pod uwage na etapie obliczania wielkosci produkcji poszczegdlnych roslin
wchodzacych do RER 1 jako kategoria kosztowa jest pomijana. Drugim sktadni-
kiem wytwarzanym 1 jednocze$nie wykorzystywanym w gospodarstwie sa pa-
sze. Zrodta pochodzenia danych dotyczacych pasz sa identyczne jak w przypad-
ku nasion. Rozdysponowanie pasz odbywa si¢ na podstawie bilanséw rozdyspo-
nowania produkcji roslinnej 1 jest suma wielkos$ci roslin, ktore sa przeznaczane
na spasanie.

Rachunek uwzglednia jedynie warto$¢ zuzytych naktadow w procesie
produkcyjnym, a nie uwzglednia ich wielkosci fizycznych. Wyjatkiem sa pasze
produkowane 1 skarmiane w sektorze rolnictwa, dla ktorych sporzadzany jest
rachunek iloSciowy 1 wartosciowy.
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6. Amortyzacja

Amortyzacja jest obliczana na podstawie szacunkéw zuzycia $rodkow
trwalych w danym roku, w oparciu o wartos$ci poczatkowe i1 szacunek zuzycia
w procesie produkcyjnym. RER podobnie jak w Rachunkach Narodowych jest
uwzgledniana przy obliczaniu wartosci dodanej. W rachunku RER uwzglednia
si¢ nastgpujace rodzaje amortyzacji i stawki:

Budynki — 2,5%

Maszyny — 10%

Srodki transportu — 12,5%

Pozostate (melioracje i plantacje) — 3%.

Podsumowujac rachunek wielkosci produkceji rolniczej RER  (przedsta-
wiony na rysunku 3) jest suma wielkosci wyprodukowanych dobr roslinnych
1 zwierzegcych, ustug rolniczych oraz produktow uzyskanych w toku dzialalnos$ci
drugorzednych. Nastgpnie produkcja rolnicza jest pomniejszana o zuzycie po-
Srednie 1 wielko$¢ amortyzacji srodkow trwatych. W efekcie otrzymujemy war-
to$¢ dodana netto wytworzong przez rolnictwo w danym roku kalendarzowym.

Rysunek nr 3. Rachunek produkcji

Produkty ) Drugorz¢dne h
roslinne Uslugi dzialalnosci

/
)

~N

Produkcja sektora rolniczego

Wartos¢ dodana brutto lZuiycie posrednie

J/

e
Wartos¢

Amortyzacja
dodana netto

Zrédto: Rozporzadzenie WE nr 138/2004..., op. cit.
7. Pozostale subwencje i podatki

Pozycja rachunku pozostate subwencje obejmuje doptaty do produkeji, nie
zwigzane z konkretnym produktem rolniczym. W RER omawiane subwencje
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsze z nich maja charakter pro-
gramow krajowych. W ich sktad wchodza doptaty do kredytow preferencyjnych,
do postepu biologicznego (do produkcji roslinnej 1 zwierzecej) i do ochrony ro-
slin. Druga grupa, czyli programy bedace elementem Wspdlnej Polityki Rolnej,
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ktérej glownym zrodtem finansowania sa $rodki pochodzace z UE obejmuje:
jednolita ptatno$¢ obszarowa, doptaty przystugujace do obszarow o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW), do rolnictwa ekologicznego oraz pro-
dukcji niskotowarowej. Niezbgdnych informacji statystycznych dotyczacych
pozostatych subwencji udziela MRiRW, ARiMR, GUS, ARR oraz pozostate in-
stytucje odpowiedzialne za dystrybucje wsparcia rolniczego.

Z kolej kategoria pozostate podatki obejmuje wszystkie swiadczenia po-
noszone przez rolnikow w wyniku zaangazowania w produkcje 1 niezwigzane
z 1loscia lub wartoscia wytwarzanych dobr 1 ustug w rolnictwie. Naleza do nich
podatki od gruntow, srodkéw trwatych i srodkéw transportu (niezaleznie od tego
czy znajduja si¢ w posiadaniu, czy tez sa wynajmowane przez jednostki rolnicze).

8. Dochody z tytulu wlasnosci

W polskim RER jako dochody z tytulu wlasnosci sa rejestrowane: odsetki
1 dzierzawy. Pierwsza kategoria obejmuje saldo odsetek zaptaconych 1 uzyska-
nych. Odsetki zaptacone to optaty dokonywane z tytulu zaciagnigtej przez rolni-
ka pozyczki kapitatowej, natomiast odsetki uzyskane jest to pewien procent war-
tosci uzyskiwany w statych odstgpach czasu z tytutu posiadanej lokaty kapita-
towej. Czynsze dzierzawne sa platnosciami dokonywanymi przez rolnikow na
rzecz wiascicieli ziemskich w zamian za udostgpnienie gruntéw do uzytkowa-
nia. W RER, niezaleznie od dtugosci trwania dzierzawy, powinny by¢ uwzgled-
niane wszystkie umowy o uzytkowanie gruntow.

9. Naklady pracy w rolnictwie

Jedna z kategorii kosztowych tworzenia rachunku dochodéw sa koszty
pracy najemnej. Kazdy pracownik spoza rodziny jest traktowany jako naktady
pracy ptlatne;j.

10. Inwestycje brutto

W ramach RER inwestycje brutto dzielimy na rolnicze 1 nierolnicze. Do
inwestycji brutto rolniczych zaliczamy: inwestycje w plantacje trwate 1 zwierze-
ta stada podstawowego. Warto$¢ inwestycji brutto w plantacje trwate jest to
warto$¢ nowo zatozonych plantacji, badz powigkszenia dotychczasowych. Na-
tomiast warto$¢ inwestycji brutto w zwierzeta jest obliczana jako suma przyro-
stu stada podstawowego wszystkich zwierzat i odnowien stada dla bydta, trzody
chlewnej, owiec 1 kéz. Do inwestycji brutto nierolniczych zaliczamy wykorzy-
stywane w czasie procesu produkcyjnego maszyny i1 urzadzenia, srodki transpor-
tu, oraz budynki niemieszkalne. Dane dotyczace tych wielko$ci pochodza z GUS.
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11. Kategorie dochodowe

Jednym z nadrzednych celéw Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa
jest pomiar wielkos$ci dochodu i zmian w nim zachodzacych. Sekwencje obli-
czania dochodow pozwalaja wyznaczy¢ cztery pozycje bilansowe, ktore moga
by¢ uzyte jako zagregowany dochod rolnictwa: wartos¢ dodana netto, dochod
z czynnikéw produkcji, dochod mieszany, dochod przedsigbiorcy rolnego.
Zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami dochoddéw przedstawia
rysunek 4.

Pierwsza kategoria wynikowa jest wartos¢ dodana netto mierzaca wartos¢
produkcji rolniczej pomniejszona o wielko$¢ zuzycia posredniego i zuzycia
srodkéw trwatych. Dochdd z czynnikow produkeji, jak sama nazwa wskazuje,
mierzy wynagrodzenie wszystkich czynnikow produkcji zaangazowanych w da-
nym procesie produkcji: ziemi, kapitatu 1 pracy. Jest to wartos§¢ dodana netto
pomniejszona o wielkos¢ podatkéw placonych przez rolnikow 1 powigkszona
o dotacje otrzymywane z tytutu prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. Z kolei zysk
otrzymywany z wymienionych czynnikéw produkcji i pomniejszony o koszty
pracy najemnej to dochdd mieszany (nadwyzka operacyjna netto). Dochdd
przedsigbiorcy rolnego, jako ostatnia kategoria rachunku tworzenia dochodow,
mierzy wynagrodzenie nieodplatnej pracy, wynagrodzenie z tytulu gruntéw na-
lezacych do rolnika oraz zysk powstaty w wyniku wykorzystania kapitatu.

Rysunek nr 4. Rachunek tworzenia dochodow

Wartos¢ dodana netto I Pozostale subwencie}
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Dochdod mieszany pracy
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( Czynsze | Dochadd ,,przed- Saldox

dzierzawne [sigbiorcy rolnego”| odsetek
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Zrédlo: Rozporzqdzenie WE nr 138/2004... op. cit.
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12. Zakonczenie

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa posiadaja istotne znaczenie dla sta-
tystki sektora rolniczego w Unii Europejskiej. Z uwagi na jednolita koncepcje
sporzadzania rachunkéw dostarczaja nie tylko istotnych, informacji, ale rGwniez
znacznie utatwiaja podejmowanie decyzji w ramach WPR.

Jak wynika z powyzszego, RER dostarczajaq znaczenie bardziej szczego-
towych danych dotyczacych rolnictwa niz Rachunki Narodowe, jednak w pol-
skiej literaturze sa wykorzystywane w znacznie mniejszym zakresie. Nieznajo-
mos$¢ tego instrumentu wynika z pewnoscia z ograniczonego dostepu do tych
informacji, ktore sa dostgpne jedynie na stronach internetowych Eurostat oraz
w publikacjach IERiGZ PIB. Przeszkoda dla analiz wykorzystujacych wyniki
RER moze by¢ takze krétki okresu czasu, dla ktorego istnieja obliczenia — 9 lat
(od roku 1998).

Gtowna cecha Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa jest mozliwos¢
wyrazania warto$ci produkcji rolniczej w cenach producenta, oraz cenach bazo-
wych, czyli z uwzglednieniem wielkos$ci doptat 1 podatkéw do produktéw. Dwie
ceny umozliwiaja analiz¢ wplywu oddzialywania ptatnosci bezposrednich na
wielko$¢ produkeji 1 dochod rolniczy.
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POLSKIE ROLNICTWO W UNII EUROPEJSKIEJ
W SWIETLE RACHUNKOW EKONOMICZNYCH
DLA ROLNICTWA

1. Wstep

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (UE) rolnictwo pol-
skie stato si¢ podmiotem rolnictwa unijnego. Podmiotowos$¢ ta przejawia sig
przede wszystkim réwnoprawnym dostgpem do rynku artykutow rolnych
wszystkich krajéw cztonkowskich oraz objeciem polskich rolnikow instrumen-
tami Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR). Zwazywszy na poziom 1 strukture
wsparcia rolnictwa polskiego w czasie transformacji systemowej, w okresie
przedakcesyjnym, mozna mowi¢ o nowych warunkach dla rozwoju polskiego
rolnictwa po przystapieniu Polski do UE'.

Jednym z zadan stawianych przed WPR jest dazenie do zapewnienia ,,sa-
tysfakcjonujacych” dochodéw w rolnictwie®. Pracujacy w rolnictwie polskim
podobnie jak w przypadku wigkszosci krajow europejskich uzyskuja nizsze od
przecietnych dochody’. Dlatego tez dziatania podejmowane w ramach unijnej
polityki rolnej a w szczegdlnosci ich faktyczny wptyw na dochody rolnicze maja
kluczowy wptyw na postrzeganie cztonkowstwa w UE przez polskich rolnikow.
Ocena ta najczesciej sprowadza si¢ do osadu biezacej sytuacji dochodowe;j
1 rzadko kiedy odnosi si¢ do oceny rozwoju dochodow w dlugim okresie czasu.
Takie podejscie jest w duzej mierze uzasadnione zmiennoscia WPR. Zmienno$¢
ta przejawia si¢ coraz krotszymi okresami ,,trwania” zasad WPR lub tez interwa-
tami miedzy kolejnymi reformami wspolnotowej polityki rolnej. W tym $wietle
dtugookresowe programowanie produkcji gospodarstwa rolnego musi dodatko-
wo uwzglednia¢ ryzyko zmiany wielkosci 1 formy wsparcia z budzetu unijnego.

Wprowadzane od lat 90. zmiany w zasadach WPR wydaja si¢ by¢ podpo-
rzadkowane idei oddzielenia wsparcia od tradycyjnej funkcji rolnictwa, tj. pro-

" I.S. Zegar, Z. Florianczyk, Main problems of agriculture and rural areas in Poland in the
period of transformation and integration with European Union in Alternatives for European
Rural Areas, ERDN vol 1, 2003, s. 17.

* Traktaty Ustanawiajqce Unie Europejskq, Wspolnota Europejska, 1997, wezesniej Traktaty
Rzymskie, Artykut 39, 1957.

3 7. Floriaficzyk, Charakterystyka instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej oraz ich wplyw na
dochody rodzin rolniczych, IERiIGZ-PIB, Warszawa, 2003, s. 43-49.

21



dukcji zywnosci. Proces ten przejawia si¢ przede wszystkim odchodzeniem od
wsparcia cen 1 dalszego rozluzniania zwiazku mig¢dzy wielko$cia wsparcia bez-
posredniego a wielkoscia produkeji artykuldw rolnych. Rownolegle nabieraja
znaczenia instrumenty, ktore mniej lub bardziej bezposrednio, wspieraja pro-
dukcje dobr towarzyszacych dziatalnos$ci rolniczej, a ktéore w niewielkim stopniu
(lub wcale) sa wyceniane przez rynek. Chodzi tutaj przede wszystkim o wyna-
gradzanie podejmowania dziatan na rzecz ochrony lub przynajmniej niwelac;ji
negatywnych skutkow dziatalnosci rolniczej na srodowisko naturalne, prowa-
dzenia produkcji na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz
o wsparcie zachowania dziedzictwa kulturowego wsi. W istocie taki kierunek
zmian w systemie wspierania gospodarstw rolnych 1 obszarow wiejskich prowa-
dzi, jesli nie do ekstensyfikacji, to przynajmniej do wyhamowania procesu in-
tensyfikowania produkcji rolniczej. Dazenie do ograniczenia ekspansji produkcji
rolnictwa europejskiego jest uzasadnione przynajmniej z dwoch powodow: po-
wstrzymania przyrostu (i docelowo likwidacja) nieuzasadnionych i kosztownych
w utrzymaniu nadwyzek produkcyjnych oraz postrzegania rolnictwa typu indu-
strialnego jako szkodliwego dla srodowiska naturalnego.

Kierunek zmian wsparcia rolnictwa z budzetu unijnego oraz argumenty,
ktore za nim przemawiaja, wydaja si¢ mie¢ inny wymiar w przypadku rolnictwa
polskiego. Ogoélnie rzecz ujmujac, jest to zwigzane z rdéznicami w poziomie
rozwoju rolnictwa krajow Europy Zachodniej i rolnictwa polskiego®. O ile
w przypadku tego pierwszego mamy do czynienia z rolnictwem typu farmer-
skiego to w przypadku Polski dominujacym podmiotem jest gospodarstwo rolne
typu chtopskiego. Chlopski charakter rolnictwa polskiego przejawia si¢ migdzy
innymi niskim stopniem specjalizacji jak tez poziomem intensywnosci produkc;ji
gospodarstw rolnych. Tym samym obecnie preferowane przez WPR instrumenty
wydaja si¢ wspiera¢ procesy nieadekwatne do poziomu rozwoju rolnictwa pol-
skiego. Z jednej strony ograniczanie wsparcia bezposredniego powigzanego
z produkcja spowalnia rozwo6j nowoczesnych i duzych gospodarstw towarowych
a z drugiej — wsparcie ekstensywnego rolnictwa hamuje przemiany strukturalne.

Celem opracowania jest zaprezentowanie 1 analiza wynikéw produkcyjno-
-ekonomicznych rolnictwa polskiego w latach 1998-2005 na tle wynikdéw rolnic-
twa unijnego 1 wybranych krajow czlonkowskich. Lata te obejmuja okres po-
przedzajacy programowanie, jak tez pierwsze efekty polityki rolnej przelomu
wiekow. Pozwoli to na okreslenie pozycji rolnictwa polskiego w rolnictwie eu-
ropejskim w okresie programowania 1 wdrozenia biezacej WPR. W tym celu
dokonane zostanie poroOwnanie struktury produkcji oraz wynikéw ekonomicz-

* F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 56-65, 78.
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nych rolnictwa polskiego i krajow charakteryzujacych si¢ rolnictwem intensyw-
nym (Holandia, Dania) jak tez efektywnie wykorzystujacym nowe instrumenty
WPR (Austria). Ze wzgledu na wielko$¢ 1 bliskos¢ rynku w poroéwnaniach
uwzglednione zostanie tez rolnictwo niemieckie.

2. Wsparcie rolnictwa polskiego i rozwoju obszarow wiejskich
w pierwszych latach po akcesji do Unii Europejskiej

Istota wsparcia rolnictwa polskiego za posrednictwem instrumentdéw unij-
nych jest jego podzial na instrumenty bezposrednio wspierajace dochodowos¢
produkcji rolniczej oraz instrumenty ukierunkowane na restrukturyzacj¢ rolnic-
twa 1 obszaréw wiejskich. W przypadku tych pierwszych instrumentéw okresla-
nych mianem [ filaru chodzi przede wszystkim o mechanizm ustalania cen na
rynku wspdlnotowym 1 doptaty bezposrednie do produktow. Z kolei instrumenty
wspierajace rozwo0j obszarow wiejskich to dziatania podejmowane w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich’. Ponadto przemiany strukturalne ob-
szarow wiejskich wspierane sa za posrednictwem Sektorowego Programu Ope-
racyjnego’.

Specyfika wsparcia rolnictwa polskiego w pierwszych latach cztonkostwa
za posrednictwem doptat bezposrednich, jest jego nizszy anizeli w krajach
EU-15 poziom’. Stopniowe dochodzenie rolnictwa nowych krajow cztonkow-
skich do poziomu doptat okreslonego prawodawstwem unijnym (tzw. okres
przejsciowy) miato na celu wyhamowanie wzrostu dochodowosci produkcji rol-
niczej w tych krajach®. Konsekwencja wzrostu dochodéw, zwlaszcza w rolnic-
twie polskim, mialby by¢ wzrost zainteresowania intensyfikacja produkeji rol-
nictwa. Prowadziloby to wprost do wzrostu kosztownych w zagospodarowaniu
nadwyzek produkcyjnych 1 w konsekwencji destabilizacji europejskiego rynku rolnego.

Instrumenty II filaru wspierajace proces restrukturyzacji rolnictwa i ob-
szarow wiejskich z zatozenia nie stymuluja wzrostu produkcji rolnictwa. Jednak
poprzez wsparcie procesoOw restrukturyzacji rolnictwa réwniez prowadza do po-
prawy dochodoéw ludnosci rolniczej 1 wiejskiej. Wsrod tej grupy instrumentow
migdzy innymi wsparcie gospodarstw niskotowarowych, dziatalno$ci rolniczej
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), przedsig-
wzig¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat, oraz zalesianie

> Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, www.minrol.gov.pl.

6 . . . . . . ;.
Sektorowy Program Operacyjny, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego

oraz rozwoj obszarow wiejskich, MRiRW, www.minrol.gov.pl.

7 Z. Florianczyk, Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej na poziom i zréznicowanie dochodéw ro-

dzin rolniczych w Polsce, Studia 1 Monografie, z. 137, IER1GZ-PIB, Warszawa 2006, s. 70-73.

¥ Alain Pouliquen, Competitiveness and farm incomes in the CEEC agri-food sectors.

Implications before and after accession for EU maets and policies, INRA, 2001, s. 22-26.
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gruntow rolnych (podobnie jak doptaty bezposrednie) maja formg transferéow do
gospodarstw rolnych. W efekcie bezposrednio wptywaja na dochdd rolniczy,
przy czym ich uzyskanie jest najcze$ciej zwiazane z podejmowaniem pewnych
dziatan a wigc ponoszeniem dodatkowych kosztow. Z kolei instrumenty takie
jak dostosowanie gospodarstw do standardow unijnych, ulatwianie startu mto-
dym rolnikom oraz r6znicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa,
wspieraja inwestycje w gospodarstwie rolnym 1 w jego otoczeniu. Zwazywszy,
ze dopiero w wyniku wdrozenia tych inwestycji nalezy oczekiwaé poprawy do-
chodow rolnikéw, maja one posredni wptyw na dochody rolnicze i ich efekt do-
chodowy jest przesunigty w czasie.

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa obejmuja instrumenty bezposred-
nio wptywajace na dochody rolnicze. W konsekwencji przedstawiona analiza
uwypukla role¢ instrumentow majacych charakter transferow w ksztattowaniu
dochoddéw rolniczych. Wptyw instrumentdéw drugiego filaru o charakterze inwe-
stycyjnym ma odzwierciedlenie w kategoriach produkcji 1 kosztow.

3. Miejsce polskiego rolnictwa w Europie
w Swietle Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa

W celu wskazania miejsca rolnictwa polskiego na tle rolnictwa unijnego
wykorzystane zostana Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa. Rachunki te obli-
czone dla wszystkich 25 krajow cztonkowskich UE, potraktowane zostang jako
wzorcowe. Na tej podstawie wyznaczona zostanie struktura RER dla catego rol-
nictwa unijnego 1 dla rolnictwa polskiego oraz wybranych krajow UE. Prezenta-
cja odchylenia udziatlu poszczegdlnych kategorii ekonomicznych w wartosci
produkcji w Polsce i wybranych krajach UE od udziatu wzorcowego pozwoli na
scharakteryzowanie ich rolnictwa wzgledem unijnego. Podejscie to uzasadnione
jest globalnym charakterem Wspdlnej Polityki Rolnej, przejawiajacym si¢ z za-
sady zastosowaniem homogenicznych instrumentéw wobec wszystkich krajow
cztonkowskich. Instrumenty te programowane sa na poziomie calej UE 1 silg
rzeczy odpowiadaja celom formutowanym wobec catego rolnictwa unijnego.

4. Charakterystyka rolnictwa europejskiego

W strukturze produkcji sektora rolniczego Unii Europejskiej w latach
1998-2005 dominowata produkcja roslinna stanowiaca ponad 47% wartosci ca-
tej produkcji (tabela 1). Z kolei produkcja zwierzgca stanowita 39% wartos$ci
produkcji rolnictwa, ustugi rolnicze 3,5%, a niewydzielone drugorzedowe dzia-
talno$ci nierolnicze nieco ponad 2%. Taka struktura wskazuje na niewielkie
znaczenie pozarolniczych dziatalno$ci europejskich gospodarstw rolnych mimo
programow zmierzajacych do dywersyfikacji ich dziatalno$ci. W tym sensie po-
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twierdza si¢ zasada matej mobilno$ci zasobow gospodarstw rolnych pod wzgle-
dem wykorzystania ich poza rolnictwem. Wsparcie produkcji do rolnictwa za
posrednictwem doptat bezposrednich decydowato w 8,5% o wartosci produkcji
rolnictwa europejskiego. Znaczenie tego instrumentu ze wzgledu na stymulacje
(niepozadanej) produkcji rolniczej nalezy oceni¢ jako wysokie.

Tabela 1. Struktura produkcji i rachunku dochodow rolnictwa UE-25

w latach 1998-2005

Wyszczegolnienie Produkcja rolnictwa UE =100
Produkcja roslinna 47,3
Produkcja zwierzeca 38,7
Ustugi rolnicze 3,5
Produkty nierozdzielne 2,1
Doptaty do produktow 8,5
Zuzycie posrednie 51,1
Wartos¢ dodana brutto 48.9
Amortyzacja 13,1
Warto$¢ dodana netto 35,8
Pozostate podatki 1,3
Pozostate doptaty 4,8
Dochdd z czynnikoéw produkcji 39,3
Optata pracy 9,6
Nadwyzka operacyjna 29,6
Optaty dzierzawne 2,3
Odsetki zaptacone 3,1
Odsetki uzyskane 0,2
Dochdéd przedsigbiorcy 24,5
Udzial w wartosci produkcji UE rolnictwa:
Dunskiego 1,7
Niemieckiego 12,6
Holenderskiego 6,6
Austriackiego 1,5
Polskiego 2,4

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie RER dostepnych na stronach EUROSTAT-u.’

Obecna tendencje do zaniechania tego rodzaju wsparcia uzasadnia tez da-
zenie do wzrostu elastycznosci gospodarstw rolnych w podejmowaniu decyz;ji
o kierunkach produkcji. Likwidacja powiazania wsparcia z wybranymi produk-

*http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=0,1136206,0 45570464& dad=portal&

_schema=PORTAL

25




tami powinna spowodowa¢ wigksza wrazliwo$¢ gospodarstw przy podejmowa-
niu decyzji produkcyjnych na zapotrzebowanie rynku.

Wsérod wybranych krajéow rolnictwo niemieckie w najwigkszym stopniu
decydowatlo o wielkosci produkcji rolnictwa unijnego. Produkcja rolnictwa pol-
skiego stanowita okoto 2,5% warto$ci produkcji rolnictwa unijnego. W tym sa-
mym czasie rolnictwo znacznie mniejszej Holandii dostarczato prawie 7% war-
tosci produkcji unijnej. Generalnie rolnictwo dunskie 1 austriackie z 1,5% udzia-
tem mozna uzna¢ za mato znaczace z punktu widzenia ksztalttowania wartosci
produkcji rolnictwa unijnego. Z pewnos$cia z punktu widzenia ksztalttowania
WPR pod kontem produkcji zywnosci zarowno rolnictwo dunskie jak tez au-
striackie jest mato znaczacym partnerem. W tym sensie znaczenie rolnictwa
polskiego tez nalezy ocenia¢ co najwyzej w kategorii umiarkowanego.

Zuzycie posrednie rolnictwa europejskiego w badanym okresie stanowito
ponad potowe wartosci produkceji rolnictwa. Roéwnoczesnie koszty zwiazane
ze zuzyciem w procesie produkcji srodkow trwatych na poziomie 13% wartosci
produkcji zadecydowaly, ze nowo wytworzona warto$¢ rolnictwa netto ksztat-
towala si¢ na poziomie 36% wartosci produkcji. Wyzszy dochdd z czynnikow
produkcji byl wynikiem dodatniego salda pozostatych doptat i podatkow do
produkcji. Warto zauwazy¢, ze pozostate doplaty — preferowany model wsparcia
— byty niemalze o potowe nizsze od doptat do produktow.

Istotna pozycje kosztéw w rolnictwie europejskim stanowila oplata pracy
najemnej — okoto 10% warto$ci produkcji. Swiadczy to o farmerskim charakte-
rze rolnictwa europejskiego, w duzej mierze korzystajacego z najemnej sity ro-
boczej. W efekcie kosztow zwiazanych z zatrudnieniem, nadwyzka operacyjna
rolnictwa europejskiego ksztaltowala si¢ na poziomie 30% wartosci produkcji
rolnictwa.

Przecigtne koszty zwigzane z zaangazowaniem obcego kapitatu w rolnic-
twie, koszty odsetek oraz dzierzawy stanowity 5% wartosci produkcji rolnictwa.
Byly wiec wigksze od pozostatych doptat do produkeji, co jest przejawem pro-
cesu kapitalizacji doptat. Warto$¢ odsetek uzyskanych przez unijnych producen-
tow rolnych — 0,2% wartosci produkcji — miata znikomy wplyw na ich dochody.
Ostatecznie w okresie 1998-2005 rolnictwo europejskie wypracowato dochod
przedsigbiorcy przecigtnie na poziomie 25% wartosci produkcji. Dochdd stano-
wiacy wynagrodzenie za nieoptacong prace w rolnictwie oraz uzyty kapitat wia-
sny bylby o ponad potowe¢ nizszy, gdyby nie doptaty do produktéw i pozostale
doptaty do produkc;ji.
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5. Produkcja rolnictwa polskiego i wybranych krajow UE

Wsrod  skladnikow produkcji rolnictwa polskiego, ktory w  latach
1998-2005 mial podobne znaczenie w tworzeniu jego wartosci jak w rolnictwie
unijnym byta warto$¢ produkcji roslinnej (tabela 2). Znaczaco wyzsze znaczenie
w poréwnaniu z rolnictwem unijnym miata natomiast produkcja zwierzeca.
W tym sensie mozna mowi¢, ze rolnictwo polskie posiada przewagi kompara-
tywne wobec rolnictwa unijnego w zakresie produkcji zwierzece;.

Wsrod analizowanych krajow zwraca uwage relatywnie duze znaczenie
sektora ustug rolniczych w Holandii oraz niewydzielonych nierolniczych dzia-
talnosci w Austrii w tworzeniu wartosci produkcji rolniczej. W pierwszym przy-
padku nalezy to thumaczy¢ wysokim poziomem industrializacji rolnictwa, cha-
rakteryzujacego si¢ wysokim poziomem wykorzystania specjalistycznych ustug
rolniczych. Z kolei Austria jest przyktadem rolnictwa, w ktorym znaczacym zro-
dtem przychodéw gospodarstw rolnych sa ustugi agroturystyczne. W efekcie
rolnictwo austriackie charakteryzuje si¢ trzykrotnie wyzszym od przecigtnego
poziomem produkcji dobr nierolniczych co wskazuje na relatywnie wysoki po-
ziom dywersyfikacji dziatalnos$ci gospodarstw rolnych.

Tabela 2. Struktura produkcji rolnictwa w cenach bazowych*

w wybranych krajach czlonkowskich w latach 1998-2005.
Udzial poszczegolnych produktow dla EU-25 =100

Wyszczegolnienie Dania Niemcy | Holandia | Austria Polska
Produkcja roslinna 65,4 93,5 103,1 84,4 99,3
Produkcja zwierzgca 146,2 115,5 103,9 112,2 121,5
Ustugi rolnicze 120,3 93,7 2523 75,4 70,0
Produkty nierozdzielne 37,7 14,3 25,7 317,8 73,5
Doptaty do produktéw 88,8 88,6 20,2 88,6 249

*cena bazowa uwzglednia doptaty bezposrednie do produktow
Zrédlo: Jakw tabeli 1.

We wszystkich badanych krajach doptaty do produktéw miaty nizsze zna-
czenie w tworzeniu warto$ci produkcji, anizeli przecigtnie dla wszystkich kra-
jow UE. W Danii, Niemczech 1 Austrii poziom doptat do produkc;ji byt nizszy
od przecigtnego o 11%. Z kolet w Holandii 1 Polsce doptaty te ksztattowaty si¢
na poziomie 20-25% unijnego. Nizszy poziom doptat do produktow w tych kra-
jach wynika z relatywnie wysokiej warto$ci produkcji nie objgtej doptatami
w Holandii, a w przypadku Polski jest efektem niewielkiego znaczenia tego in-
strumentu w okresie przedakcesyjnym.

W latach 1998-2005 wartos¢ udzialu produkcji zb6z w strukturze produk-
cji roslinnej dla rolnictwa polskiego, bez uwzglednienia doptat do produktow,
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byla niemalze dwukrotnie wyzsza, anizeli w calej UE-25 (tabela 3). Pod tym
wzgledem najblizsze polskiemu bylto rolnictwo dunskie, a udziat zb6z w pro-
dukcji roslinnej rolnictwa austriackiego 1 niemieckiego byt bliski przecigtnemu
dla UE. Na tle krajow UE udziat zb6z w warto$ci produkcji roslinnej w Holandii
mozna okresli¢ jako relatywnie niski. W efekcie rolnictwo tego kraju charakte-
ryzuje si¢ niska wrazliwoscia spadku dochodow jako rezultat spadku wsparcia
produkcji zboz.

Sposréd badanych krajow produkcja ziemniakéw miata najwigksze zna-
czenie w tworzeniu produkcji roslinnej w Polsce — 2,5 razy wyzsze anizeli dla
UE-25. O wyraznie wyzszym od przecigtnego znaczenia tego kierunku produk-
cji mozemy mowi¢ rowniez w przypadku rolnictwa holenderskiego, a wyraznie
nizszym austriackiego. Rolnictwo polskie podobnie jak niemieckie charaktery-
zowato si¢ tez wigkszym o 30-40% od przecigtnego udziatem produkcji roslin
przemystowych. Podczas gdy rolnictwo dunskie 1 austriackie bliskie bylo prze-
cietnej dla UE-25, to dla rolnictwa holenderskiego udziat ten byt ponad dwu-
krotnie nizszy. Zblizona do unijnego udziatu warto$¢ produkcji roslin paszo-
wych jest z kolei wyraznie nizsza anizeli w Danii, Niemczech 1 Austrii. Dla po-
roOwnania, dla rolnictwa holenderskiego wskaznik ten osiagnat poziom 45%.
Tym samym rolnictwo polskie mozna zaliczy¢ do grupy krajow w ktérych pro-
dukcja ros§linna zdominowana byta przez kierunki charakterystyczne dla rolnic-
twa ekstensywnie organizowanego.

Tabela 3. Struktura produkcji roslinnej w wybranych krajach czlonkowskich
w latach 1998-2005. Udzial poszczegélnych produktow dla UE-25 =100

Wyszczegolnienie Dania Niemcy | Holandia | Austria Polska
Zboza 204,7 134,3 9,1 107,2 188,0
Przemystowe 103,2 142,8 42.8 104,6 134,5
Paszowe 173,2 210,2 44,6 184,7 102,6
Warzywa 75,8 74,3 257,5 61,9 58,0
Ziemniaki 1049 110,8 167,2 45,2 256,8
Owoce 8,2 33,8 30,1 94,0 94,2
Pozostale rosliny 31,0 48,9 34,7 117,2 1,6

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Udzial produkcji warzyw w produkcji roslinnej w badanych krajach,
za wyjatkiem Holandii, byt nizszy o okoto 20-40% w poréwnaniu z unij-
nym. W przypadku Holandii produkcja warzyw ma wyrazne wigkszy udzial
— 2,5-krotny przecigtnego dla EU-25 — w tworzeniu wartosci produkcji ro-
Slinnej. Jest to wynik intensyfikacji produkcji przede wszystkim pomidorow
1 pozostalych warzyw.
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W strukturze produkcji roslinnej, zarowno w Polsce jak 1 Austrii owoce
zajmowaly pozycje zblizona do przecigtnej] w UE, podczas gdy w Niemczech
1 Holandii udziat ten byt trzykrotnie, a w Danii ponad dziesigciokrotnie nizszy.
Produkcja owocdw wymaga relatywnie wysokich naktadoéw pracy co wptywa na
niska konkurencyjnos$¢ tego kierunku produkcji w krajach charakteryzujacych
si¢ przecigtnie wysokimi dochodami.

Wyzsze w poréwnaniu z pozostalymi badanymi krajami i1 zblizone do
przecigtnego dla UE-25 znaczenie produkcji pozostatych produktow roslinnych
w Austrii jest zwiazane z relatywnie duza skala produkcji wina.

Struktura warto$ci produkcji roslinnej w Polsce nosi znamiona relatywnie
ekstensywnego ze wzgledu na duzy udziat zboz 1 roslin przemystowych z jedne;j
strony, a z drugiej niskiego udziatu produkcji warzyw. Odstepstwem od tej regu-
ty jest podobny do przecigtnego udzial wartosci owocdw, co wynika z relatyw-
nie nizszych kosztow a wigc wyzszej konkurencyjnosci produkcji jablek w Pol-
sce. Wyzszy od przeci¢tnego udziat wartosci produkcji ziemniakdéw jest zwiaza-
ny z wysokim poziomem ich produkcji rekompensujacym ich relatywnie niska
ceng. Podsumowujac, struktura produkcji roslinnej rolnictwa polskiego najbliz-
sza jest strukturze produkcji rolnictwa dunskiego 1 niemieckiego charakteryzuja-
cego si¢ ekstensywna organizacja, ale w przypadku tych ostatnich wyzsza inten-
sywnoscig produkcji.

Struktura wartos$ci produkcji zwierzgcej rolnictwa polskiego 1 austriackiego
z podzialem na produkcje¢ zwierzat 1 produktéw zwierzecych niemal odpowiadata
przecigtne] strukturze produkcji dla wszystkich 25 cztonkéw UE (tabela 4). Wsrod
pozostatych badanych krajow istotnie wyzszy od przecigtnego udziat produktow
zwierzgcych obserwowany byt w Holandii 1 Niemczech. Z kolei rolnictwo dunskie
w relatywnie wigkszym stopniu specjalizowato si¢ w produkcji zwierzat.

Wszystkie badane kraje mialy wyzszy od przecigtnego udziat produkcji
trzody, przy czym w przypadku rolnictwa dunskiego ponad dwukrotnie, a pol-
skiego o okoto 70%. Rolnictwo polskie 1 podobnie dunskie charakteryzowat
istotnie nizszy udziat produkcji bydta w relacji do przecigtnego poziomu dla UE.
Warto zauwazy¢ ze w tym samym okresie w Austrii mozna byto zaobserwowac
przeciwna relacje.

Ponad przecigtna wageg w tworzeniu wartosci produkcji zwierzgcej
w przypadku Polski miata produkcja drobiu, mniej istotna w pozostatych bada-
nych krajach. We wszystkich badanych krajach warto$¢ produkcji owiec i koz
miala daleko mniejsze znaczenie w tworzeniu warto$ci produkcji zwierzegcej
anizeli §rednio w UE.
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Tabela 4. Struktura produkcji zwierz¢cej w wybranych krajach czlonkowskich
w latach 1998-2005. Udzial poszczegolnych produktow dla UE-25 =100

Wyszczegolnienie Dania | Niemcy | Holandia | Austria | Polska
ZWIERZETA 111,7 85,4 85,1 96,9 101,2
Bydto 32,9 81,3 77,3 124,0 42,6
Trzoda 213,1 117,1 114,0 117,9 168,7
Koniowate 29,7 36,1 53,4 19,1 71,7
Owce i kozy 2,3 22,7 38,6 24.4 3,0
Dré6b 37,4 50,5 72,5 45,5 1224
Pozostale 339,0 88,4 7,4 40,7 4.8
PRODUKTY ZWIERZECE 82,8 121,5 1220 104,5 98,2
Mileko 90,5 128,2 126,8 100,7 89,1
Jaja 36,9 91,8 87,1 116,2 173,5
Pozostate 15,1 12,8 112,7 1949 71,1

Zrédio: Jak w tabeli 1.

W Polsce 1 Holandii relatywnie niski poziom produkcji pozostatych zwie-
rzat kontrastowal z ponad 3 razy wigkszym od przecigtnego w rolnictwie dun-
skim. Pomijajac poziom produkcji koni co ma podtoze bardziej kulturowe anize-
li ekonomiczne, struktura wartosci produkcji zwierzat w rolnictwie polskim,
w odniesieniu do unijnej wskazuje preferencje produkcji trzody 1 drobiu. Roz-
woj tych kierunkéw produkcji jest Scisle zwigzany z intensyfikacja produkc;ji.
Podobnie relatywnie wysoki poziom produkcji jaj w strukturze wartosci produk-
tow zwierzgcych odpowiada rolnictwu intensywnemu. Nizszy niz w badanych
krajach 1 UE udziat produkcji mleka nalezy ttumaczy¢ bariera popytowa w okre-
sie przed akcesyjnym a obecnie réwniez ograniczeniami produkcji za posrednic-
twem kwot. Warto podkresli¢ relatywnie duze znaczenie pozostatych produktow
zwierz¢cych (migdzy innymi miodu) w Austrii, co jest wyznacznikiem specjali-
zacji w produktach niszowych.

Reasumujac, struktura warto$ci produkcji rolnictwa polskiego wskazuje,
ze dysponuje ono przewagami komparatywnymi w zakresie produkcji trzody
1jaj, kierunkow zdominowanych przez produkcje intensywna. W przypadku
produkcji roslinnej odpowiada ona bardziej rolnictwu ekstensywnie zorganizo-
wanemu, opartemu na produkcji zbdz, roslin przemystowych i paszowych, ktore
to w analizowanych krajach charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem intensyw-
nosci produkcji.
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6. Zuzycie posrednie

Poréwnanie udziatu zuzycia posredniego w wartosci produkcji rolniczej
wskazuje na wyzsza nakladochtonno$¢ rolnictwa polskiego, w poréwnaniu
z rolnictwem catej Unii Europejskiej (tabela 5). Podobnie wyzsza warto$cia tego
wskaznika charakteryzowato si¢ rolnictwo dunskie 1 niemieckie. O nieznacznie
wyzsze] od przecigtnej nakladochtonnosci, mozna mowi¢ w przypadku rolnic-
twa holenderskiego i austriackiego.

Wsrod rodzajow naktadow materialowych zwraca uwage relatywnie wy-
soki, ponad 2,5-krotnie wyzszy, poziom zuzycia energii i kosztow remontow
budynkow w rolnictwie polskim w porownaniu z unijnym. W pozostatych anali-
zowanych krajach relatywne, wyzsze zuzycie energii nie przekraczato 40% po-
ziomu unijnego. W tym $§wietle rolnictwo duniskie z nizszym o 25% poziomem
zuzycia energii nalezy uzna¢ za najwydajniejsze. Wysoki poziom kosztéw bie-
zacych napraw budynkoéw w rolnictwie polskim jest zwiazany z rozdrobniona
struktura gospodarstw rolnych. DIla por6wnania w rolnictwie niemieckim koszty
te byty o 50% wyzsze od unijnych, w relacji do wartosci produkcji, a w holen-
derskim o poloweg nizsze. Rozklad ten potwierdza zalezno$¢ tych kosztow od
struktury gospodarstw rolnych w danym kraju.

Tabela 5. Struktura zuzycia posredniego w wybranych krajach czlonkowskich
w latach 1998-2005 w cenach bazowych.
Udzial poszczegolnych kategorii w wartosci produkcji dla UE-25 =100

Wyszczegolnienie Dania | Niemcy |Holandia| Austria | Polska
Zuzycie posrednie 122.4 119,3 110,9 105,0 119,5
Nasiona 104,8 78,0 203,2 100,5 448
Energia 74,4 116,7 137,2 106,1 264,2
Nawozy 68,4 106,0 38,4 61,3 130,1
Srodki ochrony ro$lin 75,1 119,3 58,3 58,5 91,2
Ustugi weterynaryjne 113,2 106,4 92.8 107.,4 48.4
Pasze 158,5 127,0 86,6 98,5 135,9
Naprawy maszyn 1 narz¢dzia] 130,0 134,8 93,7 119,2 132,6
Remonty budynkéw 127,8 148,5 54,1 92,2 279,4
Ustugi rolnicze 97,3 91,1 220,6 105,0 68,9
Pozostale 105,1 118,1 146,6 1453 25,6

Zrédio: Jak w tabeli 1.

W badanym okresie koszty nawozow, pasz oraz biezacych napraw ma-
szyn i zakupu narzedzi w rolnictwie polskim byty przecigtnie o okoto 30% wyz-
sze anizeli dla catego rolnictwa unijnego. Réwniez na tle badanych krajéw rol-
nictwo polskie charakteryzowato si¢ relatywnie najwyzszym poziomem nawo-
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zenia. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na daleko nizszy od przecigtnego udziat
kosztow nawozdéw w wartosci produkcji, nalezy uzna¢ rolnictwo holenderskie
jako najefektywniejsze wsrod badanych krajow pod wzgledem ekonomiki sto-
sowania nawozow mineralnych. W tym tez kraju, jako jedynym z analizowa-
nych, koszty zwiazane z biezaca naprawa maszyn i zakupem drobnych narzedzi
w relacji do warto$ci produkcji byly nizsze niz przecigtna dla catej unii europejskie;.

Zblizonym do rolnictwa polskiego poziomem kosztow pasz charaktery-
zowalo si¢ rolnictwo dunskie 1 niemieckie co, podobnie jak w Polsce, korespon-
duje z wyzszym od przecigtnego poziomem produkcji zwierzecej w tych kra-
jach. W przypadku Danii na wyzszy koszt pasz wptywa wysoki poziom intensy-
fikacji produkcji trzody chlewnej 1 stosowanie pasz pochodzacych z zakupu.

Pomimo ze udzial kosztow srodkdéw ochrony roslin w wartosci produke;ji
byt nizszy od unijnego, to w poréwnaniu z Dania, Holandia 1 Austria rolnictwo
polskie okazuje si¢ intensywniej korzysta¢ z tego czynnika produkcji. Pod tym
wzgledem rolnictwo niemieckie wyprzedza polskie z wyzszym od unijnego
0 20% udziatem §rodkéw ochrony roslin w warto$ci produkc;ji.

Nizszy od przecigtnego 1 najnizszy wsrdd badanych krajow poziom wyko-
rzystania ushug rolniczych w rolnictwie polskim wskazuje na relatywnie niska spe-
cjalizacj¢ produkcji. Dla odmiany, w Holandii relatywny poziom ustug rolniczych
oraz kosztéw nasion uzytych w procesie produkcji byl dwukrotnie wyzszy anizeli
przecigtny dla catej UE. Znaczaco nizszy od unijnego poziom warto$ci nasion uzy-
tych w procesie produkcji wskazuje, ze rolnictwo polskie w niewielkim stopniu
korzysta z postgpu biologicznego w celu zwigkszenia efektywnosci produkcji.

Relatywnie niskie koszty ustug weterynaryjnych w rolnictwie polskim sa
wynikiem nizszych stawek za tego typu ustugi, ale tez w duzej mierze nizszej
intensywnosci produkcji zwierzgcej 1 dazeniem do minimalizacji kosztéw zabie-
gbéw weterynaryjnych.

Badanie struktury naktadéw rzeczowych wskazuje, ze rolnictwo polskie
w minimalnym zakresie korzystato z pozostalych ustug migdzy innymi odptat-
nego doradztwa — znaczaco ponizej Sredniego poziomu unijnego. W pozostatych
badanych krajach ustugi te byly wyzsze od $redniej unijnej, a w przypadku Ho-
landii 1 Austrii o ponad 45%. Mozna powiedzie¢, ze w tych krajach rolnicy
w wigkszym stopniu korzystaja z ustlug wspierajacych zarzadzanie gospodar-
stwem rolnym.

Rolnictwo polskie na tle unijnego okazuje si¢ by¢ mniej efektywne w wy-
korzystaniu rzeczowych $rodkéw produkcji. Analiza na poziomie rodzajow na-
ktadow wskazuje na relatywnie wysoka energochtonno$¢ polskiej produkcji rol-
niczej 1 wysoki poziom kosztow zwigzanych z biezaca naprawa 1 utrzymaniem
budynkow. Jest to wynik rozdrobnienia produkcji rolniczej 1 moze by¢ postrze-
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gane jako potencjalna droga do wzrostu dochodow w przysztosci, w efekcie
przemian strukturalnych. Podobnie wysoki poziom nawozenia w powiazaniu
z niskimi kosztami nasion wskazuje na niewielki poziom wykorzystania 0sia-
gni¢¢ nauki do zwigkszania efektywnosci produkcji. Dobrym przykladem moze
tu by¢ rolnictwo holenderskie, w ktoérym relacje poziomu nawozenia i kosztow
nasion byty odwrotne. Niski poziom ustug rolniczych i doradczych wskazuje na
generalnie nizszy poziom kultury agrotechnicznej i zarzadcze] w mniejszych
gospodarstwach w rolnictwie polskim.

7. Wartos¢ dodana i dochody

Poziom wartosci dodanej brutto w relacji do wartosci produkcji w rolnic-
twie polskim w latach 1998-2005 ksztattowat si¢ na poziomie 80% (tabela 6).
Podobna relacja obserwowana byta w rolnictwie dunskim i niemieckim. W Ho-
landii 1 Austrii udzial ten byt nieco wyzszy (ale ponizej poziomu unijnego), co
potwierdza wyzsza wydajnos¢ naktadow rzeczowych w rolnictwie tych krajow
w poréwnaniu z rolnictwem polskim.
Tabela 6. Struktura wartosci dodanej w wybranych krajach czlonkowskich

w latach 1998-2005 w cenach bazowych.
Udzial poszczegolnych kategorii w wartosci produkcji dla UE-25 =100

Wyszczegolnienie Dania | Niemcy | Holandia | Austria | Polska
Warto$¢ dodana brutto 76,6 79,8 88,6 94,8 79,6
Amortyzacja 99,3 1274 95,4 185,4 71,9

Maszyn 103,4 146,8 80,8 173,0 75,3

Budynkéw 119,1 123,5 105,0 2228 74,3

Pozostale (plantacji) 2,5 14,5 358.8 307,6 88,1
Warto$¢ dodana netto 68,2 62,4 86,1 61,6 82,4

Zrédio: Jak w tabeli 1.

Relatywnie niskie koszty zaangazowania w procesie produkcji majatku
trwatego w rolnictwie polskim powoduja, ze udziat wartosci dodanej netto
w wartosci produkcji byl nieznacznie wyzszy w porownaniu z kategoria brutto.
Podobnie o nizszych (nieznacznie) od przecigtnych dla rolnictwa unijnego kosz-
tach amortyzacji mozna mowi¢ w przypadku Danii 1 Holandii. Z kolei koszty zu-
zycia majatku trwalego w rolnictwie niemieckim, a w szczegdlnos$ci austriackim,
znaczaco przekraczaly poziom unijny. W tym ostatnim kraju, podobnie jak w Ho-
landii, amortyzacja plantacji trwatych byla trzykrotnie wyzsza od $redniej unijne;.
Swiadczy to o wysokim poziomie intensywnosci produkcji owocéw w tych kra-
jach przejawiajacych si¢ krotkimi okresami uzytkowania nasadzen wieloletnich.
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Warto zauwazy¢, ze wsréd badanych krajow jedynie w Polsce poziom
amortyzacji budynkow i1 budowli rolniczych byt nizszy od przecigtnej. Jest to
przede wszystkim zwiazane z r6znicami jakoSciowymi 1 warto$cia — znaczaco
nizsza w przypadku niewyspecjalizowanego rolnictwa polskiego — tego sktadni-
ka majatku.

Analiza poziomu pozostatych podatkéw do produkcji wskazuje na zna-
€zaco nizszy poziom wsparcia z tego tytutu rolnictwa holenderskiego, polskiego
1 dunskiego w poro6wnaniu ze $rednia unijna (tabela 7). Rolnictwo w tych kra-
jach w relatywnie mniejszej skali korzystalo, miedzy innymi, z doptat z tytutu
programow rolnosrodowiskowych i niekorzystnych warunkow gospodarowania.
W odroznieniu, w rolnictwie austriackim udziat tych doptat w wartosci produk-
cji byt czterokrotnie wyzszy, anizeli przecigtny w unii europejskie;.

W relacji do $redniej unijnej poziom pozostatych podatkow zwiazanych
z gospodarstwami rolnymi byl wyzszy o niemalze 90% w odniesieniu do warto-
$ci produkeji. Wsrdd badanych krajow jedynie w rolnictwie niemieckim poziom
tych podatkow byt relatywnie nizszy od poziomu unijnego. W konsekwencji
produkcja rolnictwa niemieckiego jest najmniej obciazona z tego tytutu.

Tabela 7. Struktura dochodu w wybranych krajach czlonkowskich
w latach 1998-2005 w cenach bazowych.
Udzial poszczegolnych kategorii w produkcji dla UE-25 =100

Kategorie dochodow Dania | Niemcy |Holandia| Austria | Polska
Warto$¢ dodana netto 68,2 62,4 86,1 61,6 82,4
Pozostate podatki 120,4 90,3 146,1 152,2 189,7
Pozostate subsydia 59,2 106,6 27,5 412,0 57,1
Dochdéd z czynnikow produkcji 65,4 66,9 76.9 101.,4 75,7
Optata pracy 81,7 82,0 106,1 69,1 57,5
Nadwyzka operacyjna 60,2 62,0 67,5 112,0 81,7
Optaty dzierzawne 117.8 188.1 10,7 111,9 27,0
Odsetki zaptacone 465,7 88,8 165,2 54,0 57,1
Odsetki uzyskane 358,8 95,3 239.0 717,4 90,8
Dochdd przedsigbiorcy 7,1 47,3 62,3 125.4 90,0

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Wyzszy udzial dochodu z czynnikéw produkcji, anizeli warto$ci dodanej
netto w rolnictwie austriackim wskazuje, ze tylko tam sposrod badanych krajow
relacja pozostatych doptat do pozostalych podatkéw byla korzystniejsza od
przecigtnej unijnej. W rolnictwie polskim udziat dochodu z czynnikéw produk-
cji w warto$ci produkcji, podobnie jak w holenderskim, ksztaltowal si¢ na po-
ziomie 3/4 unijnego.
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Nizszy od przecigtnej unijnej i najnizszy wsrod badanych krajow poziom
kosztow zwiazanych z optata pracy w rolnictwie polskim odzwierciedla jego
chtopski charakter. Jednym z jego przejawoéw jest korzystanie gtownie z zaso-
bow pracy rodziny rolnika. Wyzszy od przecigtnego udzial kosztow pracy
w wartosci produkcji w rolnictwie holenderskim wskazuje, ze ma ono relatyw-
nie bardziej farmerski charakter. W konsekwencji jedynie w tym sposrod bada-
nych krajow nadwyzka operacyjna byta nizsza od dochodu z czynnikoéw produkcji.

Poréwnanie wysokosci optat zwiazanych z dzierzawa gruntéw rolnych do
warto$ci produkcji wskazuje, ze w rolnictwie polskim i1 holenderskim stanowity
one jedynie 27 i 11% tak wyznaczonego poziomu unijnego. O ile niski poziom
tych optat w rolnictwie polskim jest zwiazany z relatywnie niewielkim udziatem
dzierzawy, to w przypadku rolnictwa holenderskiego wynika z intensyfikacji
produkcji. Wysokie koszty dzierzawy gruntow sa rekompensowane wysoka
wartoscia produkcji na powierzchni¢ uzytkow rolnych. W pozostatych krajach
koszty te byly wyzsze od przecigtnych w catej UE i w Niemczech siggaly 188%
poziomu unijnego.

W poréwnaniu z unijnym rolnictwo polskie w badanym okresie ponosito
relatywnie nizsze koszty zaangazowania w proces produkcji kapitatu obcego.
Podobnie o potowe nizsze koszty z tego tytutu mierzone udziatem w warto$ci
produkcji obciazaty wyniki ekonomiczne rolnictwa austriackiego. Z kolei w rol-
nictwie dunskim i holenderskim koszty te byly znaczaco wyzsze od przecigt-
nych dla catego rolnictwa unijnego, co §wiadczy o wysokim udziale kapitatu
obcego w finansowaniu dziatalnos$ci rolnicze;.

W tym samym czasie w tychze krajach, jak tez w Austrii, rolnicy otrzy-
mywali znaczaco wyzsze, w relacji do wartosci produkcji, odsetki z tytutu po-
siadanego kapitaly w poréwnaniu ze srednim poziomem w UE. Jest to przejaw
duzej aktywnos$ci rolnikéw réwniez w zakresie gospodarki finansowej — cecha
rolnictwa wysokorozwinigtego. W Polsce 1 Niemczech relatywne przychody
z tego tytutu byly nizsze o okoto 10% od unijnych.

Dochdd przedsigbiorcy, koncowy efekt dzialalnosci rolniczej w Polsce,
w relacji do warto$ci produkcji, byt nizszy o okoto 10% w poréwnaniu z unij-
nym. Wsrdéd badanych krajow, wyzszym o okoto 25% poziomem dochodu
przedsigbiorcy, charakteryzowalo si¢ rolnictwo austriackie, o czym zadecydo-
wal wysoki poziom pozostatych doptat do produkcji oraz niskie koszty zwigzane
z zaangazowaniem kapitatu obcego. Mniej wigcej o polowe nizsze od przecigt-
nych dla UE dochody w relacji do wartosci produkcji wygenerowato rolnictwo
niemieckie 1 holenderskie. W pierwszym przypadku wynikato to z relatywnie
wysokich kosztow amortyzacji oraz wysokich oplat dzierzawnych. Z kolei
w Holandii, z powodu, z jednej strony niskich pozostatych doptat do produkc;i,
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a z drugiej wysokich podatkéw do produkcji, optaty pracy oraz odsetek od kre-
dytéw. Skrajnie nizszy od unijnego poziom dochodéw w relacji do wartosci
produkcji w rolnictwie dunskim to efekt znacznie wyzszego, w porOwnaniu z in-
nymi analizowanymi krajami, obciazenia produkcji rolniczej podatkami, opta-
tami dzierzawnymi oraz odsetkami od zaciagnigtych kredytow. Tak wysokie
koszty wykorzystania kapitatu obcego to przejaw kapitalizacji wsparcia bezpo-
$redniego'’. Pomoc przeznaczona dla uzytkownikéw gospodarstw rolnych jest
w tym przypadku transferowana do wiascicieli ziemskich za posrednictwem nie-
racjonalnie wysokich optat dzierzawnych i1 wysokiej ceny ziemi rolnicze;j.
W efekcie tylko niewielka jej czg$¢ ma praktyczny wpltyw na dochdd rolnika.
Dodatkowo relatywnie niskie doptaty do produkcji w Danii zadecydowaty o ni-
skim udziale dochodu przedsigbiorcy w relacji do warto$ci produkcji.

8. Wskazniki dochodowosci produkcji rolniczej

Wskazniki dochodowosci rolnictwa obliczane na bazie RER przyrownuja
kategorie wynikowe do wielkos$ci zatrudnienia w rolnictwie. Wartos¢ wskaznika
A wskazujaca na wielko§¢ dochodow z czynnikdéw produkeji na jednostke pet-
nozatrudnionego w rolnictwie, w badanym okresie, byta najwyzsza w rolnictwie
dunskim 1 holenderskim (tabela 8). W tych krajach dochéd na wynagrodzenie
pracy oraz kapitalu wlasnego i obcego na wszystkich zatrudnionych w rolnic-
twie byl ponad dwukrotnie wyzszy anizeli przecigtny w UE.

Tabela 8. Wskazniki dochodowosci rolnictwa w wybranych krajach
czlonkowskich w latach 1998-2005 w cenach stalych. Wartos¢ dla EU-25 =100

Wyszczegolnienie Dania | Niemcy | Holandia | Austria | Polska
Wskaznik A 238,7 140,2 236,5 107,0 13,5
Wskaznik B 29,0 113,6 2244 113,7 12,8
Zatrudnienie (w AWU) 0,7 6,4 2,1 1,7 23,6

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Na drugim biegunie spos$rdd rozpatrywanych krajow znalazta si¢ Polska
z dochodem na poziomie 14% unijnego. Tak niski dochdd jest wynikiem skraj-
nie roznego poziomu zatrudnienia w tych krajach. O ile zatrudnienie w rolnic-
twie dunskim 1 holenderskim stanowito odpowiednio niecaty 1 i1 2% catego za-
trudnienia w rolnictwie unijnym, to rolnictwa polskiego 24%. Wysokie zatrud-
nienie w rolnictwie polskim jest przede wszystkim wynikiem rozdrobnione;j
struktury gospodarstw rolnych oraz ukrytego bezrobocia. Zaktadajac, ze ukryte

91, Kulawik, Instrumenty finansowego wspierania rolnictwa. Ich pomiar, wplyw i efektyw-
nos¢, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 1.
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bezrobocie stanowi potowe zatrudnienia w przeliczeniu na osobg peilnozatrud-
niona, wskaznik A w rolnictwie polskim ksztaltowalby si¢ na poziomie 1/4 unij-
nego. Odzwierciedla to wyzwania a jednoczesnie potencjalne korzysci docho-
dowe jakie moga przynie$¢ przemiany strukturalne w rolnictwie polskim w wy-
niku tylko racjonalizacji zatrudnienia w rolnictwie. Przyktad rolnictwa niemiec-
kiego pokazuje, ze rolnictwo z duzym udziatem gospodarstw rodzinnych moze
generowa¢ dochody wyzsze od przecigtych, przy nizszym poziomie dochodu
z czynnikow produkcji, ale zatrudnieniu (udzial w UE-25 = 6,4%) w relacji do
poziomu produkcji (udziat w UE-25 = 12,6%) jak 1 do 2. Gorsza proporcja za-
trudnienia do wielko$ci produkcji w rolnictwie austriackim (1,7 do 1,5) nie
oznaczata nizszych od przecigtnych dochodow ze wzgledu na wysoki poziom
pozostatych doptat do produkeji.

Warto$¢ wskaznika B przyréwnujacego dochdd przedsigbiorcy do liczby
nieoptaconej sily roboczej wskazuje na porownywalny do polskich, niski po-
ziom dochodow rolnikow dunskich. Jest to wynik wspomnianej wczesniej kapi-
talizacji wsparcia w tym kraju. W pozostatych badanych krajach réznice migdzy
wskaznikami A 1 B byly znacznie mniejsze, gdyz za wyjatkiem Holandii, koszty
odsetek ksztaltowaly si¢ na nizszym niz unijnym poziomie nawet przy wyzszych
kosztach dzierzawy. W Holandii niewielkie réznice we wskaznikach to wynik
roztozenia kosztow kapitatu obcego na duza wartos$¢ produkc;ji.

9. Podsumowanie

Niewielki udziat polskiego rolnictwa w tworzeniu wartosci produkcji rol-
nictwa unijnego, stawia je wsrod krajow o umiarkowanym wptywie na unijny
rynek rolny. W efekcie problemy rolnictwa polskiego w zakresie ksztattowania
produkcji zywnosci sa w niewielkim stopniu uwzgledniane w procesie ksztalto-
wania Wspodlnej Polityki Rolnej. Rolnictwo polskie jest wigc bardziej biorca
obowiazujacych regut WPR, ukierunkowanej na potrzeby takich krajow jak
Francja czy Niemcy.

Polska produkcja rolnictwa, w porownaniu z catym rolnictwem unijnym,
charakteryzuje si¢ zdecydowanie wigkszym udziatem produkcji zwierzegce;,
kosztem produkcji roslinnej oraz relatywnie nizszym udzialem doptat do pro-
duktow. W ksztattowaniu produkcji zwierzgcej relatywnie wysoki udzial ma
trzoda, drob 1 produkcja jaj — kierunkéw charakteryzujacych si¢ wysokim po-
ziomem intensywnosci produkcji zwtaszcza w krajach Europy Zachodniej. Dla
odmiany produkcja ro$linna rolnictwa polskiego z przewaga zboz i roslin pa-
szowych, wydaje si¢ nie wykorzystywa¢ w peini mozliwosci intensyfikacji tych
kierunkow, co przejawia si¢ relatywnie niska wartoscia tej produkcji. Taki obraz
produkcji rolnictwa polskiego wynika z jego wewngtrznego zrdznicowania,
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gdzie gospodarstwom o charakterze chtopskim towarzyszy niewielka liczba wy-
specjalizowanych, nowoczesnych gospodarstw.

Wsérod analizowanych krajéw znaczaco nizszym udzialem doptat bezpo-
srednich, jak w Polsce, w tworzeniu wartosci produkcji rolnictwa charakteryzo-
wato si¢ rolnictwo holenderskie. Tam jednak jest to efekt znacznie wyzszej od
przecigtnej wartosci produkeji (w szczegdlnosci warzyw) nie objetej ta forma
wsparcia. Zwazywszy, ze ewolucja WPR zmierza do likwidacji doptat do pro-
dukcji, rolnictwo tych krajow wydaje si¢ by¢ lepiej przygotowane do nowych
warunkoéw gospodarowania.

We wszystkich badanych krajach poziom zuzycia posredniego, a wigc na-
ktadoéw rzeczowych i uslug rolniczych byt wyzszy anizeli przecigtny dla UE.
Istotne roznice dotyczyly jednak wagi poszczegolnych sktadnikow zuzycia po-
sredniego. O ile rolnictwo polskie charakteryzowato si¢ wyzszym w relacji do
wartosci produkcji zuzyciem nawozow, to z drugiej strony najnizszymi kosztami
zakupu nasion. Dla porownania zupetnie odwrotne relacje wystapily w rolnic-
twie dunskim, austriackim 1 holenderskim. W tym ostatnim kraju wydatki na
nasiona byty dwukrotnie wyzsze anizeli przeci¢tna dla EU-25. Wskazuje to na
generalnie nizszy poziom wykorzystania w rolnictwie polskim mozliwos$ci
zwigkszania efektywnos$ci produkcji z wykorzystaniem postgpu biologicznego.
Rolnictwo polskie okazuje si¢ tez by¢ znacznie bardziej energochtonne od unij-
nego 1 badanych krajow. Wydatki zwigzane z remontami budynkow w relacji do
warto$ci produkcji, okazuja si¢ by¢ prawie trzykrotnie wyzsze anizeli $rednie
dla rolnictwa unijnego. Te niekorzystne relacje to wynik rozdrobnionej struktury
gospodarstw w rolnictwie polskim i stanu technicznego infrastruktury gospo-
darstw rolnych.

W efekcie udziat wartos$ci brutto, w relacji do warto$ci produkcji w rol-
nictwie polskim byl, podobne jak w Danii 1 Austrii, nizszy od przecigtnego
o okoto 20%. Istotnie nizsze od przecigtnych koszty amortyzacji — wyznacznik
w tym wypadku nizszego poziomu technicznego — tylko nieznacznie wptynety
na poprawg relacji wartosci dodanej netto rolnictwa polskiego w odniesieniu do
warto$ci produkeji.

Pomimo stosunkowo niewielkich r6znic w wartosci dodanej migdzy ba-
danymi krajami, poziom dochoddéw zatrudnionych w rolnictwie polskim mie-
rzony wskaznikiem A 1 B siggatl zaledwie 13% poziomu unijnego, co odzwier-
ciedla strukturalne problemy rolnictwa polskiego a w szczegdlnosci poziom
ukrytego bezrobocia. Podobnie niski poziom dochodéw rodziny rolnika w rol-
nictwie dunskim jest odzwierciedleniem niewspdimiernie wysokich, w porow-
naniu do wartosci produkcji, kosztow wykorzystania kapitatu obcego (dzierza-
wy 1 odsetek). Jest to przyktad negatywnych skutkéw kapitalizacji wsparcia rol-
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nictwa szczegolnie wyraznych w przypadku rolnictwa typu farmerskiego. Tam
tez mamy do czynienia z transferem pomocy bardziej do wiasciciela srodkow
produkcji (szczegdlnie uzytkoOw rolnych) anizeli rolnika. Rolnictwo holender-
skie z ponad dwukrotnie wyzszymi od przecigtnych dochodami zaradzito kapita-
lizacji wsparcia poprzez skrajnie intensywne uzytkowanie ziemi i1 roztozenie
kosztow statych na relatywnie wigksza warto$¢ produkeji.

Problem kapitalizacji wsparcia tylko pozornie nie dotyczy rolnictwa pol-
skiego. Struktura produkcji wskazuje, ze gospodarstwa polskie beda musialy
dazy¢ do zwigkszania, zarowno skali jak tez intensywnosci produkcji, w celu
zwigkszenia wydajnosci technicznych $rodkow produkeji. Efektywnos$¢ tego
procesu w coraz wigkszym stopniu bedzie zwigzana z transferem ziemi. Zwa-
Zywszy, ze wzrost wsparcia rolnictwa bedzie sprzyjat wzrostowi jej cen rozwoj
rolnictwa typu industrialnego moze zosta¢ skutecznie powstrzymany. Trudno
oczekiwac¢ aby w krotkim okresie czasu, w rolnictwie polskim powstata znacza-
ca liczba gospodarstw dorownujaca gospodarstwom holenderskim. Procesy glo-
balizacji, a w szczeg6lnos$ci transfer technologii, przebiegaja znacznie wolniej
w rolnictwie chociazby na ograniczenia kulturowe''. Alternatywna $ciezka roz-
woju dochodow dla pewnej grupy gospodarstw polskich moze okaza¢ si¢ model
austriacki. Dywersyfikacja dzialalno$ci rolniczej w przypadku mniejszych go-
spodarstw, moze przynie$¢ poprawe efektywnosci wykorzystanie zasobow go-
spodarstwa rolnego, poprzez zaangazowanie ich w dziatalnos$ci pozarolnicze;.
Skuteczno$¢ tego rozwiazania jest jednak, jak pokazuja do§wiadczenia austriac-
kie, uwarunkowane wysokim wsparciem. W efekcie moze dotyczy¢ tylko nie-
wielkiej grupy gospodarstw rolnych 1 w warunkach ograniczania roli budzetu
unijnego musi mie¢ trwate poparcie spoteczne.

""W. Coleman, W. Grant, T. Josling, Agriculture in the New Global Economy, Edward Elgar
Publishing, 2004, s. 53-87.
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1. Cel, zakres badan oraz materialy i metody

Celem badan jest analiza wynikow ekonomicznych gospodarstw rolni-
czych w wybranych trzech krajach-regionach UE — Danii, Holandii 1 Austrii
oraz Polski w podziale regionalnym'. Badane bedg zmiany podstawowych kate-
gorii ekonomicznych, tj.: produkcji ogdtem, kosztéw (czynnikow zewngtrznych,
amortyzacji, zuzycia posredniego), salda biezacych doptat i podatkéw oraz do-
chodow. Kraje nie zostaty wybrane przypadkowo — Dani¢ 1 Holandig charakte-
ryzuje rolnictwo intensywne; Austria to kraj, ktéry jest jednym z lideréw w wy-
korzystywaniu funduszy z programow rolno-srodowiskowych; za$§ miejsce Pol-
ski, jako nowego cztonka UE jest w tym przypadku naturalne. Kategorie eko-
nomiczne gospodarstw rolnych zostana przedstawione jako usrednione wyniki
z ,sasiadujacych” ze soba lat’. Jesli idzie o materialy zrodtowe, to glownym za-
sobem beda statystyki FADN®. Analiza zostanie przeprowadzona wedtug kryte-
rium wielko$ci 1 typu gospodarstw, zgodnie z tytutem opracowania. Zakres cza-
sowy obejmuje swym zasi¢giem lata 1989-2004. Ze wzgledu na dostgpnos¢ da-
nych dla Austrii mozliwe sa one od roku 1996, za$ dla regionéw w Polsce w ra-
mach metodologii FADN — jedynie dla 2004 r. Jednak poréwnania zmian po-

' Badaniami zostaly objete cztery kraje — Dania, Holandia, Austria i Polska. Przyjeto kryte-
rium kraju, ktory bylby rownoczes$nie regionem w UE oraz po drugie — zr6znicowania warun-
koéw produkceji ze wzgledu na czynnik pracy, zaangazowanego majatku, a takze uwarunkowan
rolno-srodowiskowych. Sytuacja Austrii jest w tym zakresie zgota odmienna anizeli Danii czy
Holandii.

? Dla lat: 1989-1991 (,,1990™); dla lat: 1992-1994 (,,1993”); dla lat: 1995-1997 (,,1996), dla
lat: 1998-2000 ("1999") oraz dla lat: 2001-2004 (,,2003”). Zabieg ten stosuje si¢ po to, aby
ograniczy¢ wptyw czynnikow specyficznych na wyniki produkcyjne (np. warunkéw pogodo-
wych).

3 Autorzy sq $wiadomi, iz metoda ta wyklucza gospodarstwa najmniejsze, ale jednocze$nie
nie ma podstaw by uogodlnia¢ otrzymane wyniki na ogot gospodarstw. Wnioski dotycza go-
spodarstw pozostajacych w polu obserwacji FADN.
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szczegblnych kategorii ekonomicznych beda dokonywane w relacji ,,2003” do
,»1993” w przypadku Danii i Holandii oraz ,,2003” do ,,1996” w przypadku Au-
strii, ktore to lata traktowane sa jako $rednie z okresow trzyletnich. Konieczne
jest w tym miejscu wyjasnienie dlaczego nie stosujemy porownan do okresu
sprzed reformy Mac Sharry’ego, tj. do ,,1990”, mimo zZe takie dane dla orientacji
zawarte s3 w tabelach. Idzie gtoéwnie o ograniczona poréwnywalnos¢ danych
z lat 1989-1992. I tak cecha charakterystyczna dunskiego rolnictwa lat 80. byto
forsowanie industrialnego modelu rolnictwa, co doprowadzito do tego, ze sytu-
acja dochodowa gospodarstw byta tam wzglednie ustabilizowana. Jednocze$nie
saldo doptat 1 podatkéw w ,,1990” bylo w Danii relatywnie niskie, co wynikato
z faktu, iz obowiazywaly tam woéwczas bardzo wysokie podatki dotyczace m.in.
przekazywania gospodarstw nastgpcom. Zwazy¢ trzeba, ze przed reforma
Mac Sharry’ego wsparcie bezposrednie w krajach 6wczesnej EWG byto mini-
malne, gdyz retransfer nadwyzki nastgpowat gtownie przez rynek (za posrednic-
twem wzglednie wysokich cen zbytu). Stad przyjeliSmy, iz rzeczywiste skutki
reformy nalezy ocenia¢ poczawszy od 1992, traktujac lata 1989-1991 jako okres
dostosowawczy do warunkow reformy. Tyle bowiem czasu potrzebowaly go-
spodarstwa dunskie na konwersj¢ swojej produkcji i dostosowanie si¢ do no-
wych wymagan (np. odlogowania gruntow). Konwersja ta byla wyraznie wi-
doczna w dochodach gospodarstw rolnych. Zmiany z powyzszych tytuléw
w mniejszym stopniu dotknety gospodarstwa holenderskie, ze wzgledu na ich
gleboka specjalizacj¢, w duzej mierze w produkcji niezywnosciowej (np. pro-
dukcja cebul kwiatowych). Z kolei dla poréwnan dotyczacych wybranych
aspektow produkcyjnych, dochodowych oraz relacji naktadochtonnosci i1 efek-
tywno$ci w badanych krajach niezbgedne byty porownania uwzgle¢dniajace cezu-
¢ ,,1996”, co pozwolito wlaczy¢ do analizy Austrig, ktora wstapita do UE kilka
lat po reformie Mac Sharry’ego.

Dokonana analiza jest znaczaca takze dla Polski, jako nowego kraju
cztonkowskiego, ktory wkracza w realia Wspolnej Polityki Rolnej. Oczekuje
si¢, ze juz pierwsze wyniki rachunkowosci FADN ukaza zmiang w podejsciu do
krajowej polityki rolnej, a co za tym idzie do sytuacji dochodowej rolnictwa.
Rodza si¢ jednocze$nie pytania dotyczace: podobienstw i1 odmiennos$ci, ktore
mozna zaobserwowac juz po pierwszym (niepetlnym) roku cztonkostwa; specy-
fiki regionalnej w badanych regionach Polski. Ciekawa kwestia jest np. pytanie,
czy gospodarstwom polskim blizej do modelu rolnictwa dunskiego, postrzega-
nego jako intensywne, czy austriackiego, o nizszej nakladochtonnosci. Istnieje
przekonanie, ze niemal przez caly okres transformacji gospodarki polskiej pro-
wadzona byla niekorzystna polityka rolna, deprecjonujaca sektor rolny, ktora nie
wspomagata retransferu nadwyzki ekonomicznej do gospodarstw rolnych
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w stopniu pozwalajacym na zblizenie ich dochodow do sytuacji gospodarstw
domowych spoza rolnictwa®. Spowodowato to, procz ujemnych skutkéw w po-
staci dysproporcji strukturalnych, zachowanie dobrostanu $rodowiska i1 pod-
trzymywanie ekstensywnych sposobdéw produkcji, co wpisuje si¢ w obecny nurt
zmian WPR. Z drugiej strony wiemy, ze istnieja w Polsce gospodarstwa wyspe-
cjalizowane, produkujace na wysoka skalg, w duzym stopniu intensywnie go-
spodarujace. Zapewne odpowiedzi nie beda jednoznaczne ze wzgledu na zaled-
wie roczny okres analizy (2004 r.), niemniej zarysowane zostana pozycje wyj-
sciowe dla poréwnan, badz wskazane trudnos$ci, uniemozliwiajace dokonanie
pelnej interpretacji wynikow.

2. Makroekonomiczne determinanty unijnej polityki rolnej (CAP)

Warunki funkcjonowania otoczenia makroekonomicznego wplywaja na
rozwoj catej gospodarki (zmiany w PKB, popycie wewngtrznym, stopie bezro-
bocia, poziomie realnych stop procentowych, itd.) jak 1 rolnictwa, mi¢dzy inny-
mi na zamiane dynamiki (i poziomu) parytetu dochoddéw rolniczych’. Unia Eu-
ropejska ma pelna tego Swiadomos¢. Przedstawione w tabeli 1 determinanty po-
lityki gospodarczej UE wywieraly okreslony wplyw na polityke rolna.

Kwestia do rozstrzygnigcia pozostaje, w jakim stopniu kazdy z tych czyn-
nikdw wplywat na pozostate. W celu okreslenia wspotzaleznosci pomocna be-
dzie analiza korelacji’ pomiedzy wybranymi o$émioma wskaznikami w okresie
11 lat po reformie Mac Sharry’ego. Macierz korelacji zostata przedstawiona
w tabeli 2. Biorac pod uwageg zwiazki najsilniejsze, zauwazy¢ mozna, ze w §ci-
stej zaleznoS$ci pozostaja ze soba PKB 1 nozyce cen rolniczych (rys. 1). Zwiazek
pomiegdzy tymi dwoma wskaznikami w por6wnaniach dotyczacych danego roku
(bez jego przesunigcia o rok) okazat si¢ jednak nikly, co oznacza, iz brak jest
podstaw by sadzi¢ o biezace] wspodtzaleznosci pomiedzy nozycami cen rolni-
czych 1 zmieniajaca si¢ koniunktura gospodarcza, wyrazana wzrostem dochodu
narodowego PKB. Rolnictwo bowiem dzigki swoim charakterystycznym ce-
chom takim jak: dtugi okres produkcyjny, wolniejszy zwrot zainwestowanego
kapitatlu, czy nikla mobilno$¢ czynnikow wytwoérczych, nie jest w stanie dosto-
sowa¢ m.in. wielkosci 1 struktury produkcji do zmieniajacego si¢ znacznie szyb-

* Istnieja rowniez opracowania, chociaz nieliczne, wyrazajace opinie, ze okres transformacji
gospodarki Polski przed przystapieniem do UE byt dla rolnictwa korzystny. Nie jest jednak
celem tej pracy podnoszenie watku zrdznicowanych opinii w tym zakresie.

> Por. A. Czyzewski, A. Poczta, L. Wawrzyniak, Interesy europejskiego rolnictwa w $wietle
globalnych uwarunkowan polityki gospodarczej, ,,Ekonomista” 2006/2, s. 353.

® Badane szeregi czasowe zostaly zbadane przy pomocy testu Dickeya-Fullera. W wyniku
tego testu mozna przyjac, iz autokorelacja danych z kolejnych okreséw nie miata wptywu na
poziom istotno$ci badanego zwiazku.
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ciej rynkowego otoczenia. Na podstawie sytuacji zaobserwowanej w UE w la-
tach 90. (po reformie Mac Sharry’ego) mozna doj$¢ do wniosku, iz sektor rolno-
-zywnosciowy nie doswiadczat tam na biezaco (tj. w danym roku) korzysci z ty-
tulu wzrostu gospodarczego (PKB).

Tabela 1. Dynamika wskaznikow makroekonomicznych warunkujacych
polityke rolng UE (15) w latach 1992-2002 (Sredniorocznie w %)

1. PKB 3,77 1,69 4,42 5,02 5,69 1,37
2.| Bezrobocie -2,31 2,43 0,07 -2,51 -8,99 -2,44
3.| Realna dlugookresowa

stopa procentowa -5,16 | -11,21 15,16 | -17,57 14,14 | -20,15
4.| Inflacja -3,12 -1,94 -8,87 | -22,33 | 25,32 5,62
5.| Warunki terms of trade 0,07 0,31 0,20 0,33 -1,15 0,50
6. Kurs walutowy ECU,

euro/USD

(wartos$¢ euro w USD) -2,20 -2,53 5,73 -4,94 -9,09 1,21
7. Dynamika parytetu

dochoddéw rolniczych 1,96 -0,79 7,96 0,30 2,03 1,13
8. Nozyce cen rolniczych -1,93 -3,98 -2,39 -0,64 -3,40 0,11

Zrédio: A. Czyzewski, £. Wawrzyniak, Polityka rolna UE po reformie Mac Sharry’ego w wa-
runkach roznych opcji polityki gospodarczej, ,, Wies i Rolnictwo ”2004, nr 4, http://europa.eu.int

Po uwzglednieniu tego odroczenia, korelacja wskaznika nozyc cen rolni-
czych ze wzrostem PKB staje si¢ najsilniejsza (0,69) 1 dodatnia, co oznacza
szybciej rosnaca dynamike cen sprzedawanych produktow rolniczych, niz na-
bywanych $rodkow do produkcji rolnej (zwieranie si¢ nozyc cen), w sytuacji
dynamicznego wzrostu PKB 1 pogorszenie tej relacji w warunkach jego spadku
(rys.1). Pozytywna 1 silna zalezno$¢ wystapita takze pomiedzy ksztalttowaniem
si¢ nozyc cen rolniczych, a zmianami realnej dlugookresowej stopy procento-
wej. W praktyce oznacza to, ze wzrost (spadek) stop procentowych (drozenie
lub tanienie kredytow), takze z rocznym opdznieniem, wptywalo w krajach UE
(15) na ksztattowanie relacji cen produke;ji rolniczej sprzedawanej, do cen na-
bywanych $rodkéw do jej produkcji. W sytuacji gdy po 1991 roku stopy te ro-
sty, w warunkach restrykcyjnej polityki monetarnej (mniejsza podaz pieniadza
na rynku towarowym), poprawiat si¢ nominalnie wspomniany wskaznik nozyc
cen rolniczych. Ceny produktow sprzedawanych rosty szybciej niz nabywanych
srodkow produkeji, co wiazalo si¢ z jednej strony z relatywnie wigkszym spad-
kiem bardziej elastycznego popytu (i cen) na artykuly nabywane przez rolnikow
niz na sprzedawane przez nich produkty zywnos$ciowe (surowce) o bardziej
sztywnym popycie. W sytuacji odwrotnej, tj. obnizki stop procentowych (eks-
pansywna polityka monetarna), wystgpowato zjawisko przeciwne. Relacja no-
zyc cen rolniczych ulegata pogorszeniu, gdyz rosnacy popyt, m.in. ze wzgledu
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na tansze kredyty (wzrost dochodow), w wigkszym stopniu stymulowal bardziej
elastyczny popyt (wzrost cen) na artykuty nabywane dla celow produkeji rolnej
niz popyt na artykuty sprzedawane przez rolnikow o wzglednie sztywnym popy-
cie. Zauwaza si¢ przy tym, ze zmienno$¢ dynamiki nozyc cen rolniczych byta
wyjasniona zmiennos$cia dynamiki PKB 1 stop procentowych w 99%.

Tabela 2. Macierz korelacji pomi¢dzy podstawowymi wskaznikami
makroekonomicznymi UE(15) po 1991 roku
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24 A~ ~
PKB 1
Bezrobocie -0,312 1
Realna dlugookresowa
stopa procentowa 0,289 0,170 1
Inflacja 0,092 | -0,469 | 0,244 1
Warunki terms of trade -0,307 | 0,309 | -0,520 | -0,639 1
Kurs walutowy ECU,
Euro/USD
(warto$¢ Euro w USD) -0,094 | 0,352 | 0,087 | -0,181 | 0,659 1
Dynamika parytetu do-
choddw rolniczych 0,116 | -0,211 [ 0,363 0,237 | -0,315 0,004 1
Nozyce cen rolniczych
(z rocznym przesunig-
ciem) 0,688 | -0,012 [ 0,663 0,419 | -0,376 0,241 0,578 1

Badania dotycza pelnej populacji. Sita zwiazkéw ma charakter rzeczywisty. Sytuacje gospodarcza
z 1991 r. przyjeto za punkt odniesienia.

Zrodlo: A. Czyzewski, A. Poczta, £. Wawrzyniak, Interesy europejskiego rolnictwa w swietle glo-
balnych uwarunkowan polityki gospodarczej, ,, Ekonomista” 2006/3 oraz wczesniej ,, Roczniki
Naukowe SERIA”, Warszawa—Poznan 2005, zeszyt 4.

Potwierdza to tezg, ze nozyce cen rolniczych sa podatne na wahania ko-
niunktury 1 odpowiadajace im zmiany w polityce gospodarczej zgodnie z zasada
wahadta. Z kolei brak wyraznej zaleznos$ci pomigdzy dynamika parytetu docho-
dow rolniczych i badanymi wskaznikami makroekonomicznymi, z wyjatkiem
pozytywnej korelacji z nozycami cen rolniczych, wskazuje na skuteczno$¢ dzia-
tan WPR na rzecz ochrony interesow rolnikéw 1 ich dochodéw wyrazajacych si¢
w stabilizacji dochodoéw rolniczych. Wypada podkresli¢, iz §rednioroczna dy-
namika parytetu dochodéw rolniczych w okresie po 1992 r. wynosita ok. 2%,
przy ponad trzyprocentowym spadku §redniorocznej dynamiki inflacji. Pomig-
dzy wskaznikami ksztattujacymi otoczenie gospodarcze dla polityki rolnej za-
chodza takze inne korelacje. Silnie ujemnie skorelowane sa wskaznik inflacji
1terms of trade. Oznacza to, ze w sytuacji wzrostu inflacji pogarszalty si¢
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wzglednie warunki wymiany zagranicznej w UE. Taka zaleznos$¢ jest w peini
zrozumiata. Pojawienie si¢ nadmiernego popytu na rynku, ktéry nie znajdowat
pokrycia w produkcji towarowej, powodowato wzrost wskaznika inflacji.

Rysunek 1. Dynamika PKB i nozyc cen rolniczych
z rocznym przesuni¢ciem w UE (15) w latach 1992-2002
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Zrédlo: Jak w tabeli 2 oraz A. Czyzewski, A. Poczta, £. Wawrzyniak, Interesy europej-

skiego rolnictwa w swietle globalnych uwarunkowan polityki gospodarczej, ,, Ekonomi-
sta” 20006/3.

Przektadato si¢ to na zmniejszona stabilno$¢ sytuacji dochodowej. Eks-
porterzy w takiej sytuacji zmuszeni sa do podwyzszenia cen swoich produktow,
co wplywa na zmniejszenie ich konkurencyjno$ci na rynku migdzynarodowym.
Wyrazna korelacja zachodzi natomiast pomigdzy kursem walutowym a warun-
kami terms of trade. Wraz ze wzrostem warto$ci waluty europejskiej poprawiaty
si¢ warunki mi¢dzynarodowej wymiany handlowe;j. Przyczyn tej sytuacji mozna
upatrywa¢ w zwigkszonych inwestycjach kapitatowych oraz transferze pienig-
dzy do krajow UE. W warunkach aprecjacji waluty europejskiej wzgledem dola-
ra amerykanskiego, euro stawalo si¢ zrodlem inwestycji kapitatowych, co po-
woduje poprawe wskaznikoéw ogdlnej wymiany produktow i ustug.

3. Kierunki ewolucji WPR

Ewolucja Wspolnej Polityki rolnej ma swoja bogata historig¢. II wojna
Swiatowa to czas uzaleznienia Starego Kontynentu od eksportowanej zywnosci
amerykanskiej, za§ czas bezposrednio po niej — to koniecznos¢ odbudowania
samowystarczalnos$ci zywnosciowej Europy. Najlepszym instrumentem do re-
alizacji tego celu (a jednoczes$nie spelnienia innych priorytetow WPR) byta ce-
nowa stymulacja podazy wsparta ochrona rynku wewngtrznego poprzez zabez-
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pieczenie granic. Efekty tej polityki, wprowadzonej w zycie Traktatem Rzym-
skim w 1957 r., byly widoczne stosunkowo szybko (niespetna po 15 latach),
kiedy to nastapitl niekontrolowany wzrost produkcji zywnosci, przy jednocze-
snym wzroscie dochodoéw rolniczych. Ceny rolne uksztaltowaty si¢ na stosun-
kowo wysokim poziomie, co zachgcato rolnikow do intensyfikacji produkcji
1 wdrazania postepu technicznego, i w efekcie wzrostu wydajnosci; zmniejszano
koszty produkcji zywnos$ci poprzez wzrost jej wydajnosci. Prowadzilo to do
spektakularnego wzrostu produktywnos$ci 1 stalej tendencji wzrostu produke;ji
rolnej, nierzadko z negatywnymi konsekwencjami dla §rodowiska naturalnego’.

Mimo réznych prob niwelowania negatywnych skutkow polityki rolnej,
w latach siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych, w ktorych widoczna byta jej re-
orientacja w kierunku zwigkszenia roli pierwiastkéw strukturalnych i1 dochodo-
wych, poprzez korekt¢ mechanizmu rynkowego w kierunku rownowagi na po-
czatku lat dziewigédziesiatych, okazato sig, ze niezbgdna jest bardziej radykalna
reforma. Wynikato to takze z faktu, iz juz w latach 80. Wspdlnota Europejska
dostrzegla znaczenie wptywu rolnictwa i polityki rolnej na stan §rodowiska na-
turalnego. Wspodlna Polityka Rolna tamtych lat przyczynita si¢ do ekspansji
przemystowych metod produkcji rolnej, ktére doprowadzity do degradacji $ro-
dowiska 1 kosztownej w zagospodarowaniu nadprodukcji zywnos$ci. Nastapit tez
zanik wielu tradycyjnych form gospodarowania, ktére warunkowaty utrzymanie
cennych siedlisk 1 krajobrazow obszaréw wiejskich. Poczawszy od lat 80. mi-
nionego wieku podjeto probe dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej, prowa-
dzonej przez gospodarstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia rolnicza, w celu zapew-
nienia pozarolniczych zrodet dochodéw, a przy okazji spelnienia rosnacych
wymogow jakosciowych konsumentéw zywnos$ci przy jednoczesnym przestrze-
ganiu narzuconych kwot produkcyjnych. Okazato si¢ jednak, ze presja czynni-
kow wewngtrznych 1 zewngtrznych doprowadzita do podjecia w 1992 r. bardzie;j
radykalnych krokéw — reformy Wspdlnej Polityki Rolnej pod nazwa Planu
Mac Sharry'ego. Gtownym celem tej reformy WPR bylo m.in.:

7 Por. Memorandum Mansholta, ktére przedstawita Komisja Europejska w 1968 r. Polityka ta
powodowata, ze: ceny produktéw rolnych wzrastaty, towarzyszyt temu zarazem wzrost cen
ziemi 1 $Srodkow produkcji, podatnicy w coraz wigkszym stopniu musieli finansowaé subsy-
diowanie eksportu nadwyzek rolnych, 20% ogoélnej liczby rolnikéw (posiadaczy najsilniej-
szych gospodarstw) otrzymywato 80% pomocy kierowanej do rolnictwa. Pomimo wsparcia,
olbrzymia czg$¢ rolniczych gospodarstw domowych nie miata perspektyw uzyskania z rolnic-
twa odpowiednich dochodéw, a mechanizmy kontroli podazy w Unii nie byly w stanie zapo-
biec narastaniu nadwyzek produktow rolnych.
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e obnizenie poziomu cen gwarantowanych (interwencyjnych);

e wyplacanie bezposrednich rekompensat, ktore usungly wspoizaleznos¢é pomie-
dzy poziomem cen rynkowych, a wielko$cia produkcji®;

e objecie wazniejszych rynkdéw branzowych tzw. stabilizatorami rolniczymi, tj.
okreslenie pulapow produkcji (tzw. kwoty), po przekroczeniu ktorych gwa-
rancje cenowe ulegaly ograniczeniu lub zawieszeniu, a koszty zbytu nadwy-
zek obciazaty rolnikow (tzw. optaty wspotodpowiedzialnosci)’;

e stosowanie dziatan korzystnych dla srodowiska naturalnego w postaci eksten-
syfikacji produkcji oraz akcji zalesiania gruntéw rolniczych lub udostgpnienia
ziemi pod tereny rekreacyjne, co miato na celu ochrong srodowiska i zmniej-
szanie nadwyzek rolnych;

e redystrybucje srodkéw dla rolnikéw migdzy wigksza liczbg gospodarstwlo.

Zatem utrwalono zasygnalizowany wcze$niej w WPR (np. poprzez renty
strukturalne) kierunek zmian postugujac si¢ zasada rozdzielnosci, czyli oddzie-
lenia wsparcia dochodow rolniczych od stymulacji podazy produkcji poprzez
ceny. Warto takze zauwazy¢, ze reforma Mac Sharry’ego data czesciowa (ze
wzgledu na rownolegle wprowadzenie limitow produkcji, ktore miaty obnizy¢

,wysrubowana” podaz do odpowiadajacego jej poziomu popytu) mozliwosé

rynkowej regulacji podazy, zabezpieczajac jednoczesnie dochody producentow

rolnych. Rownoczesnie nastgpowato stopniowe obnizanie cen gwarantowanych.

Zasada rozdzielenia na tym etapie reformy Mac Sharry’ego dala po raz pierwszy

sposobno$¢ tatwiejszego retransferu ,,wyciekajacej” nadwyzki ekonomicznej do

sektora rolnego z pominigciem mechanizmu rynkowego. Tym samym zjawiska

zasygnalizowane w latach osiemdziesiatych, a potwierdzone reforma w 1992 r.,

staly si¢ punktem wyjscia do analizy projekc;ji kierunkéw zmian WPR.

% E. Kawecka-Wyrzykowska i E. Synowiec, Unia Europejska — Integracja Polski z UE, War-
szawa 1996, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, s. 193.

? Stabilizatory w postaci MGQ (maximum guaranteed quantities) réznia sie od indywidual-
nych kwot produkcji, tym, ze dotycza calej produkcji Wspolnoty. System ten polega na tzw.
»zasadzie jadacego bez biletu” , zgodnie z ktora kazdy indywidualny producent wykazuje
tendencje do powigkszania swojej produkcji w nadziei, ze inni tego nie zrobia. Por. M. Tra-
cy, Polityka rolno-zywnosciowa w gospodarce rynkowej. Wprowadzenie do teorii i praktyki,
UW, Olympus CEiRB, Warszawa 1997, s. 185.

' Srodki zostaly przy tym tak dobrane, aby nie powodowaty wzrostu produkcji rolnej, a jed-
noczesnie utrzymywaly dochody rolnikow na wlasciwym poziomie. Osiagnigto to poprzez
obnizenie cen gwarantowanych i wprowadzenie wspomnianych wyzej subwencji oraz odto-
gowania. Wigcej na temat zmian w polityce strukturalnej: M. Wigier Od Mansholta do Mac
Sharry’ego — ewolucja polityki strukturalnej UE, [w:] ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”,
1995/2-3, s. 66.
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Ksztaltt WPR na kolejne lata zostal okreslony w porozumieniu zawartym
przez ministréw rolnictwa krajow UE w Berlinie (Agenda 2000) i Luksemburgu
(2003 r). Zasadniczym elementem (a wtedy obecnego ksztattu) przysztej refor-
my WPR jest utrzymanie zasygnalizowanej w reformie Mac Sharry’ego zasady
rozdzielnosci (decoupling), polegajacej tym razem na oddzieleniu ptatnosci bez-
posrednich od struktury i produkcji rolnej. Oznacza to zastapienie wigkszosci
dotychczasowych platnosci bezposrednich (specyficznych dla poszczegdlnych
rodzajow produkcji rolnej), systemem jednolitej ptatnosci niezaleznej od pro-
dukcji (Single Payment Scheme — SPS)''. Zasada ta w swej istocie zwicksza
orientacj¢ prorynkowa 1 pozostawia rolnikom wigksza swobod¢ w dostosowaniu
wielko$ci 1 struktury produkcji do wymagan rynku, uniezalezniajac si¢ (do pew-
nego stopnia) od decyzji administracyjnych. Jednocze$nie poprzez stosunkowo
uproszczona'® platno$¢ bezposrednia (SPS) daje si¢ producentom rolnym gwa-
rancje utrzymania dochodéw na poziomie zblizonym do parytetowego. Niestety,
rodzi si¢ rownoczesnie pewne zagrozenie, ale 1 szansa — kwota ptatnosci bezpo-
Sredniej bedzie wyliczona na podstawie okresu historycznego, w ktérym rolnik
otrzymywat doptaty z roznych tytutéw i1 podzielona przez liczbe hektarow, na
ktore uzyskiwat w tym okresie ptatnosci. Zatem przeptyw srodkow finansowych
do gospodarstw duzych, towarowych bgdzie istotnie wigkszy anizeli matych.

Waznym zjawiskiem w tym przypadku jest regulacja dochodéw przez in-
ne normatywizacje. Chodzi tu o wprowadzenie zasady wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance), polegajacej na uzaleznieniu otrzymywania ptatnosci bezpo-
srednich od spehienia przez gospodarstwo okreslonych wymagan, ogdlnie mo-
wiac, w zakresie ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnosciowego 1 dobro-
stanu zwierzat. Powyzsza normatywizacja jest de facto pakietem pewnych wy-
mogow, majacych na celu ukierunkowanie popytu, jaki zrodzi si¢ na skutek
zwigkszonej podazy pieniadza na rynek z tytutu ptatnosci bezposrednich (SPS).
Nie jest bowiem wskazane ze wzgledow ekonomicznych, ,,wypaczanie” row-

"'Do innych zasadniczych elementéw tej reformy naleza: dalsza redukcja cen interwencyj-
nych na rynku mleka w zamian za wyzsze ptatnosci bezposrednie, zmniejszenie kwot ptatno-
sci bezposrednich dla najwigkszych gospodarstw z przeznaczeniem wygospodarowanych
srodkdéw finansowych na wzmocnienie dziatan na rzecz wsi (zasada modulacji), mechanizm
dyscypliny finansowej uniemozliwiajacy wzrost wydatkow budzetowych na WPR ponad li-
mity przyjete przez Rad¢ UE na szczycie w Berlinie w 2002 r., powiazanie otrzymywania
ptatnosci bezposrednich (SPS) i1 ptatnosci specyficznych dla okreslonych kierunkow produk-
cji z obowiazkiem spetiania okreslonych standardow przez gospodarstwo — zasada wzajem-
nej zgodnosci (cross-compliance), zwigkszenie roli (zakresu 1 poziomu wsparcia) rozwoju
obszarow wiejskich. Por. Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-
-2013, MRiRW, Warszawa, listopad 2004 r.

12 Doplaty bezposrednie (SPS) sa stosunkowo prostsze w obstudze administracyjnej a jedno-
cze$nie tatwiejsze w zakresie procedury dokumentacyjnej dla rolnika.
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nowagi rynkowej (np. poprzez inflacjg), ze wzgledu na naptyw ,,wolnego” pie-
niadza, ktory moglby si¢ przerodzi¢ w niekontrolowany popyt. Z drugiej jednak
strony nalezy pamigtac, iz globalnie kwota przeplywoéw do rolnikéw przynajm-
niej z zalozenia ma si¢ zmniejsza¢ z uwagi na ograniczenia budzetowe. Ukie-
runkowanie popytu jest zatem swoistym ograniczeniem swobdd rynkowych
w zamian za gwarancje dochodowe z tytutu ptatnosci.

4. Proba oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw
wedlug wybranych panstw i regionow w Swietle dochodow rolniczych

Dokonujac analizy badanego zjawiska w przekroju regionalnym obserwu-
je si¢ znaczne zroznicowanie. Ma to swoje uzasadnienie historyczne. Na skutek
rewolucji przemystowej w krajach Europy Zachodniej powstaly duze aglomera-
cje miejskie, skupiajace ludno$¢ zatrudniona w przemysle, ktora zglaszata
zwigkszony popyt na zywnos$¢. To za§ powodowato wzrost cen, zwigkszenie
zyskownos$ci produkcji rolnej, a tym samym rozw0j rolnictwa. Sytuacja miata
si¢ doktadnie odwrotnie w poludniowych regionach kontynentu, gdzie wigk-
szo$¢ ludnosci zamieszkiwala obszary wiejskie i gorskie. Tam tez udziat pro-
dukcji na samozaopatrzenie byt wysoki, jednoczesnie popyt na zywno$¢ oraz
dochodowos$¢ produkeji niska, tym samym rozwdj — ograniczony. Nalezy dodac,
Ze stan ten utrwalat si¢ przez lata, a zr6znicowanie narastato, co widoczne jest
do dnia dzisiejszego, pomimo kilkudziesigciu lat prowadzenia Wspdlnej Polityki
Rolnej oraz polityki regionalne;j."

Przechodzac do wynikow przeprowadzonej ponizej analizy (por. tab. 3)
mozna ogolnie stwierdzi¢, iz: po pierwsze — produkcja rolna w badanych regio-
nach UE w latach 1989-2004 ogotem wzrosta. Jednak wyraznie wida¢, ze dy-
namika tego przyrostu byla zréznicowana — najwigkszy wzrost odnotowano
w Danii 1 Holandii (ponad 1,5 raza w stosunku do ,,1993”), za$ najmniejszy
w Austrii (zaledwie o 9 pkt. proc., gdy w tym samym czasie w Danii 1 Holandii
produkcja ogotem przyrosta blisko 40%). Po drugie — w badanym okresie zde-
cydowanie wyzszy byl przyrost naktadow (zuzycia posredniego), amortyzacji
oraz kosztow czynnikow zewnetrznych anizeli poziom produkcji ogédtem, co
moze $wiadczy¢ o forsowaniu intensywnych sposoboéw produkcji. Po trzecie —
w Danii dynamika przyrostu salda doptat i podatkéw byta najwyzsza w stosunku
do zmian pozostatych kategorii ekonomicznych (3-krotny wzrost, por. tab. 3).
Pewnym wyjasnieniem tego stanu rzeczy jest stwierdzenie, iz model industrial-
ny rolnictwa poddany wymogom reformy Mac Sharry’ego ,,nakrecal” dynamike

B Por. A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski; Studium
porownawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych, AE Poznan, s. 232-233.
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salda doptat 1 podatkéw. W tym samym czasie w porownaniu z Dania, w Holan-
dii odnotowano wzrost jedynie o blisko 40%. Jesli porownamy sytuacj¢ w rela-
cji do roku bazowego ,,1996”, wowczas nadal najwyzsza dynamikg wzrostu no-
tuje Dania (wzrost o polowg), w Austrii zmiany sa niewielkie (7%), podczas gdy
w Holandii miat miejsce spadek dodatniej wartosci salda doptat i podatkow.
Po czwarte — na szczeg6lng uwage zastuguje Dania, gdzie odnotowano najwyz-
szy udziat wspomnianego salda w dochodzie (az 344,7% w ,,2003”"). Moze by¢
to dowodem na prawdziwo$¢ tezy, iz rolnictwo wysoce intensywne potrzebuje
wysokiego wsparcia, by utrzymac si¢ na rynku. Co ciekawe, nie obserwuje si¢
takiego zjawiska w Holandii. Tam udziat salda doptat i podatkow w dochodzie
utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie przez ostatnia dekade 1 wynosil zaledwie
13,3% (w ,,2003”). Podobna sytuacja miata miejsce w Austrii, gdzie udziat salda
w dochodzie, chociaz na wyzszym poziomie, nie zmienial si¢ istotnie od po-
czatku akcesji 1 wynosit 72,9% (w ,,2003”"). Po piate — w analizowanych regio-
nach obserwuje si¢ spadek dochodu z gospodarstwa rolnego — nieznaczny
w przypadku Holandii i Austrii — odpowiednio o0 4 1 5% (w relacji do roku ba-
zowego ,,1996”) oraz w przypadku Danii glebszy — bo az o 63%. Taki spadek
dochodéw w Danii (ponad 3-krotny w stosunku do okresu poprzedniego) byt
wynikiem spadku cen wieprzowiny w wyniku tzw. ,,$winskiej goraczki”, co mo-
ze takze thumaczy¢ wysoki udziat salda doptat i podatkéw w dochodzie. Jedno-
czesnie, gdyby wylaczy¢ z dochodow saldo doptat 1 podatkéow, to w przypadku
Holandii nie spowodowatoby to zadnych reperkusji, w Austrii mozna by méwic
o gltebszym spadku dochodéw (odpowiednio o 26%), zas§ w przypadku Danii
nastapitby spadek, oznaczajacy dla gospodarstw stratg (dochdod ujemny).

Konkluzja z analizy kategorii dochodowych zdaje si¢ potwierdza¢ wcze-
$niejsze obserwacje — likwidacja doptat wspierajacych dochody mogtaby do-
prowadzi¢ w pierwszej fazie do niewydolnosci dochodowej gospodarstw o in-
tensywnych sposobach produkcji. Stad twierdzenie, ze uwarunkowania europej-
skie sprzyjaja bardziej gospodarowaniu ekstensywnemu, zroOwnowazonemu,
gdyz jak pokazuje analiza dochodow, poradzilyby sobie one lepiej bez wsparcia,
anizeli gospodarstwa intensywne np. dunskie. Pozostaje jednak retoryczne pyta-
nie o akceptowalny poziom dochodéw rolniczych bez instrumentéw ich wspie-
rania oraz ich relacje do dochoddéw pozarolniczych. Okaze si¢ wowczas, ze bez
retransferu dochodow do producentéw rolnych utrzymanie rownowagi migdzy-
sektorowej nie jest mozliwe.
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Tabela 3. Rachunek dochodow gospodarstw rolniczych
w Danii, Holandii i Austrii (przeci¢tnie na 1 gospodarstwo w euro)

N Saldo Udzial War- Koszt Dochéd Dochod
Produk- | Zuzycie proc. .1 o Z gospodar-
. . . doplat Amorty- [ toS¢ | czynnikow |z gospodar-
Region Lata cja posred- | . salda . stwa rolnego
; . i podat- zacja | dodana | zewnetrz- stwa . .
ogolem nie . w docho- bez biezacych
kow . netto nych rolnego
dzie doplat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

(370) Dania 1990 96 783 54 934 58 0,6 9801| 32106 23 101 9 005 8 947

1993 116 537 71 388 6 832 100,5 12 589 39392 32597 6 795 -37

1996 135334 81112 13 443 83,4 14889 52776 36 671 16 105 2 662

2003 187260 122421 20 490 344,7 24 371| 60958 55013 5945 -14 546

Zmiana 2003/1996 138 151 152 164 116 150 37 -

w proc. 2003/1993 161 171 299 194 155 169 87 -

(360) Holandia 1990 180 817 92 196 1293 3,1 20 583 69331 27 005 42 326 41 033

1993 197 017 107 555 3680 11,4 25385 67757 35523 32234 28 554

1996 216338 | 118405 5298 13,4 28038 | 75193 35567 39 625 34 327

2003 298909 | 169 648 5075 13,3 34976 99359 61263 38 096 33 021

Zmiana 2003/1996 138 143 96 125 131 172 96 96

w proc. 2003/1993 152 158 138 138 147 172 118 116

(660) Austria 1996 51942 25738 18 309 63,6 11814 32700 3 899 28 801 10 492

2003 56 736 30 857 19 651 72,9 13578 | 31952 4572 27 380 7729

Zmiana 2003/1996 109 120 107 115 98 117 95 74
w proc.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica.







4.1. Dania

Analizujac dochody rolnicze w gospodarstwach w podziale na regiony,
charakterystycznym jest fakt, iz najbardziej dotkliwie skutki reformy WPR z lat
90-tych odczuly gospodarstwa dunskie, i co ciekawe im mniejsze gospodarstwo
tym nastgpstwa dochodowe byty glebsze. W ,,2003” roku dodatni dochdd z go-
spodarstwa rolnego osiagaty jedynie duze 1 bardzo duze gospodarstwa (por.
tab. 4), a 1 tak stanowit on zaledwie potowe dochoddéw osiaganych przed refor-
ma Mac Sharry’ego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze gdyby nie dynamiczny wzrost
doptat, nawet najwigksze gospodarstwa nie bylyby w stanie wypracowa¢ dodat-
niego dochodu. Potwierdza to wczesniejsze obserwacje, ze formuta subsydio-
wania stosowana w obecnej formie, istotnie wspiera intensywno$¢ produkcji
rolnej 1 mimo ze nastgpuje reorientacja sposobow subwencjonowania w ramach
WPR, w szeroko pojetym kierunku prosrodowiskowym, przez dtugi czas nie
sposob bedzie zrezygnowaé w Europie z rolnictwa intensywnego wspieranego
z budzetu wspdlnoty. Jednocze$nie mozna by si¢ dopatrywac wrecz konieczno-
$ci utrzymania takiego sposobu produkcji, ze wzgledu na aspekty spoleczne tego
zjawiska — rolnicy produkuja subsydiowana, dla wielu tahsza zywnos¢, w ten
sposob zapewniajac sobie zblizone do parytetu relacje dochodowe. Wida¢ takze
wyraznie, ze saldo doptat 1 podatkéw ro$nie wraz z sita ekonomiczng gospodar-
stwa, za$ jego dynamika jest podobna w poszczegolnych grupach gospodarstw.
Niestety, jak wyzej wspomniano, w przypadku Danii wprowadzone bezposred-
nie instrumenty wsparcia dochodéw nie zrekompensowaly farmerom negatyw-
nych skutkow dochodowych reformy w postaci obnizki cen, zwlaszcza w go-
spodarstwach $rednio matych i $rednio duzych, gdzie dochody pozostaja ujem-
ne. Jest to tym bardziej ciekawe, ze produkcja ogéotem w analizowanym okresie
(2003/1993) najbardziej przyrosta wtasnie w gospodarstwach §rednio matych,
ponoszacych stratg. Relatywnie najmniej wzrosto zuzycie posrednie, co mozna
tlumaczy¢ tym, iz, jak wspomniano wczes$niej, gospodarstwa dunskie wykre-
owaly wysoki stopien intensywnosci w latach 80., a przez reform¢ Mac Shar-
ry’ego zmuszone zostaly do jej obnizki. Interesujace, iz odmiennie wygladata
sytuacja w przypadku amortyzacji — kapitatlochtonno$¢ produkcji istotnie wzro-
sta, najbardziej w gospodarstwach bardzo duzych. Warto spojrze¢ na bez-
wzgledne wartosci dochodu z gospodarstwa rolnego i odniesienie ich do wybra-
nych kategorii produkcji'®. Jednostka dochodu w gospodarstwie duzym byta
wypracowana przez 13,7 jednostek produkcji globalnej, za§ w gospodarstwie

' Poréwnanie takie mozliwe jest jedynie dla gospodarstw duzych i bardzo duzych, gdzie no-
tuje si¢ dodatni dochod gospodarstwa rolnego.
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Tabela 4. Rachunek dochodow gospodarstw rolniczych
wedlug klas wielko$ci ekonomicznej' (ESU) oraz typow specjalizacji w Danii (w euro)

Saldo Udzial Koszt Dochéd

Typ gospodar- Pro- |Zuzycie Wartos¢ o Dochad z gospodarstwa

stwa/ Typ spe- Lata dukcja po- .doplat proc. sal- Amm:ty- dodana czynnikow z gospodar- rolnego bez

c ot . . . | ipodat- | da w do- zacja zewnetrz- . .
cjalizacji ogolem | Srednie . . netto stwa rolnego | biezacych do-
kow chodzie nych plat
1 2 3 4 5 | 6 7 8 9 10 | 11

1990 20878 | 15543 -241 - 3092 2002 5947 -3 945 -3 704
Srednio male 1993 16 803| 15151 1978 - 3355 275 6 600 -6 325 -8 303
11X 1996 18 151| 16002 4590 - 3439 3300 6 659 -3 359 -7 949
2003 25877 22096 5487 - 4627 4 641 8727 -4 086 -9 573
Zmiana 2003/1996 143 138 119 135 141 131 -121 -120
w proc. 2003/1993 154 146 277 138 1688 132 -64 -115
Srednio duze 1990 53005| 32370 -296 - 5948 14 391 10 707 3684 3980
vV 1993 37292| 30866 3760 - 6161 4 025 11 670 -7 645 -11 450
1996 41511 29962 8 045 431 6 258 13 336 11 468 1 868 -6 177
2003 47648 36506 10503 - 8 251 13 394 14 781 -1 387 -11 890
Zmiana 2003/1996 115 122 131 132 100,4 129 - -
w proc. 2003/1993 128 118 279 134 333 127 - -
1990 142392 78197 507 2,6 13 960 50 742 31116 19 626 19119
Duze 1993 100 642 | 74 424 6 878 - 13 196 19 900 30 050 -10 150 -17 028
\% 1996 125423 75254 13156 68 13 998 49 327 29961 19 366 6210
2003 129911 89743 21616 228 18 592 43192 33715 9477 -12 139
Zmiana 2003/1996 104 119 164 133 88 126 49 -
w proc. 2003/1993 129 121 314 141 217 112 - -




cd. tabeli 4

1 2 | 3 4 5 | 7 8 | 9 10 11
1990 405 469 | 216 737 826 2,1 36 316 153 242 114 668 38574 37748
Bardzo duze 1993 362 241|211 324| 17 802 70,3 34 962 133 757 108 441 25316 7514
VI 1996 391 759 222 949| 30139 61,2 39 164 159 785 110 568 49 217 19 078
2003 476 404 | 297973 | 39 461 212 57 808 160 084 141 438 18 646 -20 815
Zmiana 2003/1996 122 134 131 148 100,1 128 38 -
w proc. 2003/1993 132 141 222 165 120 130 74 -
Uprawy 1990 53825| 30508 427 - 6 630 16 260 17 458 -1198 771
polowe 1993 64279 39867| 6199 - 8 842 21769 23 651 -1 882 -8 081
(AB) 1996 69 088 | 42085| 11767 237 9337 29 433 24 475 4958 -1 945
2003 116 582| 75270| 19372 644 16 585 44 099 41 090 3009 -16 353
Zmiana 2003/1996 169 179 165 178 150 168 61 -841
w proc. 2003/1993 181 189 313 188 203 174 - 155
Uprawy 1990 256 426 143979| 2245 29 21269 93 423 85597 7 826 5581
ogrodnicze 1993 262426 134883| 3659 32,9 22 489 108 713 97 603 11 110 7 451
©) 1996 395778 192312 4934 17 35401 172 999 143 244 29 755 24 821
2003 613 437| 304 686| 5 604 13 48 777 265 578 221091 44 487 38 883
Zmiana 2003/1996 155 158 114 138 154 154 150 157
w proc. 2003/1993 234 226 153 217 244 227 400 521
1990 106 125| 42 451 -130 - 7014 56 530 44 386 12 144 12274
Uprawy trwale 1993 119698 | 50688| 1427 2,7 8 674 61 763 56 431 53 089 51 662
(E) 1996 157971 60331| 2520 11 9 730 90 430 67 154 23276 20 756
2003 178 975| 80943| 1079 55 13 368 85 743 65 948 19 795 18 716
Zmiana 2003/1996 113 134 43 137 95 98 85 90
w proc. 2003/1993 150 160 76 154 139 117 37 36




cd. tabeli 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1990 121795 68010 bd - 13 336 40 449 26223 14 226 -
Krowy 1993 142 193] 78667| 6269 29 13 949 55 846 34211 21 635 15 336
mleczne (F) 1996 160 125| 92669| 12823 64 17 394 62 885 42 815 20 070 7247
2003 259261 159 487| 25061 169 33 058 91 777 76 957 14 820 -10 241
Zmiana 2003/1996 162 172 195 190 146 180 74 -
w proc. 2003/1993 182 203 400 237 164 225 69 :
Zwierzeta 1990 63411 38880 980 - 7909° 17 602 17 707 -105 -1 085
Zywione 1993 54381| 44321| 5778 - 7583 8 255 17 320 -9 065 -14 843
w systemie 1996 56 664| 43992| 10789 458 7395 16 066 13 708 2358 -8 431
wypasowym 2003 33858| 32961 9444 - 6 530 3811 15 054 -11 243 -20 687

(&)

Zmiana 2003/1996 60 75 88 88 24 110 - 245
w proc. 2003/1993 62 74 163 86 46 87 - -139
Zwierzeta 1990 278 804 | 164 142 565 1,2 21029 94 198 47 413 46 785 46 220
e 1993 280 545( 192325 9312 80,9 25775 71757 60 252 11 505 2193
) 1996 360 538 223 069| 16343 27 29 822 123 990 63018 60 972 44 629
2003 552 644 | 376 439| 22050 126 62 106 136149 118 686 17 463 4587
Zmiana 2003/1996 153 169 135 208 110 188 29 10
w proc. 2003/1993 197 196 237 241 190 197 152 209
1990 127 604| 75835  -257 - 11211 40 303 25 829 14 474 14730
Mieszane (D) 1993 124442 83681| 7341 204 12916 35186 31580 3 606 3735
1996 189 714| 120 994| 16239 73 19 394 65 564 43 305 22 260 6021
2003 232199| 225902| 29 405 . 39 087 87 615 93 809 -6 194 -35 599
Zmiana 2003/1996 122 187 181 202 134 217 ; ;
w proc. 2003/1993 187 270 401 303 249 297 : :

! brak danych dla gospodarstw bardzo matych i matych, metoda wykluczyta je z analizy, co jest dowodem na postepujaca industrializacje; * dane
dla roku 1993; * dane tylko za lata 1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 1999;

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.




bardzo duzym trzeba byto az 25,5 jednostek produkcji ogdtem by ja otrzymac,
co dowodzi nieproporcjonalnego wzrostu kapitatochtonnosci.

Spogladajac na dochody rolnicze przez pryzmat typu gospodarstwa we-
dhug specjalizacji w Danii (por. tab. 4) wyraznie wida¢, iz w badanym okresie
najwigksze nominalnie dochody osiagaty gospodarstwa z uprawami ogrodni-
czymi — typ C ($rednio 44,5 tys. euro na 1 gospodarstwo). W tym typie gospo-
darstw wystapita takze najwyzsza (4-krotna) dynamika przyrostu tego dochodu.
Ta prawidlowo$¢ zostanie potwierdzona takze w innych badanych krajach/regionach.
Gospodarstwa ogrodnicze oraz z uprawami trwatymi sg najbardziej ,,uniezalez-
nione” od wsparcia budzetowego, co wigcej — poradzityby sobie gdyby wyla-
czy¢ z analizy saldo doptat 1 podatkow (dochody ogrodnikow wzrostyby jeszcze
bardziej). Wynika to po czesci z faktu, 1z sposob organizowania tych gospo-
darstw jest blizszy formule gospodarstwa rodzinnego z duzymi naktadami pracy
wlasnej. Przyczyna moze by¢ takze specyfika upraw ogrodniczych i na planta-
cjach trwalych, mianowicie charakteryzuje je relatywnie wyzsza elastycznos¢
cenowa 1 dochodowa popytu, co w bogatych spoteczenstwach dodatnio wptywa
na dochody producentow. W przypadku tych pierwszych wazne jest takze wie-
lokrotne plonowanie w ciagu roku (np. uprawy pod ostonami), co uniezaleznia
w duzym stopniu wyniki produkcyjne od warunkéw pogodowych. Nie bez zna-
czenia jest znacznie krotsza droga od producenta do konsumenta (nierzadko
bezposrednia), co skutecznie zatrzymuje wypracowana nadwyzke ekonomiczna.

Istotna strate (11,2 tys. euro) odnotowaty gospodarstwa hodujace zwierze-
ta w systemie wypasowym (typ G). W stosunku do roku ,,1993” straty w docho-
dach poniosty takze gospodarstwa mieszane (typ I — 6,2 tys. euro), za$ spadek
dochodow odnotowaty gospodarstwa hodujace krowy mleczne (typ F — 0 26%).
Mozna to wytlumaczy¢ skutkami choroby wsciektych krow oraz pryszczycy
i pomoru u §win, co zmusito producentow do likwidacji znacznej ilosci pogto-
wia zwierzat hodowanych w systemie intensywnym. Pozostate typy gospo-
darstw odnotowaly przyrosty dochodoéw. Warto jednocze$nie zauwazy¢, iz we
wszystkich typach gospodarstw, ktore odnotowaly istotne spadki dochodow
badz strate, produkcja ogdtem wzrosta blisko dwukrotnie, przy jeszcze wigkszej
dynamice zuzycia posredniego 1 amortyzacji (Srednio okoto 3-krotnie) oraz
kosztach czynnikow zewngtrznych ($rednio ponad 2,5-krotnie), z wyjatkiem
zwierzat zywionych w systemie wypasowym (typ G), gdzie produkcja spadta
blisko o potowe. Jesli idzie o saldo doptat 1 podatkow, to najwigksze wsparcie
ptyneto do gospodarstw mieszanych (29,4 tys. euro) wykazujacych straty (typ I)
oraz do hodowcow krow mlecznych 1 zwierzat ziarnozernych, co mozna wyja-
$ni¢ faktem, iz gospodarstwa te bazuja na paszach produkowanych z wtasnych
zb0z, co jest drozsze 1 z tego tytutu miaty one relatywnie duzo doptat do tej pro-
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dukcji. Najmniejsze nominalnie przeplywy wykazywaty gospodarstwa o upra-
wach na plantacjach trwatych 1 ogrodniczych; tam tez dynamika przyrostu tegoz
salda byta najnizsza (odpowiednio spadek o 24% 1 wzrost o 53%).

Odnoszac wypracowane dochody do zuzycia posredniego, okazuje sig, ze
wspotczynnik produktywnosci naktadow materiatlowych ksztattowal si¢ najko-
rzystniej w przypadku gospodarstw typu E tj. w uprawach na plantacjach trwa-
tych, gdzie na jednostke dochodu przypadato zaledwie 4,1 jednostki kosztow
materiatlowych; relatywnie najmniej korzystny byt on w przypadku gospodarstw
typu AB (uprawy polowe), gdzie wyniost 25 jednostek oraz typu G (zwierzgta
ziarnozerne) 1 I (produkcja mieszana), gdzie nie sposob bylo, pomimo relatyw-
nie wysokich naktadéw, zrealizowa¢ dodatniego dochodu. To potwierdza wcze-
$niejsze obserwacje, ze materiatochtonnos¢ w gospodarstwach zajmujacych si¢
uprawami trwatymi jest w istocie substytuowana zwigkszonymi naktadami pra-
cy wilasnej rolnika 1 jego rodziny. Podobnie ksztattowat si¢ wspotczynnik spraw-
nosci produkcji (produktywnos$¢), bedacy stosunkiem warto$ci dodanej brutto
(WDB) do produkcji ogotem. Byt on najkorzystniejszy w przypadku gospo-
darstw typu E (uprawy trwale), gdzie jednostka produkcji globalnej dawata
0,55 WDB (a takze AB i C — uprawy polowe i ogrodnicze — 0,52); relatywnie
najgorzej sytuacja wygladata w gospodarstwach typu G — zwierzeta wypasowe
(0,31) 1 H — zwierzeta ziarnozerne (0,36). Abstrahujac od salda doptat 1 podat-
koéw, okazuje sig, ze najmniej dotkliwie odczuliby to wiasciciele gospodarstw
typu C (ogrodnicze), E (uprawy trwale) oraz H (zwierzgta ziarnozerne), ktorzy
nie odnotowaliby strat, a w dodatku w przypadku gospodarstw z uprawami
ogrodniczymi i uprawami na plantacjach trwalych odnotowano by istotny
wzrost dochodow (odpowiednio: blisko 7-krotny i 1,6-krotny).

Jednocze$nie mozna uzna¢, ze im bardziej towarowe gospodarstwo, tym
doptaty do dochodow byty mniejsze. Interesujaca wydaje si¢ by¢ takze dynami-
ka salda doptat 1 podatkéw oraz udziatu tego salda w dochodzie rolniczym, co
istotnie zmienito struktur¢ dochodéw. To wlasnie w typie AB — uprawy polowe,
odnotowano najwyzszy udzial salda doptat 1 podatkow w dochodzie — ponad
6-krotny. Tym samym wniosek jest jednoznaczny — bez rekompensaty docho-
dow w formie subwencji bezposrednich tylko trzy z siedmiu typow gospodarstw
bylyby zdolne do akumulacji i produkcji rozszerzone;.
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4.2. Holandia

W Holandii sytuacja dochodowa potwierdza tendencje dunskie, niemniej
byta ona korzystniejsza (por. tab. 5). We wszystkich badanych typach gospo-
darstw produkcja ogdlem wzrastata w stosunku do okresu bazowego'’, najbar-
dziej w gospodarstwach bardzo duzych (VI), bo az o 37%. Podobna tendencja
odznacza si¢ zuzycie posrednie, jednak owe wzrosty byly relatywnie wyzsze
(najwigkszy takze w gospodarstwach bardzo duzych — 48%). To potwierdza ob-
serwacje, iz intensywnos$¢ produkcji oraz jej wysoka skala stymulowana byta
niewspotmiernie wyzsza materiatochtonno$cia. Jesli idzie o udzial salda doptat
1 podatkéw w dochodzie, to byt on najwyzszy w gospodarstwach najmniejszych
w analizowanym przykladzie — §rednio duzych (IV) 1 wynosit blisko 40%, gdy
w bardzo duzych (VI) zaledwie 10%. Jednocze$nie w tych pierwszych dynami-
ka amortyzacji oraz kosztow czynnikow zewngtrznych (w stosunku do okresu
bazowego) byla wyzsza 1 wynosita odpowiednio 66 1 87%, co ma swoje reper-
kusje dochodowe. Dochdd z gospodarstwa rolnego w ,,2003”, w stosunku do
okresu niedlugo po reformie Mac Sharry’ego w gospodarstwach §rednio duzych
1 bardzo duzych, wzrést srednio o 11%, za§ w duzych spadt o tyle samo. Warto
zauwazy¢, ze wprowadzone reforma instrumenty bezposredniego wsparcia do-
chodéw nie wyréwnaly ich do poziomu sprzed 1991 r. Gdyby wyeliminowac
z tego rachunku doptaty bezposrednie, wowczas najbardziej dotkliwie odczuty-
by to takze gospodarstwa duze, ktorych dochody spadlyby prawie o 20%. Gdy
przyjrzymy si¢ bezwzglednym wartosciom dochodu z gospodarstwa rolnego
1 odniesiemy je do wybranych kategorii produkcji, okaze si¢, ze przechodzac do
coraz wigkszych typow gospodarstw, zarowno produkcja ogétem jak 1 zuzycie
posrednie rosna $rednio o blisko 1/3, za§ dochody $rednio o zaledwie 3%. Zatem
coraz wigksza skala produkcji oraz jej materiatochtonno$¢ sa w stanie utrzymac
dochdd na tym samym poziomie, badz nieznacznie rosnacym, co jest dowodem
na wystepowanie efektow skali, ktére reforma WPR miata zlikwidowaé. Nie-
mniej mozna wnioskowa¢, ze dochodowo$¢ produkcji byta tym wigksza, im
wigksze byto gospodarstwo. Jednostka dochodu w gospodarstwie srednio duzym
zostaje wypracowana przez 8,6 jednostek produkcji globalnej, za§ w gospodar-
stwie bardzo duzym trzeba mniej, bo 7,9 jednostek produkcji ogdlem, by ja
otrzymacé. Sytuacja, gdyby nie uwzgledni¢ salda doptat i podatkéw, wyglada
jeszcze bardziej korzystnie w gospodarstwach bardzo duzych. Wtedy to, na jed-
nostke dochodu w gospodarstwie §rednio duzym przypada 13,7 jednostek wy-
tworzonej produkcji, zas w gospodarstwie bardzo duzym jednostka dochodu
zostaje wypracowana juz przez 8,7 jednostek produkcji globalnej. Sytuacja

' Dla mozliwosci poréwnania rokiem bazowym przyjeto ,,1993”.
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Tabela 5. Rachunek dochodow gospodarstw rolniczych

wedlug klas wielko$ci ekonomicznej' (ESU) oraz typéw specjalizacji w Holandii (w euro)

Saldo Udzial War- Koszt Dochéd
Typ gospodar- Produk- | Zuzycie proc. . o . Dochdd z go- | z gospodar-
stwa/ Typ spe- Lata’ cja po- .doplat salda Amon:ty- tos¢ | czynnikow spodarstwa | stwa rolnego

c et . . . | i podat- zacja dodana | zewnetrz- . .

cjalizacji ogolem | Srednie . w do- rolnego bez biezacych
kow . netto nych
chodzie doplat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Srednio duze 1990 76271 42169 574 3,0 7340| 27336 8504 18 832 18 258
v 1993 64 573 | 41 648 1789 19,0 7084 17630 8440 9190 7401
1996 53180 34 288 2591 27,8 5045| 16438 7126 9312 6 721
2003 86 895| 53 067 3779 37,4 11726 25 881 15778 10 103 6 324
Zmiana 2003/1996 163 155 146 232 157 221 108 94
w proc. 2003/1993 135 127 211 166 147 187 110 85
1990 147 162| 76 624 1331 3,5 15944| 55925 18 327 37 598 36 267
Duze 1993 137452 79056 2787 11,4 16 603 | 44 580 20032 24 548 21761
\% 1996 134708 | 78 837 4010 16,3 17092| 42789 18 185 24 604 20 594
2003 162 636 96 069 3956 18,3 18670 51 853 30286 21 567 17 611
Zmiana 2003/1996 121 122 99 109 121 166 88 86
w proc. 2003/1993 118 122 142 112 116 151 88 81
1990 398904 | 198 384 2162 2,8 499821152700 74 639 78 061 75 899
Bardzo duze 1993 383999 199 488 6361 10,6 52 142|138 730 78 888 59 842 53 481
VI 1996 397 101 | 208 845 8263 11,1 51817144 702 70 523 74 179 65916
2003 527 694 | 294 256 6 702 10,0 61242178 898 111 851 67 047 60 345
Zmiana 2003/1996 133 141 81 118 124 159 90 92
w proc. 2003/1993 137 148 105 117 129 142 112 113




cd. tabeli 5

1 2 3 | 4 5 | 6 7 8 | 9 10 11
1990 137395 62927 1927 4.8 14 665| 61730 21550 40 180 38253
Uprawy polowe 1993 137261| 67828| 4642 15,9 17 887| 56188 27 057 29 131 24 489
(AB) 1996 149321 74722 7707 20,4 19164| 63142 25308 37 835 30 128
2003 272757| 161939 10035 39,3 35208| 85645 60 113 25532 15 497
Zmiana 2003/1996 183 217 130 184 136 238 67 51
w proc. 2003/1993 199 239 216 197 152 222 88 63
Uprawy 1990 3204821 155 105 266 - 44 892 260219 67 757 192 461 192 728
ogrodnicze 1993 358 031|182 016| 4501 11,1 50519 129 997 89 592 40 405 35904
© 1996 378 306| 190 125| 4244 7.3 45811 146 614 88 502 58 112 53 868
2003 676229357392 -3 093 - 81 135 234 609 107 158 127 451 130 544
Zmiana 2003/1996 179 188 - 177 160 ‘ 212 219 242
w proc. 2003/1993 189 196 - 161 180 120 315 364
1990 122 725| 42499 -568 - 15984| 63674 20330 43 344 43 912
Uprawy trwale 1993 132714 54291| 2829 9.4 21089 60 163 29 954 30209 27 380
(E) 1996 179 122| 63580| 4279 7.3 23811| 96010 37 529 58 481 54 202
2003 364 780 | 163 617 287 - 36 171 164 705 89 619 75 086 75 373
Zmiana 2003/1996 204 257 - 152 172 ‘ 239 128 139
w proc. 2003/1993 275 301 - 172 274 299 249 275
1990 140 043| 68 035| 2163° 70|  17457*] 56714 26 003° 30 711 28 548
Krowy mleczne 1993 166 149| 77832| 3437 8,0 22714 69 040 26 248 42792 39 355
(F) 1996 172 658| 89703| 4386 13,6 28964 | 58377 26 177 32200 27 814
2003 211889| 110703| 6265 14,0 24562 | 82889 38 221 44 668 38 403
Zmiana 2003/1996 123 123 143 85 142 ‘ 146 139 138
w proc. 2003/1993 128 142 182 108 120 146 104 98




cd. tabeli 5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Zwierzeta 1994 72128 | 42978 2 692 29,3 9250 22592 13 398 9194 6 502

zywione w sys- 1996 60471 40791 5719 123 9179"| 16220 11 555 4 665 -1 054

temie wypaso- 2003 85015 52786| 10640 85 14963 | 27906 15411 12 495 1055
wym (G)°

Zmiana 2003/1996 141 129 186 163 172 133 268 -

w proc. 2003/1994 118 123 395 162 124 115 136 29

1990 271 364 | 180 468 2 896 5,1 19 384 | 74408 18 476 55932 53 036

Zwierzeta ziar- 1993 286 8571221904 2970 18,2 25820 42103 28 018 16 283 13 313

nozerne (H) 1996 372 583|251 367 6 443 9,9 32015 95644 30297 65 347 58 904

2003 447 827 345 026 1 605 12 42 469| 61937 48 487 13 450 11 845

Zmiana 2003/1996 120 137 25 133 65 160 ‘ 21 20

w proc. 2003/1993 156 155 54 164 147 173 83 89

1990 175960 | 106 280 1707 4,5 15270 56117 18 594 37 524 35817

Mieszane (I) 1993 179 676 | 124 073 3237 17,3 18 632 40208 21 455 18 753 15516

1996 224709 | 142 728 5839 15,2 25004 | 62817 24 522 38 295 32 456

2003 228 372] 161 471 8702 55,5 26332 49272 33 637 15 685 6 983

Zmiana 2003/1996 102 113 149 105 78 137 41 22

w proc. 2003/1993 127 133 269 141 122 157 84 45

"brak danych dla gospodarstw bardzo matych, matych i $rednio matych; ? brak danych za rok 1989 i 1991; * dane tylko od 1991 roku; * dane tyl-
ko od 1992 roku; > dane tylko od 1993 roku; ° dane od roku 1994; 7 dane tylko od 1997 roku; ® dane tylko do 1998 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh




wyglada analogicznie w stosunku do zuzycia posredniego oraz kosztow czynni-
kow zewnetrznych.

Analizujac gospodarstwa sklasyfikowane wedlug typu rolniczego, sytu-
acja holenderskich gospodarstw wyglada lepiej anizeli dunskich — zadne z go-
spodarstw nie ponosito straty, mimo, iz zré6znicowanie dochodowe byto istotnie
wysokie (por. tab. 5). Najwyzsze nominalnie dochody osiagaja, podobnie jak
w Danii, gospodarstwa typu C 1 E (uprawy ogrodnicze 127,5 tys. euro 1 uprawy
na plantacjach trwatych 75,1 tys. euro), najnizsze — typu G i H (zwierzgta zy-
wione w systemie wypasowym 12,5 tys. euro oraz zwierzeta ziarnozerne 13,5
tys. euro). Tym samym mozna uzna¢, ze znajduja potwierdzenie wczesniejsze
wnioski. W stosunku do roku bazowego najwyzsza dynamika dochodéw charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa typu C 1 E — uprawy ogrodnicze i uprawy trwate
(odpowiednio 315 i 249% wzrostu), najstabsza — typu H i I (zwierzgta ziarno-
zerne 1 gospodarstwa mieszane 17 1 16% spadku). Analizujac rolg wsparcia bez-
posredniego, okazuje sig, ze udziat salda doptat i podatkow w dochodzie rolni-
czym najwyzszy jest w gospodarstwach typu G — zwierzg¢ta w systemie wypa-
sowym (85%) 1 typu I — mieszane (55%). W gospodarstwach zajmujacych si¢
hodowla zwierzat w systemie wypasowym 1 mieszanych dynamika przyrostu
salda byta najwyzsza (odpowiednio 4-krotna i1 2,7-krotna). Najwigkszy nominal-
ny strumien wsparcia ptynal do gospodarstw typu AB — uprawy polowe 1 G —
zwierzgta w systemie wypasowym (ponad 10 tys. euro), za§ co ciekawe, w go-
spodarstwach typu C i E (uprawy ogrodnicze i na plantacjach trwatych) ponow-
nie, po blisko 14 latach, saldo doptat i podatkéw byto ujemne, co oznacza, ze
gospodarstwa te nie korzystaja juz z retransferu nadwyzki ekonomicznej za po-
srednictwem interwencji budzetowej. We wszystkich typach gospodarstw pro-
dukcja ogotem wzrosta w stosunku do okresu bazowego, jednak najsilniej w ty-
pie AB, C 1 E. Rownoczes$nie dynamika zuzycia posredniego, amortyzacji oraz
kosztow czynnikdw zewngtrznych byta tam jeszcze wyzsza.

Wspotczynnik produktywnosci naktadow materiatowych w przypadku
gospodarstw holenderskich ksztattowal si¢ najkorzystniej] w przypadku gospo-
darstw typu E — prowadzacych uprawy na plantacjach trwatych, gdzie na jed-
nostke¢ dochodu przypadato 2,2 jednostki kosztow materiatowych, nieznacznie
gorze] wypadty gospodarstwa ogrodnicze 1 hodujace krowy mleczne (2,8 1 2,5);
relatywnie najmniej korzystny byt on w przypadku gospodarstw typu H — hodu-
jacych zwierzgta ziarnozerne, gdzie wynidst az 25,6. Plynie stad wniosek po-
dobny do przypadku gospodarstw dunskich, gdzie mimo istotnie wigkszych
zroznicowan — efektywnos$¢ zuzycia posredniego wzgledem dochodow w go-
spodarstwach o produkcji zwierzecej w oparciu o pasze tresciwe byla najnizsza.
Swiadczy to, jak zauwazono wyzej, iz tam gdzie wystepuje wysoka skala pro-
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dukcji zdecydowanie wyzsza role odgrywa czynnik kapitalu, przy mate; skali
(jak uprawy ogrodnicze, czy plantacje trwale) znacznie wazniejszy jest zasob
pracy, kapitat ludzki. Wspodlczynnik sprawnosci produkcji byt w tych gospodar-
stwach niemal identyczny jak w Danii, najkorzystniejszy, w przypadku gospo-
darstw typu C (uprawy ogrodnicze), gdzie jednostka produkcji globalnej dawata
0,55 WDB (a takze F — hodujacych krowy mleczne 0,51); relatywnie najgorze;j
sytuacja wygladata w gospodarstwach typu H — zwierzgta ziarnozerne (0,23)
1 I — produkcja mieszana (0,33). Gdyby reforma Mac Sharry’ego nie zaktadata
rekompensaty dochodéw z tytulu obnizenia cen, wowczas najmniej dotkliwie
odczuliby to wtasciciele upraw trwalych, ktorzy odnotowaliby istotny wzrost
dochodow (o 72%) oraz krow mlecznych (o 35%). Najglebszy spadek dochodu
odnotowano by w gospodarstwach typu I — o produkcji mieszanej (az o 81%).

4.3. Austria

Nieco odmiennie sytuacja ksztaltowata si¢ w przypadku gospodarstw au-
striackich. Rozpatrujac dynamike poszczegoélnych kategorii ekonomicznych
zroznicowanie ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa byto tu znikome (por.
tab. 6). Nieznacznie w przypadku gospodarstw duzych (V) wzrastata produkcja
ogodtem (4%) w stosunku do okresu bazowego.'® Najwigksza dynamika zuzycia
posredniego 1 amortyzacji oraz zmian salda doptat i podatkow wystgpowata
w gospodarstwach $rednio matych (III). Jednocze$nie charakteryzowatl je naj-
wyzszy udziat salda w dochodzie, bo az 82% w stosunku do gospodarstw $red-
nio duzych (72%), duzych (64%) oraz bardzo duzych (53%). Warto zauwazy¢,
ze dynamika dochodow z gospodarstwa rolnego takze nie wykazuje istotnego
zréznicowania — dochody obnizyty si¢ $rednio o 11% w stosunku do okresu ba-
zowego. Z kolei istotniejsze zmiany obrazuje dynamika dochodow bez
uwzglednienia salda doptat 1 podatkow — wowczas spadek dochodéw najbar-
dziej odczutyby gospodarstwa $rednio mate (blisko o 60%). Bezwzgledne war-
tosci dochodu z gospodarstwa rolnego odniesione do wybranych kategorii pro-
dukcji pokazuja, ze dochodowo$¢ produkeji jest tym mniejsza, im wigksze jest
gospodarstwo. Jednostka dochodu w gospodarstwie srednio malym zostaje wy-
pracowana przez 1,9 jednostki produkcji globalnej, za§ w gospodarstwie bardzo
duzym trzeba 2,6 jednostki produkcji ogdtem, by ja otrzymac. Sytuacja wyglada
istotnie inaczej, gdy nie uwzgledni si¢ salda doptat i podatkow. Wtedy to, na
jednostke dochodu w gospodarstwie srednio matym przypada 10,5 jednostki wy-
tworzonej produkcji, za§ w gospodarstwie bardzo duzym jednostka dochodu zo-

' Okresem bazowym do poréwnan jest w tym przypadku ,,1996”, jako érednia z lat
1995-1997.
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Tabela 6. Rachunek dochodéw gospodarstw rolniczych wedlug klas wielkosci ekonomicznej' (ESU) oraz typow specjalizacji w Austrii (w euro)

Zuzycie Saldo Udzial Wartos¢ | Koszt czyn- Dochéd | Dochéd z gospo-
Typ gospodarstwa Produkcja . proc. salda | Amorty- g Z gospo- darstwa rolnego
s g a2 Lata . posred- doplat . dodana nikow ze-
/Typ specjalizacji ogolem . . . w docho- zacja darstwa bez
nie i podatkow . netto wnetrznych .

dzie rolnego biezacych doplat
Srednio male 1996 31869| 14690 11 636 62,9 8233 20 582 2 081 18 501 6 865
111 2003 31470 17131 13373 81,8 9217 18 495 2139 16 356 2 983
Zmiana w proc. 2003/1996 99 117 115 112 90 103 88 43
Srednio duze 1996 56996 | 28361 20383 64 13 052 35966 4047 31919 11 536
10% 2003 57 183 30738 20 831 72 14 204 33072 4 094 28 978 8 147
Zmiana w proc. 2003/1996 100,3 108 102 109 92 101 91 71
Duze V 1996 110063 | 58693 36 757 65 21101 67 026 10 396 56 630 19 873
2003 114279 | 63 247 31641 64 22 490 60 183 11031 49 152 17 511
Zmiana w proc. 2003/1996 104 108 86 107 90 106 87 88
Bardzo duze VI | 2003 224294 | 121761 | 45979 | 53] 31697] 116 815 | 30761 86054 40 075
Uprawy polowe 1996 54422 30009 17 661 71,2 12 250 29 824 5029 24796 7135
(AB) 2003 57692 | 36127 22 827 93,4 13 991 30 402 5963 24 440 1613
Zmiana w proc. 2003/1996 106 120 129 114 102 119 99 23
Uprawy trwale (E) 1996 48 670 18933 15 766 48,5 10 432 35071 2 556 32515 16 749
prawy 2003 77387] 24051 18 588 32,8 12 562 59 362 2741 56 621 38 033
Zmiana w proc. 2003/1996 159 127 118 120 169 107 174 227
Kr mleczne (F) 1996 41040| 18106 14 887 59,0 10 039 27782 2452 25330 10 443
owy mieczne 2003 47814 25131 17531 72,0| 13107 27107 2697 24 410 6879
Zmiana w proc. 2003/1996 117 139 118 131 98 110 96 66
Zwierzeta zywione 1996 43408 | 20243 16 927 64,3 11 089 29 003 2 694 26 309 9 382
w syst. wypasowym (G 2003 41 588 | 24420 21 641 91,0 12 295 26 514 2729 23 785 2 144
Zmiana w proc. 2003/1996 96 121 128 111 91 101 90 23
Zwierzeta 1996 94524 25915 23 968 32 13 280 79 297 4802 74 495 50 527
ziarnozerne (H) 2003 103 503 | 31285 22 811 31,2 15103 79 926 6 861 73 065 50 254
Zmiana w proc. 2003/1996 109 121 95 114 100,7 143 98 99,5
Mieszane (I) 1996 63 656 | 36122 20 444 66,6 13 182 34796 4092 30 704 10 260
2003 67586 42399 22402 82,6 15 020 32569 5424 27115 4713
Zmiana w proc. 2003/1996 106 117 110 114 94 133 88 46

1"blrak danych dla gospodarstw bardzo matych i matych oraz dla bardzo duzych dla ,,1996, > brak danych dla upraw ogrodniczych (C)
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéow FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.




staje wypracowana zaledwie przez 5,6 jednostek produkcji globalnej, co $wiad-
czy o preferowanym kierunku wsparcia gospodarstw mniejszych.

W przekroju wedtug typu gospodarstwa, tendencje zaobserwowane w Au-
strii odbiegaja od wystepujacych w Danii i Holandii — najwyzsze dochody osia-
gaja gospodarstwa zajmujace si¢ hodowla zwierzat ziarnozernych (73,1 tys.
euro), dalej plasuja si¢ plantatorzy upraw trwatych (56,6 tys. euro). Jednak to
w tym drugim typie notuje si¢ najwigksza dynamike przyrostu dochodéw. Naj-
nizsze nominalne dochody uzyskali hodowcy zwierzat w systemie wypasowym
(23,8 tys. euro). Na zblizonym poziomie sa one w gospodarstwach zajmujacych
si¢ uprawami polowymi i hodowla krow mlecznych. Nominalny strumien
wsparcia utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie we wszystkich gospodarstwach
(ok. 22 tys. euro) z wyjatkiem gospodarstw hodujacych krowy mleczne (17,5
tys. euro). Jednak najwigkszy udzial salda doptat i podatkow w dochodzie go-
spodarstwa rolnego obserwuje si¢ w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawami
polowymi 1 hodujacymi zwierzgta w systemie wypasowym (93,4 1 91%). Tutaj
tez ma miejsce relatywnie najwyzsza dynamika przyrostu salda doptat i podat-
kow (wzrost o 28,5%). Najnizszy udziat tego salda notuje si¢ w gospodarstwach
typu E (uprawy trwate) i H (zwierzgta ziarnozerne) ok. 32%. Podobnie jak
w przypadku Danii 1 Holandii, dynamiki zuzycia posredniego, amortyzacji oraz
kosztow czynnikdw zewnetrznych byly wyzsze anizeli produkcji ogdtem.

W przypadku gospodarstw austriackich wspotczynnik produktywnosci
nakladow materiatowych ksztattowat si¢ najkorzystniej w przypadku gospo-
darstw typu E (uprawy trwate) 1 H (zwierzgta ziarnozerne), gdzie na jednostke
dochodu przypadato zaledwie 0,42 jednostki kosztow materiatowych; relatywnie
najmniej korzystny byt on w przypadku gospodarstw typu I (mieszane), gdzie
wynosit 1,56. Mozna zatem twierdzi¢, ze z jednej strony podobnie jak w przy-
padku gospodarstw dunskich 1 holenderskich, najwyzsza byta efektywnos¢ zu-
zycia posredniego wzgledem dochodoéw w jednostkach gospodarujacych na
plantacjach trwatych, z drugiej za$, inaczej niz w analizowanych wcze$nie]
przypadkach w gospodarstwach o produkcji zwierzgcej, w oparciu o pasze tre-
sciwe. Wspotczynnik sprawnosci produkcji byt podobnie jak w Danii 1 Holandii
najkorzystniejszy w przypadku gospodarstw typu G 1 H (specjalizujacych sig
w hodowli zwierzat w systemie wypasowym 1 ziarnozernych), gdzie jednostka
produkcji globalnej dawata 0,93 WDB. Relatywnie najgorzej sytuacja wygladata
w gospodarstwach typu I (produkcja mieszana) — 0,7. Brak rekompensaty do-
chodow (abstrahujac od salda doptat 1 podatkéw) najmniej dotkliwie odczuliby
wilasciciele gospodarstw typu E (uprawy trwale), co znalazto juz potwierdzenie
w analizie innych krajéw, ktéorzy odnotowaliby istotny wzrost dochodow
(0 227%). Najglebszy spadek dochodu w analizowanym okresie (,,20037/,,1993”)
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zauwazono by w gospodarstwach typu AB 1 G (uprawy polowe 1 zwierz¢ta ziarno-
zerne), az o 77%.

4.4. Polska

Przechodzac do analizy wynikéw ekonomicznych dla Polski w ujgciu re-
gionalnym nalezy zaznaczy¢, iz: po pierwsze — jak wyzej wspomniano, nie sa
mozliwe dla Polski porownania z latami wcze$niejszymi ze wzgledu na brak
danych wedtug FADN dla lat sprzed 2004 r.'” Naturalnie, istnieja opracowania
sygnalizujace wczes$niejsze tendencje, lecz data progowa powstatych zmian
w strumieniach przeplywow finansowych jest rok 2004, tj. rok integracji z UE."
Po drugie — mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze polityka rolna w Polsce po roku 2004,
na skutek integracji z WPR, zmienita radykalnie swoje oblicze, co pokazuja do-
bitnie rachunki ekonomiczne. Najwigksze zmiany notowane sa w pozycji Saldo
doptat i podatkow, ktorego to strumien, bez wzgledu na klasyfikacje, jest dodat-
ni, a wczesnie] — przez wigkszo$¢ okresu transformacji gospodarczej Polski
(procz okresu przetomu — sam poczatek lat 90. XX w.) — byt ujemny. Po trzecie
nalezy pamigtaé, iz nalezne Polsce wsparcie finansowe ze srodkow unijnych za
2004 r. wplyngto czgSciowo w 2004 r. a pozostatos¢ dopiero w 2005 r.
Po czwarte — dokonano analizy wedlug regionow przyjetych przez rachunko-
wos¢ FADN, co daje podstawg tylko ograniczonego wnioskowania, gdyz nie
pokazuje petnych wewngtrznych zréznicowan. Po pigte — odczytujac wyniki
regionalne, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze metoda FADN z zalozenia wyklucza
gospodarstwa ponizej okreslonej wielkosci ekonomicznej w efekcie tego w nie-
ktorych regionach (wojewddztwach) kryteria doboru spetnialy tylko gospodar-
stwa duze 1 bardzo duze, w innych zdecydowanie wigcej byto matych 1 srednich.

Przechodzac do analizy wedhlug kryterium wielko$ci ekonomicznej (por.
tab. 7) nalezy stwierdzi¢, iz wsrod gospodarstw bardzo matych 1 matych rela-
tywnie najnizsze dochody w 2004 r. wypracowaty gospodarstwa z regionow
Wielkopolska i Slask, za$ najwyzsze — w Matopolsce i na Pogorzu.

"7 Cheac rozpatrzy¢ dochody rolnicze w poszczegdlnych regionach Polski przed objeciem
polskiego rolnictwa systemem FADN natrafiamy na istotna trudno$¢ — mianowicie, o ile ra-
chunkowo$¢ rolna w ,,starej” UE obejmuje niemal wszystkie gospodarstwa i mozliwa jest
petna analiza dochodow w przekroju regionalnym, o tyle w Polsce, przed integracja z UE, ze
wzgledu na zbyt niska populacje gospodarstw objgtych systemem rachunkowosci rolnej (ok.
1 300) oraz dysproporcje liczbowe w ramach poszczegdlnych wojewodztw analiza na tym
poziomie bylaby niewiarygodna.

'8 Por. A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej..., gdzie szczego-
towo opracowano wedtug réznych klasyfikacji podstawowe kategorie ekonomiczne dla go-
spodarstw polskich.
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Tabela 7. Rachunek dochodow gospodarstw rolniczych wedlug klas wielkosci ekonomicznej (w ESU)
oraz typow specjalizacji w Polsce wedlug regionow (w zl)

Typ gospodar- Resion/ Produk- | Zuzycie Saldo Udzial proc. A _ | Wartos$¢ | Koszt czyn- | Saldo doplat Dochod
stw?/ Typ spe- woje:vg(:?llzl o cja og6- poél:ed- . doplat’ salda . ty::é;a dodana nikéw ze- i pod.atk()w z gospodar-
cjalizacji lem nie i podatkow | w dochodzie netto wnetrznych | zw. z inwest. | stwa rolnego
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

(785) Pomorze i Mazury 37 848 25726 2 184 58,9 7309 5569 1499 -365 3 705
Bardzo male (790) Wielkopolska i Slask 26 266 16 860 865 25,6 6 047 4223 655 -192 3377
1 Wielkopolska 29 452 19 526 310 8,6 5795 4441 769 -64 3607

(795) Mazowsze i Podlasie 26 607 16 060 620 17,4 6 740 4427 729 -126 3571
(800) Matlopolska i Pogorze 30303 17 137 709 15,4 8170 5704 885 -205 4614
(785) Pomorze i Mazury 60 475 38219 632 59| 10375 12 513 1627 -155 10 733
Male (790) Wielkopolska i Slask 48 461 30719 1 862 18,8 8269 11336 1163 -245 9928
11 Wielkopolska 55 802 35309 429 3,8 8322 12 601 1110 -201 11290
(795) Mazowsze i Podlasie 46 908 27511 1348 13,6 9084 11 660 1329 -387 9945
(800) Malopolska i Pogorze 58 964 35056 1708 13,5 10791 14 824 1601 -524 12 698
(785) Pomorze i Mazury 102 807 64 443 1770 83| 15169 24 965 2 884 -634 21447
Srednio male (790) Wielkopolska i Slask 101 799 63 046 3349 13,2 13920 28 181 2 407 -489 25284
111 Wielkopolska 106 460 68 162 909 42| 14549 24 658 2359 -657 21 642
(795) Mazowsze i Podlasie 91 409 50306 2212 9,2 15379 27936 2950 -968 24017
(800) Malopolska i Pogorze 117 556 64 208 2 841 8,7 18408 37780 4327 -819 32634
(785) Pomorze i Mazury 255578 | 164554 4107 7,21 26718 68 412 9 050 -2213 57 149
Srednio duze (790) Wielkopolska i Slask 204244 119506 6478 10,9 23594 67 623 6975 -1284 59 364
v Wielkopolska 207 668 | 124 197 1 635 3,01 23247 61859 6 487 -1 081 54291
(795) Mazowsze i Podlasie 207409 113229 3489 6,01 27535 70 134 8949 -2 982 58 204
(800) Malopolska i Pogorze 302993 | 174340 2 548 3,8] 41697 89 504 20 090 -2 562 66 853




cd. tabeli 7

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
(785) Pomorze i Mazury 656 046 | 411553 14 180 8,8| 55551| 203123 39209 2989 160 924

Duze (790) Wielkopolska i Slask 488338 | 288 449 13 033 9,6 47993] 164930 24 725 -4 057 136 148

v Wielkopolska 511220 312168 3213 24| 45690( 156575 22 120 4016 130 440
(795) Mazowsze i Podlasie 633018 | 344485 -1 066 -1 75172 212296 43891 -7 459 160 946

(800) Malopolska i Pogérze 804 178 | 508 583 6 626 45| 89236| 212986 61 628 4035 147 322

(785) Pomorze i Mazury 2978 477| 2570 762 108 917 -| 264551 252081 607 354 -14914 -370 188

Bardzo duze | (799) Wielkopolska i Slask [ 2777487 1683 361 140 459 19,6 | 148 523 | 1 086 062 363 639 -6.902 715 521
VI Wielkopolska 23430771563 099 45 677 12,2] 139815 685840 305 132 -7 040 373 668
(795) Mazowsze i Podlasie 1610210| 920818 -3 415 | 145484 540494 103 504 2207 434783

(800) Malopolska i Pogorze | 1263411| 745052 53361 162 96659 475060 143 045 2725 329 290

(785) Pomorze i Mazury 152621 91092 4551 153 21253| 44827 13 758 -1244 29 825

Uprawy polowe | (790 Wielkopolska i Slask 106 169 60980 7672 26,4 14582 38278 8510 -693 29074
(AB) Wielkopolska 87422 46257 1635 69| 13327 29473 5220 743 23510
(795) Mazowsze i Podlasie 58745 30852 2460 17,0| 12048| 18304 3255 -609 14 441

(800) Malopolska i Pogérze 59849| 30565 2128 14,1 12627 18785 3060 -644 15 082

(785) Pomorze i Mazury 175955| 127552 5076 -| 29100 14228 9801 2832 1 594

Uprawy (790) Wielkopolska i Slask 201026 107651 -4 245 -1 24739 64391 16 568 1785 46 039
"g"‘zgicze Wielkopolska 227155| 124808 -5484 -1 25549 71314 19 082 2288 49 943
(795) Mazowsze i Podlasie 209781 109 806 -6 881 -| 34959 58135 17 304 -4 403 36 428

(800) Malopolska i Pogérze 141017 69930 3404 -] 22698 44986 12316 1842 30 828




Uprawy trwale

(E)

Krowy mleczne

)

Zwierzeta
zywione
w systemie
wypasowym
(&)

Zwierzeta
ziarnozerne

(H)

Mieszane

@

cd. tabeli 7

| 2 3 4 5 7 8 9 10 1
(785) Pomorze i Mazury 118211 43810 232 -| 38270 35898 12328 -1216 22 355
(790) Wielkopolska i Slask 127775 40402 2715 75| 31523 58565 17178 5074 36313
Wielkopolska 134526 39893 3971 77| 25890 72714 16 133 4826 51755
(795) Mazowsze i Podlasie 84712 | 30950 856 50| 25099 29519 10 193 22402 16 924
(800) Malopolska i Pogérze | 88736 | 29797 1273 51| 25365 34847 8310 1733 24803
(785) Pomorze i Mazury 73324 39341 2745 120 11503| 25226 1693 -605 22928
(790) Wielkopolska i Slask 69554 39255 2866 143 10705 22459 1 864 -575 20 020
Wielkopolska 93928 53723 1043 42| 13771 27477 1836 -831 24810
(795) Mazowsze i Podlasie 65041 33640 2582 11,8 10368 23615 1214 483 21018
(800) Malopolska i Pogérze 39957 19481 2589 189 7959 15107 772 2633 13 696
(785) Pomorze i Mazury 87458 48991 2317 98| 13021 27763 3379 -975 23710
(790) Wielkopolska i Slask 107481 57975 3410 10,1 15163| 37754 2920 1211 33623
Wielkopolska 117481 68606 1353 47| 16903| 33324 3552 1198 28574
(795) Mazowsze i Podlasie 72611 39269 2114 98| 11600| 23856 1472 -366 21518
(800) Malopolska i Pogbrze 40706 23749 2513 39,5| 10953] 8518 1970 2190 6357
(785) Pomorze i Mazury 552224| 489175 10 047 -| 38643| 34452 60 908 1222 -27 678
(790) Wielkopolska i Slask 183219 127911 3574 91| 14888 43995 3810 827 39257
Wielkopolska 181188 | 128918 2001 57| 14954 39316 3477 717 35123
(795) Mazowsze i Podlasie 187659 | 129 434 3521 82| 14487 47260 3563 769 42928
(800) Malopolska i Pogorze | 287490| 220 641 4787 108 19440 52195 7406 343 44 446
(785) Pomorze i Mazury 97072| 61108 2071 11,0| 13468| 24567 5161 -570 18 835
(790) Wielkopolska i Slask 102479 61093 3093 T3] 12838 32417 4780 331 27306
Wielkopolska 99863 61782 1385 64| 13291 26175 4396 279 21501
(795) Mazowsze i Podlasie 50242| 29767 1202 105 9071 12607 845 316 11446
(800) Malopolska i Pogorze 43307 2449 1315 140 9629 10500 869 2263 9368

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow FADN dla 2004 r., IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.




Gdyby jednak odja¢ strumien doptat, najtrudniejsza sytuacj¢ pod wzgle-
dem dochodowym mialyby gospodarstwa z Pomorza 1 Mazur. Obserwacja ta
potwierdza wczesniejsze konkluzje dotyczace gospodarstw duzych 1 bardzo du-
zych z uprawami polowymi w Danii 1 Holandii, gdzie udowodniono, ze ich byt
jest absolutnie uzalezniony od wsparcia budzetowego. Bardzo ciekawe jest to,
ze wsrod gospodarstw duzych najkorzystniejsza sytuacja wystapita w gospodar-
stwach w regionie Mazowsza 1 Podlasia; ciekawe, iz w 2004 r. odnotowaly one
ujemne saldo doptat i podatkéw. Przyczyna tego moze by¢ podwojna okolicz-
nos¢: relatywnie ekstensywne sposoby hodowli krow mlecznych w tym regionie
oraz wzglednie wysoki stopien integracji pionowej (kontraktowej, w ramach
spotdzielni) producentow mleka w tym nowotworzonym w Polsce ,,zaglebiu
mleczarskim”. Sprzyja to bardzo dochodowosci produkcji (dzigki ograniczaniu
kosztow transakcyjnych), mimo ujemnego salda doptat i podatkéow. Stabiej
w tym zakresie plasuje si¢ Wielkopolska i Slask, jednak juz w grupie gospo-
darstw bardzo duzych region ten wypada najlepie;.

Do otrzymanych wynikéw nalezy podchodzi¢ z pewna doza ostroznosci,
gdyz:

e dochod z gospodarstwa rolnego wynika m.in. z doptat bezposrednich, ktore
to, jak wiemy w 2004 roku wptynety tylko do czgsci gospodarstw 1 nie w pet-
nym zakresie (przesunigcie wyptat na 2005 r.);

e wyrazna, ale pozorna anomali¢ wida¢ w przypadku Wielkopolski (rozpatry-
wanej bez Slaska), gdzie bez wzgledu na klase wielkosci (procz gospodarstw
duzych 1 bardzo duzych) doptaty sa najnizsze. Mozna wytlumaczy¢ to tym,
ze w Wielkopolsce 52% gleb miesci si¢ w klasie tzw. marginalnej (V 1 VI
klasa bonitacji), zatem potowe jej obszaru zalicza si¢ do ONW, a platnos¢
z tego tytutu byta wyptacana na koncu (ze wzglgdu na najtrudniejszy algo-
rytm obliczeniowy), tzn. dopiero w 2005 r. Zatem nie jest ona uwzgledniona
w ponizsze] analizie. Jak zaznaczono powyzej, jest to anomalia pozorna,
gdyz Wielkopolska byla najwigkszym beneficjentem wsparcia unijnego
w Polsce, uwzgledniwszy pelne nalezne doptaty za 2004 r."

Przygladajac si¢ analizie kategorii ekonomicznych przez pryzmat typu
gospodarstwa potwierdzaja si¢ trendy wystepujace w krajach ,,starej” UE, a tak-
ze badanej powyzej Danii, Holandii czy Austrii, ale jedynie gdy rozpatrujemy
Polske jako calo$¢. Ogromne zrdéznicowanie wewnatrz kraju tylko czegsciowo

1 Znacznie szerzej na ten temat w Z. Szalczyk, A. Sapa, Identyfikacja alokacji Srodkéw towa-
rzyszqcych Wspolnej Polityce Rolnej w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach
2004-2006, [w:] A. Sapa, W. Czternasty, Wsparcie finansowe sektora rolno-zywnosciowego
w Polsce i Wielkopolsce z krajowych i unijnych srodkow budzetowych, Zeszyty Naukowe
AEP nr 74, AE Poznan 2006.
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1 wybiorczo potwierdza te tendencje. Najbardziej preznymi wydaja si¢ by¢ go-
spodarstwa ogrodnicze (typ C), ktore mimo ujemnego salda doptat 1 podatkow
osiagaja jedne z najwyzszych dochodéw. Srednio w Polsce najnizsze dochody
reprezentuja wlasciciele gospodarstw mieszanych (typ I) — 14,7 tys. zl, co oka-
zuje si¢ typowe, za$ najwyzsze — hodujacy zwierzgta ziarnozerne (typ H) — 45,5
tys. zt. Jednak warto zauwazy¢, ze analiza regionalna nie jest jednorodna. Przy-
ktad Pomorza 1 Mazur wskazuje, ze w badanym okresie najnizsze dochody,
a wrecz strate generuja hodowcy zwierzat ziarnozernych (-27,7 tys. zt) oraz pro-
wadzacy uprawy ogrodnicze (1,6 tys. zt), za§ najwyzsze witasciciele upraw po-
lowych (29,8 tys. zt), co jest odmienne w porownaniu do badanych regionéw UE.

Warto tu takze odnies¢ si¢ do Wielkopolski, ktora, jak wskazuja wyniki,
najwigksze sukcesy osiaga w uprawach ogrodniczych (typ C), uprawach trwa-
tych (typ E) i hodowli krow mlecznych (typ F). Relatywnie stabo wypada nato-
miast w hodowli zwierzat ziarnozernych (typ H), co jest paradoksalne ze wzgle-
du na stawe ,,zagl¢bia §winskiego” np. w leszczynskim. Trzeba jednak pamigtac,
ze zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw w Wielkopolsce stanowia, wedlug ra-
chunkowosci FADN, gospodarstwa stabsze ekonomicznie (zaledwie spetniajace
kryterium 2 ESU), w szczegdlnosci lezace na pdinocy regionu (w powiatach:
ztotowskim, czarnkowskim, pilskim) czy tez w granicach dawnej Kongresowki
(w powiatach: koninskim, kolskim, tureckim).

5. Dynamika wskaznikow produkcji i dochodow wedlug wielkosci (ESU)
i typow gospodarstw w badanych krajach i regionach

5.1. Aspekt produkcyjny

Dla pelnego obrazu sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw oraz
ukazania podobienstw 1 zréznicowan dokonano analizy w przekroju ,,pozio-
mym”, tj. uwzgledniajac typ 1 wielko$¢ gospodarstwa. W tabelach zamieszczono
dynamiki, zas w tekscie dokonano analiz dotyczacych porownan produktywno-
$ci 1 kapitatochlonnos$ci. Ze wzgledu na poréwnania ,,poziome”, wspdlng plasz-
czyzna sa dynamiki relacji ,,2003” do ,,1996”.

Produkcja globalna najsilniej przyrastata w Holandii, nieco stabiej w Da-
nii, za§ w Austrii wzrost dotyczyt jedynie gospodarstw $rednio duzych i duzych
(por. tab. 8). Jesli natomiast idzie o analiz¢ wedlug typu gospodarstwa, to za-
uwazamy tu podobne tendencje. Zmiany jednokierunkowe odnotowano we
wszystkich typach gospodarstw, procz gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla
zwierzat zywionych w systemie wypasowym (G), gdzie nie mozna mowic
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Tabela 8. Zmiany w produkcji ogélem wedlug wielkosci (w ESU) i typow specjalizacji
w gospodarstwach rolniczych w Danii, Holandii i Austrii w okresie 1995-2004 (relacja 2003 do 1996)

Region Srednio male I1I Srednio duze IV Duze V Bardzo duze VI
Dania 143 :> 115 |:> 104 [) 122 |:>
Holandia bd. 163 ::> 121 |:> 133 |:>
Austria 99 | 100,3 | 104 |:> bd.
Region Zwierzeta .
Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwale | Krowy mleczne | . . Zwierzgta .
(AB) ogrodnicze (C) (E) (F) zywione W syst. ziarnozerne (H) Mieszane (I)
wypasowym (G)
Dania 169 155 113 162 60 <:| 153 122
Holandia 183 179 204 141 141 : 120 102 [}
Austria 106E> bd. 159 117 96 <:| 109 106
bd. — brak danych
np. |:T$ = 200%, tzn. 2-krotny wzrost; <:| = 50%, tzn. spadek o poltowg; | = 100%, tzn. brak zmiany

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.




Tabela 9. Zmiany w zuzyciu posrednim wedlug wielkosci (w ESU) i typow specjalizacji
w gospodarstwach rolniczych w Danii, Holandii i Austrii w okresie 1995-2004 (relacja 2003 do 1996)

Region Srednio male I1I Srednio duze IV Duze V Bardzo duze VI
Dania 138 :> 122 |:> 119 |:> 134 :>
Holandia bd. 155 |::> 122 |:> 118 |:>
Austria 117 |:> 108 |:> 108 |:> bd.
Region Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwale | Krowy mleczne ; v%iv(:,llleeriftsa st Zwierzeta Mieszane (I)
(AB) ogrodnicze (C) (E) (F) M YSt- | ziarnozerne (H)
wypasowym (G)

Dania 179 158 134 172 75 <:| 169 187

> —> ) > —> |I >
Holandia 217 188 :: 257 ; 123 : 129 : 137 : 113 |:>
Austria 120 bd. 127 139 121 121 117

=)

)

)

)

=

bd. — brak danych

np. |::>: 200%, tzn. 2-krotny wzrost; <:| = 50%, tzn. spadek o polowg; | = 100%, tzn. brak zmiany

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.




o zbieznos$ci. W przypadku Danii 1 Austrii produkcja globalna spadia, za$
w przypadku Holandii — wzrosta. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sita wzrostu byta
rézna — relatywnie najnizsza w Austrii, za$§ najwyzsza w Danii. Jednoczesnie
mozna uogolni¢, ze bez wzgledu na potozenie, produkcja globalna przyrasta naj-
bardziej] w gospodarstwach zajmujacych si¢ ogrodnictwem 1 uprawami trwaty-
mi. By¢ moze byto to antidotum na malejace doptaty do dochodow, a czasami
wregcez ujemne saldo doptat 1 podatkow, przy jednoczesnym wysokim zaangazo-
waniu pracy wlasnej.

Jesli idzie o zuzycie posrednie (por. tab. 9), to przyrosto ono we wszyst-
kich gospodarstwach bez wzgledu na typ, wielko$¢ czy potozenie (z jednym
wszakoz wyjatkiem: gospodarstw dunskich zajmujacych si¢ hodowla zwierzat
zywionych w systemie wypasowym — GG). Naturalnie sita tego wzrostu byta roz-
na, zwlaszcza jesli rozpatrujemy typy gospodarstw. W Danii najwyzsza dyna-
mike zuzycia posredniego wskazywaly gospodarstwa mieszane, w Holandii —
zajmujace si¢ uprawami trwatymi, zas w Austrii — hodujace krowy mleczne.

5.2 Aspekt dochodowy

Zmiany salda doptat i podatkow ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa
(ESU) sa réznokierunkowe (por. tab. 10). Jednak zbieznym jest fakt, ze w go-
spodarstwach $rednio matych 1 $rednio duzych wzrastalo ono we wszystkich
badanych krajach. Prawidlowos$ci tej nie obserwuje si¢ w przypadku gospo-
darstw duzych 1 bardzo duzych. Ciekawe jest jednak to, ze w Danii saldo doptat
1 podatkéw w stosunku do ,,1996” wykazywato dynamike dodatnia bez wzgledu
na wielko$¢ gospodarstwa. Obserwacja ta potwierdza wczesniejsze wnioski
zwiazane z kosztem konwersji. W przekroju uwzgledniajacym typ gospodarstwa
najwicksza dynamik¢ subsydiowania notuje si¢ w przypadku jednostek zajmuja-
cych si¢ uprawami polowymi, produkcja mieszana oraz hodujacych krowy
mleczne. Odmienne trendy wystgpuja w przypadku gospodarstw hodujacych
zwierzeta zywione w systemie wypasowym i zwierzg¢ta ziarnozerne. Warto takze
podkresli¢ a zarazem powtdrzy¢, ze najlepiej bez doptat poradzityby sobie go-
spodarstwa zajmujace si¢ uprawami trwatymi i ogrodniczymi, w ktorych saldo
doptat 1 podatkéw byto ujemne, badz na niskim dodatnim poziomie.

Analizujac dochody gospodarstw rolnych wedlug wielkosci (ESU) (por.
tab. 11), bez wzgledu na polozenie, ich dynamika jest ujemna, co oznacza, ze
nastapit spadek dochodu w stosunku do okresu bazowego (z jednym wyjatkiem
— gospodarstwa Srednio duze w Holandii). Najbardziej dotyka to gospodarstwa
dunskie, gdzie w przypadku srednio matych 1 srednio duzych odnotowuje si¢
strate. Przekrdj przez typy gospodarstw (specjalizacj¢) daje ciekawszy obraz —
bez wzgledu na region, rosnaca dynamika dochodow charakteryzowaty si¢ go-
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spodarstwa ogrodnicze. Zblizona sytuacja wystepuje w przypadku podmiotdéw
zajmujacych si¢ uprawami trwalymi (z wyjatkiem Danii). Znamienne jest takze
to, ze w przypadku Danii, w dwoch typach gospodarstw dochdd pozostaje ujemny.

5.3. Wybrane relacje nakladochlonnosci i efektywnosci

Analizujac relacje amortyzacji do dochodu z gospodarstwa rolnego do-
chodzimy do jednoznacznego wniosku, iz gospodarstwa dunskie sa najbardziej
kapitatochtonne sposrod badanych (por. tab.12). Zarowno przekrd; uwzglednia-
jacy wielko$¢ ekonomiczna jak i1 typ gospodarstwa (specjalizacje) potwierdza
ten fakt. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze tylko w Danii, mimo wysokich nakta-
dow kapitatu w dwoch typach gospodarstw 1 wielko$ciach ekonomicznych
(ESU) nie sposob wypracowa¢ dodatniego dochodu. Najmniej kapitatochtonna
produkcje prowadza gospodarstwa austriackie. Nalezy si¢ domyslaé, ze nastepu-
je tu substytucja kapitalu praca i pracochtonnos$¢ jest tam relatywnie najwyzsza.
Przekrd) ze wzgledu na typ (specjalizacje) gospodarstwa pokazuje, ze najbar-
dziej kapitatochtonna produkcje wykazuja gospodarstwa zajmujace si¢ uprawa-
mi polowymi, hodujace zwierzg¢ta ziarnozerne (z wyjatkiem Austrii) 1 mieszane.
Najkorzystniejsze wyniki osiagaja gospodarstwa z uprawami trwalymi.

Analiza produktywno$ci wykazuje, iz relatywnie najwyzsza byla ona
w gospodarstwach $rednio matych, za$ najnizsza w bardzo duzych we wszyst-
kich badanych krajach (por. tab.13). Na tym etapie wnioskowania wyraznie wi-
da¢, ze gospodarstwa austriackie wyroznia relatywnie wysoka produktywnos¢
bez wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa. Spostrzezenie to jest tym bardziej cie-
kawe, ze jak wykazano powyzej charakteryzuje je stosunkowo wysoka praco-
chtonnos¢ produkcji. Wedlug typu (specjalnosci) gospodarstwa prym wioda
uprawy trwate. Wzglednie najstabsza produktywnos$¢ wykazuja gospodarstwa
hodujace zwierzeta ziarnozerne (w przypadku Danii 1 Holandii). Ciekawym jest
przypadek Austrii, gdzie wykazuja one relatywnie wysoka warto$¢, za§ najniz-
sza w tym przypadku — gospodarstwa o produkcji mieszane;.

6. Podsumowanie

Uogo6lniajac, nalezy podkresli¢, ze:

e w wigkszo$ci typow specjalizacyjnych gospodarstw produkcja w badanych
krajach (regionach) ogétem wzrosta, przy znacznie wyzszej dynamice zuzycia
posredniego, amortyzacji 1 kosztow czynnikdéw zewnetrznych;
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Tabela 10. Zmiany w saldzie doplat i podatkow wedlug wielkosci (w ESU) i typow specjalizacji
w gospodarstwach rolniczych w Danii, Holandii i Austrii w okresie 1995-2004 (relacja 2003 do 1996)

Region Srednio male I1I Srednio duze IV Duze V Bardzo duze VI
Holandia |bd 146 |::> 99 | 81 <:|
Austria 115 |:> 102 | 86 <::| bd.
Region Zwierzeta .
Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwale | Krowy mleczne | , " Zwierzeta .
(AB) ogrodnicze (C) (E) F) zywione W syst. ziarnozerne (H) Mieszane (1)
wypasowym (G)
Dania 165 114 43 195 88 135 181
Holandia 130 saldo w ,,2003” |saldo w ,,2003”|143 186 25 149
oy |y wjemne — ——> —
Austria 129 bd. 118 |:> 118 128 95 <:| 110

bd. — brak danych

np. |::> =200%, tzn. 2-krotny wzrost; <:| = 50%, tzn. spadek o polowg; | = 100%, tzn. brak zmiany

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.




Tabela 11. Zmiany w dochodzie z gospodarstwa rolnego wedlug wielkosci (w ESU) i typow specjalizacji
w gospodarstwach rolniczych w Danii, Holandii i Austrii w okresie 1995-2004 (relacja 2003 do 1996)

Region Srednio male I1I Srednio duze IV Duze V Bardzo duze VI
Dania dochdd ujemny w badanym dochdd ujemny w ,,2003” 49 <;:| 38

okresie <::|
Holandia |bd. 108 E> 88 <::| 90 (:]
Austria 88 cj 91 cj 87 cj bd.
Region Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwale | Krowy mleczne | . Z.W lerzeta Zwierzgta .

(AB) ogrodnicze (C) (E) (F) zywione w syst. ziarnozerne (H) Mieszane (1)
wypasowym (G)
Dania 61 150 85 74 dochod  ujemny |29 dochod ujemny w
: —> & - w,,2003” — ,2003”

Holandia 67 <:| 219 :: 128 139 268 ; 21 j 41 j
Austria 99 | bd. 174 96 C] 90 <:| 98 | 88 C]

bd. — brak danych

np. |::> =200%, tzn. 2-krotny wzrost; <:| = 50%, tzn. spadek o polowg; | = 100%, tzn. brak zmiany

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw FADN dostepnych na stronach www.europa.ew.int/comm/agriculture/rica/dwh




Tabela 12. Kapitalochlonnos$é' gospodarstw rolnych wedlug wielkosci (ESU) i typow specjalizaciji
w Danii, Holandii i Austrii w latach 2002-2004

Region Srednio male I1I Srednio duze IV Duze V Bardzo duze VI
Dania * * 1,96 3,10
Holandia bd. 1,16 0,87 0,91
Austria 0,56 0,49 0,46 0,31
Zwierzeta .
Region Uprav(vg ]i))olowe . rg(i);izl\;vey(c) Upravg;)trwale KI‘OW}; l;r)lleczne Zywione w syst. Ziaﬁ::je::s:a( ) Mieszane (I)
g wypasowym (G)
Dania 5,50 1,09 0,67 2,20 * 3,60 *
Holandia 1,38 0,64 0,48 0,55 1,20 3,16 1,68
Austria 0,57 bd. 0,22 0,54 0,52 0,21 0,55
1’vved{ug relacji amortyzacji do dochodu z gospodarstwa rolnego w proc.t * ujemny dochod
Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie wynikow FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh
Tabela 13. Produktywnosé¢' gospodarstw rolnych wedlug wielkosci (ESU) i typow specjalizaciji
w Danii, Holandii i Austrii w latach 2002-2004
Region Srednio male I1I Srednio duze IV Duze V Bardzo duze VI
Dania 0,36 0,45 0,48 0,46
Holandia bd. 0,43 0,43 0,46
Austria 0,88 0,83 0,72 0,66
Uprawy Zwierzeta zy- . .
Region Uprav(vgé))olowe ogrodnicze Upravgg)trwale KrOW);I?I)lleczne wione w syst. Z‘;Vlloe;:fltlz fll-‘il r Mieszane (I)
© wypasowym (G)
Dania 0,52 0,51 0,55 0,48 0,31 0,35 0,55
Holandia 0,44 0,47 0,55 0,51 0,50 0,23 0,33
Austria 0,77 bd 0,93 0,84 0,93 0,92 0,7

! wedtug relacji wartosci dodanej brutto do produkcji ogotem w %
Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie wynikow FADN dostepnych na stronach www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.




e we wszystkich typach gospodarstw dunskich 1 austriackich w badanym okresie
udziat salda doptat 1 podatkéw w dochodzie gospodarstwa rolnego byt wigk-
szy niz 50%, co w istotny sposob decyduje o akumulacji pierwotnej a takze
wtoérnej; odmiennie sytuacja ksztattowata si¢ w Holandii, gdzie udziat ten nie
odgrywat az tak znaczacej roli, co $wiadczy takze o tym, iz gospodarstwa ho-
lenderskie byly najmniej ,,uzaleznione” od interwencji 1 wsparcia instytucjo-
nalnego;

e wsparcie bezposrednie bedace rekompensata obnizonych cen skupu okazato
si¢ najbardziej pozadane w gospodarstwach dunskich, o czym §wiadczy bar-
dzo wysoka dynamika salda doptat 1 podatkow. Mimo tak ogromnego wspar-
cia gospodarstwa wedtlug badanych typow specjalizacyjnych wykazywaty
badz straty, badz istotnie nizszy (o potowe) poziom dochoddéw z gospodarstwa
rolnego w stosunku do okresu bazowego (tj. sprzed reformy Mac Sharry’ego);
moze by¢ to dowdd, iz rolnictwo wysoce intensywne potrzebuje wysokiego
wsparcia, by utrzymac si¢ na rynku;

¢ najbardziej ,,stabilnymi” okazuja si¢ by¢ gospodarstwa austriackie, ktore nie
wykazuja istotnego zrdéznicowania w poszczegdlnych typach wielkosci; cha-
rakteryzuje je jednak stosunkowo wysoki, o niskiej dynamice udzial salda do-
ptat i podatkéw w dochodach rolniczych,;

e uwarunkowania europejskie sprzyjaja bardziej gospodarowaniu ekstensywne-
mu, zrownowazonemu, gdyz jak pokazuje analiza dochodéw, poradzityby so-
bie one lepiej bez wsparcia, anizeli gospodarstwa intensywne np. dunskie i1 ho-
lenderskie. Wystapity jednak istotne roznice w wartosciach nominalnych osia-
ganych dochodow, a takze strumieni doptat, przy czym w przypadku gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w uprawach na plantacjach trwatych, czy upra-
wach ogrodniczych tendencje bez wzgledu na region w jakim wystepuja byty
podobne.
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DOSWIADCZENIA AUSTRII W SPORZADZANIU
RACHUNKOW EKONOMICZNYCH DLA ROLNICTWA
ze szczegolnym uwzglednieniem szacunku wartosci drugorzednych
dzialalnosci nierolniczych i doplat bezposrednich

1. Wprowadzenie

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) sa narzedziem opracowa-
nym przez Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat), stuzacym do porownywa-
nia wynikow produkcyjno-ekonomicznych oraz monitorowania dochodow sek-
tora rolniczego w krajach Unii Europejskiej (UE). Jednym z nadrzednych celow,
do ktérych stuza uzyskiwane w rachunkach wyniki jest wykorzystywanie ich
w trakcie ustalania gtownych priorytetow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) oraz
podejmowania decyzji dotyczacych unijnego rolnictwa.

Podstawa prawna RER jest Rozporzadzenie WE nr 138/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 5 grudnia 2003 roku dotyczace
rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa we Wspolnocie. Powyzsza ustawa ob-
liguje kraje UE do opracowania RER' i jednoczesnie okresla zakres i metode
rachunkow”. W ustawodawstwie WE nie istnieje natomiast dokument dotyczacy
Regionalnych Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (R — RER). Panstwa
sporzadzajace rachunki dla regiondw opieraja si¢ na porozumieniu z Eurostatem
oraz na wewnetrznych umowach z instytucjami krajowymi odpowiedzialnymi
za ich sporzadzanie.

Niniejsze opracowanie prezentuje metodologie obliczania Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa w Austrii. Gtéwnie ukazuje szacunek drugorzed-
nych dziatalno$ci nierolniczych oraz doptat do produktéw i do produkcji. Celem
artykutu jest przedstawienie rdznic w sposobie sporzadzanych rachunkéw w Au-
strii 1 w Polsce oraz proba wskazania na mozliwosci usprawnienia polskich obli-
czen w ramach RER na bazie dotychczasowych doswiadczen austriackich.

" Do chwili wprowadzenia rozporzadzenia obowiazek sporzadzania RER wynikal z umowy
dzentelmenskiej pomigdzy Eurostatem a panstwami cztonkowskimi UE.

2 Metodologie sporzadzania rachunkow okresla takze ,,Podrgcznik dla Rachunkéw Ekono-
micznych dla Rolnictwa i Le$nictwa”.
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Austria zostata wybrana jako kraj odniesienia, gléwnie z uwagi na posia-
dang praktyke w zakresie sporzadzania rachunkoéw. Przede wszystkim posiada
ona sprawny system zbierania danych statystycznych na temat rolnictwa w ob-
rebie kraju jak 1 poszczegdlnych landéw, co umozliwia sporzadzanie rachunkow
dla regiondéw. Z kolei od strony metodologicznej istnieje w Austrii dluga lista
dziatalno$ci drugorzednych, jakiej w Polsce brakuje. W rachunkach rejestrowa-
ne sa rowniez wszystkie §rodki wspierajace rolnictwo, w inny sposéb jest liczo-
na rowniez liczba przepracowanych godzin w rolnictwie.

2. Zmiany w metodologii

RER, podobnie jak Rachunki Narodowe sporzadzane dla sektora rolni-
czego, jest rachunkiem o charakterze makroekonomicznym. Oba rachunki beda-
ce wzajemnym uzupelnieniem, sg obliczane na bazie tych samych danych staty-
stycznych jednak ich wyniki nieznacznie rdznig si¢ od siebie, co wynika z 16z-
nego zakresu produkcji rolniczej”.

Zmiana metodologii w 2000 roku wprowadzita istotne zmiany w RER.
Przede wszystkim obliczana dotad wspolna wartos¢ produkeji sektora rolnictwa
1 leSnictwa zostata rozdzielona na dwa odrebne: Rachunki Ekonomiczne dla
Rolnictwa (EAA) oraz Rachunki Ekonomiczne dla Le$nictwa (EAF). Z produk-
cji rolniczej oprocz wytwarzanych produktow roslinnych 1 zwierzecych, wyod-
rgbniono wielko$¢ prowadzonych ustug rolniczych oraz drugorzednych dziatal-
nosci nierolniczych4. Wprowadzona zostala cena bazowa bedaca suma ceny
producenta, doptat oraz podatkéw do produktow. W RER rozdzielono rowniez
warto$¢ ptatnosci bezposrednich na doptaty do produktéw Scisle zwiazane z wy-
twarzaniem konkretnych towaréw, doptaty do produkcji wynikajace z prowa-
dzonego rodzaju produkcji rolniczej oraz transfery kapitatlowe. Skutkiem wpro-
wadzonych zmian w metodologii byta znacznie wyzsza warto$¢ produkcji rolni-
czej liczonej wedtug nowej metody oraz inna struktura produkeji’.

> W Rachunkach Narodowych produkcja rolnicza uwzglednia jedynie wielko$¢ wytwarzanych
dobr 1 ustug, natomiast RER uwzglednia dodatkowo warto$¢ drugorzednych dziatalno$ci nie-
rolniczych, ktorych kosztéw nie mozna wytaczy¢ z procesu produkcji. Przyktadem tej dziatal-
nosci jest §wiadczenie ustug turystycznych przez rolnikéw. RER sa sporzadzane wedlug zasa-
dy memoriatlowej — w momencie zaistnienia zdarzenia gospodarczego, kiedy warto§¢ ekono-
miczna produktu jest tworzona, a nie w chwili, kiedy ptatnos¢ jest rzeczywiscie dokonywana.

* O czym byta mowa powyzej.

> Modyfikacja metodologii wprowadzita istotne zmiany w wartosci i strukturze wytwarzanej
produkcji rolniczej, co wyraznie wida¢ na przyktadzie wielkosci produkeji Austrii. Warto$é
wytworzona przez rolnictwo w 1998 r. wedlug starej koncepcji RER wyniosta 3,6 mld euro,
przy czym 63,0% stanowita produkcja zwierzgca, a 37,0% produkcja roslinna. Z kolei wedlug
nowej metody warto$¢ produkcji dla tego samego roku wyniosta 5,5 mld euro, z czego na
produkcje zwierzeca przypadio 44,0%, roslinng — 47,0%; 6,0% na drugorzedne dziatalnosci
nierolnicze 1 3,0% na ustugi. W Polsce rachunki byty liczone jedynie wedlug nowej metody.
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3. Organizacja prac nad RER w Austrii i w Polsce

W kazdym panstwie cztonkowskim UE jednostkami odpowiedzialnymi za
sporzadzanie rachunkéw oraz przekazywanie wynikow do Eurostatu sa narodo-
we urzedy statystyczne. Kwestia obliczen oraz tego, ktéra jednostka kraju od-
powiada za sporzadzanie RER jest indywidualna sprawa kazdego panstwa
cztonkowskiego.

W Austrii sporzadzaniem rachunkow zajmuje si¢ Urzad Statystyczny Au-
strii (Statistik Austria) przy $cistej wspdlpracy z Uniwersytetem Zasobdéw Natu-
ralnych Ziemi oraz Panstwowym Instytutem Ekonomiki Rolnictwa (AWI). Sta-
tistik Austria jest odpowiedzialny za wszystkie wyliczenia, natomiast do zadan
AWI nalezy podzial migdzy poszczegodlne pozycje rachunku ptatnosci bezpo-
srednich oraz §rodkow w ramach wsparcia rolnictwa z programow krajowych
1 unijnych. Istotng rol¢ podczas sporzadzania rachunkéw petia instytucje od-
powiedzialne za dostarczanie danych liczbowych dotyczacych rolnictwa, do kto-
rych naleza: Agrarmarkt Austria (AMA)°, austriacki FADN, Izby Rolnicze oraz
Statistik Austria. Generalnie od sze$ciu lat rachunki sporzadzane sa przez dwu-
osobowy zespot Urzedu Statystycznego Austrii. W roku 2000 przejat to zadanie
od Austriackiego Instytutu Badan nad Rolnictwem (WIFO).

Z kolei rachunki ekonomiczne dla polskiego rolnictwa sa obliczane przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB oraz Depar-
tament Statystyki Rolnictwa i Srodowiska GUS. Prace nad RER Gléwnego
Urzedu Statystycznego polegaja na gromadzeniu 1 odpowiednim agregowaniu,
zgodnie z metodologia rachunkow, danych liczbowych, natomiast same oblicze-
nia sa wykonywane przez pracownikéw IERiGZ-PIB. Dane statystyczne do pol-
skich rachunkéw pochodza z GUS, MRiRW, ARiMR, ARR, FADN i innych.

4. Rozwigzania metodologiczne przyje¢te przez Austrig
4.1. Dzialalnosci drugorzedne i ustugi rolnicze

Z produkcji rolnicze; w RER zostala wydzielona dodatkowa kategoria —
drugorz¢dnych dziatalnosci nierolniczych, ktorych charakterystyczna cecha jest
nierozdzielnos$¢. Oddzielenie kosztéw ponoszonych w wyniku drugorzednych dzia-
talnosci nierolniczych w procesie produkcji jest technicznie niemozliwe, dlatego
tez dziatalno$ci te zostaly waczone do wielkosci produkeji sektora rolniczego’.

6 Odpowiednik polskiej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
7 Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften, Handbuch zur Landwirtschaftlichen
und Forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung LGR/FGR 97 (Rev.1.1).
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W krajach Unii Europejskiej dziatalnos$ci drugorzedne stanowia przecigt-
nie jedynie 2,0% wartos$ci produkcji sektora rolniczego. Ich charakter zalezy
w duzej mierze od specyfiki prowadzonego rolnictwa, ktéra wynika z warunkow
naturalnych danego kraju®. Przypadek Austrii znacznie wyrdznia si¢ na tle kra-
jow UE, gdzie dziatalnosci drugorzg¢dne stanowia prawie 7,0% wartosci produk-
cji sektora rolniczego. W Austrii, z uwagi na obszerna grupg¢ dziatalno$ci nieroz-
tacznych, zostaly one podzielone na cztery grupy’:

e agroturystyka;

o kotka maszynowe;

e przetworstwo 1 sprzedaz produktow rolnych;
e gospodarstwa pomocnicze.

Rozwo6j agroturystyki w Austrii byt mozliwy gléwnie dzigki sprzyjajacym
warunkom naturalnym, okoto 75% catego obszaru kraju zajmuja tereny gorzy-
ste'’. Z jednej strony tego rodzaju uksztattowanie powierzchni znacznie utrudnia
prace w rolnictwie'', z drugiej jednak warunki te sq idealne dla rozwoju turysty-
ki, dlatego tez rolnicy tam gospodarujacy czes¢ dochoddéw czerpia ze Swiadczo-
nych ustug rekreacyjnych. W niektérych regionach Austrii, tj.: Salzburg, Tyrol
prowadzone ustugi turystyczne wynikaja takze z wieloletniej tradycji.

Na terenie Austrii dziataja 94 kotka maszynowe'” zrzeszajace okoto 40,0%
wszystkich gospodarstw rolnych'. Sa one skutecznym instrumentem obnizaja-
cym koszty mechanizacji rolnictwa oraz zrédtem dodatkowych dochodow. Dzia-
talno$¢ kotek rolniczych zostata wiaczona w rachunku RER do drugorzednych
dziatalnos$ci nierolniczych, poniewaz rolnicy §wiadcza nie tylko tradycyjne ustugi
polowe, ale czgsto wykonuja prace komunalne, do czego wykorzystuja posiadane
maszyny, a tym samym uzyskuja przychody spoza rolnictwa. Do tych czynnosci
nalezy gtownie pielggnowanie terenéw zielonych czy kompostowanie odpadow.

Przetworstwo produktow rolnych w Austrii nie sprowadza si¢ jedynie do
przetwarzania dobr wytworzonych w gospodarstwie, ale obejmuje réwniez dzia-
tania wspierajace sprzedaz tych produktow. Tabela nr 1 zawiera liste¢ przetwa-
rzanych produktow.

® Np. Austria specjalizuje si¢ w agroturystyce z uwagi na sprzyjajace uksztattowanie terenu,
Finlandia natomiast w przetworstwie drewna, ze wzgledu na duza liczbg laséw.

? Griiner Bericht 2006, Wieden 2006, s. 43-44.

1% Alpy i Masyw Czeski.

" Okoto 2/3 powierzchni kraju znajduje si¢ w strefie obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania.

"2 Ko6tka maszynowe to zwiazki rolnikow uzytkujacych jedna badz dwie maszyny rolnicze
zakupione ze wspolnych srodkéw. Jest to formalne stowarzyszenie §wiadczace ustugi rolnicze
nie tylko dla cztonkow kota, ale réwniez dla rolnikéw spoza niego.

B Liczba kotek maszynowych dziatajacych w Austrii w 2005 roku na podstawie Griiner
Bericht 2006, Wieden 20006, s. 44.
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Tabela 1. Przetwarzane dobra rolnicze
w ramach dzialalnos$ci drugorzednych (w Austrii)

Dobra rolnicze Produkty przetworzone

Ryby, migso i produkty migsne: ryby, dréb, | Migso wieprzowe, drobiowe i wotowe, szyn-
zajace, kroliki, owce i jagnigta, §limaki, gol¢- | ka, kietbasy, kaszanka, boczek, smalec, ryby
bie, przepiorki, dziczyzna marynowane i pieczone

Mleko i produkty mleczne: mleko krowie, i L
i Masto, jogurt, kefir, $mietana, ser
kozie, owcze

Zboza, produkty zbozowe Maka, makaron, chleb, ciasta, ciastka, butki

Owoce, warzywa, kwiaty: jagody, warzywa, . )
i ; Konfitury, dzemy, galaretki, marmolady, mus,
owoce, rosliny straczkowe, kasztany, ziarna ) X .
o ) ) kwiaty ozdobne i doniczkowe
stonecznika 1 dyni, kwiaty

Napoje: moszcz z owocow (jabtek 1 gruszek), | Wino, likiery, nalewki, soki, ocet, wino musu-

winnych, wino jace

Produkcja lesna: Drewno, choinki, ro$liny | Drewno kominkowe, deski, wiory, okraglaki,
le$ne, chrust, kloce drewno na pokrycie dachu

Pozostale produkty: Jaja, miod, wosk, Olejki eteryczne, olej jadalny ze stonecznika,
nawo6z naturalny, welna, puch, wlosy rzepaku, dyni, jaja malowane, skorki zwierzat

futerkowych, len, drewniane rzezby, welna

owcza i angorowa

Zrédlo: Béuerliche Direktvermarktung (Rechtsvorschriften und Produktkatalog)
Gfrerer/Holzer/Lahner/Lattner/Massauer/Ruth/Staudinger, Agrarvertrag, s. 144- 176.

Dziatalnos¢ ,,gospodarstw pomocniczych”'® skupia si¢ gtéwnie na ustu-
gach, do ktérych nalezy wynajem budynkéw i maszyn rolniczych. Do tego ro-
dzaju ustug nalezy zaliczy¢ gtownie prace w parkach przyrodniczych, odsnieza-
nie drég w okresie zimowym, prowadzenie tartaku.

Wykorzystywane w RER dane liczbowe dotyczace dzialalnos$ci drugo-
rzednych w Austrii, pochodza z bazy FADN. Statistik Austria, od rolnikow do-
browolnie prowadzacych ksiggowos$¢, uzyskuje jedynie informacje o wytworzo-
nej warto$ci w ramach dzialalnosci drugorzednych. Do zadan Urzgdu Staty-
stycznego nalezy wyliczenie indekséw zmian wolumenu i ceny.

W polskich Rachunkach Ekonomicznych dla Rolnictwa do drugorzednych
dziatalnosci nierolniczych zaliczany jest jedynie przerob mleka na sery i $mieta-
ne, co stanowi 1,1% warto$ci sektora rolniczego. Nie oznacza to, iz w Polsce
rolnicy nie prowadza innych dzialalno$ci; przeciwnie, na obszarach bogatych
przyrodniczo, zwlaszcza na potudniu kraju rozwija si¢ agroturystyka. Gléwna
przeszkoda dla rejestracji wptywow pieni¢znych z tego rodzaju dziatalnosci jest

4 7 niem. Nebenbetrieb.
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uzyskanie informacji statystycznych. Generalnie zrodtem tego rodzaju danych
moglaby by¢ baza FADN, jednakze nie dawataby ona rzeczywistego obrazu,
gdyz badana proba wynosi 12 tys. gospodarstw indywidualnych o wielkos$ci
ekonomicznej, co najmniej 2 ESU, generalnie sa to gospodarstwa wytwarzajace
tacznie 90% standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) w Polsce.

4.2. Doplaty do produktow i do produkcji

Metodologia rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa wymaga rejestro-
wania wsparcia finansowego, bezposrednio trafiajacego do gospodarstw rolni-
czych. W rachunkach subwencje sa uwzgledniane w dwoéch pozycjach jako do-
ptaty do produktow 1 do produkcji. Pomimo iz w Polsce 1 w Austrii istnieja dwa
rozne systemy ptatnosci, srodki finansowe sg rejestrowane w rachunkach eko-
nomicznych na tych samych pozycjach. Jedyna roznica jest to, iz w Austrii sa
ewidencjonowane wszystkie pieniadze pochodzace zaréwno z programdw
wsparcia krajowego 1 unijnego, nie tylko te bezposrednio powigkszajace wartos¢
wytwarzanej produkcji rolniczej doptaty do produktow czy do produkcji, ale
rowniez wplywajace na sytuacj¢ ekonomiczng rolnikow posrednio, np. premie
dla mtodych rolnikéw 1 inne. W Polsce $rodki pochodzace z tego rodzaju wspar-
cia nie s3 uwzgledniane w rachunkach.

Doptaty do okreslonych rodzajow produktow sa ujmowane w rachunku
wielko$ci produkcji poszczegdlnych produktdéw i1 bezposrednio powigkszaja wy-
tworzong warto$¢ danego produktu. Podzial srodkow finansowych z tytutu do-
ptat bezposrednich do produktow roslinnych odbywa si¢ podobnie jak w Polsce,
w oparciu o powierzchni¢ zasiewOw, natomiast do produktow zwierzgcych
o stan poglowia zwierzat. Sposob ten wynika z technicznych trudnosci wygene-
rowania danych dotyczacych wielkosci doptat, jakie trafity do poszczegdlnych
produktow.

Austria znalazta si¢ wsrod panstw, ktore jako jedne z pierwszych wdrozy-
ty System Jednolitej Platnosci'®, w nastepstwie czego, polaczono wiekszo$¢ do-
ptat bezposrednich, zaréwno ptatnosci przystugujacych do produktow roslinnych,
jak réwniez ptatnosci do zwierzat 1 zastapiono je ptatnoscia na gospodarstwo.

Subwencje do produktéw roslinnych obejmuja ptatnosci do powierzchni
okreslonych rodzajow roslin oraz premie do produktow. Doplatami w Austrii

1> System Jednolitej Ptatnosci jest gtownym elementem nowej WPR na lata 2007-2013, ktory
zostal ustalony w Luksemburgu w 2003 roku. Polega on na oddzieleniu ptatnosci bezposred-
nich od struktury i wielkosci produkcji rolnej (z ang. decoupling) 1 zastapieniu wigkszosci
dotychczasowych platnosci bezposrednich przystugujacych do okreslonych rodzajow produk-
tow, systemem jednolitej ptatnosci.
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obje¢te sa nastgpujace rosliny: pszenica, chmiel, len, konopie, nasiona, groch na
ziarno, tyton, ziemniaki skrobiowe'®. W przypadku zwierzat platnosci przystu-
guja do jednej sztuki cielat, krow mamek 1 buhai, natomiast doptaty do mleka
przypadaja do iloéci wyprodukowanej'’.

Doptaty do produkcji obejmujace platnosci z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci rolniczej w RER sa ewidencjonowane na rachunku pozostate subwencje.
W Austrii pod ta kategoria sa uwzgledniane §rodki pieni¢zne pochodzace z na-
stgpujacych sposobdw wsparcia: ptatno$¢ na gospodarstwo, program rolnosro-
dowiskowy, poprawa jakosci produkcji, ptatnosci wyréwnawcze, doptaty do
kredytow, ubezpieczenia, odszkodowania i inne. W Polsce natomiast rejestruje
si¢ wsparcie z tytutu: jednolitej ptatnosci obszarowej, doptat do obszaréw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania, wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych, gospodarstwa ekologiczne, wsparcie postepu biologicznego (roslinny
1 zwierzgey) oraz doptaty do kredytow preferencyjnych.

Jak zostato wczesniej wspomniane w austriackim rachunku sa rejestrowa-
ne wszystkie Srodki wspierajace dziatalno$¢ rolnicza, a wigc rowniez kwoty
przyznane w ramach dziatan wsparcia, ktore jedynie posrednio wptywaja na sy-
tuacja ekonomiczna rolnikéw. Srodki tego rodzaju sa ewidencjonowane na ra-
chunku kapitalowym jako kategoria — transfery kapitatlowe. Obejmuja wsparcie
przekazane z programoéw krajowych oraz unijnych (np. PROW), do ktorych na-
leza: inwestycje w gospodarstwach rolnych, premie dla mtodych rolnikow,
wsparcie przetworstwa produktéw rolnych, dostosowanie gospodarstw do wy-
mogow UE, potaczenia drogowe na obszarach wiejskich, pomoc dla producen-
tow wina i inne'®.

Istotne jest, iz $rodki przekazywane w ramach PROW czy tez pomocy
krajowej w Polsce nie sa uwzglgdniane w polskim RER. Z pewnos$cia wynika to
z krotkiego okresu korzystania polskich rolnikdw z unijnego wsparcia, nalezy
jednak zastanowi¢ si¢ nad proba rejestracji tych srodkoéw, gdyz sa to kwoty zna-
czace oraz istotnie poprawiajace sytuacje dochodowa polskiego rolnictwa.

W Austrii za rejestracj¢ 1 podzial doptat w ramach RER, a takze analizg
instrumentoOw wsparcia rolnictwa na dochody rolnikéw odpowiedzialny jest
Panstwowy Instytut Ekonomiki Rolnictwa (AWI). Gtownym Zzrodiem danych

' Karl M. Ortner, Erste Schitzung der Agrarsubventionen und -steuern 2005 nach Bundes-
ldndern, Bundesanstalt fliir Agrarwirtschaft, Wien 2006, s. 2.

7 Statistik Austria, Auszug aus dem dem vorliufigen Entwurf zum Qualitdtsbericht fiir die
Land-wirtschaftliche Gesamtrechnung (Stand August 2005), Wien 2005, s. 15.

¥ Obidem, s. 16.
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o doptatach do produktow i do produkcji, wykorzystywanych w rachunkach jest
budzet panstwa oraz budzety poszczegélnych krajow zwiazkowych' oraz
Agrarmarkt Austria — AMA®.

4.3. Sila robocza

Zmiana metody RER w nastepstwie wprowadzenia nowego Europejskie-
go Systemu Rachunkéw Narodowych 1 Regionalnych (ESA 95) spowodowata
roOwniez zmiany w sposobie rachunku liczby 0so6b zatrudnionych w rolnictwie.
W rachunku ekonomicznym dla rolnictwa uwzgledniana jest liczba 0so6b pracu-
jacych na wiasny rachunek, bedacych wiascicielami ziemi i kapitatu, a takze
liczba oséb najemnych. Jednoczes$nie sposob ustalania liczby osob zatrudnio-
nych w rolnictwie w Austrii jest odmienny niz w Polsce.

Nieoptacana sita robocza w Austrii, na podstawie dost¢pnych danych, jest
obliczana lacznie dla rolnictwa i lesnictwa®'. Zgodnie z obowiazujaca metodo-
logia RER w rachunku uwzglednia si¢ liczbg osob petnozatrudnionych w rolnic-
twie, ktorych czas pracy wynosi 2 120 godzin roboczych w ciagu roku®”. Liczba
0sOb pracujacych na wilasny rachunek, w pelnym wymiarze godzin jest szaco-
wana na podstawie danych dotyczacych przepracowanego czasu. Informacje
pochodzace ze spisow rolnych z lat 1995, 1999 i1 2003 w Austrii postuzyty do
ustalenia przelicznikoéw czasu przepracowanego w rolnictwie na jednostki pracy™.
Na podstawie ponizszych proporcji jest szacowana liczba jednostek pracy:

o 1-24% czasu pracy w ciagu roku = 0,020 jednostki pracy,
o 25-49% = 0,280,
o 50-74% = 0,530,
o 75-99% =0,875,
o 100% =1,000.

Natomiast informacje na temat liczby 0so6b pracujacych w sektorze rolnic-
twa 1 otrzymujacych wynagrodzenie za wykonywana prace, pochodza z rachun-
kow narodowych, ktorych obliczenia bazuja na danych miesi¢cznych z ubezpie-
czen spotecznych zatrudnionych osob.

¥ Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Kochbuch LGR Forderungen, AWIL, 2006.

* Instytucja odpowiedzialna za wyplate srodkéw finansowych rolnikom w ramach platnosci
bezposrednich w Austrii. Dane na temat platno$ci bezposrednich i ich podziatu sa umieszcza-
ne na stronach internetowych AMA w postaci raportow.

?! Istnieje zwiazek pomiedzy liczba osob zatrudnionych w rolnictwie a liczba zatrudnionych
w le$nictwie, poniewaz znaczna cze$¢ wiascicieli gospodarstw rolnych posiada réwniez
dziatki lesne. W zwiazku z czym, rozdzielenie liczby osob pracujacych w rolnictwie i pracu-
jacych w lesnictwie jest trudne pod wzgledem technicznym, wrecz niemozliwe.

22 Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften, Handbuch zur-..., op. cit.

* Statistik Austria, Auszug aus dem ... op. cit., s. 21-22.
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4.4. Publikacje

Zgodnie z Rozporzadzeniem WE** Austria, identycznie jak pozostali
cztonkowie UE, jest zobowiazana do przekazywania wynikéw RER do Eurosta-
tu trzy razy w ciagu roku:

e | prognoze Rachunkow w listopadzie roku biezacego — prognoza ta z racji
nie kompletnych jeszcze danych jednostkowych nie jest publikowana.

e II prognoze Rachunkow w styczniu roku nastgpnego — szacunki tej pro-
gnozy sa bliskie faktycznym wynikom i sa umieszczane na stronie inter-
netowej Statistik Austria, w formie raportu.

e Ostateczne wyniki RER we wrze$niu roku nastgpnego. W Austrii rachun-
ki te sa opracowane juz w lipcu, na potrzeby ,,Zielonego Raportu” (niem.
Griinen Bericht) redagowanego przez ekspertow z Ministerstwa Rolnic-
twa i Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Regionalne rachunki ekonomiczne dla rolnictwa, ze wzgledu na trudnosci
w zgromadzeniu danych dla poszczeg6lnych rejonéw kraju sa przesytane do Eu-
rostatu dopiero w wrzeéniu roku n + 2%, natomiast w kwietniu roku n + 1 jest
szacowana wielkos¢ produkcji roslinnej 1 zwierzece] wytworzonej w poszcze-
gblnych regionach. Otrzymane rachunki nie sa publikowane ze wzgledu na roz-
biezno$¢ wynikéw z I 1 Il szacunkiem RER dla catego kraju 1 danymi zawartymi
w ,,Zielonym Raporcie”.

Uzyskane wyniki produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa sa publikowane
przez Urzad Statystyczny Austrii. Pierwsza ukazujaca si¢ publikacja jest za-
mieszczany na stronie internetowej Statistik Austria, juz wspominany, ,,Szybki
raport™’, zawierajacy wyniki II prognozy RER. Rachunki ostateczne sa publi-
kowane w ,,Roczniku Statystycznym Rolnictwa” (Statistik der Landwirtschaft),
w formie artykutow w ,,Wiadomosciach Statystycznych” (Statistische Nachrich-
ten), a takze w prasie 1 czasopismach oraz umieszczane na stronach internetowych.

4.5. Regionalne Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa

Urzad Statystyczny Austrii rozpoczal prace nad rachunkami dla regiondéw
stosunkowo niedawno, bo od 2003 roku. Jednocze$nie Statistik Austria dyspo-
nuje wynikami produkcyjno-ekonomicznymi regiondw za lata 1995-2004.

Gtéwnym problemem podczas obliczeh R — RER jest zgromadzenie nie-
zbednych danych liczbowych, dlatego tez wyniki za dany rok sa dostgpne dopie-

** Rozporzadzenie WE nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
z dnia 5 grudnia 2003 roku dotyczace rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa we Wspdlnocie.
> Rok n oznacza rok, dla ktérego sa liczone rachunki ekonomiczne dla rolnictwa.

26 Schnellbericht ukazuje si¢ od 2005 roku.
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ro w listopadzie roku nastepnego. Podstawowym zrédtem obok rolniczych staty-
styk produkcji sa wyniki pochodzace z ksiggowosci rolnej prowadzonej przez
rolnikow na potrzeby ,,Zielonego Raportu” (wyniki FADN). Jednocze$nie po-
szczegoOlne regiony sa zobligowane do dostarczania danych dotyczacych cen
niektorych produktow rolnych, liczby zatrudnianych osob, powierzchni zasie-
wOw 1 pogtowia zwierzat.

Ustaleniem warto$ci doptlat, jakie trafity do rolnikéw w poszczegdlnych
regionach zajmuje si¢ AWI. Czgsto zdarza sig, ze kwota doptat czy podatkow
jest rozdzielana na podstawie kwoty krajowej badz odwrotnie.

5. Wnioski dla Polski

Austria posiada wigksze doswiadczenie w sporzadzaniu RER niz Polska,
gléwnie ze wzgledu na dhuzszy okres cztonkostwa w UE. Polska, jako kraj be-
dacy we Wspolnocie dopiero od dwodch lat, moze skorzysta¢ z do§wiadczen in-
nych krajéw unijnych.

Z pewnoscia w polskim RER nalezatoby powigkszy¢ liste dziatalnosci
drugorzednych uwzglednianych w rachunkach, na poczatek moze nie az tak
szczegotowo jak ma to miejsce w przypadku Austrii. Rejestrowany dotychczas
w Polsce przerdb niektorych dobr rolniczych, a doktadnie przetworstwo mleka,
stanowi jedynie 1,1% produkcji rolnej i powinien by¢ uzupetniony o przychody
rolnikéw z tytulu prowadzonych ustug turystycznych, ktore sa rozwinigte
zwlaszcza na obszarach gorskich, na potludniu kraju. Istotne jest tu ustalenie
sposobu rejestracji tego rodzaju przychodéw rolniczych.

Kwestia do rozwazenia pozostaje rowniez rejestracja wptywow z tytulu
programOw wsparcia krajowego 1 unijnego, dotychczas nie uwzglednianych
w polskim RER. Srodki przystugujace rolnikom w ramach niektérych dziatan
PROW czy SOP tj.: renty strukturalne, inwestycje w gospodarstwa rolne, pro-
gram mtody rolnik i inne, nie zwigkszaja bezposrednio wytwarzanej wartosci
produkcji rolniczej, ale jednoczesnie istotnie wptywaja na sytuacj¢ ekonomiczng
rolnikow. Jednoczes$nie jednak wpltywy te bylby rejestrowane na rachunku kapi-
tatowym jako kategoria transferow kapitatlowych, tak jak ma to miejsce w przy-
padku rachunku w Austrii, 1 nie powigkszatyby rachunku produkcji 1 rachunku
dochodéw, ale pokazywatyby kondycje ekonomiczna polskich gospodarstw.

Generalnie poziom zaawansowania prac nad RER w Austrii jest wyzszy
niz w Polsce, gtownie ze wzgledu na sporzadzane rachunki dla regionow. Ad-
ministracyjny podziat Austrii na poszczegdlne kraje zwiazkowe, znacznie uta-
twia opracowywanie R — RER, gléwnie ze wzgledu wigksze mozliwosci dostgpu
danych statystycznych. Na obecnym etapie sporzadzania RER w Polsce, opra-
cowywanie rachunkow dla regionow nie jest mozliwe, gtownie ze wzgledu na
trudnos$ci w zgromadzeniu danych dla poszczegdlnych regionow.
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6. Podsumowanie

Konkludujac, rachunki ekonomiczne dla rolnictwa w Austrii sa sporza-
dzane na podstawie tych samych dokumentow i instrukcji, ktore obowiazuja
w krajach czlonkowskich. Wszystkie wyliczenia, niezbedne do uzyskania kon-
cowych wynikéw sa opracowane na bazie programu EXCEL. Sposéb 1 rozwia-
zania stosowane przez austriackich ekspertow w niewielkim stopniu r6znia si¢
od metod polskich. Jednakze uzupetlnienie RER w Polsce o wypracowane meto-
dy i1 doswiadczenia w Austrii z pewnoS$cia datyby bardziej jasny i doktadny ob-
raz polskiego rolnictwa.

Literatura

1. Bduerliche Direktvermarktung (Rechtsvorschriften und Produktkatalog) Gfre-
rer/Holzer/Lahner/Lattner/Massauer/Ruth/Staudinger, Agrarvertrag, s. 144-176.

2. Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Kochbuch LGR Férderungen, AWI,
2006.

3. Griner Bericht 2006, Wieden 2006, s. 44.

4. Ortner K.M., Erste Schitzung der Agrarsubventionen und -steuern 2005
nach Bundeslindern, Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Wien 2006, s. 2.

5. Rozporzadzenie WE nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Eu-
ropejskiej z dnia 5 grudnia 2003 roku dotyczace rachunkéw ekonomicznych
dla rolnictwa we Wspolnocie.

6. Statistik Austria, Auszug aus dem vorldufigen Entwurf zum Qualitdtsbericht
fiir die Land-wirtschaftliche Gesamtrechnung (Stand August 2005), Wien
2005, s. 21-22.

7. Statistisches Amt der Europidischen Gemeinschaften, Handbuch zur Land-
wirtschaftlichen und Forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung LGR/FGR 97
(Rev.1.1).

91



Prof. dr hab. Roman Kulikowski

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Polska Akademia Nauk

Warszawa

KIERUNKI DZIALALNOSCI
I GLOWNE ZRODEA DOCHODU INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

1. Wstep

Rolnictwo to dzial gospodarki, ktory ponidst znaczne koszty transformacji
lat 90. Byt to okres pogorszenia warunkow makroekonomicznych dla produke;i
rolniczej, co obok znacznie lepszego zainwestowania innych gatezi gospodarki,
miato duzy wptyw na spadek udzialu tego sektora w krajowym PKB (z 12%
w 1989 r. do 4,5% w 2004 r.) i poziomu dochodoéw w gospodarstwach rolnych
[Transformacja..., 2002, s. 18]. Wedtug J. Zegara (2001) w latach 1990-1999
dochody rolnikow spadly o 15-17%, przy jednoczesnym w tym czasie wzroscie
dochodéw pracowniczych o 14%. Poziom dochoddéw ludnosci rolnicze; w Pol-
sce w 1995 r. stanowit zaledwie 40% ich poziomu z roku 1989, a w dwoch ko-
lejnych latach sytuacja dochodowa rolnikdw pogorszyla si¢ jeszcze bardziej
[Czerna-Grygiel 2001].

Transformacja gospodarki pociagneta tez za soba duzy wzrost bezrobocia
1 rozszerzenie si¢ sfery ubdstwa na wsi [Bieda na wsi..., 2001]. Problemy te,
w powiazaniu z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej powoduja, ze w ostat-
nich latach wzrosto zainteresowanie problematyka poziomu i zrédtami docho-
dow ludnosci zwiazanej z rolnictwem, zamieszkujacej na wsi.

W literaturze ekonomicznej 1 geograficznej pojawito si¢ wiele opracowan
poswigconych analizie dochodow ludnosci rolniczej — Zegar 2001, Czerna-
Grygiel 2001, Nietupski 2001, Frenkel 2005 (tab. 19 na str. 99), Kulikowski
2004, 2005. Analize zrédet utrzymania ludnosci, w skali kraju, prowadzi si¢
wedlug trzech nastepujacych grup: a) pracujacy w swoim gospodarstwie rolnym,
b) uzyskujacy dochody z innej pracy, c) utrzymujacy si¢ ze zrodet niezarobko-
wych. B. Fedyszek-Radziejowska (2005) wykorzystujac wyniki badan Instytutu
Spraw Publicznych dokonuje porownania zrodel utrzymania mieszkancow wsi
1 rolnikow w latach 1999 i1 2002 (dane dla catego kraju). W. Jozwiak (2004) wy-
kazat, ze zrédlem dochodow coraz wigkszej czgsci rodzin wiejskich zwiazanych
z gospodarstwem rolnym staja si¢ dochody ze Zrddet pozarolniczych (wzrost
0 9,6 p.p. w latach 1996-2002). A. Sikorska (2001, 2004) jest autorka interesuja-
cych prac na temat zrodetl utrzymania rodzin wiejskich sprzed okresu restruktu-
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ryzacji 1 gospodarstw rolnych nietowarowych. Zdaniem tej autorki gospodar-
stwa te znajda si¢ w przysztosci poza sektorem rolnym, a obecnie posiadaja po-
zytywne znaczenie w tagodzeniu negatywnych skutkéw wysokiej stopy bezro-
bocia. Mozliwos$ci rozwoju alternatywnych zrodet dochodu ludno$ci wiejskiej sa
przedmiotem zainteresowania J. Banskiego (2004). Analizie przestrzennej poza-
rolniczej dzialalnosci gospodarczej w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w Polsce wiele uwagi poswigca D. Kotodziejczyk (2004). Inni autorzy zajmuja
si¢ ta problematyka w wybranych regionach kraju (por. Patka red. 2004).

Opracowaniem $cisle zwiazanym z problematyka tego artykutu jest praca
R. Szczesnego (2000). Autor ten wykorzystujac dane Powszechnego Spisu Rol-
nego 1996 (Systematyka, 1998), dokonat charakterystyki indywidualnych go-
chodow w 1996 r. Praca ta jest dobra podstawa do poréwnan kierunkow dziatal-
nosci 1 gtownych zrodet dochodow gospodarstw rolnych w okresie pomigdzy
spisami 1996 1 2002.

Celem tego opracowania jest zbadanie w uktadzie przestrzennym rodza-
jow dziatalnosci rolniczych gospodarstw wiejskich 1 zrédet dochodow ludnosci
zwigzanej z rolnictwem. Podstawa statystyczna pracy sa dane Powszechnego
Spisu Rolnego (PSR) 2002. Jednostka przestrzenna badan jest gmina.

2. Kierunki dzialalnos$ci indywidualnych gospodarstw rolnych

Wedlug danych PSR 2002 ludnos$¢ w gospodarstwach domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha liczyta 7 457 tys.,
z czego ponad potowa (54,6%) mieszkata z uzytkownikami indywidualnych go-
spodarstw rolnych o przecigtnej powierzchni do 5 ha, a tylko 7% w gospodar-
stwach o powierzchni ponad 20 ha. W rolnictwie pracowalo w tym roku (wy-
tacznie lub gidwnie) 2 016 tys. osob, zatrudnionych w 1 956,1 tys. indywidual-
nych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha.

W latach 90. nasilito si¢ zjawisko rezygnacji wilascicieli gospodarstw rol-
nych z produkcji rolnej [J. Zegar 2003, s. 20]. W latach 1996-2002 liczba indy-
widualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza zmniejszy-
ta sig 0 212,6 tys. (12,4%). Powodem tego procesu byto, wspomniane na wste-
pie, pogorszenie makroekonomicznych warunkow produkeji rolne; w pierwszej
potowie lat 90., a takze szybsze tempo wzrostu cen artykutow kupowanych
przez rolnikow na cele produkcji niz wzrost cen sprzedawanych przez nich pro-
duktow rolnych. Pojawity si¢ tez duze trudnosci z eksportem zywnosci z Polski
do krajow powstatych po rozpadzie ZSRR. Nastapit tez spadek konsumpcji we-
wngtrznej, utrudniajacy zbyt wielu produktéw rolnych na rynku krajowym
[Szczgsny 2000].
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Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢
rolnicza byt zalezny w duzym stopniu od wielko$ci gospodarstw jak tez zr6zni-
cowany przestrzennie. Najnizszym udzialem gospodarstw prowadzacych dzia-
talnos$¢ rolnicza cechowaly si¢ gospodarstwa o przecigtnej powierzchni 1-2 ha
(67,8%), bardzo wysokim za$ grupa gospodarstw 15-20 ha (98,1% w 1996 r.
197% w 2002 r.). Ciekawe, ze w grupie gospodarstw najwigkszych (powyzej 50
ha) udziat ten jest nieco nizszy 1 wynosit 93,6% (por. tab. 1). Mozna przypusz-
czaé, ze cze$¢ tych gospodarstw to nowo zakupione obiekty, ktorych wtasciciele
oczekujac na wzrost cen gruntéw rolnych po wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej w roku 2002 nie rozpoczgli jeszcze produkcji rolnej. Spadek powierzchni
ugorow 1 odtogdéw z 2,3 mln ha w 2002 r. do 1,4 mln w 2005 r. $wiadczy o tym,
ze polscy rolnicy oczekujac na unijne doptaty bezposrednie zwigkszyli po-
wierzchni¢ gruntéw uprawnych po wstapieniu naszego kraju do UE w 2004 r.

Zroznicowanie przestrzenne udziatu gospodarstw prowadzacych dzialal-
no$¢ rolniczg ilustruje ryc. 1. Najnizszy udziat tych gospodarstw w og6lnej licz-
bie indywidualnych gospodarstw rolnych wystepuje w niektérych gminach nad-
morskich (Migdzyzdroje — 22%, Dziwnéw — 30%, Rewal — 33%). Sa to gminy
o dobrze rozwinig¢tych funkcjach turystycznych. Podobnie wysokie udziaty tej
kategorii gospodarstw sa charakterystyczne dla silnie zurbanizowanych gmin
podmiejskich, o zaawansowanym poziomie rozwoju funkcji pozarolniczych,
gtéwnie ustug (Wasilkow — 23%, Kamienica Polska — 24%, Izabelin — 26%).
Gminy o niskim udziale gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza poto-
zone sa tez w terenach niekorzystnych dla rolnictwa np. w Sudetach 1 w Gorach
Swietokrzyskich.

Bardzo wysoki udziat tej kategorii gospodarstw (powyzej 95%) mial
miejsce w licznych gminach Wielkopolski, gdzie dochodzil prawie do 100%
(Pepowo — 99,8%, Krobia — 99,4%, Kozmin Wielkopolski — 99,3%), Kujaw
(Badkowo — 99,4%, Radziejow — 94,4%), Ziemi Chetminsko-Dobrzynskiej (Dg-
bowa ELaka — 99,3%) i Niziny Slaskiej (Glogowek — 99,3%). Sa to obszary
o przecigtnych lub korzystnych warunkach naturalnych dla rolnictwa, gdzie
gospodarstwami kieruja ludzie z wyksztalceniem ponadpodstawowym rolni-
czym (ryc. 2) 1 bez wyksztalcenia rolniczego (ryc. 3). Duzy udzial indywidual-
nych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza charakteryzuje
ponadto liczne gminy wyr6zniajace si¢ korzystnymi warunkami dla rolnictwa na
terenach wyzynnych potudniowej Polski, oraz czg¢§¢ gmin podlaskich wysoko
wyspecjalizowanych w chowie bydta 1 produkcji towarowej mleka.
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Tabela 1. Indywidualne gospodarstwa rolne wedlug rodzaju dzialalnosci i struktury obszarowej

Gospodarstwa Gospodarstwa o powierzchni (w ha)
Kategoria gospodarstw ogotem 1-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-50 | ponad 50
liczba % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
I. Ogétem gospodarstwa rolne 1956 141 100 — — — — — — —
w tym:
1. Gospodarstwa prowadzace dzialalnos¢
rolnicza 1621238 | 82,9 67,8 80,8 92,0 95,9 97,0 97,2 93,6
w tym:
a) produkujace gtéwnie na rynek 917 238 46,9 10,0 32,4 72,5 89,8 93,8 95,1 90,0
b) produkujace gtéwnie na potrzeby
wilasne 497104 | 254 37,7 35,2 15,8 4.9 2,4 1,4 1,6
¢) produkujace wylacznie na potrzeby
wlasne 206 896 10,6 20,1 13,2 3,7 1,2 0,8 0,7 2,0
2. Gospodarstwa nie prowadzace
dzialalnoSci rolniczej 334903 17,1 32,2 19,2 8.0 4,1 3.0 2.8 6.4
w tym:
a) gospodarstwa nie prowadzace zadne;j
dziatalnosci 282 364 14,4 27,4 16,2 6,6 33 2,3 1,9 3.4
b) gospodarstwa prowadzace
dziatalno$¢ wytacznie pozarolnicza 52 539 2,7 4.8 3,0 1,4 0,8 0,7 0,9 3,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.




Gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ wytacznie rolnicza byto w 2002
roku 1 419 tys. (72,5% ogdlnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych).
Podobny byt udziat gospodarstw, ktére sprzedawaly swoje produkty na rynek
(72,3%). Jednakze az w 62,0% tych gospodarstw warto$¢ produkcji towarowej
rolnictwa wynosita ponizej 10 tys. zt w skali roku (ryc. 4), a w gospodarstwach
najmniejszych, o powierzchni 1-2 ha przecigtna roczna warto$¢ produkceji towa-
rowej wynosita zaledwie 3 380 zt. Wedtug J. Zegara (2003, s. 23) gospodar-
stwom sprzedajacym za mniej niz 10 tys. zl, po odliczeniu wydatkéw na pro-
dukcje¢ biezaca, pozostaje najczesciej tyle, ze nie wystarcza na splaty zaciagnig-
tych zadluzen. Wysoki udziat gospodarstw rolnych o niskiej wartosci produke;ji
towarowej przypadajacej na 1 gospodarstwo pokrywal si¢ z wysokim udziatem
gospodarstw matych uzytkowanych przez osoby w wieku powyzej 65 lat (por.
R. Kulikowski 2003, rys. I. 7, s. 53 1 1. 14, s. 60) oraz z wysokimi udziatami go-
spodarstw domowych o przewazajacym udziale dochodow z rent i emerytur
(por. ryc. 15 na str. 9).

Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw, przecigtna roczna wartos¢
produkcji towarowej 1 gospodarstwa wzrastala 1 wynosita odpowiednio: w gru-
pie gospodarstw 2-5 ha — 5,8 tys. zt, 5-10 ha — 13,5 tys. zi, 10-15 ha — 26,5 tys.
zt, 15-20 ha — 40 tys. zt, 20-50 ha — 71,9 tys. zt 1 w gospodarstwach powyzej
50 ha — 572 tys. zt. Gospodarstw wysoko towarowych, o produkcji towarowej
ponad 50 tys. zt jest tylko 118,4 tys. (7,3% ogdtu gospodarstw rolnych).

Za gospodarstwa pottowarowe mozna uznac te, ktore w 2002 r. sprzeda-
waly produkty rolne za sume¢ 10-30 tys. zt. Bylo ich okoto 320 tys. i stanowity
16,4% ogo6lnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych oraz 22,6% gospo-
darstw sprzedajacych swoje produkty na rynku. Gospodarstwa towarowe,
o rocznej warto$ci sprzedanych produktow rolnych wynoszacej 30-50 tys. zt zaj-
mowaty odpowiednio 5,1 oraz 7,1%, a gospodarstwa wysokotowarowe o taczne;j
wartosci sprzedanych produktow powyzej 50 tys. zt, zajmowaty odpowiednio
6,0 1 8,3% (Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw wysokotowarowych ilu-
struja ryc. 5 1 6). Wartos$¢ sprzedanych produktow rolnych powyzej 100 tys. zi
osiagato w roku spisowym 69% gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha
118,7% gospodarstw o powierzchni 20-50 ha. W gospodarstwach o przeci¢tnych
rozmiarach 5-10 ha ten poziom produkcji towarowej osiagato juz tylko 0,5%
w tej grupie. Interesujace, ze wartos¢ produkcji towarowej ponad 100 tys. zt
osiagnegly w 2002 r. 1154 gospodarstwa ogrodnicze o powierzchni ponizej
1 ha, co stanowilo blisko 20% gospodarstw z tej grupy, prowadzacych produkcije
pod ostonami.

Przestrzenne zroznicowanie wysokiego udzialu indywidualnych gospo-
darstw rolnych o wartosci sprzedanych produktéw rolnych wynoszacej ponad

96



50 tys. zt w 2002 r. zdecydowanie bardziej nawiazywato do przestrzennego
zréznicowania poziomu wyksztalcenia, w tym zwlaszcza poziomu wyksztatce-
nia zawodowego (por. ryc. 2), niz do zréznicowania wskaznika jakos$ci rolnicze;j
przestrzeni produkcyjnej (ryc. 7). Mniejsze natomiast podobienstwo odnotowa-
no pomigdzy przestrzennym rozmieszczeniem gospodarstw wysokotowarowych
1 zr6znicowaniem ich przecigtnych rozmiarow (ryc. 8). Czgsto, zwlaszcza na
obszarach popegeerowskich potnocnej 1 zachodniej Polski wilasciciele gospo-
darstw o $rednich i1 duzych rozmiarach powierzchniowych prowadzili produkcj¢
mato wyspecjalizowana, osiagajac stosunkowo stabe efekty ekonomiczne.

Znacznie blizsze podobienstwo zroznicowania przestrzennego wystepuje
natomiast pomigdzy zroéznicowaniem przecigtnych rozmiaréw gospodarstw
1 wysokiego udziatu gospodarstw produkujacych gidéwnie na rynek (ryc. 9). Spo-
srod ogolnej liczby 1621,2 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych prowadza-
cych dziatalnos$¢ rolnicza 46,9% (917 tys.) stanowily gospodarstwa produkujace
gtownie na rynek. Ich udzial w ogdlnej liczbie byt jednak zroznicowany 1 zalez-
ny od powierzchni gospodarstwa. W obiektach o powierzchni 1-2 ha wynosit
zaledwie 10%, a w gospodarstwach powyzej 10 ha byt bliski, badz przekraczat
90% (por. tab. 1).

W 1996 r. indywidualnych gospodarstw rolnych produkujacych gtownie
na rynek bylo nieco wigcej, ale ich udzial w ogolnej liczbie gospodarstw byt
nieznacznie nizszy i wynosit 45,8% (Systematyka... 2003, s. 23).

Wedlug PSR 2002 ponad 80% ogolnej liczby gospodarstw indywidual-
nych produkujacych gtownie na rynek znajdowato si¢ w gminach Wielkopolski,
Kujaw, Ziemi Chelminsko-Dobrzynskiej, ktoére od lat sa obszarami o wysokim
poziomie kultury rolnej, gdzie udziat kierownikdéw gospodarstw z wyksztalce-
niem ponadpodstawowym byt wysoki. Podobnie wysoki udziat tych gospo-
darstw jest charakterystyczny dla licznych gmin po6tnocno-zachodniego Mazow-
sza 1 na Podlasiu. Ten ostatni obszar charakteryzuje dynamiczny rozwdj mle-
czarstwa, dzigki zaangazowaniu obcego kapitatu w budowe¢ 1 modernizacj¢ za-
ktadow przetworstwa mleka. Dla odmiany w licznych gminach potudniowo-
-wschodniej czesci kraju oraz na obszarze Gor Swigtokrzyskich udziat indywi-
dualnych gospodarstw rolnych produkujacych gtownie na rynek wynosit mniej
niz 25% ogolnej liczby gospodarstw.

Indywidualnych gospodarstw rolnych, laczacych dzialalno$¢ rolnicza
1 pozarolnicza bylo w Polsce 202,4 tys. Stanowity one 10,3% ogolnej liczby go-
spodarstw rolnych w 2002 r. 1 6,0% w 1996 r. Wysoki ich udziat (powyzej 20%)
charakteryzowal liczne gminy §rodkowo-wschodniej czgsci kraju, przygraniczne
gminy podlaskie oraz czg$¢ gmin karpackich, sudeckich i pomorskich (zwlasz-
cza Pomorza zachodniego 1 srodkowego). Stosunkowo duzo takich gospodarstw
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(15-20%) bylo tez na potudniowym Mazowszu i w Gorach Swigtokrzyskich
oraz na znacznych obszarach woj. podkarpackiego (por. ryc. 10).

Na szczegolng uwage zasluguje dos¢ znaczna liczba indywidualnych go-
spodarstw rolnych, ktore nie prowadzity zadnej dziatalnosci (ryc. 11). W 2002 r.
indywidualnych gospodarstw rolnych, ktore nie prowadzily zadnej dziatalnosci
bylo w Polsce 282,4 tys. i stanowily one az 14,4% ogo6lnej liczby gospodarstw
domowych posiadajacych grunty rolne o powierzchni powyzej 1 ha. Dla porow-
nania — gospodarstwa tej grupy w 1996 r. stanowily zaledwie 1,1%. Najwigce;j
tych gospodarstw wystgpowato w grupie o przecigtnej powierzchni 1-2 ha
(27,2%), nayjmniejszy zas$ ich udzial dotyczyl gospodarstw o powierzchni
20-50 ha (1,9%).

Zaskakujacym wydaje si¢ fakt ze 9,6 tys. gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 50 ha nalezato do kategorii gospodarstw nie prowadzacych zadnej dzia-
falnosci. W znacznej czgéci byly to nowo zakupione obiekty od Owczesnej
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorych wiasciciele nie prowadzili
zadnej dziatalno$ci oczekujac znacznej podwyzki cen gruntow po wstapieniu
Polski do Unii Europejskie;.

Sposréd wiascicieli wszystkich indywidualnych gospodarstw rolnych,
ktore w 2002 r. nie prowadzity zadnej dziatalnosci, jako przyczyne zaniechania
dziatalnosci 34,3% podato przyczyny ekonomiczne, 24,3% zdrowotne i rodzin-
ne, 16,8% podawalo przyczyny mieszane (ekonomiczne, rodzinne, zdrowotne).
Pozostali respondenci (24,6%) wymienili inne niz powyzsze, przyczyny zanie-
chania dziatalno$ci w rolnictwie.

Duze udziaty gospodarstw nie prowadzacych zadnej dziatalnos$ci dotyczy-
ty przede wszystkim obszarow silnie zurbanizowanych i popegeerowskich tere-
néw Polski potnocnej 1 zachodniej. Likwidacja gospodarstw panstwowych prze-
prowadzona zostata w znacznej mierze z pominigciem czynnika spotecznego.
Spowodowatla ona utrat¢ miejsc pracy duzej liczby bytych pracownikow PGR,
ktorzy nie znalezli zatrudnienia w nowych gospodarstwach rolnych sektora
prywatnego ani innych zawodach.

Na pozostatych terenach kraju najwyzsze udziaty tych gospodarstw wy-
stgpowaly w sasiedztwie duzych aglomeracji, zwlaszcza warszawskiej 1 gbérno-
slaskiej. Bliskie sasiedztwo wielkich miast sprzyjato podejmowaniu przez rolni-
kow dodatkowej pracy poza swoim gospodarstwem. Dos¢ powszechna redukcja
dodatkowego zatrudnienia, zwtaszcza w duzych zakladach przemystowych
spowodowaly, ze wiele 0sob, ktore powrdcily na wie$ pozostato bez pracy lub
powigkszylo sfer¢ ukrytego bezrobocia na wsi.

Duzy udziat indywidualnych gospodarstw rolnych (powyzej 50%), ktore
w okresie spisu nie prowadzity zadnej dziatalnosci, dotycza tez trudnych dla rol-
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nictwa terenéw gorskich w Karpatach, Sudetach i w Gérach Swigtokrzyskich
oraz poludniowo-wschodnich gminach woj. podlaskiego.

Gospodarstw, ktore posiadaty grunty powyzej 1 ha 1 prowadzity w 2002 r.
dziatalno$¢ wytacznie pozarolnicza byto w Polsce 52,5 tys. (24,5 tys. w 1996 1.)
1 stanowily one 2,7% ogo6lnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych.

Najwyzszy udzial tych gospodarstw charakteryzowat gminy nadmorskie
o dobrze rozwinigtych funkcjach rekreacyjnych 1 turystycznych oraz cz¢$§¢ gmin
potozonych w sasiedztwie duzych osrodkéw miejskich 1 wigkszo§¢ gmin sudec-
kich (ryc. 12).

W 2002 r., bylo w kraju blisko 335 tys. (17,1%) indywidualnych gospo-
darstw rolnych nie prowadzacych dziatalno$ci rolniczej. Byty to przede wszyst-
kim gospodarstwa najmniejsze 1-2 ha; az 32% sposrod nich zaliczato sig do tej grupy.

Przeprowadzona tu analiza zrd6Zznicowania rozmieszczenia przestrzennego
1 udziatu ré6znych kategorii gospodarstw z punktu widzenia kierunkéw ich dzia-
falnosci, wskazuje na dominujaca rolg rolnictwa jako dziatu aktywnos$ci gospo-
darczej na przewazajacym obszarze kraju. Potwierdza to tez rozktad przestrzen-
ny opracowanego przez K. Czapiewskiego (2005) tzw. wskaznika agraryzacji
obszaréw wiejskich.

3. Poziom i struktura dochodow ludnosci rolniczej

W okresie transformacji dochody z pracy we wlasnym gospodarstwie rol-
nym ulegly znacznemu obnizeniu. W latach 1990-1999 realne dochody rolnicze
obnizyly si¢ o 50% [Zegar 2001]. Wedlug tego autora, przecigtny miesigczny
dochod przypadajacy na 1 osobg¢ w gospodarstwie domowym rolnikéw wynosit
w 2003 r. zaledwie 474 zt 1 stanowit 65% dochodu przypadajacego na 1 osobg
w gospodarstwie domowym pracujacych poza rolnictwem. W wigkszo$ci kra-
jow Europy Zachodniej udziatl ten jest nieco wyzszy, zwtlaszcza tam, gdzie prze-
cigtne rozmiary gospodarstw rolnych sa znacznie wigksze. W kolejnych kilku
latach dochody gospodarstw wiejskich nieznacznie wzrosty, ale tylko w odniesieniu
do gospodarstw pozarolniczych.

W latach 1995-2002 dochody, do dyspozycji ogdtu gospodarstw domo-
wych, wzrosty o 24,7%, a w gospodarstwach rolnikow spadty o 51,7% (Rolnic-
two..., 2004, s. 27).

Zmiany struktury dochodow ludnosci w gospodarstwach rolnych, wedlug
gtéwnych zrddet utrzymania w latach 1996 1 2002 (ryc.13), wskazuja na spadek
dochodéw z pracy w gospodarstwach rolnych o blisko 4% 1 wzrost udziatu lud-
no$ci utrzymywanej przez pracujacych cztonkéw rodzin rolnikow — o 6%.
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W tabeli nr 2 przedstawiono strukture¢ indywidualnych gospodarstw rol-
nych wedtug gtéwnego zrddta dochodow, za ktore uznano dochody z konkretne;j
dziatalnos$ci, gdy stanowily one ponad 50% ogdlnych dochodow gospodarstwa.

Wedtug danych PSR 2002 dziatalno$¢ rolnicza byta zréodiem dochodow
dla 84,1% indywidualnych gospodarstw rolnych. Jednak tylko dla 29,9% tych
gospodarstw stanowita ona zrédto gtéwne. Dla 1,3% indywidualnych gospo-
darstw rolnych gtownym Zrédtem dochodow byto taczenie dzialalnosci rolniczej
z praca najemna (z przewaga dochodéw z rolnictwa), a w przypadku 3,4% go-
spodarstw gros dochodow pochodzito z pracy najemnej. Ponad potowa gospo-
darstw domowych na wsi, posiadajacych grunty rolne o powierzchni ponad 1 ha
czerpato dochody z emerytur i rent, a w przypadku 24,9% byly to dochody
przekraczajace ponad 50% dochodéw ogdtem. Liczba indywidualnych gospo-
darstw rolnych, dla ktérych emerytury 1 renty stanowity gtéwne zrédto utrzyma-
nia wzrosta z 433,3 tys. w 1996 r. do 485,2 tys. w 2002 r. Najwigcej gospo-
darstw indywidualnych, w zamian za emerytury 1 renty, przekazywano swoim
nastgpcom do potowy lat 90. (np. w 1995 r. przekazano 62,6 tys.), po czym ich
liczba systematycznie spadata — do 33,4 tys. w 2002 r. 1 32,6 tys. w 2004 r.

Z niezarobkowych zrodet (poza emeryturg i renta) czerpato dochody 9,5%
gospodarstw indywidualnych, a dla 3,9% tych jednostek byt to dochdd podsta-
wowy. Lacznie wigc, blisko 2/3 ogdlnej liczby wilascicieli indywidualnych go-
spodarstw rolnych w Polsce, czerpato dochody ze zrodet socjalnych, a dla
33,8% gospodarstw byto to gtowne zrodio.

Trzecia liczna grupe stanowity indywidualne gospodarstwa rolne czerpia-
ce dochody z pracy najemnej. Az 41,2% gospodarstw czerpato dochody z tego
zrédia, a dla 23,6% z nich praca najemna byta zrédtem dominujacym.

Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych o dochodach z dziatalnos$ci
rolniczej stanowiacych ponad potowe¢ dochoddéw ogdtem jest bardzo zrdznico-
wany, zaleznie od ich polozenia (ryc. 14) 1 powierzchni (por. tab. 2). W grupie
gospodarstw 1-2 ha stanowia one zaledwie 6,6%, a w gospodarstwach o prze-
cigtnej powierzchni ponad 20 ha ich udzial znacznie przekraczat 80%.

W nadmorskiej gminie Dziwndéw nie byto gospodarstw indywidualnych
o przewadze dochodow z rolnictwa. W niektérych, silnie zurbanizowanych gmi-
nach aglomeracji gérnoslaskiej 1 krakowskiej (np. gminy: Krupski Mtyn, Chet-
mek, Trzebinia, Alwernia) dochody rolnikow z innych Zrodet sa na tyle wyso-
kie, ze udziat gospodarstw o przewadze dochodow z dziatalnosci rolniczej wy-
nosi mniej niz 1%. Sa to tereny o dominacji maltych gospodarstw 1 duzym za-
trudnieniu pozarolniczym, czemu sprzyja bliskie sasiedztwo duzych i1 chtonnych
rynkow pracy. Podobnie niski udzial gospodarstw czerpiacych gros dochodow
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Tabela 2. Indywidualne gospodarstwa rolne wedlug glownego zrodla dochodu® i zajmowanej powierzchni

Gospodarstwa Gospodarstwa o powierzchni (w ha)
Kategoria gospodarstw ogbltem 1-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-50 | ponad 50
Liezba | 1000 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
(W tys.)
1. | Gospodarstwa o dochodach z dziatalnosci
rolniczej 585 389 29,9 6,6 14,8 40,8 67,0 78,4 86,1 83,4
2. | Gospodarstwa o dochodach z dziatalnosci
rolniczej 1 pracy najemne;j 24 796 1,3 0,2 0,9 2,4 2,6 2,1 1,3 0,7
3. | Gospodarstwa o dochodach z pracy
najemne;j 461 107 23,6 34,9 28,5 18,0 9,0 5,2 3,1 3,9
4. | Gospodarstwa o dochodach z pracy
najemne;j i dziatalno$ci rolniczej 66 434 34 2,9 4,6 4,1 2,1 1,2 0,5 0,3
5. | Gospodarstwa o dochodach z emerytury
i renty 485 202 24,8 34,6 33,2 19,2 8,5 4,7 2,2 1,3
6. | Gospodarstwa o dochodach z dziatalnos$ci
pozarolniczej 110 040 5,8 7,6 6,5 4,3 3,0 2,6 2,8 6,3
7. | Gospodarstwa o dochodach z niezarobko-
wych zrédet utrzymania 75 623 3,9 6,8 4.5 2,0 1,1 0,8 0,6 1,1
8. | Pozostate gospodarstwa 142 567 7,3 6.4 7,0 9,2 6,7 5,0 3,4 3,0

* Za glowne zrodto uznano dochody gospodarstwa stanowiace powyzej 50% jego dochodow ogdtem
Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.




z rolnictwa charakteryzuje tez niektore gminy $wigtokrzyskie, np. Stgporkow
1 Wachock.

Na terenach o wysokim poziomie kultury rolnej w Wielkopolsce oraz
w czgsci gmin potozonych na Kujawach, charakteryzujacych si¢ duzym udzia-
tem urodzajnych gleb (np. gminy Pogorzela, Barcin, Radziejow) udziat tych go-
spodarstw jest bliski lub przekracza 80%. Duzo gospodarstw, w ktorych dochod
z dziatalno$ci rolniczej przekracza ponad 50% ogdtu dochodéw jest w gminach
o korzystnych warunkach naturalnych, potozonych na wyzynach: Lubelskiej,
Miechowskiej i czesciowo Sandomierskiej, a takze na Nizinie Slaskiej. Sa to
tereny o znacznym udziale roslin przemystowych w strukturze zasiewow (gtow-
nie burakow cukrowych), ktore w blisko 100% sa uprawami towarowymi. Sto-
sunkowo wysoki udzial tej kategorii gospodarstw dotyczy takze pdinocnego
Mazowsza 1 Podlasia (wysoka specjalizacja w chowie bydta mlecznego) oraz
kilku gmin polozonych na poludnie od Warszawy, wyspecjalizowanych w pro-
dukcji sadowniczej (gminy: Belsk Duzy, Btedow, Warka, Gora Kalwaria, Gosz-
czyn). Podobnie wysokim udzialem dochodéw z rolnictwa charakteryzowato si¢
kilka gmin potozonych na zachéd od Radomia i wyspecjalizowanych w produk-
cji papryki pod ostonami (gminy: Klwow, Potworow, Przytyk).

Nie zawsze jednak duzy udzial dochodow z rolnictwa w strukturze docho-
dow indywidualnych gospodarstwach rolnych pokrywa si¢ z ich wysokoscia.
Swiadczy o tym miedzy innymi przestrzenne zréznicowanie wartosci produkcji
towarowej rolnictwa w Polsce przypadajacej na 1 ha uzytkdow rolnych (por. ryc. 6).

Kolejna bardzo liczna grupe tworza gospodarstwa, ktérych podstawowym
zrodlem dochodow sa $wiadczenia socjalne. W roku ostatniego spisu bylto ich az
560,8 tys., z czego 485,2 tys. (24,8%) to gospodarstwa o przewadze dochodéw
z emerytury i renty.

Indywidualne gospodarstwa rolne, w ktorych dochody z emerytury i renty
przekraczaty 50%, wystgpowaly najliczniej w potudniowo-wschodniej czesci
kraju (ryc.15) — w wielu gminach tego regionu byto ich ponad 40%. W znaczne;j
mierze ich wystgpowanie pokrywalo si¢ z matymi rozmiarami gospodarstw
1 duzym udziatem kierownikdéw gospodarstw w wieku powyzej 65 lat (por.
R. Kulikowski 2003, rys. 1.14, str. 60), a takze z obszarami o wysokim udziale
w przesztosci ludnosci dwuzawodowej. Duzo gospodarstw, dla ktorych srodki
socjalne w postaci rent 1 emerytur sa gtownym zrodtem dochodow, znajduje si¢
takze na niektorych obszarach wschodniego pogranicza Polski oraz na Ziemi
Lubuskiej i w Sudetach.

Stosunkowo liczna grupe stanowity gospodarstwa, ktorych gléwnym zro-
dlem dochodéw byta praca najemna (461 tys. 1 23,6%). Znacznie mniej byto go-
spodarstw o przewadze dochoddéw z polaczenia pracy najemnej jako zrodia
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gléwnego 1 dziatalnosci rolniczej (66,4 tys. 1 3,4%) oraz z dziatalnos$ci rolnicze;j
jako zrodta gléwnego i pracy najemnej stanowiacej zrodto uzupetniajace (24,8
tys. 1 1,3%). Najwickszy udzial gospodarstw o przewadze dochodéw z pracy
najemnej byt w grupie gospodarstw matych 1-2 ha (34,9%) 1 2-5 ha (28,5). Do-
chody z rolnictwa w tych gospodarstwach, jesli nie byly to obiekty wyspecjali-
zowane w produkcji warzyw lub roslin przemystowych (np. tytoniu), nie wy-
starczaly na pokrycie potrzeb rodzin rolnikow. Stad wynikata koniecznos$¢ po-
szukiwania dodatkowego zaj¢cia.

Rolnikom posiadajacym duze gospodarstwa rzadko wystarczato czasu na
dodatkowe zajecia poza rolnictwem, dlatego w grupach gospodarstw 20-50 ha
1 powyzej 50 ha, udzial gospodarstw o przewadze dochodéw z pracy najemne;j
wynosil odpowiednio 3,1 oraz 3,9%. Fakt, ze w drugiej z wymienionych grup
obszarowych dochody z pracy najemnej sa minimalnie wyzsze moze $wiadczy¢
o tym, iz gospodarstwa te lepiej wyposazone sa w §rodki transportowe 1 maszy-
ny, co umozliwia ich wilascicielom §wiadczenie r6znych ustug poza swoim go-
spodarstwem.

Najwigksze udzialy gospodarstw o przewadze dochodow z pracy najem-
nej (ryc. 16) charakteryzowaty rolnictwo gmin potozonych w bezposrednim sa-
siedztwie duzych zakladow przemystowych (gminy: Belchatow — 49,1%, Klesz-
czow — 43,1%, Polkowice — 44,6%) oraz gminy potozone w zasiggu podmiej-
skich linii kolejowych, umozliwiajacych dogodny 1 szybki dojazd do pracy
w duzych aglomeracjach (gminy: Pilawa — 44,2%, Ttuszcz — 44,1%, Minsk Ma-
zowiecki — 43,9%. Duze udziaty takich gospodarstw (powyzej 30 1 35%) wystg-
puja takze w pasie licznych gmin potozonych w bliskim sasiedztwie linii kole-
jowej biegnacej z Warszawy przez okolice Lodzi, Czgstochowe, do Gornego
Slaska i Slaska Cieszynskiego oraz od zachodniej granicy kraju przez Wroctaw,
Opole, Krakow, Rzeszéw po Medyke na wschodzie. Podobnie wysokimi udzia-
fami tego zrodta dochodu w ogdlnych dochodach, charakteryzuja si¢ gminy po-
tozone w sasiedztwie Lublina, Kielc, 1 Biategostoku. Interesujace, ze na terenach
podmiejskich tak duzych osrodkow, jak: Poznah, Torun czy Bydgoszcz udziat
tej kategorii gospodarstw jest niski, a udzial gospodarstw, ktére uzyskiwaty
swoje gtowne dochody z pracy w rolnictwie byl bliski lub nieznacznie przekra-
czat 50%. Wynika to zapewne z tego, ze na terenach o wysokim poziomie kultu-
ry rolnej dochody z dziatalnosci rolniczej sa na tyle konkurencyjne w stosunku
do innych dochodoéw, zZe rolnicy nie podejmuja zbyt czgsto pracy poza swoim
gospodarstwem.

Niskim udziatem gospodarstw o przewadze pracy najemnej jako zrdodta
dochodu rolnikéw charakteryzuja sig trzy typy obszarow. Pierwszy — to tereny
o wysokim poziomie kultury rolnej (Wielkopolska, Kujawy, Ziemia Chelmin-
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sko-Dobrzynska, Zutawy), drugi — obszary z duzym udziatem urodzajnych gleb
(wyzyny: Lubelska, Sandomierska, Miechowska i okolice Pyrzyc), trzeci za§ —
tereny o przecigtnych lub stabych warunkach rolnictwa, potozone w wigkszej
odleglosci od duzych okregdow przemystowych (pétnocne Mazowsze, wigkszo$¢
gmin wojewddztwa podlaskiego oraz poinocna czgs¢ wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego).

Indywidualne gospodarstwa rolne, w ktérych przewazaty dochody z nie-
zarobkowych zrodet stanowily w 2002 r. 3,9%. Ich udziat byl najwyzszy
w grupie obszarowej od 1 do 2 ha, najnizszy za§ w gospodarstwach o przecig¢tnie
duzych rozmiarach (0,8% w jednostkach o przecigtnej powierzchni 15-20 ha
10,6% w gospodarstwach 20-50 ha). Skupiska indywidualnych gospodarstw rol-
nych o dominacji niezarobkowych zrédet dochodéw — innych niz emerytury
irenty (6-10% 1 pow. 10%) sa do$¢ podobnie rozmieszczone jak gospodarstwa
z przewaga dochodow z pracy najemnej, z nieco wigksza ich koncentracja na
terenach popegeerowskich w Polsce potnocnej 1 zachodnie;.

W pozostatych 142,6 tys. (7,2%) indywidualnych gospodarstwach rolnych
struktury podstawowych dochodéw nie ustalono, badz pochodzity one z wielu
zrodel, bez wyraznej dominacji ktéregokolwiek z nich.

4. Podsumowanie

Po zmianach ustrojowych w Polsce w 1989 r. znacznemu pogorszeniu
ulegly warunki makroekonomiczne dla rolnictwa, zwtaszcza w kilku pierwszych
latach okresu transformacji lat 90. Efektem tego pogorszenia byt miedzy innymi
dos$¢ powszechny proces wycofywanie si¢ matych gospodarstw z produkcji rol-
niczej, a zwlaszcza produkcji przeznaczanej na sprzedaz. Nastapit tez spadek pro-
dukcji ogdtem, co spowodowalo zmniejszenie si¢ dochodow ludnosci rolnicze;.
chodow indywidualnych gospodarstw rolnych w okresie przemian i pomigdzy
spisami rolnymi 1996 1 2002 wskazuje na stabnaca rolg rolnictwa jako miejsca
pracy i zrédta utrzymania ludno$ci zamieszkujacej z uzytkownikiem gospodar-
stwa rolnego. Swiadcza o tym migdzy innymi nastepujace fakty:

1. Stopniowe wycofywanie si¢ gospodarstw z produkcji rolniczej. W latach
1996-2002 liczba indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dzia-
talnos$¢ rolnicza zmniejszyla si¢ o 12,4%. Wzrdst natomiast udzial gospo-
darstw posiadajacych grunty powyzej 1 ha, nie prowadzacych dziatalnosci
rolniczej (z 2,4% w 1996 r. do 17,1% w 2002 r.). Zwlaszcza w matych tra-
dycyjnych gospodarstwach rolnych produkcja przestata by¢ optacalna.

2. Wspomniane zaniechanie produkcji rolniczej dotyczylo duzych obszaréw
kraju. W latach 1990-2002 powierzchnia ugoréw 1 odtogow wzrosta w Pol-
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sce ze 163 tys. ha (1,1% ogdlnej powierzchni gruntow ornych) do 2,3 min ha
(17,6%). Pomigdzy spisami rolnymi 1996 i 2002 ogo6lna powierzchnia za-
siewOw zmniejszyta si¢ 0 12,5% (z 12 296,7 tys. ha do 10 764,3 tys. ha).

3. Wzrost udziatu gospodarstw domowych na wsi utrzymujacych si¢ ze zrédet
niezarobkowych (z 23,4% w 1988 r. do 44,5% w 2002 r).

4. Spadek udziatu gospodarstw domowych na wsi czerpiacych dochody z pracy
w swoim gospodarstwie rolnym z 33,3% w 1988 r. do 14,3% w 2002 r.
W ostatnim z tych lat 1/4 ogolnej liczby indywidualnych gospodarstw rol-
nych stanowity jednostki, dla ktorych emerytury i renty byly podstawowym
zrodtem dochodow.

5. Wozrost liczby indywidualnych gospodarstw rolnych nie prowadzacych zad-
nej dziatalnosci ze 179,8 tys. w 1996 r. do 282.4 tys. w 2002 1. (wzrost 016,7%).

Przestrzenne zréznicowanie indywidualnych gospodarstw rolnych pod ka-
o przeprowadzone badania mozna wyroznié kilka typow obszardéw. Pierwszy to
tereny o wysokim udziale gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza i ce-
chujacych sig przewaga dochodow z tej dziatalno$ci. W ramach tego typu wy-
stgpuja cztery nastgpujace podtypy:

e tereny o wysokim poziomie kultury rolnej (Wielkopolska, Kujawy, Ziemia
Chelminsko-Dobrzynska),

e tereny wyzynne, charakteryzujace si¢ duzym udziatem dobrych gleb,

e tereny o niezbyt korzystnych warunkach dla rolnictwa, potozone jednak z da-
la od wigkszych aglomeracji miejskich,

e tereny o wysokiej specjalizacji rolnictwa, np. gminy sadownicze potozone na
potudnie od Warszawy oraz gminy wyspecjalizowane w produkcji papryki
pod ostonami w okolicach Radomia.

Drugi typ — to tereny potozone w sasiedztwie duzych aglomeracji miej-
skich, z matym udziatem gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, a wy-
sokim — gospodarstw socjalnych (o dominacji dochodoéw z rent 1 emerytur) oraz
gospodarstw z przewaga dochoddéw z pracy najemne;.

Trzeci typ obszarow pokrywa si¢ w pewnej mierze z powszechnym wy-
stgpowaniem gospodarstw panstwowych w przesziosci; charakteryzuje go prze-
cigtny udzial gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza, wysoki — gospo-
darstw nie prowadzacych zadnej dziatalnosci 1 podwyzszony udzial gospodarstw
o dominacji dochodoéw z rent 1 emerytur.

W kilkana$cie miesigcy po uzyskaniu przez nasz kraj cztonkostwa w Unii
Europejskiej (maj 2004), odnotowano wzrost zainteresowania wiascicieli go-
spodarstw produkcja rolnicza. Jednym z powodow tego zainteresowania sa bez
watpienia doplaty bezposrednie, innym duzy wzrost eksportu polskiej zywnos$ci
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do krajow Europy Zachodniej, co utatwito sprzedaz produktow rolnych na rynku
krajowym. Dzigki niskiemu zuzyciu nawozéw mineralnych i §rodkéw ochrony
roslin produkty zywnosciowe z Polski traktowane sa przez konsumentoéw z kra-
jow bytej Pigtnastki jako czyste ekologicznie. Kontynuacja tego zainteresowania
w przysztosci oraz wspomniane bezposrednie doptaty dla rolnikéw (cho¢ kilka-
krotnie nizsze niz w 15 krajach UE przed rozszerzeniem), moga mie¢ pozytyw-
ny wpltyw na ozywienie produkcji rolnej i wzrost dochodéw ludnos$ci zwiazane;j
z rolnictwem. Za wcze$nie jednak na glgbsze potwierdzenie tych informacji
1 porownania z danymi RSP 2002.
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Ryec. 1. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza
w 2002 roku

Ryec. 2. Udzial kierownikow indywidualnych gospodafstw rolnych
z ponadpodstawowym wyksztalceniem rolniczym
w ogolnej liczbie kierownikow gospodarstw w 2002 roku

b ",’%\‘%‘x . » AW )

. i ,\' e s A
ST T

g gt’i‘,’;"ﬁﬁi ,é‘*\iﬁ?"ﬁf‘?
EOTR ,iai%‘vﬁ}@%z"yﬁta'
i L AN

)"I'.fu wy %
20 WESRESN iy S
15 o T T R

113



Ryec. 3. Udzial procentowy kierownikow gospodarstw rolnych bez wyksztalcenia

rolniczego w ogolnej liczbie kierownikow gospodarstw indywidualnych w 2002 roku
R PLY.

Ryec. 4. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych o rocznej wartosci produkcji
towarowej ponizej 10 tys. zI w ogolnej liczbie gospodarstw indywidualnych w 2002 roku
s N
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Ryec. 5. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych o rocznej wartosci sprzedanych
produktow rolnych powyzej 50 tys. zl, w ogdlnej liczbie gospodarstw indywidualnych
w 2002 roku

3,0
1,5

Ryec. 6. Poziom towarowosci rolnictwa
Warto$¢ produkceji towarowej rolnictwa na 1 ha UR w 2002 roku
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Ryec. 7. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Udzial uzytkéw rolnych
o wskazniku powyzej 1,0 w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych gminy w 2002 roku
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zjawisko nie wystepuje

Ryc. 8. Sredni obszar uzytkéw rolnych (w ha) przypadajacy
na jedno gospodarstwo indywidualne (powyzej 1 ha) w 2002 roku
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Ryec. 9. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych produkujacych gléwnie na rynek
w ogolnej liczbie gospodarstw indywidualnych w 2002 roku
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Ryec. 10. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza
i pozarolnicza w ogélnej liczbie gospodarstw indywidualnych w 2002 roku
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Ryec. 11. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych nie prowadzacych zadnej
dzialalnos$ci w ogoélnej liczbie gospodarstw indywidualnych w 2002 roku
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Ryec. 12. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych wylacznie
dzialalno$¢ pozarolnicza w ogélnej liczbie gospodarstw indywidualnych w 2002 roku
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Ryec. 13. Struktura ludnos$ci w gospodarstwach rolnych wedlug Zrédel utrzymania
w 1996 i 2002 roku (w proc.)

1996 2002

o1
m2
o3
20,6 o4
@5

28,5 25,8

1 — Utrzymujacy si¢ z pracy wylacznie lub glownie w gospodarstwie rolnym;

2 — Utrzymujacy si¢ z pracy wylacznie lub glownie poza gospodarstwem rolnym;
3 — Utrzymujacy si¢ wylacznie lub glownie z niezarobkowego zrodla;

4 — Utrzymywani;

5 — Nie ustalone zrdédla utrzymania.

Zrédlo: Rolnictwo i gospodarka ywnosciowa w Polsce, 2004, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa, s. 26, nieco zmienione.

Ryc. 14. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych o dochodach z dzialalnosci
rolniczej przekraczajacych ogélem 50% dochodow w 2002 roku
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Ryec. 15. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych o dochodach z rent i emerytur
przekraczajacych ogolem 50% dochodow w 2002 roku

i

i 15

Ryec. 16. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych o dochodach z pracy najemnej
przekraczajacych oglem 50% dochodow w 2002 roku
) N
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