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Wstep

Przedstawiona publikacja zawiera materialy przygotowane na Konferencje
pt. ,,Zmiany w sektorze zywnosciowym po rozszerzeniu UE”, zorganizowana
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy
Instytut Badawczy w ramach Programu Wieloletniego w Wigrach w dniach
13-16 czerwca 2007 roku. Celem tej konferencji bylo poznanie 1 identyfikacja
zjawisk, jakie w latach 2001-2006 wystapity w sektorze zywnosciowym nowych
krajow cztonkowskich UE w okresie integrowania z Unia, a takze ocena trwato-
Sci tych zjawisk, podobienstw i roznic migdzy tymi krajami oraz wptywu na nie
uwarunkowan lokalnych (i regionalnych) i globalnych. Przedmiotem konferencji
byta takze dyskusja na temat wptywu zmian WPR oraz proceséw liberalizacji
1 globalizacji na rolnictwo 1 gospodarkg zywnosciowa nowych 12 krajow
cztonkowskich.

Podstawa identyfikacji i ocen dostosowan sektora zywnosciowego do inte-
gracji z Unia Europejska sa prezentacje stanu i1 rozwoju tego sektora w nowych
krajach cztonkowskich UE w okresie integrowania z UE-15. W prezentacjach
przedstawiciele nowych krajow czlonkowskich przedstawili w szczegdlnosci:

e zmiany krajowego popytu na zywnos¢ 1 napoje,

e r1ozwo0j handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, szczegdlnie
z innymi krajami UE,

e zmiany poziomu i struktury produkcji i podazy produktow rolnictwa,

e zmiany cen produktow rolnictwa i cen detalicznych zywnoSci,

e rozw(j przemystowej produkcji zywnosci 1 napojow (tempo, kierunki zmian,
przemiany struktur produkcyjnych),

o stan dostosowan zakladoéw przetworczych do standardéw unijnych 1 stoso-
wania wymaganych systemow zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci,

e poziom i dynamike inwestycji w przemysle spozywczym, facznie z inwesty-
cjami zagranicznymi 1 zrédtami finansowania,

e stan i zmiany struktury przedsigbiorstw przemystu spozywczego, rolg matych
1 $rednich przedsigbiorstw,

e rol¢ pomocy publicznej (w tym funduszy strukturalnych) w procesie ewolucji
sektora zywno$ciowego.



Odpowiednie prezentacje, opisujace wyzej wymienione zjawiska, przy-
gotowaty osrodki badawcze z dziewigciu nowych krajow cztonkowskich,
a mianowicie:

1. Czechy — Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa (Research Institute of
Agricultural Economics),

2. Wegry — Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa (The Agricultural Eco-
nomics Research Institute — AKI),

3. Stowacja — Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa i Zywnosci (Research
Institute of Agricultural and Food Economics),

4. Butgaria — Narodowe Centrum Nauk Rolniczych, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa (National Centre for Agricultural Sciences, Institute of Agricultural
Economics),

5. Rumunia — Akademia Rumunska — Instytut Gospodarki Rolnej (Institute of
Agricultural Economics),

6. Litwa — Litewski Instytut Ekonomiki Rolnictwa (Lithuanian Institute of
Agrarian Economics),

7. Lotwa — Lotewski Panstwowy Instytut Gospodarki Rolnej (Latvian State
Institute of Agrarian Economics),

8. Stowenia — Instytut Rolnictwa Stowenii (Agricultural Institute of Slovenia),

9. Polska — Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy.

Nowe kraje cztonkowskie UE réznig sig istotnie od starych cztonkéw Unii
oraz miedzy soba. Sa to przede wszystkim kraje w wigkszosci mate 1 Srednie,
0 znacznie mniejszym potencjale ludnosciowym 1 gospodarczym niz kraje Unii
przed 1 maja 2004 roku. Wéroéd 12 nowych cztonkéw Unii jest az 5 krajow bar-
dzo matych, majacych mniej niz 2,5 mln mieszkancow czy tez mniej niz 2,5 min
ha uzytkéw rolnych, a wartos¢ PKB nie przekracza 25 mld euro (wedlug paryte-
tu sity nabywczej walut). Nastepnych trzech nowych cztonkéw UE mozna zali-
czy¢ takze do matych panstw, gdyz liczba ich mieszkancow miesci si¢ w prze-
dziale 3,5-7,7 mln oso6b, uzytkuja od 2,5 do 5 mln ha uzytkdéw rolnych, a war-
tos¢ PKB wynosi od 40 do 70 mld euro. Jedynie cztery kraje mozna zaliczy¢ do
sredniej wielkosci. Sa to Czechy, Wegry, Rumunia 1 Polska, w ktérych liczba
ludnosci przekracza 10 mln, kazde z nich ma ponad 4 mln ha, a warto§¢ PKB
miesci si¢ w przedziale 90-270 mld euro. Lacznie 12 nowych cztonkéw UE ma:



e 103,3 mln mieszkancow, tj. 21% potencjatu ludnosciowego catej UE-27,

e 56,2 mIn ha uzytkdéw rolnych, tj. 28,5% ziemi uzytkowej w catej UE-27,

e oraz ok. 980 mld euro PKB mierzonego sita nabywcza walut, tj. tylko 8,7%
potencjatu gospodarczego UE-27.

W tej grupie najwigkszym krajem jest Polska, ktora reprezentuje ok. 35-40% po-
tencjatu UE-12.

Sredni poziom rozwoju gospodarczego nowych cztonkéw UE jest ponad
dwukrotnie nizszy niz starych czlonkéw. W poréwnaniu do $redniej wartoSci
PKB w UE-27 w przeliczeniu na 1 mieszkanca mierzonej parytetem sity nabyw-
CZe] Wynosi:

e w Rumuni i Bulgarii 33-34%,

e w Lotwie, Polsce 1 Litwie 48-52%,

o w Stowacji, Estonii 1 Wegrzech 57-63%,

e w Czechach, Stowenii, na Cyprze i Malcie 75-85%.

Tylko w tych ostatnich czterech krajach poziom rozwoju gospodarczego
jest podobny jak w najubozszych starych cztonkach Unii, tj. Grecji 1 Portugalii.

Roéwnoczesnie nowi czlonkowie UE charakteryzuja si¢ bardzo wysokim
tempem wzrostu gospodarczego. W latach 2004-2006 $redni roczny przyrost
PKB w UE-12 wynosit prawie 6%, w tym:

e az 10% w Lotwie 1 Estonii,
e aponize] 5% tylko w Stowenii, Polsce 1 na Wegrzech.

Prognozy przewiduja, ze wysokie tempo wzrostu gospodarczego w no-
wych krajach cztonkowskich utrzyma si¢ takze w latach 2007-2008. Osiagaja
one wskazniki wzrostu gospodarczego ok. 3 razy wyzsze niz w krajach UE-15.
Nowi czlonkowie Unii wyrdzniaja si¢ takze wyzsza inflacja ($rednio ok. 5%
rocznie) 1 duzym deficytem na rachunku biezacym (5 krajow ponad 10%). Pod
tym wzgledem najlepsze wskazniki osiaga Polska (inflacja i deficyt ok. 2%).

Potencjat rolnictwa nowych cztonkéw UE jest wyzszy niz ich potencjal
gospodarczy. Swiadcza o tym nie tylko duze zasoby ziemi rolnej, ale takze wy-
soki udziat tych cztonkéw w produkeji gtownych produktow rolnictwa. Wynosit
on, bowiem (w 2005 r.):

e 29% w produkcji zboz,

e 17% w produkcji burakow,
e 19% w produkcji warzyw,

e 13% w produkcji owocow,



e 16,5% w produkcji migsa,
Z tego:
- 17,3% wieprzowego,
- 21,0% drobiowego,
e 19,5% produkcji mleka.

W rozszerzonej UE znaczacym producentem zywnosci jest tylko Polska. Nasz
kraj zajmuje 3 pozycje w Unii w produkcji zboz, burakow 1 warzyw, czwarta
w produkcji rzepaku, migsa wieprzowego i drobiowego oraz mleka. Ponadto
Polska jest pierwszym w Unii producentem ziemniakdéw i széstym owocow.

Przemyst spozywczy starej UE jest bardziej rozwinigty niz w krajach
nowych cztonkéw. Wartos¢ produkcji tego przemyshu w UE-15 w cenach bie-
zacych w 2005 roku wynosita okoto 720 mld euro, a w 12 krajach przyjg¢tych
do UE ok. 65 mld euro. Lacznie w cenach porownywalnych, tj. po skorygowa-
niu kursu walut parytetem sity nabywczej w 27 krajach UE, wynosi ona ok.
850 mld euro. Wsrdd tych krajow najwigksza warto$¢ produkcji osiaga polski
przemyst spozywczy (ok. 30 mld euro wedtug kursu lub 55 mld euro wedlug
parytetu), co czyni Polske széstym w UE producentem zywnos$ci i napojow
z udziatem ok. 6,5%.

Mimo relatywnie duzej produkcji nowi cztonkowie Unii w niewielkim
stopniu uczestnicza w unijnym handlu produktami rolnictwa i1 przemystu spo-
zywczego. Eksport tych produktow z krajow UE-12 wynosit w 2005 roku zale-
dwie ok. 17,5 mld euro, co stanowi tylko 7,5% eksportu rolno-spozywczego
catej UE-27. Réwnocze$nie ma on szybka tendencj¢ wzrostowa, gdyz w ciagu
2 lat zwigkszyt si¢ on o 50%. Eksporterami netto wsrod nowych cztonkow sa
tylko Polska, Wegry, Litwa 1 Bulgaria. Kraje te petnia podobna role jak w stare;j
Unii Francja oraz 4 inne panstwa o intensywnym rolnictwie (Dania, Holandia,
Belgia 1 Irlandia). Wartos¢ eksportu zywnosci tych 5 panstw wynosi tacznie 116
mld euro, a saldo wymiany 44,5 mld euro. Pozostate kraje, zarowno starej, jak
1 nowej Unii sa importerami netto, do ktérych dostarczane sa gtdwnie produkty
wymienionych eksporterow. Uni¢ cechuje rozwinigta wymiana wewngtrzna,
ktorej warto$¢ po stronie eksportu 1 importu wynosi tacznie po okoto 180 mld
euro, co stanowi ponad 20% warto$ci produkcji przemyshu spozywczego catej
Unii Europejskie;.
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dr inz. Robert Mroczek, prof. dr hab. Roman Urban

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB,
Warszawa, Polska

Stan polskiej gospodarki zywnosciowej
po wejsciu do Unii Europejskiej

1. Stan makroekonomicznego otoczenia rolnictwa
w okresie integrowania z Unia Europejska

Wejscie Polski do Unii Europejskiej nastapito w korzystnej sytuacji dla
polskiej gospodarki. Analiza wskaznikow makroekonomicznych pozwala na

wyodregbnienie trzech zasadniczych faz opisujacych stan polskiej gospodarki
w okresie integrowania z UE.

Okres przedakcesyjny (faza I) charakteryzowat si¢ ozywieniem gospodar-
czym. W roku poprzedzajacym wejscie Polski do UE tempo wzrostu PKB
zwigkszylo si¢ prawie do 5% (rys. 1). W tym okresie wzrosty: realne place
0 2,4%, emerytury o 4,2%, spozycie indywidualne o 4%, a sprzedaz detaliczna
0 9,5%. O przedakcasyjnym przyspieszeniu decydowal gtownie rosnacy popyt
konsumpcyjny, pobudzany przez oczekiwane zwyzki cen (rys. 2).

Rysunek 1. Stopa wzrostu PKB 1 spozycia indywidualnego
(w procentach stanu w analogicznym okresie roku poprzedniego)

Ikw. Ilkw. llTkw. IV Tkw. Ilkw. Il kw. IV Tkw. [lkw. [llkw. IV Tkw. Ilkw. Il kw. [V
2003 kw. 2004 kw. 2005 kw. 2006 kw.

— naktady brutto na $rodki trwate - PKB spozycie indywidualne

Zrédlo: Biuletyn Statystyczny GUS 2004, nr 5; 2005, nr 5, 2006, nr 9 i 2007 nr 2.
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Pierwsze miesiace po wejsciu Polski do UE (faza II) przyniosty kontynu-
acj¢ wysokiego 5% tempa wzrostu PKB przy rownoczesnym obnizeniu tempa
wzrostu krajowego popytu konsumpcyjnego. Motorem rozwoju gospodarczego
w tych miesigcach byt glownie szybko rosnacy eksport (rys. 3).

Rysunek 2. Stopa wzrostu realnych plac i emerytur oraz sprzedazy detaliczne;j
(w procentach)

12
10 A
8 .
6 - /¥
4 4
2
o/\‘/'L_—/
-2 -
-4 -
-6
Ikw. ITkw. llkw. IV Tkw. Ilkw. lllkw. IV Tkw. Ilkw. llkw. IV Tkw. Il kw. lll kw. [V
2003 kw. 2004 kw. 2005 kw. 2006 kw.
sprzedaz detaliczna w cenach statych —=realne emerytury ptace realne

Zrédlo: Biuletyn Statystyczny GUS 2004, nr 5; 2005, nr 5, 2006, nr 9 i 2007 nr 2.

Rysunek 3. Warto$¢ eksportu 1 importu towardw i ustug (w mld euro)
29

27 -
25 -
23 -
21 -
= import
19 A
17 1 —gksport

15 -

13 T T T T T T T T T T T T T T

Ikw. Ikw. Hlkw. IVkw. Tkw. [ITkw. Il kw. IVkw. Tkw. 1Ikw. Hlkw. [Vkw. [kw. [Ikw. Il kw.
2003 2004 2005 2006

Zrédio: Biuletyn Statystyczny GUS 2004, nr 5; 2005, nr 5; 2006, nr 9i 2007, nr 2.

Powtorne poakcesyjne ozywienie gospodarcze (faza III) notuje si¢ od po-
towy 2005 roku. Przyrost PKB w 2006 roku wynidst 6,1%, a w I kw. 2007 roku
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moze przekroczy¢ 7% 1 6% w catym roku. Ozywienie to ma stabilne podstawy,
gdyz:
e wciaz jest wysokie tempo rozwoju eksportu (ok. 20% rocznie),
e wzrost gospodarczy poprawia sytuacj¢ dochodowa ludnosci, gdyz ptace realne
zwigkszaja si¢ w tempie ponad 4% rocznie, a sprzedaz detaliczna o ponad 10%,
e od polowy 2005 roku nastapilo przyspieszenie inwestycyjne; naktady na
srodki trwate zwigkszaja si¢ o ok. 10% rocznie.
Trwata podstawe obecnego ozywienia gospodarczego tworzy, wigc nie tylko
rosnacy eksport, ale takze wysoka dynamika popytu konsumpcyjnego, jak
1 inwestycji.
Opisanym zmianom w polskiej gospodarce, wynikajacym z przystapienia
do UE, towarzyszyly ponadto:

e poprawa salda migdzy eksportem a importem towardéw 1 ustug; od poczatku
2005 roku do konca III kw. 2006 roku $redni kwartalny deficyt wynosit ok.
265 mln euro, podczas gdy w latach 2003-2004 byt on 4 razy wigkszy,

e umacnianie waluty krajowej, szczego6lnie w relacji do euro; w potowie 2004
roku za euro ptacono ok. 4,5 zt, a w calym 2006 roku ponizej 4 zt,

o niski poziom inflacji — ponizej 2% rocznie za wyjatkiem okresu II kw. 2004 r.
— T kw. 2005 1.,

e spadek stopy bezrobocia z 20% w latach 2002-2003 do 14,4% w marcu 2007 r.,

e zmnigjszenie deficytu budzetu panstwa z ok. 40 mld zt rocznie w latach 2002-
-2004 do niespetna 30 mld zt w 2005 roku 1 nieco ponad 25 mld w 2006 roku,

o zwigkszenie dtugu publicznego do kwoty 500 mld zt.

2. Rozwdj cen w otoczeniu rynkowym rolnictwa i przemystu spozywczego

Rozwdj cen w otoczeniu rynkowym byt 1 jest niekorzystny zarowno dla
rolnikow, jak 1 przetwdrcow. Wskazniki cen produktéw rolnych i cen zywnosci
byly 1 sa nizsze od wskaznikoéw inflacji 1 od dynamiki cen srodkow produkcji
dla rolnictwa (rys. 4).

Sposrod produktéw kupowanych przez rolnikow najszybceiej drozaty do-
bra inwestycyjne (gtéwnie maszyny), wolniej obrotowe $rodki produkcji (nawo-
zy, olej napedowy), a najwolniej — dobra konsumpcyjne. W grupie produktoéw
sprzedawanych przez rolnikéw tanialy gltowne produkty roslinne, a wolniej —
tylko relatywnie 1 przej§ciowo — produkty pochodzenia zwierzgcego. Utratg do-
chodéw rolnikéw z powodu spadku cen produktéw roslinnych rekompensowaty
doptaty bezposrednie.
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Rysunek 4. Indeksy cen produktéw rolnych, zywnosci 1 wskazniki inflacji
(rok 2000 = 100)

130
—indeks cen towaréw
125 - i ustug kupowanych
przez rolnikéw
120 - —inflacja
115 A
= Ceny 2ywnosci i napojéw
110 A bezalkoholowych
105 - ceny producenta
/ Zzywnos$ci i napojow
100 -
ceny rolne
95 L L L L L Ll

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zrédio: Dane GUS.

Wystegpuje wyrazna tendencja spadkowa cen zbo6z, a stabsza takze cen
drobiu i trzody. Wzrostowe tendencje, cho¢ przy duzej zmiennosci, wykazywaty
ceny mleka, rzepaku, burakow cukrowych, ziemniakoéw oraz bydta rzeznego.
Po wejsciu do UE wzrostowe tendencje cen tych produktéw zostalty wzmocnione

(rys. 5-6).

Rysunek 5. Ceny skupu gtownych produktéw rolnych
(Srednie w roku, w zt/tong)

1100 —rzepak
9001 ——mleko (w /1000 I)
700 A pszenica
500 - zyto
300 - e ziemniaki
100 ’ : ﬂ ——buraki cukrowe

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Zrédio: Dane GUS.
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Rysunek 6. Ceny skupu zywca (w zt/kg, srednie w roku)

4.5
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Zrédlo: Dane GUS.

Najwigksze bylo tempo wzrostu cen detalicznych (i zbytu) takich grup
zywnosci jak przetwory zbozowe oraz mleko 1 przetwory mleczne. Wzrosty tak-
ze ceny przetwordw cukierniczych, ryb 1 przetworéw, owocoOw 1 przetworow
oraz innej zywnosci wysoko przetworzonej czy tez napojow bezalkoholowych
1 wyrobow tytoniowych. Gwattowne zwyzki cen detalicznych nastapity tylko na
rynku cukru, migsa wotowego 1 tkankowych tluszczow zwierzecych, a w ostat-
nim roku takze na rynku warzyw i ziemniakow (rys 7).

Rysunek 7. Indeksy cen detalicznych gloéwnych grup zywnosci (rok 2000 = 100)
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Zrédlo: Dane GUS.

3. Krajowy popyt na Zzywnos$¢

Po wejsciu Polski do UE nastapit przede wszystkim duzy wzrost dostaw
rynkowych migsa czerwonego 1 drobiowego oraz przetwordw migsnych. Jest to
wynik uprzemystawiania przetworstwa rolno-spozywczego 1 koncentracji tego
przetworstwa, wymuszonej przez procesy dostosowawcze do standardow unij-
nych. Kontynuowany byt trend wzrostowy dostaw serow dojrzewajacych, napo-
jow 1 deseréw mlecznych, wyrobow czekoladowych i1 piwa (tab. 1).
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Tabela 1. Dostawy rynkowe wybranych, gtéwnych produktéw

przemystu spozywczego (w tys. ton)

Gtoéwne produkty I kw. 2003- | II kw. 2004- | II kw. 2005- 2006
przemystu spozywczego - kw. 2004 | -Ikw. 2005 | -Ikw.2006
Migso surowe czerwone 831 1093 1208 1250
Migso drobiowe 667 825 948 975
Przetwory migsne 777 805 920 950
Sery 488 490 502 510
Masto 150 137 142 147
Margaryna 338 336 323 326
Maka 1 836 1754 1789 1930
Makaron 85,8 97,8 120,9 130
Czekolada i wyroby czekoladowe 92,2 148,5 154,3 151
Napoje spirytusowe (w min 1) 90,3 100,7 96,2 100
Wina i miody pitne (w mln 1) 297,9 261,8 221,8 219
Piwo (w min 1) 2 875,4 2910,7 31358 3300
Papierosy (w mld szt.) 72,5 73,2 66,6 70
* szacunek na podstawie danych za 9 miesiecy
Zrédlo: Biuletyn Statystyczny GUS 2004, nr 9; 2005, nr 9; 2006, nr 9 i 2007 nr 3.
Tabela 2. Spozycie podstawowych artykuléw zywnosciowych
(w kg na 1 mieszkanca, wedtug danych bilansowych)

Wyszczego6lnienie 2000 2003 2004 2005 2006"
Migso 1 przetwory 66,1 72,1 71,8 71,2 75,5
w tym: wieprzowe 39,0 41,2 39,1 39,0 41,5
wolowe 7,1 5,8 53 3,9 4,0
drob 14,7 19,7 22,2 23,4 24,5
Ryby i przetworyb 12,4 11,6 12,0 11,3 12,1
Mleko ptynne (w 1) 193 181 174 173 175
Jaja (w szt.) 188 214 211 215 218
Thuszcze jadalne 28,7 29,2 30,7 30,6 31,0
Cukier 41,6 40,5 37,6 40,6 40,5
Przetwory zbozowe 120 120 119 119 118
Ziemniaki 134 130 129 126 122
Warzywa 121 110 111 110 109
Owoce 51,6 54,5 55,0 54,1 54,0

* szacunek IERIGZ-PIB; ° w wadze zywej, dane MIR
Zrédlo: Stan polskiej gospodarki po przystapieniu do Unii Europejskiej. Raport 3, Seria Pro-
gram Wieloletni, Raport nr 45, Warszawa 2006.

Znaczacy spadek spozycia zywnoS$ci nastapil w pierwszym roku naszej
akcesji do UE 1 wynikat on gtownie z duzego wzrostu cen zywnosci 1 napojow
bezalkoholowych. W porownaniu z 2003 rokiem nastapito obnizenie spozycia
mi¢sa, masta, jaj, produktow mleczarskich, cukru, przetworow zbozowych
1 ziemniakow. Wzrosto tylko spozycie ryb, thuszczoOw roslinnych, owocéw 1 wa-
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rzyw. Spadek spozycia zywnosci zahamowany zostat w 2005 roku, a w 2006
roku na niektorych rynkach odnotowuje si¢ ponownie wzrost popytu na produk-
ty rolno-spozywcze (tab. 2).

4. Handel zagraniczny artykulami rolno-spozywczymi

Od 2003 roku notuje si¢ dodatnie saldo w obrocie artykutami rolno-
-spozywczymi. Wczesniej, tj. w latach 1992-2002 Polska miata deficyt obrotéw
tymi produktami. Rosnace dodatnie saldo osiagano przy zwigkszaniu importu
1 eksportu rolno-spozywczego, ale tempo wzrostu eksportu bylo we wszystkich
latach wyzsze niz importu (patrz rozdziat I. Szczepaniak, tab. 1).

Najwigkszy udziat w eksporcie produktéw rolno-spozywczych miata bran-
za migsna — 21,1%, owocowo-warzywna (udziat 20,0%) i1 mleczarska (udziat
11,0%). Stanowily one ponad 50% polskiego eksportu rolno-spozywczego.

5. Produkcja i podaz produktow rolniczych

Wejscie Polski do UE nie wywarlo istotnych zmian w poziomie produkcji
tak waznych dziatéw polskiego rolnictwa jak produkcja zbdz, mleka i migsa
wieprzowego (tab. 3). Trwa silna tendencja spadkowa produkcji okopowych,
w tym szczegblnie ziemniakéw 1 okopowych pastewnych. Po wejsciu do UE
obnizyla si¢ nieco produkcja owocow, ale jej obecny poziom jest o ok. 15%
wyzszy niz w latach 1998-2000. Dzialami rolnictwa, ktore po wejsciu do UE
wykazuja wzrost produkcji, sa sektor drobiarski oraz uprawa rzepaku, m.in. ze
wzgledu na rosnacy popyt na biopaliwa.

Tabela 3. Poziom produkcji rolniczej w latach 2004-2006
w poréwnaniu do lat 1998-2000 1 2001-2003

Srednia produkcja w tys. ton w latach

Wyszezegblnienie 1998-2000 | 2001-2003 | 2004-2006

Zboza 25083 25743 26113
Oleiste 1063 959 1571
Okopowe 42 067 30 705 24 515
w tym: buraki cukrowe 13 623 12 179 11741
ziemniaki 23 370 15 548 11117

Owoce 2772 3247 3218
Warzywa . 4 897 5388
Migso 3054 3200 3441
w tym: wotowina 1 cielgcina 426 339 362
wieprzowina 2021 2 041 2 047

dréb 559 783 994

Mleko (w mln 1) 11 895 11537 11551
Jaja (w mln szt.) 7436 8724 9537

Zrédio: Dane GUS i obliczenia wilasne.
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Po wejsciu Polski do UE globalna produkcja rolnictwa w cenach statych
wyniosta ok. 58,5 mld zt i byta $rednio o 2,5% wyzsza niz w latach 2001-2003.
W tym okresie produkcja zwierzeca wzrosta o 6,9%, a produkcja roslinna obni-
zyla sig¢ o 1,1%. Cecha rozwoju produkcji roslinnej jest szybsze tempo wzrostu
produkcji koncowej 1 towarowej niz produkcji globalnej, co oznacza, ze stale
obniza si¢ zuzycie wewngtrzne, zarowno produkcyjne, jak i konsumpcyjne,
a wzrasta towarowos¢ produkc;ji.

6. Produkcja przemyshu spozywczego

W przemystowym przetworstwie rolno-spozywcezym bezposrednio przed
akcesja wystapito duze ozywienie produkcyjne. Warto$¢ produkcji sprzedane;
tego sektora w 2003 roku wzrosta o 7,7%, a w pierwszych miesiacach nastep-
nego roku odnotowano dalszy, ponad 10% wzrost sprzedazy. Obnizenie (do
okoto 3%) dynamiki rozwoju produkcji tego sektora nastapito bezposrednio po
akcesji. Kolejne ozywienie produkcyjne wystapito w maju 2005 roku 1 trwa
ono nadal (rys. 8).

Rysunek 8. Tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
(w cenach statych) w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego
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w duzych i Srednich firmach caly przemyst spozywczy

Zrédio: Biuletyn Statystyczny GUS 2003, nr 1-12; 2004, nr 1-12; 2005, nr 1-12; 2006, nr 1-12;
Maty Rocznik Statystyczny GUS 2006.

7. Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie i przemysle spozywczym

W latach 2004-2005 ubyto 103 tys. (5,9%) gospodarstw rolnych. Oznacza
to zwielokrotnienie ubytku gospodarstw w stosunku do lat 2001-2003. W podob-
nym kierunku postepowaty zmiany struktury obszarowej gospodarstw (tab. 4).
Malat udziat gospodarstw o powierzchni 2-15 ha uzytkdéw rolnych, rést natomiast
udziat gospodarstw najmniejszych (1-2 ha) 1 najwigkszych (15 1 wigcej ha).
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Tabela 4. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych (w procentach)

Obszar gospodarstw w ha Srednio w latach Lata
2001-2003 2004 2005
1-2 25,0 26,1 25.1
2-15° 65,2 63,4 64.0
15 1 wigcej 9.8 10.5 0.9

* gospodarstwa o powierzchni 2-5, 5-10 i 10-15 ha potaczono w jedna grupe, poniewaz ich
liczba ulegata pomniejszeniu w analizowanych latach

Zrédlo: Stan polskiej gospodarki po przystapieniu do Unii Europejskiej. Raport 3, Seria Pro-
gram Wieloletni, Raport nr 45, Warszawa 2006.

W pierwszym roku po wejsciu Polski do UE 1 latach nastepnych nie byto
znaczacych zmian struktur podmiotowych przemyshu spozywczego (tab. 5).
W tym czasie zmniejszylta si¢ nieco liczba firm przemystowych, gldownie matych
1 firm mikro. Po wejsciu do UE nie bylo masowej upadtosci firm krajowych.
Nie nasility sig takze procesy fuzji, przejec czy tez konsolidacji catych sektorow.

Tabela 5. Czynne przedsigbiorstwa produkujace zywnos$¢ 1 napoje

Liczba firm Wartos$¢ sprzedazy

Wyszczegolnienie w cenach bazowych (w mld z)
2003 2005 2003 2005
Liczba firm 19 516 18 354 101,7 120,0
w tym: duze 270 275 44,2 56,7
srednie 1 255 1195 31,5 34,3
mate 5353 5201 16,8 19,1
mikro 12 638 11 683 9,2 9,9

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Przemystu 2004 i 2006, GUS.

Wejscie Polski do UE spowodowato przyspieszenie procesoOw dostoso-
wawczych zaktadow tzw. sektoréw wrazliwych do standardow UE. Ich efektem
byto gwattowne zwigkszenie liczby zakladow majacych uprawnienia do sprze-
dazy na poszerzonym rynku krajow UE. W okresie trzech lat liczba takich za-
ktadow zwigkszyta sig:

pigtnastokrotnie w przetwdrstwie migsa czerwonego,

ponad pigciokrotnie w przemys$le mleczarskim 1 drobiarskim,

ponad trzykrotnie w przetworstwie ryb.

&

Sytuacja dochodowa rolnictwa i przemystu spozywczego

Rolnictwo oraz przemyst spozywczy sa beneficjentami integracji Polski
z UE. Saldo dodatkowych transferow gotowki na rzecz rolnictwa w okresie
trzech lat zwigkszyto si¢ do kwoty 6,7 mld zt w 2006 roku. Natomiast zysk netto
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w przemysle spozywczym zwigkszyt si¢ ponad trzykrotnie z 1,6 mld zt w 2003
roku do ok. 5,1 mld zt w 2006 roku (tab. 6).

Tabela 6. Sytuacja dochodowa rolnictwa i przemystu spozywczego

Wyszczegdlnienie 2003 | 2004 2005 2006

Saldo dodatkowych przeptywéw gotowkowych

+ +
w rolnictwie w mld zt (przyrost w stosunku do 2003 r.) 0 +3,2 6,1 6,7

Zyski netto przemystu spozywczego w mld zt 1,60 4,60 4,40 5,07
Wartos¢ inwestycji w mld zt w:
] rolnictwie 2,03 2,15 2,41 2,55%
. przemysle spozywczym 5,71 6,76 6,19 6,80°

 szacunek autorow
Zrodto: Dane GUS i szacunki wlasne.

Sukcesywnie rosty inwestycje w sektorze rolnictwa oraz przemysle spo-
zywczym. W catym okresie, tj. 2003-2006 warto$¢ inwestycji w przemysle
spozywczym, co najmniej dwu a nawet trzykrotnie przewyzszala naktady in-
westycyjne w rolnictwie.

9. Podsumowanie

Polska gospodarka zywno$ciowa osiagnela stabilne podstawy dalszego
rozwoju. Wciaz utrzymuje si¢ wysokie tempo wzrostu eksportu we wszystkich
dziatach sektora zywnos$ciowego oraz powrdcito ozywienie na krajowym rynku
zywnosciowym. Taki rozwdj rynkéw zbytu zywnos$ci zapewnia trwate ozywie-
nie w produkcji zwierzegcej rolnictwa, wzrost powiazan tegoz rolnictwa z ryn-
kiem oraz staly rozwoj przemystowego przetwoérstwa zywnosci, szczegélnie
w zakresie przerobu wstgpnego 1 wtoérnego.

Maleje cenowy efekt integracji polskiej gospodarki zywnosciowej z UE.
Powrocit proces relatywnego tanienia produktow rolnych 1 zywnosciowych oraz
rozwierania nozyc cen na niekorzys$¢ rolnictwa 1 przetworstwa. Zwigksza sig
zalezno$¢ rolnictwa od subwencji 1 doptat unijnych, co stabilizuje sytuacj¢ do-
chodowa rolnictwa. Stabilna i dobra jest sytuacja ekonomiczna przemystu spo-
zywczego, gtownie w wyniku rosnacego eksportu 1 statej poprawy efektywnosci
przetworstwa.

Polska gospodarka zywnos$ciowa po wejsciu do UE wzmocnita swoja po-
zycj¢ na wspolnym rynku europejskim. Nalezy do najwigkszych w UE producen-
tow zbdz, migsa, mleka, cukru i rzepaku, zwigkszyla swoj udziat w dostawach
zywnosci na rynki unijne oraz rozwingta powiazania handlowe z tymi rynkami.
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dr Stawomir Gburczyk

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
Warszawa, Polska

Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynki rolne w Polsce

Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej wywierala wptyw na polskie
rynki rolne jeszcze przed akcesja Polski do Wspdlnoty. Poczatkowo byt to
wplyw wywierany poprzez warunki handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi oraz $rodkami do produkcji rolniczej miedzy Polska a Unia.
W ostatnich latach przed przystapieniem Polski do UE trwat juz proces przysto-
sowywania prawodawstwa polskiego do wymogoéw unijnych, obejmujacy takze
przepisy regulujace funkcjonowanie rynkéw rolnych. W wyniku tych dziatan
w momencie akcesji niektore polskie rynki rolne zorganizowane byty juz w spo-
sob identyczny lub bardzo zblizony do tego co obowiazywato w krajach Unii.
Dotyczy to na przyktad rynku cukru czy tez rynku skrobi. Na innych rynkach
w momencie przystgpowania Polski do UE istnial system taczacy elementy
wczesniejszej organizacji rynku, z niektérymi instrumentami WPR. Dzialo sig
tak na przyktad na rynku migsa czy rynku mleka.

W pierwszym roku czionkostwa w Unii Europejskiej zmiany na rynkach
rolnych w Polsce w stosunkowo matym stopniu wynikaty z rozpoczg¢cia dziata-
nia konkretnych instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Gigbokie zmiany spo-
wodowato natomiast samo otwarcie rynkow Unii Europejskiej, a doktadniej
mowiac — wlaczenie rynku polskiego do jednolitego rynku UE.

Wptyw otwarcia rynku unijnego dat si¢ zauwazy¢ na rynkach wszystkich
podstawowych produktow (w tym zbo6z, migsa, mleka 1 cukru), skutkujac wzro-
stem eksportu 1 to nawet w tych momentach, kiedy szczegdlnie silna pozycja
zlotego niezbyt temu sprzyjata.

Drugi ze skutkéw akcesji miat podloze psychologiczne. Polityczne kam-
panie eurosceptykow i euroentuzjastow, ktorzy (jedni i drudzy) okreslali si¢ naj-
chetniej mianem eurorealistow rozbudzily wiele nadziei 1 jeszcze wigcej obaw
wsrdd producentow, handlowcéw i1 konsumentow. Sprzyjaly temu dziatania
srodkow masowego przekazu, publikujace mase, powierzchownych na ogot,
opinii. Nadzieje na szybki przyrost zyskéw wsrod czgsci producentow 1 posred-
nikdw mieszaly si¢ z obawami przed znacznym wzrostem kosztow utrzymania
do$¢ powszechnymi wsrod konsumentéw. Wszystko to zaowocowalo wzrostem
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cen wielu podstawowych produktow w miesiacach poprzedzajacych przystapie-
nie do Unii 1 w pierwszych miesiacach po akces;ji.

Analiza zmian syntetycznego wskaznika cen rolnych (obejmujacego
7 podstawowych produktéw i1 pokrywajacego 2/3 produkcji towarowej polskie-
go rolnictwa) wskazuje na rozpoczgcie wyraznej, cho¢ krotkotrwatej tendencji
wzrostu tych cen od listopada 2003 roku, a wigc na okoto pot roku przed przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej. Wzrost ten trwal do czerwca 2005 roku
wlacznie 1 w poréwnaniu do pazdziernika 2003 roku wyniost az 37,4%. W lipcu
1 sierpniu 2004 roku nastapil wyrazny spadek tego wskaznika, az do stabilizacji
w IV kwartale 2004 roku na poziomie o blisko 9% nizszym anizeli w szczyto-
wym momencie (czerwiec 2004 roku), lecz o okoto 25% wyzszym niz w paz-
dzierniku roku poprzedniego. Na poczatku 2005 roku zanotowano dalszy, lecz
juz bardzo powolny spadek tego wskaznika.

Zmiany syntetycznego wskaznika cen rolnych w analizowanym okresie
trudno przypisa¢ dziataniu jakich§ konkretnych instrumentow WPR. Na poziom
tego wskaznika decydujacy wplyw maja ceny skupu zywca wieprzowego i mle-
ka. Wigkszo$¢ instrumentdow WPR dotyczacych rynkéw tych produktow dziata-
ta na rynku polskim jeszcze przed przystapieniem naszego kraju do UE (np. do-
ptaty do eksportu wieprzowiny poza obszar UE lub skup interwencyjny), badz
tez nie musiata by¢ zastosowana w zwiazku z dobra sytuacja rynkowa, jak miato
to miejsce w przypadku rynku mleka.

Na wzrost cen rolnych w okresie listopad 2003 roku — czerwiec 2004 roku
(a w przypadku produkcji zwierzecej nawet do listopada 2004 roku) decydujacy
wpltyw mialy trzy czynniki: wyrOwnywanie cen do poziomu unijnego, wzrost
popytu zwigzany z otwarciem nowych rynkow zbytu oraz efekt psychologiczny.
Dwa pierwsze z tych czynnikow wptywac beda na ceny rolne w Polsce jeszcze
przez kilka lat, ale burzliwa faz¢ wzrostu cen mamy juz za soba. Stopniowo ro-
sna¢ bedzie znaczenie czynnika dziatajacego w przeciwnym kierunku, czyli
ogolnej tendencji do spadku cen zywnosci w krajach rozwinigtych. Istotne zna-
czenie bgdzie tez miato odchodzenie od cenowych narze¢dzi interwencji na ryn-
kach rolnych na rzecz instrumentéw bezposredniego podtrzymywania docho-
déw rolniczych.

Wzrostowi cen podstawowych produktow rolniczych bezposrednio po
akcesji 1 krotko po niej towarzyszyl znaczny wzrost cen srodkow produkcji dla
rolnictwa. Podwyzki, ktore rozpoczely si¢ w lutym 2004 roku, trwaty do maja —
czerwca 2004 roku. W tym czasie srodki produkcji dla rolnictwa podrozaty $red-
nio o0 17,5%, a w catym pierwszym roku przynalezno$ci do UE o okoto 20%.
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Podwyzki cen §rodkéw produkeji byty wynikiem udanej proby przechwy-
cenia przez producentow i posrednikow w obrocie tymi srodkami przynajmniej
czesci efektow dochodowych zwyzki cen skupu oraz spodziewanych wptywow
z doptat bezposrednich. W przypadku maszyn rolniczych przejgto wczesniej,
w podobny sposdb, cz¢s¢ srodkéw ptynacych z programu SAPARD.

O ile jednak ceny produktéw rolniczych zaczely si¢ w drugiej potowie 2004
roku znaczaco obniza¢, to $rodki produkcji nadal drozaly. W sumie wigc nozyce
cen zaczely od potowy 2004 roku rozwieraé si¢ wyraznie na niekorzy$¢ rolnictwa.
Na obnizkach cen skupu, a takze, nieco wolniejszym spadku cen otrzymywanych
przez producentow zywnosci, nie skorzystali takze konsumenci. W rok po wejsciu
do Unii ceny producentow zywnosci byly o blisko 4% wyzsze niz w grudniu 2003
roku, ceny skupu o 6,5% wyzsze, a ceny detaliczne wzrosty o 7%.

Fakt, iz w pierwszym roku przynaleznos$ci do Unii Europejskiej sama ak-
cesja, a doktadniej moéwiac otwarcie rynku Wspdlnoty, odegratlo wigksza rolg
niz zastosowanie w naszej gospodarce zywnosciowej instrumentow Wspolnej
Polityki Rolnej, nie oznacza, ze instrumenty te nie miaty istotnego znaczenia.
Site wplywu poszczeg6élnych narzedzi WPR na zachowanie si¢ rynkoéw rolnych
w Polsce bedzie mozna ocenia¢ dopiero po dluzszym okresie ich dziatania.
Mozna sig jednak spodziewac, ze sita ta bedzie rosta w miar¢ wygasania ,,efektu
akcesyjnego”, ktory, z natury rzeczy, mial charakter jednorazowy.

Posréd instrumentéw Wspodlnej Polityki Rolnej do$¢ szczegdlne miejsce
zajmuja doptaty bezposrednie. Wiaze si¢ to nie tyle z sila dziatania tego instru-
mentu, co z jego powszechnoscia. Ciekawa jest tez ewolucja instrumentow
WPR, ktora doprowadzita do ustanowienia doptat bezposrednich. Trzeba tu bo-
wiem przypomnie¢, ze poprzedniczka Unii Europejskiej, Europejska Wspolnota
Gospodarcza rozpoczynata swoje dziatanie w warunkach niepelnej samowystar-
czalnos$ci zywnos$ciowej 1 jej polityka rolna musiata stymulowa¢ wzrost produk-
cji. W miar¢ osiagania samowystarczalnosci, a nastepnie nawet nadprodukcji na
kolejnych rynkach rolnych, instrumentarium WPR ewoluowato w kierunku
mniej lub bardzie; udanych prob wplywania na struktur¢ produkcji rolnicze;.
Po dos¢ szybkim dojsciu do stanu nadprodukcji na wszystkich praktycznie ryn-
kach, nowe narzedzia WPR tworzono z mysla o ograniczaniu produkcji lub
przynajmniej jej niezwigkszaniu przy rozwigzywaniu innych, np. dochodowych
problemoéw rolnictwa.

Platnosci bezposrednie, wprowadzone na poczatku lat dziewig¢cdziesia-
tych, zreformowane zostalty w czerwcu 2003 roku. Dwa filary tej reformy

Wspolnej Polityki Rolnej to z angielska decoupling lub po francusku décou-
plage, czyli roztaczenie doptat 1 produkceji oraz wprowadzenie zasady jednolite;j
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ptatnosci. W ten sposob zaktadano, ze: ,,pomoc bgdzie wyptacana producentom
w catkowitej niezalezno$ci od rodzaju produke;ji”.

Po stwierdzeniu, ze ,,wszyscy rolnicy beda mogli si¢ stara¢ o ptatnosci
bezposrednie niezalezne od ich produkcji 1 uzupekiajace ich dochody” pada
jednak natychmiast stwierdzenie przeczace zacytowanemu zdaniu, a informuja-
ce, ze: ,,systemy szczegdlnego wsparcia sa jednak przewidziane dla pszenicy
twardej, roslin biatkkowych, ryzu, orzechow, upraw energetycznych, ziemniakow
skrobiowych, produktow mlecznych, nasion, upraw polowych, migsa baraniego
1 koziego, wolowiny, straczkowych na ziarno, bawelny, tytoniu, chmielu oraz
dla rolnikow utrzymujacych gaje oliwne”.

Takie podejscie, ktore mozna okresli¢ delikatnie mianem ,,braku konse-
kwencji”, jest w rzeczywisto$ci wynikiem typowo ,,brukselskiego” kompromisu,
w ktorym odstepuje si¢ od realizacji stusznej, dobrze przemyslanej zasady,
w imi¢ interesow kilku krajow, zwlaszcza jesli sa to kraje dominujace w Unii.
Wprowadzenie wyjatkéw, obejmujacych bardzo znaczna czgs¢ produkcji rolni-
czej wynika z braku zaufania do mechanizméw rynkowych i biurokratyczno-
-socjalistycznych ciagot do ,,recznego sterowania” gospodarka. Oceny tej nie
moze zmieni¢ fakt, ze omawiana niekonsekwencja jest dla Polski przej$ciowo,
w perspektywie kilku lat, korzystna.

Dokumenty Komisji Europejskiej, prezentujace ideg ptatnosci bezposred-
nich stwierdzaja dalej, ze doptaty te maja zapewni¢ wigksza stabilnos¢ dochodow
rolnikéw pozwalajac jednocze$nie tym rolnikom zdecydowac, co chea produko-
wac nie ponoszac strat, a uwzgledniajac sytuacj¢ popytowo-podazowa na rynku.

Rolnik korzysta z ptatnosci bezposrednich pod warunkiem utrzymywania
swojej ziemi w dobrej kondycji rolniczej oraz pod warunkiem przestrzegania
norm zdrowia publicznego, zdrowotno$ci zwierzat 1 roslin, ochrony §rodowiska
oraz zapewnienia tzw. dobrostanu zwierzat, co lacznie okre$la si¢ mianem
ekouwarunkowan (écoconditionnalité).

W ten sposob ptatnosci bezposrednie, majace poczatkowo spetiaé jedy-
nie rolg stabilizatora dochodow rolniczych, zepsuto najpierw licznymi wyjatka-
mi, a nastgpnie obcigzono warunkiem przestrzegania przez $wiadczeniobiorce
licznych, a skadinad gleboko stusznych, wymogéw eko-etycznych. Warto tu
jednak pamigta¢, ze narze¢dzie zaprojektowane tak, aby spelnialo jednoczes$nie
rozne funkcje, nie spetnia dobrze zadnej z nich.

Podczas negocjacji poprzedzajacych przystapienie do Unii Europejskiej
Polska wynegocjowata system doptat ze srodkéw unijnych wynoszacych 25%
poziomu doptat obowiazujacych w krajach ,,starej Unii” w roku 2004 1 rosna-
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cych corocznie, az do 100% tego poziomu w 2013 roku. Oprocz tego Polska
uzyskata zgod¢ na czesciowe uzupehianie platnosci bezposrednich z wiasnych
srodkow 1 z tego prawa korzysta.

Warunki uzyskiwania i wyptacania doptat bezposrednich wynegocjowane
przez kraje ,,nowej 10” nie byly identyczne. Ponadto, niektore kraje mogace tak
jak Polska uzupehia¢ ptatnosci z wlasnego budzetu, z prawa tego nie korzysta-
ja. Ma to niewatpliwie zwiazek z sita elektoratu rolniczego w tych krajach.

Oddzialywanie doptat bezposrednich na rynki gtownych produktow rolni-
czych 1 spozywczych jest bardzo zroznicowane. Stosunkowo silnie dziataja do-
platy na rynek zbdz, ktéry jest najbardziej chyba regulowanym sposrod wszyst-
kich rynkow. Dziala na nim system skupu interwencyjnego, powigzanego
z wymogami jako$ciowymi 1 ilo§ciowymi. System ten powinien, z zatozenia,
peli¢ role rozwigzania awaryjnego, zapobiegajacego zbyt glebokim spadkom
dochodéw producentéw zboz w latach nadprodukcji. W krajach, w ktoérych
oczekiwania co do mozliwych do osiagnigcia cen zb6z sa mniejsze, a dotyczy to
takze 1 Polski, cena interwencyjna moze by¢ jednak, okresowo przynajmniej,
uznawana za catkiem atrakcyjna.

Regulacje handlu zagranicznego dotyczace rynku zb6z mozna okresli¢
mianem brutalnych. Licencje importowe lub eksportowe wymagane sa juz
w stosunku do bardzo matych ilosci towaru (0,5-5 ton). Cla natomiast maja cha-
rakter de facto prohibicyjny, uniemozliwiajacy praktycznie (poza kilkoma nie-
wielkimi wyjatkami) import zb6z z tzw. krajoéw trzecich.

Doptaty bezposrednie okazaty si¢, wbrew oczekiwaniom, zbyt mate, aby
mogly w cato$ci zamortyzowa¢ wptyw wahan cen spowodowanych réznicami
w plonowaniu zboz w réznych latach. Warto tu przy okazji zauwazy¢, ze spadek
optacalnosci, ktéry wystapit w 2004 roku, mimo wyptacenia doptat bezposred-
nich, dotknal przede wszystkim wydajnych producentéw. Doptaty podtrzymy-
waly natomiast produkcje zb6dz w gospodarstwach matych, gdzie plony sa z re-
guly nizsze.

W dtuzszej nieco perspektywie, doptaty bezposrednie pozwola wymusic¢
na producentach zbdz akceptacje nieco nizszych cen. Bgdzie to czynnikiem
wymuszajacym poprawe efektywnosci produkcji, by¢ moze nawet droga pew-
nego zmniejszenia jej intensywnosci w gospodarstwach duzych, wysokowydaj-
nych. Na technologi¢ uprawy zbdz w gospodarstwach matych i niskowydajnych
takie zmiany cen nie wywra praktycznie zadnego wptywu.

Ustabilizowanie si¢ rynku zb6z na relatywnie niskim poziomie cenowym
bedzie korzystne dla przemystu mtynarskiego i paszowego, a w konsekwencji
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powinno by¢ takze korzystne dla konsumentéw pieczywa 1 innych produktow
zbozowych i producentdw zywca, a w jeszcze dalszej konsekwencji — takze 1 dla
konsumentdéw migsa (gtdéwnie wieprzowego i drobiowego).

Sytuacja na rynku cukru, rozpatrywana z punktu widzenia oddziatywania
doptat bezposrednich na ten rynek, rozni si¢ zdecydowanie od tego co obserwu-
jemy na rynku zbdz. Przystapienie do Unii Europejskiej wywotato na rynku cukru
najwigksze chyba perturbacje polegajace na gwattownym wzro$cie cen (zar6wno
cen zbytu, jak i cen detalicznych, trwajacym przez cala pierwsza potowe 2004
roku. Rynkowa cena zbytu wynoszaca w grudniu 2003 roku 1,52 zt/kg wzrosta
do 3,17 zt/kg w maju 2004 roku, czyli ponad dwukrotnie. Ten skok cenowy nie
mial glebszych przyczyn produkcyjnych ani ekonomicznych, a wywotany zostat
czynnikami psychologicznymi, w szczeg6lnosci za§ nadmiernymi oczekiwa-
niami producentow i1 handlowcow oraz nadmiernymi obawami konsumentow.
Po akcesji Polski do UE ceny cukru do$¢ wyraznie spadty, lecz na poczatku 2006
roku ustabilizowaly si¢ na poziomie nieco ponad 2,50 z¥/kg, czyli wyraznie wyz-
szym anizeli osiagany w poprzednich latach. Wszystko to wyraznie poprawito
sytuacje ekonomiczno-finansowa przemystu cukrowniczego.

Wracajac jednak do oddzialywania doptat bezposrednich na rynek cukru
zauwazy¢ trzeba, ze plantatorzy burakéw cukrowych objeci zostali jednym z dwu
elementow omawianych doptat, a mianowicie jednolita ptatnos$cia obszarowa.
W roku 2004 wyniosta ona 211 zt/ha, a w roku 2005 — 225 zt/ha, co w niewielkim
stopniu podniosto dochod rolniczy netto z uprawy burakow cukrowych. Wedtug
obliczen L. Chudoby udzial doplaty bezposredniej w tym dochodzie wyniost
w 2004 roku tylko ok. 5%, a w 2005 roku ok. 7%.

Wplyw doptat wyrdwnawczych na dochody plantatoréw burakow cukro-
wych mozna wigc oceni¢ jako staby, natomiast ich oddziatywanie na decyzje
produkcyjne — jako zadne. Produkcja burakéw cukrowych moze by¢, na tle innych
upraw, uznana nadal za bardzo optacalna, mimo niekorzystnych zmian w syste-
mie interwencji zapoczatkowanych w 2006 roku. Jedynym czynnikiem, ktory
ogranicza, a nawet catkowicie uniemozliwia wzrost tej produkcji, jest system
kwotowania. Doptaty bezposrednie nie maja wigc zadnego praktycznie wpltywu
na rynek cukru.

Wptyw doptat bezposrednich na rynek mleka i jego przetworow jest dos¢
trudny do oceny. Na rynku tym trwa od kilkunastu juz lat proces koncentracji
produkcji mleka w gospodarstwach wigkszych, zarowno jesli mierzy¢ te wiel-
ko$¢ obszarem uzytkow rolnych, jak i w przypadku przyjecia za miarg pogltowie
kréw w gospodarstwie. Proces ten ulegt w ciagu ostatnich kilku lat wyraznemu
przyspieszeniu. Rownoczesnie nastgpuja zmiany cen mleka. W Polsce ceny te
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w ostatnich latach systematycznie rosly, lecz wzrost zostal przyhamowany
jesienia 2005 roku. W tym samym czasie w krajach UE-15 wystepowata wyrazna
spadkowa tendencja cen skupu surowca mlecznego, w wyniku przede wszystkim
ograniczania doptat do eksportu do krajéw trzecich.

Mozna si¢ spodziewac, ze doptaty bezposrednie przesung na nieco nizszy
poziom prog reakcji na obnizanie si¢ optacalnosci produkcji mleka w gospodar-
stwach malych, o 2-5 krowach. Jest to jednak kwestia, ktora stanie si¢ aktualna
dopiero za kilka lat, gdyz obecnie, niezaleznie od wynikéw rachunkéw dowo-
dzacych nieoptacalnos$¢ produkcji mleka w takich gospodarstwach, produkcja ta
jest uznawana za oplacalna. Istotna rol¢ odgrywa tu fakt, ze przychody ze sprze-
dazy mleka sa relatywnie rownomiernie roztozone w catym roku i sa najczesciej
jedynymi zapewniajacymi gospodarstwu systematyczny, cho¢ niewielki warto-
sciowo dopltyw gotowki.

Doptaty bezposrednie spowolnia bez watpienia proces koncentracji ziemi
w gospodarstwach $rednich 1 duzych, a w konsekwencji — spowolnig proces
koncentracji produkcji mleka. Prawdopodobnie proces koncentracji produkcji
bedzie postgpowal nieco szybciej niz koncentracja ziemi.

W UE-15 doptatami bezposrednimi (premiami) wspierany byt, za pomoca
dos$¢ skomplikowanego systemu, chow bydia 1 owiec na migso. Odpowiednie
limity praw do premii otrzymata, w wyniku negocjacji przedakcesyjnych, takze
Polska. Limity premii wiaczone sa w Polsce do uzupehiajacej ptatnosci obsza-
rowej, finansowanej z budzetu krajowego oraz z funduszy strukturalnych i wy-
ptacane sa w relacji do powierzchni upraw, w tym upraw paszowych i trwatych
uzytkéw zielonych. Inne ,,nowe” kraje UE przyjety w tym zakresie swoje, spe-
cyficzne 1 dos$¢ znacznie rozniace si¢ migdzy soba rozwiazania.

Od 2009 roku wszystkie kraje cztonkowskie UE powinny zastosowac sig
do rozwiazan przyj¢tych reforma WPR z 2003 roku, czyli wybra¢ jedno z dwoch
mozliwych rozwiazan: wtaczenie premii do bydta i owiec do jednolitej ptatnosci
1 wyptacanie ich niezaleznie od tego czy gospodarstwo kontynuuje chow tych
zwierzat, lub tez wyptacanie premii w powiazaniu z produkcja, lecz w okreslo-
nym tylko zakresie, jako tzw. ptatno$¢ indywidualna. To drugie rozwiazanie
wybrato na razie w przypadku chowu bydla dziewie¢, a w przypadku chowu
owiec dziesie¢ z pigtnastu krajow ,,starej” Unii.

W przypadku Polski trudno jest przy tak skonstruowanym systemie oceni¢
wplyw doptat bezposrednich na rynek migsa. Trudno$¢ jest tym wigksza, ze
uzupetniajace platnosci obszarowe otrzymywaty takze gospodarstwa nie prowa-
dzace chowu bydta ani owiec, a ponadto te, ktore prowadza taki chow, sa naj-
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czeSciej nastawione na dwukierunkowe (mleczno-migsne) uzytkowanie bydta.
W sumie jednak nie nalezy sadzi¢, ze doplaty bezposrednie wywieraja jaki$
szczegblnie istotny wptyw na decyzje produkcyjne producentéw migsa woto-
wego 1 baraniego.

Za swoisty paradoks mozna uzna¢ fakt, ze przynajmniej w dlugim okresie
wigkszy wplyw na rynek migsa wydaja si¢ wigc wywiera¢ doplaty wyptacane
producentom zb6z 1 przyczyniajace si¢ do spadku cen pasz niz doptaty wyptaca-
ne producentom migsa.

Plantatorzy ziemniakow skrobiowych otrzymuja doptlaty bezposrednie
w formie ptatno$ci podstawowej oraz platnosci uzupetiajacej, ktora w przeli-
czeniu na hektar jest wyzsza niz §wiadczenia, ktore otrzymywali przed akcesja.
Sytuacja na rynku skrobi ziemniaczanej jest z punktu widzenia wptywu doptat
wyréwnawczych na rynek podobna do tej, ktora obserwowali§my na rynku cu-
kru. Zarowno w jednym, jak 1 w drugim przypadku produkcja jest relatywnie
bardzo optacalna 1 otrzymywanie lub nieotrzymywanie doptat nie ma istotnego
wplywu na decyzje producentow. Decydujaca jest natomiast sama mozliwos¢
produkowania i sprzedawania do przemystu ziemniakéw skrobiowych, wynika-
jaca z istnienia, podobnie jak w przypadku burakéw cukrowych, systemu kwo-
towania produkc;ji.

Rynek owocdw 1 warzyw rozni si¢ dos¢ istotnie od pozostalych omawia-
nych tu rynkéw zakresem 1 technikami interwencji. Interwencja ta sprowadza si¢
bowiem do wspierania organizacji producentow, rekompensat z tytulu nie
wprowadzania $wiezych owocéw 1 warzyw do obrotu, utrzymywania wspdlnych
wymogow jakosciowych, doptat do niektérych owocoOw 1 warzyw przeznaczo-
nych do przetworstwa oraz refundacji eksportowych i pozwolen importowych.
Doptaty bezposrednie nie wywieraja praktycznie zadnego wplywu na ten rynek.

Teoretycznie rzecz biorac, doptaty bezposrednie mogltyby wptywac na ry-
nek napojow 1 innych produktéw wtdrnego przetworstwa zywnosci za posred-
nictwem cen surowcow rolniczych. W rzeczywistosci jednak wptyw doptat na
ceny tych surowcow jest bardzo maty lub zaden, jak starali$my si¢ wykaza¢ wy-
zej, a ponadto koszty surowcoOw maja minimalny udziat w kosztach wytwarzania
omawianych tu produktow.

Pewnego, niewielkiego wptywu doptat bezposrednich na rynek napojow
1 innych produktow wtérnego przetworstwa zywnos$ci mozna bytoby si¢ co naj-
wyze] doszukiwa¢ w oddzialywaniu tych doptat na dochody, a w konsekwencji
takze 1 konsumpcje biedniejszej czesci rodzin rolniczych.

Ten krétki przeglad sytuacji na gtownych rynkach rolnych 1 zywnoscio-
wych w Polsce pozwala dokona¢ oceny wptywu doptat wyréwnawczych na te
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rynki. Bezposredni wptyw doptat bezposrednich mozna uzna¢ za bardzo maty.
Mimo ze doptaty beda z zalozenia rosnaC jeszcze przez nastgpnych kilka lat, ich
oddziatywanie na rynki rolne nie powinno si¢ zwigkszy¢. W dalszej jeszcze per-
spektywie czasowej wplyw doptat bezposrednich powinien by¢ ostabiony przez
wzrost dochoddéw rolniczych. W koncu wreszcie, powszechne wprowadzenie
systemu Ptatnosci Jednolitej, catkowicie oderwanej od produkcji, co musi wcze-
$niej czy pozniej nastapi¢, w catosci praktycznie zlikwiduje wpltyw doptat bez-
posrednich na rynki rolne.

O ile bezposredni wptyw doptat bezposrednich na rynki rolne mozna
uzna¢ za niezbyt silny, to oddziatywanie posrednie jest znacznie wigksze.
Doptaty wywieraja znaczny wplyw na dochody rolnicze. Wptyw ten jest wielo-
krotnie wigkszy niz w krajach ,,starej Unii”. W krajach biedniejszych, gdzie do-
chody z produkcji rolniczej sa bardzo mate, doptaty nawet w niepelnej jeszcze
wysokos$ci oddziatywaja bardzo silnie. Bedzie to miato swoje konsekwencje dla
przemian struktury agrarnej. Spowolnienie tych przemian stanie si¢ nieoczeki-
wanym 1 niechcianym skutkiem wprowadzenia dopfat.

Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, ze kraje przystepujace do Unii Euro-
pejskiej, tak jak w 2004 roku ,,10”, a ostatnio Butgaria i Rumunia, przytaczaja
si¢ do grupy panstw o bardzo sprawnym i wydajnym technicznie, lecz skrajnie
nieefektywnym rolnictwie. Trwajacy od kilku dziesigcioleci proces uzalezniania
si¢ unijnych rolnikow od pomocy ptynacej z Brukseli w ramach Wspo6lnej Poli-
tyki Rolnej, doprowadzit do tego, ze bez tej pomocy i ochrony przed konkuren-
cja zewngtrzna rolnictwo UE nie moze juz istnie€.

Zagrozenia dla dalszego utrzymywania tej polityki podtrzymywania rol-
nictwa sa dwojakie. Z jednej strony grupa unijnych ptatnikdw netto z coraz
wigkszymi oporami zgadza si¢ na finansowanie WPR, z drugiej za§ — ,reszta
$wiata” coraz mocniej zada otwarcia unijnych rynkow. W najblizszym czasie
nic z tego nie wyniknie, gdyz bardzo silna jest grupa, obejmujaca tez nowe kraje
cztonkowskie, zainteresowana zywotnie dalszym wspieraniem swojego rolnic-
twa. Nieco dalsza przysztos¢ jest jednak trudna do przewidzenia.

Ze stwierdzenia, ze rolnictwo nowych krajéw Unii wstapito w momencie
akcesji na droge postgpujacego uzalezniania si¢ od pomocy zewngtrznej 1 nie-
ustannego ostabiania swej zdolnosci konkurencyjnej, nie wynikaja zadne prak-
tyczne wnioski dla polityki rolnej tych krajow. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢
dobrowolng rezygnacj¢ z dobrodziejstw Wspdlnej Polityki Rolnej, chocby te do-
brodziejstwa byly krotkookresowe 1 w dalszej perspektywie nieco watpliwe.
Trzeba jednak mie¢ przynajmniej $wiadomos$¢, ze wkraczajac na droge okreslang
obecnie przez WPR, znalezliSmy si¢ na swoistego rodzaju drodze bez powrotu.
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dr Iwona Szczepaniak
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
Warszawa, Polska

Konkurencyjnos¢ polskiego sektora zywnosciowego
po wejsciu do Unii Europejskiej

Konkurencja jest podstawowym mechanizmem ekonomicznym gospodar-
ki rynkowej, od ktorej wywodzi sig, 1 ktorej elementem jest konkurencyjnosc.
Konkurencyjno$¢ najczesciej odnoszona jest do rynku zagranicznego lub glo-
balnego, ale istnieje rowniez poglad, ze o sukcesie na tych rynkach decyduje
wczesnie] wygrana walka konkurencyjna na rynku krajowym i regionalnym.
Z powszechnie cytowanej definicji OECD wynika z kolei, ze konkurencyjno$¢
gospodarki to zdolno$¢ do sprostania konkurencji migdzynarodowej, a wigc
realizowania znaczacego eksportu i utrzymania wysokiego poziomu i tempa
wzrostu popytu wewnetrznego, bez pogorszenia salda obrotow biezacych'. Kon-
kurencyjno$¢ polskiego sektora zywnosciowego mozna okresli¢ zatem jako
zdolno$¢ lokowania si¢ krajowych producentéw zywnosci na rynkach zagra-
nicznych — zar6wno na rynku unijnym, jak i1 na rynkach trzecich — oraz zdolnos$¢
rozwijania efektywnego eksportu.

Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi byl zawsze wazna
czescia polskiego handlu zagranicznego. Jednak obroty ta grupa towarow od
potowy lat 90. az do 2002 roku utrzymywaly si¢ w zasadzie na zblizonym
poziomie, a utrudnione warunki dostgpu do zagranicznych rynkéw zbytu unie-
mozliwiaty osiagni¢cie dodatniego salda obrotow ta grupa towardéw. Przetom
nastapit z dniem wejscia Polski do Unii Europejskie;.

Cztonkostwo Polski w UE rownoznaczne byto ze zniesieniem wszystkich
ograniczen, zarowno taryfowych, jak i pozataryfowych, we wzajemnym handlu
produktami rolno-spozywczymi, zar6wno ze ,starymi”, jak i ,,nowymi” pan-
stwami cztonkowskimi UE. W efekcie, polskie produkty rolno-spozywcze moga
by¢ bez przeszkod eksportowane na rynki innych panstw cztonkowskich.
Roéwnoczesnie artykuty wyprodukowane w tych krajach moga swobodnie kon-
kurowa¢ na polskim rynku z polskimi produktami. Polska otwierajac rynek nie-
spetna 40 mIn konsumentéw (o relatywnie niewielkiej sile nabywczej), otrzyma-
fa tym samym wolny dostep do zamoznego 1 rozwinig¢tego rynku europejskiego,
liczacego okoto 450 mln konsumentow.

" E. Skawiniska (red.), Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw — nowe podejscie, PWN, Warszawa 2002.
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Podstawowym problemem polskiej gospodarki zywnosciowe] stata sie
kwestia, czy nieuchronna utrata czg$ci wlasnego rynku zostanie zrekompenso-
wana z nadwyzka zwigkszonym zbytem na rynkach pozostalych panstw czton-
kowskich UE. Z formalnego punktu widzenia warunkiem wystarczajacym do
lokowania produktéw rolno-spozywczych na rynkach krajow cztonkowskich
Unii byto spelnienie przez polskich producentéw unijnych standardow sanitar-
nych, weterynaryjnych, fitosanitarnych oraz dobrostanu zwierzat i ochrony $ro-
dowiska®. Rzeczywiste wykorzystanie mozliwosci wzrostu eksportu polskie;
zywnosci na rynki pozostatych panstw cztonkowskich UE zalezne byto jednak
od akceptacji polskich produktow przez konsumentow z tych krajow.

W trzy lata po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej wida¢ wyraznie, ze
wejscie w struktury Wspolnego Rynku Ekonomicznego (WRE) okazato si¢ dla
polskiej gospodarki zywnosciowej korzystne. Wyniki handlu zagranicznego sa
bardzo dobre. Nastapil silny wzrost eksportu polskich produktéw rolno-
-spozywczych, ktory z nadwyzka zrekompensowal mniejszy wzrost importu
tych artykulow produkowanych w innych panstwach cztonkowskich UE®. W ten
sposob istotnie zwigkszyt si¢ efektywny popyt na polskie produkty rolno-
-spozywcze. Wyniki sektora rolno-spozywczego po przystapieniu Polski do UE
potwierdzily zatem dobre jego przygotowanie do prowadzenia dziatalno$ci na
WRE i na wigkszosci innych rynkéw oraz ujawnily przewagi konkurencyjne
polskiej gospodarki zywnosciowej nad gospodarka zywno$ciowa z innych kra-
jow UE. W efekcie, polscy producenci zywnosci istotnie poprawili swoja pozy-
cje w rozszerzonej Unii. Wzajemne pelne otwarcie rynkéw nie bylo, jak przewi-
dywalo czg$¢ ekonomistow 1 politykow, hamulcem rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowej, a wrecz odwrotnie — stato si¢ dla niej silnym impulsem rozwoju.
Swiadcza o tym nastepujace zjawiska:

e W ciagu trzech lat naszego cztonkostwa w UE eksport produktow rolno-
-spozywczych zwigkszyt si¢ ponad dwukrotnie, a import o prawie 74%.

e Jeszcze szybciej rozwijata si¢ wymiana handlowa z innymi krajami UE.
Dostawy zywnosci z Polski do krajow UE-25 w latach 2003-2006 zwigkszyty
si¢ 0 ponad 141%, a przyw6z do naszego kraju wzrdst o blisko 75%.

? Wyjatkiem od tej zasady jest przyznanie przez UE okresow przejsciowych dla wybranych
zakladéw przemystu mleczarskiego, migsnego, drobiarskiego i rybnego, w ktorych to okre-
sach zaktady te moga nie speinia¢ niektorych standardow unijnych, a swoje produkty moga
sprzedawac tylko na rynku krajowym.

3 Znaczna aprecjacja zlotego, jaka ma miejsce od potowy 2004 r. ($rednie notowania kursu
EUR w NBP: 2004 r. — 4,5340 zt; 2005 r. — 4,0354 z1; 2006 r. — 3,8951 zt) powoduje, ze tem-
po wzrostu eksportu produktoéw rolno-spozywczych liczone w PLN jest znacznie nizsze niz
w EUR, ale i tak uzna¢ je mozna za bardzo wysokie.
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e WRE juz w pierwszym roku po akces;ji stat si¢ dla polskiego handlu produk-
tami rolno-spozywczymi dominujacym rynkiem zaopatrzenia 1 zbytu. W ko-
lejnych latach naszego cztonkostwa szybko zwlaszcza wzrastal udziat UE-25
w eksporcie tej grupy towarow — z ok. 65% w 2003 roku az do ponad 76%
w 2006 roku. Udziat UE-25 w imporcie produktéw rolno-spozywczych byt
bardziej stabilny 1 wahat si¢ w tym okresie w granicach 61-63%.

e Rozw¢j wymiany handlowej z krajami Unii dotyczyt nie tylko krajow UE-15,
ale 1 ,,nowych” panstw cztonkowskich. Cztonkostwo w UE nadato nowy,
bardzo silny impuls eksportowi polskich produktéw rolno-spozywczych do
krajow UE-10. W latach 2003-2006 eksport tych produktow do krajéow UE-15
zwigkszyt si¢ o blisko 135%, a do UE-10 az o ponad 165%. Import z krajow
UE-15 wzrést zas o0 75,5%, a import z UE-10 o 68,5%.

e Przejeta przez zagranicznych producentow cze$¢ polskiego rynku zywno-
sciowego byla znacznie mniejsza niz zdobyta przez polskich producentow
cze$¢ rynku unijnego. W efekcie w latach 2003-2006 znaczaco poprawito si¢
saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi:

— catkowite z 453,5 mln euro w 2003 roku do 2116,8 mln euro w 2006 roku,
— z krajami UE-25 odpowiednio z 440,8 min euro do 2517,8 min euro,
— az krajami UE-15 z 193,1 mln euro do 1543,8 mln euro.

W rezultacie trzy lata naszego cztonkostwa w UE zaowocowaty blisko pig-
ciokrotnym wzrostem catkowitego salda handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi 1 prawie szesciokrotnym wzrostem salda obrotow z czton-
kami rozszerzonej Wspdlnoty.

e Wskaznik pokrycia importu produktow rolno-spozywczych eksportem tych
produktow (TC — Trade Coverage) w roku 2006 przekroczyt 1,34, podczas
gdy w roku 2003 wynosit on zaledwie 1,13.

Wzajemna likwidacja wszystkich ograniczen dostgpu do rynkdéw unijnych
oraz konieczno$¢ sprostania wielu uwarunkowaniom zwiazanym z dost¢pem do
rynkéw pozaunijnych okazaty si¢ zatem per saldo korzystne dla polskiej gospo-
darki zywnosciowej. Korzysci, osiagnigte w pierwszych trzech latach naszego
cztonkostwa we Wspolnocie, sa w dziedzinie handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi znacznie wigksze niz przewidywaty to prognozy. Wstapienie
w struktury WRE nie spowodowalo takze zalewu polskiego rynku zywnos$cia
importowana z UE, ktore to zagrozenie czgsto pojawialo si¢ w prognozach
przedakcesyjnych.
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Tabela 1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

Wyszczegolnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006" | 2004 | 2005 | 2006
mln euro 2003 =100
Eksport produktéw
rolno-spozywczych 40104 |5242,2 |17028,0 |8291,2 |130,7|175,2| 206,7
w tym do UE-25 2616,7 |3781,8 |5190,8 |6313,7 |143,5/198,4 | 241,3
z tego do UE-15 2041,6 |2988,2 |4063,0 | 47882 |1454|199,0| 234,5
z tego do UE-10 5751 7936 |1127,8 |15255 [138,0]196,1]|265,3
Import produktow
rolno-spozywczych 3556,9 |4406,5 |5373,5 |6174,4 | 123,9|151,1| 173,6
w tym z UE-25 2175,9 |2763,8 |3388,1 |3795,9 |125,1|155,7|174,5
z tego z UE-15 1848,5 (23959 (2938,0 |3244,4 |127,1|158,9| 1755
z tego z UE-10 3274 | 3679 | 4502 | 5515 |112,4|137,5| 1684
Saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi 453,5 835,7 11654,5 [2116,8 | 184,3 |364,8 | 466,8
w tym z UE-25 440,8 |1018,0 |1802,7 {2517,8 |234,3|409,0| 571,2
z tego z UE-15 193,1 | 5923 |1125,0 |1543,8 [321,0(582,6| 799,5
z tego z UE-10) 247,7 | 4257 | 6777 | 9740 |171,9|273,6| 393,2

* dane wstepne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Analiz Rynkowych
Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, nr 21-25, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa 2005-2007.

O dobrym przygotowaniu polskiej gospodarki zywnosciowej do cztonko-
stwa w UE zadecydowato wiele czynnikow. Po pierwsze, stan techniczny wielu
waznych gatezi przemystu rolno-spozywczego byl znacznie lepszy niz si¢ spo-
dziewano. Producenci, bedac swiadomi grozby zamknigcia zaktadéw, w okresie
bezposrednio poprzedzajacym akcesj¢ przeprowadzili duzo inwestycji dostoso-
wujacych zaktady do standardow unijnych. Po drugie, nasi producenci wykazali
si¢ dobra znajomos$cia rynkow unijnych oraz duza aktywnos$cia i umiejetno-
$ciami funkcjonowania na tych rynkach. Kolejnym czynnikiem, ktory zadecy-
dowat o dobrym przygotowaniu polskiego przemystu rolno-spozywczego byt
naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wejscie zagranicznych in-
westorow strategicznych do wielu polskich przedsigbiorstw. Byto to przyczyna
nie tylko zmniejszenia luki technologicznej migdzy przemystem spozywczym
w Polsce a przemystem spozywczym w krajach UE-15, ale spowodowato takze
upowszechnienie nowoczesnych metod zarzadzania, marketingu, itp. Wiele na-
szych przedsigbiorstw stato si¢ czg$ciami firm zagranicznych, zostajac tym sa-
mym witaczone w procesy globalizacji i specjalizacji migdzynarodowej. Nie bez
znaczenia byla takze aktywno$¢ miedzynarodowych sieci handlowych, ktore
dokonujac zakupdéw polskich artykutow spozywczych na potrzeby catych sieci,
staly sig¢ swoistymi ambasadorami polskiej zywnoSci.
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Wzrost eksportu produktéw rolno-spozywczych mial w ostatnich latach
powazny wplyw na rozwoj catego przemystu spozywczego. Udzial eksportu
w produkcji sprzedanej tego przemyslu wykazywal systematyczna tendencje
wzrostowa 1 w ciagu lat 2003-2006 zwigkszyt si¢ o 6 punktéw procentowych
(z blisko 14% do ok. 20%). W latach 2003-2006 warto$¢ ogoétem produkcji
sprzedanej przemystu spozywczego wzrosta o ok. 35 mld ztotych, z tego na ryn-
kach zagranicznych ulokowano sprzedaz o wartosci blisko 13 mld ztotych. Wzrost
popytu eksportowego stanowil wiec w tych latach ok. 40% wzrostu efektywne-
go popytu na produkty przemystu rolno-spozywczego.

Tak szybki wzrost eksportu produktow rolno-spozywczych 1 znaczaca po-
prawa salda obrotéw handlu zagranicznego ta grupa towaréw po wejsciu Polski
do UE nie moglyby si¢ jednak dokona¢, gdyby polskie produkty nie byty akcep-
towane 1 chetnie kupowane przez konsumentdéw z innych krajow. Wyniki handlu
zagranicznego $wiadcza o duzej konkurencyjnosci polskich producentéw zyw-
nosci na rynkach zagranicznych i1 wskazuja, ze nasza oferta eksportowa jest za-
réwno bezpieczna i dobra jakosciowo, jak i1 atrakcyjna cenowo dla zagranicz-
nych konsumentow*,

Zgodnie z przyjeta metodologia’, na potrzeby analizy konkurencyjnosci
polskich producentow zywnosci po przystapieniu Polski do UE systematycznie
prowadzona jest ocena relacji wartosci eksportu rolno-spozywczego z Polski do
warto$ci produkcji sprzedanej w gléwnych dziatach rolnictwa i1 przemystu spo-
zywczego (tzw. wskaznik orientacji eksportowej).

Relacja wartosci eksportu do wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
wskazuje, ze silng orientacje¢ eksportowa w latach 2004-2006 wykazywaty takie
dziaty produkcji rolniczej, jak: produkcja owocow 1 warzyw, chow bydta i cielat
oraz owiec 1 kdz. Znaczacy byl rowniez eksport koni. W tych dziatach, z wyjat-
kiem sektora produkcji owocoOw, wystepowata duza nadwyzka eksportu nad im-
portem. W sektorze produkcji owocoéw, mimo duzego eksportu, odnotowano
ujemne saldo obrotow, co zwiazane jest z wysoka pozycja importu OwocOw po-
chodzacych z innych stref klimatycznych. Pozostate grupy produktéw rolnictwa
charakteryzowaly si¢ znacznie nizsza orientacja eksportowa, chociaz w 2005
roku znaczacy byl rowniez eksport zbdz, w tym zwtaszcza owsa 1 zyta. Niewielka

*W rozwoju polskiego eksportu rolno-spozywczego wazna role odegrat takze reeksport,
tj. eksport wyrobdéw gotowych, wyprodukowanych z surowcoéw importowanych z innych stref
klimatycznych (szczegélnie dotyczy to przetwordw rybnych, owocowo-warzywnych, prze-
tworstwa kawy 1 herbaty, produkcji przypraw).

> 1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci, Seria Program
Wieloletni, Raport nr 15, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.
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byta takze w tych sektorach, z wyjatkiem zbo6z (za sprawa kukurydzy) i ziem-
niakoéw, rola importu. W sektorze produkcji ziemniakéw, gtownie z powodu
duzego importu ziemniakdw odmian wczesnych, odnotowano znaczace ujemne
saldo wymiany zagranicznej.

Tabela 2. Udziat eksportu w produkcji sprzedanej podstawowych
dziatow rolnictwa (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006*
Warzywa 33,0 31,2 26,6
Owoce 37,0 30,7 22,8
Bydlo i cielgta 30,9 29,1 30,6
Owce i kozy 1049 90,6 99,6
Konie 86,5 63,5 58,8
Zboza 3,5 17,1 10,2
Ziemniaki 2,0 0,7 0,7
Trzoda chlewna 0,7 1,4 3,2
Drob 1,1 1,3 1,8
Jaja 4.4 7,5 9,6
Mileko 0,5 1,9 1,8

* dane wstepne
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i CIHZ.

Poszczeg6lne dzialy przetworstwa spozywczego rowniez charakteryzuja
si¢ bardzo zr6znicowana konkurencyjnos$cia. Relacja wartosci eksportu wybra-
nych produktéw przemystu spozywczego do wartosci ich sprzedazy wskazuje,
ze szczegoblnie silng orientacjg eksportowa po wejsciu do UE wykazywaty takie
branze przemystu spozywczego, jak: przetworstwo ryb, produkcja skrobi 1 prze-
tworow ziemniaczanych, produkcja sokoéw 1 napojéw owocowych 1 warzywnych
oraz pozostatych przetworéw owocowo-warzywnych, produkcja karmy dla
zwierzat domowych, produkcja pieczywa cukierniczego trwatego oraz czekola-
dy 1 pozostatych stodyczy, przetworstwo kawy i herbaty, a takze produkcja
przypraw oraz odzywek 1 zywnosci dietetycznej. ROwnoczes$nie wigkszos¢ tych
branz zalezna byta od importu surowcow.

Podstawowe dziaty przemystu spozywczego charakteryzowaty si¢ w latach
2004-2006 konkurencyjno$cia zblizona do przecigtnej w calym przemysle spo-
zywczym. Nalezaly do nich takie dzialy tego przemyshu, jak: produkcja i prze-
tworstwo migsa (w tym zarowno czerwonego, jak 1 drobiowego), produkcja ole-
jow, margaryn i pozostatych tluszczow, przetworstwo mleka, produkcja cukru
oraz produkcja napojow spirytusowych i wyrobow tytoniowych. Jednoczes$nie
w niektorych tych sektorach (produkcja olejow, margaryn i pozostatych thusz-
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czow, cukru oraz wyrobow tytoniowych) obserwowane jest zjawisko znaczacego
wzrostu udzialu eksportu w sprzedazy, co w przysztych okresach moze spowo-
dowac¢ przemieszczenie si¢ ich do grupy dzialéw o najwyzszej konkurencyjnosci.

Dziatami przemystu spozywczego o niskiej konkurencyjnosci 1 niewyka-
zujacymi cech orientacji eksportowej byty natomiast: produkcja lodow (chociaz
ich eksport ostatnio szybko wzrasta), produkcja przetworow zbozowych, maka-
rondéw 1 pieczywa $wiezego, sektor winiarski, piwowarski 1 napojow bezalkoho-
lowych oraz produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych.

Tabela 3. Udziat eksportu w produkcji sprzedanej podstawowych
dziatow przemystu spozywczego (w procentach)

Wyszczegblnienie 2003 2004 2005 2006"
Ryby i przetwory rybne 62,2 61,5 58,3 56,8
Skrobia i przetwory ziemniaczane 30,3 33,2 41,2 46,3
Soki 1 napoje owocowe i warzywne 422 437 39,6 37,2
Przetwory owocowo-warzywne 40,8 42,2 349 35,6
Karma dla zwierzat domowych 20,9 30,6 38,1 39,4
Pieczywo cukiernicze trwate 37,2 51,8 58,0 61,1
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 31,8 29,8 28,1 26,1
Herbata i kawa 41,1 51,8 59,6 80,7
Przyprawy 21,9 27,6 28,6 22,2
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 14,0 17,6 54,0 58,6
Migso czerwone 1 drobiowe oraz przetwory
Z tego migsa 15,0 13,2 16,2 16,2
Oleje, margaryny 1 pozostate thuszcze 7,1 9,8 20,4 28,4
Mleko i przetwory z mleka 11,7 17,0 21,9 19,5
Cukier 14,4 14,9 20,3 30,9
Napoje spirytusowe 10,8 13,4 15,4 15,2
Tyton i wyroby tytoniowe 13,0 16,4 23,1 37,6
Lody 5,6 8,5 14,6 21,5
Przetwory zbozowe 4,9 5,6 8,6 8,9
Pieczywo §wieze 0,4 0,4 0,4 0,4
Wyroby ciastkarskie 4.5 6,3 11,5 12,1
Makarony 9,8 11,8 14,6 11,1
Wina 1,3 1,4 2,5 2,2
Piwo 1 stod 1,4 2,4 2,4 2,8
Napoje bezalkoholowe 3,4 7.8 11,0 11,9

* dane wstepne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i CIHZ.

Powszechnie obserwowana poprawa wskaznika orientacji eksportowe]
swiadczy o wzroscie zdolnosci polskiego sektora zywnosciowego do sprzedazy
na rynki zagraniczne i rosnacej jego specjalizacji eksportowej. Ta wysoka kon-




kurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci wynika przede wszystkim z po-
siadania przez nich przewag konkurencyjnych o charakterze kosztowo-cenowym.
Ceny w sektorze rolno-spozywczym w Polsce sa bowiem nizsze niz w rozwinig-
tych krajach UE. Zrodlem tych przewag sa nizsze ceny czynnikow produkeji,
w tym zwlaszcza kilkakrotnie nizsza optata pracy.

W catym trzyletnim okresie funkcjonowania w strukturach unijnych pol-
ska gospodarka zywnos$ciowa utrzymatla przewagi cenowe nad producentami
zywnosci z innych krajow UE. Poréwnanie cen producenta na poziomie rolnic-
twa w Polsce i w Unii Europejskiej wskazuje, ze mamy wyrazna przewage
cenowa na rynku wigkszo$ci podstawowych produktow rolnych. Jednocze$nie
obserwowany jest takze proces powolnego zblizania si¢ cen produktow rolnych
w Polsce do cen unijnych. Proces ten byt szybki tylko w sektorach, w ktorych
w catej] UE stosowane jest kwotowanie produkcji, tj. w sektorze mleczarskim
1 cukrowniczym, a ostatnio takze w sektorze zbozowym.

Tabela 4. Poréwnanie cen podstawowych produktéw rolnictwa
w Polsce i w UE-25 (UE-25 = 100)

Wyszczegblnienie VII-XII 2004 2005 2006
Pszenica konsumpcyjna® 93,5 87,3 97,8
Jeczmien paszowy” 90,1 87,0 89,2
Kukurydza paszowa® 98.4 88,9 94,8
Migso wieprzowe 102,1 95,6 88,9
Prosicta . 82,0 64.4
Migso wotowe 70,1 75,5 75,2
Mleko 87,0 90,6 943
Migso drobiowe 70,9 77,2 67,9
Jaja konsumpcyjne 98,0 96,1 97,8

* Niskie zbiory zboz w 2006 r. spowodowaly znaczacy wzrost ich cen w catej UE. W Polsce
wzrost ten miat szczegolnie silny charakter i spowodowal w 2007 r. utrat¢ konkurencyjnosci
cenowej przez polskich producentéw zbdz (w I kwartale 2007 r. ww. relacja cen dla pszenicy
wzrosta do 109,0, dla jgczmienia — do 103,6, a dla kukurydzy — do 104,6).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW (por. www.minrol.pl).

Poro6wnanie cen producenta na poziomie przetwoOrstwa SpozZywczego
w Polsce 1 w Unii Europejskiej wskazuje, ze mamy réwniez wyrazna przewage
cenowa na rynku wigkszosci podstawowych produktéw przemyshu spozywcze-
go. Swiadezy o tym nie tylko staty, szybki wzrost eksportu tych produktow, ale
takze jeszcze wolniej postgpujacy niz w przypadku produktéw rolnych, proces
zblizania krajowych cen produktow przetworstwa spozywczego do cen unij-
nych. Zrdznicowanie tych cen jest jednak naturalng konsekwencja duzych réznic
W poziomie rozwoju gospodarczego miedzy bardziej 1 mniej rozwini¢tymi kra-
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jami UE®. Dotychczas polskim producentom udawalo sie utrzymaé konkuren-
cyjne ceny mimo zdecydowanie niekorzystnej ewolucji kurséw walutowych.
W dalszej 1 bliskiej perspektywie musza oni jednak potozy¢ jeszcze wigkszy na-
cisk na ograniczenie kosztow.

Rysunek 1. Poréwnanie cen producenta podstawowych produktow przemystu
spozywczego w Polsce 1 w Niemczech w 2005 roku (Niemcy = 100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003-2006.

¢ Poziom rozwoju gospodarczego danego kraju determinuje optate i koszt pracy, a te decyduja
o kosztach wytwarzania w tak pracochtonnych dziatach gospodarki, jakimi sa rolnictwo
1 przetworstwo rolno-spozywcze.
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Chociaz w strukturze polskiego eksportu rolno-spozywczego dominujacy
udziat maja panstwa czlonkowskie UE, to w analizach handlu zagranicznego
1 ocenach konkurencyjno$ci nie mozna pominaé roli sprzedazy na rynki po-
zaunijne (eksport na te rynki zwigksza si¢ znacznie wolniej niz na rynki unijne).
Optacalnos¢ polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych do krajow trze-
cich oraz zdolno$¢ konkurowania na tych rynkach z dostawcami z innych kra-
jow UE zapewnia objgcie Polski unijnym systemem subsydiéw eksportowych.
Polscy przedsigbiorcy dobrze radza sobie z wykorzystaniem unijnych doptat
eksportowych, a najwigkszymi wsrdd nich beneficjentami sa producenci cukru
1 produktéw mleczarskich.

Tabela 5. Subsydia do eksportu podstawowych grup produktéw
rolno-spozywczych poza UE

. Warto$¢ subsydiow (w mln zt) Udzial subsydiow w wartosci
Wyszczegolnienie eksportu poza UE (w procentach)
2003 | 2004 | 2005 | 2006" | 2003 | 2004 | 2005 | 2006"

Droéb i jaja . 0,3 2,2 1,2 . 0,2 1,1 1,3
Przetwory wieprzowe . 0,1 5,7 5,3 . 0,1 39 8,3
Migso wotowe i cielgce .| 11,1 47,0 14,3 . 15,8 45,5 41,3
Skrobia ziemniaczana 14,8 9,3 10,7 4,5 5,0 5.6 6,2 6.9
1 zboza
Cukier 72,9 173,7| 2363 . 37,6 37,5 38,1
Produkty mleczarskie 13,7 31,8 | 1359 58,8 1,9 5,5 24,0 22,0

* dane wstepne za 8 miesiecy 2006 roku
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Subwencjonowanie eksportu przyczynia si¢ do utrzymania réwnowagi
popytowo-podazowej na rynku w okresie nadprodukcji zywnosci. Z punktu wi-
dzenia producentéw rolnych 1 przetworcéw spozywczych, system ten istotnie
przyczynia si¢ do wzrostu ich konkurencyjnos$ci na rynkach pozaunijnych.
Odnosza oni bezposrednie korzysci z tytulu subwencjonowania eksportu poza
Unig, gdyz dzigki niemu poziom cen na rynku wewngtrznym utrzymywany jest
powyzej poziomu, jaki uksztaltowalby si¢ w wyniku swobodnej gry podazy
1 popytu, a eksport staje si¢ bardziej optacalny.

Reasumujac, konkurencyjno$¢ polskich producentow zywnosci jest wy-
soka. Maja oni istotne przewagi konkurencyjne 1 umiej¢tnie je wykorzystuja.
Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej zwigkszyt si¢ eksport produktow
rolno-spozywczych, gtdwnie na rynki innych krajow Unii, 1 umocnita si¢ pozy-
cja polskich producentow na rynku europejskim. W wigkszosci branz zakonczo-
ne zostaly procesy dostosowawcze zakladow do standardow UE i przyspiesze-
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niu ulegly procesy upowszechnienia systemow zarzadzania jakoscia, co istotnie
poprawito ich konkurencyjnos¢. Po akcesji Polski do UE okazato sig, ze zagro-
zenia s3 mniejsze niz wczesniej oceniano, a nasi producenci zywnos$ci dobrze
wykorzystuja szanse, jakie powstaty w wyniku otwarcia duzego 1 zamoznego
europejskiego rynku zywnosci. Sektor ten jest dobrze przygotowany do prowa-
dzenia dziatalno$ci na Wspolnym Rynku Europejskim.

O konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego decyduja przede
wszystkim nizsze w Polsce, w poroOwnaniu z rozwini¢tymi krajami UE, ceny
w sektorze rolno-spozywczym. Konkurencyjno$¢ na rynku unijnym 1 na rynkach
Swiatowych nie opiera si¢ jednak tylko na konkurowaniu cenami. Do czynnikow
wzrostu konkurencyjnosci zalicza si¢ takze: rozwoj przedsigbiorczosci, poprawe
jakosci $rodowiska lokalnego, racjonalizacje struktur organizacyjno-
-wlasnosciowych oraz polityke konkurencji realizowana przez panstwo.
Niezwykle wazne sa takze cechy jakos$ciowe, ktore istotnie roznicuja produkty.
Naleza do nich w szczegdlnosci: jakos¢ 1 unikalnos¢ w zakresie produktow,
umiej¢tnos¢ identyfikowania i zaspokajania indywidualnych potrzeb klientow,
wszechstronne dziatania promocyjne oraz wizerunek firmy oparty na zaufaniu
do jakosci 1 niezawodnos$ci produktéw oraz jakosci obstugi klientéw. Czynniki
te moga w przysztosci determinowac nasza konkurencyjnos¢ 1 decydowac o ak-
ceptacji polskich produktéw przez konsumentow z innych krajow.

Konsumenci z innych krajow UE juz teraz akceptuja polska zywnos¢ i jej
walory jakos$ciowe, na co wskazuje wzrost wskaznika orientacji eksportowe;j
poszczegdlnych dziatow gospodarki zywnos$ciowej. Rosnaca sprzedaz na wy-
magajacych rynkach zagranicznych, podlegajacych rygorystycznym regutom
kontroli jakosci, posrednio Swiadczy o wysokiej jakosci naszej zywnoSci.
Poniewaz jednak konkurencja na rynkach zagranicznych nasila sig, polscy pro-
ducenci i eksporterzy zywnosci powinni przywiazywac jeszcze wigksza wage do
aspektow jakosciowych 1 jeszcze skuteczniej promowaé nasze produkty, tym
bardziej ze po wejsciu do Unii zwigkszyli oni swoje umiejetnosci w zakresie
dokumentowania jakoSci, przestrzegania skomplikowanych procedur czy tez
sposobow komunikowania si¢ z potencjalnymi odbiorcami.

40



dr Marek Wigier
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
Warszawa, Polska

Fundusze publiczne zrodlem finansowania inwestycji
w polskim przemysle spozywczym

Przemyst spozywczy jest jednym z wazniejszych dziatéw polskiej gospo-
darki narodowej. Jego udzial w tworzeniu PKB wynosi ok. 6%, a wytworzona
warto$¢ dodana brutto ok. 6 mld euro. O duzym znaczeniu tego sektora §wiad-
czy takze ok. 20-procentowy jego udziat w produkcji sprzedanej catego przemy-
shu oraz ok. 16-procentowy udzial w zatrudnieniu w przemysle ogoétem. Rowniez
na rynku europejskim polski przemyst spozywczy jest liczacym si¢ konkuren-
tem 1 producentem zywnos$ci 1 napojow. Po wejsciu do UE Polska stala si¢ jej
szostym producentem zywnoS$ci 1 zarazem powaznym eksporterem netto artyku-
tow rolno-spozywczych. W 2003 roku dodatni (po raz pierwszy od poczatku lat
dziewigcdziesiatych) bilans w handlu zywno$cia wyniost blisko 0,5 mld euro,
a w 2006 roku dodatnie saldo osiagneto 2,1 mld euro. O poprawie pozycji sektora
$wiadczy takze rosnacy udzial wyrobow przemystowych w eksporcie rolno-
-spozywczym. W 2006 roku wyniost on juz ponad 82%. Rozszerzenie UE
o 12 nowych panstw cztonkowskich spowodowato, ze ros$nie udzial krajow UE-24
w warto$ci wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi 1 wynosi ok. 78%.

Sukces polskich producentow zywnosci na rynku europejskim mozliwy
byt dzigki prywatyzacji sektora i przeksztalceniom strukturalnym jakie miaty
miejsce w przemysle spozywczym w latach dziewigcédziesiatych, oraz dzigki
jego dostosowaniom do norm i standardéw weterynaryjnych 1 sanitarnych UE
w ostatnich latach przed wejsciem do Unii. Procesy te wsparte zostaty srodkami
finansowymi pochodzacymi zaréwno z budzetu UE, jak i zrodet krajowych.

W latach dziewigédziesiatych, a takze bezposrednio przed wejsciem do
UE, zrédtem finansowania inwestycji w przemysle spozywczym byty $rodki
wlasne przedsiebiorcow, kredyty preferencyjne z doptatami ARIMR' i komer-
cyjne kredyty bankowe. ARiIMR stosowata gtownie doptaty do oprocentowania
podstawowych kredytow inwestycyjnych oraz wspierata branzowe programy
restrukturyzacyjne: przetworstwa ziemniaka na skrobig, przetworstwa migsa
oraz mleka, a takze udzielata gwarancji i porgczen kredytowych. Zrodtem finan-
sowania modernizacji polskiego przetworstwa rolno-spozywczego, w szczego6l-

" ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

41



nosci w zakresie jego dostosowan do standardow UE byl takze program
PHARE. Z tych $srodkéw finansowano m.in. organizacj¢ weterynaryjnej i fitosa-
nitarnej kontroli zywnosci i przygotowania mechanizméw WPR?, a takze re-
strukturyzacje polskich mleczarni i ich dostosowanie do standardow UE’.
Wsparcie rolnictwa, obszarow wiejskich 1 przemystu spozywczego z programu
PHARE (w sumie ok. 230 mln euro) stanowito ok. 10% przyznanych Polsce
srodkow tego programu.

Wraz z uruchomieniem funduszy przedakcesyjnych (program SAPARD),
a po wejsciu do UE funduszy strukturalnych (programy SPO ,,Rolnictwo™
i PROW’) i doptat bezposrednich, do wsi i catej gospodarki zywno$ciowej po-
ptynal nowy strumien publicznych $rodkéw finansowych. Transfery tych $rod-
kow (unijnych 1 krajowych) zwigkszylty si¢ z ok. 1,8 mld zt w 2003 roku do oko-
to 14 mld zt w 2006 roku. Od poczatku maja 2004 roku do konca 2006 roku
taczny transfer §rodkow publicznych przekroczyl 36 mld zt. Najwigkszy udziat
w tym strumieniu mialy platnosci obszarowe (ok. 20,3 mld zt), a takze wyptaty
z tytutu realizacji programow strukturalnych, tj. SAPARD, PROW, SPO ,,Rol-
nictwo” oraz SPO ,,Rybotéwstwo”. Przemyst spozywczy miat w tych transferach
takze swoj udziat 1 wykorzystat je z duzym sukcesem. Naktady inwestycyjne
w przemysle spozywczym wzrosty z okoto 4 mld zt rocznie w latach 2000-2002
do okoto 6 mld zt rocznie w latach 2003-2006.

Program SAPARD byt od 2002 roku waznym uzupetlnieniem $rodkow
inwestycyjnych w przemysle spozywczym. Na inwestycje w zakresie poprawy
przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych 1 rybnych (dziatanie 1 programu
SAPARD) przeznaczono 1708,9 mln zl, tj. 35,3% $rodkéw finansowych catego
programu. Wsrod celow dzialania znalazly si¢ poprawa bezpieczenstwa produk-
cji 1 jakoSci zywnosci, zwigkszenie liczby zaktadow spetniajacych wymagania
sanitarne 1 weterynaryjne UE w zakresie przetworstwa zywno$ci, wspieranie
restrukturyzacji produkcji 1 poprawy konkurencyjnosci sektora spozywczego,
wzmocnienie grup producentow rolnych oraz ograniczenie negatywnego oddzia-
tywania przemystu spozywczego na Srodowisko. Programem pomocy objeto
jednak tylko cztery sektory produkcji zywnosci, tj. mleczarski, mig¢sny, rybny
1 owocowo-warzywny, dla ktorych w trakcie negocjacji akcesyjnych wynego-
cjowano rowniez tzw. okresy przejsciowe.

> WPR — Wspolna Polityka Rolna.

3 Projekt PHARE 1999 pt. ,,Wsp6lny Fundusz Mleczarski” — 40 mln euro.

* Pelna nazwa programu brzmi Sektorowy Pogram Operacyjny ,,Restrukturyzacja i moderni-
zacja sektora zywnos$ciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006.

> PROW — Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006.
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Pomimo poczatkowych trudnosSci z uruchomieniem dziatania, barier
administracyjnych oraz klopotow z przygotowaniem wnioskéw przez benefi-
cjentow, pomoc publiczna spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem przedsigbior-
coOw. Z uwagi na ograniczone S$rodki, jak 1 ogromne potrzeby inwestycyjne,
cze$¢ wnioskoéw, na ktore zabrakto srodkow finansowych w programie SAPARD,
zrealizowano dopiero po wejsciu do UE ze $rodkéw funduszy strukturalnych.
W trakcie realizacji programu SAPARD zawarto z przedsigbiorcami lacznie
1342 umowy na realizacj¢ projektow z zakresu poprawy przetwoérstwa i marke-
tingu artykutow rolnych 1 rybnych, w tym w przemysle migsnym (689 umow),
mleczarskim (325 umow), owocowo-warzywnym (241 umowy) oraz rybnym
(87 uméw). Wedlug stanu na koniec 2006 roku taczna wartos¢ dofinansowania na
podstawie ztozonych wnioskéw o platno$¢ przekroczyta 1523 min zi. Subwencje
te przeznaczane byly gtoéwnie (59% kwoty pomocy) na zakup nowych maszyn
1 urzadzen. W wigkszosci przedsigwzigcia te zwigzane byly z dostosowaniem do
norm UE 1 wdrazaniem wymogow sanitarnych 1 weterynaryjnych. W 513 zakta-
dach wdrozono system HACCP, a 716 zakladow dostosowano do norm UE.
Przyznana pomoc w 60% projektow nie przekraczata jednak 1 mln zt, a w 4%
firm wahata si¢ w granicach maksymalnego przedziatu, tj. od 5 do 10 min zi.
Najwigkszy udziat (60%) miaty koszty zakupu 1 instalacji maszyn 1 urzadzen do
przetwarzania produktow rolnych. Zakupy materialéw, prac budowlanych, instala-
cji 1 wyposazenia stanowily za$ niespetna 40% kosztow inwestyc;ji.

Po uzyskaniu przez Polske czionkostwa w UE, poza realizacja podpisa-
nych w okresie przedcztonkowskim umoéw z programu SAPARD, przemyst spo-
zywczy uzyskal dostep do nowych zrédet pomocy publicznej w ramach dziata-
nia ,,Poprawa przetworstwa i1 marketingu artykutow rolnych” programu SPO
,Rolnictwo”. Dziatanie to wspiera dostosowanie przemystu rolno-spozywczego
do standardow UE w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci 1 ochrony §rodowiska.
Celem udzielanej pomocy jest takze rynkowe ukierunkowanie produkcji 1 wyko-
rzystanie istniejacych ,,nisz rynkowych”, tworzenie nowych kanatéw dystrybu-
cji, stosowanie nowych technologii, poprawa jako$ci zywnos$ci, wzrost warto$ci
dodanej produkcji oraz poprawa dobrostanu zwierzat. Inwestycje moga rowniez
polega¢ na poprawie infrastruktury rynkéw hurtowych, stanu chlodnictwa arty-
kuléw zywnosciowych 1 ich sortowania. Mozliwoscia uzyskania wsparcia zosta-
ta objgta znacznie szersza (niz w przypadku programu SAPARD) grupa przed-
sigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwoérstwa produktow
rolnych (mleka, migsa, owocow 1 warzyw, zboz, ziemniakdw na skrobig, jaj,
chmielu, miodu, Inu 1 konopi), ustugowego przechowywania i zamrazania migsa
lub pakowania jaj oraz handlu hurtowego. Lacznie na dofinansowanie tych
inwestycji w latach 2004-2006 przeznaczono 1976,0 min zi, tj. 26,3% Srodkow
publicznych programu SPO ,,Rolnictwo”.
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Do konca lutego 2007 roku umowy o tacznej wartosci 1861 mln zt zawar-
to z 1089 przedsigbiorcami. W ten sposob wykorzystany juz zostat w catosci
limit $rodkéw przeznaczony na realizacj¢ dzialania. Najwigcej inwestycji reali-
zowanych jest przez przemyst migsny (35% wszystkich projektéw), mleczarski
(23%), owocowo-warzywny (21%) 1 drobiarski (11%). Taka struktura dowodzi,
ze chociaz z subwencji moga korzysta¢ inne sektory przetworstwa spozywcze-
g0, az 90% umow (tab. 1) dotyczy sektorow wspotfinansowanych poprzednio
z programu SAPARD. Rownoczesnie blisko 1/3 projektow realizowana jest przez
przedsigbiorcow, ktory wczesniej korzystali z SAPARD-u. Wyrazem duzego za-
interesowania firm bylo przekroczenie juz w pazdzierniku 2005 roku budzetu
dziatania o 50%. Spowodowalo to wstrzymanie naboru kolejnych wnioskow.
Przewidziane w dziataniu 1000 beneficjentéw, ktorym udzielone zostanie wspar-
cie finansowe, zostato znacznie przekroczone®.

Tabela 1. Podziat projektow dziatania ,,Poprawa przetwoérstwa 1 marketingu
artykutdw rolnych” programu SPO ,,Rolnictwo” wedtug sektorow

. Liczba zatwierdzonych | Liczba zrealizowanych
Gtowny sektor 1 o
projektow projektow

Migsny 189 41
Mleczarski 216 40
Drobiarski (jaja i drob) 103 8
Pozostatych produktow zwierzecych 135 23
Produktow zbozowych 35 6
Produktow biatkowych 6 1
Owocow 1 warzyw 199 37
Kwiaciarski i roslin ozdobnych 6 2
Ziemniaczany 6 0
Chmielu 1 0
Miodu 1 0
Przetworstwo Inu i konopi 1 0
Innych produktow roslinnych 0 0
Produktéw mieszanych 18 1
Pozostale 13 1
RAZEM 929 160
w tym produktoéw rolnictwa ekologicznego 2 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan z korica Il kwartatu 2006 r.).

Wspotfinansowane z SPO ,,Rolnictwo” inwestycje prowadza najczescie]
(w 70%) mate 1 $rednie firmy, ktérych warto§¢ sprzedazy netto nie przekracza
50 min zt. Tylko niespelna 20% projektow realizuja firmy o sprzedazy netto

® W sumie do ARiIMR wplynely az 1644 wnioski o pomoc finansowa w ramach dziatania 1.5
,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych”.
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powyzej 100 mln zt. Srednia kwota przyznanej pomocy na jeden projekt jest
niewielka i wynosi ok. 1,7 mln zt. Dziatanie jest dla przedsigbiorcoOw atrakcyjne
finansowo, a blisko potowa beneficjentow realizuje co najmniej 2 projekty.

W strukturze wspotfinansowanych z SPO projektow, najwigcej (ponad
45% ogoblnej ich liczby) ma na celu popraweg warunkoéw sanitarno-higienicznych
produkcji oraz poprawe jakosci (rys. 1). Najkosztowniejsze sa jednak inwesty-
cje, ktoérych celem jest rynkowe ukierunkowywanie produkcji, poszukiwanie
nisz produkcyjnych oraz wprowadzanie nowych technologii. W kwalifikowa-
nych kosztach inwestycji dominuja wydatki na zakup 1 instalacj¢ maszyn oraz
urzadzen (blisko 50% wszystkich kosztow kwalifikowanych w programie SPO),
a takze zwiazane z budowa lub remontem i modernizacja budynkéw (22%).

Rysunek 1. Struktura projektow wedlug celow gtownych inwestycji
w przemysle spozywczym (w procentach)

Ochrona Przewidywane
Srodowiska trendy rynkowe
4% 7%

Poprawa kanatéw

marketingowych
2%

Poprawa procedur

w przetworstwie

15%

Prezentacja
produktow
6%

Poprawa
warunkow
zdrowotnych
25%

Poprawa jako$ci
22% Nowe technologie
19%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARIMR.

Potrzeba sprostania konkurencji na rynku wewngtrznym i rynkach zagra-
nicznych oraz nakazy administracyjne wymusily wprowadzenie w firmach spo-
zywczych systeméw zarzadzania jakos$cia. Inwestycje ze $rodkow wlasnych
zostaly wsparte subwencjami z funduszy strukturalnych. W 2006 roku system
Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP) wdrozony zostat w ponad 50% ogoétu
przedsigbiorstw przemystu spozywczego, a kolejne okoto 30% przedsigbiorstw
bylo na etapie jego wdrazania. System Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP)
stosowany byl w tym czasie w okoto 45% firm spozywczych (okoto 30% firm
bylo na etapie jego wdrazania), zas system HACCP stosowato okoto 30% przed-
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sigbiorstw (nieco ponad 20% firm bylo na etapie jego wdrazania). Najwigksza
dynamike¢ wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia odnoto-
wywano po 1 maja 2004 roku w matych firmach spozywczych. Liczba posiada-
jacych te systemy wzrosta dwu-, a nawet trzykrotnie w zaleznos$ci od sektora.
Wdrozenie systemoéw gwarantujacych jakos$¢ produkcji zaowocowato takze
wzrostem liczby zaktadéw posiadajacych uprawnienia eksportowe.

Warto$¢ subwencji udzielanych przedsigbiorcom z programu SPO ,,Rol-
nictwo” jest regionalnie bardzo zréznicowana. Srednie kwoty przyznanej pomo-
cy wahaja si¢ od 640 tys. w woj. §laskim do ponad 3 mln zt w woj. podlaskim.
Generalnie jednak w wojewddztwach, w ktorych jest silny przemyst spozywczy
(gtownie duze mleczarnie oraz zaktady migsne), kwota dofinansowania jest
wyzsza niz w pozostatych. W zdecydowane] wigkszosci podpisanych umow,
kwota wnioskowanej pomocy byla nizsza niz mozliwa do uzyskania i wahata si¢
srednio od 6,5 min zt w woj. podlaskim oraz 5,6 mln zt w woj. warminsko-
-mazurskim do 1,3 mln zt w woj. $laskim czy 1,9 mln zt w woj. lubuskim. Dofi-
nansowanie wigkszosci (65% projektow) nie przekraczato 1 mln zt, za§ zaledwie
w 3,5% wynosito ponad 10 mln zt. Oznacza to, ze okre§lony w programie limit
20 mln okazat si¢ zbyt wysoki.

Efektem prowadzonych dotychczas w przemysle spozywczym inwesty-
cji wspotfinansowanych ze §rodkéw publicznych jest poprawa jakosci i1 konku-
rencyjnosci jego produkcji. Firmy spozywcze koncentrowaly si¢ gidéwnie na
inwestycjach z zakresu poprawy 1 kontroli warunkow zdrowotnych i jakos$ci
produkcji oraz wprowadzaniu nowych technologii. Poza zainteresowaniem
przedsigbiorcow pozostawaty jednak dziatania rozwijajace nowe rynki zbytu,
dziatalno$¢ innowacyjna 1 stuzace lepszemu wykorzystaniu lub utylizacji od-
padow i produktow ubocznych.

W nowym okresie budzetowym 2007-2013 w programie PROW’ przewi-
dziano takze wspotfinansowanie srodkami publicznymi inwestycji w przemysle
spozywczym. Jednoczes$nie inaczej sformutowano cele podejmowanych inwesty-
cji oraz wysoko$¢ 1 zakres udzielanego przedsigbiorcom wsparcia finansowego.
Celem dziatania ,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej
lub lesnej” staje si¢ poprawa konkurencyjnosci poprzez wzrost wartosci doda-
nej, jakosci produkcji, obnizke kosztow, rozwoj nowych produktoéw, procesow
1 technologii, jak rowniez poprawe warunkow produkcji umozliwiajacych spet-
nianie istniejacych 1 nowowprowadzanych norm. Posrednio udzielana przedsig-
biorcom pomoc ma wptywac takze na sytuacje producentéw rolnych, ktorzy ze

7 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
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wzgledu na powigzania kontraktacyjne z zaktadami przetwodrczymi maja osia-
gna¢ wigksza stabilizacje zbytu produktéw rolnych.

W odroznieniu od programu SAPARD 1 SPO ,,Rolnictwo” nowy pro-
gram® na lata 2007-2013 kierowany jest do wszystkich matych, $rednich i du-
zych podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie prze-
tworstwa lub wprowadzania do obrotu produktow rolnych, zatrudniajacych do
750 pracownikéw lub ktorych obrot nie przekracza 200 mln euro. Wsparciem
objetych zatem zostanie wigcej niz w dotychczasowych programach, sektoréw
przetworstwa rolno-spozywczego, w tym produkcja i przetworstwo migsa, sokow
1 przetwordw z owocoOw 1 warzyw, mleka, zb6z, nieczyszczonych 1 rafinowa-
nych olejow 1 thuszczé6w na cele energetyczne, skrobi z ziemniakow i zboz, pasz
dla zwierzat gospodarskich, jaj w proszku, chmielu na ekstrakt 1 granulat, mio-
du, alkoholu etylowego na cele energetyczne, win owocowych 1 jabtecznika, Inu
1 konopi. Ponadto przewidziano wsparcie sprzedazy hurtowej zbdz, nasion 1 pasz
dla zwierzat, kwiatow 1 roslin, owocoéw 1 warzyw, migsa i jego wyrobow, a takze
ustugowego zamrazania, przechowywania i magazynowania produktow rolnych
oraz wynajmu budynkow niemieszkalnych na potrzeby handlu hurtowego pro-
duktami rolnymi.

W nowym programie rozszerzono, w stosunku do programow SPO ,,Rol-
nictwo”, a takze i programu SAPARD, zakres inwestycji mozliwych do sfinan-
sowania ze Ssrodkéw publicznych. Pomoc ta moze jednak zosta¢ udzielona jedy-
nie zakladom spelniajacym obowiazujace standardy higieniczno-sanitarne,
ochrony $rodowiska 1 dobrostanu zwierzat. Odstepstwa od tej reguty dotycza
mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych do 10 pracownikéw, o rocznych obrotach
do 2 mln euro. Moga one ubiega¢ si¢ o wspotfinansowanie inwestycji, ktorych
celem jest dostosowanie do nowowprowadzonych standardow wynikajacych
z przepisOw UE. Zroznicowano takze — w odroznieniu od dotychczas przyjetych
rozwiazan — poziom dofinansowania inwestycji (od 25 do 50% kosztow kwalifi-
kowanych) w zalezno$ci od wielko$ci przedsigbiorstwa oraz formy wspolpracy
z dostawcami surowcOw. Im firma jest mniejsza, a wspolpraca z rolnikami lub
grupami producentow odbywa si¢ na zasadach kontraktacji, tym poziom dofi-
nansowania jest wyzszy.

Pomoc publiczna, jaka doptyneta do przemystu spozywczego, doprowa-
dzita do istotnej jego modernizacji 1 wzrostu konkurencyjnosci. Mozliwe to byto

% Projekt rozporzadzenia MRiRW w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produk-
cji rolnej i lesnej” objetego PROW na lata 2007-2013. www.minrol.gov.pl

47



jednak przede wszystkim dzigki otwarciu polskiej gospodarki na konkurencje
zewnetrzna. Wiaczanie si¢ w struktury UE dato szanse zaistnienia polskim
przedsigbiorstwom na wspdlnym rynku. Polska gospodarka zywnosciowa uzy-
skata dostgp do europejskiego rynku ponad 420 mln konsumentow, ale rowno-
czesnie zostala otwarta na bezposrednia konkurencj¢ producentow zywnosci
z pozostatych 24 krajow cztonkowskich UE. Od 1 stycznia 2007 roku z racji
przystapienia do UE Butlgarii 1 Rumunii rynek ten powigkszyt si¢ jeszcze o ko-
lejnych 28 min konsumentow. Chociaz wiele polskich przedsigbiorstw przemy-
slu spozywczego nie byto przygotowanych do funkcjonowania na wspolnym
rynku, produkty ich nie spelnialy standardow UE 1 istnialy obawy, ze producen-
ci zywnos$ci nie beda w stanie dostosowac¢ si¢ do wymagan unijnych, okazato
sig, ze zaskakujaco wiele zaktadow podjeto dzialania dostosowawcze. Liczba
zaktadow majacych uprawnienia do sprzedazy na rynkach UE wzrosta w latach
2004-2006 czternastokrotnie w przemysle migsnym (do 856 zaktadow), pigcio-
krotnie w przemysle drobiarskim (do 218 zaktaddéw) 1 mleczarskim (do 272 za-
ktadéw) oraz trzykrotnie w przemysle rybnym (do 195 zaktadow). Przyspieszo-
no procesy wdrazania systemow zarzadzania jakoscia (HACCP, GHP, GMP).
Znaczaca w tym role¢ odegrat program SAPARD i1 SPO ,,Rolnictwo”, dzigki kto-
rym zrealizowano blisko 2,9 tys. projektéw w firmach spozywczych. Polskie
przetworstwo rolno-spozywcze stato si¢ konkurencyjne na rynku europejskim.

Potrzeby inwestycyjne, szczegdlnie w zakresie innowacyjnosci, obnizki
kosztow produkcji i ochrony srodowiska sa jednak nadal wysokie. Dotychcza-
sowe rezultaty pomocy publicznej udzielonej przemystowi spozywczemu do-
wodza, ze zostata ona efektywnie wykorzystana. Rozwiazania programu na lata
2007-2013 sa korzystne dla przemyslu spozywczego, nie rozwiaza jednak
wszystkich jego problemdéw. MRiRW szacuje, ze w okresie siedmiu lat z pro-
gramu skorzysta ok. 3000 przedsigbiorcow, tzn. 15% uprawnionych. Budzet na
realizacje dziatania (tj. 1,1 mld euro na lata 2007-2013) zapewnia $rednia pomoc
w przeliczeniu na jeden podmiot okoto 370 tys. euro (1450 tys. zt). Jest to kwota
znacznie mniejsza od maksymalnego limitu wsparcia. PROW 2007-2013 jest
prawdopodobnie jedna z ostatnich szans uzyskania przez przemyst spozywczy
pomocy publicznej wspotfinansowanej z budzetu UE, ktérej celem jest poprawa
konkurencyjnos$ci, jakosci 1 innowacyjnosci produkcji, obnizka jej kosztow
1 wzrost wartosci dodanej oraz wsparcie dostosowan do obowiazujacych lub
nowowprowadzanych przepiséw. Jak przedsigbiorcy wykorzystaja t¢ szansg za-
leze¢ bedzie od nich samych.
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dr Janusz Rowinski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB
Warszawa, Polska

Znaczenie programow wspolfinansowanych ze srodkow UE
dla polskiej gospodarki zywnosciowej i regionow wiejskich

1. Uwagi wstepne

Polska nalezy do najubozszych panstw Unii Europejskiej (pod wzgledem
PKB na 1 mieszkanca zajmuje czwarte miejsce od konca; za Polska znajduja si¢
jedynie Lotwa oraz dwa panstwa, ktore wstapily do UE 1 stycznia 2007 roku —
Butgaria i Rumunia), a krajowe zasoby finansowe, ktore moga by¢ przeznaczone
na rozwo0j nie zapewniaja szybkiego postgpu gospodarczego i cywilizacyjnego.
Do Polski naptywa kapitat zagraniczny, ale przede wszystkim do dziedzin, gwa-
rantujacych zyski, a wigc przemystu, handlu 1 ustug. Ponadto wigkszo$¢ inwesty-
cji zagranicznych lokuje si¢ w duzych miastach lub na ich obrzezach. Rowniez
kapitat krajowy omija mniejsze osrodki i regiony wiejskie. Wie§ moze zatem ko-
rzystac jedynie ze srodkéw wlasnych oraz krajowych srodkéw publicznych.

W rezultacie nastgpuje coraz wyrazniejszy podziat Polski na dwie czgsci
— szybko rozwijajace si¢ duze miasta oraz rozwijajace si¢ wolniej lub znajdu-
jace si¢ w stanie stagnacji gospodarczej miasteczka i regiony wiejskie. Rosnie
zatem mig¢dzyregionalne zr6znicowanie poziomu rozwoju gospodarczego Polski.
Coraz wigksze sa roznice miedzy poszczegolnymi wojewodztwami. Wzrasta
rowniez zrdéznicowanie wewnatrz wojewddztw migdzy poszczegdlnymi rejo-
nami (powiatami).

Powolny rozwoj lub stagnacja gospodarcza wielu regionow wiejskich jest
niewatpliwie jednym z najpowazniejszych probleméw ekonomicznych 1 spo-
tecznych Polski. Obszary wiejskie zajmuja w Polsce okoto 93% powierzchni
kraju (291 tys. km®) i zamieszkuje je okoto 14,7 mln ludzi (38,6% ogdlnej liczby
mieszkancoéw Polski). W rolnictwie pracuje 2,1 mln oséb (16,2% pracujacych
ogodltem). Jednym z zadan panstwa i wtadz lokalnych jest pomoc wiejskim spo-
tecznosciom w stworzeniu warunkow, umozliwiajacych wtasciwy poziom zycia.
Oczywiscie wiele zalezy réwniez od umiejgtnosci radzenia sobie z przeciwno-
$ciami, ale nie wszystko zalezy od zaradnos$ci ludzi. Niezbg¢dne sa zatem rozne
zabiegi organizacyjne oraz inwestycje, ktorych rezultatem bytaby poprawa po-
ziomu nauczania w szkotach wiejskich (jest na ogot znacznie nizszy niz szkoét
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miejskich) 1 dostepu do ustug zdrowotnych. Konieczne sa rOwniez inwestycje
w infrastrukture techniczna (wodociagi, kanalizacja, oczyszczalnie S$ciekow).
Szczegblne znaczenie ma infrastruktura transportu, zarowno drogowa jak 1 ko-
lejowa. Nie jest bowiem mozliwe, aby pelna infrastruktura spoteczna (o$wia-
towa i zdrowotna) byta w kazdej miejscowosci i aby kazdy mieszkajacy na wsi
mogl pracowaé na miejscu. Wreszcie panstwo powinno umozliwi¢ mieszkaja-
cym na wsi jednostkom aktywnym realizacj¢ rokujacych powodzenie inicjatyw
gospodarczych.

Wypehianie przez panstwo 1 samorzady lokalne obowiazkéw wobec
mieszkancoéw, a takze pobudzanie ich inicjatyw wymaga powaznych §rodkow
finansowych. Srodki krajowe, zaréwno publiczne, jak i prywatne, sa niewystar-
czajace. Stad tez ogromne znaczenie wsparcia zewngtrznego, w tym przede
wszystkim srodkéw finansowych UE.

2. Realizacja programow UE, wspierajacych polskie rolnictwo

i regiony wiejskie

Polska, w tym regiony wiejskie, korzystata od poczatku lat dziewigé-
dziesiatych z pomocy finansowej UE (program PHARE). Jednakze dopiero
w pierwszych latach obecnej dekady, gdy negocjacje w sprawie cztonkostwa
byly zaawansowane, otrzymata na rozwo6j regionéw wiejskich powazne $rodki
w postaci programu SAPARD. Program, ktérym objgto wszystkie kandydujace
panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, tacznie z Bulgaria i Rumunia, miat
stanowi¢ pomoc w: (1) sprawnym wprowadzaniu w zycie acquis communautaire
w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej oraz polityk z nig zwiazanych i (2) roz-
wiazywaniu przez panstwa kandydujace najwazniejszych problemoéw rolnic-
twa 1 regionow wiejskich.

Panstwa kandydujace mogly wybiera¢ z listy 14 dzialan (ang. measures;
dzialaniem 15 byta pomoc techniczna, konieczna dla uruchomienia 1 realizacji
pozostatych dziatan). Polska za najwazniejsze uznata cztery: 1. Inwestycje
w gospodarstwach rolnych; 2. Inwestycje w tych branzach przemystu rolno-
-spozywczego, ktore miaty trudnosci w dostosowaniu si¢ do standardow UE;
3. Inwestycje w techniczng infrastruktur¢ komunalna; 4. Wsparcie pozarolni-
czej dzialalno$ci gospodarczej. Ostateczny podziat srodkéw ogdltem migdzy
poszczegolne dziatania, uwzgledniajacy wszystkie zmiany podczas realizacji
SAPARD-u, przedstawia tab. 1.
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Tabela 1. Programy SAPARD, ,,PROW - 2004, SPOR i ,,PROW —2013”
Podziat srodkéw publicznych ogotem (unijne i krajowe)
na poszczeg6dlne dziatania (w mln euro)

»PROW —2004” »
SAPARD . SPOR »PROW —2013
Dziatanie srodki S srodki S srodki S
przecigtnie przecigtnie przecigtnie
wydane planowane planowane
. w roku . w roku . w roku
ogblem ogblem ogolem
Szkolenia zawodowe dla oséb za- 5,5 1,4 19,4 /s/ 6,5 /s/ 50,0 7,1
trudnionych w rolnictwie i le$nictwie
Utatwianie startu mtodym rolnikom 1789 /s/ 59,6 /s/ 440,0 62,9
Renty strukturalne 5349 /p/ | 178,3 /p/ 2187,6 312,5
[1400,0] [200,0]
(787,6) (112,5)
Modernizacja gospodarstw rolnych 128.0 32,0 586,6 /s/ 195,5 /s/ 1 650,0 235,7
Zwigkszanie warto$ci dodanej pod- 280,5 70,1 502,7 /s/ 167,6 /s/ 1100,0 157,1
stawowej produkcji rolnej i lesnej
Poprawianie i rozwijanie infrastruk- 195,5 /s/ 65,2 /s/ 629.9 90,0
tury zwiazanej z rozwojem i dosto-
sowywaniem rolnictwa i le§nictwa
Uczestnictwo rolnikow w systemach 120,0 17,1
jakosci zywnosci
Dzialanie informacyjne i promocyjne 30,0 4,3
Grupy producentéw rolnych 6,4 /p/ 2,1 /p/ 140,0 20,0
[10,0] [1,4]
(130,0) (18,6)
Korzystanie z ustug doradczych 42.8 /s/ 14,3 /s/ 400,0 57,1
przez rolnikdw i posiadaczy lasow
Wspieranie gospodarstw rolnych 329,1 /p/ | 109,7 /p/ 440,0 62,9
niskotowarowych w fazie restruktu- [440,0] [62,9]
ryzacji (-) [-]
Wspieranie gospodarowania na ob- 957,8 /p/ | 319,3 /p/ 2 448,8 349.8
szarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW)
Ptatnosci dla obszarow Natura 2000 550,0 78,6
oraz zwiazanych z wdrazaniem Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej
Program rolno$rodowiskowy - - 218,9 /p/ 73,0 /p/ 1753,8 250,5
[853,8] [122,0]
(900,0) (128,6)
Zalesianie gruntéw rolnych oraz 84,7 Ip/ 28,2 /p/ 653,5 93,4
zalesianie gruntéw innych niz rolne [183,8] [26,2]
(469,7) (67,1)
Odtwarzanie potencjatu produkcji 13,9 /s/ 4,6 /s/ 140,0 20,0
le$nej zniszczonego przez katastrofy
i wprowadzanie instrumentéw zapo-
biegawczych
Roéznicowanie w kierunku dzialalno- 4723 67,5
$ci nierolniczej
Podstawowe ustugi dla gospodarki 459,9 115,0 1471,4 210,2
i ludnosci wiejskiej
Odnowa i rozwoj wsi 112,5 /s/ 37,5 /s/ 823,6 117,7
Tworzenie i rozw0j mikroprzedsig- 1150,3 164,3
biorstw
Pomoc techniczna 1,0 0,3 21,5 /p/ 7,2 Ip/ 266,6 38,1
Leader+ 30,4 /s/ 10,1 /s/ 300,0 42,9
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Cd. tab. 1

»PROW —2004” »
SAPARD { SPOR »PROW —2013
Dziatanie srodki L srodki S srodki L
przecigtnie przecigtnie przecigtnie
wydane planowane planowane
, w roku . w roku . w roku
ogbtem ogdtem ogblem
Réznicowanie dziatalnoS$ci rolniczej 70,9 17,7 81,1 /s/ 27,0 /s/
Dostosowanie gospodarstw do stan- 637,0 /p/ | 2123 /p/
dardow UE
Uzupetnienie platno$ci obszarowych 6824 /p/ | 227.5/p/ X X
Projekty w ramach RR 1268/99 119,7 /p/ 39,9 Ip/ X X
Zarzadzanie programem 24,0 8,0
Razem 945,8 236,4 5380,2 1793,4 17 217,8 2 459,7
35924 /p/ | 1197,5 /p/
1787,8/s/| 5959 /s/

Uwagi: 1. W kolumnach ,,PROW —2004” 1 SPOR subskrypt /p/ oznacza, ze dzialanie znajdu-
je si¢ w programie ,,PROW — 2004”, a subskrypt /s/, ze w programie SPOR. 2. W kolumnach
»PROW —2013” pierwsze liczby — $rodki ogoétem, liczby w nawiasach kwadratowych — $rod-
ki na pokrycie zobowiazan z lat 2004-2006, liczby w nawiasach $rodki na pokrycie nowych
zobowiazan. 3. Nazwy dziatan zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dz. U. Nr 64 poz. 427. Identyczne nazwy dziatania w kolej-
nych programach nie musza oznacza¢ jego identycznego zakresu przedmiotowego.

Zrédla: SAPARD — Tabela ,, Podzial srodkéw z Rocznych Uméw Finansowych 2000, 2001,
2002 i 2003 pomiedzy poszczegolne dziatania Programu SAPARD”. Informacja o Stanie Re-
alizacji Programu SAPARD wedtug danych na dzien 25.04.2007 zamieszczona na stronie
internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,; ,, PROW — 2004 — Tabela finansowa po
realokacji Nr 4. Zalqcznik do Uchwaly Komitetu Monitorujqcego Nr 7 zamieszczony na stro-
nie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi; SPOR — szacunkowa tabela finanso-
wa Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
Sciowego oraz rozwdj regionow wiejskich 2004-2006" po zmianach. Stan na 25.04.2007;
,PROW — 2013” — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-
-2013) projekt W-07/XI1/06. Warszawa, grudzien 2006. Tabela budzet PROW 2007-2013,
s. 113-114. Zobowiqzania przechodzqce z lat 2004-2006 — Program Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) projekt W-06/VII/06. Tabela budzet PROW
2007-2013, s. 118-119.

Z poréwnania dziatan wybranych przez Polsk¢ z zaproponowanymi przez
Komisj¢ wynika, ze Polska ograniczyta si¢ do dziatan rzeczywiscie kluczowych.
SzczegoOlnie wazna kwestia byla konieczno$¢ dostosowania zakladow pieciu
branz przemystu rolno-spozywczego (migsnej, drobiarskiej, mleczarskiej, rybne;j
1 owocowo-warzywnej) do unijnych standardow sanitarnych, weterynaryjnych
1 ochrony $rodowiska. Wiadomo bylo od poczatku negocjacji, ze zaktady nie
spetniajace standardow nie bgda mogly eksportowa¢ od dnia czionkostwa nie
tylko na rynki innych panstw UE, ale takze poza Wspo6lnotg. Ponadto grozito im
zamknigcie z dniem czlonkostwa Polski, jesli nie uzyskaja zgody na wykonanie
niezbednych prac dostosowawczych w pierwszych latach cztonkostwa. Swiado-
mos$¢ nieuchronnosci powaznych konsekwencji spowodowata w zagrozonych
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branzach wzrost inwestycji dostosowawczych w latach bezposrednio poprzedza-
jacych cztonkostwo. Wiele z nich byto wspoéifinansowanych ze s$rodkow
SAPARD-u. W ciagu okoto péttora roku (SAPARD zostat uruchomiony dopiero
w drugiej potowie 2002 roku a Polska wstapita do UE 1 maja 2004 roku) do
programu wilaczono 1342 projekty. Niemal wszystkie zakonczono 1 rozliczono
do 1 grudnia 2006 roku.

Liczba zaktadéw, ktore skorzystalty z mozliwosci wspdtfinansowania ze
srodkow SAPARD-u byta we wszystkich branzach kilkakrotnie wyzsza od zato-
zonej. Natomiast pomoc finansowa udzielona przemystowi rolno-spozywczemu
byla az 0 20% nizsza niz przewidywano w pierwsze] wersji programu. Okazato
si¢ zatem, ze przeci¢tne koszty realizacji projektow dostosowawczych i w kon-
sekwencji wysoko$¢ wspotinansowania byty znacznie nizsze od zalozonych.
Mozliwe jednak (czego nie badano), ze niekiedy duzy projekt dzielono na kilka
mniejszych, finansowanych z ré6znych zrodet.

Efekty prac dostosowawczych, kontynuowanych zreszta w latach 2004-
-2006 (cze$¢ zaktadow otrzymala zgode na produkcje przez $cisle okreslony
czas — tzw. okres przejSciowy — mimo nie spelniania standardow unijnych)
przekroczyly oczekiwania. Wprawdzie proces dostosowawczy nie zostal zakon-
czony w dniu wstapienia do UE, ale w kazdej z objgtych programem SAPARD
branz nastapila wyrazna poprawa sytuacji. W rezultacie w kazdej z nich duza
liczba zaktadéw produkuje zgodnie ze standardami unijnymi i nie ma trudnos$ci
z zaspokojeniem zwigkszonego popytu innych panstw cztonkowskich na polskie
artykuty rolno-spozywcze (szczegdty w referacie M. Wigiera). Niewatpliwie
duza w tym zasluga srodkdéw SAPARD-u. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w tym
samym okresie w tych pigciu branzach wykonywano rowniez projekty dostoso-
wawcze, nie wspotfinansowane ze §rodkoéw unijnych.

Dostosowywanie przemystu rolno-spozywczego do standardow unijnych
bylo programem, ktory miat $cisle okreslony cel oraz znany termin jego zakon-
czenia. Trzy pozostale mozna natomiast uzna¢ za programy ciagte, ktore w pol-
skich realiach powinny by¢ realizowane przez bardzo dlugi okres. Z dziatania
HInwestycje w gospodarstwach rolnych” wspotfinansowano niespetna 13 tys.
projektow, co jest znikoma liczba, w porownaniu z liczba gospodarstw rolnych
w Polsce — okoto 2 mIn. Wigkszo$¢ istniejacych gospodarstw jest staba ekono-
micznie 1 nie zapewni wlascicielom rowniez w przysztosci dochodéow na wtia-
sciwym poziomie 1 dlatego tez nie powinna otrzymywacé wsparcia inwestycyj-
nego. Jednakze liczba gospodarstw, ktore spetniaty warunki dostgpu do srodkow
dziatania ,,Inwestycje ...” jest kilkunastokrotnie wyzsza niz liczba gospodarstw,
ktore skorzystaly ze srodkow. Udziat modernizujacych si¢ z pomoca SAPARD-u

53



gospodarstw rolnych stanowil tylko okoto 5% gospodarstw, ktore w polskich
warunkach maja mozliwos¢ efektywnego dziatania (ocenia sig, ze gospodarstw
takich moze by¢ w Polsce okoto 250 tys.). Ponadto wtasciciele ponad 11 tys.
gospodarstw ubiegali si¢ o wsparcie projektow, majacych zwigkszac ,,r6znorod-
nos$¢ produkcji w gospodarstwach rolnych”. Zwigkszanie r6znorodnosci polega-
to przewaznie na zakupach ciagnikow i maszyn rolniczych, co oczywiscie byto
wazne dla gospodarstwa, ale miato tylko niewielki wptyw na jego trwaly roz-
wo0j. Modernizacja w $cistym znaczeniu, ktora miata doprowadzi¢ do poprawy
efektywnos$ci 1 zwigkszenia sity ekonomicznej gospodarstwa, objeto jedynie
okoto 1900 gospodarstw prowadzacych chow zwierzat, w tym przede wszystkim
mleczny chow bydla (ponad 1 tys. gospodarstw) oraz chow trzody chlewne;j
1 drobiu (blisko 800 gospodarstw).

Wsparcie z SAPARD-u bylo niewatpliwie bardzo wazne dla tych rolnikow,
ktorzy otrzymali pomoc, ale w skali Polski dziatanie ,,Inwestycje...” miato nie-
wielkie znaczenie dla rozwoju rolnictwa. Przyczynili si¢ zreszta do tego rowniez
sami rolnicy. Przez dlugi czas nie byli zainteresowani §rodkami SAPARD-u.
W rezultacie okolo 20% s$rodkow pierwotnie przeznaczonych na inwestycje
w gospodarstwach rolnych przeniesiono na sfinansowanie innych dziatan. Dopie-
ro w ostatnich dwoch — trzech miesiacach przyjmowania wnioskéw wzrosto zain-
teresowanie programem ws$rod rolnikéw, ale najprawdopodobniej zadecydowato
o tym wprowadzenie mozliwosci czgSciowego sfinansowania ze $rodkow
SAPARD-u zakupu ciagnika. Decyzj¢ t¢ mozna uznaé za probg ,,ratowania” tej
czesci programu, ktéra skierowano do rolnikow. Natomiast pierwotne zamierze-
nia modernizacyjne produkcji zwierzecej zostaly zrealizowane tylko czg$ciowo.

Trudno oceni¢ skutki kolejnego dziatania, ktorego celem byla pomoc
w urzadzeniu miejsca pracy poza rolnictwem, a beneficjentami mogli by¢ rolni-
cy 1 przedsigbiorcy, dziatajacy w regionach wiejskich oraz samorzady lokalne
1 organizacje pozarzadowe. Zainteresowanie tym dziataniem, uruchomionym
dopiero na kilka miesigcy przed data czlonkostwa, byto bardzo duze. Jednakze
jego skuteczno$¢ moze by¢ oceniona dopiero po kilku latach, kiedy bedzie wia-
domo czy miejsca pracy nadal istnieja, a urzadzenia turystyczne funkcjonuja
1 przyczyniaja si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci regionu. Natomiast ogromne
zainteresowanie przedsigbiorcow wiejskich mozliwos$cia uzyskania wsparcia na
urzadzanie nowych stanowisk pracy powinno mie¢ znaczenie przy opracowy-
waniu kolejnych programow aktywizacji regiondw wiejskich.

Ostatnim duzym dziataniem, na ktore ostatecznie wydano najwigcej $rod-
kéw programu, byto dziatanie ,,Rozwdj 1 poprawa infrastruktury obszarow wiej-
skich”. O $rodki na budowe 1 modernizacj¢ wodociagoéw, kanalizacji, drog lokal-

54



nych, oczyszczalni Sciekow, sktadowisk odpadéw 1 sieci energetycznych mogtly
si¢ stara¢ samorzady lokalne. Samorzady skorzystalty w petni z tych mozliwosci,
a ich naciski spowodowaty, ze na to dziatanie przeniesiono czg$¢ srodkow z in-
nych, znacznie gorzej wykorzystywanych. W rezultacie niemal 49% S$rodkow
publicznych SAPARD-u zostato ostatecznie postawionych do dyspozycji samo-
rzadow lokalnych (por. tab. 1).

Oferta SAPARD-u spotkata si¢ z taka reakcja, poniewaz zarzady i rady
samorzadéw lokalnych doskonale rozumieja, ze jednym z ich najwazniejszych
obowiazkow jest zapewnienie mieszkancom dostepu do podstawowej infrastruk-
tury technicznej. Jednakze nadal, mimo iz sytuacja poprawia si¢ z kazdym
rokiem, przynajmniej w niektorych regionach, wiele miejscowosci jest jej przy-
najmniej czg§ciowo pozbawionych (zwlaszcza kanalizacji 1 oczyszczalni $cie-
kow). Likwidacja opoznienia jest procesem wieloletnim 1 §rodki SAPARD-u
byty jedynie pomoca, uzupeiniajaca srodki wlasne samorzadow i przyspieszaja-
ca wykonanie niektorych projektow. Wiele inwestycji infrastrukturalnych samo-
rzady realizowaty zreszta bez wsparcia programu.

Reasumujac: Polska opracowujgc SAPARD zdecydowala si¢ na kon-
centracje Srodkow na kilku najwazniejszych dzialaniach, zdecydowanie
wspierajacych posrednio (infrastruktura techniczna; brak odpowiedniej
infrastruktury technicznej powoduje, ze region jest nieatrakcyjny dla inwe-
storow) lub bezposrednio (pozostale dzialania) rozwoj rolnictwa i obszarow
wiejskich. Wprawdzie jest watpliwe, czy wszystkie dziatania zostaly zrealizo-
wane w sposob optymalny, ale niewatpliwie zarzadzajace programem Minister-
stwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zmuszone byto reagowa¢ na niespodziewanie
niechg¢tne przyjgcie programu przez rolnikow.

X X
X

Obecnie konczy si¢ realizacja dwoch, wspotfinansowanych ze srodkow
unijnych programow, ktorych celem jest wsparcie rozwoju rolnictwa 1 regionow
wiejskich. Sa nimi Sektorowy Program Operacyjny ,,Modernizacja 1 restruktu-
ryzacja rolnictwa 1 rozwdj regiondw wiejskich” (w tekScie uzywa si¢ skrotu
SPOR) oraz ,,Program Rozwoju Obszarow Wiejskich” (w tek$cie uzywa sie
skrotu PROW — 2004). Oba programy zostaly opracowane w oparciu o nieco
zmodyfikowane przepisy, na podstawie ktorych ,,stare” panstwa czlonkowskie
opracowaly 1 realizowaty programy rozwoju regionéw wiejskich wspotinanso-
wane z budzetu unijnego na lata 2000-2006. Migdzy programami ,starych”
1,,nowych” panstw cztonkowskich wystepuja dwie istotne réznice; po pierwsze
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— programy nowych panstw czlonkowskich obejmowaty trzy lata (2004-2006),
a ,,starych” siedem (2000-2006), po drugie — nowych panstwom czlonkowskim
zaproponowano mozliwo$¢ wprowadzenia dziatan dodatkowych.

Podstawowym celem wspolfinansowanych przez Wspolnote z budzetu
2000-2006, programow starych panstw czlonkowskich i poczawszy od 2004
roku nowych panstw bylo wsparcie zrownowazonego rozwoju regionow
wiejskich. Jest to cel znacznie szerszy niz cele SAPARD-u. Jednakze lista
dziatan, ktére mogly by¢ wspotfinansowane ze srodkéw SAPARD-u w wielu
przypadkach pokrywa si¢ z lista dziatan, ktore mogly by¢ wlaczone do progra-
moéw SPOR 1 PROW —2004. Na liscie SAPARD-u nie bylo tylko takich dziatan
jak renty strukturalne, wspieranie rolnictwa na obszarach gorskich i innych ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ulatwianie startu mtodym
rolnikom oraz wspieranie gospodarstw niskotowarowych, natomiast znajdowata
si¢ na niej rozbudowa 1 modernizacja wiejskiej infrastruktury techniczne;.
Tymczasem w programach ,,aktywnych” w latach 2004-2006 wiejska infrastruk-
tura techniczna byta wspierana ze $rodkéw Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego (skrot ZPORR) a w latach 2007-2013 z 16 Re-
gionalnych Programéw Operacyjnych (skrot RPO). Nie jest to rozwiazanie
korzystne dla regionéw wiejskich. Na rozbudowe¢ 1 modernizacje infrastruktury
technicznej w regionach wiejskich przeznaczono w ZPORR okoto 470 mln euro,
czyli niespelna 160 mln euro rocznie. Jest to zatem kwota niewiele wyzsza od
sumy wydawanej rocznie z programu SAPARD na ten cel. Tymczasem $rodki
ogotem przewidziane rocznie na rozwdj regiondéw wiejskich bylty w latach 2004-
-2006 przeszto 6,5 raza wigksze niz Srodki SAPARD-u. Takie potraktowanie
rozbudowy 1 modernizacji infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich
w programie ZPORR nie jest przypadkowe. Jest ono dowodem, zZe ,,lobby wiej-
skie” przegrywa walke o $rodki wsparcia ze znacznie silniejszym 1 sprawniej-
szym ,,lobby wielkomiejskim”. W warunkach Polski znacznie korzystniejsze dla
rozwoju marginalizowanych obszaréw wiejskich bytoby wspotfinansowanie in-
frastruktury technicznej tak jak w programie SAPARD ze srodkow EFRROW.
Ten model zarzadzania dzialaniem ,,Infrastruktura...” sprawdzil si¢ w praktyce.
Obecne rozwiazanie budzi obawy, ze nastgpowac bedzie dalsze poglgbianie roznic
poziomu ekonomicznego migdzy bogatszymi a biedniejszymi regionami Polski.

Trudno obecnie ustali¢ jakie srodki zostang zarezerwowane na wiejska in-
frastrukture techniczng w latach 2007-2013. Znajduja si¢ one w 16 RPO 1 od
sprawnosci negocjacyjnej lokalnych samorzadow zalezy w duzym stopniu ile
srodkow zostanie w programach wojewddzkich przeznaczonych na sfinansowa-
nie infrastruktury technicznej w regionach wiejskich.
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Z analizy tabeli 1 wynika, ze autorzy SPOR 1 ,,PROW — 2004” nie skon-
centrowali si¢ na rozwigzywaniu najwazniejszych problemow polskiego rolnic-
twa 1 regionéw wiejskich, lecz wlaczyli do nich wigkszos$¢ dziatan (23 dzialania
na 35 mozliwych). Ocena ta, jak wynika ze szczegotowej analizy, jest tylko czg-
sciowo stuszna. W kilku przypadkach programujacy nie mieli praktycznie wy-
boru. Dwa dziatania: renty strukturalne i subwencjonowanie rolnictwa na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania musialy by¢ witaczone do
polskich programow wspierania regionow wiejskich, z tego powodu, ze sa dzia-
taniami realizowanymi we wszystkich panstwach UE. Natomiast jest watpliwe,
czy na dziatania te powinno si¢ przeznaczac tak duze kwoty. Renty strukturalne
ustalono bowiem na znacznie wyzszym poziomie niz emerytury, ktére rolnicy
moga otrzymac¢ na podstawie przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow.
Polska z determinacja 1 z powodzeniem starala si¢ o uznanie jak najwigkszej
czesci polskiego terytorium za obszary o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania. W rezultacie na sfinansowanie tych dwoch dziatan, nie majacych wiele
wspdlnego z rozwojem rolnictwa, przeznaczono blisko 500 min euro rocznie
(okoto 28% wszystkich §rodkow), co znacznie uszczuplito §rodki na inne cele.

Do ,,PROW —2004” trzeba bylo rowniez wprowadzi¢ dziatanie ,,Program
rolnosrodowiskowy”. Ze wzgledu na usilne starania Komisji projekty rolno-
srodowiskowe mialy by¢ wspoétfinansowane juz ze $rodkow SAPARD-u.
Jednakze dziatanie to nie zostato uruchomione. Strona polska argumentowala,
ze nie moze realizowaé programu rolnosrodowiskowego ze wzgledu na zbyt
krotki okres przygotowan. Ostatecznie po sporach z Komisja dziatanie zostato
wykre§lone z SAPARD-u, a zarezerwowane $rodki przeznaczone na sfinanso-
wanie innych. Argumentéw tych nie mozna juz bylo powtdérzy¢ w okresie
uzgadniania i zatwierdzania ,,PROW — 2004”.

Kolejnym dziataniem wtaczonym do ,,PROW — 2004”, ktorego nie byto
w programie SAPARD, jest ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE”. Przeznaczono na nie, tak samo jak na poprzednie, powazne $rodki finan-
sowe (por. tab. 1). Trudno kwestionowa¢ jego wprowadzenie cho¢ niewatpliwie
mozna by je polaczy¢ z dziataniem ,,Inwestycje...”. Potozenie szczegdlnego na-
cisku na wprowadzanie w gospodarstwach rolnych standardow unijnych bylo
stuszne ze wzgledu na bliski termin, w ktérym beda musiaty by¢ spetnione wa-
runki cross — compliance (wzajemnej zgodnosci) pod grozba ograniczenia lub
wstrzymania wyplaty platnosci bezposrednich.
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Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze w ,,PROW — 2004 znajduja si¢ dwa
dzialania o specjalnym charakterze. Oba ograniczaty mozliwosci wspoifinanso-
wania pozostatych dziatan. Pierwsze ,,Uzupeknienie ptatnosci obszarowych” jest
wynikiem negocjacji akcesyjnych. UE nie zgodzita sig, aby polscy rolnicy
otrzymywali z budzetu UE doplaty bezposrednie w pelnej wysokosci od dnia
cztonkostwa i mimo bardzo ostrych rokowan, nie zmienita zdania. W rezultacie
polscy rolnicy otrzymaja pelne ptatnosci bezposrednie z budzetu Wspolnoty dopie-
ro w roku 2013, a w pierwszych trzech latach jedynie w wysokosci 25, 30 1 35%.
Natomiast UE zgodzila si¢ na wyptate przez Polske ptatnosci uzupehiajacych ze
srodkéw publicznych Wspolnoty, postawionych do dyspozycji Polski 1 przezna-
czonych na wsparcie rozwoju rolnictwa i regionéw wiejskich. Polska z mozli-
wosci tej skorzystata 1 wiaczyta do ,,PROW — 2004 dziatanie ,,Uzupelnienie
ptatnos$ci obszarowych” (niezaleznie od tego Polska uzyskata prawo uzupehie-
nia platnosci bezposrednich z budzetu krajowego; w rezultacie polscy rolnicy
otrzymali w latach 2004-2006 odpowiednio 55, 60 1 65% platnosci bezposred-
nich w pelnej wysokosci).

Drugim dziataniem o specjalnym charakterze jest wspotfinansowanie po-
zytywnie ocenionych projektéw, ktore ze wzgledu na wyczerpanie srodkow nie
uzyskaly wsparcia z programu SAPARD. Stusznie uznano, ze rolnicy nie po-
winni sktada¢ kolejnych wnioskéw, a przyjete projekty nalezy sfinansowac
w kolejnym okresie programowania.

Rozszerzenie programu wspotfinansowanego z budzetu wieloletniego
2004-2006 o omdéwionych pie¢ dziatan bylo decyzja zrozumiata. Trudno nato-
miast uzna¢ za stuszne wlaczenie do ,,PROW — 2004” dziatania ,,Wsparcie go-
spodarstw niskotowarowych”. W Polsce, jak wszedzie, sa gospodarstwa stabe
ekonomicznie, ale ktore po otrzymaniu pomocy finansowej moga sta¢ si¢ pet-
nowartosciowymi jednostkami gospodarczymi. Udzielenie niektorym z nich
wsparcia moze by¢ celowe, ale pomoc powinna otrzyma¢ wilasciwa grupa go-
spodarstw, w rozsadnej wysokosci i pod kontrola. Zaden z tych warunkéw nie
zostal w ,,PROW — 2004” spetniony. Za gospodarstwa, upowaznione do starania
si¢ 0 wspotfinansowanie, uznano gospodarstwa o sile ekonomicznej co najmniej
2 ESU 1 nie wigkszej niz 4 ESU. Oba progi ustanowiono na zdecydowanie zbyt
niskim poziomie. Gospodarstwo o sile ekonomiczne; 4 ESU, nie zapewnia
obecnie w Polsce dochodu na wtasciwym poziomie (wlasciwym progiem bytoby
8 ESU). Zryczattowane wsparcie w wysoko$ci 1250 euro rocznie (niespeina
5 tys. ztotych) przez pig¢ lat jest kwota zbyt niska, aby dokona¢ istotnych zmian
nawet w niewielkim gospodarstwie (po co zreszta dzieli¢ pomoc w wysokos$ci
mniejszej niz 25 tys. zl na pie€ lat utrudniajac w ten sposob sensowne wydanie
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otrzymanych pieniedzy). Ponadto przez pierwsze trzy lata nie przewidziano kon-
troli realizacji programu rozwoju gospodarstwa. Jesli nie jest on wykonywany,
jedyna ,.kara” jest nie wyptacenie wsparcia w czwartym 1 piatym roku.

Mozna ocenié, ze ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” wlaczono
do ,,PROW — 2004” jako odrebne dziatanie jedynie dlatego, ze zostato zapropo-
nowane nowym panstwom cztonkowskim przez wtadze Wspdlnoty jako dowod
zrozumienia trudnej sytuacji ich gospodarek rolnych. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze przeksztatlcenia w gospodarstwach niskotowarowych mogtyby by¢
znacznie skuteczniej 1 z lepszym efektem wspotfinansowane z dziatania ,,Moder-
nizacja gospodarstw rolnych”, cho¢by ze wzgledu na mozliwos¢ kontroli na co
zostang wydane otrzymane przez beneficjentow srodki publiczne.

Do SPO 1 ,,PROW — 2004” wprowadzono ponadto 10 dziatan, angazuja-
cych znacznie mniejsze $rodki (szkolenia, informacja 1 promocja, grupy produ-
centow, ustugi doradcze, zalesianie gruntéw, odtwarzanie lasu zniszczonego
kleska zywiotowa, renowacja wsi, pomoc techniczna, scalanie, gospodarowanie
zasobami wodnymi dla rolnictwa). Niewatpliwie wprowadzenie kazdego
z nich jest uzasadnione, ale jest watpliwe, czy wszystkie projekty, zwigzane
w szeroko pojetym rozwojem rolnictwa i regionow wiejskich powinny by¢
wspolfinansowane z udzialem Srodkow unijnych? By¢ moze niektore z nich
powinny by¢ wspierane wylacznie ze Srodkow krajowych lub tez zaniechane
jako mniej wazne. W obecnej wersji wida¢ ch¢é¢ wspolfinansowania zbyt
wielu slusznych celow i zaspokojenia wszystkich sugestii. W rezultacie na-
stapilo niezrozumiale rozproszenie Srodkow.

X X
X

Mniejsza swobodg niz autorzy SPO i1 ,,PROW — 2004 mieli przygotowu-
jacy projekt PROW — 2013. Pierwszym ograniczeniem byty przepisy Rozporza-
dzenia Rady 1698/2005 (w tekscie stosuje si¢ skrét RR 1698/2005). Jednolita
struktura narodowych Planéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(stosuyje si¢ skrot ,,PROW — 2013”) narzuca podzial na osie, grupujace dziatania
wedlug celow, ktore im przypisuje Wspolnota. Jest to nie tylko zabieg zapew-
niajacy ,,biurokratyczny” porzadek, lecz réwniez zmuszajacy do przeznaczenia
polowy $rodkow unijnych zgodnie z preferencjami Wspolnoty. RR 1698/2005
zobowiazywato bowiem panstwa cztonkowskie do przeznaczenia na o$ pierwsza
,Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa” co najmniej 10%, na o$ dru-
ga ,,Poprawa stanu §rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich” co najmnie;j
25%, na o$ trzecia ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich 1 réznicowanie dziatal-
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nosci rolniczej” co najmniej 10% 1 wreszcie na o$ dodatkowa Leader+ co naj-
mniej 5% przyznanych $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (stosuje si¢ skrot EFRROW).

Z podziatu tego wida¢, ze zdaniem wiadz Wspolnoty zréwnowazony roz-
woj regiondw wiejskich w warunkach europejskich powinien polega¢ przede
wszystkim na ochronie 1 poprawie stanu srodowiska naturalnego. Ten cel zostat
uznany (o czym $wiadcza wiazace zalecenia podziatu $rodkéw) za znacznie
wazniejszy niz poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa, czy tez poprawa
jakos$ci zycia na obszarach wiejskich. Dziwi zwlaszcza lekcewazace potrakto-
wanie konkurencyjnosci. Wiadomo bowiem, ze wigkszo$¢ artykuldw rolnictwa
europejskiego moze by¢ lokowana na rynkach miedzynarodowych jedynie dzig-
ki r6znym rodzajom subwencji, niekiedy jak platnosci bezposrednie zrgcznie
ukrytych pod postacia innego instrumentu. Jest oczywiste roOwniez, ze europej-
ska gospodarka zywno$ciowa bgdzie miata klopoty ze sprostaniem konkurencji
panstw nie bedacych cztonkami na wewngtrznym rynku Wspolnoty, jesli jego
ochrona zostanie ograniczona.

Panstwo cztonkowskie, opracowujac narodowy plan rozwoju moze pozo-
state 50%, znajdujacych si¢ w jego dyspozycji sSrodkow EFRROW przeznaczy¢
na dowolne dziatania. Ostateczna struktura podziatu migdzy osie nie musi by¢
zgodna z preferencjami Wspdlnoty. Wiazace zalecenia Wspolnoty, nakazujace
przeznaczenie okreslonej czgsci srodkéw unijnych na poszczegdlne osie nie sta-
nowia zatem powaznego ograniczenia swobody panstwa cztonkowskiego i udziat
srodkow, przewidzianych na sfinansowanie poszczego6lnych osi moze by¢ zu-
petnie odmienny od podanego w RR 1698/2005 20:50:20:10. Ostatecznie kazdy
narodowy ,,PROW — 2013” jest kompromisem mig¢dzy wigzacymi zaleceniami
Wspdlnoty a potrzebami panstwa cztonkowskiego.

Znacznie powazniejszymi sa ograniczenia wynikajace z faktu, ze ,,PROW
—2013” jest kontynuacja SPOR 1 ,,PROW — 2004”. Nie moglto by¢ zreszta ina-
czej. Programy rozwoju rolnictwa i regionéw wiejskich musza by¢ konsekwent-
nie realizowanymi programami wieloletnimi. Jednakze potrzeba zachowania
ciaglo$ci oznacza ograniczenie swobody planistow, przygotowujacych kolejne
programy. Moze tez spowodowac, ze powtarza si¢ ewentualne biedy popetnione
podczas przygotowania poprzednich planéw. Wycofanie z niektorych niestusz-
nych decyzji jest zreszta bardzo trudne.

Pierwszym ograniczeniem swobody sa ,,sztywne zobowigzania”. Niektore
dziatania SPOR 1 ,,PROW — 2004” maja charakter wieloletni i wobec tego
w ,,PROW — 2013” musza by¢ zapewnione $rodki w wysokosci, zapewniajacej
pokrycie powstatych w latach 2004-2006 zobowiazan. W PROW — 2013 wyste-
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puja trzy takie pozycje (tab. 2). Najpowazniejsza z nich sa renty strukturalne,
ktére sa wyptacane przez nie wigcej niz dziesigc lat. Renty przyznane w latach
2004-2006 beda wiec wyptacane réwniez w okresie 2007-1013, niektére az do
roku 2015 1 na ten cel musza by¢ zarezerwowane pieniadze w kolejnym progra-
mach. Z kolei program wsparcia gospodarstwa niskotowarowego trwa pig¢ lat.
Zobowiazania z lat 2004-2006 wygasaja zatem dopiero w latach 2009-2011,
a ich wysokos$¢ zalezy od tego ilu wiascicieli realizuje a ilu nie realizuje uzgod-
nionych plandéw rozwoju gospodarstw. Sztywne zobowiazania, ktore musza by¢
sfinansowane z kolejnego programu wystepuja rOwniez w dzialaniach ,,Grupy
producentow”, ,,Program rolnosrodowiskowy” 1 ,,Zalesianie gruntow rolnych
oraz innych niz rolne”.

Drugim pozornie slabszym ograniczeniem swobody sa ,,sztywne dziata-
nia”. Sa to dzialania, z ktérych wprawdzie mozna si¢ wycofa¢, ale byltoby to
trudne co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze rezygnacja z dzialania po-
woduje zrozumiala reakcje grupy, ktora ponosi z tego tytutlu straty, wyrazajaca
si¢ m.in. gniewem na politykdw, ,,zabierajacych pieniadze”. Druga przyczyna
jest potrzeba stabilizacji systemu wsparcia rozwoju rolnictwa 1 regionéw wiej-
skich; stabilno$ci systemu szkodza cz¢ste zmiany.

Tabela 2. Sztywne zobowiazania i1 sztywne dzialania,
przeniesione z lat 2004-2006 (w mln euro; w cenach biezacych)

Nazwa dziatania Zarezerwowane $rodki publiczne
Ogotem | EFRROW | $rodki krajowe
Sztywne zobowigzania
Renty strukturalne 1 400,0 1 050,0 350,0
Gospodarstwa niskotowarowe 440,0 330,0 110,0
Grupy producentéw rolnych 10,0 7,5 2,5
Ptatnosci rolnosrodowiskowe 853,8 683,0 170,8
Sztywne zobowiazania ogdtem 2703,8 2 070,5 633,3
Sztywne dziatania
Renty strukturalne 787,6 590,7 196,9
Wsparcie gospodarstw ONW 2 448,8 1 959.,0 489,8
Sztywne dziatania ogdtem 32364 2 549,7 686,7
Srodki sztywne ogdlem 5940,2 4 620,2 1320,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1.

W ,,PROW — 2013” sa co najmniej dwa dziatania, ktore maja charakter
sztywnych. Jednym z nich jest ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gor-
skich 1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania”.
Zmniejszenie wynegocjowanej powierzchni 1 przeniesienie czgsci srodkdw na
inne dzialania moze by¢ celowe, ale obecnie jest niemozliwe. Trudno bowiem
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zmienia¢ szczegOly systemu zaledwie po trzech latach. Drugim dziataniem
sztywnym sa renty strukturalne. Systemy emerytalno-rentowe sa niezwykle
wrazliwymi instrumentami polityki socjalnej 1 ekonomicznej, 1 powinny si¢ cha-
rakteryzowa¢ mozliwie jak najwigksza stabilnos$cia rowniez dlatego, ze ich
klientami sa ludzie starzy. Wprowadzenie do polskiego systemu rent struktural-
nych jest wigc decyzja, ktéra ogranicza swobodg nie tylko przygotowujacych
»PROW — 2013, ale by¢ moze rowniez kolejnego programu wieloletniego (lata
2014-2020).

O stabilno$ci programu decyduje rowniez stabilno$¢ warunkéw 1 wyso-
kosci wsparcia. Opracowujac ,,PROW —2013” warunku stabilno$ci nie spet-
niono. W latach 2007-2013 maja obowiazywa¢ nowe zasady obliczania wyso-
kosci rent strukturalnych 1 w konsekwencji od roku 2007 beda one nizsze niz
przyznane w latach 2004-2006. Ponadto mozna si¢ obawia¢, ze przewidziano
na nie w latach 2007-2013 zbyt mato pieniedzy (por. tab. 1). Nie wiadomo za-
tem, czy wszyscy rolnicy spelniajacy warunki 1 zamierzajacy przej$¢ na renty
beda mogli je otrzymac¢. Taka sytuacja $wiadczylaby o przyjeciu w dziataniu
,»Renty strukturalne” zasady ,,kto pierwszy ten lepszy”, ktorej w tym przypad-
ku nie wolno stosowac. Renty bowiem powinni otrzymaé wszyscy, ktorzy
o nie wystapili i spetniaja warunki.

Z tabeli 1 wynika, ze w ,,PROW — 2013” znalazly si¢ wszystkie dzialania
wspotinansowane ze SPOR 1 ,,PROW — 2004”. Rozproszenia Srodkéw migdzy
wiele dziatan w programach wspoétinansowanych z poprzedniego budzetu wie-
loletniego nie uznano zatem za btad, lecz za zasad¢ godna kontynuacji.

X X
X

Z powyzsze] analizy wynika, ze zespot pracujacy nad ,,PROW —2013”
nie mial pelnej swobody decyzyjnej. Dodatkowo plan jest kompromisem migdzy
interesami roznych grup nacisku oraz migdzy potrzeba realizacji waznych, lecz
trudnych projektow, a zadaniem, aby postawione przez UE do dyspozycji srodki
zostaly w pelni wykorzystane. Zadanie to sktania do realizacji ,.tatwych”, lecz
czesto nie majacych wiele wspolnego z rozwojem projektow.

Przestany Komisji do akceptacji ,,PROW — 2013” trudno uznaé za pro-
gram optymalny w polskich warunkach. Poza rozproszeniem srodkow ma on ten
powazny mankament, ze stosunkowo niewiele srodkow bezposrednio wspiera
rozw6j gospodarki zywno$ciowej. Swiadcza o tym przede wszystkim niektore
spodziewane rezultaty ,,PROW — 2013”. W ciagu catego siedmiolecia zostanie
zmodernizowanych z pomoca programu tylko 50 tys. gospodarstw (okoto 7 tys.
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rocznie). Mozna obawiac sig, ze polegac bedzie ona przede wszystkim na uzu-
petnieniu 1 wymianie sprzgtu rolniczego, a powaznych inwestycji bedzie sto-
sunkowo niewiele. Jezeli do liczby modernizujacych si¢ gospodarstw doda sig
okoto 35 tys. mtodych rolnikéw, ktorzy otrzymaja zryczattowane wsparcie jedno-
razowe w wysokosci 50 tys. zt (kwota za ktora nie wykona si¢ powaznej inwesty-
cji), to uzyskuje si¢ okoto 85 tys. gospodarstw wspieranych z,,PROW —2013”.
Trudno wigc uznaé, ze ,,PROW — 2013 przyczyni si¢ do istotnych zmian struk-
tury produkcyjnej polskiego rolnictwa.

W ,,PROW — 2013” przewiduje si¢, ze wsparcie otrzyma 3000 przedsig-
biorcow zajmujacych si¢ przetworstwem surowcoOw rolnych lub handlem hurto-
wym produktami rolnymi. Wspierane maja by¢ przede wszystkim przedsigbior-
stwa male i $rednie, ale réwniez zatrudniajace nie wig¢cej niz 750 pracownikow
lub majace obroty ponizej 200 min euro. Jest to powazne wsparcie przemystu
1 handlu rolno-spozywczego, ale watpliwe, czy wystarczajace. Na dzialanie
»Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej” przezna-
cza si¢ rocznie w latach 2007-2013 podobna kwot¢ jak w poprzednim okresie
programowania. Tymczasem ogdlna kwota wsparcia, o ktora ubiegali si¢ przed-
sigbiorcy w latach 2004-2006 znacznie przekraczala §rodki przewidziane na
wspoHinansowanie tego dziatania 1 nie wszystkie projekty mogly by¢ uwzgled-
nione. Przemyst rolno-spozywczy jest w tancuchu produkcji zywnosci tym
ogniwem, ktére moze ,,ciagna¢ do goéry” cala gospodarke zywnosciowa. Wspar-
cie finansowe dobrych projektow inwestycyjnych przemystu rolno-spozywczego
jest zatem waznym czynnikiem rozwoju catej gospodarki zywnos$ciowej, w tym
przede wszystkim rolnictwa.

Kwestia ta ma szerszy aspekt. Dodatkowa analiza, oparta na innej klasyfi-
kacji dziatan niz przyjeta w RR 1698 §wiadczy, ze ,,PROW — 2013” niedosta-
tecznie wspiera polska gospodarke zywnosciowa. Jej podstawa byto przekona-
nie, ze przyjety przez Wspolnote¢ podzial dzialan na osie nie oddaje charakteru
programu, pomijajac wyraznie w nim wystgpujacy cel socjalny. W rezultacie
niektore dzialania, ktorych celem w warunkach Polski, jest przede wszystkim
wspieranie dochodéw, zostaty zakwalifikowane jako poprawiajace konkuren-
cyjnos$¢ rolnictwa 1 lesnictwa (renty strukturalne) lub poprawiajace stan $rodo-
wiska naturalnego 1 obszaréw wiejskich (wspieranie gospodarowania na obsza-
rach gorskich 1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania).
Klasyfikacje dziatan pogrupowanych wedtug zmodyfikowanych celow podano
w tabeli 3.

63



Tabela 3. PROW — 2013 Podziat srodkéw migdzy grupy dziatan
(mln euro 1 wskazniki struktury)

Cel mln euro struktura

Wsparcie gospodarki zywnosciowej 4519.9 26,3
z tego: rolnictwa 3419,9 19,9

przemystu i handlu 1 100,0 6,4
Wsparcie innych dzialéw gospodarki 16228 9,4
Wsparcie ochrony §rodowiska 3097,3 18,0
Poprawa jakosci zycia 2295,0 13,3
Wsparcie dochodow 4 636,4 26,9
Szkolenia, doradztwo i informacja 480,0 2,8
Leader + 300,0 1,7
Zarzadzanie i pomoc techniczna 266,6 1,5
Ogotem 17217,8 100,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1.

Z tabeli 3 wynika, ze na rozwdj gospodarki zywno$ciowej przeznacza si¢

okoto 1/3, w tym rolnictwa zaledwie 1/5 srodkéw publicznych, postawionych do
dyspozycji Polski na rozwdj rolnictwa 1 regiondw wiejskich. Kwoty te pozostaja
w dysproporcji w poréwnaniu ze srodkami przewidzianymi na wspotfinansowa-
nie projektoéw chroniacych srodowisko i dochody, poniewaz gospodarka zywno-
sciowa wciaz jeszcze decyduje o poziomie rozwoju gospodarczego wigkszosci
regionow wiejskich (poza regionami wokot wielkich aglomeracji).

3.
l.

Uwagi koncowe i wnioski

Autorzy polskiego ,,PROW — 2013 stangli przed trudnym zadaniem wyboru
dziatan, ktore nalezy w latach 2007-2013 wspoétfinansowa¢ z budzetu unijne-
go. Bylo to zadanie trudne, gdyz wszystkie proponowane dzialania sa ko-
rzystne dla rozwoju regionow wiejskich, a brak jest narzedzi, ktore umozli-
wilyby ocene ich efektywnos$ci, a w konsekwencji ranking i rezygnacj¢
z dziatan przynoszacych najmniejsze korzy$ci. Ponadto programujacy nie
mieli pelnej swobody wyboru, poniewaz w rzeczywisto$ci byli zwigzani
w kilku kluczowych sprawach decyzjami, podjetymi w poprzednim okresie
planistycznym (podczas opracowywania SPOR 1,,PROW —2004").

Drugim, rownie trudnym zadaniem byt podzial srodkoéw finansowych migdzy
dziatania. Na tym etapie programujacy musieli uwzgledni¢ skutki kilku de-
cyzji, podjetych przy podziale srodkow w poprzednim okresie planistycznym.
Niektore, wprowadzone do programéw SPOR i1 ,,PROW — 2004 dzialania
maja bowiem charakter wieloletni 1 wobec tego w ,,PROW — 2013 musza by¢
srodki w wysokosci, zapewniajacej pokrycie powstalych wczesniej zobowia-
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zan. Ponadto niektére dziatania, realizowane w poprzednim okresie planowa-
nia, musiaty by¢ wprowadzone do ,,PROW — 2013” ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zachowania stabilno$ci prowadzonej polityki wspierania rozwoju regio-
noéw wiejskich lub polityki socjalne;.

. Ograniczenia, wynikajace z decyzji podjgtych przy opracowywaniu SPOR
1,,PROW — 2004” maja znacznie wigkszy wplyw na ,PROW — 2013 niz
wiazace zalecenia Wspolnoty o podziale 50% unijnych §rodkow finansowych
migdzy trzy osie podstawowe 1 0§ dodatkowa Leader. O stosunkowo nie-
wielkim ich znaczeniu §wiadczy m.in. odmienna struktura podziatu §rodkow
w polskim programie. Znacznie wigksze znaczenie miata 1 ma lista dziatan,
ktore moga by¢ wspotfinansowane ze srodkdw unijnych. Wywarta ona silny
wplyw na program polski z tego powodu, ze trzeba byto do niego wprowa-
dzi¢ niektore dziatania, na podobna skalg jak ,,stare” panstwa cztonkowskie
(np. objecie ponad potowy powierzchni uzytkéw rolnych subwencjami z ty-
tutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach).

. Zakres programow rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w latach 2007-
-2013 jest dostosowany do sytuacji panujacej w starych panstwach czton-
kowskich. Dla wigkszosci z nich ochrona §rodowiska naturalnego 1 krajobra-
zu wiejskiego sa obecnie najwazniejszymi problemami regionow wiejskich,
znacznie wazniejszymi niz poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i poprawa
poziomu zycia oraz rdznicowanie gospodarki regionoéw wiejskich. Natomiast
Polska powinna przeznaczy¢ $rodki, ktore otrzymata z poprzedniego 1 otrzy-
ma z obecnego budzetu wieloletniego UE przede wszystkim na modernizacj¢
regionow wiejskich, tworzenie silnych gospodarstw towarowych 1 wspieranie
przemystu rolno-spozywczego.

. Koncentrujac w ,,PROW — 2013” $rodki na dzialaniach, ktérych celem jest
wzrost konkurencyjnos$ci 1 produkcyjnosci konieczna jest modernizacja rol-
nictwa, uwzgledniajaca wymagania ochrony wiejskiej przestrzeni produkcyj-
nej, w tym takze Srodowiska. Modernizacja nie tylko nie moze powodowacé
pogorszenia stanu srodowiska na obszarach wiejskich, ale musi przyczyniac¢
si¢ do jego poprawy. Te dwa cele moga by¢ komplementarne, jesli moderni-
zacja polega¢ bedzie rowniez na rozbudowie infrastruktury technicznej, po-
wodujacej poprawe stanu sanitarnego obszaréw wiejskich, a rOwnoczesnie
bedzie si¢ upowszechnia¢ zasady dobrej praktyki rolniczej (m.in. wymuszone
zasada cross — compliance — wzajemnej zgodnosci uzalezniajacej wyplate ca-
tosci lub czgsci platnosci bezposrednich od spetnienia przez rolnika $cisle
sprecyzowanych procedur prowadzenia gospodarstwa).
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6. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ,,PROW — 2013” nie spetnia postulatu
koncentracji srodkéw na dziataniach, poprawiajacych konkurencyjnos¢ i pro-
dukcyjnos¢ polskiego rolnictwa i polskiego przemystu rolno-spozywczego.
Charakteryzuje go do$¢ rownomierne roztozenie srodkoOw na dziatania wspie-
rajace: (a) rozwoj, (b) ochrong srodowiska, (c) dziatalnos¢ pozarolnicza, (d) do-
chody rolnicze. Jest to zatem program kompromisowy, a nawet konformi-
styczny, ktory najprawdopodobniej nie zadowoli nikogo, ale réwnocze$nie
uniemozliwia postawienie zarzutu, iz nie zostaly uwzglednione wazne dzia-
tania, ktore mogty by¢ do programu wprowadzone.

7. Rownomierne roztozenie srodkoOw na rozne cele powoduje ich rozproszenie.
Obawia¢ si¢ nalezy, ze po zakonczeniu ,,PROW — 2013” struktura polskiego
rolnictwa nie bedzie si¢ wiele r6zni¢ od obecnej, a pozycja konkurencyjna
polskiego rolnictwa 1 przemystu spozywczego na rynkach innych panstw
cztonkowskich 1 rynkach §wiatowych bedzie znacznie stabsza od mozliwe;.
Wowczas jednak bgdzie za p6zno na jakiekolwiek korekty, a ponadto wcale
nie jest pewne, czy w kolejnym programie Polska bgdzie miata mozliwosci
przeznaczenia tak powaznych $rodkéw na poprawe konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki zywnosciowe;.

8. Podstawowym wnioskiem, wynikajacym z przeprowadzonej analizy jest
postulat rewizji ,,PROW — 2013” podczas konsultacji z Komisja. W jej
wyniku powinno nastapi¢ zmniejszenie liczby dzialan oraz koncentracja
srodkow na dzialaniach najsilniej wplywajacych na poprawe¢ konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki zywnoSciowej.
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Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa
Praga, Republika Czeska

Przemysl spozywczy w Republice Czeskiej

1.  Wstep
1.1. Charakterystyka sektora

Charakterystyczna cecha sektora produkcji zywnosci i napojow (EKD-15)
jest jego bliskie powiazanie z rolnictwem, ktérego produkty sa poddawane dal-
szemu przetwarzaniu 1 dostarczane hurtownikom prowadzacym dystrybucj¢
badz kierowane bezposrednio na rynek konsumencki. Zaspokojenie potrzeb wy-
zywienia ludnos$ci czyni przetworstwo artykuldw spozywczych i napojow bran-
7a strategiczna. Zarowno obecnie, jak 1 w przysztosci konieczne jest traktowanie
bezpieczenstwa zywnosci jako gtownego priorytetu. Wage tego dzialu Europe;j-
skiej Klasyfikacji Dziatalno$ci Gospodarczej (EKD) podnosi réwniez fakt, iz
dzigki swoim wynikom produkcyjnym, nalezy on do kluczowych branz przemy-
stu. Natomiast pod wzgledem swojej struktury, rozpatrywany sektor jest dos¢
rozdrobniony.

Poniewaz asortyment artykutow spozywczych 1 napojow musi spetniaé
zroznicowane potrzeby konsumentdéw, sektor ten dzieli si¢ na rozmaite grupy
produktow. Wedtug nomenklatury EKD, obejmuje ona nast¢pujace kategorie
produktow (badz ich zagregowane grupy):

e 15.1 Produkcja, przetwarzanie 1 konserwowanie mig¢sa 1 produktow migsnych,
e 15.2 Przetwarzanie 1 konserwowanie ryb i1 produktéw rybotéwstwa,
e 15.3 Przetworstwo 1 konserwowanie owocOw, warzyw 1 ziemniakow,
e  15.4 Produkcja olejow 1 thuszczow pochodzenia ro§linnego 1 zwierzecego,
e 15.5 Przetworstwo mleka, produkcja artykutdéw mleczarskich 1 lodow,
e 15.6 Wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z, skrobi 1 produktow skrobiowych,
e  15.7 Produkcja gotowych pasz dla zwierzat,
e  15.8 Produkcja pozostatych artykutow spozywczych,
e 15.9 Produkcja napojow.

Rysunek 1 przedstawia udziat wyzej wskazanych grup produktow, w przy-
chodach ze sprzedazy calego sektora produkcji zywnosci i napojow w 2005 roku.
Wykres pokazuje, ze z punktu widzenia wynikow produkcyjnych 1 ich odpo-

67



wiedniego zagregowania najwazniejsze znaczenie maja nast¢pujace cztery gate-
zie (uporzadkowane wedtug wielkosci przychodéw w porzadku malejacym):
Dziat EKD 15.8 — Produkcja pozostatych artykutow spozywczych, 15.1 — Pro-
dukcja, przetwarzanie 1 konserwowanie migsa i produktéw migsnych, 15.9 —
Produkcja napojow oraz 15.5 — Przetworstwo mleka, produkcja artykuléw mle-
czarskich 1 lodow.

Rysunek 1. Struktura przychodow ze sprzedazy sektora produkcji zywnosci
i napojow w 2005 roku®

15.1 - Produkcja

15.9 - Prc_)gukcja miesa i produktow 15.2 -
napoojow miesnych Przetworstwo ryb
20% 22% i produktow

rybnych

15.8 - Produkcja 1%

pozostatych
produktow
spozywczych 15-? -
26% Prze’tworstwo
owocow, warzyw
i ziemniakow
15.7 - Produkcja 2%
pasz 15.6 - Produkcja 15-? B 15.4 - Produkcja
6% mtynarska Przetworstwo  oleju i thuszczy
przemiatu zb6z mleka i produkcja 4%
3% lodow

16%

* dane w cenach biezacych

Zrédlo: CSO [Czeski Urzqd Statystyczny], MIT [Ministerstwo Handlu Zagranicznego], sza-
cunki wlasne.

1.2. Pozycja sektora w ramach dzialu przetworstwa przemyslowego

W przeciwienstwie do calego przemystu przetwoérczego, rozpatrywany
sektor (Dziat EKD-15) w latach 2000-2005 rozwijat si¢ wolniejszym tempie.
Niemniej jednak, tempo spadku zatrudnienia bylo w nim szybsze niz w calym
przemysle przetworczym. W perspektywie krotkoterminowej, dzigki szybko
rozwijajacym si¢ branzom przemystu przetworczego liczba pracownikéw nieco
wzrosta, natomiast w branzy spozywczej spadek zatrudnienia utrzymywat si¢
1 dotyczyt wszystkich znaczacych dziedzin produkcji.

Udziat branzy spozywczej (EKD-15) w przychodach ze sprzedazy wia-
snych produktéw 1 ustug catego przemystu przetworczego w 2005 roku wyniost
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w cenach biezacych 10,2%, za§ w cenach stalych 9,7%; jej udziat w wartosci
dodanej wyniost 10,2% w cenach biezacych, a w cenach statych 8,1%; nato-
miast pracownicy tego sektora stanowili 9,7% zatrudnienia w catym przemysle
przetwérczym. Analiza wskaznikow produkcji wskazuje, ze zmiany udziatu
branzy spozywczej w przemysle przetworczym w 2005 roku, w porOwnaniu do
2004 roku, byly dosy¢ zrdéznicowane zaleznie od poszczegdlnych wskaznikow,
natomiast przy potraktowaniu jej jako catosci, wkiad tej branzy nieco si¢ obnizyt.

W latach 2000-2005 produkcja artykutow spozywczych i napojow nie
osiagala tak wysokiego tempa wzrostu jak caty przemyst przetworczy. Wskaz-
nik wartosci dodanej w poszczegolnych gateziach branzy EKD-15 wykazywat
wzgledne wahania poziomu, natomiast branza jako calo$¢ byla w tym okresie
w stanie stagnacji. Jedynie liczba zatrudnionych w tym sektorze, na skutek poste-
pujacej restrukturyzacji, malata szybciej niz w catym przemysle przetwérczym.

2. Zmiany krajowego popytu na zywnos$¢ i napoje

Popyt konsumpcyjny i1 spozycie artykutow zywnos$ciowych zasadniczo
podlega oddzialywaniu zmian cen detalicznych artykutéw spozywczych w sto-
sunku do zmian cen artykutow trwalego uzytku, ustug i zarobkéw nominalnych.
Cho¢ w Czechach popyt stale rosnie, cena detaliczna pozostaje nadal jednym
z najwazniejszych czynnikdéw decydujacych o popycie na okreslone dobra 1 ustu-
gi. Mniej wigcej od roku 1995 na poziom popytu wptywa takze podaz produk-
tow w szybko zmieniajacej si¢ sieci handlu. Popyt 1 zakupy zmieniaja si¢ wraz
z wchodzeniem na rynek wielkich migedzynarodowych sieci handlowych, oferu-
jacych nowe formy podazy produktéw. Migdzynarodowe sieci handlowe od-
grywaja znaczaca role w ksztaltowaniu si¢ cen detalicznych zywnosci.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych znaczne zmiany w konsumpcji zyw-
nosci znalazty wyraz w jej wielkosci 1 strukturze. W ostatnich latach zmiany po-
ziomu Spozycia sg juz znacznie mniej istotne. Wyraznie widoczny jest natomiast
wzrost wptywu cen detalicznych poszczegdlnych artykutow spozywcezych na ich
konsumpcje.

Najbardziej istotny spadek spozycia w latach 2000-2005 odnotowano
w przypadku nastepujacych artykutow zywnosciowych:

Miegso wolowe. Spozycie spadto o 18,5%. Popyt konsumpcyjny na woto-
wing zmniejszyt si¢. Trend ten byl jednak obserwowany od dluzszego czasu
1 nie zmienit si¢ po przystapieniu Republiki Czeskiej do UE. Spadek konsumpcji
spowodowany jest czasochtonnoscia jej przyrzadzania, zmiana preferencji
w wyzywieniu spoleczenstwa (odchodzaca od tradycyjnego doboru potraw) oraz
konkurencja migsa drobiowego 1 wieprzowiny.
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Jaja. Spozycie spadto o 10,5%. Spadek konsumpcji jaj postgpowat stale
przy relatywnie duzych wahaniach w poszczegdlnych latach. Trend ten utrzy-
mywat si¢ rowniez po przystapieniu do UE. Biorac pod uwage znaczne rozmiary
samozaopatrzenia mieszkancow, rynek wewngtrzny nie wywiera tak duzego
wplywu na spozycie jaj, jak w przypadku innych produktow.

Najbardziej znaczacy wzrost spozycia nastapit w przypadku nastepuja-
cych artykutow zywnosciowych:

Napoje bezalkoholowe. Konsumpcja tej kategorii napojow (woda mine-
ralna, woda sodowa, smakowe napoje gazowane i inne napoje) wzrosta o ponad
36%. Najwigkszy wzrost notowany jest od 2002 roku. Wzrost konsumpcji napo-
jow bezalkoholowych byl wynikiem podazy szerokiego asortymentu produktow
w cenach 1 opakowaniach promocyjnych.

Drob. Konsumpcja wzrosta ogodtem o 17,0%. Wzrost spozycia drobiu na-
stgpowal takze po 2004 roku. Na poziom spozycia miaty wptyw ceny detaliczne
(gléwnie w relacji do cen innych rodzajow migsa), szersze zaopatrzenie w por-
cjowane czgsci drobiu, produkcja przetworéw z drobiu oraz edukacja zdrowot-
na. Ptasia grypa nie wywarta wptywu na konsumpcjg¢ drobiu w Czechach.

Mleko i artykuly mleczarskie. Konsumpcja mleka 1 artykutow mleczar-
skich ro$nie (po stosunkowo dlugotrwalym spadku na poczatku lat dziewigc-
dziesiatych). Przejawia si¢ to w zmianie struktury popytu konsumpcyjnego,
zwlaszcza na korzy$¢ produktow o wysokich walorach uzytkowych. Z jedne;j
strony maleje konsumpcja mleka w puszkach 1 mleka pitnego, a z drugiej strony
ro$nie spozycie seroOw, twarogu 1 pozostatych produktéw. Ogdlem konsumpcja
wzrosta 0 11,3% 1 ro$nie takze od czasu przystapienia Republiki Czeskiej do UE.

Owoce potudniowe. Konsumpcja wzrosta o 21,5%. Po okresie spadku pod
koniec lat dziewigédziesiatych, ich spozycie wzrasta od 2002 roku. Popyt na
owoce potudniowe wynika gidwnie z relacji pomiedzy cenami owocow ze strefy
klimatu umiarkowanego 1 owocoOw potudniowych oraz rosnacej ich podazy
w hipermarketach 1 supermarketach.

Poziom zmian konsumpcji pozostatych kategorii artykutow spozywczych
wahat si¢ w rozpatrywanym okresie w granicach +10,0%. Laczny popyt na arty-
kuty zywnos$ciowe 1 napoje nie zmienil si¢ znaczaco po przystapieniu Czech do
UE. Zaznaczy? si¢ jednak wzrost udziatu towarow importowanych w spozyciu
poszczegdlnych kategorii artykutow spozywczych.

Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze inne zmiany w konsumpcji nastapia
raczej pod wzgledem popytu na okreslony asortyment zywnosci. Zréznicowanie
konsumpcji zdecydowanie nie spowoduje jednak wzrostu jej tacznej wielkosci.
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Podaz zmierza w kierunku artykuléw zywnosciowych relatywnie drozszych,
a w wielu przypadkach takze lepszej jakosci. Chociaz wydatki na zywnos$¢ w la-
tach 1995-2005 wzrosty o 40,9%, to spozycie zywno$ci wzrosto tylko o okoto
3,6%. Na wzrost popytu bardziej wptywa rozwoj relacji pomigdzy zarobkami,
wydatkami, cenami alternatywnych artykutow zywnos$ciowych, cenami innych
towarow 1 uslug, niz zmiany cen poszczegdlnych artykutow spozywczych.

3. Rozwadj handlu artykulami spozywczymi, zwlaszcza z panstwami
czlonkowskimi UE

Bilans handlu zagranicznego produktami Dzialu EKD-15 — artykutami
spozywczymi 1 napojami — w latach 2000-2005, ktory przedstawiono w tabeli 1,
od 2002 roku stale si¢ pogarszat 1 w roku 2005 jego deficyt wyniost blisko
19 mld CZK (CZK - korona czeska). Tendencja ta nasilala sig, nawet przy
znacznym wzroscie eksportu tych produktow, ktory ma miejsce poczawszy od
2003 roku. Powodem takiego rozwoju sytuacji jest przewazajacy wptyw na bi-
lans handlu zagranicznego produktami Dzialu EKD-15 importu, dla ktoérego
powstaty korzystne warunki (zniesienie cel oraz wzmocnienie waluty czeskiej
w relacji do euro 1 USD).

Z oceny struktury towarowe] handlu zagranicznego produktami Dziatu
EKD-15 wynika, ze znaczace pogorszenie ujemnego bilansu w latach 2004-
-2005 nastapito w przypadku migsa i1 produktow migsnych, z powodu przyspie-
szenia tempa wzrostu importu tych produktow do Czech oraz nizszej dynamiki
wzrostu ich eksportu. Dotyczyto to gtdéwnie importu tanszych rodzajow migsa.
Korzystny bilans obrotow odnotowano jedynie w handlu zagranicznym artyku-
fami mleczarskimi, chociaz byly one znaczaco nizsze niz w latach 2000-2001
oraz tradycyjnie takze w przypadku napojow, w ramach ktérych waznymi towa-
rami eksportowymi byly piwo 1 stod.

Geograficzny rozktad handlu produktami zywno$ciowymi 1 napojami
(EKD-15) w 2005 roku przedstawiono na rysunku 2. Gtowny kierunek ekspor-
tu produktéw EKD-15 w 2005 roku, podobnie jak w poprzednich latach, sta-
nowita Stowacja, majac 28% udziat (w 2004 roku — 24%). Drugie miejsce
zajmowaly Niemcy z 20% udzialem (w 2004 roku — 18%). Trzecie miejsce
przypadto rowniez krajowi sasiedniemu, Polsce z 10% udziatem (takim samym
jak w 2004 roku).
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Tabela 1. Handel zagraniczny produktami Dziatu EKD-15
(w mln CZK, w cenach biezacych®)

Wyszczegolnienie | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005
Eksport

EKD 15.1 28154 39056/ 3547,2] 30688 4226,5 4 900,2
EKD 15.2 189,4 247.8 211,1 236,2 360,2 518,7
EKD 15.3 1684,3] 17569 15923 17504 20562 23556
EKD 15.4 21857 2418,7 1 696,6 1 560,2 16822 27372
EKD 15.5 6 731,8| 7800,7 5407,2| 5952,1 8 068,3 9802,8
EKD 15.6 1256,5| 1147,1 1070,8 1 056,2 12589 1491,6
EKD 15.7 511,2 854,1 819,0 8294 1161,6 1709,3
EKD 15.8 10001,6| 12467,4| 12657,7| 15026,5| 19973,3| 22013,8
EKD 15.9 6953,3| 7146,7| 7400,5 7 415,6 8 782,7 89172
EKD 15 32329,2| 37745,0) 34402,4| 368954| 47569,9| 544464
Wskaznik dynamiki

(rok poprzedni = 100) X 116,8 91,1 107,2 128,9 114,5

Import

EKD 15.1 45759 4631,8] 4980,6| 5724,1 9583,7| 126725
EKD 15.2 2705,6| 3160,3 2810,6| 2556,7| 26672 3003,9
EKD 15.3 45347\ 45874 49089 52944| 58234 6146,1
EKD 15.4 6111,5| 70887 70380 7360,3 8029,0| 72528
EKD 15.5 2736,8| 31355 36554 41673 5531,1 7161,5
EKD 15.6 22440 19983 21753 20842 27734 29093
EKD 15.7 1991,8| 22347 2327,1 2291,2| 30833 3072,6
EKD 15.8 15767,5| 16835,5| 16101,4| 179551 21183,6/ 239133
EKD 15.9 35424 3972,8] 4108,1 4806,6| 66979 7179,1
EKD 15 44210,2| 47 645,0) 481054 52239,9| 65372,6/ 73311,1
Wskaznik dynamiki

(rok poprzedni = 100) X 107,8 101,0 108,6 125,1 112,1

Saldo obrotow

EKD 15.1 -1 760,5 -726,2| -1433,4| -26553| -53572| -77723
EKD 15.2 -2516,2| -2912,5| -2599,5| -2320,5| -2307,0/ -2485,2
EKD 15.3 -2 850,4| -2830,5| -3316,6| -3544,0/ -3767,2| -3790,5
EKD 15.4 -3925,8| -4670,0/ -5341,4| -5800,1| -6346,8| -4515,6
EKD 15.5 3995,0] 4665,2 1751,8 1784,8| 25372 26413
EKD 15.6 -987,5 -851,2| -1104,5| -1028,0| -1514,5| -1417,7
EKD 15.7 -1480,6| -1380,6| -1508,1| -1461,8] -1921,7| -1363,3
EKD 15.8 -5765,9| -4368,1| -3443,7| -2928,6| -1210,3| -1899,5
EKD 15.9 34109 31739 32924| 2609,0/ 20848 1 738,1
EKD 15 -11 881,0| -9900,0| -13703,0| -15344,5| -17 802,7| -18 864,7

* dane wedlug stanu na dzien 9 marca 2006 r.

Zrédio: CSO.
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Rysunek 2. Rozktad geograficzny handlu zagranicznego
produktami Dziatu EKD-15 w 2005 roku

Kierunki eksportu Pochodzenie importu

Ausotria Wlk'. Rosja Wiochy Holandia

4%  Brytania[~ 3% 6% 5% Wegry
3% Austria 4%
5%

Francja
4%

Polska

10% Wiochy Stowacja

2% 10%

pozostate pozostate

Niemcy . ; Polska kraje
Stowacja kraje Ni
20% 0 lemcy 0
° 28% 24% 14% 26% 26%

Zrédio: CSO, MIT wielkosci szacunkowe.

Najwigkszy udziat w imporcie produktow EKD-15 mialy w 2005 roku
Niemcy (26%, tj. podobnie jak w 2004 roku), a nastepnie Polska (14%, w 2004
roku 11%) 1 Stowacja z 10% udziatem (11% w 2004 roku).

4. Zmiany poziomu i struktury produkcji i podazy produktow rolnych
Zboza

Ponad 50% gruntéw ornych w Republice Czeskiej przeznaczano w ostat-
nich latach na produkcj¢ zbdz. Republika Czeska jest w zasadzie samowystar-
czalna w zakresie produkcji zb6z 1 dysponuje nawet nadwyzka, ktéra mozna
wyeksportowac.

Najbardziej powszechna uprawa ro$linna od wielu lat jest pszenica.
Udzial obszaru uprawy pszenicy w calkowitym areale produkcji zb6éz w kraju
wahat si¢ w latach 2001-2006 od 44,4 do 56,9%, za$ udziat jej produkcji w zbio-
rach zb6z wahat si¢ od 45,8 do 61,0%. Spozycie pszenicy na cele zywno$ciowe
jest stosunkowo stabilne 1 stanowi 36-39% calkowite; konsumpcji krajowe;.
Jgczmien jest drugim zbozem po pszenicy (przewaza jeczmien jary). Jego udzial
w spozyciu na cele zywnosciowe stanowit okoto 33,0% krajowej konsumpcji
jeczmienia. Przede wszystkim wykorzystywany jest on do produkcji stodu. Zyto
stanowito tradycyjna uprawe zbozowa w kraju. Jego areal od dtuzszego okresu
spadat. Glownym powodem tej sytuacji sa niestabilne plony i zmienna jako$¢
zbieranego ziarna. Mniejsze zainteresowanie uprawa zyta utrzymato sig takze po
2001 roku. Republika Czeska nie jest samowystarczalna w zakresie produkcji zyta.
W ostatnich latach konieczny byt import wysokiej jakosci zyta na cele spozywcze.
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Burak cukrowy — cukier

W latach 2001-2004, tj. przed akcesja Czech do UE, rynek buraka cukro-
wego 1 rynek cukru byty uregulowane Rozporzadzeniem Rzadu opublikowanym
w dzienniku ustaw Nr 114/2001, z pdzniejszymi zmianami. Podstawowy me-
chanizm regulacji rynku opieral si¢ na kontyngentach (kwotach) 1 cenach mini-
malnych buraka cukrowego 1 cukru. Rynek cukru byt chroniony przez geogra-
ficznie okreslone stawki celne na ustalone kontyngenty (Polska, UE, inne pan-
stwa). Po wyczerpaniu tych kontyngentow rynek byl chroniony przez wyzsza
stawke cla. Jednocze$nie obowiazywato iloSciowe ograniczenie importu cukru
ze Stowacji. Ograniczenia iloSciowe byly réwniez ustalone wobec wybranych
produktow zawierajacych cukier.

Po przystapieniu Czech do UE rynek buraka cukrowego i rynek cukru zo-
staly uregulowane Rozporzadzeniem Rady UE Nr 1260/2001 w sprawie wspol-
nej organizacji rynkéw w sektorze cukru do konca roku gospodarczego 2005/06.
Kontyngent produkcji cukru przypadajacy na kraj wynosit 505 tys. ton w roku
2001/02. Od roku 2002/03 do akcesji Czech do UE taczny kontyngent na pro-
dukcje cukru objety kwotami A 1 B wynosit 454 tys. ton, czyli ustalony byl na
poziomie kwoty produkcji cukru przyznanej Czechom po ich akcesji do UE.

Przecigtna zawarto$¢ sacharozy w burakach cukrowych w latach 2004/05
—2006/07 wynosita 18,57%, natomiast w sezonie 2001/02 siggata ona zaledwie
15,67%. Intensywnos$¢ produkcji (mierzona uzyskiem bialego cukru z hektara)
znaczaco wzrosta po akcesji Czech do UE. W latach 2004/05 do 2006/07 uzysk
biatego cukru wynosit 8,43 tony z hektara, tj. o okoto 35,5% wigcej niz w sezo-
nie 2001/02. Wskazuje to na zdolnos$ci konkurencyjne czeskich plantatorow bu-
raka cukrowego 1 przemystu cukrowniczego.

Areal uprawy buraka cukrowego do produkcji cukru w latach gospodar-
czych 2001/02 —2006/07 spadt o 23,1 tys. hektarow, tj. 0 29,3%. Unia Europej-
ska zdecydowata o zdjeciu cukru z rynku w roku 2006/07. W Republice Czech
zdjete zostanie z rynku tacznie 43,53 tys. ton cukru, a ponad 10 tys. ton cukru
zostanie przeniesione z produkcji roku 2005/06.

Dalszy spadek areatu produkcji nastgpowac begdzie poprzez obnizenie
kwoty na produkcje cukru o wielko$¢ 102 473 ton (22,5% calej kwoty przypada-
jacej na kraj) na skutek wycofania si¢ brytyjsko-francuskiej spotki Eastern Su-
gar. Areal upraw buraka cukrowego spadnie tym samym o ponad 12 tys. hekta-
roOw, co odpowiada zbiorom ponad 640 tys. ton burakoéw cukrowych. Jezeli
przyjety zostanie plan Komisji Europejskiej zakladajacy obnizenie w latach
2007-2008 kwot cukru o okoto 12%, produkcja cukru bedzie w dalszym ciagu
redukowana w innych panstwach cztonkowskich. Decyzja o takiej redukcji kwot
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zostanie prawdopodobnie podjgta w pazdzierniku 2007 roku. Opisane obnizki
krajowych kwot produkcji cukru beda mie¢ charakter przejSciowy i obowiazy-
wac beda tylko w latach 2007-2008. Republika Czeska nie godzi si¢ na tak bez-
wzgledne redukcje kwot cukrowych, jak ta ktora nastapita w nastepstwie wyco-
fania si¢ spotki Eastern Sugar. Bylyby one ze szkoda dla tych panstw, ktore
zmuszono wbrew ich woli do rezygnacji z czg$ci ich kwot krajowych.

W roku gospodarczym 2001/02 w Republice Czeskiej dziatato 14 cukrow-
ni. W sezonie 2007/08 zaledwie 7 cukrowni bedzie nadal czynnych i w Czechach
moze wystapi¢ niedobor surowca i dalszy spadek liczby cukrowni.

Rosliny oleiste — rzepak

W roku gospodarczym 1999/00 areat uprawy rzepaku osiagnal maksy-
malna wielko$¢ 349 tys. hektarow. W kolejnych latach zainteresowanie produ-
centow ta uprawa zaczeto stopniowo spadac, ale roczna produkcja nasion rzepa-
ku utrzymywata si¢ na poziomie ponad 900 tys. ton. Ogromny spadek areatu
rzepaku nastapit wskutek powodzi w 2002 roku, kiedy to ponad 80 tys. hekta-
row trzeba byto zaora¢ i produkcja wyniosta tylko 709,5 tys. ton. Producenci
napotkali wiele problemoéw takze w roku 2003/04 (podmoktych gruntow nie
mozna bylo obsia¢), w efekcie czego zebrano tylko 387,8 tys. ton nasion rzepa-
ku z upraw na obszarze 251 tys. hektarow. Wydajnos¢ z hektara z powodu nie-
korzystnych warunkow pogodowych wyniosta zaledwie 1,55 tony. W roku
2004/05 plony byty rekordowe (3,60 ton z hektara), ale nie zdotaly pokry¢ strat
finansowych, gdyz ponad 170 tys. ton nasion rzepaku pozostalo w zapasach.
W latach 2005-2006 rzepak ponownie stal si¢ produktem konkurencyjnym,
a jego uprawa przynosita zyski. W roku gospodarczym 2006/07 przewiduje sig,
ze rzepakiem obsianych zostanie 292,2 tys. hektaréw, spodziewany plon wynie-
sie 3,01 ton z hektara, co da taczna produkcje rzepaku na poziomie 880,1 tys.
ton. Sa to prognozy bliskie oczekiwanego wzrostu do 320 tys. hektarow. Taki
areal potrzebny jest do uzyskania wystarczajacej podazy, zarowno z przezna-
czeniem na cele spozywcze, jak 1 nie zywnosciowe.

Ziemniaki — do produkcji skrobi

Dobre przygotowanie Czech do akcesji do UE zapewnito ptynne przyjecie
przez producentow 1 przetworcoOw ziemniakow regul obowiazujacych w Unii.
Wdrozyli si¢ oni do systemu kwot jak rowniez do regut wspdlnotowej organiza-
cji rynku (kwota Czech na produkcja skrobi wynosi 33,66 tys. ton). Producenci
dostosowali areal uprawy ziemniaka do wymogow Stowarzyszenia Czeskiego
Przemyshu Skrobiowego. Pierwszy rok w UE byl udany zar6wno dla plantato-
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row, jak 1 dla zaktadow produkcji skrobi. Przetworzono 147,9 tys. ton ziemnia-
kéw 1 wyprodukowano 33 644 ton skrobi. W kolejnym roku 2005/06 zaktady
produkcji skrobi przerobity 166,4 tys. ton ziemniakéw 1 wyprodukowaty 36 281
ton skrobi, starajac si¢ pomoc plantatorom i przyjmujac do przerobu nadwyzki
produkcji. Tym samym naruszyly one reguty wspolnotowe) organizacji rynku
1 musiaty ponies¢ przewidziane za to sankcje. Z powodu niesprzyjajacej pogody,
rok gospodarczy 2006/07 bedzie niekorzystny dla plantatorow i przetworcow
ziemniakow. Przetworza oni zaledwie 115,6 tys. ton ziemniakéw 1 wyprodukuja
26,8 tys. ton skrobi.

Mleko

Produkcja mleka, po znaczacym spadku w latach dziewigcdziesiatych, jest
obecnie stosunkowo stabilna. W latach 2001-2006 produkcja mleka wahata si¢
od 2,7 do 2,8 mln ton rocznie.

Produkcje rynkowa mleka ogranicza kwota kontyngentu na mleko. Od cza-
su przyjecia wspolnotowej organizacji rynku mleka rynkowa produkcja mleka
siggala gornego putapu tej kwoty. Zwigkszone zainteresowanie produkcja mleka
pojawito si¢ po akcesji Czech do UE w zwiazku ze wzrostem cen skupu uzy-
skiwanych przez producentow mleka.

Uwolnienie rezerw restrukturyzacyjnych od sezonu 2006/07 zwigkszyto
kwote mleczna o prawie 2,1%, do obecnego poziomu 2 737 931 ton. Jednakze
produkcja mleka na rynek zmalata w tym okresie w poréwnaniu do poprzednie-
go okresu glownie z powodu spadku cen skupu mleka oraz nadwyzki kwoty
mlecznej w poprzednim okresie.

Wykorzystanie produkcji rynkowej mleka w przetworstwie ros$nie, cho-
ciaz rynkowa produkcja mleka miesci si¢ w granicach wielko$ci referencyjne;.
Eksport surowego mleka rosnie, 8% catkowitej ilosci surowego mleka dostar-
czanego przez czeskich producentow jest eksportowane (w 2006 roku byto to
prawie 11%). Jakos¢ dostarczanego mleka jest z reguty wysoka.

Wolowina

Pogtowie bydla, w tym tez i krow w latach 2001-2006 malato. W tym
okresie pogtowie bydta zmniejszylto si¢ z 1582 tys. sztuk do 1374 tys. sztuk, tj.
o ponad 13%. Liczba krow spadia o blisko 8% (z 611 tys. do 564 tys. sztuk).
Spadek ten wynikal z dostosowania produkcji wolowiny 1 mleka do popytu.
Redukcja poglowia kréw mlecznych byla w pewnym stopniu kompensowana
wzrostem stada kréw mamek. Pogltowie krow mamek wzrosto bowiem z 82 tys.
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szt. w 2001 roku do 140 tys. szt. w 2006 roku. Natomiast produkcja wotowiny
spadia z 208 tys. ton do 170 tys. ton wagi zywej (prawie o 18%). Dodatkowo
produkcja wotowiny spadta znaczaco po przystapieniu Czech do Unii Europej-
skiej w nastepstwie wzrostu eksportu zywego bydla, a zwlaszcza eksportu cielat
1 bydta zagrodowego. Ceny eksportowe byty dla rolnikow bardziej optacalne.

Wieprzowina

Produkcja wieprzowiny, catkowita wielko$¢ konsumpcji 1 spozycie migsa
wieprzowego na jednego mieszkanca Czech zajmuja pierwsze miejsce W po-
rownaniu do innych rodzajéw migsa. Sytuacja na rynku wieprzowiny od wielu
lat nie byla korzystna dla czeskiego rolnictwa. Produkcja malata z roku na rok,
a krajowa konsumpcja wieprzowiny utrzymywata si¢ na stalym poziomie. Sytu-
acja ta nie poprawita si¢ nawet po wejsciu Czech do UE. Wrecz przeciwnie, na-
stapit znaczacy spadek produkcji wieprzowiny wskutek wzrostu importu taniej
wieprzowiny. Czescy producenci nie sa zdolni konkurowa¢ z importowanymi
produktami.

W latach 2001-2006 produkcja wieprzowiny spadta o 23,1% (do 449,3
tys. ton zywej wagi), a rownoczesnie jej konsumpcja w kraju zmalata tylko o 2,8%
(do 572,5 tys. ton wagi zywej). Stopien samowystarczalno$ci zmniejszyl si¢
7 99,1% w 2001 roku do 78,5% w 2006 roku. Spozycie wieprzowiny na jednego
mieszkanca wynosi nieco ponad 40 kg na osobe rocznie. W latach 2001-2006
pogtowie trzody chlewnej spadto o 629,4 tys. sztuk, tj. 0 18,1%. W tym samym
okresie import wzrdst blisko siedmiokrotnie — z 22,3 tys. ton do 165,7 tys. ton,
a eksport zwigkszyt si¢ tylko trzykrotnie, tj. do 44,9 tys. ton wagi zywe;.

Migso drobiowe

Produkcja migsa drobiowego w latach 2001-2005 wzrosta o 3,1%. Zatama-
nie trendu wzrostowego nastapito w 2003 roku, kiedy to produkcja spadta o 4,1%.
Jednym z powoddéw byt spadek cen producenta ponizej progu rentownosci.
Wystapienie ptasiej grypy na poczatku 2006 roku pogtebito spadek produkeji
migsa drobiowego. Spadta ona w ciagu roku o 5,4%, tj. do 304,9 tys. ton wagi
zywej. Krajowa konsumpcja drobiu w latach 2001-2005 wzrosta o 15,1%, tj. do
360 tys. ton, a w 2006 roku spadla o 4,7%. Wskaznik samowystarczalnos$ci
w 2001 roku wynosit 99,9%, a w 2006 roku 88,9%. Poglowie drobiu spadto
w latach 2001-2006 o 12,1% 1 w 2006 roku wynosito 25 376 tys. sztuk. W latach
2001-2005 import drobiu wzrdst czterokrotnie (z 21,2 do 96,1 tys. ton). Eksport
wzrdst natomiast trzykrotnie w okresie 2001-2004, a od 2005 roku zaczat spa-
da¢, by w 2006 roku osiagna¢ wielkos¢ 52,9 tys. ton.
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Jaja

Ostatnie kilka lat charakteryzowat trend spadkowy zaréwno w produkcji
jaj, jak 1 w ich konsumpcji. Gtownym powodem spadku produkcji byt spadek
liczby kur niosek w nastegpstwie dlugotrwale niskich cen jaj 1 malejacego popytu.

Produkcja jaj w latach 2001-2005 spadta o niemal 24%, tj. do 2432,3 min
sztuk. Spozycie jaj spadio za$ o 16,8%, tj. do 2624,2 mln sztuk w tym samym
okresie. W 2006 roku produkcja jaj wzrosta o 1,78%, a ich konsumpcja o 5,3%.
Gtéwnym problemem dla tego rynku jest duzy import tanich jaj, ktory w latach
2001-2006 wzrost siedmiokrotnie. Eksport zwigkszyt si¢ tylko nieznacznie.
Bilans obrotéw w handlu zagranicznym jajami byt dodatni do 2003 roku, a od
2004 roku jest ujemny. Stopien samowystarczalnosci w produkcji jaj zmalat
w latach 2001-2006 1 od roku 2005 Czechy nie sa juz samowystarczalne w za-
kresie produkciji jaj.

5. Tendencje zmian cen skupu produktow rolnych
i cen artykulow spozywczych

Ceny skupu zboz

Ceny skupu zb6z odzwierciedlaty w poszczegdlnych latach gospodar-
czych sytuacj¢ na rynku. Nadzwyczaj wysoka produkcja zbdz w roku gospodar-
czym 2001/02 spowodowata spadek cen uzyskiwanych przez producentdéw
wigkszosci gatunkdéw zbdz. Obnizki cen mialy miejsce takze w sezonie 2002/03.
Spadek produkcji pszenicy spowodowal od wrze$nia 2003 roku wzrost cen sku-
pu uzyskiwanych przez producentow pszenicy konsumpcyjnej i paszowe;.
W yjgciu $redniorocznym przejawit si¢ on w cenach uzyskiwanych przez produ-
centow rolnych dopiero w 2004 roku. Rekordowo wysokie plony zb6z w 2004
roku spowodowaty problemy na rynku zb6z we wszystkich 25 panstwach czton-
kowskich UE. Mozliwosci eksportu z Republiki Czeskiej do UE ograniczat po-
wszechnie wysoki poziom produkeji zbdz, a mozliwosci eksportu poza UE byty
ograniczone przez wysokie koszty transportu do portéw (Czechy nie maja do-
stgpu do morza). Wyrazna nadwyzka podazy nad popytem spowodowata szybki
spadek cen zboz nie tylko w Czechach, ale takze w wigkszosci panstw UE-25.
Spadek cen skupu ulegt spowolnieniu pod koniec roku 2004/05 dzigki sprzedazy
zapasOw interwencyjnych w ramach specjalnych przetargow eksportowych.
Wyrazna nadwyzka bilansu na poczatku roku gospodarczego 2005/06 spowo-
dowata utrzymanie stabilnych cen zb6z. Jedynie w potowie sezonu 2005/06 wy-
stapil powolny wzrost cen skupu 1 w konsekwencji ozywienie na rynku zboza
UE. W nastgpstwie rosnacego popytu krajowego i1 zagranicznego na zboza
wzrost cen skupu zb6z postgpowat nadal w roku gospodarczym 2006/07.
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Srednie ceny uzyskiwane przez producentéw rolnych na wszystkie rodza-
je zboz w skali miedzynarodowej poprawily si¢ w 2006 roku. Cena skupu psze-
nicy konsumpcyjnej wzrosta w poréwnaniu do roku poprzedniego o 401 CZK/t
(14,6%) 1 wyniosta 3150 CZK/, tj. 111,1 euro/t, cena jeczmienia do produkcji
stodu wzrosta zaledwie o 29 CZK/t (0,9%), tj. do poziomu 3270 CZK/t (115,4
euro/t). W poréwnaniu z rokiem poprzednim cena zyta w 2006 roku wzrosta
0 585 CZK/t (25%), tj. do poziomu 2927 CZK/t (103,3 euro/t).

Ceny skupu burakow cukrowych i ceny producentow cukru

Przed akcesja Czech do UE, w latach 2001-2003, $rednia cena skupu bu-
raka cukrowego o okreslonej rzeczywistej zawartosci cukru zgodnie z danymi
CZSO (Czeskiego Urzedu Statystycznego) wynosita 29,77 euro/t (960 CZK/t).
Po przystapieniu Republiki Czeskiej do UE w 2004 roku cena ta siggneta
poziomu 47,67 euro/t (1521 CZK/t), a w 2005 roku 45,23 euro/t (1347 CZK/t).
Wobec spadku minimalnego progu cen buraka cukrowego w nastepstwie refor-
my wspodlnotowej organizacji rynku w sektorze cukru, cena uzyskiwana przez
plantatorow za buraki cukrowe wyniosta (przy okreslonej rzeczywistej zawarto-
sci cukru) 37,40 euro/t (1060 CZK/t) w 2006 roku.

Srednia cena skupu buraka cukrowego ze zbioréw 2005 roku po przeli-
czeniu na 16% zawartos$ci cukru, po odpowiedniej korekcie ceny buraka cukro-
wego kwoty B zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej (EC) Nr
1462/2004 1 po uwzglednieniu cen uzyskanych w ramach kwoty ,,C” na produk-
cje burakow cukrowych, wyniosta 35,71 euro/t (1063,60 CZK/t).

Cena cukru uzyskiwana przez producentéw przemystowych zostata uwol-
niona od ustalanych przez panstwo cen minimalnych na cukier granulowany
luzem jeszcze przed akcesja Republiki Czeskiej do UE. Po akcesji Czech do UE,
nastapit gwattowny wzrost ceny cukru granulowanego ze wzgledu na wprowa-
dzenie wysokiej ceny interwencyjnej cukru w UE. Cena ta utrzymywala si¢
przez wiele miesigcy po akcesji na poziomie ponad 0,70 euro/kg (22 CZK/kg) —
od lipca do pazdziernika 2004 roku. Z koncem 2004 roku zaczeta ona jednak
spada¢. We wrzesniu 2005 roku cena cukru granulowanego spadta do 0,61 euro/kg
(17,86 CZK/kg), tj. mniej wigcej do poziomu notowanego przed akcesja Repu-
bliki Czeskiej do UE. Powodem takiego spadku ceny na rynku krajowym byt
spadek ogoétem sprzedazy cukru z cukrowni, problemy z eksportem cukru
z kwoty C do panstw trzecich, presja na obnizke cen ze strony sieci sprzedazy
detalicznej 1 wzrost eksportu innych srodkow stodzacych (izoglukoza, glukoza).
Sprzedaz cukru po cenie interwencyjnej byta spowodowana rowniez faktem, ze
skup interwencyjny cukru zostal uruchomiony dopiero w pazdzierniku 2005 roku.
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Cena cukru granulowanego rosta stopniowo powyzej ceny interwencyjnej skupu
od pazdziernika 2005 roku z powodu wyzszej sprzedazy cukru z cukrowni oraz
ze wzgledu na redukcj¢ zapaséw, lecz nie osiagngla poziomu z okresu bezpo-
srednio sprzed akces;ji.

Ceny skupu rzepaku olejowego

Ceny rzepaku olejowego uzyskiwane przez producentdw rolnych poczaw-
szy od roku 2000/01 zaczgly nieznacznie spada¢ w zwiazku z duza jego podaza.
Wahania produkcji rzepaku i jego cen w sezonie 2003/04 byly spowodowane
powodziami w 2002 roku oraz nieurodzajem w 2003 roku. W sezonie 2001/02
cena skupu nasion rzepaku wyniosta 7316 CZK/t (237,44 euro/t), a w sezonie
2002/03 spadta do 6904 CZK/t (216,81 euro/t). Po okresie wzrostu do 8048
CZK/t (253,39 euro/t) w roku 2003/04, cena skupu rzepaku ponownie spadia do
poziomu 6070 CZK/t (208,80 euro/t) w roku 2005/06. Zwigkszone zaintereso-
wanie nasionami rzepaku do zastosowan na cele niespozywcze znalazto od-
zwierciedlenie dopiero w sezonie 2006/07, kiedy to $rednia cena skupu wyniosta
6853 CZK/t (244,44 euro/t).

Ceny skupu ziemniakow do produkcji skrobi

Srednia cena skupu ziemniakéw do produkcji skrobi, o przecigtnej zawar-
tosci skrobi 20,11%, w 2004 roku wyniosta 2040 CZK/t (63,94 euro/t), a w 2005
roku, przy S$redniej zawartosci skrobi 18,80%, wyniosta §rednio 1815 CZK/t
(60,94 euro/t). Odpowiednie dane za 2006 rok nie zostaly jeszcze opublikowane.

Cena skupu mleka

Srednia cena skupu mleka wyraznie wzrosta po akcesji Republiki Cze-
skiej do UE, jednak w 2005 roku ponownie spadta. W 2006 roku zaznaczyt si¢
sezonowy trend zmian cen producentéw rolnych, z powolnym wzrostem w dru-
giej potowie roku. Srednia cena skupu mleka w 2006 roku wyniosta 7,81 CZK/I1
(4. 26,83 euro/100 kg).

Tendencje zmian cen podstawowych produktoéw mleczarskich w latach
2001-2006 byty indywidualnie zroznicowane, zaleznie od produktu, jednakze po
akcesji Republiki Czeskiej do UE, $rednioroczne ceny podstawowych produk-
tow mleczarskich spadaty, tj. zar6wno chudego 1 petnego mleka w proszku, jak
1 masta oraz serow (zwlaszcza sera edamskiego).
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Ceny skupu wolowiny

Tendencja zmian cen bydla rzeznego w latach 2001-2003 pozostawata
pod wplywem nadwyzki podazy nad popytem, co byto skutkiem wystgpowania
choroby BSE, takze w Europie. Stosunkowo korzystna cena zostata osiagnigta
po przystapieniu przez Republike Czeska do UE, kiedy to cena skupu bydta
rzeznego wzrosta o 8-12% 1 wyniosta w ostatnich dwoch latach 42 CZK/kg wagi
zywej (269 euro/100 kg wagi poubojowej) w przypadku bykow, 32 CZK/kg wa-
gi zywej (213 euro/100 kg wagi poubojowej) za jatowki oraz 30 CZK/kg wagi
zywej (201 euro/100 kg wagi poubojowej) za krowy rzezne.

Ceny skupu wieprzowiny

Ceny skupu zywca wieprzowego uzyskiwane przez producentoOw rolnych
na rynku krajowym sa pod wyraznym wplywem trendow cenowych w UE. Naj-
wyzszy poziom osiagnety one w 2001 roku, dzigki wzrostowi popytu na migso
wieprzowe spowodowanemu spadkiem konsumpcji wotowiny w nastgpstwie
wystepowania chorob BSE i pryszczycy (FMD) wsrod przezuwaczy. Stosunkowo
wysoka podaz negatywnie rzutowala na trendy cen w Czechach w 2002 roku.
Tendencja ta wystgpowata réwniez w 2003 roku, kiedy to ceny spadty do po-
ziomu najnizszego od pigciu lat. Po akcesji Czech do UE, ceny ponownie rosty.
W roku 2006 cena zywca wieprzowego na rynku krajowym osiagneta 40,98
CZK/kg wagi zywej (). 144,59 euro/100 kg wagi poubojowe;).

Ceny skupu mi¢sa drobiowego

Ceny producentéw rolnych na kurczaki rzezne w latach 2001-2006 spadty
0 26%, tj. z 25 963 CZK/t wagi zywej (762 euro/t) do 19 177 CZK/t wagi zywej,
w $lad za wzrostem produkcji, rosnacym popytem na migso drobiowe 1 spad-
kiem cen mieszanek paszowych. Nieznaczny wzrost cen skupu migsa drobiowe-
go zaobserwowano tylko w 2004 roku.

Ceny skupu jaj

Ceny skupu jaj na przestrzeni lat 2001-2006 spadty z 1899 CZK/1000
sztuk (55,7 euro/1000 sztuk) do poziomu 1468 CZK/1000 sztuk. Spadek cen
skupu byt spowodowany przede wszystkim przez import jaj po cenach nizszych
od oferowanych przez producentéw krajowych. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej wielu producentow wyrozniajacych si¢ poziomem wydajnosci ekono-
micznej 1 technologii hodowli kur celowo ograniczato produkcjg lub rezygnowa-
to z hodowli drobiu.
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Ceny detaliczne zywnosci i napojow

Poziom cen skupu uzyskiwanych przez producentoéw rolnych (i odpo-
wiednio cen przemystowych producentow zywnos$ci) przenosi si¢ w pewnym
stopniu na tendencje zmian cen detalicznych artykuléw spozywczych. Ceny de-
taliczne zywnosSci 1 napojoéw zasadniczo sa uwarunkowane poziomem inflacji,
gdyz ich istotna reprezentacja znajduje si¢ w koszyku towaréw konsumpcyj-
nych, na podstawie ktorego liczony jest wskaznik inflacji. Ogoélny poziom cen
detalicznych w latach 2001-2006 wzrost 0 9,5%. Ceny zywno$ci 1 napojow ogo-
tem spadty w tym czasie 0 0,3% (ceny samych artykutow zywnos$ciowych wzro-
sty 0 0,5%, w przeciwienstwie do cen napojow, ktore spadly o 6,2%), tym sa-
mym ograniczajac poziom inflacji.

Rysunek 3. Zmiany cen detalicznych zywnos$ci w latach 2001-2006 (2001 = 100)

zywnosc¢ razem

pieczywo i przetwory zbozowe
pozostate przetwory spozywcze
cukier i stodycze

warzywa i przetwory warzywne
oleje i thuszcze

mleko, przetwory mleczne, jaja
owoce i przetwory warzywne
ryby i przetwory rybne

mieso i przetwory miesne

80 100 120

Jak wskazuje rysunek 3, w latach 2001-2006 najbardziej dynamicznie
sposrod wyrdznionych kategorii zywnos$ci wzrastaty ceny detaliczne produktow
piekarskich (prawie o 17%), a wsrdd nich ceny wyrobow ciastkarskich (o 16%)
ichleba (o 14%). Wahania cen w tej grupie artykutéw (najwigkszy wzrost cen
w 2004 roku) w poszczeg6lnych latach zwiazane byly przede wszystkim z wa-
haniami cen podstawowego surowca, tj. ziarna zboz, ktoérego zbiory zalezaty
z kolei od wielkosci plonow. W 2006 roku cena detaliczna pieczywa wynosita
srednio 16,70 CZK/kg (0,59 euro/kg), a wyrobow ciastkarskich 42,02 CZK/kg
(1,48 euro/kg).

82



Wyrazny trend spadkowy cen cukru utrzymywat si¢ do 2003 roku. W na-
stgpnym roku cena detaliczna cukru wzrosta o 23%, w zwiazku z wprowadze-
niem w Czechach instytucjonalnej regulacji rynku cukru. Od tego czasu poziom
cen cukru utrzymywat si¢ praktycznie na niezmiennym poziomie 1 w 2006 roku
wynosit 22,43 CZK/kg (0,79 euro/kg). W przeciwienstwie do tego poziom cen
wyrobow cukierniczych systematycznie wzrastal (z wyjatkiem 2006 roku) —
m.in. wyrobow czekoladowych o 2%, a ciastek nawet o 16%.

Wzrost cen ziemniakéw o okoto 1/5 zwigzany byt z ogdlnym wzrostem
poziomu cen warzyw i przetworoOw warzywnych (o ok. 4%). Poziom cen wa-
rzyw 1 ziemniakdw w poszczeg6lnych latach podlegal wahaniom, stosownie do
wielkosci 1 jakosci plonow oraz poziomu cen w imporcie danego roku.

W grupie olejow 1 tluszczow w latach 2001-2006 nastapit wzrost cen
0 2%. Wynikal on ze wzrostu cen tluszczéw pochodzenia zwierzecego (masta
o blisko 15%, stoniny o 5%), oraz spadku cen olejéw jadalnych 1 ros§linnych
(odpowiednio o 8 1 3%). Ceny masta rosty przez caty omawiany okres (z wyjat-
kiem 2006 roku), w tym najbardziej w 2004 roku, z powodu wzrostu cen mleka,
ograniczenia produkcji i spadku zapasow.

Generalnie caty sektor mleczarski (mleka, artykutow mleczarskich 1 jaj)
wykazywal w latach 2001-2006 stagnacje cen, chociaz rozwdj sytuacji w po-
szczegoblnych grupach produktéw byl zroznicowany. O ile cena rynkowa mleka
spadta prawie o 5%, poziom cen produktoéw mleczarskich wzrést o 1,8% (pozo-
stale produkty mleczarskie), a nawet o 14,5% (mleko o przedtuzonej trwatosci).
Ceny mleka 1 seréw wzrosty po akcesji do UE w 2004 roku (w poréwnaniu do
roku poprzedniego odpowiednio o 4,4 1 4,1%), kiedy to nastapito ozywienie po-
pytu na rynku mleka, wzrost cen swiatowych mleka i produktow mleczarskich,
a takze cen skupu mleka. Ceny jaj w 2006 roku w poréwnaniu do poziomu
z 2001 roku byly nizsze o okoto 15%. Do 2003 roku podlegaty one wahaniom,
aw 2004 roku nastapit gwattowny ich wzrost. W nastepnych dwoéch latach od-
notowano ich spadek z powodu duzego importu jaj po konkurencyjnych cenach.

W latach 2001-2006 odnotowano spadek poziomu cen w trzech katego-
riach produktow zywnos$ciowych: ryb 1 przetworéw rybnych, owocow 1 prze-
tworéw owocowych, oraz migsa i przetworoOw migsnych.

Najwigkszy spadek cen (prawie o 11%) odnotowano w sektorze migsa
1 przetworéw migsnych. Kierunki zmian cen detalicznych poszczeg6lnych ro-
dzajow migsa byly zrdéznicowane. Cena wolowiny wzrosta o prawie 13%.
Po akcesji do UE jej cena nieustannie rosnie (reakcja na wzrost cen skupu, wy-
cofanie nadwyzek podazy). Poziom cen wieprzowiny i migsa drobiowego zna-
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czaco spadl (odpowiednio o okoto 19 1 23%). Trendy dlugoterminowe w zakre-
sie zmian cen detalicznych wieprzowiny 1 migsa drobiowego nie rdznily si¢
zbytnio od siebie, poniewaz oba te rodzaje migsa sa dla siebie substytucyjne.
Po okresie spadku cen w latach 2002-2003 obu rodzajéw migsa, w 2004 roku
nastapita ich przejsciowa zwyzka (w przypadku wieprzowiny w nastgpstwie
wzrostu cen skupu), po ktorej powrocit ponownie spadek ich cen.

W przeciwienstwie do cen artykutow zywnosciowych, ktére w latach
2001-2006 nieco wzrosty, ceny napojow ogdlem spadlty o 6,2%. Ceny niekto-
rych podgrup, takich jak kawa, herbata 1 kakao spadaty szybciej (prawie o 12%)
niz ceny wod mineralnych, syropéw, sokow 1 ogdtu innych napojéw (spadek
0 2,6%).

Analizujac zmiany cen nalezy pamigtac, ze ceny detaliczne zywnoS$ci sa
wynikiem oddziatywania wielu czynnikdéw. Obok cen sprzedazy uzyskiwanych
przez rolnikéw 1 producentdw przemystowych, na ceny artykutow spozywczych
znaczaco wptywa takze rozwdj cen towardéw 1 ustug innych niz zywnos$¢, wzrost
sity nabywczej dochodéw ludno$ci, zmiany cen na $wiecie, jak rowniez na kra-
jowym rynku surowcoéOw i produktéw, poziom cen w imporcie, zmiany kursu
walutowego, a takze polityka handlowa 1 ostra konkurencja pomig¢dzy migdzy-
narodowymi sieciami sprzedazy detalicznej. Zwlaszcza ten ostatni czynnik od-
grywa coraz wigksza role w zakresie zmian cen Zywnosci.

Poziom cen artykuldw spozywczych nalezy do czynnikéw wptywajacych
na udzial wydatkow na zywnos$¢ w catoksztatcie wydatkéw gospodarstw domo-
wych. W 2005 roku udziat wydatkow na zywnos$¢ 1 napoje, w catosci wydatkow
gospodarstw domowych, wynosit 20,6% (w tym 18,5% na artykuly zywnoscio-
we 1 2,1% na napoje), co w poréwnaniu do 2001 roku stanowi spadek o 2,3
punkty procentowe. Wprawdzie wskaznik ten malat, lecz w przeciwienstwie do
niego suma wydatkow gospodarstw domowych na artykuty spozywcze rosta.
W latach 2001-2006 wydatki na zywno$¢ i1 napoje ogdtem wzrosty o 5,2% (na
zywnos¢ o 5,3%, na napoje o 5,0%).

6. Tendencje produkcji w sektorze przemystu spozywczego

Rozwo6j produkcji wybranych artykutow spozywczych i napojow (EKD-15)
w latach 2000-2005 przedstawia tabela 2.

Poréwnanie produkcji wybranych artykutow spozywczych i1 napojow
(EKD-15) w roku 2005 w stosunku do 2004 roku przedstawia rysunek 4.
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Tabela 2. Produkcja wybranych artykutow spozywczych 1 napojow (EKD-15)

Produkt Jedn. | 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Wolowina Swieza t 74687| 63585 75289| 78680| 69653 62884
i schtodzona
Wieprzowina Swieza | 181512| 192664| 219943| 227789| 301585| 284456
i schtodzona
Migso drobiowe, Swieze t 41723 33145| 36267| 74208| 78121| 84550
1 schlodzone, nie dzielone
Migso drobiowe mrozone, | 66011 67199 72290| 38133 30102| 28316
nie rozbierane
Ziemniaki przetworzone t 54144| 58019| 58833| 54814| 51974 53988
1 zakonserwowane
Mleko i Smietana
o Zawertode: ez do 66| S 1| 474586| 483187 509172| 496772| 570682| 635877
Mleko i1 Smietana
o zawartos$ci thuszczu tys. 1 26 032 29116 28 414 27113 35246 44 429
ponad 6%

Masto t 63882| 58231| 58420 58108| 61362 55575
Sery i twarogi t 151666| 151233| 150317| 149112 151573| 147668
Jogurt

i pozostate fermentowane t 137230 129545| 124590| 131677 149899| 169 218
napoje mleczne

Maka pszenna t 802 600| 783234| 816105| 760576| 829150| 855531
Pieczywo $wieze t 335784 | 336972| 341633 345828| 346551| 349452
Swieze butki t 267994| 274325| 282605| 279440 275169| 289 087
1 podobne produkty

Swieze ciasta i ciasteczka t 43 637 45350 51 830 52 495 56 540 58 087
Cukier rafinowany tys. t 367 482 517 521 557 573
Makarony, surowe,

nadziewane t 57146| 48755| 56850 51248| 50895| 52268
lub przygotowane do

spozycia w inny sposob

Alkohole mocne, likiery |\ | 69367| 56718  s55528| 57636 42239| 49333
1 inne wyroby spirytusowe

Wina gronowe,

z wyjatkiem tys.1| 53815| 60516| 68029 73978| 66206| 66107
win musujacych

Piwa stodowe tys.hl| 17796| 17734| 17987| 18216| 18596| 18885
Wody mineralne tys.1| 680091 677628| 763966| 846702| 818878| 812998
Pozostate napoje tys.1 [ 15082211601 648 | 1642441 1619548 16323311701 603

bezalkoholowe

Zrédio: CSO, dla osob prawnych i fizycznych zatrudniajqeych co najmniej 20 pracownikow.
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Rysunek 4. Poréwnanie produkcji wybranych artykutéw spozywczych
1 napojow (EKD-15) w latach 2004-2005 (2004 = 100)

Wotowina $wieza i schtodzona
Pozostate napoje bezalkoholowe 120

Miegso drobiowe, $wieze i schtodzone, nie
dzielone

Piwa stodowe Mieso drobiowe mrozone, nie rozbierane

Wina gronowe z wyjatkiem win musujacych Ziemniaki przetworzone i zakonserwowane

Alkohole mocne, likiery i inne wyroby
spirytusowe
Makarony, surowe, nadziewane lub
przygotowane do spozycia w inny sposéb

Warzywa mrozone

Dzemy, galaretki i pasty owocowe

Mieko i $mietana o zawartosci tluszczu do
6%

leko i $mietana o zawartosci ttuszczu ponad

6%

Cukier rafinowany

Swieze ciasta i ciasteczka

Swieze butki i produkty podobne
PleczwaAs Sery i twarogi

—o— 2004 = 100 —&— 2005

* wody mineralne

** wieprzowina $wieza i schtodzona

*** jogurty 1 pozostate fermentowane napoje mleczne

Zrédlo: CSO, podmioty prawne i osoby fizyczne zatrudniajqce 20 i wiecej pracownikow.

7. Przemiany strukturalne w przemysle spozywczym, ze szczegéolnym
uwzglednieniem malych i Srednich przedsi¢biorstw

Wskazniki produkcji w dziale produkcji zywnosci 1 napojow w 2004 roku,
wedhug wielkos$ci przedsigbiorstw, przedstawia tabela 3 i rysunek 5.

Tabela 3. Wskazniki produkcji wedlug wielkosci przedsigbiorstw w 2004 roku
(EKD-15)

Podmioty o liczbie zatrudnionych

i —
Wyszezegblnienie 0-9 | 10-49 | 50-249 |250-999 | PO

Przychody ze sprzedazy wiasnych produktow
i ustug w cenach biezacych (w mln CZK) 10 956,8|137 894,0, 93 055,0| 79 436,9| 54 879.4

Warto$¢ dodana w cenach biezacych
(w mln CZK) 2 838,2] 7989,9 18 743,817 865,7|16 679,5

Liczba zatrudnionych 5831 26211] 43059| 34567 180917

Zrédio: CSO, MIT dane szacunkowe.
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Rysunek 5. Udziat poszczegolnych grup wielkosci przedsigbiorstw
w glownych wskaznikach produkcji® w 2004 roku

% 35

30{ L T

254 R

20+

151

10+

54

0

0-9 10-49 50-249 250-999 powyzej 1000

Ow sprzedazy wiasnych produktéw i ustug B w wartosci dodanej Ow zatrudnieniu

* dane w cenach biezacych
Zrédlo: CSO, MIT dane szacunkowe.

Srednie przedsigbiorstwa (zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw) po-
siadaly w 2004 roku, podobnie jak rok wczesniej, najwyzszy udzial w przycho-
dach ze sprzedazy sektora produkcji zywnosci i napojow (w cenach biezacych),
w wartosci dodanej (w cenach biezacych) oraz w liczbie zatrudnionych. Stosun-
kowo wysoki poziom warto$ci dodanej odnotowano takze w duzych i wielkich
przedsigbiorstwach (zatrudniajacych odpowiednio powyzej 250 1 1000 pracow-
nikdéw), natomiast w kategorii wielkich przedsigbiorstw zatrudniona byla sto-
sunkowo mata liczba pracownikow, co wynika z wysokiej wydajnos$ci pracy
w tych przedsigbiorstwach.

Najnizszy udziat we wskaznikach produkcji odnotowano w mikro-
przedsigbiorstwach (do 9 pracownikow). Jednakze zatrudnienie w tych drob-
nych jednostkach w relacji do przychodow i wartosci dodanej jest wyzsze niz
w pozostatych kategoriach zakladéw. Tacy drobni przedsigbiorcy jako jedyni
utrzymuja miejsca pracy na terenach wiejskich i tym samym przyczyniaja si¢ do
tworzenia zatrudnienia na obszarach czg¢sto dotknigtych bezrobociem.

8. Stan sektora przetworstwa zywnosci, jego dostosowanie do wymogow
UE oraz regulacji ogolnego bezpieczenstwa zywnosci

Podstawowe ramy prawne produkcji zywnosci wytycza Ustawa Nr
110/1997 Coll., dotyczaca produktéw zywnosciowych i wyrobdéw tytoniowych,
bedacych w zakresie kompetencji Ministerstwa Rolnictwa. Strategia dla Prze-
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mystu Spozywczego Republiki Czeskiej na okres po akcesji do UE (2004-2013),
zostata przyjeta uchwala Rzadu Nr 986/2004. Dokument ten dotyczy przede
wszystkim zapewnienia wyzywienia ludnosci poprzez produkcje¢ 1 wprowadza-
nie na rynek bezpiecznych i dobrej jakosci artykutow spozywczych. Strategia ta
jest powiazana ze Strategia Polityki Rolnej na okres po akcesji do UE (2004-
-2013) przyjeta uchwata Rzadu, przede wszystkim poprzez potozenie nacisku na
logiczne zwiazki pomig¢dzy rolnictwem 1 przemystem przetworczym. Republika
Czeska przyjeta reguly wspolnotowe 1 weszta w sktad Wspdlnego Rynku Euro-
pejskiego. Decyzja ta pociaga za soba konieczno$¢ przestrzegania wszelkich zo-
bowiagzan wynikajacych z przyjecia wspolnotowego dorobku prawnego (acquis
communautaire).

Podstawowe ramy prawne, zarowno w UE, jak 1 w Czechach, stanowi
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady Nr 178/2002. Obejmuje ono
wszystkie etapy produkcji, przetworstwa, dystrybucji zywnosci 1 pasz (fancuch
zywnosciowy), oraz wprowadza kluczowa zasad¢ analizy ryzyka — jako proces
ztozony z trzech skladnikow: oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem i przekazy-
wania informacji o ryzyku. Rozporzadzenie ustanawia wspdlne zasady i podziat
odpowiedzialnosci, Srodki do zapewnienia silnych podstaw naukowych, efek-
tywnych rozwiazan organizacyjnych i1 procedur wspierajacych podejmowanie
decyzji w kwestiach bezpieczenstwa zywnosci 1 pasz, zarowno na szczeblu UE,
jak 1 na szczeblu panstw cztonkowskich.

Strategie Zapewnienia Bezpieczefistwa Zywnoéci w Republice Czeskiej
po akcesji do UE przyjeto Uchwala Rzadu Nr 1277/2004. Kontrola jakosci arty-
kutow spozywczych nalezy do kluczowych zadan czeskiego rzadu. Strategia
Zywnosciowa Republiki Czeskiej lezy w gestii szeregu organow wiladzy pan-
stwowej, a w szczegdlnosci: Ministerstwa Rolnictwa, Ministerstwa Zdrowia,
Ministerstwa Przemyshu i Handlu, Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych, Ministerstwa Obrony, Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, Ministerstwa Transportu, Ministerstwa Finansow oraz Panstwowego Urzedu
Bezpieczenstwa Jadrowego. Dziatalnos¢ w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,
zgodnie ze Strategia Bezpieczefnstwa Zywnoéci Republiki Czeskiej koordyno-
wana jest przez Ministerstwo Rolnictwa, jako centralny organ administracji pan-
stwowej odpowiedzialny za przemyst spozywczy, ktére powotato do tych celow
migdzyresortowy zespot koordynacyjny. System zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci obejmuje Zespdt Koordynacyjny (ZK), organy inspekcji 1 nadzoru,
Komitety Naukowe oraz Instytut Informacji Rolniczej i Zywnoséciowej (schemat 1).
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Schemat 1. Koordynacja bezpieczenstwa zywnosci w Republice Czeskie;j
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Istnieje réwniez wiele systemoOw ostrzegawczych, takich jak EPIDAT

(system, ktorym kieruje Ministerstwo Zdrowia w przypadku powiadomienia,

rejestracji 1 analiz zachorowalnos$ci spowodowanej chorobami

_ zakaznymi), RAPEX (System Wczesnego Ostrzegania o Za-

‘ grozeniach Zywnoéci), TRACES (Ekspercki System Kontroli

/ Handlu) oraz RASFF (System Wczesnego Ostrzegania o Za-

KLASE) grozeniach Zywnosci i Pasz). Bezpieczenstwo zywnosci wiaze

si¢ w niektorych aspektach z jakos$cia artykutow zywnosciowych. Dokumentacja

jakosci produktow jest podstawa wsparcia marketingu dostgpna dla wszystkich

producentow zywnosci prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Republiki Czeskie;.

W tym celu ustanowiono krajowy znak jakosci produktéw KLASA. Ten presti-
zowy znak przyznawany jest produktom spozywczym 1 rolnym wysokiej jakosci.

Po przystapieniu do UE, rola Republiki Czeskiej w dziedzinie prawa regu-
lujacego kwestie zywno$ci zmienila si¢ z biernego przyjmowania prawodaw-
stwa wspdlnotowego na rzecz czynnego udziatu w ksztattowaniu regut wspdlno-
towych. Ustawodawstwo dotyczace bezpieczenstwa zywnosci, od gospodarstwa
rolnego po konsumenta, lezy w zakresie kompetencji szeregu centralnych orga-
ndéw administracji panstwowej 1 wywiera bezposredni wptyw na dziatalnosé
gospodarcza. Liczba zakltadéw przetworstwa zywnosci po 2000 roku zmniejszy-
fa si¢. Byto to spowodowane zaré6wno coraz trudniejszymi warunkami konku-
rencji na rynkach skupu i dystrybucji, jak 1 wymaganiami stawianymi przez
przepisy weterynaryjne 1 dotyczace bezpieczenstwa zywnos$ci, majace elimino-
wac niezdrowa zywnos$¢ 1 zapewni¢ jej odpowiednia jakos$¢, a takze wymaga-
niami ochrony $§rodowiska. Przed przystapieniem do UE dziesiatki zakladow
rocznie ulegato likwidacji lub zaprzestawaty dziatalno$ci w ramach tak zwane;j
,,paszportyzacji”.

Wdrazanie Strategii Zapewnienia Bezpieczenstwa Zywnoéci w Republice
Czeskiej po akcesji do UE w okresie od stycznia 2005 roku do wrzesnia 2006
roku zostato poddane ocenie przez czionkéw Zespotu Koordynacyjnego ds.
Bezpieczefistwa Zywno$ci. Role pelione przez instytucje zaangazowane
w kwestie bezpieczenstwa zywno$ci zostaly utrzymane, a Strategia ta zostata
z powodzeniem wdrozona. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze prace te nie
koncza si¢ na wypetnieniu okreslonych zadan 1 konieczny jest dalszy rozwoj
1 doskonalenie dotychczasowych dziatan. Niektore zadania stanowia ciagle
procesy, a ich wdrozenie zostatlo zaledwie uruchomione po akcesji do Unii
Europejskiej, dlatego tez konieczne bgdzie zadbanie o nie takze w przysztosci.
Dotyczy to szczegdlnie stosowania prawodawstwa Wspolnoty Europejskiej
w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci 1 pasz, zdrowia 1 dobrostanu zwierzat,
ochrony fitosanitarnej 1 urzgdowych kontroli, czyli tak zwanego ,,pakietu in-
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strumentow ochrony zdrowia publicznego™. Na szczeblu krajowym system za-
pewnienia bezpieczenstwa zywnos$ci wydaje si¢ funkcjonowaé prawidlowo,
niemniej jednak podlega on ciaglemu rozwojowi, takze w oparciu o ustalenia
kontroli prowadzonych przez instytucje Wspdlnoty Europejskiej, a zwlaszcza
Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia 1 Ochrony Konsumentow (DG SANCO),
Dyrekcji Generalnej ds. Badan Naukowych (DG Research) oraz Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich (DG Agri). Strategia zosta-
nie poddana zasadniczej weryfikacji przez zainteresowane ministerstwa w koncu
2008 roku. Celem weryfikacji bgdzie jasne zdefiniowanie gidwnych priorytetow
Republiki Czeskiej na okres przewodnictwa Czech w Radzie Unii Europejskie;.

9. Poziom i dynamika inwestycji w przemysle spozywczym,
z uwzglednieniem zagranicznych i publicznych Zrodel finansowania
oraz funduszy strukturalnych

Rozwo6j inwestycji brutto w rzeczowy majatek trwaty w latach 2000-2005
przedstawia tabela 4, ktéra pokazuje, ze naktady inwestycyjne rosty do 2004
roku, po ktorym nastapit ich spadek w 2005 roku.

Tabela 4. Inwestycje brutto w rzeczowy majatek trwaty w sektorze produkcji
zywnosci 1 napojow (EKD-15, w mld CZK)

Wyszczego6lnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Naktady inwestycyjne 11 12 13 14 15 13

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do dzialu EKD-15
1 EKD-16 (produkcja wyrobow tytoniowych) w 2006 roku przekraczat 2478,6
mln CZK, co stanowito 1,8% sumy calego naplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych do gospodarki narodowej Czech. W 2006 roku w poréwnaniu do
2005 roku warto$¢ naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych zmalata,
lecz nie zmniejszyt si¢ ich udzial w ogdlnej sumie wszystkich bezposrednich
inwestycji zagranicznych.

Wydatki inwestycyjne Czech za granice wyniosty w 2006 roku, w bran-
zach EKD-15 1 EKD-16, 1115,1 mln CZK (tj. 3,7% ich ogdlnej sumy). Ozna-
czato to ich znaczacy wzrost w stosunku do 2005 roku. W calym rozpatrywa-
nym okresie wydatki te wynosity 1766,1 min CZK.

Dzialalnos¢ 1 konkurencyjnos¢ dziatu EKD-15, uwzgledniajac jego struk-
ture¢ podmiotowa, uzalezniona jest od instrumentéw wsparcia, ustanowionych
dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw (MSP). W 2005 roku wsparcie dla MSP
w zakresie kredytow udzielanych na preferencyjnych warunkach (caly Program
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PROGRES) wyniosto 125,5 mln CZK (udziat srodkow pomocowych wynosit
11%), a w zakresie udzielonych gwarancji — 42,3 mIln CZK (udziat — 5,3%).
Jesli chodzi o pomoc w sptacie odsetek (Program VESNICE), udzielone wspar-
cie wyniosto 0,3 mln CZK (udziat — 3,4%), natomiast pozostate srodki pomocowe
(Program TRH — certyfikacja, SPECIAL) wyniosty 2,1 mln CZK (udziat — 1,1%).
Ogotem, wielkos¢ pomocy, tacznie z kredytami w dziedzinie przetwoOrstwa arty-
kuléw spozywczych i napojow siegneta w 2005 roku kwoty 170,2 min CZK.
W poréownaniu do lat poprzednich (2004 1 2003) wielko$¢ udzielanego wspar-
cia maleje.

Program pomocowy 13: ,,Wsparcie 1 wspomaganie konkurencyjnosci cze-
skiego przemystu spozywczego” (wraz z sub-programami: 13.A 1 13.B), ktory
byt realizowany przez Ministerstwo Rolnictwa w latach 2002-2003, nie byl kon-
tynuowany w 2004 roku, a podobny do niego program wznowiono dopiero pod
koniec 2005 roku, wskutek czego $rodki pomocy w postaci dotacji z budzetu
panstwa bg¢da wyptacane nie wczesniej niz pod koniec 2006 roku. W ramach
wsparcia ze srodkow publicznych (zarowno unijnych, jak i czeskich) ,,Programu
operacyjnego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i wielofunkcyjnego rolnic-
twa” (Program Operacyjny Rolnictwo) uruchomiono dziatanie ,,Doskonalenie
przetworstwa produktéw rolnych i ich marketingu” oraz poddziatanie ,,Prze-
twérstwo ryb 1 marketing produktéw rybnych”, na faczna sumg¢ 44 min CZK
w 2005 roku.

Wsparcie ze srodkow Programu Operacyjnego Przemyst 1 Przedsigbior-
czo$¢ (OPIB) wyniosto 28 min CZK w 2005 roku.

W obu programach (tj. Programie Operacyjnym Rolnictwo oraz Progra-
mie Operacyjnym Przemysl i Przedsigbiorczos¢) srodki wsparcia wyplacono
w 2004 roku. Ponadto dla podmiotoéw nalezacych do dziatu EKD-15 w 2005 ro-
ku zapewniono takze inne specyficzne $rodki pomocy (np. pomoc w sptacie czg-
sci odsetek od kredytow, premie dla producentow skrobi, ulgi podatkowe dla
drobnych niezaleznych browarow, itp.).

10. Whnioski

W pierwszej dekadzie XXI wieku sektor artykuléw spozywczych i napo-
jow nie osiagat tak wysokiego tempa wzrostu jak caly przemyst przetworczy
w Czechach. Przemyst spozywczy utrzymywal si¢ na czwartym miejscu wsrod
sektorow przemyshu przetworczego. Jednoczesnie zdecydowanie przewazajace
udziaty w przychodach dziatu EKD-15 mialy nastgpujace cztery grupy produk-
tow: pozostate artykuty spozywcze (glownie wyroby piekarnicze i cukiernicze),
migso 1 przetwory migsne, napoje oraz mleko 1 przetwory mleczarskie.
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Najbardziej znaczacy spadek konsumpcji w latach 2000-2005 odnotowa-
no w spozyciu migsa wotowego 1 jaj, natomiast wzrost w przypadku napojow
bezalkoholowych, drobiu, mleka 1 produktéw mleczarskich. Tendencja zmian
popytu na zywnos$¢ 1 napoje po akcesji Czech do UE nie ulegta zmianie.

Bilans handlu zagranicznego w zakresie artykulow spozywczych 1 napo-
jow w tym samym okresie ulegat nieustannemu pogorszeniu. Powodem takiego
rozwoju sytuacji byta dominacja importu. Akcesja do UE spowodowala otwar-
cie znacznie wigkszego rynku zarowno dla skupu surowcoéw, jak 1 dla sprzedazy
produktow.

Zmiany poziomu i struktury produkcji oraz podazy produktéw rolnych sa
zroznicowane w zaleznos$ci od rozpatrywanych towardéw 1 odzwierciedlaja
zmiany popytu. Tendencje zmian cen rolnych i zywnosci byly podobne. Ogolny
poziom cen detalicznych w latach 2001-2006 wzrost o 9,5%. Ceny artykutow
spozywczych i1 napojow tacznie spadty o 0,3%, ograniczajac tym samym poziom
inflacji. Udzial wydatkéw gospodarstw domowych na zywno$¢ i napoje w wy-
datkach ogdtem wyniost 20,6%, co oznaczato jego spadek o 2,3 punkty procen-
towe w poréwnaniu do 2001 roku.

Tendencje wystepujace w sektorze przemystu spozywczego postepuja
w $lad za zmianami krajowego popytu oraz rozwojem handlu zagranicznego
produktami spozywczymi 1 napojami. W Czechach istnieja rézne formy wspar-
cia stuzacego poprawie wynikow gospodarczych i1 konkurencyjnosci sektora go-
spodarki zywnosciowej. Niektére z nich przeznaczone sa dla matych i $rednich
przedsigbiorstw.

Zard6wno obecnie, jak 1 w przysztosci konieczne jest traktowanie bezpie-
czenstwa zywnosci jako gtdéwnego priorytetu. Kontrolowanie jakosci artykutow
spozywczych stanowi jedno z kluczowych zadan rzadu Republiki Czeskiej. Stra-
tegia Zapewnienia Bezpieczenstwa Zywnosci w Republice Czeskiej po akcesji
do UE zostala z powodzeniem wdrozona. Strategia ta zostanie poddana zasadni-
czej weryfikacji przez zaangazowane w nia ministerstwa pod koniec 2008 roku.

Strategia dla Przemystu Spozywczego w Republice Czeskiej po akcesji do
UE na lata 2004-2013 zostata przyj¢ta przez Rzad w 2004 roku. Strategia ta jest
ambitna, lecz najwazniejsze jest stworzenie warunkow jej realizacji.
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Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa (AKI)
Budapeszt, Wegry

Doswiadczenia wegierskiego sektora rolno-spozywczego
zwigzane z integracja z UE

1. Polityka rolna
1.1. Polityka rolna przed akcesja

W poczatkowym okresie transformacji gospodarczej, tj. we wczesnych
latach dziewig¢dziesiatych, osiagnigto tylko niewielki postgp w kierunku ryn-
kowej orientacji sektora rolnego na Wegrzech. Wprawdzie system regulacji
1 dotacji pelnit wazna funkcjg stabilizujaca, zwltaszcza w dziatach hodowli zwie-
rzat, producenci przyzwyczaili si¢ do krajowego mechanizmu interwencji, ale
produkcja byta dos¢ obojetna na sygnaty ptynace z rynku. Przez dtugi okres we-
gierscy decydenci nie poswigcali wigkszej uwagi sprawom przyjmowania
wspolnotowego dorobku prawnego w zakresie polityki rolnej (Acquis Commu-
nautaire), dlatego tez do roku gospodarczego 2003/04 nie nastgpowaty istotne
zmiany polityki rolnej. Wskutek tego, w roku poprzedzajacym wejscie do UE
pozostal znaczny zakres pracy do wykonania.

Do 2004 roku gtownymi instrumentami stosowanymi w polityce wsparcia
rolnictwa byty: cla 1 inne ograniczenia handlowe, ceny ustalane administracyj-
nie, dotacje do srodkéw produkcji oraz dotacje obszarowe 1 do pogltowia zwie-
rzat. Dotacje eksportowe stanowity wazny, cho¢ stabnacy instrument polityki
regulacji rynkow produktow roslinnych i zwierzgcych, zwlaszcza w przypadku
drobiu 1 wieprzowiny. Import regulowany byt poprzez taryfy celne ad-valorem
oraz kwoty kontyngentéw stawek taryfowych. Znaczenia nabieraly instrumenty
ochrony $rodowiska w rolnictwie 1 w rozwoju obszarow wiejskich. Dotacje ob-
szarowe do kazdego hektara, majace na celu ograniczenie erozji gleby 1 promo-
cj¢ rolnictwa organicznego, stanowity zas dwa glowne instrumenty polityki
ochrony $rodowiska.

Wsrod doptat opartych na wykorzystaniu wtasnych wktadow, najwaznie;j-
sze byly dotowane kredyty i dotacje do inwestycji, jak rowniez dotacje do po-
datku od paliwa. Wsparcie z budzetu panstwa, oparte na kapitale, zapewniane
byto gléwnie w postaci dotowania odsetek od kredytow dla gospodarstw rolnych
(zarowno na inwestycje, jak i na kapital obrotowy) oraz w postaci dotacji inwe-
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stycyjnych (na melioracj¢ i nawadnianie gruntéw, na zakup zwierzat zarodo-
wych, albo dla gospodarstw, ktore bez nich miatyby trudnosci z uzyskaniem
kredytu). Czes$¢ tego wsparcia, w formie dotacji kapitalowych, zapewniano mto-
dym rolnikom. Ulgi w opodatkowaniu paliwa przyznawano gospodarstwom rol-
nym na podstawie norm zuzycia paliwa na hektar gruntow rolnych (gruntow
ornych, upraw i tak) oraz na jedna krow¢ mleczna.

W przypadku przemiatlu pszenicy i kukurydzy paszowej istnial system cen
gwarantowanych wraz z minimalnymi i maksymalnymi cenami interwencyjnymi.
[losci skupu byty $ciSle wyznaczone. Ceny mleka, migsa wieprzowego 1 woto-
wego wspieral system cen gwarantowanych, interwencyjnych i referencyjnych.
Dla tych produktow pochodzenia zwierzgcego stosowano doplaty uzaleznione
od wielko$ci produkcji na pokrycie réznicy pomig¢dzy cenami rynkowymi 1 ce-
nami referencyjnymi. Ponadto zapewniano doptaty do cen produktéw wysokiej
jakosci, glownie do migsa wotowego, mleka, wieprzowiny, drobiu i dziczyzny,
jak rowniez do niektorych produktéw warzywnych. Wsparcia udzielano takze
produkcji wysokiej jakosci wina oraz przechowalnictwu jabtek.

System dotacji obszarowych ustanowiono w 1999 roku 1 pozostawat on
jednym z gtownych systemdw ptatnosci bezposrednich dla rolnikow. Gospodar-
stwom o powierzchni ponizej 300 hektaréw gruntow rolnych przyznawano ptat-
nosci obszarowe odwrotnie proporcjonalne do wielkosci gospodarstwa (tg dys-
kryminacyjna wtasciwo$¢ pdzniej wycofano). Dotacje do poglowia zwierzat
zapewniano na zakupy 1 hodowle zwierzat. Wprowadzono kontyngenty produk-
cji mleka. Zadne z powyzszych instrumentéw polityki rolnej nie byty w petni
zgodne z zasadami Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR).

W dniu 1 lipca 2000 roku weszta w zycie umowa o handlu produktami
rolnymi pomigdzy Wegrami i UE. Umowa ta liberalizowata handel rolno-
-spozywczy wedtug tzw. zasady ,,podwdjnej opcji zerowej”, w my$l ktorej obie
strony zgodzity si¢ nie stosowac dotacji w postaci refundacji eksportowych ani
cet na import ustalonej gamy produktow. W przypadku niektorych produktow
wrazliwych, gdzie nie zastosowano tej zasady, wprowadzono kwoty preferen-
cyjnych kontyngentéw. W 2002 roku umowe t¢ zastapilo nowe porozumienie
o liberalizacji handlu. W jego wyniku, jeszcze przed akcesja, 97% wegierskiego
eksportu rolno-spozywczego do UE 1 84% eksportu Unii na Wegry zostalo
zwolnione z cet importowych.

W latach 1998-2003 wskaznik wsparcia producenta (PSE — Producer Support
Estimate) zostal niemalze podwojony, tj. wzrost z okoto 15% w latach 1991-
-1997 do 33% 2002 roku 1 28% w 2003 roku (rys. 1). Malejacy trend wskaznika
PSE w latach 1998-2001 zaciera znaczne wahania wsparcia cen rynkowych
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(MPS — Market Price Support). W latach poprzedzajacych akcesj¢ znaczenie
MPS zmalato wraz ze zwigkszeniem platnosci obszarowych 1 doptat do pogtowia
zwierzat. Ogolny poziom wsparcia dla rolnictwa wzrést z 99 mld HUF (HUF —
forint wegierski) w 1998 roku do 235 mld HUF (0,94 mld euro) w 2003 roku.

Rysunek 1. Wskaznik wsparcia producenta (PSE) na Wegrzech (w procentach)
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Zrédio: AKL

Majac na wzgledzie perspektywe czlonkostwa w UE, z budzetu panstwa
przyznano $rodki na wsparcie stuzb doradztwa rolniczego, poprawe zbierania
i opracowywania danych o gospodarstwach rolnych (System Danych Rachun-
kowos$ci Rolnej) oraz na stworzenie struktur instytucjonalnych wymaganych
przez unijny Specjalny Akcesyjny Program dla Rolnictwa 1 Rozwoju Obszarow
Wiejskich (SAPARD). W celu zapewnienia zgodnosci z przepisami reguluja-
cymi jakos$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci w UE, $rodki na wsparcie inwestycji
przyznano takze przemystowi spozywczemu.

1.2. Polityka rolna po akcesji

Warunki ustalone w Traktacie Kopenhaskim (tj. kwoty kontyngentoéw,
obszary bazowe, stawki dotacji) nie byly satysfakcjonujace dla wegierskich rol-
nikéw. Niemniej jednak warunki te zapewnily gospodarce rolnej mozliwos$ci
rozwoju, zardwno ilosciowego, jak 1 jakosciowego.

Platnosci bezposrednie

Z dniem 1 maja 2004 roku Wegry staly si¢ panstwem cztonkowskim UE
1 wprowadzity system wsparcia WPR. Od tego dnia Wegry w peini przyjety
unijne mechanizmy regulacji rynku. Ptatnosci bezposrednie w okresie dziesigciu
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lat sa wprowadzane stopniowo (od 25% ptatnosci w 2004 roku do 100% ptatno-
sci w 2013 roku). Rzad wegierski moze uzupetnia¢ te ptatnosci maksymalnie do
30 punktéw procentowych (tym samym doprowadzajac poziom ptatnosci do
55% w 2004 roku, 70% w 2007 roku 1 100% w 2010 roku). Progresywne wpro-
wadzanie ptatnosci bezposrednich jest czgsciowo kompensowane przez $rodki
pochodzace z programu SAPARD i funduszy strukturalnych. W krotkim okresie
nizszy poziom platnosci bezposrednich wptywa na relatywny poziom docho-
déw, lecz nie wptywa ani na ceng, ani na zdolno$ci produkcyjne, ani tez na moz-
liwos$¢ zbytu. W perspektywie dlugookresowej ogranicza on jednak zdolno$¢
inwestowania, dlatego tez staje na przeszkodzie modernizacji, a takze utrudnia
konkurencje z krajami UE-15.

Wegry wybraty System Jednolitych Ptatno$ci Obszarowych (SAPS — Single
Area Payment Scheme) z niezalezna od produkcji zryczattowana ptatnos$cia
(SAP) na hektar gruntow rolnych. W latach 2004-2006 ptatnosci SAP finanso-
wane przez UE wzrosty z 306 do 456 mln euro, czyli z 70,2 euro do 102,3 euro
na hektar. W 2005 roku ztozono 207 tys. wnioskéw o ptatnosci SAP, do obszaru
okoto 5 mln hektarow.

Tabela 1. Krajowe uzupehiajace platnosci bezposrednie w latach 2005 1 2006

Wyszczegdlnienie 2005 2006

Uprawy COP, rosliny straczkowe, nasiona
Dprawy i chmiel 75,65 euroa | 49,73 euro/ha
polowe Ryz 91,97 euro/ha 257,11 euro/ha
Tytof Typu Virginia 3 508,42 euro/ha | 3 837,16 euro/ha

Typu Burley 2 774,86 euro/ha | 3 034,67 euro/ha
Orzechy 120,75 euro/ha 120,75 euro/ha

- Uprawy COP (zboza, oleiste, biatkowe) 27 euro/ha 29,61 euro/ha

Rosliny Trawy energetyczne 32 euro/ha 77,91 euro/ha
energetyczne , .. .. ;

Uprawy odro§lowe o szybkiej rotacji 194,13 euro/ha 187,6 euro/ha
Mleko 19,43 euro/tone 32,4 euro/tone
Byki opasowe 145,26 euro/szt. 155,82 euro/szt.
Krowy mamki 130,21 euro/szt. 136,35 euro/szt.
Bydto (hodowla ekstensywna) 48,76 euro/szt. 50,64 euro/szt.
Owce 6,05 euro/szt. 5,84 euro/szt.
Owce (dodatek do hodowl.i na terenach o niekorzystnych 4. eurolszt. 4,6 curo/szt.
warunkach gospodarowania)

Zrédio: AKL

Ze wzgledu na ograniczenia budzetowe i problemy z plynnoscia finanso-
wa producentéw, krajowe uzupetniajace ptatnosci bezposrednie (tzw. top-ups)
w 2004 roku obejmowaty zaliczki wyptacane przez banki komercyjne w kwocie:
32 euro na hektar obszaru, 159 euro na sztuke pogtowia krow mamek, 8 euro na
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ton¢ mleka i 6 euro na kazda owce. O doptaty te mozna byto wystgpowac do 30
kwietnia. Dodatkowo, po akcesji w 2004 roku zapewniono doptaty: 44 euro na
hektar upraw COP (zb6z, nasion oleistych 1 wysokobiatkowych), straczkowych
1 chmielu, 236 euro na hektar ryzu, 2960 euro 1 2320 euro na hektar tytoniu od-
powiednio klasy Virginia i klasy Burley oraz 139 euro na sztukg tuczonych by-
kéw. Zestawienie ptatnosci uzupehiajacych w latach 2005 1 2006 przedstawia
tabela 1. Z powodu ci¢¢ budzetowych ptatnosci uzupekniajace zostaty zmnie;j-
szone w latach 2004-2006 z 365 do 304 mln euro. W 2007 roku krajowe uzu-
petiajace platnosci bezposrednie powinny by¢ czgSciowo lub catkowicie od-
dzielone od produkcji w mys$l Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1782/2003.

Wegry planuja wprowadzi¢ System Jednolitych Platno$ci w 2009 roku.
Bezposrednie wsparcie UE dla kraju wzrosnie do poziomu 1,31 mld euro, czyli
stanowi¢ bedzie 3,15% catej bezposredniej pomocy UE-25 do 2013 roku.

Rozwoj obszarow wiejskich

W latach 2004-2006 pozostate ptatnosci na rzecz rolnictwa byty realizo-
wane zgodnie z Rozporzadzeniem UE dotyczacym Rozwoju Obszarow Wiej-
skich i1 finansowane zaréwno z budzetu UE, jak i z budzetu panstwa. Przed
akcesja program SAPARD zapewnial fundusze na realizacje czterech kategorii
dziatan, tj.: inwestycje w gospodarstwa rolne, modernizacj¢ przetworstwa i mar-
ketingu produktow rolnych 1 rybnych, rozwdj 1 modernizacj¢ infrastruktury na
obszarach wiejskich oraz dywersyfikacje dziatalno$ci gospodarczej na obsza-
rach wiejskich. Po akcesji rozpoczeto wdrazanie Programu Operacyjnego Roz-
w0j Rolnictwa 1 Obszaréw Wiejskich (ARDOP) oraz Narodowego Planu Roz-
woju Obszarow Wiejskich (NRDP), oba w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EAGGF). Programy te dotyczyly lat 2004-2006,
jednak ze wzgledu na pozne ich zatwierdzenie przez Komisje¢ Europejska,
w 2004 roku nie byto wyptat (przyczynito si¢ to do ograniczenia hodowli zwie-
rzat). NRDP w latach 2004-2006 dysponowat srodkami o wartosci 754 min euro,
z czego 20%, czyli 152 mln euro bylo finansowane z budzetu panstwa (tab. 2).
Kwota ta byta wydatkowana z Funduszu Gwarancyjnego EAGGF na priorytety
zZwiazane z rozwojem obszarow wiejskich, tj. programy dotyczace ochrony sro-
dowiska w rolnictwie, na pomoc dla obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania oraz na finansowanie wczesniejszych emerytur, itp. W samym
2006 roku z budzetu NRDP wydatkowano 61 mld HUF (244 mln euro). Poprzez
ARDOP tacznie w latach 2004-2006 udostgpniono 423 mln euro, z czego 25%
bylo finansowane z budzetu panstwa (tab. 3). W latach 2004-2006 Agencja
Rozwoju Rolnictwa 1 Obszaréw Wiejskich (ARDA) otrzymata ponad 11 tys.
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wnioskow o wsparcie z ARDOP, z czego blisko 40% zostalo uwzglednionych.
Ponad 60% przyjetych do realizacji wnioskow dotyczylo wsparcia inwestycji.
Do marca 2007 roku z budzetu ARDOP wyptacono okoto 77 mld HUF (308
mln euro).

Tabela 2. Wydatki w ramach Narodowego Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(NRDP) na Wegrzech w latach 2004-2006

Calkowity budzet
Dziatania 602 mln euro (UE) + 152 mln euro
w mld HUF w %
1. Ochrona $rodowiska w rolnictwie 78 40,8
2. Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
) . : . . . 21 10,8
i obszary objete ograniczeniami ochrony §rodowiska
3. Spetnianie standardow/dobrostanu zwierzat 43 22,5
4. Zalesianie gruntow rolnych 20 10,6
5. Wczeéniejsze emerytury 5 2,6
6. Wsparcie nierynkowych gospodarstw rolnych 6 3,2
7. Zaktadanie grup producenckich 9 4,5
8. Pomoc techniczna 10 5,0
Suma 192 100,0
Zrédlo: AKI.
Tabela 3. Wydatki w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Rolnictwa
1 Obszarow Wiejskich (ARDOP) na Wegrzech w latach 2004-2006
Catkowity budzet
Dziatania 317 min euro (UE) + 106 mln euro
w mld HUF w %
1. Wsparcie inwestycji w rolnictwie 55 52,1
2. Zaktadanie gospodarstw mtodych rolnikow 3 2,9
3. Wsparcie ksztalcenia zawodowego i dalszych szkolen 2 1,5
4. Pomoc strukturalna w sektorze rybnym (FIFG) 1 1,4
5. Poprawa przetworstwa/wprowadzania na rynek
. 15 14,2
produktow rolnych
6. Poszerzanie mozliwosci zarobkowych na wsi 6 6,1
7. Rozwoj i poprawa infrastruktury 12 113
zwigzanej z rolnictwem ’
8. Modernizacja i rozwdj wsi 4 3,5
9. LEADER+ 5 4,6
10. Pomoc techniczna 3 2,5
Suma 106 100,0

Zrédio: AKL

W latach 2007-2013 suma pomocy ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich na rzecz Wegier wyniesie 3,81 mld
euro, uzupetionych o 1,15 mld euro z budzetu panstwa. Z tej sumy planuje si¢
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wyda¢ ponad 48% na modernizacje (O$ priorytetowa 1), okoto 30% na ochrong
srodowiska 1 zagospodarowanie przestrzenne (O$ priorytetowa 2) oraz blisko
12% na dywersyfikacje (OS$ priorytetowa 3).

Pomoc panstwa

Po przystapieniu do UE zapewniono, obok uzupehiajacych krajowych
ptatnosci bezposrednich, wiele krajowych programow wsparcia stanowiacych
kontynuacje przedakcesyjnych instrumentow polityki rolnej. Do instrumentow
tych naleza: wsparcie do zalesiania na obszarach gospodarstw rolnych, dotowa-
nie kosztow opieki weterynaryjnej, marketingu produktow rolno-spozywczych
w obrebie UE, melioracji stosunkéw wodnych, szkolen, ksztatcenia i badan, do-
tacje do kredytow, organizacji producentow i sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne. W lutym 2004 roku przyjeto program kredytow dla rolnictwa o wartosci 397
mln euro majacy na celu pomoc dla gospodarstw rolnych oraz matych 1 srednich
zaktadow przetworstwa spozywczego w przygotowaniu si¢ do akcesji do UE.
Program ten zapewnial miedzy innymi $rednioterminowe kredyty o korzystnej
stopie oprocentowania 1 mozliwosci prolongaty terminow splaty zadluzenia.
Pewne srodki przeznaczono takze na nowe przejSciowe krajowe programy
wsparcia utrzymywane do 30 kwietnia 2004 roku, takie jak pomoc dla upraw
sadow 1 winoro$li, dotacje eksportowe, itp.

Srodki pomocy dla hodowcoéw trzody chlewnej i drobiu w spehieniu
wymogoéw UE w zakresie ochrony srodowiska, zdrowia zwierzat 1 ich dobrosta-
nu, zostaly zlikwidowane w pazdzierniku 2004 roku. W grudniu 2004 roku rzad
zdecydowat jednak o przeniesieniu 58 mln euro z programow ochrony srodowi-
ska w rolnictwie do krajowego budzetu na rok 2005 w celu zapewnienia wspar-
cia w spetnieniu wymogéw UE w sektorach hodowli trzody chlewnej 1 drobiu.
W latach 2004-2006 udostgpniono producentom wsparcie w wysokosci 8 euro
na sztuke trzody chlewnej 1 38 euro na tong (wagi zywej) drobiu. Poczawszy od
2007 roku tego rodzaju pomoc nie moze by¢ kontynuowana.

2. Miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej

W 2005 roku udziat wegierskiego rolnictwa w PKB wyniost 4,3%, a w kra-
jowym zatrudnieniu 5% (tab. 4). Udziat rolnictwa i przemystu spozywczego
w catkowitym eksporcie kraju wynosit 7,2%, co oznaczato spadek o 1,8%
w stosunku do 2000 roku. Udziat produktow spozywczych w przeci¢tnym bu-
dzecie gospodarstwa domowego utrzymywat si¢ w ubiegltej dekadzie na stosun-
kowo wysokim poziomie i w 2005 roku wynosit okoto 25%.
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Tabela 4. Miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej Wegier (w procentach)

Wyszczegblnienie 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005
Udziat rolnictwa w PKB 12,5 5,9 5,4 4.8 43
Udzial rolnictwa w zatrudnieniu 14,2 8,0 6,6 5,3 5,0
Udziat rolnictwa w inwestycjach ogétem 8,7 2,9 5,0 3,9% 4.4°

Udziat wydatkow na zywno$¢ w dochodach

gospodarstw domowych 37,0 284 29,2 26,7 25,0

Udziat produktéw rolnych i spozywczych

w catkowitym eksporcie 24,9 22,7 8,0 71 7.2

* w tym inwestycje rolnicze gospodarstw domowych
Zrédlo: Wegierski Gtéwny Urzqd Statystyczny (CSO).

W latach 2004 1 2005 dochody gospodarstw rolnych w ujeciu nominal-
nym wzrosty w poréwnaniu do lat sprzed akcesji, dzigki ptatnosciom bezpo-
srednim z UE. Suma zyskow rolnictwa przed opodatkowaniem w 2005 roku
wyniosta 47 mld HUF (188 mln euro), podczas gdy w 2003 roku poniesiono
straty wynoszace 5,9 mld HUF (23,6 mln euro). Sktonnos$¢ rolnikéw i przemyshu
spozywczego do inwestowania okazata si¢ znacznie silniejsza niz przewidywano
przed akcesja 1 zapotrzebowanie na fundusze ze srodkéw unijnych i krajowych
znacznie przekroczyto ich dostepnos¢. Natomiast banki komercyjne na We-
grzech staty si¢ bardziej elastyczne w udzielaniu kredytow rolnictwu, poniewaz
ryzyko dziatalnosci rolniczej zaczeto postrzegaé jako mniejsze niz przed uzy-
skaniem czlonkostwa UE. Niektére banki wprowadzily nawet specjalne linie
kredytowe dla rolnikéw korzystajacych z doptat bezposrednich.

W zakresie rolno-spozywczego handlu zagranicznego Wegry utrzymaty
po akcesji swoja pozycje eksportera netto, natomiast pozostate panstwa UE-10
wykazywaly deficyt obrotéw w handlu z We¢grami (wyjatek stanowi tu tylko
Polska). W latach 2004-2006 wzrastat zaré6wno eksport, jak 1 import, odpowied-
nio z 3,1 mld euro do 3,6 mld euro, oraz z 2 mld euro do 2,6 mld euro. Saldo
obrotéw w handlu rolno-spozywczym obnizyto si¢ z blisko 1,6 mld euro w 2001
roku do ponizej 1 mld euro w 2006 roku (rys. 2). Mimo prognozowanego dal-
szego wzrostu importu, przewiduje si¢ utrzymanie dodatniego salda w obrotach
handlowych produktami rolno-spozywczymi Wegier. Jezeli nie nastapi jednak
poprawa infrastruktury tego handlu, moze doj§¢ do stopniowego zmniejszenia
nadwyzki obrotéw handlu zagranicznego w tej dziedzinie.
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Rysunek 2. Dynamika eksportu i importu produktéw rolno-spozywczych
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Zrédlo: CSO i Wydzial Badar Rynkéw Rolnych, AKI.

Wegierskie produkty rolno-spozywcze sa przedmiotem handlu gltownie
w obrocie z panstwami europejskimi. Integracja handlu rolno-spozywczego po-
miedzy Wegrami i UE postepowata szybciej po stronie importu — udziat ekspor-
tu do panstw UE-25 osiagnal szczytowa wysokos¢ 68,7% w 2004 roku, nato-
miast udziat importu z panstw UE-25 wzrost z 77,5% w 2003 roku do 83,5%
w 2004 roku. Mozna to czesciowo wytlumaczy¢ asymetria umowy o liberaliza-
cji handlu rolno-spozywczego. W 2006 roku import z panstw UE-25 stanowit az
89%, ale tylko import z nowych panstw cztonkowskich wykazywal tendencje
wzrostowa (rys. 3).

Rysunek 3. Struktura handlu rolno-spozywczego Wegier
eksport import
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Zrédio: CSO.
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Uzytkowanie gruntow

W ciagu ostatnich dwudziestu pigciu lat przecigtna wielko$¢ gospodar-
stwa rolnego w UE wzrosta o 50%. Natomiast na Wegrzech wystapil proces
odwrotny, w zwiazku z prywatyzacja gruntow Srednia wielko$¢ gospodarstwa
rolnego w latach dziewiecédziesiatych zmalata. Prywatyzacja gruntow nie speni-
ta swojego historycznego zadania, poniewaz nie przyczynila si¢ do powstania
rynku ziemi. Kwestie wlasno$ci gruntéw 1 braku rynku ziemi nadal stanowia
problem natury politycznej. Tymczasem jednak w latach poprzedzajacych akce-
sj¢ rozpoczat si¢ proces koncentracji — o ile w 2000 roku tylko nieco ponad 50%
gospodarstw rolnych posiadato grunty o powierzchni ponad 100 hektarow, o tyle
w 2003 roku udziat takich gospodarstw wzrost do 95%. Gospodarstwa rolne
wykorzystuja obecnie ponad 49% sposréd 7,7 min hektaréw gruntow produk-
cyjnych, obejmujacych uzytki rolne, lasy, tereny sitowia i stawdéw rybnych.
Z drugiej strony, udzial gospodarstw rolnikow indywidualnych o powierzchni
ponizej 10 hektaréw obnizyt si¢ z 90% w 2000 roku do 30% w 2003 roku.
W 2004 roku przecigtna wielkos¢ gospodarstw rolnych kwalifikujacych si¢ do
jednolitych doptat obszarowych wynosita nieco ponad 23 hektary 1 byta stosun-
kowo niewielka w porownaniu do $redniej wystepujacej] w Republice Czeskiej
czy Stowacji (rys. 4). Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa na Wegrzech, jesli cho-
dzi o grunty rolne, wynosi obecnie okoto 6,4 hektara.

Rysunek 4. Liczba gospodarstw (w mln), ktore wystapity o Jednolite Ptatnosci
Obszarowe (JPO) 1 przecigtna wielkos¢ tych gospodarstw (w ha)
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Zgodnie z Traktatem Kopenhaskim z grudnia 2002 roku wprowadzono na
Wegrzech na okres siedmiu lat zakaz nabywania nieruchomosci rolnych przez
cudzoziemcodw. Ograniczenie to zostato jednak ztagodzone przepisem, ktory po-
zwala producentom rolnym z innych panstw cztonkowskich nabywa¢ grunty
rolne, pod warunkiem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w kraju (na gruntach
dzierzawionych) przez co najmniej ostatnie trzy lata.

Pomimo ze podmioty zagraniczne nie maja prawa nabywac¢ gruntow rol-
nych, doptaty bezposrednie wywarly widoczny wplyw na ceny kupna i dzierza-
wy gruntéw. Wilasciciele gruntéw nie bedacy rolnikami ani mieszkancami wsi
doskonale bowiem orientuja si¢ w poziomie doptat bezposrednich 1 umiejgtnie je
wykorzystuja.

3. Rozwoj sytuacji rynkowe;j
Produkcja zbo6z

W wyniku nadzwyczaj korzystnych warunkow pogodowych produkcja
zb6z na Wegrzech w 2004 roku podwoita si¢ w porownaniu do 2003 roku, osia-
gajac rekordowa wielkos¢ 16,8 min ton. Produkcja zbdz w 2005 roku byta tylko
niewiele nizsza (rys. 5). Udziat Wegier w produkcji pszenicy konsumpcyjnej
w UE-25 1 w nowych panstwach cztonkowskich utrzymat si¢ dzigki temu na po-
ziomie odpowiednio 4 1 23%. Udziat Wegier w produkcji kukurydzy w UE-25
1 w nowych panstwach cztonkowskich wzrost odpowiednio do 19 1 67%. Pomimo
rekordowych zbiorow, wysoko$¢ plonéw pszenicy 1 kukurydzy, gléwnych
upraw ornych, nadal ustgpowata sredniej w UE-15 1 UE-10, odpowiednio o 30
110% w 2005 roku.

W roku gospodarczym 2004/05 na wegierskim rynku zb6z wystapity po-
wazne zaburzenia. Z jednej strony zostaly one spowodowane przez oczekiwania
uczestnikow rynku zwiazane z systemem interwencji na unijnym rynku zbdz,
a z drugiej strony przez brak odpowiednich zdolno$ci magazynowania zapasow
interwencyjnych zb6z oraz wysokie koszty transportu. Po zbiorach roku gospo-
darczego 2004/05 wywdz zbdz drastycznie zmalal 1 ceny na rynku gwaltownie
obnizyty si¢ do poziomu 70-80 euro za tong. Poniewaz skup interwencyjny zb6z
oraz wyplaty obszarowych doptat bezposrednich (zaréwno ptatnosci SAPS
z UE, jak 1 krajowych doptat uzupelniajacych) byty znacznie opoznione, rolnicy
napotkali na trudnosci z utrzymaniem ptynnosci finansowej 1 zaczgli wyprzeda-
wac swoje zapasy pszenicy, kukurydzy i jeczmienia (gldéwnie dysponujacym
dostatkiem kapitatu firmom handlowym) po najnizszych cenach w catej UE-25.
W ostatnich miesiacach okresu interwencji 2004/05 Agencja Rozwoju Rolnictwa
1 Obszarow Wiejskich, petniaca funkcje agencji ptatniczej 1 odpowiedzialnej za
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dziatania interwencyjne, skupita 3,9 mln ton zbdz, z czego 21% pochodzito od
zaledwie czterech podmiotow rynkowych.

Rysunek 5. Produkcja gtownych zboz na Wegrzech
w latach 1990-2006 1 prognoza do 2010 roku

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B pszenica Okukurydza Ojeczmien

Zrédta: CSO i wyniki symulacji Wydziatu Badan Polityki Rolnej, AKI.

Uczestnicy rynku nie posiadajacy wystarczajacych zdolnosci magazyno-
wych zaczgli inwestowa¢ w budowe¢ nowych magazynow, aby moc przetrzymac
okres pomigdzy zniwami a sezonem skupu interwencyjnego, a tym samym moc
w peni czerpac korzysci z WPR. Aby przyspieszy¢ ten proces, udostgpniono im
srodki na rozwoj obszaréw wiejskich. Do sierpnia 2005 roku zawarto umowy
z ARDA na budowg zdolno$ci magazynowych o pojemnosci 2,4 mln ton, za$ do
konca 2006 roku powstaty nowe zdolnosci magazynowe umozliwiajace prze-
chowanie w sumie 4,1 mln ton zbdz w ramach zapasoéw interwencyjnych.
Niestety, inwestycjom tym nie towarzyszyl rozwoj infrastruktury, przez co mo-
ga one w dtuzszym okresie okazac¢ si¢ ekonomicznie nietrafione.

W sezonie 2005/06 w ramach interwencji skupiono 4,2 mln ton zboz.
Na poczatku sezonu 2006/07 stan zapasow interwencyjnych wynosit blisko 7 mln
ton, z czego 3,3 mln ton sprzedano do potowy kwietnia 2007 roku. W ciagu
pierwszych pigciu miesigcy sezonu 2006/07 w ramach interwencji skupiono
zaledwie 1,5 tys. ton zb6z. Bardzo szybko nast¢gpowato wyczerpywanie si¢ zapa-
sow interwencyjnych. Gdyby proces ten nadal postgpowat w tempie obserwowa-
nym w ostatnich miesiacach 2006 roku i w pierwszych miesiacach 2007 roku,
zapasy interwencyjne zbo6z spadtyby przed sezonem 2007/08 ponizej 1 min ton.
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Wegry niewatpliwie nadal pozostana najwigkszym potencjalnym ekspor-
terem pszenicy wsrod nowych panstw cztonkowskich. Przewiduje sig, ze pro-
dukcja pszenicy ustabilizuje si¢ na poziomie 4,5-5 mln ton, za$ jej krajowa kon-
sumpcja nie przekroczy 2,5-3 miln ton. Popyt ze strony przemystu mtynarskiego
utrzyma si¢ na poziomie okoto 1,3-1,5 mln ton pszenicy wysokiej jakosci, na-
tomiast wzrost zapotrzebowania na pszenicg paszowa moze w znacznym stopniu
ograniczany przez nadwyzke produktow ubocznych z rozwijajacej si¢ branzy
produkcji bioetanolu. Obszar upraw pszenicy ozimej w latach 2005-2006 prze-
kroczyt 1,1 mln hektaréw, nie wykazujac praktycznie zadnych zmian w stosun-
ku do 2004 roku ani do okresu sprzed akcesji do UE. Nalezy zaznaczy¢, ze po
uptywie blisko dwoch dekad transformacji ustrojowej 1 gospodarczej, wegierski
eksport pszenicy nadal stanowi tylko upust dla nadwyzek krajowych 1 wciaz nie
stanowi dobrze pionowo zorganizowanej dziatalno$ci handlowej, ktéra wycho-
dzitaby naprzeciw okreslonym potrzebom rynkdéw zewngtrznych.

Po rekordowych zbiorach 8,3 min ton w 2004 roku, produkcja kukurydzy
w 2005 roku osiagneta rekord wszechczasow wynoszacy 9 min ton. Catkowita
konsumpcja krajowa kukurydzy wyniosta w 2004 roku 4,1 mln ton. W ostat-
nich dwdch latach popyt na kukurydz¢ paszowa ksztattowal si¢ ponizej 4 min
ton. Niemniej Wegry wykorzystujac okoto 3,5-4 min ton rocznie na pasze, sa
najwiekszym konsumentem kukurydzy wsrdéd nowych panstw czionkowskich.
Jest mato prawdopodobne, aby w krotkim okresie czasu produkcja bioetanolu
mogla spowodowac wzrost krajowej konsumpcji kukurydzy i znaczacy spadek
nadmiernych zapaséw. Aby spetié stawiany przez Dyrektywe UE dotyczaca
biopaliw, wskaznik przechodzenia na odnawialne Zrodta energii do 2010 roku
w wysokosci 5,75%, Wegry potrzebowalyby okoto 120 tys. ton bioetanolu,
ktory mozna by wyprodukowaé¢ z 50-60 tys. hektarow upraw kukurydzy.
W perspektywie $redniookresowej znaczne ilosci bioetanolu mogltyby byc
roOwniez eksportowane do panstw UE-15.

Obok dwoch istniejacych zaktadow przetworczych, o tacznej zdolnosSci
okoto 500 tys. ton kukurydzy, r6zne grupy inwestorow ogtosity, ze zbuduja ponad
20 zaktadéw produkeji bioetanolu. W latach 2007-2008 Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi planuje wsparcie z budzetu na rozw0j obszarow wiejskich 40 za-
ktadoéw produkcji bioetanolu (kazdy mogacy przetworzy¢ okoto 15 tys. ton zbdz).

Zaktadajac, ze popyt na surowiec do krajowej produkcji bioetanolu
wzrosnie do 1,5 min ton w roku 2008/09 1 do 3 mln ton w sezonie 2010/11,
a ceny Swiatowe zb0z utrzymaja si¢ na wysokim poziomie (co jest bardzo
prawdopodobne, migdzy innymi z powodu obowiazkowej domieszki biopaliw
w USA 1 w UE), ewentualne nagromadzenie zapasoOw kukurydzy stanie si¢
kwestia marginalna.
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Produkcja nasion oleistych

Po wzgledem areatu i wielkos$ci produkcji, stonecznik jest zdecydowanie
najwazniejsza uprawa oleista kraju. W 2005 roku Wegry wyprodukowaty 1,1 min
ton nasion stonecznika, czyli okoto jedna trzecia catej produkcji UE-25. Byto to
tylko o 7% mniej niz w rekordowym roku 2004 (zbiory 1,19 mln ton). Z areatem
stonecznika wynoszacym w latach 2004-2005 odpowiednio 480 1 508 tys. hekta-
row, Wegry byly drugim co do wielkosci producentem nasion stonecznika
wsrod panstw cztonkowskich, ustepujac tylko Francji. W normalnych warun-
kach pogodowych plony przewyzszaty srednig UE-15.

Rzepak jest druga po stoneczniku uprawa oleista na Wegrzech. W 2005
roku wyprodukowano 281 tys. ton rzepaku, tj. zaledwie o 3% mniej niz w re-
kordowym 2004 roku (291 tys. ton). W 2006 roku ustanowiono rekord wszech-
czasOw wynoszacy 334 tys. ton. Areat zasiewdéw rzepaku, po spadku w 2002
roku, wykazywat tendencj¢ rosnaca 1 pomimo niskich cen skupu uzyskiwanych
przez producentdéw jesienia 2005 roku przekroczyt 145 tys. hektarow, osiagajac
tym samym niemalze poziom optymalny w istniejacych warunkach glebowych
1 klimatycznych. Jesienia 2006 roku ceny skupu rzepaku znaczaco wzrosty,
w efekcie czego areat upraw rzepaku zwigkszyt sie do 232 tys. hektarow (mimo
ograniczen warunkow naturalnych). W latach poprzedzajacych akcesje do UE
plony rzepaku wykazywaly znaczne wahania 1 ksztaltowaly si¢ ponizej sredniej
w panstwach UE-15.

Ze wzgledu na wzrost popytu na jadalny olej stonecznikowy i na biopali-
wo produkowane z rzepaku oraz na wprowadzenie doptat bezposrednich z UE,
oczekuje sig, ze produkcja nasion oleistych bedzie rentowna w perspektywie
krotko- 1 srednioterminowej. Ewentualne nagromadzenie zapasoOw nasion ole-
istych jest mato prawdopodobne — nasiona stonecznika 1 rzepaku produkowane
na Wegrzech beda nadal przetwarzane w kraju lub eksportowane (gldwnie do
Holandii, Niemiec, Austrii i Wtoch). W 2005 roku eksport nasion oleistych
wzrost o 20%, przekraczajac 814 tys. ton (w 2004 roku wynidst 677 tys. ton).
W 2006 roku sprzedaz eksportowa spadta do 717 tys. ton. W ciagu najblizszych
kilku lat oczekuje si¢ stabilizacji eksportu olejow.

Produkcja owocow i warzyw

Produkcja owocow 1 warzyw stanowi istotne zrodto utrzymania i dodatko-
wych dochoddéw dla tysigcy rodzin na Wegrzech. Pelni ona wazna role w wyko-
rzystaniu zasobéw naturalnych 1 lokalnej sity roboczej. Te dwa sektory repre-
zentuja 10-12% catej produkeji rolnej, a ich udzial w catkowitym eksporcie
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produktéw rolnych wynosi 16-17% (w latach 2005 1 2006 wartos$¢ tego eksportu
wynosita odpowiednio 539 miln euro 1 584 mln euro).

Produkujac 0,8-1 mln ton owocow rocznie, Wegry maja 1,5% udziatu
w produkcji UE-25. W tym sektorze konsekwencje przystapienia do UE byty
jednak bardziej niekorzystne niz si¢ spodziewano. Przy braku administracyjnych
instrumentow kontroli produkcji, otwarcie rynku krajowego i wzrost importu
postawily wegierskich producentéw owocow na przegranej pozycji. Pomimo ze
rok 2004 byt rokiem urodzaju, zaréwno pod wzgledem ilosci, jak 1 jakosci owo-
cow, na rynku wielu owocoOw (m.in. jabtek, wisni 1 jagdd) wystapily trudnosci.
Naplyw tanich produktow importowanych spowodowat powazny spadek cen
uzyskiwanych przez producentow.

W ostatnich kilku latach handel zagraniczny owocami charakteryzowat
si¢ spadkiem eksportu i statym wzrostem importu. Eksport §wiezych owocow
zmniejszyt si¢ z 287 tys. ton w 2003 roku do 162 tys. ton w 2006 roku, powodu-
jac ujemne saldo obrotow netto wynoszace 93 min euro w trzecim roku czton-
kowstwa w UE. Szczegdlnie nasilony byl wzrost importu bananéw i owocoOw
egzotycznych, jak réwniez melondéw 1 winogron stolowych. Przetwory owocowe
nadal wykazywaly natomiast dodatnie saldo obrotow, dzigki czemu taczny bi-
lans sektora owocéw w 2006 roku zamknal si¢ deficytem w wysokosci tylko
42 mln euro (rys. 6).

Produkcja warzyw ma istotne znaczenie dla wegierskiego ogrodnictwa.
W regionie Europy Srodkowo-Wschodniej warunki naturalne, potozenie geogra-
ficzne (bliskos¢ waznych rynkéw) oraz tradycje sprzyjaja produkcji warzyw.
Pomimo to wystepuje ciagly deficyt produktow wysokiej jakosci. W nastepstwie
niekorzystnych tendencji rynkowych, areat uprawy polowej warzyw spadl ze
103 tys. hektarow w 2004 roku do 85 tys. hektarow w 2005 roku, natomiast ob-
szar upraw pod szktem i folig zmniejszyt si¢ odpowiednio z 5,1 tys. hektaréw do
4,3 tys. hektaréw. Catkowita produkcja warzyw spadta z 2 mln ton w 2004 roku
do 1,5 mln ton w 2005 roku.

W ostatnich kilku latach handel zagraniczny swiezymi warzywami 1 prze-
tworami warzywnymi charakteryzowat si¢ statym wzrostem zar6wno eksportu,
jak 1 importu. Wzrost importu byl jednak bardziej dynamiczny (+216%), co
spowodowato w latach 2003-2006 obnizenie salda obrotow o 16% (rys. 6).
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Rysunek 6. Saldo obrotow handlu zagranicznego sektora owocow 1 warzyw
na Wegrzech

min euro

2000 2003 2006
Owarzywa B owoce

Zrédlo: Wydzial Badarn Rynkéw Rolnych, AKI.

W latach poprzedzajacych akcesj¢ do UE, wspotpraca pomiedzy rolnika-
mi a nowopowstajacymi organizacjami producentdw rozpoczeta si¢ zbyt pdzno
1 przebiegata za wolno. Brak przygotowania spowodowat dodatkowe ostabienie
pozycji negocjacyjnych producentoéw, prowadzac do obnizenia sprzedazy i do-
chodow (rys. 7). Istniejacych obecnie 60 organizacji producentow zrzesza okoto
21 tys. producentow oraz posiada 15-18% udzial w catkowitej sprzedazy owo-
cOw 1 warzyw, co w porownaniu do 2004 roku oznacza znaczny wzrost pozycji
tych organizacji.

Rysunek 7. Udzial sprzedazy organizacji producentéw w rynku sprzedazy
owocow 1 warzyw w wybranych krajach UE-25 w 2004 roku (w procentach)
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Zrédlo: Komisja Europejska.
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Hodowla bydla mi¢snego i mlecznego

Udziat sektora bydta mlecznego w catkowitej produkcji rolnej na We-
grzech wynosit w 2005 roku blisko 8%. Okoto jedna trzecia gospodarstw hodu-
jacych bydio mleczne byta gospodarstwami specjalistycznymi. W latach 2000-
-2005 miatl miejsce znaczacy spadek pogltowia krow mlecznych, pociagajacy za
soba obnizenie produkcji mleka o ponad 12%. Do 2003 roku produkcja mleka
byla jeszcze dos¢ stabilna (okoto 1,9-2 min ton), lecz od 2004 roku utrzymuje
si¢ jej trend spadkowy.

Po akcesji do UE import ptynnego mleka i tanich produktow mleczarskich
z nowych panstw cztonkowskich wzrastal w szybkim tempie. Wzrosta takze
lo$¢ artykutow mlecznych o wysokiej wartosci dodanej importowanych z panstw
UE-15. W 2007 roku mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu importu przetworoOw mlecz-
nych o dalsze 10%. W latach 2008-2010 tempo wzrostu importu tych produktow
bedzie bardziej umiarkowane. W nastgpstwie wzrostu dochodow konsumentow,
do konca obecnej dekady prognozuje si¢ wzrost spozycia artykutow mleczar-
skich 0 6% (w przeliczeniu na mleko). Ze wzgledu na zmiany struktury spozycia
udziat w rynku importowanych artykutow wyzszej jako$ci moze jeszcze wzro-
sna¢. Przemyst mleczarski na Wegrzech przede wszystkim orientuje si¢ na za-
opatrzenie rynku krajowego, a nie na zwigkszenie eksportu.

W latach 2000-2005 prawie wszystkie gldéwne ogniwa tancucha produkcji
mleczarskiej ulegly zmianom, za wyjatkiem cen skupu uzyskiwanych przez pro-
ducentéw. Koncentracja wiodacych pigciu przedsigbiorstw przetwoérczych wzro-
sta 0 15%, natomiast liczba producentow mleka spadta o 52%, a produkcja mle-
ka zmalala o 12%. Import produktow mleczarskich, takich jak sery i twarogi,
ulegt podwojeniu, podczas gdy eksport spadt o 34% (rys. 8). Z drugiej strony,
eksport mleka surowego do Wtoch nieustannie wzrastat dzigki wysokim cenom
na wtoskim rynku. Dzigki pojawieniu si¢ mozliwosci dostaw na ten rynek eks-
port mleka surowego od 2004 roku niemalze podwoit sig, osiagajac w 2006 roku
blisko 230 tys. ton.

W latach 2000-2006 ceny skupu uzyskiwane przez producentéw mleka na
Wegrzech wykazywaty wigksze wahania sezonowe niz ceny w starych pan-
stwach cztonkowskich. Wskutek umocnienia si¢ waluty krajowej ceny na We-
grzech osiagnely w drugiej potowie 2002 roku poziom cen w Niemczech, a od
tego czasu kazdego roku wykazywaty szczyt sezonowy bardzo zblizony do ak-
tualnego poziomu cen w Niemczech (rys. 9).
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Rysunek 8. Zmiany w tancuchu produkcji mleczarskiej na Wegrzech (2005/2000)
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Zrédlo: Obliczenia oparte na danych CSO i AKI.
Rysunek 9. Ceny mleka uzyskiwane przez producentow na Wegrzech,
w Niemczech 1 we Wloszech
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Przewiduje sig, ze w nastepnych kilku latach pogltowie bydla na Wegrzech
utrzyma si¢ na obecnym poziomie. Po okresie spadku pogltowia od poczatku
transformacji gospodarczej, uzna¢ to mozna za pozytywne zjawisko. Wynika to
glownie z unijnych i krajowych dopltat bezposrednich, ktore sa znacznie wyzsze
od platnosci bezposrednich przyznawanych przed akcesja. W przypadku bydta
migsnego wystepuje dodatkowo efekt podbijania krajowych cen skupu przez
unijne ceny regulowane.
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W nadchodzacych latach mozna spodziewa¢ si¢ niewielkiego spadku po-
gltowia krow mlecznych (rys. 10). W nastepstwie poprawy wydajnosci i wzrostu
mlecznos$ci krow, produkcja mleka moze niemal catkowicie wyczerpa¢ kwote
krajowego kontyngentu na mleko do konca dekady. W perspektywie Srednio-
okresowej udziat sprzedazy mleka do zaktadow przetworczych wzrosnie tylko
umiarkowanie, w zwiazku z czym udzial bezposredniej sprzedazy mleka i pro-
duktéw mlecznych na rynek utrzyma si¢ na znaczacym poziomie (okoto 10%).

Niska rentownos$¢ produkceji mleka stanowi ostrzezenie, ze sektor ten mo-
ze okaza¢ si¢ niezdolny do generowania $rodkéw finansowych pilnie potrzeb-
nych na modernizacjg, migdzy innymi w celu spetlnienia wymogdéw UE dotycza-
cych ochrony $rodowiska. Spodziewany nieznaczny wzrost cen producentéw
w nadchodzacych latach moze jednak przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dochodow
netto tych gospodarstw mlecznych, ktoére nadal utrzymaja produkcje.

Rysunek 10. Zmiany pogtowia bydta, w tym kréw mlecznych, na Wegrzech
w latach 1990-2006 oraz prognoza do 2010 roku (w tys. sztuk)
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Zrédla: CSO i wyniki symulacji prowadzonych w Wydziale Badar Polityki Rolnej, AKI.

Doptaty bezposrednie do produkcji, gwarancje zapewnione przez system
interwencji na rynku wotowiny oraz wzrost popytu na byki opasowe wywarty
pozytywny wptyw na produkcje migsa wotowego w latach 2004-2005. Utrzy-
mywat si¢ takze wzrostowy trend cen skupu uzyskiwanych przez hodowcow —
w 2005 roku przekroczyly one poziom z 2004 roku o blisko 30%, a w 2006 roku
wzrosty o dalsze 3% (chociaz nadal pozostawaty ponizej $redniej w UE-25).
Uniezaleznienie platnosci bezposrednich od produkcji moze przynies¢ efekt ne-
gatywny, chociaz dopiero z koncem dekady.
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Przewiduje sig, ze import zywego bydla bedzie systematycznie malat
wraz z zaniechaniem w 2007 roku uzupehiajacych krajowych doptat bezpo-
srednich do bykéw opasowych. Prognozuje sig, ze import wotowiny begdzie
wzrastat tylko nieznacznie, tak wigc taczny import zywego bydia 1 wolowiny do
2010 roku moze zmale¢ do potowy poziomu z 2005 roku, wynoszacego 10,9 tys.
ton. Przewiduje sig, ze eksport zywego bydta i wotowiny spadnie o 10% do konca
dekady. Wobec przewidywanego wzrostu produkcji wotowiny w 2010 roku
1 przy okoto 10% wzro$cie krajowego spozycia wotowiny, jej spozycie nadal
ksztaltowac si¢ bedzie znacznie ponizej Sredniej w panstwach UE-15 1 UE-25.
Poniewaz ceny detaliczne wolowiny w poréwnaniu do cen detalicznych wie-
przowiny 1 drobiu sa stosunkowo wysokie, a wzorce konsumpcji zmieniaja si¢
powoli, na Wegrzech brakowac bedzie stabilnego rynku wotowiny, ktory mogt-
by wchtona¢ jej wigksze ilosci. Niemniej jednak, opas bydta w nadchodzacych
latach nadal bedzie rentowny, a spozycie krajowe stanowi¢ bgdzie waskie gardto
dla rozwoju sektora w §rednim 1 dlugim okresie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
panstwa UE-25 nadal beda importerem netto wotowiny, ktérej import wzrastaé
bedzie w nastepstwie reformy Wspdlnej Polityki Rolne;.

Hodowla owiec

Przed akcesja do UE, dzigki optymistycznym perspektywom rynkowym
1 oczekiwaniom zwigzanym z doplatami bezposrednimi z UE, poglowie owiec
zblizylo si¢ do wielkosci 1,146 mln szt., tj. wielkos$ci ustalonej w Traktacie Ko-
penhaskim. Z powodu jednak czesciowego oddzielenia premii z tytulu hodowli
owiec od produkcji, jest mato prawdopodobne, aby w najblizszych latach po-
gltowie to przekraczato wielko$¢ 1,1 min szt. W zwiazku z tym nie przewiduje
si¢ takze istotnej zmiany wielkosci produkcji baraniny, ktéra do konca dekady
bedzie utrzymywac si¢ na poziomie 19 tys. ton. Biorac pod uwage przyszty po-
pyt na baraning w UE, wegierski eksport wydaje si¢ w tym wzgledzie zapew-
niony, chociaz akcesja Rumunii do UE, powaznego konkurenta Wegier w tej
dziedzinie, moze powodowac poczawszy od 2007 roku pewne jego zakldcenia.

Okoto 90% wegierskiej baraniny (w przewazajacej wigkszosci jagniat
o niskiej wadze) sprzedawana jest w postact zywych zwierzat. O ile do 2004 ro-
ku Wiochy byty dla Wegier gléwnym 1 niemalze jedynym rynkiem zbytu migsa
baraniego, o tyle w latach 2005-2006 znaczne ilo$ci baraniny byty takze eks-
portowane do Grecji. W perspektywie S$redniookresowe] nie przewiduje sig
znaczacych zmian w zakresie struktury asortymentowej eksportu, jego wielko-
sci (15-16 tys. ton rocznie), ani tez gldéwnych kierunkéw eksportu. Wynika to
czegsciowo z faktu, ze ubojnie owiec na Wegrzech sa wlasnoscia firm wtoskich,
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ktore jak na razie nie sa zainteresowane ani zmiang obecnej struktury produk-
cji, ani tez poszukiwaniem nowych rynkow zbytu.

W $rednim okresie poziom wsparcia dla hodowcoéw owiec nie dysponuja-
cych znaczacym areatem gruntdw moze znacznie si¢ obnizy¢. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze poniewaz ponad potowa tak wykorzystywanych przez hodowcow
owiec nie jest ich wlasnos$cia, poziom czynszu za dzierzawe gruntdw nadal pozo-
stawac bedzie kluczowym czynnikiem warunkujacym rentownos¢ tego sektora.

Produkcja wieprzowiny

W grudniu 2005 roku pogltowie trzody chlewnej na Wegrzech nieznacznie
przekraczato 3,85 miln szt. (dla porownania w drugiej potowie lat osiemdziesia-
tych liczba to wahala si¢ w granicach 8-10 mln szt.), a liczba macior zarodo-
wych wynosita 277 tys. szt. W grudniu 2006 roku pogltowie trzody chlewne;j
nieco wzroslto, lecz nie osiagneto 4 min szt. W pierwszych latach cztonkostwa
w UE krajowe zaopatrzenie wegierskiego przemystu przetworstwa wieprzowiny
stato si¢ zatem do$¢ niepewne.

W przeciwienstwie do spadku pogltowia, wartos¢ eksportu sektora w la-
tach 2004-2005 nie zmniejszyla sig, co wigcej, dzigki korzystnym cenom osia-
gneta ona w 2005 roku najwyzszy poziom od przetomu wiekoéw.

Glownym rynkiem eksportowym dla wegierskiej wieprzowiny 1 przetwo-
row z tego migsa jest UE, ktorej udziat w 2005 roku wyniost 48%. Gtownymi
nabywcami sa tradycyjnie: Hiszpania, Niemcy 1 Wilochy. Sposrod panstw trze-
cich, nalezy wymieni¢ nalezaca juz do UE Rumunig, jak rowniez Japonig¢ 1 Ko-
re¢ Poludniowa. Gtownymi produktami eksportowymi Wegier sa drogie asor-
tymenty migsa, natomiast w imporcie przewazaja tanie surowce majace zastapic
wyzsze] jakosci produkty krajowe.

Przed akcesja import wieprzowiny byt mato znaczacy, ale w 2004 roku
lo$¢ importowanego zywca wieprzowego gwaltownie wzrosta, a ilo§¢ importo-
wanych produktéw wieprzowych nawet potroita si¢. W 2005 roku import zywca
wieprzowego podwoit sig, a import produktow wieprzowych wzrost o kolejna
jedna trzecia. Wigkszo$¢ importowanego w latach 2004-2005 zywca wieprzo-
wego pochodzita z Holandii. W 2006 roku gldownym dostawca wieprzowiny sta-
fa si¢ Polska.

W latach 2000-2006 ceny skupu zywca wieprzowego na Wegrzech zmie-
niaty si¢ z kilkumiesigcznym opdznieniem w $lad za zmianami cen w Niem-
czech 1 Danii. Od momentu akcesji do UE ceny na Wegrzech oscylowaty wokot
130 euro za 100 kg tuszy, a wiec ksztattowatly si¢ powyzej §rednich cen w Danii,
lecz ponizej srednich cen w Niemczech (rys. 11).

114



Rysunek 11. Ceny skupu uzyskiwane przez hodowcow trzody chlewnej*
na Wegrzech, w Niemczech 1 w Danii
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Jesli chodzi o wegierski sektor hodowli trzody chlewnej, to w nadchodza-
cych kilku latach oczekuje sig¢ bardzo niewielkich zmian poglowia trzody chlew-
nej. W koncu dekady nie przekroczy ono 4,1 mln sztuk z (rys. 12). Liczba macior
zarodowych moze jednak wzrosna¢ do poziomu okoto 290-300 tys. sztuk.

Oczywiscie $rednie roczne wielkosci poglowia trzody chlewnej nie od-
zwierciedlaja jego sezonowych wahan w ciagu roku, ale wyraznie widoczna je-
go stagnacja wskazuje na zmiany w strukturze produkcji. Wydaje si¢ prawdopo-
dobne, Zze gospodarstwa wyspecjalizowane zarowno w hodowli, jak 1 w tuczu
moga traci¢ swoje dotychczasowe przewagi, podczas gdy te wyspecjalizowane
wylacznie w tuczu moga je zyskiwac i rozwijac si¢. Posiadanie lub uzytkowanie
gruntow ornych, upowazniajace do otrzymywania wsparcia, rdwniez stanowi
istotny warunek rozwoju. W najblizszych latach przewiduje sie sptaszczenie cy-
klu produkcji trzody chlewnej, co wynika to przede wszystkim z istotnego
zmniejszenia liczby matych gospodarstw rodzinnych zaangazowanych w ho-
dowlg i tucz trzody chlewnej, a w efekcie z bardziej zréwnowazonej podazy
i bardziej stabilnego rynku krajowego'.

' Z powodu zmian polityki rolnej i sytuacji na rynku, juz w roku akcesji do UE, ponad 200 tys.
gospodarstw rodzinnych zrezygnowato z hodowli i tuczu trzody chlewne;.
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Rysunek 12. Zmiany poglowia trzody chlewnej na Wegrzech
w latach 1990-2006 i prognoza do 2010 roku (w tys. sztuk)
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Zrédio: CSO i wyniki symulacji prowadzonych w Wydziale Badar Polityki Rolnej, AKI.

Nadwyzki zbdéz paszowych na Wegrzech sprzyjaja rozwojowi sektora
wieprzowego. Jednak brak kapitatlu, pilna potrzeba modernizacji i zapewnienia
zgodnosci z wymogami UE w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia i dobrosta-
nu zwierzat, opozniaja rozw0j produkcji. Inwestorow zagranicznych zniechgca
ponadto istniejace prawo ograniczajace obrot ziemia. ROwniez presja na wegier-
ski rynek wieprzowiny wywierana przez polski eksport sprawia, ze wielu produ-
centéw, w tym duze gospodarstwa rolne, postanowito w 2007 roku zrezygnowac
z produkcji.

Produkcja brojlerow

W 2004 roku produkcja brojlerow na Wegrzech osiagneta ponad 230 tys.
ton (zywej wagi), co stanowito najwyzszy od pigciu lat poziom. W 2005 roku
z powodu ciaglego spadku cen skupu uzyskiwanych przez producentow od
sierpnia 2004 roku, produkcja nieco zmalata. W 2006 roku w zwiazku ze wzro-
stem kosztow produkcji, niskimi cenami skupu i zagrozenia ptasia grypa, ho-
dowla brojlerow przyjeta trend spadkowy. Niemniej jednak w nastgpnych kilku
latach przewiduje si¢ stabilizacj¢ produkcji migsa brojlerow na poziomie okoto
215 tys. ton (rys. 13).
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Rysunek 13. Rozwdj produkeji brojlerow na Wegrzech
w latach 1990-2006 i prognoza do 2010 roku (w tys. ton wagi zywej)
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Zrédlo: CSO i wyniki symulacji prowadzonych w Wydziale Badar Polityki Rolnej, AKI.

W latach 2000-2006 ceny skupu kurczat uzyskiwane przez producentéw
na Wegrzech wahaty si¢ w granicach 60-75 euro za 100 kg wagi zywe;.
W zwiazku z umocnieniem si¢ waluty krajowej w drugiej potowie 2001 roku,
ceny te osiagnety poziom zblizony do cen niemieckich. Od tego czasu tendencja
zmian cen skupu kurczat na Wegrzech 1 w Niemczech jest podobna. Ceny te sa
jednak zdecydowanie nizsze od poziomu cen we Francji (rys. 14).

Rysunek 14. Ceny skupu kurczakow uzyskiwane przez producentow
na Wegrzech, w Niemczech 1 we Francji
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Zrédta: ZMP, Agreste, CSO.
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W latach 2005-2006 Wegry eksportowaly rocznie okoto 36 tys. ton mig-
sa brojlerow, z czego okoto 20% byto kierowane do Niemiec. Przewiduje si¢
jednak, ze w ciagu najblizszych kilku lat sprzedaz do panstw UE-15 zmniejszy
sig, w efekcie czego calkowity eksport migsa brojlerow ulegnie do konca dekady
ograniczeniu. Wynika to z szeregu powodow:

« W wyniku negocjacji na forum WTO (Swiatowej Organizacji Handlu) praw-
dopodobnie wyzszy bedzie eksport migsa brojlerow z Ameryki Potudniowe;j
do Europy. Polprzetworzone, solone migso brojlerow byto juz wysylane
z Brazylii do UE, w duzych ilo$ciach i przy stosunkowo niskich stawkach
celnych. Jezeli nowe porozumienie handlowe umozliwitloby swobod¢ impor-
tu gotowych do pieczenia produktow spoza UE, pozycja wegierskiego migsa
brojlerow na rynku panstw UE-15 zostalaby powaznie zagrozona. Eksport
wegierskiego migsa brojlerow zasadniczo opiera si¢ bowiem na produktach
gotowych do pieczenia, a wegierscy eksporterzy nie sa w stanie konkurowac
cenowo z dostawcami z Brazylii.

e Chociaz spozycie drobiu na jednego mieszkanca, a zwtaszcza brojleréw, jest
na Wegrzech stosunkowo wysokie (w porOwnaniu ze srednim w panstwach
UE-25), to ze wzgledu na przewidywany wzrost dochodéw konsumentow
1 wigksza troske o zdrowie, krajowy popyt na drob moze wzrosna¢ w ciagu
najblizszych kilku lat o dalsze 13-14%. Tym samym konsumpcja moze do
2010 roku wzrosnaé¢ do 200 tys. ton. Nie bez znaczenia jest takze utrzymy-
wanie si¢ niskich cen migsa kurczat w porownaniu do cen migs czerwonych.
Stabilizacja produkcji migsa brojlerow, przy wzroscie konsumpciji moze do-
prowadzi¢ do zmniejszenia eksportu.

Przemysl spozywczy

Produkcja wegierskiego przemystu spozywczego stanowi 1,2% lacznej
produkcji panstw UE-25, plasujac kraj na szesnastym miejscu wsrod panstw
cztonkowskich 1 na trzecim miejscu wsrod panstw UE-10, za Polska 1 Czechami.

Rola wegierskiego przemystu spozywczego od 2000 roku zmieniala sie.
Jego udziat w PKB stopniowo malat z 3,6% w 2001 roku do 2,6% w 2005 roku,
podczas gdy liczba zatrudnionych w tym samym okresie zmniejszyta si¢ o 11%,
t. do 140 tys. w 2005 roku. Od 2004 roku produkcja przemystu spozywczego ma-
lata $rednio 0 4% rocznie. W 2005 roku warto$¢ produkcji brutto w cenach bieza-
cych przekraczata 1875 mld HUF (7,5 mld euro), co stawialo go na trzecim miej-
scu sposrod 14 sektorow przemystu w kraju. Przychody ze sprzedazy przemystu
spozywczego w 2006 roku szacuje si¢ na 1,9-2 tys. mld HUF (7,6-8 mld euro).

W strukturze przemystu spozywczego na Wegrzech dominuja: przetwor-
stwo migsa (udzial 12,5%), produkcja mleczarska (11,2%), przetworstwo migsa
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drobiowego (9,5%), produkcja napojéw bezalkoholowych (6,3%) oraz przetwor-
stwo owocow 1 warzyw (6,2%) (tab. 5). Pomimo wielu podobienstw pomigdzy
strukturami przemystu spozywczego na Wegrzech 1 w UE-25, na Wegrzech pro-
dukcja napojow bezalkoholowych, przemial zb6z 1 produkcja pasz oraz prze-
tworstwo owocow 1 warzyw majaq wigkszy udzial. Ogoélnie rzecz biorac specjali-
zacja w obrgbie sektora nie jest silna 1 jego dosy¢ zrownowazona struktura jest
najbardziej podobna do struktury francuskiego przemystu spozywczego.

W ciagu minionej dekady proces konsolidacji i koncentracji w przemysle
spozywczym przyspieszalo rosnace zaangazowanie kapitalu zagranicznego
1 krajowego. Mimo to przedsigbiorstwa zatrudniajace ponad 250 oséb lub maja-
ce przychody ze sprzedazy powyzej 100 mln HUF (0,4 mln euro) w ostatnich
kilku latach utrzymywaly praktycznie staly udzial w generowanym przez prze-
myst spozywczy PKB (67%) oraz w jego przychodach ze sprzedazy (77%).
Udziat bardzo duzych przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 500 pracownikow
jest wciaz bardzo niski 1 wynosi zaledwie 0,6%, reprezentuje 74% produkcji
1 85% eksportu.

Tabela 5. Struktura wartosci produkcji przemystu spozywczego na Wegrzech

w 2005 roku
Wyszezegolnienie Warto$¢ produkcji brutto Udziat
w mld HUF w procentach

Produkcja i konserwowanie migsa czerwonego 233,6 12,5
Produkcja mleczarska 210,2 11,2
Produkcja i konserwowanie migsa drobiowego 177,9 9,5
Produkcja napojow bezalkoholowych 118,9 6,3
PrzetwoOrstwo owocoOw 1 warzyw 115,4 6,2
Produkcja pieczywa i §wiezego makaronu 95,5 5,1
Produkcja pasz dla zwierzat 90,8 4,9
Produkcja piwa 88,8 4,7
Produkcja stodyczy i ciastek 84,7 4,5
Przetworstwo migsa czerwonego i drobiu 73,1 3,9
Produkcja cukru 68,4 3,6
Produkcja przetworéw zbozowych 61,5 3.3
Pozostale 456,2 243
Przemysl spozywczy ogoltem 1 875,0 100,0

Zrédlo: CSO.

Laczny udziat kapitatu zagranicznego w przemysle spozywczym w latach
poprzedzajacych akcesj¢ do UE zmniejszyt si¢ z 63% w 2000 roku do 52%
w 2004 roku. Oznacza to wycofywanie si¢ kapitalu zagranicznego z wielu galezi,
m.in. z przemyshu tytoniowego, przemystu napojow bezalkoholowych, a takze
przetworstwa warzyw. W gateziach tych udziat kapitatu zagranicznego w latach
2000-2004 obnizyt si¢ o okoto 20 punktow procentowych. Przemyst mleczarski
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stanowit jedyna branze, w ktérej zaangazowanie kapitatu zagranicznego wzrosto
1 chociaz wzrost ten wynosit zaledwie 2%, to inwestorzy zagraniczni dyspono-
wali w niej 87% udziatem. Ich udziat zmniejszyt si¢ jednak w 2005 roku o okoto
50%, w efekcie wykupywania zakladow przez krajowych inwestorow. W nie-
ktorych galeziach kapital zagraniczny posiada bardzo niewielki udziat (np.
w przetworstwie migsa 17%).

Duze przedsigbiorstwa przemystu spozywczego wyposazone w nowocze-
sne technologie 1 bedace w wielu przypadkach wtasnoscia firm zagranicznych,
maja powiazania handlowe i korporacyjne o charakterze globalnym, stanowiac
czgsto integralna czgs$¢ unijnych sieci handlowych. Pozycja matych i $rednich
przedsigbiorstw spozywczych, produkujacych gtéwnie na rynki lokalne, jest
do$¢ staba, gdyz ich potencjal ekonomiczny jest powaznie ograniczony przez
mate zasoby kapitalowe i1 niska wydajnos¢ pracy. Niemniej jednak w sektorze
przetworstwa zywnos$ci na Wegrzech wystgpuje wiele matych i $rednich przed-
sigbiorstw, z ktorych blisko 90% zatrudnia mniej niz 20 os6b. Ogromna wigk-
szo$¢ malych 1 $rednich przedsigbiorstw cierpi na brak §rodkow finansowych
pozwalajacych na zastosowanie rozwiazan innowacyjnych i wdrozenie wynikow
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, a w niektorych przypadkach na wdrozenie
programow UE w zakresie zapewnienia jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci oraz
ochrony srodowiska. Wyzwania takie sa szczegodlnie znaczace w przetworstwie
migsa 1 mleka, gdzie spetnienie wymaganych standardow i poprawa marketingu
pozostaja gldéwnymi problemami.

Wskazniki produktywnosci wegierskiego przemystu spozywczego sa
w poréwnaniu z przemystem unijnym dos$¢ niskie 1 plasuja Wegry w trzeciej
czesci panstw UE-25. Wydajno$¢ pracy na jednego zatrudnionego w przemysle
spozywczym Belgii, Holandii i Portugalii (panstw o zblizonej liczbie ludnosci
do Wegier) byta w 2004 roku odpowiednio 6,3, 4,4 1 1,6 razy wyzsza niz na
Wegrzech (tab. 6). Czgsciowo byto to spowodowane tanig sita robocza na We-
grzech. Wegierski sektor spozywcezy w latach 1997-2005 osiagat zyski, lecz wy-
kazywaly one tendencj¢ malejaca. Inwestycje znaczaco wzrastaty przed akcesja,
siggajac 113 mld HUF (452 miIn euro) w 2004 roku (w poréwnaniu do 57 mld
HUF w 1997 roku). Tempo wzrostu inwestycji w 2005 roku ulegto zahamowaniu.

W poréwnaniu do $redniej panstw UE-25, stopien koncentracji w wegier-
skim przemysle spozywczym jest stosunkowo wysoki, podobnie jak w wyzej
gospodarczo rozwinigtych panstwach cztonkowskich, takich jak Dania czy Ho-
landia. Udziatl wiodacych pigciu przedsigbiorstw waha sig¢ od 70 do 85% w prze-
tworstwie migsa, ubojach drobiu, produkcji stodyczy i ciast. W latach 1997-2004
stopien koncentracji w produkcji pasz i przemysle mleczarskim wzrost o ok. 15-
-20%. Rownolegle, przed akcesja do UE w przemysle mleczarskim zwigkszat
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si¢ udzial wlasnos$ci zagranicznej, natomiast w przemys$le mtynarskim 1 paszo-
wym coraz bardziej nasilone stawaly si¢ fuzje i likwidacje przedsigbiorstw,
gléwnie w ramach wlasnosci wegierskiej. Bardzo niski wskaznik koncentracji
(ponizej 30%) wystgpowal w przetworstwie owocoOw 1 warzyw, piekarnictwie
oraz w branzy winiarskie;.

Tabela 6. Produktywno$¢ przemystu spozywczego
w niektorych panstwach cztonkowskich UE w 2004 roku

Wyszczegoblnienie Wegry | Belgia | Dania | Niemcy | Holandia | Portugalia
Obroty w mld euro 7,8 31,0 17,9 130,2 39,0 11,0
Zatrudnienie w tys. 115,9 72,9 76,9 520,0 130,3 105,0
Wydajnosc pracy 67,3 | 4252 | 2328 | 2504 299,3 105,7
w tys. euro/pracownika

Zrédlo: CIAA.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przetwoOrstwie migsa, gdzie gtowne
zmiany strukturalne i wlasnos$ciowe rozpoczely si¢ jeszcze przed akcesja do UE.
W 2003 roku w tej gatezi zlikwidowano wiele zaktadéw, miedzy innymi z po-
wodu nie w pelni wykorzystanych zdolnosci produkcyjnych (tab. 7). Po przysta-
pieniu do UE konkurencja zaostrzyta si¢, a nast¢pujaca potem racjonalizacja
zakladow pociagneta za soba powazne skutki, zwlaszcza w przetworstwie migsa
wieprzowego (gdzie zwolniono okoto 20% zatrudnieniowych). W 2005 roku
struktura wlasnosci w przetworstwie migsa ponownie ulegla istotnej zmianie,
w wyniku czego wzrdst jeszcze bardziej poziom jej koncentracji (wiodaca firma
posiadata ponad 20% udziatu w rynku). Racjonalizacja, obnizanie wielko$ci
portfeli, selekcja 1 poprawa koordynacji sa obecnie typowymi trendami wystepu-
jacymi w tej galezi przemystu spozywczego.

Tabela 7. Wykorzystanie mocy produkcyjnych w dziatalno$ci ubojni” (w procentach)

Wyszczegblnienie 2003 2005
Uboj trzody chlewnej 52,7 46,8
Ubgj bydta 29,2 28,1
Uboj brojleréw 63,7 72,0

* przedsiebiorstwa zatrudniajace ponad 10 pracownikow
Zrédio: AKI.

W przemysle drobiarskim wigkszo$¢ przedsigbiorstw przechodzi obecnie
trzecia lub czwartg ,,generacje zmian” witascicieli prowadzaca do podziatu du-
zych przedsigbiorstw i tworzenia nowych zintegrowanych grup producentow.
W nastepstwie tego koncentracja wegierskiego przemystu drobiarskiego jest
nizsza niz przed przystapieniem do UE — udziat pigciu czotowych przedsig-
biorstw w sprzedazy ogotem wynosi okoto 55%.
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Bratystawa, Republika Stowacka

Stan rolnictwa na Slowacji w trzy lata po akcesji do UE

1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zmian w sektorze rol-
nictwa 1 przemyshu spozywczego na Stowacji od 2000 roku. Zwraca si¢ w nim
szczegolna uwage na zmiany, ktore byly zwiazane z przystapieniem kraju do
Unii Europejskiej w maju 2004 roku. Gtéwnym przedmiotem analizy jest reak-
cja sektora rolnego w zakresie produkcji 1 dochodéw na wprowadzenie Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR).

W okresie poprzedzajacym akcesje, podobnie jak w innych krajach kan-
dydujacych do Unii, obawy 1 oczekiwania byty w §rodowisku rolnikéw 1 zainte-
resowanej opinii publicznej szeroko rozpowszechnione. Spodziewano si¢ przede
wszystkim, ze nastapi wzrost dochodow rolniczych w nastgpstwie znacznie
wyzszego poziomu bezposrednich dotacji niz mialo to miejsce w krajach wcze-
$niej przystepujacych do Unii. Oczekiwano rowniez znaczacej korekty cen sku-
pu produktow rolnych uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne w nastepstwie
interwencji rynkowej WPR. Z drugiej strony, istnialy obawy zwiazane z wigksza
konkurencja rynkowa na jednolitym rynku unijnym, zwlaszcza w przypadku
przetworzonych artykutow zywno$ciowych. Wszystkie te oczekiwania i obawy
byly przez srodowiska naukowe szeroko analizowane.

W niniejszym opracowaniu staramy si¢ naswietli¢ niektore cechy zaob-
serwowanych realiow gospodarczych po akcesji, ktore w pewnym stopniu od-
biegaja od wskazanych wyzej zatozen.

2. Sredniookresowe trendy w gospodarce rolnej

W ostatnich 15 latach produkcja rolna przechodzita ciagly proces dosto-
sowywania si¢ do warunkow gospodarki rynkowej wynikajacych z procesow
transformacji. W 2005 roku produkcja rolna brutto (w cenach stalych) stanowita
zaledwie 60% produkcji w 1990 roku, produkcja ro$linna zmalata do 66%,
a produkcja zwierzeca do 56% poziomu wyjsciowego. Spadek produkcji poste-
powat najszybciej w okresie ,,wielkiego wybuchu”, tj. bezposrednio po wpro-
wadzeniu reform gospodarczych. W 1995 roku produkcja rolna osiagneta zale-
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dwie 70% poziomu z 1990 roku. Pozniej, zmiany wielkoSci produkceji byty
mniej dramatyczne. Poziom produkcji roslinnej ustabilizowat sig, a rdznice po-
migdzy poszczegdlnymi latami byly powodowane tylko przez zmienno$¢ wa-
runkow pogodowych. Trwat natomiast spadek produkcji zwierzgcej 1 trend ten
utrzymywat si¢ takze po akcesji. W ujeciu wartosciowym po 2005 roku nastapit
umiarkowany wzrost produkcji rolnictwa, ktérego wynikiem jest postgpujaca
ewolucja cen skupu uzyskiwanych przez producentow. Zmiany wartosci pro-
dukcji rolnictwa (w cenach biezacych) sa wynikiem dwoch czynnikow: zmian
wielkosci produkeji 1 zmian cen.

Pomimo stagnacji wielkosci produkcji, roczne wyniki finansowe sektora
rolnego wykazuja znaczaca poprawe od 1995 roku, a zwtaszcza od 2004 roku,
kiedy to Wspolna Polityka Rolna zaczeta pozytywnie wptywac na dochody sek-
tora (rys. 1).

Rysunek 1. Produkcja rolnictwa w latach 1995-2006 (w cenach statych)
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Zrédlo: Rachunkowos$é Rolnictwa, RIAFE i Stowacki Urzqd Statystyczny.

Glowne sktadowe wartosci dodanej — produkcja 1 konsumpcja posrednia
wykazuja w okresie ostatnich lat rozbiezne tendencje, co w sumie daje umiar-
kowany spadek wartos$ci dodanej netto i w konsekwencji malejacy dochdd kran-
cowy. Akcesja do UE w 2004 roku nagle zmienila wcze$niejszy trend zmian
generujac nieznaczny wzrost tego wskaznika. Poprawa dochodow jest oczywista
1 towarzyszyto jej spowolnienie dlugotrwalego dramatycznego spadku zatrud-
nienia w tym sektorze. Wsparcie ze strony WPR moglto poprawi¢ warunki za-
trudnienia w rolnictwie, a takze przyczyni¢ si¢ do ewentualnego wzrostu ptac
pracownikéw najemnych.
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Nie zmienia to jednak faktu, ze w §rednim okresie (rys. 2) wystepowaty
trzy gtowne zrodla rosnacych zyskoéw z dziatalnosci rolnicze;:

1. Ograniczenie zatrudnienia pracownikéw najemnych i utrzymywanie si¢ ich
wynagrodzen znacznie ponizej Sredniej krajowej (ptace w rolnictwie nie
przekraczaty 70% poziomu ptac w gospodarce narodowe;),

2. Ograniczenie skali produkcji poprzez rezygnacj¢ z produkcji na gruntach
marginalnych, z dziatalno$ci nierentownej 1 narazonej na ryzyko albo praco-
chtonnej (np. hodowli bydta, uprawy warzyw),

3. Wzrost platnosci bezposrednich, z ktorych wigkszos¢ jest oddzielona od
produkcji.

Rysunek 2. Dochody generowane w rolnictwie Stowacji w latach 1995-2006
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Zrédlo: Rachunkowos$é Rolnictwa, RIAFE i Stowacki Urzqd Statystyczny.

W zwiazku ze spadkiem wynagrodzen pracownikdéw, nalezy zauwazy¢, ze
zjawisko to odzwierciedla takze zachodzace zmiany strukturalne w tym sekto-
rze. Liczba samozatrudnionych w tym sektorze ro$nie, wtacznie z rolnikami in-
dywidualnymi oraz udzialowcami spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia
1 spotek osobowych. Udzial najemne;j sity roboczej w sektorze maleje. Réwno-
czes$nie coraz bardziej powszechnym zjawiskiem staja si¢ nieformalne formy
zatrudnienia (np. zaptata w postaci produktéw, praca nie rejestrowana, itp.).
Oznacza to, ze informacje ze sprawozdawczosci gospodarczej, dotyczace male-
jacej sumy wynagrodzen pracowniczych sa nie tylko wynikiem racjonalizacji
pracy w gospodarstwach rolnych 1 niskich ptac pracownikéw najemnych, lecz
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takze wyrazem zmian spolecznego i ekonomicznego charakteru sily roboczej
zatrudnionej w rolnictwie.

Wszystko to prowadzi do postawienia pytania, jak dalece obecne instru-
menty bezposredniego wsparcia stuza celom polityki rolnej 1 rozwojowi obszarow
wiejskich, tj. utrzymaniu zatrudnienia, poziomu zycia na wsi, wzoré6w osadnictwa,
ksztattowaniu krajobrazu, itp. Czy chcemy generowania zyskow w gospodarstwach
rolnych przy pomocy mniejszej liczby osob 1 wigkszych nakladéw materialnych?
Kim sa zainteresowani czerpaniem korzysci z takich kierunkdéw polityki?

W tym miejscu mozemy doj$¢ do wniosku, ze wsparcie poprzez platnosci
bezposrednie, jako instrument WPR, ktore z kazdym rokiem wzrasta, odegrato
znaczaca rolg w zwigkszeniu dochodow rolnictwa na Stowacji, po tym jak kraj
ten stat si¢ panstwem cztonkowskim UE.

W dalszej kolejnosci zamierzamy przeanalizowac€, jak skuteczne bylo
wsparcie cen rynkowych, ktére stanowi kolejny instrument WPR majacy wptyw
na dochody sektora rolnego po akces;ji.

3. Zmiany cen w lancuchu zywnosciowym
Ceny detaliczne Zzywnosci

Wzrost cen detalicznych zywnosci po 2000 roku byt umiarkowany. Roczne
zmiany cen wynikaty gléwnie ze wzrostu wskaznika inflacji. W 2005 roku
zaobserwowano nawet spadek cen detalicznych zywnos$ci w stosunku do roku
poprzedniego. W catym okresie 2000-2005 wskaznik inflacji wzrost o 136,3%,
a w zakresie cen zywnosci tylko o 113,5% (tab. 1).

Tabela 1. Wskazniki cen detalicznych (w procentach)

Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ceny detaliczne ogdtem
Rok poprzedni = 100 103,3 | 108,5 | 107,5 | 102,7 | 104,5
Sredniomiesiqczne zmiany 100,3 | 100,8 | 100,5 | 100,3 | 100,3
grudzien 2000 = 100 108,8 | 118,1 | 127,0 | 130,5 | 136,3
Ceny detaliczne zywnosci i napojow bezalkoholowych
Rok poprzedni = 100 101,4 | 103,4 | 104,8 98,6 | 101,4
Sredniomiesieczne zmiany 100,0 | 100,5 | 100,2 | 100,0 | 100,2
grudzien 2000 = 100 104,7 | 108,3 | 113,5 | 111,9 | 113,5

Zrédlo: Stowacki Urzqd Statystyczny, baza danych SLOVSTAT.

Stagnacja cen detalicznych zywnos$ci po akcesji do UE utrzymata sig.
Mozna to tlumaczy¢ silng presja na obnizanie cen ze strony sektora sprzedazy
detalicznej, ktory cechowata ostra konkurencja pomigdzy migdzynarodowymi
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sieciami handlu detalicznego. Caty tancuch zywno$ciowy podlegat presji ceno-
wej z powodu silniejszej konkurencji na rynku zywnosci, ktorej z kolei sprzyjato
rozszerzenie jednolitego rynku unijnego, a zwlaszcza utatwiony dostep dla to-
warow z panstw sasiednich.

Innym powodem stagnacji cen zywnosci byt fakt, ze wydatki ludnosci na
zywnos¢ — rowniez po akcesji — ograniczal stosunkowo niski poziom dochodow.
Warto zaznaczy¢, ze w tym okresie wynagrodzenia na Stowacji pozostawaty
w tyle za placami na Wegrzech, w Republice Czeskiej czy w Polsce.

Pomimo rozpowszechnionych oczekiwan, ze w nastepstwie akcesji do UE
nastapia podwyzki cen zywnosci, na Stowacji miato miejsce zjawisko odwrotne.

Ceny produkcji przemystu spozywczego

Zdlawione ceny detaliczne zywnosci znalazly tez odzwierciedlenie w ce-
nach produkeji przemystu spozywczego na rynku krajowym. Po umiarkowanych
podwyzkach w latach 2001-2004, spadly one po akces;ji. Indeksy cen produkcji
w ujeciu rok do roku wynosity: w 2005 roku 96%, a w 2006 roku 99,6%.

Tabela 2. Indeksy cen produkcji przemystu spozywczego bez akcyzy
(artykutow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych)

Wyszczegoblnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rok poprzedni = 100 108,2 | 101,7 | 102,8 | 1029 96,0 99,6
Grudzien 2000 = 100 105,2 | 107,0 | 110,0 | 113,2 108,7 | 108,3
Srednia roczna 2000 = 100 108,1 110,0 | 113,1 116,3 111,7 | 111,3

Zrédlo: Stowacki Urzqd Statystyczny, baza danych SLOVSTAT.

W okresie przedakcesyjnym przemyst przetworczy przeszedt gruntowna
modernizacjg, zwlaszcza pod katem spetniania przepisow sanitarnych UE. Branza
poprawita produktywnos¢ 1 wydajnos¢ pracy (warto$¢ dodana na jednego pra-
cownika wzrosta w 2005 roku w stosunku do 2000 roku o 138%, liczba zatrud-
nionych spadta do 92% stanu z 2000 roku, zwrot z kapitalu wtasnego wzrdst
z poziomu 1,6% w 2000 roku do 7% w 2005 roku. Rentowno$¢ przemystu spo-
zywczego ogdlem wzrosta, chociaz niektore jego gatezie nadal generowaty stra-
ty (np. przemyst mleczarski, przetworstwo migsa, piekarnictwo).

Mozemy stad wnioskowa¢, ze przemyst spozywczy, pomimo stagnacji
cen producentdw 1 ograniczen popytu krajowego, byt w stanie znalez¢ rezerwy
wydajnosciowe i jego wyniki ekonomiczne sa zadowalajace.
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Ceny produktow rolnych

Wydaje sig, ze produkcja rolna jest podstawowym ogniwem tancucha
zywnosciowego, ktory ponosi obcigzenia wynikajace ze stagnacji cen zywnosci
po akcesji. Poniewaz pierwotna produkcja rolna jest tym sektorem, ktory podle-
ga najsilniejszej regulacji rynku (interwencji administracji publicznej), powinna
ona tagodzi¢ presj¢ rynku na rolnikow 1 na ich dochody.

Ogolnie rzecz biorac, wbrew powszechnym przewidywaniom dostosowa-
nia si¢ po akcesji cen do poziomu panstw UE-15, ceny produktéw rolnych na
Stowacji nie wzrosty gwattownie.

Tabela 3. Zmiany cen produktow rolnictwa (rok 2000 = 100, w procentach)

Wyszczegolnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Produkty rolnictwa 107,6 | 106,8 101,7 103,8 | 101,3 101,1
Produkty roslinne 109,4 | 108,1 107,8 | 115,1 | 102,7 | 104,1
Produkty zwierzgce 106,9 | 106,3 99,3 99,4 | 100,8 | 100,1

Zrédlo: Stowacki Urzqd Statystyczny.

W poréownaniu z 2000 rokiem, po akcesji wystapit tylko umiarkowany
wzrost cen produktéw rolnych. Wyjatkiem byly tylko ceny produktow ro$lin-
nych, ktore na skutek nieurodzaju istotnie wzrosty w 2004 roku. W ujeciu real-
nym rolnictwo doswiadczyto spadku cen.

Wdrozenie wspdlnotowej organizacji rynku przyniosto rézne skutki w po-
szczegolnych sektorach.

Bardzo skuteczny system interwencji w sektorze cukru wywart w rzeczy-
wistosci istotny wptyw na cen¢ buraka cukrowego, ktora w latach 2004 1 2005
wzrosta do wysokosci 170% ceny z poprzedniego sezonu.

W sektorze zbozowym nad efektem cenowym skupu interwencyjnego
przewazyly silne wahania podazy 1 zaburzenia na rynku spowodowane skrajnie
niskim poziomem zbiorow w 2004 roku.

W dniu 1 listopada 2004 roku Rolna Agencja Platnicza (APA) uruchomita
skup interwencyjny zb6z ze zbiorow 2004 roku. Skup zakonczono w dniu 31 lip-
ca 2005 roku. W pordéwnaniu do przesztosci, wielkos¢ funduszy przeznaczonych
na skup interwencyjny powaznie wzrosta. W latach 2004/2005 skupiono zboze
rownowartosci 2498 miln SKK (SKK — korona stowacka) (502 tys. ton, z czego
239,4 tys. ton pszenicy, 198,6 tys. ton kukurydzy i 64 tys. ton jgczmienia).

Kolejny skup interwencyjny rozpoczat si¢ 1 listopada 2005 roku, obejmu-
jac pszenice, jeczmien 1 kukurydze. Oferty byly przyjmowane do dnia 31 maja
2006 roku, a dostawy zostaly zakonczone w dniu 31 lipca 2006 roku. Agencja
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Platnicza skupita 149,4 tys. ton pszenicy, 44,6 tys. ton jeczmienia 1 315,4 tys.
ton kukurydzy. W poréwnaniu do 2005 roku skup interwencyjny zmniejszyt sig
o 11,3%. Zapasy interwencyjne sprzedano w ciagu 2006 roku. Po zniwach 2006
roku skup interwencyjny rozpoczeto dnia 1 listopada 2006 roku, lecz nie zostata
zaoferowana zadna podaz.

Dziatania interwencyjne na rynku zb6z nie zdotaty catkowicie zlikwido-
wac nadwyzki produkcji ziarna zbdz zebranego w 2004 roku, lecz pomogty zta-
godzi¢ ten problem.

Obok skupu interwencyjnego, funkcjonowat tez program przyjmowania
zboza do magazynowania oparty na dotowanym skladowaniu zapasow wykorzy-
stywanych jako zastaw pod kredyt towarowy. Byl on wynegocjonowany jako
srodek przejsciowy. W 2005 roku 353,7 tys. ton zbdz zostato na tej zasadzie zto-
zone w panstwowych magazynach. W poréwnaniu z poprzednim rokiem ozna-
czato to spadek o 31%. Taki kierunek zmian wskazuje, ze wraz z wprowadzaniem
systemu skupu interwencyjnego maleje znaczenie programu magazynowania.
Zostanie on wycofany w roku interwencji 2007/2008.

Niejednoznaczny byt efekt wspolnotowej organizacji rynku mleka. Skup
interwencyjny dotyczyl tylko niewielkich ilo$ci masta, ale nastapit wzrost cen
skupu mleka surowego, ktory mozna tlumaczy¢ konkurencja wytworzona przez
popyt ze strony mleczarni w krajach sasiednich.

W sektorze owocoOw 1 warzyw mialy miejsce gwaltowne wahania cen
w okresie poakcesyjnym. Do sytuacji tej przyczynila si¢ z jednej strony swobo-
da handlu, a z drugiej strony brak funkcjonujacej wspolnotowej organizacji ryn-
ku owocdédw 1 warzyw. Nieche¢ plantatoréw do stowarzyszania si¢ w organizacje
producentow mozna uzna¢ za gtowny powod braku interwencji na tym rynku.

Sektor wotowiny, wieprzowiny 1 drobiu podlegal wylacznie mechanizmom
gospodarki rynkowej, opartej na prawach popytu 1 podazy. Krajowy popyt na wo-
towing jest niezwykle niski (spozycie wolowiny na jednego mieszkanca wynosi
6,2 kg rocznie). Znaczacy popyt zewnetrzny na zywe zwierzgta pobudzal wzrost
cen migsa wotowego. Obok wahan sezonowych, ceny zywca wieprzowego
(ostatnio na niskim poziomie — 32 SKK za kg zywej wagi) spadaja na skutek
konkurencyjnej podazy z zagranicy. Podobnie spadaty ceny migsa drobiowego.

Zmiany cen w podziale na poszczeg6dlne produkty rolnictwa, przedsta-
wiono w tab. 4.
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Tabela 4. Zmiany cen poszczegdlnych produktow rolnictwa
($rednie roczne ceny skupu uzyskiwane przez gospodarstwa rolne, w SKK)

Towar Jgdn. 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
miary

Pszenica na zywnos$¢ 100 kg 457| 443 431| 444 375| 390
Zyto na zywno$¢ 100 kg 434 | 424 425 403| 377| 400
Jeczmien na stod 100 kg 497| 509| 508| 484| 423| 413
Kukurydza 100 kg 427| 400 393| 410 359 375
Rzepak 100 kg 725 781| 820| 833| 676| 813
Stonecznik 100 kg 824| 935| 909| 758| 756| 738
Burak cukrowy 100 kg 107 100| 101| 172| 175| 145
Ziemniaki, p6zne jadalne do konsumpcji| 100 kg 545 577| 622 647 579| 702
Winogrona kg 12,41 12,8| 13,0 13,0 11,5| 11,5
Cebula kg 7,5 80| 83| 7.8 67| 73
Marchew kg 63| 64| 64| 59| 58| 6,1
Jablka kg 12,1 12,2 11,8} 11,1] 10,6 10,2
Byki rzezne klasy U kg w. z. . .| 82,1 81,9| 84,9| 87,4
Zywiec wieprzowy klasy U kg w. z. .| 51,9 51,5| 50,5| 52,6| 52,5
Brojlery Klasy I kg 33,41 30,2| 28,6| 28,4 27,5| 25,0
Mleko krowie Klasy I 1 871 9,01 9,0, 92| 94| 94
Jaja 1000 szt.|2271(2265(2315(2397|1991|2 090

Zrédio: Stowacki Urzqd Statystyczny, baza danych SLOVSTAT.

Reasumujac, dochody ze sprzedazy produktow rolnictwa wykazuja ten-
dencje spadkowa. Jednoczesnie wciaz utrzymuje si¢ wzrost cen srodkow pro-
dukcji dla rolnictwa.

4. Warunki handlu

W okresie transformacji gospodarki narodowej 1 jej przechodzenia na mo-
del rynkowy, w sektorze rolnym ujawnity si¢ bardzo typowe cechy, tj. inny kie-
runek zmian cen w rolnictwie niz cen w branzach je zasilajacych. Liberalizacja
cen bezposrednio po 1990 roku przyniosta bowiem nieograniczony wzrost cen
produktow przemystowych, a takze ostry wzrost cen paliw, elektryczno$ci 1 ga-
zu (wyznaczany przez rzadowaq polityke deregulacji). W 2005 roku ceny $rod-
kéw produkeji dla rolnictwa byty prawie czterokrotnie wyzsze niz w 1999 roku
(ceny produktow rolnych wyzsze tylko o 70%).
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Tabela 5. Porownanie zmian cen $rodkdéw produkcji dla rolnictwa
1 cen produktow rolnych (rok poprzedni = 100)

Wskaznik 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Srodki produkcji dla rolnictwa 109,1 109,3 98,9 104,8 103,0 100,9
Produkty rolne 107,2 107,8 99,3 95,2 102,1 97,6
- produkty roslinne 107,2 109,9 98,6 99,6 107,5 88,8
- produkty zwierzece 107,1 106,6 99,4 93,5 100,1 101,4

Zrédlo: Stowacki Rocznik Statystyczny, Wskazniki cen.

Po akcesji do UE nadal miato miejsce pogarszanie si¢ warunkow handlu
produktami rolnictwa. Rozbiezno$¢ cen w latach 2000-2005 pozbawita gospo-
darstwa rolne dochodow o tacznej wartosci okoto 5,4 mld SKK. Efekt kosztowy
wzrostu cen srodkow produkcji wynosit 8,6 mld SKK, natomiast przychody go-
spodarstw rolnych wzrosty zaledwie o 3,2 mld SKK (tab. 6).

Tabela 6. Kalkulacja wptywu rozpigtosci cen na dochody (w mln SKK)

Wskaznik 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Ogotem

'Wptyw rocznych zmian cen $Srodkéw produkcji
na koszty produkcji

+3 123(+2 696/ -331|+1871] +964 +310] +8 633

'Wptyw rocznych zmian cen produktow rolnych
na przychody ze sprzedazy

Calkowity wplyw na dochody -833] +359  -39| -3674, -170| -1054] -5411
Zrédlo: Z. Chrastinovad, Analysis of Institutional Factors of Economic Development in Agri-

culture. Research report [Analiza instytucjonalnych czynnikow rozwoju gospodarczego
w rolnictwie. Raport z badan], RIAFE, Bratystawa 2006, s. 26.

+2290+3 055 -370| -1803| +794 -744 +3222

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze jezeli dochody gospo-
darstw rolnych ulegaja z czasem poprawie, to wynika to wytacznie ze wzrostu
wydajnosci wykorzystania czynnikow produkcji oraz przychoddéw nie genero-
wanych przez ceny, jak np. z doptat bezposrednich do rolnictwa.

5. Wydajnos¢ Srodkow produkeji

Wielko$¢ wkiadu srodkéw produkceji (ujgtego w cenach statych) wykorzy-
stanych na jednostke produkcji brutto badz na jednostke wartosci dodanej brutto
w latach 2000-2005 nieustannie malata. O ile w 2001 roku na wytworzenie war-
tosci dodanej brutto w kwocie 100 SKK, trzeba bylo wyda¢ 143 SKK wkiadu
srodkow produkcji, o tyle w 2005 roku, na uzyskanie tej samej wielko$ci warto-

$ci dodanej brutto wystarczato zuzycie Srodkéw produkcji o rownowartosci
zaledwie 92 SKK (tab. 7).
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Tabela 7. Zmiany produktywnosci i wydajnosci srodkéw produke;ji

Koszty srodkoéw produkcji Koszty srodkoéw produkcji
Rok wykorzystanych na wytworzenie wykorzystanych na wytworzenie
100 SKK produktu brutto, 100 SKK wartosci dodanej brutto,
SKK w cenach statych SKK w cenach statych
2000 63,61 175,29
2001 58,76 142,91
2002 53,99 117,68
2003 55,77 126,33
2004 52,22 109,51
2005 47,95 92,29
A 2005/2000 -15,66 -83,00

Zrédlo: Stowacki Urzqd Statystyczny, Rachunkowosé¢ Gospodarki Narodowej.

Zjawisko to przypuszczalnie wiaze si¢ z postgpem w zuzyciu Srodkow
produkcji, tj. rolnicy daza do zminimalizowania inwestycji skierowanych na za-
kup $rodkow produkcji i staraja si¢ wykorzysta¢ je w bardziej efektywny spo-
sob. Zostato to wymuszone przez wspomniane juz wczesniej nozyce cen, jak
rowniez przez postgpujace zmiany strukturalne w sektorze. Ponadto moze to
mie¢ zwiazek z postgpem technologicznym oraz zwigkszonym zuzyciem wyso-
kojako$ciowych i bardziej wydajnych srodkow produkc;ji.

6. Wydajnos$¢ pracy

Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia dodang brutto na jednego zatrud-
nionego rosta przez caty okres transformacji. Rolnictwo masowo wyzbywato si¢
sity roboczej. Bylo to zwiazane z likwidowaniem zbankrutowanych gospo-

darstw rolnych (ich restrukturyzacja), racjonalizacja organizacji produkc;ji
1 zmianami profilu dziatalnosci.

Rysunek 3. Warto$¢ dodana brutto w cenach stalych na jednego pracownika
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Zrédlo: Stowacki Urzqd Statystyczny, Rachunkowosé¢ Gospodarki Narodowej.
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7. Zmiany w zakresie wsparcia dla rolnictwa
7.1. Pomoc dla gospodarstw rolnych przed akcesja do UE

Przejscie od krajowych programow wsparcia do pomocy w ramach Wspolne;j
Polityki Rolnej (WPR) nastapito bez wigkszych problemow. Rolna Agencja Platni-
cza uzyskata do$¢ szybko stosowna akredytacj¢ 1 wigkszo$¢ rolnikéw mogta inka-
sowa¢ platnosci bezposrednie przed koncem 2004 roku. Stowacja wybrata system
jednolitych ptatnosci obszarowych uzupetnionych o krajowe doptaty uzupekniajace.

Juz przed akcesja, system pomocy panstwa opierat si¢ gtdbwnie na pomocy
Swiadczonej bezposrednio rolnikom. Wsparcie cen rynkowych stanowito tylko
niewielka czes¢ catkowite] pomocy. Jednym z powodow takiej sytuacji byt sto-
sunkowo niski poziom ochrony celnej na granicy, co stanowito spuscizng czecho-
stowackich reform gospodarczych wdrozonych w 1991 roku, kiedy to wprowa-
dzono bardzo liberalny rezim obrotu transgranicznego. W latach poprzedzajacych
akcesje do UE wprowadzono szereg instrumentéw polityki podobnych do instru-
mentow WPR, w tym skup interwencyjny, lecz w ksztalcie przypominajacym
bardziej zamowienia publiczne niz klasyczne dziatania interwencyjne.

Platnosci bezposrednie dla rolnikow stanowity istotny element catkowitych
przychoddéw gospodarstw rolnych jeszcze przed uzyskaniem cztonkostwa w UE.

Tabela 8. Wptyw dotacji na dochody 1 zyski rolnictwa przed akcesja do UE

Wskaznik Jednostka 2000* 2001 2002 2003

Przychody mln SKK 56713 61 399 58 320 62 562

w tym dotacje mln SKK 9 998 7216 6 780 7761
Zysk netto (1) mln SKK -591 544 155 -2490
Zysk netto bez dotacji (2) min SKK | -10 589 -6 672 -6 625 | -10 251
Udziat dotacji w przychodach % 17,63 11,75 11,63 12,40
Zwrot kosztow (1) % -1,03 0,89 0,27 -3,83
Zwrot kosztow (2) % -18,48 -10,96 -11,39 -15,76
Wynik zwrotu kosztow (2-1) p-p +17,45 +11,85 +11,66 +11,93

*Yacznie z dotacjami na pokrycie szkdd wyrzadzonych przez susze (4912 mln SKK);
(1) z dotacjami, (2) bez dotacji, p.p. — punkty procentowe
Zrédlo: Green Report 2001-2004, MA SR.

Powyzsze dane wskazuja, ze dotacje stanowity wazna czg¢$¢ dochoddw,
dzigki czemu w latach 2000-2003 sektor rolny osiagat prog rentownosci.

Na catkowite wsparcie skladata si¢ szeroka gama $rodkéw pomocy.
Wigkszos$¢ doptat bezposrednich do produkcji roslinnej dotyczyta zbdz, upraw
roslin oleistych, burakow cukrowych i1 ziemniakéw. Natomiast w przypadku
produkcji zwierzecej, doptaty byly zapewnione na wsparcie hodowli krow
mlecznych. Wazna role odgrywata pomoc dla rolnictwa na terenach o nieko-
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rzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Suma wydatkéw z budzetu pan-
stwa na programy wsparcia dla rolnictwa wynosita okoto 8 mld SKK rocznie.

Tabela 9. Program wsparcia dla rolnictwa i produkcji zywnosci® (w mln SKK)

W latach Wskaznik

Wyszczegodlnienie

2000 | 2001 | 2002 | 2003 [2003/00 | 2003/01 | 2003/02

Pomoc rolnictwu na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

1. Wsparcie | 3364,0] 3211,7] 3189,1] 3261,6] 96,94| 101,54] 10225

Pomoc dla rolnictwa

II. Intensywne rolnictwo

. . L . 6422,0| 3485,0| 3348,5| 4195,7 65,33 120,39| 125,80
i produkcja zywnosci

— platnosci bezposrednie 3018,0| 2956,6| 2333,5| 2302.1| 7628| 77.86|] 98.65
— dotacje z tytutu suszy 2941,0 - - - X X X
L. Eleekb““ywaqa 1 ochrona 287.0| 5190 242.1| 303,6| 105,78| 58,50| 12540
IV. Wsparcie inwestycji 204,0| 1764,0 788.,4 367,3 30,51 20,82 46,61
Suma (11 + 111 + IV) 7913,0| 5678,0| 4379.0| 4866.6] 61,50 84.37| 111,40
Suma podprogramow 11277,0| 8979.7] 7568.1| 81282 72,08 90,53| 107.40

* dla zapewnienia porownywalnosci, dane z lat 2000-2002 skorygowano do warunkow 2003 roku
Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa, rozdzial budzetu Ministerstwa Rolnictwa.

7.2. Doplaty bezposrednie powigzane z produkcja

Platnos$ci wspierajace produkcej¢ roslinng w latach 2000-2003 byty glow-
nie przyznawane w formie doptat do hektara zasiewow okreslonej uprawy, we-
dhug zréznicowanych stawek. Dla wybranych upraw, ktérych sprzedaz ma cha-
rakter kampanijny (burak cukrowy, rosliny oleiste, straczkowe, tyton i soja),
pomoc byta wyplacana wedlug réznych stawek za tong zakontraktowanej ilosci
produktu. Wsrod takich ptatnosci byty rowniez $rodki pomocowe na szczegdlne
uprawy wieloletnie (uprawy chmielu, winnice, niewielkie sady), wedtlug stawki
wynoszacej do 10% przychodow ze sprzedazy uzyskanych w ciagu danego roku
w przeliczeniu na jeden hektar upraw.

Tabela 10. Doptaty bezposrednie do produkcji zbdz (w min SKK)

Wyszczegolnienie Rok Wskaznik

2000 | 2001 |2002 | 2003 |2003/00|2003/01 |2003/02
Suma doptat bezposrednich 1622,0(1331,1|842,1|991,9 61,15 73,41 117,79
- zboza, w tym kukurydza i hybrydy x| 597,6|273,1|470,9 X 78,80 | 172,43
- ro$liny oleiste x| 104,1| 80,7|163,6 x| 157,16 202,73
- ziemniaki pastewne i na material siewny X 37,51 25,8| 28,8 X 76,80 111,63
- warzywa straczkowe X 143 16,2| 10,6 X 74,13 65,43
- ziemniaki jadalne x| 101,2| 88,3| 80,5 X 79,55 91,17
- warzywa polowe, warzywa x| 33,8] 26,7| 384 x| 113,61 143,82

szklarniowe i ziota lecznicze ’ ’ ’ ’ ’

- buraki cukrowe x| 214,61179,7| 59,9 X 27,91 33,33
- tyton X 46,9| 33,4| 183 X 39,02 54,79

Zrédlo: MP SR i szacunki wlasne.
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Wigkszo$¢ doptat do produkcji zwierzecej byta w omawianym okresie re-
alizowana do bydla mlecznego. Podstawa naliczenia doptat byla indywidualna
kwota uzysku mleka podzielna przez norme mlecznosci. Pozostale doptaty bez-
posrednie przyznawano do owiec, koz 1 krow mamek.

Tabela 11. Doptaty bezposrednie do produkcji zwierzgcej (w mln SKK)

, . Wskaznik

Platnosci 2000 | 2001 | 2002 | 2003 oo o i e
_krowy mleczne | 1000,0 | 10568 | 9788 | 817,1| 81,71 7732| 8348
_bydlo rzezne 84.0 | 188,6 84.6 63,0 | 7500 | 33,40 | 7447
~kozy i owce 1940 | 207,7| 2160 | 2574 | 132,68 | 12393 | 119,17
_ krowy mamki 76,0 | 1223 | 1459 | 1280 | 16842 | 10466 | 87,73
- pszezelarstwo 42,0 50,1 66,1 447 | 10643 | 8922 | 67.62

1 hodowla ryb

Suma 1396,0 | 16255 | 1491,4 | 13102 | 93.85| 80,60 | 87,85

Zrédio: MP SR i szacunki wlasne.

Doptaty bezposrednie do produkcji zwierzecej obejmowaty takze doptlaty
do bydta 1 zywca wieprzowego przeznaczonych do uboju (do 31 grudnia 2001
roku). Doptaty byly wyplacane do kg sprzedanego produktu, a w 2003 roku do
sztuki zwierzecia wedtug znormalizowanej wagi. Pomoc byta takze wyptacana
do pszczelarstwa 1 hodowli ryb.

7.3. Doplaty do rolnictwa na obszarach o niekorzystnych

warunkach gospodarowania

Od poczatku lat dziewiecdziesiatych rolnictwo na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (np. w regionach gorskich) korzystalo z do-
ptat. Stawki premii na hektar byly zréznicowane zaleznie od klasy zyznosci
gruntow uprawianych przez wnioskodawce. Jako wskaznik tej cechy wykorzy-
stywano administracyjnie ustalona ceng ziemi. Wymagano przy tym minimalnej
gestosci pogltowia zwierzat (liczonej od pogtowia bydta, owiec 1 koz).

Tabela 12. Pomoc dla rolnictwa na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (w mln SKK)

Wyszczegdlnienie Rok Wskaznik
Y & 2000 2001 2002 2003 2003/00 | 2003/01 | 2003/02
Doptaty 3364,0 | 3211,7 | 3189,1 | 3261,6 96,96 101,55 102,27

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa.

Na lata 2001-2002 wprowadzono zmieniony program wsparcia dla obsza-
roOw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Gospodarowanie na terenach
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takowych korzystato z pomocy majacej na celu wsparcie w zachowaniu krajo-
brazu poprzez wypas i koszenie, a kluczowym kryterium przyznania ptatnosci
byto utrzymanie minimalnej ggstosci pogtowia (liczonej od pogltowia zwierzat,
owiec 1 koz). Rolnictwo na gruntach ornych na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach korzystato ze wsparcia w postaci dotacji — tytutem kompensaty za niz-
sza wydajno$¢ plonow z powodu gorszych warunkéw produkcji. Dotacja taka
byta wyptacana rolnikom po réznych stawkach zaleznie od stopnia osiagnigcia
norm przychodu ze sprzedazy ustalonych dla 4 kategorii produktywno$ci grun-
tow (70, 80, 90 oraz 100%).

7.4. Pozostale formy wsparcia

Wsparcie dla inwestycji bylo dostepne albo w formie bezposrednie;
w ramach poszczegdlnych programow dotacji zorientowanych na okreslone linie
produktow, albo w formie preferencyjnych kredytow, gwarancji kredytowych
1 dotacji do sptat odsetek. Do 2002 roku te ostanie byty udostepniane przez Pan-
stwowy Fundusz Wsparcia Rolnictwa i Gospodarki Rybne;.

7.5. Wdrazanie Wspolnej Polityki Rolnej (WPR)

Od 2004 roku gospodarstwa rolne na Stowacji otrzymywaty wsparcie
zgodnie z zasadami Wspolnej Polityki Rolnej 1 zwiazanych z nia przepisow.
Obok programow WPR zapewniana byta takze skromna pomoc panstwa (okoto
300 mIn SKK rocznie, co stanowito niewielka sume¢ w poroéwnaniu do ptatno-
Sci bezposrednich WPR o wartosci okoto 8 mld SKK). Pomoc panstwa skupia-
ta si¢ na zapewnieniu wsparcia zasobow genetycznych, zarzadzania ryzykiem,
programow mlecznych w szkolach, urzadzen melioracyjnych, utrzymania
obiektow historycznych. W latach 2004-2005 wyptacano takze dotacje do od-
setek, gtownie dotyczacych kredytow zabezpieczonych przez wpltywy uzyski-
wane przez magazyny.

O ile w 2004 roku ptatnosci bezposrednie byty realizowane dopiero od
dnia akcesji, o tyle od 2005 roku byly one regularnie dokonywane w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. W 2004 roku ptatnosci uzupetniajace ze zrodet kra-
jowych wynoszace do 52,5% poziomu wystepujacego w krajach UE-15 dodano
do ptatnosci SAPS (jednolitych doptat obszarowych). Kwotg t¢ nastgpnie skory-
gowano do 53,1% z powodu nowego przydziatu §rodkow finansowych z UE
(wzrost z 80,81 mln euro do 85,72 mln euro) oraz przeniesienia 5% S$rodkéw
z Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich. W latach 2005-2006 ptatnosci bezpo-
Srednie siggnety 54%, tj. poziomu zblizonego do UE-15.
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W poczatkowych miesiacach 2004 roku (poprzedzajacych akcesje do UE)
ptatnosci uzupetniajace do upraw ornych, chmielu i tytoniu oraz do kréw ma-
mek, owiec 1 jagniat oraz kdz wyniosty 2254,8 mln SKK 1 zostalty wyptacone
z budzetu krajowego.

Unia Europejska przyznata Stowacji na 2004 rok kwote 85,72 min euro
(3,5 mld SKK) w ramach programu SAPS (jednolitych platnosci obszarowych).
Przy obszarze uzytkdw rolnych wynoszacym 1955 tys. hektarow, wynikajace
stad ptatnosci wynosity 1768,65 SKK na hektar. Do konca 2004 roku Rolna
Agencja Platnicza (APA) byta w stanie zrealizowa¢ ptatnosci SAPS na laczna
sume 3061,3 mln SKK. W sumie zostalo przyjetych 12 399 wnioskow o jednoli-
te platnosci obszarowe oraz 10 030 wnioskow o doptaty do upraw ornych.
Platnosci te byly wyptacane wedtug ustalonej stawki 1764,83 SKK/hektar za
catos¢ gwarantowanego obszaru 1004,7 tys. hektarow gruntéw ornych. Platno$ci
te byly wspoétfinansowane ze zrddel unijnych 1 z budzetu panstwa Republiki
Stowackiej. W sumie do konca 2004 roku zostato wyptacone 3596,3 min SKK,
z czego 1142,1 mln SKK pochodzito ze zroédet europejskich (transfery z fundu-
szy na rozwdj obszaréw wiejskich).

W 2005 roku liczba wnioskéw o platnosci obszarowe wzrosta do 13 832,
z czego ponad 11 tys. wnioskodawcodw wystgpowalo takze o doptaty do upraw na
gruntach ornych. W poréwnaniu do poprzedniego roku, wstepna kontrola admini-
stracyjna w zakresie weryfikacji dokumentacji zalaczanej do wnioskow byta bar-
dziej rygorystyczna. Catkowita tzw. ,koperta finansowa” na ptatnosci SAPS
w 2005 roku zostata ustalona na kwote 106,9 mln euro. Wraz ze wzrostem kwali-
fikujacego si¢ obszaru (1976 tys. hektarow), stawka SAPS wyniosta 2099,70 SKK
na hektar. Stawka SAPS na 2006 rok wyniosta 2459,93 SKK na hektar.

W 2005 roku przyznano prawa do premii 465 gospodarstwom prowadza-
cym hodowle krow mamek (do 26 055 zwierzat) 1 999 hodowcom owiec (do
251 801 zwierzat). W krajowej rezerwie pozostaly nieprzydzielone prawa do
premii do 2025 krow mamek 1 do 53 955 owiec.

Tabela 13. Stawki uzupetniajacych krajowych platnosci bezposrednich (CNDP)

Wyszczegolnienie Jednostka | 2004 2005 2006

Uprawy orne SKK/ha 1765 2717 2192,95
Specjalna premia za buraki cukrowe SKK/ha - -1 14 058,19
Chmiel SKK/ha 11 000 9 000 9 000
Tyton (gatunek Burley) SKK/ha 70 000 75 000 75 000

(gatunek Virginia) SKK/ha 110 000| 120 000 120 000
Krowy mamki SKK/szt. 4 000 4300 4300
Owce i kozy SKK/szt. 500 600 560

Zrédlo: Komunikat Ministerstwa Rolnictwa Republiki Stowackiej na temat wielkosci platnosci
bezposrednich, Monitor Ministerstwa Rolnictwa 2004, 2005, 2006.
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Tabela 14. Ptatno$ci bezposrednie w podziale na ich typy w latach 2004-2006 (w mln SKK)

Wyszczegolnienie 2004 - 2005 - 2006 -
UE |Stowacja| Razem | UE |Stowacja| Razem| UE |Stowacja| Razem

1. Jednolite ptatnosci obszarowe (SAPS) 3228,6 3228,6(3511,8 -13511,814 269,36 4 269,36
2. Uzupehniajace krajowe ptatnosci bezposrednie

(CNDP) 11948 2804,5/3999,3| 993,6| 1633,1|2626,7| 476,71 | 1 887,52 |2 364,23

2.1. Doptaty do upraw ornych 11948 2484,7/3679,5| 993,6| 1299,012292,6| 476,71 |1 568,62 |2 045,33

- w tym z funduszy na rozwoj obszarow wiejskich 993.6 260|1253,6| 476,71 148,8| 625,51

2.2. Premia za tyton 71,5 71,5 - 99,3 99,3 - 88,6 88,6

2.3. Premia za chmiel 3,2 3,2 - 2,4 2.4 - 2,7 2,7

2.4. Premia za krowy mamki 114,6| 114,6 - 98,6 98,6 - 95,3 95,3

2.5. Premia za owce i kozy 130,5| 130,5 - 132,8| 132,8 - 132,3 132,3

3. Suma ptatnosci bezposrednich 44234 2804,57227,9(45054| 1633,1]6138,5(4746,07| 1 887,52|6 633,59

Zrédio: Rolna Agencja Platnicza (APA).
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Krajowe uzupetiajace ptatnosci bezposrednie do upraw ornych sa wspot-
finansowane nastepujaco: transfer z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EAGGF) w kwocie 1027,79 SKK na hektar + obowiazkowe krajowe dofinan-
sowanie w kwocie 283,91 SKK na hektar, oraz doptaty z budzetu panstwa
w kwocie 1405,70 SKK na hektar. Pozostate uzupetniajace ptatnosci bezposred-
nie byly finansowane wylacznie z budzetu panstwa (tab. 14).

Wstapienie Stowacji do UE przyniosto istotna modyfikacje ptatnosci bez-
posrednich. Uprawy ro$lin okopowych, takich jak buraki cukrowe i ziemniaki,
uprawy wieloletnie (za wyjatkiem chmielu) oraz inne uprawy specjalne, takie
jak warzywa 1 ziota lecznicze, przestaty si¢ kwalifikowa¢ do doptat. Bezposred-
nie wsparcie do hodowli zwierzat zostato ograniczone do krow mamek, owiec,
owiec-matek 1 koz. Laczna kwota ptatnosci bezposrednich wyptacanych rolni-
kom w 2004 roku potroita si¢. Nastapito przesunigcie platnosci pomiedzy sekto-
rami. Produkcja ros$linna zaczeta otrzymywaé znaczaco wigksze wsparcie niz
produkcja zwierzeca. Mozna oczekiwaé, ze zmiana w programie wsparcia przy-
czyni si¢ do bardziej efektywnej alokacji produkcji zgodnie z naturalnymi wa-
runkami jej wytwarzania (tab. 15).

Tabela 15. Porownanie ptatnosci bezposrednich przed i po akcesji

Wyszczegblnienie 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Produkcja roslinna (w mln SKK) 1331,1 842,1 991.9| 6 982.,8| 5 898,2
Produkcja zwierzeca (w min SKK) 1625,5| 1491,4| 1310,2| 245,1| 263,1
Wsparcie catkowite (w mln SKK) 2956,6| 2333,5| 2302,1] 72279| 6161,3
Wsparcie na hektar UAA® (SKK/ha) 15123 1193,6] 1177,5| 3697,1| 3151,6
Wsparcie na hektar gruntow ornych® (SKK/ha)| 2 942,9| 2 322,7| 2291,4| 71943 6 132,7

* wliczajac w to platnosci dokonane w 2005 r.; ° kalkulacje przeprowadzono wykorzystujac cal-
kowity areal uzytkowanych obszarow kwalifikujacych sie do SAPS (1955 tys. hektarow), € kal-
kulacjg przeprowadzono stosujac gwarantowany obszar upraw ornych (1 004,7 tys. hektarow)

Zrédlo: www.mpsr.sk/slovak/dok/cap/predkladacia.pdf oraz Agricultural Policies in OECD
member countries. Monitoring and evaluation 2006. Report on Slovak Republic [Polityki rol-
ne w panstwach cztonkowskich OECD. Monitoring i ocena 2006. Raport nt. Republiki Sto-
wackiej] RIAFE, 2006.

7.6. Rozwoj obszarow wiejskich

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (RDP) Republiki Stowackiej
obejmuje dziatania o znaczeniu lokalnym (dla Celu 2 — regionu Bratystawy)
1 horyzontalnym (dla Celow 1 1 2) oraz kontynuowanie dziatan programu SAPARD
(w tym projekty zatwierdzone w Rozporzadzeniu Nr 1268/1999, poniewaz cal-
kowita kwota wynikajaca z wnioskéw byla wyzsza od zasobow finansowych
programu). Poziom wspoétfinansowania z budzetu panstwa jest inny w przypad-
ku dziatan horyzontalnych: Celu 1 - 20% oraz Celu 2 - 50%.
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Do konca 2004 roku Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (RDP) byt
wykorzystywany jedynie do regulowania ptatno$ci kompensacyjnych dla obsza-
row o niekorzystnych warunkach gospodarowania i dziatan ochrony §rodowiska
w rolnictwie. System zatwierdzania 1 przyznawania dotacji stuzacych wsparciu
obszardw o niekorzystnych warunkach ulegl zasadniczym zmianom po akces;ji
do UE. Audyt wykorzystania dotowanych gruntow rolnych zostal przeprowa-
dzony z pomoca systemu IACS 1 sposob uzytkowania gruntéw musiat by¢ zgodny
z dobrymi praktykami rolniczymi. Zaplanowany (wynegocjowany) obszar zakwa-
lifikowany do ptatnosci dla obszaro6w o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia wynosit 1225 tys. hektaréw, chociaz nie wszyscy kwalifikujacy si¢ benefi-
cjenci zdecydowali si¢ wystapi¢ o ptatnosci. W sumie, przyjeto 3362 wnioskow.

Tabela 16. Zestawienie platnosci wspierajacych rozwoj obszaroéw wiejskich

(w mln SKK)
Wyszczegodlnienie 2005 2006 — budzet zmodyfikowany
Dziatania/Srodki UE |Stowacja| Razem UE |Stowacja| Razem
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (RDP)| 2 890,5 704,1] 3594,6 5 988 1 858 7 846
- inwestycje w gospodarstwa rolne® 34,5 57,5 92,0 106 315 421
- edukacja 7 2 9
- obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i obszary 2421,3 555,01 2976,3 2 840 640 3480
z ograniczeniami ochrony $rodowiska

- Zapewnienie zgodnosci ze standardami 300 76 378
unijnymi

- dziaian.ia na rzecz ochrony $rodowiska 418.8 85.0 503.8 1621 294 | 845
w rolnictwie

- poprawa’przetwérstwa 1 marketingu 0.9 1.6 2.5 167 259 476
produktéw rolnych

- le$nictwo” 14,2 4,7 18,9 13 16 29

- zalesianie gruntow rolnych 158 117 275

- konsolidacja gruntow 18 19 37

- dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej 38 8 46

- gospodarstwa pottowarowe 0,3 0,1 0,4 195 49 244

- organizacje producentdw” 0,5 0,2 0,7 135 36 171

- pomoc techniczna 388 97 485

Sektorowy Program

Operacyjny ,,Rolnictwo i Rozwoj 1437,0 722,8| 2159,8 2 059 884 2943

Obszarow Wiejskich” (SOP ARD)

- inwestycje w gospodarstwa rolne 941,7 515,77 14574 1054 545 1 599

- poprawa przetworstwa i marketing 4347 186.3 621.0 453 161 614
produktéw rolnych

- le$nictwo 17,8 6,4 24,2 142 47 189

- gospodarka rybna 6,0 2,5 8,5 21 8 29

- konsolidacja gruntow 9,0 2.3 11,3 222 56 278

- dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej 4,3 1,8 6,1 123 53 175

- edukacja 7 2 9

- pomoc techniczna 23,5 7.8 31,3 37 12 49

Rozwdj obszarow wiejskich ogélem 4327,5| 14269 57544 8 047 2742) 10789

* w tym kontynuowane dziatania programu SAPARD
Zrodto: Rolna Agencja Platnicza.
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W odr6znieniu od praktyki z przesztosci, powszechnej w krajowych sys-
temach wsparcia, gdzie zaliczki z tytutu dotacji byly wyptacane przez caty rok,
zasady WPR przewiduja, ze taka zaliczka powinna by¢ wyptacona jednorazowo
pod koniec roku, z mozliwos$cia odroczenia ptatnosci do 30 kwietnia nastepnego
roku. Taki system ptatnosci w 2004 roku stanowit powazny problem. Gospodar-
stwa rolne w ciagu catego roku borykaty si¢ z powaznymi problemami finanso-
wymi, dopoki ptatnosci SAPS nie zostaty wyptacone pod koniec grudnia.

W 2004 roku przyznano kwot¢ 77 615 mln euro na platnosci na rzecz
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Limit tych platnosci na
nastgpny rok ustalono na 81 251 miln euro.

Sektorowy Program Operacyjny ,,Rolnictwo 1 Rozwdj Obszarow Wiej-
skich” zawieral instrumenty Celu 1, ktory byl wspotfinansowany z Funduszy
Strukturalnych — EAGGF 1 FIFG w czg¢s$ci poswigconej doradztwu. W 2004 roku
ztozono 1056 projektow, z czego 838 projektéw zostato zatwierdzonych, na
taczna sume 4,75 mld SKK w wydatkach ze srodkoéw publicznych. Stanowity
one blisko potowe funduszy z catego limitu wydatkéw publicznych w latach
2004-2006, przypisanych do poszczegdlnych dzialan w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Rolnictwo 1 Rozw6j Obszarow Wiejskich”.

7.7. Program SAPARD

Pomimo, ze program SAPARD wspiera dzialania w zakresie rozwoju ob-
szarow wiejskich, program ten nalezy ocenia¢ odrebnie ze wzgledu na szczegdl-
ny charakter jego finansowania (Srodki pomocy przedakcesyjnej). W sumie od
rozpoczegcia programu w 2001 roku do konca 2003 roku zatwierdzono 947 pro-
jektow. Od 2004 roku nie przyjmowano juz zadnych nowych projektow w jego
ramach. Na podstawie wieloletniej umowy finansowej i rocznych uméw finan-
sowych pomiedzy Komisja Europejska 1 Republika Stowacka, finansowanie te-
go programu byto kontynuowane do konca 2006 roku.

W 2006 roku APA zakonczyla proces przyjmowania, oceny i1 zawierania
umow z tytutu wnioskéw o wklad finansowy w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Rolnictwo 1 Rozwo6j Obszaréw Wiejskich” na lata 2004-2006
(SOP ARD), jak rowniez w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
Republiki Stowackiej (RDP). Zatwierdzone projekty otrzymywaé beda finanso-
wanie do konca 2008 roku.

Finansowanie projektow zakontraktowanych w ramach programu prze-
dakcesyjnego SAPARD zostato zamknigte z koncem 2006 roku.
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7.8. Oddzialywanie wdrazania WPR na poziomie gospodarstw rolnych

Gospodarstwa rolne prowadzone w formie podmiotow prawnych, ktoére
gospodaruja na okoto 80% gruntow rolnych Stowacji, uzyskiwaly w ostatnich
6 latach (z wyjatkiem 2003 roku) przychody przekraczajace ponoszone przez nie
koszty. Dane ze sprawozdawczo$ci finansowej wskazuja, ze na ogot poziom
rentownos$ci jest wyzszy niz przed akcesja, a udziat rentownych gospodarstw
nieco wzrost (z 73 do 79%). We wszystkich trzech latach miat miejsce umiar-
kowany wzrost zagregowanego zysku gospodarstw rolnych. Wielkos¢ zysku,
liczona na hektar gruntu wykazuje znaczne odchylenia regionalne.

Na istotne zmiany w dziatalno$ci rolniczej po akcesji wskazuja dwa
wskazniki: skala inwestycji 1 nowo zaciaganych kredytow. Gospodarstwa rolne
w 2005 roku w stosunku do 2003 roku podwoily wartos¢ nabywanych aktywow
trwatych w przeliczeniu na hektar gruntow. Inwestycje dotyczyty przede wszyst-
kim majatku ruchomego (wzrost o0 33%), a w mniejszym stopniu takze budynkow
(wzrost 0 19%). Ich taczne zadtuzenie wzrosto o 2,4 punkty procentowe.

Istotne mozliwosci inwestowania oferowal Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (RDP). Inwestycje byty realizowane zwlaszcza przez te gospodarstwa
rolne, ktore byty zdolne prefinansowac swoje zakupy z kredytu lub z wlasnych
srodkow. Wigkszo$¢ inwestycji skierowana byta na zakupy maszyn i urzadzen.
Dzigki ptatnosciom bezposrednim dostepnos$¢ kredytéw dla rolnikdéw istotnie
wzrosta.

Rysunek 4. Inwestycje w rolnictwie 1 profesjonalne ustugi na jego rzecz

(w mld SKK)
12,0 ~
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Zrédlo: Stowacki Urzqd Statystyczny.
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Tabela 17. Przychody 1 koszty gospodarstw rolnych (oséb prawnych)

(w SKK/ha)

Wskaznik 2001 2002 2003 2004 2005
Przychody 35019 35 663 39 465 39 760 42 667
Koszty 34 737 35455 36 876 38 880 42 434
Wynik finansowy 282 208 -1411 880 233

Zrédlo: Z. Chrastinova: Analysis..., op.cit.; Spis/Ankieta Rolna Ministerstwa Rolnictwa, 2006.

Gospodarstwa rolnikéw indywidualnych, badane przez Ministerstwo Rol-
nictwa, wykazuja zmiany w gospodarowaniu podobne do wykazywanych przez
przedsigbiorstwa rolne prowadzone w formie podmiotow prawnych.

Dane w tabeli 18 $wiadcza o tym, ze rolnicy indywidualni unikaja zacia-
gania kredytéw. Zadtuzenie badanych rolnikéw w ciagu dwoch lat cztonkostwa
Stowacji w UE co prawda wzrosto, lecz w mniejszym stopniu niz uzyskiwane
przez nich przychody (facznie z roznego rodzaju $rodkami pomocowymi).
Wskaznik zadluzenia do warto$ci aktywow utrzymywat si¢ na bardzo niskimi
poziomie (W poroéwnaniu z przedsigbiorstwami rolnymi). Otrzymywane dotacje
zwigkszyty si¢ o okolo jedna trzecia, za$ rentownos¢ wzrosta o 50%.

Deklarowany dochod z jednego hektara (rys. 5) podwoit si¢ w latach
2004-2005 w stosunku do lat poprzednich 1 §rednio wynosit 1100 SKK (33 euro).
Uwage zwraca fakt, ze im mniejsze gospodarstwo tym wyzszy dochdd osiagato
ono z hektara. Réznica pomigdzy gospodarstwami o wielkosci 1-50 hektaréw
1 0 wielkosci ponad 500 ha wynosi $rednio okoto 100%. Roznica ta wynika gtow-
nie z roznego wykorzystania sity roboczej w rodzinie, w poréwnaniu do wyko-
rzystania pracy najemnej. W najwigkszych gospodarstwach, bardziej ekstensywne
zaangazowanie najemnej silty roboczej oczywiscie obniza deklarowany dochod.

Rysunek 5. Dochody rolnikéw indywidualnych w zalezno$ci od areatu
uprawianych gruntow (w SKK/ha)

2 500 -
2000 - = 0,1-50
1500 1 —  51-100
500 . 101 - 500
0 r r r r r ) powyzej 500
-500 -
-1 000 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zrédlo: Z. Chrastinovd, Analysis..., op.cit.; Badania Gospodarstw Rolnych Ministerstwa Rol-
nictwa, 2006.
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Tabela 18. Rachunek ekonomiczny indywidualnego gospodarstwa rolnego
(wartosci $rednie z badanej proby)

Wskaznik Jeglnizlf;ka 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Srednia
Obszar upraw ha 130 139 140 143 139 141 139
Wsparcie dziatalno$ci biezacej tys. SKK 489 375 365| 409| 683| 663 499
Wsparcie inwestycji tys. SKK 81 127 79 58 45 177 96
Wynik tys. SKK 32 4| 110 95| 163]| 168 95
Udzial gospodarstw rentownych % 69 71 80 76 86 84 78
Zwrot poniesionych kosztéw % 1,08 0,14| 3,26| 3,32| 4,86| 5,05 3,00
Aktywa tys. SKK | 2828| 3071| 3344| 3092| 3547| 4005| 3321
Zadluzenie tys. SKK 597| 625| 768| 769| 988| 1184 822
Naleznosci tys. SKK 465| 473] 526| 459| 572 721 537
Wskaznik zadtuzenie/aktywa % 21,12] 20,35 22,95| 24,88 | 27,87| 29,58 | 24,75

Zrédlo: Z. Chrastinovd, Analysis..., op. cit.; Ankieta w Gospodarstwach Rolnych Minister-
stwa Rolnictwa, 2006.

Gospodarstwa o wielkosci ponad 100 ha i ponad 500 ha po akcesji zara-
biaty w przeliczeniu na jeden hektar tyle samo. Moze to wynika¢ z oddzielenia
od produkcji ptatnosci obszarowych i1 doptat do upraw ornych. Udzial tych
platnosci w dochodzie z hektara gospodarstw rolnych dysponujacych wigk-
szym areatem gruntéw, ktory pociaga za soba okreslony model produkcji,
oczywiscie wzrost.

7.9. Reakcja w zakresie produkcji na wdrozenie WPR

W Instytucie Badawczym Ekonomiki Rolnictwa i Zywno$ci w Bratysta-
wie, przeprowadzono szereg analiz zmian w produkcji rolnej w tradycyjnie rol-
niczych regionach kraju, ktore nastapity w ostatnich latach. Wyniki tych badan
sa nastepujace:

o W strukturze produkcji rolnej nadal postgpowal spadek udziatu produkcji zwie-
rzgce]. Wielkos¢ produkeji wykazywala stagnacje, takze po akcesji do UE.

o W sektorze zb6z obszar zasiewdw ustabilizowat si¢ 1 plony wzrosty. Waha-
nia arealow obsianych poszczegdlnymi rodzajami zb6z wynikaly z warun-
kéw pogodowych 1 wielkosci plonéw. Produkcja nasion oleistych wzrosta,
lecz regionalne rozmieszczenie tej uprawy zmienito si¢. Powierzchnia upra-
wy ziemniaka zmniejszyla si¢, jego produkcja przenoszona jest do bardziej
wydajnych regiondéw. Produkcja roslin z przeznaczeniem na pasze dla zwie-
rzat zmniejszylta sig, gtownie z powodu spadku poglowia bydita. Rowniez
zmniejszyt si¢ areal trwalych uzytkow zielonych (lak), lecz intensywno$¢ go-
spodarowania na nich wzrastata. Zmniejszenie obszaru uzytkow zielonych
bylo wynikiem bardziej rygorystycznej rejestracji uzytkowanych gruntow
rolnych w Systemie Identyfikacji Dzialek Gruntowych.
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o Poglowie bydia spadato, lecz wydajnos¢ mleczna krow, a takze bydta mig-
snego, rosta. Produkcja migsa wieprzowego byta pod nieustanna presja kon-
kurencyjnego importu, pogtowie macior bylo niestabilne. Produkcja drobiu
bezposrednio po akcesji gwattownie obnizyla sig, lecz po6zniej nastapita jej
odbudowa 1 obecnie wzrasta. Pogtowie owiec 1 jagniat zaczyna rosnac.

e Nastgpowaly zmiany struktury produkcji w uktadzie regionalnym. Ogolny
kierunek zmian lokalizacji produkcji zmierza ku najbardziej wydajnym re-
gionom na zachodzie 1 potudniu kraju, gdzie intensywno$¢ uzytkowania
gruntdw zaczyna rosnac.

8. Podsumowanie i wnioski

Okres, za ktory mozna empirycznie zmierzy¢ efekty czionkostwa w UE
dla rolnictwa 1 sektora gospodarki zywnos$ciowej, jest zbyt krotki aby dokonad
miarodajnych ocen. Niemniej jednak, mozna wyciagna¢ pewne wnioski.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na wzrost dochodéw z dziatalnosci
rolniczej, ktory jest konsekwencja zwigkszenia pomocy finansowej dla tego sek-
tora. Dokonat si¢ on pomimo niekorzystnych zmian cen skupu uzyskiwanych
przez producentdow i pogarszania si¢ warunkow handlowych, ktore trwato takze
w latach cztonkostwa w UE. Rozktad ptatnosci w uktadzie regionalnym (w tym
doptat do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania) znaczaco
wplywal na rentowno$¢ produkcji rolnej w poszczegdlnych czesciach kraju.
Znaczacy byl wktad programéw rozwoju obszarow wiejskich, zwtaszcza w za-
kresie naktadow inwestycyjnych, na modernizacj¢ i odnowe wyposazenia tech-
nicznego rolnictwa.

Postepuje ciagly wzrost produktywnosci czynnikow produkcji (zwtasz-
cza sity roboczej) 1 lepszy jest dostep do wydajnych srodkéw produkcji, co
zwigksza ogdlna produktywnos¢ sektoréw gospodarki towarowej, zwlaszcza
tych w wysoce produktywnych regionach. Regionalne zréznicowanie produk-
tywnosci nie obejmuje jednak zroznicowania dochodow. System ptatnosci
oddzielonych od produkcji (wraz z doptatami do obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania 1 ptatno$ciami na ochrong srodowiska) powoduje
wyrownywanie dochodow.

Do najbardziej widocznych efektow wprowadzenia systemu wsparcia
WPR nalezy radykalna poprawa finansowania dziatalno$ci rolniczej. Podaz kre-
dytéw bankowych ogromnie si¢ poszerzyta i zniknat chroniczny dotad problem
finansowania dziatalnosci biezacej. Zwigkszenie wiarygodnosci 1 zdolnosci kre-
dytowej podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, wraz ze wsparciem
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Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, przyniosto szybki wzrost inwestycji
w gospodarstwach rolnych, a takze zwigkszenie zadtuzenia gospodarstw rolnych.

Reasumujac, rolnictwo na Stowacji postgpuje droga, na ktorej wzrost
catkowitych dochodéw z dzialalno$ci rolniczej moze by¢ osiagnigty poprzez
rezygnacje¢ z marginalnych czynnikow produkcji 1 rodzajow dziatalno$ci wy-
kazujacych niekorzystna relacj¢ kosztow do dochodéw. Redukcja nierentowne;j
dziatalno$ci produkcyjne; w potaczeniu ze stalym otrzymywaniem platnosci
WPR oddzielonych od produkcji stanowi skuteczna metod¢ zapewnienia sta-
bilnego (a by¢ moze rosnacego) dochodu. Nastgpny krok powinien polega¢ na
doktadniejszym badaniu implikacji spoteczno-gospodarczych wskazanych wy-
ze] zjawisk, z perspektywy specyfiki struktury rolnictwa i obszarow wiejskich
na Stowacji.
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Bulgarski przemyst spozywczy w okresie przedakcesyjnym
— trendy i wyzwania

1. Wstep

Przemyst spozywczy, produkcji napojow 1 tytoniowy nalezy do galgzi
gospodarki, ktore w najwigkszym stopniu ponosity cigzar zwiazany z przysta-
pieniem Bulgarii do Unii Europejskiej oraz konieczno$cia wprowadzenia
w krotkim okresie standardow europejskich — higieny i bezpieczenstwa zywno-
$ci, bezpieczenstwa 1 higieny pracy, ochrony $rodowiska naturalnego, jak row-
niez nowych regut prowadzenia handlu. W nastgpstwie tego dziat ten przeszedt
proces istotnych zmian strukturalnych. Wiele matych przedsigbiorstw, ktore nie
dysponowaly zasobami finansowymi koniecznymi do tego, aby spelni¢ wymogi
sanitarne 1 gwarancje bezpieczenstwa UE, zostalo zamknigtych. ,,Szara strefa”
zostata zasadniczo ograniczona 1 poprawity si¢ warunki konkurencji. Mozliwo-
$ci handlu z panstwami cztonkowskimi UE wzrosty 1 zmienita si¢ orientacja
rynkowa przedsigbiorstw w poszczeg6lnych branzach.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki ankiety majacej na celu uchwy-
cenie zmian, trendow 1 wyzwan, jakie stawaly przed przemystem spozywczym
w okresie przedakcesyjnym — tempa wzrostu produkcji w poszczeg6lnych bran-
zach; zmian struktury pomigdzy branzami, zasobow kapitatlowych 1 obrotow
handlu zagranicznego zywnos$cia, napojami 1 tytoniem; trendow zmian cen,
sprzedazy 1 konsumpcji produktow zywnosciowych; znaczenia tego sektora dla
gospodarki kraju 1 jego perspektyw w nowym otoczeniu gospodarczym po przy-
stapieniu Butgarii do UE.

2. Miejsce przemyshu spozywczego, produkceji napojow i tytoniowego

w gospodarce kraju

Przemyst spozywczy, produkcji napojow i tytoniowy stanowi galaz go-
spodarki narodowej o znaczeniu strukturalnym. Pomimo, Ze jego udziat w pro-
dukcji przemystowej kraju w latach 2001-2005 wykazywat trend spadkowy —
z 16,7 do 15,5%, to nadal zajmuje on wiodaca pozycj¢ w poréwnaniu z innymi
sektorami przemystu (hutnictwo — 14,8%, elektro-energetyka, gazownictwo
1 gospodarka wodna — 12,4%, przemyst tekstylny i odziezowy — 7,1%).
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W tym samym okresie liczba pracownikéw zatrudnionych na umowach
o prace wzrosta z 95,1 do 108,6 tys., a ich relatywny udzial w strukturze zatrud-
nienia wszystkich pracownikow w kraju — 5% — pozostal na niezmienionym
poziomie na przestrzeni catego pigciolecia. Okoto 6,5% rzeczowego majatku
trwatego butgarskiego przemystu zaangazowane jest w tym sektorze. Stosunkowo
niski udziat przemystu spozywczego, napojoéw i tytoniowego w $rodkach wy-
tworczych, przy znaczaco wyzszym wkladzie w rozmiary wytwarzanej produkcji
przemystowej, §wiadczy o stosunkowo wysokiej wydajnosci krajowych zdolnosci
w tym sektorze, co powoduje, ze jest on sektorem o znaczeniu priorytetowym.

Ponadto przemyst spozywczy, napojow 1 tytoniowy zajmuje wazne miej-
sce w eksporcie kraju. W 1989 roku eksport produktow rolnych przetworzonych
przez przemyst spozywczy, napojow i tytoniowy wyniost okoto 1,7 mld USD,
co stanowito 12,3% calego eksportu kraju. W ciagu ostatnich 4-5 lat udziat ten
zmalal do 6%, lecz obroty handlu zagranicznego wykazuja dodatnie saldo, co
stanowi o znaczeniu tego sektora w strukturze catego eksportu kraju.

3. Rozwdj produkcji i konsumpcji

Analiza wskaznikow produkcji przemystowej w latach 2001-2005 w ce-
nach statych z 2000 roku wykazuje wzrostowy trend produkcji przedsigbiorstw
sektora przemystu spozywczego, napojow 1 tytoniowego. Zaledwie w ostatnich
5 latach produkcja zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych wzrosta o 46,2%,
pomimo ze wskazniki wzrostu dla catego sektora produkcji przemystowej byty
wyzsze (52,3%).

Tabela 1. Wskazniki wielkos$ci produkcji przedsigbiorstw przemystowych

(2000 =100)

Rodzaj dziatalno$ci gospodarczej 2001 | 2003 | 2004
Produkcja srodkow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych | 97,2 | 118,8 | 127,6
Produkcja srodkow spozywczych i napojow 98,0 | 122,5| 132,7
Produkcja, przetworstwo 1 konserwowanie wyrobéw migsnych 103,3| 151,0| 177,0
Przetworstwo, konserwowanie ryb i wyrobow rybnych 106,0| 106,7| 134,4
Przetworstwo, konserwowanie owocOw i warzyw 123,21 164,0| 165,7
Produkcja thuszczy i olejow roslinnych 1 zwierzgcych 106,9| 111,1] 121,2
Produkcja wyrobow mleczarskich 101,6| 121,9| 141,1
Produkcja produktéw przemiatu zb6dz, skrobi i produktéw skrobiowych | 100,2| 108,9| 99,8
Produkcja gotowych pasz dla zwierzat 87,4 91,3| 88,2
Produkcja pieczywa, makarondw i ciast, wyrobow macznych
1 podobnych 97,41 130,8 | 139,1
Produkcja napojow 85,11 96,1] 106,5
Produkcja wyrobow tytoniowych 93,21 99,8]101,5

Zrédto: NSI (Parstwowy Urzqd Statystyczny).
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Dane dotyczace poszczeg6lnych sektorow w latach 2001-2004 wykazuja
istotne zréznicowanie kierunkow i tempa wzrostu (tab. 1). Branza produkcji
pasz wykazuje stabilizacje za ten okres — produkcja gotowych pasz dla zwierzat
zmalata o okoto 10%. Wzrost nie wystapil takze w wytwarzajacym make¢ mty-
narstwie — produkcja wyrobow mtynarstwa pozostaje na poziomie roku referen-
cyjnego, a w niektorych latach spadia nawet ponizej tego poziomu. Trudnosci,
z jakimi boryka si¢ sektor hodowli zwierzat oraz spadek zapotrzebowania na pa-
sze stanowia gldwne przyczyny opdznien w rozwoju tych dwoch podsektorow.

Trend rozwojowy dwoéch branz eksportowych, ktore byly intensywnie
rozwijane w przesztosci — produkcji napojow 1 wyrobow tytoniowych, jest row-
niez niekorzystny ze wzgledu na utratg rynkow. Po znacznym spadku ich pro-
dukcji w poczatkowych trzech latach omawianego okresu zaobserwowano nie-
znaczny jej wzrost w 2004 roku.

Najszybciej rozwijajacymi si¢ sektorami w ciagu tego okresu byty prze-
myst migsny 1 owocowo-warzywny, wykazujace wzrost na poziomie odpowied-
nio 77 1 66%, a nastepnie przemyst mleczarski — 41%, piekarniczy — 39%, prze-
tworstwo ryb — 34% oraz przemyst olejarski i1 thuszczowy — 21%.

W nastepstwie roznic wykazywanego tempa wzrostu poszczegolnych sek-
torow, ich wktad w taczna produkcje przemystu spozywczego, napojow i tyto-
niowego zmienit si¢ znaczaco (tab. 2).

Tabela 2. Struktura produkcji przemystu spozywczego

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej 2000 2001 2002 2004
Produkcja artykutéw zywnos$ciowych, napojow
1 wyrobow tytoniowych 100,0 100,0 100,0 100,0
Produkcja artykutow spozywczych 60,6 65,7 66,9 66,9
Produkcja napojow 23,7 20,3 19,7 19,8
Produkcja wyrobow tytoniowych 15,7 14,0 13,4 13,3

Zrédio: NSI, szacunki wlasne.

Zaledwie w ciagu czterech lat struktura produkcji przemystowej w po-
dziale na branze ulegla zasadniczej zmianie. Udziat napojow 1 wyrobdéw tyto-
niowych zmalat odpowiednio o 4 1 o 2 punkty procentowe, wskutek wzrostu
produkcji zywnosci. W zakresie artykuléw zywno$ciowych, udzialy przemystu
migsnego, owocowo-warzywnego i1 piekarnictwa w produkcji sektora wzrosty
o ponad 2 punkty procentowe kazdy, a udziaty miynarstwa i przemystu paszo-
wego zmalaly o okoto 1 punkt procentowy.
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Konsumpcja wszystkich podstawowych artykutdéw spozywczych w latach
2001-2005 wzrosta, z wyjatkiem mleka pitnego 1 pieczywa. W porownaniu do
stanu z poczatku przemian ustrojowych (1989) spozycie podstawowych artyku-
tow zywnosciowych utrzymuje si¢ znacznie ponizej osiagni¢tych woéwczas po-
ziomOw. Najnizszy poziom wykazuja: masto — ponizej 25% oraz Swieze mleko
1jogurt — okoto 40% ilosci konsumowanych w roku referencyjnym. Spozycie
podstawowych artykutow zywnos$ciowych w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca kraju pozostaje na bardzo niskim poziomie takze w poréwnaniu do poziomu
osiaganego w innych panstwach cztonkowskich UE.

Tabela 3. Spozycie glownych artykutow zywnosciowych 1 napojow
w gospodarstwach domowych ($rednia w przeliczeniu na 1 mieszkanca)

i , . ) . 2005

Artykuly zywno$ciowe i napoje 2001 2003 2005 2001=100 | 1989 =100
Pieczywo i makarony (w kg) 133,1 124,2 121,1 91,0 75,5
Migso (w kg) 20,9 24,8 242 115,8 67,6
Produkty migsne (w kg) 10,4 11,9 13,4 128,8 76,6
Ryby i produkty z ryb (w kg) 3,3 3,8 4,2 127,3 123,5
Mleko (w 1) 27,7 26,0 22,2 80,0 41,9
Jogurt (w kg) 21,9 25,6 25,7 117,4 40,3
Biaty ser (w kg) 9,2 10,2 10,0 108.7 90,1
Z6tty ser (w kg) 2,1 2,5 2,6 123,8 81,2
Masto (w kg) 0,4 0,4 0,5 125,0 23,8
Cukier (w kg) 8,4 8,9 8,7 103,6 72,5
Napoje bezalkoholowe (w 1) 23,1 31,7 43,0 186,1 130,7
Napoje alkoholowe (w 1) 17,1 21,4 22,4 123,1 84,2
Zrédto: NSI.

Wzrost konsumpcji podstawowych produktow zywnos$ciowych jest bez-
posrednio powiazany z trendami zmian cen i dochodow (tab. 4).

Tabela 4. Wskazniki cen i realnych dochodow
w przeliczeniu na jednego cztonka gospodarstwa domowego (2001 = 100)

Wyszczegoblnienie 2002 2003 2004 2005

Ceny 102,6 103,9 114,6 120,2

Dochody 118,7 123,7 125,8 125,9
Zrédto: NSI

W latach 2001-2005 wystepowala tendencja wzrostu cen towarow kupo-

wanych przez gospodarstwa domowe, ktorej towarzyszyl wzrost realnych do-
chodoéw gospodarstw domowych. Jednakze ceny rosty szybciej w ciagu ostat-
nich dwoch lat, gdy tymczasem wzrost dochodoéw byt bliski zera, co hamowato
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konsumpcje w 2004 1 2005 roku. Sita nabywcza dochodéw ludnosci w latach
2001-2005 wzrosta takze wzgledem wszelkich towaréw, lecz dochody gospo-
darstw domowych byly niewystarczajace dla utrzymania poziomu spozycia
sprzed 15 lat.

W ostatnich latach wraz z wprowadzeniem instytucji Rady Polityki Pie-
nigznej, inwestycjami zagranicznymi i krajowymi, ponownym ozywieniem pro-
dukcji, spadkiem bezrobocia, inflacji 1 wzrostem dochodoéw, obserwuje si¢
wzrost 1lo$ci nabywanych towarow. Niemniej jednak sita nabywcza dochodow
przewazajacej wigkszos$ci spoteczenstwa jest niska, co ogranicza rozwoj krajo-
wego rynku zywnos$ciowego 1 warunkuje masowy popyt na tansze artykuty spo-
zywcze. W tym stanie rzeczy, rozwo6j poszczeg6dlnych branz przemystu wyzna-
czaja ich mozliwosci eksportowe.

4. Zasoby kapitalowe

W latach 2001-2004 kapital przedsigbiorstw przemystu spozywczego,
producentdw napojow 1 wyrobow tytoniowych zainwestowany w rzeczowy ma-
Jatek trwaly zwickszyt si¢ znaczaco — z poziomu 820 mlIn euro do poziomu 1330
mln euro. Wzrost inwestycji w tym sektorze — o 65,7% w omawianym okresie
zblizony byt do wzrostu w przemysle krajowym ogétem (70%) (tab. 5).

Tabela 5. Dynamika naktadéw na zakup sktadnikow rzeczowego majatku trwatego

(2001 = 100)
Producenci 2002 2003 2004
Zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych 119,3 155,5 165,7
Artykulow zywnosciowych 128,4 139,0 170,5
Migsa i produktéw migsnych 157,7 193,5 222.1
Ryb i produktéow z ryb 402,3 513.,5 385,7
Przetwor6w owocowych i warzywnych 82,2 123,7 1789
Olejéw i tluszczéw roslinnych i zwierzgcych 171,5 221,7 372,9
Wyrobdéw mleczarskich 92,1 119,8 185,7
Produktow przemiatu zboz 126,5 96,0 108.9
Gotowych pasz dla zwierzat 2349 180,0 84,2
Pieczywa i wyrobow piekarniczych 134,7 118,2 129,1
Napojow 108.,4 184,1 143.,4
Wyrobow tytoniowych 58,0 225.8 208,2

Zrédto: NSI.

Poréwnanie wzrostu produkcji w przemysle spozywczym, napojow 1 ty-
toniowym (27,6%) oraz wzrostu jego kapitalu w rzeczowych aktywach trwatych
(65,7%) wykazuje, ze tylko niewielka cze$¢ inwestycji kapitalowych byta ukie-
runkowana na zwigkszenie produkcji. W niektorych sektorach znaczace inwe-

152




stycje kapitalowe dokonywane byly jedynie w celu modernizacji produkcji.
Przyktadowo, rzeczowe aktywa trwate stluzace do obrobki 1 przerobu tytoniu
wzrosty ponad dwukrotnie, a w produkcji napojow o 43%, czemu nie towarzy-
szyt wcale wzrost produkcji. Inwestycje rosna istotnie szybciej w poroOwnaniu
do produkcji w sektorze przetworstwa ryb oraz olejow 1 tluszczy roslinnych
1 zwierzgcych. W dwoch sektorach — przetworstwa migsa i mleczarstwie — inwe-
stycjom kapitatowym towarzyszyl rowniez znaczacy wzrost produkcji.

Inwestycje w ramach programu SAPARD takze przyczyniaja si¢ do mo-
dernizacji poszczegdlnych branz i wprowadzania unijnych standardow higieny
1jakosci zywnos$ci. Od poczatku tego programu zrealizowano 208 projektow
1 dokonano inwestycji warto$ci 241,2 mln euro (tab. 6). Warto$¢ zatwierdzonych
inwestycji jest dwukrotnie wigksza — wynosi 498,3 mln euro.

Tabela 6. Inwestycje Programu SAPARD do dnia 29 stycznia 2007 roku

o Projekty zatwierdzone Projekty zrealizowane
Wyszczegodlnienie :

liczba | w % | mln euro | w % |liczba | w % | mln euro | w %
Suma ogoélem: 357 [100,0| 498,3 |100,0| 208 |[100,0| 241,2 |100,0
Wino 55 | 154 72,5 | 14,61 33 | 15,8 45,7 | 189
Owoce i warzywa 81 | 22,7 954 | 192 52 | 25,0 58,5 | 243
Mleko i produkty mleczne 51 14,3 66,4 | 13,3 28 13,5 37,4 15,5
Migso 140 | 39,2 184,01 | 36,9 83 | 399 854 | 354
Ryby i produkty z ryb 14 3,9 17,1 34| 12 5,8 14,2 59
Rynki hurtowe 16 4,5 62,8 | 12,6 0 0,0 0,0 0,0

Zrédio: Ministerstwo Rolnictwa i Lesnictwa.

Jak przedstawiono w powyzszej tabeli, wigkszo$¢ zatwierdzonych i zre-
alizowanych projektow oraz wickszo$¢ funduszy wydatkowanych z programu
wystepuje odpowiednio w sektorach migsnym, owocowo-warzywnym oraz
winiarskim. Do tych trzech sektorow trafito 70,6% zatwierdzonych srodkéw
na inwestycje w ramach projektow programu i1 obecnie wydaty one 54% z tych
funduszy.

Wedlug sprawozdania rocznego z realizacji programu SAPARD za 2005
rok, wedtlug stanu na dzien 31 grudnia 2005, 25% przedsigbiorstw w sektorze
winiarskim, 42% w owocowo-warzywnym, 13% w migsnym, 9% w mleczar-
skim oraz 28% w sektorze ryb, korzystato ze wsparcia tego programu. W przy-
padku zatwierdzonych projektéw, planowane dla monitoringu wskazniki juz
zostaty osiagnigte we wszystkich sektorach, z wyjatkiem sektora mleczarskiego.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w tym sektorze w 2001 roku stano-
wity 14,7% sumy inwestycji w kraju. W ostatnich pigciu latach wzrosty one
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o ponad 70% (do kwoty 631,3 mln USD), natomiast ich relatywny udziat w su-
mie inwestycji stopniowo malat do 7% w 2005 roku. Nizsze tempo wzrostu ka-
pitalu zagranicznego w przemysle spozywczym §wiadczy o utracie czesci prze-
wag konkurencyjnych sektora 1 niektorych jego branz w poréwnaniu do innych
branz i1 rodzajow dziatalno$ci w gospodarce narodowej. Inwestorzy zagraniczni
wykazuja najwigksze zainteresowanie sektorem napojow (wyrobow spirytuso-
wych, piwa, wina, napojéw bezalkoholowych, wod mineralnych), w ktore zain-
westowano 42,4% sumy inwestycji w catym sektorze, jak rowniez w branzach
produkcji pieczywa, makaronéw 1 ciast, wyrobéw czekoladowych i cukierni-
czych — 20,4%. W ostatnich latach wrastato zainteresowanie branza przetwor-
stwa migsa, a inwestycje zagraniczne wzrosty 14-krotnie, za§ ich relatywny
udziat zwickszyt si¢ z 0,4 do 4,2%.

Wzrostowi produkcji w ciagu ostatnich pigciu lat towarzyszyl wzrost
zatrudnienia. Liczba pracownikow w przemysle spozywczym, napojow 1 tyto-
niowym zatrudnionych na umowach o pracg w latach 2001-2005 wzrosta $red-
nio o 14,2%, przy czym najwyzszy wzrost nastapit w kategorii produkcji artyku-
tow zywnosciowych — 20,5%, w produkcji napojow wyniost 15%, natomiast
w produkcji wyrobow tytoniowych liczba oséb zatrudnionych na state zmalata
0 29%. W kategorii producentéw zywnosci najwigkszy przyrost zasobow ludz-
kich wystapit w sektorze przetworstwa ryb — o okoto 60% w stosunku do stanu
z 2000 roku, w przetworstwie mig¢sa — o okoto 30% oraz w produkcji pieczywa
1 ciast — 34,3%. Wedlug danych Panstwowego Urzedu Statystycznego za 2005
rok, najwigksza cze$¢ sity roboczej w tej branzy zaangazowana jest w tym
ostatnim sektorze — 36,1%, a nastgpnie w sektorze napojow — 17,8% oraz w sek-
torze przetworstwa migsa — 13,5%.

Zaopatrzenie w surowce na potrzeby przetworstwa nalezy do najpowaz-
niejszych probleméw w prawie wszystkich sektorach przemystu spozywczego.
Ankieta przeprowadzona wsrod dyrektorow przedsigbiorstw w jego pigciu pod-
stawowych sektorach wykazata, ze zaktady uznaja je za istotna dla nich barierg
wejscia na rynek europejski. Zaledwie 27% badanych przedsigbiorstw nie miato
trudno$ci w pozyskiwaniu potrzebnych ilosci surowcow, a niespetna 9% z nich
stwierdzito w swoich odpowiedziach, ze jako$¢ surowcéw spetnia ich wymaga-
nia. W ramach przeprowadzonej analizy SWOT (silnych 1 stabych stron, szans
1 zagrozen) wigkszos¢ menedzerow (54%) wskazywata, ze niska jakosS¢ surow-
coOw stanowi w ich przedsigbiorstwach powazna przeszkodg dla ich udanego
wejscia na rynek europejski. Niezdolnos¢ rolnictwa do poprawy i zaoferowania
surowcoOw wysokiej jakosci uznawana jest za powazne zagrozenie dla europej-
skiej przysztosci takich zaktadow.
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5. Eksport i import

Obroty handlu zagranicznego produktami przemyshu spozywczego, na-
pojow i tytoniowego w latach 2000-2005 uleglty podwojeniu — z okoto 590 min
USD do 1380 mln USD. Eksport zywnos$ci, napojow 1 wyrobow tytoniowych
wzrastal w tempie nieco szybszym niz import, a saldo handlu zagranicznego byto
dodatnie z tendencja wzrostowa, chociaz w 2005 roku nastapit pewien jego spa-
dek (rys. 1). Pomimo korzystnego trendu rozwoju w handlu zagranicznym zyw-
noscia, napojami i wyrobami tytoniowymi rysujacego si¢ w ciagu ostatnich lat,
nalezy zwroci¢ uwage, ze saldo utrzymuje si¢ na okoto cztero-, pigciokrotnie
nizszym poziomie od salda obrotow z lat 1992-1996. Ponadto, wprawdzie ro$nie
eksport produktéw przetworzonych, ale ich relatywny udziat w catosci eksportu
towaréw rolnych maleje — z 62,1% w 2000 roku do 55,6% w 2005 roku, gdy
tymczasem wynosil on okoto 80% w latach 1992-1996. Jest to spowodowane
znaczacym wzrostem eksportu surowcdéw pochodzenia rolniczego, ktory w 2005
roku jest o ponad 30% wyzszy od poziomu eksportu osiagnigtego w 1989 roku,
natomiast eksport towarow pochodzenia rolniczego o wartosci dodanej sigga
teraz zaledwie 42% poziomu z 1989 roku.

Rysunek 1. Eksport, import i saldo handlu zagranicznego
produktami spozywczymi, napojami i wyrobami tytoniowymi (w mln USD)
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Dynamika eksportu podstawowych grup produktow w latach 2000-2005
wskazuje na to, ze waga grupy produktow spoiywczych wzrasta w poréwnaniu
do napojow i wyrobow tytoniowych. Udziat zywnos$ci w catym eksporcie wzrost
z 49,6 do 68,1%, natomiast udziat eksportu napojow zmalal z 24,8 do 14,9%,
za$ udziat przetworzonego tytoniu i papieroséw obnizyt si¢ o 8 punktéw procen-
towych w stosunku do poziomu z 2000 roku.
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Zmiany struktury eksportu wynikaja z wysokiego tempa wzrostu niekto-
rych produktow z grupy artykutéw zywnosciowych (tab. 7).

Tabela 7. Dynamika eksportu w podziale na grupy towaréw (2000 = 100)

Grupy towarow 2001 | 2003 | 2005
1. Zywnosé 121,1| 2139 3150
Migso i jadalne podroby migsne 130,5| 153,1| 305,3
Artykuly mleczarskie 107,1| 224,4| 262,5
Produkty przemiatu zboz, stod, skrobia, maka 98,8 134,2 50,6
Thuszcze zwierzece 1 roslinne 109,8| 118,0 314,2
Ryby i skorupiaki 151,2] 2492 361,1
Cukier i wyroby cukiernicze 116,2| 207,2| 326,7
Kakao i wyroby czekoladowe 307,5| 909,3] 894,0

Przetwory zbozowe, mleko skrobiowe z maki, wypieki maczne 167,2| 468,7 734,9

Przetwory z warzyw, owocow, orzechow

1 innych surowcow roslinnych 121,4| 244,6| 293,9

Rézne przetwory zywnos$ciowe 160,0 408,6| 500,0

Pozostatosci 1 odpady przemystu spozywczego;

przetworzone pasze gotowe dla zwierzat 80,4 119,8] 143,8
2. Napoje, napoje alkoholowe i ocet 91,3 107,8| 1379
3. Tyton i wyroby stanowiace substytuty tytoniu 74,7 95,5 152,2

Zrédio: NSI i szacunki wlasne.

W przypadku wszystkich kategorii produktow przemystu spozywczego,
napojéw 1 tytoniowego, w latach 2000-2005 wartos$¢ eksportu rosta, z wyjatkiem
branzy przemystu mtynarskiego. Najszybciej, blisko 9-krotnie w ciagu 5 lat,
wzrastal eksport wyrobow czekoladowych, a nastgpnie przetworéw zbozowych
1 ciastkarskich, ktore wykazaly ponad siedmiokrotny wzrost. R6znego rodzaju
produkty zywnos$ciowe zaklasyfikowane w grupie ,,r6zne” takze spotykaty sie
z dobrym przyjeciem na rynkach zagranicznych — ich eksport wzrdst okoto pig-
ciokrotnie. Eksport pozostatych kategorii produktow zywnosciowych w rozpa-
trywanym okresie wzrost ponad 2,5-3-krotnie.

Import w podziale na grupy towaroéw wzrastat w podobnym tempie (tab. 8).
Zestawienie pokazuje, ze najwigkszy wzrost nastapit w przypadku produktow
wykorzystywanych jako wktad surowcowy dla sektorow wykazujacych znaczacy
wzrost produkcji i eksport wyrobow gotowych: kakao — prawie 6-krotny, migsa
1jadalnych podrobéw migsnych — 5-krotny, mleka i produktow mleczarskich
(z przewazajacym udziatem mleka w proszku) — 2,6-krotny, maki, thuszczéw
1 oleju — ponad 2,5-krotny, itd. Oczywiscie import wyrobow gotowych przezna-
czonych gléwnie na rynek wewngtrzny takze wzrdst znaczaco — produktow ciast-
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karskich 1 czekoladowych, przetworéw owocowych i1 warzywnych, napojow
alkoholowych i bezalkoholowych, itd.

Tabela 8. Dynamika importu w podziale na grupy towarow (2000 = 100)

Grupy towarow 2001 | 2003 | 2005
1. Zywnosé 105,8| 156,3| 258,2
Migso i jadalne podroby migsne 148,3| 240,9| 504,0
Produkty mleczarskie 86,4 201,5| 2572
Produkty przemiatlu zbdz, stoéd, skrobia, maka 89,21 121,3| 254,0
Thuszcze zwierzece 1 roslinne 127,01 213,7| 256,1
Ryby i skorupiaki 102,2| 155,0| 116,2
Cukier i wyroby cukiernicze 104,7 98,8 161,5
Kakao i wyroby czekoladowe 143,6| 338,2| 573,7
Produkty przetworstwa zb6z, maki, skrobi, mleka,
wyroby ciastkarskie 112,1| 144,0f 240,4
Przetwory owocowe, warzywne, z orzechoéw i innych czesciroslin | 111,1| 251,2| 343,9
Roézne przetworzone artykuty zywnosciowe 113,3| 163.,4| 291,6
Pozostatosci i odpady przemyshu spozywczego;
gotowe pasze dla zwierzat 142,3| 151,8| 298,7
2. Napoje, napoje alkoholowe i ocet 88,3| 134,8| 254,9
3.Tyton i wyroby stanowigce substytuty tytoniu 97,7 88,0 75,3

Zrédio: NSI i szacunki wlasne.

W omawianym okresie wymiana towarowa z krajami UE r6wniez rozwi-
jala si¢ dynamicznie. W 2005 roku poszerzona UE stanowita najwigkszy rynek
zbytu dla jej produkcji rolnej (zarowno produktow nieprzetworzonych, jak
1 przetworstwa). Wymiana towarowa z UE, zaledwie w ciagu jednego roku —
2004-2005, wzrosta o 21,3%, eksport w ujeciu wartosciowym stanowit 46,3%
catego eksportu, a import 54,4% catego importu, natomiast bilans obrotow byt
dodatni (82,4 mln USD). Najwigkszy udziat w eksporcie rolnym Bulgarii do UE
ma Grecja (17,9%), Hiszpania (13,8%), Niemcy (13,6%), Wtochy (12,8%)
1 Francja (10,5%). Posrod produktow przetworstwa zywnosci w eksporcie Bul-
garii do panstw UE-25 w roku 2005 wyrdznialy si¢ nast¢pujace kategorie: migso
drobiowe 1 jadalne podroby migsne — ponad 8 tys. ton o wartosci 67,2 mln USD
1 stanowiagce razem ponad 90% calego eksportu tych produktow; wina ze Swie-
zych winogron — 40,3 tys. ton na kwotg 43,3 mln USD; produkty przetwdrstwa
zb6z, maki, skrobi, mleka, oraz wyroby ciastkarskie — 15,6 tys. ton o wartosci
38,3 min USD; baranina i migso kozie — 6,8 tys. ton o warto$ci 35,6 mln USD;
sery 1 twarogi — 6,8 tys. ton o wartosci 22,6 min USD.
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Import produktow rolnych z UE realizowany jest gldéwnie z Grecji (21,1%),
Holandii (13,4%), Niemiec (11,9%), Francji (8,3%), Wtoch (7,9%), Polski (6,7%)
1 Wegier (6,6%). Najwigkszy udziat w imporcie z UE maja nastgpujace produk-
ty przemystu spozywczego: bezttuszczowe produkty zywnosciowe, sacharoza,
1zoglukoza — 12,0 tys. ton o wartosci 17,3 mln USD; preparaty wykorzystywane
do produkcji pasz dla zwierzat — 23,6 tys. ton o warto$ci 21,2 mln USD; kawa —
12 tys. ton o wartosci 17,3 min USD; oleje i thuszcze pochodzenia roslinnego
1 zwierzecego — 17,2 tys. ton o wartosci 16 mln USD; alkohol etylowy — 4 tys. ton
o wartosci 15,3 mln USD; czekolada — 4 tys. ton o wartosci 14,9 mln USD,
wieprzowina — 8 tys. ton o wartosci 14,3 min USD; migso drobiowe 1 jadalne
podroby migsne — 18,3 tys. ton o wartosci 13,5 min USD.

6. Modernizacja produkcji

W ciagu ostatnich dziesigciu lat we wszystkich galeziach przemystu
spozywczego nastapity przemiany strukturalne na wielka skal¢ w nastgpstwie
prywatyzacji, naptywu inwestycji zagranicznych, oraz wreszcie przyjgcia
ustawodawstwa UE wraz z odpowiednimi wymogami dotyczacymi higieny
1 bezpieczenstwa zywnos$ci wprowadzanej na rynek.

Prywatyzacja panstwowych zakladoéw oraz liczne, cho¢ o niewielkiej ska-
li, inwestycje doprowadzity do wyraznego rozdrobnienia produkcji w wielu
branzach, takich jak migsna, mleczarska, piekarnicza, owocowo-warzywna, itp.
Powstata znaczna liczba matych 1 mikro zaktadéw przetwoérczych, lecz znaczna
cze$¢ z nich zagospodarowata nieodpowiednie budynki 1 dziatala w niehigie-
nicznych warunkach produkcji. Rozwingta si¢ tez ,,szara strefa”, ttumiac inno-
wacje w zarejestrowanych oficjalnie zaktadach z powodu nieuczciwej konku-
rencji podmiotdw uchylajacych si¢ od placenia podatkow, cet 1 innych optat,
oraz sktadek ubezpieczeniowych.

W wyniku wprowadzenia europejskich standardéw higieny i gwarancji
bezpieczenstwa zywnosci w zaktadach spozywczych, w okresie przedakcesyj-
nym nastapit proces odwrotny — koncentracji produkcji. Wiele przedsigbiorstw,
ktore nie spetnialty wymogow europejskich dotyczacych budynkéw 1 wyposaze-
nia oraz nie dysponowaty potrzebnymi srodkami na ich dostosowanie 1 moderni-
zacje, zamkneto swoja dziatalnos¢. Wigkszos¢ sposrod zlikwidowanych zaktadow
funkcjonowata w branzach przetworstwa produktow pochodzenia zwierzgcego,
w ktorych wskazane wymogi sa najostrzejsze. Sposrod ponad 800 zakladow,
ktore dzialaly w sektorze przemystu migsnego 1 mleczarstwa, na rynku pozosta-
to 379 zaktadow produkcji 1 przetworstwa migsa oraz 216 zakladow przetwor-
stwa mleka. Zdolnos$ci produkcyjne migsnych zaktadow przemystowych zmniej-
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szyty si¢ o okoto 40%, a drobnych firm migsnych o okoto 60%. Zlikwidowano
takze 77% drobnych i 35% przemystowych zaktadow w sektorze mleczarskim.

Pomimo znacznych inwestycji dokonywanych przez zaktady w sektorze
mleczarskim 1 w przemys$le migsnym, po trzech miesiacach od przystapienia
Bulgarii do UE tylko nieliczne sposrod nich maja dostgp do rynkow innych
panstw czlonkowskich UE (zaledwie 44 zaklady — 22 mleczarnie 1 22 zaktady
migsne). Glowna barier¢ na drodze wejscia przedsigbiorstw obydwu sektorow
na rynek UE stanowi nieodpowiednia jako$¢ przetwarzanych surowcow.

W sektorze mleczarstwa gtownym czynnikiem ograniczajacym dla zakta-
doéw prowadzacych przetworstwo mleka nie jest niska kwota kontyngentu na
mleko, lecz niezdolno$¢ hodowcow bydta mlecznego do takiego dostosowania
swojej produkcji w krétkim okresie czasu, aby moc dostarcza¢ mleko wysokiej
jakosci. Z powodu niskiego poziomu inwestycji w hodowl¢ bydta, ktora nadal
jest rozdrobniona i1 prowadzona w matej skali, zaledwie okoto 30% mleka kro-
wiego przeznaczonego dla przetwoOrstwa spelnia normy UE. Tylko 15 sposrod
216 mleczarni przerabia wytacznie mleko spetniajace unijne wymogi. Istnieje tez
69 zaktadow prowadzacych po dwie odrebne linie technologiczne — jedna dla
mleka spetniajacego wymogi UE 1 druga dla mleka nie spetniajacego tych wy-
mogow, lecz ryzyko pomieszania tych dwdch kategorii mleka ogranicza ich do-
stgp do rynku UE. Blisko 60% mleczarni dostarczajacych i przetwarzajacych
mleko nie spelniajace powyzszych wymogoéw moze by¢ zmuszone zamknad
dziatalnos¢ w 2009 roku, jezeli do tego czasu hodowcy bydta mlecznego nie do-
stosuja odpowiednio swojej produkcji.

Ograniczenia w przemysle migsnym wynikaja z ryzyka, ze migso wie-
przowe moze pochodzi¢ od zwierzat szczepionych na klasyczny pomoér swin
(r6zyce swin), co byto w kraju w przesztosci praktykowane. Pomimo zobowiaza-
nia si¢ Bulgarii do zaprzestania takich szczepien od 1 stycznia 2006 roku, brak
jest wystarczajacych gwarancji dotyczacych drobnych gospodarstw rolnych 1 dla-
tego UE wprowadzita zakaz wprowadzania na rynek unijny produktéw uzyska-
nych z butgarskich surowcow do konca 2007 roku. Jezeli dziatalnos¢ takich drob-
nych gospodarstw nie zostanie zaprzestana 1 nie bedzie gwarancji, ze szczepienia
przeciwko klasycznemu pomorowi §win nie sg juz stosowane, okres ten moze zo-
sta¢ przedtuzony, co spowodowatoby olbrzymie straty przemystu migsnego.

Struktura produkcji zaktadow przemystu paszowego uwarunkowana jest
w znacznym stopniu przez strukture gospodarstw prowadzacych hodowlg zwie-
rzat. Wsréd 170 dziatajacych mieszalni pasz, przewaza 127 niewielkich zakta-
déw produkujacych pasze na potrzeby drobnych gospodarstw rolnych.

159



Najwigksza liczba przedsigbiorstw funkcjonuje w produkcji pieczywa,
wyrobow mqcznych i ciastkarskich. Zarejestrowanych jest okoto 3600 przed-
sigbiorstw, lecz wedlug stowarzyszen producentéw tej branzy, dalszych 1500
zaktadow dziata w tym sektorze nielegalnie. Branza jest opdzniona w zakresie
wprowadzania europejskich standardéw sanitarnych, a inspekcja sanitarna jest
zbyt tagodna, co hamuje rozwdj zmodernizowanych przedsigbiorstw ze wzgledu
na nieuczciwa konkurencje. Zaktady, ktore wprowadzity dobre praktyki produk-
cyjne i sanitarne nalegaja na wprowadzenie bardziej skutecznej kontroli. Dlatego
mozna spodziewac si¢ zamknigcia wielu przedsigbiorstw w tym sektorze.

Praktyka dekoncentracji produkcji majaca na celu dostawy w mniejszych
partiach win wyzszej jako$ci po wysokich cenach ugruntowuje si¢ w sektorze
produkcji wina, ktéry stanowi tradycyjna dla Bulgarii branz¢ eksportowa.
Obecnie zarejestrowanych jest w niej 255 przedsigbiorstw, sposrod ktérych 174
prowadzi dzialalno$¢. Wiele przedsigbiorstw rozwiazuje kwesti¢ zaopatrzenia
w surowiec poprzez zaktadanie wlasnych winnic.

Kolejna tradycyjna branza eksportowa w Bulgarii — produkcja przetworow
owocowych i warzywnych, przeszta powazne zmiany strukturalne. Az do lat
dziewigédziesiatych wystgpowato w niej okoto 40 duzych przedsigbiorstw, lecz
gtownie z powodu utraty rynku rosyjskiego wiele z nich zaprzestalo prowadzi¢
dziatalno$¢ lub zbankrutowato. Obecnie zarejestrowanych jest okoto 130 przed-
sigbiorstw produkcji tych przetwordw, lecz wedtug ich stowarzyszenia branzo-
wego tylko 70-80 z nich rzeczywiscie funkcjonuje. Dwadzie$cia zaktadow
posiada certyfikaty ISO-9001. Wiele przedsigbiorstw dziata w oparciu o impor-
towane surowce, z powodu likwidacji duzej czesci gospodarstw sadowniczych
w nastepstwie reformy rolnej 1 podobnego losu wielkich areatlow upraw warzyw
na cele przetworstwa.

Analiza tendencji rozwojowych przemystu spozywczego, napojow 1 tyto-
niowego w ostatnim pigcioleciu poprzedzajacym przystapienie Bulgarii do UE,
daje podstawe do nastepujacego podsumowania i konkluzji:

e przemyslt spozywczy, napojow i tytoniowy stanowi strukturalnie wazna ga-
taz gospodarki kraju zajmujaca wiodaca pozycje wsérod innych gatezi
przemystowych;

e proces adaptacji przedsigbiorstw do dziatania na Jednolitym Rynku We-
wnetrznym Unii wptynat pozytywnie na rozwoj tego sektora — dokonano po-
waznych inwestycji celem modernizacji produkcji 1 wprowadzenia standardow
europejskich, wzrosty zdolnos$ci eksportowe niemalze wszystkich sektorow;
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baza surowcowa stanowi gléwny czynnik ryzyka dotyczacy mozliwosci inte-
gracji przetworstwa surowcoOw rolnych z rynkiem europejskim oraz podnie-
sienia jego zdolnos$ci konkurencyjnych;

struktura produkcji ulegta istotnym zmianom ze wzgledu na zmiany mozli-
wosci rynkowych, w nastepstwie czego tempo rozwoju poszczegdlnych sek-
toréw jest zroznicowane;

niska sita nabywcza dochodéw ludnosci ogranicza popyt na produkty spo-
zywcze na rynku krajowym, wskutek czego rozwdj poszczegdlnych branz
1 przedsigbiorstw wiaze si¢ z ekspansja ich udzialu w rynku europejskim 1 na
rynkach zagranicznych;

rozw0j produkcji w niektorych sektorach (migsa, mleka, pieczywa, ciast,
zywnos$ci w konserwach) opiera si¢ na nasilonym imporcie surowcoOw i pot-
produktow.
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Rumunski sektor rolno-spozywczy
— czy dobrze zostal przygotowany do czlonkostwa w UE?

1. Ogolne cechy sektora rolno-spozywczego

Okres przejéciowy byt trudny dla wszystkich panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej we wszystkich sektorach gospodarki. Na najwigksze trudno$ci na-
potkato prawdopodobnie rolnictwo.

Rumunia jest jednym z krajow, w ktérych sektor rolnictwa odgrywa waz-
na role, ze wzgledu na swoj rozmiar, liczbg zatrudnionych osob, wielko$¢ pro-
dukcji oraz udzial w gospodarce ogotem. Jednoczes$nie sektor ten ma ztozona
struktur¢ 1 wymaga szczegdlnej uwagi ze wzglegdu na swoje cechy
1 przeksztatcenia. Bardziej pomys$lna ewolucj¢ przeszedt przemyst spozywczy,
ktory tatwiej dostosowat si¢ do gospodarki rynkowe;.

Opracowanie przedstawia stan rumunskiego sektora rolno-spozywczego
przed wejsciem do Unii Europejskiej (UE). Podaje rowniez pewne ogolne cechy
1 zalecenia stuzace okresleniu gtownych kierunkow dziatania i decyz;ji, ktorych
realizacja bedzie konieczna w kolejnych latach po akcesji. Skoncentrowalismy
si¢ na wymiarze gospodarczym rozwoju wiejskiego. Podejécie takie staje si¢
oczywiste, jesli uwzglednimy fakt, ze rolnictwo 1 rozw0j wiejski byly jednym
z najwazniejszych rozdzialdéw negocjacji rumunskich i réwniez w przysztosci
beda obszarem bardzo wrazliwym. Przyjete podejscie opiera si¢ na zatozeniu, ze
rozwo0j wiejski powinien taczy¢ w sobie cechy narodowe 1 wymagania UE.

Poczawszy od 1990 roku trendy wystepujace w rumunskim rolnictwie za-
czety si¢ znacznie r6zni¢ od dtugofalowych trendéw panujacych w okresie pla-
nowania centralnego. Podczas pierwszych 10 lat okresu przejsciowego spadek
produkcji rolnej (mierzonej jako warto$¢ dodana brutto w rolnictwie) byt mniej-
szy niz spadek produkcji przemystowej. Od 2000 roku w sektorze przemyshu
nastgpowat staly wzrost, podczas gdy sektor rolnictwa podlegat znacznym wa-
haniom ze wzgledu na swoja wrazliwo$¢ na wystepujace susze.

Poczawszy od 1990 roku udziat rolnictwa w PKB malat, aby po 1999 ro-
ku ustabilizowac¢ si¢ na poziomie okoto 11-13% rocznie (tab. 1). Taki spadek
jest normalng tendencja w rozwijajacych si¢ gospodarkach, zazwyczaj jednak
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towarzyszy mu zmniejszanie udziatu zatrudnienia w rolnictwie, spowodowane
migracja sity roboczej do innych, rozwijajacych si¢ sektorow. Podsumowujac
udzial rolnictwa 1 przemystu spozywczego w ogdlnej wartosci dodanej brutto
(WDB) mozemy powiedzie¢, ze dla obydwu sektorow wynosit on nie wigcej niz
30% w pierwsze] dekadzie okresu przejSciowego 1 nie wigcej niz 20% w ostat-
nich latach.

Tabela 1. Udziat sektora rolno-spozywczego w gospodarce (w procentach)

N 1990]1991]1992]1993]1994]19951996]1997]1998(1999200012001|2002[2003|2004

Wskaznik - -
Metodologia ESA 1979 Metodologia ESA 1995

Rolnictwo 21,8/ 18,9/ 19,0 21,0| 19,9| 19,8] 19,2| 18,0| 14,5( 13,3/ 11,1] 13,4| 11,4| 11,6] 12,8
w PKB
WDB rolnictwa™ | o5 ¢/ 1| 19 41 22 6[ 21,5 21,4| 20,6] 19.6| 16,1| 15,1] 12,5] 15,0 12,8] 13,0] 14,1
w WDB ogoétem
WDB przemystu
SpoZywczego 6,5 6,11 64| 7,3| 7,7 79| 9,2| 9,4 79| 6,3| 7,6/ 83| 7.3 6,9 74
w WDB ogoétem

* rolnictwo + towiectwo + le$nictwo
Zrédlo: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego (INS).

Do 1989 roku zatrudnienie ogétem w Rumunii rosto, podczas gdy zatrud-
nienie w rolnictwie spadato. Po 1990 roku wspomniany trend ulegl odwroceniu —
liczba zatrudnionych ogolem malata, natomiast zatrudnienie w rolnictwie stosun-
kowo szybko wzrastato az do 2000 roku, kiedy osiagneto 117% poziomu z 1989
roku. Dane za lata 2003-2004 wskazuja znaczny spadek udziatu zatrudnionych
w rolnictwie (do 35%) w zatrudnieniu ogotem, po raz pierwszy od 1996 roku.

Z danych statystycznych wynika, ze przed 2001 rokiem w rumunskim
rolnictwie zatrudnionych byto prawie 3,6 mln oséb, co oznacza okoto 54% ogo-
tu zatrudnionych w tym sektorze w 15 panstwach cztonkowskich UE [C. Csaki,
H. Kray, 2005]. Uwage zwraca fakt, ze catkowite zatrudnienie w rolnictwie
w Rumunii 1 Polsce, wynoszace 6,3 mln osdb, jest bliskie ogolnej liczbie za-
trudnionych w rolnictwie w UE-15 (6,7 mln). Nawet, jezeli 3,6 mln pracowni-
kéw sektora rolnictwa w Rumunii porOwnamy z szersza kategoria statystyczna
UE, tzn. z ,,0g0lna liczba 0s6b zatrudnionych w przedsigbiorstwach rolnych”
w UE-15, liczba rumunskich zatrudnionych w rolnictwie nadal bedzie rowna
27% ogolnej liczby pracownikdéw zwiazanych z rolnictwem w UE-15. Biorac pod
uwage olbrzymig liczbe zatrudnionych w rolnictwie w Rumunii, niezwykly jest
fakt, ze w ostatnich latach udziat tego sektora w PKB wynosit jedynie okoto 12%.
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2. Struktury rolno-spozywcze

W ostatnich latach rozwdj rolnictwa rumunskiego przebiegatl zgodnie
z 0go6lnymi kierunkami okreslonymi w Strategii Akcesyjnej dla Obszarow Wiej-
skich 1 Rolnictwa, opracowanej zgodnie z zasadami 1 zaleceniami UE.

Struktura i organizacja gospodarstw, restytucja i prywatyzacja gruntow

Proces reform w rumunskim rolnictwie rozpoczat si¢ w 1991 roku od
Ustawy nr 18/1991 (o przywroceniu praw wlasnosci gruntow). Jego kontynuacje
stanowita Ustawa nr 1/2000, rozszerzajaca przywracanie praw wtasnosci, a obec-
nie proces reform rumunskich gruntoéw rolnych zostal prawie zakonczony.

Wprowadzanie w zycie ustaw dotyczacych gruntow napotkato w Rumunii
na trudno$ci, a proces reform przebiegal bardzo powoli w poréwnaniu z innymi
panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. W 2005 roku (styczen) proces zostat
prawie zakonczony — wydano 98,8% tytutow wilasnosci na 96% gruntow podle-
gajacych zwrotowi (tab. 2).

Tabela 2. Wdrazanie ustaw dotyczacych gruntow (Ustawa nr 18/1991 1 1/2000)

Wyszezegblnienie Listopad |Czerwiec| Marzec |Wrzesien| Styczen
1999 2000 2001 2003 2005

Ogdlny obszar podlegajacy zwrotowi (tys. ha) 9367 9419 9426 10122] 1019%4
Grunty dotychczas zwrdcone (tys. ha) 7 998 8114 8 245 9231 9782
Liczba wystepujacych z roszczeniem 4 696 280/4 716 062/4 716 49814 797 114

Liczba zaspokojonych roszczen 3847 1183918 159|3 965 2094 163 152 .
Tytuly wlasnosci do wydania 4329 9734 340 50714 341 493|4 345 5004 350 553
Tytuly whasno$ci dotychczas wydane 3349 2733 413 2993 469 944/4 077 552/4 298 153
Procent dotychczas zwroconych gruntéw 85,4 86,1 87,5 91,2 96,0
Procent zaspokojonych roszczen 81,9 83,1 84,1 86,8 .
Procent wydanych tytutow wlasnosci 77,4 78,6 79,9 93,8 98.8

Zrédlo: Przetworzone dane z Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa i Rozwoju Wsi oraz C. Csaki,
H. Kray, Romanian Food and Agriculture from a European Perspective, ECSSD - Environ-
mentally and Socially Sustainable Development, Working Paper No. 39, Bank Swiatowy,
Bukareszt 2005.

Proces prywatyzacji dawnych przedsigbiorstw panstwowych réwniez
przebiegal powoli. Grunty pozostate w rgkach panstwa po zaspokojeniu rosz-
czen restytucyjnych naleza do dwoch odrgbnych kategorii prawnych — publicz-
nej wlasno$ci panstwowej 1 prywatnej wlasnosci panstwowej. Grunty stanowia-
ce publiczng wlasnos¢ panstwowa sa gruntami specjalnego ,,interesu i uzytku
publicznego”. Nie moga one podlega¢ sprzedazy ani wymianie, moga natomiast
by¢ wydzierzawiane, przekazywane do uzytkowania w oparciu o koncesjg, itd.
Grunty stanowiace prywatna wlasno$¢ panstwowa to pozostate grunty nalezace
do panstwa, ktore nie zostaty sklasyfikowane jako publiczna wlasno$¢ pan-
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stwowa. Te grunty panstwowe moga podlega¢ sprzedazy (na drodze prywatyza-
cji), dzierzawie, przekazaniu do uzytkowania w oparciu o koncesj¢, wymianie,
itd. Grunty bedace prywatna wlasno$cia panstwowa naleza w czes$ci do wsi,
miast, gmin 1 okregdw, gdzie sa przeznaczane na potrzeby lokalne. Cz¢$¢ z nich
podlega administracji centralnej, tj. Agencji Wtasnosci Panstwowej (SDA), 1 jest
przekazywana rolnikom prywatnym do uzytkowania w oparciu o koncesje.

W momencie powstania SDA miata w swoim portfelu 739 przedsig-
biorstw. Poczatkowy portfel SDA w styczniu 2000 roku obejmowat 1,1 min
hektarow gruntoéw rolnych — o 950 tys. hektaréw mniej niz pozostawato w po-
siadaniu panstwowych gospodarstw rolnych w 1989 roku. Réznica obejmuje
prawdopodobnie obszary poddane restytucji w latach 1991-2000 oraz rezerwe
na przyszia restytucje.

Dane ze Spisu Rolnego (z 2002 roku) pokazuja, ze rolnictwo rumunskie
charakteryzuja dwa typy organizacyjne gospodarstw rolnych (tab. 3).

Tabela 3. Gospodarstwa rolne i powierzchnia uzytkéw rolnych w 2002 roku

. Przecigtna
Liczba o . .
Uzytki rolne powierzchnia
Status prawny gospodarstw gospodarstw
(w ha) gospodarstwa
rolnych
(w ha)
Indywidualne gospodarstwa rolne 4462 221 7708 757 1,73
Osoby prawne, w tym: 22 672 6221952 274,43
- Stowarzyszenia gospodarstw 2261 975 564 431,47
- Spotki prawa handlowego 6 138 2168 792 353,34
- Jednostki administracji publicznej 5698 2 867 368 503,22
- Inne (spotdzielnie) 8 575 (0) 210 227 (0) 24,52 (0)
Gospodarstwa rolne ogotem 4 484 893 13930 710 3,11

Zrédio: Baza danych INS, Spis Rolny 2002 oraz M. Rusu, Dimensiuni ale dezvoltarii rurale
durabile: Romania in tranzitie, Instytut Gospodarki Rolnej (IEA), Akademia Rumunska,
Bukareszt 2005.

Typ pierwszy, tj. sektor gospodarstw indywidualnych, obejmuje 4,5 min
gospodarstw o $redniej powierzchni 1,73 ha, zajmujacych prawie 55% po-
wierzchni gruntow rolnych. Okoto 185 tys. tych gospodarstw prowadzi wyltacz-
nie produkcje zwierzgca, nie zajmujac si¢ uprawa ziemi. Jednym z elementow
rolnictwa prywatnego sa tzw. stowarzyszenia rodzinne lub stowarzyszenia nie-
formalne. Ze wzgledu na nieformalny charakter tych stowarzyszen, nie zostaly
one ujete jako odrgbna kategoria podczas spisu w 2000 roku, lecz zostaty wia-
czone do kategorii gospodarstw indywidualnych. Stowarzyszenia rodzinne,
w liczbie okoto 6500, sa spontanicznie tworzonymi dobrowolnymi stowarzysze-
niami rolnikéw indywidualnych, nie rejestrowanymi jako osoby prawne i nie
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posiadajacymi odrgbnego statusu prawnego. Sa znacznie mniejsze niz stowarzy-
szenia majace osobowos¢ prawna, obejmujac srednig powierzchni¢ 120 ha; sza-
cuje si¢, ze ich cztonkowie uprawiaja 5% gruntéw rolnych.

Drugi typ gospodarstw w rumunskim rolnictwie to gospodarstwa rolne
sklasyfikowane jako osoby prawne. Kategoria ta obejmuje stowarzyszenia go-
spodarstw, spotki prawa handlowego (27% ogolnej liczby), jednostki admini-
stracji publicznej (najwigksza Srednia powierzchnia) oraz inne rodzaje jednostek
(organizacje pozarzadowe, zwiazki religijne, organizacje spéldzielcze). W celu
przedstawienia bardziej wyraznego obrazu, pokazujemy rOwniez zmiany w struk-
turze gospodarstw (tab. 4).

Tabela 4. Struktura gospodarstw prywatnych

Gospodarstwa indywidualne Spotki prawa handlowego Stowarzyszenia gospodarstw
. $rednia| ™ proc: $rednia | ™ Proc: $rednia | ™ Proc:
Rok | liczba ogolne;j |,. ogolnej | . ogolne;j
tys. ha| pow. | liczba|tys. ha| pow. | liczba |tys. ha| pow. |
(W tys.) h liczby h liczby h liczby
(w ha) gosp. (W ha) gosp. (W ha) gosp.

1993| 3419 | 7333| 2,14 66,6 |4265|1910| 448 17,4 |13 772] 1763] 128 16,0
1994| 3578 | 7905 2,21 70,5 |3970|1771| 446 15,8 |13 741] 1537, 112 13,7
1996| 3 625 | 8348 2,30 72,3 |3759|1752| 466 15,2 | 15107 1440 95 12,5
1998| 3946 | 9182 2,33 78,6 |3578|1558| 435 13,3 7175 950, 132 8,1
2000| 4259 | 10054 2,36 81,8 |3724|1592| 427 12,9 6 836 648 95 53
2002 4462 | 7709 1,73 71,0 |6138[2169| 353 20,0 2261 976] 431 9,0
2004| 4480 | 7810 1,74 70,3 |6200]2320| 374 20,9 2182 980 449 8,8
Zrédlo: Przetworzone dane z Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa i Rozwoju Wsi oraz

M. Dumitru, D. Diminescu, V. Lazea, Rural Development and the Reform of Romanian Agricul-
ture, Zbior “Studii IER”, nr 10-11, Instytut Europejski w Rumunii, Bukareszt 2004.

Rumunskie gospodarstwa znacznie réznia si¢ od siebie pod wzgledem
wielkosci. Wigkszos$¢ gospodarstw indywidualnych to gospodarstwa mate (oko-
to 60% gospodarstw indywidualnych ma powierzchni¢ mniejsza niz pig¢ hekta-
ré6w). Zachodzi pewna spontaniczna konsolidacja, o czym $wiadczy wzrost licz-
by stosunkowo duzych gospodarstw indywidualnych. Jednocze$nie zauwazalne
sa oznaki rosnacego rozdrobnienia. Rumunia do§wiadcza pewnego rodzaju pola-
ryzacji wielko$ci gospodarstw w sektorze gospodarstw indywidualnych, w mia-
re, jak liczba zar6wno najmniejszych, jak 1 najwigkszych sposrdd ogdlnie nie-
wielkich gospodarstw rodzinnych ro$nie, natomiast liczba gospodarstw §rednich
maleje. Proces ten nie jest charakterystyczny wylacznie dla Rumunii: podobne
tendencje sa zauwazalne roéwniez w innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Zroznicowanie wielkosci wystepuje rowniez w sektorze gospo-
darstw majacych osobowos$¢ prawna (spotki prawa handlowego i1 stowarzyszenia
gospodarstw). Prawie 60% tych jednostek ma powierzchni¢ przekraczajaca 100 ha
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(Srednia powierzchnia to 655 ha). Do tej kategorii gospodarstw nalezy ponad
97% gruntow ornych w omawianym sektorze.

Liczba ludnosci i sila robocza

Od 1990 roku liczba mieszkancOw Rumunii zmalata o okolo 1,5 miln
(z 23,2 mln do 21,7 mln w 2004 roku). Tendencja ta wywiera bezposredni wplyw
na sit¢ robocza, a jej negatywne oddziatywanie zostaje wzmocnione przez jed-
noczesny wzrost udzialu emerytow w populacji ogotem.

W Rumunii 45,1% ludno$ci zamieszkuje obszary wiejskie (2004 rok).
W rolnictwie, towiectwie 1 le$nictwie zatrudnienie znajduje 12% ogolnej liczby
ludnosci, 63% mieszkancow obszarow wiejskich, 26% ludnos$ci czynnej zawo-
dowo, 29% sily roboczej ogdtem 1 32% osob zatrudnionych w sektorze publicz-
nym. Pracujacy w rolnictwie stanowia nast¢pujace grupy osob: pracownicy rolni
pobierajacy za swoja prace wynagrodzenie, pracodawcy, samozatrudnieni,
cztonkowie rodzin rolnikow pomagajacych w pracy na roli, cztonkowie zwiaz-
koéw 1 spoldzielni rolniczych. Zmiany, jakie zaszty wsrod pracujacych w rolnic-
twie przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Sita robocza w rolnictwie (tys. oséb)

Wyszczegolnienie 1990(1991(1992|1993(199411995{1996|1997(1998|1999{2000|2001 [2002|2003 |2004
Pracujacy
w rolnictwie® 3 144{3 205|3 4433 614(3 647|3 265|3 3203 384(3 349|3 466|3 5703 49830012 8842 634
w tym:
wynagradzani

pracownicy
rolni’ 655] 609] 561 560] 484| 420] 364| 352 311| 240] 196 189] 159 152 143

*lacznie z fowiectwem i le$nictwem
Zrédio: Baza danych INS,

W analizowanym okresie stwierdzono nastgpujace tendencje:

e Stopa zatrudnienia w rolnictwie jest wyzsza od $redniej krajowej, poniewaz
mieszkancy obszarow wiejskich pracuja do pdzniejszego wieku;

e Udziat os6b zawodowo czynnych w rolnictwie zwigkszyt si¢, co mozna wy-
thumaczy¢ m.in. naplywem czg$ci tych osob z przemystu. W okresie przej-
sciowym, zmiany strukturalne w gospodarce rumunskiej (niekorzystne dla
przemystu) wywarly bezposredni wptyw na populacje wiejska 1 rolnicza.
Konsekwencja tych przeksztatcen byta wspomniana migracja ludnosci;

e Bardzo znaczna czg$¢ osob zatrudnionych w rolnictwie prowadzi swoja gtow-
ng dzialalno$¢ we wlasnym gospodarstwie rolnym: sa to osoby pracujace na
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wlasny rachunek (2/3 z nich to rolnicy powyzej 50 roku zycia, w tym 1/3
powyzej 65 roku zycia) lub cztonkowie rodziny pracujacy nieodptatnie;

e Ukryte bezrobocie — faktyczny poziom bezrobocia na obszarach wiejskich
rozni si¢ od podawanego w danych statystycznych, poniewaz czg¢$¢ miesz-
kancow pracujacych nieodptatnie nie rejestruje si¢ w urzedach panstwowych
1 nie jest yymowana w statystyce krajowej. W rzeczywisto$ci osoby te to
ukryci bezrobotni, poniewaz ich zatrudnienie w rolnictwie nie wymaga wig-
cej niz stu dni pracy rocznie;

e C(Czas pracy ulegt skrdceniu; na obszarach wiejskich osoby pracujace w pet-
nym wymiarze godzin stanowia okolo 65% ogétu zatrudnionych; wskaznik
ten obnizyt si¢ po 1990 roku, co wraz ze zjawiskiem ukrytego bezrobocia,
stanowi powazne zagrozenie dla obszarow wiejskich. Gtowna przyczyna ta-
kiej sytuacji jest struktura rumunskiego rolnictwa, charakteryzujaca si¢ ist-
nieniem matych, rozdrobnionych dziatek rolnych, co nie pozwala ludnosci
czynnej zawodowo na uzyskanie zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin,
ani na podjecie pracy poza rolnictwem.

3. Produkcja rolnicza

Struktura produkcji (produktow 1 ustug) w rolnictwie zostata podzielona
na dwa dziaty, tj. produkcje roslinna i zwierzeca. Maja one najwigkszy udziat
w produkcji ogétem (ustugi rolnicze odgrywaty niewielka rolg i zostaly wprowa-
dzone do obliczen statystycznych dopiero w 1999 roku). Stan wzglednej rownowa-
gi miedzy produkcja roslinna 1 zwierzeca zostat ,,naruszony” 1 obecnie proporcje
te wynosza 2 : 1 na rzecz produkcji roslinnej (tab. 6).

Tabela 6. Zmiany w strukturze produkcji rolniczej”

Wyszezegdlnienie| 1990 1991[1992] 1993|1994 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999]2000] 2001 | 2002|2003 | 2004

Struktura (w procentach)

Produkcja
- ro$linna 53,0| 65,9| 58,0 62,9 60,8/ 59,6 59,8 62,9| 53,9 64,0| 61,7 62,8 57,3| 64,2 68,9
- zwierzgca 47,00 34,11 42,0 37,1| 39,2| 40,4 40,2| 37,1| 46,1| 34,5| 37,1 36,1| 41,6 34,9 30,4
Ustugi rolnicze . . . . . . . . J L5 1,20 1,1} 1,1f 0,9 0,7
'Wskazniki (rok poprzedni = 100)
Ogotem 100,0/100,8| 87,4 96,3| 96,5/100,8/102,1|105,6| 97,7|/104,0| 85,2|122,7| 96,5/107,5/118,1
Produkcja
- ro$linna 100,0/104,3| 88,9(101,8/102,2|107,7{109,6|120,5/107,1{117,7| 79,2{135,3| 88,7/110,0/126,8
- zwierzgca 100,0] 96,2| 86,0 89,7| 89,6 92,3| 92,8/ 87,0| 85,9| 95,4| 96,7/102,1|110,2|104,6/102,9
Ustugi rolnicze . . . . . . . . .| 80,3| 73,6/114,0] 91,1| 84,7| 86,4

* zgodnie z Metodologia Eurostatu dot. ,,Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa” za okres
1999-2004; poczawszy od 1999 r. uwzglednione zostaly réwniez wskazniki i struktura dla
ustug rolniczych

Zrédio: Baza danych INS,
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Zmiany wskaznikoéw produkcji wskazuja na gldwne cechy rolnictwa ru-
munskiego — sinusoidalny trend ze znacznymi réznicami z roku na rok pokazuje,
ze rolnictwo jest stabym sektorem, bardzo silnie uzaleznionym od zmian pogo-
dowych, pozbawionym konkretnych instrumentéw, zdolno$ci rozwoju 1 nowo-
czesnych inwestycji (tab. 7 1 8). Rumunskie obszary wiejskie i ich rozwdj nadal
pozostaja pod silnym wptywem rolnictwa i dzialalnosci zwiazanej z rolnictwem.

Tabela 7. Powierzchnia upraw 1 zbiory glownych zboz

Powierzchnia . , W tym:
Zboza ogdtem . .
Rok upraw pszenica i zyto kukurydza i sorgo
ogotem powierzchnia| zbiory |powierzchnia| zbiory |powierzchnia| zbiory
(wtys.ha) | (wtys.ha) |(wtys.ton)| (wtys.ha) [(wtys.ton)| (w tys.ha) [(w tys. ton)

1990 9402,1 5704,0 17 173,5 22977 7379,0 24719 6 813,1
1991 91973 6 049,0 19 306,6 2217,1 5558,9 2 578,8 10 503,3
1992 8 909,1 57739 12 288,5 14754 32276 3344,1 6 832,8
1993 9 166,1 6395,0 15493,1 23074 5354,5 30713 7 993,0
1994 9220,0 6 557,6 18 183,8 2 440,9 6 186,5 2991,0 9350,3
1995 9224,6 6 444.8 19 882,8 2501,4 7709,3 31150 9927,5
1996 8 878,8 5842,8 14 199,7 1797,7 3164,1 32843 9612,2
1997 9059,8 6319,8 22107,3 24244 7 185,6 3043,0 12 691,5
1998 8972,6 5920,6 154527 2033,4 52079 3136,1 8 634,8
1999 8493.9 5370,7 17 037,3 1 686,9 4 682,5 3015,1 10 937,3
2000 8 499,8 5655,2 10 477,5 19543 4 456,2 3051,0 4 899,1
2001 8 905,0 6294,9 18 870,9 2 558,6 7 763,8 2 980,2 91248
2002 9001,6 6 038,1 14 356,5 2 309,8 44411 2 8973 8 402,4
2003 8 880,6 5541,8 12 964,4 1 748,0 2 496,4 3206,5 9582,0
2004 8527,8 6 265,4 24 403,0 23178 7 867,4 3282,8 14 570,0

Zrédto: Baza danych INS.

Tabela 8. Udzial gtownych upraw w powierzchni gruntow rolnych ogétem
(w procentach)

Uprawa [1990{1991|199211993|1994|1995|1996|1997{1998|1999(2000{2001 |2002|2003|2004

Pszenica
i zyto

24,44124,11(16,56(25,17|26,47|27,12|20,25|26,76/|22,66/19,86|22,99|28,73|25,66{19,68127,18

Kukurydza
i sorgo

Stonecznik| 4,20| 5,18| 6,84| 6,42| 6,31| 7,75/10,33| 8,62(10,72(12,28/10,32(10,97|13,20{10,20| 9,38
Ziemniaki | 3,08| 2,55| 2,45 2,72| 2,70| 2,65 2,89 2,81| 2,91| 3,22| 3,33| 3,11| 3,15/ 3,18| 3,12

Zrédio: Przetworzone dane z INS.

26,29(28,04(37,54(33,51|32,44/33,77|36,99|33,59|34,95|35,50|35,89|33,47,32,19|36,11|38,50

W analizie rumunskiego rolnictwa pod katem zmian gtownych upraw oraz
ich struktury (z punktu widzenia powierzchni upraw oraz wielkosci produkcji)
uwzglednione zostana rowniez stonecznik, buraki cukrowe, ziemniaki, warzywa
1 owoce.
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Produkcja roslinna jest silnie ekstensywna 1 ma charakter polowy (okoto
65% gruntéw ornych). Gtownymi uprawianymi ro$linami sa: pszenica, zyto,
kukurydza i sorgo (rys. 11 2).

Rysunek 1. Zbiory gléwnych zbdz (w tys. ton)
30 000

25000 -
20 000 -
15 000 -
10 000 A

5000 -

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
—&—zboza ogdtem = pszenica i zyto kukurydza i sorgo

Zrédlo: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

Zachodzace w ciagu ostatnich pigtnastu lat zmiany wielkosci powierzchni
uzytkéw rolnych przeznaczonych pod wszystkie uprawy zamknety si¢ w grani-
cach miliona hektaréw, przy czym tendencje spadkowa zanotowano szczegolnie
w drugiej polowie omawianego okresu. Grunty o znacznej powierzchni (do mi-
liona hektaréw) zostaty wylaczone z produkcji rolnej, stajac si¢ nieuzytkami.
Czgs¢ gruntow ulegla zniszczeniu na skutek braku inwestycji 1 degradacji natu-
ralnej, pozostate nie byty uprawiane i zostaly porzucone przez wtascicieli, kto-
rzy nie sprostali wymogom gospodarki rynkowej, ograniczonych mozliwos$ci
finansowych 1 stosowania przestarzatych technologii produkc;ji.

W przypadku zb6z, cecha charakterystyczng jest znaczna zmiennos$¢ are-
alu upraw w poszczegdlnych latach, co wskazuje na brak konsekwencji w ru-
munskiej polityce rolnej. Sytuacja taka dotyczy wigkszosci uprawianych gatun-
kéw zboz.

Dynamika produkcji roslinnej byla $ci§le zwiazana ze zmianami klima-
tycznymi; wyniki pokazuja tabela 7 i rysunek 1. Duze wahania w produkcji zb6z
mozna wyjasnia¢ brakiem nawadniania i stosowania niewielkich ilo$¢ pestycy-
déw w rumunskim rolnictwie, a ponadto brakiem inwestycji w mechanizacj¢
1 nowoczesne technologie, jak rowniez rozdrobnieniem gruntow.

Dominujacymi uprawami w Rumunii sa zboza w tym gtownie: kukury-
dza, sorgo, pszenica i Zyto (patrz rowniez tab. 8). Kazdego roku w okresie przej-
sciowym ich taczna powierzchnia upraw przekraczata potowe ogolnej po-
wierzchni gruntéw ornych. W 2004 roku kukurydza oraz sorgiem obsiano blisko
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40% powierzchni gruntdéw ornych, a wraz z pszenica 1 zytem udzial ten wzrdst
do 65%. Jest to cecha charakterystyczna rumunskiego rolnictwa w okresie przej-
sciowym — Rumunia stata si¢ ,,krajem zbozowym”, podobnie, jak przed II Woj-
na Swiatowa.

Jednocze$nie mozemy zaobserwowac, szczegdlnie w przypadku kukurydzy
1 sorgo, ze przy prawie takiej samej powierzchni upraw, Rumunia osiagata w nie-
ktorych latach niemal dwa razy wyzsze plony, wylacznie ze wzgledu na korzystne
warunki pogodowe. Rysunek 2 przedstawia $rednig produkcje glownych zbdz
uprawianych w Rumunii, w podziale na §rednia produkcje w rolnictwie rumun-
skim ogdélem oraz w sektorze prywatnym. Widzimy, iz w przypadku pszenicy
1zyta sektor prywatny uzyskat nizsze plony niz sektor panstwowy, natomiast
w przypadku kukurydzy 1 sorgo plony w obu tych sektorach byly zblizone.

Rysunek 2. Sredni plon ziarna zb6z z hektara (w kg)
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Zrédlo: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

Uprawa slonecznika stanowi dobry przyktad skutecznych przeksztatcen
w jednej z dzialalno$ci rolnictwa. Jest to jedna z nielicznych dziatalno$ci rumun-
skiego sektora rolno-spozywczego, ktore bardzo szybko przezwycigzyly szok
okresu przejsciowego. Bylo to mozliwe, poniewaz popyt na rynku krajowym byt
wysoki, a producenci oleju stonecznikowego zintegrowali si¢ z dostawcami su-
rowca. Zawarli precyzyjne kontrakty z producentami stonecznika, a nawet poma-
gali im w uzyskiwaniu finansowania, maszyn 1 pestycydow. Ponadto, wzrdst
popyt na rumunski olej stonecznikowy na rynkach zagranicznych. W ostatnich
latach grunty przeznaczone pod uprawe stonecznika byly uzytkowane przede
wszystkim w sektorze prywatnym, w konsekwencji czego wigkszo$¢ produkcji
bazowata na prywatnej sile roboczej 1 byta wysoce konkurencyjna.
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Areal zasiewOw stonecznika wzrastal z roku na rok (rys. 3). W ostatnich
latach powierzchnia przeznaczona pod jego uprawe byta dwukrotnie (a w nie-
ktorych latach ponad dwukrotnie) wigksza niz na poczatku lat dziewigcédziesia-
tych. Udziatl stonecznika w ogolnej powierzchni upraw jest znaczacy, przekra-
czajac 10% (tab. 8). Podobny trend wystepuje w produkcji, gdzie plony wzrosty
trzykrotnie.

Rysunek 3. Powierzchnia zasiewow (w tys. ha) 1 zbiory stonecznika (w tys. ton)
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Zrédlo: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

Powierzchnia uprawy buraka cukrowego zostata drastycznie ograniczona
(w przeciwienstwie do uprawy stonecznika), co mialo wplyw na zmniejszenie
zdolnosci produkcyjnych w cukrownictwie. Zauwazalna jest tendencja spadko-
wa zarowno jesli chodzi o powierzchni¢ upraw, jak i $rednie plony z hektara.
Poniewaz uprawa buraka cukrowego wymaga specjalnych technologii, warun-
kéw pogodowych oraz szczegolnej uwagi ze strony plantatoréw, powinna by¢
prowadzona w oparciu o krajowa strategig, przy wsparciu finansowym ze strony
panstwa. Jest to bardzo kosztowna dziatalno$¢, obarczona wysokim ryzykiem,
wymagajaca inwestycji 1 wsparcia. W przeciwnym wypadku plantatorzy, przede
wszystkim prywatni, nie beda zainteresowani ta produkcja, tak jak ma to obec-
nie miejsce.

Grunty, na ktoérych dawniej produkowano buraki cukrowe (rys. 4) zosta-
ty przeznaczone pod inne uprawy, bardziej niezawodne 1 mniej kosztowne dla
producentow.
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Rysunek 4. Powierzchnia uprawy buraka cukrowego (w tys. ha)
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Zrédlo: Baza danych Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa i Rozwoju Wsi.

Srednie plony buraka cukrowego z hektara nie r6znia si¢ znaczaco miedzy
poszczegbdlnymi sektorami, wystgpuja natomiast znaczne rdznice w wydajnosci
migdzy réznymi strukturami zasiewoéw oraz mi¢dzy Rumunia 1 innymi pan-
stwami (okoto 20 t/ha w Rumunii; tab. 9).

Tabela 9. Srednie plony buraka cukrowego i produkcja ogotem

Sredni plon (w kg/ha) Produkcja (w tys. ton)

Rok sektor sektor . sektor sektor ,
prywatny panstwowy ogotem prywatny panstwowy ogblem
1989 26 207 25297 26 465 5710,4 960,7 6671,1
1990 20 248 19 244 20 149 29542 323,5 3277,7
1991 23 467 22 357 23330 41473 555,4 4702,7
1992 15 622 19 685 16 098 24774 419,3 2 896,7
1993 17314 22 784 18 276 1 386,8 389,5 1776,3
1994 20 491 23 872 21264 20543 709,5 2 763,8
1995 19 138 24138 19 928 21473 507,3 2 654,6
1996 20072 25712 20 960 2 298,3 5499 2 848,2
1997 20995 24012 21 166 2372,0 353,5 2 725,5
1998 19 354 20290 20 045 2016,8 344.,6 2361,8
1999 21 608 23390 22 608 1273,8 141,2 14149
2000 13 819 16 980 13 787 6294 36,1 666,9
2001 22 100 . 22432 835,2 . 875,5
2002 22 862 . 22930 926,3 . 954,6
2003 16 806 . 16916 741.,9 . 764,5
2004 32428 . 32290 658,2 . 672,7

Zrédlo: Przetworzone dane z Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa i Rozwoju Wsi oraz INS.
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Produkcja ziemniakéw nalezy do tych, ktore w ostatnich latach cechowata
wzgledna stabilizacja powierzchni upraw. Wyjatkiem byt 1991 rok, kiedy, po-
mimo duzej powierzchni gruntow przeznaczonej pod uprawe ziemniakow, uzy-
skano plony ponizej oczekiwan, ze wzgledu na zte warunki pogodowe 1 brak
pestycydow (rys. 5). Niemal cata produkcja pochodzi z sektora prywatnego.

Rysunek 5. Powierzchnia uprawy (w tys. ha) 1 produkcja ziemniaka (w tys. ton)
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Zrédlo: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

W przypadku warzyw i owocow (rys. 6), zmiany powierzchni upraw
1 produkcji pozostawaly pod wplywem tych samych, co inne uprawy barier
zwiazanych z funkcjonowaniem rynku w okresie przejsciowym (poza rokiem
2004 dla warzyw). Uprawa winoros$li 1 sadownictwo zajmuja wazne miejsce
wsrod upraw rumunskich, ze wzgledu na swoj duzy naturalny potencjal. Mimo
tego potencjatu, wyniki produkcji krajowej sa stabe. W uprawie winorosli poja-
wily si¢ problemy z jakoscia, wynikajace z ekspansji odmian mieszancowych
1 degradacji gleb. Podobna sytuacja wystapita w przypadku sadownictwa. Brak
nowych inwestycji 1 nawozdéw mineralnych wywarly istotny wptyw na plony.
Jednoczesnie duza powierzchnia sadéw zostala poddana wycince drzew (rys. 6),
dlatego tez Rumunia stata si¢ importerem warzyw i owocow.

Srednia produkcja na jednego mieszkanca gléownych roslin uprawnych
w Rumunii (tab. 10) pozostaje na poziomie nizszym niz w pozostalych pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej, co stanowi odzwierciedlenie dlugiego
okresu przejSciowego, negatywnie wplywajacego na bilans handlowy, bilans
ptatniczy oraz, co réwnie wazne, na jako$¢ zywnosci i zycia. Réznicg migdzy
produkcja a konsumpcja pokrywa import, nie zawsze najwyzszej jakosci.
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Rysunek 6. Powierzchnia upraw (w tys. ha)
oraz produkcja warzyw 1 owocow (w tys. ton)
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Zrédto: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

Tabela 10. Srednia produkcja gtdéwnych ptodéow rolnych na mieszkanca (w kg)

Produkt [1990(1991]1992(1993{1994|1995{1996|1997{1998|1999(2000{2001 2002|2003 | 2004

Zboza 738,3/1832,7|540,2(680,9/800,0(876,6(628,1/980,2/686,7758,6/467,0(842,1(658,7(596,5(1 125,9
Pszenica
i Zyto

Kukurydzal292,7|452,8(300,2{351,0[411,0[437,5425,0/562,4/383,2/486,9|218,31407,0|385,4440,7| 670,9
Stonecznik| 23,9| 26,4| 34,0 30,6 33,6 41,1| 48,5 38,0 47,7 57,9| 32,5| 36,8| 46,0| 69,3 71,9

Buraki
cukrowe

Ziemniaki {137,0| 80,8/114,4{163,0/129,6(133,1|158,9(142,2|147,5|176,2|154,7|/178,4/187,1{181,6{ 195,2
Warzywa [101,3| 95,5115,7|126,2(113,0{126,6(120,6{107,6/125,3(135,8|112,7128,4|131,4{154,5| 220,3
Owoce 62,5] 50,2| 51,3 95,9| 43,1| 40,4| 72,2| 62,8 46,1| 41,7| 58,0 60,4 43,7| 96,1| 80,5

Zrédlo: Baza danych INS,

317,2{239,8|141,9235,31272,2339,9(140,0318,7(231,4|208,5|198,6|346,5/203,8/114,9| 363,0

140,91202,8|127,3| 78,1{121,6/117,0/126,0{120,9]104,9| 63,0 29,7| 39,1| 43,8/ 35,2 31,0

Przez wiele lat produkcja zwierzeca znajdowata si¢ w cigzkiej 1 kry-
tycznej sytuacji. Po 1989 roku nastapit znaczacy spadek poglowia wszystkich
gatunkdéw zwierzat hodowlanych. Obecnie Rumunia ma nizsze poglowie zwie-
rzat niz wiele innych panstw o mniejszej powierzchni lub niewielkim potencja-
le naturalnym. Znajduje to odzwierciedlenie w produkcji. Produkcja zwierzgca
w Rumunii nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu wewngetrznego, dlatego tez ko-
nieczny jest import.

Zmiany w pogltowiu zwierzat gospodarskich przedstawiaja rysunki 7 1 8.
Poglowie wszystkich gatunkéw zwierzat zmalato (nawet o ponad potowe w przy-
padku bydta, trzody chlewnej, owiec i k6z). Hodowla zwierzat pozostaje prawie
w stu procentach w sektorze prywatnym.
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Rysunek 7. Poglowie zwierzat hodowlanych (w tys. sztuk)

!i“

|

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

[ bydio ogétem [trzoda chlewna ogétem
—&—bydto w sektorze prywatnym =—/x—trzoda chlewna w sektorze prywatnym
=l—owce, kozy ogdtem O owce, kozy w sektorze prywatnym

Zrédlo: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

Rysunek 8. Zmiany poglowia drobiu (w tys. sztuk)
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Zrédlo: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

W produkcji migsa rowniez zanotowano spadek (rys. 9). Nie byt on jed-
nak tak dramatyczny jak w przypadku redukcji poglowia zwierzat. W okresie
przejsciowym, jedyne pozytywne zmiany dotyczyly produkcji mleka i jaj (rys.
101 11). Produkcja mleka wzrosta o 32%, a produkcja jaj o 5% (w latach 1992-
-2003 poziom produkcji byt nizszy niz w 1989 roku, tendencja spadkowa byta
jednak niewielka).
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Rysunek 9. Produkcja migsa (w tys. ton)
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Zrodto: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

Rysunek 10. Produkcja mleka (w tys. hl)
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Zrédio: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.

Rysunek 11. Produkcja jaj (w mln sztuk)
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Zrédio: Baza danych Krajowego Instytutu Statystycznego.
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Spadek produkcji w omawianym sektorze mozna wyjasni¢ nastepujacymi
przyczynami:

e zbyt duza powierzchnia i nieefektywnos¢ dawnych gospodarstw panstwowych,

o staba konkurencyjnos$¢/wydajno$¢ w poréwnaniu z produktami importowa-
nymi, wynikajaca z wysokich kosztow produkcji krajowe;,

e zbyt dhugie przetrzymywanie gospodarstw w portfelu panstwowym oraz zbyt
pOZna prywatyzacja i przeniesienie wlasnosci na prywatnych wiascicieli,

e brak §rodkow finansowych i1 wlasciwych warunkow do utrzymania wyzszego
pogtowia zwierzat w przypadku wiascicieli prywatnych,

e agresywna polityka przeciwko gospodarstwom panstwowym (prowadzaca do
ich zniszczenia) ze strony bytych zarzadcow, bez konkretnej strategii, do-
brych intencji i planu restrukturyzacji,

e brak jasno okreslonej polityki panstwa w odniesieniu do tego sektora i brak
zainteresowania jego uzdrowieniem,

e brak ochrony przed produktami zagranicznymi (nizsze opodatkowanie towa-
roOw importowanych).

4. Handel produktami rolno-spozywczymi

Produkty spozywcze 1 rolne tradycyjnie odgrywaty wazna role¢ w handlu
zagranicznym Rumunii. Produkty te byly szczeg6lnie wazne we wczesnym eta-
pie okresu przejsciowego, a w ostatnich latach ich znaczenie jeszcze bardziej
wzrosto. Od 1990 roku Rumunia jest importerem netto produktéw rolno-
-spozywczych. W ostatnich latach udziat rolnictwa w eksporcie ogétem wynosit
zaledwie okoto 3,2%, podczas gdy udziat w imporcie siggat 7,2%.

Glownymi partnerami Rumunii w handlu produktami rolno-spozywczymi
byty kraje Unii Europejskiej (UE-15) oraz Srodkowoeuropejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (CEFTA). Najwigksza czg$¢ eksportu (50-60%) trafia do Unii
Europejskiej (UE-15) oraz krajow CEFTA (prawie 15%). Pigtnascie panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej dostarcza okoto jednej trzeciej ogdtu importo-
wanych przez Rumuni¢ produktow rolno-spozywczych, a okoto jedna czwarta
tych produktow pochodzi z krajow CEFTA, w tym z Wegier, bedacych najwigk-
szym pojedynczym dostawca zywnosci 1 produktow rolnych (ponad 15%).

W ostatnich latach gtownymi produktami rolno-spozywczymi eksporto-
wanymi przez Rumuni¢ byty: zywiec rzezny, nasiona roslin oleistych, mleko
1 przetwory mleczne, midod, owoce, wino, oleje, puszkowane owoce 1 warzywa,
produkty piekarnicze 1 zboza. Najwazniejszymi towarami importowymi byty:
zboza, migso, tyton, cukier, owoce, owoce cytrusowe oraz kawa. Taki sktad
produktow odzwierciedla niewystarczajaca miedzynarodowa konkurencyjnos¢

178



rumunskiego sektora rolno-spozywczego, a szczegolnie przetworstwa zywnosci.
Udzial przetworzonych produktéw w eksporcie powoli wzrasta, nadal jednak
pozostaje na poziomie ponizej wartosci osiaganych przez inne panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej. Rumunskie przetwérstwo zywnosci jest mato konkuren-
cyjne nawet na rynku krajowym. Ten brak konkurencyjnosci w znacznym stop-
niu przyczynia si¢ do stale ujemnego salda obrotow handlowych produktami
rolno-spozywczymi (tab. 11).

Tabela 11. Obroty handlowe produktami rolno-spozywczymi (w mln euro)

Pozycja 198911990 1991/1992(1993(1994/19951996|1997(1998|1999(2000 |2001 2002 | 2003 | 2004
Eksport FOB| 527 82| 213| 222| 279| 334| 409| 562| 527 387| 455| 368| 484| 461 498 588
Import CIF 367| 1 165| 640 766| 823| 556 689| 692| 616| 901| 746|1 015|1 351|1 245| 1 535| 1 714
Saldo 160|-1 083|-427|-544(-544|-222|-280(-130] -89|-514(-291| -647| -867| -784|-1 037|-1 126
“w mln USD
Zrédlo: Baza danych INS.

S. Technologie i mechanizacja

W ostatnich latach Parlament i Rzad rumunski dazyty do podniesienia po-
ziomu technologicznego w rolnictwie wydajac specjalne przepisy z mysla
o uzyskaniu wzrostu liczby ciagnikdéw 1 innych maszyn rolniczych. Efekty tych
dziatan nie byly znaczace, chociaz liczba ciagnikow, plugow, kultywatordéw
1 siewnikow zwigkszyta sie.

Inna cecha rumunskiego rolnictwa jest korzystanie ze starych, zuzytych
maszyn. Od 1989 roku nie nastapil znaczny spadek dostgpnosci maszyn rolni-
czych (tab. 12).

W 2004 roku liczba ciagnikow, ptugéw mechanicznych i kultywatorow
byla nawet wyzsza niz w 1989 roku 1 w kryzysowych latach 1990-1991, maszy-
ny byly jednak zbyt stare, by prawidiowo funkcjonowaé. Powierzchnia gruntow
ornych przypadajacych na 1 ciagnik zmniejszata si¢ z 62 hektaréw w 1989 roku
do 55 hektarow w 2004 roku, co bylo rezultatem wzrostu liczby ciagnikow
uzytkowanych rolniczo. Szybko malata liczba kombajnéw zbozowych, mimo
dominacji uprawy zb6dz w rolnictwie rumunskim (w 2004 roku liczba kombaj-
néw zbozowych wynosita 40% ich stanu z 1989 roku).

W ostatnich latach kolejnym problemem do rozwiazania przez osoby po-
dejmujace decyzje w rolnictwie rumunskim byto nawadnianie 1 zwigkszenie
powierzchni gruntéw objetych systemem irygacyjnym. Po 1989 roku system
irygacyjny ulegt zniszczeniu i nie byl wykorzystywany. Tlumaczy to stabe
wyniki rumunskiego rolnictwa w przypadku niektorych upraw, zaleznych od
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nawadniania. Ogolnie rzecz biorac, plony byly nizsze w regionach charaktery-
zujacych si¢ mniejsza wilgotnos$cia 1 brakiem systemoéw irygacyjnych, takich
jak potudniowy wschdd 1 potnocny wschdod, jednoczesnie zdominowanych
przez rolnictwo 1 ludno$¢ wiejska. Niestety, proces odbudowy systemu iryga-
cyjnego jest powolny 1 wymaga znacznych naktadéw finansowych.

Tabela 12. Liczba maszyn rolniczych w Rumunii (w tys. sztuk)

L : . ... | Kombajny Powlerzchnia
Rok | Ciagniki Phugi Kultywatory| Siewniki . gruntéw ornych
zbozowe o
na ciagnik (w ha)
1989 152 83 35 44 62 62
1990 127 73 27 36 41 74
1991 133 73 24 35 38 71
1992 147 81 23 37 37 64
1993 158 96 24 44 37 59
1994 161 104 23 48 38 58
1995 163 107 23 50 38 57
1996 165 114 24 52 38 57
1997 163 115 28 54 36 57
1998 165 122 28 56 33 57
1999 164 123 28 56 31 57
2000 160 123 26 58 28 59
2001 164 127 26 60 26 57
2002 169 131 27 62 25 56
2003 169 132 27 63 25 55
2004 172 136 29 65 25 55

Zrédlo: Baza danych INS,

6. Inwestycje

Rozwdj obszaréw wiejskich w Rumunii jest w sposob nieunikniony $cisle
powiazany z rozwojem rolnictwa, przemystu spozywczego oraz wszelkiej po-
krewnej czy towarzyszacej dziatalnosci. Cechy strukturalne Rumunii sprawiaja,
ze konieczne jest opracowanie polityki krajowej majacej na celu trwaty rozwo;j
obszarow wiejskich oraz promocje rozwoju narodowego, regionalnego i mig-
dzynarodowego zgodnie z zasadami europejskimi. Dlatego tez polityka rozwoju
obszarow wiejskich powinna by¢ Scisle powiazana z polityka sektorowa (rolna)
1 polityka regionalna, przy uwzglednieniu trzech wymiardw: restrukturyzacji
1 rozwoju sektora rolnego, promocji regionalnej, spojnosci gospodarczej i spo-
tecznej oraz zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich. W calym tym réwna-
niu centralne miejsce zajmuja inwestycje zagraniczne, zwlaszcza bezposrednie
inwestycje zagraniczne, poniewaz wewnetrzne zrodla finansowania sa chwilowo
ograniczone.
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Sektor rolno-spozywczy ma szczegdlne znaczenie makroekonomiczne ze
wzgledu na swoje cechy i1 powigzania z innymi gal¢ziami gospodarki. W Rumunii
sektor ten nabrat jeszcze wigkszego znaczenia z powodu wielkosci rynku we-
wngtrznego, jak rowniez duzego udzialu mieszkancéw wsi 1 0séb zatrudnionych
w rolnictwie w ogoélnej liczbie ludnosci. Z tej przyczyny, chociaz nie tylko,
rozwdj sektora rolno-spozywczego w Rumunii stanowi wazna kwesti¢ 1 duze
wyzwanie. Niestety, miejsce tego sektora w ,,réwnaniu bezposrednich inwestycji
zagranicznych” jest mato znaczace, ze wzgledu na brak atrakcyjnos$ci, wysokie
ryzyko 1 niska dochodowos$¢. Dlatego wtasnie inwestorzy zagraniczni nie traktu-
ja tego sektora jako priorytetu w swojej dziatalnosci (tab. 13).

Tabela 13. Atrakcyjnos$¢ rumunskiego sektora rolno-spozywczego
dla inwestorow zagranicznych w latach 1990-2004

. Bezposrednie inwestycje zagraniczne, w tym:
Wyszczegblnienie P . YA° e p . Y
w rolnictwie w przemysle spozywczym
Liczba inwestoréw (w procentach) 3,6 53
Wartos$¢ inwestycji (w procentach) 1,2 9,4

Zrédio: Baza danych ONRC.

Analiza dynamiki bezposrednich inwestycji zagranicznych w sektorze
rolno-spozywczym pokazuje podejscie inwestorow oraz jednoczesnie ,,zaanga-
zowanie decydentéw w rozwiazywanie problemow”, jakie wystapity w tym sek-
torze w okresie przejsciowym (rys. 12). Bezposrednie inwestycje zagraniczne
zar6wno w rolnictwie, jak i przemysle spozywczym wykazuja trend sinusoidal-
ny. Taka zmienno$¢ z roku na rok nie moze stanowi¢ podstawy do wypracowa-
nia konkretnej 1 jasnej polityki rzadu w odniesieniu do danego produktu. Warto$¢
bezposrednich inwestycji zagranicznych w sektorze rolno-spozywczym w latach
1991-2004 zostata przedstawiona wedlug grup dziatalnosci w tabeli 14.

Z ogolnej liczby spdlek prawa handlowego zarejestrowanych 1 dziataja-
cych w sektorze rolno-spozywczym 37,8% zatozono w sektorze rolnictwa, a po-
zostate 62,2% w przemysle spozywczym. W rolnictwie ogoélem najwigkszy
udzial, tzn. 47,8%, stanowily spotki zajmujace si¢ produkcja roslinna, co od-
zwierciedla og6lng orientacj¢ przedsigbiorcow. W rolnictwie ulokowano 13,1%
warto$ci inwestycji zagranicznych, a pozostate 86,9% trafito do przemystu spo-
zywczego. Najwigkszym zainteresowaniem inwestorow zagranicznych cieszyta
si¢ produkcja mieszana, w ktéra zaangazowano 48,8% $rodkéw skierowanych
do rolnictwa, 31,8% trafito do spdlek zajmujacych si¢ produkcja roslinna,
a 13,4% do spotek prowadzacych produkcj¢ zwierzeca.
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W przemysle spozywczym liczne spotki zarejestrowano w sektorze pro-
dukcji pozostatych wyroboéw spozywczych, migsa i napojow — tacznie ponad
74,9% wszystkich spotek. Najwigksze srodki finansowe inwestoréw zagranicz-
nych zostaly skierowane do branzy napojow 1 stanowily one ok. 41% wartoS$ci
inwestycji w ten dzial przemystu, do produkcji pozostaltych wyrobow spozyw-

czych — 23,4% oraz do mleczarstwa — 8,6%.

Rysunek 12. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w rumunskim sektorze

rolno-spozywczym (w tys. USD)
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Zrédto: Baza danych ONRC.

Tabela 14. Bezposrednie inwestycje zagraniczne
w sektorze rolno-spozywczym w latach 1990-2004

. Wartos¢
e Liczba .
Wyszczegolnienie spolek ogb6lem

w tys. USD
Rolnictwo 2 551 113 514,2
Produkcja ro§linna 1221 361814
Produkcja zwierzgca 462 15270,1
Produkcja mieszana (ro$linna i zwierzgca) 598 55 456,7
Ustugi pomocnicze (bez ustug sanitarno-weterynaryjnych) 270 6 606,0
Przemysl spozywczy 4191 749 029,3
Produkcja, przetworstwo 1 przechowalnictwo migsa 698 57 470,0
Przetworstwo i1 przechowalnictwo ryb i produktow rybnych 20 546,2
Przetworstwo i1 przechowalnictwo owocow 1 warzyw 227 154397
Produkcja olejow oraz thuszczow roslinnych i zwierzecych 71 11 780,6
Produkcja przetworéw mlecznych 301 64 509,5
Produkcja produktow miynarskich, skrobi i produktéw skrobiowych 364 42 881,3
Produkcja innych produktow spozywczych 1970 175 424,1
Produkcja napojow 473 | 304 656,1
Produkcja pasz i wyroboéw tytoniowych 67 76 321,8
Ogoélem 6742 | 862 543,5

Zrédio: Przetworzone dane CCIRMB — ONRC.
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Podsumowujac, mozemy powiedzieé¢, ze ukierunkowanie naptywu inwe-
stycji do rumunskiej gospodarki rolno-spozywczej nastapito bez istotnego
wsparcia ze strony panstwa; inwestorzy podejmowali dziatalno$¢ w branzach
charakteryzujacych si¢ nizszym ryzykiem, w ktérych mogli szybciej dostosowac
si¢ do potrzeb gospodarki rynkowej 1 w ktorych istniat popyt ze strony konsu-
mentéw. Warunki te spetnialy, a zatem bardziej atrakcyjne byty nastgpujace
branze: mlynarstwo oraz przetwdrstwo owocoOw 1 warzyw, a w rolnictwie pro-
dukcja roslinna 1 ustugi pomocnicze.

7. Whioski i zalecenia

Z naszej analizy wynika, ze istnieja pewne obszary, ktore bezwzglednie
wymagaja poprawy i zmian: zatrudnienie, przemyst lokalny, ustugi i rzemiosto,
turystyka, infrastruktura 1 rolnictwo.

Czynnik ludzki bedzie odgrywat wazna rol¢ w rozwoju obszarow wiej-
skich w przysztosci. Gtowne dziatania powinny si¢ koncentrowa¢ na: kwalifika-
cjach zawodowych mtodego pokolenia w zakresie dziatalno$ci na obszarach
wiejskich; specjalnych programach dla mtodych osob, pozwalajacych im na re-
alizacje witasnych pomystow na obszarach wiejskich (w rolnictwie lub poza
nim); identyfikacji i stymulowaniu rodzajow dzialalno$ci najbardziej odpowied-
nich dla poszczegdlnych regiondow oraz osdb zdolnych do rozpoczgcia dziatal-
nosci gospodarczej; tworzeniu sieci doradztwa w zakresie dzialalnosci na obsza-
rach wiejskich. Mozliwe jest zwigkszenie liczby ludnosci wiejskiej zajmujace;j
si¢ dzialalno$cia typowa dla tych obszaréw poprzez wdrozenie systemu stymu-
lacji dla r6znych obszarow 1 rodzajoéw dziatalnos$ci, a nastepnie przekazanie za-
rzadzania mtodemu pokoleniu przez starsze.

Glownym celem wiadz lokalnych podejmujacych probg odzyskania utra-
conych lokalnych zaktadow przemystowych jest zidentyfikowanie MSP, ktore
sa w stanie rozwina¢ swoja dziatalno$¢ i przyciagna¢ lokalnych pracownikéw
oraz uzyska¢ pomoc w pozyskaniu srodkow.

Wykorzystanie potencjatu turystycznego jest kolejnym celem, ktéry musi
zosta¢ szybko osiagnig¢ty, mimo duzej konkurencji w tym zakresie na rynku
mig¢dzynarodowym. Jest to tylko kwestia czasu, pieniedzy 1 kultury.

W dziedzinie infrastruktury nadal pozostato wiele do zrobienia. Kazda
spolecznos¢ wiejska powinna mie¢ bezposrednie i szybkie potaczenie z innymi
miejscowosciami 1 gtldwnymi miastami w swoim regionie. Lepsza infrastruktura
pomoze w realizacji innych dzialan potrzebnych do rozwoju danego obszaru.
Zblizenie standardu zycia na wsi do standardu miejskiego, co oznacza dostep-
nos$¢ siect wodociagowej, kanalizacji, sieci telefonicznej, Internetu, itp., bedzie
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atutem przyciagajacym inwestorow 1 przyczyniajacym si¢ do stabilizacji pozio-
mu zycia lokalnej ludnosci. Jest to podstawowy obowiazek wtadz.

Jednoczes$nie rolnictwo 1 sektor rolno-spozywczy musza zaja¢ szczegolne
miejsce. W tradycyjnej polityce rolnej w Rumunii ktadziono nacisk na wzrost
produkcji. Po wejsciu do Unii Europejskiej podejscie to nalezy zastapi¢ innym,
zwracajacym uwage na zwigkszanie konkurencyjnosci sektora. Wydajno$¢ pro-
dukcji zarowno roslinnej, jak 1 zwierzecej w Rumunii jest niska, a wydajnos¢
pracy osob zatrudnionych w rolnictwie jest zdecydowanie najnizsza w calym
regionie. Efektywnos$¢ zwigkszy¢ moze jedynie przyjecie polityki utatwiajacej
reorganizacj¢ strukturalng rolnictwa, poprzez umozliwienie likwidacji nieefek-
tywnych gospodarstw (np. dzigki programom wczes$niejszego przechodzenia na
emeryturg) oraz usuwanie przeszkdd na drodze ekspansji gospodarstw nowych
1 bardziej efektywnych (np. przez wyeliminowanie nieprzychylnego nastawienia
do dzierzawy gruntow).

Rumunia bgdzie musiata stworzy¢ instytucje zdolne do spelnienia wyma-
gan wspolnego rynku i administrowania srodkami w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej, kompatybilne z instytucjami Unii Europejskiej. Jezeli odpowiednie ramy
instytucjonalne nie zostang w por¢ stworzone, Rumunia nie bedzie w stanie po-
radzi¢ sobie z ogromnym administracyjnym zadaniem, jakim jest wdrozenie
obydwu filarow Wspolnej Polityki Rolnej UE, a zwlaszcza Systemu Jednolitej
Platnosci Obszarowej (SAPS) oraz systemu Uzupelniajacych Krajowych Platno-
sci Bezposrednich (CNDP) [C. Csaki, H. Kray, 2005]. Jak pokazuja do$wiad-
czenia nowych panstw cztonkowskich UE, znaczne opdznienia moga prowadzié¢
do napie¢ politycznych 1 podwaza¢ korzysci ptynace z cztonkostwa w UE.

Potowa wszystkich gospodarstw rolnych w Rumunii ma powierzchnig
ponizej 1 hektara. Bez likwidacji wielu z tych gospodarstw rumunski sektor rol-
nictwa nie stanie si¢ konkurencyjny. Wszelkie proby rozwiazywania problemow
strukturalnych poprzez zastosowanie SAPS 1 CNDP moga jedynie ostabi¢ do-
stosowanie strukturalne sektora. Zalecane jest zatem, by rzad wyraznie oddzielit
rozwo6j obszarow wiejskich 1 programy spoteczne na tych obszarach od wsparcia
dochodowego dla rolnikow.

Jednym z pierwszych celow transformacji bylo wyeliminowanie uprzywi-
lejowania duzych gospodarstw, wpajanego w rumunska mentalnos¢ od 1948 roku.
W Rumunii nalezy wspiera¢ i promowac¢ funkcjonowanie gospodarstw towaro-
wych, wsparcie powinno by¢ jednak uzaleznione od prowadzonej dziatalnosci,
a nie od wielkosci gospodarstwa. Celem powinna by¢ pomoc matym rolnikom
w zwigkszaniu poziomu produkcji na sprzedaz, a tego nie da si¢ osiagnaé po-
przez odcigcie ich od dotacji ze wzgledu na wielkos¢ ich gospodarstw.
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Nalezy promowac¢ konsolidacj¢ matych gospodarstw, poniewaz wyniki
badan prowadzonych w gospodarstwvach w Rumunii i innych krajach wskazuja
na to, iz posiadanie wigkszej ilosci gruntow wiaze si¢ z wyzszym standardem
zycia w wiejskich gospodarstwach domowych. Konsolidacja bedzie przebiegac
W sposOb naturalny, jesli rolnictwo okaze si¢ rentowna dziatalnoscia — rolnicy
beda dazy¢ do zwigkszania powierzchni swoich gospodarstw, jezeli to zapewni
im wystarczajace dochody.

Osoby tworzace polityke¢ stoja w obliczu dwoch zadan w sektorze prze-
tworstwa rolno-spozywczego: musza ulatwia¢ konsolidacj¢ sprywatyzowanych
branz przetworczych, a takze zajac si¢ promocja w celu przyciagnigcia bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych do tego sektora. Rzad powinien zapoznac si¢
z doswiadczeniami innych krajow europejskich (szczegolnie Irlandii) w zakresie
promowania bezposrednich inwestycji zagranicznych. Nie ma potrzeby podej-
mowania zadnych specjalnych dziatah w celu przyciagnigcia inwestycji zagra-
nicznych do handlu detalicznego produktami spozywczymi czy dziatalno$ci
gastronomicznej, konieczne jest natomiast przyciagnig¢cie inwestycji na moderni-
zacje sprywatyzowanych przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego.

Rzad powinien rowniez opracowac polityke zachecajaca krajowych inwe-
storow do inwestowania w male 1 $rednie zaktady przetworcze na obszarach wiej-
skich. Przetworstwo zywnosci stanowi idealne uzupetnienie dziatalno$ci rolnicze;j
ludnosci wiejskiej, a jego organizacja jest mozliwa przy niewielkim wysitku 1 na-
ktadach. Ponadto, zwigkszajac dochody rodzin przedsigbiorcow, taka dziatalnosé
przyczyniataby si¢ do tworzenia lokalnych miejsc pracy. Omawiana polityka po-
winna by¢ czg$cia przyszlosciowej strategii rozwoju obszaréw wiejskich, nie po-
legajacej juz jedynie na dotowaniu zakupu maszyn rolniczych i sprz¢tu.

Wigkszos¢ matych gospodarstw w Rumunii to gospodarstwa produkujace
gléwnie na wilasne potrzeby, majace jedynie marginalny kontakt z rynkiem.
Sprzedazy produktow rolnych dokonuja one na lokalnym rynku badz bezposred-
nio z gospodarstwa. Gospodarstwa takie nie maja prawie zadnych bezposrednich
powiazan z duzymi systemami sprzedazy detalicznej. W celu wykorzystania re-
wolucji w handlu detalicznym, konieczne bytoby wiaczenie tych gospodarstw do
pionowych tancuchéw dostaw. Takie wiaczenie bedzie wymagato fundamentalne;j
zmiany ze strony matych rolnikdw, z ktorych wigkszo$¢ nie chce lub nie jest
w stanie wprowadzi¢ koniecznych zmian. Gospodarstwa, ktére nie zostana wia-
czone beda nadal produkowa¢ gtéwnie na wilasne potrzeby, uzyskujac jedynie
niewielkie dodatkowe dochody, albo znikna umozliwiajac tym samym konsolida-
cje. Gospodarstwa, ktore zostang wlaczone beda rosty 1 nabieraty bardziej towa-
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rowego charakteru, beda wprowadzaty nowe technologie 1 potrafia sprosta¢ wy-
zwaniom stawianym przez poszczeg6lne ogniwa tancucha zywnosciowego.

Konieczne jest udoskonalenie systemu finansowego tak, by speiniat wy-
magania mieszkancow wsi. Banki 1 instytucje finansowe nie bgdace bankami
poczynity umiarkowane postepy w ostatnich latach, w zwiazku z czym kredyty
dostepne dla obszaréw wiejskich nadal nie sa wystarczajace. Istnienie srodkoéw
z programu SAPARD 1 konieczno$¢ finansowania przez banki projektow w dzie-
dzinie rolnictwa 1 przetwodrstwa rolno-spozywczego zatwierdzonych w ramach
tego programu zwigksza zapotrzebowanie na kredyty dla wsi. W celu zaspokoje-
nia tych potrzeb nalezy wzmocni¢ sektor bankowosci wiejskiej. Inne problemy,
ktore moga wymagac zwigkszonej uwagi obejmuja: konieczno$¢ wzmocnienia
instytucji prawnych, ktore nie sa w stanie w wystarczajacy sposob egzekwowaé
przepiséw dotyczacych zabezpieczen kredytow; rozwoj pozabankowych zrodet
finansowania, tacznie z obnizeniem obciazen podatkowych firm zajmujacych si¢
leasingiem sprzegtu; wspieranie ekspansji (i regulacji) matych instytucji finanso-
wych obstugujacych klientow z obszaréw wiejskich oraz wspieranie 1 rozwoj
narzedzi zarzadzania ryzykiem w sektorze prywatnym na obszarach wiejskich.
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Rozwadj sektora zywnosciowego po akcesji Litwy do UE

1. Sektor rolny i spozywczy w nowych warunkach ekonomicznych

Czlonkostwo w Unii Europejskiej otworzyto nowe mozliwosci przed li-
tewskim rolnictwem 1 przemystem spozywczym, a dzigki intensyfikacji produk-
cji oraz ochronie srodowiska stworzyto przestanki dla wzrostu konkurencyjnosci
obu sektorow oraz ich rentowno$ci. W tym samym czasie, obie branze musiaty
sprosta¢ wyzwaniom, jakie postawil przed nimi wspdlny rynek, konkurowaé
z bardziej technicznie zaawansowanymi, lepiej rozwinigtymi oraz bardziej wy-
dajnymi sektorami przemystu spozywczego 1 rolnictwem innych krajow czton-
kowskich Unii, a zwlaszcza dawnych krajow pigtnastki, ktére otrzymywaty jed-
nocze$nie wigksze wsparcie.

W okresie przedakcesyjnym pojawito si¢ wiele watpliwosci dotyczacych
poziomu konkurencyjnosci litewskich firm i gospodarstw rolnych oraz ich zdol-
no$ci do wykorzystania otrzymanych $rodkow pomocowych. Rolnicy byli ta
grupa spoteczna, ktéra w bardzo aktywny sposob przeciwstawiala si¢ wejsciu
Litwy do Unii Europejskie;.

W latach 2005-2006 litewskie rolnictwo 1 branza spozywcza mialy okazj¢
przekona¢ si¢ naocznie jaki wplyw na rozwdj ekonomiczny kraju wywarty takie
czynniki, jak wolny przeptyw towardw, sity roboczej oraz kapitatu. Nalezy pod-
kresli¢, ze litewskie rolnictwo i sektor spozywczy odczuly pozytywny wpltyw
wejscia ich kraju do UE juz 4 maja 2004 roku, ale rokiem przetomowym, ktéry
uwidocznit najwigksze zmiany, byt 2006 rok. Po pierwsze, czynniki makroeko-
nomiczne w rolnictwie ulegly znacznej poprawie — zwigkszyta si¢ taczna pro-
dukcja rolnicza, wzrdst eksport do Unii Europejskiej oraz krajow trzecich, pod-
wyzce ulegly takze dochody ludnosci. Po drugie, uzytkownicy obszaréw rolnych
otrzymali doptaty bezposrednie oraz §rodki strukturalne przeznaczone na specja-
lizacje gospodarstw 1 przedsigbiorstw rolnych, doskonalenie 1 dywersyfikacj¢
ich dziatalno$ci oraz promocj¢ rozwoju regionow.

Pierwsze oznaki zréwnowazonego rozwoju w tym sektorze zaobserwo-
wano w 2000 roku, kiedy litewska gospodarka zaczeta odzywac¢ po dekoniunk-
turze spowodowanej kryzysem w Rosji. Szczeg6lnie gwaltowny rozwoj tej
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branzy przypadl na lata 2004-2006. Wartos¢ tacznej produkcji rolnej liczona
wedlug aktualnych cen w 2006 roku wyniosta 1515 mln euro, a stopa wzrostu
wynoszaca 15% byta najwyzsza w catym tym okresie.

Kluczowym czynnikiem rozwoju produkcji byty mozliwosci, ktore poja-
wily si¢ po wprowadzeniu w zycie zasady wolnego przeptywu towardéw. Dzigki
temu, eksport produktow rolnych 1 zywnos$ci do krajow Unii Europejskiej od-
bywa si¢ bez ograniczen taryfowych, a eksport do krajow trzecich, w ktérym
firmy litewskie maja wieloletnie doswiadczenie jest dotowany. Dane Urzedu
Statystycznego wskazuja, ze w 2006 roku warto$¢ eksportu produktéw rolni-
czych i1 spozywczych wyniosta 1577 miln euro, co w porownaniu z 2003 rokiem
oznacza wzrost o 2,3 razy. Import osiagnal warto$§¢ 1429 min euro 1 byl prawie
2,1-krotnie wyzszy niz w 2003 roku. Obroty handlu zagranicznego zwigkszyty
si¢ 2,2 razy w poréwnaniu z 2003 rokiem, a dodatni bilans handlu zagraniczne-
go przekroczyt kwotg 148 mln euro.

Tabela 1. Makroekonomiczne wskazniki rolnictwa i branzy spozywcze]

Wskazniki 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Produkt krajowy brutto (w cenach biezacych, w mln euro) [16452 |18 126 (20 621 |23 746
Laczna produkcja rolna (w cenach biezacych, w mln euro) 1303] 1318] 1468| 1515
Udziat rolnictwa w warto$ci dodanej brutto® (w procentach) 5,8 5,2 5,1 5,0

Eksport produktéw rolnych i spozywczych (w mln euro) 682 856 | 1219] 1578
Udzial produkcji rolnej 1 spozywczej w eksporcie ogotem

(w procentach) 11,1 11,5 12,8 14,0
Import produktéw rolnych i spozywczej (w mln euro) 690 856 1071 ] 1429
Udziat produktow rolnych i spozywczych w imporcie

ogotem (w procentach) 8,1 8,6 8,6 9,3

* facznie z ustugami dla rolnictwa oraz myslistwem

Rolnictwo oraz branza spozywcza to jedne z najwazniejszych galezi go-
spodarki w strukturze handlu zagranicznego Litwy. Warto$¢ dodana wytworzo-
na przez ten sektor ciagle wzrasta, tak jak 1 udziat eksportu produktow rolnych
1 spozywczych. W 2006 roku udziat rolnictwa w PKB wynosit 5,0%, a wartos$¢
eksportu produktoéw rolnych i spozywczych byta rowna 14% wartosci ogdtem
litewskiego eksportu.

Szybki rozwdj eksportu do krajow cztonkowskich UE mozliwy byl dzigki
temu, ze litewscy producenci w krotkim okresie czasu przystosowali si¢ do unij-
nych wymogow korzystajac ze wsparcia z programu SAPARD. Dodatkowo po-
prawili oni jako$¢ produktéw. W 2006 roku wszyscy najwigksi producenci prze-
tworow mlecznych, migsnych, rybnych oraz innych produktéw spozywczych,
a takze wlasciciele morskich kutrow rybackich dostosowali si¢ do unijnych wy-
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mogow. Eksport litewskich artykutow spozywczych do krajow trzecich wspie-
rany jest przez system dotacji do eksportu zywno$ci, w ramach ktorego w sa-
mym 2006 roku wyptacono okoto 62,6 min euro.

Ozywienie gospodarki narodowej oraz nowe perspektywy umozliwity
mieszkancom Litwy podejmowanie pracy w innych krajach Unii, co zwigkszyto
zapotrzebowanie na sil¢ robocza. W kraju zmniejszyto si¢ bezrobocie. W 2006
roku stopa bezrobocia wyniosta zaledwie 5,6% (17,4% w 2001 roku). Zmiany na
rynku pracy zaowocowaly znacznym wzrostem ptac. Tylko w 2006 roku prze-
cigtne miesigczne place na Litwie wzrosty o 23% do poziomu 459 euro. Dochody
ludnosci oraz ich sita nabywcza rosty, co kreowato popyt na produkty spozyw-
cze wysokiej jako$ci. Ozywienie rynku wewngtrznego oraz wigksze mozliwosci
eksportowe stworzyly doskonate warunki dla rozwoju rolnictwa oraz zwigksze-
nia produkcji spozywczej.

Oczekiwano, ze cztonkostwo w UE pomoze Litwie w zdobyciu nowych,
atrakcyjnych bezposrednich inwestycji zagranicznych. Dane litewskiego Urzedu
Statystycznego wskazuja, ze pod koniec 2006 roku bezposrednie inwestycje za-
graniczne w rolnictwie, le§nictwie i ryboldwstwie wyniosty 60 mln euro, co od-
powiada 0,6% ogdélem inwestycji zagranicznych na Litwie. Bardziej atrakcyj-
nym miejscem do lokowania inwestycji zagranicznych byta branza spozywcza.
Bezposrednie inwestycje zagraniczne w t¢ gataz przemystu dokonane w tym
okresie wyniosty 640 mln euro, co stanowito 7,69% wszystkich bezposrednich
inwestycji na Litwie.

Pomoc w ramach unijnych funduszy strukturalnych stata si¢ niezwykle
waznym czynnikiem, ktory wptynal na zwigkszenie wartosci tych inwestycji.
Okoto 191 miln euro przeznaczono w latach 2004-2006 na wdrozenie dzialan
w ramach priorytetu 4 ,,Rolnictwo 1 Rybotowstwo” Jednolitego Dokumentu
Programowego (SPD). Dodatkowo, w okresie przedakcesyjnym zainwestowano
juz 100 mln euro w ramach implementacji programu SAPARD.

Oprécz srodkéw otrzymywanych w ramach programu inwestycyjnego,
w latach 2004-2006 obszary wiejskie otrzymaly takze doptaty bezposrednie oraz
srodki uruchomione zgodnie z Planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, co spo-
wodowato wzrost dochodéw rolnikéw oraz poprawe wynikow finansowych
samych gospodarstw. W zwiazku z tym, banki komercyjne zaczely postrzegac
rolnikoOw oraz przedsigbiorstwa rolne za wiarygodnych partnerow 1 udziela¢ im
dlugoterminowych pozyczek na atrakcyjnych warunkach. Znaczne wsparcie
finansowe udzielane jest gospodarstwom rolnym oraz innym przedsigbiorstwom
dziatajacym na terenach wiejskich przez spotke akcyjna ,,Fundusz Gwarantowa-
ny Pozyczek Rolniczych”, ktéra w ramach ustalonych przez rzad, udziela gwa-
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rancji instytucjom bankowym dziatajac w imieniu podmiotow gospodarczych,
ktorych majatek jest niewystarczajacy do zaciagnigcia kredytu hipotecznego.

Ustalono nastepujace priorytetowe dzialania implementacyjne, w ramach
ktorych wigkszo$¢ §rodkéw finansowych alokowano w okresie realizacji pro-
gramu w latach 2004-2006: ,,Inwestycje w spotki rolne” — 61,6 mln euro (32,1%
srodkow z funduszy strukturalnych), ,,Pomoc dla mtodych rolnikéw” — 16,3 min
euro (8,5%), ,,Doskonalenie przetworstwa produktow rolnych i ich marketingu”
— 30,1 mln euro (15,7%), ,,Promocja turystyki na terenach wiejskich 1 rekodzie-
ta” — 21,0 mln euro (10,9%).

Nalezy podkresli¢, iz w tamtym okresie pojawily si¢ powazne obawy, czy
litewskie podmioty gospodarcze sa zdolne wykorzysta¢ oferowane im wsparcie
inwestycyjne. Aktywno$¢ wnioskodawcow przekroczyta jednak naj$mielsze
przewidywania. Wnioski ztozone w okresie od 2004 do 2006 roku dotyczyty
znacznie wyzszej kwoty niz zakladano. Laczna warto$¢ srodkow pomocowych,
o jaka wnioskowaty podmioty przewyzszata przecigtnie wysokos¢ dostgpnych
funduszy o 38%. Rozbieznosci te byly zréznicowane w przypadku poszczegdl-
nych dziatan, a zainteresowanie §rodkami, ktore byty oferowane w ramach dzia-
tania ,,Wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych” az dwukrotnie przekro-
czyto taczna sume alokowanych na ten cel funduszy.

W latach 2004-2006 s$rodki pomocowe dla rolnikow byly wyptacane
w ramach sze$ciu dziatan Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktory miat za
zadanie poprawic struktur¢ wiekowa rolnikoéw, stworzy¢ lepsze warunki dla
rozwoju rolnictwa w regionach mniej sprzyjajacych rolnictwu, promowac odto-
gowanie ziemi oraz wspiera¢ finansowo mate, specjalistyczne gospodarstwa
rolne. Laczny budzet przeznaczony na implementacj¢ Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ciagu tych trzech lat wynidst 472 mln euro, a $rodki pomocowe
byty wyptacane w formie nieodwotalnych doptat udzielanych na niekomercyj-
nych warunkach. W latach 2004-2006 rolnicy otrzymali doptaty na taczna war-
tos¢ 276,8 min euro. Wigkszos$¢ srodkéw przeznaczono na wdrozenie dziatan,
ktore cieszyly si¢ najwigksza popularnoscia, czyli ,,Wspierania dziatalnos$ci rol-
nej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz lokaliza-
cjach objetych ograniczeniami ochrony $rodowiska” — 141,1 mln euro, ,,Renty
strukturalne” — 47,6 mln euro, ,,Przestrzeganie standardowych norm” — 53,9 min
euro, ,,Ochrona srodowiska w rolnictwie” — 27,6 mln euro.

Doptaty bezposrednie byly najwazniejszym dziataniem w ramach, ktore-
go wyptacano $rodki rolnikom, 1 ktore wywarlo rzeczywisty wptyw na dochody
wszystkich mieszkancow terendw wiejskich. Zgodnie z danymi NPA (Krajowe;j
Agencji ds. Doptat) w 2006 roku ponad 213 tys. osob zgtosito tacznie do ewi-

190



dencji 2,6 min hektarow ziemi rolnej oraz upraw uprawniajacych ich do starania
si¢ o doptaty bezposrednie. Analiza wyptaconych doptat ze §rodkéw unijnych
oraz budzetowych wskazuje jasno na pozytywny wpltyw wsparcia inwestycyjne-
go, a w szczegbdlnosci doplat bezposrednich 1 rekompensat na rozwoj rolnictwa.
Korzystne zmiany dotyczace rozwoju tego sektora zaobserwowano juz w latach
2004-2006, wiacznie ze zwigkszeniem wartosci inwestycji, wigksza zdolnoscia
finansowa rolnikéw do zakupu wydajnego sprzgtu rolniczego oraz stosowania
nowych technologii, podniesieniem wydajnos$ci pracy, zwigkszaniem si¢ areatu
gospodarstw oraz umozliwieniem starszym rolnikom wycofania si¢ z dziatalno-
sci gospodarcze] we wcezesniejszym terminie, pod warunkiem przekazania go-
spodarstwa mtodym rolnikom.

Na Litwie w dalszym ciagu w rolnictwie zatrudniona jest stosunkowo
duza liczba os6b, a wytworzona przez nich warto$¢ dodana jest dosy¢ niska.
Przyczyna takiej sytuacji jest nizsza wydajnos$¢ pracy w rolnictwie niz w innych
sektorach litewskiej gospodarki. Dane litewskiego Urzedu Statycznego wskazu-
ja, ze w 2006 roku w rolnictwie zatrudnionych byto przecigtnie 188,9 tys. oséb,
czyli 28% mniej niz w 2003 roku.

Wigkszos¢ litewskich farm to mate, na wpdt ekologiczne gospodarstwa,
a struktura wiekowa rolnikéw nie sprzyja rozwojowi nowego modelu konkuren-
cyjnego gospodarstwa. Czynnikami, ktore utrwalaja taka sytuacje sa wielowie-
kowe tradycje rolnicze, zwrot ziemi dawnym wtascicielom, niewielka zdolno$¢
inwestycyjna mieszkancoéw obszarow wiejskich oraz brak przedsigbiorczosci.
Dodatkowo, wigkszo$¢ mieszkancow tych terenow, a zwlaszcza osoby starsze,
nadal pracuja w rolnictwie. Okoto 60% rolnikéw ma 55 lub wigcej lat, a jedynie
okoto 14% rolnikow ma 40 lat lub mniej. Aktywny udziat rolnikow we wdraza-
niu dzialania ,,Renty strukturalne” w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, wsparcie udzielane mtodym rolnikom oraz inne dziatania strukturalne
tworza grunt pod korzystne zmiany w przysztosci.

W 2006 roku przeci¢tne, zgltoszone do ewidencji litewskie gospodarstwo
rolne miato powierzchni¢ 23 ha 1 nalezy podkresli¢, ze w ciagu analizowanego
trzyletniego okresu nie zaobserwowano w tym zakresie wigkszych zmian. Srednia
powierzchnia gospodarstwa na Litwie jest porownywalna do innych krajow UE.
Nalezy jednak pamigtaé, ze przecigtny areal gospodarstwa nie jest wyznaczni-
kiem konkretnych probleméw strukturalnych w danym kraju. Dane dotyczace
osoOb fizycznych 1 prawnych, ktore zadeklarowaty posiadanie ziemi rolnej wska-
zuja, ze w 2006 roku przecigtne gospodarstwo obejmowato okoto 12,4 ha, przy
czym okoto 3,2% litewskich farm to gospodarstwa o powierzchni wynoszace]
50 ha, co odpowiada 46% tacznej zgloszonej ziemi rolne;j.
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Analiza specyfiki gospodarki litewskie; w porownaniu z gospodarka kra-
jow starej pietnastki wskazuje na szereg gtownych rozbieznos$ci. Po pierwsze, na
Litwie wystepuje niewielki udzial konkurencyjnych gospodarstw w ich ogolnej
liczbie. Po drugie, istnieje szereg gospodarstw komercyjnych, ktore posiadaja
duzo ziemi oraz znaczne zaplecze produkcyjne, co daje im przewage podczas
ubiegania si¢ o $rodki pomocowe. Majac na celu zwigkszenie konkurencyjno$ci
indywidualnych gospodarstw, a takze i calego sektora oraz definiujac priorytety
finansowe do 2013 roku, nalezy podja¢ dziatania w celu zwigkszenia liczby
konkurencyjnych gospodarstw oraz rozdzielenia §srodkow pomocowych w taki
sposob, aby obja¢ nimi wigksza liczbe podmiotéw gospodarczych.

Litewskie rolnictwo oraz sektor spozywczy na wspolnym rynku

2.1. Zmiany w handlu produktami rolnymi i spozywczymi
na rynku krajowym

Wydatki na artykuly spozywcze sa jednymi z gtownych pozycji w budze-
cie domowym mieszkancow Litwy. W 2006 roku ponad 1/3 wszystkich wydat-
kéw zostata przeznaczona na zakup produktow spozywcezych.

Rysunek 1. Struktura wydatkéw konsumpcyjnych w 2006 roku
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W 2006 roku dochody ludnosci na Litwie w porownaniu z 2004 rokiem
wzrosty o 37,4%, podczas gdy wydatki konsumpcyjne zwigkszyly si¢ o 27,3%.
Przecigtne wydatki na produkty zywnos$ciowe wzrosty o 10,6% 1 w 2006 roku
wyniosty 63,7 euro na jednego mieszkanca. Wigkszo$¢ z nich zostala przezna-
czona na zakup migsa, chleba, produktéw zbozowych 1 mlecznych. Struktura
wewnetrznego rynku oraz wydatkow konsumpcyjnych mieszkancéw ulega nie-
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ustannym zmianom. Udzial wydatkéw na zakup zywnos$ci w wydatkach ogotem
maleje, podczas gdy rosna naktady na mieszkanie, transport i obuwie. Dochody
mieszkancow rosna szybciej niz ich wydatki na artykuly spozywcze. Nalezy jednak
pamigtac, ze pozostaja one najwigksza pozycja w budzecie litewskich obywateli.

Rysunek 2. Struktura wydatkéw konsumpcyjnych na zakup zywnosci w 2005 roku
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Poziom konsumpcji odzwierciedla sitl¢ nabywcza dochodow mieszkancow
Litwy, ktéra zgodnie z ostatecznymi danymi Europejskiego Programu Porow-
nawczego byla przecigtnie 2,1 razy nizsza niz w innych krajach cztonkowskich
UE. W zwiazku z tym, mieszkancy Litwy spozywaja wigcej tanszych produktow
zywnosciowych (takich, jak ziemniaki, chleb, maka, kasza 1 inne produkty zbo-
zowe) niz przecigtni mieszkancy Unii Europejskiej, jedza tez mniej migsa, mle-
ka 1 produktéw nabialowych, ryb, warzyw, owocow 1 cukru.

Tabela 2. Spozycie gtownych produktéw rolnych w kg na 1 mieszkanca

Produkty 2003 2004 2005 2006
Zboza i produkty zbozowe 124 125 120 115
Ziemniaki 118 122 116 111
Warzywa, arbuzy i melony 95 97 104 99
Owoce i jagody 68 71 77 71
Migso i przetwory migsne 59 70 71 72
Mileko i nabiat 287 296 283 280
Jaja (w sztukach) 211 212 191 194
Cukier 26,0 26,6 23 27,4
Ryby 1 przetwory rybne 14,2 14,5 . 14,5
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Zwigksza sig sita nabywcza dochodow mieszkancow Litwy, dzigki czemu
kupuja oni coraz to drozsze produkty spozywcze. W latach 2001-2005 spozycie
migsa zwigkszylo si¢ 1,7-krotnie. Litwini jedza takze coraz wigce] warzyw
1 owocow. Taki rozwoj sytuacji mial korzystny wpltyw na rozwdj rynku we-
wngtrznego. W latach 2001-2005 wielkos$¢ sprzedazy produktow spozywczych
na rynku krajowym zwigkszyta si¢ o 15%.

Rysunek 3. Sprzedaz detaliczna produktéw zywnosciowych, napojow
alkoholowych i tytoniowych (w mln euro)
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2003 2004 2005 2006

Rosnace wymagania uczestnikéw rynku krajowego oraz nowe mozliwosci
eksportowe przyczynity si¢ do zwigkszenia produkcji rolnej oraz intensyfikacji
skupu. Nalezy jednak pamigtac, iz z powodu stabych plonow uzyskanych w 2006
roku skupiono mniej ptodéw rolnych niz poczatkowo oczekiwano.

Tabela 3. Produkcja oraz skup produktéw rolnych (w tys. ton)

2006
Wskazniki 2003 | 2004 | 2005 | 2006 W proc.
2003 =100

Produkcja
Inwentarz zywy i drob (w wadze zywej) 265 303 323 314 118
Produkcja mleka 1796 | 1849 | 1862 | 1955 109
Jaj (w mln sztuk) 811 863 864 929 115
Skup
Zboz 112911403 | 1760 | 1097 97
Rzepaku 110 173 215 140 127
Burakow cukrowych 881 905 798 716 81
Ziemniakow 32 21 11 12 38
Warzyw 36 34 28 31 86
Owocow i jagod 76 14 72 80 105
Inwentarza zywego i drobiu (w wadze zywej) 191 200 211 225 118
Mleka naturalnego 1026 | 1140 | 1200 | 1281 125
Mleka (o referencyjnej zawarto$ci thuszczu) 1226 | 1371 | 1432 | 1539 126
Jaj (w mln sztuk) 466 486 487 482 103
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W 2005 roku produkcja zywca stanowita 49,2% produkcji rolnej ogdtem.
W wyniku zwigkszenia wydajnos$ci w latach 2003-2006 produkcja migsa zwigk-
szyta si¢ 0 18%, a mleka o 9%.

Tempo wzrostu skupu niektorych produktow, takich jak wieprzowina,
dréb, warzywa 1 owoce, byto nizsze niz spozycia, co wskazuje na zwigkszenie
importu tych artykutow.

2.2. Trendy w handlu zagranicznym produktami rolnymi i spozywczymi

Litewski handel zagraniczny produktami rolnymi i spozywczymi przezy-
wa gwattowny rozwdj 1 kazdego roku zdobywa coraz wigkszy udziat w ogolne;j
strukturze handlu zagranicznego tego kraju.

W 2004 roku, czyli w roku przystapienia Litwy do Unii Europejskiej,
eksport produktow rolnych i spozywczych stanowit 11,5% litewskiego eksportu
ogdltem, podczas gdy w 2006 roku — 14,0%. Import powyzszych produktéw wy-
nosit odpowiednio 8,6 oraz 9,3% litewskiego importu ogotem.

Wedtug danych litewskiego Urzg¢du Statystycznego eksport produktow
rolnych 1 spozywczych w 2006 roku wynidst 1577 mln euro, co oznacza wzrost
o 1,3 razy w porownaniu z rokiem poprzednim oraz 2,3-krotny wzrost w porow-
naniu z 2003 rokiem. Warto$¢ importu wyniosta 1429 min euro, co w porowna-
niu z 2005 rokiem oznacza 1,3-krotny wzrost oraz 2,1-krotny wzrost w porow-
naniu z 2003 rokiem. Obroty handlu zagranicznego w 2006 roku zwigkszyly si¢
0 31% 1 przekroczyly kwote 3 mld euro.

Rysunek 4. Eksport, import oraz saldo handlu zagranicznego produktami
rolnymi i spozywczymi (w mln euro)
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Zmianie ulegla takze struktura handlu wedtug grup panstw. W 2004 1 2006
roku najwigkszy udzial w eksporcie mialy stare kraje Unii. Warto$¢ produktow
wyeksportowanych do krajow UE-15 w ubieglym roku stanowita 40% warto$ci
eksportu produktow rolnych i1 spozywczych, przy 42% w 2004 roku. Udzial
produktow wyeksportowanych do UE-10 zmniejszyt si¢ o 5 punktow procento-
wych, a udziat w eksporcie do krajow trzecich zwigkszyt si¢ faktycznie o 7 punk-
tow procentowych. Struktura importu wedlug grup panstw rézni si¢ od struktury
eksportu. Warto$¢ produktéw importowanych ze starych i nowych krajow UE
w 2006 roku stanowita odpowiednio 39 1 40% importu ogdtem, podczas gdy
w 2004 roku, udziatl ten ksztattowat si¢ odpowiednio 46 1 32%. Udzial importu
z krajow trzecich zmniejszyt si¢ o jeden punkt procentowy, pomimo iz eksport
do tych krajow wzrést 1,7-krotnie.

Doptaty z tytutu eksportu do krajow trzecich wywarty ogromny wptyw na
rozwo0j eksportu do tych panstw. W 2006 roku z tytulu doptat eksportowych
wyptacono 63 miln euro, czyli 1,4-krotnie wigcej niz w 2005 roku.

Litewscy producenci elastycznie zareagowali na zmiany rynkowe, przy-
ktadajac ogromna wage do marketingu oraz szukania nowych rynkéw zbytu na
swoje produkty. Na przyktad, w 2000 roku producenci serow wystali do Standéw
Zjednoczonych 49% eksportu tych produktow. Z powodu nizszego kursu dolara
oraz zmienionych warunkow handlu, w 2006 roku udzial eksportu do USA wy-
niost zaledwie 0,4%. Nalezy jednak podkresli¢, ze producenci seréow znalezli
w tym okresie nowe rynki na swoje produkty, co zaowocowato prawie dwukrot-
nym wzrostem eksportu tych produktow.

Analiza trendéw w handlu zagranicznym w latach 2003-2006 wskazuje,
ze kazdego roku zwigksza si¢ zardwno import, jak 1 eksport, przy czym eksport
wykazuje szybsze tempo wzrostu. Saldo obrotoéw handlu zagranicznego w 2003
roku bylo ujemne, ale juz w 2006 roku warto$¢ eksportu przewyzszyta wartos$¢
importu o 148 mln euro.

Tabela 4. Handel zagraniczny produktami rolnymi i spozywczymi (w mln euro)

. 2004 2006
Grupy krajow eksport | import | obroty | saldo | eksport | import | obroty | saldo
UE 615 666 1281 -51 1024 1123 2147 -99
UE-10 256 276 532 -20 399 568 966 -169
UE-15 359 390 749 -31 625 555 1181 70
Kraje trzecie 242 190 432 52 553 306 859 247
Razem 857 856 1713 1 1577 1429 3006 148
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W 2006 roku najwigkszy udziat w eksporcie miaty produkty spozywcze
gotowe do spozycia, napoje oraz wyroby tytoniowe, ktorych warto$¢ odpowia-
data 41% ogolnej wartosci eksportu produktow rolnych i1 spozywczych. Na ko-
lejnej pozycji znalazty si¢ produkty pochodzenia zwierzecego (33%), a na trze-
ciej produkty roslinne (24%).

Od wielu lat gléwnymi produktami eksportowymi Litwy jest mleko
1 produkty mleczne (eksportowane do 52 krajow §wiata). Eksportowano takze
duze ilosci owocow oraz wysoko przetworzonych pasz zwierzecych, wyrobow
tytoniowych, przetworéw migsnych i rybnych, zboze 1 migso. Ilo§¢ wyekspor-
towanych seréw w porownaniu z 2005 rokiem zwigkszyta si¢ 1,2-krotnie, ma-
sta — 1,5-krotnie, jablek — 12-krotnie, grzybéw — 3,6-krotnie, czekolady 1 in-
nych wyrobow zawierajacych kakao — 3,1-krotnie, naturalnego mleka 1 stod-
kiej $mietanki — 1,4-krotnie.

W poréwnaniu z 2005 rokiem zwigkszyta si¢ warto$¢ eksportu prawie
wszystkich grup produktowych, z wyjatkiem zbdz, cukru i roslin oleistych oraz
pasz. Eksport cukru zmniejszyt si¢ niemal trzykrotnie, cho¢ przecigtne ceny
cukru byty 1,9 razy wyzsze niz w 2005 roku. Eksport pszenicy zmniejszyt si¢
1,9-krotnie (dane Urzedu Statystycznego podaja, ze zakupiono takze 1,6 razy
mniej pszenicy), a eksport roslin oleistych 1 pasz spadt 3,5-krotnie.

Eksport do krajow cztonkowskich UE obejmowatl gtdwnie mleko 1 pro-
dukty mleczne, przetworzone pasze, przetwory migsne i rybne, wyroby tytonio-
we 1 ryby, podczas gdy eksport do krajow trzecich dotyczyt przede wszystkim
mleka 1 produktow mlecznych, owocow, wyrobow tytoniowych, warzyw 1 zboz.

Litwa w 2006 roku importowata giownie produkty spozywcze gotowe do
spozycia, napoje oraz wyroby tytoniowe, ktore stanowily 43% lacznego importu
produktow rolno-spozywczych. Inaczej niz w przypadku eksportu, na drugim miej-
scu listy towardéw importowanych znajdowaty si¢ produkty pochodzenia roslinnego
(29%), a na trzecim zywiec oraz produkty pochodzenia zwierzgcego (22%).

W 2006 roku Litwa importowala gldéwnie owoce 1 orzechy, réoznego ro-
dzaju napoje alkoholowe 1 bezalkoholowe, ryby, sosy do satatek, koncentraty
zup 1 buliondow, migso oraz warzywa. Na liScie tej znajduja si¢ zazwyczaj takie
produkty, ktore nie sa produkowane lub uprawiane na Litwie. Niemniej, wymie-
niono na niej takze wieprzowing oraz drob, ktore sprowadzono odpowiednio
w ilo$ci 33 oraz 30 tys. ton.

W 2006 roku w porownaniu z rokiem poprzednim zwigkszyt si¢ import
niemal wszystkich produktéw, z wyjatkiem ryb, ktorych udzial spadl o 3%.
W najwigkszym stopniu zwigkszyt si¢ import owocoOw 1 napojow, ktorego war-
tos¢ w 2005 roku wzrosta odpowiednio 1,7 oraz 1,5-krotnie.
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Import z krajow UE obejmowat gtdwnie owoce i orzechy, r6znego rodza-
ju napoje, migso oraz jadalne przetwory migsne, sosy do satatek, koncentraty
zup 1 bulionéw, produkty mleczne oraz warzywa. Import z krajéw trzecich to
przede wszystkim ryby, owoce 1 orzechy, tyton 1 wyroby tytoniowe, tluszcze
oraz oliwa.

W ubieglym roku w poroéwnaniu z 2005 rokiem odnotowano wzrost im-
portu takich produktow jak jabtka, mleko i stodka $§mietanka, papierosy, olej
stonecznikowy, §wieze morele, wisnie, brzoskwinie oraz §liwki.

Saldo handlu zagranicznego produktami rolnymi i spozywczymi na Litwie
w 2005 roku byto dodatnie 1 wyniosto 148 mln euro. Pomimo, zwigkszenia si¢
importu 1 eksportu w roku ubiegltym saldo si¢ nie zmienito. Najwyzsze byto ono
w handlu zywcem oraz produktami pochodzenia zwierzgcego (w poréwnaniu
z 2005 rokiem zwigkszyto si¢ prawie o 47 mln euro). Osiagnigto takze dodatnie
saldo w handlu produktami spozywczymi gotowymi do spozycia, napojami
1 wyrobami tytoniowymi (wzrosto ono prawie o 3 mln euro). Najwyzsze ujemne
saldo odnotowano juz tradycyjnie w handlu tluszczami i olejami, ktore zwigk-
szyto sig jeszcze bardziej w 2006 roku w porownaniu z rokiem poprzednim.
Ujemne byto takze saldo obrotow produktami pochodzenia ros§linnego.

Rysunek 5. Obroty handlu zagranicznego gtéwnych grup produktow
rolnych i spozywczych w 2006 roku (w mln euro)
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Wigkszo$¢ produktow wyeksportowano do Rosji, Lotwy, Niemiec, Esto-
nii, Wielkiej Brytanii oraz Wioch (co odpowiada 70% ogo6lnego eksportu pro-
duktow rolno-spozywczych), podczas gdy import odbywat si¢ z Polski, Lotwy,
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Niemiec, Holandii oraz Estonii (56% importu ogdtem). Gloéwnymi partnerami
handlowymi w zakresie produktow rolnych i spozywczych byly nastgpujace kra-
je — Rosja, Lotwa, Niemcy, Polska, Holandia i Estonia i to wtasnie na nie przy-
padty najwigksze obroty handlowe.

3. Sytuacja i rozwdj tradycyjnych sektorow produkcji
3.1. Branza mleczarska

W latach 2004-2006 wspdlny rynek UE wywart pozytywny wptyw na li-
tewski przemyst mleczarski. Zwigkszyto si¢ zapotrzebowanie na surowe mleko
1 nawet dodatkowe zwigkszenie skupu mleka o 25% nie przyczynito si¢ do za-
spokojenia wystepujacego w tym okresie popytu. W 2006 roku wyeksportowano
okoto 8,6% mleka przetworzonego w litewskich firmach mleczarskich.

Niskie ceny skupu mleka, ktore obowiazywaty przed wejsciem Litwy do
UE, zaczety rosna¢ w 2004 roku. W poréwnaniu z 2003 rokiem, wzrosly one az
0 42% osiagajac poziom 167 euro za tong w 2006 roku (przy podstawowej za-
wartosci thuszczu na poziomie 3,4%) oraz 201 euro za ton¢ mleka pelnottustego.

Dziatania konkurencyjnych odbiorcow mleka z krajow sasiadujacych
zmusity lokalnych producentéw produktoéw mlecznych do podniesienia cen sku-
pu, ktore pomimo tego nadal utrzymywaly si¢ na poziomie najnizszym w calej
Unii Europejskiej. Niemniej, nawet gdy ceny skupu w krajach osciennych
zaczely rosnac, $rednie ceny skupu mleka na Litwie pozostaly na najnizszym
poziomie w Unii. Stalo si¢ tak dlatego, poniewaz najmniejsze gospodarstwa
mleczne otrzymywaly nizsze ceny za mleko niz gospodarstwa duze.

W 2003 roku litewska branza mleczarska byla przecigtnie 13-krotnie
mniejsza niz w krajach UE-15 oraz przecigtnie 5,7 razy mniejsza niz we wszyst-
kich krajach UE. Niemniej, przeci¢tna wielko$¢ stada krow mlecznych zwigk-
szyta si¢ z 2,3 kréw w 2003 roku do 3,0 kréw w 2006 roku, czyli o 30%. W la-
tach 2003-2006 liczba matych gospodarstw mlecznych posiadajacych 1-2 krowy
zmniejszyla si¢ az o 27%. Niektoére z nich zwigkszyly pogltowie swojego inwen-
tarza, ale wigkszo$¢ wycofata si¢ z produkcji mleka. Odnotowano szybki wzrost
liczby gospodarstw posiadajacych 20-99 krow, a ich liczebno$¢ zwigkszyla si¢
2,8-krotnie. Otwarcie wspolnego rynku UE wywarto ogromny wptyw na zmia-
ny strukturalne, ktore oddziatywaty na wszystkie obecne na rynku jednostki.
Pomoc strukturalna byta adresowana jedynie do okoto 12% wszystkich gospo-
darstw mlecznych, co wskazuje na niewielki wplyw $rodkow strukturalnych.
W 2006 roku okoto 71% ferm mlecznych dziatato w formie ferm komercyjnych,
to znaczy, obowiazywaly je limity produkcji mleka.
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Mate gospodarstwa posiadaja krowy o niskiej mlecznos$ci, ktora odpowia-
da zaledwie 70% mlecznosci w catej UE 1 jest jedna z nizszych we wszystkich
krajach cztonkowskich Unii. Niemniej, przecigtna wydajno$¢ krow na Litwie
zaczeta wzrasta¢. W 2005 roku $rednia mleczno$¢ jednej krowy wynosita 4312 kg
mleka, czyli 7,4% wigcej niz w 2003 roku. Rosnaca mlecznos$¢ krow doprowa-
dzita do wzrostu produkcji i skupu, takze w 2003 roku, kiedy to spadta liczeb-
no$¢ krow. W 2006 roku poglowie krow zmniejszyto si¢ o 11% w poréwnaniu
z 2003 rokiem, wynoszac 399 tys. krow mlecznych.

Litewski sektor przetworstwa mleka zdominowany jest przez trzy gtowne
grupy firm przetwoérczych, ktore w 2006 roku generowatly okoto 80% zyskow ze
sprzedazy tego sektora. Restrukturyzacja branzy zostata dokonana jeszcze przed
wejsciem Litwy do UE. Wszyscy krajowi przetworcy mleka oraz ich filie, z wy-
jatkiem jednej, spetity unijne wymogi w zakresie standardow sanitarnych 1 hi-
gieny oraz otrzymaty §wiadectwa UE, ktore umozliwily im eksport wyrobow do
krajow Unii przed wstapieniem do jej struktur. W 2006 roku $wiadectwo wete-
rynaryjne zostato przyznane jednemu, ostatniemu zakladowi przetworstwa mle-
ka. W chwili obecnej 17 przedsigbiorstw przetwarzajacych mleko ma uprawnie-
nia do eksportu swoich wyrobow do Ros;ji.

Calkowita sprzedaz litewskiego sektora mleczarskiego w 2006 roku wy-
niosta 523,1 mln euro (tj. 0 52% wigcej niz w 2003 roku), a w tym samym okre-
sie na rynki zagraniczne zwigkszyla si¢ ona o 10 punktéw procentowych.

Tabela 5. Gtowne wskazniki sektora przetworstwa mleka

Wskazniki 2003 2004 2005 2006

Liczba przedsigbiorstw przetwarzajacych mleko 36 37 37 35
Sprzedaz (w mln euro) 3443 430,5 468.3 523,1
Udziat przetworstwa mleka w tacznej sprzedazy

sektora spozywczego (w procentach) 22,9 26,3 25,6 25,3
Eksport (w mln euro) 163,5 231,0 2574 297.6
Udziat eksportu w tacznych przychodach

ze sprzedazy (w procentach) 47 54 55 57

W latach 2004-2006 zwigkszyta si¢ produkcja wyrobdéw mleczarskich,
aw szczegbdlnosci produkcja stodkiej §mietanki (4,7 razy), mleka w puszce
(1,9 razy), serow 1 twarogow (o 53%). Najwigkszy wzrost — do okoto 36,3 tys.
ton — odnotowano w produkcji sera 1 twarogu. Litewska branza mleczarska spe-
cjalizuje si¢ w produkcji serow i twarogéw. Produkty te maja najwigkszy udziat
w sprzedazy produktow mlecznych szacowany na 50% (w 2006 roku).
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Spozycie mleka 1 jego przetwordw w latach 2003-2005 (w ekwiwalencie
mleka) na jednego mieszkanca Litwy zmniejszyto si¢ o 1,4% do 283 kg. Spadek
spozycia produktéw mlecznych byl przede wszystkim spowodowany wzrostem
cen tej grupy wyrobow w 2005 roku. Cena pasteryzowanego mleka (w porow-
naniu z analogicznym okresem roku poprzedniego) wzrosta o 8,4%, serow
1 twarogow o 6,6%, innych produktéw mlecznych o 1,5%, z wyjatkiem mleka
w puszce, ktorego cena spadia o 3,3%. Wewngtrzna struktura spozycia produk-
tow mlecznych pochodzacych z zakupu ulegla zmianie — spozywano wigce;j
produktow wytwarzanych na bazie zsiadlego mleka, masta 1 serow, a mniej
swiezego mleka.

Wigkszos¢ produktow mlecznych pochodzi z litewskich przedsigbiorstw
przetworstwa mleka lub producentow mleka, ktorzy wytwarzaja je na wiasny
uzytek. W 2005 roku tylko 4,4% mleka spozywanego w kraju pochodzito z im-
portu, podczas gdy udziat importowego mleka od 2003 roku zwigkszyt si¢ o 2,1
punktéw procentowych. Najwigksza czg$¢ importu produktéw z tej grupy sta-
nowity sery oraz jogurt.

W latach 2004-2006 wystapil wzrost cen produktéw mlecznych na rynku
krajowym. W grudniu 2006 roku ceny na krajowym rynku byty o 11% wigksze
w poréwnaniu z grudniem 2003 roku, a przecigtne ceny produkcji sprzedanej
wzrosty o 13%. Ceny eksportowanych produktow mlecznych wzrosty najbar-
dziej — az o0 21%. Cztonkostwo w UE wywarlo ogromny wptyw na zwyzke cen
produktow mlecznych na Litwie. W chwili akcesji ceny te na Litwie byly nizsze
niz w krajach UE-15, w zwiazku z czym, w latach 2004-2006 zaczgty si¢ dosto-
sowywac¢ do poziomu obowiazujacego na wspdlnym rynku. W 2006 roku ceny
wyréwnano do poziomu wynikajacego z jakosci produktow, ich marki, kraju
pochodzenia, sity nabywczej dochodow ludnosci w poszczegolnych krajach itd.

Tabela 6. Spozycie mleka i produktéw mlecznych (w kg na jednego mieszkanca)

2005
Produkty 2003 | 2004 | 2005 | w procentach
2003 =100

Mleko i produkty mleczne (w ekwiwalencie mleka) 287 296 283 99
Ser” 9,2 9.4 9,6 104
Masto® 2,8 2,8 3,0 107
Produkty wytwarzane na bazie zsiadtego mleka® 18,9 19,5 209 111
Mileko® 222 21,5] 219 99

* z wylaczeniem produktéw pochodzacych z samozaopatrzenia

Warto$¢ produktéw mlecznych wyeksportowanych w 2006 roku wyniosta
297,6 min euro. Boom eksportowy przypadt na okres po wejsciu Litwy do UE.
Przychody z eksportu w porownaniu z 2003 rokiem zwigkszyly si¢ o 82%.
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Litewskie przedsigbiorstwa przetwoérstwa mleka eksportowaty swoje produkty
1 korzystaly z przywilejow, jakie przystugiwatly im z tytutu czlonkostwa ich kra-
ju w UE — wspolnego rynku 25 krajéw oraz doptat do eksportu. Najwickszy
udziat w strukturze eksportu produktow mlecznych maja sery 1 twarogi, mleko
nie skondensowane oraz $mietana, ktore tylko w 2006 roku stanowity odpo-
wiednio 56% oraz 14% wielkosci eksportu. W latach 2004-2006 najbardziej
zwigkszyt sig, az 4,8-krotnie, eksport mleka 1 $mietany.

Rysunek 6. Struktura eksportu produktéow mlecznych w 2006 roku
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Wejscie do Unii Europejskiej wywarlo ogromny wptyw na geograficzna
strukturg eksportu. W 2006 roku wigkszos¢ produktéw mlecznych (60%), wy-
eksportowano do 25 krajow cztonkowskich UE. W poréwnaniu z 2003 rokiem,
czyli okresem przedakcesyjnym, eksport do panstw Unii zwigkszyl si¢ o 18 punk-
tow procentowych. Najwazniejszym partnerem eksportowym Litwy sposrod kra-
jow trzecich na rynku produktow mlecznych jest Rosja. Udzial sprzedazy do
tego kraju wzrdst z 20 do 35% ogolnego eksportu tych produktow. W tym sa-
mym czasie rynek amerykanski, ktory byl waznym odbiorca wyrobow litew-
skich jeszcze przed wejsciem tego kraju do struktur UE (w 2003 roku 25% eks-
portu byto wysytane do tego kraju), stracit swoja czotowa pozycje. W 2006 roku
do USA wyeksportowano mniej niz 1% produktéw mlecznych. Spadek eksportu
do Standéw Zjednoczonych byt takze wynikiem spadku kursu amerykanskiego
dolara, co wplyneto na znaczne obnizenie cen produktow sprzedanych do tego
kraju. Dodatkowo Unia Europejska nie wspiera finansowo eksportu do USA,
gtownego litewskiego produktu eksportowego, czyli sera. Wyzsze ceny na nie-
dawno otwartym wspdolnym rynku oraz doptaty do eksportu do Rosji oraz pozo-
stalych krajow trzecich sprawily, iz rynek amerykanski przestat by¢ atrakcyjny
dla litewskich przetworcoOw mleka.
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Doptaty do eksportu sa jednymi z dziatan majacych na celu organizacj¢ ryn-
ku mleczarskiego 1 korzystaja z nich gtéwnie podmioty dziatajace w tym sektorze.
W latach 2004-2006 stanowity one 52% tacznych doptat do sektora mleczarskiego,
45% srodkow pochodzito z doptat za tong limitu mleka, a pozostate 3% to fundu-
sze na prowadzone w tym sektorze dziatania organizacyjne.

3.2. Sektor migsny

Mieszkancy Litwy przeznaczaja 1/6 swoich wydatkéw na zywno$¢ na za-
kup migsa 1 przetworow migsnych. Najbardziej popularnym migsem jest wie-
przowina (51%), a w mniejszym stopniu drob (25%) oraz wotowina (15%).
Struktura ta jest odzwierciedleniem narodowych tradycji kulinarnych.

Sprzyjajace warunki klimatyczne sprawiaja, ze Litwa ma wielowiekowe
tradycje w zakresie hodowli zwierzat. W chwili obecnej na Litwie hoduje si¢
2 lub 3-krotnie mniej inwentarza zywego niz przed 1990 rokiem. Poniewaz kra-
jowa hodowla nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu na rynku krajowym, migso jest
dodatkowo importowane z zagranicy.

Przystapienie litewskich hodowcow oraz przedsigbiorstw przetwarzaja-
cych migso do wspolnego rynku dato wiele korzysci obu grupom. W ciagu
dwoch ostatnich lat, ceny skupu zywca zwigkszyly si¢ prawie o 70%. Docho-
dowos¢ hodowli zwigkszyta si¢ takze dzigki doptatom bezposrednim wyplaca-
nym hodowcom bydta 1 owiec. Hodowla zwierzat zostala uznana za sektor prio-
rytetowy, ktory wymaga od Unii Europejskiej finansowego wsparcia.

Po przystapieniu do wspdlnego rynku, litewscy przetworcy migsa spotkali
si¢ z duza konkurencja ze strony innych krajow cztonkowskich UE, szczegolne
w zakresie skupu cielat. W latach 2005-2006 wyeksportowano z Litwy prawie co
czwarte cielg. Nieufno$¢ rolnikow w stosunku do przetworcoOw migsa, ich obawy,
ze za zywiec nie uzyskaja odpowiedniej ceny oraz niepewnos¢ co do przysztosci
hodowli, powoduje, ze sprzedaja oni mtode cieleta. Eksport mtodych zwierzat
moze przekresli¢ przysztos¢ wielu ubojni oraz zaktadow przetwodrstwa migsa.

Bardzo powoli rosnie wielko$¢ pogltowia bydla migsnego. System doptat
bezposrednich nie sprzyja hodowli zwierzat o duzej wadze, a system doptat do
hodowli bydta rasowego zmianie profilu hodowli z mlecznej na migsna. Nie ro-
$nie takze poglowie trzody chlewnej (w ciagu 4 lat wzrosto jedynie o 5%). Szybki
wzrost spozycia wieprzowiny sprawia, ze mi¢so to musi by¢ importowane.

Zbyt niskie pogtowie bydta migsnego wysokiej jakosci jest gtownym pro-
blemem, z jakim borykaja si¢ obecnie litewscy hodowcy. Pomoc rzadowa nie
jest wystarczajaca, aby zapewni¢ im $rodki za zakup rasowego bydta. Jednocze-
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$nie odsuwamy w czasie rozw¢] hodowli bydla migsnego, co w przysztosci
wplynie ujemnie na konkurencyjnos¢ tej branzy.

Litewski sektor migsny ma trudnosci z konkurowaniem na rynku z innymi
krajami cztonkowskimi UE, lecz jego atuty oraz otwierajace si¢ przed nim per-
spektywy rozwoju sprawiaja, ze jego przysztoS¢ moze przynies¢ korzystne
zmiany. Na rynku dziala wiele nowoczesnych rzezni, ktére maja ogromne zdol-
no$ci przerobu zaréwno bydta, jak i drobiu. Prawie wszystkie z nich dokonuja
oceny zywca na podstawie systemu SEUROP. Rozwijajaca si¢ gospodarka li-
tewska oraz niskie koszty hodowli i1 ceny skupu sprzyjaja wzrostowi spozycia
migsa 1 jego przetwordw. W kraju panuja sprzyjajace warunki klimatyczne do
prowadzenia i rozwoju hodowli bydta. Okre§lono juz takze warunki uzyskania
doptat w latach 2007-2013 w celu dalszej specjalizacji tego sektora oraz wdro-
zenia Programu Kontroli Azotanu przy wsparciu funduszy unijnych, zwigksza
si¢ eksport na rynek rosyjski, ro$nie takze produkcja migsa, co pozwala w coraz
wigkszym stopniu zaspokaja¢ zapotrzebowanie wystepujace na rynku krajowym.

Hodowla bydla

Najczesciej hodowane zwierzeta w gospodarstwach na Litwie to $winie,
krowy i drob. Hodowla owiec, koz, krolikow oraz innych zwierzat egzotycznych
nie cieszy si¢ duza popularnoscia. Rolnicy oraz posiadacze przydomowych go-
spodarstw hoduja 87% bydta, 51% trzody chlewnej, prawie wszystkie hodowane
kroliki oraz 97% pogtowia owiec 1 koz. Az 78% drobiu jest hodowane w gospo-
darstwach rolnych i na fermach drobiarskich.

Gospodarstwa hodowlane sa zwykle bardzo mate. Zywy inwentarz obej-
muje przecigtnie 7 §win (ponad 6 tys. w spotdzielniach i przedsigbiorstwach rol-
nych), 44 sztuki drobiu (okoto 150 tys. w spotdzielniach 1 przedsigbiorstwach
rolnych), 2 cielgta oraz 14 owiec. Pod katem poziomu koncentracji produkcji
1 stopnia specjalizacji oraz wydajnosci hodowli zwierzat rzeznych 1 drobiu Litwa
pozostaje w tyle za krajami UE.

Tabela 7. Poglowie bydla, trzody chlewnej 1 drobiu (w tys. szt., stan na koniec roku)

Wyszczegodlnienie 2002 2003 2004 2005 2006
Bydlto 779,1 812,1 792,0 800,3 838,8
Krowy 4433 4481 433,9 416,5 410,9
Trzoda chlewna 1061,0 1057,4 1073,3 1114,7 1127,1
Drob 6 848 8 067 8419 9397
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Bydlo

Pod koniec 2006 roku na Litwie hodowano prawie 411 tys. krow mlecz-
nych, co stanowito prawie 49% lacznego poglowia stad. Obecnie w kraju hoduje
si¢ najczescie] dwie rasy krow — litewska czarno-biata (73%) oraz litewska
czerwong (24%). Liczba krow rasy litewskiej czerwonej ro$nie powoli z roku na
rok. Wzrasta takze liczba krow rasy mieszanej oraz bydta migsnego. Na poczat-
ku 2006 roku hodowla bydta zajmowato si¢ okoto 163,2 tys. gospodarstw rol-
nych, co stanowito o 26% mniej gospodarstw niz na poczatku 2004 roku.
W 2006 roku ceny skupu spadlty az o 13%, przy czym przecigtna cena za wage
zywa w latach 2004-2006 wzrosta o 39%.

Rysunek 7. Skup bydta

85 3 500
2993 __¢ 3064 13000
- 2 500
- 2 000
+ 1500
- 1000
+ 500

tys. ton
LTL/tone

2003 2004 2005 2006

EERilos¢ (w wadze zywej, w tys. ton) =—&—cena skupu (w LTL/tone)

W poréwnaniu z 2004 rokiem zmniejszyl si¢ skup cielat (2,7 razy) oraz
bykow (o 15%).

Hodowla bydla mlecznego ma dlugoletnie tradycje na Litwie. Mtode
sztuki bydta mlecznego nie sa odpowiednim materiatem do produkcji wysokiej
jakosci wotowiny. Fakt, ze migso bydla mlecznego wykazuje nizsza jako$¢
zostat potwierdzony podczas oceny tusz rzeznych w 2006 roku. Jako$¢ tusz wo-
towych jest porownywalnie nizsza w klasach U i R 0 5%, w klasie O o 48% oraz
w klasie P 0 47%. Podczas skupu mlodych byczkow najwigcej zwierzat zaku-
piono jako klasg¢ O (33%), krow jako klasg P2 (29%), a jaldéwki skupowano naj-
czesciej jako klase O3 (31%). Niska jako$¢ migsa wywarta negatywny wplyw na
ceny rynkowe 1 zmniejszyla znacznie ilo$¢ eksportu. Ceny skupu bydia na
Litwie sa nadal duzo nizsze niz przeci¢tne ceny skupu w Unii Europejskie;.

205



Tabela 8. Ceny skupu bydta na Litwie 1 w krajach UE (w 7. tygodniu 2007 roku)

Litwa
Cena
Wyszczegolnienie (w euro za 100 kg) (W pr(,)centafzh)
W porownaniu z
Litwa UE Polska UE Polska

Byczki (przecigtnie) 192,6 321,9 238,9 60 81
Byczki (02) 192,2 277,2 233,6 69 82
Krowy (przecigtnie) 135,4 219,5 187,4 62 72
Krowy (P2) 131,5 176,7 164,2 74 80
Jalowki (przecigtnie) 153,4 312,4 203,4 49 75
Jatowki (03) 158.,4 2538 202,8 62 78

W potowie lutego 2007 roku, ceny skupu bydta analogicznej klasy byly
przecigtnie 30-40% nizsze od przecigtnych cen w Unii Europejskiej oraz okoto
20-25% nizsze niz w Polsce. Najnizsze ceny placono na Litwie w skupie jato-
wek. Dane Komisji Europejskiej wskazuja, ze w zadnym innym kraju UE z wy-
jatkiem Litwy nie ptacono wyzszej ceny za nizsza klasg analogicznych zwierzat
niz za klas¢ wyzsza. Obowiazujace na Litwie ceny skupu byczkow z klasy O3
byly wyzsze niz za zwierzgta klasy R3. W tym samym czasie placono lepsza
ceng za krowy z klasy P3 niz za krowy zaliczone do kategorii O3, tak jak 1 ceny
skupu jatowek z klasy O4 byly wyzsze niz ceny w klasie R3. Powyzsza struktu-
ra cen wprowadzona przez rzeznie nie zachgcata rolnikdw do podnoszenia jako-
Sci zyweca.

Na Litwie hoduje si¢ nieliczne stada bydta migsnego, a w latach 2004-
-2006 nie nastapily wielkie zmiany w tym zakresie. Pod koniec 2006 roku na
Litwie hodowano okoto 10,3 tys. sztuk rasowego bydia mlecznego i1 ras miesza-
nych, co odpowiadato zaledwie 2,5% tacznego pogltowia krow. Istnieje szereg
powodow tlumaczacych dlaczego rozwdj tego mtodego sektora rolnictwa odby-
wa si¢ w tak powolnym tempie. Przede wszystkim w kraju wystgpuja warunki
niesprzyjajace zwigkszaniu liczebnosci stad rasowego bydta migsnego. Zakup
rasowego bydta migsnego w krajach UE wymaga sporych inwestycji, poniewaz
ceny za sztuke ksztaltuja si¢ na poziomie od 8 do 18 tys. LTL (LTL - lit litew-
ski). Jednoczesnie pomoc rzadowa (finansowanie do 50% kosztow zakupu) zo-
stala najpierw ograniczona po wprowadzeniu regulacji UE, a w 2007 doptaty
przestaly by¢ wyplacane.

Trzoda chlewna

Zgodnie z danymi powszechnego spisu rolnego z 2003 roku, na Litwie
dziata prawie 160 tys. gospodarstw, w ktorych hoduje si¢ tacznie ponad milion
sztuk trzody chlewnej. Pod koniec 2006 roku pogtowie §win zwigkszyto si¢ o 70
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tys. sztuk. Dane te wskazuja, ze w gospodarstwie przecigtnie hoduje si¢ prawie
7 $win. Okoto 40% trzody chlewnej (1-9 sztuk) hodowane jest w gospodar-
stwach stosujacych na wpot naturalne metody upraw, ale ich odbiorcami nie sa
duze zaktady przetwoérstwa migsa. W chwili przeprowadzenia spisu, tylko w 65
gospodarstwach (0,04%) hodowano ponad 1 tys. sztuk trzody chlewnej 1 wystg-
powata w nich do$¢ wysoka koncentracja poglowia (przecigtnie 7 tys. sztuk).
W gospodarstwach z tej grupy hoduje si¢ ponad potowe wszystkich sprzedawa-
nych na rynku $win. Litwa plasuje si¢ nieco w tyle za innymi krajami cztonkow-
skimi UE z punktu widzenia jako$ci tusz. Prawie wszystkie najwigksze rzeznie
trzody chlewnej wprowadzity jednolity system skupu, ktory oparty jest na jako-
$ci oraz wadze tusz. W ciagu catego 2006 roku ubojnie oraz zaktady przetwor-
stwa migsa skupily 739,2 tys. sztuk trzody. W porownaniu z 2004 rokiem skup
tusz wieprzowych (w wadze zywej) wzrost az o 4,1%. Przecigtne ceny skupu
w latach 2004-2006 pozostaty niemal na stalym poziomie wynoszacym okoto
143 euro/100 kg. Wzrosty nie tylko ceny skupu trzody, ale takze zwigkszyt si¢
import wieprzowiny. Prawie 35% importowanego migsa wieprzowego byto wy-
korzystane w produkcji przetworéw migsnych. W pordéwnaniu z rokiem po-
przednim import wieprzowiny w 2006 roku wzrost o 1/4 (7,4 tys. ton).

Drob

Pod koniec 2006 roku na Litwie hodowano okoto 9,4 min r6znych gatun-
kéw drobiu, z czego 98% stanowity kury. W duzych fermach o populacji ponad
50 tys. sztuk ptakow hodowano 2/3 poglowia drobiu. W latach 2003-2006 po-
glowie drobiu zwigkszyto si¢ o 17%. Zjawisku temu towarzyszy ciagly wzrost
produkcji migsa drobiowego. W 2006 roku skupiono drob o tacznej zywej wa-
dze 79,5 tys. ton, przy czym waga tusz wykazata wzrost o 25,5% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim oraz 1,5-krotng zwyzke¢ w porownaniu z 2004 rokiem.

Przetworstwo

W latach 2001-2005 liczba matych zaktadow przetwoérstwa migsa zmniej-
szyta si¢ blisko o potowe. Powodem spadku byta niezdolnos¢ tych jednostek do
konkurowania na rynku lub wdrozenia unijnych standardow higieny 1 bezpie-
czenstwa zywnosci. Pod koniec 2005 roku na rynku dziatato 275 zaktadow pro-
dukcji migsa, przetworstwa oraz chtodni, z czego 143 firmy posiadato certyfika-
ty pozwalajace na sprzedaz migsa na rynek UE, a 21 zakladéw przetworstwa
migsa oraz 5 zakladow hodowli §win posiadato Swiadectwa weterynaryjne beda-
ce warunkiem eksportu produkcji na rynek rosyjski.
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Tabela 9. Liczba rzezni przemystowych, ubojni drobiu oraz zaktadow

przetworstwa migsa (stan na koniec roku)

Zaktady wedtug specjalizacji 2001 2005 I W tﬁm . T
Ubdj zywca i przetworstwo migsa 406 211 84 122
Ub¢j drobiu i przetwdrstwo migsa 14 14 9 1 4
Magazyny poubojowe — chtodnie 38 47 47 - -
Uboj dziczyzny 2 1 1 - -
Uboj krolikow 0 2 2 - -

* T — posiadaja $wiadectwa uprawniajace zaklad do prowadzenia handlu wewnatrzwspdlnoto-
wego; Il — $wiadectwo wydane na okres przejsciowy; III — swiadectwo dopuszczajace zaktad
do wprowadzenia migsa do obrotu tylko na terenie Litwy

Zaklady przetworstwa migsa prowadza szeroko zakrojone dziatania, ktére
maja na celu utrzymanie ich konkurencyjnej pozycji rynkowej. Wigkszo$¢
przedsigbiorstw miesci si¢ na obszarach wiejskich lub w matych miastach, a ich
dalszy rozwoj lub poprawa warunkow pracy wywiera bezposredni wptyw na
mieszkancéw okolicznych terenow. W latach 2002-2006 inwestycje w tego ro-
dzaju zaktady wyniosty 121,6 min euro, wlacznie ze srodkami pomocowymi
z UE oraz budzetu na kwote ponad 49,2 min euro, ktora zostata wyptacona 37
zaktadom. Dzigki dodatkowym funduszom, wprowadzono nowoczesne techno-
logie przetwodrstwa migsa, zakupiono nowy sprzgt, odnowiono starsze ubojnie
lub wybudowano nowe obiekty. Obecnie na Litwie dziala 95 rzezni zwierzat,
ktore maja wystarczajace moce, aby dokonywac¢ rocznie uboju ponad milion
sztuk trzody chlewnej oraz 300 tys. sztuk bydia. Ogolnie Litwa dysponuje wy-
starczajacymi mocami przerobowymi lokalnych rzezni, brak jest jednak wystar-
czajacej liczby zwierzat do uboju. Oczekuje sig, ze liczba zwierzat rzeznych
wzrosnie w przyszto$ci pomimo, iz nieustannie zmieniajaca si¢ polityka UE
w zakresie doptat bezposrednich nie sprzyja promocji rozwoju hodowli zwierzat
na Litwie.

Poziom skupu bydta i drobiu przekracza w chwili obecnej 80%. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ubdj prawie potowy trzody chlewnej odbywa si¢ poza
rzezniami lub zakladami przetworstwa migsa. W 2006 roku zaktady przetwor-
stwa wyprodukowaly okoto 300 tys. ton migsa 1 przetworéw migsnych, czyli
niemal dwukrotnie wigcej niz w 2003 roku. Najbardziej zwigkszyta si¢ produk-
cja migsa drobiowego (2,7 razy) oraz wieprzowiny (dwukrotnie). Produkcja wo-
towiny wzrosta o 70%, ale potowa jej wolumenu zostata przeznaczona na eksport.
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Tabela 10. Produkcja podstawowych produktow migsnych (w tys. ton)

Produkt 2003 2004 2005 2006
Wotowina 273 35,3 49,1 46,6
Wieprzowina 41,6 49,8 76,2 84,7
Migso drobiowe 19,4 31,1 45,8 53,5
Kietbasy i wedliny 51,1 69,6 76,1 76,1
Migso po rozbidrce 6,9 9,8 23,4 229

Oferowane przez litewskich producentow wotowiny ceny hurtowe tego
migsa wzrosty o 60% w latach 2004-2006, podczas gdy ceny detaliczne zwigk-
szyty si¢ prawie o 90%. Tak gwaltowna podwyzka cen byla spowodowana
wzrostem cen bydta.

Rysunek 8. Ceny detaliczne wotowiny z koscia (klasa I) (w LTL/kg)

I I i v V Vi VI VI IX X Xl Xl

—&—2004 ——2005 —&— 2006

W latach 2004-2006 ceny detaliczne wieprzowiny i drobiu byly mniej
zréznicowane — zaledwie o okoto 10-15%.

W 2003 roku przecigtny mieszkaniec Litwy spozywat rocznie 59 kg migsa
1 jego przetworow (witacznie z migsem I 1 II klasy), a w roku 2006, ilo$¢ ta
wzrosta juz do poziomu 72 kg. Na gwattowny wzrost spozycia migsa ztozyto si¢
nie tylko cztonkostwo w UE, ale takze nizsze stawki podatku VAT na tusze
migsne, ktore zostaty obnizone w 2003 roku z 18 do 5%. Dodatkowym czynni-
kiem, ktory stymulowat ten trend byla wigksza sita nabywcza dochodow ludno-
sci. Wyzsze spozycie migsa moglto takze wynika¢ z obnizenia stawki VAT na
produkty migsne do 5%. Sposrod roznych gatunkow migs, statystyczny Litwin
spozywa najwigcej wieprzowiny. W 2006 roku spozycie na jednego mieszkanca
ksztaltowalo si¢ na poziomie 40 kg, co wskazuje na wzrost o 47% w pordéwna-
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niu z 2004 rokiem. Roczne spozycie migsa drobiowego utrzymuje si¢ na pozio-
mie 25 kg, czyli jest dwukrotnie wyzsze niz w 2003 roku. Najnizsze jest spozy-
cie wotowiny, ktore wynosi 8 kg. Zapotrzebowanie na migso tego gatunku
zwigkszylo si¢ w ciagu ostatnich 3 lat o 2 kg na mieszkanca. Podaz wotowiny na
rynku krajowym jest wystarczajaca, ale importuje si¢ dodatkowo wieprzowing
oraz dréb. W latach 2004-2006 poglowie trzody chlewnej w krajowych gospo-
darstwach rolnych nie byto w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowania na to mi¢so na
rynku krajowym 1 dlatego tez okoto 25% wieprzowiny pochodzito z importu.

Dalszy wzrost produkcji migsa bgdzie zalezat od poziomu jego konsump-
cji. Oczekuje sig, ze w latach 2007-2013 spozycie migsa wzro$nie przynajmniej
o 10 kg. Najbardziej wzro$nie popyt na wieprzowing oraz drob, a spozycie wo-
towiny pozostanie na obecnym poziomie.

Handel zagraniczny

Bilans migsa w 2006 roku wskazuje, ze rezerwy wotowiny wynosity 170%,
wieprzowiny — 79%, a drobiu — 77%. Litwa osiagneta dodatni bilans w handlu
zagranicznym mig¢sem w 2006 roku. W 2003 roku jego import przewyzszyt eks-
port 4,3 razy, a eksport w 2006 roku byt wyzszy od importu o 13%. Eksport
zyweca trzykrotnie przewyzszal wielkos¢ importu i stanowit 29% ogodlnego eks-
portu migsa. W 2006 roku do krajow Unii wyeksportowano az 71% produkcji
migsa oraz zywca.

Najwazniejszym towarem eksportowym tego sektora jest wotowina. W la-
tach 2003-2006 wielkos¢ tego eksportu zwigkszyla si¢ pigciokrotnie. Szczegodlna
intensyfikacja eksportu przypadta na dwa ostatnie lata. Wyeksportowano wtedy
50% wotowiny wyprodukowanej w ubojniach oraz zakladach przetworstwa
migsa. Najwigkszymi odbiorcami litewskiej wolowiny jest Rosja, Niemcy oraz
Holandia. Réwnie szybko rozwijat si¢ eksport cielat. W 2005 roku wystano za
granicg okoto 83,6 tys. cielat, a rok pozniej o 42% wigcej, co odpowiada 30%
wszystkich narodzonych cielat. Wigkszos¢ z nich byta eksportowana do Holan-
dii (34%), Hiszpanii (28%) 1 Izraela (19%). Udzial eksportu podchowanych cie-
lat jest nadal niewielki i wynosi jedynie 0,6% ogdlnego eksportu bydta.

W latach 2003-2006 import wieprzowiny wzrost prawie o 3,5 razy. Ten-
dencja zwyzkowa pojawila si¢, poniewaz lokalni hodowcy $win nie byli w sta-
nie zaspokoi¢ rosnacego popytu na rynku wewngtrznym. Najwigcej migsa wie-
przowego sprowadzono z Polski (43% catego importu), Estonii oraz Niemiec.

Eksport migsa drobiowego w latach 2003-2006 zwigkszyt si¢ 4-krotnie.
W 2005 roku stanowit on okoto 24% produkcji drobiu, a import zaspokajat 1/3
popytu krajowego. Prawie polowa migsa drobiowego zostala wyslana na Lotwe,

210



a okoto 20 1 25%, odpowiednio do Estonii 1 Rosji. Litwa miata 2,5-krotng nad-
wyzke importu nad eksportem drobiu. Migso drobiowe jest sprowadzane glow-
nie z Holandii, Polski oraz Danii. Importowany drob jest znacznie tanszy i dla-
tego import migsa drobiowego liczony wedlug cen przewyzsza warto$¢ eksportu
jedynie o 14%.

3.3. Uprawa zboz i rzepaku

Na Litwie panuja dosy¢ sprzyjajace warunki dla rozwoju sektora zbozo-
wego, takie jak przecigtny areat ziemi uprawnej, korzystny klimat, tradycje
1 doswiadczenie w uprawie zboz oraz przemystowy potencjat upraw 1 przetwor-
stwa zb6z. W 2006 roku zboze uprawiano na 55,7% powierzchni wszystkich
upraw. Pomimo duzej podazy zb6z na rynku europejskim 1 migdzynarodowym,
litewscy producenci zb6z w 2006 roku wyeksportowali okoto 40% ich zbiorow.
Rosnace zapotrzebowanie na biopaliwa na rynkach zagranicznych oraz zo-
bowigzania wobec UE zachgcaja litewskich producentow do zwigkszania po-
wierzchni upraw rzepaku. Litwa planuje rozwina¢ przetworstwo rzepaku, aby
osiagna¢ moce pozwalajace na przetwarzanie okoto 540 tys. ton rzepaku rocznie.

Uprawy
W 2006 roku powierzchnia przeznaczona pod uprawe zboz zwigkszyta sig

o 13,5% w poréwnaniu z 2003 rokiem, obejmujac az 1005,9 tys. hektarow,
z czego 37,9% przypadalo na jgczmien, a 34,2% na pszenicg.

Rysunek 9. Powierzchnia upraw oraz plony zb6z

1200 5
- 4,5
1000 + 4
30 38 35
8 — ¢ -] T3
4 800t T~ 19 [5° S
909 992 [—
600 4 886 1006 i 1,5
- 0,5
400 } } } 0
2003 2004 2005 2006
powierzchnia (w tys. ha) —&— plony (w t/ha)

Warunki pogodowe, ktore panowaty w ubiegtym roku nie byly korzystne
dla upraw zbo6z. Z powodu niesprzyjajacej dla rolnictwa zimy, na niektorych
polach zgnita znaczna czeg$¢ lub cate uprawy ozimych odmian jeczmienia, psze-
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nicy 1 rzepaku. Rolnicy ponownie obsiali ziemi¢ przeznaczona pod gatunki ozi-
me odmianami jarymi lub posadzili na nich inne rosliny. W 2006 roku wyprodu-
kowano okoto 1892,6 tys. ton zbdz, czyli o 1/3 mniej niz w latach 2003-2005.

W 2006 roku zbiory zboz jarych stanowity 63,6% zbioru zbdz ogotem.
W ciagu ostatnich sze$ciu lat powierzchnia przeznaczona pod uprawy tych zboz
zwigkszyta si¢ o 20,0%. Najwigkszy udziat w strukturze zb6z jarych miat jecz-
mien, a w zbozach ozimych — pszenica.

Przed litewskimi producentami zb6z stoi wiele niewykorzystanych moz-
liwosci zwigkszenia plondéw. Po pierwsze, moga oni zastosowaé zaawansowane
techniki upraw oraz metody odpowiadajace najnowszym wymogom agrotech-
nicznym. Niskie plony zbdz wynikaja z faktu, iz wigkszo$¢ producentéw w dal-
szym ciagu stosuje przestarzate 1 prymitywne techniki rolnicze, z powodu braku
odpowiednich maszyn 1 ograniczonych mozliwosci finansowych obsiewa pola
ziarnem niskiej jakos$ci, nie stosuje nawozéw w odpowiedniej ilosci oraz $rod-
kow ochrony roslin. W znacznie lepszej sytuacji znajduja si¢ wielkoobszarowe
gospodarstwa rolne. Sprzedawcy materiatu siewnego chgtnie podpisuja umowy
z producentami, ktorzy sa w stanie dostarczy¢ im pdzniej duze ilosci wysokiej
jakos$ci zboza wysianego z danej partii. Wielkie gospodarstwa rolne sa takze
atrakcyjnymi partnerami dla dostawcow artykutow rolniczych (maszyn rolni-
czych, nasion, nawozéw, srodkéw ochrony roslin, itd.), maja one wigksze moz-
liwosci korzystnej sprzedazy swojej produkcji oraz zaopatrzenia si¢ w $rodki
produkcyjne po znacznie nizszych cenach, co umozliwia im udoskonalenie
technik upraw. Kazdego roku zwigksza si¢ produkcja ziarna kwalifikowanego,
ale jest ona nadal niewystarczajaca. Obecnie tylko 10-15% materialu siewnego
stanow1 ziarno kwalifikowane.

W ostatnich pigciu latach udziat rzepaku w strukturze upraw wynosit oko-
to 1,3%. W 2006 roku areal przeznaczony pod jego uprawe¢ obeymowal na Li-
twie 150,8 tys. hektaréw, co w poréwnaniu z 2003 rokiem oznacza wzrost o 2,3
razy. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo mniejszej wydajnosci upraw w 2006
roku plony rzepaku byly tylko 26% wyzsze niz w 2003 roku. Na Litwie uprawia
si¢ najwigcej jarych odmian rzepaku, ktore odpowiadaja 76% wszystkich upraw
tego gatunku.

W 2006 roku skup zb6z byt o 30,9% mniejszy niz w roku poprzednim,
a rzepaku o 25% mniejszy. Ograniczona podaz zbdz 1 rzepaku na litewskim ryn-
ku przyczynita si¢ do wzrostu cen skupu. W zwiazku z tym, w 2006 roku zboza
1 rzepak skupowano na Litwie po cenach wyzszych odpowiednio 0 26,9 i 28,7%
niz w latach 2003-2005, kiedy ksztattowaly si¢ one na statym poziomie.
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Przetworstwo

W 2006 roku w krajowych zaktadach przetwoérstwa zboz poddano ob-
robce 768,1 tys. ton zboz, w tym 221,6 tys. ton pszenicy, 76,3 tys. zyta oraz
182,7 tys. ton jeczmienia. Przetworzono o 11,6% wigcej zboz niz w 2005 roku,
w tym o 30,8 tys. ton wigcej rzepaku, czyli 0 36,9%. Z rzepaku wyprodukowa-
no 10,3 tys. ton biopaliwa.

W 2006 roku krajowe zaktady przetworstwa zbdz wyprodukowaty 166,4
tys. ton maki pszennej oraz 21,1 tys. ton r6znego rodzaju kasz. Produkcja prze-
tworow zbozowych w 2006 roku byta o okoto 20% mniejsza niz przed rokiem,
a w zwiazku z tym obnizyla si¢ sprzedaz prawie wszystkich przetwordéw zbozo-
wych. Ponad 90% maki oraz kasz zostalo ulokowane na rynku wewngtrznym.

Duza uwage zwrdcono na produkcje biopaliwa z rzepaku. Obecnie jest
ono wytwarzane przez jedna firme, ale cztery inne spéiki planuja rozpoczecie
produkcji przed 2008 rokiem. Moce produkcyjne wszystkich zaktadéw umozli-
wig uzyskanie tacznej produkcji na poziomie 190 tys. ton biopaliwa rocznie.

Spozycie

Plony zb6z uzyskane w latach 2003-2006 byty wystarczajace, aby zaspo-
koi¢ zapotrzebowanie rynku wewngtrznego. Analiza struktury spozycia zbo6z
wskazuje, 1z wigkszos$¢ ziarna jest wykorzystywana w hodowli zwierzat. W latach
2003-2006 okoto 55% zboza wyprodukowanego przez krajowe gospodarstwa
rolne bylo przeznaczane na pasze, podczas gdy spozycie chleba 1 produktow
zbozowych wykazywato tendencj¢ spadkowa. Sytuacja ta jest spowodowana
poprawa sytuacji finansowej mieszkancoéw oraz zwigkszona podaza rynkowa
wielu produktow spozywczych.

Tabela 11. Bilans zbdz 1 produktéw zbozowych (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006
Stan na poczatku roku 14189 14659 1507,6 1027,1
Zbiory 2 680,3 29169 2 870,0 1 892,6
Import 271,7 206,5 187,2 177,0
Zboza lacznie 4370,9 4 589,3 4 564,8 3096,7
Eksport 608.9 582.,8 1181,3 766,7
Zuzycie krajowe 2 296,1 2 498,9 2 356,4 1 886,1
w tym: przeznaczone na zasiew 240,6 2577 215,8 220,7
na pasze 14293 1570.5 1503,7 1104,2
straty 79,8 93,0 71,4 47,1
zuzycie przemystowe 119,7 148,2 155,4 124,1
spozycie 426,7 429.5 410,1 390,0
Spozycie w kg/1 mieszkanca 124 125 120 115
Stan na koniec roku 14659 1507,6 1027,1 4439
Rezerwy (w procentach) 117 117 122 100,3
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Handel zagraniczny

W 2006 roku eksport zboz z Litwy byl 4,4-razy wigkszy niz import. Ceny
eksportowe zb6z w tym samym roku wzrosty o 12,6% w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, podczas gdy ceny importowe zwigkszyly si¢ o 11,3%. Przecigtne
ceny eksportowe rzepaku zwyzkowaty w tym okresie o 20,1%, osiagajac po-
ziom 859 LTL za tong (w 2005 roku cena ta wynosita 715 LTL za tong).

W 2006 roku najwigcej zboza wyeksportowano do Hiszpanii (33,9%), Bia-
torusi (22,2%), Portugalii (10,7%) 1 Mozambiku (8,7%). Najwickszymi odbior-
cami zyta byla Estonia — 42,4%, Finlandia— 32,8%, 1 Lotwa — 15,0%, a jeczmie-
nia Arabia Saudyjska — 38,4%, Holandia — 37,5%, Hiszpania — 14,0% 1 Finlandia
— 14,7%. Najwigce] nasion rzepaku w 2006 roku wyeksportowano do Danii
(34%), Hiszpanii (21,5%) 1 Finlandii (14,7%).

3.4. Sektor cukru

Cukier dostarczany na litewski rynek pochodzi z krajowych zaktadéw
produkcyjnych przetwarzajacych buraki cukrowe uprawiane w kraju. Importuje
si¢ rowniez niewielka 1lo§¢ pewnych gatunkéw cukru, ktére nie sa produkowane
na Litwie. Wstepujac do Unii Europejskiej, Litwa negocjowata limit kwotowy
wynoszacy 103,01 tys. ton, co odpowiadato wewngtrznemu krajowemu popyto-
wi na cukier. Komisja Europejska zmniejszyta kwote produkcji cukru o 2,6% na
2005 rok 1 0 ponad 6% na 2006 rok (do 94,2 tys. ton).

Uprawa

Litwa wyznaczyta obszar pod uprawe¢ burakow cukrowych. W kraju ist-
nieje wystarczajaca powierzchnia do uprawy odpowiedniej odmiany burakow
cukrowych, a uzyskiwane plony ksztattuja si¢ w granicach 45-50 ton z hektara.
W latach 2003-2005 obszary rolne pod uprawe buraka cukrowego zmniejszyty
si¢ 0 jedna czwarta 1 obejmowaty 18,5 tys. hektarow. W zwiazku z poprawa ja-
kosci burakow cukrowych oraz wigkszymi plonami, obszary pod uprawe bura-
kéw powinny zostaé jeszcze bardziej ograniczone, aby speilnia¢ wymog zwiaza-
ny z natozong kwota produkcji cukru. Najwigkszym rejonem uprawy burakow
cukrowych jest srodkowa Litwa. Wysiewa si¢ wyltacznie wysokiej jakos$ci na-
siona burakéw pochodzace z krajow Europy Zachodniej. Spada liczba plantato-
row buraka cukrowego. W 2003 roku umowy ze spotkami cukrowniczymi pod-
pisato 2813 gospodarstw rolnych, a w 2006 o 28% mniej. Sytuacja ta jest spo-
wodowana ustaleniem kwoty produkcji cukru, wzrostem plonéw 1 zwigkszeniem
zawarto$ci cukru w burakach. W latach 2003-2006 plony burakéw cukrowych
wzrosty $rednio o 2,6%.
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Rysunek 10. Powierzchnia upraw 1 plony burakow cukrowych
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Przecigtnie uzyskuje si¢ okoto 5,10-5,94 ton cukru z jednego hektara bu-
rakow, czyli mniej niz w wielu krajach Unii Europejskie;.

Przetworstwo

Na Litwie istnieja dwie spotki akcyjne kierujace trzema nastgpujacymi ra-
fineriami cukru: AB ,, Danisco sugar Panevézys”, AB ,, Danisco sugar Kédainiai”
1 UAB ,, Arvi cukrus”. W 2005 roku zamkni¢ta zostala czwarta rafineria — Kursénai,
ktora nalezata do AB ,, Danisco sugar PanevéZys.

W latach 2003-2006 catkowita produkcja cukru biatego wyniosta od
131,5 do 96,6 tys. ton. Coroczna kwota produkcji cukru dla spotek jest ustalana
w rezolucji uchwalanej przez rzad Republiki Litwy. Wynegocjowana kwota
w petni zaspokaja krajowy popyt na cukier. Do wyprodukowania cukru w ilo$ci
ustalonej w kwocie nalezy zebra¢ 763-800 tys. ton burakow cukrowych.

Litewskie cukrownie zostaly zmodernizowane w celu skrocenia czasu
produkcji, zwigkszenia wydajnosci, poprawy jakosci cukru, ograniczenia kosz-
tow 1 zapewnienia ochrony srodowiska. Zdolnosci produkcyjne zostaty podnie-
sione, jednak wydajnos¢ we wszystkich cukrowniach pozostata na duzo nizszym
poziomie niz $rednia wydajnos¢ w wigkszosci cukrowni Unii Europejskiej. Jed-
na cukrownia w Unii Europejskiej przetwarza §rednio ponad 8 tys. ton burakow
cukrowych dziennie (24 h), natomiast na Litwie wszystkie cukrownie razem
przetwarzaja 9,2 tys. ton. W 2006 roku w okresie sezonu, litewskie cukrownie
wyprodukowaty od 19,2 do 41,5 tys. ton cukru, podczas gdy $rednia wydajnos¢
cukrowni w Unii wynosi ponad 120 tys. ton.
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Tabela 12. Wskazniki produkcji cukru

Wskazniki 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Zbiory burakéw cukrowych (w tys. ton) 977,41 904,9| 798,5| 717,1
Powierzchnia gruntow pod uprawg burakow cukrowych

(w tys. ha) 25,6 23,3 21,0 18,5
Skup burakéw cukrowych (w tys. ton) 881,4( 904,9| 746,0| 7164
Zawarto$¢ cukru w burakach cukrowych (w procentach) 17,18 16,50 18,50| 15,52
Calkowita roczna produkcja cukru (w tys. ton) 131,5| 132,9| 124,7 96,6
Uzysk cukru ze skupionych burakoéw (w procentach) 14,92 14,68| 16,70 13,50
Produkcja cukru z 1 ha burakow cukrowych (w t/ha) 5,10 5,67 5,94 5,22

Uprawa burakdéw cukrowych jest zajeciem optacalnym, szczegdlnie
w przypadku plantacji o duzej powierzchni. W 2003 roku zyski z uprawy bura-
kéw cukrowych wyniosty 134,9 min LTL, natomiast w 2006 roku (z uwzgled-
nieniem rekompensat za utracone przychody) — 109,5 min LTL.

Chcac ograniczy¢ koszty produkeji cukru, Komisja Europejska obnizyta
minimalna ceng skupu burakow cukrowych z 32,86 euro/t w roku gospodarczym
2006/2007 do 26,29 euro/t na rok gospodarczy 2009/2010. W $wietle tych usta-
len cenowych uprawa burakéw cukrowych pozostanie optacalna, pod warun-
kiem wyptacenia rekompensat za 60-64% utraconych przychodow.

Proponowane przez Uni¢ Europejska rozne wersje reformy sektora cukru
stanowia powazne zagrozenie dla litewskiego cukrownictwa 1 moga zmusi¢ cu-
krownie do wycofania si¢ z rynku. Dziatania plantatorow burakéw cukrowych
1 cukrowni sg $cisle ze soba powiazane, a w zwiazku z planowanymi dziatania-
mi unijnymi plantatorzy moga straci¢ odbiorcéw swoich upraw.

3.5. Sektor owocow i warzyw
3.5.1. Owoce

W 2006 roku sady 1 plantacje krzewdéw owocowych zajmowaty na Litwie
powierzchnig 35,2 tys. hektarow, czyli o 9% wigcej niz w 2003 roku. Najbar-
dziej powszechne sa sady i plantacje o wielkosci 0,5 ha, ktére uprawiane sa na
zasadach amatorskich. Wigksi plantatorzy lepiej zaspokajaja potrzeby rynku,
poniewaz sa oni w stanie zapewni¢ wigksze partie jednorodnych owocow odpo-
wiednio przygotowanych do sprzedazy. Mimo to na Litwie coraz bardziej popu-
larne staja si¢ male sady.

Tabela 13. Powierzchnia sadow 1 plantacji owocow, zbiory i plony

Wskazniki 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Catkowita powierzchnia sadoéw i plantacji owocow (w tys. ha)| 32,3| 32,2| 38,6| 35,2
Zbiory (w tys. ton) 112,2| 44,6 110,8| 123,0
Plony (w t/ha) 4,1 1,6 3,8 4.5

216



W 2006 roku zbiory owocow byty wigksze 0 9,6% w pordownaniu z 2003
rokiem. Jablka stanowity 81% (99,5 tys. ton) wszystkich owocow zebranych na
Litwie w 2006 roku. Litewskie sady nie naleza do najmniejszych w Unii Euro-
pejskiej, jednak mozliwosci w zakresie podniesienia ich wydajnos$ci 1 poprawy
jakosci nie zostaly jeszcze w pelni wykorzystane.

Przetworstwo

W zwiazku z wieloletnim do$§wiadczeniem w dziedzinie przetwoérstwa ja-
btek wtasnie te owoce sa gltoéwnie wykorzystywane na Litwie. Produkuje sig¢
roOwniez coraz wi¢cej dzemow, galaretek, marmolad 1 przecierow. W 2006 roku
produkcja tych przetworow wzrosta o0 26% w stosunku do 2003 roku. Natomiast
produkcja sokéw skoncentrowanych zmniejszyla sie¢ o 1,5%, a nieskoncentro-
wanego soku jabtkowego o 25%.

Tabela 14. Produkcja wybranych wyrobéw owocowych

Produkty 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Dzemy, galaretki owocowe, marmolady, przeciery owocowe
1 orzechowe, pasty owocowe lub orzechowe (w tys. ton ) 3,5 3,7 4,2 4,4
Koncentrat sokéw (w min 1) 6,5 0,9 6,7 6,4
Nieskoncentrowany sok jabtkowy (w mln 1) 1,2 0,8 1,0 0,9
Owoce mrozone, owoce migkkie 1 orzechy, niegotowane,
gotowane na parze lub w wodzie (w tonach) 20 | 1350 1791 | 2432

Najlepiej rozwija si¢ eksport mrozonych owocow, ktorych bilans handlo-
wy w latach 2003-2006 byt dodatni. Najwigksza cze$¢ produkcji zostala wysta-
na do Niemiec (32%).

Rynek

W 2006 roku skup owocow w poréwnaniu z 2003 rokiem wzrost o 5,7%.
Zazwycza] skupuje si¢ okoto 65% ogotu zbiorow. Jabtka stanowity 99,4%
wszystkich owocow zakupionych w 2006 roku. Litewskie jabtka sa konkurencyj-
ne cenowo 1 skupowane sa taniej niz w wielu innych krajach Unii Europejskie;.

Rysunek 11. Skup owocdéw 1 srednia ich cena
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Spozycie

W 2005 roku okoto 89% owocdw o przeznaczeniu spozywczym zostato
skonsumowanych na krajowym rynku litewskim. Spozycie na glow¢ mieszkan-
ca ro$nie 1 nie reaguje na wahania mozliwosci produkcyjnych. W 2005 roku je-
den mieszkaniec Litwy zjadt srednio okoto 77 kg owocow, czyli o 5 kg wigcej
niz w 2004, 1 0 16 kg wiecej niz w 2003 roku.

Handel zagraniczny

Rosnacy popyt na owoce powoduje zwigkszenie importu. W latach 2003-
-2006 wartos¢ eksportu owocow rosta, mimo to bilans handlowy pozostawat
ujemny. W 2006 roku eksport w poréwnaniu z 2003 rokiem wzrost 11,2 razy
Wigksza czg$§¢ owocow zostala wyeksportowana do Rosji (83%). Kraje UE —
gtéwni plantatorzy owocOw — zaczynaja dziala¢ na rynku litewskim, jednak
konkuruja miedzy soba i ich udziat w rynku nie jest stabilny. W 2006 roku
wigkszos¢ owocoéw byto sprowadzanych z Polski (50%), Holandii (9%), Wioch
(8%) 1 Hiszpanii (6%). Import z krajéw Unii Europejskiej stanowit 83% wszyst-
kich owocow sprowadzanych w 2006 roku.

Rysunek 12. Eksport i import owocoOw (w tys. ton)
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3.5.2. Warzywa

W 2006 roku warzywa stanowily 0,9% w ogolne;j strukturze ptodow rol-
nych. Zbiory warzyw gruntowych w 2006 roku zmniejszyty si¢ o 43% w po-
rownaniu z 2003 rokiem. Warzywa korzeniowe (56%) 1 kapusta (30%) stanowia
gtowny element w strukturze zbiorow tych warzyw.

W 2006 roku plony warzyw z hektara osiagngly najnizszy poziom w okre-
sie 2003-2006. Plony kapusty uprawianej na Litwie sa wyzsze niz w Estonii 1 na
Lotwie, ale jednocze$nie ponad 4-krotnie nizsze niz w Holandii. Plony marchwi
na Litwie plasuja si¢ wsrod najnizszych w Unii Europejskiej. Stabiej w tym
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wzgledzie wypada jedynie Lotwa. Nizsze niz litewskie plony burakow i cebuli

odnotowywane sa jedynie w Estonii i na Lotwie.

Tabela 15. Powierzchnia upraw, zbiory i plony warzyw gruntowych

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006
Powierzchnia upraw (w tys. ha) 27,1 20,4 20,7 15,5
Zbiory ogdtem (w tys. t) 516,9 342,8 333,3 178,7
Plony (w t/ha) 19,1 16,8 16,1 11,6

Dla wielkos$ci zbioréw warzyw bardzo istotne znaczenie maja nasiona,
a uzyskiwane na Litwie nasiona kwalifikowane zaspokajaja tylko 0,01% catko-
witego zapotrzebowania. Zmienne warunki pogodowe latem i brak lub nadmiar
deszczu wywarly negatywny wpltyw na plony warzyw i zapewnienie ich jakosci.
W 2006 roku w wyniku zmniejszenia powierzchni upraw o 25% 1 na skutek nie-
korzystnych warunkéw atmosferycznych, ktore doprowadzity do spadku plonow
0 28%, zbiory warzyw byly o 46% nizsze niz w 2005 roku.

Prawie wszystkie warzywa (97%) sa uprawiane przez rolnikéw 1 czlon-
koéw rodzinnych gospodarstw domowych. Na Litwie przewazaja male gospodar-
stwa rolne, ktore ze wzgledu na niewielkie przychody nie sa w stanie dokona¢
koniecznych inwestycji 1 wprowadzi¢ nowych rozwigzan technologicznych.
Nieduze gospodarstwa znajduja si¢ rowniez na stabszej pozycji w przypadku
negocjacji cenowych trudniej im jest wprowadzi¢ programy poprawy jakosci
czy odpowiednio przygotowac i dostarczy¢ konsumentom swoje produkty; maja
problemy z dostawami hurtowymi dla supermarketow, czy zaktadéw przetwor-
stwa warzywnego. Jednoczes$nie na terenach wiejskich zaczyna wystepowac
brak rak do pracy w efekcie czego drozeje sita robocza. Jedynie wigksi plantato-
rzy moga pozwoli¢ sobie na zakup kombajndéw 1 maszyn rolniczych, ktore sa
w stanie zastapi¢ kilkunastu robotnikdéw rolnych, mniejszych producentow nie
sta¢ na takie inwestycje.

Przetworstwo

Litewskie zaklady przetwoérstwa owocowo-warzywnego oferuja bogaty
asortyment przetworoOw warzywnych. Jest na nie popyt zarowno na rynku kra-
jowym, jak i zagranicznym. W 2006 roku produkcja przetworow warzywnych
1 owocowych byla 1,5 razy wigksza niz w 2003 roku. Wyprodukowano o 20%
wigce] sokdw owocowych 1 warzywnych, a o 23% wigcej ketchupdéw oraz in-
nych sos6w pomidorowych.

Produkcja przecieréw i1 sokéw pomidorowych kierowana jest na rynek we-
wngetrzny, gdzie sprzedaje si¢ 93% sokdéw oraz 88% ketchupow 1 innych sosow
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pomidorowych. Mrozone warzywa 1 mieszanki sprzedawane sa w 77% na rynku
wewngetrznym, za$ puszkowana kapusta — w 73%, a preparowana lub puszkowana
tuskana fasola — prawie cata produkcja przeznaczona jest na rynek krajowy.

Tabela 16. Produkcja wybranych przetworow owocowych i warzywnych

2006
Produkty Jednostka| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | (w proc.)
2004 = 100

Preparowane lub konserwowane
przetwory owocowe i warzywne tys. ton 14,7 13,3| 21,2| 21,6 147
(z wyjatkiem sokow)
Soki owocowe i warzywne min 1 13,9 81| 16,4 16,7 120

z czego sok pomidorowy min | 2,5 2,3 34| 45 180
Ketchup i inne sosy pomidorowe tys. ton 11,3] 12,5] 139] 139 123
Preparowana lub konserwowana kapusta| tony 33,2(135,2|650,7|721,9 21,7°
Luskana fasola preparowana tony 208| 18.1] 513| 482 162
lub konserwowana
Mrozone warzywa i mieszanki tony 756,1 | 651,5|761,3 | 383,1 51

“ razy

Pomimo wzrostu eksportu przetworéw warzywnych w latach 2003-2006,
saldo obrotow handlowych pozostato ujemne. Ilos¢ soku pomidorowego impor-
towanego byla 8,2 razy wigksza niz eksportowanego, a ilo$¢ ketchupu i innych
przecieréw pomidorowych 1,4 razy wigksza. Wigkszo$¢ przetwordéw byto im-
portowanych z Lotwy (24%), Polski (21%), Holandii (17%) 1 Ukrainy (16%).

Rynek

Zmiany na rynku warzyw byly wywolane zmianami w podejsciu do zy-
wienia — rosnacy popyt na zdrowa zywnos$¢. Poza tym, ro$nie sita nabywcza do-
chodow ludnos$ci, a to prowadzi do zwigkszonego spozycia warzyw. W 2005
roku mieszkaniec Litwy zjadat §rednio 104 kg warzyw rocznie, to jest o 9 kg

wigcej niz w 2003 roku.

Rysunek 13. [lo$¢ i1 srednia cena warzyw kupowanych
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[los¢ kupowanych warzyw gruntowych w latach 2003-2006 stopniowo
wzrastata. W 2005 roku zwigkszyta si¢ o ponad 5%, a w 2006 roku byta o 17%
wigksza niz w 2003 roku. W 2006 roku wzrosty takze ceny ich skupu; $rednia
cena skupu warzyw gruntowych byta o 3,8% wyzsza niz w 2003 roku.

Handel zagraniczny

Po przystapieniu Litwy do Unii Europejskiej powigkszyt si¢ wspolny ry-
nek warzyw. Sprzedaz warzyw do innych krajow wzrosta, ale saldo obrotow
zagranicznych nadal pozostato ujemne. W 2006 roku import warzyw byt o 2,7
tys. ton wigkszy od eksportu. Jednak saldo byto dodatnie (11 mln euro). W 2006

roku Litwa eksportowata 6,9 razy wigcej 1 importowata 2,5 razy wigcej warzyw
niz w 2003 roku.

W 2006 roku warzywa byty gtownie sprowadzane z Polski — 52% 1 Ho-
landii — 22%. Polscy plantatorzy sa uwazani za najwigksza konkurencje dla Li-
twindw, poniewaz potrafia prowadzi¢ uprawy przy znacznie nizszych kosztach.
W tym samym roku wigkszo$¢ warzyw byta eksportowana do Rosji (76%) i na
Lotwe (9%).

Rysunek 14. Eksport i import warzyw (w tys. ton)
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3.5.3. Ziemniaki

Uprawa ziemniakéw ma dlugie tradycje na Litwie. Nawet w czasach
radzieckich byly one sadzone nie tylko w kolchozach, ale rowniez w przydo-
mowych ogrodkach. Pomimo corocznego spadku ich spozycia, ziemniaki trady-
cyjnie pozostaja podstawowym elementem litewskiej kuchni. Do niedawna kaz-
dego roku zbiory ziemniakoéw przekraczaly milion ton, jednak w ostatnim czasie
zmniejsza si¢ ich powierzchnia i zbiory. W latach 2003-2006 na Litwie po-
wierzchnia gruntéw pod uprawe ziemniakéw zmniejszyta si¢ o 38%. Prawie ca-
tos¢ ich upraw (99%) znajduje si¢ w obrgbie gospodarstw rolnych.
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Tabela 17. Powierzchnia upraw, zbiory 1 plony ziemniakow

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006
Powierzchnia upraw (w tys. ha) 93,6 79,3 74,0 57,8
Zbiory ogotem (w tys. t) 1 445 1021 895 457,1
Plony (w t/ha) 15,4 12,9 12,1 7,9

Drugie z kolei gorace i1 suche lato mialo negatywny wplyw na plony
ziemniakow. Zmniejszony areat (o 22%), zte warunki klimatyczne i1 obnizajace
si¢ plony (o 35%) sprawily, ze 2006 roku zbiory byty prawie o polowe¢ mniejsze
w porownaniu z 2005 rokiem. Taka sytuacja, wywotana ztymi warunkami kli-
matycznymi nigdy wczeéniej nie miata miejsca na Litwie. Srednio zebrano zale-
dwie 7,9 ton ziemniakow z hektara. Taki wynik to ponad 3 razy mniej od $red-
niej dla UE-25.

Ziemniaki na Litwie uprawia si¢ na matych dziatkach i poletkach — tylko
2,3% plantatorow obsadza pola wigksze niz 1 ha. Na Litwie §rednia powierzch-
nia gruntow pod ziemniaki wynosi okoto 0,3 ha i jest najmniejsza w UE. Upra-
wy na matych polach nie sa wydajne. Gospodarstwa zaopatrzone sa jedynie
w przestarzate maszyny do sadzenia i zbierania ziemniakOw, brak im natomiast
pomieszczen do ich sktadowania, a takze systemdéw nawadniajacych.

Przetworstwo

Spada spozycie §wiezych ziemniakdéw, natomiast konsumpcja ziemnia-
kéw przetworzonych stopniowo rosnie. W latach 2003-2006 produkcja skrobi
spadila z powodu wynegocjowania zbyt matych kwot produkcyjnych (1211 ton
rocznie), co stanowito zaledwie 1/4 mozliwosci jednego z dwoéch zaktadow
przypadkowo ocalatych w procesie akcesyjnym do UE. W konsekwenc;ji ostat-
niemu zakladowi produkujacemu skrobi¢ nie udato si¢ unikna¢ bankructwa.
Zapotrzebowanie na skrobi¢ ziemniaczang rosnie kazdego roku. W 2005 roku
jej import podwoit sig, a w 2006 roku wzrést o kolejne 20%. Saldo obrotow
handlowych skrobia ziemniaczang jest ujemne, a Litwa importowala ja gtownie
z Lotwy 1 Polski.

Produkcja wyrobow ziemniaczanych w ostatnim okresie rosnie, a saldo ob-
rotow zagranicznych tego rodzaju produktami jest dodatnie. W 2006 roku wypro-
dukowano okolo 6,3 tys. ton wyrobow ziemniaczanych — o 13% wigcej niz
w 2005 roku 1 1,7 razy wigcej niz w 2003 roku. Eksport przewyzszyt import 1,3
razy. Rezerwy rynku litewskiego dla tych produktow w 2006 roku wyniosty 117%.
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Rynek i spozycie

Okoto 37% ziemniakéw uprawianych na Litwie jest przeznaczone do ce-
16w konsumpcyjnych, natomiast 32% zbiorow znajduje zastosowanie jako pasza
dla zwierzat. Pomimo faktu, ze kazdego roku spada spozycie ziemniakéw na
Litwie (podobnie jak w wielu innych krajach Unii Europejskiej), Litwini nadal
zjadaja ich dos¢ duzo — ponad 100 kg na gltowe.

Rysunek 15. [10$¢ 1 $rednia cena ziemniakow kupowanych na Litwie
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W ostatnich latach zmniejsza si¢ ilo§¢ kupowanych na Litwie ziemnia-
kow. W 2006 roku kupiono ich 2,5 razy mniej niz w 2003 roku. Kupuje si¢ oko-
to 2% wszystkich zebranych ziemniakow, a ich $rednia cena ro$nie z roku na
rok. W 2006 roku osiagneta najwyzszy poziom od 2003 roku. Cena ziemniakow
na Litwie jest zblizona do $redniej ceny w UE.

Handel zagraniczny

Litewscy plantatorzy moga eksportowa¢ ziemniaki do krajow UE od
1 stycznia 2006 roku, tj. od momentu, gdy minal okres przejsciowy wyznaczony
Litwie przez Komisje Europejska na mocy dyrektywy UE dotyczacej podjecia
dziatah w sprawie kontroli 1 zwalczania bakteriozy pierscieniowej ziemniaka.

Rysunek 16. Handel zagraniczny ziemniakami (w tys. ton)
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Litewski eksport ziemniakdéw nie jest szczegdlnie duzy. W 2006 roku sal-
do obrotéw zagranicznych w tej dziedzinie pozostawalo ujemne, a import sta-
nowit okoto 3% catkowitego rocznego popytu krajowego na ziemniaki. Import
przewyzszyt eksport 9,9-krotnie. Ziemniaki byly gléwnie sprowadzane ze Szweci,
Niemiec 1 Danii, natomiast najwigcej ziemniakow eksportowano do Rosji (65%)
1 Lotwy (23%).

3.6. Sektor rybolowstwa
3.6.1. Rybolowstwo morskie

Gloéwne rejony potowow Litwy znajduja si¢ na Oceanie Atlantyckim i Mo-
rzu Baltyckim. Na Atlantyku odtawia si¢ gldéwnie makrele, sardele i sardynki,
a na Baltyku —szprota baltyckiego.

Okoto 90% wszystkich ryb 1 owocow morza odtawia si¢ na Oceanie Atlan-
tyckim 1 ten odsetek utrzymuje si¢ od 2001 roku. Makrele, sardynki, sardele,
skumbrie i strzgpiele to ryby, ktore przewazaja w odtowach na Atlantyku. Litwa
jest jednym z kilku pétnocnoeuropejskich panstw posiadajacych silng i duza flote
rybacka prowadzaca polowy na dalekich morzach. Po przystapieniu Litwy do
struktur UE, polowy w tym rejonie zostaly znacznie ograniczone przez Organiza-
cje¢ Rybotowstwa Pdinocno-Zachodniego Atlantyku (NAFO). Odlowy spadty
z 17,8 tys. ton w 2003 do 2,4 tys. ton w 2006 roku. Obecnie towi si¢ tam glownie
krewetki 1 strzgpiele.

Tabela 18. Gléwne wskazniki litewskiego sektora rybotéwstwa

Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Potowy ryb na Oceanie Atlantyckim (w tys. ton) 139,5 | 145,8] 147,6] 124,7| 137,0
Potowy ryb na Battyku (w tys. ton) 8,6 94| 12,6] 13,5] 158
Potowy ryb na wodach $rodladowych (w tys. ton) 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4
Hodowla ryb (w tys. ton) 1,8 2,3 2,7 2,0 2,2
Produkcja wyrobow rybnych (w tys. ton) 73,0 5241 56,4 75,5| 685
Import ryb i wyrobow rybnych:

w tys. ton 71,7 754 698 89,7 79,8

w mln euro 84,7 87,0 85,5 131,1| 133,5
Eksport ryb 1 wyrobow rybnych:

w tys. ton 63,8 78,4 659| 91,0/ 86,0

w mln euro 78,5 96,8] 96,1 1449| 161,1

W 2004 roku Litwa podpisata miedzyrzadowa umowe z Islamska Repu-
blika Mauretanii umozliwiajaca litewskim przedsigbiorstwom rybackim prowa-
dzenie potowoéw na wodach mauretanskich. W tym samym roku odlowiono tam
prawie 119,0 tys. ton ryb pelagicznych (76% catego odtowu ryb), a w 2006 —
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90,6 tys. ton. Litewskie przedsigbiorstwa rybackie szukaja rowniez innych loka-
lizacji do potowéw. W 2006 roku odlowy w poblizu marokanskiego rejonu
rybackiego zwigkszyty si¢ trzykrotnie 1 wyniosty 25,1 tys. ton (w 2004 roku —
8,6 tys. ton). W tych okolicach litewskie statki rybackie wyptywaja na potowy
skumbrii, makreli 1 sardeli.

W 2006 roku litewscy rybacy odlowili w rejonie Baltyku o 68% wigcej ryb
niz w 2003 roku — 15,8 tys. ton (w 2003 roku — 9,4 tys. ton). W 2006 roku odto-
wili oni réwniez o 26% wigcej battyckiego szprota (11 tys. ton), jednak natozona
kwota nie zostala w petni wyczerpana. [lo§¢ ztowionych na Baltyku szprotéw ro-
snie z kazdym rokiem, ale wigkszos$¢ tego typu ryb jest roztadowywana w Danii
z uwagi na brak mozliwosci przetworczych oraz znikomy na nie popyt. Najbar-
dziej dochodowe potowy na otwartych wodach Morza Baltyckiego to polowy
dorsza, ktory gwarantuje firmom rybackim zyski rzedu 75-77%. Najwyzsza wy-
dajnos¢ z polowodw uzyskuje si¢ przez odtawianie dorszy — 22-25%.

Flota

Na poczatku 2006 roku Rejestr Statkéw Unii Europejskiej zarejestrowat
271 litewskich kutréw rybackich, todzi i jachtow. Wigkszo$¢ z tych statkow
(201) to jachty lub kutry rybackie o dlugos$ci nie przekraczajacej 12 metréw,
przystosowane do potowow na wodach przybrzeznych. 91% tadownosci floty
(GT) 1 78% mocy silnikow (kW) przypada na 17 jednostek przystosowanych do
polowow na odleglych wodach. 46 litewskich jednostek rybackich, ktérych
taczna tadownos$¢ wynosi 5,4 tys. GT, a moc 10,2 tys. kW, prowadzito potowy
na otwartych wodach Morza Battyckiego. W 2006 roku $redni wiek jednostek
rybackich wprowadzonych do Litewskiego Rejestru statkow rybackich wynosit
23 lata. Srednia wieku jednostek o dtugoéci ponad 12 m wynosi 29 lat.

Na poczatku 2005 roku zawarto 20 umow dotyczacych spisania na straty
1 ztomowania jednostek rybackich, przy jednoczesnym wykorzystaniu srodkéw
pomocowych pochodzacych z funduszu strukturalnego UE. W celu realizacji
tego dziatania wykorzystano 3,3 mln euro z ogélnej sumy 17,2 mln euro dotacji
przeznaczonych dla sektora rybotowstwa na lata 2004-2006. Sredni wick todzi
rybackich przeznaczonych do ztomowania wynidst 35 lat. Calkowita tadowno$¢
floty zmniejszyta si¢ o 1576 GT, a $rednia moc silnikéw o 3104 kW. W 2006
roku ztozono kolejnych 11 wnioskéw o spisanie na straty 1 ztomowanie kutrow
rybackich; nie zostaty one jednak jeszcze do konca rozpatrzone.
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Infrastruktura

W 2003 roku przy Panstwowym Porcie w Ktajpedzie u uj$cia rzeki Smil-
telé wybudowany zostat port rybacki, ktory otrzymat odpowiednio wyposazone
nabrzeza 1 maszyny. Dodatkowo wybudowano tam fabryke lodu oraz sktad ma-
gazynowy. W porcie rybackim planuje si¢ rowniez utworzenie gietdy rybne;j.
W 2004 roku zatozona zostata spotka akcyjna ,,Klaipédos Zuvininkystés produk-
ty aukcionas” (Klajpedzka gietda produktéw rybnych). Caly pakiet jej akcji na-
lezy do panstwa. Budowa budynku gietdy zostanie ukonczona w 2007 roku i jest
ona w cze$ci finansowana ze Srodkow funduszu strukturalnego UE.

Obecnie ryby odtawiane na wodach przybrzeznych Morza Battyckiego sa
wytadowywane w 30 specjalnie wyznaczonych punktach, w ktérych otrzymuje
si¢ deklaracje pierwszej sprzedazy zarejestrowanym nabywcom 1 gdzie spraw-
dza si¢ §wiezo$¢ ryb oraz gromadzi si¢ informacje dotyczace ich cen.

Po przystapieniu Litwy do Unii Europejskiej w kraju obowiazywac¢ beda
ogodlne zasady unijne dotyczace organizacji rynku produktéw rybnych, w tym
roOwniez reguly stosowania dziatan interwencyjnych. Organizacje producentow
wyrobow rybnych odpowiadaja za realizacje powyzszych dziatan. W 2004 roku
Departament Rybotowstwa zreorganizowat 2 organizacje producentow — Litew-
skie Stowarzyszenie Producentow Wyrobow Rybnych 1 Krajowe Stowarzysze-
nie Akwakultury 1 Producentéw Wyrobéw Rybnych, ktore w kolejnosci repre-
zentujq interesy rybakow morskich 1 hodowcow ryb.

Przetworstwo rybne

W 2001 roku na Litwie istnialo okoto 90 przedsigbiorstw zajmujacych sig
przetwoérstwem rybnym, chociaz tylko potowa z nich funkcjonowata faktycznie.
W ciagu kolejnych pigciu lat liczba przedsigbiorstw spadta prawie trzykrotnie.
W 2005 roku na Litwie dzialato 35 firm zajmujacych si¢ przetworstwem ryb-
nym, w tym 29 uzyskato swiadectwa na produkcjg, przechowywanie 1 dostawe
wyrobow rybnych na rynek wewnetrzny i na wspolny rynek UE. Swiadectwa te
uznawane sa przez panstwowe shuzby ds. zywnosci 1 kontroli weterynaryjne;.
Pig¢ firm uzyskato certyfikaty uprawniajace do produkcji, przechowywania
1 dostawy wyrobow rybnych tylko na rynku wewngtrznym, natomiast dla jednej
firmy okreslono okres przejsciowy, w ktorym musi si¢ ona przygotowac¢ do pro-
dukcji wyrobdéw rybnych, zgodnie z wymogami ustalonymi przez UE. Ponadto
12 jednostek rybackich w 2005 roku uzyskato certyfikaty zezwalajace na sprze-
daz wyrobow za granicg.
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Od 2003 roku zdolnos$ci przetworcze przemystu rybnego wzrosty prawie
o 1/3. W 2005 roku litewskie przedsigbiorstwa przetwoOrstwa rybnego (z wyjat-
kiem przetwoérni na statkach) wyprodukowaty 75,5 tys. ton wyrobow o warto$ci
155,4 min euro. W 2006 roku produkcja zmniejszylta si¢ o 9%. Obecnie produ-
kuje si¢ wyroby rybne w wigkszym asortymencie. Duza cz¢$¢ stanowia mary-
nowane specjaty — paluszki krabowe, paluszki rybne, langusty i inne. Wyroby
marynowane i pakowane prézniowo mrozone filety maja glowny udziat wsrod
wyrobow eksportowanych. Inne rodzaje wyrobdéw obejmuja ryby chtodnicze
1 mrozone, ryby solone lub wedzone oraz gotowe produkty ze $ledzi i skumbrii —
w wigkszos$ci sprzedawane na rynku wewngtrznym.

Spozycie

[lo$¢ ryb odtawianych przez firmy litewskie (na Baltyku i wodach $rédla-
dowych) 1 dostarczanych do krajowych przedsigbiorstw przetworstwa rybnego
oraz do bezposredniego spozycia na lokalnym rynku wynosi okoto 11-15 tys.
ton w skali roku, czyli jedynie 20-25% catego popytu. Litewskie przedsigbior-
stwa produkuja wyroby rybne gléwnie z ryb importowanych.

Rocznie mieszkancy Litwy zjadaja okoto 14,5 kg ryb 1 wyrobow rybnych,
przy czym $rednia dla UE-15 wynosi okoto 26 kg. Podaz §wiezych ryb z Morza
Battyckiego 1 wod $rédladowych nie moze jeszcze w petni zaspokaja¢ popytu
lokalnych konsumentow.

Rysunek 17. Ceny niektérych wyrobow rybnych (w euro/kg)
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Od 2004 roku ceny detaliczne ryb 1 wyrobow rybnych rosty bardzo szyb-
ko. W okresie 2005-2006 szczegdlnie wzrosta cena zywego karpia (prawie
0 66%), natomiast ceny innych ryb nie wzrosty tak znaczaco. Cena mrozonego
fileta z morszczuka srebrnego wzrosta o 15,7%, wedzonej makreli — o okoto
31%, a solonego fileta ze Sledzia — 13%. Ten wzrost cen byt spowodowany inte-
gracja z rynkiem unijnym oraz ogo6lnym podniesieniem cen artykutow handlo-
wych, a takze wzrostem dochodéw ludnosci.

Handel zagraniczny

W 2006 roku Litwa sprzedawatla ryby do 71 krajow, a jej saldo obrotow
zagranicznych byto dodatnie. Wartos¢ eksportu byta wyzsza o 20,7% niz war-
tos$¢ produktéw importowanych. Wyroby importowane posiadaly nizsza warto$¢
dodana i byly tansze, natomiast produkty eksportowane obejmowaty drozsze,
puszkowane artykuty i wyroby rybne.

W 2006 roku Litwa sprowadzita z zagranicy 79,8 tys. ton ryb 1 wyrobow
rybnych, a warto$¢ tego importu wyniosta 133,5 mln euro. W pordwnaniu
z 2005 rokiem $rednia cena importowanych ryb i wyroboéw rybnych wzrosta
0 14,5%. Glownymi eksporterami na Litwe¢ sa: Islandia, Norwegia, Lotwa,
Niemcy, USA, Holandia i Estonia. Ryby 1 przetwory rybne importowane sa
przez Litwe z 50 krajow z catego §wiata. 44% wielko$ci importu ryb (43% war-
tosci) pochodzito z krajéw Unii Europejskiej, a 6% ilosci (14% wartosci) —
z krajow Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. Od 2003 roku wielko$¢ importu
podniosta si¢ nieznacznie (okoto 6%), natomiast jego warto$¢ wzrosta o ponad
50%. Byto to spowodowane ogdlnym wzrostem cen ryb oraz zmianami w asor-
tymencie produktow importowanych.

3.6.2. Rybolowstwo srodladowe

Catkowita powierzchnia wod $rodladowych na Litwie wynosi 2621 km?,
czyli 4% obszaru kraju. Na terenie Litwy znajduje si¢ 2827 jezior o powierzchni
ponad 0,5 ha (87 359 ha), 1589 stawow (24 434 ha) 1 733 rzek o dtugos$ci ponad
10 km (32 601 ha). Najwigkszym zbiornikiem krajowych wod srodladowych
jest Zalew Kuronski o ogdlnej powierzchni 1584 km”. Pétnocna czesé jego wod
o powierzchni 413 km® (26%) nalezy do Republiki Litwy, natomiast pozostata
cze$¢ nalezy do Federacji Rosyjskie;.

Zalew Kuronski, Morze Kowienskie 1 dolny bieg Niemna to najistotniej-
sze obszary dla ryboléwstwa komercyjnego na naturalnych wodach $rodlado-
wych. Najmniejsze znaczenie maja jeziora i rzeki. W latach 2003-2006 w Zale-
wie Kuronskim odtowiono okoto 1100-1300 ton ryb, czyli okoto 30% ogolne;j
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ilosci ryb stodkowodnych, natomiast na innych obszarach wodnych jedynie oko-
to 279-328 ton, czyli 9-10% tych ryb. Odtow ryb hodowanych w specjalnych
zbiornikach wodnych wynosi 2014-2697 ton (okoto 60%) ryb stodkowodnych
1 stanowi w zwiazku z tym najwigkszy udziat.

Czgs¢ potowdw prowadzona jest na terenach stref ochrony przyrody obje-
tych programem ,,Natura 2000”. Stosowane sa tam bardziej surowe wymogi
1 w zwiazku z tym ryboldwstwo, czy dzialalno$¢ hodowlana na pewnych obsza-
rach wodnych jest duzo bardziej ograniczona i przynosi straty. Ochrona popula-
cji ptakow na Zalewie Kuronskim oznacza dla rybakéw powazna utratg fowisk.

Ogolna powierzchnia zbiornikow hodowlanych sigga 10,5 tys. ha. Rocznie
mozna uzyska¢ z nich co najmniej 5,5 tys. ton ryb o przeznaczeniu handlo-
wym. W 2003 roku wyhodowano 2348 ton ryb, a w 2006 — 2225 ton, z czego
karp stanowit 94-97%. Z powodu ograniczonego rynku, okoto 50% mozliwosci
stawow hodowlanych pozostaje nie wykorzystane. W stawach tych hoduje si¢
pstragi, szczupaki, karasie, jesiotry i sumy. Wigkszo$¢ ryb jest sprzedawanych
na rynku wewngtrznym. W latach 2003-2006 okoto 30-32% karpia rocznie by-
to eksportowane.

W ostatnich latach hodowla ryb jest do pewnego stopnia dotowana przez
panstwo, ktore przeznacza Srodki na wprowadzenie Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich. Krajowe spotki szybko rozwijaja naturalng hodowlg. W 2003 roku
stawy hodowlane 10 spotek otrzymaty certyfikaty, a w 2006 — 14 (z 18 dzialaja-
cych spotek). W 2003 roku ogdlna powierzchnia certyfikowanych stawow ho-
dowlanych wyniosta 2848 ha, a ich produkcja komercyjna stanowita 19,5%
(457 ton) ogolnej produkeji ryb ze stawow hodowlanych; w 2006 roku odpo-
wiednio — 5169 ha 1 39% (868 ton).

Coraz wigce] uwagi poswigca si¢ na Litwie odtwarzaniu zasoboéw ryb.
Kazdego roku opracowywane sa programy rzadowe dotyczace inkubacji ryb
w nie dzierzawionych obszarach wodnych 1 obserwacji szlakow ich migracji.
Za realizacj¢ tych programéw odpowiada litewski panstwowy osrodek badaw-
czy ds. hodowli ryb 1 rybotéwstwa. Corocznie okoto 140-210 mln narybku r6z-
nych komercyjnych, rzadkich i ginacych gatunkéw ryb wypuszcza si¢ do zbior-
nikow wodnych. Dzierzawcy zbiornikdow wodnych rowniez uczestnicza we
wdrazaniu podobnych programéw.
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dr Csaba Jansik
MTT Instytut Badan Rolnictwa, Helsinki, Finlandia

Wplyw akcesji do UE na lotewski sektor zywnosciowy

1. Wprowadzenie

W okresie przedakcesyjnym totwa dostosowywata swoje instytucje,
standardy i infrastruktur¢ w sposob umozliwiajacy spetlnienie wymagan stawia-
nych panstwom cztonkowskim w momencie akces;ji.

W procesie akcesyjnym 1 juz po wstapieniu do UE Lotwa zharmonizowa-
ta 1 wprowadzita w zycie legislacje¢ unijng oraz przepisy ogolne (polityki) doty-
czace sektora zywnosci.

Lotwa zharmonizowala 1 wprowadzita szereg polityk UE (WPR, organi-
zacja wspolnego rynku, biata i1 zielona ksigga bezpieczenstwa zywnosci) oraz
wymagania wynikajace z przepisOw unijnych (rozporzadzen, decyzji, dyrektyw)
wobec jakosci zywnosci 1 organizacji wspolnego rynku (refundacje eksportowe).

2. Lotewski sektor rolno-spozywczy
2.1. Miejsce rolnictwa w gospodarce

Rolnictwo odgrywa istotna role¢ w gospodarce kraju, mimo, iz wnosi don
jedynie niewielka czg$s¢ PKB jako warto$¢ dodana (2,4%). Jednak prawie 1/3
ludnosci Lotwy mieszka na wsi, za$ produkcja rolnicza stanowi gldwne jej zajg-
cie, srodek utrzymania i zrédto zarobku.

W 2004 roku 97 tys. osob, czyli 10% wszystkich zatrudnionych, pracowa-
to w rolnictwie. Od 2001 roku ogolna liczba zatrudnionych na Lotwie wzrasta,
lecz liczba 0sdb pracujacych w rolnictwie spadia 2,2 razy w poréwnaniu z 1990
rokiem (wedlug Gtownego Urzedu Statystycznego Lotwy, 2005).

Zgodnie z danymi totewskiego GUS, produkt krajowy brutto (PKB) Lotwy
osiagnat w 2005 roku 8937,3 min LVL (LVL - lat lotewski), co stanowi wzrost
0 10,2% w stosunku do 2004 roku. PKB w sektorze rolnictwa wzrdst do 204,7
mln LVL, czyli 0 6,9% w poréwnaniu z 2004 rokiem.

Rysunek 1 pokazuje tendencje w zatrudnieniu w rolnictwie 1 myslistwie
w stosunku do catego PKB. Znaczenie rolnictwa dla gospodarki nieustannie ma-
leje w miarg, jak ros$nie warto$¢ dodana 1 udziat w PKB innych sektorow, gtow-
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nie ustug. Bardzo wyraznym procesem stato si¢ odchodzenie pracownikow
z sektora rolniczego, ktoéry w 1997 roku zatrudniat 187 tys. osob (z pominigciem
le$nictwa), czyli 19% ogoétu zatrudnionych, za§ do 2005 roku skurczyt si¢ do
88 tys., czyli 8,5% calkowitej liczby zatrudnionych.

Rysunek 1. Udziat rolnictwa i myslistwa w zatrudnieniu 1 w PKB
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Zrédlo: Gtéwny Urzqd Statystyczny Eotwy.

Wazrasta udziat rolnictwa, myslistwa 1 lesnictwa w ogo6lnych wydatkach
inwestycyjnych — z ponizej 2% w 1990 roku do 4,5% w 2005 roku. Zwigkszone
zainteresowanie okazuja takze inwestorzy zagraniczni, bowiem na rolnictwo,
myslistwo 1 le$nictwo przypadto w 2005 roku 1,5% catkowitej wartosci kapitatu
spotek zagranicznych. Wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
nap¢dzato jednakze duze zainteresowanie le$nictwem, natomiast rolnictwo
wchlongto jedynie mniej niz potowg ze wspomnianych 1,5% zagranicznych na-
ktadow inwestycyjnych.

2.2. Produkcja rolnicza
Gospodarstwa rolne

Liczba gospodarstw rolnych stale maleje w miarg, jak najmniejsze gospo-
darstwa zaprzestaja produkcji. Na Lotwie istnieja dwa rodzaje gospodarstw rol-
nych — komercyjne 1 prywatne. Gospodarstwa komercyjne to w wigkszosci na-
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stgpcy dawnych duzych jednostek rolnych, ktore przybraty forme spotek 1 ktérych
wlascicielami jest jedna badz kilka osob prywatnych. Gospodarstwa prywatne
za$, to gléwnie podmioty rodzinne, ktore nabyly $rodki trwale, ziemig i trzodeg
w wyniku reform przeprowadzonych w latach dziewigcdziesiatych 1 od tego
czasu kontynuuja produkcj¢. Gospodarstwa komercyjne sa jednostkami duzymi.
Mimo, ze ich liczba nie przekracza kilkuset, ich udziat w produkcji rolnej jest
znaczacy w szeregu kategorii produktow. W 2005 roku z gospodarstw tych po-
chodzito 80% jaj, 50-60% migsa, ponad 40% burakéw cukrowych i 23% pro-
duktoéw zbozowych.

Wraz z przystapieniem do UE wzrosty ceny srodkow produkcji rolniczej
(oleju napedowego, nawozdéw mineralnych itp.). Stale rosna szczegolnie ceny
nawozow.

Produkcja roslinna

W ostatnich dwoch latach zwigkszyl si¢ areat zasiewow, na co dobro-
czynny wptyw miata sama akcesja do UE i wzrastajace doptaty.

W ostatnich pigciu latach zaobserwowano niewielkie zmiany strukturalne
w grupach zasiewow. Wigkszego znaczenia nabraty zboza 1 uprawy przemysto-
we, kosztem ziemniakdw 1 roslin paszowych. W ostatnich dziesigciu latach nie
ulegt zasadniczej zmianie areatl zbo6z, natomiast zmienilo si¢ ich znaczenie.
W przypadku roslin przemystowych ich wzrost nalezy przypisa¢ gwaltownemu
przyrostowi arealu rzepaku.

Na rzepak przypadatlo w latach 2004, 2005 1 2006 odpowiednio 54, 71 1 83
tys. hektaréw zasiewow. Uwaza sig, ze areal zboz 1 rzepaku w najblizszych dzie-
sigciu latach jeszcze bardziej wzro$nie ze wzgledu na popyt kreowany przez
produkcje biopaliw. Jego ekspansja moze zmniejszy¢ areal zasiewOw roslin
paszowych, co zreszta bedzie zgodne ze zmianami strukturalnymi w sektorze
mleczarstwa. Ze wzgledu na trwajaca w nim koncentracj¢ strukturalna gospo-
darstw mlecznych i rosnacy udzial gospodarstw wielkoobszarowych nalezy
przewidywaé coraz wydajniejsze wykorzystanie gruntow. W ostatnich latach
gwattownie rosta produkcja zb6z 1 rzepaku.

W nastepstwie zmian klimatycznych szczytowe warto$ci produkceji zboz
przypadly na lata 1997 1 2002, jednak ostatnie trzy lata sugeruja trwala tenden-
cje wzrostowa produkcji zbozowej. Dzigki dobrej pogodzie 1 wysokim $rednim
plonom rekordowy byt 2005 rok. Produkcja rzepaku wykazuje takze stala ten-
dencje wzrostowa, aczkolwiek gorsze plony w 2006 roku ztamaty ten dyna-
miczny trend. Mimo fluktuacji poziomu zbiorow mozna zauwazy¢ dlugofalowa
tendencj¢ wzrostowa, zardwno roslin zbozowych, jak i rzepaku.
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Sposrod innych roslin znacznie poprawily si¢ w ostatnich latach plony bu-
raka cukrowego, co przyniosto niemal podwojenie produkcji w latach 1995-2006.
Natomiast w ostatnich dziesigciu latach spadta produkcja ziemniakdéw 1 warzyw.

Produkcja zwierzeca

Sektor bydta przechodzi proces zmian strukturalnych, co przyniosto z jed-
nej strony wzrost liczby cielat, a z drugiej staty spadek liczby krow mlecznych.
Zmiany w stadzie krow mlecznych sa zgodne z ogdlnymi tendencjami migdzy-
narodowymi obserwowanymi w pozostalych krajach Europy. Jednakze liczba
pozostatych rodzajow bydta wzrosta nieznacznie, co mozna po czg$ci przypisacé
unijnym mechanizmom subsydiowania rolnictwa faworyzujacym sektor bydta
rzeznego.

Znaczacy udziat w produkcji rolnej Lotwy ma sektor trzody chlewne;.
Gtéwnym celem wyznaczonym na 2005 rok byla stabilizacja hodowli trzody
chlewnej 1 stymulacja konkurencji produkcji na rynku poprzez zastosowanie
wysokiej jakosci materialu hodowlanego 1 obnizanie kosztéw produkc;i.

Stabilna jest produkcja wieprzowiny, przy potencjalnych mozliwosciach
jej dalszego zwigkszania. Udziat w rynku uboju §win na potrzeby wtasne gospo-
darstw w 2005 roku wynosit 52%.

Obecnie w sektorze hodowli trzody chlewnej zachodza zmiany struktural-
ne 1 koncentracja produkcji w duzych gospodarstwach. O ile liczba zwierzat ho-
dowanych w gospodarstwach posiadajacych od 100 do 199 swin w 2004 roku
wzrosta o 17%, o tyle w gospodarstwach posiadajacych od 2000 do 4999 zwie-
rzat liczba ta wzrosta o 11%. W 2005 roku catkowite pogtowie trzody chlewne;j
spadlto jedynie o 1,8%, ale jednocze$nie liczba gospodarstw hodujacych maciory
spadta o 22%, przy czym catkowita liczba macior zwigkszyla si¢ nieco (wedtug
danych Ministerstwa Rolnictwa).

Sektor hodowli trzody chlewnej borykat si¢ od kilku lat z powaznymi
problemami strukturalnymi i1 rentownosci, ktoére rozwigzaty protekcjonistyczne
dziatania handlowe wprowadzone w 2002 roku. Niemniej jednak, od momentu
akcesji do Unii, sektor znow musiat zmierzy¢ si¢ z nasilajaca si¢ konkurencja
zagraniczna. Mozna to zauwazy¢ po statym od 2003 roku spadku poglowia trzo-
dy chlewnej, pomimo koncentracji, ktora nastapita w przemysle migsnym, 1 wy-
kazywania przez niektore najwigksze zaktady przetworcze dynamicznego roz-
woju 1 wzrostu wydajnosci.

Poglowie drobiu spadto w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych, gdy
nieefektywny krajowy sektor drobiarski utracit swoj udziat w rynku na korzys¢
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produktow importowanych. W migdzyczasie oba duze zaklady przetworstwa
drobiu zainwestowaty w technologi¢ produkcyjna oraz poprawity dystrybucje,
co wpltyneto takze na staly od 2000 roku wzrost pogltowia drobiu. Jednakze
trudno im odzyska¢ rynek utracony na rzecz produktoéw z importu.

Mimo zmian w pochodzeniu geograficznym importu, jakie zaszty w 2004
roku i utraty przez USA bardzo silnej pozycji na totewskim rynku, presja konku-
rencyjna importu pozostata bez zmian — tym razem tylko przychodzi ona z po-
zostatych krajow Unii. Catkowita produkcja migsna, wliczajac w to bydto, trzo-
de chlewna 1 drob, ulegta zwigkszeniu od 2003 roku. Produkcja mleka zaczg¢ta
powtornie rosna¢ w 2005 roku, czyli po raz pierwszy od trzech lat, co potwier-
dza poprawe wydajnosci w tym sektorze, albowiem wzrost ten zostal uzyskany
pomimo spadku liczby krow mlecznych. Produkcja jaj stale ros$nie, a poniewaz
nie rozszerza si¢ rynek krajowy, nadwyzki musza by¢ lokowane za granica.

Dochody sektora

Do oceny przychodow w sektorze rolniczym jako catosci (w tym ubocz-
nej dziatalnosci nierolniczej) zastosowano Gospodarcze Rachunki Rolnictwa.
Veveris 1 Krievina [2005] przeanalizowali podstawowe ceny produktow
(z uwzglednieniem subsydiow) w okresie migdzy 1996 a 2004 rokiem. Autorzy
doszli do wniosku, ze mleko 1 produkty zbozowe mialy zawsze najwyzszy
udziat w catej strukturze dochodow; znaczacy wzrost produkcji mleka w 2004
roku byt wynikiem wyzszych cen skupu po przystapieniu Lotwy do Unii Euro-
pejskiej. Tradycyjnymi sektorami totewskiego rolnictwa byly zawsze produkcja
wieprzowiny i uprawa ziemniakdéw, pomimo ze ich udziat w catkowitej produk-
cji rolnej nieco zmalat w 2004 roku. Bardzo waznym Zrodlem dochodoéw totew-
skich rolnikéw byta zawsze uprawa burakéw cukrowych, aczkolwiek przysztos¢
tego sektora zalezy w ogromnym stopniu od loséw reformy rynku cukru w UE
1jej wptywu na Lotwe. W ostatnich latach gwattownie wzrdst udziat rzepaku
w produkcji rolniczej, co wyglada na dtugotrwata zmiang w strukturze pro-
dukcji rolne;.

Przychody sektora w latach 1996-1999 spadly ze wzgledu na obnizenie
si¢ cen skupu oraz wzrost kosztow produkcji, szczegolnie cen paliw. Jak wcze-
$niej wspomniano, kryzys w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych dotknat
takze rolnictwo w postaci spadku dochodoéw calego sektora. Dopiero w 2000
roku zanotowano wzrost dochodéw na skutek stabilizacji kosztow produkc;ji
1wzrostu cen zbytu. Szczeg6lnie wyrazny skok przychodow miat miejsce
w 2004 roku, gtownie dzigki wstapieniu Lotwy do Unii Europejskie;.
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Glownym czynnikiem byly tutaj zwigkszone subsydia. Krajowe 1 unijne
doptaty do produkcji i platnosci obszarowe (wytaczajac wspieranie inwestycji)
wyniosty w 2004 roku 105,3 mln LVL, czyli okoto trzech razy wigcej, niz
w 2003 roku. Po przystapieniu Lotwy do Wspolnej Polityki Rolnej UE zmienita
si¢ struktura subsydiowania: spadty doptaty do produkcji, za$ pozostate ptatno-
sci wzrosty. Oprécz tego pojawily si¢ jednolite ptatnosci obszarowe, $rodki
z tytulu planu rozwoju ekorolnictwa oraz wsparcie dla regiondow o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania [Véveris, Krievina, 2005].

2.3. Przemysl spozywczy

Przemyst spozywczy stanowi jeden z najwazniejszych sektoréw przemy-
stowych Lotwy. Na podstawie danych Urzedu Statystycznego Lotwy, na prze-
myst spozywczy w 2005 roku przypadto 21% wartosci sprzedazy ogdtu produk-
cji przemystowe;.

W ostatnich czterech latach stopniowo zmniejszata si¢ liczba przedsig-
biorstw wytwarzajacych zywno$¢ i napoje, przy czym jednak rosto ich zatrud-
nienie — w 2005 roku pracowato w nich 3,4% ogoétu zatrudnionych.

Ponadto, przemyst spozywczy odgrywa istotng role w handlu zagranicz-
nym — przypada nan 6,9% catkowitej wartosci eksportu.

Przemyst spozywczy stanowit zawsze najwazniejsza galaz wytworcza,
pomimo ze jego udzial w produkcji przemystowej spadt ze szczytowego pozio-
mu 40% w 1996 roku do 24,3% w 2005 roku. Produkcja innych gatezi przemy-
stowych rosta bowiem znacznie bardziej dynamicznie niz branzy spozywczej.
Przetworstwo drewna — najwigksza z szybko rozwijajacych si¢ branz — zwigkszy-
o swoj udzial w produkeji przemystowej z 10 do 22,6% w latach 1996-2005.

Warto$¢ sprzedazy przemystu spozywczego rosta takze dos¢ rownomiernie
po wystapieniu kryzysu w Rosji, z wyjatkiem 2003 roku. Pod koniec lat dzie-
wigcdziesiatych wynosita ona ok. 0,9 mld euro, zas w 2005 roku juz 1,3 mld euro.
Okoto 77% catkowitej produkcji sektora spozywczego trafia na rynek krajowy.

Wzrost ten osiagnigto przy wzglednej stabilnosci zatrudnienia. W odroz-
nieniu od gal¢zi spozywczych w innych krajach Europy, na Lotwie nie nastapit
odptyw pracownikdéw z branzy spozywczej w ostatnich latach. W 2005 roku
najwigkszymi sektorami przemystu spozywczego byty: sektor mleczarski (20%),
migsny (18%) 1 rybny (12%).

Branze migsna 1 mleczarska stale rozwijaja sig, jednak przetworstwo ryb-
ne jest bardzo podatne na zagrozenia ze wzgledu na wyrazna orientacj¢ na
wschodnie rynki eksportowe, co uwidocznity wptywy ze sprzedazy w latach
1999 1 2003-2004. Bardzo dynamicznie rozwija si¢ branza spirytusowa, giéwnie
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dzigki sukcesom na rynkach eksportowych, ktorej udziat w produkeji spozyw-
czej zwigkszyt si¢ z 7% w 2000 roku do niemal 11% w 2005 roku. Jednocze$nie
nieco spadto znaczenie branzy mtynarskiej 1 piekarniczej z ponad 18% w 2000
roku do okoto 15-16% w 2005 roku.

Ceny

Indeks cen detalicznych wskazuje na rosnace w ostatnich trzech latach
tempo inflacji. Na poczatku biezacej dekady utrzymywata si¢ ona na poziomie
ponizej 3%, lecz od 2004 roku skoczyta do ponad 6% rocznie. Mimo, iz kryzys
w Rosji cofnal wzrost cen produkcji po 1998 roku, lecz po 2004 roku zaczety
one ponownie rosna¢ w tempie zblizonym do cen detalicznych.

2.4. Wplyw przepisow sanitarnych

Nowe przepisy w dziedzinie higieny zywnosci, ktore weszty w zycie z dniem
20 maja 2004 roku, maja na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony kon-
sumentow w zakresie bezpieczenstwa produkcji zywnos$ci poprzez wprowadze-
nie zintegrowanego podejsScia obejmujacego caly tancuch produkcji spozywczej
(od zagrody do talerza).

Jednakze w ostatnich kilku latach miatl miejsce gwaltowny upadek struk-
tury matych, rzemieslniczych lub tradycyjnych podmiotow przetworstwa zyw-
nosci, zwtlaszcza w dziedzinie produkcji migsa i mleka, ktore odgrywaja szcze-
g6Ina rolg dla rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich (rys. 2). Pojawiaja si¢
czeste glosy po stronie podmiotow i1 odnosnych wiladz, ze przyczyna zmian
strukturalnych sa wysokie wymagania higieniczne natozone przez UE (Europe;j-
ski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, 2005).

Rysunek 2. Liczba przedsigbiorstw sektora migsnego i mleczarskiego
500 1

400 A B przedsiebiorstwa skupu mleka

300 -
O przedsigbiorstwa przetwoérstwa mleka
200 A

@ przedsigbiorstwa przetwdrstwa miesa
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0 )

2002 2006

Zrédio: Dane Stuzb Weterynaryjnych i Bezpieczeristwa Zywnosci.
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Na szczeg6lna uwage zasluguje przemyst zywnosciowy zwiazany z prze-
tworstwem migsa 1 mleka, poniewaz obie grupy towarow stanowia wazne sekto-
ry z punktu widzenia warto$ci dodanej produktéw rolniczych na Lotwie oraz
przepisoéw sanitarnych rzadzacych tymi galeziami.

Porownujac liczbg 1 strukture przedsigbiorstw migsnych i mleczarskich
w latach 2002 1 2006 mozna zauwazy¢ znaczace zmniejszenie si¢ liczby ubojni
1 mleczarni, za$ niewielki wzrost przedsigbiorstw skupu mleka (rys. 2). Zmiany
te wymusita gldéwnie konieczno$¢ wprowadzenia Scistych zasad higieny.

Rozporzadzenie 852/2004 wymaga zastosowania koncepcji HACCP wo-
bec procedur bezpieczenstwa zywnosci (Parlament Europejski 1 Rada, 2004).
W przypadku totwy korzystanie z tego instrumentu pociaga za soba wzrost
kosztow ze wzgledu na przesadna konieczno$¢ dokumentacji 1 sporzadzania ob-
szernych list kontrolnych.

Rozporzadzenie 853/2004 zawiera szereg jasno okre§lonych warunkow
wykraczajacych daleko poza warunki obligujace dotad niewielkie przedsigbior-
stwa przetworstwa zywnos$ci w sektorze migsnym. Warunki te wywarly nega-
tywny wpltyw na rozwdj kosztow 1 bgda miaty niszczycielski wptyw na niewiel-
kie firmy spozywcze (Parlament Europejski i Rada, 2004). Do najwazniejszych
wspomnianych warunkow naleza:

e wszystkie ubojnie powinny zosta¢ wyposazone w zagrody dla zwierzat ocze-
kujacych na ubdj,
e nalezy wydzieli¢ osobne pomieszczenia do uboju 1 dzielenia tusz,

o niewielkie przedsigbiorstwa rzemie$lnicze, ktére miata dotad status ,,firmy
zarejestrowanej”, musza utrzymywac temperatur¢ 12°C w pomieszczeniach
rozbioru tusz lub wprowadzi¢ procedury alternatywne.

Mimo, ze nowe regulacje higieniczne przewiduja margines elastycznosci,
rzad totewski, wprowadzajac nowe przepisy w zycie, nie skorzystal z dopusz-
czalnych wylaczen. Z tego wzgledu totewski sektor zywnosciowy zostat w nie-
ktorych aspektach dotknigty negatywnie przez regulacje unijne.

3. Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne (BIZ) — glowny czynnik
ksztaltujacy sytuacje lotewskiego sektora zywnosciowego

Wprawdzie sektor spozywczy Lotwy wzbudza zainteresowanie inwesto-
row zagranicznych od momentu uzyskania niepodlegtosci przez ten kraj, jed-
nakze znaczace wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych zaczely na-
ptywa¢ do kraju dopiero pod koniec lat dziewigédziesiatych. Poszczegodlne
ogniwa lancucha zywno$ciowego przyciagaja kapital zagraniczny w zrdznico-
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wanym stopniu. Przed akcesja popularnymi celami inwestycji byt handel surow-
cami rolniczymi 1 zywnoscia oraz produkcja spozywcza, natomiast sama pro-
dukcja rolnicza byla przez zagranicznych inwestoréw niemal pomijana.

Surowce rolnicze

Rynek dostawcow surowcoéw rolniczych zmienit si¢ znaczaco od poczatku
lat dziewiec¢dziesiatych w momencie, gdy istniejace wczesniej centralne przed-
sigbiorstwa dystrybucji maszyn i surowcoéw chemicznych Lauktehnika 1 Agro-
kimija rozpadty sig, za$ luke po nich wypehity nowo zaktadane firmy krajowe,
ktore w licznych przypadkach specjalizowaty si¢ w konkretnej grupie produk-
tow. Powazna zmiana sytuacji na rynku miata miejsce po wkroczeniu nan za-
granicznych podmiotow handlujacych surowcami rolniczymi w drugiej potowie
lat dziewigcdziesiatych. Dominujaca pozycje na rynku uzyskaty spotki Kesko
Agro Latvia 1 Kemira GrowHow. Niedawno na totewskim rynku surowcow rol-
niczych pojawity si¢ dwie inne firmy zagraniczne: Linas Agro z Litwy 1 dunsko-
-szwedzkie joint-venture o nazwie BTC (Baltic Transshipment Service) zwiaza-
ne z organizacja Scandinavian Farmers. Spotki zagraniczne zaczely na szeroka
skalg stosowa¢ skandynawska koncepcje zaopatrzenia w surowce do produkcji
rolnej, oferujac farmerom ich petlna game od nawozow, poprzez pestycydy, ma-
teriat siewny, urzadzenia, az po ustugi w postaci pomocy technicznej, logistyki,
instrumentow finansowych oraz skupu zb6z i nasion oleistych. Firmy te posia-
daja sieci regionalnych przedstawicieli handlowych i technicznych lub nawet
biur przedstawicielskich zapewniajacych dobre pokrycie terytorialne i tym sa-
mym geograficzng bliskos¢ do klienta.

Najwigksi dostawcy surowcow do produkeji rolnej sa Swiadomi giebokich
zmian, jakie mialy miejsce u ich klientéw. Struktura gospodarstw rolnych ulegta
koncentracji w zakresie produkcji mleka, migsa i produktow zbozowych elimi-
nujac mniejsze podmioty i sprzyjajac ekspansji duzych farm. Z roku na rok duze
gospodarstwa musza coraz czg¢scie] podejmowacé decyzje o zakupach duzych
ilosci surowcoéHw do produkcji rolnej. Do koncentracji gospodarstw przyczynito
si¢ takze cztonkostwo w UE, dzigki ktéremu staty si¢ dostepne instrumenty mo-
dernizacyjne wykorzystywane glownie przez dynamicznie rozwijajace si¢ go-
spodarstwa $redniej wielkosci 1 duze.

Z pierwszych doswiadczen wynika, ze totewscy rolnicy-producenci mle-
ka, migsa i zbdz szybko nauczyli si¢ korzysta¢ z unijnych i narodowych mecha-
nizméw pomocowych. Niskie na poczatku doplaty zaczely z roku na rok szybko
wzrastaé, siggajac poziomu krajow starej pigtnastki 1 zwigkszajac wydajnos¢
produkcji. Wiele gospodarstw rozszerzylo i zmodernizowato swoja baz¢ pro-
dukcyjna w postaci dojarek lub chtodni, suszarni ziarna i magazynow, czgscio-
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wo wykorzystujac doptaty. Po akcesji Lotwy do UE rolnictwo staje si¢ coraz
popularniejszym celem inwestycji zagranicznych. W ostatnich dwoéch latach
warto$¢ kapitatu zagranicznego w rolnictwie niemal podwoila si¢ z poziomu
5,1 mln LVL w 2003 roku do 9,8 mIin LVL pod koniec 2005 roku. Ponad dwie
trzecie inwestycji zrealizowali farmerzy dunscy. Inwestorzy zagraniczni skupili
si¢ gtdéwnie na sektorze hodowli przy niewielkim zainteresowaniu galgzia pro-
dukcji roslinne;.

Przetworstwo zywnosci

Wigkszos$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore trafity do sek-
tora przetworstwa zywnosci, naptyneto jeszcze przed przystapieniem Lotwy do
Unii Europejskiej. Warto$¢ kapitatu zagranicznego w przemysle spozywczym
w latach 2003-2005 zmniejszyta si¢ z 65 min do 55 min LVL. W 2004 roku
udziat podmiotéw zagranicznych w skumulowanej wartosci kapitatu totewskie-
go przemystu spozywczego wyniost ponad 34%. Najwicgksza popularnoscia cie-
szyly si¢: mlynarstwo, browarnictwo, branza tytoniowa i pozostala produkcja
spozywcza, gdzie do 2004 roku ponad potowe kapitalu nabyli inwestorzy zagra-
niczni. Znaczace inwestycje przyciagnelty roOwniez branze piekarnicza, migsna
1 skrobiowa oraz przetworstwo ziemniakow. Wigkszo$¢ bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych w przemysle spozywczym pochodzi ze Szwecji (23%), Estonii
(18%), Holandii (17%) 1 Wielkiej Brytanii (17%), za$ z Danii, Finlandii 1 USA
pochodzi od 5 do 10% tych inwestycji.

4. Detaliczny sektor zywnoSciowy

Od drugiej potowy lat dziewigcdziesiatych stale rosta detaliczna sprzedaz
zywnosci na Lotwie, osiagajac w 2005 roku catkowita warto$¢ sprzedazy niemal
1,7 mld euro. Od momentu akcesji kraju do UE rynek zdominowata ostra walka
konkurencyjna migdzy dwoma najwigkszymi podmiotami — szwedzkim' Rimi
Latwia, a litewska siecia Maxima. Pozostale sieci detaliczne sa znacznie mniej-
sze. Do wejs$cia na rynek lotewski, ktory jak na razie charakteryzuje si¢ znacznie
mniejszgq koncentracja kapitalu, niz ma to miejsce w innych panstwach europe;j-
skich, przymierzaja si¢ nowe sieci handlowe, takie jak Palink (IKI), drugi co do
wielkosci litewski detalista, czy Selver, najbardziej dynamicznie rozwijajacy sig
podmiot estonski. W odpowiedzi na agresywna konkurencj¢ obu wiodacych sie-
ci handlowych, pojedyncze sklepy i1 niewielkie sieci handlowe zaczgty organi-
zowac si¢ w spoldzielnie lub stowarzyszenia branzowe w celu wspolnej realiza-

' Do 2006 roku firma Rimi Latvia byta wspotwlasnoécia dwoch firm: szwedzkiej ICA i fin-
skiej Kesko.
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cji zaopatrzenia. Najwigkszymi tego typu organizacjami sa Baltstor — skupiajacy
sie¢ Mego 1 ponad 30 innych spotek w postaci konsorcjum nabywczego, Aide —
sie¢ 495 sklepoéw oraz lepirkumu — grupa niewielkich sieci detalicznych zatozo-
na w 2003 roku. Do niedawna rynek detaliczny byt raczej spolaryzowany,
obeymujac dwoch duzych graczy i kilku mniejszych. W najblizszej przysztosci
sieci zagraniczne beda kontynuowaty ekspansj¢ rynkowa kosztem matych skle-
poéw spozywczych, aczkolwiek mozna liczy¢ na wylonienie si¢ za kilka lat kilku
sieci handlowych $redniej wielko$ci z grupy nowych sieci zagranicznych i nowo
powstatych krajowych konsorcjow detalistéw. Ruch ten ulegnie przyspieszeniu
W miarg zaciesniania si¢ procesu koncentracji.

5. Przyszly rozwaj lancucha zywnosciowego

Najwigksze firmy z branzy surowcow dla rolnictwa beda w przysztosci
nadal skupia¢ swoja uwage na kilku tysiacach najwigkszych gospodarstw 1 spot-
dzielni rolniczych, z ktorych pochodzi najwigksza czg$¢ produkcji rolne;j.
Dostawcy takich surowcow bez watpienia odgrywaja niekwestionowana role we
wzroscie zamoznos$ci sektora rolniczego, szczegolnie od czasu akcesji Lotwy do
UE. Jednoczes$nie zaopatruja rolnikow w kompleksowy pakiet r6znych towarow
1 ustug, stanowiacych agronomiczny 1 ekonomiczny warunek dobrego gospoda-
rowania. Dzigki cztonkostwu w UE 1 stabilizacji dochodoéw z rolnictwa nalezy
liczy¢ si¢ z dalszym naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych do tego
sektora, a takze z mozliwo$cia nabywania przez inwestorow spoza kraju row-
niez podmiotéw produkcji rolniczej. Jesli za$ chodzi o przetwdrstwo zywnos$ci
jest wielce prawdopodobne, ze w najblizszych pieciu latach dwoch najwazniej-
szych producentow branzy mleczarskiej przyciagnie inwestoréw zagranicznych.
Bardzo mozliwy jest tez naplyw kolejnych bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych do sektora migsnego. Zamiast jedynie nabywac¢ zaklady produkcyjne, in-
westorzy moga réwniez wzia¢ pod uwage stworzenie pionowej zintegrowanej
struktury produkcyjno-przetworczej na Lotwie, jak pokazuja przyktady ich dzia-
tan na rynku migsnym w Estonii 1 na Litwie. Tego typu koncerny o strukturze
pionowej istnieja juz wsrod podmiotow krajowych, np. w branzy migsnej, dro-
biarskiej 1 jajczarskiej. Nowe, pionowo zorientowane, struktury moga co prawda
powstawa¢ w dowolnym miejscu tancucha dostaw, niemniej jednak ich zatoze-
nie wymaga zawsze silnego wsparcia kapitalowego, dlatego pojawienie si¢ ich
odbedzie si¢ prawdopodobnie z udziatem inwestorow zagranicznych. Koncentra-
cja rynku detalicznego wymaga takze duzej sily negocjacyjnej wobec producen-
tow zywnosci, ktorzy ze swojej strony prawdopodobnie zareaguja zwigkszeniem
swoich przedsigbiorstw, usprawnieniem produkcji, poprawa wydajnosci 1 ewen-
tualnie takze specjalizacja lub wydzielaniem okreslonych rodzajow dziatalnosci.
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6. Lotewski handel zagraniczny towarami rolniczymi i produktami
zywnosciowymi
6.1. Calkowita warto$¢ handlu towarami rolniczymi
i produktami zywno$ciowymi
Catkowita warto$¢ handlu towarami rolniczymi i produktami zywnos$cio-
wymi Lotwy stale ro$nie. Po przystapieniu kraju do UE nastapito dwukrotne
zwigkszenie warto$ci obrotow, ktdéra przekroczyta w 2006 roku 1 mld LVL.
Gléwnymi partnerami handlowymi Lotwy sa kraje Unii Europejskiej (rys. 3),
na ktore w ubieglych trzech latach przypadato prawie 80% wymiany handlowe;j
towarami rolniczymi. W$réd krajow unijnych z kolei wzrasta udziat w handlu
nowych panstw cztonkowskich, za§ udziat krajow starej pigtnastki nieco zmalat.
Udzial krajow strefy WNP w obrotach handlowych utrzymuje si¢ od lat na sta-
tym, 12-procentowym poziomie.

Rysunek 3. Eksport produktéw rolniczych z Lotwy wedtug grup krajow

(w mln LVL)
290 -
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Zrédlo: Gtéwny Urzqd Statystyczny Eotwy.

Warto$¢ eksportu przetworzonych produktow zywnosciowych od dwoch
lat przekracza warto$¢ importu towarow rolniczych. Od 2004 roku szczegolnego
znaczenia nabrata dwustronna wymiana totewsko-unijna osiagajac udziat 20-25%.
Do krajow starej pigtnastki Lotwa eksportuje sery, przetwory zbozowe 1 rzepak,
importujac podobne produkty z Litwy; surowe mleko jest eksportowane na Litwe
1 importowane z Estonii. Z Danii z kolei naptywa kawa ziarnista, za§ zmielona
trafia na Litwe. Duze ilosci oleju rzepakowego sa reimportowane na Lotwe po
jego uprzedniej rafinacji w Estonii. Ma miejsce rowniez reeksport filetoéw ryb-
nych wyprodukowanych z importowanych mrozonych lub swiezych ryb, a takze
handel wyrobami czekoladowymi miedzy totwa a innymi krajami UE oraz
krajami WNP.
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6.2. Bilans handlu zagranicznego

Lotwa w przesztosci byta tradycyjnie importerem netto srodkéw produk-
cji rolnej 1 artykutow spozywczych. Po akcesji do UE jej bilans handlowy
utrzymat t¢ sama ujemna tendencjg (rys. 4, 51 6).

Rysunek 4. Bilans handlu zagranicznego Lotwy produktami rolniczymi
(wmln LVL)
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Zrédlo: Gléwny Urzqd Statystyczny Lotwy.

Rysunek 5. Bilans totewskiego handlu zagranicznego zywnos$cia (w min LVL)
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Zrédio: Gléwny Urzqd Statystyczny Eotwy.
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W przypadku kilku grup towarow, jak np. tluszcze 1 oleje, orzechy 1 przy-
prawy, Lotwa jest catkowicie zalezna od importu. Réwniez z importu pochodzi
w duzej mierze zaopatrzenie rynku krajowego w owoce, migso, uzywki i napoje
bezalkoholowe. W okresie trzech lat (2002-2004) roczne tempo wzrostu deficy-
tu handlowego utrzymywato si¢ na umiarkowanym poziomie 10%. W 2005 roku
tempo wzrostu odwroécito si¢ 1 przybrato warto$¢ ujemna.

Rysunek 6. Bilans handlu zagranicznego migsem i produktami migsnymi
(w mln LVL)
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Zrédio: Gléwny Urzqd Statystyczny Lotwy.

Natomiast w 2006 roku nastapit bardziej wyrazny wzrost na poziomie
23%. Przez lata gtownym czynnikiem wywotujacym deficyt bilansu handlu
zagranicznego byla wymiana z krajami starej pigtnastki UE, za§ od 2004 roku
deficyt ten jeszcze bardziej si¢ poglebil. Nowe panstwa cztonkowskie takze wy-
kazuja nadwyzke¢ handlowa w stosunkach z Lotwa, przy czym deficyt kraju
w handlu z sasiednimi krajami nadbattyckimi (Litwa i1 Estonia) spada, za$ ro$nie
w stosunkach z pozostatymi 7 nowymi cztonkami UE. Natomiast w wymianie
handlowej z krajami WNP Lotwa zawsze wykazywata nadwyzke, ktora jeszcze
bardziej wzrosta w 2004 roku. Handel z krajami OECD miat od dawna margi-
nalne znaczenie i dotyczyl specyficznych produktow, takich jak import oce-
anicznych gatunkow ryb czy okreslonych odmian owocow 1 warzyw.

6.3. Eksport

Przed przystapieniem do Unii Europejskiej udzial krajow Unii w catosci
eksportu Lotwy nie przekraczat 60%. Od 2004 roku wzrost on do niemal 70%,
gtéwnie kosztem obrotow z Litwa i Estonia. Jednocze$nie stopniowo spadat
udziat krajow WNP osiagajac w tym samym okresie poziom jedynie 20-25%.
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Najwazniejszym produktem eksportowym do krajow WNP pozostaja kon-
serwy rybne. Oprdocz nich do krajow WNP eksportowane sa duze ilo$ci wina
1 mocnych alkoholi pochodzacych z krajow starej unijnej pigtnastki. Wszystkie
te towary stanowia gtowny ciezar eksportu do WNP. Od 2004 roku nabiera tem-
pa réwniez eksport produktow cukierniczych 1 migsnych do krajow WNP.
Konserwy migsne i napoje stanowia takze gtoéwne kategorie eksportu do pozo-
statych obu krajow battyckich. Znaczace ilo$ci konserw rybnych sa nadal eks-
portowane takze do Rosji.

Wzrost dwustronnej wymiany handlowej alkoholami, stodyczami 1 pie-
czywem cukierniczym migdzy panstwami baltyckimi przypisuje si¢ polityce
miedzynarodowych koncernéw, posiadajacych zaktady produkcyjne w jednym
kraju 1 zaopatrujacych caty region.

Konsolidacja, jaka miata miejsce w przetworstwie zboz 1 mleka w krajach
battyckich doprowadzita do zwigkszenia si¢ obrotow migdzy tymi panstwami
w dziedzinie ziarna zbozowego 1 surowego mleka. Od 2004 roku ma miejsce
znaczacy wzrost eksportu pszenicy 1 rzepaku do krajow unijnej pigtnastki. Dzigki
duzym ilo$ciom pszenicy udato si¢ pokry¢ niedobory w krajach srodziemnomor-
skich, gdzie pot¢zne susze negatywnie wplynety na poziom zbiorow. Na eksport
zboza korzystnie wptywa sytuacja w krajach starej pigtnastki, gdzie wystepuje
konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb ich rynkoéw wewngtrznych w przypadkach
eksportu przez te kraje duzych ilosci zbdz do krajow trzecich. Podobny mecha-
nizm wptywa réwniez na zwigkszenie poziomu eksportu przetworé6w mlecz-
nych, takich jak ser Cheddar, masto, pelnottuste mleko w proszku oraz wotowi-
ny mrozonej, zywych cielat 1 jatowek (rys. 7 1 8).

Rysunek 7. Import 1 eksport serow (w tys. ton)
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Zrédlo: Gléwny Urzqd Statystyczny.
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Rysunek 8. Import i eksport produktow mlecznych (w min LVL)

49,3

50 A B import O eksport B saldo

-20 - -12,9
2003 2004 2005

Zrédlo: Gléwny Urzqd Statystyczny.

Wraz z rozwojem migracji poza WNP wzrasta eksport konserw rybnych,
wyrobow cukierniczych 1 mocnych alkoholi. Dlatego zwigksza si¢ udziat ekspor-
tu tych wyrobow do krajow OECD. Ogdlna struktura eksportu rolno-spozywczego
sktada si¢ w 70% z eksportu produktéw przetwoérstwa zywnosci i w okoto 30%
eksportu produkcji rolne;.

Rysunek 9. Doptaty eksportowe na Lotwie
w okresie 1 maj 2004 roku — 31 grudzien 2006 roku (w sumie: 2,08 mln LVL)
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produkty .
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Zrédio: Dane Stuzb Doradztwa Rolniczego.

Zgodnie z regulacjami i stawkami unijnymi® eksporterzy $rodkow pro-
dukcji rolnej 1 produktéw spozywczych do krajow trzecich otrzymuja refundacje
eksportowe. Rysunek 9. przedstawia struktur¢ wyptaconych refundacji w r6z-

? Rozporzadzenia Komisji Europejskiej (EC) Nr 1291/2000; Nr 2220/85; Nr 800/1999;
Nr 1043/2005; Nr 1488/2001; Rozporzadzenie Rady Europejskiej (EC) Nr 3448/93.
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nych sektorach produkcyjnych do konca 2006 roku. Generalnie implementacja
przepisOw unijnych zwigkszyla tempo rozwoju handlu zagranicznego, konku-
rencyjno$¢ przedsigbiorstw spozywczych 1 mozliwosci eksportu produktéw rol-
niczych 1 spozywczych oraz stworzyta dodatkowe mozliwosci finansowe w po-
staci doptat do eksportu.

6.4. Import

Przed przystapieniem Lotwy do Unii Europejskiej udziat krajow Unii
w imporcie wynosit okoto 85%. Od 2004 roku ro$nie on gtoéwnie kosztem im-
portu z nowych panstw cztonkowskich. Niezmienny pozostaje natomiast udziat
w imporcie starych panstw czlonkowskich, Litwy 1 Estonii, przy czym stale
zwigksza si¢ udzial siedmiu nowych panstw, gtownie kosztem importu z Polski.

W 2006 roku wartos¢ towarow importowanych z Polski podwoila si¢
wzgledem 2004 roku. Poniewaz wiele koncerndow migdzynarodowych posiada
swoje zaklady w Polsce, zwigksza si¢ przeplyw towaréw do pozostatych no-
wych panstw cztonkowskich, szczegdlnie fermentowanych napojow mlecznych,
stodyczy 1 pieczywa cukierniczego.

Z drugiej za$ strony problemy z tymczasowym zamknigciem rosyjskiego
rynku importowanych produktow migsnych zwigkszaja presje, jaka na rynki
pozostatych krajow Unii wywiera polska chtodzona i mrozona wieprzowina.
Poniewaz krajowa, totewska, podaz warzyw jako surowcow dla przetwodrstwa
jest niewystarczajaca, zarowno w kategoriach jakosci, jak 1 ilo$ci, rosna ilosci
konserwowych produktéw warzywnych wytwarzanych w Polsce na zamdwienie
przetworcoOw 1 nastgpnie importowanych przez Lotweg. Udzial Polski w catym
imporcie produktow spozywczych na Lotwg wzrdst do 11%. Od 2004 roku
gléwnymi towarami importowanymi z krajow starej pigtnastki sa napoje, kto-
rych warto$§¢ importu zwigkszyla si¢ niemal dwukrotnie. Wzrost ten mozna
przypisaé czg$ciowo reeksportowi tych produktow do WNP, a po czegsci zmia-
nom upodoban rodzimych lotewskich konsumentow, ktorzy zaczgli preferowaé
wina z Francji, Hiszpanii czy Wioch.

Na rynku owocowym Lotwy dostgpne sa jedynie krajowe jabtka i owoce
lesne w sezonie. Owoce cytrusowe, pestkowe, winogrona, melony, arbuzy, $liw-
ki, wisnie 1 owoce tropikalne pochodza w catos$ci z importu. Podobnie, krajowa
podaz warzyw jest rowniez dosy¢ skromna i niewystarczajaca.

W miarg wzrostu wymagan jakoSciowych nabywcow, rosnie takze import
powszechnie znanych marek owocow 1 warzyw konserwowych. Ilos¢ importo-
wanych owocow 1 warzyw §wiezych i konserwowych rosnie powoli, za$ gwal-
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towny skok wartosci ich importu, jaki mial miejsce, wynikat gtownie z dra-
stycznego wzrostu cen.

Zmiany strukturalne w krajowym przetwoérstwie ryb 1 mniejsza podaz su-
rowca wplynely na wzrost wymiany handlowej miedzy fotwa a pozostatymi
krajami UE.

Stale utrzymujace si¢ niedobory i niejednokrotnie wysokie ceny u produ-
centdéw migsa zmuszaja zaklady przetworcze do poszukiwan tanszego surowca
w krajach unijnej pigtnastki. Ogdlna struktura importu sklada si¢ w ok. 65%
z importu produktoéw przetworstwa spozywcezego 1 w ok. 35% z importu produk-
tow rolnych.

Dobrym stymulatorem poprawy konkurencyjnosci rolnictwa 1 restruktury-
zacji obszarow wiejskich sa unijne 1 panstwowe Srodki pomocowe, szczegolnie
doptaty do uzytkow rolnych, panstwowe doptaty bezposrednie, subsydia dla ob-
szarOw stabiej rozwinigtych 1 platnosci z tytutu realizacji dziatan w ramach pro-
gramu ,,Ekorolnictwo”.

Bibliografia

1. Agricultural farms of Latvia 2004 [Gospodarstwa rolne na Lf.otwie 2004], Central Sta-
tistical Bureau of Latvia [Glowny Urzad Statystyczny Lotwy] 2005.

2. Agriculture and Rural Area of Latvia [Rolnictwo i obszary wiejskie Lotwy], Ministry of
Agriculture Republic of Latvia [Ministerstwo Rolnictwa Republiki Lotewskiej] 2006.

3. Structure of Agricultural Farms of Latvia in June 2003 [Struktura gospodarstw rolnych
na Lotwie w czerwcu 2003], Central Statistical Bureau of Latvia [Gtéwny Urzad Staty-
styczny Lotwy], Ryga 2004.

4. Statistical Yearbook of Latvia 2005 [Rocznik Statystyczny Lotwy 2005], Central Statisti-
cal Bureau of Latvia [Gléwny Urzad Statystyczny Lotwy], Ryga 2006.

5. Veveris, A., Krievina, A., Economic Accounts for Agriculture of Latvia 2004-2005
[Rachunkowos¢ ekonomiczna rolnictwa totwy 2004-2005], Latvian State Institute of
Agrarian Economics [Lotewski Panstwowy Instytut Ekonomiki Rolnictwa], Ryga 2005
[w jez. tot.].

247



dr Tina Volk, dr Miroslav Rednak
Instytut Rolnictwa Stowenii
Ljubljana, Stowenia

dr Emil Erjavec
Universytet w Ljubljanie, Wydzial Biotechniki
Domzale, Stowenia

Stan slowenskiego sektora zywnosciowego po akcesji do UE

1. Wprowadzenie

Jak stwierdzili r6zni autorzy [OECD, 2001, Volk, 2004, Rednak et al, 2003a],
rolnictwo Stowenii zostato dotknigte skutkami akcesji w mniejszym stopniu, niz
miato to miejsce w innych nowych krajach cztonkowskich. Na poczatku procesu
dostosowawczego Stowenia przyjela protekcjonistyczna koncepceje polityki rol-
nej 1 dos¢ wysoki poziom ochrony granic. Produkcja rolnicza nie spadta znacza-
co, a ceny producentdw pozostaty na stosunkowo wysokim poziomie. Zmiany

w polityce rolnej zaczely zachodzi¢ stopniowo i wzorowaty si¢ od poczatku na
zasadach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Od potowy lat dziewigcdziesiatych, szczegolnie za§ w okresie przygoto-
wan przedakcesyjnych, za pomoca réznych uméw o wolnym handlu powoli
ostabiano mechanizmy protekcji wprowadzajac bezposrednie formy wsparcia
dla producentéw w postaci doptat obszarowych 1 do pogltowia. Zatem mozna
powiedzie¢, ze Stlowenia wprowadzita w ten sposdb wszystkie srodki zblizone
do mechanizmoéw WPR jeszcze przed faktyczna akcesja. W roku przedakcesyj-
nym (2003) doptaty bezposrednie siggnety 75% poziomu doptat dla krajéw unij-
nej pigtnastki [Erjavec et al, 2003b]. W trakcie negocjacji Stowenii udato si¢ uzy-
ska¢ wysoki poziom kwot 1 premii, mozliwo$¢ dalszego zwigkszania doptat bez-
posrednich z budzetu krajowego az do poziomu 100% starej pigtnastki do roku
2007 1 do$¢ wysoki poziom wsparcia unijnego dla rozwoju obszarow wiejskich.

U progu akcesji sytuacja w rolnictwie w Stowenii byta zatem korzystna.
Stad optymistyczne szacunki wptywu przystapienia tego kraju do UE na jego
rynek i poziom dochodéw [streszczenie roznych analiz zawieraja prace Erjavec
et al, 2003a, Kavcic et al, 2003, Muench et al, 2002]. Szacowano, iz przychody
sektora rolniczego po akcesji nie ulegna zmianie, a by¢ moze, ze nawet wzrosna.
Poziom cen dla producentéw rolnych byt porownywalny z krajami UE, a w pew-
nych przypadkach nawet wyzszy, stad spodziewano si¢ dtugookresowej spad-
kowej tendencji cenowej po przystapieniu, w zwiazku z czym straty wynikajace
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ze spodziewanego spadku cen mialy skompensowac¢ zwigkszone wydatki pomo-
cowe z budzetu panstwa. W konsekwencji zroznicowania doptat do poszczegdl-
nych produktow w Stowenii 1 reszcie UE spodziewano si¢ sporych zmian
w ekonomicznym usytuowaniu poszczegdlnych produktéw. Produkty, do kto-
rych przystugiwalyby po akcesji wyzsze doptaty (wotowina, kukurydza) miaty,
jak przypuszczano, znalez¢ si¢ w lepszej sytuacji, niz te, ktére w ramach Unii
Europejskiej sa wystawione w szerszym stopniu na wptyw konkurencji wolno-
rynkowej (wieprzowina, dréb, jajczarstwo).

Natomiast perspektywy sektora przetworstwa spozywczego byly w po-
wszechnym mniemaniu gorsze [Erjavec et al, 2003a]. Mimo ogoélnej tendencji
w kierunku otwierania si¢ rynku jeszcze przed faktyczna akcesja, produkty prze-
tworzone byly w do$¢ wysokim stopniu chronione. Do eksportu niektorych pro-
duktow, np. mlecznych, przystugiwaty duze doptaty. Dlatego oczekiwano, ze
sumaryczne wyniki gospodarcze przemystu spozywczego pogorsza si¢ po przy-
stapieniu Stowenii do UE. Szczegolnie miato to dotkna¢ mleczarstwa 1 winiar-
stwa, a w pewnym stopniu takze mtynarstwa i1 przetwdrstwa owocow 1 warzyw.
Przewidywano, ze trudnosci pojawia si¢ od razu po formalnej akcesji, gdy tylko
otworza si¢ granice 1 pojawi si¢ silniejsza konkurencja w handlu detalicznym.

Zatozeniem niniejszego artykutu jest przedstawienie gtownych zmian, ja-
kie zaszty w rolnictwie 1 przemysle spozywczym Stowenii w okresie przedakce-
syjnym 1 w pierwszych latach cztonkostwa tego kraju w Unii Europejskie;.
Zmiany te ukazano w formie przedstawienia pierwszych efektow czlonkostwa
w Unii. Analiza ta jest ograniczona z uwagi na krotki okres cztonkostwa.

Mimo ograniczonej dlugosci osi czasu i niepetnych danych, niniejsza ana-
liza zostata przeprowadzona na podstawie gtéwnych danych statystycznych do-
stepnych w Ministerstwie Rolnictwa, Le$nictwa i Zywnosci odno$nie wydatkow
budzetowych [MoAFF-KIS, 2006, KIS, 2007] 1 AJPES [AJPES, 2007] i rachun-
kow branz spozywczych. Analiza obejmuje okres od 1992 roku, przy czym nie-
co wigcej uwagi skupiono na ostatnich latach poprzedzajacych akcesje 1 pierw-
szych latach po niej, czyli na okresie 2000-2005/06.

Dokument rozpoczyna si¢ opisem ram makroekonomicznych i roli sektora
rolno-spozywczego w gospodarce. Nastepnie znajdziemy w nim zarys polityki
rolnej 1 jej charakterystyke przed i po akcesji. Kolejnym elementem jest opis
ewolucji wydatkéw budzetowych wedlug rodzajow poszczegodlnych instrumen-
tow. Kolejny rozdziat prezentuje tendencje produkcyjne, cenowe w przychodach
1 strukturze gospodarstw, po ktorym nastepuje omdwienie sytuacji 1 zmian
w przemysle spozywczym oraz opis charakterystycznych zjawisk handlowych
1 konsumenckich. Dokument zamykaja wnioski na temat efektow akces;ji.
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2. Otoczenie makroekonomiczne i rola sektora rolno-spozywczego

W ostatnich latach w Stowenii zachodzity korzystne tendencje gospodar-
cze (tab. 1). Gospodarka narodowa szybko si¢ rozwijata i skutecznie integrowata
si¢ ze wspolnym rynkiem 1 migdzynarodowymi kierunkami rozwoju. Korzystna
pozycja startowa 1 relatywnie wysokie tempo wzrostu gospodarczego przyczyni-
ty si¢ do daleko posunigte; konwergencji gospodarczej Stowenii 1 Unii Europe;j-
skiej. W 2005 roku wartos¢ PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca
z uwzglednieniem sily nabywczej waluty osiagngta 81% przecigtnej dla 25 kra-
jow UE [Eurostat, 2007], co sprawito, ze Stowenia przeskoczyta prog okreslaja-
cy najmniej rozwinigte regiony (kraje) UE. Inflacja w latach 2005-2006 spadta
do poziomu 2,5%. Zatrudnienie zacz¢lo wzrastac, za$ liczba bezrobotnych spa-
data stale az do poziomu 6%. W styczniu 2007 roku Stowenia weszla rowniez
do strefy euro.

Tabela 1. Wybrane wskazniki gospodarcze

Wyszczegoblnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Liczba ludnos$ci (30 czerwea, wtys.) | 1990 1992| 1996| 1997 1997| 2001| 2 009
Wzrost PKB (w procentach) 4,1 2,7 3,5 2,7 4.4 4,0 5,2
PKB na jednego mieszkanca
(PPS, UE-25 =100) 7291 73,9 745| 759 79,2| 80,6 .
Inflacja (w procentach) 8,9 8,4 7.5 5,6 3,6 2,5 2,5
Stopa bezrobocia (w procentach) 7,0 6,4 6,4 6,7 6,3 6,5 6,0

Zrédlo: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii (SORS), Eurostat.

Tabela 2. Udzial rolnictwa i sektora spozywczego w gospodarce

Wyszczegoblnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Udzial w PKB (w procentach):
- rolnictwa, myslistwa i le$nictwa 281 26| 2,71 22| 23| 22| 2,0
- przetwoOrstwa spozZywczego 241 24| 23] 23| 2,0 1,7
Udzial w zatrudnieniu (w procentach):
- rolnictwa, myslistwa i leSnictwa 11,9 11,4 11,0 10,8| 10,3| 10,0/ 9,6
- przetworstwa spozywczego 26| 25| 24| 24| 24| 22
Udzial w handlu towarami (w procentach)
- eksport rolno-spozywczy 3.8 3,7 3,7/ 3,61 28| 29| 3,1
- import rolno-spozywczy 6,4 6,6 6,6/ 63| 63| 65 64

Zrédio: SORS.

Stowenskie rolnictwo odgrywa niewielka rolg z punktu widzenia wkiadu,
jakie wnosi do gospodarki narodowej (tab. 2). Jego udzial w PKB, zatrudnieniu
1 obrotach handlowych spada od poczatku lat dziewigcdziesiatych 1 oczekuje sig,
ze bedzie to tendencja stata, gtownie ze wzgledu na szybki wzrost nierolniczych
sektorow gospodarki narodowe;.
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3. Polityka rolnicza i wsparcie ze strony panstwa
3.1. Koncepcja i glowny mechanizm polityczny

Po zerwaniu z poprzednim systemem polityczno-gospodarczym i odzy-
skaniu niepodleglo$ci, parlament Stowenii przyjat nowe wytyczne polityki rol-
nej w postaci Strategii Rozwoju Rolnictwa Stowenii [Erjavec, 2003b], ktéra
okreslita nastepujace jej podstawowe cele: (1) stabilna produkcja taniej 1 dobre;j
jako$ciowo zywnos$ci oraz zabezpieczenie zywnosciowe kraju; (2) zachowanie
gestosci zaludnienia, krajobrazu kulturowego 1 arealu rolniczego (zachowanie
potencjatu produkcyjnego w przypadku przerwania dostaw), ochrona zasobow
rolnych, ziemi i wody, przed zanieczyszczeniem i niewtasciwym uzytkowaniem,;
(3) staly wzrost konkurencyjnosci; (4) zagwarantowanie parytetu dochodow
producentow ponadprzecig¢tnych. Za ta decyzja stala jasna strategia polegajaca
na przyj¢ciu polityki rolnej podobnej do unijnej, o zblizonych celach, instrumen-
tach 1 zrozumieniu roli rolnictwa w spoteczenstwie. Przyjeto zatem protekcjoni-
styczna koncepcje¢ polityki rolnej zapewniajaca dosy¢ wysoki poziom wsparcia
dla rolnictwa na przestrzeni calego okresu przejSciowego. Jednakze zgodnie z ta
koncepcja instrumenty i §rodki polityki rolnej mialy stopniowo ewoluowac.

W pierwszym okresie po przyjeciu Strategii, najwazniejszym $rodkiem
polityki rolnej panstwa byla ochrona granic opierajaca si¢ na opodatkowaniu
importu [Erjavec et al, 2003b]. Jednakze przystapienie Stowenii do Swiatowej
Organizacji Handlu (1994) 1 wynikajace z tego tytutu zobowiazania, jak réwniez
szereg dwustronnych umow o wolnym handlu zawartych w kolejnych latach
doprowadzity do otwarcia rynku produktow rolnych i ostabienia ochrony grani-
cy. To z kolei wywotato zmiany polityki rolnej. Kolejnym waznym powodem
potrzebnych zmian w polityce rolnej bylo rozpoczgcie procesu akcesyjnego
Stowenii do struktur UE, co wymagato stopniowego wdrazania acquis 1 formal-
nego dostosowania przez ten kraj swojej polityki rolnej do Wspolnej Polityki
Rolnej Unii. Procesy, ktore doprowadzily w koncu do przyjecia gléwnych wy-
tycznych reformy polityki rolnej (liberalizacja cen, zwigkszania wydatkéw bu-
dzetu na rolnictwo) rozpoczety si¢ od polowy lat dziewigédziesiatych. Nowe
wytyczne zostaly sformalizowane w postaci Programu Reformy Polityki Rolne;j
(1999-2002) [MAFF, 1998 cit. Erjavec et al, 2003b] oraz Narodowego Program
Rozwoju Rolnictwa, Przemystu Spozywczego, Lesnictwa 1 Rybotowstwa na lata
2000-2002 [MAFF, 1999, cit. Erjavec et al, 2003b].

Reforma przeniosta cigzar wsparcia rolnictwa z konsumenta na podatnika,
co oznacza zmiang sytuacji, w ktorej wsparcie to miato miejsce za posrednic-
twem cen rynkowych na taka, w ktorej realizowane jest ono z budzetu panstwa
(w postaci doptat bezposrednich, subwencjonowania eksportu oraz programow
rozwoju obszarow wiejskich). W swojej polityce rolnej Stowenia wdrozyta nie-
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ktore gldwne mechanizmy WPR 1 w duzym stopniu jeszcze na dlugo przed for-
malng akcesja wprowadzita w zycie porownywalne do WPR instrumenty [Erjavec,
2004, Volk, 2004]. Symulowanie WPR stalo si¢ bowiem jasno zdefiniowanym
celem polityki rolnej tego kraju, zapewniajacym ,,migkkie ladowanie” jego
rolnictwa na wspolnym rynku, odpowiednio wczesne powotanie do zycia po-
trzebnych instytucji, a takze konieczna zmiang mentalno$ci. Zgodnie z reforma
MacSharry'ego, polityka rolna Stowenii przewidziata obnizenie poziomu subsy-
diowania cen, a zamiast niego wprowadzita doptaty bezposrednie kompensujace
utrate dochodéw. Jednakze zmiany polityki rolnej wymagaty znaczacego wzro-
stu wydatkoéw budzetowych na rolnictwo w okresie po odzyskaniu niepodlegto-
Sci przez kraj (patrz 3.3).

3.2. Negocjacje akcesyjne i ich wyniki

Negocjacje akcesyjne dotyczace rolnictwa rozpoczely si¢ we wrze$niu
1998 roku w Brukseli 1 zakonczyly si¢ osiagnieciem koncowego porozumienia
13 grudnia 2002 roku w Kopenhadze. Ostateczny wynik tych negocjacji dla
Stowenii w sektorze rolnictwa mozna uzna¢ za korzystny [Erjavec, 2004]. W ob-
szarze doplat bezposrednich uzgodniono, ze poziom doptat bedzie stopniowo
wzrastal z 25% w 2004 do 100% w 2013 roku. Juz we wczesnej fazie negocjacji
Stowenia zaproponowala, aby doptaty bezposrednie byly uzupetiane z budzetu
panstwa. Po pewnym czasie Komisja zaproponowata t¢ mozliwos¢ wszystkim
panstwom kandydujacym, przy czym na temat konkretnego poziomu doptat wy-
roOwnawczych trwaty do konca bardzo intensywne negocjacje. Na podstawie
wynikéw analizy [Rednak et al. 2003b], ktéra wykazata, ze w przypadku niz-
szego poziomu doptat wyréwnawczych sytuacja stowenskiego rolnictwa ulegta-
by znaczacemu pogorszeniu, osiagni¢to kompromis. Stowenii zezwolono na
uruchomienie doptat wyro6wnawczych od poziomu z 2003 roku, ktory wynosit
75% poziomu obowigzujacego dla 6wczesnych Panstw Cztonkowskich. W 2004
roku Stowenii zezwolono na podniesienie tego poziomu o 10%, za$ w kolejnych
trzech latach po 5% w kazdym. Stad w 2007 roku mozliwe bgdzie uzyskanie
100-procentowego poziomu doptat. W pordéwnaniu z pozostatymi krajami kan-
dydujacymi Stowenia uzyskata najwyzszy mozliwy poziom doptat uzupetniaja-
cych doptaty bezposrednie z budzetu krajowego [Erjavec, 2004]. Stanowilo to
bez watpienia korzystny dla stowenskiego rolnictwa wynik negocjacji, ale byto
obciazeniem dla narodowego budzetu rolnictwa, ktory miat wzrasta¢ od momen-
tu akcesji do 2007 roku, od ktorego zaktadano juz jego stopniowy spadek.
Dodatkowe obciazenie uzasadnial fakt, iz doptaty wyrownawcze stanowia jedy-
nie instrument tymczasowy, jednakze taki, ktéry zapewnia stowenskim rolnikom
rowna pozycj¢ konkurencyjng na wspdlnym rynku.
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Oczekiwania zwigzane z kwotami 1 ilo$ciami referencyjnymi byty w Sto-
wenii bardzo duze i spotykaly si¢ z ogromnym zainteresowaniem opinii pu-
blicznej. W swojej pierwszej propozycji Komisja przedlozyta znacznie nizsze
poziomy niz te, ktore przewidywato stanowisko negocjacyjne Stowenii [Erjavec,
2004]. Na szczgscie jednak uzgodnione poziomy nie byly w zadnym przypadku
nizsze, niz faktyczny poziom produkcji w owym czasie. Przewidziano takze pe-
wien dodatkowy margines rozwojowy. Uzgodnione ostatecznie poziomy miaty
dodatkowe znaczenie w §wietle tego, ze miaty postuzy¢ za podstawg obliczenia
narodowego profilu reformy WPR polegajacej na oddzieleniu doptat bezposred-
nich od produkcji (decoupling).

Wynik negocjacji w kwestii funduszu rozwoju obszarow wiejskich na lata
2004-2006 rowniez nalezy uzna¢ za korzystny. Stowenia otrzymata tytut do
funduszy wynoszacych ok. 249,8 miliona euro (na poziomie cen z 1999 roku)
wyptacanych w dtuzszym okresie [Traktat 2003], co stanowito kwote poréwny-
walng z calkowita kwota funduszy zarezerwowanych na polityke strukturalng
i1 regionalng 1 jednocze$nie najwigkszy sktadnik §rodkoéw przekazywanych z bu-
dzetu UE Stowenii. Stowenskim negocjatorom udato si¢ przekona¢ Unig, ze
gtownym celem ich kraju jest promowanie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
1 pokonanie jego problemow rozwojowych za pomoca srodkow finansowych
przeznaczanych na rozwoj obszarow wiejskich [Erjavec, 2004].

3.3. Transfery budzetowe

W strukturze budzetu (rys. 1) gtowna pozycje stanowia Srodki na rzecz
polityki ksztaltowania cen rynkowych, po ktorych uplasowaty si¢ wydatki na
polityke strukturalna rolnictwa, rozw6j obszarow wiejskich, oraz na ogolne
ustugi dla rolnictwa, ktore rowniez stanowia znaczaca pozycj¢ budzetowa.

W przypadku transferow budzetowych mozna zauwazy¢ trzy typowe okresy:

1. 1992-1996 — brak znaczacych zmian w pierwszych latach reformy, kiedy
realizowana byla protekcjonistyczna polityka rolna oparta na doptatach do
cen, za$ poziom tych ostatnich byt dos¢ stabilny;

2. 1997-2003 — szybki skok poziomu wsparcia budzetowego w okresie
przedakcesyjnym, intensyfikacja liberalizacji rynku i poczatek spadku cen;

3. 2004-2006 — coraz szybszy wzrost poziomu instrumentOw pomocy po akcesji
jako wynik wspotfinansowania funduszy UE przy braku znaczacych zmian
funduszy narodowych. W okresie tym znaczaco wzrost udziat wspotfinansowania
przez UE.
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Rysunek 1. Wydatki budzetowe na rolnictwo (w mln euro)
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W polityka rozwoju obszaréw wiejskich

[ ustugi ogodlne

Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa i Przemystu Spo-
zywczego (MRLPS).

Gltowne transfery budzetowe zostaly skierowane do producentow rolnych
(rys. 2). Transfery budzetowe dla nich w okresie przedakcesyjnym pokazuja jasno
stopniowe odchodzenie od posrednich form pomocy rynkowi poprzez ochrong
granicy 1 przechodzenie do bezposrednich form wspierania producentow w for-
mie doptat bezposrednich. Po akcesji wzrost poziomu doptat bezposrednich trwat
nadal (a nawet przyspieszyt) si¢gajac w przypadku indywidualnych doptat od
75% poziomu starej pigtnastki w 2003 roku do 95% w 2006 roku.

Rysunek 2. Wydatki budzetowe wspierajace producentéw rolnych (w mln euro)
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Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych MAFF.
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W dziedzinie polityki rozwoju obszaréw wiejskich zmiany w poziomie
wsparcia przez budzet na rzecz producentdéw w okresie przedakcesyjnym nie
byly bardzo widoczne. Przed akcesja Stowenia wprowadzita podobne do unij-
nych srodki pomocowe, aczkolwiek opiewajace na nizsze kwoty. Po akces;ji za$
do wiasnych srodkow budzetowych dodano fundusze unijne, co spowodowato
ogromny wzrost dostgpnych srodkéw pomocy.

Przemyst spozywczy otrzymywal znacznie mniejsze wsparcie z budzetu
panstwa, niz rolnictwo (rys. 3). W okresie od 1992 do 2004 roku udzial srodkow
zwigzanych z przemystem spozywczym w catkowitej warto$ci transferéw bu-
dzetowych na rzecz catego sektora rolno-spozywczego wynosit przecigtnie 30%.
Glownym rodzajem wsparcia byty doptaty do eksportu, ktorych gtdéwnym bene-
ficjentem byto mleczarstwo. Wzglednie niewielka cz¢s¢ dostgpnych srodkow
byla przeznaczana na wsparcie inwestycji na rzecz restrukturyzacji przemyshu
SpoZywczego.

Po akcesji bezposrednie wsparcie dla przemystu spozywczego gwaltownie
spadlo, czego gldownym powodem byta utrata subwencji eksportowych, ktore,
zgodnie z aquis, przestaly by¢ legalne w handlu z krajami Batkanow Zachod-
nich, czyli gltbwnym rynkiem dla stowenskiego przemystu spozywczego. Zmia-
na w polityce doprowadzita do pogorszenia sytuacji gospodarczej, szczegolnie
w branzy mleczarskie;j.

Rysunek 3. Wydatki budzetowe na wsparcie przemystu spozywczego (w min euro)
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Wreszcie akcesja zwigkszyla transfery budzetowe do sektora rolno-
-spozywczego tylko w niewielkim stopniu przyczyniajac si¢ posrednio do elimi-
nacji zapoznien rozwojowych rolnictwa i1 przemystu przetworczego. Transfery
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te sa obecnie gloéwnie zwigzane z subsydiowaniem przychoddéw rolnictwa
w formie doptat bezposrednich w ramach pierwszego i1 drugiego filara WPR.
Rozwojowe $rodki strukturalne za$, takie jak np. pomoc inwestycyjna, sa dos¢
ograniczone 1 nie majq istotnego wptywu na konkurencyjnos$¢ 1 pozycje gospo-
darcza sektora rolno-spozywczego Stowentii.

4. Rolnictwo
4.1. Produkcja rolna

Warunki naturalne dla rolnictwa sa w Stowenii do$¢ niekorzystne. Dostep-
nos$¢ ziemi do produkcji rolnej jest ograniczona, gdyz ponad 60% powierzchni
kraju pokrywaja lasy. Areat rolniczy obejmuje ok. 30% ogolnej powierzchni
kraju, przy czym jego wielko$¢ stale zmniejsza si¢ ze wzgledu na zalesianie oraz
przekazywanie terenow rolniczych pod zabudowg 1 pod potrzeby infrastruktury
transportowej. Trzy czwarte ziemi uprawnej lezy w regionach o niedogodnych
dla rolnictwa warunkach, co ogranicza potencjalny zakres mozliwych dziatan
1 skutkuje zmniejszona wydajnoscia 1 wyzszymi kosztami produkcji. Jako spo-
sob wykorzystania terenow rolniczych przewazaja taki stanowiace ok. 60% ob-
szarow wykorzystywanych rolniczo [MoAFF-KIS, 2006].

Produkcja rolnicza w Stowenii jest nadal bardzo mocno uzalezniona od
warunkéw pogodowych, co w konsekwencji powoduje spore wahania poziomu
zbiord6w w poszczegolnych latach. Bardziej stabilnie ksztaltuje si¢ produkcja
zwierzg¢ca, mimo pewnych zmian wywotanych cyklem odnowy stada, szczegol-
nie trzody chlewnej i bydta. Ogolnie rzecz biorac, mozna zauwazy¢ niewielki,
pozytywny trend w wielkos$ci produkcji rolnej brutto (rys. 4).

Rysunek 4. Wskaznik produkcji rolnej brutto (2000 = 100)
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Zrédio: SORS.
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Struktura sektorowa produkcji rolnej pozostala niemal bez zmian, przy
czym produkcja zwierzgca 1 roslinna stanowia po ok. 50% jej wartosci.

Do najwazniejszych sektoréw produkcji zwierzgcej zalicza si¢ produkcje
mleka 1 wotowiny, po ktorych dalsze miejsca zajmuja produkcja trzody chlew-
nej 1 drobiu. W strukturze produkcji roslinnej zas, oprdcz roslin paszowych,
najwigksza cze¢s¢ produkeji rolnej brutto stanowia produkcja owocdéw 1 win, na-
stgpnie zboz (rys. 5).

Rysunek 5. Struktura produkcji rolnej brutto wedtug jej rodzajow,
przecigtna w latach 2004-2006
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Zrédlo: Eurostat, obliczenia AIS.

Produkcja roslinna charakteryzuje si¢ stabilng tendencja wzrostowa zbio-
roOw bez istotnych zmian w sposobie wykorzystania ziemi. Odnotowany w okre-
sie tuz po akcesji wzrost produkcji stanowil gtéwnie wynik dwoch kolejnych
dobrych dla produkcji roslinnej lat. Jesli chodzi o wykorzystanie terenéw rol-
nych, spada udziat areatu zboz, szczegodlnie pszenicy. Po akcesji zanotowano
znaczacy wzrost arealu roslin oleistych (gtownie rzepaku i dyni), aczkolwiek
jego udzial w ogdlnej strukturze upraw rolnych pozostaje nadal niewielki.
W obserwowanym okresie produkcja zwierz¢ca pozostawata na stabilnym po-
ziomie z wyjatkiem produkcji baraniny, ktéra z bardzo niskiego poziomu wzro-
sta od 1993 roku az czterokrotnie. Bardzo silnie poszybowal w gore¢ takze skup
mleka przez mleczarnie. Akcesja nie miata jednak zauwazalnego wpltywu na
poziom produkcji inwentarza zywego, co jeszcze nalezatoby zweryfikowaé
w dtuzszym okresie, aby otrzyma¢ dokladniejsze dane liczbowe.
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4.2. Ceny

Co sig tyczy sumarycznego ksztattowania si¢ cen skupu produktéw rol-
nych (rys. 6) to podobnie jak w przypadku wydatkéw budzetowych, mozna
zaobserwowac trzy typowe okresy: relatywnie stabilnego poziomu cen w pierw-
szych latach reformy (miedzy 1992 a 1997 rokiem), gwattownego ich spadku
w okresie przedakcesyjnym (miedzy 1998 a 2003/2004 rokiem) oraz braku zna-
czacych zmian po akcesji.

Ceny produktow roslinnych zmienialy si¢ silniej, niz produktow zwierzg-
cych, za§ gwaltowniejsze zmiany cen zbdz byly zwigzane z ekstremami w pro-
dukcji roslinnej (bardzo wysokim i bardzo niskim poziomem) wynikajacymi
z wptywu warunkow pogodowych.

Rysunek 6. Indeks cen skupu w rolnictwie (ceny state, 2000 = 100)
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Tabela 3. Ceny produktow rolnych (euro/t)

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pszenica zwykta 151,8( 131,3 136,3 140,3| 119,0] 1059| 109,0
Kukurydza w ziarnach 122,8 112,3 101,0 120,3 116,9 91,8 109,6
Ziemniaki 132,3 139,3 155,7| 220,1 128,6| 105,4| 225,5
Buraki cukrowe 30,2 31,1 35,5 35,1 442 39,1 32,5
Kapusta 1543 184,0| 163,6| 291,3| 127,8] 140,3| 1714
Jabtka deserowe 2947 3222 3239| 3750 3032 308,6| 316,0
Winogrona 4039 374,01 4112 392,2| 3946| 399,9| 4914
Wina 1698,5| 17248| 1657,5| 15389 1610,9| 1616,2| 1749,0
Mtode byki ponizej
24 miesiecy (R3)? 249251 2472,3| 2429,6| 2731,8| 2 896,4
Trzoda chlewna (klasa E)* 1458,4| 1347,0] 1362,9| 14859| 14923
Kurczaki (65%)* 17242 1784,5| 1897,1| 1789,2| 1713,6
Mileko krowie surowe
(nie odtluszczone) 281,7| 289,9| 281,6| 274,77\ 266,1| 263,3| 266,5
Jaja 1310,1] 1142,7| 1315,9| 1235,1| 1301,0| 1333,4| 1312,1

* ceny rynkowe na rynkach reprezentatywnych; masa tusz wedtug MAFF

Zrédto: SORS.
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Akcesja przyniosta pewne zmiany cen poszczegolnych produktoéw (tab. 3).
Spadki cen zanotowano w przypadku pszenicy, mleka i migsa drobiowego, za$
wzrosty w przypadku wotowiny 1 wieprzowiny. Wigkszos$¢ tych zmian byta ge-
neralnie zgodna z tendencjami panujacymi na wspolnym rynku UE, co sprawito,
ze relacje cen w Stowenii do cen unijnych pozostaly stabilne. Wyjatek stanowi
tu pszenica migkka, ktorej cena spadta ponizej przecigtnego poziomu UE.

4.3. Dochody rolnictwa

W wyniku stopniowych i relatywnie konsekwentnych zmian w polityce
wobec rolnictwa poziom dochodow tego sektora pozostat na wzglednie stabil-
nym poziomie w okresie reformy 1 przed akcesja. Mniejsze wartosci dochodow
odnotowane w niektorych latach (1992, 1993, 2001, 2003) sa raczej konsekwen-
cja nizszej produkcji spowodowanej niekorzystnymi warunkami pogodowymi
(rys. 7).

Rysunek 7. Dochody rolnictwa (w cenach statych, w mld SIT?)

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

EENVA (pp)* [ dopfaty do produkgiji
[ doptaty do produktow - GVA (bp)***
—O— NVA (bp)*™* —e— czynnik przychodu

* NVA (pp) — warto$¢ dodana netto (w cenach producenta)
** NVA (bp) — warto$¢ dodana netto (w cenach producenta z doptatami)
*** GVA (bp) — warto$¢ dodana brutto

* SIT — tolar slowenski, waluta obowiazujaca w Stowenii do konca 2006 roku

Zrédlo: Eurostat, obliczenia wedlug AIS.

Po akcesji dochody rolnictwa ustabilizowaty si¢ na wzglednie wysokim
poziomie w poréwnaniu do lat ubieglych. Nadal utrzymywaly si¢ tendencje
z przesztosci — niewielki wzrost poziomu produkcji rolnej, spadek cen skupu
oraz spory wzrost poziomu doptat dla rolnikow. Wida¢ zatem, ze sytuacja pro-
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ducentdéw rolnych nie ulegta po akcesji zmianie 1 pozostata wzglednie korzystna
dla catego rolnictwa. Jednakze zmienita si¢ znaczaco struktura przychodow —
udzial w niej wszelkich form subwencji dla producentéw stopniowo wzrastat
osiagajac poziom ok. 50%.

Dotychczas najwigksze korzysci z przystapienia Stowenii do Unit Euro-
pejskiej odniesli producenci wotowiny ze wzgledu na znaczacy wzrost cen
w latach ubieglych wywotany rosnacym trendem cenowym na catym unijnym
rynku wotowiny oraz dzigki wyzszym doptatom bezposrednim. Sytuacja produ-
centow wotowiny ulegla poprawie rowniez dzigki zwigkszeniu si¢ eksportu
zywca do krajow osciennych.

Z drugiej jednak strony, cztonkostwo w Unii Europejskiej pogorszyto sy-
tuacje w wigkszosci sektorow roslinnych, przy czym najbardziej dotkngto ono
producentow zboz. W okresie po akcesji ceny zboz, szczegdlnie pszenicy, gwat-
townie spadty, gléwnie na skutek bardzo wysokich zbiorow w catej Unii. Utrata
przychodow zostala czeSciowo skompensowana wyzszym poziomem doptat,
niemniej jednak zauwazono natychmiast lekki spadek arealu zasiewow zboz
(Srednio o 4%) oraz silny spadek ilo$ci zboza trafiajacego na rynek (Srednio
0 20%). Mozna takze uzna¢, ze cztonkostwo Stowenii w Unii jest niekorzystne
takze dla producentow surowca dla sektora cukrowego. W wyniku reformy
wspolnego rynku cukru podjeto decyzje o zamknigciu jedynej stowenskiej cu-
krowni. Nawet w przypadku zrealizowania zamiaru przeksztatcenia zaktadu
w fabryke bioetanolu, dojdzie w nim do znaczacego spadku zatrudnienia, a tak-
ze do spadku dochodow rolnikéw, dla ktérych uprawa buraka cukrowego sta-
nowita jedna z najbardziej dochodowych gatezi.

4.4. Struktura gospodarstw rolnych

Mimo szybkich zmian strukturalnych zachodzacych od potowy lat dzie-
wigcdziesiatych polegajacych na statym spadku liczby producentow 1 wzroscie
sredniego areatu gospodarstw, w produkcji rolnej dominuja nadal gospodarstwa
mate (rys. 8). Na podstawie danych z najnowszego badania (z 2005 roku), prze-
cigtna wielko$¢ gospodarstwa wynosi jedynie 6,3 ha — gospodarstwa stowenskie
sa zatem trzykrotnie mniejsze, niz Srednia unijna.

Badania wielko$ci gospodarstw jasno pokazuja, ze akcesja nie przyspie-
szyta procesu konsolidacji, a wrgcz przeciwnie, zmiany strukturalne ulegly spo-
wolnieniu. Fakt ten mozna wyjasni¢ gléwnie korzystna sytuacja ekonomiczna
rolnictwa, szczegolnie dzieki wprowadzeniu doptat bezposrednich w ramach
pierwszego 1 drugiego filara WPR, co sprawito, ze uprawa terenéw rolnych stata
si¢ ekonomicznie interesujaca takze 1 dla matych gospodarstw.
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Rysunek 8. Struktura gospodarstw rolnych
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Zrédio: SORS.

5. Przemyst spozywczy
5.1. Struktura produkcji i wielkos¢ podmiotow

Produkcja zywnosci 1 napojow (EKD-15) stanowi czwarty co do wielko-
$ci sektor z punktu widzenia tworzenia wartosci dodanej 1 trzeci pod wzgledem
zatrudnienia w branzy wytworczej. Udziat przemystu spozywczego w wielkosci
PKB w 2005 roku wyniost 1,7%, przy udziale w zatrudnieniu rzedu 2,2%.

Najwigkszy udzialt w tworzeniu wartosci dodanej (rys. 9) ma wytwarzanie
pozostatych produktow zywnosciowych (EKD-15.8), sposrdd ktorych najwigk-
sza rolg¢ odgrywa produkcja pieczywa, drobnych wypiekow 1 ciast (EKD-15.81),
co stanowi ponad polowe wartosci PKB w tej grupie towarowej. Bardzo waz-
nymi sektorami spozywczymi sa takze branze migsna 1 wedliniarska (EKD-15.1)
oraz produkcja napojow (EKD-15.9), gléwnie piwa. Z punktu widzenia polityki
rolnej 1 jej perspektyw bardzo wazna galgzia jest takze mleczarstwo opierajace
si¢ 0 wlasng baz¢ surowcowa kraju.
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Rysunek 9. Struktura przemystu spozywczego (EKD-15)
wedlug rodzaju produkcji na podstawie wartosci dodanej brutto w 2005 roku
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Zrédlo: Agencja Republiki Stowenii do spraw Rejestréw Prawnych i Ustug Pokrewnych.

Stowenski przemyst spozywczy charakteryzuje takze dychotomiczna struk-
tura wielko$ciowa podmiotéw (rys. 10). Sposrod okoto 800 przedsigbiorstw, po-
nad 70% firm w 2005 roku zatrudniato ponizej 10 0so6b (tzw. podmioty mikro),
za$ duze firmy z ponad 250 pracownikami stanowily mniej niz 3% podmiotow.
Mimo wysokiej liczby przedsigbiorstw mikro 1 matych, glowny cigzar produkcji
jest skupiony w przedsigbiorstwach duzych, ktore w 2005 roku zatrudniaty ponad
50% pracownikow i generowaly ok. 70% wartosci dodanej sektora.

Rysunek 10. Struktura branzy spozywczej (EKD-15)
w zaleznos$ci od wielkosci przedsigbiorstw w 2005 roku
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Zrédio: SORS.
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5.2. Wyniki ekonomiczne

Otwarcie rynku po akcesji zwigkszyto presje konkurencyjna na branze¢ spo-
zywcza, co w konsekwencji doprowadzito do gwaltownego spadku wynikéw
ekonomicznych catego sektora (rys. 11). Produkcja spadta o 10%, za$ rzeczywi-
sta warto$¢ dodana o 12%.

Rysunek 11. Gtéwne wskazniki ekonomiczne przemystu spozywczego (EKD-15)

(2000 = 100)
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Zrédio: SORS.

Akcesja miata zroznicowany wptyw na sytuacj¢ gospodarcza poszczego6l-
nych galezi sektora (rys. 12). Znaczace pogorszenie odnotowano w sektorze
mleczarskim i przetwoOrstwie owocowo-warzywnym.

Rysunek 12. Zmiany wartosci dodanej na gtowe zatrudnionego w przemysle
spozywczym wedtug galezi (indeks; $rednia z lat 2004-2005 w poréwnaniu
ze Srednig z lat 2002-2003)
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Zrédlo: Agencja Republiki Stowenii do spraw Rejestréw Prawnych i Ustug Pokrewnych.
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Typowym przedstawicielem gal¢zi silnie chronionej w okresie przedakce-
syjnym jest mleczarstwo. Jak wspomniano, wazna czg$¢ mechanizmu ochrony
stanowity doptaty eksportowe, ktore po akcesji zniknety. Z drugiej za$ strony
sektor owocowo-warzywny moze postuzy¢ za przyktad galezi, ktorej sytuacja
ekonomiczna pogorszyta si¢ gwattownie ze wzgledu na utrat¢ korzystnych wa-
runkéw eksportu do krajéw Batkandow Zachodnich.

Ogodlnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze przemyst spozywczy nie zo-
stal w wystarczajacym stopniu przygotowany do akcesji. Oprocz bledow w za-
rzadzaniu, powody tego stanu rzeczy leza po stronie polityki rolnej. Ponadto, na
podstawie blednych sygnatéw naplywajacych z firm spozywczych, decydenci
starali si¢ zbyt dlugo chroni¢ je przed migdzynarodowa konkurencja i w zbyt
poznej fazie procesu integracji wprowadzili mechanizmy wspierania inwestycji
podnoszacych konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.

6. Procesy zachodzace w handlu i konsumpcji
6.1. Handel produktami rolno-spozywczymi

Stowenia byta tradycyjnie importerem zZywnosci netto (rys. 13). W okresie
przedakcesyjnym deficyt handlowy pozostawal na stabilnym poziomie rze¢du
350 mln euro. Po zniesieniu celnych barier ochronnych przed importem z kra-
jow Unii 1 zaistnieniu zmian w uregulowaniach handlowych z krajami trzecimi
w momencie przystapienia do Unii, handel w obu kierunkach nabral tempa, przy
szczegblnym wzroscie importu. Deficyt handlowy wzrdst do ok. 660 min euro
w 2006 roku, do najwyzszego jak dotad poziomu.

Rysunek 13. Handel produktami rolno-spozywczymi (w mln euro)
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Zrédio: SORS.
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Do gtownych towarow eksportowych Stowenii zaliczane sa napoje
(w tym wysokiej jakosci wina), mleko i produkty mleczne oraz migso i jego
przetwory (rys. 14). Na te cztery grupy towarowe w latach 2000-2003 przypada-
to niemal 60% a w latach 2004-2006 byto to 52% catego eksportu rolno-
-spozywczego kraju. Po akcesji w strukturze handlu zagranicznego zaszty pew-
ne zmiany. Wzrdst eksport wigkszosci grup towarow z wyjatkiem napojow, kto-
rych sprzedaz za granicg zmniejszyta si¢ znaczaco. Oprdocz towardow tradycyjnie
obecnych w eksporcie, takich jak wyroby mleczarskie, migso i wyroby gotowe,
pojawily si¢ nowe grupy (zwierzeta, cukier, pasze, owoce 1 warzywa).

Rysunek 14. Eksport rolno-spozywczy wedtug grup towarow
(w mln euro, dla grup o warto$ci powyzej 10 mln euro)
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Zrédio: SORS.

We wszystkich grupach towarowych zwigkszyt si¢ takze import (rys. 15),
ktorego struktura w ogdlnym ujeciu nie ulegta powazniejszym zmianom w wy-
niku akcesji. Wzrost import produktow mleczarskich, napojéw oraz migsa, czyli
tych galezi, ktére przed akcesja byty objgte szczegdlna ochrona.
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Rysunek 15. Import produktow rolno-spozywczych wedtug grup towarow
(w mln euro, dla grup o wartosci powyzej 40 mln euro)
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Przed akcesja Stowenia eksportowata wigkszo$¢ swojej produkcji rolno-
-spozywczej do krajow Batkanow Zachodnich (bytej Jugostawii), szczegdlnie do
Bos$ni 1 Hercegowiny, Chorwacji, Serbii 1 Czarnogoéry (rys. 16). W latach 2000-
-2003 eksport do tego regionu stanowit 64% catkowitej warto$ci eksportu, przy
czym na eksport do 27 panstw Unii przypadato jedynie 25% catosci. Po akcesji
miata miejsce reorientacja eksportu na panstwa cztonkowskie Unii, ktérych
udziat w catosci eksportu Stowenii wynosi obecnie 56%. Nowymi kierunkami
eksportowymi dla migsa, produktow migsnych, owocdéw 1 cukru staty si¢ gtow-
nie kraje sasiedzkie (Wlochy, Austria). Po akcesji nastapit takze skokowy
wzrost eksportu surowego mleka do Wtoch 1 zywego bydta do Austrii i Wioch.

Zmiany w regionalnej strukturze importu byly mniejsze, niz w eksporcie
(rys. 17). Jeszcze przed akcesja wigkszos¢ importu rolno-spozywczego Stowenii
pochodzita z UE. W latach 2000-2004 udziat importu z krajéw Unii stanowit
70% ogohu, zas po akcesji wzrdst on do 80%. Gtownymi partnerami handlowy-
mi w imporcie sa Wiochy, Austria, Wegry 1 Niemcy.
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Rysunek 16. Regionalna struktura eksportu artykutow rolno-spozywczych
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Zrédio: SORS.

Rysunek 17. Regionalna struktura importu artykutow rolno-spozywczych
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Zrédio: SORS.

6.2. Samowystarczalnos¢ a spozycie zywnoSci

Stowenia jest w stanie uzyska¢ nadwyzki produkcyjne jedynie niewielu
towarow rolnych, takich jak mleko, migso drobiowe i czasami wolowina, czy
jaja (tab. 4). Najostrzejsze deficyty obserwuje si¢ zas w dziedzinie cukru, zb6z
1 wieprzowiny.

Po akcesji popyt na zywnos$¢ nie ulegl zasadniczej zmianie (tab. 5). Od
2000 roku spozycie podstawowych produktéw zywnosciowych, takich jak wie-
przowina, wotowina 1 sery w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrosto, za$
w przypadku niektorych innych produktow jak jaja czy ziemniaki, spadto. Ogol-
na struktura spozycia i tendencje w niej panujace sa poréwnywalne z 0ogdlng sy-
tuacja w krajach starej pigtnastki.
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Tabela 4. Samowystarczalno$¢ w niektorych grupach produktéw rolnych (w proc.)

Wyszczegblnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Zboza 47,7 443 60,6 38,0 58,8 64,2
- pszenica 62,7 56,2 63,9 47,1 50,5 51,2
- kukurydza 47,0 43,7 69,5 38,4 69,7 81,4
Cukier 56,9 31,3 46,5 38,9 39,8 51,1
Ziemniaki $wieze 92,4 89,6 96,8 75,2 100,6 87,3
Migso i podroby 91,6 99,5 97,1 94,6 89,9 88,3
- wolowina 95,9 119,1 116,9 106,7 96,5 93,4
- wieprzowina 75,9 79,8 76,6 85,3 78,8 68,2
- drob 110,7 113,5 109,7 112,9 113,8 110,8
Mleko (w przeliczeniu
na mleko surowe) 119,5 118,8 116,9 1194 116,5 114,4
Jaja 95,9 98,3 97,3 104,8 103,9 94,8
Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych SORS.
Tabela 5. Spozycie wybranych produktow rolnych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (kg/rok)

Wyszczegoblnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Zboza (w przeliczeniu na make) 94,9 98.5 92,4 89,9 90,1 96,5
- pszenica 74,0 82,7 77,0 73,5 74,2 78,4
- kukurydza 14,0 12,7 12,4 11,9 11,1 10,8
Cukier (w przeliczeniu na cukier biaty) 38,6 37,6 35,2 33,9 36,8 40,2
Ziemniaki $wieze 79,2 67,9 68,0 60,5 61,4 62,0
Migso i podroby 92,6| 97,6 92,31 107,0| 105,7| 102,0
Migso 88,6 93,5 88,7 100,1 99,5 98,5
- wolowina 20,6 20,2 19,2 23,6 234| 23,6
- wieprzowina 38,5 41,8 40,5 43,0 45,2 45,0
- drob 246 26,0 243 252 233 25,0
Mleko (w przeliczeniu na mleko surowe) | 226,0| 229,7| 253,2| 234,8| 238,0| 246,1
- mleko 1 $wieze produkty mleczarskie 128,8| 128,8| 145,5| 127,9| 122,4| 1249
- sery 10,0 9,9 10,2 10,8 11,4 12,2
- masto 1,0 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Jaja 10,8 10,0 9,6 6,8 6,2 6,7

Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych SORS.

Gospodarstwva domowe w Stowenii przeznaczaja na zywno$¢ i napoje
niealkoholowe ok. 15% wszystkich wydatkow (tab. 6). Udzial ten od kilku
ostatnich lat spada w wyniku wzrostu realnego poziomu zarobkoéw 1 spadku cen

detalicznych zywno$ci i napojow.
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Tabela 6. Udziat zywnosci 1 napojow w strukturze wydatkow gospodarstw
domowych 1 indeks cen detalicznych

Wyszczego6lnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Udziat zywnosci 1 napojow w strukturze
wydatkow gospodarstw domowych

(w procentach) 17,0 17,1 16,8| 16,6 15,8| 14,9
Indeks cen detalicznych zywnosci i napojow
(rzeczywisty; 2000 = 100) 100,0(100,7]100,7| 99,8| 96,8| 93,7| 93,5

Zrédio: SORS.

Wzgledny poziom cen detalicznych zywnosci 1 napojow w okresie po ak-
cesji zmalal, glownie dzigki intensywnej penetracji stowenskiego rynku przez
importeréw i zaostrzeniu si¢ konkurencji w sektorze handlu detalicznego.

7. Whioski

Dla stowenskiego rolnictwa jako cato$ci akcesja nie przyniosta zadnych
szczegblnych trudnosci, gldwnie dzigki temu, ze jeszcze w okresie przedakce-
syjnym cele i mechanizmy polityki rolnej tego kraju byly stopniowo dostoso-
wywane do zasad Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Dzigki temu przyjecie tych
ostatnich w momencie przystapienia do Unii oznaczalo w zasadzie jedynie kon-
tynuacje srodkéw okreslonych w narodowej polityce rolnej, jednakze przy do-
stgpie do wyzszych funduszy na wsparcie dla rolnictwa.

Gorzej przygotowanym do akcesji okazat si¢ przemyst spozywczy, nie-
zdolny do sprostania zaostrzonej konkurencji migdzynarodowej po formalnym
wejsciu Stowenii do Unii. Firmy spozywcze byly bowiem niemal do samego
konca chronione przed konkurencja zagraniczna systemem barier handlowych
1 srodkow pomocowych. Stad mozna byto oczekiwaé gwattownego pogorszenia
si¢ sytuacji tego sektora po akcesji. Dla konsumentow za$§ zmiany poakcesyjne
mozna uzna¢ za bardzo korzystne, bowiem ceny detaliczne ulegly obnizeniu,
a réznorodnos¢ podazy wzrosta.

Konsekwencje akcesji byly zatem zgodne z przewidywaniami ekspertow,
ktorzy nie oczekiwali zasadniczej zmiany w sytuacji rolnikow stowenskich,
przewidywali za$ potencjalne zagrozenia dla przemystu spozywczego ze wzgle-
du na protekcjonistyczna polityke prowadzona przez Stowenig¢ przed przystapie-
niem do Unii. Jednym z nieoczekiwanych skutkdéw akcesji byto zamknigcie cu-
krowni, drugim za$§ btyskawiczna reakcja rolnikow na otwarcie rynku. Tuz po
akcesji producenci, gtdwnie w sektorze migsnym 1 mlecznym, natychmiast sko-
rzystali z okazji, jaka stanowita mozliwos¢ bezposredniej sprzedazy produktow
do pozostatych krajéw UE, gdzie osiagali wyzsze ceny. Ponadto, mimo, ze eks-
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perct przewidywali spadek wydajnosci ekonomicznej sektora wieprzowego
1 drobiowego, ceny skupu pozostaty na do$¢ wysokim poziomie, za$ ceny pasz
spadty, co w sumie zadecydowato o nie pogorszeniu si¢ warunkéw prowadzenia
dziatalnos$ci w tych sektorach.

Stowenski tancuch dostaw rolno-spozywczych musi sprosta¢ szeregowi
wyzwan. W nadchodzacych latach rolnictwo bedzie musiato zmierzy¢ si¢ z re-
forma doptat bezposrednich w ramach WPR, ktora zwigkszy rolg wolnego rynku
na skutek oddzielenia doptat od produkcji. Reforma przyniesie réwniez redy-
strybucje premii. Dtugofalowe skutki reformy WPR sa zatem trudne do przewi-
dzenia. Ponadto, po roku 2007/2008, gdy poziom doptat budzetowych dla pro-
ducentow osiagnie 100% poziomu krajow starej pigtnastki, rolnictwo bedzie
musiato dziala¢ w warunkach niezmienionych instrumentow wsparcia mimo
spodziewanego spadku cen. Wszystko to prawdopodobnie zwigkszy presje na
szybsze strukturalne zmiany dostosowawcze.

Mimo, iz pierwsze lata cztonkostwa Stowenii w UE nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, nie zostal nadal rozwiazany problem stabej konkurencyjnos$ci sektora
rolno-spozywczego. Wydajno$¢ pracy mierzona jako warto$¢ dodana generowa-
na przez sektor w przeliczeniu na pracownika jest nadal nizsza od $redniej unij-
nej — w rolnictwie ok. trzykrotnie, w przemysle spozywczym ok. dwukrotnie.
W perspektywie dlugofalowej stanowi to podstawowy problem dalszego rozwo-
ju obu sektoréw. Stad konieczne sa kompleksowe zmiany strukturalne w obu
branzach, ktore beda musiaty ulec intensyfikacji w nadchodzacych latach.
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