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Uwagi ogolne

Niniejsze opracowanie jest kolejnym raportem z wykonania zadania ba-
dawczego ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci na
Wspoélnym Rynku Europejskim 1 na rynkach innych krajow”. Zadanie to jest
czescia tematu badawczego ,,Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach
cztonkostwa™', ktory jest cze$cia Programu Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spo-
teczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnos$ciowej po wstapie-
niu Polski do Unii Europejskiej”. Badania realizowane w ramach tego Programu
beda kontynuowane przez kolejne trzy lata, tj. do roku 2009 wiacznie.

Harmonogramem zadania badawczego nr 4003 na rok 2007 przewiduje
m.in. oceng stanu i1 konkurencyjnosci gtownych sektorow gospodarki zywno-
sciowej, tj.: migsnego, drobiarskiego, mleczarskiego, zbozowego, owocowo-
-warzywnego (chlodniczego) i cukierniczego®. W tym celu pod koniec 2006 roku
zostatly przeprowadzone badania ankietowe w wybranych przedsigbiorstwach
nalezacych do ww. sektorow. Ankiety te przeprowadzily na zlecenie IERiGZ-PIB
organizacje zrzeszajace producentdw z poszczegolnych branz. Byly to nastgpu-
jace organizacje:

e Izba Gospodarcza ,,Polskie Migso”,

e Krajowa Rada Drobiarstwa, Izba Gospodarcza,
o Zwiazek Prywatnych Przetworcow Mleka,

e [zba Zbozowo-Paszowa,

e Unia Polskiego Przemystu Chtodniczego,

e Stowarzyszenie Polskich Producentéw Wyrobow Czekoladowych i Cukier-
niczych POLBISCO.

' Dotychczas w ramach tego zadania badawczego ukazaly sie dwa raporty, tj.: raport autor-
stwa 1. Szczepaniak pod tytulem Ocena konkurencyjnosci polskich producentow zZywmnosci,
nr 15 z 2005 roku oraz raport bedacy praca zbiorowa pod redakcja I. Szczepaniak pod tytutem
Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow Zywnosci po wejsciu do UE, nr 37
z 2006 roku, oba w serii raportow Programu Wieloletniego 2005-2009, publikowanej przez
Wydawnictwo IERiIGZ-PIB w Warszawie.

? Wybrane do niniejszych badan szes¢ sektorow gospodarki zywnosciowej, tj.: migsny, dro-
biarski, mleczarski, zbozowy, owocowo-warzywny (chtodniczy) i cukierniczy, wg danych
ogblnych charakteryzuja si¢ zréznicowana konkurencyjnoscia. Jednoczesnie naleza one do
jednych z wigkszych dziatow przemystu spozywczego. Ich taczny udziat — wedlug danych
GUS z 2005 roku — w zatrudnieniu calego przemystu spozywczego przekracza 57%, a w war-
tosci produkcji sprzedanej ogdtem sigga az okoto 63%.
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Kwestionariusz ankietowy nosit tytul Ocena przez przedsiebiorstwa prze-
mystu spozywczego stanu i konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci
po wejsciu do UE 1 zawieral w sumie 18 pytan, gldwnie o charakterze zamknig-
tym, dotyczacych szeroko rozumianej konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci. Badania ankietowe przeprowadzono tacznie w 72 przedsigbiorstwach,
w tym: w 17 firmach sektora migsnego, w 8 firmach sektora drobiarskiego,
w 16 firmach sektora mleczarskiego, w 12 firmach sektora zbozowego, w 11 fir-
mach sektora chtodniczego 1 w 8 firmach sektora cukierniczego.

Dodatkowo poproszono wybranych ekspertow branzowych z ww. organi-
zacji o przygotowanie Charakterystyki przedsiebiorstw biorqcych udzial w ba-
daniach ankietowych i komentarz nt. oceny przez te przedsiebiorstwa stanu
i konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci po wejsciu do UE. Byli to
nastepujacy eksperci:

e Witold Choinski z Izby Gospodarczej ,,Polskie Migso”,

o Leszek Kawski z Krajowej Rady Drobiarstwa, [zby Gospodarcze;,
e Elzbieta Nitecka ze Zwiazku Prywatnych Przetworcow Mleka,

e Bogdan Judzinski z Izby Zbozowo-Paszowej,

e Janina Jedrzejewska z Unii Polskiego Przemystu Chtodniczego,

e Marek Przezdziak ze Stowarzyszenia Polskich Producentow Wyrobow Cze-
koladowych i Cukierniczych POLBISCO.

Wszystkie dane pochodzace z ankiet zostaly wprowadzone do kompute-
rowej bazy danych (utworzonej przy uzyciu programu Excel), a nastepnie pod-
dane szczegdlowej analizie. W analizie tej wykorzystano szeroki zestaw tabel
1 wykresOw, prezentujacych procent wskazan poszczegdlnych odpowiedzi na
kazde z postawionych w ankiecie pytan. W analizie danych ankietowych wyko-
rzystane zostaty rowniez opinie ekspertow.

Niniejszy raport sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. Pierwsze trzy rozdzia-
ty, autorstwa mgr Moniki Szczegdlskiej, zawieraja analize konkurencyjnosci
sektorow przetworstwa produktow pochodzenia zwierzgcego, tj. sektora mig-
snego, drobiarskiego i mleczarskiego. Kolejne trzy rozdziaty, ktorych autorka
jest mgr Agnieszka Judzinska, obejmuja analiz¢ konkurencyjnosci sektora zbo-
zowego, chlodniczego 1 cukierniczego. Raport zamyka proba syntetycznej oce-
ny konkurencyjnosci badanych sektorow gospodarki zywnosciowej po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej autorstwa dr Iwony Szczepaniak.



1. Sektor mig¢sny

1.1. Wstep

Sektor migsny odgrywa kluczowa role w polskim przemys$le spozyw-
czym. W 2006 roku warto$¢ produkcji sektora w cenach bazowych wyniosta
ponad 23 mld zt, co stanowito okoto 20% obrotow calego przemystu spozywcze-
go. Od wielu lat znaczenie sektora migsnego w polskim przetworstwie zywnosci
jest podobne. W tym samym roku sektor migsny dawat zatrudnienie ponad
85 tys. osobom, a liczba zakladow wynosita 816°. Po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej utrzymat si¢ wzrost spozycia migsa 1 jego przetworow, gtow-
nie dzigki zwigkszonemu spozyciu drobiu. W strukturze spozycia tradycyjnie
dominuje jednak wieprzowina (ok. 55% w 2006 roku), a nast¢pnie drob (ok. 32%)
1 migso wotowe (ok. 5,5%). Po akcesji Polski do UE branza migsna nie zostala
objeta bezposrednimi regulacjami, ale na jej funkcjonowanie posredni wptyw
wywarty: objecie polskich rolnikow doptatami bezposrednimi, unijne regulacje
na rynku zb6z, zaniechanie bezposredniej interwencji na rynku zywca, gtownie
wieprzowego oraz objecie eksportu migsnego do krajow trzecich subwencjami
eksportowymi".

1.2. Analiza danych ankietowych

W grudniu 2006 roku 17 zakladow produkcyjnych z sektora migsnego
dokonato oceny swojej konkurencyjnosci po wejsciu do UE. Byly to zaklady
ubojowo-przetworcze. Wszystkie firmy posiadaty uprawnienia do eksportu na
rynki panstw cztonkowskich Wspoélnoty, cho¢ nie wszystkie prowadzity eksport.

Glownym problemem, z ktérym musieli zmierzy¢ si¢ przedsigbiorcy bran-
zy migsnej po przystapieniu Polski do UE byta nasilona konkurencja. Potowa
firm bioracych udziat w ankiecie precyzuje, ze pod tym pojeciem rozumie
,»pojawienie si¢ wigkszej konkurencji ze strony UE”, pozostale okreslaja ja jako
»clagla walke o rynek” lub tez jako ,.konkurencj¢ ze strony matych firm gara-
zowych”. Co trzecie przedsigbiorstwo do gldwnych probleméw zaliczyto biuro-
kracje przy pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Przedsigbiorcy skarzyli si¢ rowniez
na embargo rosyjskie, utratg pracownikow produkcyjnych oraz niekorzystna dla
firm polityke hipermarketow. Pojedyncze wypowiedzi dotyczyly proby dyskry-
minacji produktéw, braku srodkéw na promocje zagraniczna, zagrozenia impor-
tem z panstw trzecich, problemow ze sptata kredytow oraz szybkiego wzrostu

3 Niepublikowane dane GUS obejmujace firmy przemystowe zatrudniajace wiecej niz 9 osob.
* R. Urban, Stan gléwnych dzialéw gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Sektor zbozowy, miesny i napojéw, Raport PW nr 25, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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cen zywca wieprzowego 1 wolowego. Sposrod badanych przedsigbiorstw trzy
nie kojarzyty wystapienia nowych probleméw w swojej firmie z przystapieniem
Polski do Wspolnoty Europejskie;.

Rysunek 1.1. Gtowne problemy firm sektora migsnego po wejsciu Polski do UE
(procent wskazan)

konkurencja | 85,7%

biurokracja ] 35,7%

polityka hipermarketow | 14,3%

utrata pracownikéw produkcyjnych | 14,3% |

embargo rosyjskie | 14,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Najwazniejszym sukcesem firm branzy migsnej po przystapieniu Polski
do UE jest wzrost eksportu oraz zdobycie nowych rynkow zbytu, giéwnie
w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii. Jedna trzecia badanych przedsigbiorstw do
najwazniejszych sukcesOw zalicza takze modernizacj¢ zakladow oraz ich uno-
woczes$nienie. Niektorzy respondenci za sukces uwazaja wypracowanie pozy-
tywnego wizerunku polskiej zywnos$ci poza granicami kraju. W jednym przy-
padku sukcesem byto rozszerzenie asortymentu firmy.

Rysunek 1.2. Najwazniejsze sukcesy firm sektora migsnego
po wejsciu Polski do UE (procent wskazan)

wzrost eksportu ‘ ‘ | 75,0%
nowe rynki [ 31,3%
modernizacja | 31,3%

dobry wizerunek polskiej zywnosci | 12,5%

rozszerzenie asortymentu || 6,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Do najwazniejszych swoich atutow wigkszo$¢ respondentow zaliczyla ja-
ko$¢ produktéw. Mniej badanych, chociaz blisko polowa, za atut uwazato marke
produktow. Podkreslali oni, ze ich atutem jest ,,rozpoznawalno$¢ marki”, ,,znana
1 silna marka regionalna” oraz ,,zaufanie konsumentéw”. Taki sam odsetek przed-
sigbiorcow za atut swojej firmy uznato pracownikow (,,zespot zarzadzajacy”, ,,ze-
spot pracownikow’). Atutem co czwartego przedsigbiorstwa jest rozbudowana
sie¢ hurtowo-detaliczna (sklepy firmowe)’ oraz tradycja (,,tradycyjny smak wyro-
bow”, ,tradycje rodzinne”). W ocenie dwoch przedsigbiorstw atutem firmy jest
lokalizacja firmy, tj. korzystne usytuowanie wzgledem duzego rynku zbytu oraz
potozenie w ekologicznym regionie Polski. Pojedyncze wskazania dotyczyty ela-
stycznos$ci firmy, jej innowacyjnosci oraz nowoczesnosci.

Rysunek 1.3. Atuty firm sektora migsnego (procent wskazan)
jakos¢ 76,5%
marka

zespot pracownikow
szeroki asortyment
tradycja

sie¢ handlowa

eksport

usytuowanie firmy 11,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Pytani o zagrozenia, respondenci na pierwszym miejscu wskazuja konku-
rencj¢ na rynku (1/3 wskazan). Przedsigbiorcy uwazaja ponadto, ze dziatalno$ci
ich firm zagraza ,,szara strefa”, ktora wiaze si¢ z dziataniami lezacymi na pogra-
niczu prawa. Wedlug W. Choinskiego, prezesa Izby Gospodarczej ,,Polskie
Migso”, wystepuje ona zarowno w ubojach 1 przetworstwie, jak 1 w handlu.
Miejscami nielegalnego obrotu sa gospodarstwa rolne, bazary, targowiska, han-

> Wedltug badan AC Nielsen przeprowadzonych w 2005 roku az 44% respondentow wskazato
specjalistyczne sklepy migsne jako gtowne miejsce zakupow migsa, drobiu, ryb i owocoOw
morza [w:] Wedliny z potencjatem, ,,Handel” 2006, nr 13-14, s. 12-13.
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del uliczny, a nawet sklepy detaliczne’. Niektorzy przedsigbiorcy do zagrozen
zaliczyli obciazenia podatkowe (w tym jedno wskazanie dotyczyto ,,obciazen
pracowniczych”, jedno za$ ,nieprzewidywalnej polityki podatkowej i celnej”)
oraz wahania kursu walutowego. Pojedyncze wskazania dotyczyty niestabilnej
sytuacji w eksporcie, zmiany nawykow zywieniowych ludnosci, procesow glo-
balizacji oraz ingerencji politycznej w sprawy gospodarcze.

Jezeli chodzi o stabe strony przedsigbiorstw branzy migsnej, to okoto 1/4
respondentéw zauwaza problem rotacji pracownikdéw, nasilony szczeg6lnie po
otwarciu unijnych rynkéw pracy dla obywateli Polski. Do stabych stron przedsig-
biorstw branzy migsnej respondenci zaliczyli takze niski wolumen produkcji, nie-
réwna jakos¢ dostaw oraz niekorzystna lokalizacje zaktadu. W jednym przypadku
za stabos¢ firmy zostat uznany zbyt niski udzial eksportu w sprzedazy firmy.

Tabela 1.1. Stabe strony 1 zagrozenia firm sektora mig¢snego (procent wskazan)

SEABE STRONY ZAGROZENIA

konkurencja na rynku (29%)

,,szara strefa” (24%)

podatki (12%)

wahania kursu euro (12%)

niestabilna sytuacja w eksporcie (6%)
zmiana nawykow zywieniowych (6%)
procesy globalizacji (6%)

ingerencja polityczna

w sprawy gospodarcze (6%)

rotacja pracownikoéw (24%)
niski wolumen produkcji (24%)
nierowna jakos$¢ dostaw (12%)
lokalizacja zaktadu (12%)

zbyt niski udzial eksportu (6%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Jednym z czynnikdéw decydujacych o pozycji konkurencyjnej firm sa in-
westycje’. W latach 2003-2006 wszystkie firmy branzy migsnej biorace udziat
w ankiecie przeprowadzily modernizacje lub budowe¢ nowych obiektow produk-
cyjnych. W wigkszos$ci przedsigbiorstw dokonano modernizacji linii produkcyj-
nych oraz wdrozenia nowych technologii. W wigkszosci zaktadow wdrozono
ponadto systemy zarzadzania jakoscia oraz poprawiono jakos$¢ produktéw i ustug.

® W. Choinski, Charakterystyka przedsiebiorstw przemystu miesnego biorqcych udzial w ba-
daniach ankietowych i komentarz nt. oceny przez przedsiebiorstwa stanu i konkurencyjnosci
polskich producentow zZywnosci po wejsciu do UE, materiat niepublikowany, Izba Gospodar-
cza ,,Polskie Mieso”, Warszawa 2006.

7 Rokiem rekordowym pod wzgledem warto$ci naktadow na inwestycje w branzy miesnej byt
rok 2004, kiedy to wyniosty one 1551 min zt. W 2006 roku poziom inwestycji byt nizszy,
jednak nadal wysoki, a warto$¢ inwestycji rownata si¢ 1036 mln zt [w:] Rynek miesa. Stan
i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, ,,Analizy Rynkowe” 2007,
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W polowie przedsigbiorstw zainwestowano $rodki finansowe w badania i rozwdj,
rozbudowano zdolnos$ci produkcyjne, wprowadzono nowe produkty i ustugi oraz
rozwinigto sie¢ sprzedazy. W co trzeciej firmie zmodernizowano $rodki transpor-
tu, a w co czwartej zainwestowano pieniadze w komputeryzacj¢ zaktadow.

Rysunek 1.4. Inwestycje w przedsigbiorstwach sektora migsnego
w latach 2003-2006 (procent wskazan)

modernizacja/budowa obiektéw produkcyjnych ‘ : @
modernizacja linii produkcyjnych - : : \9;1,1% |
wdrozenie nowych technologii - : : 94,1%[]
wdrozenie SZJ - : : |7‘6,5%
poprawa jakosci produktow i ustug - ‘ ‘ |7‘6,5%
badania i rozwgj - ‘ |52;9% i
wzrost zdolnosci produkcyjnych - : |47,1% i
wprowadzenie nowych produktow i ustug - ‘ |47,1°/L> i
rozwdj sieci sprzedazy - : |47,1°/L> i
modernizacja $rodkow transportu - : | 35,3% i i
komputeryzacja - : | 23,5% i i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Ocena respondentow na temat przewag cenowych firm sektora migsnego
nad konkurentami z UE jest bardzo zr6znicowana. Zdaniem wigkszos$ci polskich
producentéw branzy migsnej wysokie przewagi cenowe wzgledem konkurentow
z UE wystepuja w zakresie takich produktow, jak: wedzonki, kietbasy, produkty
przetworzone, mi¢so wolowe, migso surowe, szynki, pasztety oraz produkty
o tradycyjnym smaku. Wedlug innych w przypadku we¢dzonek, jak rowniez
wedlin, migsa wieprzowego, wyrobow homogenizowanych, produktow wysoko
wydajnych, szynek, zup 1 dan gotowych oraz produktoéw przetworzonych wyso-
kiej jakos$ci osiagamy tylko niewielkie przewagi cenowe. Wedlug 21% respon-
dentow ceny podobne do cen unijnych charakteryzuja: pasztety, mig¢so wie-
przowe, wedliny, produkty wysokowydajne, konserwy, paréwki 1 produkty
przetworzone wysokiej jako$ci. Natomiast niekonkurencyjne cenowo zdaniem
13% przedsigbiorcoOw jest wytwarzane w Polsce migso wieprzowe, konserwy
oraz migso surowe.
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Tabela 1.2. Stan przewag cenowych firm sektora migsnego nad konkurentami z UE

Ceny duzo nizsze Ceny niewiele nizsze Ceny podobne Ceny wyzsze
(40% wskazan) (26% wskazan) (21% wskazan) (13% wskazan)
e wedzonki e wedzonki e pasztet ® Migso wieprzowe
e kietbasy e wedliny ® migso wieprzowe | e konserwy
e produkty ® Migso wieprzowe e wedliny ® Migso surowe
przetworzone e wyroby homogenizo- e produkty wysoko

e mi¢so woltowe

® Migso surowe

e szynki

® pasztet

e wyroby o tradycyj-
nym smaku

wane

produkty wysoko
wydajne

szynki

zupy i dania
produkty przetworzo-
ne wysokiej jakosci

wydajne

¢ konserwy

e parowki

e produkty przetwo-
rzone wysokiej ja-
kosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Wigkszo$¢ polskich przedsigbiorcow branzy migsnej jest zdolna konku-
rowac¢ na rynkach UE jakoScia i bezpieczenstwem zdrowotnym produktéw oraz
jakoscia handlowa. W ocenie wielu respondentow ich przedsigbiorstwa sa zdol-
ne konkurowac takze pod wzglgedem innowacyjnos$ci, natomiast co piata firma

jest w stanie konkurowa¢ smakiem swoich wyrobow.

Rysunek 1.5. Czynniki wzrostu konkurencyjnosci firm sektora migsnego
na rynkach UE (procent wskazan)

100%
81,3%
80% 1+---1938%|f-----—" -4 ------- -t
60% A
40°% 37,5%
b -
. 18,8%
20% A 6,3%
O% T T T T
jako$c¢ i jakos¢ handlowa innowacyjnosé smak tradycja
bezpieczenstwo
zdrowotne
produktéw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Polscy przedsigbiorcy branzy migsnej swdj poziom konkurencyjnosci
najwyzej oceniaja w zakresie dokumentowania jakos$ci oraz stosowania procedur
wymaganych przez odbiorcéw z UE. Ponad potowa respondentow uwaza takze,
ze dobrze radzi sobie z nawiazywaniem kontaktow handlowych z partnerami
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zagranicznymi, ale rownocze$nie az 1/3 z nich ocenia t¢ zdolno$¢ jako mala.
Najgorzej przedsigbiorcy oceniaja swoje umiejetnosci docierania do sieci han-
dlowych w innych krajach oraz zdolno$ci w zakresie promocji swoich wyrobow.

Rysunek 1.6. Ocena zdolnosci konkurowania firm sektora migsnego
na rynkach UE (procent wskazan)

T

43.8% .
dokumentowanie jakosci 56,3%

o,
stosowanie procedur wymaganych przez ﬂ 56,3%
odbioréw UE
] 50,0%
nawigzywanie kontaktéw handlowych _ﬁs%—| 31.3%
dostep do sieci handlowych w innych krajach _1—2'5%—| 37.5%
131,3%
12,52&
promocja swoich wyrobow 12.5% 25.0%
] 37,5%
0% 20% 40% 60% 80%
Obardzo mate O mate B wystarczajace Owysokie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Wzrost eksportu jest uwazany za najwickszy sukces przedsigbiorstw
branzy migsnej po akcesji Polski do UE®. Wedtug przedsigbiorcow najistotniej-
szymi czynnikami wzrostu eksportu byty nizsze koszty produkcji, zniesienie ba-
rier celnych, a nastepnie jako$¢ i bezpieczenstwo zdrowotne produktow oraz
nizsze ceny surowcow 1 staba waluta. Duzo mniejsze znaczenie przypisywano
subwencjom eksportowym, a zupehlie bez znaczenia w opinii badanych byt fa-
twy dostep do surowcoéw z importu.

Pozytywna zmianga jest rowniez fakt, ze po rozszerzeniu Unii zwigkszyt
si¢ udziat przedsigbiorstw, w ktoérych dominuje eksport zywnosci wysoko prze-
tworzonej (94% przedsigbiorstw). Przed akcesja Polski do UE dominujaca rolg
w eksporcie az 69% firm miaty potprodukty.

¥ Wedtug danych IERIGZ-PIB w latach 2004-2006 eksport migsa i jego przetworéw wzrost
7 421,6 mln euro w 2004 r. do 921,7 mln euro w 2006 r. Zdecydowanie poprawito si¢ rowniez
saldo obrotow zagranicznych z 73,9 mln euro do 400,9 min euro.
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Rysunek 1.7. Najbardziej istotne czynniki wzrostu eksportu firm sektora
migsnego po wejsciu Polski do UE (procent wskazan)

nizsze koszty produkcji ‘ 194,1% |
zniesienie barier celnych - ‘ ‘ | 76,5%
jakos¢ i bezpieczenstwo zdrowotne - : | 52,§%
nizsze ceny Surowcow - | 35,3%
staba waluta - |35,3% i
subwencje eksportowe -:l 5,9% i i
0% 2C;% 40I% 60I% 8(;% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Wedtug przedsigbiorcéw barierami w rozwoju eksportu wewnatrz Unii
byl przede wszystkim zmienny kurs euro, a nastgpnie skomplikowane procedury
administracyjne, konkurencja ze strony ,,szarej strefy” oraz regulacje prawne.
Co trzeci przedsigbiorca skarzyt si¢ na niesprawnos$¢ instytucji. Innymi bariera-
mi rozwoju eksportu byty: zbyt szybka dewaluacja ztotego oraz za wysokie ceny
surowca, jego nieodpowiednia jakos$¢ oraz zbyt mata podaz. Respondenci nieza-
dowoleni byli rowniez z przeptywu informacji.

Rysunek 1.8. Bariery rozwoju eksportu firm sektora migsnego do UE
(procent wskazan)

kurs euro

skomplikowane procedury admin.
konkurencja ze strony "szarej strefy"
regulacje prawne

surowiec (jakos¢, ceny, podaz)
niesprawnos¢ instytuciji

dewaluacja ztotego

braki informacyjne

0%

| 66,7%

| 46,7%

| 40,0%

] 20,0%
] 13,3%

| 33,

3%

|
60,0% |

20%

40%

60%

80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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W ocenie wigkszosci przedsigbiorcOw najwazniejsze bariery rozwoju eks-
portu na rynki poza UE wiaza si¢ z duzym ryzykiem handlowym i finansowym
oraz polityka ochrony rynkéw wschodnich. Rozwojowi eksportu do panstw
trzecich nie sprzyjaja rOwniez inne wymagania jakosciowe 1 trudny dostep do
subwencji eksportowych. Kilku przedsigbiorcow uwaza ponadto, ze wysoko$¢
cen oferowanych przez rodzimych producentow moze stanowi¢ barier¢ rozwoju
eksportu do panstw trzecich. Jednostkowo wymieniony zostat takze brak $rod-
koéw na rozpoznanie rynkdéw panstw trzecich 1 na promocje swoich wyrobdéw na
tych rynkach.

Rysunek 1.9. Bariery rozwoju eksportu firm sektora migsnego na rynki poza UE
(procent wskazan)

duze ryzyko handlowe i finansowe 86,7%

polityka ochrony rynkéw wschodnich 86,7%
inne wymagania jakosciowe

trudny dostep do subwenciji eksportowych

zbyt wysokie ceny poza UE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Zdaniem przedsigbiorcow dziatajacych w branzy migsnej do wzrostu eks-
portu znaczaco przyczyniaja si¢ firmy z udzialem kapitatu zagranicznego. W opi-
nii 80% respondentéw rozwijaja one eksport do UE i do panstw trzecich, a ich
zainteresowanie ta dziedzing si¢ zwigksza. Wedtlug respondentéw maja one duzo
wigksze szanse na wzrost eksportu niz firmy z kapitalem krajowym. Przedsigbior-
cy twierdza, ze maja one przede wszystkim wigksze mozliwo$ci finansowe, przez
co stanowia silng konkurencje na rynku krajowym, ale rowniez maja ulatwiony,
staty dostep do rynkow globalnych. Ponadto, w opinii prawie potowy polskich
przedsigbiorcow, firmy globalne sa lepiej zarzadzane. Czg$¢ respondentéw twier-
dzi takze, ze firmy globalne stosuja ceny dumpingowe, przez co stanowia zagro-
zenie dla przedsigbiorstw rodzimych.

Przewazajaca czg$¢ krajowych przedsigbiorcoéw uwaza jednak, ze obec-
nos$¢ firm globalnych na rynku krajowym nie tylko nie jest zagrozeniem dla
funkcjonowania ich przedsigbiorstw, ale ze jest dla nich wrgcz korzystna —
ze wzgledu na podwyzszenie poziomu konkurencyjno$ci branzy, jak rowniez,
cho¢ w duzo mniejszym stopniu, ze wzgledu na mozliwo$¢ szeroko rozumiane-
go nasladownictwa.
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Rysunek 1.10. Zagrozenia dla firm sektora migsnego ze strony firm globalnych
(procent wskazan)

majg wieksze mozliwosci finansowe ‘ ‘ J 70,6%
stanowig silng konkurencje na rynku krajowym 1 : : I70,d%
majq staty dostep do rynkéw globalnych 1 ‘ i 60,0% i
sg lepiej zarzadzane 1 ] 40,0% i i
stosujg ceny dumpingowe 1 i 20,0% i i
produkujg produkty globalne 1 J 10,6% i i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Respondenci z co trzeciego przedsigbiorstwa twierdza, ze sieci handlowe
dziatajace w Polsce sa zainteresowane dostawami z Polski do swoich placowek
w innych krajach. Pozostali respondenci twierdza, ze ,,sieci tylko nam szkodza”
lub ,,sq zainteresowane tylko wlasnym zarobkiem”. Co piaty respondent odczu-
wa zagrozenie importem z panstw trzecich, gtdwnie migsa wotowego z Ameryki
Potudniowej (Brazylii i Argentyny).

1.3. Analiza SWOT

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych sporzadzono analize
SWOT sektora migsnego.

Przedsigbiorcy sa dumni przede wszystkim z wysokiej jakosci swoich pro-
duktéw, ktora jest niezbednym warunkiem do funkcjonowania kazdego przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego. W dzisiejszych czasach ,,jako$¢ 1 bezpieczen-
stwo sa niewidoczne, gdy sa dobre”. Jednak niezachowanie standardow w tym
zakresie moze prowadzi¢ do powaznego kryzysu w przedsigbiorstwie.

Respondenci szczyca si¢ rowniez swoimi markami. Coraz czgséciej kapitat
w postaci silnych marek traktowany jest na réwni z kapitatem rzeczowym
przedsigbiorstwa'’. Rozpoznawalna i godna zaufania marka stanowi poza tym
jasny komunikat dla konsumenta, upraszcza proces podejmowania przez niego
decyzji, a w wielu przypadkach jest gwarancja jakosci 1 bezpieczenstwa, o kto-
rych byta mowa powyze;.

PA. Avraham, Konkurencja wymusza nowatorstwo, ,,AgroTRENDY” 2007, nr 13.
' Wedtug rankingu marek , Rzeczypospolitej” warto$¢ najwigkszej marki branzy migsnej — Sokotow
S.A.—w 2006 r. wyniosta 445,9 min zl, a jej wartos¢ w stosunku do 2005 r. wzrosta 0 458%.
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Pracodawcy coraz czgsciej doceniaja profesjonalizm zespotow, w szcze-
gblnosci w obliczu odptywu wykwalifikowanej kadry (na skutek otwarcia dla
polskich obywateli unijnych rynkéw pracy), 1 tym samym decyduja si¢ na pod-
wyzszanie wynagrodzen. W ten sposob probuja oni unikna¢ dodatkowych kosz-
tow zwiazanych ze szkoleniem nowych, niewykwalifikowanych pracownikow,
narazajac si¢ jednoczesnie na ryzyko, ze ci nie spetnia ich oczekiwan.

Do silnych stron swoich przedsigbiorstw respondenci zaliczali ponadto
szeroki asortyment produktow, tradycje, rozwinigta sie¢ sprzedazy oraz korzyst-
na lokalizacj¢ zaktadow.

Stabe strony przedsigbiorstw branzy migsnej w duzej mierze to stwierdze-
nie braku atutow, o ktorych byta mowa powyzej. Sa to: utrata wykwalifikowane;j
kadry, niski wolumen produkcji, nierdwna jako$¢ surowca czy tez niekorzystne
usytuowanie przedsigbiorstwa. Niekorzystny jest rowniez brak wypracowanych
technik przeciwdziatania skutkom wahan cen zywca wieprzowego''.

Znamienne jednak jest to, ze do stabych stron przedsigbiorstw (wystepu-
jacych wewnatrz) respondenci zaliczali rowniez konkurencj¢ na rynku. Czynnik
ten powinno jednak zaklasyfikowa¢ sie do zagrozen (pochodzacych z zewnatrz
przedsigbiorstwa). Jednak takie zakwalifikowanie moze oznacza¢ zard6wno nie
rozroznianie pojec ,,stabosci” i ,,zagrozen”, jak iposrednie przyznanie si¢ do
tego, ze przedsigbiorstwa nie radza sobie z presja konkurencyjna.

Przedsigbiorcy branzy migsnej upatruja szans dla swoich firm gléwnie
w obecno$ci na rynkach zewnetrznych, zarowno w obregbie Unii Europejskie;,
jak 1 na rynkach panstw trzecich. W dalszym ciagu szansa na rozwoj jest wzrost
eksportu poprzez budowe dostepu do sieci handlowych w innych krajach oraz
promocje na rynkach zagranicznych'”. Jednak dziatania te sa kosztowne, a ich
skutki odlegte w czasie.

" Kwestia proby uregulowania podazy zywca wieprzowego w Polsce jest tematem ciaghych
dyskusji. Pojawiaja si¢ rozne propozycje wptywu na produkcje trzody chlewnej, ale wedlug
Danuty Zawadzkiej z IERiGZ-PIB [por. Stabilizacja produkcji i cen trzody, ,,AgroTRENDY”
2007, nr 13] zaréwno system kontraktacji produkcji, jak 1 wysoki stopien koncentracji pro-
dukcji nie zapobiegna wahaniom produkcji i cen. Wedtug Autorki ww. mechanizmy sprzyjaja
wprowadzaniu nowych technologii i postgpu genetycznego, co z kolei skutkuje we wzros$cie
wydajnosci poglowia, a tym samym — wzroscie dochodéw producentow, jednakze nie sa
w stanie wyeliminowa¢ wahan cen zyweca.

2 Wielu inwestorow, jezeli juz eksportuja polskie produkty pod rodzima marka, traktuje je
jako produkt niszowy, skierowany czg¢sto do zagranicznej Polonii. Uwazaja oni, Ze promocja
marki nieznanej na rynkach zachodniej Europy jest zbyt kosztowna i nieoptacalna. Por.
A. Btaszczyk, M. Kozmana, Trudna droga polskiej marki, Instytut Marki Polskiej,
www.imp.org.pl.
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Tabela 1.3. Analiza SWOT sektora migsnego

SILNE STRONY

SEABE STRONY

dobra jako$¢ produktow
uznane marki
wykwalifikowani pracownicy
szeroki asortyment produktow
tradycja

rozbudowana sie¢ sprzedazy
dogodna lokalizacja zaktadu
zmodernizowane zaktady

brak wykwalifikowanej kadry

niski wolumen produkcji / wysokie
koszty stale

niero6wna jako$¢ surowca

brak wypracowanych technik przeciw-
dziatajacych skutkom wahan cen zywca
wieprzowego

zbyt szeroki asortyment

niekorzystne usytuowanie firmy

SZANSE

ZAGROZENIA

dalszy rozwoj eksportu wewnatrz UE
oraz na rynki trzecie

stworzenie systemu kontraktacji dostaw
(gwarancja jakosci 1 cen)

dostep do sieci handlowych w innych
krajach

promocja wyrobow, szczegolnie
zagranica

inwestycje w badania i rozwoj

silna konkurencja

biurokracja

polityka hipermarketow

embargo rosyjskie

liberalizacja handlu

wahania kursow walutowych
wysoko$¢ obciazen podatkowych
niestabilno$¢, nieprzewidywalnosé
systemu podatkowego

ingerencja polityczna w sprawy
gospodarcze

»szara strefa”

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Zaro6wno na podstawie omdwionych ankiet, jak 1 na podstawie danych
zgromadzonych przez IERiGZ-PIB wylania sie do$é optymistyczny obraz pol-
skiego sektora migsnego. Przedsigbiorstwa branzy migsnej dobrze wykorzystaty
szanse, jakie stworzylo im przystapienie Polski do UE. W odpowiednim mo-
mencie poczynity niezbedne inwestycje pozwalajace im na dostosowanie si¢
do wymogo6w unijnych, co m.in. zaowocowato dynamicznym rozwojem ekspor-
tu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedsigbiorcy branzy migsnej wierza w stusz-
no$¢ podejmowanych dziatan zmierzajacych do poprawy ich konkurencyjnosci
na rynku krajowym i na rynkach zewngtrznych (zarowno Wspolnoty Europej-
skiej, jak 1 panstw trzecich). Od panstwa oczekuja natomiast bardziej ,,nie prze-
szkadzania” niz pomocy.
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2. Sektor drobiarski

2.1. Wstep

Branza drobiarska pod wzgledem wielkosci nalezy do przecigtnych
w przemysle spozywczym. W 2005 roku warto$¢ produkcji sprzedanej branzy
drobiarskiej stanowita 5,8% obrotow sektora przemystu spozywczego 1 wynosita
6,4 mld zt. W branzy tej funkcjonowato 195 zaktadow, a zatrudnionych byto ok.
20 tys. 0s6b'. Po przystapieniu Polski do UE drobiarstwo nie zostalo objete
szczegolnymi regulacjami, ale posrednio na jego funkcjonowanie wptynety
regulacje rynku zbdz, ktore w warunkach przecigtnej podazy znalazly swoje
odzwierciedlenie w cenach pasz. Zaczely ponadto obowiazywac przepisy zaka-
zujace stosowania maczek migsnych w paszach, co w branzy drobiarskiej stwo-
rzylo problemy z wykorzystaniem odpadéw produkcyjnych. Sektor ten musiat
si¢ takze zmierzy¢ z epidemia ptasiej grypy, ktéra spowodowata spadek cen
migsa drobiowego, a wraz z tym zmniejszenie optlacalnosci jego produkcji
1 przetworstwa. Dodatkowo w drugim po6troczu 2006 roku nastapit wzrost cen
zb0z, a co za tym idzie, rbwniez pasz. Znamienne jednak, ze w branzy utrzymu-
je sie dosy¢ wysoki poziom inwestowania.

2.2. Analiza danych ankietowych

W grudniu 2006 roku 8 przedsigbiorstw branzy drobiarskie; dokonato
oceny swojej konkurencyjnosci po przystapieniu Polski do UE.

Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze podstawowym problemem branzy
drobiarskiej po przystapieniu Polski do UE bylo sprostanie wymogom unijnym
w zakresie dobrostanu zwierzat, nadzoru weterynaryjnego oraz ochrony $rodo-
wiska. W opinii respondentéw problemem byt takze handel z krajami cztonkow-
skimi UE, ktore rownolegle z Polska doswiadczyly negatywnych skutkow
epidemii ptasiej grypy. W wielu przedsigbiorstwach wystapily trudnosci z zago-
spodarowaniem tanich asortymentéw migsa. Jeden z przedsigbiorcow do giow-
nych problemow zaliczyl rowniez rdznice kursowe oraz zamknigcie rynkow
wschodnich. Respondenci z trzech przedsigbiorstw nie kojarza akcesji Polski do
UE z wystapieniem w sektorze nowych problemow.

" Niepublikowane dane GUS obejmujace firmy przemystowe zatrudniajace wiccej niz 9 osob.
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Rysunek 2.1. Gtowne problemy firm sektora drobiarskiego po wejsciu Polski
do UE (procent wskazan)

wymogi unijne

handel z UE
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zamkniecie rynkéw wschodnich
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Wedlug potowy przedsigbiorcoOw najwazniejszym sukcesem ich firm jest
wzrost eksportu. Respondenci za sukces uznaja rowniez wykorzystanie funduszy
unijnych. Dzigki nim przedsigbiorstwa wybudowaly nowe ubojnie lub zmoderni-
zowaly park maszynowy. Przedsigbiorcy branzy drobiarskiej za sukces uwazaja
zniesienie ograniczen celnych w dostepie do innych rynkéw. W jednym przypad-
ku wskazanie dotyczyto dostosowania firmy do wymagan unijnych.

Rysunek 2.2. Najwazniejsze sukcesy firm sektora drobiarskiego
po wejsciu Polski do UE (procent wskazan)

wzrost eksportu | 50,0%
fundusze unijne | 37,5%
dostep do innych rynkéw | 25,0%
dostosowa’nle f_l_rmy do 112,5%
wymagan unijnych ‘
0% 20% 40% 60% 80%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

100%

Zapytani o atuty firm respondenci najczesciej wskazywali na jako$¢ pro-
duktow, ktéora wedlug nich spetlia juz wszelkie wymogi, aby konkurowac
na Wspolnym Rynku Europejskim. W opinii potowy przedsigbiorcow gtownym
atutem jest stosowana technologia produkcji. W tych zakladach drobiarskich
stopien uprzemystowienia jest wysoki 1 pozwala na produkcj¢ zywnosci wysoko
przetworzonej. Rzadziej do atutow firmy respondenci zaliczali jako$¢ posiada-
nej kadry oraz obecnos$¢ produktoéw niszowych w ofercie handlowe;.
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Rysunek 2.3. Atuty firm sektora drobiarskiego (procent wskazan)

jakos¢ produktow

technologia produkg;ji

produkty niszowe

12,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kadra

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Przedsigbiorcy branzy drobiarskiej do stabych stron swoich firm zaliczaja
przede wszystkim niska rentowno$¢, spowodowana z jednej strony przez niskie
ceny wyrobow, a z drugiej przez wysokie koszty produkcji, w tym zwlaszcza
wyzsze pod koniec 2006 roku koszty pasz. Respondenci skarza si¢ rOwniez na
niska wydajnos¢ pracy, ktora jest skutkiem braku wykwalifikowanej kadry pro-
dukcyjnej 1 duzej fluktuacji zatrudnienia. Przedsigbiorstwa branzy drobiarskiej
nie radza sobie takze ze wspotpraca z sieciami supermarketow, ktdre narzucaja
im niekorzystne warunki umow (niskie ceny i odroczone terminy platnosci).
Pojedyncze opinie dotyczyty nasilonej konkurencji wewnatrz samej branzy oraz
braku wlasnego zaplecza surowcowego.

Tabela 2.1. Stabe strony 1 zagrozenia firm sektora drobiarskiego (procent wskazan)

SEABE STRONY ZAGROZENIA
e niska wydajnos¢ pracy (13%) e niska rentownos¢ branzy — niekorzystne
e brak wykwalifikowanych pracownikow warunki cenowo-kosztowe (50%)
produkcyjnych (13%) e konkurencja wewnatrz branzy (13%)
e duza fluktuacja zatrudnienia (13%) e nieuczciwe zasady wspolpracy
e brak wlasnego zaplecza surowcowego (13%) z sieciami handlowymi (13%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W celu dostosowania si¢ do warunkow produkcyjnych oraz wymagan jako-
sciowych stawianych przez Wspdlnote Europejska przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego, w tym branzy drobiarskiej, przeprowadzily szereg inwestycji'’.

' Najwicksze naktady na inwestycje mialy miejsce w 2004 roku, w ktérym to roku stopa in-
westowania w branzy drobiarskiej wyniosta 2,5. W kolejnych latach wartos$¢ tego wskaznika
spadata az do 1,7 w 2006 r. [w:] Rynek drobiu i jaj. Stan i perspektywy, nr 31, IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW, , Analizy rynkowe” 2007. Wedlug cz¢éci analitykéw inwestycje poniesione
dotychczas koncentrowaly si¢ na spetnieniu niezbgdnych wymagan stawianych przez UE.
Obecnie nadchodzi czas na druga falg inwestycji, ktore skoncentrowane beda na zwigkszeniu
efektywnosci dzialania [w:] J. Okrzesik, To byt trudny rok... Ranking zaktadow drobiarskich,
»AgroTRENDY” 2007, nr 11.
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W latach 2003-2006 we wszystkich firmach branzy drobiarskiej bioracych udziat
w ankiecie przeprowadzono modernizacj¢ linii produkcyjnych. W wigkszo$ci
przedsigbiorstw wdrozono rowniez systemy zarzadzania jako$cia oraz zainwe-
stowano srodki w popraweg jakosci produktow 1 ustug. W szesciu badanych fir-
mach przeprowadzono modernizacj¢ lub budowe obiektow produkcyjnych, w pig-
ciu — komputeryzacje. W potowie przedsigbiorstw rozwinigto sie¢ sprzedazy, jak
réwniez wdrozono nowe technologie. W czg$ci firm wprowadzono do produkcji
nowe produkty 1 ustugi. W tylko niewielu firmach dokonano natomiast moderni-
zacji Srodkoéw transportu oraz zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych. Tylko jedno
przedsigbiorstwo zainwestowato srodki pieni¢zne w badania i rozwdj.

Rysunek 2.4. Inwestycje w przedsigbiorstwach sektora drobiarskiego
w latach 2003-2006 (procent wskazan)

modernizacja linii produkcyjnych ‘ \‘100,0%
wdrozenie systeméw zarzgdzania jakoscig 1 : M
poprawa jakosci produktow i ustug 1 ‘ | 87,5;%
modernizacja lub budowa obiektéw produkcyjnych 1 ‘ ] 75,0%

komputeryzacja 1 : ] 62,5% i
rozwoj sieci sprzedazy 1 : ] 50,0% i
wdrozenie nowych technologii 1 ‘ ] 50,0% i
wprowadzenie nowych produktéw i ustug 1 ‘ ] 37,5% i
modernizacja $rodkow transportu -: 25,0% i
wzrost zdolnosci produkcyjnych -il 25,0% i
badania i rozwdj -:I 1215% i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W opinii respondentéw ceny produktow oferowanych przez branzg dro-
biarska w Polsce sa nizsze, a nawet duzo nizsze niz w innych krajach unijnych.
Jedynie ceny puchu gesiego sa w Polsce wyzsze niz u konkurentéw z UE.
Wedtug przedstawicieli branzy duze przewagi cenowe dotycza takich produk-
tow, jak: filety, korpusy i tuszki z kurczaka, gesi 1 ich elementy oraz produkty
pochodne z wysoko gatunkowego migsa. Polska branza drobiarska moze ofero-
wac po korzystnych cenach réwniez skrzydetka, elementy z kurczat oraz prze-
twory (konserwy). Ceny zblizone do unijnych maja ¢wiartki, podudzia i1 nogi
kurczakdw, kaczki oraz potprodukty z migs mniej warto§ciowych.
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Tabela 2.2. Stan przewag cenowych firm sektora drobiarskiego

nad konkurentami z UE
Ceny duzo nizsze Ceny niewiele nizsze Ceny podobne Ceny wyzsze
(36% wskazan) (21% wskazan) (32% wskazan) (11% wskazan)
o filety z kurczat e skrzydetka kurczat | e ¢wiartki kurczat e puch gesi

e korpusy kurczat
e gesi 1 elementy

e produkty pochodne
z wysoko gatun-
kowego migsa

e clementy kurczat

e przetwory (kon-
Serwy)

¢ podudzia kurczat

¢ nogi kurczat

e kaczka

¢ potprodukty z migs
mniej warto§ciowych

e tuszki kurczaka

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Wigkszo$¢ przedsigbiorstw branzy drobiarskiej jest w stanie konkurowacé
na rynkach UE jakos$cia 1 bezpieczenstwem zdrowotnym produktow oraz ich
jakoscia handlowa. Sa to te same czynniki, ktore zostaty wskazane jako naj-
wigksze atuty przedsigbiorstw. Spelnienie wymogow jakosciowych oraz zapew-
nienie bezpieczenstwa zdrowotnego produktow jest ponadto niezbednym
warunkiem do funkcjonowania firm drobiarskich na Wspolnym Rynku Europe;j-
skim. Tylko pojedyncze przedsigbiorstwa sa natomiast w stanie konkurowac na
rynku unijnym innowacyjnos$cia oraz ekologiczna tradycja produkcji.

Rysunek 2.5. Czynniki wzrostu konkurencyjnosci firm sektora drobiarskiego
na rynkach UE (procent wskazan)

100%
75,0%
80% 11 87,5% |
60%t+----1 - |
40%+----141 -
20%4----4 -4 125% 125% |
0% T L} L}
jakos¢ i jakos¢ handlowa innowacyjnos¢ ekologiczne tradycje

bezpieczenstwo
zdrowotne produktéw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Przedsigbiorcy branzy drobiarskiej oceniajac swoja zdolnos¢ konkurowa-
nia na rynkach UE uwazaja, ze co najmniej w wystarczajacym lub nawet wyso-
kim stopniu sa w stanie konkurowa¢ pod wzglgdem dokumentowania jako$ci
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oraz stosowania procedur wymaganych przez odbiorcow z UE. Stabiej respon-
denci postrzegaja swoje umiejetnosci nawigzywania kontaktéw handlowych.
Najstabiej oceniaja za$ dostgp do sieci handlowych w innych krajach oraz umie-
jetnos¢ promocji swoich wyrobow.

Rysunek 2.6. Ocena zdolnosci konkurowania firm sektora drobiarskiego
na rynkach UE (procent wskazan)

1

dokumentowanie — 20,0%

jakosci

stosowanie procedur 40,0%
W — 40,0%
ymaganych przez

odbiorcéw z UE

. . 20,0%
nawigzywanie a 40,0%
kontaktéw handlowych 40,0%

dostep do sieci l
handlowych w innych 140.0% 1
krajach ]60,0%

]

promocja swoich
wyrobow

60,0%

]40,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obardzo mate Omate B wystarczajace Owysokie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W opinii potowy badanych przedsigbiorcow najwigkszym sukcesem branzy
drobiarskiej po przystapieniu Polski do UE byl wzrost eksportu. Wedhug
wszystkich respondentow najistotniejszym czynnikiem wzrostu eksportu byto za-
gwarantowanie jakosci i1 bezpieczenstwa zdrowotnego produktéw. Kolejno we-
dlug wigkszosci przedsigbiorcoéw wzrost eksportu byt mozliwy dzigki zniesieniu
barier celnych, a wskazania ponad potowy badanych dotyczyty nizszych kosztow
produkeji. Tylko co czwarty przedsigbiorca uwazal, ze do wzrostu eksportu przy-
czynila si¢ staba waluta. Wedtug ani jednego respondenta na wzrost eksportu nie
wptynety subwencje eksportowe ani tez tatwy dostep do surowcoOw z importu.

"> W latach 2004-2006 zdecydowanie poprawito si¢ saldo obrotéw zagranicznych drobiem.
W 2004 roku warto$¢ eksportu drobiu wyniosta 282,2 mln euro, importu za§ 93,8 mln euro,
natomiast w 2006 roku analogicznie: 466,0 mln euro oraz 86,7 mln euro [w:] Rynek drobiu
i jaj. Stan i perspektywy, op. cit.

26



Pozytywnym zjawiskiem zwigzanym z rozwojem eksportu jest rOwniez
fakt, ze po przystapieniu Polski do UE spadt odsetek firm, w ktorych dominujaca
rolg speliaty potprodukty (z 38% przed akcesja do 25% po niej), a zwigkszyl si¢
udziat przedsigbiorstw eksportujacych zywnos¢ nisko przetworzona (analogicznie
z 75 do 88%) oraz zywnos¢ wysoko przetworzona (z 0 do 13%). Wigkszos¢
przedsigbiorcoOw — zarowno przed przystapieniem Polski do UE, jak 1 po nim —
deklaruje jednak, ze w ich eksporcie dominuje zywno$¢ nisko przetworzona.

Rysunek 2.7. Najbardziej istotne czynniki wzrostu eksportu firm sektora
drobiarskiego po wejsciu Polski do UE (procent wskazan)

jakosé izclj)iz\:l)iotigzehstwo m'—
znieiizlaijcﬁarier 1 : : |87,5%
nizsze koszty produkcji | : | 62,5%
nizsze ceny surowcow | | ;7,5%
staba waluta | | 25,0%
0% 20I% 40I% 60I% 8(;% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W opinii zdecydowanej wigkszo$ci respondentow gtowna bariera rozwoju
eksportu do innych panstw UE byt zmienny kurs euro. Byt to czynnik szczegolnie
wazny w pierwszym okresie po akcesji, kiedy to kurs euro byt trudny do przewi-
dzenia. Wahania kursu nie pozwalaly na przewidywanie poziomu optacalno$ci
eksportu. W opinii potowy respondentéw barier¢ rozwoju eksportu stanowita
réowniez konkurencja ze strony ,szarej strefy” oraz wysokie ceny surowcow.
To drugie wskazanie moze dziwi¢, gdyz od dtuzszego czasu ceny tuszki kurczaka
w Polsce naleza do najnizszych w UE (wg danych KE). Wedtug co trzeciego ba-
danego bariera w rozwoju eksportu byla takze nicodpowiednia jako$¢ surowca
oraz zbyt szybka dewaluacja ztotego. Tylko jeden z przedsigbiorcow skarzyt si¢
na skomplikowane procedury administracyjne oraz niejasne regulacje prawne.
Zaden respondent do barier zwiekszania eksportu nie zaliczyl takich czynnikow,
jak: niesprawnos¢ instytucji, braki informacyjne czy mata podaz surowca.
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Rysunek 2.8. Bariery rozwoju eksportu firm sektora drobiarskiego do UE
(procent wskazan)

zmienny kurs euro | 187,5% |

konkurecja ze strony "szarej strefy" | 50,(1)%
za wysokie ceny surowcow - | 50,0‘%
nieodpowiednia jakosS¢ surowca - | 37,5%
zbyt szybka dewaluacja ztotego - | 37,5%

skomplikowane procedury admin. | 12,5%

regulacje prawne | 12,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Dla wigkszosci respondentow gldwna bariera w rozwoju eksportu na rynki
panstw trzecich byla polityka ochrony rynkéw wschodnich. Przedsigbiorcy oba-
wiali si¢ ponadto wysokiego ryzyka handlowego 1 finansowego, a dostgp do sub-
wencji eksportowych okreslali jako trudny. Jeden respondent przyznal, ze w jego
firmie bariera rozwoju eksportu do panstw trzecich sa inne wymagania eksporto-
we. Zadne wskazanie nie dotyczylo braku konkurencyjno$ci cenowej produktow
poza Wspolnota.

Rysunek 2.9. Bariery rozwoju eksportu firm sektora drobiarskiego
na rynki poza UE (procent wskazan)

polityka ochrony rynkéw wschodnich | 75,0%
duze ryzyko handlowe i finansowe ‘ ‘ | 62,5%
trudny dostep do subwencji eksportowych ‘ ‘ | 62,5%

inne wymagania jakosciowe | 12,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Wedhug ponad polowy respondentow z branzy drobiarskiej firmom pol-
skim z udzialem kapitatu zagranicznego tatwiej jest rozwija¢ eksport do UE
1 krajow trzecich, a ich zainteresowanie w tej dziedzinie wzrasta. Maja one bo-
wiem lepsze rozpoznanie rynkdéw oraz latwiejszy dostep do kanaldw dystrybucji
w innych panstwach. Sposrdéd badanych przedsigbiorcéw potowa wyrazita po-
glad, ze sieci handlowe dziatajace w Polsce sa zainteresowane dostawami pol-
skich produktéw do swoich placowek w innych panstwach. Wskazania te doty-
czyly przede wszystkim migsa 1 wedlin drobiowych kierowanych do Anglii,
Francji 1 Irlandii.

Ponad potowa przedsigbiorcow odczuwa zagrozenie importem spoza Unii
Europejskiej (w ramach uméw WTO). Odpowiedzi dotyczyly gtownie filetow
z kurczaka sprowadzanych z Brazylii lub tez, bardziej ogolnie, drobiu z krajow
Ameryki Poludniowej 1 Azji. Rodzimi przedsigbiorcy zaznaczaja jednak, ze asor-
tyment z tych panstw charakteryzuje si¢ co prawda niskimi cenami, ale jest gor-
szej jakosci'®.

Wedlug wszystkich respondentow istnienie firm globalnych stanowi dla
nich zagrozenie. Firmy globalne maja wigksze mozliwosci finansowe, staty do-
stgp do rynkéw globalnych, a jednoczesnie stanowia silna konkurencje¢ na rynku
krajowym. Co czwarty respondent twierdzi, ze firmy globalne stosuja ceny dum-
pingowe, a w opinii jednego respondenta sa one lepiej zarzadzane.

Rysunek 2.10. Zagrozenia dla firm sektora drobiarskiego
ze strony firm globalnych (procent wskazan)

majg wieksze mozliwosci finansowe

majg staty dostep do rynkéw globalnych
stanowig silng konkurencje na rynku krajowym 62,5% |
stosujg ceny dumpingowe

12,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sq lepiej zarzadzane

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

'® L. Kawski, dyrektor generalny Krajowej Rady Drobiarstwa, uwaza, ze konsumenci unijni,
a w szczegolnosci konsumenci z UE-10, w dalszym ciagu w swoich decyzjach zakupowych
kieruja si¢ cena, nie sa za$ jeszcze gotowi, aby zaplaci¢ wigcej za produkowane w UE migso
o wyzszej jakosci. Ponadto wedtug eksperta potrzebna jest na ten temat szeroko zakrojona
akcja informacyjna [w:] E. Obidzinska, Wspdldziatanie pilnie potrzebne, Opinia Eksperta,
»AgroTRENDY” 2007, nr 11.
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W opinii potowy przedsigbiorcéw branzy drobiarskiej bioracych udziat
w ankiecie obecno$¢ firm globalnych jest dla nich korzystna — ze wzgledu na
wzrost konkurencyjnosci branzy oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, ze wzgledu na
szeroko rozumiane nasladownictwo.

2.3. Analiza SWOT

Na podstawie przeanalizowanych ankiet mozna stwierdzi¢, ze polska
branza drobiarska dobrze przygotowata si¢ do prowadzenia dzialalnosci w ra-
mach Wspolnego Rynku Europejskiego. W inwestycjach szczegdlnie skupiono
si¢ na dostosowaniu do wymagan jakosciowych i dotyczacych bezpieczenstwa
produktow. Przedsigbiorcy dobrze oceniaja zarowno jako$¢ swoich wyrobow,
jak 1 ich bezpieczenstwo zdrowotne. W obliczu liberalizacji handlu w ramach
uméw WTO, moga one sta¢ si¢ punktem wyrdzniajacym produkty europejskie,
w tym polskie, wobec tanich, ale duzo gorszych jakosciowo produktéw drobio-
wych z Ameryki Potudniowej 1 Azji. Z drugiej strony, wysoka jako$¢ produktow
przy niskich cenach pozwala polskiemu drobiarstwu zwigkszaé eksport we-
wnatrz Unii Europejskie;.

Do stabych stron branzy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim utrat¢ wykwa-
lifikowanych pracownikéw oraz trudnosci w ich pozyskaniu. Klopoty zwiazane
z kadra obnizaja wydajnos$¢ pracy, co skutkuje obnizeniem rentownosci sprze-
dazy. Stabym punktem polskiej branzy drobiarskiej, cho¢ sami przedsigbiorcy
nie zauwazaja tego problemu, jest réwniez brak wspotpracy wewnatrz branzy.
Wspotpraca taka moglaby zaowocowa¢ wypracowaniem wspolnego stanowiska
i obrong interesow branzy'’.

Sektor drobiarski ma dobre perspektywy rozwoju przede wszystkim ze
wzgledu na dlugookresowy trend zwigkszania konsumpcji drobiu, nie tylko
w Polsce, ale 1 w innych panstwach, w tym na ogromnym rynku chinskim.
Mozliwy jest zatem dalszy rozwdj eksportu zardbwno wewnatrz UE, w ktorej
polscy producenci moga konkurowac nie tylko wysoka jakoscia produktow, lecz
takze nizszymi cenami, jak 1 poza Unia. Niewatpliwie w rozwoju branzy pomoc
moga inwestycje podnoszace efektywnos$¢ dziatania, nawigzywanie kontaktow
handlowych z partnerami zagranicznymi, zdobywanie dostgpu do sieci handlo-
wych w innych panstwach, jak rowniez dobrze przygotowana promocja wyrobow.

Do gltownych zagrozen funkcjonowania branzy drobiarskiej nalezy zali-
czy¢ liberalizacje handlu w ramach uméw WTO. Dréb z panstw Ameryki Potu-

'"'E. Obidzinska, Minister rynku nie ureguluje, ,,AgroTRENDY” 2007, nr 11.
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dniowej 1 Azji jest produkowany niezgodnie z unijnymi przepisami chowu
1 przetworstwa, wigec moze by¢ oferowany po nizszych cenach. Polscy produ-
cenci, objgci przepisami unijnymi, sa zobowiazani do ponoszenia dodatkowych
kosztow zwiazanych z zapewnieniem dobrostanu zwierzat, wobec czego ofero-
wane przez nich produkty beda stawaly si¢ mniej konkurencyjne cenowo wobec
produktow z panstw trzecich.

Tabela 2.3. Analiza SWOT sektora drobiarskiego

SILNE STRONY SEABE STRONY
e dobra jako$¢ produktow e niska wydajno$¢ pracy
¢ niskie ceny e duza fluktuacja zatrudnienia
¢ nizsze niz w UE koszty produkcji e niska rentowno$¢ sprzedazy
e produkty niszowe e brak wspdlpracy wewnatrz branzy,
e nowoczesne technologie produkcji ktora mogtaby stuzy¢ wypracowaniu
e wykwalifikowana kadra stanowiska i obrony interesow branzy
SZANSE ZAGROZENIA

e wzrastajaca konsumpcja drobiu w Pol- e liberalizacja handlu

sce 1 na swiecie (w tym w Chinach) e zaostrzajace si¢ przepisy dotyczace za-
e mozliwosci dalszego rozwoju eksportu sad chowu (dobrostanu zwierzat) w UE
e inwestycje stuzace wzrostowi efektyw- e doniesienia o ptasiej grypie

nos¢ dziatania e dalsze umacnianie si¢ ztotego
* promocja wyrobow e szara strefa” w branzy
e nawigzywanie kontaktow handlowych

na rynkach UE
e zdobywanie dostgpu do sieci handlo-

wych w innych krajach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Na podstawie przeanalizowanych ankiet mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w poréwnaniu z branza migsna i mleczarska, przedstawiciele branzy drobiar-
skiej] w mniejszym stopniu wierza w skuteczno$¢ swoich dziatan ukierunkowa-
nych na osiaganie sukcesu firm. W wigkszym stopniu natomiast polegaja
w dalszym ciagu na pomocy panstwa. Pytani o najwigksze sukcesy wlasnych
przedsigbiorstw respondenci, obok wzrostu eksportu, wskazywali bowiem na
mozliwo$¢ korzystania z funduszy unijnych oraz otwarcia nowych rynkow.
Czynniki te sa za§ w duzej mierze zalezne od polityki gospodarczej panstwa,
a nie od przedsigbiorczosci uczestnikow rynku.

31



3. Sektor mleczarski

3.1. Wstep

Branza mleczarska, obok migsnej, jest strategiczna galg¢zia polskiego
przemystu spozywczego. W 2005 roku warto$¢ produkcji sprzedanej tej branzy
wyniosta prawie 16 mld zt, co stanowilo 14,5% obrotow catego sektora spo-
zywcezego. W tym samym roku przemyst mleczarski zatrudniat blisko 40 tys.
0s0b, a liczba zaktadow wyniosta 253'%. Po przystapieniu Polski do UE branza
mleczarska zostata objgta system kwotowania produkcji mleka.

Po akcesji zauwazalne sa zmiany w zakresie struktury towarowej prze-
tworstwa mleka. Nastgpuje ograniczenie produkcji mleka w proszku, przy jed-
noczesnym wzroscie produkcji serow dojrzewajacych, topionych 1 innych wy-
soko przetworzonych produktow, jak réwniez przy wzroscie produkcji napojow
mlecznych. Branza mleczarska jest uwazana za beneficjenta przystapienia Pol-
ski do UE, chociaz w 2006 roku w stosunku do roku poprzedniego nastapito po-
gorszenie wskaznikdéw rentownosci. Spozycie krajowe mleka i jego przetworow
w dwoch ostatnich latach bylo dos¢ stabilne, cho¢ nastapit spadek spozycia mle-
ka ptynnego, a wzrosto spozycie produktow wysoko przetworzonych.

3.2. Analiza danych ankietowych

W przeprowadzonym badaniu ankietowym wzigto udzial 16 przedsie-
biorstw sektora przetworstwa mleka.

Gltéwnym problemem branzy mleczarskiej po przystapieniu Polski do UE,
ktory dostrzega 50% przedsigbiorcéw, byla zbyt mata podaz surowca. Jest to
bezposredni skutek przyjecia przez Polske regulacji unijnych. Co drugi respon-
dent stwierdzat takze, ze problemem jego przedsigbiorstwa jest wzrost konku-
rencji w branzy, ktora precyzuje jako konkurencje ze strony firm zagranicznych,
badz tez konkurencj¢ wynikajaca z bogatej oferty asortymentowej na rynku.
Problemem branzy bylo réwniez, szczegdlnie w okresie przedakcesyjnym, do-
stosowanie zakladéw do wymaganych standardow unijnych, w tym do wymagan
weterynaryjno-sanitarnych oraz dotyczacych znakowania produktow. Jedna pia-
ta przedsigbiorcow do gtownych problemdéw zaliczyta rowniez zmiany w kursie
walutowym, a pojedyncze wypowiedzi dotyczyly wysokich cen surowca oraz
niezadowalajacej jakosci mleka skupowanego od drobnych rolnikow.

'8 Niepublikowane dane GUS obejmujace firmy przemystowe zatrudniajace wiccej niz 9 osob.
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Rysunek 3.1. Gléwne problemy firm sektora mleczarskiego po wejsciu Polski do UE
(procent wskazan)

wzrost konkurenciji ‘ | 50,0%
mata podaz surowca - : | 50,0%
standardy weterynaryjne - ‘ | 25,0%
kurs walutowy -:l ‘1 8,8%
jakos$¢ surowca -:I 6,3% i
ceny surowca -:l 6,3% i
0% 20I% 4OI% 60I% 80I%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

100%

Ponad dwie trzecie respondentow do najwazniejszych sukcesoOw branzy
mleczarskiej po wejsciu Polski do UE zalicza wzrost eksportu. Jedna trzecia
za sukces uwaza poprawe¢ rentownosci, ktora zdaniem przedsigbiorcow wynika
ze wzrostu cen zbytu. Co czwarty badany za sukces uznat wzrost zdolnosci pro-
dukcyjnych. W opinii nielicznych respondentéw sukcesem bylo takze zainstalo-
wanie nowych linii technologicznych w przedsigbiorstwie oraz sprostanie wyma-
ganiom w zakresie dostosowania do standardéw unijnych. Jedna firma szczyci si¢
pozyskaniem $rodkow unijnych. Trzech respondentow nie wymienito Zadnego

sukcesu firmy po przystapieniu Polski do UE.

Rysunek 3.2. Najwazniejsze sukcesy firm sektora mleczarskiego

po wejsciu Polski do UE (procent wskazan)

wzrost eksportu

|69,2%

wzrost cen zbytu i poprawa rentownosci

| 30,8%

wzrost zdolnosci produkcyjnych

dostosowanie do standardow UE

| 15,4%
| 15,4%

nowe linie technologiczne

srodki pomocowe z UE

| 23,1%

[ 17.7%

0% 20%

40% 60% 80%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Odpowiedzi na pytanie o atuty przedsigbiorstw branzy mleczarskiej byly
bardzo zréznicowane. W opiniach co trzeciego respondenta glownymi atutami
firm branzy mleczarskiej jest nowoczesna technologia produkeji oraz wykwalifi-
kowana kadra. Co piaty przedsigbiorca uwaza, ze firma utrzymuje niski poziom
kosztow, a co dziesiaty ze jest ona innowacyjna, oferuje produkty wysokiej jako-
Sci oraz posiada w swoim portfolio uznana marke. Pojedyncze odpowiedzi doty-
czyly dostosowania do standardow unijnych, bazy surowcowej, duzego potencja-
hu ekonomicznego oraz silnych odbiorcoéw. Dwoch respondentéw nie potrafito
wskaza¢ zadnego atutu swojego przedsigbiorstwa.

Rysunek 3.3. Atuty firm sektora mleczarskiego po wejsciu Polski do UE
(procent wskazan)

kadra

nowoczesna technologia
niskie koszty

zaplecze finansowe
innowacyjnos¢, jakos¢, marka
silni odbiorcy

baza surowcowa

duzy potencjat

standardy unijne

0% 20% 40% 60%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Do stabych stron swoich firm przedsigbiorcy zaliczyli waski asortyment,
nienowoczesne technologie produkcyjne, spadek rentownosci sprzedazy ekspor-
towej, mata skale przetworstwa 1 produkcji, duze odlegtosci od rynkow zbytu.
Do glownych zagrozen w funkcjonowaniu przedsigbiorstw respondenci przede
wszystkim zaliczyli wzrost konkurencji oraz wahania kursu walutowego.
Pojedyncze wskazania dotyczyly postgpujacej koncentracji sektora, polityki
bankowej 1 zbyt wysokich cen surowca. Az jedna czwarta badanych nie potrafita
wymieni¢ stabosci 1 zagrozen dla jego przedsigbiorstwa.
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Tabela 3.1. Stabe strony i zagrozenia firm sektora mleczarskiego

(procent wskazan)

SEABE STRONY ZAGROZENIA
e nienowoczesna technologia produkcji (17%) | e wzrost konkurencji (33%)
e mala skala przetwodrstwa 1 produkcji (8%) e wahania kurséw walutowych (25%)
e waski asortyment (8%) e polityka bankowa (8%)
e spadek rentownosci eksportu (8%) e postgpujaca koncentracja sektora (8%)
e odlegtos¢ od rynkow zbytu (8%) e wzrost cen surowca (8%)
e rozdrobnienie firmy (8%) ¢ unijne standardy produkcji (8%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W latach 2003-2006 branza mleczarska przeprowadzita szereg inwestycji
dostosowujac standardy produkcji do wymogoéw unijnych. Z ankiet wynika, ze
w wigkszo$ci badanych przedsigbiorstw dokonano modernizacji linii produkceyj-
nych oraz przeprowadzono modernizacj¢ lub budowg obiektow produkcyjnych.
Okoto polowy respondentéw podaje, ze w ich przedsigbiorstwach zmodernizo-
wano $rodki transportu oraz przeprowadzono inwestycje majace na celu popra-
w¢ jakosci produktow i ustug, jak rdwniez zwigkszono mozliwosci produkcyjne
zaktadow. Srodki finansowe zostaly réowniez przeznaczone na wdrozenie no-
wych technologii. W co trzecim przedsigbiorstwie wprowadzono nowe produkty
1 ustugi, a co czwarta firma wdrozyla systemy zarzadzania jakos$cia. W dwoch
przedsigbiorstwach dokonano komputeryzacji, a tylko w jednej firmie zainwe-
stowano $rodki w badania 1 rozw6j oraz w budowe sieci sprzedazy.

Rysunek 3.4. Inwestycje w przedsigbiorstwach sektora mleczarskiego
w latach 2003-2006 (procent wskazan)

modernizacja linii produkcyjnych ] 73,3%
modernizacja lub budowa obiektéw produkcyjnych | ‘ ] 66,7%
modernizacja srodkéw transportu | ]153,3%
poprawa jakosci produktéw i ustug | I46,7°/;
wzrost zdolnosci produkcyjnych | |46,7%
wdrozenie nowych technologii | ] 40,0% |

wprowadzenie nowych produktéw iustug 71 33,3%

wdrozenie systemow zarzadzania jako$cia [ 26,7%

badania i rozwéj [ 6,7%

komputeryzacja [I16,7% i

rozwdj sieci sprzedazy [ 6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Branze mleczarska w wigkszos$ci charakteryzuja tylko niewielkie przewa-
gi cenowe wzgledem konkurentow z UE. Zdaniem respondentéw najbardziej
konkurencyjni cenowo sa producenci sera, a nastgpnie mleka w proszku, masta,
mleka UHT 1 $mietany. Ceny jogurtdéw, mleka zageszczonego oraz twarogu
pozostawaty zdaniem respondentoéw na poziomie zblizonym do innych panstw
cztonkowskich.

Tabela 3.2. Stan przewag cenowych firm sektora mleczarskiego
nad konkurentami z UE

Ceny duze nizsze Ceny niewiele nizsze Ceny podobne Ceny wyzsze
(24% wskazan) (58% wskazan) (18% wskazan) (brak wskazan)
e sery ® sery e jogurty
e mleko w proszku | ¢ mleko w proszku e sery
e masto e masto e mleko zageszczone
e mleko UHT e mleko UHT e twardg
e $mietana e Smietana

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Respondenci z wigkszos$ci firm oceniaja, ze ich przedsigbiorstwa sa zdol-
ne konkurowa¢ na rynku UE jakoscia 1 bezpieczenstwem zdrowotnym produk-
tow oraz jakos$cia handlowa. W niespetna polowie przedsigbiorstw czynnikiem
pozwalajacym na konkurowanie na rynkach UE jest innowacyjnos$¢ (produkto-
wa, technologiczna). Pozostale, nieliczne wskazania dotyczyly ceny, asortymen-
tu, szybkosci dziatania oraz tradycyjnych wyrobow.

Rysunek 3.5. Czynniki wzrostu konkurencyjnosci firm sektora mleczarskiego
na rynkach UE (procent wskazan)

jakosc¢ i bezpieczenstwo zdrowotne produktow | 73,3%
jako$¢ handlowa | 60,0%
innowacyjnos¢ | 46,7%

cena | 13,3%

asortyment [_]6,7%

szybkie dziatanie [_]6,7%

produkty tradycyjne [_]6,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Pod wzglgdem zdolno$ci konkurowania na rynkach UE przedsigbiorstwa
bardzo dobrze lub dobrze radza sobie z dokumentowaniem jakosci oraz ze sto-
sowaniem procedur wymaganych przez odbiorcow UE. Respondenci dosy¢
dobrze oceniaja rOwniez swoje umiejetnosci nawiazywania kontaktow handlo-
wych. Ponad potowa respondentdw ocenia je jako wysokie lub przynajmniej
wystarczajace. Przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej jako stabe oceniaja nato-
miast swoje umiejetnosci promowania wyrobdw. Najstabiej oceniana jest zdol-
nos¢ uzyskiwania dostgpu do sieci handlowych w innych krajach.

Rysunek 3.6. Ocena zdolnosci konkurowania firm sektora mleczarskiego
na rynkach UE (procent wskazan)

1 — 42,9% |
dokumentowanie r 42,9% l
jakosci 71 5 ! ;

stosowanie procedur 21,5% ! .
wymaganych przez 1% 71,4%

odbiorcow UE !

. . 42,9%
nawigzywanie N 2 1.4% !
kontaktéw handlowych 35,7%

dostep do sieci 7,1% . | |
handlowych w innych %} 20//;’ 1 1

krajach ‘ ] 50,0%
N 14,3% |
promocja swoich 28,6% |
4 35,7%
wyrobow [214% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Obardzo mate O mate B wystarczajace Owysokie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W opinii ponad potowy respondentow z branzy mleczarskiej wzrost eks-
portu byl najwazniejszym sukcesem ich przedsigbiorstw po przystapieniu Polski
do UE"”. Wedtug przedsigbiorcéw u podstaw rozwoju eksportu lezaly przede
wszystkim nizsze koszty produkcji, zniesienie barier celnych oraz nizsze ceny
surowcow. Oznacza to, ze po zniesieniu ograniczen celnych polska branza mle-

' W roku 2004 warto$¢ polskiego eksportu produktow mleczarskich wynosita 617,9 mln euro,
w 2005 . — 899,6 mln euro, a w 2006 r. wedtug szacunku IERiGZ-PIB — 923,7 min euro, przy
jednoczesnie zwigkszajacej si¢ warto$ci importu [w:] Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 32,
IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, ,, Analizy rynkowe” 2007.
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czarska rozwingta eksport, wykorzystujac przede wszystkim przewagi cenowo-
-kosztowe. Wedtug przedsigbiorcow do wzrostu eksportu w mniejszym stopniu
przyczynily si¢ rdwniez subwencje eksportowe oraz podniesienie jakosci i1 bez-
pieczenstwa zdrowotnego produktow. Jednym z czynnikow wzrostu eksportu
byta takze staba waluta. W jednym przypadku do wzrostu eksportu przyczynita
si¢ wspolpraca przedsigbiorstwa z grupa kapitatlowa z UE.

Po przystapieniu Polski do UE nieznacznie zmalat udziat przedsi¢gbiorstw,
ktore deklaruja, ze w ich eksporcie dominuja potprodukty (z 50% przed akcesja
do 43% po akcesji), natomiast wzrdst odsetek firm, w ktorych eksporcie domi-
nuje zywno$¢ wysoko przetworzona (analogicznie z 21 do 79%). Wyniki te po-
twierdzaja doniesienia o zmianie struktury towarowej eksportu polskiego sekto-
ra mleczarskiego.

Rysunek 3.7. Najbardziej istotne czynniki wzrostu eksportu firm sektora
mleczarskiego po wejsciu Polski do UE (procent wskazan)

nizsze koszty produkcji ‘ 92.9% |

zniesienie barier celnych | 71,4%

nizsze ceny surowcow | 57,1%

subwencje eksportowe | 35,7%

jakos¢ i bezpieczenstwo zdrowotne | 28,6%

sfaba waluta | 21,4%

wspotpraca z grupg kapitatowag z UE | 71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Zdaniem wigkszosci respondentdow bariera rozwoju eksportu ich firm na
rynek unijny jest zmienny kurs euro. Niespelna potowa respondentéw uwaza, ze
rozw0j eksportu ogranicza ponadto zbyt mata podaz surowca, spowodowana sys-
temem kwotowania produkcji mleka. Okoto jednej trzeciej przedsigbiorcow uwa-
za, ze rozw0] eksportu na rynki panstw cztonkowskich UE jest utrudniony przez
braki informacyjne, nieodpowiednia jako$¢ surowca oraz zbyt wysokie ceny su-
rowca. Podobny odsetek wskazan dotyczyl nieczytelnych i czgsto zmieniajacych
si¢ regulacji prawnych oraz szybkiej dewaluacji ztotego. W nielicznych przypad-

38



kach padaty odpowiedzi dotyczace skomplikowanych procedur administracyj-
nych oraz konkurencji ze strony ,,szarej strefy””.

Rysunek 3.8. Bariery rozwoju eksportu firm sektora mleczarskiego do UE
(procent wskazan)

zmienny kurs euro | 92,9% |

konkurecja ze strony "szarej strefy" | 14,3%

za mata podaz surowca ‘ | 42,9% i

braki informacyjne - : | 35,7% i
nieodpowiednia jakos¢ surowca - ‘ | 35,7% i
za wysokie ceny surowcow - | 35,7%
regulacje prawne - ‘ | 28,6% i

zbyt szybka dewaluacja ztotego - ‘ | 28,6% i

skomplikowane procedury admin. | 14,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Do barier eksportowych na rynki panstw trzecich przedsigbiorcy przede
wszystkim zaliczyli duze ryzyko finansowe, polityke ochrony rynkéw wschod-
nich oraz trudny dostep do subwencji eksportowych. Zdaniem co dziesiatego
respondenta bariera byly roéwniez inne wymagania jakosciowe. Pojedyncze
odpowiedzi dotyczyly niskiej konkurencyjnosci europejskiej branzy mleczarskiej
(ogodtem) oraz specyfiki produktow tej branzy.

Y Wedtug E. Niteckiej nieuczciwa konkurencja w branzy polega przede wszystkim na fal-
szowaniu maslta oraz seréw thuszczami obcymi. Produkty zafalszowane znieksztatcaja bilans
masta oraz obnizaja efektywnos¢ produkcji uczciwych przetwoércow [w:] E. Nitecka, Charak-
terystyka przedsiebiorstw przemystu mleczarskiego biorqcych udzial w badaniach ankieto-
wych i komentarz nt. oceny stanu i konkurencyjnosci polskich producentow mleka i przetwor-
cow mlecznych po wejsciu do UE, material niepublikowany, Zwiazek Prywatnych Przedsig-
biorcéw Mleka, Warszawa 2006.
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Rysunek 3.9. Bariery rozwoju eksportu firm sektora mleczarskiego
na rynki poza UE (procent wskazan)

duze ryzyko handlowe i finansowe
polityka ochrony rynkéw wschodnich
trudny dostep do subwenciji eksportowych
inne wymagania jakosciowe

zbyt wysokie ceny poza UE

specyfika produktéw

| 44,4%
1 | 33,3%
1 ] 22,2%
1 111,1%
-:I 11,1%
-:| 11,1%
0% 20'% 4(;%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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W opinii niespelna polowy respondentow polskie firmy z udziatem kapitatu
zagranicznego rozwijaja eksport do UE i krajow trzecich, a sieci handlowe dziata-
jace w Polsce sa zainteresowane dostawami z Polski do swoich placowek
w innych krajach. Szczegdlnie dotyczy to eksportu jogurtow oraz serow twaro-

gowych do Anglii, Niemiec 1 Ros;j

1.

Ponad potowa przedsigbiorcow uwaza, ze jego firma jest zagrozona impor-
tem produktow mleczarskich z panstw trzecich. W gtownej mierze dotyczy to: se-
row (89% wskazan), mleka w proszku (33%), masta (33%) oraz jogurtow (22%).

Rysunek 3.10. Zagrozenia dla firm sektora mleczarskiego
ze strony firm globalnych (procent wskazan)
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76,9%
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globalnych krajowym
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produkty
globalne

sq lepiej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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W opinii okoto 1/5 respondentéw istnienie firm globalnych na rynku pol-
skim nie stanowi zagrozenia dla dziatalnos$ci ich firm. Wedtug pozostatych firmy
globalne zagrazaja polskim przedsigbiorstwom, przede wszystkim ze wzgledu na
swoja site ekonomiczna. W opinii wigkszosci respondentéw maja one takze duzo
wigkszy dostep do rynkow globalnych. Zagrozeniem jest rowniez to, ze ich pro-
dukty maja charakter globalny, a one same czgsto zanizaja ceny swoich produk-
tow. Co piaty respondent branzy mleczarskiej twierdzi ponadto, ze firmy globalne
sa lepiej zarzadzane niz przedsigbiorstwa rodzime.

Blisko potowa respondentéw uwaza obecno$¢ firm globalnych za korzyst-
na dla ich firm, gdyz podwyzsza ona poziom konkurencyjnosci branzy ogoétem.
W ani jednej odpowiedzi nie wskazano natomiast na potrzeb¢ nasladownictwa
zachowan firm globalnych. Moze to wynika¢ z ogolnej pr¢znosci krajowych firm
mleczarskich 1 ich innowacyjnosci (takze produktowe;).

3.3. Analiza SWOT

Analiza wynikéw badan ankietowych umozliwia wydzielenie mocnych
1 stabych stron firm sektora mleczarskiego, jak rowniez okreslenie szans 1 zagro-
zen ich rozwoju.

Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze polska branza mleczarska zostala
dobrze przygotowana do funkcjonowania 1 konkurowania na Wspolnym Rynku
Europejskim. W pierwszych trzech latach czionkostwa Polski w UE wykorzysta-
no szansg, jaka stworzyto otwarcie unijnych rynkow dla polskiej zywnos$ci. Branza
mleczarska stala si¢ beneficjentem rozszerzenia UE przede wszystkim ze wzgledu
na szybka dynamike eksportu. Tak szybki rozwdj eksportu byt mozliwy dzigki
przewagom cenowo-kosztowym, ktore w 2006 roku ulegly jednak znaczacemu
obnizeniu, zarowno ze wzgledu na wyrownywanie si¢ cen mleka w Polsce
1 w innych panstwach cztonkowskich UE, jak 1 ze wzgledu na wzrost oplaty pracy.

Do silnych stron polskiej branzy mleczarskiej naleza nowoczesne techno-
logie produkcji. W okresie przedakcesyjnym w Polsce przeprowadzono szereg
inwestycji, dzigki ktorym nastapita modernizacja zaktadow produkcyjnych.
Nowoczesnos¢ linii technologicznych pozwala na zachowanie wysokiej, wyma-
ganej przepisami unijnymi, jakosci 1 bezpieczenstwa zdrowotnego produktow.
Ponadto umozliwia ona konkurowanie na Wspolnym Rynku Europejskim inno-
wacyjnos$cia produktowa. W porownaniu z branza migsna 1 drobiarska responden-
ci branzy mleczarskiej uwazaja, ze o ich konkurencyjnosci na rynkach panstw
cztonkowskich UE w mniejszym stopniu decyduje jako$¢ 1 bezpieczenstwo zdro-
wotne produktéw (cho¢ podobnie, jak w pozostatych sektorach sa to czynniki
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podstawowe, ktorych nie spelienie uniemozliwitoby funkcjonowanie na tych
rynkach), wigksza za$ wage przyktadaja do innowacyjnosci, jako czynnika ktory
moze wyrozni¢ ich oferte na wymagajacym rynku unijnym. Do silnych stron swo-
ich przedsigbiorstw przedstawiciele branzy mleczarskiej zaliczaja ponadto dobrze
wykwalifikowana kadr¢ oraz uznane na rynku krajowym marki.

Do stabosci przedsigbiorstw branzy mleczarskiej respondenci zaliczyli od-
czuwalny w 2006 roku spadek rentownosci sprzedazy. Niektorzy z nich uznali za
staby punkt zbyt duze rozdrobnienie, ktore paradoksalnie moze wynikac
z procesOw koncentracji branzy. Duze przedsigbiorstwa przejmujac mniejsze za-
ktady z jednej strony poszerzaja dostep do lokalnych rynkow zbytu, a z drugiej
napotykaja na problemy ze sprawnym zarzadzaniem wieloma rozdrobnionymi
zaktadami. Podobnie moga wystapi¢ trudnos$ci z zachowaniem jednolitej, stan-
dardowej jako$ci produkcji. Staba strong wielu przedsigbiorstw branzy mleczar-
skiej sa rowniez duze odleglosci od rynkow zbytu.

Tabela 3.3. Analiza SWOT sektora mleczarskiego

SILNE STRONY SEABE STRONY
e nowoczesne technologie produkcji e spadek rentownosci branzy
o wykwalifikowana kadra e odlegtos¢ od rynkow zbytu
e niski poziom kosztoéw e rozdrobnienie struktury podmiotowe;j
e wysoka jakos$¢ produktow branzy

e innowacyjnos¢
e uznane marki

SZANSE ZAGROZENIA
¢ zniesienie kwot produkcyjnych e spadek konsumpcji mleka i jego prze-
e dalszy rozw6j eksportu tworow w kraju
e promocja spozycia mleka i jego prze- e liberalizacja handlu
tworow na rynku krajowym e szara strefa”
e promocja polskich marek na rynkach e umacnianie si¢ ztotego
zagranicznych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Jakie szanse otwieraja si¢ przed polska branza mleczarska? Najwicksza
z nich jest zniesienie systemu kwot mlecznych. Uwolnienie produkcji mogloby
wywota¢ dwa kierunki zachowan w branzy. Po pierwsze, zniesienie kwot mlecz-
nych moze spowodowa¢ dynamiczny wzrost produkcji mleka i jego przetworow,
przy jednoczesnym spadku cen, a takze optacalnosci produkcji. Obnizka cen po-
zwolitaby jednak na skuteczne konkurowanie z produktami z panstw trzecich.
Po drugie, uwolnienie produkcji mleka moze nie spowodowaé znaczacych zmian
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W jej poziomie, ale pod warunkiem, ze przedstawiciele branzy beda utrzymywac
wysoki poziom cen, zapewniajacy odpowiednia rentowno$¢ sprzedazy. Szansa
dla polskiej branzy mleczarskiej jest takze dalszy rozwoj eksportu. Jednak przy
obecnym poziomie wywozu bedzie to coraz trudniejsze, co potwierdzaja wyniki
2006 roku. W tej sytuacji szansa dla polskiego mleczarstwa staje si¢ strategiczna
zmiana struktury towarowej eksportu, tak aby zwigkszajac udzial w eksporcie
produktow wysoko przetworzonych, dazy¢ do zwigkszenia wartos$ci eksportu,
a nie jego wolumenu. Inna szansa jest systematyczna praca nad promocja spozy-
cia mleka 1 jego przetwordw na rynku wewngtrznym, co jednak jest dziataniem
przynoszacym efekty odroczone w czasie. Podobnie szansa rozwoju moze by¢
promocja polskich marek na rynkach zewngtrznych.

Do gltownych zagrozen, przed ktorymi stoi obecnie polska branza mleczar-
ska, nalezy zaliczy¢ liberalizacje handlu mlekiem 1 jego przetworami. Otwarcie
granic unijnych dla produktow z panstw trzecich rodzi obawy przed ,,zalaniem”
rynku unijnego tanimi przetworami. W obliczu tego zagrozenia moze okazac sig,
ze podstawowym czynnikiem konkurencyjnos$ci ponownie stanie si¢ cena produk-
tow. Innym zagrozeniem dla przedsigbiorstw branzy mleczarskiej jest spadek
konsumpcji mleka i jego przetwordw w Polsce oraz dzialania ,,szarej strefy”.
Na obnizenie konkurencyjnosci polskiej branzy wplywa ponadto mocny ztoty.

Polski sektor mleczarski nie odbiega od standardow unijnych ani pod
wzgledem jakosci 1 bezpieczenstwa produktow, ani tez pod wzgledem ich inno-
wacyjno$ci. Przedstawiciele branzy zdaja si¢ rozumie¢, ze zarowno konkurowa-
nie, jak 1 wspotdziatanie, moga przynies¢ korzysci kazdemu z uczestnikow rynku.
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4. Sektor zbozowy

4.1. Wstep

Sektor zbozowy jest jednym z gtownych dzialow polskiej gospodarki
zywnosciowej. W jego sktad wchodza przedsigbiorstwa funkcjonujace
w trzech podstawowych segmentach: zbozowo-przechowalniczym, mtynar-
skim oraz paszowym.

Branzg przechowalnicza tworzy ok. 850 firm zajmujacych si¢ realizacja
obrotu towarowego zbozami 1 surowcami paszowymi. Magazynuja one zboza
1 surowce paszowe na wlasne potrzeby produkcyjne oraz potrzeby handlu, jak
rowniez $wiadcza uslugi magazynowe w oparciu o wtasng lub dzierzawiona ba-
ze przechowalnicza. Roczny obrdt towarowy ziarnem zboz konsumpcyjnych
1 paszowych wynosi $rednio 7-7,5 mln ton, z czego ok. 90% surowca pochodzi
z rynku krajowego. Profesjonalny potencjat przechowalniczy tworzy tacznie bli-
sko 4,5 tys. obiektow magazynowych, a ich mozliwosci przechowalnicze mozna
szacowa¢ na ok. 7 mln ton. W ostatnich latach potencjat przechowalniczy sys-
tematycznie wzrastat, co wynikalo ze zwigkszonego obrotu ziarnem i surowcami
paszowymi. Postepujaca koncentracja potencjatu 1 konsolidacja firm doprowa-
dzity do powstania kilku duzych grup kapitatowych, ktérych udzial w rynku
wynosi ok. 50%.

W sklad segmentu konsumpcyjnego pierwotnego przetworstwa zboz
wchodza mlyny, kaszarnie i ptatkarnie. Na catkowity potencjal pierwotnego
przetworstwa sktada si¢ 740 podmiotow, ktorych potencjat produkcyjny wynosi
ok. 8,3 mln ton zbdz rocznie. Po akcesji zwigkszyta si¢ rola duzych firm, silnych
ekonomicznie. Udzial malych jednostek systematycznie si¢ obniza. Stale wzra-
sta przemystowy przemiat zboz. W strukturze przerobu dominuje pszenica, kto-
rej udziat wynosi ok. 95%. Zmniejsza si¢ udziatl zyta, przy wzroscie znaczenia
pozostalych gatunkow zboz. W pierwotnym przetwoOrstwie najbardziej dyna-
micznie zwigksza si¢ produkcja mak pszennych, niestabilny byl wzrost kasze
oraz platkéw, natomiast systematycznie maleje produkcja mak zytnich. Od dtuz-
szego czasu sektor zbozowo-miynarski osiaga dobre wyniki finansowe. Wzrasta
rentownos¢ sprzedazy oraz plynnos¢ finansowa pierwotnego przetwoOrstwa.
Procesom tym towarzyszy ozywiona aktywnos$¢ inwestycyjna.

Segment paszowy tworzy ok. 380 podmiotéw produkujacych pasze $red-
niobiatkowe, koncentraty 1 prefiksy, z czego jedynie 10% to firmy $rednie i1 duze.
Liderami segmentu jest ok. 20 przedsigbiorstw, ktorych pozycja na rynku sys-
tematycznie wzrasta. Potencjal calej branzy paszowej pozwala na taczna pro-
dukcjg blisko 7,5 min ton wszystkich asortymentow pasz, z czego 3/4 przypada

44



na liderow sektora. Rozwo6j rynku pasz jest silnie uzalezniony od dynamiki pro-
dukcji drobiu i trzody chlewnej, jak réwniez od skali wzrostu udziatu pasz
przemystowych kosztem pasz gospodarskich. Roczna produkcja pasz przemy-
stowych wynosi 5,6 mln ton, w tym 4,95 mln ton to mieszanki pelnoporcjowe.
Tempo wzrostu produkcji catej branzy wynosi $rednio 5% rocznie. Jest on
szczegolnie widoczny w duzych firmach paszowych, ktérych udziat w produkc;ji
wynosi ok. 80%. Jednoczes$nie z dziatalnos$ci wycofuja si¢ podmioty stabe, ktore
nie s w stanie sprosta¢ wymaganiom rynkowym. W strukturze produkcji domi-
nuja pasze dla drobiu (ok. 68%). Kolejne miejsca zajmuja pasze dla trzody
(ponad 17%) 1 pasze dla bydta (7%).

4.2. Wyniki badan ankietowych

W badaniach ankietowych wzigto udzial 12 przedsigbiorstw. Wszystkie po-
siadaja niezbg¢dne zezwolenia do prowadzenia sprzedazy oraz wymiany handlowe;,
zarowno w obregbie Wspolnoty, jak 1 poza jej granicami (tj. z krajami trzecimi).

Integracja z Unia Europejska oraz wejScie w struktury wspolnego rynku
przyniosty nie tylko korzys$ci, ale rowniez wywotaly pewne trudnosci i1 proble-
my. Szeroki zakres dzialan charakterystyczny dla branzy zbozowo-paszowe;j
sprawia, 1z problemy sektora sa bardzo roznorodne. Niewatpliwie najwigkszym
zmartwieniem przedsigbiorstw jest staly wzrost konkurencji, gldéwnie ze strony
producentdw z panstw o$ciennych. Dotyczy to w szczegdlnosci niemieckich
firm paszowych, ktore prowadza agresywna polityke cenowa poprzez ,,podbija-
nie cen zbdz”, jego wykup z rynku krajowego oraz sprzedaz pasz po zanizonej
cenie (dumping).

Rysunek 4.1. Gléwne problemy przedsigbiorstw sektora zbozowego
po wejsciu do UE (procent wskazan)

wzrost konkurencyjnosci | 58,3%

niskie ceny miesa | 25,0%

skomplikowane procedury administracyjno-prawne | 16,7%

niskie ceny skupu zb6z | 8,3%
gorsze warunki zakupu surowca | 8,3%

zmieniajgce sie przepisy prawne | 8,3%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Znaczne utrudnienia dla przedsigbiorstw segmentu paszowego stanowia
takze ,,rozregulowane ceny migsa” oraz okresowo duza nadprodukcja drobiu
1 trzody obnizajaca ich warto$¢ rynkowa. Taki stan rzeczy prowadzi do zaburzen
popytowo-podazowych catej branzy zbozowej, m.in. poprzez wywieranie naci-
sku na firmy paszowe na obnizenie cen wyrobow.

Kolejnym problemem wymienianym przez przedsigbiorcow sa skompli-
kowane procedury administracyjne w obrocie zbozami (pracochtonna dokumen-
tacja) oraz w dostosowywaniu si¢ firm do wymogdw jakosciowych obowiazuja-
cych w UE. Dokuczliwa jest takze ,,zmienno$¢ przepisow prawnych w szeroko
rozumianym zakresie”.

Pozostatymi czynnikami utrudniajacych dziatalno$¢ firm sektora zbozo-
wo-paszowego sa niskie ceny skupu zboz dokonywanego w ramach struktur
unijnych oraz pogorszenie warunkoOw zakupu surowca, wywolane gidwnie sto-
sowaniem cet w obrotach ze Wschodem.

Rysunek 4.2. Najwigksze sukcesy firmy sektora zbozowego po wejsciu do UE
(procent wskazan)

rozwdj wspotpracy surowcowej | | 27,3%
otwarty rynek | 27,3%
dobra jako$¢ produktow | 18,2%

odparcie konkurencji 19,1%

wprowadzenie nowej marki |9,1%

wejscie w wiekszy uktad kapitatowy | 9,1%

utrzymanie eksportu na wschod | 9,1%

rozbudowany system dystrybucji 19,1%

sprostanie wymaganiom rynku UE |9,1%

0% 20% 40% 60%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
Ponad 1/4 przedsigbiorstw za swdj najwigkszy sukces uwaza rozwdj

wspolpracy surowcowej w ramach grupy kapitatlowej, co pozwala tworzy¢ zin-
tegrowany system zaopatrzenia surowcowego, zblizony do funkcjonujacego
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w innych panstwach Wspdlnoty. Podobna liczba respondentow za sukces uwaza
takze otwarcie rynku wewnetrznego dla nowych panstw cztonkowskich. Sukces
ten postrzegany jest jako pozyskiwanie nowych rynkéw zbytu w drodze rozwoju
wspolpracy z firmami zagranicznymi oraz jako mozliwos¢ swobodnego zakupu
surowca z rynku unijnego, gtownie z panstw osciennych.

W ocenie przedsigbiorcoOw istotnym sukcesem jest takze wysoka jakos¢
wytwarzanych produktow, ktéra ,,nie odbiega od jakosci oferowanej przez firmy
zachodnie”. Jednostkowo za sukces postrzegano takze skuteczne odparcie kon-
kurencji (gléwnie firm niemieckich), wprowadzenie nowej marki, utrzymanie
eksportu na Wschod, rozbudowany system dystrybucji oraz ,,sprostanie wyso-
kim wymaganiom rynku europejskiego w zakresie technologii 1 bezpieczen-
stwa zywnosci”.

Wprowadzenie nowoczesnych technologii oraz modernizacja zaktadow
sprawity, 1z co trzecia z badanych firm za swo@j gtowny atut uwaza wysoka
jakos¢ wytwarzanych produktow. Nieco mniejszy odsetek przedsigbiorstw
podkresla sit¢ oraz rozpoznawalno$¢ wlasnej marki, jak rowniez dogodna loka-
lizacj¢ firmy wobec bazy surowcowej oraz rynkow zbytu.

Rysunek 4.3. Silne strony firm sektora zbozowego po wejsciu do UE
(procent wskazan)

wysoka jakos¢ produktow ‘ ] 33,3%
silna marka - I25,0%
dogodna lokalizacja 1 I25,0%
fachowa, zaangazowana kadra 1 ] 16,7%
dobra sieé¢ dystrybucji 1 ] 16,7%
elastycznos¢ 1 ] 16,7%
nowoczesna technologia - ] 16,7%

wlasne zaplecze badawcze ] 8,3%
duza moc wytworcza ] 8,3%
sita ekonomiczna ] 8,3%

wdrozone systemy bezpieczenstwa i jakosci ] 8,3% i
bogaty asortyment ] 8,3% i

0% 10% 20% 30% 40%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Nieliczne przedsigbiorstwa za swoja silng strong¢ postrzegaja fachowos$¢
1 zaangazowanie zatrudnianej kadry, sprawnie funkcjonujaca sie¢ dystrybucji
oraz duza elastyczno$¢ firmy. W jednostkowych przypadkach jako atut firmy
wymienialy takie aspekty, jak: posiadanie wlasnego zaplecza badawczego, duza
moc wytworcza i silg¢ ekonomiczng zaktadu, dysponowanie bogatym asortymen-
tem, a takze wdrozenie systemow bezpieczenstwa i zarzadzania jakoS$cia.

Tylko nieliczne przedsigbiorstwa zbozowe ujawnily swoje stabe strony.
Za gldbwna z nich uwazaja one dysponowanie zbyt mata powierzchnia przecho-
walnicza, co w znacznym stopniu utrudnia laczenie funkcji zaopatrzeniowej
z funkcja ustug skupowo-przechowalniczych. W kategorii stabosci postrzegano
takze brak doswiadczenia w poruszaniu si¢ na rynku (mloda marka) oraz dys-
ponowanie przestarzatym potencjatem produkcyjnym, ktéry jest rezultatem
niewystarczajacych inwestycji. Jedna z ankietowanych firm za niedogodnos$¢
w funkcjonowaniu uznata znajdowanie si¢ na pozycji lidera branzy, co powo-
duje konieczno$¢ przeciwstawiania si¢ powszechne stosowanym taktykom
»grania przeciw najsilniejszemu”.

Tabela 4.1. Stabe strony oraz gtowne zagrozenia firm sektora zbozowego
(procent wskazan)

SEABE STRONY ZAGROZENIA
e zbyt mata powierzchnia przechowalnicza | e narastajaca konkurencja (45,5%)
(36,4%) e niekorzystne ustawy — GMO, biopaliwa
e przestarzaly potencjal produkcyjny (27,3%) (18,2%)
e miloda (nowa) marka — brak dos§wiadcze- | e niestabilna sytuacja na rynku surowco-
nia (18,2%) wym (18,2%)

e funkcjonowaniu na pozycji lidera branzy | e istnienie ,,szarej strefy” (18,2%)
— konieczno$¢ przeciwstawienia sig grze e niska rentownos$¢ branzy zbozowo-
przeciw najsilniejszemu (9,1%) -mtynarskiej (9,1%)

e wahania podazy oraz cen (9,1%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Blisko potowa respondentow najwigksze zrodio zagrozen widzi w narasta-
jace] konkurencji ze strony firm zagranicznych, w szczegdlnosci w segmencie
paszowym (gtownie na rynku kukurydzy i pszenicy). Spore obawy budzi mozli-
wos¢ wejscia w zycie niekorzystnej ustawy zakazujacej uzywanie SUrowcow
GMO oraz ustawy o biopaliwach. Dodatkowy duzy popyt na zboza, przy ograni-
czonej ich podazy moze wplyna¢ na wzrost cen zbdz. Innym powtarzalnym pro-
blemem wymienianym przez przedsigbiorcoOw jest niestabilna sytuacja na rynku
surowcoOw paszowych, wywolana duzymi wahaniami produkcji zwierzece;.
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Dwie z ankietowanym firm przyznatly, iz istotnym czynnikiem, negatyw-
nie wptywajacym na ich pozycje rynkowa jest znaczy udziat ,,szarej strefy”, za-
rOwno w obrocie surowcem, jak 1 w obrocie produktem koncowym. Dziatalno$¢
»szarej strefy” dotyczy przede wszystkim tancucha technologicznego zboza-
-mtyny-przechowywanie. Pojedyncze wypowiedzi dotyczyly zagrozen wynika-
jacych z niskiej rentownos$ci branzy zbozowo-miynarskiej oraz wahan zaréwno
po stronie podazy, jak i popytu (ceny).

Po akcesji do Unii Europejskiej zdecydowana wigkszo$¢ firm sektora zbo-
zowego swoja dziatalno$¢ inwestycyjna skoncentrowata na wdrazaniu systemow
zarzadzania jakoscia. Wiazato si¢ to rowniez ze znaczna rozbudowa oraz doposa-
zeniem laboratoriéw i centréw zarzadzania jako$cia. Inwestycje dotyczyly przede
wszystkim modernizacji zaktaddéw, linii produkcyjnych oraz budowy nowych
obiektow produkcyjnych, w tym gidéwnie mtynow 1 wytworni. Powszechne byto
unowoczesnianie ostatniej fazy procesOw produkcyjnych, m.in. pakowania 1 pacz-
kowania towarow.

Rysunek 4.4. Inwestycje firm sektora zbozowego przeprowadzone w latach
2003-2006 (procent wskazan)

wdrozenie systemow zarzadzania jakoscig 83,3%
poprawa jako$ci produktéw i ustug

modernizacja linii produkcyjnych

modernizacja lub budowa obiektéw produkcyjnych
komputeryzacja

wprowadzenie nowych produktéw i ustug

wzrost zdolnosci produkcyjnych

rozwoj sieci sprzedazy

wdrozenie nowych technologii

modernizacja $rodkow transportu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Ponad 2/3 badanych przedsigbiorstw znaczne $rodki inwestycyjne prze-
znaczylo na poprawg jakosci produktow i1 ustug. Wprowadzono systemy kontroli
ilosci 1 jakosci surowcow, produktow oraz bezpieczenstwa produkcji (pomiary
wilgotnosci, temperatury). W mniejszym stopniu inwestowano w komputeryza-
cje, wprowadzanie nowych produktow i ustug oraz wzrost zdolnosci produkcyj-
nych. Co trzecia firma skupila si¢ na wdrozeniu nowych technologii oraz rozwi-
janiu sieci sprzedazy (gldwnie w czgsci paszowej). Nieliczne przedsigbiorstwa
modernizowaly takze §rodki transportu oraz rozwijaty spedycje. Tylko jedna
firma przeznaczyla $rodki finansowe na przeprowadzenie badan majacych na
celu rozw0j innowacyjnosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ firm uwaza, ze przewagi cenowe w zakresie
wytwarzanych przez branz¢ produktow sa niewielkie (39%) lub ze poziom cen
krajowych jest zblizony do uzyskiwanego na obszarze Wspodlnoty (35%).
Przyczyna braku wyraznych przewag cenowych jest fakt, iz decydujace dla
konkurencyjnos$ci ceny surowca (w szczegolnosci zboz) wykazuja tendencje
wzrostowa. Wyrazna redukcja cen zb6z miala miejsce jedynie w sezonie
2004/2005 (po rekordowych zbiorach zb6dz). W kolejnych latach ceny zboz bar-
dzo si¢ wyrownaty, a w ubieglym sezonie byly duzo wyzsze niz $rednio w UE.
Podobna sytuacja dotyczy cen $rut biatkowych (gtownie sojowej), ktore sa u nas
nieco drozsze niz w innych krajach UE, ze wzgledu na wyzszy fracht.

Rysunek 4.5. Stan przewag cenowych firm sektora zbozowego
nad konkurentami z UE (procent wskazan)

ceny wyzsze ceny nizsze
13% 13%

ceny podobne ceny niewiele
35% nizsze
39%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Analizujac zdolno$¢ konkurowania na rynku unijnym 2/3 przedsigbiorstw
ocenito, iz najwyzsza jest ona pod wzgledem jakos$ci oraz bezpieczenstwa zdro-
wotnego produktow, w tym glownie surowcoéOw oraz pasz. Na dlugim miejscu
wymieniano jako$¢ handlowa oraz takie walory, jak: dobry kontakt z odbiorcami,
naturalng produkcje (bez stosowania $rodkéw chemicznych) oraz oferowanie
wysokiej (porownywalnej) jakosci produktéw po nizszych cenach niz u konku-
rentéw z UE. Relatywnie niewielka liczba przedsigbiorstw (ok. 27%) zaznaczyta
innowacyjno$¢ jako istotny czynnik konkurencyjnosci polskich firm na jednoli-
tym rynku europejskim. Mozna to thumaczy¢ stosunkowo mato ztozona 1 podobna
(unas 1 w UE) technologia produkcji mtynarsko-paszowej, bardzo porownywal-
na charakterystyka produktoéw oraz jednolito$cia produkeji zboz.

Rysunek 4.6. Czynniki wzrostu konkurencyjnosci firm sektora zbozowego
na rynku UE (procent wskazan)

jakosc i bezpieczenstwo zdrowotne produktow : | 63,6%
jakos¢ handlowa - |45,4%1
innowacyjnosé - | 27,2%
dobry kontakt z odbiorcami | | 18,1%
naturalna produkcja | [9,1%
podobna jakos$¢ przy nizszych kosztach - |9,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Analizujac zdolno$ci konkurowania na rynku UE, przedsigbiorstwa naj-
wyzej oceniaja swoje umiejetnosci pod wzgledem dokumentowania jakosci oraz
stosowania procedur wymaganych przez unijnych odbiorcow. Blisko potowa
respondentdw uwaza, i1z posiada wystarczajace umiejgtnosci nawiazywania kon-
taktow handlowych. Jednocze$nie przedsigbiorstwa zwracaja uwage na niewiel-
kie mozliwo$ci promowania swoich wyrobow oraz zbyt maly dostep do sieci
handlowych w innych krajach.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ brak zainteresowania ze
strony sieci handlowych dziatajacych w Polsce dostawami polskich produktow
do swoich zagranicznych placowek. Jedynie co trzecia firma przyznata, ze takie
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zainteresowanie ma miejsce, jednakze jego zakres jest bardzo niewielki, dotyczy
tylko dostaw maki do Portugalii oraz pasz dla zwierzat domowych do naszych
potudniowych sasiadow.

Rysunek 4.7. Ocena zdolnosci konkurowania firm sektora zbozowego
na rynku UE (procent wskazan)
1 T

25,0% |
dokumentowanie 75,0%

jakosci

stosowanie procedur 12,5% 7 :0"/
wymaganych przez 12 5% 51: °
odbiorcow UE ’

25,0%

nawigzywanie 50,0%
kontaktéw handlowych 12,5%
12,5%

dostep do sieci

handlowych w innych P 20,0% 1
krajach i 80,0%

promocja swoich

wyrobow | 60,0%
| 40,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Obardzo mate Omate B wystarczajgce Owysokie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W ocenie wszystkich przedsigbiorstw sprzedajacych swoje produkty za-
granica, za gtéwny impuls rozwoju eksportu nalezy uzna¢ zniesienie barier cel-
nych (j. liberalizacj¢ handlu). W znacznie mniejszym stopniu na wzrost ekspor-
tu wplynety takze takie czynniki, jak: staba waluta (PLN w stosunku do EUR
1 USD), jako$¢ 1 bezpieczenstwo zdrowotne produktéw oraz nizsze koszty pro-
dukcji. W jednostkowych przypadkach zacheta do zwigkszenia eksportu byta
mozliwoéé uzyskania subwencji eksportowych lub nizsze ceny surowcéw. Zadna
z badanych firm nie wskazata na tatwy dostep do surowcow z importu, co moze
wynika¢ z faktu, iz na rynku zb6z dominuja zasoby krajowe, a w imporcie
gléwnych surowcoéw paszowych (np. $ruty sojowej) juz przed wejsciem do UE
nie stosowano cel (bardzo deficytowy towar).
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Rysunek 4.8. Najbardziej istotne czynniki wzrostu eksportu
firm sektora zbozowego (procent wskazan)

zniesienie barier celnych ‘ 1100,0%

staba waluta i 40,0%
jakosc i bezpieczenstwo zdrowotne | i40,0%
nizsze koszty produkgciji - | 40,0%
subwencje eksportowe :] 20,0%
nizsze ceny surowcow -:| 20,0%
0% 2(;% 40I% 60I% 80I% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Analizujac wyniki ankiety nalezy stwierdzi¢, iz gldwnymi barierami roz-
woju eksportu do innych krajow Wspolnoty sa: zbyt mata podaz oraz za wyso-
kie ceny surowcow (przede wszystkim zboz), jak rowniez nieczytelne 1 niesta-
bilne regulacja prawne, czgsto nieprzyjazne dla przedsigbiorcéw. Ponad 1/4
respondentéw jako zrddto utrudnien w eksporcie podaje zmienny kurs euro
oraz konkurencje ,,szarej strefy”. W mniejszym stopniu skarzono si¢ na zawi-
tosci procedur administracyjnych, wysokie koszty logistyczno-transportowe
oraz brak informacji, w tym w szczeg6lnosci o biezacym 1 spodziewanym
ksztattowaniu si¢ cen wyrobow 1 surowcoOw w krajach UE. Pojedyncze przed-
sigbiorstwa wskazaly na takie bariery, jak: nieodpowiednia jako$¢ surowca
oraz niesprawnos¢ instytucji.

W wynikach badan zaskakujace jest wyrazne nie docenienie waznego
ograniczenia (bariery eksportowej), jakim sa koszty logistyczno-transportowe,
czynnik niezmiernie istotny dla funkcjonowania catego sektora. Mozna przy-
puszczaé, ze wynika to z faktu, iz firmy globalne nie uczestniczyly w badaniu
ankietowym.

W ocenie badanych przedsigbiorstw za gtowny czynnik utrudniajacy eks-
port do krajow poza UE nalezy uzna¢ duze ryzyko handlowe i finansowe w ob-
rotach zagranicznych, wynikajace gtownie z braku doswiadczenia oraz wiedzy
1 umiejetnosci potrzebnych do sprawnego poruszania si¢ w dziedzinie miedzyna-
rodowych finanséw 1 rozliczen. Podkres$la si¢ przy tym np. nieprzewidywalnos¢
organdéw celnych w stosowaniu zasad 1 naduzywaniu ,,kruczkow prawnych”.
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Rysunek 4.9. Glowne bariery w eksporcie firm sektora zbozowego
do innych krajow UE (procent wskazan)

zbyt mata podaz surowca | 45,4%
za wysokie ceny surowcow 1 | 45,4%
regulacje prawne 1 | 45,4%
zmienny kurs euro 1 ] 36,4%
inne 1 ] 27,3%
konkurencja ze strony "szarej strefy" 1 ] 27,3%

skomplikowane procedury administracyjne ] 18,2%

brak informac;ji ] 18,2%
niesprawnos$¢ instytucii ]19,1%

nieodpowiednia jako$¢ surowca ]19,1%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Ponad 1/3 respondentow przeszkod w realizacji eksportu upatruje w poli-
tyce ochrony rynkéw wschodnich, w szczegdlnosci Ukrainy 1 Rosji. Ograniczenia
te powodowane sa gtownie przez malo precyzyjne i zmienne wymagania jako-
Sciowe oraz inne roznorodne wymagania. Pojedyncze odpowiedzi dotyczyly
trudnosci w dostegpie do subwencji eksportowych, niskiej optacalnosci wywozu
oraz braku ekonomicznego wsparcia ze strony rzadu (promoc;ji).

Rysunek 4.10. Giéwne bariery w eksporcie firm sektora zbozowego
poza rynek UE (procent wskazan)

duze ryzyko handlowe i finansowe 80,0%
polityka ochrony rynkéw wschodnich
trudny dostep do subwencji eksportowych

niska optacalnos¢ wywozu

brak ekonomicznego wsparcia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Zdaniem przedsigbiorstw sektora zbozowego znaczaca rol¢ w rozwoju
eksportu odgrywaja krajowe firmy z udzialem kapitatu zagranicznego. Potowa
respondentdw uwaza, iz firmy te zwigkszaja wywoz towardw zar6wno na rynek
wspolnotowy, jak 1 do krajéw trzecich, a ich zainteresowanie w tej dziedzinie
systematycznie wzrasta.

Z analizowanych ankiet wynika takze, iz firmy sektora zbozowego tylko
w niewielkim stopniu odczuwaja zagrozenie importem produktow z panstw spo-
za UE. Co trzecie badane przedsigbiorstwo przyznato, iz takie zagrozenie jest
realne — z uwagi na konkurencyjnos$¢ cen w panstwach trzecich, m.in. zboz, rze-
paku oraz migsa.

Rysunek 4.11. Zagrozenia dla firm sektora zbozowego ptynace z obecnosci
na rynku firm globalnych (procent wskazan)

100%
I e 750% . _ _ ___ o ____________
s 87,5% ’
60% 1 50,0%
40°% 37,5%
b -
20% - 12,5%
O% T T T L}
majg wieksze stanowig silng  majg staty dostep  stosujg ceny sq lepiegj
mozliwosci konkurencje na do rynkéw dumpingowe zarzadzane
finansowe rynku krajowym globalnych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Odre¢bnej analizie poddano wptyw firm globalnych na pozostate przed-
sigbiorstwa sektora zbozowego. Ponad 2/3 badanych firm postrzega ich obec-
nos$¢ na rynku krajowym jako bezposrednie zagrozenie dla swojej dziatalnosci.
Wedtug wigkszosci respondentow firmy te maja nieporéwnywalnie wigksze
mozliwosci finansowe, przez co stanowia bardzo silna konkurencj¢ dla reszty
branzy. Rodzime przedsigbiorstwa z obawa wskazuja na staty dostgp firm glo-
balnych do rynkéw $wiatowych, jak rowniez zarzucaja im stosowanie cen dum-
pingowych (na rynkach lokalnych).

55



Rysunek 4.12. Korzysci dla firm sektora zbozowego plynace z obecnosci
na rynku firm globalnych (procent wskazan)

podwyzszajg poziom konkurencyjnosci branzy
w stosunku do innych krajéw

szeroko rozumiane nasladownictwo |28,6%

sg punktem odniesienia I 14,3%

poprawiajg jakos¢ sprzedazy I 14,3%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Korzystne aspekty funkcjonowania firm migdzynarodowych na rynku
krajowym dostrzega niewiele ponad potowa ankietowanych przedsigbiorstw.
Powszechna jest opinia, iz ich obecno$¢ podwyzsza ogdlny poziom konkuren-
cyjnosci sektora, zarowno w ujeciu krajowym, jak i globalnym. W mniejszym
stopniu respondenci doceniaja mozliwo$¢ wlasnego rozwoju poprzez powielanie
nowych, bardziej innowacyjnych rozwiazan. W jednostkowych przypadkach
stwierdzono, iz firmy globalne stanowia dogodny punkt odniesienia do oceny
wlasnej dziatalno$ci oraz wywieraja pozytywny wptyw na jakos$¢ produktow.

4.3. Analiza SWOT

Po trzech sezonach funkcjonowania szeroko rozumianego sektora zbozo-
wego w strukturach Unii Europejskiej mozna pokusi€ si¢ o sprecyzowanie nega-
tywnych 1 pozytywnych stron integracji. Przedstawiaja si¢ one nastgpujaco:

I. Sukcesy i szanse:

e uruchomienie mechanizmu rynkowego, uspokojenie rynku oraz przewidy-
walno$¢ zachowan poprzez wieloletnia ceng interwencyjna znana uczestni-
kom rynku, odejscie od interwencji w okresie zniw, funkcjonowanie inter-
wencji nie tylko na wejsciu (w zakupach), ale 1 na wyjs$ciu (w sprzedazy na
eksport 1 na rynek wewngtrzny);

o ciaglos¢, tatwose 1 szybkos¢ dostepu do zasobow surowcowych — gtownie
zbdz 1 $rut biatkowych z rynku unijnego (tak wolnego, jak i interwencyjnego);

e dostep do unijnych srodkéw wsparcia finansowego na inwestycje moderniza-
cyjne 1 restrukturyzacj¢ w ramach sektorowego programu operacyjnego;
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powstanie warunkéw do rozwoju towarowego obrotu zbozowego, a tym sa-
mym do poprawy wykorzystania potencjalu magazynowego i rozwoju ustug
przechowalniczych (m.in. dla potrzeb interwencji);

rozwo0j gospodarczy kraju 1 wzrost stopy zyciowej, ktore prowadza do wzro-
stu spozycia produktow biatkowych (migsa i jego przetwordw oraz mleka
1jego przetworow), a w efekcie do wigkszego zapotrzebowania na pasze;

wzmocnienie szans eksportowych, nie tylko surowcow (zb6z), ale 1 produk-
tow finalnych, przede wszystkim produktow wtdrnego przerobu;

uproszczenie regul formalno-prawnych oraz wymogow z zakresu bezpie-
czenstwa produkeji i1 jakosci wyrobow, ktore prowadza do uporzadkowania
gospodarki zywno$ciowej 1 stopniowej likwidacji ,,szarej strefy”.

II. Trudnosci i1 zagrozenia:

wzrost konkurencyjno$ci ze strony firm zagranicznych, gléwnie z krajow
unijnych (zwlaszcza sasiedzkich), szczegdlnie w segmencie pasz przemysto-
wych i potproduktow;

duza zmienno$¢ krajowej produkcji zboz (ilosciowa 1 jakosciowa), a zwlasz-
cza duze wahania podazy towarowej ziarna zbo6z dla przetworstwa (pszenicy,
zyta, jeczmienia 1 kukurydzy);

spora zmiennos$¢ produkcji zwierzecej (zwlaszcza trzody chlewnej 1 dro-

biu), co wptywa na wahania optacalnosci produkc;ji;

niekorzystne potozenie wobec gtownych rynkoéw zbytu oraz gorsze warunki
korzystania z ustug spedycyjno-transportowych;

ciagle duzy zakres przedmiotowy i1 podmiotowy firm funkcjonujacych w ,,sza-
rej strefie” — w calym tancuchu technologicznym, tj. zboza-mtyny-przetwoérnie;

niekorzystne regulacje formalno-prawne (gtownie krajowe), takie jak np. za-
kaz obrotu materiatem siewnym roslin GMO lub zakaz obrotu iuzycia
w produkcji pasz surowcéw GMO.

Funkcjonowanie w ramach jednolitego rynku europejskiego korzystnie

wplynglo na unormowanie i uspokojenie rynku oraz przewidywalno$¢ jego za-
chowan. Integracja europejska stworzyta dogodne warunki do rozwoju towaro-
wego obrotu zbozami, wzmocnila szanse eksportowe, przede wszystkim wymu-
sita korzystne zamiany porzadkujace stan podmiotdw branzy poprzez narzucenie
okreslonych wymogow bezpieczefstwa, higieny i jakos$ci produke;i.
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Tabela 4.2. Analiza SWOT sektora zbozowo-mtynarskiego

SILNE STRONY SEABE STRONY

e wysoki stopien samowystarczalnosci e rozdrobniona produkcja
e duza produkcja globalna e niski poziom towarowosci
e duzy udziat upraw intensywnych e matla premia za przestrzeganie rygorow
e dobre zaplecze przechowalnicze formalnych
e spora grupa znaczacych przetworcow * duze wahania w ilosci i jakosci
e dogodna lokalizacja wobec bazy surow- produkeji zb6z

cowej o Flysproporcja przestrzenna podazy
e dobry poziom techniczno-technologiczny Ipopytu
e silne przywodztwo grup kapitalowych * mala alternatywno$¢ produkeji

(mtynarstwo) (miynarstwo)

e brak markowych produktow
w eksporcie
SZANSE ZAGROZENIA

e swobodny przeplyw towarow e wzrost cen srodkow produkcji

wewnatrz UE e niestabilna sytuacja na rynku
e wzrost produkcji globalnej SUrowcow
e stabilizacja jakoS$ci e powolne tempo przemian
e wzrost stabilnego eksportu strukturalnych
e rozw6j produkcji biopaliw e wzrost konkurencyjnos$ci, glownie ze
e alternatywno$¢ zagospodarowania §tr0ny P afstw oSciennych oraz Rosji

1 Ukrainy

e korekta zasad interwencji ) L, .,
. . e zmienno$¢ przepiséw prawnych
e perspektywa zmniejszenia cen

interwencyjnych e istnienie ,,szarej strefy

e spadek popytu konsumpcyjnego

e rozwdj sieci dystrybucji (mlynarstwo)
y W

e rozwo0j grup producenckich (miynarstwo) ., )
J ETUp p Y e stabos$¢ ekonomiczno-finansowa

rozwo6j formalnych powiazan na wejsciu w poréwnaniu do UE

kontraktacja) 1 wyjsciu . o
( j2) 1wy e male wsparcie finansowe dziatan

promocyjnych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Ozywiona dziatalno$¢ inwestycyjna dodatnio wptyneta na stan techniczno-
-technologiczny zaktadoéw, co poprawilo nasza konkurencyjno$¢ wobec produ-
centow z innych krajow Wspdlnoty. Bez watpienia staba strona branzy zbozo-
wej pozostalo jej rozdrobnienie, niski poziom towarowosci produkcji, uzalez-
nienie od warunkéw klimatycznych, jak réwniez brak markowych produktow
w eksporcie (brak dziatah promocyjnych).
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Tabela 4.3. Analiza SWOT sektora paszowego

SILNE STRONY

SEABE STRONY

duzy potencjat produkcyjny — staty wzrost
produkc;ji

silna konsolidacja branzy

dobry poziom techniczny produkcji
wysoka jako$¢ produktow

duzy stopien samowystarczalno$ci surow-
cowej (zboza)

dobra kondycja ekonomiczno-finansowa
bogaty asortyment

zbyt mata koncentracja produkcji

silne uzaleznienie od importu surow-
cow biatkowych

stabe powiagzania formalne z dostaw-
cami SUrowcow

brak markowych produktéw

w eksporcie

SZANSE

ZAGROZENIA

zmiany w strukturze produkcji pasz
rozw0j wspolpracy surowcowej (takze
z zagranica — np. z producentami z Czech)

staty wzrost zapotrzebowania na profesjo-
nalne pasze przemystowe

wzrost spozycia produktéw zwierzecych

rozwoj krajowej produkcji surowcoOw bial-
kowych

konkurencja wewngtrzna

przyspieszenie rozwoju gospodarczego
1 wzrost stopy zyciowej spoteczenstwa

szanse rozwoju eksportu na Wschod

konkurencja firm z zagranicy (gtoéwnie
z Niemiec)

administracyjne blokady dla eksportu
migsa i przetworow

wzrost kosztow pozasurowcowych
(transport 1 spedycja)

wahania kursu zlotego (w stosunku do
EUR i USD)

zakaz uzywania surowcow GMO
niskie ceny skupu drobiu i trzody
chlewne;j

potencjalne zagrozenia dla produkcji
zwierzecej, takie jak: BSE, ptasia grypa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Przyszto$¢ branzy zbozowej zalezy przede wszystkim od wzrostu stabil-
nego eksportu (ograniczenia wahan kursowych 1 likwidacji blokad administra-
cyjnych), wigkszej mozliwosci alternatywnego zagospodarowania produkcji
(biopaliwa, itp.), dalszego rozwoju grup producenckich (integrowania 1 koncen-
tracji produkcji), zmniejszenia wysokos$ci kosztow pozasurowcowych (transport,
spedycja), wzrostu poziomu spozycia konsumpcyjnego oraz ograniczenia dzia-
tan ,,szarej strefy”.

Mozna stwierdzi¢, iz wejscie do Unii pozytywnie wptyneto na sprawnos¢
dziatania, mozliwos$ci rozwoju oraz konkurencyjno$¢ podmiotow gospodarczych
sektora zbozowo-mlynarsko-paszowego.
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5. Sektor chlodniczy

5.1. Wstep”'

Sektor chlodniczy tworza przedsigbiorstwa o zdywersyfikowanej dziatal-
nosci obejmujacej takie obszary, jak:
e produkcja wyrobow mrozonych wchodzacych w sktad innych grup asorty-
mentowych tj. owocow 1 warzyw, wyrobow kulinarnych oraz lodow,

e $wiadczenie ustug zamrazania i sktadowania towardéw firm trzecich,
e dystrybucja wtasnych produktow na rynek krajowy oraz globalny,
e dystrybucja produktéw zagranicznych na rynek krajowy.

Obecnie chiodnie wielobranzowe to w zdecydowanej wigkszosci (ok. 90%)
chtodnie klasy I o zakresie temperatury sktadowania od —220°C do —300°C,
co umozliwia dtugotrwate przechowywanie towaréw. Chtodni klasy II (~180°C
do —220°C) jest niewiele, gdyz sa one systematycznie modernizowane i przekla-
syfikowywane.

W branzy chtodniczej bardzo popularne jest oferowanie ustug zamrazania
1 sktadowania towarow firm obcych, ktore podlegaja nadzorowi weterynaryjne-
mu, w tym gldwnie migsa oraz masta. Niektore zaklady specjalizujace sig do tej
pory w produkcji mrozonek owocowo-warzywnych, specjalnie dla celéw ustu-
gowych przebudowaty 1 wydzielily cz¢$¢ komor chtodniczych.

Oprocz dziatalnosci przechowalniczej sektor chlodniczy zajmuje sig sze-
roko rozumiana produkcja wlasnych wyrobow mrozonych. W produkcji tej do-
minuja warzywa i owoce. Na dalszych miejscach plasuja si¢ wyroby kulinarne,
frytki, lody oraz mrozone desery.

Udziat chtodni wielobranzowych w rynku mrozonych owocéw wynosi ok.
14%, w rynku mrozonych warzyw ok. 25%, a w rynku lodéw ok. 15%. Na ryn-
ku wyrobow kulinarnych udziat ten jest trudny do oszacowania z uwagi na wy-
soki poziom produkcji ,,szarej strefy”. Wigkszo$¢ chtodni wielobranzowych jest
sprywatyzowana, a w strukturze wtasnosci dominuje kapitat polski.

Rynek mrozonek wyrdznia silna sezonowo$¢ sprzedazy. Wspdiczynnik
sezonowosci $rednio wynosi okoto 50-60%, przy czym jest on dos¢ silnie zroz-
nicowany w poszczegolnych segmentach tego rynku, najwigksze wahania sezo-
nowe wystepuja w produkcji warzyw i owocow.

*! Do opracowania wstepu wykorzystano ekspertyze J. Jedrzejewskiej, Stan i konkurencyjnosé
chiodnictwa wielobranzowego w Polsce po wejsciu do UE, Warszawa, grudzien 2006.
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Od kilku lat utrzymuje si¢ znaczna dynamika wzrostu sprzedazy zywnosci
mrozonej. Dotyczy ona w szczegdlnosci warzyw jednorodnych, dan gotowych
1 przetworzonych mieszanek warzywnych.

W segmencie mrozonek najwigksza popularnoscia ciesza sa warzywa po-
jedyncze 1 mieszanki, na ktore w ujgciu ilosciowym przypada po ok. 30% udzia-
tu w sprzedazy. Na kolejnych miejscach plasuja si¢ mrozone zupy (20%) oraz
mrozone owoce (jedynie 5%).

Segment mrozonek charakteryzuje si¢ duza innowacyjno$cia. Systema-
tycznie maleje znaczenie mrozonek jedno- i1 dwuskladnikowych, natomiast
zwigksza si¢ oferta bardziej wzbogaconych 1 r6znorodnych mieszanek. Coraz
wigksza pozycje na rynku zdobywaja mrozone dania gotowe, do ktérych oprocz
warzyw dodawane sg inne skladniki. Popyt na tego typu produkty systematycz-
nie ros$nie z uwagi na wygodg 1 szybko$¢ przygotowania dan oraz coraz szerszy
ich asortyment.

5.2. Wyniki badan ankietowych

Firmy chtodnicze, ktore wzigly udzial w badaniach ankietowych reprezen-
tuja wszystkie kierunki dziatan branzy. Jednak najwigcej miejsca poswiecono
w nich ocenie przedsigbiorstw produkujacych mrozone warzywa i owoce, ze
wzgledu na realizowany przez nie eksport wyrobow wiasnych.

Wejscie do Unii Europejskiej oraz funkcjonowanie w ramach wspdlnego
rynku przysporzyto firmom sektora chtodniczego szereg trudnosci. Ich zakres
jest dos¢ szeroki z uwagi na ztozono$¢ dziatan prowadzonych przez przedsig-
biorstwa. Bez watpienia gtownym problemem respondentow byta koniecznos$é
dostosowania chtodni do unijnych wymogoéw sanitarnych i weterynaryjnych.
Wigkszos¢ zaktadow wybudowanych w latach 1960-1980 pod wzgledem infra-
struktury znaczaco odbiegata od unijnych standardéw. Ztozonos$¢ oraz wysoki
koszt dziatan dostosowawczych sprawit, iz do dnia dzisiejszego wiele przedsig-
biorstw sptaca zaciggnigte na ten cel kredyty. Takze zmniejszenie wykorzysty-
wania kubatury chtodniczej przy jednoczesnym obnizeniu stawek za dziatalnosé
uslugowa, tj. mrozenie 1 przechowywanie produktéw innych podmiotéw rynko-
wych, bylo zZrodiem klopotow finansowych. W pojedynczych przypadkach
stwierdzono, ze problemy finansowe dodatkowo pogtebit trudny dostep do $rod-
kow pienigznych charakterystyczny dla okresu dostosowac¢ oraz brak refundacji
naktadow na modernizacje czg$ci przechowalnicze;.

Innym problemem byto zmniejszenie rezerw panstwowych oraz zapasow
interwencyjnych masta 1 migsa bedacych wilasnoscia ARR. Przedsigbiorstwa
przechowujace znaczne ilosci tych towarow stangly w obliczu zagrozenia utraty
ptynnosci finansowe;.
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Rysunek 5.1. Gtowne problemy firm sektora chtodniczego po wejsciu do UE
(procent wskazan)

trudnosci finansowe |63,6%

niskie przychody za ustugi przechowalnicze |27,3%

konkurencja 9,1%

wahania kursowe 9,1%

zmniejszajgca sie powierzchnia przechowalnicza :ﬂ8,2%
cta (kraje trzecie) 9,1% |

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Pozostate czynniki utrudniajace dziatalno$¢ firm sektora chtodniczego
dotycza gtownie dziatalnos$ci eksportowej prowadzonej zarowno na rynku unij-
nym, jak 1 w panstwach trzecich. Naleza do nich: wahania kursowe, cta (szcze-
gbélnie w eksporcie do USA 1 imporcie z WNP), obowiazek zdobycia odpo-
wiednich certyfikatéw jakosci oraz istnienie szeroko pojetej konkurenc;i.

Analiza gtownych sukceséw firm sektora chtodniczego po naszym wej-
sciu do UE jest utrudniona z uwagi na pesymistyczne podejscie respondentow
do tego zagadnienia. Blisko polowa z nich nie wskazata zadnych sukcesow
w swojej dziatalnos$ci. Kilka przedsigbiorstw stwierdzilo, iz sukcesem jest, przy
stalym wzro$cie konkurencji, utrzymanie si¢ na rynku krajowym i eksportowym
oraz systematyczne zwigkszanie udziatu w tym rynku. Jako sukces wymieniano
takze wejscie na nowe rynki zbytu (w tym z produktami dotychczas nie ekspor-
towanymi), zwigkszenie sprzedazy wyrobow wilasnych oraz zwigzany z nim
wzrost zatrudnienia. Jednostkowo za sukces postrzegano dziatania z zakresu po-
prawy jakos$ci poprzez wdrozenie zintegrowanych systemow zarzadzania jako-
$cia, uzyskanie wymaganych certyfikatow UE oraz rozbudowg sieci sprzedazy
detalicznej 1 hurtowe;.
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Rysunek 5.2. Najwazniejsze sukcesy firm sektora chtodniczego po wejsciu do UE
(procent wskazan)

utrzymanie i rozwdj eksportu | 50,0%

utrzymanie i rozw6j udziatu w rynku | 33,3%

wzrost sprzedazy | 16,7%

wzrost zatrudnienia | 16,7%

wdrozenie systemow zarzadzania jakoscig | 16,7%

uzyskanie wymaganych certyfikatow | 16,7%

rozbudowa sieci sprzedazy | 16,7%

0% 20% 40% 60%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Powszechna dbatos$¢ o wysoka jakos¢ oferowanych produktow sprawia, iz
duza cze$¢ firm sektora chlodniczego za swoje gldwne atuty uwaza dogodna
lokalizacj¢ zakladu oraz dost¢p do bogatego zaplecza surowcowego. Wedtug
wigkszosci respondentow dobra lokalizacja jest polozenie zarowno w centralne;j
Polsce (co jest istotne z uwagi na logistyke), jak i w rejonach ekologicznie czys-
tych, mato uprzemystowionych. Pozwala to na pozyskanie dobrej jakosci su-
rowcow, a co za tym idzie produkcje zywnosci mrozonej o wysokiej jakosci, nie
zawierajace] zwiazkéw chemicznych, co stanowi dodatkowy walor dziatalnosci
wytworczej danego przedsigbiorstwa.

Rysunek 5.3. Glowne atuty firm sektora chtodniczego (procent wskazan)

dogodna lokalizacja ‘ ] 36,4%
bogate zaplecze surowcowe 1 : ] 27,3%
wysoka jako$¢ produktow 1 : | 27,3%
szeroki asortyment 1 ‘ ] 27,3%
dobry stan techniczny zaktadéw 1 ‘ ] 27,3%
wykwalifikowana kadra 1 ‘ ] 27,3%

dobra pozycja na rynku 1 ] 1‘8,2%
0% 20% 40% 60%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Blisko 1/3 badanych przedsigbiorstw jako swoja silng strong postrzega
posiadanie bogatej oferty asortymentowej. Dotyczy to gldwnie przedsigbiorstw
z rozbudowang siecia sprzedazy oraz nastawionych na systematyczne zwigksza-
nie udziatu w rynku krajowym. Natomiast firmy mniej rentowne probuja wy-
specjalizowa¢ si¢ w produkcji danego towaru, przy jednoczesnym rozszerzeniu
oferty handlowej i wzro$cie obrotow wyrobami innych zaktadéw chtodniczych.

Powszechna modernizacja chtodni w okresie dostosowawczym oraz bu-
dowa nowych obiektéw znaczaco wptyngly na poprawe ogolnego stanu tech-
nicznego zakladow. W opinii respondentow dobry stan infrastruktury jest silng
strong catego sektora chtodniczego oraz czynnikiem pozytywnie wpltywajacym
na poziom jego konkurencyjnosci.

Réwnoczesnie przedsigbiorcy doceniali fachowos¢ wilasnej kadry (zarow-
no zarzadzajacej, jak 1 pracowniczej). W pojedynczych przypadkach firmy po-
wotywaty si¢ na swoje doswiadczenie w branzy, zdolno$¢ szybkiego reagowania
na zmiany otoczenia, trosk¢ o odbiorcoOw oraz spetnianie wymogoéw sanitarnych
1 prawnych zawartych w przepisach unijnych.

W analizie stabych stron sektora chtodniczego dominujaca pozycije zaj-
muja zagadnienia zwigzane z nienajlepsza kondycja ekonomiczna. Powszechny
brak funduszy niezbgdnych do prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej znacznie
utrudnia efektywne eliminowanie stabych stron branzy. W opinii respondentow
naleza do nich m.in.: przestarzaly niekiedy park maszynowy, kiepski dostep do
mediéw (w tym szczego6lnie do wody), brak dostatecznej ilosci komor chtodni-
czych. Pokonanie tych ograniczen réwnocze$nie przyczynitoby si¢ do zmniej-
szenia zagrozen zwiazanych z niskim poziomem produkcji oraz ze stale zwigk-
szajaca si¢ konkurencja.

Powszechna stabos$cia wymieniang gidwnie przez producentow mrozo-
nych warzyw 1 owocow jest duze uzaleznienie produkcji od warunkow atmosfe-
rycznych. Wywieraja one znaczny wplyw na podaz, jakos¢ oraz ceny surowcow,
a w konsekwencji na koncowe wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw.

W jednostkowych przypadkach respondenci skarzyli si¢ na wysokie
koszty stale (podatki, koszty energii), mato stabilne ceny surowcow oraz na
rozw0] wielkopowierzchniowych sieci handlowych 1 ich dominujaca pozycje
wobec dostawcow.

Wiele firm branzy chlodniczej uskarza si¢ ponadto na wysokie koszty
pracy, w tym takze zwigzane z zatrudnieniem pracownikow sezonowych (w UE
opodatkowanie wynagrodzen oraz ubezpieczenie tej kategorii pracownikow jest
duzo nizsze niz zatrudnionych na dluzszy okres czasu). W Polsce nizsze niz
w innych krajach Wspdlnoty sa natomiast wynagrodzenia bezposrednie. Powo-
duje to coraz bardziej powszechne przemieszczanie si¢ pracownikow do pracy
zagranicg 1 wzrastajacy brak osob chetnych do pracy, w tym takze w chtodniach.
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Tabela 5.1. Stabe strony oraz gtowne zagrozenia firm sektora chtodniczego
(procent wskazan)

SEABE STRONY

ZAGROZENIA

przestarzaly potencjat produkcyjny (40%)

uzaleznienie od warunkéw atmosferycz-
nych (20%)

brak uprawnien eksportowych do UE (10%)

niski poziom produkeji (10%)

e wzrost konkurencji (30%)
e wysokie koszty state (20%)

(10%)

e rozwdj sieci wielkopowierzchniowych

e brak stabilnych cen surowcéw (10%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Po akcesji do Unii Europejskiej zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw

sektora chtodniczego (ponad 90%) swoja dziatalno$¢ inwestycyjna skoncentro-
wala na modernizacji zaktadow, w tym gldéwnie na budowie nowych obiektow
produkcyjnych (nowych hal, komoér chtodniczych), modernizacji linii produk-
cyjnych oraz na poprawie jakosci produktow i ustug. Powszechne byto przezna-
czanie $srodkoOw na wdrazanie systemow zarzadzania jako$cia, wprowadzanie na
rynek nowych produktow i1 ustug, jak rowniez na rozwdj sieci sprzedazy. Ponad
1/3 respondentoéw inwestowata w modernizacj¢ srodkow transportu oraz kompu-
teryzacjg¢. Zdecydowanie najmniej chgtnie przedsigbiorstwa inwestowaly we
wdrazanie nowych technologii, poprawe zdolno$ci produkcyjnych czy dziatal-
nos$¢ badawczo-rozwojowa.

Rysunek 5.4. Giéwne kierunki inwestycji przeprowadzonych przez firmy
sektora chtodniczego w latach 2003-2006 (procent wskazan)

modernizacja lub budowa obiektéw produkcyjnych
poprawa jakosci produktéw i ustug
modernizacja linii produkcyjnych
wdrozenie systemoéw zarzgdzania jakoscig
wprowadzenie nowych produktéw i ustug
rozwoj sieci sprzedazy

modernizacja srodkow transportu
komputeryzacja

wdrozenie nowych technologii

wzrost zdolnosci produkcyjnych

badania i rozwoj

| 190,9%
172,7%

| ] 63,6%

1 ] 63,6%

1 ] 63,6%

| ]145,4%

| ] 36,7%

E27.3%

E27.3%

T 18.2%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Stan przewag cenowych w sektorze chtodniczym jest bardzo zréznicowa-
ny. Wptywa na to nie tylko bogactwo asortymentowe, ale takze takie czynniki,
jak: jakos$¢ eksportowanych produktow, umiejetnosci handlowe przedsigbior-
cOw, zmienne ceny surowca, itp. W opinii potowy producentéw zywnosci mro-
zonej, przewagi cenowe w porownaniu z cenami unijnymi sa duze. Dotyczy to
przede wszystkim mrozonych owocow (gtownie porzeczek czarnych i czerwo-
nych), lodow, zapiekanek, a takze warzyw (glownie marchwi oraz cebuli).
Mniejsza przewaga cenowa charakteryzuje si¢ produkcja pizzy klasycznej oraz
mrozonych warzyw — szczegblnie dobrej jakosci, takich jak brokuly i kalafiory.
Natomiast podobne ceny uzyskuja producenci migkkich owocéw 1 warzyw oraz
pozostalych gatunkow pizzy. Ceny za ustugi sktadowania towaréw sa zblizone
do uzyskiwanych w innych krajach europejskich (Holandia, Portugalia).

Rysunek 5.5. Stan przewag cenowych firm sektora chtodniczego
nad konkurentami z innych krajow UE (procent wskazan)

ceny podobne
21%

ceny nizsze
50%

ceny niewiele
nizsze
29%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Wszystkie przedsigbiorstwa realizujace eksport oceniajac zdolnos¢ konku-
rowania krajowego chtodnictwa na rynku unijnym zgodnie uznaty, iz najwyzsza
jest ona pod wzgledem jakos$ci oraz bezpieczenstwa zdrowotnego produktow.
Na drugim miejscu wymieniano jako$¢ obstugi handlowej. Relatywnie niewielka
czes¢ (ok. 33%) respondentow wymieniata innowacyjnos$¢ jako istotny czynnik
konkurencyjnosci polskich zaktadéw na jednolitym rynku europejskim.

Zadne z badanych przedsigbiorstw nie podato grup towarowych, w kto-
rych posiada zdolno$¢ konkurowania na rynku wspolnotowym. W opinii eksper-
tow produktami takimi sa jednak bez watpienia warzywa oraz owoce zawiera-
jace mniej zwiazkdOw chemicznych niz ich odpowiedniki w UE, co wynika
z mniejszego wykorzystania w krajowym rolnictwie nawozow oraz pestycydow.
W branzy chlodniczej sporo miejsca poswigca si¢ takze bezpieczenstwu mikro-
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biologicznemu zywnosci mrozonej, ktdre systematycznie poprawia si¢ dzigki
licznym dziataniom inwestycyjnym oraz powszechnemu wdrazaniu systemow
kontroli jakosci produktow. Wsrdd innych walorow majacych wptyw na zdol-
no$¢ konkurowania na rynku unijnym respondenci wymieniali konkurencyjne
ceny polskich wyrobow oraz wspomniane juz wczesniej walory naturalne
(zdrowotne) surowcow i potproduktow.

Rysunek 5.6. Czynniki wzrostu konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw sektora
chtodniczego na rynku UE (procent wskazan)

100%
100,0%
80 77,8%
o
60% +---4 " |-
40% -
22,2% 22,2%
20% - 11,1%
0% ‘
jakosc i jakos¢ handlowa innowacyjnos¢  konkurencyjnos$é¢ walory zdrowotne
bezpieczenstwo cenowa produktow
zdrowotne
produktéw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Respondenci za wystarczajace uznali swoje umiejetnosci dokumentowa-
nia jakos$ci, nawigzywania kontaktow handlowych oraz stosowania procedur
wymaganych przez odbiorcow z UE. W sporadycznych przypadkach zdolnosci
te byly ocenione nawet jako wysokie. Ponad 3/4 producentéw wskazala na
ograniczony dostepu do sieci handlowych w innych krajach. Bez watpienia jed-
na z przyczyn takiego stanu rzeczy jest niski poziom umiejg¢tnosci promowania
wlasnych wyrobdéw, co stanowi staba strong wielu badanych przedsigbiorstw.
W opinii ekspertéw dziatalno§¢ promocyjna jest dobrze rozwinigta jedynie
w tych firmach, ktdre staraja si¢ prezentowacé swoje towary na rynku globalnym,
poprzez m.in.: obecnos¢ na targach migdzynarodowych lub kierowanie promoc;ji
bezposrednio do firm zachodnich.

Ograniczony dostep do sieci globalnych moze wynikaé takze z braku za-
interesowania sieci handlowych dziatajacych w naszym kraju dostawami pol-
skich produktéw do swoich zagranicznych placowek. Jedynie dwa z badanych
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przedsigbiorstw potwierdzily, ze takie zainteresowanie ma miejsce, jednakze
jego zakres jest bardzo niewielki. Produktami dostarczanymi do zagranicznych
supermarketow sa gldwnie mrozone warzywa 1 owoce oraz pizza (wysytana do
Czech, Stowacji oraz na Wegry).

Rysunek 5.7. Ocena zdolnosci konkurowania przedsigbiorstw
sektora chtodniczego na rynku unijnym (procent wskazan)
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stosowanie procedur 22,2% | 66,79
wymaganych przez 11.1% /0
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Przedsigbiorstwa branzy chlodniczej za gldéwne czynniki wzrostu eksportu
uznaty jakos$¢ i1 bezpieczenstwo zdrowotne polskich produktow oraz nizsze
koszty wytwarzania. Mniej niz polowa respondentow wskazata na nizsze ceny
surowcOw oraz zniesienie barier celnych. Zadna z badanych firm nie wymienita
dostepu do tanszego surowca z importu jako istotnego impulsu do rozwoju dzia-
talno$ci eksportowej, gdyz wigkszo$¢ mrozonek produkowana jest na bazie su-
rowcoOw krajowych.
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Rysunek 5.8. Najistotniejsze czynniki wzrostu eksportu firm
sektora chtodniczego (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Gtowna bariera rozwoju eksportu do innych krajow Wspdlnoty jest
zmienny kurs euro. Blisko 1/3 respondentow za zrédto utrudnien w eksporcie
uznata takze nieprzyjazne dla przedsigbiorcow regulacje prawne, czgsto mato
zrozumiate 1 niestabilne. W mniejszym stopniu skarzono si¢ na zbyt szybka de-
waluacje ztotego oraz niewystarczajaca podaz surowca, ktora jest szczegodlnie
odczuwalna przez producentéw mrozonych owocow i warzyw (z uwagi na duze
uzaleznienie produkcji od warunkéw pogodowych). W podobnym stopniu dzia-
talno$¢ eksportowa utrudnia brak dostatecznych informacji na temat obowiazu-
jacych przepisOw 1 wymagan w zakresie parametrow jakosciowych.

W pojedynczych przypadkach za istotne bariery rozwoju eksportu uzna-
no: skomplikowane procedury administracyjne, wysokie ceny 1 nieodpowiednia
jakos$¢ surowcow, jak rowniez konkurencje ,,szarej strefy” (gtownie w zakresie
mrozonych wyrobow kulinarnych), ktora w duzym stopniu zostata jednak wy-
eliminowana przez surowe wymagania sanitarno-weterynaryjne.

Po akcesji do Unii Europejskiej udzial firm eksportujacych zywnos$¢ wy-
soko przetworzona nieznacznie si¢ obnizyl. Silna pozycja potproduktow ulegla
ostabieniu na korzy$¢ zywnosci nisko przetworzonej, ktora jest coraz chgtniej
eksportowana przez podmioty sektora. W opinii ekspertow dzieje si¢ tak dlatego,
1z wielu producentow zaczgto konfekcjonowacé swoje wyroby z przeznaczeniem
do bezposredniego handlu, zamiast do dalszego przerobu. Zywno$¢ wysoko
przetworzona zaréwno przed, jak 1 po akcesji eksportuje tylko jedno z ankieto-
wanych przedsigbiorstw.
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Rysunek 5.9. Bariery eksportowe firm sektora chtodniczego w handlu z innymi
krajami Wspolnoty (procent wskazan)

zmienny kurs euro \88,9%D

regulacje prawne ‘ ] 33,3%

zbyt szybka dewaluacja ztotego ] 22,2%

za mata podaz surowca ] 22,2%

braki informacyjne ] 22,2%

konkurecja ze strony "szarej strefy" ] 11,‘1 %

za wysokie ceny surowcow | 111,1%
nieodpowiednia jako$¢ surowca -:I 11,‘1 %
skomplikowane procedury adm. -:I 11,‘1%

niesprawnosc¢ instytucji -:I 11,‘1%

utrudniony dostep do bezposrednich odbiorcow ]111,1%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W wymianie handlowej z krajami trzecimi takze wystepuja liczne ograni-
czenia. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw sektora chtodniczego za najwazniejsze z nich
uwaza duze ryzyko handlowe 1 finansowe, w tym gtownie w kontaktach ze
Wschodem. W szczeg6lnosci podkresla si¢ korupcje oraz nieprzewidywalnos¢
ukrainskich stuzb celnych. Ponad 1/3 respondentdéw jako jedno ze zjawisk nie-
korzystnie wptywajacych na wywoz towarow podaje polityke ochrony rynkow
wschodnich, zwlaszcza Rosji 1 Ukrainy. Zdaniem producentow brak jest statych
1 jasnych wymagan jakos$ciowych, ktore w duzym stopniu ulatwilyby wymiang
handlowa. Dwie z ankietowanych firm przyznaty, iz maja trudnos$ci w dostgpie
do subwencji eksportowych.

W jednostkowych przypadkach jako trudno$ci wymienione zostaly takie
czynniki, jak: bariery jezykowe, ograniczenia finansowe, inna mentalno$¢ lud-
nosci (gtéwnie krajow arabskich), niewystarczajaca wiedza o rynkach odbior-
cOw oraz mata produkcja zaktadu grozaca brakiem ciaglosci dostaw.

Blisko polowa przedsigbiorstw stwierdzita, ze firmy z kapitalem zagra-
nicznym rozwijaja swoj eksport zaréwno na rynek Wspolnoty, jak 1 do krajow
trzecich. W opinii ekspertow przyczynami zwigkszonego zainteresowania pol-
skimi produktami mrozonymi jest ich wysoka jako$¢ oraz ekologiczno$¢ oraz
dogodna lokalizacja naszego kraju (srodek Europy, tanszy transport).

70



Rysunek 5.10. Bariery eksportowe firm sektora chtodniczego
w wymianie z krajami trzecimi (procent wskazan)

duze ryzyko handlowe i finansowe 188,7%|]
polityka ochrony rynkéw wschodnich | 44,4%
inne wymagania jakosciowe | 33,3%
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réznice kulturowe | 11,1%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W oparciu o wyniki ankiet mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszos$¢
(ponad 80%) zaktadow omawianej branzy odczuwa duze zagrozenie importem
produktow spoza Wspolnoty. Dotyczy to gldwnie importu owocoédw 1 warzyw,
w tym szczegdlnie truskawek z Chin 1 Maroka. Zdaniem ekspertow zagrozenie
ze strony Chin jest znacznie wigksze z uwagi na bardzo niskie ceny sprzedazy
(w celu ochrony rynku wprowadzono cta antydumpingowe na przywodz truska-
wek przemystowych z tego kraju). Obok wspomnianych juz Chin 1 Maroka pol-
scy producenci mrozonych owocow 1 warzyw sa zmuszeni konkurowac z Turcja,
Rumunia, Bulgaria, a w eksporcie wisni i malin takze z Serbia. W opinii jednego
z respondentéw nizsze koszty produkcji w tych krajach sa skutkiem wyzysku
pracownikéw oraz powszechnego wystgpowania ,,szarej strefy”.

Rysunek 5.11. Zagrozenia dla firm sektora chtodniczego
wynikajace z obecnos$ci na rynku firm globalnych (procent wskazan)

majg wieksze mozliwosci finansowe @'ﬂ
stanowig silng konkurencje na rynku krajowym | 87,5%
majq staty dostep do rynkéw globalnych | ] 50,0%
stosujg ceny dumpingowe | ] 50,0%

produkujg produkty globalne """ 25,0%
sq lepiej zarzadzane ] 12,5%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Wigkszos¢ zaktadow postrzega obecnos¢ firm globalnych na krajowym ryn-
ku jako bezposrednie zagrozenie dla prowadzenia wlasnej dziatalno$ci. Zdaniem
respondentoéw firmy te maja wigksze mozliwosci finansowe oraz szerszy dostep
do rynkéw swiatowych. Rownoczesnie producenci zywnosci mrozonej obawiaja
si¢ konkurencji produktow globalnych wytwarzanych przez korporacje transna-
rodowe, ktore czgsto stosuja ceny dumpingowe.

Rysunek 5.12. Korzysci dla firm sektora chtodniczego ptynace z obecnosci
firm globalnych (procent wskazan)

podwyzszenie
inne poziomu
33% konkurencyjnosci
branzy
34%

szeroko rozumiane
nasladownictwo
33%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Korzystne aspekty funkcjonowania na krajowym rynku firm globalnych
sa przez branz¢ chlodnicza praktycznie nie zauwazalne. Tylko w pojedyn-
czych przypadkach respondenci przyznali, ze wptywaja one dodatnio na po-
ziom konkurencyjnosci sektora oraz stanowia punkt odniesienia dla oceny
wlasnej dziatalnosci.

5.3. Analiza SWOT sektora chlodniczego

Przedsigbiorstwa branzy chtodniczej pomimo wielu problemow potrafity
odnalez¢ si¢ na wspdlnym rynku europejskim. Firmy systematycznie zwigkszaja
swoja ofert¢ asortymentowa, poprawiaja jakos¢ oferowanych wyrobdéw oraz po-
zyskuja nowe rynki zbytu. Liczne dziatanie inwestycyjne dodatnio wplyngly na
konkurencyjno$¢ poszczegdlnych podmiotéw branzy oraz przyczynily si¢ do
wzrostu produkcji w catym sektorze. Staba strong branzy chtodniczej jest nato-
miast brak stabilizacji produkcji (uzaleznienie od warunkow klimatycznych)
oraz niewystarczajaca promocja wytwarzanych produktow, zarowno na rynku
krajowym, jak i zagranicznym.
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Tabela 5.2. Analiza SWOT sektora chtodniczego

SILNE STRONY

SEABE STRONY

dogodna lokalizacja — z uwagi na logisty-
ke oraz mozliwos¢ pozyskiwania surow-
cow z rejondéw ekologicznie zdrowszych

szeroki asortyment produkcji

fachowa, stabilna i zaangazowana kadra
tansza sita robocza

potencjalnie duzy rynek zbytu

technika 1 technologia na poziomie po-
réwnywalnym z UE

wysoka warto$¢ odzywcza mrozonej
Zywnosci

matle i ekonomicznie stabe zaktady, dzia-
fajace w oparciu o kapitat krajowy

brak rozeznania na rynkach §wiatowych
sezonowo$¢ produkcji (uzaleznienie od
pogody)

brak specjalizacji produkcji

niski 1 zmienny poziom produkcji

mato stabilne ceny surowcow

SZANSE

ZAGROZENIA

wejscie na nowe rynki zbytu
zniesienie barier celnych

dalszy rozwdj eksportu

rozbudowa sieci detalicznej i hurtowe;j

rosnace koszty produkcji
niestabilno$¢ cen surowcow

zmniejszenie stopnia wykorzystania ku-
batury chlodniczej i spadek stawek za
ustugowe mrozenie i przechowywanie

malejaca optacalnos¢ eksportu do krajow
UE (kurs PLN/EUR)

konieczno$¢ splaty zaciagnigtych kredytow
problemy finansowe — braki kapitalowe
(zagrozenie utrata ptynnosci finansowej)
wzrost konkurencji

liberalizacja handlu $wiatowego i procesy
globalizacji

protekcjonizm krajow silniejszych eko-
nomicznie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Przysztos¢ sektora chtodniczego uzalezniona jest w duzym stopniu od
czynnikow zewngtrznych, takich jak: otwarcie rynkéw wschodnich (gldéwnie
rosyjskiego), wzrost optacalnos$ci eksportu, tj. korzystniejszy kurs ztotego w sto-
sunku do EUR 1 USD oraz skuteczno$¢ dalszych dzialan antydumpingowych
prowadzonych przez KE wzgledem Chin (truskawki). W ujeciu wewngtrznym
rozwo0j sektora bedzie zalezat giownie od tempa rozbudowy sieci detalicznej
1 hurtowej, skutecznos$ci dziatan promocyjnych oraz sytuacji ekonomiczno-
-finansowej zakladow.
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6. Sektor cukierniczy

6.1. Wstep

Produkcja wyrobow cukierniczych jest jedna z bardziej rozbudowanych
galezi przemyshu spozywczego. W jej strukturze mozna wyr6zni¢ trzy gtowne
grupy asortymentowe tj.:

e wyroby czekoladowe, w tym czekolady 1 wyroby z wykorzystaniem czekolady
(batony, praliny, cukierki czekoladowe, bombonierki, itp.),

e wyroby ciastkarskie (herbatniki, ciastka, pierniki, wafle, markizy, itp.),
e cukierki bez czekolady oraz lizaki.

Niemal we wszystkich grupach asortymentowych odnotowuje si¢ znaczny
1 dos¢ stabilny wzrost sprzedazy. W 2006 roku cata branza poprawila sprzedaz
0 5%, przy czym szczeg6Olnie dynamicznie rozwijal si¢ rynek pralin, ktorych
sprzedaz wzrosta o blisko 20%. Najwigkszy udziat w rynku stodyczy, zard6wno
pod wzgledem ilo$ciowym, jak 1 wartoSciowym, maja ciastka (w tym wafle).
Kolejne miejsca zajmuja czekolady oraz lizaki 1 cukierki. Najmniejszym udzia-
tem w rynku dysponuja producenci chatwy 1 sezamkow.

W strukturze podmiotowej sektora cukierniczego wyr6zni¢ mozna ok.
270 producentow. Wigkszo$¢ z nich (ok. 88%) stanowia zaktady S$rednie lub
mate. Krajowy rynek zdominowany jest jednak przez lideréw branzy, z ktorych
cze$¢ wchodzi w sktad koncernow migdzynarodowych. Pod wzgledem warto$ci
1 wolumenu sprzedazy w poszczegdlnych segmentach dominuja przewaznie jed-
na lub dwie duze firmy (liderzy). Brak zdecydowanego lidera charakterystyczny
jest jedynie dla segmentu cukierkéw i lizakow.

W Polsce z roku na rok wzrasta konsumpcja stodyczy, w tym gléwnie
czekolad 1 pralin. Poziom spozycia stodyczy wynosi obecnie ok. 5,7 kg na oso-
be. Jest to jednak wynik zdecydowanie gorszy od $redniej dla Europy Zachod-
niej, gdzie konsumpcja jest znacznie wyzsza (w Wielkiej Brytanii — 9,4 kg,
w Holandii 1 Austrii — 8 kg). Szczegdlnym zainteresowaniem konsumentoéw cie-
sza si¢ produkty o znanych markach oraz produkty majace ugruntowana pozycj¢
na rynku. Coraz cze$ciej klienci poszukuja bardziej ekskluzywnych produktow,
tadnie opakowanych, o ciekawych potaczeniach smakowych i ksztaltach.
Niejednokrotnie cena przestaje mie¢ kluczowe znaczenie przy wyborze towaru.
Przewiduje sig, ze w najblizszych latach wzrostowy trend spozycia stodyczy nie
zmieni si¢. Producenci moga liczy¢ na dalszy wzrost sprzedazy.

Struktura kanatow dystrybucji w sektorze jest ustabilizowana. Polacy
najwigcej stodyczy kupuja w supermarketach, ktorych udziat w sprzedazy, w za-
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leznosci od grupy asortymentowej, miesci si¢ w przedziale 23-34%. Kolejne
miejsca zajmuja Srednie (19-23%) oraz male (17-24%) sklepy spozywcze.
Handel tradycyjny zdominowany jest przez nabywcdéw dwoch grup produktow,
tj. cukierkoéw 1 pralin.

6.2. Wyniki badan ankietowych

Wejscie Polski do Unii Europejskiej spowodowato, ze podmioty branzy
cukierniczej zetknely si¢ z réznorodnymi problemami. Dotyczyly one przede
wszystkim dzialan dostosowawczych do funkcjonowania w ramach wspdlnego
rynku. Zasadniczym problemem firm sektora cukierniczego byto pojawienie si¢
na rynku silnej konkurencji w postaci firm globalnych oraz zwigkszony naptyw
konkurencyjnych produktow z innych panstw cztonkowskich. Sporo trudnosci
przysparzato firmom wdrazanie systemow zarzadzania jakoscia (HACCP),
w wigkszos$ci przypadkdéw bez oczekiwanego wsparcia finansowego. Podmioty
branzy cukierniczej skarzyly si¢ takze na skomplikowane i kosztowne procedury
certyfikacji zaktadow produkcyjnych, czgste nowelizacje przepiséw prawnych
oraz krétkie terminy dostosowawcze. Pojedyncze firmy wskazywaty na utrud-
nienia zwigzane ze znacznym wzrostem cen cukru oraz z brakiem wystarczaja-
cych naktadow finansowych na modernizacje zaktadow i wprowadzenie nowych
linii produkcyjnych. Tylko jedno przedsigbiorstwo biorace udzial w ankiecie
stwierdzito, iz funkcjonowanie w ramach zintegrowanego rynku nie przysporzy-
to mu Zadnych probleméw.

Rysunek 6.1. Gtowne problemy firm sektora cukierniczego po wejsciu do UE
(procent wskazan)

100%

80% - 75,0%
60% - 50,0%
40% A 25,0% 25,0%
20%+----{ t--~—-—-—--1 -4 |-  }----
0% L} L} T
obecnos¢ firm brak wsparcia brak srodkéw na wysokie ceny cukru
globalnych finansowego na modernizacje
dostosowanie sie do
wymogow UE

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Zdaniem respondentdw najwigkszym sukcesem sektora po przystapieniu
Polski do Wspolnoty byto otwarcie rynku, rozumiane jako pojawienie si¢ no-
wych mozliwosci zbytu towarow, brak barier celnych oraz zwigkszenie wymia-
ny zagranicznej 1 mi¢dzynarodowych powiazan handlowych. Za sukces uznano
takze zakup przez firmy nowych technologii, linii produkcyjnych oraz ich mo-
dernizacjg, czgsto dzigki wykorzystaniu funduszy unijnych. W jednostkowych
przypadkach za sukces postrzegano nawiazanie wspOtpracy z nowymi partnera-
mi handlowymi, rozwoj sieci sprzedazy dzigki nowoczesnym systemom logistycz-
nym, jak rbwniez wprowadzenie systemow zarzadzania jakoscia (ISO, HACCP).

Rysunek 6.2. Najwazniejsze sukcesy firm sektora cukierniczego po wejsciu do UE
(procent wskazan)

100%
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otwarcie rynku modernizacja rozwoj sieci wdrozenie systeméw

sprzedazy zarzadzania jakoscig

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Analiza gtownych atutéw branzy jest utrudniona z uwagi na duza rdézno-
rodno$¢ odpowiedzi udzielanych przez respondentow. Blisko 3/4 ankietowa-
nych firm za swoja najsilniejsza strong uznato umiejgtno$¢ dbania o wysoka
jakos$¢ oferowanych produktow. Co drugie przedsigbiorstwo jako swdj atut
wymieniato posiadanie nowoczesnych linii produkcyjnych oraz wysoki poziom
techniczny 1 technologiczny zakladu gwarantujacy najwyzsza jako$¢ wytwor-
cza. Nieliczne firmy swoja sit¢ upatrywaly w elastycznos$ci reagowania na
oczekiwania klientow, rozpoznawalnosci marki oraz konkurencyjnosci ceno-
wej oferowanych wyrobow.

Za walor respondenci uznali takze posiadanie kompetentnej kadry pra-
cowniczej], jak rowniez wykwalifikowanej 1 do§wiadczonej kadry zarzadzajace;,
co w duzym stopniu wptywa na dobra organizacj¢ firmy oraz jej systematyczny
rozwo0j. Pojedyncze przedsigbiorstwa jako atut wymieniaty szeroka oferte asor-
tymentowa, innowacyjno$¢ oraz niskie koszty bezposrednie.
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Rysunek 6.3. Glowne atuty firm sektora cukierniczego (procent wskazan)

dobra jakos¢ 71,4%
elastycznos¢ wobec potrzeb klientow
wysoki poziom techniczny

potencjat ludzki

rozpoznawalna marka

konkurencyjne ceny

innowacyjnos¢ 14,2%

14,2%
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Ankietowane przedsigbiorstwa do$¢ nieche¢tnie ujawniaty swoje stabe stro-
ny. Jedynie dwoch respondentéw za czynnik negatywnie wptywajacy na konku-
rencyjnos¢ firmy uznato brak wykwalifikowanej kadry menazerskiej oraz facho-
wej kadry technicznej. Zadne z przedsiebiorstw nie wskazato na niska rentownosé
branzy. Rentownos$¢ sprzedazy, wynoszaca jedynie 3-5%, w opinii ekspertow jest
zdecydowanie najwigksza stabos$cia sektora cukierniczego. Pominigta zostata tak-
7e inna istotna wada, jaka jest znaczne rozdrobnienie podmiotéw w branzy.

Glownym zagrozeniem dla podmiotéw sektora cukierniczego jest bardzo
duza konkurencja na rynku, w tym szczegolnie coraz mocniejsza pozycja ,,szarej
strefy”. Respondenci podkreslali nieuczciwos$¢ dziatan ,,pseudo producentéw
stodyczy” prowadzacych agresywna polityke cenowa poprzez oferowanie duzo
tanszych produktow, czgsto kosztem ich jakos$ci. Wérod zagrozen wymieniono
takze szybki rozwoj techniczny firm konkurencyjnych oraz niestabilnos$¢ przepi-
sOw prawnych, ktore sa duzym utrudnieniem organizacyjnym.

Tabela 6.1. Stabe strony oraz giéwne zagrozenia firm sektora cukierniczego
(procent wskazan)

SEABE STRONY

ZAGROZENIA

e niedobodr kadry menazerskiej 1 technicznej | o

(40%) o
e niska rentowno$¢ branzy (20%)
e rozdrobnienie podmiotéw sektora (20%) | e

silna konkurencja ,,szarej strefy” (40%)
agresywna konkurencja na rynku we-
wngetrznym (40%)

szybki rozwdj techniczny firm konkuren-
cyjnych (20%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Funkcjonowanie w ramach jednolitego rynku europejskiego wymusito na
przedsigbiorcach przeprowadzenie szeregu inwestycji zwigkszajacych szanse
1 konkurencyjno$¢ nie tylko poszczegdlnych firm, ale i1 catej branzy cukierni-
czej. W latach 2003-2006 wigkszo$¢ przedsigbiorstw swoja dziatalnos¢ inwesty-
cyjna skoncentrowato na modernizacji zaktadow. Powszechne byto modernizo-
wanie linii produkcyjnych oraz wdrazanie nowych technologii. W mniejszym
stopniu inwestowano w budowe¢ nowych obiektow produkcyjnych. Duza popu-
larno$cia wsrdd przedsigbiorcow cieszyly si¢ inwestycje majace na celu wzrost
potencjatu produkcyjnego. W szerokim zakresie inwestowano w poprawe jako-
$ci produktow i ustug, m.in. poprzez powszechne wdrazanie systemow zarza-
dzania jako$cia. Blisko 2/3 respondentéw przeznaczyto znaczne $rodki finanso-
we na rozwoj sieci sprzedazy oraz wprowadzanie na rynek nowych produktow
1 ustlug. Najmniej chetnie przedsigbiorstwa inwestowaty w modernizacj¢ $rod-
kow transportu, komputeryzacje zaktadu oraz dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Rysunek 6.4. Gtowne kierunki inwestycji przeprowadzonych przez firmy
sektora cukierniczego w latach 2003-2006 (procent wskazan)
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komputeryzacja :| 25,0% i
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Konkurencyjno$¢ cenowa polskich producentow stodyczy na tle producen-
tow z innych krajow Unii Europejskiej jest mato widoczna. Wigkszo$¢ ankieto-
wanych przedsigbiorstw uwaza, ze ceny wytwarzanych przez nie produktow sa
zblizone (36%) lub w niewielkim stopniu nizsze (29%) od cen uzyskiwanych na
obszarze Wspolnoty. Dotyczy to w szczegolnosci ciastek, w tym glownie wafli
oraz herbatnikow. Wyzsze od unijnych sa ceny niektorych krajowych czekolad,
a takze piernikdw oraz rolad. Natomiast najbardziej konkurencyjne ceny oferuja
mate rodzinne zaktady produkujace praliny.

Rysunek 6.5. Stan przewag cenowych firm sektora cukierniczego
nad konkurentami z innych krajow UE (procent wskazan)

ceny nizsze
ceny wyzsze 14%,
21%

ceny niewiele

nizsze

ceny podobne 29%
36%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Krajowe firmy sektora cukierniczego skutecznie konkuruja na wspolnym
rynku europejskim. W opinii wszystkich respondentow najwigkszym atutem
branzy jest wysoka jako$¢ 1 bezpieczenstwo zdrowotne oferowanych produktow.
Wigkszo$¢ przedsigbiorcow podkresla takze wysoka jako$¢ handlowa sektora.
Zdecydowanie najstabsza pozycje zaktady zajmuja pod wzgledem innowacyj-
no$ci. Jedynie co druga firma uznata ja za czynnik konkurencyjnos$ci na ryn-
kach unijnych. Jedno z przedsigbiorstw jako dodatkowy walor wymienito
szybko$¢ reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby, zarowno rynku, jak i sa-
mych konsumentow.
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Rysunek 6.6. Czynniki wzrostu konkurencyjno$ci przedsigbiorstw sektora
cukierniczego na rynku UE (procent wskazan)

100%
75% - 100,0%
50% - ﬁ oo
25% 1 12,5%
0% L1
jakosc i jakos¢ handlowa innowacyjnosc¢ inne walory

bezpieczenstwo
zdrowotne produktow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Oceniajac swoja konkurencyjno$¢ na rynku UE przedsigbiorstwa za wy-
starczajace uznaly umiejetnosci w zakresie stosowania procedur wymaganych
przez odbiorcow UE oraz dokumentowania jakosci. Ponad 1/3 respondentow
ocenila, iz prezentuje wysokie umiejetnosci nawigzywania kontaktéw handlo-
wych. Podobny odsetek uznat je jedynie za wystarczajace. Rownoczesnie przed-
sigbiorcy zwracali uwage na ograniczony dostgp do sieci handlowych w innych
krajach oraz ciagle niewystarczajacy poziom promocji wlasnych wyrobow.
W pojedynczym przypadku doceniono wysoka elastycznos¢ firmy w dostoso-

wywania si¢ do oczekiwan nabywcow.

Rysunek 6.7. Ocena zdolnosci konkurowania przedsigbiorstw sektora
cukierniczego na rynku unijnym (procent wskazan)

dokumentowanie jakosci 71,4%

, i 12,5%
stosowanie procedur wymaganych przez h 87,59

odbiorcow UE |

37,5%
nawigzywanie kontaktéw handlowych 5250% 87.5%

- : , 28,6% 1
dostep do sieci handlowych w innych krajach = —- . o

+——1143% l

14,3% |

. . < 0 |
promocja swoich wyrobow 143% 42,8%

elastycznos¢ wzgledem potrzeb klienta |

‘100,0%P

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obardzo mate O mate W wystarczajace O wysokie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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W ocenie wigkszosci przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ ekspor-
towa za gtowny czynnik jej rozwoju nalezy uzna¢ zniesienie barier celnych oraz
wysoka jako$¢ 1 bezpieczenstwo zdrowotne oferowanych towarow. Polowa
respondentow wskazata na dobroczynny wpltyw nizszych kosztéw produkcji.
W znacznie mniejszym stopniu zachgta do rozwoju eksportu byt tatwy dostgp
do surowcow z importu oraz mozliwo$¢ uzyskania subwencji eksportowych.
W opinii jednego przedsi¢gbiorstwa tempo rozwoju eksportu uzaleznione byto od
zainteresowania polskimi produktami na rynku wspdlnotowym.

Rysunek 6.8. Najistotniejsze czynniki wzrostu eksportu firm
sektora cukierniczego (procent wskazan)

jakos$¢ i bezpieczenstwo zdrowotne ‘83,3%D

zniesienie barier celnych

nizsze koszty produkciji

subwencje eksportowe

tatwy dostep do surowcow z importu I 33,3%

wzrost zainteresowania polskimi produktami w UE I 16,7%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Analiza wynikéw ankiet pozwala stwierdzi¢, ze gtdwna bariera rozwoju
eksportu do innych krajow Unii Europejskiej jest zmienny kurs euro. Blisko 2/3
respondentéw za zrodto utrudnien w eksporcie uznato takze wysokie ceny su-
rowcoOw, gldwnie cukru. Potowa przedsigbiorstw skarzyla si¢ na nieuczciwa
konkurencje ,,szarej strefy”. W nieco mniejszym stopniu swobodny eksport
utrudniaty nieczytelne i niestabilne regulacje prawne, skomplikowane procedury
administracyjne oraz niesprawno$¢ instytucji. Zadne z przedsigbiorstw nie
wskazato na takie bariery, jak: zbyt mata podaz lub nieodpowiednia jako$¢ su-
rowca, czy tez brak informacji o sytuacji na rynkach potencjalnych nabywcow.
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Rysunek 6.9. Bariery eksportowe firm sektora cukierniczego
w handlu z innymi krajami Wspolnoty (procent wskazan)

zmienny kurs euro ] 83,3%

za wysokie ceny surowcow ] 66,7%

konkurencja ze strony "szarej strefy" ] 50,0%

regulacje prawne ] 33,3%

skomplikowane procedury administracyjne ] 33,3%

niesprawnos¢ instytucji ] 33,3%

zbyt szybka dewaluacja ztotego ] 16,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej zmniejszyt si¢ udziat firm, w kto-
rych eksporcie dominowata zywno$¢ wysoko przetworzona. Wyraznie wzrdst
udziat przedsigbiorstw eksportujacych potprodukty przy stabilnej pozycji zyw-
nosci nisko przetworzone;.

W wymianie handlowej z krajami trzecimi przedsigbiorcy takze napotyka-
ja na liczne ograniczenia. W ocenie respondentow najwigkszym utrudnieniem
jest duze ryzyko handlowe i finansowe, gtownie w kontaktach ze Wschodem,
jak rowniez utrudniony dostep do subwencji eksportowych. Ponad 1/3 przedsig-
biorstw za niekorzystne uwaza zbyt wysokie ceny oraz inne wymagania jako-
sciowe wystepujace poza Unia. Pojedyncze odpowiedzi dotyczyly trudnos$ci
zwiazanych ze specyfika polityki ochrony rynkéw wschodnich oraz z wysoko-
Scig cel na niektore produkty.

Rysunek 6.10. Bariery eksportowe firm sektora cukierniczego
w handlu z krajami trzecimi (procent wskazan)

trudny dostep do subwenciji eksportowych 50,0%
duze ryzyko handlowe i finansowe 50,0%
zbyt wysokie ceny poza UE
inne wymagania jakosciowe
polityka ochrony rynkéw wschodnich 16,7%
wysokos¢ cet importowych na niektére produkty 16,7%
0% 20% 40% 60%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Wyniki ankiet wskazuja, ze firmy branzy cukierniczej w przewazajace]
wigkszosci nie odczuwaja zagrozenia importem produktow spoza UE. Jedynie
1/4 respondentdéw przyznata, ze takie zagrozenie istnieje. Dotyczy ono gidwnie
ciastek (w tym wafli i herbatnikow) oraz samego cukru, ktory w krajach trzecich
jest tanszy niz na obszarze Wspolnoty.

Zdaniem przedsigbiorstw branzy cukierniczej polskie firmy z udzialem
kapitatu zagranicznego w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju eks-
portu na rynek globalny. Ich dziatalno$¢ eksportowa jest mato dynamiczna, brak
jest wyraznego wzrostu zainteresowania w tym zakresie.

Rysunek 6.11. Zagrozenia dla firm sektora cukierniczego ptynace z obecnosci
na rynku firm globalnych (procent wskazan)

majg wieksze mozliwosci finansowe ‘ ‘ @
stosujg ceny dumpingowe 1 : : ] 80,0%
majq staty dostep do rynkéw globalnych 1 : : ] 80,0%
stanowig silng konkurencje na rynku krajowym 1 ‘ ‘ ] 80,0%
produkuja produkty globalne 1 : ;60,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Rysunek 6.12. Korzysci dla firm sektora cukierniczego wynikajace z obecno$ci
na rynku firm globalnych (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W ramach ankiety analizowano takze wplyw firm globalnych na pozosta-
tych uczestnikow rynku stodyczy. Zdecydowana wigkszos¢ producentéw postrze-
ga ich obecno$¢ na krajowym rynku jako bezposrednie zagrozenie dla wiasnej
dziatalnos$ci. Zdaniem respondentow firmy te maja duzo wigksze mozliwosci
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finansowe oraz szerszy dostep do rynkow $wiatowych, co sprawia, ze stanowia
silng konkurencje dla pozostatych podmiotéw branzy. Krajowi producenci zarzu-
caja ponadto firmom mi¢dzynarodowym stosowanie cen dumpingowych.

Blisko 2/3 ankietowych przedsigbiorstw dostrzega takze korzystne aspek-
ty funkcjonowania firm globalnych na rynku krajowym. Powszechna jest opinia,
ze ich obecnos$¢ wpltywa pozytywnie na ogdlny poziom konkurencyjnosci bran-
zy, zarbwno w ujeciu regionalnym (krajowym), jak i globalnym. W mniejszym
stopniu respondenci docenili mozliwo$¢ rozwoju wilasnej dziatalno$ci poprzez
obserwowanie 1 nasladowanie nowych, bardziej efektywnych rozwiazan.

6.3. Analiza SWOT sektora cukierniczego

Kondycja krajowego sektora cukierniczego w pierwszych trzech latach
cztonkostwa w Unii Europejskiej zdeterminowana byta przez procesy dostoso-
wywania si¢ poszczegolnych przedsigbiorstw do funkcjonowania w ramach jed-
nolitego rynku europejskiego. Procesy dostosowawcze oraz zwiazane z nim licz-
ne dzialania inwestycyjne dodatnio wplynety na efektywnos$¢ sektora oraz na
jego konkurencyjno$¢. Rynek stodyczy jest obszarem atrakcyjnym zaréwno dla
handlowcéw, jak 1 producentow. Widoczny jest stalty wzrost popytu na produkty
sektora, wywolany m.in. wzrostem spozycia stodyczy przez konsumentow.
Wigksza chtonnos¢ rynku jest szczegdlnie korzystna dla duzych producentow,
ktorzy juz przed integracja zdominowali polski rynek.

Staty wzrost efektywnosci sektora mozliwy jest dzigki silnej konkurencji
wewngtrznej, redukcji kosztéw (w tym kosztow zatrudnienia) oraz rozpoczgtej
konsolidacji branzy (restrukturyzacji). Integracja europejska wptyneta szczegol-
nie korzystnie na wyniki handlu zagranicznego. Polska odnotowuje dynamiczny
wzrost eksportu stodyczy, w tym szczegdlnie czekolady, wyrobow czekolado-
wych oraz wyrobdw nie zawierajacych kakao (ciastek).

Staba strona sektora jest ciagle jeszcze niedostateczna konsolidacja bran-
zy oraz staba rozpoznawalno$¢ marek polskich na rynku wspdlnotowym, spo-
wodowana gléwnie przez niewystarczajace dziatania promocyjne producentow.

Dalszy wzrost konkurencyjnosci oraz rozw0j branzy cukierniczej uzalez-
nione sag w duzym stopniu od czynnikdw zewngtrznych, takich jak: ceny cukru,
kurs EUR (determinujacy optacalnos$¢ eksportu) oraz sita koncernéw zagranicz-
nych. Sposrod czynnikow wewnetrznych o przysziosci sektora decydowac beda
takie uwarunkowania, jak: efektywnos$¢ dzialan promocyjno-marketingowych,
skutecznos$¢ walki z ,,szarg strefa” oraz zdolno$¢ pozyskiwania i utrzymywania
kontaktéw handlowych.

84



Duze szanse rozwoju sektora cukierniczego stwarzaja przepisy prawa
unijnego w zakresie produktow regionalnych. Producenci takich wyroboéw (np.
piernikow, sezamkdw, sekaczy) maja realng szans¢ zaistnienia oraz roOwnorzed-
nego konkurowania na rynku wspdélnotowym.

Tabela 6.2. Analiza SWOT sektora cukierniczego

SILNE STRONY

SEABE STRONY

wysoka jakos¢ polskich wyrobow
silne marki lokalne (polskie)

ciagly wzrost sprzedazy branzy
niskie koszty produkcji
innowacyjnos¢ produktow
elastyczno$¢ wobec potrzeb klientow
konkurencyjno$¢ cenowa

szeroki asortyment produkcji

wysoka jako$¢ potencjatu ludzkiego
(kadry zarzadzajacej i pracowniczej)

relatywnie niskie spozycie stodyczy

w Polsce, spowodowane niskimi
dochodami spoteczenstwa

mata rozpoznawalno$¢ marek polskich
na rynkach UE

rozdrobnienie podmiotéw w sektorze

SZANSE

ZAGROZENIA

zniesienie cet w handlu z krajami trzecimi
wspOlpraca z nowymi partnerami handlowymi
zmodernizowanie linii produkcyjnych oraz
wykorzystywanie nowych technologii
dalszy wzrost eksportu, gtownie do in-
nych krajow UE

niski kurs euro

wysokie ceny cukru

skomplikowane procedury dostgpu do
funduszy unijnych

intensywna dzialalno§¢ promocyjna
producentéw z UE

e brak stabilnych przepiséw prawnych
e konkurencja ze strony ,,szarej strefy”
e konkurencja ze strony firm globalnych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Prognozujac rozwo6j rynku stodyczy nie wolno zapomina¢ o rosnacych
wymaganiach 1 coraz wigkszej swiadomosci zdrowotnej konsumentow. Wptyw
zachodnich trendow spozycia 1 towarzyszacy mu wzrost dochodéw ludnosci
przyczyniaja si¢ do zwigkszania zapotrzebowania na tzw. zywnos$¢ funkcjonal-
na, charakteryzujaca si¢ m.in. ograniczona wartoscia energetyczna wyrobow.
Produkcja wyrobéw typu ,,light” stanowi duze wyzwanie dla krajowych produ-
centow. Wymaga ona przede wszystkim znacznych naktadow finansowych, ale
roOwniez czasu na przeprowadzenie stosownych badan laboratoryjnych, jako-
sciowych i rynkowych.
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7. Syntetyczna ocena konkurencyjnosci badanych sektorow

7.1. Uwagi wstepne

Pierwsze lata funkcjonowania Polski w ramach Unii Europejskiej udo-
wodnity, ze polscy producenci zywnosci byli dobrze przygotowani do cztonko-
stwa w UE, 1 Zze znakomicie radza sobie funkcjonujac na tym trudnym rynku.
W efekcie, ich pozycja na rozszerzonym rynku europejskim umocnita si¢. Byt to
okres niezwykle szybkiego wzrostu obrotow polskiego handlu zagranicznego
artykutami rolno-spozywczymi, a zwlaszcza eksportu. W wyniku szybko rosna-
cego eksportu 1 wolniej rosnacego importu, Polska szybko osiagneta dodatni
bilans obrotow ta grupa artykulow 1 stala si¢ ich powaznym eksporterem netto.
Korzysci osiagnigte w pierwszych trzech latach cztonkostwa Polski w UE okazaty
si¢ znacznie wigksze od prognozowanych. Polscy producenci nie dopuscili do
przejecia zbyt duzej czgsci rynku krajowego przez producentéw z innych panstw
cztonkowskich, a rGwnoczesnie okazali si¢ niezwykle aktywni 1 skuteczni na ryn-
kach innych panstw cztonkowskich. W efekcie istotnie zwigkszyt si¢ efektywny
popyt na polskie produkty zywnos$ciowe.

Podstawowe dzialy przemyshu spozywczego charakteryzuja si¢ bardzo
zréznicowana konkurencyjnoscia. Relacja eksportu do sprzedazy wskazuje, ze
silng orientacj¢ eksportowa wykazuja takie dzialy przemystu spozywczego, jak:
przetworstwo ryb, przetworstwo ziemniakoOw, owocow 1 warzyw oraz produkcja
karmy dla zwierzat domowych, produkcja pieczywa cukierniczego trwatego oraz
czekolady 1 pozostatych stodyczy, przetworstwo kawy 1 herbaty, a takze produk-
cja przypraw oraz odzywek 1 zywnosci dietetycznej. Po wejsciu do UE te dziaty
produkc;ji zywnosci z reguty utrzymaty lub nieznacznie zwigkszyty udziat ekspor-
tu w sprzedazy swoich produktow. Swobodny dostgp do rynku unijnego umozli-
wil natomiast duzy wzrost eksportu w takich dzialach gospodarki zywnosciowe;,
jak: produkcja ttuszczoéw roslinnych, wyrobdw tytoniowych i napojow bezalkoho-
lowych, a w dalszej kolejnosci takze podstawowych dzialow przetworstwa spo-
zywczego, tj. produkceji mleka, migsa, cukru, napojow spirytusowych 1 wtornego
przetworstwa zbdz. Powszechna poprawa wskaznika orientacji eksportowe]
swiadczy o wzroscie zdolno$ci polskiego sektora zywnosciowego do sprzedazy
na rynki zagraniczne i rosnacej jego specjalizacji eksportowe;.

Wysoka konkurencyjno$¢ polskich producentéw zywnosci wynika przede
wszystkim z posiadania przez nich przewag konkurencyjnych, gléwnie o cha-
rakterze kosztowo-cenowym. Zrédlem naszych przewag cenowych sa nizsze
ceny czynnikdéw produkcji, w tym zwtlaszcza kilkakrotnie nizsza optata pracy.
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W calym okresie funkcjonowania w strukturach unijnych polska gospodarka
zywnos$ciowa utrzymata przewagi cenowe nad producentami zywnos$ci z innych
krajow UE. Swiadczy o tym nie tylko szybki wzrost eksportu, lecz takze bardzo
powolny proces zblizania cen produktow rolnych w Polsce do cen unijnych.

Konkurencyjno$¢ na rynku unijnym i na rynkach §wiatowych nie opiera
si¢ jednak tylko na konkurowaniu cenami. W$rdd innych czynnikow wzrostu
konkurencyjnos$ci szczegolnie wazne s cechy jakosciowe, ktore istotnie rozni-
cuja produkty, takie jak: jako$¢ 1 innowacyjno$¢ produktow, umiejgtnos¢ identy-
fikowania 1 zaspokajania indywidualnych potrzeb klientow, dziatania promocyjne
oraz wizerunek firmy oparty na zaufaniu do jako$ci 1 niezawodnos$ci produktow
oraz jako$ci obstugi klientow. Czynniki te moga w przysztosci determinowac
nasza konkurencyjnos$¢ i decydowac o akceptacji polskich produktéw przez
konsumentéw z innych krajéw. Mozliwosci rozwoju polskiego sektora zywno-
sciowego stwarza takze objecie polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolna,
ktora stabilizuje rynki rolne i zapewnia przetworcom dostep do podstawowych
surowcow po relatywnie niskich cenach. Dodatkowe szanse rozwoju stwarzaja
procesy liberalizacji §wiatowego handlu rolno-spozywczego oraz dostep do fun-
duszy strukturalnych UE.

Przemiany w sektorze zywnos$ciowym, jakie wystapity po wejsciu Polski do
UE, ujawnity takze bariery ograniczajace konkurencyjnos¢ tego sektora. Polska
gospodarka zywno$ciowa odczuta szczegélnie skutki kwotowania produke;ji
mleka, izoglukozy, skrobi ziemniaczanej 1 cukru. W tych sektorach wystepuja
zjawiska zmniejszania produkcji i1 eksportu produktow oraz zwigkszonego
importu komponentoéw surowcowych. Inna z barier rozwojowych sektora jest
aprecjacja ztotego, ktéra zmniejsza nasze przewagi cenowe. Obnizy¢ to moze
konkurencyjno$¢ polskich producentéw zywnosci na rynku unijnym, przy jed-
noczesnym zwigkszeniu konkurencyjnosci importu. Tworzy to dodatkowe za-
grozenia dla rozwoju sektoréw, w ktérych nasze przewagi cenowe sa mniejsze.

Znaczacym zagrozeniem dla polskich producentow zywnosci, szczegdlnie
dla matych 1 §rednich przedsigbiorstw, sa takze zmieniajace si¢ regulacje unijne
1 coraz szerszy ich zasigg. Producentom zywnos$ci stawiane sa coraz wigksze
wymagania dotyczace ochrony konsumentow, konkurencji 1 sSrodowiska oraz ich
dokumentowania, co powoduje zwigkszanie si¢ kosztow produkcji. Tendencja
do nadmiernego regulowania warunkow produkcji 1 obrotu zywnoscia jest do-
datkowa bariera wejScia na rynki unijne, a rdwnocze$nie ostabia pozycj¢ unij-
nych (takze polskich) producentéw na rynkach §wiatowych.

Przedstawiona powyzej krotka ocena konkurencyjnosci polskich produ-
centow na rynkach zagranicznych po wejsciu do Unii Europejskiej jest efektem
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dotychczasowych badan prowadzonych w ramach zadania badawczego Progra-
mu Wieloletniego pt. ,,Ocena zmian konkurencyjnos$ci polskich producentow
zywno$ci na Wspdlnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajow”
1 pozwala autorom sformutlowac tezg o wysokiej konkurencyjnosci polskich
producentdw zywnos$ci na rynkach zagranicznych. W prowadzonych badaniach
dotychczas wykorzystywane byty przede wszystkim publikowane i niepubliko-
wane dane statystyczne, pochodzace z GUS, MRiRW i CIHZ oraz biezace do-
niesienia prasowe.

Wyniki tych badan wymagaja jednak uzupelnienia o oceny konkurencyj-
nosci dokonane przez samych producentow. Moga one jednocze$nie stanowic
podstawe zweryfikowania ocen formutowanych na podstawie danych wtornych.
Zrodzito si¢ bowiem wiele pytan, w tym m.in. czy polscy producenci zywnosci
rowniez postrzegaja swoja konkurencyjnos¢ jako wysoka, z jakimi spotykaja si¢
problemami, w jakich dziedzinach osiagaja sukcesy, jakie sa ich mocne i stabe
strony, jakie podjely dziatania stuzace wzrostowi ich konkurencyjnosci, jak oce-
niaja swoje przewagi cenowe nad konkurentami z UE, jakie czynniki zewngtrzne
sprzyjaja wzrostowi ich konkurencyjnosci, a jakie go utrudniaja, czy import pro-
duktow stanowi zagrozenie dla ich konkurencyjnosci, czy istnienie firm global-
nych odczuwane jest jako zagrozenie czy jako szansa dla dziatalnosci krajowych
producentéw. Na te i inne pytania probowano odpowiedzie¢, zarGwno przepro-
wadzajac bezposrednie badania ankietowe w wybranych 72 przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego, jak i zasiggajac konsultacji u ekspertdéw branzowych.

7.2. Ocena konkurencyjnosci przez producentow

Odpowiedzi na pierwsze z postawionych powyzej pytan, tj. pytanie o oce-
ng przez firm¢ swoich zdolnosci konkurowania na rynkach UE, nie do konca
przyniosto potwierdzenie postawionej tezy o wysokiej konkurencyjnosci pol-
skich producentow zywnos$ci. Uzyskane odpowiedzi byty bardzo zréznicowane.
Najwyzej przedsigbiorcy ocenili swoje zdolnosci konkurowania pod wzgledem
dostosowania do procedur wymaganych w UE oraz dokumentowania jakosci
(az blisko 92% respondentéw uznato je za wystarczajace lub nawet wysokie).
Dobrze wypadta réwniez ocena konkurencyjnosci w nawiazywaniu kontaktow
handlowych (ponad 67% firm ocenilo ja jako wystarczajaca lub wysoka). Gorzej
ocenione zostaty mozliwosci konkurowania firm na rynku unijnym w dostgpie
do zagranicznych sieci handlowych (blisko 69% przedsigbiorcéw uznato je za
mate lub bardzo male) oraz pod wzgledem umiejetnosci promocji swoich wyro-
bow (sa one mate lub bardzo mate w opinii ponad 60% respondentéw). Ta ocena
wskazuje wyraznie, ze polscy producenci zywnosci stali si¢ konkurencyjni
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w tych obszarach, w ktérych chcac pozosta¢ na rynku nie mieli wyboru, zmu-
szeni przez przepisy unijne musieli spelni¢ okreslone wymogi produkcyjne (sa-
nitarne, weterynaryjne, zarzadzania jako$cia, itp.). Konkurencyjnos¢ w innych
obszarach, wymagajaca od przedsigbiorcow wigksze; §wiadomosci, inwencji
1 pomystowosci oraz generalnie wyzszego kapitatu intelektualnego (ludzkiego,
marketingowego 1 organizacyjnego) jest znacznie nizsza.

Rysunek 7.1. Ocena zdolnosci konkurowania polskich producentow zywnosci
na rynkach UE (procent wskazan)
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3,3% | | |
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Analizujac dalej zdolnosci konkurowania na rynkach UE, zapytano pol-
skich producentow zywnosci o czynniki, ktore determinuja ich konkurencyjnosc.
Abstrahujac od kwestii cen, ktéra wymaga osobnej analizy, przedsigbiorcy
uznali, ze najbardziej o ich konkurencyjno$ci zadecydowata jako$¢ i1 bezpie-
czenstwo zdrowotne produktow (ponad 85% wskazan), jakos¢ handlowa (dosto-
sowanie asortymentu, sposob obstugi klienta, kontakt z odbiorcami, itp.) — prawie
69% wskazan, a takze — chociaz w mniejszym stopniu — innowacyjnos¢ (techno-
logiczna, produktowa, organizacyjna) — przeszto 34% wskazan. Odpowiedzi te,
wskazujace na szeroko rozumiana jako$¢ 1 innowacyjno$¢ jako istotne czynniki
wzrostu konkurencyjnosci sa optymistyczne. Swiadcza o docenianiu znaczenia
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pozacenowych aspektéw konkurencyjnosci i pozwalaja mie¢ nadzieje, ze pol-
scy producenci zywnosci beda do nich w przysziosci przywiazywacé jeszcze
wigksza wage.

Rysunek 7.2. Czynniki wzrostu konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci na rynkach UE (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Rysunek 7.3. Stan przewag cenowych polskich producentéw zywnosci
nad konkurentami z UE (procent wskazan)

ceny wyzsze
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36%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Analiza relacji krajowych cen producenta na wybrane produkty zywno-
sciowe do cen osiaganych w niektorych krajach UE wskazuje, ze ceny w sekto-
rze rolno-spozywczym w Polsce sa nizsze niz w rozwinigtych krajach UE.
Roéznice cen zwigkszaja si¢ przy tym w kolejnych ogniwach tancucha zywno-
sciowego — najmniejsze sg na poziomie rolnictwa, mniejsze na poziomie prze-
tworstwa, a najwigksze na poziomie konsumenta. Ankietowani przedsigbiorcy
potwierdzili wystgpowanie znacznych przewag cenowych na ich korzysc.
I chociaz niewatpliwie wzrasta rola innych czynnikoéw, ceny nadal pozostaja
najwazniejszym czynnikiem konkurencyjnosci polskich producentow zywno-
Sci. Ponad 65% respondentow ocenilo, ze ceny wytwarzanych przez nich pro-
duktow sa nizsze niz u konkurentoéw z UE (w ok. 30% firmach sa one nawet
duzo nizsze). Przeszto 25% przedsigbiorcoéw uznato, Zze poziom ich cen jest
zblizony do cen unijnych, a tylko nieco ponad 9% okreslito swoje ceny jako
wyzsze od Srednich europejskich.

7.3. Sukcesy i glowne problemy firm

Uzyskanie przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej wiazato si¢ dla
producentow zywnosci z licznymi problemami, ale rownocze$nie oznaczalo dla
nich szansg¢ osiagnigcia wielu sukcesow. Gtownym problemem, z ktérym musia-
ty zmierzy¢ si¢ firmy byt ogromny wzrost konkurencji na rynku (problem ten
wskazato 50% respondentéw). Otwarcie granic stworzylo bowiem swobodny
dostep do naszego rynku producentom z innych krajow UE. Artykuty wyprodu-
kowane w tych krajach moga bez przeszkod konkurowac na polskim rynku
z polskimi produktami. Zrodzito to wsrdd naszych przedsigbiorcoéw obawe przed
zalewem polskiego rynku zywnos$cia importowana z UE. Kolejnym problemem,
z jakim zetkneli si¢ polscy producenci to konieczno$¢ zabezpieczenia odpo-
wiedniego surowca do produkcji (ten problem wskazato blisko 26% firm), t;.
surowca spelniajacego okreslone parametry jakosciowe, w odpowiedniej ilosci
1w odpowiednim czasie, jak rowniez w korzystnej cenie. Jako problem postrze-
gana byta réwniez konieczno$¢ spetnienia przez producentéw wymaganych
standardéw unijnych oraz pozyskanie $rodkow finansowych na niezbedne mo-
dernizacje 1 dziatania dostosowawcze ukierunkowane na spelnienie wymogow
unijnych (z tymi problemami zetkne¢to si¢ ponad 16% respondentow). Inne wy-
mieniane problemy, to zmienne, niejasne 1 skomplikowane przepisy oraz proce-
dury administracyjno-prawne, wahania kursow walutowych, a w przypadku sek-
tora migsnego takze embargo rosyjskie na przywoz migsa i jego przetworow.
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Rysunek 7.4. Gléwne problemy polskich producentow zywnosci
po wejsciu do UE (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Rysunek 7.5. Najwazniejsze sukcesy polskich producentéw zywnos$ci
po wejsciu do UE (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Wejscie Polski w struktury unijne dla wielu producentow zywnos$ci, mimo
zwigzanych z tym problemow, okazalo si¢ by¢ sukcesem. 46% przedsigbiorcow
jako sw@j sukces uznato rozwoj eksportu produktéw (jego zwigkszenie lub uru-
chomienie). Dla blisko 37% przedsigbiorstw sukcesem — szerzej rozumianym —
byta w ogdle umiejgtnos¢ funkcjonowania na otwartym rynku, tj. w warunkach
wolnego przeptywu towardéw, kapitatu 1 ludzi. Ta umiejetno$¢ firm radzenia
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sobie na wymagajacym rynku unijnym z jednej strony znajduje swdj wyraz
w rosnacej sprzedazy produktdw zagranica, a z drugiej strony w sprostaniu kon-
kurencji produktow importowanych. Inne firmy swoje sukcesy uosabiaja przede
wszystkim z modernizacja potencjatu wytworczego (19% wskazan), dostosowa-
niem do unijnych wymogdéw produkcyjnych (blisko 13% wskazan) oraz rozbu-
dowa sieci sprzedazy i dystrybucji (ok. 10% wskazan). Rzadziej jako sukces
wymieniane byto pozyskanie funduszy unijnych i poprawa jakosci produktow
(tylko nieco ponad 6% wskazan).

7.4. Mocne i slabe strony firm

Polscy producenci zywnosci nie mogliby odnosi¢ tych sukcesow, gdyby
nie posiadali licznych atutow. Za swoja szczegdlnie silng strong uznali oni wy-
soka jakos¢ produktow (blisko 48% wskazan), co cieszy, a jednocze$nie kore-
sponduje z duza waga przyznana temu czynnikowi jako determinantowi kon-
kurencyjnos$ci. Walorami w ocenie respondentow jest takze jako$¢ potencjatu
ludzkiego (29% wskazan), dysponowanie nowoczesna technologia (blisko
28%), posiadanie silnej marki handlowej (ponad 23%), bogaty asortyment pro-
dukcji (prawie 22%) 1 dogodna lokalizacja wzgledem bazy surowcowej 1 ryn-
kow zbytu (13%). Rzadziej jako atuty wymieniane byly takie czynniki, jak:
rozbudowana sie¢ dystrybucji, elastycznos¢ wobec potrzeb klientoéw 1 dobre
zaplecze surowcowe.

Rysunek 7.6. Silne strony polskich producentéw zywnosci (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Silnym stronom przedsigbiorstw przeciwstawiono ich stabe strony, ktore
stawaty na przeszkodzie osiaganiu sukceséw przez firmy poddane badaniu.
Do najwazniejszych z nich respondenci zaliczyli: niedostateczne umiejgtnosci
konkurowania na otwartym rynku (ponad 30% wskazan), braki w infrastrukturze
technicznej (przeszto 22% wskazan), niski poziom kadry pracowniczej (ponad
14%), trudno$ci w przeciwstawieniu sig ,,szarej strefie” (blisko 13%) oraz trud-
no$ci w zaopatrzeniu surowcowym (wahania podazy, nieréwna jako$¢), wymie-
niane przez blisko 10% respondentéw. Jako inne mankamenty przedsigbiorcy
wskazali niska rentowno$¢ przychodow, nieznajomos$¢ przepisoOw prawnych
1 wysokie obciazenie kosztami statymi.

Rysunek 7.7. Stabe strony polskich producentéw zywnosci (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Jak wspomniano wczes$niej, najwazniejszym sukcesem polskich produ-
centow zywnos$ci po wejsciu do UE byl rozwoj eksportu. Za gtowny czynnik
wzrostu eksportu przedsigbiorcy uznali nizsze koszty produkeji (az 76% respon-
dentéw wymienito ten czynnik), ktore sa bezposrednia przyczyna przewag ceno-
wych, czyli podstawowego czynnika wzrostu konkurencyjnoséci. Zrodtem naszych
przewag cenowych sa nizsze ceny czynnikéw produkcji, w tym zwtlaszcza kil-
kakrotnie nizsza optata pracy (nie tylko rolnikéw, lecz takze pracownikow prze-
tworstwa). Kolejna, niemal rownie wazna przyczyna rozwoju eksportu byto znie-
sienie barier celnych (73% wskazan). Z dniem wejscia Polski do UE zostaty
bowiem zlikwidowane wszystkie ograniczenia we wzajemnym handlu artykuta-
mi rolno-spozywczymi, zarowno z dotychczasowymi, jak i nowymi cztonkami UE,
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a Polska uzyskata swobodny doste¢p do duzego 1 zamoznego rynku europejskiego.
O wazroscie eksportu polskiej zywnosci zadecydowaty réwniez takie cechy na-
szych produktow, jak jakos$¢ 1 bezpieczenstwo zdrowotne (59% wskazan). Jest
oczywiste, ze wykorzystanie powstalych mozliwosci lokowania zywnos$ci na
rynkach panstw cztonkowskich Unii byto przede wszystkim zalezne od ich
akceptacji przez konsumentow z tych krajéw. Rosnaca sprzedaz na wymagaja-
jakosciowych przez konsumentéw z innych krajow UE. Do rozwoju eksportu
polskiej zywnosci przyczynily si¢ ponadto nizsze niz w UE ceny surowcow
(produktow rolnictwa), subwencje do eksportu wybranych produktéw na rynki
pozaunijne oraz tradycyjny smak naszych produktow.

Rysunek 7.8. Czynniki wzrostu eksportu polskich producentéw zywnosci
po wejsciu do UE (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Powszechny rozwdj eksportu nie oznacza, ze polscy producenci zywnosci
nie napotykali na liczne bariery w tej dziedzinie. Za podstawowa barierg rozwo-
ju eksportu przedsigbiorcy uznali zmienny kurs euro, a w istocie znaczng apre-
cjacje ztotowki (78% wskazan). Zjawisko to jest niekorzystne dla eksporterow
1 znaczaco pogarsza konkurencyjnos$¢ krajowych produktéw na rynkach zagra-
nicznych. Skutkiem tego procesu moze by¢ bowiem zmniejszanie naszych
przewag cenowych oraz r6znic w kosztach pracy. Istotne jest ponadto to, ze
kontynuowanie procesu umacniania waluty krajowej zwigksza konkurencyjno$¢
importu, a to stwarza dodatkowe zagrozenia dla rozwoju sektoréw (az 43%
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przedsigbiorcoOw juz teraz odczuwa zagrozenie ze strony importu produktéw).
Kolejne trzy bariery, ktére wskazato 35% respondentow, to: konkurencja ze
strony ,,szarej strefy”, zmienne 1 niejasne regulacje prawne oraz za wysokie ceny
surowcow (zwlaszcza w sektorze zbozowym). Nieco rzadziej jako utrudnienia
eksportowe wymieniano: skomplikowane procedury administracyjne (29%
wskazan), mata podaz surowcow (22%) oraz nieodpowiednia i nierowna jako$¢
surowcow (19%). Jako bariery wskazywane byty réwniez: braki informacyjne
1 niesprawnos$¢ instytucji. Sukces, jakim byt niewatpliwie wzrost eksportu osia-
gnigty przez polskich producentow zywnosci wskazuje jednak, ze przedsigbior-
cy umieli pokonywaé¢ wymienione bariery 1 z powodzeniem radzili sobie z nie-
korzystnymi zjawiskami rynkowymi.

Rysunek 7.9. Bariery rozwoju eksportu polskich produktéw rolno-spozywczych
do UE (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

W ocenach konkurencyjnosci nie mozna pomina¢ roli sprzedazy na rynki
pozaunijne. Eksport na te rynki zwigksza si¢ znacznie wolniej niz na rynki unij-
ne. Optacalno$¢ polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych do krajow
trzecich oraz zdolno$¢ konkurowania na tych rynkach z dostawcami z innych
krajow UE zapewnia objgcie Polski unijnym systemem subsydiow eksporto-
wych. Polscy przedsigbiorcy na ogot dobrze radza sobie z wykorzystaniem unij-
nych doptat eksportowych.
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W rozwoju eksportu na rynki poza UE przedsigbiorcy rowniez napotykaja
jednak na liczne bariery. Respondenci przede wszystkim wymieniali polityke
ochrony rynkéw wschodnich, w tym gltownie embargo rosyjskie (57% wska-
zan). Czg$ciowa utrata ,,rynkéw wschodnich” jest bardzo dotkliwa dla polskiego
sektora rolno-spozywczego. Embargo na polskie produkty odbija si¢ bezposred-
nio na poziomie naszego eksportu, a w konsekwencji na sytuacji ekonomiczne;j
czesci przedsigbiorstw przemyshu spozywczego. Zakaz importu z Polski moze
takze w dlugim okresie wptyna¢ ograniczajaco na poziom produkcji niektoérych
dziedzin polskiego rolnictwa (przede wszystkim trzody chlewnej oraz owocoéw
1 warzyw). Jako inne bariery, zwiazane ze specyfika pozaunijnych rynkow, wy-
mieniano: duze ryzyko handlowe i1 finansowe dziatalno$ci na tych rynkach (49%
wskazan), wymagania jakosciowe produktow (29%) oraz inne ich specyficzne
cechy (27%). 37% respondentow narzekalo rowniez na utrudniony dostep do
subwencji eksportowych.

Rysunek 7.10. Bariery rozwoju eksportu polskich produktow rolno-spozywczych
na rynki poza UE (procent wskazan)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej 1 zwigzana z tym konieczno$¢ reali-
zacji wielu dziatan dostosowawczych wymusity na przedsigbiorcach przepro-
wadzenie powaznych inwestycji. Do wielu naszych przedsigbiorstw naptynat
kapitat zagraniczny, przez co staly si¢ one czg$ciami firm zagranicznych, zosta-
jac tym samym automatycznie wiaczone w procesy globalizacji 1 specjalizacji
migdzynarodowe;j.
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Polscy producenci zywno$ci w latach 2003-2006 inwestowali przede
wszystkim w: modernizacj¢ linii produkcyjnych (83% wskazan), modernizacje
lub budowg obiektow produkcyjnych (76%), urzadzenia stuzace poprawie jako-
sci produktow 1 ustug (72%), wdrazanie nowoczesnych systemow zarzadzania
jakoscia (66%), wdrazanie nowych technologii (56%), wprowadzanie nowych
produktow 1 ustug (48%), wzrost zdolnosci produkcyjnych (45%) oraz rozwdj
sieci sprzedazy (41%). Rzadziej inwestowano w modernizacje srodkdéw transpor-
tu, komputeryzacj¢ czy dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Inwestycje te (czesto
majace charakter innowacji) przede wszystkim ukierunkowane byly na spetnienie
unijnych standardow produkcyjnych. Niewatpliwie przyczynily si¢ one do
zmniejszenia luki technologicznej miedzy przemystem spozywczym w Polsce
a przemystem spozywczym w krajach UE-15, spowodowaly upowszechnienie
nowoczesnych systemow zarzadzania jakos$cia, jak rowniez wprowadzenie no-
wych rozwigzan marketingowych 1 rozw¢j kapitatu ludzkiego. Tym samym
wptynety na wzrost zdolnosci konkurowania polskich producentow zywnosci.

Rysunek 7.11. Gtéwne kierunki inwestowania polskich producentéw zywnos$ci
w latach 2003-2006 (procent wskazan)

modernizacja linii produkcyjnych ‘ | 83,1%

modernizacja lub budowa obiektéw produkcyjnych | 76,1%

poprawa jakosci produktéw i ustug | 71,8%

wdrozenie systemow zarzadzania jakoscig ‘ ‘ ‘ | 66,2%

wdrozenie nowych technologii | 56,3%

wprowadzenie nowych produktéw i ustug | 47,9%

wzrost zdolnosci produkcyjnych | 45,1%

rozwdj sieci sprzedazy jI 40,8%

modernizacja $rodkow transportu | 36,6%

komputeryzacja ] 33,8%

badania i rozwgj ] 21,1% i

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzqcych z ankiet.
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Kolejnym zjawiskiem zewngtrznym, ktore ma wptyw na funkcjonowanie
1 konkurencyjnos$¢ polskich producentow zywnosci jest dziatalno$¢ na naszym
rynku firm globalnych, zaréwno koncernow spozywczych, jak 1 sieci handlo-
wych. Oddziatywanie tych firm jest w ocenie respondentéw bardzo zr6znicowa-
ne, ale generalnie az 73% przedsigbiorcOw uwaza, ze obecnos¢ firm globalnych
jest dla nich korzystna. Wedtug blisko 53% przedsigbiorcow migdzynarodowe
koncerny spozywcze sprzyjaja rozwojowi eksportu polskich produktéw do UE
1 do krajoéw trzecich. Prawie 38% przedsigbiorcow uwaza, ze globalne sieci han-
dlowe rowniez zainteresowane sa dostawami polskich produktéw do swoich za-
granicznych placowek, stajac si¢ tym samym czgsto swoistymi ambasadorami
polskiej zywnosci. Firmy globalne sprzyjaja réwniez wzrostowi ogélnego po-
ziomu konkurencyjnosci sektora zywnos$ciowego (75% wskazan) oraz moga
stanowi¢ dla rodzimych producentéw wzor do nasladowania (25%).

Ostatnie pytanie zadane polskim producentom zywnosci dotyczyto zagro-
zen zwiazanych z obecno$cia firm globalnych. Ot6z zdecydowana wigkszo$¢
(ponad 82%) respondentow dostrzega takie zagrozenia, wskazujac na liczne
zrodla przewag konkurencyjnych tych firm. Przede wszystkim wymieniano:
wigksze mozliwosci finansowe tych firm (80% wskazan), ich staty dostep do
rynkéw globalnych (59%), praktyke stosowania cen dumpingowych (32%) oraz
powszechna znajomos$¢ i1 popularno$¢ marek globalnych (21%). Wskazywano

roOwniez na wyzszy poziom rozwoju systemow organizacji i zarzadzania firm
globalnych (18%).

To zestawienie korzys$ci 1 zagrozenh wynikajacych z funkcjonowania na
naszym rynku firm globalnych wskazuje, ze korzysci te przewazaja nad za-
grozeniami. Same za$ zagrozenia moga w istocie stanowi¢ czynnik wzrostu
konkurencyjnosci naszych producentéw zywnosci. Z cata pewno$cia oznacza-
ja one bowiem nowe wyzwania dla naszych przedsigbiorcéw, mobilizuja ich
do wigkszej aktywnos$ci oraz prowokuja do podpatrywania i nasladowania
dziatan konkurentow.

7.5. Uwagi koncowe

Konkurencyjno$¢ gospodarki zywnosciowej przyjeliSmy okresla¢ jako
zdolnos¢ lokowania si¢ krajowych producentow zywnosci na rynkach zagra-
nicznych — zar6wno na rynku unijnym, jak 1 na rynkach trzecich — oraz zdolnos¢
rozwijania efektywnego eksportu.

Niniejsze badanie pozwolito przeanalizowac 1 oceni¢, w oparciu o opinie
przedsigbiorcow, tak rozumiana konkurencyjno$¢ wybranych szesciu sektorow
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gospodarki zywnos$ciowej. Analiza danych ankietowych przeprowadzona za-
rowno dla calej proby badawczej, jak 1 w uktadzie poszczeg6élnych sektorow
wskazuje, ze polscy producenci zywnos$ci sa $wiadomi swoich przewag konku-
rencyjnych 1 potrafia je wykorzystywac. Co prawda ich oceny sa nieraz ostrozne
i bywaja oni peini obaw, ale swoje zdolnosci konkurowania na rynkach UE
w wigkszos$ci oceniaja jako wystarczajace lub wysokie. Optymistyczna zwlasz-
cza jest opinia przedsigbiorcéw na temat determinantow ich konkurencyjnosci.
Ot6z, mimo iz cena jest 1 bedzie nadal czynnikiem najwazniejszym w budowa-
niu pozycji konkurencyjnej polskich producentow zywnosci, przedsigbiorcy
w coraz wigkszym stopniu dostrzegaja znaczenie czynnikéw o charakterze jako-
sciowym. Duzy nacisk ktada na jako$¢ i bezpieczenstwo zdrowotne produktow,
jako$¢ handlowa oraz innowacyjno$¢. Cena, jako$¢ 1 innowacyjno$¢ maja za-
pewni¢ im trwaly wzrost konkurencyjnosci. Znaczenie pozostatych czynnikow
jest duzo mniejsze 1 rozproszone.

O wysokiej konkurencyjnosci badanych przedsigbiorstw §wiadczy przede
wszystkim dynamiczny rozwoj eksportu rolno-spozywczego do krajow UE (kto-
ry dokonuje si¢ w warunkach rosnacego popytu wewnetrznego). Jest on po-
strzegany jako najwigkszy sukces badanych firm po wej$ciu do Unii. Wida¢ wy-
raznie, ze czynniki ktére bezposrednio przyczynity si¢ do wzrostu tego eksportu
(nizsze koszty produkcji, zniesienie barier celnych, jakos¢ i bezpieczenstwo
zdrowotne produktow) istotnie przewazyly nad jego barierami (aprecjacja zto-
towki, konkurencja ,,szarej strefy”, zmienne 1 niejasne regulacje prawne, wyso-
kie koszty surowcow, skomplikowane procedury administracyjne). Eksport do
krajow poza UE zwigkszatl si¢ znacznie wolniej, a na przeszkodzie jego rozwo-
jowi stawaty przede wszystkim takie czynniki, jak: polityka ochrony rynkow
wschodnich, duze ryzyko handlowe 1 finansowe oraz specyfika tych rynkow.
Zdolnosciom konkurowania rodzimych producentow na rynkach pozaunijnych
sprzyjato jednak objecie Polski unijnym systemem subsydidéw eksportowych.

Integracja Polski z UE okazata si¢ silnym impulsem rozwojowym dla pol-
skich producentéw zywnos$ci. Zmuszeni do przeprowadzenia dziatan dostoso-
wawczych, zrealizowali oni szeroki zakres inwestycji (najwigcej inwestowali
w: modernizacj¢ linii produkcyjnych, modernizacj¢ lub budowe obiektow pro-
dukcyjnych, urzadzenia stuzace poprawie jakosci produktéw i1 ustug, wdrazanie
nowoczesnych systemow zarzadzania jakoscia, wdrazanie nowych technologii).
Aktywno$¢ inwestycyjna i sktonno$¢ do innowacji — przede wszystkim ukierun-
kowane na spetnienie unijnych standardow produkcyjnych — istotnie przyczynity
si¢ do wzrostu zdolnos$ci konkurowania rodzimych producentow.
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Przeprowadzone badania ankietowe pozwolity oceni¢ takze wplyw firm
globalnych na konkurencyjno$¢ polskich producentéw zywnosci. Ot6z, mimo
wielu przewag konkurencyjnych, jakie maja firmy globalne, wigkszo$¢ respon-
dentéw uznala, ze ich obecno$¢ sprzyja rozwojowi polskiego sektora zywno-
sciowego. Przede wszystkim przyczyniaja si¢ one do rozwoju eksportu polskich
produktow oraz do wzrostu ogoélnego poziomu konkurencyjnosci rodzimego
sektora zywno$ciowego.

Reasumujac, wyniki przeprowadzonych badan ankietowych, bazujace na
ocenach samych producentow, w wigkszosci potwierdzaja oceny formulowane
dotychczas na podstawie danych wtérnych 1 obserwacji rynkowych. Z cata pew-
noscia konkurencyjno$¢ polskich producentow zywnosci po wejsciu do UE
zwigkszyla si¢, a ich przewagi konkurencyjne sa znaczace. Przyszte sukcesy
wymagac jednak beda od przedsigbiorcow jeszcze wigkszej aktywnosci 1 jeszcze
wyzszych umiejgtnosci. Dalsza aprecjacja ztotego, zmieniajace si¢ regulacje
unijne i coraz szerszy ich zasigg, rosnace wymagania dotyczace ochrony kon-
sumentow, konkurencji 1 srodowiska oraz ich dokumentowania moga bowiem
wptyna¢ ograniczajaco na nasza konkurencyjnosc.
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