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Wstep

Program Wieloletni badan dla IERiGZ-PIB na lata 2005-2009 pt. ,.Ekono-
miczne 1 spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowe;j
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, ktory uchwalila Rada Ministrow
w dniu 18.05.2004 r., sktada sig z 7 tematdéw badawczych. Tematy te tacznie maja
na celu odpowiada¢ na pytanie, czy akcesja Polski do UE przynosi krajowi prze-
widywane korzysci, a realizacja zadan ma na celu wskazanie krajowi, ktére ele-
menty Wspdlnej Polityki Rolnej przynosza Polsce korzysci, a ktore nie, a wigc
powinny ulec istotnym zmianom.

Temat VI Programu Wieloletniego brzmi nast¢pujaco ,,Zréznicowanie regio-
nalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wptyw na problemy ekonomiczne 1 spoteczne
obszarow wiejskich”. W ramach tego tematu istnieje kilka zadan badawczych, ktore
zmierzaja do wyjasnienia wplywu réznych pozarolniczych cztondw gospodarki
zywnosciowej na kierunki rozwoju 1 modernizacji gospodarstw rolnych w poszcze-
golnych regionach. Innymi stowy, chodzi o odpowiedz na pytanie jakim zmia-
nom powinno ulega¢ rolnictwo w réznych regionach, a w szczegdlnosci jaki
poziom rozwoju powinno osiaga¢ rolnictwo Polski np. w okresie od 2015 do
2025 r., anawet do 2035 r. itp.

Cecha charakterystyczna polskiego rolnictwa jest fakt, iz na 15,9 min ha
uzytkéw rolnych w Polsce, okoto 8,0 mIn ha UR znajduje si¢ w 215 tys. gospo-
darstw rozwojowych, ktore posiadaja zdolnosci do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego, a w tym posiadaja zdolnosci do finansowania naktadéw na wzrost
produkcji roslinnej i zwierzecej. Te 215 tys. gospodarstw ma towarowa produk-
cje wyzsza od 30 tys. zt na 1 gospodarstwo; §rednio ksztattuje si¢ na poziomie
147 tys. zt na 1 gospodarstwo. Gospodarstwa sa w stanie zwigkszy¢ produkcje
zarOwno roslinnag jak 1 zwierzeca.

Pozostate 7,9 mln ha UR znajduje si¢ w okoto 1,5 mln gospodarstw rol-
nych, ktére maja bardzo mata produkcje towarowa. Te gospodarstwa nie sa
w stanie zapewnia¢ odtwarzania catoksztattu potencjatu produkcyjnego gospo-
darstw, ani tez zapewnia¢ wzrostu nakladow na produkcje biezaca. Ta wielka
grupa gospodarstw ulega dekapitalizacji 1 bezpowrotnej marginalizacji. Tylko
okoto 200 tys. gospodarstw z tej catej grupy mozna przeksztalci¢ na rozwojowe.
W ten sposob polowa polskiego rolnictwa zwigksza produkcje, a potowa ja
zmniejsza. Rezultatem tej sytuacji jest stagnacja od dwoch dekad produkcii,
a takze narastania deficytu zbozowego 1 niektorych innych produktéw.

Unia Europejska ustanowita dyrektywe w mysl ktorej w 2020 r. nalezy
zastapi¢ okoto 20% paliw weglowych 1 ropopochodnych paliwami odnawialny-
mi. Szacuje sig, ze na te cele trzeba bedzie przeznaczy¢ do 10% powierzchni



uzytkéw rolnych. Jesli nadal potowa uzytkow rolnych bedzie w uzytkowaniu
gospodarstwach ulegajacych degradacji, Polska nie wywiaze si¢ z tego zadania.

Kluczowa sprawa dla polskiego rolnictwa jest wigc spowodowanie, aby
w mozliwie krétkim czasie w gospodarstwach rolnych rozwojowych (t]. takich,
ktore sta¢ na odtwarzanie potencjalu 1 zwigkszanie naktadow na produkcj) uzyt-
kowano nie potowg, a co najmniej 70-75% uzytkow rolnych. Tylko wowczas pol-
skie rolnictwo bedzie mogto przezwyciezy¢ zastdj globalnej produkcji rolnicze;.

Nie mozna tego uczyni¢ (jak deklaruja rézni dziatacze 1 politycy) przez
powigkszenie obecnych gospodarstw rozwojowych ze S$redniej powierzchni
wynoszacej blisko 40 ha do 50 czy 60 ha UR. W wielu wojewodztwach liczba
gospodarstw rozwojowych stanowi bowiem tylko parg procent gospodarstw. Nie
mozna wigc wokot tych gospodarstw skupi¢ wigkszosci gleb.

Mozna 1 trzeba dokonaé tego poprzez utworzenie co najmniej 200 tys.
nowych gospodarstw rozwojowych. Po to, aby w gospodarstwach rozwojowych
skupi¢ 70-75% uzytkow rolnych, sie¢ tych gospodarstw musi wystgpowaé we
wszystkich regionach kraju.

W morzu gospodarstw nierozwojowych istnieje okoto 200 tys. gospo-
darstw, ktore sa wzglednie duze, a co za tym idzie, przy okreslonej pomocy
panstwa moga sta¢ si¢ rodzinnymi gospodarstwami rozwojowymi. Razem
z istniejacymi obecnie, moga utworzy¢ sie¢ gospodarstw rozwojowych, ktore
obejma 70-75% uzytkéw rolnych. Niniejsza praca poswigcona jest prezentacji
sposobdéw oddziatywania na gospodarstwa rolne, ktore nie sa obecnie rozwojo-
wymi, ale moga stawac si¢ nimi przy odpowiedniej pomocy panstwa.

Przemiany, ktore sa niezbedne w polskim rolnictwie nie beda dokonane
przez niewidzialng r¢ke rynku. Musza by¢ one dokonane z pomoca réznych
instytucji, ale z inicjatywy i1 pod kierownictwem organow panstwa. Nigdzie
w $wiecie struktura agrarna nie zostala utworzona w wyniku dzialania niewi-
dzialnej reki rynku, wszedzie powstawata jako wynik dzialania widzialnej reki
wladzy panstwowej, ktora nadawata niewidzialnej rgce rynku odpowiednie kie-
runki dzialania.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie takich dziatan, ktore zmierza¢ beda
do pozadanych przemian w polskim rolnictwie.



I. Wplyw przemyshu zbozowo-mlynarskiego i zbozowo-paszowego
oraz perspektywy utworzenia przemystu paliw odnawialnych na
rozwoj gospodarstw rolnych w réznych regionach kraju

1. Podstawowe informacje o produkcji, przetworstwie oraz zuzyciu zb6z
w Polsce na poczatku XXI wieku

Zboza uprawiato w ostatnich latach ponad 60% gospodarstw, zas w struk-
turze zasiewOw zboza stanowily ponad 70% powierzchni uprawy. Produkty
przemyslu spozywczego oparte na zbozach sa podstawowe 1powszechne
w konsumpcji. Z kolei dla hodowcow zwierzat przemysly paszowe produkuja
znaczne ilosci pasz treSciwych opartych na zbozach. Do produkcji w wyzej
wymienionych przemystach jest wykorzystywana zwykle 1/3 zbioréw zboz.

Przemyst przetwarzania zb6z na odnawialne paliwa plynne, ktory juz po-
winien rozwijac sig, praktycznie jeszcze nie istnieje. W programach rozwoju
rolnictwa nalezy go juz uwzglednia¢. W bilansach zb6z rowniez.

W globalnej produkcji rolniczej wartos¢ zbdz wynosi przewaznie blisko
20%, a w globalnej wartosci produkcji roslinnej okoto 1/3. Udziat zb6z w war-
tosci towarowej produkcji rolniczej byt kilkunastoprocentowy, a w towarowe;j
produkcji roslinnej okoto 30%. W ostatnich latach udziat produkcji roslinnej
zmniejszyt si¢ na korzys$¢ produkcji zwierzgcee.

Udziat wartosci zboz w produkeji globalnej 1 towarowej rolnictwa ilustru-
je tabela 1.

Tabela 1. Udziat wartosci zbdz w produkcji globalnej 1 towarowej rolnictwa

Produkcja globalna zb6z Produkcja towarowa zb6z

wmln zt | w % ogolnej w % w mln zt w % w %
Lata w cenach produkcji produkcji w cenach towarowe] | towarowej

biezacych rolniczej ro$linnej biezacych produkcji produkcji

rolniczej roslinnej

2000 10076,3 18,0 33,8 4014,8 12,0 32,0
2001 11521,1 19,1 36,5 4142.,6 11,5 31,3
2002 10364,6 18,6 35,2 4137,1 11,9 30,7
2003 10341,8 18,4 34,8 4094,1 11,2 28,0
2004 14626,6 21,0 37,9 6578,1 14,2 32,4
2005 9905,5 15,6 32,2 4823,6 11,2 28,9

Zrédlo: Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2005 i 2006.

O wartosci zb6z w duzym stopniu decyduja wielkosci ich skupu. Do 2003
roku wlacznie, skup zbdz w wartosci towarowej zbdz wynosit srednio okoto
90%. Resztg stanowily doptaty do skupu interwencyjnego. W 2004 r. wyplata za




skup obnizyta si¢ do 54%, a w 2005 r. wynosita 65%. Zmiana w sytuacji w tym
zakresie wynikta z zaniechania doptat do skupu interwencyjnego, ktory odgry-
wal w przeszto$ci ogromna rolg. Warto$¢ produktow przerobu jest wyzsza od
skupu zb6z. Ilustruje to tabela 2.

Tabela 2. Warto$¢ skupu zb6dz oraz wartos¢ sprzedazy produktow koncowych
przerobu przez przemyst (w min zt)

Warto$¢ sprzedazy
Warto$¢ | przemiatu (zboza, pasz Razem Wskaznik
Lata skupu zboz | skrobia i produk- | dla zwierzat® | rubryki3i4 rubryk 2:5
ty skrobiowe) w %

1 2 3 4 5 6
2000 3458,3 3684,0 4675,5 8359,5 41,3
2001 3283,3 3598,7 5208,2 8805,9 37,3
2002 3297,6 3508,2 5128,7 8635,9 38,2
2003 3395,6 3919,6 6120,0 10039,6 31,5
2004 3157,6 4607,3 6747,6 11354,9 27,8
2005 2782,8 3865,3 5788,8 9654,1 28,8

¥ W mieszankach paszowych wsad zb6z wyniést w omawianym okresie okoto 55%. Reszte
stanowity: koncentraty wysokobiatkowe, koncentraty energetyczne, mieszanki mineralne
1 specjalistyczne, dodatki do mieszanek — premiksy, mieszanki mlekozast¢pcze 1 maczki
pastewne (od 2000 r. jest zakaz stosowania maczek pochodzenia zwierzgcego).

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2005 i 2006.

Z przytoczonych danych wynika, ze warto$§¢ skupu zbdz nie stanowita
w latach 2004 1 2005 nawet 1/3 warto$ci sprzedazy produktéw pochodzenia
przemystowego opartych na zbozu. Warto$¢ skupu byta mniejsza o 1/2 od war-
tosci sprzedazy pasz przemyslowych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pewna re-
kompensate z powodu zmniejszenia wartos$ci skupu zbdz po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej stanowia doptaty produkcyjne. Mimo to drogie produkty
koncowe przerobu zbdz na pasze stanowia istotny hamulec uzywania pasz
przemystowych w gospodarstwach rolnych.

Proces przemystowy nadaje produktom zbozowym warto$¢ wigksza niz
proces produkcji zbdz. Powazny wplyw na ceng produktow koncowych (pasz
przemystowych) maja koncentraty.

Baze surowcowa dla przemystow: zbozowo-mtynarskiego i paszowego
stanowia zboza bgdace w zasobach u rolnikéw, handlowcow 1 w przemysle.
Zbiory zb6z sa dominujaca pozycja po stronie przychodowej bilansu. Import
zb6z przewyzszat stale eksport (wyjatek stanowit 2005 r.), a zapasy zmniejszaty
si¢ w latach stabych urodzajow. W latach 2006 1 2007 deficyt krajowych zboz,
a wigc ich import znacznie wzrost. Ilustruje to tabela 3.
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Tabela 3. Bilans zbdz podstawowych® (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2000/01 |2001/02 [2002/03 |2003/04 |2004/05 |2005/06
Przychod 23935| 26265| 26807| 23566] 28015| 28366°
Zbiory 21344 | 25540 24876| 21464| 27220 21714
Import 1876 725 603 709 795 3223
Zmniejszenie zapasow’ 715 - 1328 1393 - -
Rozchod 23935] 26265| 26807| 23566| 28015| 27048
Siew 1928 1798 1751 1778 1769 1750
Spasanie 14212 15083 15812 13980| 14003 15200
Spozycie 5746 5747 5746 5722 5716 5450
Do przetworstwa 913|  1083| 1151| 1081 1141 1050
przemystowego

Ubytki i straty 1049 1341 1171 837 1165 1100
Eksport 87 96 1176 837 1165 871
Zwigkszenie zapasOw - 1117 - - 3610 -

? lacznie z mieszankami zbozowymi; ° zmniejszenie lub zwickszenie w przetworstwie prze-
mystowym i w handlu tacznie z zapasami w gospodarstwach rolnych; © zboza wykorzystywa-
ne w przemystach: spirytusowym, piwowarskim i skrobiowym; ¢dane nicostateczne.

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2005 i 2006.

Po stronie rozchodoéw najwigksze pozycje stanowily spasanie i spozycie
zb6z. Ubytki 1 straty w ziarnie zbdz byly, ogélnie rzecz biorac, dos¢ wysokie,
zwlaszcza w latach o wysokich zbiorach badz plonach nasion o gorszej jakosci.
Eksport wzrastat 1 zapasy powigkszaly si¢ w latach wysokich urodzajow.

W strukturze gatunkowej zb6dz od lat wzrastal udzial uprawy pszenicy, ktorej
areal jeszcze w latach 80. byt mniejszy niz powierzchnia uprawy zyta. W 2005 r.
powierzchnia zasiewoOw pszenicy byla wigksza o 57% w pordwnaniu
z powierzchnia uprawy zyta. Jeczmien i1 owies, rozpatrywane tacznie, uprawiane
byly w 2005 r. na powierzchni nieznacznie wigkszej niz zajmowala uprawa zyta.

W latach 2000-2005 wystapita wyrazna tendencja wzrostowa zbiorow
pszenzyta i kukurydzy na ziarno, a od 2002 r. takze gryki i prosa. W ogolnych
zbiorach roézny byt udziat poszczegolnych grup gospodarstw oraz jednostek
terytorialnych (tabela 4).

Gospodarstwa o powierzchni do 10 ha zmniejszaty powierzchni¢ upraw
zboz. Niestety nie na rzecz intensyfikacji upraw. Migdzy 2002 a 2005 rokiem
nastapita wigksza koncentracja upraw zboz w gospodarstwach wigkszych obsza-
rowo. W 2005 r. ponad 2 powierzchni zb6z byta uprawiana przez gospodarstwa
o powierzchni 15 ha 1 wigcej. W poréwnaniu do 2002 r. nastapit wzrost udziatu
tej grupy gospodarstw w uprawie zboz, natomiast zmalat udzial w tym zakresie
gospodarstw rolnych o powierzchni do 10 ha uzytkow rolnych. Tym niemnie;j
nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze blisko 46% zb6z uprawianych byto w gospodar-
stwach do 15 ha. W przekroju wojewodzkim najwigksze zbiory zbdz w 2005 r.
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zostaly osiagnig¢te w woj. wielkopolskim (blisko 4 mln ton), mazowieckim (2,7
mln ton), lubelskim (2,5 min ton), dolno$laskim (2,5 mln ton) 1 kujawsko-
pomorskim (2,0 mln ton), a najnizsze w podkarpackim, $laskim i lubuskim (po
0,8 mln ton) oraz $swigtokrzyskim (0,7 mln ton).

Tabela 4. Producenci zb6z wedtug powierzchni uprawy

Wyszczeg6lnienie Ogélem Powierzchnia gospodarstwa w hektarach
<1 | 1-2 | 2-5 | 5-10 [10-15] >15
Liczba gospodarstw w tysiacach
2002 1668 525 295 419 269 84 77
2005 1691 249 274 464 355 159 190
Roznica 23 -276 21 45 86 75 113
Powierzchnia uprawy zb6z w tys. ha
2002 8294 235 404 1341 1860 998 3456
2005 8329 92 230 842 1511 1164 4490
Roznica 35 -143 -174 -499 -349 166 1034
Srednia wielko$¢ plantacji w hektarach

2002 5,0 0,4 1,4 3,2 6,9 11,9 45,1
2005 4,9 0,4 0,8 1,8 4,3 7,3 23,6
Roznica -0,1 0,0 -0,6 -1,4 -2,6 -4,6 -21,5

Zrédlo: Dane GUS — Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002 r. oraz Cha-
rakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.

Okoto 1/3 zbioréw zbdz trafia rokrocznie do skupu. Wielko$¢ skupu zb6z
ogotem podlegata wahaniom rocznym rzedu okoto 1 miln ton, gléwnie na skutek
wahan w zbiorach, z ktorymi skup jest skorelowany (tabela 5).

Tabela 5. Skup ziarna zb6z

Wyszczegdlnienie | 2000] 2001 2002] 2003] 2004] 2005
Skup w tys. ton
Zboza ogdtem 7089 6934 7940 7599 6987 7867
w tym zboza podstawowe 6579 6262 7043 6559 6058 6891
pszenica 5265 4861 5472 5074 4241 4870
Zyto 688 817 879 864 870 874
jgczmien 383 335 400 377 554 626
owies i mieszanki zbozowe 72 67 72 71 82 106
pszenzyto 158 168 210 164 300 412
Skup w % zbioréw
zboza podstawowe 36 29 33 37 26 33
pszenica 62 52 59 65 43 56
Zyto 17 17 26 27 16 17
jgczmien 14 10 12 13 16 17
owies i mieszanki zbozowe 2 1 1 1 1 2
pszenzyto 9 7 7 6 8 11

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.
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Gtownie na sprzedaz produkuje nieco wigcej niz potowa gospodarstw rol-
nych z tym, ze w miarg zwigkszania si¢ powierzchni gospodarstw wzrasta odse-
tek produkujacych giéwnie na sprzedaz. O ile w grupie gospodarstw o po-
wierzchni do 1 ha gléwnie na sprzedaz produkowato co dziesiate gospodarstwo,
to w grupie 1-2 ha juz co trzecie, a w grupach nastgpnych odsetki byty znacznie
wyzsze: 2-5 ha — 73%, 5-10 ha — 95% 1 w gospodarstwach najwigkszych — po-
nad 98%. Drobne gospodarstwa rolne zbywaty zboza najczesciej lokalnym,
drobnym odbiorcom, a gospodarstwa najwigksze, nie majac problemow ze
skompletowaniem preferowanych w skupie duzych partii, zbywaly zboze wigk-
szym odbiorcom, czgsto zawierajac wczesniej umowy typu handlowego. Rézne
formy kontraktacji zb6z wystepuja w duzych gospodarstwach.

Zboza maja t¢ zaletg, ze ich uprawa nie jest pracochtonna. Stad duze go-
spodarstwa rolne nie dysponujac czesto wigksza sita robocza, swoja gldéwna
dziatalnos¢ koncentruja na specjalizacji w produkcji zb6z na duza skalg. Takie
gospodarstwa dostarczaja potowe skupowej masy ziarna zbdz. Tu zndéw nalezy
podkresli¢, ze blisko 50% skupu pochodzi od gospodarstw niespecjalistycznych.

W skupie zboz dla przemyshu zbozowo-mtynarskiego sa stosowane rdz-
nego rodzaju wyrdzniki uwzgledniajace: ogdlny stan ziarna (wilgotno$¢, zanie-
czyszczenie), jakos¢ ziarna (zawarto$¢ bialka, rozptywalnos¢ glutenu 1 wskaznik
sedymentacyjny) a takze odmiany. Przy skupie pszenicy zwraca si¢ uwage
szczegolnie na: zawarto$¢ popiotu w ziarnie, kleisto$¢ ciasta, ciemnienie ciasta,
twardo$¢ ziaren 1 wyniki z prob: przemiatu laboratoryjnego i wypieku. Oceny
szczegotowe zboz sa dokonywane juz po skupie, co powoduje pewne przesunig-
cie w czasie zaptaty za nie rolnikom. Jako$¢ surowca bedzie jednak odgrywac
stopniowo coraz wigksza rolg.

W ramach skupu zb6z znaczna role odgrywat w poprzednich latach skup
interwencyjny, prowadzony na podstawie odpowiedniej decyzji Sejmu, przez
Agencje Rynku Rolnego. Koniecznos¢ zachowania interwencji skupowej byta
rezultatem braku systemu kontraktacyjnego.

Glownym celem interwencyjnego skupu zboz bylo skupienie nadwyzek
zb6z. Trzeba jednak doda¢, ze ARR w ramach dziatan interwencyjnych, w la-
tach stabszych urodzajéw dostarczata na rynek z wlasnych zapaséw okreslone
ilosci zboza, tym samym nie dopuszczata do zbytniego wzrostu cen na rynku
zboz. Skale skupu interwencyjnego ilustruje tabela 6.

W latach 2000/01-2003/04 omawiany skup stanowil ponad %2 skupu ogol-
nego zboz. W ostatnich dwoch latach nastapito obnizenie wielkosci skupu in-
terwencyjnego, co wigzato si¢ z tym, ze po akcesji z Unia nastapito dostosowa-
nie zasad do rynku europejskiego, w tym przejecie unijnego systemu interwencji
na rynku zbdz. Oznaczalo to w zasadzie likwidacje stosowanego do 1 maja 2004
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roku systemu preferencyjnych kredytow na skup, przechowalnictwo 1 przetwor-
stwo zb0z. Sg starania ze strony polskiej, aby jeszcze przez kilka najblizszych
sezondéw dziataty wczes$niejsze zobowiazania (zasady skupu).

Tabela 6. Interwencyjny skup ziarna zb6z

Skup w tysiacach ton
Lata Ogélem Procent skupu Bezpoéredgia Skup z doplata
ogbltem interwencja
2000/01 3487 50 - 3487
2001/02 4038 56 940 3098
2002/03 4910 63 300 4224
2003/04 4867 64 238 4317
2004/05 979 12 979 -
2005/06 540 7 540 -

Zrédlo: Informacja Agencji Rynku Rolnego — publikacje kwartalne ARR.

Skup interwencyjny jest wazny dla rolnikéw z powodu zagwarantowane-
go zbytu okreslonej ilosci ziarna oraz mozliwos$ci zbywania zboza w dtuzszym
okresie czasu (od 1.11 do 31.05). Ustalone w tym systemie ceny skupu sa punk-
tem odniesienia dla cen na pozostatym rynku zbozowym. Nowe zasady skupu
interwencyjnego preferuja jednak dostawy wigkszych partii ziarna (w przyszto-
sci 80 ton), przez co eliminuja z rynku drobnych dostawcow.

Wobec braku kontraktacji zb6z, ograniczanie preferencji skupu zbdz do
wagi 80 ton nasuwa wiele watpliwosci. Taki sposéb eliminacji matych 1 $red-
nich producentow poglebi deficyt zb6z z produkceji krajowej. W warunkach
niemal stalego deficytu zboz trzeba stosowaé pozytywne bodzce, a nie bodzce
dyskryminacyjne. Udzial poszczegolnych wojewodztw w skupie jest zrdznico-
wany. Ilustruje to tabela 7. Z tabeli tej wynika, ze potowa wojewodztw odgrywa
mala role w skupie zbdz.

Z publikacji pt. ,,Raport o stanie 1 perspektywach przemystu rolno-
-zywno$ciowego” sporzadzonego w 2006 r. przez pracownikéw IERiGZ-PIB
wynika, ze przemyst zbozowo-mtynarski osiagat dobre wyniki finansowe, co
jednak nie przektadato si¢ na poprawe sytuacji producentéw zboz. Wedhug wy-
zej wymienionego raportu w 2004 r. w porownaniu z 2000 r. nastapit wzrost
przychodow w przemysle: zysku brutto z 3,2 do 5,33%, zysku netto z 2,2 do
4,39%, akumulacji z 5,53 do 8,20% i nadwyzki operacyjnej (suma zysku brutto,
amortyzacji 1 kosztéw finansowych) z 5,17 do 11,19%. Wspotczynnik biezace;j
ptynnosci wzrést z 0,87 do 1,09. Zmalata jedynie stopa inwestowania z 1,52 do
1,18. Nastapito obnizenie si¢ poziomu inwestowania szczegdlnie w mlynarstwie
oraz produkcji pasz i makaronow. Poprawie ulegta natomiast sytuacja ekono-
miczna w produkcji pieczywa $wiezego 1 cukierniczego, gdzie firmy zwigkszyty
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inwestowanie, gtownie w nowe technologie, modernizowanie linii produkcyj-
nych lub budowe nowych obiektéw. Nastapita tez poprawa jakosci produktow,
ustlug, transportu 1 systemow informatycznych oraz rozwoj sieci sprzedazy.

Tabela 7. Udziat skupu zb6z i ceny skupu pszenicy wedtug wojewodztw

Wojewodztwa uszeregowane | Sredni procentowy Procentowy Ceny
wedtug malejacego udziatu udziatl w skupie udziat skupu skupu pszenicy
w krajowym skupie zb6z krajowym zb6z w zbiorach zb6z wzlza 1 dt
w latach 2003-2005 w latach 2003-2005 w 2005 r. w 2005 r.
dolnoslaskie 17,4 54,5 36,13
wielkopolskie 10,7 18,8 38,01
zachodniopomorskie 10,3 41,2 36,87
warminsko-mazurskie 9.9 46,9 37,65
kujawsko-pomorskie 9,8 33,7 37,90
pomorskie 8,2 42,7 36,69
opolskie 7,9 36,4 35,71
lubelskie 7,8 229 34,53
mazowieckie 5,2 14,9 38,25
16dzkie 3,4 14,7 38,01
lubuskie 3,1 30,5 35,81
Slaskie 1,8 17,1 36,08
podlaskie 1,7 11,1 36,00
podkarpackie 1,4 14,7 33,44
matopolskie 0,8 6,1 34,45
swigtokrzyskie 0,6 4,9 34,59

Zrédlo: GUS: Skup i ceny produktéw rolnych w latach 2001-2006.
Bazg¢ surowcowa dla przemystu zbozowo-mtynarskiego i paszowego sta-
nowia zboza bedace w zasobach rolnikéw, handlowcow 1 w przemysle.
Szacuje sie, ze $rednioroczny przemial ogolny zbdz w latach 2000-2005
wynosil w skali roku blisko 6 mln ton, w tym przemial przemystowy okoto 3,6
mln ton. [lustruje to tabela 8.

Tabela 8. Przemialy zboz i produkcja przemystowa artykutow spozywczych

(W tys. ton)
Zboza Produkcja

Lata ogétem w tym przemiat maki . makaronu pie.cz'ywa

przemystowy pszennej swiezego
2000 5793 3216 2041 102,3 1619,8
2001 5793 3340 2117 106,5 1653,3
2002 5792 3540 2254 124,1 1547,0
2003 5762 3760 2418 123,2 1556,4
2004 5765 3570 2285 134,9 1532,1
2005 5740 3550 2250 142,1 1548,7

Zrédlo: GUS: Dane z bazy statystycznej GUS.
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W okresie ostatnich 6 lat relacja wielkosci przemiatu przemystowego do
skupu 4 zboz stanowita Srednio 53%. Jesli si¢ natomiast uwzgledni takze skup
pozostatych zboz (mieszanki zbozowe, kukurydza, pszenzyto i gryka), ktoéry wy-
nosit $rednio okoto 830 tys. ton, to powyzszy wskaznik obniza si¢ do okoto 47%.
Pozostata czes$¢ skupionego zboza przeznaczano do produkcji pasz lub na eksport.

Jak wynika z przedstawionych danych wielko$¢ ogdlnego przemiatu ziar-
na zb6z jest ustabilizowana. Zmiany zachodzace w produkcji przemystowej byly
nieznaczne, aczkolwiek nieco wzrastala produkcja maki zytniej 1 makaronu.
W przerobie przemystowym wzrdst udzial pszenicy i1 jgczmienia, natomiast
zmalal udziat zyta.

Kanaty dystrybucji produkcji przemystu zbozowo-mtynarskiego tworza
gléwnie hurtownicy, zaktady paszowe, stodownie i gorzelnie.

Ceny produktow z przemiatu zb6z byly oczywiscie wyzsze od cen skupu.
Srednie roczne ceny detaliczne np. maki poznanskiej za 1 kg wynosity w 2000 r.
— 1,60 zt, w 2001 r. — 1,70 zt, w 2002 r. — 1,57 zt, w 2003 r. — 1,48 zt, w 2004 r.
1,48 zt i w 2005 r. 1,52 zi. Biorac pod uwage powyzsze ceny oraz ceny skupu
pszenicy mozna stwierdzi¢, ze przewaga cen detalicznych nad cenami skupu
byta ponad 3-krotna, z tendencja wzrostowa.

Waznym elementem powiazania przemystu rolnego i rolnictwa jest produk-
cja i sprzedaz pasz przemystowych gospodarstwom rolnym. Ilustruje to tabela 9.

Tabela 9. Warto$¢ sprzedazy pasz tresciwych, wielko$¢ zbiorow zboz,
liczebnos$¢ stanu poglowia zwierzat gospodarskich 1 warto$¢ sprzedanych
przez rolnikdéw produktow pochodzenia zwierzgcego

Lata | Warto$¢ sprzedanych pasz Dynamika Zbiory | Liczba zwierzat | Warto$¢ skupu
w tys. w % produkcji cen paszrok | zbozpod- | wprzeliczeniu | produktow
zt sprzedanej poprzedni | stawowych | nasztuki duze | zwierzecych
przemystu =100 W tys. ton W tys. w min zt
SpOZywCZego
2000 | 4675,5 1,2 110,2 18860,4 8013 13405,0
2001 | 5208,2 1,3 108,1 23262,5 7726 15044,6
2002 | 5128,7 1,2 98,1 23407,5 7578 14581,4
2003 | 6120,0 1,3 102,6 | 20047,5 7542 15459,8
2004 | 6746,6 1,2 112,1 252529 7177 19013.,4
2005 | 5798.,8 1,0 90,4 | 22882,4 7441 20272,2

Zrédlo: Dane bazy statystycznej GUS.

Wartos¢ sprzedanej produkcji pasz byla w poszczegolnych latach zréznico-
wana w zaleznosci od wielu czynnikéw, w tym najbardziej od ksztattowania si¢ cen
zb0z, wielkosci zbioréw wszystkich roslin, stanu poglowia zwierzat gospodarskich,
a w tym szczegdlnie od wartosci skupu produktow pochodzenia zwierzecego.
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Podkresli¢ nalezy, ze pasze pochodzenia przemystowego sa uzupelnie-
niem pasz produkowanych w gospodarstwach i bezposrednio skarmianych. Sy-
tuacja jest oczywiscie zréznicowana w odniesieniu do poszczegdlnych gatun-
kow zwierzat gospodarskich. W najwigkszym stopniu od pasz pochodzenia
przemystowego jest uzaleznione drobiarstwo, a najmniej produkcja wolowiny.

Laczne zuzycie pasz wlasnych 1 pasz z zakupu ilustruje tabela 10.

Tabela 10. Krajowe zuzycie pasz zbozowych i wysokobiatkowych surowcéw
paszowych w tys. ton

Wyszczegdlnienie Lata
2000/01-2002/03 | 2003/2004 | 2004/05 | 2005/06
Produkcja pasz ogotem 21453 21167 21123 22055
Zboza — ziarno 16507 16420 16050 17200
w tym ziarno zb0z nieprzetworzone 13951 13520 13000 13700
Surowce do produkcji pasz ogdtem 7502 7647 8123 8355
Wsad ziarna zb6dz do mieszanek 2556 2900 3050 3500
Otrgby 1785 1796 1755 1800
Razem surowce zbozowe 18299 18206 17755 18500
Surowce wysokobiatkowe 2013 2290 2387 2520
w tym: - $ruty nasion oleistych 1707 2071 2148 2286
- maczki zwierzgce 194 40 35 31
- nasiona straczkowe 112 179 204 203
Ra;em surowce W}fsokobiaikowe 2868 3232 3368 3555
w jednostkach zbozowych

Zrédto: Dane CIHZiMP.

Jak wynika z przytoczonych danych, przy do$¢ ustabilizowanym zuzyciu
pasz treSciwych wzrastata z roku na rok wielko§¢ masy do produkcji pasz prze-
mystowych. Jedynie wigkszemu ograniczeniu ulegly maczki zwierzece z powo-
du zakazu od 1.11.2003 r. stosowania w zZywieniu zwierzat, w zwiazku z nie-
bezpieczenstwem rozszerzania si¢ choroby ,,szalonych krow” (BSE). Zastapiono
je Srutami ro$lin oleistych, gltéwnie sojowa i1 stonecznikowa. Surowce wysoko-
biatkowe do produkcji pasz w ponad 80% pochodza z importu. Popyt na pasze
z produkcji przemystowej wiaze si¢ z tym, ze pasze te sa zbilansowane pod
wzgledem sktadnikéw pokarmowych, co sprzyja racjonalnosci 1 ekonomice
w zywieniu zwierzat gospodarskich poszczegolnych gatunkow. Dostgpne sa
gotowe mieszanki pelnoporcjowe, mieszanki uzupetiajace do pasz gospodar-
skich (wystepuje w tym przypadku szczegdlny popyt zwlaszcza w latach do-
brych urodzajow) i1 koncentraty wysokobiatkowe poprawiajace efektywnosé
zywienia zwierzat zwlaszcza tucznikow, loch, prosiat, kur niosek, brojlerow,
bydta mlecznego, opaséw itp. Jednak postep w stosowaniu pasz tresciwych jest
niewielki. Uwidacznia to tabela 11.
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Tabela 11. Dostawy pasz przemystowych dla rolnictwa’ w tys. ton

Z tego dla:
Lata Ogodtem trzody ' bydia drobiu pozostaiygh gatunkow
chlewne;j zwierzat
2000 5589
2001 6044 . . . .
2002 4645 1158 214 3081 193
2003 4621 1215 326 2931 149
2004 5618 1281 383 3807 147
2005 5614 1209 349 3792 122

“Przez producentéw krajowych i zagranicznych. Dostawy prawie pokrywaja si¢ ze sprzedaza.
Uwaga! Dla lat 2000 1 2001 opracowywano w GUS dane w innym ujgciu.
Zrédlo: Dane z bazy statystycznej GUS.

W omawianym okresie bardzo wyraznie rosty dostawy pasz dla produkc;ji
drobiarskiej, gdzie czgsto w ramach umow kontraktacyjnych na dostawe drobiu
pasze byly kredytowane. Wielko$¢ dostaw pasz przemystowych dla gospo-
darstw rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach byta bardzo zrdéznicowana.
Prezentuje to tabela 12.

Tabela 12. Dostawy pasz z produkcji przemystowej, udziat gospodarstw
specjalistycznych oraz skup zwierzat gospodarskich w 2005 roku

Dostawy pasz Procentowy udziat Dostawy

., tresciwych gospodarstw rolnygh p asz Skup drobiu
Wojewddztwa ogbtem o produkcji oparte;j tresmwygh w tys. ton

w tys. ton na Pgszach dla drobiu

tresciwych w tys. ton
POLSKA 5613,6 100,0 3792,2 1309,3
wielkopolskie 1432,7 16,7 807,8 246,2
mazowieckie 1363,0 9,2 985,4 205,2
kujawsko-pomorskie 745,8 8,4 98,0 52,5
warminsko-mazurskie 391,2 4,6 290,0 147,8
16dzkie 363,1 8,9 256,5 127,2
zachodniopomorskie 277,4 2.4 187,8 85,8
matopolskie 248.5 7,7 166,8 42.6
podlaskie 2153 3,1 148,8 56,2
opolskie 169,1 4,5 146,9 34,1
lubelskie 152,9 8,5 98,0 52,5
pomorskie 127,3 4,3 84,9 12,4
swigtokrzyskie 47,7 2,6 5,7 20,2
lubuskie 39,9 2,2 35,0 68,4
dolnoslaskie 22,2 5,0 14,7 51,5
Slaskie 9,9 7,3 5,7 20,2
podkarpackie 7,6 5,9 6,3 34,0

Zrédlo: Dane z bazy statystycznej GUS.
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2. Problemy rozwigzywania stalego deficytu zbozowego w polskiej
gospodarce zywnosciowej

W latach 1991-2007, Polska tylko w czterech sezonach rocznych byta
niewielkim eksporterem netto ziarna zb6z. Natomiast przez 13 lat byta importe-
rem netto zboza. Polska nie osiagneta wigc réwnowagi importowo-eksportowe;j
w produkcji zboz. Wcezedniej czy pozniej takie zadanie musi w kraju powstac.
W sezonie 2006-2007 niedobor ziarna zboz wyrazit si¢ wskaznikiem okoto 20%
rocznego zuzycia zboz 1 ich przetworéw przez spoleczenstwo oraz zuzycia na
cele paszowe dla zwierzat. W Polsce uksztaltowal si¢ niestuszny poglad, ze
import jest sprawa naturalna.

Poziom produkcji zb6z w Polsce ulega powaznym wahaniom (do 40%
sredniego poziomu produkcji). Z réznych wzgledow poziom produkcji zbdz
w Polsce nie ulega od wielu lat stopniowemu zwigkszaniu, mimo iz w $wietle
oceny IUNG istnieja potencjalne mozliwosci wzrostu plonow zbdz do poziomu
potrzebnego do zréwnowazenia importu i eksportu zboz, przy wykorzystaniu
dostepnych obecnie na rynku srodkéw plonotworczych.

W pracy W. Michny ,,Regionalne zréznicowanie mozliwosci produkcyj-
nych rolnictwa” przygotowanej i opublikowanej przez GUS w 2003 r. jako roz-
dziat w ksiazce zatytulowanej ,,Zr6znicowanie regionalne rolnictwa w 2002 r.”
pod kierunkiem prof. dr hab. Jozefa St. Zegara znajduja si¢ wyniki studiow [UNG
i IERIGZ nad mozliwosciami osiagniecia wysokosci potencjalnych plondow
1 zbiorow zboz w Polsce, wedtug regionéw (wojewodztw) Polski. Wyniki tych
studiéw ilustruje tabela 13, ktora informuje, ze $rednie osiagane plony w Polsce
wyrazaja si¢ wielkoscia 28,5 dt z 1 ha UR, a plony potencjalne, mozliwe do osia-
gnigcia dostepnymi $§rodkami plonotwérczymi — wielkoscia 43,2 dt z 1 ha.

Punktem wyjscia do przedstawionych w tabeli 13 wynikow badan nad
plonami zb6z w Polsce, w rdéznych regionach bylto zatozenie, ze naturalnym
plonem zb6z w Polsce jest §redni plon z lat 1999-2001. W skali kraju, $redni
plon z tego okresu wynosit 28,5 dt z 1 ha powierzchni uprawy zbdz. Ten Sredni
plon, jakkolwiek wynika z plonéw osiaganych tylko w 3 latach, odpowiada
takze §redniej ze znacznie dtuzszego okresu. Oto $rednie roczne plony zboz z lat
1986-2000 wedlug Rocznika Statystycznego GUS wyrazily si¢ wielkos$cia
28,6 dt z 1 ha, plony w 2000 r. wyniosty 25,3 dt z 1 ha, plony zb6z z 2001 r. —
30,6 dt z 1 ha, plony w 2002 r. — 32,4 dt z 1 ha, plony 2003 r. — 27,4 dt z 1 ha.
Rekordowe plony zbdz w 2004 r. wyrazity si¢ wielkoscia 35,4 dt z 1 ha.
W 2005 1. plony zbdz obnizyly si¢ do poziomu 32,3 dt z 1 ha, a w 2006 r. do
poziomu 24,6 dt z 1 ha. W sumie wigc mozna uznac, iz utrwalony plon zb6z wy-
nosi okoto 28,5 dt z 1 ha.
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Podobne wahania poziomu plonéow zb6z wystepuja w réznych regionach
Polski. Nawet wysokoprodukcyjny region Wielkopolski wykazuje duza wrazli-
wos$¢ na niekorzystne warunki klimatyczne, a zwtaszcza na mate opady oraz
niekorzystny ich rozktad, jak rowniez niekorzystne temperatury.

Najmniejsze wahania plonow odnotowuja takie wojewddztwa jak opol-
skie 1 dolno$laskie. Znamiennym natomiast jest fakt, ze w warunkach nieko-
rzystnych plony zbdz regionéw lubelskiego 1 podlaskiego zblizaja si¢ do siebie
na bardzo niskim poziomie, chociaz gleby regionu lubelskiego sa znacznie lep-
sze niz gleby regionu podlaskiego. Tak np. w niekorzystnym 2006 r. dla plonoéw
zb6z, plony regionow lubelskiego 1 podlaskiego uksztattowaly si¢ na poziomie
odpowiednio 21,5121,4 dt z 1 ha, a wigc praktycznie na jednakowym poziomie.
Rejon lubelski posiada zdecydowanie wigkszy udziat gleb dobrych niz podlaski.
Natomiast region podlaski posiada zdecydowanie wyzszy poziom obsady bydta
na 100 ha UR, a wigc stosuje wigcej niz rejon lubelski obornika jako nawozu
organicznego.

Brak monitorowania zasobnosci gleb w sktadniki odzywcze dla ro$lin,
a takze zasobnos$ci w prochnice utrudnia wyjasnienie wielu przyczyn braku postepu
w plonowaniu. Tymczasem dokonanie istotnego 1 trwatego postepu w plonowaniu
zbdz wymaga obecnie bardzo precyzyjnej oceny przyczyn wielkich wahan tych
plonow przez dwie dziesiatki lat. Dwie dekady bez postgpu w plonowaniu zbo6z
w warunkach braku rownowagi miedzy importem i eksportem zbdz, to wazny
powod dla podjecia gruntownych poszukiwan przyczyn sytuacii.

Warunkiem przetamania zastoju w plonowaniu zb6z w Polsce jest pod;jg-
cie doktadnej ewidencji przyczyn, a nastgpnie upowszechniania wiedzy o tych
przyczynach oraz okreslenia przekonujacych (efektywnych) sposobdéw ich elimi-
nacji. Prof. St. Krasowicz z IUNG zdefiniowat hipoteze, w mysl ktorej srednie plony
zb6z w Polsce moga wyrazi¢ si¢ poziomem 43,2 dt z 1 ha (poréwnaj tab. 13). Suge-
ruje on, ze srednio w kraju wieloletni poziom zb6z powinien, w okreslonym ho-
ryzoncie czasowym, zwigkszy¢ si¢ o blisko 1,5 tony z 1 ha uzytkéw rolnych.
Niektore regiony powinny zwigkszy¢ plony o blisko 2,0 tony z 1 ha. Nawet jesh
horyzont czasowy osiagni¢cia tego celu okresli si¢ na 15-20 lat, to i tak zadanie
jest trudne. Wymaga z reguly opracowania specyficznego 1 oddzielnego programu
dla kazdego regionu, a co najwazniejsze, znacznego postgpu w organizacji pro-
dukcji jak rowniez istotnych zmian w strukturze agrarne;.
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Oczywiscie, plonow 1 zbioréw nie podwyzsza si¢ jesli nie ma takiej ko-
nieczno$ci. Tymczasem w Polsce taka koniecznos$¢ juz obecnie istnieje. Fakt, iz
ostatnio w skali rocznej pojawiaja si¢ lata, kiedy brakuje 20% zbdz z produke;i
krajowej w stosunku do zuzycia, jest juz powaznym elementem potrzeby wzro-
stu plonow 1 zbiorow. Gtownym jednak elementem realizacji tej koniecznosci
jest potrzeba wytwarzania w polskim rolnictwie w 2020 r. odnawialnych surow-
coOw do produkcji okoto 13% zuzywanych paliw ptynnych.

Mozliwosci zwigkszenia produkcji zboz wiaza si¢ takze z likwidacja
odlogéw na gruntach ornych. GUS szacuje, ze obszar odlogéw obejmuje blisko
700 tys. ha gruntéw ornych. Ponadto szacuje sig, ze nie mniej niz 0,5 min ha fak
1 pastwisk nie jest uzytkowanych. Znaczna czg$¢ tych uzytkow znamionuje si¢
do$¢ duzymi zasobami wilgotnosci, co moze przy odpowiedniej pielegnacji
zapewni¢ efektywnos¢ zbioru zielonej masy z tych tak 1 pastwisk.

Niewykorzystanie tak 1 pastwisk wynika bardzo czgsto z ograniczenia
w okresie transformacji ustrojowej o ponad polowe stanu pogltowia bydta, eli-
minacji pogtowia owiec o ponad 90% oraz o dwie trzecie poglowia koni. Tak
wigc wzrost zainteresowania pielggnacja 1 nawozeniem uzytkow zielonych
zwiazany jest w gtownej mierze z odbudowa pogltowia bydta i owiec. Deficyt
migsa wolowego w Europie, a takze migsa baraniego w niektorych innych czg-
Sciach $wiata stanowi przestanke do hipotezy, iz znaczna odbudowa poglowia
bydta i owiec w Polsce jest zasadna.

Potrzeba uruchamiania wzrostu produkcji zbdz i innych surowcoéw rol-
nych narasta¢ bedzie powoli, ale nieuchronnie ze wzgledu na potrzebg przetwa-
rzania coraz wigkszej czgsci surowcow rolnych na paliwa ptynne.

Nie potwierdzaja si¢ hipotezy, w mysl ktorych postgp naukowy tworzy¢
bedzie warunki do tak szybkiego substytuowania surowcoéw naturalnych, iz
ludzkos$ci nie zagrozi deficyt zadnych surowcow, a w tym surowcOw energe-
tycznych. Tymczasem jest juz wiadomo, ze bariery wzrostu sa juz przekroczone
1 narasta jednoczesnie wiele deficytow surowcowych, a w tym najwazniejszy
deficyt surowcow energetycznych. Cywilizacja nie moze si¢ obejS¢ bez przetwa-
rzania czg¢$ci surowcoOw rolnych na paliwa ptynne.

Ludzkos$¢ stoi przed dtugotrwala epoka intensywnego przetwarzania czg-
sci surowcow rolnych na paliwa pltynne. To moze w przysztosci zwigkszy¢ trwa-
te zapotrzebowanie na znacznie wigksza produkcje roslinng. Deficyt zbo6z
w Polsce moze zwigkszy¢ si¢ z 10-20% do 30-40% rocznego zuzycia zbdz.
Rozszerzy to znacznie cele funkcjonowania rolnictwa.

Dla niektorych krajéw Europy, ktére znamionuja si¢ wysokim rozwojem
przemystowym 1 produkuja wielkie ilosci eksportowalnych towaréw rodzacy sie
deficyt energetyczny moze by¢ mniej dotkliwy niz dla Polski. Dla Polski deficyt
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energetyczny bedzie bardzo dotkliwy ze wzgledu na duze trudnosci zwigkszania
przemystowych 1 ustugowych dobr eksportowalnych. Polska bedzie zmuszona do
wykorzystywania przez dtugi okres surowcoOw rolnych do produkcji paliw ptynnych.

Wspolnota Europejska zaleca, aby w 2010 r. produkcja odnawialnych pa-
liw wyrazita si¢ w kazdym kraju UE wskaznikiem 6,5% krajowego zuzycia pa-
liw, a w 2020 r. — wskaznikiem 20%. Polska nie posiada jasnych perspektyw
rozwiagzania problemdéw energetycznych na najblizsze dekady. Jest w gorszej
sytuacji niz wiele krajow UE. W Polsce gtowna czg$¢ przyrostu paliw, a zwlasz-
cza paliw ptynnych moze by¢ wyprodukowana przede wszystkim z ziarna zb6z
(w tym ziarna kukurydzy) oraz z roslin oleistych, przede wszystkim z rzepaku.
Rzepak 1 zboza beda wzajemnie si¢ uzupetniac.

Na migdzynarodowej konferencji rolniczej, ktora odbyta si¢ w dniach
13.06-16.06. 2007 r. w Wigrach (Polska), przedstawiciele Instytutu Rolniczego
Wegier poinformowali §rodowisko polskich specjalistow rolnictwa, iz rolnictwo
Wegier bedzie przeznacza¢ nie mniej niz 1 mln ton ziarna kukurydzy na pro-
dukcje bezwodnego spirytusu etylowego jako domieszki do paliw plynnych.
Przedstawiciele Instytutu Rolniczego Rumunii informowali na tej samej konfe-
rencji, iz ich kraj zamierza produkowac¢ rocznie etylowy spirytus bezwodny
z 3 mln ton ziarna kukurydzy. Rowniez przedstawiciele Butgarskiego Instytutu
Rolniczego ztozyli podobna informacjg.

Powyzsze informacje wskazywatly, iz wyzej wymienione kraje posiadaja juz
obecnie badz opracowuja konkretne programy realizacji zamierzen produkcyjnych
w zakresie paliw odnawialnych. Natomiast, niektore inne kraje UE, jak np. Austria
wytwarzaja juz liczace si¢ ilosci paliw odnawialnych do silnikéw Diesla.

Wracajac do zalecenia UE, ktore wyraza si¢ imperatywem produkowania
w 2020 r. ponad 20% odnawialnych paliw w stosunku do zuzywanej energii,
nalezy przyjmowac, ze Polska powinna produkowaé¢ w 2020 r. okoto 1,5 min
ton paliw odnawialnych.

Przemysly zbozowe, a takze paszowe realnie juz istnieja. Przemyst paliw
odnawialnych jeszcze nie istnieje, ale musi powstac. W ciagu bowiem jednego
pokolenia zacznie si¢ wyczerpywac wiele zrodet ropy naftowej i gazu. Produ-
cenci ropy szachowac¢ beda $wiat wysokimi cenami ropy i ropopochodnych
paliw. W 2007 r. cena jednej barytki ropy osiagneta juz ponad 80 USD. Polska
nie moze dluzej zaniedbywac rozwoju produkcji paliw z surowcoéOw rolnych.
Kraje takie jak Polska, ktore charakteryzuja si¢ znacznym opdznieniem w rozwo-
ju eksportowalnych przemystéw oraz eksportowalnych ustug, beda przezywaty
dlugotrwaty kryzys w wytwarzaniu paliw, a w tym glownie kryzys paliw plyn-
nych (tj. samochodowych). Stopniowe rozwigzywanie tego kryzysu bedzie doko-
nywac si¢ poprzez produkcje roznych postaci paliw ptynnych z surowcow rol-
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nych. Paliwa ptynne do silnikow Diesla sa 1 beda wytwarzane z roslin wysokoole-
istych np. rzepaku, a do standardowych silnikow benzynowych paliwa bgda pro-
dukowane z r6znych produktow skrobiowych, a w tym gléwnie ze zbdz.

Kraje, ktore nie licza ani na cudowne odkrycia wielkich nowych $wiato-
wych zrdodet ropy 1 gazu, ani na inne cudowne odkrycia, rozpoczynaja rozbudo-
wywac stopniowo przemyst paliw odnawialnych.

Podobnie jak zawiodla nas zywiona przez blisko 20 lat nadzieja, ze auto-
strady zbuduja z wlasnych zasobow kapitalowych zagraniczne prywatne przed-
sigbiorstwa drogowe, jesli tylko panstwo polskie udzieli im odpowiednich kon-
cesji, tak samo moga zawie$¢ nas upowszechniane obecnie iluzje, ze przemyst
paliw odnawialnych powstanie bez udzialu polskiego kapitalu 1 bez polskich
wysitkow rzadowych. Tak jak po 15 latach bezczynnego oczekiwania na samo-
czynne zbudowanie przez przedsigbiorstwa zagraniczne sieci autostrad, rzad
musial zajac¢ si¢ ta sprawa, tak w zakresie akumulacji kapitatu, jak rowniez pod
wzgledem organizacyjnym oraz w zakresie przemystu paliw odnawialnych be-
dzie zmuszony wczesniej czy pdzniej to samo uczynic.

Byloby pozadanym, aby w kraju nie panowata przez nastgpnych 15 lat bez-
sensowna iluzja, ze zdarzy si¢ cud 1 zewnetrzne sity zbuduja wielki przemyst energe-
tyki odnawialnej. Sytuacja dojrzala aby stwierdzi€, ze bez inicjatywy witadz, po-
wstawa¢ bedzie wiele korupcyjno-spekulacyjnych dziatan, ktére wczesniej lub poz-
niej wymusza zaangazowanie si¢ panstwa w zorganizowanie potrzebnego przemy-
stu, aby w 2020 r. zapewni¢ 20% paliw odnawialnych dla polskiej energetyki.

Rolnictwo polskie jest zainteresowane, aby przemyst energetyki odna-
wialnej powstawat w miar¢ szybko 1 bez spekulacji korupcyjnych. Z drugiej
strony, w rolnictwie potrzebne sa stowarzyszenia rolnikow, ktore wspotdziatac
beda z wladzami w realizacji tego wielkiego zadania, ktore bedzie réwniez roz-
szerza¢ front dzialan rolnictwa.

Zapewne paliwa odnawialne wytwarzane z surowcow rolnych nie rozwia-
za w pelni problemu paliw w Europie, a w tym takze w Polsce. Beda one jednak
powaznym instrumentem lagodzenia kryzyséw paliwowych zwlaszcza w kra-
jach, ktore — tak jak Polska — nie dysponuja dostateczna iloscia przemystowych
1 ustugowych dobr eksportowalnych. Polska rownolegle z pracami nad wzro-
stem produkcji surowcow rolnych na cele produkeji paliw odnawialnych, a tak-
ze rozwoju przemystu paliw odnawialnych, zaangazuje si¢ zapewne takze
w produkcj¢ benzyn syntetyzowanych z wegla, oraz w gazyfikacj¢ wegla, aby
przygotowa¢ si¢ na okres, kiedy import ropy i gazu bedzie nadzwyczajnie
utrudniony 1 nader drogi. Nie ulega watpliwosci, ze dla Polski najbardziej realne
mozliwosci produkeji paliw zastepujacych paliwa ropopochodne to produkcja
paliw z surowcow rolnych oraz wegla.
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3. Przyczyny dlugotrwalego deficytu produkcji zboz w Polsce

Glowna przyczyna niedorozwoju produkcji zbdz w polskim rolnictwie
jest przewaga gleb lekkich, a wigc znamionujacych si¢ zbyt uboga zawarto$cia
sktadnikéw odzywczych dla roslin, a przede wszystkim nie posiadajacych zdol-
nosci do wytwarzania odpowiednich zasobow prochnicy, a w nastepstwie takze
odpowiednich struktur do zatrzymywania wody w glebie, bez ktorej rosliny nie
moga wydawa¢ wysokich plonow. Gleby polskie sa bardzo wrazliwe na brak
wody. Tylko wzbogacenie gleb w préchnice moze tagodzi¢ skutki deficytow
wody w glebie.

Na glebach lekkich zdolnos$¢ do spowalniania utraty wilgoci mozna podno-
si¢ przez zwigkszanie stosowania obornika, stosowanie nawozow zielonych, po-
przez odpowiednie uprawy roslin, wczesne wysiewy zboz jarych itp.

Spadek dochodéw rolniczych z produkcji rolnej o okoto 50% w latach
1990-2003 spowodowat istotne zmniejszenie dawek stosowanych nawozdow
mineralnych 1 $rodkéw ochrony roslin, a takze na niezbedna wymiang nasion
kwalifikowanych, co réwniez utrudnialo dobre wykorzystanie potencjalu pro-
dukcyjnego gleb. Niezaleznie od tego, tak ze wzgledow finansowych, jak i or-
ganizacyjnych, rolnicy ograniczyli w stosunku do przesziosci stosowanie nawo-
zow zielonych. Zmniejszenie poglowia bydta w Polsce z ponad 13 mln sztuk
w latach 1970-1989 do okoto 5 min sztuk w latach 1995-2005, a takze poglowia
koni 1 owiec, zmniejszyto rOwniez nawozenie organiczne polskich gleb o ponad
1/3 dawek z lat osiemdziesiatych.

IUNG nie prowadzi badan nad skutkami radykalnego ograniczenia stoso-
wania nawozow organicznych w polskim rolnictwie. Podtrzymuje natomiast
znang od dziesiatek lat tezg, iz zboza uprawiane na dobrze przygotowanej glebie
pozostawiaja tak duzo korzeni, iz gleba nie traci prochnicy 1 nie traci zdolno$ci
produkcyjnej w stosunku do gleb nawozonych nawozami organicznymi (gtow-
nie obornikiem). Niestety doktryna ta tworzy klimat akceptujacy dla eliminacji
nawozenia organicznego (obornikiem, nawozami zielonymi) nawet na glebach
bardzo lekkich, ktore stanowia znaczny udziat w catosci gleb polskich. IUNG
nie odpowiada jednak na pytanie jak utrzymac niezb¢dny poziom prochnicy na
glebach lekkich 1 najlzejszych.

Otoz by¢ moze na potowie gleb polskich, ktére znamionuja si¢ wzglednie
dobra zyznoS$cia, doktryna IUNG o mozliwosci rezygnacji z nawozenia oborni-
kiem jest mozliwa do akceptacji, ale na drugiej potowie, tj. na glebach lekkich
1 suchych, gdzie system korzeniowy uprawianych roslin nie odtwarza dostatecz-
nej ilo$ci prochnicy, nalezy t¢ doktryne podda¢ powtdrnej weryfikacii.
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Wyjatkowo wazna przyczyna zastoju w plonowaniu zb6z w Polsce przez
cate dziesigciolecia jest krytyczna sytuacja ekonomiczna bardzo duzej cze$ci
gospodarstw rolnych. Na blisko 2,0 mln gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR,
tylko 215 tys. gospodarstw osiaga z produkcji towarowej dochody wyzsze niz
30 tys. zt rocznie. Tylko ta grupa ma zdolnosci do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego. Pozostate grupy maja nizsze dochody z tytutu produkcji towarowe;j
1 zadna z tych grup gospodarstw nie posiada réwniez mozliwosci odtwarzania
potencjatu produkcyjnego. Wszystkie grupy i1 podgrupy gospodarstw, ktore
osiagaja w skali rocznej dochody brutto mniejsze niz 30 tys. zt na 1 gospodar-
stwo sa gospodarstwami podlegajacymi stopniowej dekapitalizacji. Nawet grupa
319 tys. gospodarstw, ktora w 2002 r. osiagata od 10 do 30 tys. zl przychodu
z tytuhu produkcji towarowej ulega stopniowej dekapitalizacji. Srednio otrzymu-
je ona z tytulu produkcji towarowej okoto 17 tys. zl brutto. Z tego jednak poto-
we¢ stanowia koszty produkcji. Na cele utrzymania gospodarstwa domowego
1 inwestycje w gospodarstwie rolnym pozostaje kazdemu rolnikowi tej grupy
srednio po okoto 8 tys. zt, a z doptatami bezposrednimi po okoto 11-12 tys. zi
rocznie. To jednak nie wystarcza do odnawialno$ci potencjalu produkcyjnego
gospodarstwa oraz na biezacy wzrost naktadow na przyrost produkcji.

Reszta gospodarstw rolnych stanowiaca ponad 1,0 mln podmiotow (go-
spodarstw domowych) nie osiaga $rednio wigcej niz 5 tys. zt brutto w skali roku
z tytulu produkcji towarowej. Ten ponad milionowy ,,ogon” ulegajacych dekapi-
talizacji gospodarstw otrzymuje ,,premi¢” za nieprzekazywanie ziemi rolniczej
gospodarstwom znamionujacym si¢ zdolnos$cia do odtwarzania potencjalu pro-
dukcyjnego. Otrzymuje w szczeg6dlnosci doptaty bezposrednie z tytulu whasno-
sci ziemi rolniczej lub uzytkowania ziemi dzierzawione;.

Caly system doptat bezposrednich zacheca wigc te drobne, niewydolne
gospodarstwa rolne do ,,udawania” procesu uzytkowania ziemi. Gospodarstwa
te nie prowadza 1 nie s3 w stanie prowadzi¢ intensywnej gospodarki, ale nie sa
tez zainteresowane wyzbyciem si¢ ziemi na rzecz intensywnych gospodarstw
rolnych. Ani przemyst ani handel nie sa tez zainteresowane zakupami ,,koszycz-
kowych” ilosci surowcoOw rolnych od tych ,,kartowatych” gospodarstw rolnych.
Gospodarstwa te znalazty si¢ w izolacji wobec nabywcdéw surowcow rolnych,
nie ubiegaja si¢ wigc nawet o rynki zbytu dla siebie. Szukaja tylko nowych po-
zarolniczych zrodel utrzymania pozostawiajac swoje uzytki rolne jako odlogi,
badz pozoruja ich uprawe po to, aby osiaga¢ doptaty obszarowe (bezposrednie).

Ogromna masa matych 1 kartowatych gospodarstw rolnych, ktore w wa-
runkach transformacji ustrojowej utracita ,,potowe swych dochodéw” z tytutu
obnizki cen artykutow rolnych 1 degradacji struktury produkcji (np. eliminacji
duzej czesci zwierzat gospodarskich) blokuje zmiany struktury agrarne;,
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a z drugiej strony tworzy wielka mas¢ podmiotow, ktore w coraz wigkszym
stopniu ulegaja procesowi niszczeniu.

Kreatorzy narodowej polityki rolnej oczekuja, iz grupa 215 tys. gospo-
darstw, z ktérych kazde sprzedaje produkcje towarowa o wartosci wyzszej niz
30 tys. zt, a Srednio w gospodarstwie wytwarzaja produkcje towarowa o warto-
Sci blisko 150 tys. zl, dostarczy krajowi dostateczna ilo$¢ produkcji towarowe]
bez udziatu catej reszty gospodarstw. Tak jednak nie moze si¢ zdarzy¢ z dwoch
powoddw. Po pierwsze, 215 tys. gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego — to gospodarstwa wyspecjalizowane gtownie w produkcji zboz,
rzepaku 1 burakow cukrowych. Nie wroca do uprawy warzyw, owocow, ziol itp. To
wymagaloby wigkszej pracochlonnosci. Gospodarstwa wysokotowarowe nie zre-
zygnuja z komfortu jakim jest specjalizacja na duzych obszarach, na rzecz uprawy
ro$lin na matych plantacjach. Po drugie, tak nie moze si¢ zdarzy¢, gdyz grupa ta
posiada tylko 8,0 mIn ha uzytkow rolnych 1 aby zaspokoi¢ potrzeby towarowe
kraju, musiataby osiaga¢ 6 ton zb6z z 1 ha. Natomiast obecnie gospodarstwa ulega-
jace dekapitalizacji, posiadajace ponad 7 min UR, nie maja sity ekonomicznej do
dobrego ich zagospodarowania oraz bodzcow do ich przekazania rozwojowym
gospodarstwom. To jest putapka bezradnosci.

Stad tez bez wykreowania dodatkowo 250-300 tys. gospodarstw rolnych —
zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego, aby tacznie byto blisko 500
tys. gospodarstw rozwojowych, nie bedzie mozliwa do urzeczywistnienia samo-
wystarczalno$¢ zywnosciowa kraju. Wspdlna Polityka Rolna UE nie jest ukierun-
kowana na zwigkszenie tej liczby gospodarstw rolnych w morzu polskiej roz-
drobnionej strukturze agrarnej. Konieczne jest dokonanie korekt we Wspolnej
Polityce Rolnej, ktore utatwia wykreowanie w polskim rolnictwie odpowiedniej
liczby gospodarstw rolnych zdolnych do zapewnienia Polsce réwnowagi importu
1 eksportu surowcoOw rolnych 1 zywnosci.

4. Wezlowe problemy wzmacniania powigzan organizacyjnych
i ekonomicznych réznych cztonow gospodarki zywnosciowej

Niezwykle skomplikowana jest sztuka zarzadzania gospodarka zywno-
sciowa. Obejmuje ona bowiem kilka milionow podmiotow o réznych funkcjach
oraz o r6znych wspoétzaleznosciach.

Koordynacja dziatan tych podmiotéw w skali kraju — wielu tysigcy w ra-
mach kazdego regionu, wieluset w ramach kazdej gminy oraz dziesiatek
w ramach poszczegolnych wsi, wymaga nie tylko do$wiadczen, swiadomosci
1 wyobrazni, ale takze okreslonego porzadku programowego 1 prawnego. Dzia-
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tania podmiotow nie moga by¢ niezalezne od programdw 1 interesow innych
podmiotéw. Najczesciej rozne dzialania podmiotéw powinny by¢ podporzad-
kowane wspdlnym programom.

Najbardziej typowym 1 dlugotrwatym przyktadem negatywnych skutkow
braku koordynacji dzialan migdzy r6znymi podmiotami byla i1 jest produkcja
ziemniakoéw 1 gospodarka ich zbiorami. Polskie rolnictwo poprzez dziesiatki lat
produkowato ziemniaki na paru milionach hektarow i osiagato kilkadziesiat
milionéw ton bulw ziemniaczanych rocznie. W uprawie bylo okoto 60 odmian
ziemniakow. Rolnicy powszechnie uprawiali ziemniaki, ale sasiedzi w kazdej
wsi produkowali najczesciej inne odmiany i1 rézne stosowali technologie upra-
wy. Polska produkowata wigc kilkadziesiat milionow ton ziemniakow, ale zaw-
sze bylo wielkim problemem zgromadzenie na eksport np. 100 000 ton ziemnia-
kow jednej odmiany i uprawianych wedtug podobne;j technologii, co zapewniato
wzgledne ujednolicenie jako$ci 1 wielkosci bulw ziemniaczanych.

Ziemniaki nie mogty sta¢ si¢ w Polsce towarem powszechnie eksporto-
walnym poniewaz rolnicy nie stworzyli systemu organizacyjnego w ramach wsi,
gmin 1 powiatow czy regionow, ktore to systemy np. grupy producenckie, po-
zwolilyby na produkcje podobnymi technologiami duzych partii jednoodmia-
nowych bulw. W rezultacie dtugie tradycje, dobry klimat, dobre, lekkie gleby
przydatne do produkcji smacznych ziemniakow nie zostaty nigdy wykorzystane
dla celow eksportowych. Zapotrzebowanie na rynkach europejskich na ziemnia-
ki jadalne zaspokajaja kraje, w ktorych rolnicy (np. Dania, Holandia) potrafia
zorganizowac si¢ w celach spetlnienia warunkéw eksportowych. Ze wzgledu na
mata podatnos$¢ rolnikéw na koordynacjg, a takze na mata zdolno$¢ organizator-
ska polskich eksporterow do organizowania rolnikow, znaczenie ziemniakoéw
jako towaru eksportowego jest wciaz minimalne, chociaz nie musi by¢ tak
w przysztosci.

Zupelnie inaczej uksztaltowata si¢ sytuacja np. w zakresie produkcji
1 eksportu grzybow jadalnych (pieczarek). Grupy i organizacje producentow
grzybow oraz eksporterzy pieczarek tworza sieci pieczarkarni, zamawiaja pro-
dukcje o okreslonych parametrach jako$ciowych, tworza system eksportu pie-
czarek (gtownie do Wtoch, Niemiec, Austrii) przy pomocy samochodow ci¢za-
rowych z zainstalowanymi agregatami chtodniczymi (patrz: ,,Glos pieczarko-
wy”, 24.05.2007 r., ,,Glos Wielkopolski — Gazeta Poznanska”). Produkcja
1 eksport grzybdw jadalnych ma charakter niszowy. Przychod polskich eksporte-
roOw wynosi jednak corocznie ponad 300 mln euro.

Sukces ten wynika z faktu, iz polscy eksporterzy potrafili wspdlnie
z organizacjami producentow grzybow zorganizowac wiele osrodkow produkcyj-
nych grzybow 1 uksztaltowac¢ wtasciwe stosunki handlowe. Warto podkresli¢, iz

28



wigkszo$s¢ umoéw miedzy eksporterami a producentami grzybow nie ma nawet
charakteru umow formalnych. W wigkszo$ci umowy miedzy producentem pie-
czarek a ich eksporterem maja charakter umow werbalnych. Tym niemniej pro-
dukcja i eksport pieczarek funkcjonuje od lat. Zaden producent pieczarek nie
produkuje bez zamowienia towaru na konkretny termin 1 w zasadzie nie zdarzaja
si¢ przypadki nie odbierania towaru od producentéw przez eksporterow.

Polscy producenci pieczarek produkuja pieczarki taniej niz producenci
zagraniczni, ale troszcza si¢ o wysoka jakos$¢ konsumpcyjna grzybdéw jadalnych.

Zarowno produkcja eksportowa ziemniakéw jak produkcja grzybow ja-
dalnych na przetworstwo i1 na eksport nie stanowia gtownych, czy typowych
produktéw polskiego rolnictwa. Stanowia jednak czytelne przyklady negatyw-
nych efektow braku organizacji rolnikdw w sferze produkcji 1 organizacji rynku
ziemniakow, a takze pozytywnych efektow zorganizowania rolnikow w sferze
produkcji 1 aktywnej postawy we wspotorganizowaniu rynku sprzedazy produk-
tow rolnych jakimi sa grzyby jadalne. Przyklady te sa pouczajace zaréwno dla
dalszego rozwiazywania deficytu zbozowego w Polsce, jak rowniez dla przygo-
towania w polskim rolnictwie surowcéw rolnych do wielkiej przemystowej
produkcji odnawialnych paliw ptynnych.

Przytoczone przyklady pozwalaja na stwierdzenie, iz jednym z kluczo-
wych instrumentéw zwigkszania spojnosci oraz koordynacji roznych cztonow
gospodarki zywnos$ciowej sa organizacje rolnicze. Organizacje te moga wywo-
tywa¢ aktywna postawe gospodarstw rolnych w pozadanych kierunkach,
a w szczegdlnosci tych, ktore decyduja o koordynacji roznych cztondéw rolnic-
twa z przemyslem przetworczym, handlem, eksportem itp. Celowe jest wigc
reaktywowanie dziatalno$ci licznych zrzeszen branzowych uprawy roslin
oraz chowu zwierzat. Zrzeszenia takie funkcjonowaly w przesztosci, ale zawie-
sity swa aktywno$¢, badz tez zniknety catkowicie z krajobrazu wsi.

Reaktywacja Rolniczych Zrzeszen 1 Zwiazkow Branzowych, a wigc orga-
nizacji majacych zawodowy charakter, mogloby przyczynia¢ si¢ do wymuszenia
ofert kontraktacyjnych dla producentow ze strony zaktadow przemystowych.

Obecnie liczne zaktady przemystowe skupujace surowce rolne do prze-
tworstwa nie oferuja rolnikom kontraktacji, ale nie dlatego ze nie doceniaja jej
znaczenia dla rolnikow. Zdaja sobie doskonale sprawe z tego, ze dla rolnikow
produkcja czegokolwiek bez umow jest wielkim ryzykiem produkcyjnym. Nie
oferuja rolnikom umow, bo oferta kontraktacyjna wiaze si¢ z koniecznoScia
okreslenia ceny zakupu surowca, a nastgpnie jego wykupu. Zaktady przemysto-
we nie chca wezesdniej okresla¢ ceny niz w momencie otrzymywania towaru.

Dla przemystu zakup surowcoOw bez kontraktacji jest zwykle tahszy niz
zakupy poprzedzone umowami kontraktacyjnymi. Powszechna kontraktacje
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ptodéw rolnych wymuszaja organizacje rolnicze. Obecnie brak jest organizacji
rolniczych, badz sa mato aktywne. Stad tylko okoto 25% rolnikéw korzysta
z kontraktacji formalnej lub werbalnych uméw handlowych [B. Karwat-
Wozniak].

W cytowanej wyzej publikacji dr inz. Karwat-Wozniak opisata, na pod-
stawie informacji zebranych w ramach tzw. Wielkiej Ankiety Wiejskiej, prze-
prowadzanej co 4 lata przez IERIGZ w 76 wsiach, rozne formy kontraktacji
produktow rolnych w gospodarstwach chlopskich. Stwierdzita, ze kontraktacja
obejmuje zwykle gospodarstwa o najwigkszej produkcji towarowej, akcentujac
tez fakt, 1z kontraktacja nie obejmuje zwykle gospodarstw Srednich 1 matych.

Wielka Ankieta Wiejska potwierdza wigc znane powszechnie fakty pomi-
jania matych i §rednich gospodarstw rolnych w skupie i kontraktacji produkcji
towarowej rolnictwa, ale nie odpowiada na pytanie jakie bodzce moga zachgcié
przemyst do kontraktowania produkcji towarowej w matych 1 $rednich gospo-
darstwach.

Wydaje sig, ze najbardziej skutecznym sposobem upowszechnienia kon-
traktacji moglyby by¢ chlopskie organizacje zawodowe o charakterze zwiazkow
1 zrzeszen branzowych. Organizacje takie funkcjonowaty przed 1989 r. W latach
dziewigcdziesiatych przestaty by¢ jednak traktowane przez wladze jako instytu-
cje przedstawicielskie, co spowodowato ich zanik. Dzi§ w warunkach funkcjo-
nowania prywatnego przemystu i handlu, rolnicze zwiazki i zrzeszenia branzo-
we moga 1 powinny pehnié¢ role branzowej reprezentacji zawodowej rolnikow.
Bez takiej reprezentacji rolnicy pozbawieni sa mozliwo$ci prowadzenia dialogu
z przemystem 1 handlem. Moga tylko by¢ odbiorcami dyktatu zaktadow prze-
mystowych adresowanego do rolnictwa.

Duza role moga tez odegrac rolnicze zwiazki i zrzeszenia branzowe w or-
ganizacji grup producenckich. Warunkiem tworzenia si¢ takich grup jest bo-
wiem wycofanie si¢ instytucji fiskalnych z tzw. ,,podwojnego opodatkowania
rolnikow nalezacych do grupa producenckich” przez co rozumie si¢ naktadany
na rolnikow nalezacych do grupy producenckiej nieuzasadniony podatek od
obrotu towarow realizowanego przez grupe producencka. Rolnik, ktéry przyste-
puje do grupy producenckiej nie przestaje ptaci¢ podatku od swego gospodar-
stwa, a musi ptaci¢ dodatkowo nowy podatek od obrotu towarowego grupy pro-
ducenckiej, chociaz grupa jako taka nie jest przedsigbiorstwem wytwarzajacym
nowe produkty, wigc nie tworzy nowej produkcji, a jedynie sprzedaje to co
cztonkowie grupy wyprodukowali w swoich gospodarstwach.

Mimo wieloletniej dyskusji wladze podatkowe nie wycofuja si¢ z idei po-
dwojnego opodatkowania, a rolnicy nie zawiazuja grup producenckich. Wydaje
sig, ze tworzenie grup producenckich sprzyjaloby takze uksztaltowaniu nowych
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stosunkéw zaufania pomigdzy producentami rolnymi i1 przemyslem spozyw-
czym oraz organizacjami handlowymi.

Brak dialogu migdzy rolnikami a panstwem blokuje postep organizacyjny
w rolnictwie, co przynosi wielkie szkody spoteczne. Blokady tej nie mozna
eliminowa¢ bez podmiotu realnego, chiopskiej reprezentacji zawodowej jaka
w Europie byly i sa rolnicze zwiazki 1 zrzeszenia branzowe.

Koordynacja wielu cztonow gospodarki wymaga dialogu. Niezbedne jest
ustanowienie podmiotéw tego dialogu. Na obecnym etapie brak jest organizacji
chtopskich, ktéore moglyby pemi¢ funkcje reprezentacji w dialogu rolnikéw
1 organow wladzy panstwowej 1 samorzadowej oraz organizacjami przetworstwa

SpOZywcCzego.

5. Oddzialywanie przemyshu rolnego, instytucji handlowych oraz
ustugowych na wies i rolnictwo

Zaden czlon gospodarki zywno$ciowej nie jest obciazony misja oddzia-
tywania na wie$ 1 rolnictwo. Z wyjatkiem edukacji 1 o§wiaty oraz ubezpieczen
spotecznych Zaden inny czlon gospodarki zywnos$ciowej nie jest obciazony za-
daniami $wiadczenia wsi 1 rolnictwu bezinteresownej pomocy. Wszystkie czto-
ny deklaruja biznesowy charakter swojego funkcjonowania na wsi i w rolnic-
twie. Kazda z instytucji obstugujacej wie§ i rolnictwo manifestuje przede
wszystkim wiasne interesy jako zadania glowne lub wytaczne.

Najbardziej konkretne interesy manifestuja przemysty, a w tym przemysty
zakupujace surowce rolne 1 przetwarzajace je na zywnos$¢, pasze dla zwierzat,
jak réwniez przemysty obstugujace rolnictwo, jak np. przemyst nawozéw mine-
ralnych, §rodkéw ochrony ro$lin, przemyst maszyn i narzedzi rolniczych, prze-
myst materiatow budowlanych itp.

Przemysty te nie czuja si¢ odpowiedzialne za restrukturyzacje wsi 1 rol-
nictwa oraz dokonywanie przemian agrarnych. Przemysly te maja za zadanie
osiagna¢ okreslone zyski. Oddziatywanie na wie$ i rolnictwo nie stanowi wigc
programowego dzialania. Jest gtownie lub wytacznie pochodna wtasnego intere-
su, a nie misji spotecznej 1 gospodarcze;.

Powstaje pytanie czy przemysly, instytucje handlowe oraz ustugowe sa
zainteresowane w dostosowywaniu swej dziatalnosci do specyfiki 1 wymogow
rolnictwa réznych regiondw, ktore rdznia si¢ w sferze rolnictwa struktura agrar-
na, gestoscia zaludnienia, struktura produkcji rolne;.
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Otoz z badan wynika, ze:

Po pierwsze: przemyst zbozowy zainteresowany jest skupem zbdz
w wielkich partiach. Unika skupu matych partii zb6z ze wzgledu na zroéznico-
wana ich jakos$¢. Stad tez w wojewddztwach o najwigkszym rozdrobnieniu rol-
nictwa obrdt zbozem ogranicza si¢ gtownie do rynkéw lokalnych. Brak zbytu
zboz sprzedawanych w matych partiach sprawia, iz powierzchnia zasiewow
zb0z w rozdrobnionych wojewodztwach kurczy sig. Nie zwigksza to jednak
przepltywu ziemi z gospodarstw matych 1 niskotowarowych lub nietowarowych
do gospodarstw towarowych.

Dostosowywanie si¢ przemystu zbozowego do potrzeb rozdrobnionych
gospodarstw jest bardzo mate, a z punktu widzenia potrzeb rolnictwa niedosta-
teczne. Praktyka wskazuje, ze przemyst zbozowy, rzepakowy, owocowy 1 inne
przemysty raczej zakupia zboze, owoce 1 inne surowce poza granicami kraju niz
zdecyduja si¢ na zakup tych produktow w matych gospodarstwach rolnych.
Sytuacja moze si¢ zmieni¢ jesli male gospodarstwa produkujace zboza, owoce,
warzywa, rzepak itp. stworza grupy producenckie.

Duze 1 dobrze zorganizowane gospodarstwa rolne, praktycznie nie maja
problemoéw ze sprzedaza zbdz czy rzepaku, gdyz korzystaja z réznych form
utatwien sprzedazy swoich produktow.

Po drugie: przemyst paszowy, pokrywa popyt rynkowy na pasze przemy-
stowe dla zwierzat domowych oraz tworzy warunki do sprzedazy pasz zaro6wno
w duzych jak i w matych partiach. Niestety, przetwarzanie zb6z 1 komponentow
paszowych na pasze przemystowe jest bardzo drogie. Stad zuzycie pasz przemy-
stowych w Polsce jest ciagle mate. Tylko jedna trzecia pasz tresSciwych stanowia
pasze wytwarzane przez przemysl paszowy.

Po trzecie: gospodarstwa male i §rednie stosuja w niewielkim zakresie pa-
sze przemystowe. Wynika to z bardzo wysokich kosztow przetwarzania zbdz
1 komponentéw wysokobiatkowych na pasze pelnoporcjowe.

Przemyst paszowy jest wciaz jeszcze niedostosowany 1 drogi dla Srednich,
a tym bardziej dla matych gospodarstw rolnych.

Po czwarte: tylko takie czlony gospodarki zywnosciowej jak szkolnictwo
rolnicze stara si¢ dostosowywacé programy ksztatcenia mtodziezy do struktury
gospodarstw rolnych w regionie.

Po piqgte: przemysl zbozowo-paszowy nie dostosowuje si¢ do rozdrob-
nionych regionéw. Nie dostosowuja si¢ takze do potrzeb rozdrobnionych
regiondw instytucje zaopatrzenia rolnictwa w §rodki do produkcji rolnej oraz
instytucje ustugowe.
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6. Wnioski koncowe

Od dwoch dekad brak jest stalego postepu w plonowaniu i zbiorach zboz.
Polska jest krajem znamionujacym si¢ importem zbdz netto. Nie prowadzi
skutecznego dziatania na rzecz wzrostu plonowania zbdz.

Dziatania o przezwycigzanie tego stanu rzeczy sa stabe i1 nieskuteczne.
Tymczasem nastgpuje staly wzrost importu zboz dla zaspokojenia potrzeb
paszowych dla zwierzat gospodarskich i w cze$ci na cele konsumpcyjne.
Jednym z najpilniejszych problemow rolnictwa jest powierzenie Instytuto-
wi Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa zadania okres$lenia przyczyn dtu-
gotrwatego zastoju w plonowaniu zb6z. IUNG powinien okresli¢ sposoby
wyzwolenia wzrostu plonow i zbioréw zb6z w Polsce.

Polska nie jest przygotowana do wykonania zalecenia UE, aby w 2010 r.
odnawialne paliwa stanowity 6,5% ogdlnego zuzycia paliw. Nie prowadzi
tez badan, ani dziatan, aby zrealizowa¢ w 2020 r. zadanie produkcji 20%
paliw odnawialnych w stosunku do zuzycia paliw w kraju. Natomiast
glownym problemem energetycznym kraju sa 1 bgda paliwa plynne, a wige
paliwa do samochodow 1 ciagnikow. Paliw plynnych nie wytwarza si¢
z zielonek biomasy, ale z ziarna zb6dz lub roslin oleistych. Stad tez kwestie
pali odnawialnych nalezy wiaza¢ gléwnie z zasobami produkowanych zb6z
1 rzepaku.

W Polsce klaruje si¢ wyraznie nowa alternatywa produkcji 1 zuzycia zboz
oraz rzepaku. Niestety, przygotowywanie si¢ Polski do wykorzystania tej
alternatywy jest tak mate, 1z jest niezauwazalne.

Potrzebny jest Polsce §rednio i dlugookresowy program rozwoju produkcji
paliw odnawialnych. W szczegdlnosci wazne jest okres§lenie potrzeb pro-
dukcji paliw ptynnych.

Niezbedne jest opracowanie dtugookresowego programu rozwoju produkcji
zbozowej jako gtownego kierunku produkcji roslinnej w Polsce.
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I1. Integracja przemystu owocowo-warzywnego z gospodarstwami
sadowniczymi i produkcji warzyw

Wprowadzenie

Polska jest liczacym si¢ w Europie producentem owocéw i1 warzyw. Jej
udziat w unijnej (UE-27) produkcji owocoOw wyniost w 2006 roku 8,2%, a wa-
rzyw 7,6%. Konsumenci spozywaja bezposrednio okoto 40% zebranych owo-
coOw 1 85% warzyw. Dlatego przemyst przetworczy odgrywa znaczaca rolg
w zagospodarowaniu owocOw 1 warzyw, przerabiajac okoto 60% zbiorow owo-
cow oraz 15% warzyw.

Produkcja 1 przetworstwo owocoéw 1 warzyw w Polsce systematycznie
wzrasta. Sktadaja si¢ na to pozytywne zmiany w sektorze surowcowym (postep
technologiczny i biologiczny) oraz inwestycje w przemyst przetwoérczy i chtod-
niczy. Ponadto wejscie Polski do Unii Europejskiej otworzyto nowe mozliwosci
eksportu, co w efekcie pozwala na zwigkszanie produkcji 1 organizowania no-
wych upraw. Znaczenie maja takze nowoczesne rozwigzania w zakresie marke-
tingu 1 dystrybucji. Reorganizacja rynku produkcji ogrodniczej i jej przetwor-
stwa ukierunkowana jest na konsolidacjg.

1. Potencjal produkcyjny uprawy owocow i warzyw

W 2006 roku uprawy owocow i1 warzyw w Polsce zajmowaty powierzchnig
609,6 tys. ha, w tym: 380,6 tys. ha owocow 1 229,0 ha warzyw. W ogdlnej po-
wierzchni uprawy owocow 67,0% stanowily owoce z drzew, a 33% zajete byto
pod uprawy owocdéw jagodowych. Warzywa gruntowe uprawiane byty na 97,6%
ogolnego areatu warzyw w kraju, a warzywa pod ostonami zaledwie na 2,4%
powierzchni uprawy.

W strukturze upraw owocow dominuja jabtka z 63,5-procentowym udzia-
tem w 2006 roku; natomiast ws$rod warzyw przewazaja: cebula (z 15,6-
procentowym udzialem w ogdlnej powierzchni warzyw gruntowych), kapusta
(15,2%) 1 marchew (14,5%).

Podobnie, jak w strukturze upraw tak 1 w strukturze zbiorow dominuja
zbiory owocow z drzew (w 2006 roku 84,3% krajowej produkcji owocoéw 0go-
tem), a wsérdd nich jablek (85,1% krajowej produkcji owocow z drzew). W zbio-
rach warzyw zdecydowanie przewazaja warzywa gruntowe (86,1% krajowe;j
produkcji warzyw ogotem), a wsrdd nich kapusta (27,0% krajowej produkcji
warzyw gruntowych), marchew (18,9%) 1 cebula (13,4%).

W latach 2002-2006 wzrosta ogolna powierzchnia uprawy owocow, gldwnie
owocow jagodowych, najbardziej truskawek 1 malin. Zmniejszyta si¢ powierzch-
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nia zajeta pod owoce z drzew. Wolumen zbioréw zarowno owocow z drzew, jak
ijagodowych wykazal tendencje wzrostowa. W uprawach warzyw na ogolny
wzrost ich areatu ztozyt si¢ przede wszystkim znaczny wzrost powierzchni pod
warzywa gruntowe, gdyz areal uprawy warzyw pod ostonami wykazal znaczny
spadek. Podobnie w odniesieniu do zbioréw — tendencja wzrostowa cechowata
warzywa gruntowe, zwlaszcza marchew, a tendencja spadkowa warzywa pod
oslonami, z wyjatkiem pomidordéw, ktorych zbiory byty nieco wyzsze. Strukturg
1 zmiany powierzchni oraz zbiordw owocow 1 warzyw przedstawiaja tabele 1 1 2.

Tabela 1. Struktura powierzchni 1 zbioré6w owocow w latach 2002-2006

Powierzchnia uprawy Zmiany Zbiory Zmiany

Wyszezegolnienie 2002 2006 | vlaeh o0, | a00e | W latach
2004-2006 2004-2006

w tys. ha % w tys. ton %

Owoce ogdtem 375,9 380,6 101,3 | 3018,0 | 3210,8 106,4
W tym: owoce z drzew 2719 255,1 93,8 | 2605,1 | 2708,0 103,9
w tym: jablka 168,5 162,0 96,1 | 2167,5 | 2304,9 106,3
pozostate 103,4 93,1 90,0 4376 403,1 92,1
owoce jagodowe 104,0 125,5 120,7 4129 502,8 121,8
w tym: truskawki 38,0 55,6 146,3 153,1 193,7 126,5
porzeczki 423 43,0 101,7 157,5 194,5 123,5
maliny 13,4 17,0 126,9 44,9 52,5 116,9
pozostate 10,3 9,9 96,1 57,4 62,1 108,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Rynek owocéw i warzyw, stan i perspektywy. Nr 24, IERIGZ,
ARR, MRiRW, Warszawa, czerwiec 2004, tabela nr 4, s. 10; Rynek owocow i warzyw, Stan i perspek-
tywy. Nr 30, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, czerwiec 2007, tabela nr 8, s. 9.

Tabela 2. Struktura powierzchni 1 zbiorow warzyw w latach 2002-2006

Powierzchnia uprawy | Zmiany w Zbiory Zmiany

Wyszezegolnienie 2002 2006 latach 002 | 2006 | 0 latach
2004-2006 2004-2006

w tys. ha % w tys. ton %

Warzywa ogoltem 177,6 229,0 128,9 | 4701,2 | 5120,0 108.,9
w tym: warzywa gruntowe 171,3 2235 130,5 | 39472 | 4408,0 111,7
w tym: kapusta 27,0 33,9 125,6 | 1188,2 | 11894 100,1
cebula 27,7 349 126,0 5849 590,2 100,9
marchew 27,8 32,5 116,9 692,1 833,2 120,4
pozostate 88,8 134,2 151,1 | 1481,7 | 17952 121,2
warzywa spod oston (ha) 6424.0 55270 86,0 754,0 712,0 94,4
w tym: pomidory 2584,0 2558,0 99,0 393,0 405,0 103,1
ogorki 1454,0 1343,0 92,4 223,0 220,0 98,7
pozostate 2386,0 1626,0 68,1 138,0 87,0 63,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Rynek owocéw i warzyw, stan i perspektywy. Nr 24, IERIGZ,
ARR, MRiRW, Warszawa, czerwiec 2004, tabela nr 20, s. 27; Rynek owocow i warzyw, Stan i perspek-
tywy. Nr 30, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, czerwiec 2007, tabela nr 30, s. 26.
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1.1. Zroznicowanie regionalne powierzchni i zbiorow

Sektor surowcowy owocoéw 1 warzyw wykazuje znaczne zréznicowanie re-
gionalne pod wzgledem powierzchni upraw oraz wielkosci zbioréw (tabela 3).
Pod wzgledem powierzchni upraw sadowniczych dominuje wojewddztwo mazo-
wieckie z 32,5% ogdlnej powierzchni sadow w Polsce. Podobnie — w uprawie
warzyw gruntowych (14,7% krajowego arealu warzyw gruntowych) oraz warzyw
pod ostonami (19,5% krajowego arealu warzyw pod ostonami). Wojewodztwo
mazowieckie przoduje takze w produkcji owocow 1 warzyw. Znaczacymi w po-
wierzchni upraw 1 produkcji owocow sa takze wojewddztwa lubelskie, todzkie
1 Swigtokrzyskie; natomiast warzyw — wielkopolskie, todzkie 1 matopolskie.

Zmiany jakie nastapity w latach 2001-2005 wskazuja na rozwoj sadownictwa
w wojewodztwach o matej przecigtnej powierzchni gospodarstw ogotem, takich jak
lubelskie, $wigtokrzyskie, todzkie 1 mazowieckie, a warzywnictwa w wojewodz-
twach, na terenie ktorych zlokalizowane sa gospodarstwa wigksze obszarowo, jak
opolskie, kujawsko-pomorskie 1 pomorskie. We wszystkich wojewodztwach (z wy-
jatkiem $laskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego) odnotowano
wysoki, w niektorych nawet bardzo wysoki ($wigtokrzyskie) wzrost powierzchni
1 produkcji warzyw pod ostonami.

2. Zuzycie krajowe i eksport

Owoce z drzew 1 warzywa gruntowe stanowia podstawowa bazeg surowcowa
do produkcji przetworéw owocowych i warzywnych. W 2005 roku produkcja
owocoOw stanowita 10,3% roslinnej produkcji globalnej 1 14,5% towarowe;,
a produkcja warzyw odpowiednio: 12,3 1 15,9%."

W towarowosci produkcji owocdéw przoduja wojewodztwa: mazowieckie
z 20,3-procentowym udzialem towarowej produkcji owocow w ogolnej produk-
cji towarowej roslinnej, §wigtokrzyskie (19,5%), lubelskie (17,1%) 1 16dzkie
(11,8%). Wskaznik ten dla pozostatych wojewo6dztw wahat si¢ od 8,4 do 1,5%.
Natomiast najwigkszy udzial towarowej produkcji warzyw w wojewddzkiej
produkcji towarowej roslinnej odnotowano w wojewodztwach: matopolskim
(23,3%), swietokrzyskim (17,2%), toédzkim (11,6%) oraz mazowieckim
(10,2%). Pozostate wojewddztwa wykazywaty jednocyfrowa wielkos¢ wskazni-
kow (od 2,1 do 9,8%).”

Towarowa produkcja owocow 1 warzyw gruntowych rosnie szybciej niz
zbiory, gldwnie z powodu systematycznego zmniejszania si¢ poziomu samoza-
opatrzenia.

' Rocznik Statystyczny 2006, GUS, Warszawa, s. 464-465.
* Dane za 2004 rok. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2006, GUS, Warsza-
wa, s. 265.
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Na poczatku obecnej dekady udziat samozaopatrzenia w produkcji warzyw
wynosit ok. 30%, a owocow ok. 18%. Srednio w latach 2004-2005 wskazniki te
wynosity odpowiednio 28 i 16%.’

Na sytuacje w branzy owocowo-warzywnej ma wplyw przede wszystkim
zuzycie krajowe. W ostatnich latach konsumpcja wielu artykutow spozywczych
w Polsce wykazywala tendencje spadkowa. Zmniejszyto si¢ spozycie owocoOw
1 warzyw (facznie z ziemniakami). W 2002 roku w przecigtnym gospodarstwie
domowym w Polsce spozywano w przeliczeniu na 1 osobg 4,07 kg owocodw
miesi¢cznie, a w 2005 roku juz tylko 3,72 kg (o 8,6% mniej). Spozycie warzyw
(wraz z ziemniakami ) zmniejszylo si¢ w tym okresie o 4,6% (z 13,02 do
12,42 kg) przy czym spadek ten wynikal przede wszystkim ze spadku spozycia
ziemniakow o 11,1%, gdyz spozycie pozostatych warzyw wzrosto o 4,2%.*

Mimo spadku spozycia wielu artykutow zywnosciowych, przemyst spozyw-
czy notuje systematyczny wzrost sprzedazy i poprawe wskaznikéw finansowych.
Rozw@j sektora napedza gtownie eksport, szybko rosnacy po akcesji Polski do
Unii (tabela 4).

Tabela 4. Zmiany eksportu owocow 1 warzyw w latach 2002-2005

W e 2002 ‘ 2005 Zmiana w latach 2002-2005
yszczegolnienie
eksport w tys. ton w % (2002 =100)

Ziemniaki 57,5 24,6 42,8
Warzywa swieze lub chtodzone 256,5 573,5 223.6
Warzywa mrozone 2229 342.8 153,8
Przetwory warzywne razem * 318,5 416,1 130,6
Przetwory warzywne 149,2 204,0 136,7
Owoce $wieze lub suszone 427,1 631,7 1479
Owoce mrozone 2525 268.,4 106,3
Przetwory owocowe razem * 569,3 750,5 131,8

* Lata 2002-2006 [za:] Rynek owocow i warzyw ...

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2003, GUS, Warszawa, s, 467; Rocznik Statystyczny 2006, GUS,
Warszawa, s. 558; Rynek owocéw i warzyw stan i perspektywy, nr 30, IERIGZ-PIB, ARR,MRiRW,
Warszawa, s. 32; Rynek owocéw i warzyw stan i perspektywy, nr 24, IERiGZ, ARR,MRiRW,
Warszawa, s. 17.

W latach 2002-2005 nastapit znaczny wzrost eksportu owocow 1 warzyw —
najwigkszy, ponad dwukrotny, warzyw $wiezych i1 schtadzanych. Wzrést takze
eksport przetworow owocowych 1 warzywnych o ponad 30%.

* B. Nosecka, Raport o stanie i perspektywach rozwoju sektora owocowo-warzywnego w Polsce, [w:] Raport
o stanie i perspektywach przemystu rolno-zywnosciowego, Rada Gospodarki Zywnosciowej przy Ministrze
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, maj 2006, s. 86.

*Rocznik Statystyczny GUS 2003, Warszawa, s. 221, Rocznik Statystyczny GUS 2006, Warsza-
wa, s. 311.
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Polska jest eksporterem netto wszystkich podstawowych gatunkow owo-
cow 1 warzyw umiarkowanej strefy klimatycznej. Eksport wigkszosci z nich nie
przekracza 10% zbiorow. Wskaznik ten byl wyzszy jedynie w przypadku jabtek
1 cebuli (ok. 20%). Oznacza to, ze eksport 1 zapotrzebowanie na zagranicznych
rynkach zbytu nie maja wigkszego wplywu na ksztaltowanie si¢ cen owocow
i warzyw na rynku krajowym. Srednio w latach 2003-2005 udziat krajow roz-
szerzonej UE, w lacznym wolumenie polskiego eksportu owocow $wiezych
strefy umiarkowanej, wyniost ok. 30% a warzyw §wiezych ok. 40%. Do krajow
UE-15 eksportuje Polska gtownie owoce migkkie 1 cebule, a do krajow UE-10
— jabtka, warzywa kapustne, pomidory i ogorki.’

3. Zmiany w sektorze przetworstwa owocowo-warzywnego

Rozw0j przemystu przetworczego wyrazil si¢ znaczacym wzrostem pro-
dukcji przetworéw owocowych 1 warzywnych. W latach 2000-2006 produkcja
przetworow owocowych (sokéw zaggeszczonych, marmolad, powidet, mrozo-
nek, suszy, dzemoéw) wzrosta o 40,6% (z 607,9 do 855,0 tys. ton), a sokow pit-
nych, nektar6w 1 napojow owocowych i owocowo warzywnych o 64,3%
(z778,8 do 1280,0 tys. ton).” Wzrosto takze spozycie tych produktow (w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca) odpowiednio o 41,4 i 10,7% " i zblizyto si¢ do pozio-
mu spozycia tych produktow w Hiszpanii, Francji 1 Wielkiej Brytanii. Ocenia
si¢ jednak, ze rynek sokow, nektaro6w oraz napojow owocowych i1 warzywnych
osiagnal w Polsce stan bliski nasycenia, co oznacza stabilizacje lub niewielki
wzrost w nastgpnych latach, zarowno spozycia, jak i produkcji. Przewaga poda-
zy nad popytem sprzyja¢ bedzie natomiast doskonaleniu istniejacych produk-
tow, poszerzaniu oferty rynkowej o nowe asortymenty wyrobow oraz intensyfi-
kacji eksportu standardowych produktéw. Nadal istotne znaczenie beda mieé
kampanie reklamowe prowadzone przez czotowych producentéw oraz wzrost
swiadomosci prowadzenia zdrowego stylu zycia.

4. Zmiany liczby i struktury gospodarstw z uprawga owocow i warzyw

Zmiany na rynku owocow 1 warzyw znajduja odzwierciedlenie w zmia-
nach liczby 1 struktury gospodarstw prowadzacych te uprawy. W latach 2002-
-2005 nastapita wyrazna koncentracja produkcji owocow 1 warzyw. Zwigkszyta

> I. Strojewska, T. Smolenski, G. Stepka, J. Mierwinski, Ceny produktéw ogrodniczych w Polsce i w
wybranych krajach Unii Europejskiej. Komunikaty Raporty Ekspertyzy, nr 518, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2006, s. 11-12.

% W roku 2006 — szacunek. Rynek owocéw i warzyw stan i perspektywy, nr 30, IERiGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa, s. 13.

7 Rynek owocow i warzyw, stan i perspektywy, nr 30, IERiGZ-PIB, ARR,MRiRW, Warszawa, s. 24.
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si¢ liczba gospodarstw o wigkszym areale plantacji poszczegdlnych upraw,
a zmniejszyla o najmniejszym. W gospodarstwach z uprawa owocow przybyto
tych gospodarstw, ktore prowadzity uprawe¢ owocdéw na powierzchni co naj-
mniej 1 ha 1 wigcej. Natomiast liczba gospodarstw z uprawa owocOw na areale
ponizej 1 ha zmniejszyla si¢ (tabele 51 6).

Tabela 5. Zmiany liczby gospodarstw prowadzacych uprawe owocow
wedtug wielkosci plantacji

Gospodarstwa prowadzace uprawe

truskawek sadow
Z;ﬂgﬂ?f ?002 2005 Zmiana w % \;:tlenl:(a(z:jlc .2002 ‘ 2005 Zmiana w %
w ha liczba gospodarstw (2002 =100) w ha liczba gospodarstw | (2002=100)
ogdlem 196152 145865 74,4 | ogotem 316760 297184 93,8
<1 189277 135708 71,7 <1 260389 235852 90,6
1-2 5034 6972 138,5 1-2 25017 25487 101,9
2-5 1562 2762 176,8 2-5 19822 22145 111,7
5-10 197 323 164,0 5-10 8349 9959 119,3
10 1 wigcej 82 100 122,0 10-20 2637 3125 118,5
X 20 i wiecej 546 617 113,0

Zrédlo: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 roku. GUS, Warszawa,
126-128. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku. GUS, Warszawa 2006,
s. 182-186.

Tabela 6. Zmiany liczby gospodarstw prowadzacych uprawe warzyw wedtug
wielkosci plantacji

Gospodarstwa prowadzace uprawe
warzyw gruntowych warzyw pod ostonami
WlelkOSC 2002 2005 Zmiana w % WlelkOSC 2002 2005 Zmiana w %
pl:vn;?:ﬂ liczba gospodarstw (2002 =100) pl?vn;a:ﬂ liczba gospodarstw (2002 =100)
ogblem 617138 369730 59,9 | ogotem 36616 22699 62,0
<0,1 392104 216453 55,2 <0,05 12140 5181 42,7
0,1-0,5 162033 95939 59,2 | 0,05-0,1 7117 4050 56,9
0,5-1 24798 20699 83,5 0,1-0,2 7760 5535 71,3
1-2 19936 18367 92,1 | 02,-0,5 6469 5104 78,9
2-5 13783 12673 91,9 | 0.51wigcej 3130 2829 90,4
51 wigceej 4484 5600 1249 X

Zrédlo: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 roku. GUS, Warszawa,
126-128. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku. GUS, Warszawa 2006,
s. 182-186.

W gospodarstwach z uprawa warzyw zwigkszyta si¢ liczba tylko tych go-
spodarstw, ktore prowadzily uprawg¢ warzyw na wigkszej powierzchni, tj.
5 1 wiecej ha. W pozostaltych grupach wielkosci plantacji warzyw gruntowych
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liczba gospodarstw zmniejszyta sig, ale tempo spadku malato wraz ze wzrostem
arealu plantacji. Natomiast w przypadku gospodarstw z uprawa warzyw pod
ostonami miato miejsce wycofywanie si¢ gospodarstw z tej formy upraw, ale
wraz ze wzrostem areatu plantacji tempo spadku malato.

Najwigkszy procentowy wzrost liczby gospodarstw, odnotowano w nastg-
pujacych grupach gospodarstw:

* z uprawa truskawek na powierzchni 2-5 ha,

* 7z uprawa sadow na powierzchni 5-10 ha,

* 7z uprawa warzyw gruntowych na powierzchni 5 1 wigcej ha.

W gospodarstwach z uprawa warzyw pod ostonami odnotowano spadek
liczby gospodarstw — najwigkszy procentowy spadek w gospodarstwach o naj-
mniejszym areale warzyw pod ostonami, a najmniejszy — przy najwiekszym.

Wycofywanie si¢ rolnikow z uprawy owocow 1 warzyw na matym areale
wynikato ze spadku optacalnosci produkcji owocowo-warzywnej w matej skali,
a takze braku mozliwosci sprzedazy, ktéra coraz czg$ciej uzalezniona jest od
nowych form dystrybucji 1 wymagan przemystu przetworczego. Ponadto, mimo
wyzszych cen produkcja wielu owocoOw 1 warzyw jest nieoptacalna. Dodatkowo,
W coraz szerszym wymiarze ujawnia si¢ problem braku pracownikéw sezono-
wych niezbednych przede wszystkim przy zbiorach owocéw (brak mozliwosci
mechanizacji zbiorow). Bedzie to w nastgpnych latach, przy rosnacej optacie za
prace, czynnikiem decydujacym o wzroscie kosztow produkcji owocow.®

5. Znaczenie grup producenckich dla rozwoju bazy surowcowej owocow
i warzyw

W przypadku owocow 1 warzyw, podobnie jak 1 wielu innych surowcow
rolniczych, mamy rynek konsumenta. Sa nimi zard6wno mieszkancy, jak 1 sektor
przetworstwa, dlatego rozwoj surowcowej bazy owocowo-warzywnej zalezeé
bedzie przede wszystkim od popytu i form dystrybucji. W Polsce, maleje udziat
handlu tradycyjnego na rzecz rozwoju nowoczesnych, wielkopowierzchniowych
kanatow dystrybucji oraz przetworstwa. Jednostki te wola nawiazywac¢ kontakty
z duzymi dostawcami niz z pojedynczymi rolnikami.

Sita rolnikow zachodnioeuropejskich jest przynalezno$¢ do réznych struk-
tur gospodarczych, dzigki czemu takze mate 1 $rednie gospodarstwa konkuruja
na rynku produktéw rolnych. Poziom zorganizowania polskich rolnikéw, na
przyklad w grupy producenckie, jest zdecydowanie mniejszy. Dopiero od kilku
lat w Polsce odrabiane sa wieloletnie zap6znienia w tym zakresie, dzigki fundu-

¥ Rynek owocow i warzyw stan i perspektywy, nr 30, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2007,
s. 10.
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szom przedakcesyjnym 1 kolejnym programom rozwoju obszarow wiejskich.
W krajach Europy Zachodniej okoto 60% produkcji rolnej przechodzi przez
spotdzielnie, ktore stanowia dominujaca forme grup producentéw. W Polsce
takich grup — o réznych formach prawnych — jest zaledwie 187. Ponad potowe
z nich stanowia spotki handlowe, a tylko jedna czwarta to spotdzielnie, cho¢ ta
forma zrzeszania si¢ rolnikow ma u nas tradycje siggajaca XIX wieku. W Polsce
producenci rolni wciaz boja si¢ organizowania w grupy producenckie. W pew-
nym stopniu jest to uzasadnione ztymi do$§wiadczeniami sprzed transformacii,
ale przede wszystkim dominuje sceptycyzm oraz brak wzajemnego zaufania
1 wiary w sukces. Brak zrzeszenia ogrodnikow 1 warzywnikow ogranicza rozwoj
bazy surowcowej owocowo-warzywnej, ktora w coraz wigkszym stopniu uza-
lezniona jest od sektora przetworstwa.

Oddziatywanie przemyslu owocowo-warzywnego na gospodarstwa rolne
omoéwiono na przyktadzie jednej z najwigkszych firm tej branzy w poludniowo-
-wschodniej Polsce.

Jest nim Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego Lezajsk Sp. z o.o.
,HORTINO”. Spotka ta funkcjonuje w oparciu o wylacznie polski kapitat,
a udzialowcami sa pracownicy, producenci rolni, samorzady lokalne oraz firmy
wspolpracujace. Skupuje ona i przerabia rocznie ok. 90 tys. ton owocodw 1 wa-
rzyw. lloSciowy udzial w rynku mrozonek ksztattuje si¢ na poziomie 10%,
w segmencie dan gotowych 12%. Okolo 60% sprzedazy stanowi eksport do
krajow UE, USA, Kanady, Rosji, Ukrainy, Bialorusi, Krajow Nadbattyckich,
Kazachstanu oraz Azerbejdzanu.

6. Oddzialywanie zakladu przetworstwa owocowo-warzywnego ,,Hortino”
w Lezajsku na gospodarstwa rolne dostarczajgce surowiec z wojewodztwa
podKkarpackiego’

6.1. Rys historyczny rozwoju zakladu, ze szczegélnym uwzglednieniem
organizacji bazy surowcowej

Obecna Firma ZPOW ,,Hortino” w Lezajsku ma bogata, bo 34-letnia trady-
cje. W 1972 r. w Lezajsku w strukturach ZPOW ,,Hortex”, powstat zaktad prze-
tworstwa owocowo-warzywnego, o rocznych mocach przerobowych surowca
rzedu 20 tys. ton. O stopniu niedostosowania powiatu lezajskiego, stanowiacego
wowczas naturalng bazg surowcowa dla nowo powstatego zaktadu §wiadczy fakt,
ze w 1971 r. (w roku poprzedzajacym jego powstanie), dzialajaca na tym terenie

? Rozdziat ten opracowano przy wspétudziale pracownikéw Firmy Doradczo-Szkoleniowej Krasne,
woj. podlaskie.
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spoldzielnia ogrodnicza zakontraktowata zaledwie 30 ha truskawek oraz 25 ha
warzyw, zakupujac z tego arealu 123 ton truskawek 1 124 ton warzyw.

Ten stan zmusit nowo powstaly zaktad do zakupu surowca z dalszych tere-
noéw oOwczesnego wojewoddztwa rzeszowskiego 1 z innych wojewodztw. Brak
tradycji upraw warzywnych w osciennych wojewodztwach spowodowatl, ze zna-
czacy byt odsetek warzyw pochodzacych z oddalonych rejondéw kraju (zwtaszcza
kalafiory, szpinak i brukselka). O stopniu trudnos$ci, z jakimi borykat si¢ zaktad
Swiadczy fakt, ze nawet truskawki, jako surowiec szczegoOlnie wrazliwy byty
skupowane z odlegtosci 500 km, mimo wysokich kosztow transportu i obnizenia
jakosci surowca. W tym okresie byto to jednak swego rodzaju ,,zlo konieczne”,
warunkujace wykorzystanie zdolnosci przerobowych zaktadu. Transport surowca
byt Zrédtem nadmiernych kosztow.

Dodatkowo nalezy uwzglednia¢ straty, wynikajace z obnizki jako$ci surowca,
na skutek zbyt odleglych miejsc zakupu surowca. Przyjmujac, ze baza surowcowa
powinna znajdowac si¢ w promieniu okoto 80 km od zaktadu, konieczny okazat si¢
zakup 1 transport az 50% surowca z odlegtosci w granicach 80-500 km Z blizszych
odleglosci zakupiono w promieniu do 20 km — 27%, 21-50 km — 17%, 51-80 km —
6% surowca. Przestrzenne rozmieszczenie zrodet pochodzenia surowca w pierw-
szym roku dziatania zaktadu przedstawia rysunek 1.

Ta, ze wszech miar niekorzystna sytuacja, w polaczeniu z ciagle rosnacymi
potrzebami surowcowymi zaktadu, sktonita éwczesna dyrekcje do utworzenia
wlasnego zaplecza surowcowego. W rezultacie tych dziatan od 1976 r. rejon
oddzialywania zaktadu stanowito 10 gmin i 2 miasta. Glownym partnerem za-
ktadu w zakresie produkcji surowca do przetworstwa byly rozdrobnione indy-
widualne gospodarstwa rolne. Dla zapewnienia im doradztwa fachowego i za-
bezpieczenia prawidtowej organizacji produkcji, powotano w zakladzie dziat
produkcji ogrodniczej, ktory w réznej formie 1 strukturach przetrwal do chwili
obecnej. Jest to godne podkreslenia, gdyz pod koniec okresu funkcjonowania
zaktadu w strukturach ,,Hortexu”, w ramach oszczednos$ci byto zlecenie likwida-
cji stluzb surowcowych. W rezultacie zaklad w Lezajsku okazal si¢ jedynym,
ktory zalecenia tego nie wykonal 1 prawdopodobnie jest to nadal gléwna prze-
stanka trwato$ci funkcjonowania 1 sukceséw zaktadu po dzien dzisiejszy. Silne
zwiazki z terenem 1 konsekwentna dbatos¢ o jakos¢ surowca, w mysl zasady, ,,ze
nie mozna wytworzy¢ dobrych produktow ze ztego jakosciowo surowca”, zaowo-
cowaly trwala 1 znaczaca pozycja zaktadu na rynku krajowym i mi¢dzynarodo-
wym. Juz w latach 70. rezultatem pracy stluzby instruktorskiej, zwanej pdznie;j
stuzba surowcowa, byl wzrost arealu upraw sadowniczych 1 warzywnych
w rejonie zaktadu. Praca instruktorska byta o tyle utrudniona, ze produkcja
ogrodnicza byta wowczas bardzo rozproszona. Dla przyktadu w 1978 r. za-
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warto umowy na dostaweg owocow 1 warzyw z 5130 gospodarstwami indywi-
dualnymi. Ta liczebno$¢ okreslata skalg trudnosci w zakresie nadzoru pro-
dukcji 1 wspoélpracy z producentami, poniewaz na 1 instruktora przypadato
wowczas 230 kontrahentow.

Rysunek 1. Zrodto pochodzenia surowca dla ZPOW ,,Hortex” w Lezajsku
w 1973 roku

B - odlegto$¢ do 20 km - odlegtos$¢ powyzej 80 km
- odlegtos¢ do 50 km — - granice wojewodztw
- odlegtos¢ do 80 km — - granice makroregionow

Konsekwencja oddziatywan stuzby surowcowej, a takze korzystnych cen
byta, we wlasnej bazie surowcowej, bardzo wysoka dynamika wzrostu produkcji
1 skupu owocow 1 warzyw z 1 ha. Jezeli wzrost arealu upraw kontraktowanych
w latach 1976-1979 wynosit 54,5%, to poziom skupu ulegl podwojeniu (w 1979 r.
wynosit on z bazy whasnej 7479 ton, wobec 3631 ton w 1976 1.).
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Najkorzystniejszym zjawiskiem, bedacym skutkiem integracji zaktadu
z producentami rolnymi, bylo zawezenie ,,pier§cienia surowcowego” wokot
zaktadu, skutkiem czego w 1979 r. okoto 54% potrzebnego surowca pozyskano
z bylego wojewddztwa rzeszowskiego, w tym niemal 75% z terenu wlasnej
bazy. W wyniku tego zmalat znacznie przerzut surowca z odlegtych terenow,
poniewaz 80% ogolnej masy zakupywano w promieniu do 80 km, w tym 37%
do 20 km, 38% od 20-50 km 1 5% w odleglosci od 50-80 km. Graficzny obraz
tej sytuacji przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2. Zrodto pochodzenia surowca dla ZPOW ,,Hortex” w Lezajsku
w 1979 roku

X - odlegtos¢ do 20 km - odleglos$¢ powyzej 80 km

- odlegtos¢ do 50 km — - granice wojewodztw
- odlegtos¢ do 80 km — - granice makroregionow
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Co wigcej na terenie gmin tworzacych wilasna bazg surowcowa koncentro-
wano uprawy owocow 1 warzyw szczegolnie wrazliwych na transport, skutkiem
czego juz w 1979 r. na ogdlny skup truskawek 4060 ton, z bazy wilasnej zaku-
piono 2473 ton (tj. ponad 60%). Zorganizowanie wtasnej bazy nie bytoby moz-
liwe bez powotania stuzb surowcowych, dzigki ktorym zaklad moégt organizo-
waé gwarantowana produkcje¢ surowca, nie tylko pod wzgledem skali, ale tez
pozadanej struktury i jako$ci. Bylo to przedsigwzigcie stuszne, zarowno z pro-
dukcyjnego jak tez ekonomicznego punktu widzenia. Warto dodaé, ze w czesci
gmin, wchodzacych ,,z urzedu” w sktad bazy surowcowej, wystgpowal zupetny
brak tradycji towarowej produkcji warzyw 1 owocoOw. Wymagalo to swoistej
pracy ,,od podstaw”, wrecz niemozliwej do zrealizowania, bez udzialu pracow-
nikéw stluzby surowcowej. W krétkim czasie okazato sig, ze wprowadzenie
intensywnych upraw ogrodniczych, przy niskiej jakosci gleb w powiecie lezaj-
skim, stalo si¢ czynnikiem aktywizujacym gospodarczo tradycyjne, zaniedbane
rolnictwo, bazujace gtdwnie na uprawie mniej wymagajacych zbdz (zyta i owsa)
oraz roslin okopowych (ziemniakow).

Zaréwno niska jakos¢ gleb, jak tez rozdrobnienie obszarowe indywidual-
nych gospodarstw rolnych nie okazaly si¢ czynnikami ograniczajacymi uprawy
ogrodnicze. W krancowych przypadkach, nawet wilasciciele dziatek przydomo-
wych (ponizej 1 ha), dysponujac odpowiednimi zasobami sity roboczej, podej-
mowaly kontraktacje warzyw 1 owocdéw, bedac liczacymi si¢ dostawcami su-
rowca. Czynnik ten nabiera na znaczeniu obecnie, w sytuacji tzw. ukrytego
bezrobocia na wsi, dajac szans¢ zagospodarowania przy pracochtonnych upra-
wach zbednych rak do pracy na obszarach wiejskich.

Z analizy porOwnawczej migdzy gminami w obregbie bazy surowcowej wy-
nika, ze w najwigkszym stopniu uprawy ogrodnicze przyjely si¢ w gminach
powiatu lezajskiego, a wigc pozostajacych w bezposrednim sasiedztwie zaktadu.
Najkorzystniejsze wyniki, uzyskane w tych jednostkach potwierdzaja, ze od-
dziatywanie zaktadu przetworczego jest najbardziej skuteczne i1 najsilniejsze
w gminach osciennych.

Rokiem przetomowym okazat si¢ 1981 rok, w ktérym uruchomiono w Le-
zajsku zaktad ,,Hortex 2”, o mocach przerobowych 45 tys. ton surowca. W re-
zultacie taczne roczne potrzeby surowcowe wzrosty do 65 tys. ton owocoOw
1 warzyw, tj. ponad trzykrotnie. Nowa skala zapotrzebowania na surowiec skto-
nita zaktad do okreslenia szerszego rejonu kontraktacji (pozyskiwania) surowca,
czyli do okoto 9 tys. ha. Usytuowanie zaktadu na obrzezach bytego woj. rze-
szowskiego zmusito do pozyskiwania nowych terenow bazy surowcowe]
w wojewodztwach sasiednich (byte woj. przemyskie 1 zamojskie). Byto to wrecz
konieczne rowniez ze wzgledu na istniejace wowczas Zaklady Przetworstwa
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Owocowo-Warzywnego ,,Alima” w Rzeszowie, zagospodarowujace surowce
rolnictwa z pozostalej czgSci wojewoddztwa. Doda¢ nalezy, ze w latach 80.,
w zwiazku z funkcjonujacym systemem nakazowym, brak byto takze przejawow
konkurencji, a zaktady wzajemnie wchodzily w obszar przyznanej ,,z urzedu”
bazy surowcowej. Z perspektywy lat mozna stwierdzi¢, ze decyzje o poszerze-
niu bazy surowcowej zapadaly zbyt p6zno, co wykluczato mozliwos¢ zsynchro-
nizowanej, z wyzszymi potrzebami surowcowymi, pracy stuzb instruktorskich.
Specyfika gatezi ogrodniczej, a szczegdlnie sadownictwo sprawia, ze wyprze-
dzenie to winno wynosi¢ minimum od 3 do 5 lat.

Nowa, zupetlnie odmienna dla bytego Zaktadu ,.Hortex” sytuacj¢ wywotata
decyzja Zarzadu ,Hortex” Holding S.A., ogloszona na walnym zgromadzeniu
wspolnikow (w dniu 10.01.2000 r.), w wyniku ktérej Holding poddano restruktury-
zacji 1 przeznaczeniu do sprzedazy 4 zakladow, w tym zaktadu w Lezajsku. Dla
ratowania zaktadu w Lezajsku podj¢to woéwcezas stuszna decyzje utworzenia spotki.

Okazato sig, ze silne 1 trwatych zwiazki zaktadu z terenem, wypracowane
przez systematyczna pracg stuzb surowcowych, stanowity solidng 1 ustabilizo-
wana pozycje rynkowa zaktadu 1 podstawe sukcesu.

6.2. Przestanki powstania ZPOW ,,Hortino” Sp. z.0.0. w Lezajsku i wplyw
Zakladu na organizacj¢ bazy surowcowej

Firma ZPOW ,Hortino” Lezajsk sp. z 0.0 powstala w 2000 roku.
Udziatowcami tej spotki zostali: rolnicy, lokalne samorzady i przedsigbiorstwa
wspoélpracujace z dawnym oddziatem firmy ,,Hortex” w Lezajsku. Zatrudnienie
wynosito 625 osob. Juz w 2000 roku rozpoczeto kontraktacje owocoOw 1 warzyw
z gwarantowana ceng skupu dla udzialowcoéw Spotki. Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej Spotki jest:

— zamrazanie 1 schtadzanie §wiezych owocow,

— produkcja warzyw mrozonych,

— produkcja koncentratow 1 aromatow owocowych,

— produkcja szerokiego asortymentu lodow,

— produkcja wytlokéw jabtkowych suszonych,

— sktadowanie 1 przechowywanie produktéw spozywczych w niskich
temperaturach.

Spotka opracowala 1 wdrozyta do realizacji tzw. program oszczg¢dnoscio-
wy, w ktorym zawarto szereg przedsigwzi¢¢, majacych na celu poprawe efek-
tywnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Program ten zaktadal migdzy innymi:
sprzedaz zbg¢dnych nieruchomosci 1 $rodkow trwatych, a takze ograniczenie
zatrudnienia do niezb¢dnego minimum, w porozumieniu z organizacjami zwigz-
kowymi. Ponadto zaciagnigto kredyty na finansowanie umoéw o ptatnosci za
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dostarczone surowce 1 materialy do produkcji, a wspotpraca stuzb handlowych
z krakowska firma BAM w zakresie dziatan marketingowych i realizacja pro-
dukcji w opakowaniach detalicznych, znaczaco przyczynity si¢ do wykonania
przyjetych zatozen planu rzeczowo-finansowego.

Jednym z najwazniejszych dziatan Zarzadu bylo opracowanie plandéw stra-
tegicznych, w ktérych przyjeto bardzo wazny zapis, méwiacy o utworzeniu
wlasnej bazy surowcowej. Podjeto szeroka i aktywna wspotprace z lokalnymi
producentami rolnymi, w zakresie budowy wlasnego zaplecza surowcowego.

Zdobyte w tym zakresie do$wiadczenie, wynikajace z dlugoletniego funk-
cjonowania na rynku (28 lat funkcjonowania w strukturze ,,Hortexu”)
irealizowanie wilasnej polityki zaopatrzenia (koordynowanej przez Holding
w zakresie polityki cenowej) oraz utrzymywania Scistej wspotpracy w zakresie
skupu ze spotdzielniami, a w pdzniejszym okresie z osobami prywatnymi (ktore
okresowo skupowaty 1 ocenialy surowiec od matych lokalnych dostawcow), po-
zwolito na zgromadzenie odpowiedniej ilosci 1 jakosci surowca do produkcji juz
w pierwszym roku dziatalno$ci Zaktadu. Najwazniejszym zadaniem w tym obsza-
rze okazalo si¢ nawiazanie dlugotrwatej wspotpracy z wigkszymi gospodarstwa-
mi, specjalizujacymi si¢ w produkcji warzyw 1 owocoéw, poniewaz stanowito to
podstawe do planowania poziomu 1 efektywnosci produkcji finalne;.

W kolejnych latach poszerzono wtasna bazg surowcowa, ulepszono umowy
kontraktacyjne, stanowiace narzedzie trwalej wspolpracy i integracji dostawcow
surowca z Zakladem.

W kroétkim czasie Zaktad uzyskal 9-procentowy udziat w rynku (zajgcie
pozycji wicelidera). W kolejnych latach rosta warto$¢ rynkowa Spotki, ktora
w 2007 r. oszacowano na 40 mln zt, przy zatrudnieniu 545 osob.

Doda¢ nalezy, ze rozwijajacy si¢ wolnokonkurencyjny rynek wymusza na
producentach konieczno$¢ ciaglego dostosowania wymagan jakosciowych pro-
duktu do potrzeb klientow oraz wprowadzania nowych produktow. Wplywa to
takze posrednio na wzrost poziomu integracji pomig¢dzy uczestnikami tancucha
dostaw 1 na relacje w tancuchu zaopatrzeniowym. ZPOW ,,Hortino” formalizuje
te zwiazki, poprzez nawiazywanie dlugoterminowej wspotpracy, doprowadzajac
do powiazan uznawanych przez podmioty czesto jako relacje wystepujace
w ramach petnego czy tez czg$ciowego partnerstwa. Realizowane sa one
zwlaszcza z kluczowymi producentami, dostawcami, udzialowcami Spotki,
wsparte interaktywna wspotpraca pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami. Dzia-
tania integracyjne, prowadzone w tancuchu zaopatrzeniowym, podporzadkowa-
ne interesowi Spoiki s zrdznicowane.

Na podstawowym szczeblu tj. pomigdzy producentami a Zakladem ma
miejsce integracja pozioma 1 pionowa, ktora realizuje doswiadczony personel
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stuzb surowcowych ZPOW , Hortino” (posiadajacy pakiet udzialdéw pracowni-
czych), aktywnie wspodlpracujac z kazda grupa producentdow owocoOw i warzyw
w zakresie dobrych praktyk produkcyjnych, stuzacych dobremu przygotowaniu
surowca na wejsciu do produkcji. Najszerzej rozwija si¢ wspotpraca z duzymi
plantatorami (udziatlowcami), a dziatania na poziomie operacyjnym podporzad-
kowane sa planom strategicznym Spotki, wspolnie zaakceptowanym przez
wszystkich udzialowcow.

Analizujac szczegdlowo poziom wspolpracy 1 integracji pomigdzy produ-
centami a Zakltadem mozna zauwazy¢ kilka interesujacych rozwiazan podpo-
rzadkowanych rozwojowi produkcji, opartej na surowcu z wlasnej bazy surow-
cowej. Najbardziej preferowany rozwdj zaplecza surowcowego realizowany jest
na podstawie kontraktacji.

Wprowadzenie umow wieloletnich, skierowanych do towarowych plantato-
row 1 udzialowcdédw (min 5 tys. zt), zaciesnia poziom wspodlpracy, tworzac for-
malne, czgsto partnerskie zwiazki, a jednoczesnie daje gwarancje dostaw naj-
wyzsze] jakosci surowca oraz dtugotrwatej i efektywnej wspdlpracy i rozwoju
dla obu stron.

Inny rodzaj uméw kontraktacyjnych, odnawianych co roku zawiera si¢
z plantatorami towarowymi, udzialowcami nie spelniajacymi wymogow przyje-
tych dla uméw wieloletnich i nie posiadajacych odpowiedniego wktadu pienigz-
nego, wymaganego przez Firmg do zawarcia wieloletniej umowy kontraktacyjne;.
Przedmiotem tych umow sa warunki 1 zobowigzania jakie musza spelni¢ obie
strony, a ich istot¢ stanowia wymagania jakoSciowe 1 iloSciowe oraz tzw. kwota
minimalna na kazdy asortyment, stanowiacy przedmiot wstepnej transakcji.

Trzecia forma uméw skierowana jest do producentow towarowych, posia-
dajacych pozytywna weryfikacje przez pracownikéw dziatu skupu, lecz nie
posiadajacych wymaganego wktadu finansowego. Z plantatorami podpisywana
jest wowczas umowa zawierajaca podstawowe dane dotyczace wymagan jako-
sciowych 1 ilosciowych, a dodatkowo proponowana jest wstepnie cena rynkowa
(zbytu), ktoéra jest gwarancja zaptaty za towar, zgodny z wymaganiami jako-
sciowymi dla klasy 1.

Dodatkowo do wszystkich rodzajow uméw kontraktacyjnych dotaczany jest
notatnik zabiegdw agrotechnicznych, ktéry zobowiazuje plantatorow do chrono-
logicznego zapisu zabiegow, wykonywanych podczas uprawy. Najwazniejsze
informacje, takie jak np. zastosowanie nawozoéw sztucznych, srodkéw ochrony
ro$lin wymaga dalszego uszczegdtowienia 1 podania terminu zabiegu oraz da-
wek w przeliczeniu na 1 ha. Plantatorzy zobowiazani sa do dostarczenia notatni-
ka 2-3 tygodnie przed planowanym terminem zbioru. Pozytywna jego weryfika-
cja przez shuzby surowcowe, uzupelniona dodatkowymi badaniami pilotazowymi
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oraz wyrywkowa ocena koncowa surowca przez personel do spraw kontroli
jakosci, stanowi podstawe do zakwalifikowania i przyjecia surowca. Bezposred-
nio w zaktadzie, przed przyjeciem surowca do przerobu, nastgpuje ocena jako-
sciowa kazdej partii towaru (zgodnie z przyjetymi procedurami), co pozwala na
okreslenie klasy jakosciowej surowca (na wejsciu), ilosci potracen z tytulu nie
spetnienia wymagan opracowanych dla kazdego asortymentu. Nast¢pnie sporza-
dza si¢ protokot zakupu, ktory jest podstawa zaplaty za towar.

W przypadku braku odpowiedniej ilosci surowca, Zaktad dokonuje zakupu
z tzw. wolnego rynku.

W celu pozyskiwania bardzo wysokiej jakosci surowcow, Spotka prowadzi
roznego rodzaju szkolenia, pokazy, organizuje sympozja, dla wybranych pra-
cownikow 1 plantatorow. Szkolenia organizowane dla plantatoréw prowadzone
sa bezposrednio przed rozpoczeciem zabiegdw agrotechnicznych i dotycza za-
kresu nowoczesnych zasad uprawy, zabiegow agrotechnicznych, nawozenia
mineralnego (NPK) i1 wapnowania, profilaktycznych zabiegow w zakresie
ochrony roslin, ze wskazaniem na rodzaj $rodka chemicznego i zaleceniem ste-
zenia substancji czynnej oraz zalecanej liczby zabiegdw ochronnych w sezonie,
oceny ilosci 1 jakosci plonu. Otwarty charakter spotkan warsztatowych, pozwala
na konstruktywna wymiang do$wiadczen pomig¢dzy rolnikami i nawiazanie sze-
rokiej wspotpracy.

Nowym rozwigzaniem w zakresie poprawy dziatan dotyczacych wdrazania
dobrych praktyk rolniczych jest udziat réznych fachowcow, przedstawicieli
1 liderow (wiodacych producentow), ktorzy uzyskuja najlepsze wyniki produk-
cyjne 1 organizacyjne. Ponadto przedstawiciele firm nasiennych, doradcy ze stacji
chemiczno-rolniczych, przedstawiaja optymalne rozwiazania w zakresie srodkow
ochrony ro$lin, przeznaczonych do prowadzenia upraw towarowych. Szkolenia sa
monitorowane i obowiazkowe. Inna dobra praktyka jest organizowanie wyjazdow
szkoleniowo-obserwacyjnych do réznych producentdow, organizacji wspieraja-
cych proces produkcji, w celu zapoznania si¢ z nowymi osiagnigciami w innych
rejonach kraju i zagranica w zakresie: zintegrowanych upraw, zbioru plonow
1 organizacji pracy. Czgsto potaczone sa one z prezentacja nowych maszyn, tech-
nologii, zabiegdw oraz nowoczesnym zarzadzaniem duzych specjalistycznych
gospodarstw, w grupach producenckich czy marketingowych.

Drugi zakres wsparcia producentéw w trakcie procesu produkcji ogrodni-
czej 1 warzywniczej prowadzony jest przez stuzby surowcowe Spotki w zakresie
doradztwa. Ponadto stuzby te prowadza kontrolg upraw, jakosci plonow (kontro-
la wyrywkowa ma za zadanie oceni¢ jako$¢ zabiegdw 1 ich wptyw na plony).
Liczba kontroli wzrasta w przypadku nasilenia si¢ niekorzystnych zjawisk na
plantacji choréb, szkodnikow oraz w koncowej fazie produkcji polowej, w kto-
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rej wyznacza si¢ dojrzalos¢ technologiczng roslin, termin zbioru 1 dostaw. Do
obowiazkéw shuzb surowcowych, nalezy przekazanie informacji o jakosci su-
rowca, ukrytych wadach, czy niepozadanych zmianach, pojawiajacych si¢ pod-
czas procesu przetwarzania surowca wejsciowego na odpowiednie asortymenty
(potprodukty). Stuzby surowcowe pracujace w terenie prowadza takze obserwa-
cje nasadzen w najblizszym sasiedztwie wlasnej bazy surowcowej, w celu pozy-
skania alternatywnego zrddta zaopatrzenia surowcowego.

Kontakty pomig¢dzy producentami a stuzbami i pracownikami dziatu skupu
maja charakter interaktywny, a wymiana biezacych informacji realizowana jest
przez telefon, wykorzystywany jest rowniez Internet, co obniza koszty 1 wptywa
na proces integracji pionowej. Raz w roku, lub czgsciej, jesli wymaga tego inte-
res Spotki lub strategicznych udzialowcoOw organizuje si¢ spotkania sprawoz-
dawczo-szkoleniowe, na ktorych prezentuje si¢ wyniki dziatan rynkowych.

Kolejnym waznym dziataniem w zakresie poprawy integracji poziomej
1 pionowej sa szkolenia pracownikoOw Sredniego szczebla zarzadzania oraz in-
spektorow stuzb doradczych, w zakresie poprawy efektywnosci pracy i petnio-
nych funkcji.

Mniej sformalizowana jest wspotpraca pomigedzy druga grupa, producen-
tow niskotowarowych, (z ktérymi podpisano jednoroczne umowy kontraktacyj-
ne, nie posiadajacych wymaganych udzialow Spotki) a stuzbami doradczymi
Zaktadu. Szkolenia kierowane do tej grupy maja charakter podstawowy, a liczba
kontaktow migdzy stuzbami a plantatorami jest ograniczona do minimum, ze
wzgledu na duze koszty jakie ponosi Spotka. Zaktad profilaktycznie wprowadza
wigksza czgstotliwos¢ kontroli surowcdw dostarczonych z punktow skupu od tej
grupy dostawcow, z ktorymi ma ograniczony kontakt.

Pracownicy shuzb surowcowych oraz realizujacych skup z tzw. wolnego ryn-
ku, szczegdtowo analizuja dostawy 1 proponuja najlepszym producentom wspot-
prace dlugookresowa oraz wykupienie udziatdéw. Skuteczno$¢ dziatan stuzb surow-
cowych, zintegrowanych z producentami 1 dzialem skupu przedstawia tabela 7.

Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika, ze ZPOW ,,Hortino” tworzy
rozleglta wlasng baz¢ surowcowa, ktéra stanowi strategiczny zaséb, umozliwia-
jacy produkcje wysokiej jakosci produktow. Skutecznos$¢ dziatania stuzb surow-
cowych 1 stopien integracji z lokalnymi producentami potwierdza wysoki po-
ziom wskaznika realizacji umow kontraktacyjnych, ktory w przypadku owocow
wynosi 97%, a warzyw 99% .
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Tabela 7. Struktura kontraktacji podstawowych asortymentow warzyw
1 owocow, liczba producentdw oraz wskaznik realizacji plandw (za 2007 rok)

Plan Wykonanie Wskaznik Liczba
Lp. Asortyment kontraktacji | w tonach ha realizacji planu | producentow
w tonach %
1. | Szpinak wiosenny 467 472 29 101 50
2. | Groch zielony 954 954 159 100 54
3. | Fasola szparagowa 3940 3854 414 98 149
zielona
4. | Pomidor 400 400 13,3 100 14
5. | Papryka czerwona 100 100 9,6 100 4
6. | Kalarepa 510 510 11,6 100 5
7. | Kalafior 3080 3039 192,2 99 232
8. | Brokut 1380 1409 1354 102 186
9. | Kapusta brukselka 316 300 31,2 95 66
10. | Kapusta biata 150 150 2,1 100 2
11. | Kapusta czerwona 50 50 0,5 100
12. | Por 317 312 9,8 98 11
13. | Cebula 500 500 22,5 100

14. | Marchew 4030 4000 144,5 99 54
15. | Seler 170 170 8,0 100 4
16. | Pietruszka 120 120 5,5 100 6
17. | Burak ¢wiklowy 130 130 4,1 100 5
18. | Ziemniaki 300 300 10,8 100 9
Razem warzywa 16914 16770 1203,1 929 862
1. | Truskawka 1295 1200 128,3 93 265
2. | Malina 405 374 66,2 95 123
3. | Porzeczka czarna 2763 2384 481,7 86 197
4. | Porzeczka kolorowa 215 226 36,2 105 54
5. | Wisnia sokowa 590 585 55,7 99 6
6. | Aronia 565 518 70,6 92 62
Razem owoce 5833 5287 838.7 91 707
Ogoélem 22747 22057 2041,8 97 1569

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z ZPOW ,, Hortino” w Lezajsku.

Drugi wymiar integracji stanowi liczba zawartych umow kontraktacyjnych
w 2007 roku (tabela 8).

Tabela 8. Liczba zawartych umow w 2007 roku

Liczba umow jednorocznych 538
Liczba uméw wieloletnich 107
Liczba plantatorow 601

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z ZPOW ,, Hortino” w Lezajsku.
Podstawowym zatozeniem dalszego wzrostu skutecznosci dziatan i zwigk-

szenia stopnia integracji pionowej 1 poziomej jest poprawa relacji z plantatorami
poprzez wzrost liczby zawartych umow wieloletnich. Dla ukazania tendencji

53




zmian, w zakresie liczby zawartych umow w okresie funkcjonowania spotki
(lata 2002-2007), odpowiednie dane zamieszczono w tabeli 9.

Tabela 9. Kontraktacja owocow 1 warzyw w latach 2002-2007

Lp. | Wyszczegodlnienie Lata
2002 2003 2004 2005 2006 2007

1. | Plan kontraktacji (ton)

— warzyw 11130 12320 12975 13590 16251 16914

— OWOCOW 4300 2927 3503 3971 6061 5833
2. Wykonanie (ton)

— warzyw 11770 12849 12681 13243 16038 16770

— OWOCOW 3344 481 3545 4336 4211 5287
3. | Wskaznik realizacji planu (%)

— warzyw 106 104 98 97 99 99

— OWOCOW 78 16 101 109 69 91
4. | Liczba producentéw

— warzyw 1072 1105 1080 943 876 862

— OWOCOW 869 841 597 862 827 707
5. Przecigtna dostawa

na 1 producenta (ton)

— warzyw 10,97 11,62 11,74 14,17 18,30 19,45

— OWOCOW 3,84 0,57 5,93 5,03 5,09 7,47
6. | Liczba umoéw kontraktacyjnych

ogolem

— warzyw 718 672 667 655 651 645

— OWOCOW 100 93 99 98 94 99

Zrédlo: Obliczenia wlasne, w oparciu o dane ZPOW ,, Hortino” w Lezajsku.

Powyzsze dane dowodza konsekwentnej pracy stuzb surowcowych nad re-
alizacja coraz to wyzszych plandéw kontraktacji, zarowno w zakresie warzyw jak
tez owocow. W krancowych latach wyraza si¢ to 1,5-krotnym wzrostem planu
kontraktacji warzyw oraz 1,3-krotnym wzrostem planu kontraktacji owocow.
W realizacji planu kontraktacji bardzie; zawodne okazuja si¢ owoce, co ma
zwiazek z przebiegiem warunkéw klimatycznych 1 wymarzaniem zawiazkow
owocow. Natomiast stopien realizacji skupu warzyw jest niemal pelny,
aw dwoch latach (2002 1 2003) nawet przekraczal zakontraktowane iloSci.
Wzrost koncentracji produkcji powoduje, ze maleje liczba producentéw 1 liczba
zawieranych umoéw. W rezultacie niemal dwukrotnie zwigkszyla si¢ przecigtna
dostawa od 1 producenta, zarowno warzyw jak tez owocodw, co przyniosto sze-
reg pozytywnych rezultatdéw, zarowno organizacyjnych, jak tez ekonomicznych.
Wigksze jednorazowe dostawy surowca usprawniaja proces kupna — sprzedazy,
obnizaja koszty transportu i daja szans¢ wigkszych jednolitych dostaw surow-
coéw do zaktadu.
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6.3. Tendencje zmian w organizacji bazy surowcowej oraz sformulowanie
rozwigzan modelowych

Planujac dalszy rozwo0j i1 zmiany wlasnej bazy surowcowej nalezy
uwzglednié jej silne 1 stabe strony. Podstawe bazy surowcowej ZPOW , Horti-
no” stanowia gospodarstwa rodzinne o matej powierzchni, ktore systematycznie
powigkszaja powierzchni¢ upraw towarowych. Tereny wchodzace w skiad bazy
surowcowej sa niejako predysponowane do prowadzenia towarowej produkcji
ogrodniczej. Ma to szczegoOlne znaczenie w aspekcie zasadnosci istnienia 1 roz-
woju zaktadu przetwoérstwa owocoéHw 1 warzyw o duzych mocach przerobowych
w rejonie Lezajska.

W 2000 r. (tj. w pierwszym roku dziatalnosci) ZPOW ,,Hortino” Lezajsk
Sp. z 0.0. utworzyt wlasna bazg surowcowaq na terenie 23 gmin i prowadzit skup
owocodw 1 warzyw — zgodnie z wstgpnym planem dziatania Spotki. Obszar bazy
podzielono na trzy grupy, ze wzgledu na odleglo$ci pomiedzy producentami
a Zaktadem:

Pierwszq grupe stanowily gminy znajdujace si¢ w najblizszym sasiedztwie
zaktadu (w odlegtosci do 30 km): Lezajsk, Grodzisko, Tryncza, Kuryldwka,
Rakszawa, Zotynia, Sarzyna i Miasto Lezajsk.

Drugq grupe tworzyty gminy $rednio oddalone od Zaktadu (od 31 do 100
km): Lancut, Sokoléw Matopolski, Ranizow, Tarnogrdd, Biszcza, Radecznica,
Biatobrzegi, Adamowka, Wisniowa 1 Niebylec.

Trzeciq grupe tzw. peryferyjnych gmin (w odlegtosci od 101 do 190 km)
tworzylty gminy: Frysztak, Miaczyn, Werbkowice, Trzeszczyny 1 Hrubieszow.
W wymienionych gminach zlokalizowanych byto 65 punktoéw skupu, prowadza-
cych skup dla ZPOW ,,Hortino™.

W kolejnych latach weryfikowano dostawcow 1 poszerzano obszar dzialan
stuzb doradczych, jednoczesnie integrujac pionowo i poziomo producentdw
duzych 1 $rednich (tzw. towarowych dostawcoéw), w zakresie ilosci 1 jakosci
kontraktacji poszczegdlnych grup surowcow, dostosowujac strukture produkcji
do potrzeb rynkowych.

W 2007 r. nowy obszar bazy surowcowej obejmowat juz 28 gmin: Lancut,
Markowa, Gaé, Bialobrzegi, Krasne, Zolynia, Grodzisko, Ranizow, Komorow,
Skierbieszow, Lezajsk, Kurytowka, Potok Gorny, Biszcza, Tarnogrod, Roéza-
niec, Ksiazpol, Obsza, Lukowa, Bitgoraj, Miaczyn, Tyszowce, Poturzyn, Za-
mos¢, Hrubieszow, Grabowiec, Osada, Witkowice. W wymienionych gminach
zlokalizowano 42 punkty skupu.
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Wedtug danych szacunkowych ZPOW , Hortino”, nowa baza surowcowa
pokrywa w 72,5% zapotrzebowanie na surowiec niezbedny do produkcji wa-
rzyw; w 33,4% do przetworstwa owocdw 1 1,2% dla jabtek przemystowych.

Na podstawie obserwacji struktury kontraktacji 1 rozwoju wspodtpracy
z poszczegolnymi grupami producentow, mozna wyodrebni¢ trzy modele go-
spodarstw (grup producentow), ktore moga by¢ wykorzystane w innych regio-
nach kraju:

Pierwszy model:

Model duzego gospodarstwa towarowego wspotpracujacego, z ZPOW
,Hortino” to gospodarstwo powyzej 10 ha, posiadajace specjalistyczny sprzet do
siewu, uprawy, pielggnacji, ochrony ro$lin i zbioru warzyw. Producenci posia-
daja odpowiednie do$wiadczenie w prowadzeniu towarowych upraw warzyw:
np. fasoli szparagowej, marchwi, cebuli, grochu, oraz sadu wisniowego 1 po-
rzeczki czarnej. Uprawy warzyw 1 porzeczki czarnej sa w pelni zmechanizowa-
ne we wszystkich fazach produkcji 1 zbioru. Producenci dostarczaja surowiec
zgodny z najwyzszymi wymaganiami jakosciowymi, wlasnym transportem, lub
wynajmuja specjalistyczne pojazdy. Dostawy sa planowane i odbywaja sig
zgodnie z obowiazujacymi zatozeniami logistycznymi przyjetymi przez Zaktad.
Ta grupa dostawcow utrzymuje si¢ gldéwnie z produkcji towarowej 1 jest najbar-
dziej zintegrowana z Zaktadem. Jest ona zainteresowana partnerstwem ze Spot-
ka (posiada wyzszy od wymaganego poziom udziatéw). Jest ona sklonna do
daleko idacej wspotpracy ze stuzbami surowcowymi, pracownikami skupu oraz
dzielenia si¢ dobrymi praktykami.

Drugi model:

Model sredniej wielkosci gospodarstwa zajmujacego si¢ produkcja towa-
rowa wysokiej jakosci surowca do przetworstwa charakteryzuje si¢ powierzch-
nia gospodarstwa rolnego od 5 do 10 ha. Plantatorzy ci specjalizuja si¢ w pro-
dukcji roslin, wymagajacych duzych naktadéw pracy zywej 1 uprzednio-
towionej. Posiadaja wlasny sprzet specjalistyczny do prowadzenia upraw towa-
rowych, a w przypadku jego braku, wypozyczaja go za odptatnoscia lub korzy-
staja z ustug innych plantatoréw. Najczesciej jest to wysokiej klasy sprzet do
siewu lub zbioru, o duzej wydajnosci techniczno-eksploatacyjnej, wymagane]
w uprawach towarowych. Zbior prowadzony jest rgcznie lub mechanicznie,
w zaleznosci od skali produkcji i gatunku roslin uprawnych. Gospodarstwa te
czesto zatrudniaja sezonowo pracownikow do zbioru owocdw i1 warzyw. Skala
produkcji towarowej jest w nich silnie zréznicowana, a w strukturze upraw do-
minuja czegsto dwie lub wigcej roslin np. szpinak, papryka czerwona, kalarepa,
kalafiory, brokuty, pory, selery, buraki ¢wiklowe, pietruszka, maliny, aronia,
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porzeczki czarne, truskawki, wisnie, porzeczki kolorowe. Duze partie warzyw
dostarczane sa jednorazowo lub kilkakrotnie do Zaktadu wtasnymi, a najczgsciej
obcymi §rodkami transportu, zgodnie z harmonogramem dostaw przyjetym przez
Spotke. Owoce transportowane sa do lokalnych punktow skupu, a przy duzej
skali produkcji, zgodnie z obowigzujacymi zaleceniami 1 harmonogramem dostaw
do Zaktadu. Producenci ci w roznym stopniu wspolpracuja 1 integruja sig¢ ze stuz-
bami surowcowymi.

Trzeci model:

Model ten tworzy najliczniejsza grupa gospodarstw o powierzchni od 2 do
5 ha. Plantatorzy zajmuja si¢ produkcja bardzo pracochtonnych ro$lin, a takze
uprawa najczesciej jednej, sporadycznie kilku roslin towarowych (z grupy wa-
rzyw nalezy wymieni¢: marchew, brokuty, pory, szpinak, kalafiory, buraki ¢wi-
ktowe). W grupie tej dominuje mniejsza produkcja towarowa gidwnie: truska-
wek, malin, porzeczek czarnych, czerwonych, wisni oraz aronii. Zbiér owocoOw
1 warzyw jest w matym stopniu zmechanizowany, w przypadku niektorych wa-
rzyw czy owocow (truskawki, maliny, czerwone porzeczki) zbidr prowadzony
jest recznie, a niewielkie partie standaryzowanego towaru kierowane sa do lokal-
nych punktow skupu. Gospodarstwa te czesto korzystaja z odptatnych ustug
swiadczonych przez lokalnych (Sredniej wielkosci) producentow, zwlaszcza
w zakresie siewu warzyw 1 zbioru ro$lin towarowych, a sporadycznie zustug
pielegnacyjnych. Stopien integracji ze stuzbami surowcowymi jest silnie zr6zni-
cowany. W wigkszosci przypadkow kontakty z Zaktadem sa rzadsze. W grupie tej
mozna zauwazy¢ duza rywalizacj¢ pomig¢dzy lokalnymi producentami owocow.

Podsumowujac intensywnos$¢ 1 zakres dzialan podporzadkowanych przyjetej
strategii ZOPW ,Hortino” mozna stwierdzi¢, iz duzy wplyw na rozwoj firmy
1osiagnigcie przewagi konkurencyjnej ma konsekwentnie wprowadzana
1 rozwijana integracja pozioma i pionowa w ramach wlasnej bazy surowcowe;.

Jednym z wazniejszych atutow dziatania i rozwoju ZPOW ,,Hortino” na
rynku, jest jego bezposredni wptyw na zrownowazony rozwoj lokalnego spote-
czenstwa, na rozwdj 1 specjalizacj¢ poszczegdlnych gospodarstw oraz zmiang
struktury upraw w tzw. typowo rolniczych gminach, zwigkszanie towarowej
produkcji owocoéw 1 warzyw, a ponadto na rozwdj niszowej produkeji ekolo-
gicznej, poniewaz zaktad, jako jeden z nielicznych w kraju od 2004 r. posiada
Certyfikat Produkcji Ekologicznej w kategorii przetworstwa owocdéw, nadany
przez Jednostke Certyfikujaca Ekogwarancja PTRE Sp. z o0.0. Ponadto posiada
certyfikaty systemow zarzadzania jakoscia HACCP oraz EN ISO 9001:2000,
a takze rosyjski certyfikat GOST R oraz ukrainski UkrSepro na produkty eks-
portowane na rynek wschodni.
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Utrzymanie tych dziatan stworzy podstawy do utworzenia Kklastra
w potudniowo-wschodniej Polsce, w obszarze zintegrowanej towarowej produk-
cji owocOw 1 warzyw oraz ekologicznych produktoéw regionalnych (certyfiko-
wanych przez niezalezne jednostki 1 wspartej w zakresie formalno-prawnym
przez Jednostk¢ IJTHARS w Rzeszowie). Mozliwosci pozyskania srodkow finan-
sowych z Unii Europejskiej daje duza szansg na powodzenie tego rodzaju dzia-
tan integracyjnych lokalnego §rodowiska biznesowego i stwarza kolejna szanse
dla zréwnowazonego rozwoju regionu.
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II1. Model integracji cukrowni z gospodarstwami produkujacymi
buraki cukrowe

Wstep

Historia polskiego cukrownictwa datuje si¢ od zatozenia przez hrabiego
Henryka Pubienskiego w 1826 r. cukrowni ,,Czestocice” w Ostrowcu Swigto-
krzyskim. W 2001 r. przypadt Jubileusz 175-lecia istnienia przemystu cukrow-
niczego, ktory byt obchodzony w tej najstarszej polskiej cukrowni. W 2002 roku
obchodzony byt Jubileusz 200-lecia Cukrownictwa Europejskiego. W miejsco-
wosci Konary na Dolnym Slasku w kwietniu 1802 roku z inicjatywy niemiec-
kiego chemika Franza Carla Acharda, zaczgta pracowac pierwsza cukrownia,
przerabiajaca na cukier buraki cukrowe.

Dwudziestolecie poprzedzajace wybuch I wojny $wiatowej bylo okresem
wielkiego rozkwitu cukrownictwa na ziemiach polskich. Mimo olbrzymich strat
poniesionych podczas 1 i1 Il wojny $wiatowej udato si¢ odbudowac polskie cu-
krownictwo, ktorego najwigkszy rozkwit przypadal na lata sze$c¢dziesiate
i pierwsza potowe lat siedemdziesiatych. Prawie wszystkie cukrownie zostaty
przebudowane z zastosowaniem rozwiazan technicznych 1 technologicznych
obowiazujacych w tym czasie w cukrownictwie europejskim. Zaplecze technicz-
ne przemystu cukrowniczego pozwolito takze na wyeksportowanie ok. 50 kom-
pletnych cukrowni za granice, ktore bylty w pelni konkurencyjne w stosunku do
cukrowni dostarczanych przez czotowe firmy $wiatowe. W wieloletniej historii
przemystu cukrowniczego w Polsce zawsze bardzo wyraznie uwidaczniata si¢
zalezno$¢ wdrazania postepu technicznego od uwarunkowan ekonomicznych.

W okresie przemian ustrojowych w ostatniej dekadzie XX wieku przemyst
cukrowniczy uzyskal samodzielno$¢ gospodarcza, co pozwolito na rozpoczgcie
restrukturyzacji 1 prywatyzacji. Ciagle przeprowadzane fuzje zmieniaty stan
polskiego przemyshu cukrowniczego, ktory coraz bardziej stawal si¢ czeScia
przemystu cukrowniczego Unii Europejskiej. Ostatecznie uksztattowalo si¢ na
rynku polskim 5 koncernéw cukrowniczych':

1. Krajowa Spoétka Cukrowa (KSC) S.A. z 39,8-procentowym udziatem w pro-
dukcji cukru w Polsce,

2. Siidzucker Polska Sp. z 0.0. (w tym Slaska Spotka Cukrowa) — 25,8%,

3. Pfeifer & Langen Polska S.A. —16,0%,

4. British Sugar Overseas (BSO) Polska Sp. z 0. 0. — 10,4%,

5. Nordzucker Polska S.A. — 7,9%.

' Dane za 2004/05. J. Rybski, Stan i perspektywy rozwoju branzy cukrowniczej w Polsce, ,,Gazeta
Cukrownicza” 2/2005, s. 48.
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Charakterystyczna cecha zmian, jakie nastapity w polskim cukrownictwie
byla koncentracja produkcji cukru i uprawy burakow cukrowych oraz poprawa
wskaznikoéw wydajnosci, zarowno w sektorze przetworstwa, jak 1 surowcowym.
Sukcesywnie zmniejszata sie liczba cukrowni,'' zwtaszcza matych."

Podstawowa baza surowcowa przemystu cukrowniczego w Unii Europej-
skiej jest uprawa burakéow cukrowych'’. Udziat burakéw cukrowych jako su-
rowca do produkcji cukru na §wiecie systematycznie maleje. Szacuje sig, ze
obecnie buraki cukrowe sa surowcem tylko dla 25% $wiatowej produkcji cukru,
a dla pozostatych — w 75% trzcina cukrowa.

W Polsce, jedynym odbiorca burakoéw cukrowych sa cukrownie. Wspotpra-
ca producentéw surowca z producentami cukru opiera si¢ na kontraktacji
w zakresie ilo$ci dostarczonych burakoéw i1 miejsca dostawy. Ta forma prakty-
kowana byta w Polsce juz w okresie miedzywojennym; byta 1 jest praktykowana
w panstwach Wspolnoty. Od przystapienia naszego kraju do UE warunki zaku-
pu burakéw cukrowych okreslone zostaly rozporzadzeniem Rady WE'* i Poro-
zumieniem Branzowym, zawartym pomig¢dzy Zwiazkiem Producentéw Cukru
w Polsce 1 Krajowym Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego.

1. Charakterystyka bazy surowcowej przemyshu cukrowniczego

1.1. Baza surowcowa przemystu cukrowniczego Unii Europejskiej'

W sezonie 2005/06 w 25 krajach Unii Europejskiej powierzchnia uprawy
zakontraktowanych burakow cukrowych zajmowata 2 136,0 tys. ha. Najwigksza
baza surowcowa dysponowaty Niemcy — 418,8 tys. ha oraz Francja 343,4 tys.
ha. Polska znalazta si¢ na 3 miejscu z areatem 270,0 tys. ha burakéw zakontrak-
towanych. Liczacymi si¢ producentami burakéw cukrowych w Unii sa takze

"' W 1975 bylo w Polsce 77 cukrowni, w latach 1980-1990 — 78 cukrowni, w latach 1995-2000 — 76
cukrowni. W latach 1977-2000 wzrosta taczna zdolnos¢ przerobowa wszystkich cukrowni z 142 do
173 tys. ton/dobe, a $rednia zdolnos¢ przerobowa jednej cukrowni z 1 848 do 2 270 ton/dobe. Zrédto:
Informacja o wynikach produkcyjnych i danych techniczno-technologicznych przemystu cukrownicze-
go. Kampania 2000/2001. Instytut Przemystu Cukrowniczego, Warszawa 2001, s. 7.

"> Np. w latach 2000-2006 liczba cukrowni matych (nominalna zdolno$¢ przerobu burakéw na dobg
1,1-1,7 tys. ton) zmniejszyta si¢ z 36 do 3, a wigc o 33 cukrownie; $rednich (nominalna zdolnosc¢
przerobu burakéw na dobe 2,0-3,0 tys. ton) — z 28 do 17, tj. o 11 cukrowni, a duzych (nominalna
zdolnos$¢ przerobu burakoéw na dobe 3,4-6,0 tys. ton) —z 12 do 11, czyli spadek o 1 cukrownig.

" Niniejszy rozdziat nie obejmuje bazy surowcowej europejskiego przemystu cukrowniczego jakim sa
niewielkie obszary trzciny cukrowej lub dostawy cukru surowego do unijnych rafinerii.

'* 0d roku gospodarczego 2006/2007 — rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006
w sprawie wspolnej organizacji rynkow w sektorze cukru, Dz.U. WE nr L 58 z dnia 28.02.2006.

" Na podstawie: Statistiques 1997/98-2005/06. Confederation Internationale des Betteraviers
Europeens. D.213/7.12.2006. Uwaga: warto$ci niektorych wskaznikow nieco roznig si¢ od wartosci
podawanych w innych polskich zrédtach. R6znica moze wynika¢ z metody zbierania danych.
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Witochy (253,0 tys. ha), Wielka Brytania (125,9 tys. ha) oraz Hiszpania (102,0
tys. ha). Powierzchnia przeznaczona pod buraki cukrowe w pozostatych 19 pan-
stwach stanowita zaledwie 29,3% ogo6lnego areatu ich uprawy w UE-25.

W sezonie 2005/06 uprawe burakdéw cukrowych zakontraktowato 270 tys.
plantatorow UE-25, z czego ponad 1/4 znajdowata si¢ w Polsce (70,6 tys. plan-
tatorow). W pozostatych panstwach liczba plantatorow byta znacznie mniejsza:
Niemczech — 45,2 tys., we Francji — 32,0 tys., we Wtoszech — 22,5 tys., w Hisz-
panii — 16,8 tys., w Grecji — 15,7 tys. 1 w Niderlandach — 15,6 tysigcy.

Powierzchnia przecigtnej plantacji zakontraktowanych burakéw cukrowych
w krajach UE w sezonie 2005/06 wynosita 7,92 ha. Wystapito bardzo duze zroz-
nicowanie wielkosci przecigtnego obszaru plantacji od 83,37 ha w Stowacji
(a takze Wegry 73,38 ha i Czechy 70,11 ha) do 2,41 w Stowenii 12,67 w Grecji.
Srednia powierzchnia obszaru burakéw cukrowych zakontraktowanych w Polsce
wynosita 3,82 ha. W pozostalych krajach unijnych, bedacych liczacymi si¢ pro-
ducentami burakdéw cukrowych s$rednia powierzchnia plantacji byla znacznie
wyzsza niz w Polsce 1 wynosita: we Francji — 10,73 ha, w Niemczech — 9,27 ha,
we Wioszech — 11,25 ha 1 w Wielkiej Brytanii — 18,92 ha.

Sredni plon burakéw cukrowych w UE-25 wynidst w sezonie 2005/06 —
58,88 t/ha, natomiast Polska — z plonem burakow 45,0 t/ha znalazla si¢ na piatej
pozycji od konca. Plon nizszy niz w Polsce (ponizej 40 t/ha) wykazano w Irlan-
dii 1 Finlandii oraz na Litwie i Lotwie. W pozostatych panstwach plony burakow
cukrowych byly znacznie wyzsze niz w Polsce 1 wynosity: w Austrii — 70,86
t/ha, w Hiszpanii — 70,31 t/ha, we Francji, Belgii, Grecji, Niderlandach, Portuga-
lit 1 Wielkiej Brytanii — ksztattowaty si¢ w przedziale 60-70 t/ha, w Niemczech
59,10 t/ha. Plony burakow cukrowych w Polsce byty wigc o ponad 1/3 mniejsze
niz w tych panstwach.

Produkcja ogdlna burakéw cukrowych w UE-25 w 2005 roku wyniosta ok.
126 mln ton, z czego 11,9 mln ton, tj. 9,4% wyprodukowano w Polsce. Wigksza
niz w Polsce produkcj¢ burakéw cukrowych wykazywaly Francja (29,3 min ton,
t). 23,2% catej produkcji UE-25) oraz Niemcy (25,3 mln ton, tj. 20,0%). Wysoka
produkcje odnotowano takze we Wtoszech (8,6 min ton, tj. 6,8%) 1 w Wielkiej
Brytanii (8,5 mln ton, tj. 6,7%). Tak wigc w tych pigciu panstwach skoncentro-
wane bylo 66% globalnej produkcji burakow cukrowych dwudziestu pigciu
panstw unijnych.

W produkcji burakoéw cukrowych wazna jest ich jakos$¢, tj. Srednia zawar-
to$¢ cukru oraz wydajno$¢ cukru z hektara. Wysokos¢ tych wskaznikéw zalezy
w duzym stopniu od cztowieka, czyli techniki 1 technologii uprawy (m.in. gesto-
sci nasadzen), zbioru 1 transportu, ale takze od czynnikéw niezaleznych od
cztowieka, przede wszystkim warunkow pogodowych. Dlatego w poszczegdl-

61



nych latach wystgpuja wahania poziomu tych parametrow. W Polsce Srednia
zawarto$¢ cukru w korzeniach burakéw ksztattuje si¢ w poszczegolnych latach
na poziomie zblizonym do $redniej unijnej, a w sezonie 2005/06 byta najwyzsza
w UE-25 1 wyniosta 19,0% (Srednia unijna 17,6%). W pozostalych panstwach
wskaznik ten ksztattowat si¢ od 15,0% we Wtoszech do 18,9% we Francji.

Nizsza od $redniej unijnej (9,45 t/ha) jest w Polsce wartos¢ wskaznika
wydajnosci cukru z ha, ktora w sezonie 2005/06 uksztaltowata si¢ na poziomie
7,66 t/ha. Najwyzsza wydajno$¢ cukru z ha odnotowano we Francji (12,05 t/ha);
wysoka byta takze w Niderlandach, Austrii, Hiszpanii 1 Belgii (11-10 t/ ha).
W Niemczech wydajnos¢ cukru wyniosta 9,65 t/ha.

Polska, jako producent burakow cukrowych, znajduje sie w czotowce
panstw unijnych pod wzgledem ogolnej powierzchni uprawy i zbiorow burakow,
ale pozostaje w tyle pod wzgledem pozostatych wskaznikow, jak srednia po-
wierzchnia plantacji, plonowanie, czy wydajnos¢ cukru z hektara.

Polskie gospodarstwa rolne prowadzqce uprawe burakow cukrowych
muszq wiec zintensyfikowac proces restrukturyzacji i modernizacji, aby zniwe-
lowa¢ dystans dzielqcy je od pozostalych, bardziej efektywnych gospodarstw
unijnych.

1.2. Baza surowcowa i przetworcza sektora cukrowego w Polsce przed
integracja z Unig Europejska

Sytuacj¢ w sektorze cukrownictwa w okresie poprzedzajacym integracje
Polski z Unia Europejska ilustruja zestawione w tabeli 1 podstawowe parametry
odnoszace si¢ do powierzchni uprawy burakéw cukrowych, liczby plantatoréw
oraz wynikow produkcyjnych w latach 1990-2004.

W latach 1990-2004 tendencje malejaca wykazywaly takie parametry, jak
ogolny areat uprawy burakow cukrowych (spadek o ok. 140 tys. ha) oraz liczba
plantatorow (spadek o ok. 300 tys.). Wzrosta natomiast prawie 3-krotnie $rednia
powierzchnia plantacji oraz poprawito si¢ znacznie plonowanie burakow 1 polary-
zacja krajanki, co wskazuje na koncentracje uprawy burakow cukrowych oraz
postep w agrotechnice uprawy i hodowli nowych odmian burkéw cukrowych.

Cukrownie w Polsce cechowato bardzo duze zréznicowanie parametrow
zaplecza surowcowego oraz wskaznikoOw techniczno-produkcyjnych. Zmiany,
jakie dokonaty si¢ w polskim cukrownictwie doskonale ilustruje poréwnanie
produkcji cukru w kampaniach 1990 1 2004. W kampanii 2004, gdy pracowaty
43 cukrownie, produkcja cukru wyniosta 2008,4 tys. ton 1 byta tylko o 28,5 tys.
ton mniejsza od produkcji w 1990 r., w ktorej pracowato jeszcze 78 cukrowni.'®

16°S. Swietlicki, Wyniki techniczno-produkcyjne polskich cukrowni w latach 1990-2004, maszynopis,
s. 19-20, Stowarzyszenie Technikow Cukrownikow, www.stc. pl/ publikacje.
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Tabela 1. Podstawowe dane surowcowe 1 wyniki produkcyjne sektora

cukrownictwa w Polsce
Areal Liczba Srednia Plon Tlos¢ Sredni Polary- | Produkcja
Lata uprawy planta- | powierzchnia [ burakéw | przerob. | przerob zacja cukru
toréw plantacji cu- burakow krajanki
krowych tys. ton tys. ton

tys. ha ha t/ha na dobg % tys. ton

1990 436,7 381308 1,15 37,7 16421 171,5 15,88 2036,9
1991 3433 288589 1,19 33,2 11226 171,5 16,64 1508,9
1992 373,7 291760 1,28 29,6 10892 176,1 16,53 1442,0
1993 405,3 295576 1,37 38,7 15313 186,1 16,07 1995.9
1994 396,3 272768 1,45 29,3 11442 193,1 14,91 1372,9
1995 377,7 258864 1,46 35,3 13113 199,8 14,95 1577,3
1996 454,1 259559 1,75 39,5 17640 204,7 15,82 2298,5
1997 401,2 209662 1,91 39,7 15723 212,8 15,96 2085,9
1998 382,8 166584 2,30 39,5 14967 221,3 16,55 2091,1
1999 351,8 137149 2,57 35,7 12417 228.0 16,90 1805,5
2000 311,5 111934 2,78 42,4 13083 229,5 17,56 2012,7
2001 300,8 99414 3,03 38,3 11252 230,6 15,89 1539,7
2002 308,9 95062 3,25 45,5 13958 208,3 16,42 2018,0
2003 2994 83654 3,58 40,6 12131 189,5 18,00 1947,6
2004 297,3* | 77900* 3,75% 42,8* 12384 160,7 17,11 2008,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: * Rynek cukru, stan i perspektywy, nr 30, IERIGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa, grudzien 2006, s. 12-13; pozostale dane S. Swietlicki, Wyniki techniczno-
-produkcyjne polskich cukrowni w latach 1990-2004, maszynopis, s. 5. Stowarzyszenie Technikow
Cukrownikow, www.stc.pl/publikacje.

Najwigkszy wzrost ilosci przerobionych burakow nastapit w grupie cu-
krowni nalezacych do Pfeifer&Langen, natomiast indywidualnie w cukrowni
Glinojeck, bo az 0 303,8 tys. ton. W 2004 r. w grupie 23 cukrowni z kapitalem
zagranicznym, tylko dwie cukrownie: Chybie i Maloszyn przerabiaty niewiele
mniej burakow, niz w 1990 roku. Natomiast w grupie 20 cukrowni nalezacych
do KSC tylko w 9 cukrowniach nastapil wzrost ilo$ci przerobionych burakéw,
a w pozostatych 11 spadek.

W wyniku procesu zamykania cukrowni nierentownych, wszystkie 43 cu-
krownie pracujace w 2004 r. zwigkszyly swoja zdolno$¢ produkcyjna w porow-
naniu z 1990 rokiem s$rednio o 88,2%; w tym najbardziej cukrownie: Pfe-
ifer&Langen o 125,4%, BSO o 116,8%, Siidzucker o 86,6%, KSO o 78,6%,
a najmniej Nordzucker — o0 75,2%.

Wskaznik dobowej zdolnosci produkcyjnej jest najwazniejszym wskazni-
kiem charakteryzujacym cukrowni¢ jako zaktad przetworczy. Odnosi si¢ do
warto$ci technologicznej dostarczanego surowca, sprawnos$ci jego przerobu
w fabryce oraz zdolno$ci przerobowej burakéw. Sredni przerob dobowy w 43
cukrowniach wzrost w latach 1990-2004 o 46,4%; w najwigkszym stopniu
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w cukrowniach: Pfeifer&Langen (o 82,5%), BSO (o 66,0%), Nordzucker
(0 44,9%), KSO (0 42,0%), a najmniej w Siidzucker (o 34,7%).

W Polsce mial miejsce proces zamykania cukrowni nierentownych, a te kto-
re pozostaty aktywne — zwigkszyly swojq zdolnos¢ produkcyjnq.

Wzrost zdolnosci produkcyjnej cukrowni zostat osiqgniety dzieki poprawie
Jjakosci surowca, wyzszej zawartosci cukru oraz zwiekszonej sprawnosci przero-
bu burakow, osiqgnietej dzieki rozbudowie i modernizacji cukrowni.

1.3. Sytuacja w polskim sektorze cukrowniczym po integracji Polski
z Unig Europejska

Po integracji utrzymat si¢ trend spadkowy liczby cukrowni — do 31
(w 2006 roku), powierzchni uprawy burakow cukrowych — do 262 tys. ha oraz
liczby plantatorow — do 62,7 tysigcy. Nastapit natomiast dalszy wzrost §redniej
powierzchni plantacji do 4,18 ha w 2006 roku oraz liczby plantatorow w przeli-
czeniu na 1 cukrownig — do 2,0 tysigcy.'’

Charakterystyke sektora cukrowniczego w Polsce wedlug sektorow wia-
snosci przedstawia tabela 2.

Caly areal uprawy burakoéw cukrowych w Polsce stanowi zaplecze surow-
cowe dla 5 grup cukrowni, w tym najwigcej, ponad 40,5% dla Krajowej Spotki
Cukrowej (KSC), a pozostata czes$¢ dla 4 grup cukrowni, posiadajacych inwesto-
row zagranicznych. KSC zrzesza takze najwigcej plantatorow, gdyz 33,4 tys.,
co stanowi 47,3% wszystkich plantatorow burakow cukrowych w kraju. Planta-
torzy skupieni w Krajowej Spolce Cukrowej uzytkuja plantacje o mniejszym
jednostkowym areale w porownaniu z pozostatymi grupami cukrowni.

W latach 2000/01-2005/06" wielko$¢ produkeji przypadajaca na 1 cu-
krowni¢ wzrosta do 66 tys. ton, co oznacza duza skal¢ koncentracji produkcji
cukru, a w jego nastepstwie uprawy burakow cukrowych. Zbiory burakéw cu-
krowych zmniejszyty si¢ w tym okresie z 11739 tys. ton do 11000 tys. ton, ale
nastapit dalszy postep w ich plonowaniu z 4,1 do 4,2 t/ha."”

" Dane dotyczace bazy surowcowej podano za: Rynek cukru, stan i perspektywy, nr 30, IERIGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa grudzien 2006, s. 11-15.

'8 Przyjeto okres pordownywalny dla 5 spotek cukrowych.

¥ Zrédio: Informacja o wynikach produkeyjnych i danych techniczno-technologicznych przemystu
cukrowniczego, Kampania 2000/2001, Instytut Przemystu Cukrowniczego, Warszawa 2001, s. 13-15
oraz Rynek cukru, stan i perspektywy, nr 30, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, grudzien 2006,
s. 12-13.
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Tabela 2. Charakterystyka sektora cukrowniczego w Polsce wedtug sektorow
wlasnosci (stan w 2005 r.)

Krajowa | Siidzucker | Pfeifer & | British Su- | Nordzuc-
Wyszczegdlnienie Spotka Polska Langen gar Overs- | ker Polska
Cukrowa Polska | cas Polska
Powierzchnia uprawy burakow 110,9 67.3 432 29.9 22.6
cukrowych w tys. ha
Srednia powierzchnia plantacji ha 3,32 4,55 4,36 4,21 4,11
Liczba plantatoréw w tys. 33,4 14,8 9,9 7,1 5,5
Liczba cukrowni (sezon 2005/06) 18 11 5 4 2
Czas przerobu burakow (doby) 65,0 96,0 101,0 92,0 90,0
Produkcja cukru biatego w tys. ton 794,7 537,3 351,1 208,2 177,0
Pojemnos$¢ silosow do przechowy-
wania cukru w Polsce w tonach 150 000 67 000 50 000 70 000 120 000
(stan w 2004 r.)
Plan zwigkszenia pojemnosci
silosow do przechowywania cukru 250 000 107 000 120 000 70 000 120 000
w Polsce do 2006 r. w tonach *

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 12, [w:] Rynek cukru, stan i perspektywy,
nr 30, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, grudzien 2006, s. 13 i 19; J. Rybski, Stan
i perspektywy rozwoju branzy cukrowniczej w Polsce, ,, Gazeta Cukrownicza™ 2/2005, s. 49.

Miarg stopnia koncentracji produkcji cukru jest ilos¢ cukrowni wytaczona
z produkcji w odniesieniu do ilo$ci ogotem w grupie wlasnosciowej. Stan obec-

ny przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Cukrownie wylaczone z produkcji 1 czynne w kampanii 2006/2007

Zmiana parametréw produkcyjnych
Grupa Cukrownie 31 czynnych cukrowni
. w okresie 1996/97 — 2006/07
cukrowni - —

ogbtem czynne Y ilo§¢ dukei dobowa

() . produkcja .

w wylaczone |w 2006/07 wylaczo- przerobionych cukru produkcja
1996/97 nych burakow cukru
iloé¢ w %

KSC 27 14 13 51,8 109,0 122,5 134,7
Sudzucker 22 12 10 54,5 109,0 132,8 136,4
P&L 11 7 4 63,6 162,5 186,6 174,8
BSO 10 8 2 80,0 274,8 3282 216,0
Nordsucker 6 4 2 66,7 117,8 132,1 154,8
Razem 76 45 31 59,2 125,9 145,6 146,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie tabel 20 i 22 ze str. 30 i 31, [w:] Wyniki techniczno-
produkcyjne przemystu cukrowniczego osiqgniete w kampanii cukrowniczej 2006/07, maszynopis.

Najwigkszy odsetek cukrowni wytaczonych wystapit w spdice BSO, az
80%, przy czym pozostale czynne wykazaly najwyzszy wzrost parametrow
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produkcyjnych. Natomiast najmniejszy odsetek (51,8%) cukrowni wylaczyta
Krajowa Spoétka Cukrowa, ale liczebnie bylo to najwigcej cukrowni — az 14.
Ponadto pozostate czynne cukrownie KSC wykazaty najmniejszy, na tle innych
spotek, wzrost parametréw produkcyjnych.

We wszystkich grupach cukrowni w Polsce nastqpit wzrost ich parametrow
produkcyjnych, co wskazuje na proces koncentracji produkcji cukru, a w jego
nastepstwie uprawy buraka cukrowego.

2. Unijna organizacja rynku cukru

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo, ze przemyst cu-
krowniczy, w tym gospodarstwa uprawiajace buraki cukrowe, zostaly objete
unijng organizacja rynku, w pelnym zakresie od sezonu 2005/2006. Z punktu
widzenia plantatorow burka cukrowego, najwazniejsza zmiana, byt obowiazek
producenta cukru (cukrowni) zaplacenia plantatorowi ceny co najmniej mini-
malnej za dostawe burakow cukrowych do produkcji cukru kwotowego.” Ceny
te byly wyzsze od $redniej ceny burakéw otrzymywanej przez plantatorow za
dostawg burakow w poprzedniej kampanii 1 zwigkszaly optacalnos¢ tej uprawy.
Prawodawstwo unijne wprowadzito takze obowiazek rozliczania si¢ cukrowni
z plantatorami na podstawie zawarto$ci cukru w burakach, co wiazato ceny
burakoéw z cenami cukru. Rozliczenia dokonywano w odniesieniu do burakow
standardowych o zawartosci cukru 16%.

Obok cen, podstawowym instrumentem stabilizacji rynku byly kwoty
(stosowane takze w Polsce przed przystapieniem do Unii) ograniczajace pro-
dukcj¢ cukru (tzw. kwoty A 1 B), ktore gwarantowaly plantatorom burakow
cukrowych wielko$¢ produkeji 1 stabilizacje cen, a co za tym idzie, przewidy-
walny dochdd gospodarstwa z uprawy tych ziemioptodow.

Jednakze, juz po pierwszym roku uczestnictwa Polski w unijnej organizacji
rynku cukru, Komisja Europejska zreformowata rynek i od roku gospodarczego
2006/07 zaczeta obowiazywac nowa organizacja rynku. ,,Podobnie, jak w przy-
padku innych rynkéw rolnych, zmiany sa wyrazem tendencji wigkszego przy-
stosowania rynku cukru do reform prowadzonych w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej, polegajacych gldwnie na zmniejszeniu wsparcia promujacego produk-

20 Cena minimalna buraka cukrowego stuzaca do produkcji cukru kwoty A wynosita wowczas 46,72
euro/t a burakow kwoty B — 32,42 euro/t. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow w sektorze cukru. Dz. U. WE, seria L, nr 178 z dnia 30
czerwca 2001.
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cje. Wspodlnotowy rynek cukru zostat takze w wigkszym stopniu poddany swia-
towej tendencji do liberalizacji handlu”.*!

Wazne z punktu widzenia dochodowos$ci gospodarstwa jest odstapienie od
podzialu na kwoty A 1 B, ktore zastapiono jedna kwota i jedna cena minimalna.
Minimalna cena za buraki cukrowe zostata zredukowana do 32,86 euro/tone
ceny burakoéw cukrowych w roku gospodarczym 2006/07, 29,78 euro/tong
w roku 2007/08, 27,83 euro/tone w roku 2008/09 1 26,29 euro/ton¢ od roku
gospodarczego 2009/10.>* W celu wyréwnania plantatorom spadku dochodu
z tytutu redukcji cen, przyznano im ptatnosci bezposrednie, w formie ptatnosci
cukrowej. W Polsce przyj¢to nazwe ,,0ddzielnej ptatnosci cukrowe;j”.

Komisja zaplanowata obnizenie produkcji cukru o okoto 6 mln ton w cia-
gu pierwszych trzech lat. Niestety, koncerny cukrowe, mimo atrakcyjnych
zachgt finansowych, niechetnie zamykaty swoje fabryki 1 fundusz restruktury-
zacyjny nie spetnit swojej roli. Przez pierwsze dwa lata reformy, producenci
cukru oddali do funduszu zaledwie 1,8 min ton kwoty cukru, a tacznie z kwo-
tami izoglukozy 1 syropu inulinowego, taczna redukcja kwot wyniosta niecale
2,2 mln ton.

,Do tej pory z funduszu restrukturyzacyjnego skorzystata w catosci Irlan-
dia, a czeSciowo Wiochy, Hiszpania, Portugalia oraz Szwecja. W przysziej
kampanii redukcja produkcji czeka Finéw 1 naszych potudniowych sasiadow
(Czechow, Stowakow, Wegrdéw), ktorzy dopiero teraz — pisze K. Kobza (Dyrek-
tor Zarzadu Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego) — podnosza
krzyk, ze im si¢ Zle dzieje. Niestety, w czasie, gdy my walczyliSmy z reforma,
oni obrali inny kierunek — uwazali, Ze sa na tyle konkurencyjni, ze nic ztego nie
moze im si¢ przytrafi¢”. *>

Nieskuteczno$¢ funduszu restrukturyzacji sktonita Komisj¢ Europejska do
zaproponowania zmian w organizacji rynku cukru juz po roku funkcjonowania
reformy. Komisja nie zamierza rozpocza¢ nowej reformy, a jedynie uatrakcyjnic
fundusz restrukturyzacji i wprowadzi¢ takie mechanizmy, ktére w wigkszym
stopniu zachgca producentow cukru do rezygnacji z produkcji cukru. Komisja

2! D. Bleszynska, Zmiany na unijnym rynku cukru w nowym sezonie 2006/2007 z punktu widzenia
plantatora buraka cukrowego. ,,Burak Cukrowy”, Gazeta dla Plantatoréw, nr 1/2007, wydawana przy
wspotpracy z Instytutem Przemystu Cukrowniczego i Sekcji Surowcowej Stowarzyszenia Technikow
Cukrownikow w Warszawie.

** Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 w sprawie wspélnej organizacji
rynkow w sektorze cukru, Dz. U. UE nr L 58 z dnia 28.02.2006.

» K. Kobza, Reforma unijnego rynku cukru — uwagi i spostrzezenia po pierwszym roku wdrazania, co nas
czeka w najblizszym czasie, ,,Poradnik Plantatora Buraka Cukrowego”, nr 1/2007, Wydawca Hortpress,
Warszawa, s. 3.
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widzi w ograniczeniu produkcji cukru skuteczny sposob na to, aby kraje Unii
mogly zmierzy¢ sig ze $wiatowa konkurencija.”*

Dla wielkos$ci kontraktacji burakow do produkcji cukru duze znaczenie
ma wielko$¢ spozycia cukru w Polsce. Spozycie to liczone razem w gospodar-
stwach domowych wynosi ok. 915 tys. ton, w przetworstwie ok. 655 tys. ton
oraz inne zuzycie ok. 45 tys. ton, co daje kwotg ok. 1600 tys. ton. Od pigciu lat
spozycie cukru w Polsce utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie ok. 40 kg na
1 mieszkafica.”> Ro$nie natomiast zuzycie cukru w przemysle spozywczym.
Odbiorca jest przede wszystkim przemyst produkujacy napoje zawierajace
cukier (w latach 2005-2006 produkcja kompotow 1 owocoOw pasteryzowanych
wzrosta 3,6 razy, stodzonych napojow bezalkoholowych o 11,1%, piwa
06,3%, a jogurtow 0 29,4%)*° oraz przemyst cukierniczy, ktérego udziat
w konsumpcji cukru roénie.

Wobec faktu, ze konsumpcja cukru nabiera cech stabilnos$ci, kwestia otwar-
ta, ale istotna pozostaje optacalnos¢ produkeji cukru. Jej wzrost wymaga zmian
modernizacyjnych, inwestycyjnych i restrukturyzacyjnych zar6wno na etapie
surowcowym, jak i przetworczym. Na przyktad w wielu cukrowniach niezbedna
jest rozbudowa silosow do przechowywania cukru, gdyz wymaga tego odbiorca
hurtowy, jakim jest przemysl cukierniczy, a w uprawie burakéw cukrowych
potrzebny jest dalszy wzrost koncentracji.

Celem reformy unijnego rynku cukru bylo ograniczenie produkcji cukru we
Wspolnocie, poprzez m.in. stopniowq redukcje cen cukru oraz uprawy burakow
cukrowych i stworzenie szeregu zachet do rezygnacji z produkcji cukru, a tym
samym uprawy burakow cukrowych, w zamian za wysokq pomoc restrukturyza-
cyjnq. Komisja wyszta z zalozZenia, zZe czes¢ producentow cukru i plantatorow
nie bedzie konkurencyjna przy nizszym poziomie cen, a zachety finansowe skio-
niq ich do opuszczenia sektora.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wielu plantatorow zacheconych su-
mq odszkodowania zdecyduje sie na oddanie limitu i zaprzestanie na stale
uprawy buraka cukrowego jako surowca do produkcji cukru.

** Komunikat Komisji w sprawie zmian w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 318/2006 w sprawie wspol-
nej organizacji rynkéw w sektorze cukru i rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego
tymczasowy system restrukturyzacji przemyshu cukrowniczego we Wspodlnocie (COM(2007)227).
 Spozycie cukru w Polsce wyniosto w 2005 r. 40,1 kg na 1 mieszkanca kraju; natomiast na 1 osobg
w gospodarstwach domowych przecietnie 1,53 kg miesigcznie (18,36 kg rocznie). Zrédlo: Warunki zycia
ludnosci Polski w latach 2004-2005. GUS, Departament Statystyki Spotecznej, Warszawa 2007, s. 109.
%6 Rynek cukru, stan i perspektywy, nr 30, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, grudzien 2006, s. 25.
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3. Oplacalnos¢ produkcji burakow cukrowych

Kalkulacja kosztow produkcji surowca i produktu finalnego jest i bedzie
w sektorze cukrownictwa podstawowym czynnikiem decydujacym o jego roz-
woju, tak na etapie uprawy, jak i przetwoérstwa. Dla plantatoréw najwazniejszy
jest rachunek ekonomiczny, czyli optacalno$¢ uprawy burakow cukrowych. Na
te optacalno$¢ sktada si¢ wiele parametrow, z ktorych podstawowe to: plon,
cena skupu i koszty produkcji, a po ostatnich regulacjach uwzglednia¢ nalezy
takze doptaty bezposrednie 1 ptatnosci cukrowe.

W efekcie reformy unijnego rynku cukru nie tylko obnizyta si¢ cena sku-
pu burakéw cukrowych (o ok. 28% w 2006 roku w stosunku do roku poprzed-
niego), ale pogorszyly si¢ takze ich relacje w stosunku do cen innych surowcow
rolnych. W IERiGZ-PIB wyliczono prognoze dochodowosci uprawy burakow
cukrowych, uwzgledniajaca zmiany jakie wnosi reforma, na przyktadzie gospo-
darstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolna. Wedlug tej prognozy nastapi spadek
dochodéw rolniczych z uprawy burakéw cukrowych w okresie 2005/06-2009/10
o ok. 10% (réwnocze$nie bgda one ponad dwukrotnie wyzsze niz w sezonie
2003/04). Spadek dochodow bedzie w pewnym stopniu rekompensowany przez
doptaty bezposrednie w formie ptatnosci cukrowej (ptatnos¢ przyznawana jest
do ilosci burakow cukrowych kwotowych objetych umowa)>’. Szacunki docho-
dow z uprawy burakéw cukrowych liczone w innych osrodkach takze potwierdza-
ja spadek jej oplacalnosci™.

W ocenie K. Kobzy — Dyrektora Zarzadu Krajowego Zwiazku Plantatoréw
Buraka Cukrowego, doptaty nie rekompensuja spadku optacalnosci uprawy bura-
ka cukrowego, wynikajacej z obnizki ceny skupu surowca i stanowia ok. 60%
zwrotu tej obnizki®.

,Na podstawie obliczen IERiGZ-PIB mozna wiec latwo wywnioskowaé
—biorac pod uwage cen¢ sprzedazy 1 jednostkowy koszt produkcji, bez
uwzglednienia ptatnosci cukrowej, ze zysk ze sprzedazy 100 kg burakéw cu-
krowych wynidst w 2006 r. ponizej ztotowki, a rok wczesniej prawie 6 zt. Ob-
nizka cen skupu burakow okazata si¢ wigc bardzo dotkliwa. Spadku cen skupu
burakow nie wyréwnato wprowadzenie w 2006 r. ptatnosci cukrowej. Warto$¢
produkcji z hektara burakéw cukrowych obnizyla si¢ Srednio o prawie 11%

7 7. Smolenski, £. Chudoba, P. Szajner, Ocena skutkéw reformy Wspélnej Organizacji Rynkéw
w sektorze cukru w Unii Europejskiej dla polskich plantatorow burakow cukrowych, producentow
i konsumentow cukru, Ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, Warszawa, luty 2006, maszynopis,
s. 6-8.

** Miedzy innymi takze A. Artyszak, Wplyw reformy unijnego rynku cukru na sytuacje cukrownictwa
i plantatorow buraka cukrowego w Polsce, www.ekrol.sggw.waw.pl, z dnia 02.05.2007 r., s. 14.

* Na podstawie konsultacji autorki z p. K. Kobza — Dyrektorem Zarzadu Krajowego Zwiazku Planta-
toréw Buraka Cukrowego. Konsultacje dla IERiIGZ, Warszawa, czerwiec 2007.
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w porownaniu z 2005 rokiem. W efekcie znacznie pogorszyta si¢ sytuacja
dochodowa gospodarstw. (...) duze znaczenie dla dochodowos$ci uprawy bura-
kow cukrowych ma wielko$¢ plantacji. (...) oceniono, ze spadek dochodu rol-
niczego netto z hektara wynidst w tych gospodarstwach (20-45 ha) ponad 25%,
podczas gdy w gospodarstwach matych (1-5 ha) — 37%. Zupelny brak unijnego
wsparcia finansowego odczulyby zwlaszcza gospodarstwa z najmniejszymi
plantacjami burakéw cukrowych. Wedtug wynikéw IERiGZ-PIB przy skali
uprawy burakow na powierzchni 1-5 ha dochod rolniczy netto z hektara wy-
nidstby w ubiegltym roku jedynie 63 zt (wobec 1 529 zt przy wsparciu z UE),
a to oznacza, ze bylby az ponad 24-krotnie nizszy niz w roku 2005”*°. Mimo
wsparcia mate plantacje moga nie wytrzymac konkurencji z duzymi.

Spadek oplacalnosci produkcji burakow cukrowych bedzie jednym z czyn-
nikow wycofywania sie rolnikow z uprawy burakow cukrowych. Pozostanq tylko
ci, ktorzy obnizq koszty produkcji burakow oraz poprawq ich plonowanie i pola-
ryzacje. Bedzie to nastepowaé w drodze koncentracji upraw, a tym samym
zmniejszania liczby plantatorow.

W Europie Zachodniej zaktada si¢ docelowo utrzymanie uprawy burakéw
cukrowych przez tych plantatoréw, ktorzy beda uzyskiwac¢ 15 ton cukru z 1 hek-
tara ich uprawy. Tymczasem w Polsce najlepsi producenci uzyskuja ok. 9,6 ton
cukru z 1 ha uprawy burakow cukrowych. Wskazuje sig, ze alternatywa dla rol-
nikdw uprawiajacych buraki cukrowe z przeznaczeniem na cukier moze by¢
produkcja czeéci burakdw z przeznaczeniem na biopaliwa.

3.1. Przydatnos$¢ burakow cukrowych do produkcji biopaliw

W krajach europejskich, bedacych potentatami w uprawie i przetworstwie
burakow cukrowych (Francja, Niemcy) na szeroka skale surowiec ten wykorzy-
stywany jest nie tylko w przemysle spozywczym, ale takze w chemicznym do
produkcji biopaliw.

Biorac pod uwage plony produktow roslinnych, najwydajniejsza jest pro-
dukcja bioetanolu z kukurydzy. Cho¢ tak liczona wydajno$¢ jest najnizsza dla
buraka cukrowego, to roslina ta charakteryzuje si¢ najwyzsza wydajnos$cia
w przeliczeniu na lha uprawy 1 najwyzszym ekwiwalentem benzyny. Buraki
cukrowe charakteryzuja si¢ rowniez najkorzystniejszym bilansem energetycz-
nym liczonym jako ekwiwalent ropy naftowej] w poréwnaniu z innymi roslina-
mi. Produkcja biopaliwa z 1 ha jako ekwiwalentu 1 tony ropy naftowej wnosi

%% Na podstawie danych rachunkowosci rolnej FADN. 1. Zigtek, 2007: Gorzka chwila. ,,Farmer”,
nr 06/2007, <www.farmer.pl/produkcja-roslinna/okopowe/buraki/>.
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dla burakow cukrowych 2,9; dla zboza 0,9; dla rzepaku 1,1. Z ekonomicznego
punktu widzenia gtowna przeszkoda w rozwoju sektora biopaliw sa ciagle wy-
sokie koszty produkcji, ktorych najwigksza czes¢ stanowi koszt produktu roslin-
nego — 65-70% ogodtu poniesionych naktadow'.

Do produkcji bioetanolu z burakow cukrowych potrzebna jest duza masa
surowca, znacznie wigksza niz np. przy zbozach. Natomiast, aby konkurowac na
rynku biopaliw nalezy produkowac je jak najtaniej. ,,Wedlug danych Krajowe;j
Spoitki Cukrowej w Polsce koszt bioetanolu moze wahac si¢ od 2,03 do 2,68 zt za
litr, co jest zalezne od skali produkcji. Nowoczesne fabryki etanolu maja zdol-
no$¢ produkcyjna 200-300 mln litrow rocznie. Jednak nie jest fatwo przestawié
produkcj¢ cukrowni na bioetanol. Polskie cukrownie, ktore posiadaja mate moz-
liwosci przerobowe, niekoniecznie speilnia warunki ekonomiczne wynikajace z
kosztow pozyskania surowca 1 zastosowanej technologii. Poré6wnanie produkcji
bioetanolu w dwodch niemieckich fabrykach, ktore posiadaja zdolnos¢ produk-
cyjng 50 1 200 mln litrow rocznie, pokazaly, ze koszt produkcji etanolu
w wickszej fabryce bedzie nizszy, a przez to bardziej optacalny’ >,

Produkcja bioetanolu moze stanowi¢ alternatywne zrédto dochodow dla
rolnikéw, chociaz cena za buraki do produkcji bioetanolu bgdzie nizsza od ceny
za buraki do produkcji cukru. Zagrozenie moze stanowi¢ ograniczanie upraw
z przeznaczeniem na cele zywno$ciowe, co moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
podazy zywnos$ci 1 w konsekwencji do wzrostu jej cen. ,,Wedtug Miedzynaro-
dowej Agencji Energii (IAE), zastapienie w UE 5% paliw zuzywanych w trans-
porcie biopaliwami spowoduje, ze okoto 15% ziemi uprawnej zostanie wylaczo-
ne z produkcji na cele zywnosciowe™”.

Wedlug Raportu FAO, mimo obaw, ze rozwoj sektora biopaliw moze miec

negatywny wplyw na bezpieczenstwo zywnosciowe 1 ochrong srodowiska, to

31 W ocenie analitykéw z brazylijskiego koncernu Petrobas, cena brazylijskiego bioetanolu produko-
wanego z trzciny cukrowej wyniosta w 2005 r. 30-35 USD za barytke, to samo biopaliwo wyprodu-
kowane w USA z kukurydzy kosztowalo juz ok. 60 USD za barytke, a bioetanol pochodzacy z UE
(zboza i buraki cukrowe) ok. 100 USD za barylke (wg Komisji Europejskiej ok. 90 USD/t). Plan
dziatania w sprawie biomasy, Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 7 grudnia 2007 roku.

Prognozy Migdzynarodowej Agencji Energii (IEA) wskazuja, ze coraz czgsciej beda wystgpowaly
niedobory ropy naftowej, a nastgpnie innych nosnikéw, stad tez konieczno$¢ poszukiwania alterna-
tywnych zrodet energii. Biorac te fakty pod uwage, Unia Europejska w latach 2003-2006 dokonata
gruntownego przegladu, a nastgpnie zmian w swojej polityce energetycznej. Najnowszym dokumen-
tem UE odnoszacym si¢ do wykorzystania OZE jest ,,Plan dziatania w sprawie biomasy”, przyjgty
przez Komisje Wspodlnot Europejskich 7 grudnia 2005 roku. Z tego dokumentu tez bardzo jasno
wynika, ze podstawowym zrodlem energii odnawialnej w UE bedzie w najblizszych latach biomasa.
Zrédto: P. Gradziuk, Wykorzystanie OZE w cieplownictwie w $wietle ,,Planu dzialania w sprawie
biomasy”, Czysta Energia, nr 11/2006, s. 47.

> M. Matczuk, Alternatywa dla burakéw, ,Farmer” 07/2007, <www.farmer.pl/produkcja-roslin-
na/okopowe/buraki/>.

3 Miedzynarodowy rynek biopaliw — stan rozwoju i perspektywy. Zespot Monitoringu Zagranicznych
Rynkéw Rolnych (FAMMU), Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), Warszawa,
marzec 2007, s. 6.
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moze takze znaczaco poprawi¢ warunki materialne 1 spoteczne ludnosci wiej-
skiej, poprzez rozwo6j obszaréw rustykalnych jako efektu nowych inwestycji
w sektorze biopaliw. Eksperci z FAO uwazaja, ze biopaliwa powinny stanowic¢
obok produkcji rolniczej, odtogowania itp., jeden z elementéw mozaiki przed-
stawiajace] krajobraz wiejski.

W Unii Europejskiej zatozono, ze do 2010 r. udziat odnawialnych zrédet
energii w bilansie energetycznym krajow cztonkowskich zwigkszy si¢ dwukrot-
nie 1 wyniesie 12%. W wielu panstwach unijnych promuje si¢ energetyke odna-
wialna, m.in. poprzez okreslenie poziomu zakupu energii odnawialnej oraz ulgi
podatkowe dla jej producentow. Na przyktad ,,w Niemczech w wyniku proeko-
logicznej polityki panstwa od 1998 r. ilo$¢ energii elektrycznej pozyskiwanej
z biomasy potroita sig, za§ produkowanej z wiatru wzrosta sze§ciokrotnie™*.

W Polsce produkcja bioetanolu bedzie musiata nabra¢ tempa, zeby zostaty
spetnione zatozone putapy zuzycia biopaliw okreslone w unijnej dyrektywie
2003/30 EC. Przepisy zalecaja bowiem krajom cztonkowskim w 2010 roku za-
stgpowanie paliw zuzywanych w transporcie na biopaliwa 1 paliwa odnawialne
w ilo$ci nie mniejszej niz 5,75%, liczonych na podstawie warto$ci energetycznej
benzyny i oleju napedowego. Natomiast na 2020 r. wartos¢ okreslona w dyrek-
tywie wynosi 10%".

W Polsce, chociazby z uwagi na nadprodukcje cukru i burakow cukrowych
sa warunki do produkcji biopaliwa. Plantatorzy aby wywiaza¢ si¢ z kontraktacji
sadza zawsze wigcej burakow, gdyz musza bra¢ pod uwage zte warunki pogo-
dowe, ktére moga spowodowac spadek plonow. Jezeli powstaje nadwyzka opta-
ca si¢ ja sprzeda¢ na biopaliwo nawet za nizsza cen¢ (proponuje si¢ 17 eu-
ro/tong), ale jesli plantatorzy mieliby kontraktowa¢ buraki z przeznaczeniem na
biopaliwo to cena burakow musiataby wzrosna¢ do ok. 20-25 euro/tong. Kazdy
koncern powinien mie¢ przynajmniej 1 cukrowni¢ na terenie Polski przygotowa-
na do produkcji biopaliwa. W Polsce jest jeszcze nieuregulowana kwestia zbytu,
tzn. cukrownie nie maja zapewnionego zbytu na wyprodukowane przez siebie
biopaliwo. Nie ma zapisu regulujacego t¢ kwestie w nowej ustawie, nie ma takze
zapisu, kto decyduje z czego biopaliwo w danym roku ma by¢ produkowane™®.

Wobec kurczenia si¢ §wiatowych zasobow ropy naftowej, przy jednocze-
snym wzroscie ich zuzycia o okoto 2,9% rocznie, poszukuje si¢ Zrddet energii

** M. Czarniakowska, 2006, Energia z pola, <www.farmer.pl.>

% Dyrektywa 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 roku.

3% Na podstawie konsultacji autorki z p. K. Kobza — Dyrektorem Zarzadu Krajowego Zwiazku Planta-
torow Buraka Cukrowego, Konsultacje dla IERiGZ, Warszawa, czerwiec 2007.
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odnawialnej na bazie biopaliw. Na czele takich rozwiazan sa Brazylia 1 USA.
Unia Europejska planuje w roku 2008 zwigkszy¢ pigciokrotnie produkcj¢ bioeta-
nolu. Stwarza to mozliwo$¢ wykorzystywania takze burakow cukrowych, jako
surowca do produkcji biopaliw.

4. Regionalne zroznicowanie zmian sektora cukrowniczego w Polsce

W 2005 r. byto w Polsce 80 259 gospodarstw indywidualnych prowadza-
cych uprawg burakow cukrowych na powierzchni 235 174 ha. Uprawa burakow
zlokalizowana jest przede wszystkim w 4 wojewodztwach: lubelskim, na terenie
ktorego jest 24,1% (19 378) wszystkich gospodarstw indywidualnych uprawiaja-
cych buraki cukrowe w kraju, kujawsko-pomorskim — 16,5% (13 259 gospo-
darstw), wielkopolskim — 15,9% (12 799 gospodarstw), a takze w mazowieckim
—9,8% (7 901 gospodarstw) (tabela 4 1 4a).

W gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 1 ha liderem w pod
wzgledem liczby gospodarstw uprawiajacych buraki cukrowe jest wojewodztwo
lubelskie, ale pod wzgledem ogolnego arealu upraw ustepuje kujawsko-
-pomorskiemu, na terenie ktorego jest najwigksza powierzchnia uprawy burakow
cukrowych w gospodarstwach indywidualnych — 44,0 tys. ha, tj. 18,7% krajowego
areatu uprawy burakow cukrowych. W wojewodztwie lubelskim uprawa burakow
cukrowych w gospodarstwach indywidualnych zajmuje 43,4 tys. ha (18,5%),
w wielkopolskim — 38,6 tys. ha (16,4%) i mazowieckim — 21,4 tys. ha (9,1%).

Najwiekszy odsetek gospodarstw z uprawa burakow cukrowych w ogolnej
liczbie gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha wystepuje w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim (18,3%) oraz wielkopolskim (9,9%), lubelskim
(9,1%) 1 opolskim (8,9%). W wojewodztwie mazowieckim, chociaz zajmuje
4 pozycje pod wzgledem liczby gospodarstw rolnych z uprawa burakéw cukro-
wych, to wskaznik ich udzialu w ogo6lnej liczbie gospodarstw wynosi zaledwie
3,1% za wojewodztwami: dolnoslaskim, pomorskim, §wigtokrzyskim i t6dzkim.

W Polsce prawie polowa gospodarstw indywidualnych, prowadzacych
uprawe burakow cukrowych to gospodarstwa w grupie obszarowej od 5 do 15 ha
(w 2005 r. 43,9% wszystkich gospodarstw buraczanych), w tym: 22,1% w grupie
obszarowej 5-10 ha i 21,8% w przedziale 10-15 ha (tabela 5).

W wigkszosci wojewddztw buraki cukrowe uprawiane sa w gospo-
darstwach o $redniej wielkosci, tj. 10-15 ha. Sa to wojewodztwa: kujawsko-
-pomorskie, todzkie, matopolskie, mazowieckie 1 wielkopolskie.

Obszar gospodarstw, ktore uprawiaja buraki cukrowe (areat samej planta-
cji buraczanej) ma istotne znaczenie dla stopnia mechanizacji prac polowych,
a w przypadku uprawy burakéw cukrowych zwlaszcza stopnia mechanizacji
ich zbioru. Szczegolne znaczenie ma wyposazenie gospodarstw w kombajny
do zbioru burakow.
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Tabela 5. Regionalne zroznicowanie liczby gospodarstw indywidualnych
prowadzacych uprawe burakow cukrowych wedtug grup obszarowych

w 2005 roku
Wojewodztwo Grupy obszarowe uzytkow rolnych w ha

Razem | 0-1 | 1-3 | 3-5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-50 | 50-100 [ > 100

liczba w procentach (Razem = 100)
Polska 80259 1,1 3,0 4,6 22,1 21,8 15,0 16,9 10,2 4,0 1,4
dolnoslaskie 4335 0,0 4,3 2,9 17,5 19,1 12,3 15,9 16,2 8,2 3,6
kujawsko-pomorskie 13259 0,6 1,7 1,3 16,1 23,0 16,5 20,2 14,1 5,5 1,1
lubelskie 19377 2,1 4,2 8,0 35,2 20,9 12,0 11,2 4,6 1,3 0,3
lubuskie 631 0,0 0,8 14,7 6,8 12,7 11,3 26,5 9,5 9,5 8,2
todzkie 5183 0,0 1,6 2,2 274 27,5 18,2 15,5 6,5 0,7 0,3
matopolskie 619 0,0 0,0 21,8 26,0 25,2 10,3 10,3 4,0 1,8 0,5
mazowieckie 7902 1,1 2,1 2,6 17,4 23,7 159 20,0 13,1 3,5 0,5
opolskie 3084 0,0 2,0 3,8 13,1 12,6 16,2 20,2 18,6 10,6 2,8
podkarpackie 2322 0,0 6,9 12,3 25,7 13,8 6,8 25,9 4,3 2,9 1,5
podlaskie 1793 0,0 1,3 4,6 15,7 23,7 17,01 222 11,0 3,2 1,3
pomorskie 2050 0,0 1,7 1,4 11,9 13,7] 22,1 15,2 18,7 11,5 3.8
Slaskie 1135 8,5 41,1 2,6 8,0 9,7 6,6 114 7,0 4,1 1,1
Swigtokrzyskie 4285 0,0 1,0 12,0 41,7 24,6 9,5 7.4 2,7 0,9 0,2
warmifisko-mazurskie 318 0,0 2,8 0,0 4,7 8,2 11,6 20,8 23,0 12,9 16,0
wielkopolskie 12500 1,5 0,6 1,7 11,9 26,2 20,7 19,5 12,3 4,4 1,3
zachodniopomorskie 1165 0,0 1,6 3,3 7,9 15,7 7,8 17,1 14,4 12,6 19,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku.
GUS, Warszawa 2006, s. 363.

4.1. Zroznicowanie stopnia mechanizacji zbioru burakow cukrowych

Liczba kombajnéw do zbioru burakow cukrowych w 2005 roku wyniosta
36,8 tys. 1 byla wyzsza o 13,5% w poréwnaniu do 2002 roku, a w gos-
podarstwach indywidualnych powyzej 1 ha UR — o 14,1%. Wzrosta rowniez
0 13,1% liczba gospodarstw wyposazonych w kombajny. Na 100 ha powierzch-
ni upraw burakow przypadto srednio w kraju 12,9 kombajnow. Najwiecej, tj.
20,4 kombajnow byto w grupie 10-20 ha powierzchni upraw, 17,3 sztuk w prze-
dziale 20-50 ha, mniej w grupach 3-7 ha 1 50-100 ha — $rednio po 11,2 sztuk,
a najmniej w grupie od 1 do 3 ha i powyzej 100 ha powierzchni upraw burakow
— po ok. 2 kombajny. Na 100 gospodarstw ogotem liczba kombajndéw do zbioru
burakow wyniosta §rednio 1,5 sztuki i wzrastata proporcjonalnie do wzrostu
powierzchni UR (w grupie 10-15 ha wynosita 4,3 sztuki, w grupie 20-30 ha — 13
sztuk, a w grupach obszarowych UR powyzej 50 ha ilo§¢ kombajnéw na 100
gospodarstw wyniosta $rednio 19 sztuk).”’

Wystegpuje takze znaczne zrdznicowanie regionalne stopnia mechanizacji
zbioru burakéw cukrowych gospodarstw buraczanych. Pod tym wzgledem przo-
duje wojewodztwo opolskie, gdzie 92,1% gospodarstw indywidualnych

37 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku. GUS, Warszawa 2006, s. 139.
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z uprawa burakow cukrowych posiada kombajny buraczane. Wysokie wyposa-
zenie w kombajny buraczane cechuje takze gospodarstwa w wojewodztwach:
dolnoslaskim (70,2%) 1 warminsko-mazurskim (65,6%). Cz¢$¢ gospodarstw
potozonych blizej zachodniej granicy miala mozliwo$¢ sprowadzenia uzywa-
nych kombajnéw z Niemiec po nizszych cenach.

Najmniejszy odsetek gospodarstw z uprawa burakéw cukrowych posiada-
jacych kombajny buraczane zlokalizowany jest w wojewddztwach: mazowiec-
kim (25,1%), podkarpackim (30,7%), t6dzkim (33,1%) 1 lubelskim (35,5%),
gdzie $rednia powierzchnia plantacji ksztaltuje si¢ ponizej Sredniej krajowej
1 nalezy do grupy najmniejszych w kraju (tabela 6).

4.2. Regionalne zroznicowanie lokalizacji cukrowni

Wedhug wprowadzonego w Polsce w 1999 r. nowego podzialu admini-
stracyjnego na 16 wojewodztw, cukrownie byty zlokalizowane w 15 wojewodz-
twach. Nie bylo Zzadnej cukrowni tylko na terenie wojewodztwa lubuskiego.
Najwigcej cukrowni bylo w  wojewddztwach  kujawsko-pomorskim
1 wielkopolskim (po 12 cukrowni); w wojewddztwie dolnoslaskim — 10,
w lubelskim 1 mazowieckim — po 9, 16dzkim, pomorskim, opolskim — po 4;
podkarpackim, §wigtokrzyskim i zachodniopomorskim — po 3 1 w matopolskim,
podlaskim, $laskim 1 warminsko-mazurskim — po 1 cukrowni.

W dos$¢ krotkim okresie 5 lat (1999-2004) zostala w Polsce wylaczona
z produkcji prawie potowa wszystkich cukrowni — najwigcej] w wojewodztwach
wielkopolskim 1 mazowieckim (po 7 cukrowni) (tabela 7).

Liczac procentowo — wylaczonych z produkcji cukrowni bylo najwigcej
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (100% — gdyz na terenie tego woje-
wodztwa funkcjonowala tylko jedna cukrownia, ktora zostala zamknigta) oraz
mazowieckim gdzie zamknigtych zostalo prawie 78% czynnych w 1999 r. cu-
krowni. Wysoki odsetek ,,wytaczen z produkcji” cechowal takze cukrownie
w wojewodztwach: podkarpackim (zamknigto prawie 67% cukrowni), dolnosla-
skim (60%) 1 wielkopolskim (ponad 58%)

W 2006 r. zostaly wytaczone kolejne 4 cukrownie: 2 w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim i po 1 w wojewodztwach dolnoslaskim i §wigtokrzyskim.
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Tabela 7. Regionalne zréznicowanie lokalizacji cukrowni
1 ich potencjatu produkcyjnego

Cukrownie Produkcja cukru
Wojewddztwo czynne wylaczone 1999/2000 | 2004/2005
1999/ | 2004/ w okresie spadek (-)
2000 | 2005 1999/00- w tonach wzrost (+)
-2004/05 w %
w liczbach %
Polska 76 40 36 -47.4 1799,6 | 18937 +5,2
kujawsko-pomorskie 12 8 4 -333 277,0 3289 + 18,8
wielkopolskie 12 5 7 - 58,3 315,2 323,3 +2,6
dolnoslaskie 10 4 6 - 60,0 207, 7 188,2 -94
lubelskie 9 5 4 -44.4 264.7 266,4 + 0,6
mazowieckie 9 2 7 -77,8 166,5 139,1 -16,4
16dzkie 4 3 1 -25,0 72,4 90,8 + 25,4
opolskie 4 3 1 -25,0 86,2 128,2 + 48,7
pomorskie 4 2 2 - 50,0 95,2 75,7 - 20,6
podkarpackie 3 1 2 - 66,7 79,3 97,8 + 23,3
swigtokrzyskie 3 2 1 - 33,3 54,2 55,3 +2,0
zachodniopomorskie 3 2 1 33,3 76,3 91,2 +19,5
matopolskie 1 1 0 0,0 22,3 20,9 -6,3
podlaskie 1 1 0 0,0 33,2 52,6 + 58,5
slaskie 1 1 0 0,0 24,5 35,2 + 43,4
warminsko-mazurskie 1 0 1 - 100,0 24,8 0 0,0
lubuskie 0 0 X X 0 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rok 1999/2000 — Informacja o wynikach produkcyjnych
i danych techniczno-technologicznych przemystu cukrowniczego. Kampania 1999/2000. Instytut
Przemystu Cukrowniczego, Warszawa 2000, s. 22-24. Rok 2004/2005 — Cukrownie w Polsce kampania
2005/2006, Redakcja H. Gruszecka przy wspotpracy Cukrowni w Polsce i Gazety Cukrowniczej,
Stowarzyszenie Technikow Cukrownikow, Komisja ds. Historii, ,, Gazeta Cukrownicza” 1/2006.

Mimo tak drastycznego (prawie o potowe), spadku liczby cukrowni w kraju
w okresie 1999-2005, nastqpito w tych latach zwiekszenie ich mocy przerobo-
wych i wzrost krajowej produkcji cukru o ponad 5%. TakZe w wigkszosci woje-
wodztw (mimo spadku liczby cukrowni) odnotowano wzrost produkcji cukru, co
jest jednym ze wskaznikow koncentracji jego produkcji.

Jedynie w tych wojewoddztwach, gdzie ubytek liczby cukrowni byt najwiek-
szy, tj. w mazowieckim, pomorskim i dolnoslgskim produkcja cukru zmalata, ale
pozostate w tych wojewodztwach cukrownie znacznie zwiekszyly swojq produk-
cje, chociaz nie wyrownato to ogolnego ubytku produkcji cukru na poziomie
wojewoddztwa.
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5. Ksztaltowanie si¢ nowoczesnego gospodarstwa rolnego z uprawg
burakow cukrowych

Ksztaltowanie si¢ nowoczesnego gospodarstwa rolnego, prowadzacego
uprawe burakow cukrowych opiera si¢ gtownie na relacjach miedzy cukrow-
niami a plantatorami. Wspodlpraca producentéw cukru 1 plantatorow burakow
cukrowych polegata, i tak jest nadal, na zasadzie kontraktacji i byta uregulowa-
na rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.”® Od 2004 roku wza-
jemne stosunki pomiedzy plantatorami burakéw cukrowych i producentami
cukru reguluje Porozumienie Branzowe. Zostato ono zawarte dnia 13 maja 2004
roku w Warszawie pomig¢dzy Zwiazkiem Producentow Cukru w Polsce a Kra-
jowym Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego. Jest ono integralna czgscia
umow kontraktacji na dostawg burakéw cukrowych, zawieranych pomigdzy
plantatorami burakow cukrowych a producentami cukru.

W my$l Porozumienia Branzowego® prawo do uprawy i dostawy burakow
cukrowych przydziela plantatorom Komisja Mieszana przy cukrowniach po
otrzymaniu limitu cukru na dany rok rozliczeniowy (Komisja Mieszana sklada
si¢ w rownej czgsci z plantatorow 1 przedstawicieli cukrowni). Przyznany plan-
tatorom wolumen obejmuje ilos¢ burakow cukrowych w tonach, niezbg¢dna do
wyprodukowania cukru w ramach przyznanych producentowi cukru limitow
cukru na dany rok rozliczeniowy. Producent cukru, ktéry zawart umowe kon-
traktacyjna z plantatorami ustala warunki produkecji oraz harmonogram odbioru
burakéw cukrowych.

Na przestrzeni lat nastapily duze zmiany w technologii uprawy 1 zbioru bu-
rakow oraz produkcji cukru. Podstawowa przestanka zmian bylo dazenie do
wzrostu optacalnosci na etapie produkcji surowca i jego przetworstwa. Gospo-
darstwa prowadzace uprawe¢ burakow cukrowych, aby sta¢ si¢ optacalnymi
1 nowoczesnymi musiaty dokona¢ przemian strukturalnych, przede wszystkim
poprzez:

* wzrost areatu plantacji,

» wykorzystanie najnowszych osiagni¢¢ genetyki (nowe odmiany) i technologii
upraw,

* usprawnienie zbioru i transportu poprzez ich mechanizacjeg.

¥ Zasady wspolpracy miedzy producentami cukru i plantatorami burakéw cukrowych reguluje ustawa
z dnia 21 czerwca 2001 1. o regulacji rynku cukru (Dz. U. Nr 76, poz. 810 i Nr 122, poz. 1322) oraz
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie szczegotowych zasad wspotpracy
miedzy producentami cukru i plantatorami burakow cukrowych z dnia 15 marca 2002 r. (Dz. U. z dnia
25 marca 2002 r.).

3% Porozumienie Branzowe, Wkiadka do gazety ,,Burak Cukrowy”, wrzesien 2004 .
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5.1. Zmiany wielkosci plantacji

Proces przemian w strukturze upraw burakow cukrowych rozpoczat sig
w Polsce juz w latach 80. ub. stulecia, chociaz bardzo powoli. Ozywil si¢ po
transformacji ustrojowej, a po 1998 roku nastapito znaczace przyspieszenie
tempa zmian. Decydujacy wplyw miata zmiana wtasnosciowa cukrowni. Spotki
cukrowe dazyly do jak najlepszego wykorzystania mocy przerobowych swoich
zaktadow, zwigkszenia wydajnosci (przerobu burakdéw) oraz zmniejszania kosz-
tow. Efektem bylo eliminowanie z rynku drobnych producentéw, z ktorymi
cukrownie przestaly podpisywa¢ umowy kontraktacyjne. Drugim czynnikiem
byt spadek optacalnosci uprawy na matych powierzchniach i w zwiazku z tym
drobni plantatorzy wycofywali si¢ z uprawy. Cukrownie cen¢ skupu burakow
uzaleznialy od poziomu cukru w burakach (% polaryzacji). Wzrost poziomu
polaryzacji byt dodatnio skorelowany z poziomem agrotechniki, a zwlaszcza
stopniem mechanizacji zbioru (kombajnem buraczanym), ktory byt efektywny
dopiero dla duzego areatu uprawy. Na przyktad w cukrowni Krasnystaw stopien
rozdrobnienia plantacji byl jednym z najwyzszych w kraju. Tylko w latach
2000-2003 srednia wielko$¢ plantacji wzrosta prawie 3-krotnie i w podobne;j
skali zmniejszyta si¢ liczba plantatoroéw. Wielko$¢ plantacji burakdéw cukrowych
powinna by¢ skorelowana z ogdlnym obszarem gospodarstwa. Wskazuje sig, iz
np. w 50-hektarowym gospodarstwie wielko$¢ plantacji buraczanej powinna
zajmowac areat ok. 15 ha.

Zmiany wielkoS$ci plantacji maja znaczace przetozenie na wyniki produk-
cyjne. Odstapienie od kontraktacji burakéw u drobnych plantatorow, praktyku-
jacych tradycyjnie kosztowne metody uprawy, podniosto optacalnos¢ tych plan-
tatorow, ktorzy stosujac nowoczesny sprz¢t 1 prawidtowa agrotechnike przyczy-
niaja si¢ do sukcesywnej poprawy wskaznikdéw cukrowni w zakresie gospodarki
surowcowej. Wskazuje na to przede wszystkim wzrost plonéw burakéw oraz
poprawa jakosci surowca, wyrazona zawartoscia cukru w korzeniach. To z kolei
zalezy od doboru wtasciwych odmian oraz zabiegéw agrotechnicznych.

5.2. Technologia uprawy burakow cukrowych

Plantatorzy burakéw cukrowych sa wilaczeni w system doradztwa agro-
technicznego prowadzonego przez cukrownie. W uprawie burakéw cukrowych
bardzo istotne sa, poza podstawowymi zabiegami agrotechnicznymi, wlasciwy
dobdr odmian oraz ggsto$¢ siewu. W nasiona burakéw cukrowych plantatorzy
zaopatruja si¢ w cukrowniach. Odmiany wysiewanych nasion moga wybrac¢
z listy nasion, ktéra wspdlnie przygotowuja Zwiazek Plantatoréw i1 cukrownie.
Gestos¢ siewu burakéw, dodatnio skorelowana z wydajno$cia 1 polaryzacja,
zalezy od jakosci gleby — im gorsza gleba, tym rzadszy siew.
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Nastgpna kwestia jest prowadzenie wlasciwe] uprawy gleby, nawozenia
oraz ochrony ros$lin przed chorobami i szkodnikami. Nawozy oraz inne $rodki
chemiczne sa kupowane zbiorowo. Inspektorzy cukrowni, ktérzy docieraja do
plantatorow z umowami kontraktacyjnymi, jednoczes$nie zbieraja zamowienia na
srodki chemiczne 1 nawozy oraz informuja o cenach ich zakupu. Zaptaty za
srodki sa pobierane przy wyplatach za wstawione do cukrowni buraki. Taka
forme¢ zaopatrzenia praktykuja przede wszystkim drobni i $redni plantatorzy;
najwigksi natomiast zaopatruja si¢ cz¢sto u prywatnych dostawcow, z ktorymi
negocjuja nizsze ceny niz oferuje cukrownia.

5.3. Organizacja odbioru surowca

W przypadku burakow cukrowych o wartosci surowca stanowi zawarto$¢
cukru w korzeniach. Dlatego poza uprawa wazne sa wszystkie pozostale czyn-
nosci 1 zabiegi, majace miejsce miedzy polem a cukrownia. Zmagazynowany
w korzeniach cukier powinien by¢ z jak najmniejszymi stratami zachowany do
momentu przerobu burakéw w cukrowni. Lezy to zaroOwno w interesie cukrow-
ni, jak 1 plantatorow (cena za buraki uzalezniona jest od zawartosci cukru
w korzeniach). Dlatego ogromne znaczenie ma:

* termin 1 metoda sprzetu,

» czas sktadowania surowca,

* ograniczenie czynnosci tadunkowych,

co z kolei zalezy od stopnia umaszynowienia gospodarstwa, a zwtaszcza wypo-
sazenia w kombajn buraczany.

W ocenie Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego, obecnie
z ok. 80% powierzchni uprawy, buraki cukrowe sa wykopywane przez kombaj-
ny oddane plantatorom w leasing lub przez firmy ustlugowe.

Chociaz wszystkie buraki musza by¢ wykopane w okre§lonym czasie, to
cukrownia moze odbiera¢ je pdzniej, dlatego praktykuje si¢ sktadowanie surow-
ca w pryzmach na polach plantatorow i ptaci si¢ im za ich okrywanie 0,5 eu-
ro/tong. Buraki sktadowane w pryzmach powinny by¢ jak najszybciej przykryte,
aby nie tracily na wartosci i na wadze®. Cukrownie czgsto wolg sktadowaé bu-
raki na polu plantatorow, aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ chordb i szkodni-
kow, w wyniku wymieszania na placu przed cukrownia partii burakow pocho-
dzacych z rdéznych plantacji, a takze unikania strat wynikajacych z usypania
wysokich pryzm. Cukrownie sktaduja buraki na polach plantatorow rowniez
wowczas, gdy dysponuja matymi placami przetadunkowymi. Ponadto cukrow-
nia w odpowiednim dla siebie terminie wynajmuje firme, ktora doczyszcza bu-

% Na przyktad w Niemczech plantatorzy zobowiazani sa do przykrywania burakow w ciagu 1 tygo-
dnia po zbiorach.
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raki na polu 1 odwozi do cukrowni. W drodze powrotnej przywozi plantatorom
wystodki. Jest to tzw. ustuga kompleksowa, za ktora plantatorzy ptaca do 2,5
euro/tone burakow.

Kazdego roku wzrasta liczba plantatorow, ktorzy wybieraja kompleksowa
ustuge zbioru 1 transportu burakow bezposrednio z pola 1 coraz czgsciej rezy-
gnuja z odstawiania surowca do cukrowni wlasnym transportem. Na przyktad
w Cukrowni Naklo odbior burakoéw odbywa si¢ prawie w 100% poprzez ustuge
kompleksowa. Tam gdzie nie prowadzi si¢ zbioru wysokowydajnymi kombajna-
mi praktykowany jest odbidr burakéw poprzez punkty odbioru, na ktore przywo-
za swoje buraki drobni plantatorzy. Stwarza to jednak wigksze niebezpieczenstwo
zakazenia partii burakow zdrowych chorobami i szkodnikami z partii zainfeko-
wanej. Cukrownie daza wigc do odbioru burakdéw bezposrednio z plantacji
w procesie prowadzonych wykopek wysokowydajnymi kombajnami oraz ograni-
czania liczby punktéw odbioru burakéw i tym samym liczby plantatoréw.

Kolejna wazna kwestia w sektorze surowcowym jest lokalizacja plantacji.
Najkorzystniej byloby, aby znajdowaty si¢ one jak najblizej cukrowni (dlugi
transport obniza jako$¢ surowca). Niestety taki scenariusz jest nierealny,
zuwagi na konieczno$¢ przestrzegania zmianowania w uprawie burakow cu-
krowych (buraki moga by¢ uprawiane co 4 lata). W ocenie Krajowego Zwiazku
Plantatoré6w Buraka Cukrowego odlegto$¢ plantacji od cukrowni w obecnych
polskich warunkach waha si¢ w granicach do (+) (-) 60 km*'. Wskazuje si¢ jed-
noczesnie na pilna potrzebe rozbudowy infrastruktury regionalnej, zwlaszcza
dobrych drog dojazdowych miedzy plantacjami a cukrownia.

6. Integracja pionowa i pozioma w sektorze cukrowniczym

W sektorze cukrowniczym mamy do czynienia z dwojakiego rodzaju inte-
gracja — pionowa 1 pozioma. Integracja pionowa jest integracja sektora prze-
tworstwa 1 producentow rolnych. Odbywa si¢ ona przede wszystkim poprzez
umowy kontraktacyjne. ,,Przepisy o regulacji rynku i1 przeksztalceniach wtasno-
sciowych w przemys$le cukrowniczym gwarantowaty plantatorom zwigzanym
umowami kontraktacyjnymi nieodptatnie 15% akcji prywatyzowanych cukrowni
(Ustawa o regulacji rynku cukru, z dnia 26 czerwca 2001 r., rozdz. VII). Obec-
nie udzial akcjonariatu cukrowniczego w Krajowej Spotce Cukrowej wynosi
8-9%. W cukrowniach posiadajacych inwestoréw zagranicznych jest on znacz-

. .. 42
nie mniejszy’ .

*! Na podstawie konsultacji autorki z p. K. Kobza — Dyrektorem Zarzadu Krajowego Zwiazku Planta-
torow Buraka Cukrowego. Konsultacje dla IERiIGZ, Warszawa, czerwiec 2007.

2 P. Szajner, Raport o stanie i perspektywach rozwoju branzy cukrowniczej w Polsce, [w:] Raport
o stanie i perspektywach przemystu rolno-zywnosciowego. Wyd. Rada Gospodarki Zywnosciowe;j,
Warszawa 2006, s. 451.
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Zarowno plantatorzy burakow cukrowych, jak i producenci cukru zinte-
growani sa poziomo poprzez zwiazki wtasciwe dla kazdego z nich. Reprezen-
tantem rolnikow jest Krajowy Zwiqzek Plantatorow Buraka Cukrowego
(KZPBC). KZPBC powstat w 1921 r. 1 sktada si¢ obecnie z 45 zwiazkoéw regio-
nalnych, zrzeszajacych 62 tysigce plantatorow burakéw cukrowych. Zwiazek
reprezentuje 1 chroni ich interesy oraz prowadzi wszelkie dziatania na rzecz
wzrostu produkcji burakéw cukrowych i usprawnienia pracy plantatoréw. Dzia-
ta na rzecz nalezytego zaopatrzenia plantatorow w srodki produkcji, prowadzi
analizy ich cen 1 jakos$ci. Finansuje 1 rozpowszechnia ,,Poradnik Plantatora Bu-
raka Cukrowego”.

Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego w Polsce jest czton-
kiem Europejskiego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego (CIBE), zrzesza-
jacego europejskich plantatorow.

Reprezentantem producentow cukru jest Zwiqzek Producentow Cukru
w Polsce. Zwiazek ten powstat w 1999 r. jako organizacja pracodawcow, wilasci-
cieli poszczegdlnych cukrowni. Zwiazek Producentow Cukru w Polsce przejat
funkcje Cukrowniczej I1zby Gospodarczej po jej likwidacji. Zwiazek ten od lipca
2003 r. jest jedyna organizacja reprezentujaca wspoOlne interesy producentow
cukru w Polsce na zewnatrz wobec organdéw rzadu i1 samorzadu terytorialnego,
oraz organow i organizacji Unii Europejskiej, a takze wobec mediow.

Czlonkami Zwiazku sa spoiki polskiego prawa handlowego, reprezentuja-
ce interesy producentow cukru w Polsce, do ktorych zaliczaja si¢ (wedlug wiel-
kosci udzialu w rynku): Krajowa Spoétka Cukrowa, Siidzucker, Pfeifer&Langen,
British Sugar Overseas 1 Nordzucker. Majac na uwadze dos$¢ specyficzna struk-
ture wiascicielska, jaka cechuje branz¢ producentow cukru w Polsce, w porow-
naniu z innymi krajami Unii Europejskiej, Zwiazek Producentow Cukru funk-
cjonuje jako organizacja réwnych podmiotdw, majacych w ramach Zwigzku
takie same prawa 1 obowiazki, przy czym wszelkie dziatania statutowe Zwiazku
(wewnetrzne 1 zewnatrzne), podejmowane sa w formule consensusu. Pozwala to
na zachowanie wyzej wymienionej reprezentatywnosci Zwiazku.

Szczegdlne znaczenie maja dziatania Zwiazku w negocjowaniu zbioro-
wych uktadéw pracy oraz innych umow wynikajacych z prowadzonej dziatalno-
sci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, ze wynegocjowano 1 podpisano w dniu
13 maja 2004 roku pierwsze w powojennej historii branzy cukrowniczej w Pol-
sce, powszechnie obowigzujace zaréwno plantatorow jak i producentéw cukru
,Porozumienie Branzowe”, okreslajace prawa i obowiazki w zakresie uprawy,
skupu i przetworstwa buraka cukrowego®. Od czerwca 2004 r. Zwiazek jest

3 patrz str. 24-25
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czlonkiem Europejskiego Komitetu (Zwiazku) Producentow Cukru — CEFS,
a jego Prezes (jednoczes$nie Prezes Zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej S.A.)
jest wiceprezesem CEFS. Tym samym dotaczyt do grupy przedstawicieli prze-
mystu cukrowniczego w Zespole Doradczym ds. Cukru (Zespdt nr 6) powota-
nym decyzja Komisji Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2004 . o powolaniu ze-
spotow doradczych zwiqzanych ze sprawami dotyczqcymi Wspolnej Polityki
Rolnej. Uczestnictwo w pracach tego zespotu daje Zwiazkowi mozliwos¢ wpty-
wania na decyzje, podejmowane przez Komisj¢ Europejska w ramach Wspdlne;j
Polityki Rolnej w sprawach dotyczacych szeroko rozumianego rynku cukru.

6.1. Wspolpraca spolek cukrowych z plantatorami na przykladzie KSC*

Najwigkszym koncernem cukrowniczym w Polsce jest Krajowa Spotka
Cukrowa (KSC). Aby realizowa¢ swoje cele KSC przeprowadzila szereg prze-
ksztatcen organizacyjnych, aby opanowac trudna sytuacj¢ finansowa czesci
cukrowni, zagospodarowa¢ nadwyzke posiadanych mocy produkcyjnych (pra-
wie 40%) 1 obnizy¢ koszty przewyzszajace znacznie wskazniki notowane
w firmach panstw zachodnich (np. $redni dobowy przeréb burakéw w cukrow-
niach na terenie UE = 9,8 tys. ton, a w cukrowniach KSC = 3,5 tys. ton, $redni
czas trwania kampanii w zaktadach KSC wynosi 58 dni, podczas gdy optymalny
sredni czas trwania kampanii w warunkach Polski to ok. 80-85 dni).

Za przeksztatlceniami przemawiaty takze inne argumenty, jak konkurencja
ze strony dzialajacych na terenie Polski zagranicznych koncernéw; akcesja do
Unii Europejskiej wymagajaca od Krajowej Spotki Cukrowej S.A. wdrozenia
nowych, zazwyczaj kosztownych inwestycji (m.in. wdrozenia norm 1 standar-
dow HACPP 1 ISO, ktore posiadaty tylko niektore zaktady KSC). KSC musiata
zwlaszcza obniza¢ koszty produkcji, w celu zwigkszania rentownosci 1 konkuren-
cyjno$ci, m.in. poprzez koncentracje produkcji w najwigkszych 1 najsilniejszych
cukrowniach o zdolnosciach wytworczych rzedu 70-100 tysiecy ton. Totez prze-
jely one limity produkcji cukru i bazy surowcowe mniejszych 1 starszych fabryk.
Zapewnilo to petna ochrong praw plantatorow, ktorzy byli nadal zwiazani umo-
wami kontraktacyjnymi z KSC, a wspotpracujac z silniejszymi i wigkszymi za-
ktadami uzyskali gwarancje¢ zbytu surowca 1 otrzymywania terminowej zaptaty.

Zroznicowanie regionalne zmian w bazie surowcowej 1 przetworczej
przedstawiam na przyktadzie Krajowej Spotki Cukrowej, w ktorej poziom roz-
drobnienia plantacji byt jednym z najwigkszych w kraju. W 2003 r. KSC zdecy-
dowala si¢ na wylaczenie z produkcji trzech pierwszych cukrowni, w 2004 r.
czterech kolejnych zaktadéw, a w 2005 r. nastgpnych 4. W kampanii 2006/07

" Cukier i Skrobia 2007. Wydawnictwo Bartens Sp. z 0.0., Stubice, wydanie 9, s. 94-119.
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w KSC pracowato juz tylko 14 cukrowni, natomiast nie przerabialo burakow
prawie drugie tyle, bo az 13 cukrowni: 4 w wojewodztwie lubelskim, po 3
w mazowieckim 1 kujawsko-pomorskim, 1 po 1 w t6dzkim, pomorskim 1 Za-
chodniopomorskim (tabela 8).

Decyzja o wytaczaniu cukrowni uwarunkowana byta szczegdétowa analiza
m.in. odlegtosci cukrowni od plantacji burakéw, wynikéw techniczno-
ekonomicznych oraz zdolno$ci wytworczych, mozliwosci rozwojowych zakta-
déw, w tym mozliwos$ci przejecia przez nie, bez doinwestowania, produkcji od
innych oddziatléw KSC.

Cukrownie 1 plantacje zgrupowane w ramach KSC Polski Cukier S.A. sa
potozone w 8 wojewddztwach, w tym najwigcej czynnych cukrowni jest w ku-
jawsko-pomorskim 1 lubelskim. Wielko$¢ catkowitego areatu uprawy burakow
cukrowych, $rednia wielko$¢ plantacji oraz liczba plantatoréw sa bardzo zr6zni-
cowane. Przemieszczajac si¢ z potudnia Polski na pétnoc maleje liczba plantato-
réw, ale ros$nie Srednia powierzchnia plantacji. Najwigksze plantacje sa zlokali-
zowane w wojewoddztwach zachodniopolskim 1 pomorskim, gdzie dominuja tez
gospodarstwa wigksze 1 wielkoobszarowe powstale na bazie bylych Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych, za§ najmniejsze w lubelskim, t6dzkim 1 §wigto-
krzyskim, gdzie wystgpuje maloobszarowe rolnictwo indywidualne.

Poczawszy od 1994 roku $rednia powierzchnia uprawy burakéw wzrosta
prawie czterokrotnie. Powaznie zwigkszyta si¢ takze obsada roslin burakoéw na
hektar, ktéra przed kampania 2004/2005 wynosita ponad 85 tys. roslin, co
swiadczy o sukcesywnym wzroscie poziomu kultury rolnej wsrdd plantatorow
zrzeszonych w Krajowej Spotce Cukrowe;.

W planach spoétki jest dalsze zwigkszenie $redniej wielkosci plantacji do
poziomu 5-10 hektaréw, co pozwoli otrzymaé surowiec jeszcze wyzszej jakosci
1 zapewni satysfakcjonujacy dochod dla rolnikow. Proces ten bgdzie odbywaé
si¢ w trybie ewolucyjnym, bowiem wiaze si¢ ze zmiang struktury obszarowe]
gospodarstw i moze nastapi¢ w perspektywie 10-20 lat”. Tylko w 2003 roku
buraki na potrzeby zaktadow KSC uprawiato okoto 40 tys. plantatorow — naj-
wigce] w rejonie cukrowni Krasnystaw, Lublin, Dobrzelin, Le§mierz i Sokotow.
Oznacza to, ze prawie potowa polskich rolnikéw uprawiajacych te rosling, do-
starczala je do cukrowni KSC. W kampanii 2004/2005 liczba rolnikéw zmniej-
szyla si¢ o ponad 2 tysiace 1 wynosita powyzej 37 tys. 0sob.

* Krajowa Spotka Cukrowa S.A., e-strona: www.polski-cukier.pl/index.php.
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W ramach programu restrukturyzacji KSC Polski Cukier SA, zatozyla
takze uruchomienie na bazie wytaczanych cukrowni alternatywnej dzialalnosci
gospodarczej, zwigzanej m.in. z produkcja biopaliw, energii z biomasy oraz
suszeniem ro$lin, co stanowi dla producentéw gwarancje utrzymania ich upraw.
Realizacja tych zalozen ma si¢ juz rozpocza¢ w latach 2008-2009. Krajowa
Spotka Cukrowa juz pod koniec 2008 roku, lub na poczatku 2009 roku zamierza
rozpocza¢ produkcje biopaliw (bioetanolu) w Cukrowni Wozuczyn oraz biodie-
sla w woj. zachodnio-pomorskim oraz w kujawsko-pomorskim*.

7. Regionalne zr6znicowanie modelu gospodarstw rolnych prowadzacych
uprawe burakow cukrowych

Uprawa burakéw cukrowych skoncentrowana jest w trzech wojewodztwach:

e kujawsko-pomorskim, gdzie taczna powierzchnia uprawy burakéw cukrowych
stanowi 18,7% krajowej powierzchni uprawy burakéw cukrowych;

e lubelskim, gdzie taczna powierzchnia uprawy burakdéw cukrowych stanowi
18,6% krajowej powierzchni uprawy burakow cukrowych;

o wielkopolskim, gdzie taczna powierzchnia uprawy burakdéw cukrowych sta-
nowi 16,4% krajowej powierzchni uprawy burakéw cukrowych;

Gospodarstwa prowadzace uprawe burakéw cukrowych w wojewodztwach:

e kujawsko-pomorskim stanowia 13,1% ogo6lnej liczby gospodarstw w tym
wojewodztwie;

e wielkopolskim stanowia 7,2% ogdlnej liczby gospodarstw w tym wojewddztwie;

e lubelskim stanowia 6,9% ogolnej liczby gospodarstw w tym wojewodztwie.

Uprawa burakow cukrowych jest znaczaca takze w wojewodztwach:

e mazowieckim, gdzie taczna powierzchnia uprawy burakéw cukrowych sta-
nowi 9,1% krajowej powierzchni uprawy burakow cukrowych, a gospodar-
stwa prowadzace t¢ uprawg stanowia 2,5% ogolnej liczby gospodarstw w tym
wojewddztwie;

e dolnoslaskim, gdzie taczna powierzchnia uprawy burakow cukrowych sta-
nowi 7,6% krajowej powierzchni uprawy burakéw cukrowych, a gospodar-
stwa prowadzace t¢ uprawe¢ stanowia 3,8% ogolnej liczby gospodarstw w tym
wojewodztwie.

Gospodarstwa z uprawa burakow cukrowych wykazuja regionalne zréznicowa-

nie zwlaszcza pod wzgledem:

- wielkosci plantacji,

- stopnia mechanizacji upraw 1 zbioru.

* < www.cukrownie.gnet2000.com/wiadomosci/2006>
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Regionalne zréznicowanie wielkosci plantacii:

e najmniejsze plantacje buraczane (od 2,04 do 2,25 ha), sa w wojewodztwach:
todzkim, $wigtokrzyskim, matopolskim, $laskim i lubelskim, gdzie rolnictwo
jest rozdrobnione;

e najwigksze plantacje buraczane (od 5,02 do 8,16 ha) sa w wojewodztwach:
pomorskim, zachodniopomorskim 1 warminsko-mazurskim, gdzie dominuja
gospodarstwa wigksze.

Regionalne zr6znicowanie stopnia mechanizacji:

Najwigksza liczba gospodarstw wyposazonych w kombajny buraczane

wystepuje w wojewodztwach:

* lubelskim, gdzie znajduje si¢ 19,2% wszystkich gospodarstw posiadajacych

kombajny buraczane w kraju;

» kujawsko-pomorskim, gdzie znajduje si¢ 18,6% wszystkich gospodarstw

posiadajacych kombajny buraczane w kraju;

+ wielkopolskim, gdzie znajduje si¢ 18,1% wszystkich gospodarstw

posiadajacych kombajny buraczane w kraju.

W wojewodztwie lubelskim jest najwigcej gospodarstw posiadajacych
kombajny buraczane w skali kraju (ponad 19%), ale wskaznik udziatu tych
gospodarstw w ogdlnej liczbie gospodarstw prowadzacych uprawe burakow
cukrowych w skali wojewddztwa jest jednym z najnizszych w kraju (ponad
35%). Liczba kombajnéw w tym wojewodztwie jest wyzsza od liczby
gospodarstw z uprawa burakow cukrowych, co oznacza, ze jedne gospodarstwa
maja po wigcej niz 1 kombajn buraczany a inne zadnego. Ze wzgledu na maty
obszar wigkszos$ci plantacji w wojewodztwie lubelskim, dla wielu gospodarstw
zakup kombajnu byl inwestycja nieekonomiczna. Natomiast w wojewodztwie
opolskim, gdzie w skali kraju gospodarstwa z uprawa burakoéw cukrowych,
posiadajace kombajn buraczany stanowia tylko ok. 8%, wskaznik udzialu tych
gospodarstw w liczbie gospodarstw prowadzacych uprawe burakéw cukrowych
w skali wojewddztwa jest najwyzszy w kraju (ponad 90%). Na taka r6znicg ma
wplyw przede wszystkim wielkosci plantacji (w wojewddztwie opolskim 3 razy
wigksza niz w lubelskim), a takze wigksze mozliwosci sprowadzenia tanich
maszyn uzywanych z Niemiec, m.in. w ramach funduszy unijnych.

8. Whnioski

- Przeksztatcenia w strukturze i1 agrotechnice uprawy burakéw cukrowych sa
odzwierciedleniem procesOw restrukturyzacji w przetworstwie (w cukro-
wniach). Przemiany, jakie dokonaly si¢ w polskim przemysle przetwor-
czym, zwlaszcza cukrowniczym, przyczynity si¢ do uksztattowania modelu
integracji cukrowni z gospodarstwvami produkujacymi buraki cukrowe.

&9



Model ten polega na utrwaleniu pewnych starych form organizacyjnych,
takich jak kontraktacja surowca, doradztwo agrotechniczne i wprowadzanie
nowych ustlug w zakresie zbioru (ustugi kompleksowe) oraz koncentracja
produkcji surowca, m.in. poprzez koncentracje¢ produkcji cukru.

Zmiany w sektorze przemystu cukrowniczego, odzwierciedlajace wymogi
konkurencji unijnej w tym sektorze, spowodowaty zmiany w sektorze su-
rowcowym, polegajace gldéwnie na koncentracji uprawy buraka cukrowego.
Plantatorzy, ktorzy chca utrzymywac produkcje burakow cukrowych musza
dostosowywac¢ si¢ do wymagan przemystu przetworczego, wprowadza¢ nowe
technologie w uprawie oraz zbiorze 1 transporcie burakow cukrowych.
Gospodarstwo rolne z perspektywa uprawy burakoéw cukrowych, to jed-
nostki dazace do zwigkszenia areatu ich uprawy (do co najmniej 10 ha), re-
alizujace nowoczesne metody uprawy 1 zbioru burakéw cukrowych
(zwlaszcza kombajnami), zlokalizowane w promieniu do ok. 40-60 km od
cukrowni lub innego punktu odbioru. Beda to gospodarstwa prowadzace
uprawe burakow nie tylko jako surowiec do cukrowni, ale takze z przezna-
czeniem na inne cele poza zywnosciowe, m. in. do rafinerii lub suszarni.
Optacalnos¢ uprawy burakdéw cukrowych bedzie jednym z podstawowych
czynnikOow jej prowadzenia przez rolnikow. Uprawe burakow cukrowych
utrzymaja tylko ci rolnicy, ktoérzy obniza koszty produkcji burakow oraz
poprawia ich plonowanie 1 polaryzacj¢. Bedzie to nastgpowaé m.in. w dro-
dze koncentracji upraw, a tym samym zmniejszania liczby plantatorow.
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IV. Zmiany w modelach rozwoju gospodarstw rolnych
specjalizujgcych si¢ w produkcji mleka w krajach OECD,
awtym w UE i w Polsce

Gdy w okresie miedzywojennym powstawaly w krajach europejskich
1 pozaeuropejskich sieci mleczarni skupujacych mleko surowe a nastgpnie prze-
twarzajace je na ré6zne formy mleka konsumpcyjnego, masto, §mietang kulinarna
oraz sery, gospodarstwa rolne produkujace mleko nie byly jeszcze wyspecjali-
zowane. Mleczarnie odbieraly mleko od duzych i malych gospodarstw, ktore
posiadaty duze stada kréw, a takze od tych, ktére posiadaty zaledwie po kilka
kréw. Mleczarnie spotdzielcze 1 prywatne powstawaty w regionach, gdzie upo-
wszechniony byl chow bydta, a w tym kréw mlecznych.

Sytuacja zmienila si¢ powszechnie po Il wojnie §wiatowej, gdy technika
zywienia krow, udoju mleka, przetwarzania go w mleczarniach oraz transportu
1 dystrybucji ulegata wielkiemu postepowi. Decydujacymi czynnikami dla prze-
twarzania mleka 1 jego sprzedazy okazala si¢ jego $wiezos¢. Standardy jako-
sciowe mleka, decydujace o jakosci produktow koncowych jego przerobu staly
si¢ bodZzcem dla specjalizowania si¢ gospodarstw rolnych w produkcji mleka.
Koncentracja 1 specjalizacja produkcji okazaty si¢ skuteczna metoda gwarantu-
jaca dobra jako$¢ mleka 1 produktow koncowych mleczarni. Koncentracja pro-
dukcji obnizata takze koszty jednostkowe transportu mleka z obory wydojowe;j
do mleczarni.

Nie bez znaczenia byt fakt, zwtaszcza w Europie, ze mleczarnie powstawaty
najczescie] jako podmioty o charakterze spdtdzielczym. Rolnicy jako spotdzielcy
uczestniczyli w dywidendach z zysku spotdzielczego. Byli wigc zainteresowani
wysokimi zyskami spétdzielni mleczarskich. Fakt, ze zyski zalezaly m.in. od jako-
sci mleka surowego skupowanego od rolnikéw sktaniato spotdzielcow do elimino-
wania z populacji dostawcéw mleka do mleczarni tych, ktoérzy dostarczali mleko
nader brudne, skwasniate, zanieczyszczone r6znymi obcymi cialami, pozostato-
Sciami lekarstw jakimi rolnicy leczyli krowy itp. Rolnicy jako spotdzielcy sprzyjali
we wszystkich krajach eliminacji z populacji dostawcdéw tych rolnikow, ktdrzy nie
byli wyspecjalizowani w produkcji mleka, w jego schtadzaniu natychmiast po
udoju itp. Przed wszystkimi dostawcami mleka, we wszystkich krajach, stawat
obiektywnie problem wyboru: albo koncentracja 1 specjalizacja w produkcji mleka,
albo rezygnacja z towarowej jego produkcji.

Presj¢ na specjalizacje 1 koncentracj¢ produkcji mleka potggowaty ogolne
tendencje przemian struktury agrarnej w Europie 1 $wiecie. Europa, ktora ze
wzgledu na swa histori¢, na wysokie zaludnienie kontynentu, a wigc i niewielka
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powierzchnig uzytkoéw rolnych na 1 mieszkanca kraju 1 na osobe utrzymujaca si¢
z rolnictwa, a takze ze wzgledow na koncepcje europejskiej demokracji, ktora
zaktada duzy udziat populacji narodowych we wilasnosci bogactwa narodowego,
wyeksponowata doktryne o celowos$ci rozwijania rolnictwa rodzinnego.

Juz w II potowie XX wieku okazalo sig, ze kryterium rolnictwa rodzinne-
go, w znaczeniu europejskim, jest istotna sila napedowa przemian w rolnictwie.
Gospodarstwo rodzinne musi spetnia¢ warunki gtownego zrédlta utrzymania
rodziny. Gospodarstwa rodzinne jako zespoty ludzi mialy tez zawsze ambicje
posiadania porownywalnych dochodow z ludno$cia pracujaca poza rolnictwem.
Realizacja tego postulatu wymagata 1 wymaga statego zwigkszania potencjatu
produkcyjnego gospodarstwa. Stalo si¢ to lokomotywa rozwoju rolnictwa.

1. Definicja rodzinnego gospodarstwa rolniczego jako wyznacznika stalego
postepu w produkcji mleka

W Polsce bardzo dtugo utrzymywato si¢ pojecie rodzinnego gospodarstwa
jako prawnej rodzinnej wspdlnoty gospodarstwa rolnego o powierzchni wigksze;j
od 1 ha uzytkéw rolnych. Do chwili obecnej sa tego liczne negatywne pozosta-
tosci. Najbardziej niekorzystna pozostato$cia jest utrzymujaca sig ciagle w nie-
ktorych srodowiskach opinia, ze rodzinne gospodarstwo jako prawna wspolnota
rodzinna, bez wzgledu na wielkos¢ tego gospodarstwa powinno by¢ traktowane
jako fundament bazy utrzymania rodziny. Stad m.in. wszyscy cztonkowie rodzi-
ny (bez wzgledu na jej liczebnos$¢) posiadajacej gospodarstwo rolne o po-
wierzchni przeliczeniowej 2 ha 1 wigcej, nie moga rejestrowac si¢ jako osoby
bezrobotne w PUP.

Tymczasem od lat sze$¢dziesiatych ubiegtego wieku ocena sytuacji w rol-
nictwie krajoéw Zachodniej Europy byta bardziej realistyczna. Mansholt pisat:
,2Pomimo wzrostu produkcji rolnej rozwarto$¢ migdzy dochodem rolniczym,
a dochodami innych sektoréw gospodarczych stale si¢ utrzymuje”. Dalej w tej
samej publikacji pt. ,,Le Plan Mansholt et le Rapport Vedel” opublikowanej
w 1969 r. (patrz: S.E.C.L.A.F — boulvard Malesherbes — 75 — Paris) czytamy na
str. 26 nastgpujacy tekst Mansholt’a: ,,Gospodarstwo rolne, ktére nie oferuje
dostatecznego zatrudnienia, ktore nie zapewnia dochodu sprawiedliwego 1 ktore
nie zapewnia akceptowalnej sytuacji socjalnej oraz przyzwoitego sposobu zycia
w gospodarstwie dla gospodarza 1 cztonkéw jego rodziny nie jest gospodar-
stwem rodzinnym jakim powinno by¢”. Podobne opinie wyrazato wielu polskich
specjalistow do spraw rolnictwa w dyskusji, jaka toczyta si¢ nad ustawa o ustro-
ju rolnym wydana w 2003 r. (Dz.U. 64 z 2003 r.)
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Z powyzszych opinii wynika, iz pojecie gospodarstwa rodzinnego wiaze
si¢ nie ze wspolnota prawna nieokreslonej wielkosci dziatki rolnej, a z rolni-
czym warsztatem pracy, ktory zapewnia rodzinie zrodta pracy oraz utrzymania.

Co wigcej, rodzinne gospodarstwo to gospodarstwo, ktére ma zapewniaé
porownywalnos¢ dochodow z pracy ludnos$ci zatrudnionej w rolnictwie oraz
dochodéw z pracy w pozarolniczych sektorach gospodarczych. Gospodarstwo
rodzinne powinno wigc zapewnia¢ wzrost dochodow w takim tempie, w jakim
wzrastaja dochody ludnosci z pracy w pozarolniczych sektorach gospodarczych
w calym kraju. Gospodarstwo rolne powinno wigc zapewnia¢ state poréwny-
walne dochody z dochodami innych sektoréw. W innym przypadku narastataby
rozwarto$¢ dochodowa ludnos$ci rolniczej 1 nierolnicze;.

Od czasu reformy Mc Sharie’ego wiadomo, ze rolnictwo nie jest w stanie
zapewniac rolnikom takiego przyrostu dochoddéw z pracy jak pozarolnicze resor-
ty gospodarcze dla ludno$ci utrzymujacej si¢ z pracy poza rolnictwem. Dlatego
tez funkcjonuja bezposrednie doptaty obszarowe, ktore maja zapewni¢ porow-
nywalne dochody ludnosci rolniczej z dochodami ludno$ci utrzymujacej sig
z pracy w pozarolniczych sektorach. W sytuacji doptat bezposrednich, potencjat
gospodarczy gospodarstw rolnych, a co za tym idzie, rdwniez dochody gospo-
darstw rolnych z tytulu wzrostu produkcji nie musza wzrasta¢ w takim tempie
jak dochody ludnosci w przeliczeniu na 1 osobg w calej gospodarce. Doptaty
bezposrednie niweluja bowiem cz¢$¢ rozwartosci dochodowej migdzy ludnoscia
rolnicza 1 pozarolnicza.

Pozostaje jednak do rozstrzygnigcia czy w zakresie produkcji mleka rytm
koncentracji produkcji mleka w poszczegdlnych gospodarstwach i wzrostu do-
chodow powinien by¢ taki jak w catej gospodarce, czy dzigki doptatom bezpo-
srednim moze by¢ tylko taki jak w catym rolnictwie, ktore otrzymuje 1 otrzy-
mywac bedzie ewentualnie nadal doptaty bezposrednie.

Otoz nie ulega watpliwosci, ze w warunkach otwarcia europejskich granic
celnych dla §wiatowej produkcji surowcoéw rolnych i zywnosci, kazde europej-
skie gospodarstwo rolne, ktore nie bgdzie powigkszato produkcji rolnej w rytmie
rozwoju rolnictwa w takich krajach jak Australia, Nowa Zelandia, USA, Brazy-
lia, Chiny, Indie 1 inne tego typu kraje — ulega¢ bedzie bankructwu. Inna bgdzie
sytuacja gdy Europa nie wyrazi zgody na pelna liberalizacj¢ przeptywu bez cta
importowanych surowcéw rolnych i zywnosci ze wszystkich krajow swiata do
Europy. Wowczas mozna bedzie oczekiwacé, ze rozwoj rolnictwa, a w tym kon-
centracja produkcji mleka (i wolowiny) moze by¢ zgodna z rytmem dyktowa-
nym przez warunki ekologiczne Europy. W rolnictwie funkcjonowaé bedzie
mogl nadal obecny model rozwoju, tj. przyrost dochodow zwigkszany doptatami
bezposrednimi.
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2. Tendencje do koncentracji produkcji w gospodarstwach rolnych
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w krajach OECD

Przemyst mleczarski, rynek mleka 1 produktow koncowych jego przerobu
wywieraja presje na tworzenie wielkich ferm produkcji mleka. Natomiast moz-
liwosci zagospodarowania odchodow zwierzecych z wielkich ferm mlecznych
jak réwniez wzrastajace koszty zagospodarowania tych odchodéw w miarg po-
wigkszania ferm oddzialywuja w odwrotnym kierunku.

Wielkie koncentracje krow w jednym stadzie stwarzaja wielkie stresy,
a takze wielkie problemy zdrowotne zwierzat. Dotychczas dtugos$¢ zycia krow
w wielkich stadach byta znacznie krotsza niz w matych. Ukazuja si¢ wprawdzie
coraz czg$ciej informacje, ze roznice te ulegaja zmniejszeniu, ale nadal nie jest
to zjawisko powszechne. W farmach, w ktorych wystepuje wielka koncentracja
kréw wyrazajaca si¢ wigksza liczba niz 50-100 krow, stresy 1 choroby zwierzat
stanowia problem. Raport OECD informuje*’, Zze w miare zwickszania sie li-
czebno$ci krow w stadzie, utrzymanie jednej krowy jest tansze. Nie jest jednak
pewne czy metody liczenia kosztow utrzymania sa dostatecznie precyzyjne.
Raport OECD przyjmuje z jednej strony, ze koszty utrzymania 1 krowy spadaja
w miarg jak rosnie liczba krow w stadzie, ale z drugiej strony informuje, ze
w miar¢ wzrostu stada ro$nie zanieczyszczenie srodowiska. Takiego rachunku
kosztoOw utrzymania krowy nie mozna uzna¢ jako prawidtowy.

Nie wnikajac jednak w szczegoty biologiczno-techniczne nie mozna po-
minaé przegladu tendencji w charakterze rozwoju mleczarstwa 1 jego uwarun-
kowan rozwojowych w krajach OECD na przetomie XX I XXI wieku. Materiaty
do takiego przegladu zgromadzita i opublikowata OECD w 2004 r. pt. Agricul-
ture, echanges et environement — Le SECTEUR LAITIER. (Edution de
I”OCDE, 2, rue Andre Pascal 75775 Paris cedet 16, France 2004).

Ot6z u podstaw wszelkich zmian w produkcji, obrotach handlowych
1 przetworstwie mleka znajduje si¢ wzglednie stabilna (z wyjatkiem kilku kra-
jow) konsumpcja mleka w OECD jako krajach najwyzej rozwinigtych. W tych
krajach spozywa si¢ najwigcej mleka. Spozycie to jest stabilne. Wyrazny wzrost
konsumpcji wystepuje natomiast od dtugiego czasu w krajach nie nalezacych do
OECD. Stad rosnie orientacja na eksport.

Kraje cztonkowskie OECD reprezentuja ponad 80% eksportu mleka. Stata
liberalizacja obrotéw mlekiem pozwala przypuszczaé, ze eksport 1 konsumpcja
mleka w $wiecie nadal beda wzrastac. Od 1980 r. do 2001 r. produkcja mleka
wzrosta w $wiecie o 20%. W skali $redniorocznej produkcja mleka rosta wigc

47 Agriculture, echanges et environment, Le secteur laitier, Paris 2004.
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o okoto 1%. Konsumpcja natomiast rosta gidéwnie w krajach nie bedacych
cztonkami OECD. Przewiduje sig, ze tak bedzie nadal. Takze niektore kraje
OECD zwigkszyly konsumpcj¢ mleka.

Mileko jest produktem tanim, a jednoczesnie doskonatym srodkiem spo-
zywczym. Jednak zadza osiagania przez rolnictwo i przemyst mleczarski coraz
wigkszych zyskéw wymusza wielka koncentracj¢ krow 1 produkcji mleka. Kon-
centracja powoduje zanieczyszczenie srodowiska. Mimo to, nie zrodzily si¢
wyrazne wnioski w sprawie jej ograniczenia. Wydaje si¢ jednak, ze narastaja
postawy do takich wnioskow. Raport OECD wskazuje na zagrozenia wynikajace
z koncentracji. Konkluzje te sa nastgpujace (patrz: Raport OECD z 2004 r. pt.
Sektor mleka):

1. W regionach duzej koncentracji mleka, szczegdlnie w Europie jak réwniez
w Japonii, Australii, Korei 1 Nowej Zelandii istnieje ryzyko zanieczyszcze-
nia wod odchodami zwierzat oraz $ciekami przemystu mleczarskiego.
W warunkach, gdy wzrasta zanieczyszczenie, przestaje by¢ wiarygodny
zysk.

2. Chociaz ogoélna liczba krow ulega zmniejszeniu to jednak liczba zwierzat
na jedno gospodarstwo w regionach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka
wzrasta. Wzrasta takze intensywnos$¢ produkcji. W regionach o nasilone;j
specjalizacji w produkcji mleka pojawia si¢ duze zagrozenia §rodowiska.
Specjalisci w zakresie ochrony srodowiska uznaja produkcje mleka za jed-
no z najwigkszych zrodel zanieczyszczen wod i powietrza. Tak stwierdza
raport OECD.

3. Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka wptywaja istotnie na
jako$¢ gleb 1 wody chociaz z drugiej strony, krowy w mniejszym stopniu
niz inne gatunki zwierzat emituja metan.

4. Kraje, ktére w najwigkszym stopniu wspieraja ekonomicznie 1 technicznie
produkcj¢ mleka znaja skutki zanieczyszczenia gleby 1 wody zwiazkami
azotu wydzielanego z ferm bydta mlecznego. Nie wystarcza wigc wiedza
o potrzebie ograniczania negatywnego wplywu koncentracji zwierzat na
srodowisko, aby ogranicza¢ zanieczyszczenia. Potrzebne sa dyrektywy
ograniczajace.

5. Produkcja mleka na eksport zwigksza ryzyko zanieczyszczen wody zarow-
no w Australii 1 Nowej Zelandii jak réwniez w niektorych krajach Europy
centralnej. Takze produkcja gazu przez zwierze¢ta stanowi przeszkode
w rozwoju produkcji mleka. Niezbedne jest przestrzeganie protokotu z Ky-
oto. Dotychczas protokoét ten nie jest przestrzegany.

6. Polityka ochrony srodowiska w odniesieniu do produkcji mleka akcentuje
gléwnie zagrozenia w postaci zanieczyszczen wody oraz emisji amoniaku
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1innych gazow. Raport OECD wyraza opinig, ze niezb¢dna jest réznego
rodzaju reglamentacja, ktora bedzie tagodzi¢ zagrozenia.

7. Raport OECD wyraza opini¢ o stusznosci popierania biologicznych metod
wytwarzania mleka w gospodarstwach rolnych.

8. Koszty utrzymania zwierzat sa r6zne w roznych krajach. Rdznice kosztow
wynosza czgsto nawet 40%. Im wigksze gospodarstwo tym koszty utrzy-
mania jednej krowy sa nizsze. Koszty mozna oblicza¢ na poziomie gospo-
darstw rolnych. Trudne jest natomiast obliczanie kosztéw globalnych
w skali poszczego6lnych krajow, zwlaszcza po uwzglednieniu zanieczysz-
czen srodowiska 1 racjonalnym zagospodarowaniu odchodow.

Reasumujac opini¢ zawarta w Raporcie OECD z 2004 r. o sytuacji w pro-
dukcji mleka mozna stwierdzi¢, ze produkcja mleczna oceniana jest jako szcze-
gblnie zle wptywajaca na jakos$¢ srodowiska. OECD sugeruje stosowanie roz-
nych reglamentacji dotyczacych technik i technologii produkcji, ale takze skali
produkcji. Niestety, brak jest dyskusji nad kryteriami reglamentacji. To tworzy
obawy, ze reglamentacja bedzie uznaniowa wedtug krajow, a nie wedtug obiek-
tywnych przestanek.

Raport OECD stwierdza, ze ryzyko zanieczyszczenia wody 1 gleby azo-
tem z ferm produkcji mleka wystepuje obecnie w najwigkszym stopniu w Niem-
czech, Belgii, Danii, Irlandii, Japonii, Norwegii, Czechach, Holandii, Wielkiej
Brytanii oraz w Szwajcarii. Australia, Kanada, Hiszpania, USA, Wilochy, Nowa
Zelandia znamionuja si¢ matymi zagrozeniami w skali krajow. Wystepuja jed-
nak w tych krajach regiony o bardzo duzym zagrozeniu. Chodzi tu o regiony
specjalizujace si¢ w produkcji mleka. W zadnym z tych krajow nie ma réwno-
miernego rozwoju produkcji mleka.

Austria, Polska, Portugalia i Szwecja znamionuja si¢ niskim bilansem
azotu. Jednak obcigzenie bilansu azotem emitowanym przez krowy przekracza
10% catego bilansu azotowego. W Korei przeciwnie, bilans azotu w skali kraju
jest wysoki, ale udziat produkcji azotu przez krowy mleczne ksztattuje si¢ poni-
zej 10% calego bilansu azotowego.

Wiele krajow popiera biologiczna produkcje mleka. W gospodarstwach,
w ktorych stosuje si¢ biologiczng metodg produkcji mleka (tj. w tzw. ekologicz-
nych gospodarstwach rolnych) poprawia si¢ zdecydowanie rownowaga mig¢dzy
stosowanymi nawozami mineralnymi, pestycydami i zuzywang energia, a pro-
dukcja. W gospodarstwach wytwarzajacych mleko metoda biologiczna stosuje
si¢ organiczne komposty do nawozenia roslin oraz czyni si¢ rozne zabiegi po-
prawiajace struktur¢ gleby. Przoduje w tym Austria.
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Mimo licznych przeciwwskazan do duzych koncentracji krow w jednym
gospodarstwie rolnym ze wzgledu na zagrozenia srodowiska, z powodu trudno-
sci 1 wysokich kosztéw racjonalnego zagospodarowania odchodow zwierzat,
proces koncentracji krow mlecznych w fermach jest od dawna procesem statym
1 dominujacym. Koncentracja ta dokonuje si¢ w warunkach zmniejszania si¢
liczby kréw mlecznych. Szybciej jednak od zmniejszania si¢ liczby krow
mlecznych pomniejsza si¢ liczba gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w
produkcji mleka. Tak np. w Unii Europejskiej 12, liczba krow z 24 milionéw w
1990 r. zmniejszyta si¢ do 19 milionéw w 2001 r. Sredniorocznie liczba krow
zmniejszata si¢ wiec o 2%. W tym czasie liczba gospodarstw rolnych produku-
jacych mleko zmniejszyta si¢ z 1,25 miliona do 570 tys. gospodarstw. Srednio-
roczny ubytek gospodarstw produkujacych mleko towarowe wynosit 5%. W
rezultacie liczebno$¢ stada kréw w przecigtnym gospodarstwie wzrosta o 70%.
W 2001 r. przecigtna liczba krow w stadzie wyrazita si¢ liczba 33 krow.

Stada europejskie krow sa mate w porownaniu ze stadami Australii, No-
wej Zelandii, USA, ale takze tworza problemy. W USA liczba kroéw ulegata
w latach 1990-2001 obnizeniu z 10 milionéw do 9,1 miliona, natomiast w przy-
blizeniu dwukrotnie spadta liczba gospodarstw produkujacych mleko. Liczba
kréow w stadzie zwigkszyta si¢ wigc blisko dwukrotnie. W Nowej Zelandii rosta
liczba kréw, a na niezmienionym poziomie pozostawala liczba gospodarstw
rolnych. Nowa Zelandia powigksza wigc szybko liczbe krow.

Jeszcze inaczej ksztattowata sig sytuacja w Japonii. W kraju tym koncen-
tracja liczby krow w stadzie nastepowata w latach 1990-1997, a w nastepnych
latach liczba kréw w stadzie i liczba gospodarstw pozostawaly bez zmian. Japo-
nia stabilizuje wielko$¢ stada krow.

W krajach europejskich z wyjatkiem Wielkiej Brytanii 1 Danii, we
wszystkich krajach liczba kréw w stadzie pozostata przecig¢tnie mniejsza niz 50
sztuk, natomiast w Wielkiej Brytanii 1 Danii lekko przekroczyla $rednio 50
sztuk. W USA osiagngla srednio blisko 100 sztuk, a w Australii — §rednio 210
sztuk, natomiast w Nowej Zelandii — Srednio 260 sztuk na 1 gospodarstwo. Taka
sytuacja w Europie doprowadziltaby do szybkiej degradacji wod 1 gleb.

Zroznicowanie koncentracji kréw w gospodarstwach rolnych przedstawia
tabela 1. Ilustruje ona procentowy udziat krow, ktore znajdowaty si¢ w roznych
latach w gospodarstwach rolnych posiadajacych w stadzie 100 krow 1 wigce;.
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Tabela 1. Udziat procentowy kroéw eksploatowanych w stadach o liczebnosci
100 krow 1 wigcej w catych populacjach kréw poszczeg6dlnych krajow
w roéznych latach

Kraje Procentowy udziat krow w catej populacji w latach:
1990 1993 1995 1997 2000
UE-12 14 15 17 18 20
Austria - - 0 0 <1
Belgia 3 4 5 5 6
Dania 7 11 13 18 27
Finlandia 0 0 0 0 3
Francja 1 2 3 3 3
Niemcy 22 18 18 21 21
Irlandia 8 8 11 10 11
Wrtochy 17 21 26 27 31
Holandia 10 11 13 13 16
Luksemburg 0 1 2 3 4
Portugalia 6 8 8 10 14
Hiszpania 7 10 12 13 15
Szwecja - - 7 9 11
W. Brytania 42 43 45 45 53
Korea 4 4 5 7 10
USA . 55 60 65 71

Zrédlo: Raport OECD z 2004 r.

W 2000 r. w UE 20% kroéw eksploatowanych znajdowato si¢ w stadach li-
czacych ponad 100 sztuk. Z tabeli 1 wynika, ze koncentracja kréw w gospodar-
stwach wyspecjalizowanych w produkcji mleka w Europie byta wzglednie
umiarkowana. Istnieje jednak takze w Europie znaczne zroznicowanie. Niemcy,
Dania, Italia 1 Wielka Brytania znamionuja si¢ znacznym udziatem krow w sta-
dach o liczebnosci 100 krow 1 wigcej w calej populacji krow. Pozostate kraje
znamionuja si¢ niewielka koncentracja. Tabela 1 daje przestanki do twierdzenia,
ze Europa nabiera dystansu do zwigkszania stada krow w jednej oborze.

W Austrii tylko 1% gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji
mleka posiadato stada krow liczace 30 krow 1 wigcej. Pozostale gospodarstwa
znamionuja si¢ posiadaniem stad o $redniej liczebnosci 9 krow na gospodar-
stwo. Srednia liczba krow na gospodarstwo nie przekraczata 15 sztuk w Hiszpa-
nii, Finlandii, Grecji 1 Portugalii. Sposréd krajow posiadajacych najwigksze
potencjaly produkcji mleka, a wigc Niemcy, Francja, Wiochy i Wielka Brytania
— 3 kraje znamionuja si¢ duza koncentracja, a jeden kraj, tj. Francja koncentracja
umiarkowana jak na warunku europejskie.

Powyzsze fakty sa wyjatkowo pouczajace dla Polski. Polska powinna
sw0] model rozwojowy opiera¢ o doswiadczenia austriackie, francuskie, greckie
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1 hiszpanskie, a nie np. o model Wielkiej Brytanii. Wielkie fermy kréw w Pol-
sce moga zasadniczo utrudni¢ rozwoj polskiego mleczarstwa.

3. Regionalna koncentracja gospodarstw rolnych produkujacych mleko

W wigkszosci krajow spotyka sie¢ chow krow mlecznych we wszystkich
regionach. Kraje Unii Europejskiej, ktore stosuja system kwotowy redystrybucji
limitéw produkcji mleka w gospodarstwach rolnych umacniaja pewnego rodzaju
rOwnomierne rozmieszczenie koncentracji chowu bydta mlecznego w réznych
regionach.

Mimo tendencji do réwnomiernos$ci rozmieszczenia koncentracji chowu
bydta mlecznego, procesy koncentracji w réoznych regionach nie sa réwnomier-
ne. Nasilenie koncentracji zalezy od tradycji, przyrodniczych warunkéw natu-
ralnych, struktury agrarnej rolnictwa, oraz dokonanego w przesztosci rozmiesz-
czenia przemyshu mlecznego (tj. mleczarni), a takze od bliskosci rynkéw zbytu
mleka konsumpcyjnego i jego przetworow. Mimo rownomiernej redystrybucji
limitow produkcyjnych nastepuje z biegiem czasu rozmieszczenie koncentracji
dostosowane do warunkow naturalnych 1 ekonomicznych. Tak np. w Kanadzie,
mimo funkcjonujacego systemu kwotowego rozmieszczenia limitow produke;ji
mleka, w 2000 r. w trzech regionach kraju skoncentrowane byto 80% mlecznych
kréw kanadyjskich. W 2000 r. we Francji szczegdlna koncentracja krow mlecz-
nych wystepowata w Normandii (12%), Bretanii (18%), w krajach Loary (13%)
1 Rhone-Alpes (7%). Koncentracja w czterech regionach objeta réwno 50%
bydla mlecznego. Podobna koncentracja wystapita we Wloszech: w regionie
Kampanii (8%), Emilii-Romanie (15%), Lombardii (30%) oraz Vanato (10%).

Zréznicowania koncentracji bydta mlecznego istniaty 1 istnieja w innych
krajach. To wielkie zréznicowanie jest tym bardziej znamienne, ze powoduje
potrzeby codziennego transportu wielkiej masy mleka na duze odlegtosci.

Analiz¢ zréznicowania produkcji 1 przetworstwa mleka w Polsce dokonat
zespol badawczy IERiIGZ-PIB w skladzie: doc. dr hab. J. Seremak-Bulge, mgr
inz. K. Hryszko oraz mgr inz. A. Zalewski. Wyniki ich pracy badawczej zostaty
opublikowane w 2006 r. przez IERiIGZ-PIB w pracy pt. Regionalne zréznicowa-
nie mleczarstwa.

Zespot badawczy zgromadzit duzy zasob interesujacych informacji, z kto-
rych wynikaja bardzo wazne wniosku, a mianowicie:

Po pierwsze, iz w Polsce koncentracja regionalna gospodarstw rolnych
produkujacych mleko towarowe urzeczywistnia si¢ gtoéwnie w wojewddztwach
podlaskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, 1 mazowieckim. Czgs¢ z tych
wojewddztw znamionuje si¢ stabymi glebami oraz niekorzystnym klimatem do
produkcji pastewnych roslin wysokobiatkowych.

101



Najbardziej dynamicznie rozwija si¢ jednak produkcja mleka w rolnictwie
wojewodztwa podlaskiego, ktére znamionuje si¢ najstabszymi glebami, ale ko-
rzystng dla produkcji mleka struktura agrarng oraz duzym udziatem uzytkow
zielonych. Zadawalajace rezultaty osiaga rolnictwo regionu mazowieckiego,
ktore posiada rowniez stabe gleby. Jednak stabe gleby nawozone obornikiem
tworza dobra podstawe do chowu bydta mlecznego.

Okazuje si¢ wigc, ze stabe gleby nie sg bariera dla rozwoju produkcji by-
dla, a w tym chowu krow mlecznych. Bydto wytwarza duza ilo$¢ obornika,
ktory zasila gleby w sktadniki prochniczotworcze oraz sktadniki odzywcze dla
roslin. Chow bydta stuzy dobrze wykorzystaniu stabych gleb, 1 na stabych gle-
bach nie ma alternatywy. Staboscia regionu, w ktérym ksztaltuje si¢ specjali-
styczny chow bydta mlecznego jest zast6] w przeptywie ziemi z upadajacych
gospodarstw do gospodarstw zywotnych, rozwojowych. Tworzenie silnych
bodzcéw do przeptywu ziemi rolniczej z gospodarstw podlegajacych réznym
formom ekstensyfikacji oraz degradacji stanowi wielkie wyzwanie dla krajowe;j
polityki rolnej. Wspdlna polityka rolna UE nie zapewnia tego przeptywu.

System kwotowania produkcji mleka tworzy sztywne bariery wzrostu
produkcji. Unijna polityka rolna zaktada, ze w wypadku jesli Polska bedzie
potrzebowata wigcej mleka niz go wytwarza, powinna importowa¢ z innych
krajow UE. W praktyce Polska jako kraj zapdzniony w rozwoju przemystu
1 eksportowalnych ustug, nie jest w stanie importowac¢ mleka. System kwotowa-
nia mleka jest powaznym hamulcem rozwoju polskiego rolnictwa i poprawy
wyzywienia ludnosci, a takze eksportu produktow mleczarskich.

Polska jest zainteresowana zniesieniem w Unii Europejskiej systemu kwo-
towania produkcji mleka. W okresie transformacji ustrojowej w Polsce konsump-
cja mleka spadta z 270 litréw na mieszkanca do 180 litrow na 1 mieszkanca. Spa-
dek konsumpcji widoczny byt zwlaszcza w 3,5 miliona rodzin dotknigtych bezro-
bociem, oraz co najmniej w 1,5 miliona rodzin, w ktérych znajduje si¢ dwoje
1 wigcej dzieci 1 mtodziezy. W sprawozdaniu dr inz. Marioli Kwasek z semina-
rium poswigconym problemom wyzywienia ludnosci (ztozonym do publikacji
w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej) wynika, ze ponad 30% polskich dzieci
1 polskiej mtodziezy znamionuje si¢ znaczacym niedozywieniem. Nie ma mozli-
woscl ograniczenia tego niedozywienia bez wzrostu produkeji 1 konsumpcji mle-
ka. Mleko ma bowiem dwie cechy wazne dla ograniczania niedozywienia: zawie-
ra duzo strawnego biatka i przyswajalnych soli mineralnych oraz jest najtanszym
artykutem zywnos$ciowym w stosunku do zawartosci srodkow odzywczych.

Produkcja mleka jest jednym z podstawowych warunkow zwigkszenia
produkcji migsa wolowego w Polsce. Konsumpcja migsa wotowego spadta
w ciagu ostatnich 20 lat blisko 4-krotnie 1 jest blisko 8-krotnie nizsza niz
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w USA, Brazylii, Argentynie 1 innych krajach Ameryki, jest takze parokrotnie
nizsza niz w zachodnioeuropejskich krajach UE.

Bez zniesienia systemu kwotowego mleka nie da si¢ odbudowa¢ poglowia
bydta, ktorego liczebno$¢ zostala ponad dwukrotnie ograniczona w okresie
transformacji ustrojowej. Wzrost produkcji 1 konsumpcji migsa wotowego sta-
nowi jeden z istotnych warunkéw poprawy stanu wyzywienia. Petlna substytucja
migsa wotowego w Polsce nie jest mozliwa przy pomocy konsumpcji drobiu
a nawet mleka. Najprostsze sposoby ograniczenia deficytu niektérych amino-
kwasow 1 zelaza w polskiej diecie wiaza si¢ ze wzrostem konsumpcji wolowiny
do rozsadnego poziomu. Zwalczanie konsumpcji wotowiny, co zostato przed
kilkunastu laty wywotane w Polsce — na wzor Ameryki — pod naciskiem rekla-
my producentoéw drobiu i eksporterow kukurydzy byto i jest stuszne w krajach,
gdzie konsumpcja wotowiny w skali rocznej na 1 mieszkanca przekracza
30-40 kg. Natomiast w Polsce, gdzie ta konsumpcja wynosita w przesztosci
12-16 kg na 1 mieszkanca zmniejszenie tej konsumpcji do 4,0 kg na mieszkan-
ca, co ma obecnie miejsce, jest bledne z punktu widzenia racjonalnosci narodo-
wej diety zywieniowej. Zaden osrodek naukowy nie uzasadnil czym mozna
powszechnie substytuowa¢ w Polsce zawarte w wotowinie niektére aminokwa-
sy, ktorych nie wytwarzaja inne gatunki zwierzat. Nie zostaly tez opublikowane
dostepne powszechnie w Polsce racjonalne bilanse narodowej diety wyzywie-
niowej bez udziatu wotowiny. Natomiast opublikowano setki artykutléw w in-
tencji, aby migso wotowe zastgpowacé drobiem (ktory jak wiadomo ma zdecy-
dowanie mniejsza 1lo§¢ aminokwasow).

Reasumujac kwestie produkcji mleka 1 wolowiny w Polsce mozna sformu-
towa¢ konstatacj¢, iz Polska powinna ubiega¢ si¢ w Unii Europejskiej
o zniesienie kwotowania (limitowania) produkcji mleka oraz stanu bydta. Istnieje
wiele przestanek do twierdzenia, ze Unia Europejska moze znie$¢ system kwoto-
wania (limitowania) produkcji mleka. Nie tylko bowiem dla Polski, ale takze dla
wielu innych krajow system ten przynosi liczne przeszkody 1 trudnosci.

Liczni polscy ekonomisci 1 niektorzy rolnicy obawiaja sig, ze zniesienie
kwotowania produkcji mleka w UE moze wywota¢ duze zagrozenie dla polskie-
go rolnictwa. Wymienieni wyzej rolnicy 1 ekonomisci obawiaja si¢, ze na skutek
ciagle bardzo niskiego jeszcze stanu koncentracji krow mlecznych w polskich
gospodarstwach rolnych, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej koszty produkc;ji
mleka w Polsce beda wyzsze niz w innych krajach europejskich, a co za tym
idzie, polskie mleko nie bedzie konkurencyjne.

Jednak ani spétdzielczos¢ mleczarska, ani wigkszo$¢ rolnikow nie obawia
si¢ utraty zdolnos$ci konkurencyjnej. Na skutek taniej sily roboczej w Polsce
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oraz wysokiego poziomu umiejetnosci produkcji mleka, polska produkcja mleka
moze utrzymaé¢ wysoka zdolno$¢ konkurencyjna.

Liczne kraje musza obnizy¢ produkcj¢ mleka ze wzgledu na wymogi
ochrony $rodowiska. Niektore kraje obniza¢ beda produkcj¢ mleka takze ze
wzgledow na wysoki poziom kosztow sity robocze;.

Zniesienie limitow produkcyjnych mleka moze doprowadzi¢ do niewiel-
kiej obnizki cen mleka, co stanie si¢ przestanka do umacniania przewagi kompa-
ratywnej w zakresie konkurencyjnos$ci na rynku sprzedazy mleka.

Polska nie powinna obawia¢ si¢ zniesienia systemu kwotowania mleka.
Z jednej strony Polska nie ma szans na podwyzke limitow produkcji mleka
w warunkach, gdy zachowany zostanie system kwotowania. Nie moze wigc liczy¢
na wzrost produkcji mleka w celu ograniczenia poziomu niedozywienia w kraju.
Ponadto polskie rolnictwo ,,dusi¢ si¢ bedzie” w warunkach obecnego limitu pro-
dukcji mleka (okoto 9,5 mld litréw) 1 nie bedzie moglo poszukiwaé okazji do
eksportu mleka poza granice UE. Zniesienie limitu produkcji mleka moze stwo-
rzy¢ dla polskiego rolnictwa szanse przyspieszenia rozwoju rolnictwa.

W Polsce istnieje trudny problem rozwiazywania produkcji i chowu by-
dta, a w tym krow mlecznych, w trzech regionach znamionujacych si¢ najwick-
szym rozdrobnieniem struktury agrarnej, a wigc w regionach: malopolskim,
podkarpackim i1 §wigtokrzyskim. Liczba gospodarstw posiadajacych kilka lub
kilkanascie kréw nalezy do rzadkosci. Podmioty skupujace mleko (a wigc za-
rowno mleczarnie jak i inne podmioty handlu mlekiem) nie chca kupowa¢ mle-
ka od rolnikow, ktorzy posiadaja zaledwie 1-4 krowy.

W rezultacie mate gospodarstwa rolne, posiadajace nader male stada
kréw, wycofuja si¢ catkowicie z chowu krow. Stad tez mate gospodarstwa rolne
przeksztatcaja si¢ bardzo czesto w odlogujace dziatki ziemi rolniczej, gdy rodzi-
na ma prac¢ poza gospodarstwem. Idea utrzymywania matych gospodarstw
rolnych jako zrédet samozaopatrzenia w zywno$¢ urzeczywistnia si¢ jedynie
W ograniczonym zakresie.

Tylko mate gospodarstwa rolne zorganizowane w grupy producenckie moga
trwac jako zrodta dodatkowe dochodow wiejskich gospodarstw domowych. Jako
mate niezorganizowane gospodarstwa rolne, beda mie¢ bardzo male szanse sprze-
dazy ,.koszyczkowych” partii wytworzonych przez siebie produktow. Pozostawie-
nie poza granicami konsumpcji wspdlnej polityki rolnej tych setek tysigcy ma-
tych gospodarstw do niczego nie prowadzi. Niewidzialna reka rynku niczego dla
tych gospodarstw nie wymysli. Nikt wigc nie ma prawa zwolni¢ panstwa z opra-
cowania koncepcji stopniowego przeksztalcenia rozdrobnionych gospodarstw,
w rozne systemy rolnictwa uzytecznego dla witascicieli i1 catego spoleczenstwa.
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Wiasno$¢ prywatna ziemi czy zbiornika wody nie zezwala wtascicielom
tej wlasnosci na ekologiczna degradacje ziemi i wody, a wiec na ich chemiczne
skazenie, fizyczne zdeformowanie, czy tez na przeznaczenie na cele sprzeczne
z potrzebami spoleczenstwa. Wtasno$¢ prywatna, ktora chroniona jest przez
konstytucje, nie moze by¢ jednoczesnie pozwoleniem na czynienie z prywatnej
ziemi zroédet do rozmnazania chwastow i zrodel skazen przez rdzne choroby
ro$lin 1 zwierzat. Od ziemi odtogowanej dluzej niz 2-3 lata powinna obowiazy-
wac podatek ,,od warto$ci majatkowej” czyli podatek katastralny. Tylko wow-
czas wlasciciel ziemi bedzie dazyt do tego, aby wykorzysta¢ ziemi¢ osobiscie
lub poprzez jej wydzierzawienie. Prowadzi¢ to bedzie stopniowo do koncentra-
cji ziemi w gospodarstwach poprzez sprzedaz lub dzierzawe, a w rezultacie do
tworzenia akceptowalnej struktury agrarne;.

Stopniowa poprawa struktury agrarnej moze tworzy¢ podstawy do usytu-
owania w rozdrobnionym rolnictwie pewnej sieci rodzinnych gospodarstw roz-
wojowych bez interwencji wymuszajacej przeplyw ziemi od wiascicieli, ktorzy
nie sa w stanie jej uprawiac¢, do realnych uzytkownikdw tej ziemi.

Potrzeba duzo czasu na przeksztalcenie rozdrobnionego rolnictwa na rol-
nictwo dostosowane do wspodiczesnych warunkow. Trzeba jednak rozpoczac ten
proces przeksztatcania.

4. Tendencje w zakresie intensyfikacji produkcji mleka od 1 krowy
oraz wydajnosci mleka z 1 ha powierzchni paszowej uzytkow rolnych
w krajach OECD

Jednym z kluczowych elementow strategii produkcji mleka w kazdym
kraju jest koncepcja rozwoju wydajnosci mleka od krowy oraz koncepcja udzia-
tu pasz wtasnych 1 pasz z zakupu w produkcji mleka.

Zuzycie pasz na produkcje 1 litra mleka obciazone jest duzym zuzyciem
pasz na potrzeby bytowe, na rozrod (potrzebny do odnawiania laktacji), na kre-
acj¢ krowy od urodzenia cielgcia do momentu, gdy staje si¢ jatdéwka, a nastgpnie
cieli si¢ i staje si¢ krowa. Prawidtowo$ci rozwoju biologicznego sprawiaja, 1z
rolnik zuzywa w przeliczeniu na produkcje¢ jednego litra mleka tym mniejsza
ilo$¢ pasz, im wyzsza jest roczna wydajnos¢ mleka od krowy pod warunkiem, ze
intensywnos$¢ produkcji mleka od 1 krowy nie skraca dlugosci zycia krowy.
Rolnicy daza wigc do uzyskania mozliwie najwyzszej wydajnosci mleka od
1 krowy, co udaje im si¢ osiagna¢ przez karmienie kréw odpowiednio kompo-
nowanymi paszami. Rolnicy uzywaja wigc coraz wigce] pasz wysokobiatko-
wych z zakupu z dodatkami mlekopgdnymi, wytwarzanymi przez przemyst
wzglednie rolnictwo. Zalecane jest z réznych wzgledow, zwlaszcza ekonomicz-
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nych, spasanie pasz z wlasnego gospodarstwa rolnego. Wigksza wydajnos¢ mle-
ka od krowy zwigzana jest z odpowiednim udzialem pasz przemyslowych
z zakupu, przy czym pasze zuzywane z wlasnego gospodarstwa rolnego maja
jednak istotne znaczenie w ekonomice chowu bydta mlecznego.

Stad w rolnictwie wielu krajow uwzgledniana jest zasada maksymalizowa-
nia udziatu pasz pochodzacych z wlasnego gospodarstwa rolnego. Jesli w gospo-
darstwach uwidacznia si¢ dazenie do maksymalizacji wydajnosci mleka od
1 krowy, to odbywa si¢ to przez zwigkszanie koncentratoéw paszowych przygoto-
wywanych przez przemyst. Tabela 2 ilustruje dazenia do optymalizacji pasz.

Tabela 2. Dazenia do intensywnosci produkcji mleka od krowy
w niektorych krajach

Wydainosd Liczba krow na | Wydajnos$¢ mleka z 1 ha
ydajnos¢ mleka X . ; . .
. od 1 krowy 1 ha pow1erzphn1 powierzchni paszowej
Kraje wkg paszowej w gospodarstwie
w gospodarstwie w kg

1995 1999 | 2000 2000 1990 | 1995 | 2000
Australia 3881 4481 5146
Kanada 5581 6217 | 7598 . . . .
UE-12 4569 | 5385 | 5886 2,28 10323 | 12164 | 13368
Austria 3801 | 4178 | 4428 1,47 .| 8554 | 8490
Belgia 4288 | 4903 | 5561 3,89 17417 | 19844 | 21629
Dania 6224 | 6652 | 7371 3,12 21579 | 20506 | 23012
Finlandia 5850 | 6231 | 6798 1,31 .| 7352 8892
Francja 4949 | 5495 | 5945 1,77 8444 | 9677 | 10516
Niemcy 4787 | 5483 | 5986 2,20 11087 | 12103 | 12081
Grecja 3498 | 4158 | 5182 8,68 26347 | 28878 | 44536
Irlandia 4054 | 4075 | 4426 2,15 7686 | 8121 | 9518
Wilochy 4036 | 4830 | 5682 3,10 10524 | 15104 | 17609
Luksemburg 4785 | 5527 | 5869 1,83 9629 | 10411 | 10744
Holandia 6006 | 8618 | 8617 3,44 23906 | 25038 | 22878
Portugalia 4177 | 4610 | 6791 2,62 10472 | 11366 | 14509
Hiszpania 3600 | 4539 | 4747 2,79 8536 | 10788 | 13232
Szwecja 6084 | 6863 | 7485 1,40 .| 9400 | 10471
W. Brytania 5308 | 5746 | 6208 2,16 11316 | 12059 | 13390
Japonia 7576 | 8106 | 8566 4,80 .| 39640
Korea 6007 6283 7224 . . . .
Nowa Zelandia 3066 | 3878 | 3641 2,66 7283 | 8179 | 8666
USA 6706 | 7441 | 8257

Zrédlo: Raport OECD z 2004 r. pt. ,, Agriculture echanges et environnement: le secteur lait-
ier”, opracowanie wiasne.

Tabela 2 ilustruje duze zréznicowanie rocznej wydajnosci mleka od 1 kro-
wy w roznych krajach, duze zroznicowanie obsady sztuk krow mlecznych na 1 ha
uzytkéw rolnych przeznaczonych na pasze dla bydta, a w rezultacie takze duze
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zréznicowanie produkcji mleka na 1 ha powierzchni paszowej w gospodarstwach
rolnych. Zawarte w tabeli informacje pozwalaja na nast¢pujace konstatacje:

l.

Austria, Finlandia, Francja, Luksemburg i Szwecja utrzymuja mniej niz
2 krowy mleczne na 1 ha powierzchni paszowej. Zgodnie z pogladem, ze
dobre sianokiszonki moga zapewni¢ wydajnos¢ 5-6 tys. kilogramow mleka
od 1 krowy rocznie, kraje te po dodaniu niewielkiej ilo$ci pasz biatkowych
osiagaja 6-7 tys. kg mleka od 1 krowy, co pozwala sadzi¢, iz gospodarstwa
rolne produkuja mleko gléwnie w oparciu o wlasne pasze, ale dokupuja tez
relatywnie niewielkie ilo$ci koncentratow i pasz przemystowych o duzej
zawarto$ci bialka, a takze innych sktadnikow odzywczych. Wymienione
wyzej kraje, dzigki dobrym paszom produkowanym w gospodarstwach
1 dokupowaniu relatywnie niewielkiej iloSci pasz przemystowych osiagaja
od 8 do 10 tys. kg mleka rocznie w przeliczeniu na 1 ha powierzchni pa-
szowe] w gospodarstwie (a w tym pastwisk).

Na drugim biegunie znajduja si¢ takie kraje jak: Grecja, Japonia, Belgia,
Holandia, Dania, Wtochy. Na 1 ha powierzchni paszowej w gospodarstwie
Grecja utrzymuje 8,68 krowy, Japonia 4,8 krowy, Belgia 3,89, Holandia
3,44, Dania 3,12, Wiochy 3,10 krowy.

Zrozumiate jest, ze chow kréw mlecznych w wymienionych wyzej krajach
prowadzony jest gldéwnie w oparciu o przemystowe pasze wysokobiatkowe,
z zakupu 1 wysokowydajne uzytki zielone. Pasze wilasne wtascicieli ferm
mlecznych odgrywaja drugorzedna role, ale nie nalezy ich bagatelizowac.
W przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszowej produkcja mleka jest kilka-
krotnie wyzsza niz w fermach opartych gléwnie na paszach wtasnych.
Kraje o wysokiej obsadzie krow na 1 ha powierzchni paszowej znamionuja
si¢ mala iloScia ziemi rolniczej w stosunku do liczby ludnosci kraju (np.
Grecja 1 Japonia) lub tez ze wzgledu na duze tradycje mleczarstwa, jak
w Holandii 1 Danii, wielkim eksportem przetworow mlecznych do wielu
krajow Swiata. Dla tych ostatnich krajow bariera dalszego rozwoju mle-
czarstwa jest bariera ekologiczna.

5. Strategia rozwoju mleczarstwa i wysoko wyspecjalizowanych

gospodarstw mlecznych w Polsce

Polska strategi¢ rozwoju mleczarstwa w okresie transformacji ustrojowe;j

prezentuje w nastgpnym rozdziale dr inz. Alicja Mierostawska. Na zakonczenie
tego rozdzialu dla celow poréwnawczych polskiego mleczarstwa z mleczar-
stwem innych krajow OECD (a w tym UE) wlasciwym wydaje si¢ wskazanie na
pewna specyfike polskich przemian przemyshu mleczarskiego i jego oddziaty-
wania na rolnictwo.
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Zaakcentowania wymaga w szczegolnosci fakt, 1z rozwdj polskiego mle-
czarstwa nie dokonywat si¢ zywiolowo. Poprzedzony zostat solidnymi studiami
oraz wielowatkowa dyskusja w srodowisku rolnikéw, do§wiadczonych specjali-
stow 1 dzialaczy przemyshu mleczarskiego. Mysla przewodnia polskiej strategii
rozwoju mleczarstwa bylo wymuszenie dostaw do mleczarni mleka przez rolni-
kéw o akceptowalnej jakosci. Na takie wymuszenie nie zdecydowata si¢ wladza
ludowa w ciagu paru dziesigcioleci. Takie wymuszenie dostaw surowego mleka
o akceptowalnej jako$ci wymagato urzeczywistniania zasady, w mysl ktorej nie
przyjmuje si¢ do mleczarni mleka o parametrach gorszych od dyktowanych
przez mleczarnie. Okazalo si¢ w praktyce, ze wymuszenie, o ktorym mowa
mogto by¢ w praktyce urzeczywistnione dopiero po wykluczeniu sposrod trady-
cyjnych dostawcéw mleka do mleczarni — ponad 1 miliona rolnikow.

W latach dziewigédziesiatych XX 1 na poczatku XXI wieku, polski prze-
myst mleczarski wstrzasnat caltym polskim rolnictwem. Przestal przyjmowac
mleko do mleczarni od ponad 1 mln rolnikow. Ponad 1 milion rolnikow utracito
zrédto dochodoéw z tytutu dostaw mleka do mleczarni. Co wigcej, rolnicy traca
rynek zbytu mleka 1 pozbywajac si¢ z tego powodu krow, utracili takze zrodio
produkcji obornika, ktéry zwlaszcza w gospodarstwach o glebach lekkich sta-
nowit wazny instrument uzyzniania gleby.

Intensywny proces restrukturyzacji mleczarstwa rozpoczat si¢ w 1999 r.
Polski Rzad udzielit istotnej pomocy w postaci dotacji i preferencyjnych kredy-
tow inwestycyjnych na modernizacje zaktadow mleczarskich. Ceny mleka rosty,
ale niemal wylacznie mleka odpowiadajacego unijnym standardom jako$cio-
wym. Jednoczes$nie mleczarnie wprowadzaty regulaminy, ktore pozwalaly na
nieprzyjmowanie mleka nie odpowiadajacego okre$lonym, standardom jako-
sciowym. Nasilenie ekonomicznych bodzcow 1 administracyjnych zakazdéw
wywotalo szybki spadek dostawcow, a takze dostaw mleka. I[lustruje to tabela 3.

Tabela 3. Liczba dostawcow mleka i skup mleka w latach 1989-2004

Rok [lo$¢ dostawcow Skup mleka Skup mleka Dzienna dostawa
mleka w mln litrow na 1 gospodarstwo | na jedno gospodarstwo
w litrach w litrach

1989 1 406 049 11305 8 040 22,0
2000 420 000 6 580 15 667 42,9
2001 385 000 7025 18 247 50,0
2002 357 000 7219 20221 55,4
2003 357 000 7316 20 493 56,1
2004 355 342 7 769 21 864 59,9

Zrédlo: Wedlug opracowania S. Nowakowskiego, Produkcja i skup mleka oraz organizacja
skupu mleka — zmiany strukturalne wobec integracji z Unia Europejskq, maszynopis, Krajowy
Zwiqzek Spotdzielni Mleczarskich, Zwiqzek Rewizyjny, Warszawa 2005.
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Obecnie, tj. w 2007 r., liczba dostawcoéw zmniejszyta si¢ o dalsze 20%
w stosunku do 2004 r. Skup mleka osiagnal juz limit kwot mlecznych. Polskim
rolnikom groza dotkliwe kary za zbyt duza produkcje mleka.

W Polsce, jak w zadnym kraju europejskim restrukturyzacja mleczarstwa
wywolala bardzo powazny kryzys w chowie bydta. W Europie udziat krow
w chowie bydila wynosi nie mniej niz 1:3, a w niektorych krajach jak np. we
Francji jak 1:4. W Polsce udziat ten ksztaltuje si¢ jak 1:2. Na jedna krowe po-
winno by¢ co najmniej 2 sztuki bydta migsnego oraz mtodziezy na wymiang.
Niestety struktura ta jest w Polsce ,,chora” tak pod wzgledem ekonomicznym
jak rowniez pod wzgledem rownowagi biologiczne;.

Strukture bydta w Polsce na tle struktury bydta w innych krajach Europy
ilustruje tabela 4.

Tabela 4. Stan pogtowia bydta 1 krow w niektorych krajach UE

Kraj Liczba krow Liczba bydta ogétem
w mln szt. w mln szt.
Francja 4,5 20,6
Niemcy 5,1 15,7
Wiochy 2,1 7,4
Wielka Brytania 2,5 11,9
Irlandia 1,3 6.8
Hiszpania 1,6 6,6
Polska 3,1 6,1

Zrédlo: jak w tab. 3.

Tak wigc struktura bydta nie ulegla poprawie. Zaréwno dalszy rozwdj
mleczarstwa, jak 1 rozw0j produkcji bydta stanowia nadal bardzo wazne dla
catego rolnictwa wyzwanie.

Bez dalszego optymatlizowania mleczarstwa (a w tym bez zniesienia sys-
temu kwotowania) nie uda si¢ na trwale zapewni¢ racjonalnego rozwoju kon-
sumpcji 1 produkcji mleka 1 migsa. Jednak optymalizacja konsumpcji 1 produkcji
mleka 1 migsa wotowego wymaga réwniez poprawy struktury stada bydta
w Polsce.
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V. Spoldzielczos¢ mleczarska w Polsce, jej strategia rozwoju
i wdrazania w latach 1990-2006 na przykladzie rozwoju
spoldzielczosci mleczarskiej oraz gospodarstw na Podlasiu

Wprowadzenie

Spotdzielczos¢ mleczarska, w przeciwienstwie do innych branz przemystu
spozywczego, zdecydowala si¢ juz na poczatku okresu transformacji na opraco-
wanie strategii rozwoju branzy. Strategia ta zakladata wyspecjalizowanie go-
spodarstw mleczarskich, doinwestowanie przemystu, zorganizowanie i rozwija-
nie eksportu, aby utrzyma¢ konkurencj¢ w Europie.

Sektor mleczarski jest waznym ogniwem gospodarki zywno$ciowej kraju,
ze wzgledu na duze znaczenie w dochodach z chowu kréw 1 przerobu mleka, jak
rowniez znaczenia produktéw mleczarskich w wyzywieniu 1 wydatkach konsu-
mentoéw oraz w handlu zagranicznym.

Proces transformacji gospodarki polskiej w kierunku gospodarki rynkowe;j
spowodowal duze i dynamiczne przeobrazenia w polskim rolnictwie, w tym
najbardziej w branzy mleczarskiej, a byly one widoczne zwlaszcza po 1996 r.
Zmiany te byly zrdznicowane przestrzennie [Sarnecki 2004; Seremak-Bulge
i inni 2006].

Przemiany te szczegélnie widoczne sa na poziomie produkcji mleka,
gdzie obecnie 9% rolnikow utrzymujacych krowy produkuje ok. 75% wartos$ci
skupowanego mleka. Natomiast tempo procesu koncentracji przetworstwa jest
powolne i zdaniem autoréw Raportu™ zdecydowanie niezadawalajace, pomimo
tego, ze naklady inwestycyjne w branzy mleczarskiej w ciagu ostatnich lat zo-
staty zaliczone do najwigkszych, obok branzy migsnej [Nitecka 2004].

Celem badan bylo poznanie strategii rozwoju mleczarstwa w Polsce, jej
wdrazania 1 wplywu na specjalizacje 1 modernizacj¢ gospodarstw rolnych na
przyktadzie wojewodztwa podlaskiego.

Materiatami zrédtowymi byty:

- materialy Ministerstva Rolnictwa i Rozwoju Wsi [Strategia rozwoju pol-
skiego sektora mleczarskiego 1999; Raport o stanie 1 perspektywach prze-
mystu rolno-zywnosciowego 2006 r.],

- materialy Krajowego Zwiazku Spoéldzielni Mleczarskich, Zwiazku Rewi-
zyjnego [Nowakowski 2005],

* Raport o stanie branzy i perspektywach jej rozwoju w poszerzonej UE, MRiIRW, Warszawa, maj
2006.
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- wlasne analizy na podstawie danych statystycznych GUS — odnos$nie go-
spodarstw rolnych prowadzacych chow bydta mlecznego w poszczegolnych
regionach kraju w latach 1990-2005,

- dane z wybranych gospodarstw mlecznych znajdujacych si¢ w prébie ba-
dawczej 76 wsi z 2000 i 2005 roku, badanych przez IERiGZ-PIB,

- informacje uzyskane droga wywiadu: z pracownikami stuzb doradczych
ODR-6w, stuzb surowcowych spotdzielni mleczarskich i rolnikami — do-
stawcami mleka z Podlasia.

Zastosowano nastepujace metody badawcze: opisowa, analityczna, ankie-
towa 1 wywiadu.

1. Krotka charakterystyka spoldzielni i gospodarstw rolnych na poczatku
restrukturyzacji (lata 90.), zagrozenia utraty konkurencyjnosci

Na poczatku lat 90. spotdzielczos¢ mleczarska charakteryzowata si¢ na-
stgpujacymi cechami:

- znaczng baza surowcowa produkcji mleka (bowiem produkcja mleka wy-
nosita ponad 15 mld litrow, z czego dla przemystu skupowano blisko 10
mld | mleka);

- duza liczba podmiotéw skupujacych mleko, gtownie spotdzielni mleczar-
skich oraz prywatnych podmiotdw;

- produkcja mleka zajmowala si¢ znaczna liczba gospodarstw, gltéwnie in-
dywidualnych;

- niska wydajnoscia mleczna kréow, zwtaszcza w sektorze gospodarstw indy-
widualnych;

- niska jakoscia produkowanego 1 skupowanego mleka;

- tradycyjnym systemem odbioru mleka.

W 1998 roku w obszarze przetworstwa dziatalo ogdtem 288 spotdzielni mle-
czarskich 1 ok. 90 prywatnych podmiotow gospodarczych, w tym ok. 20 z udziatem
kapitalu zagranicznego. Mleczarnie spoldzielcze przejmowaly ok. 80% skupowa-
nego mleka oraz miaty ok. 70-procentowy udziat w rynkowej sprzedazy produktow
mleczarskich. Wykorzystanie zdolno$ci produkcyjnych, w zaleznosci od kierun-
kéw przerobu i sezonowosci, szacowano wowczas na ok. 30-60%.

W 1998 roku z produkcji mleka pochodzito 13,5% produkcji globalnej
117,4% produkcji towarowej rolnictwa oraz o okoto 15-17% dochoddéw ludno-
sci rolniczej. Przetworstwo mleka stanowito ok. 16% wartosci produkcji prze-
myshu spozywczego.

Na poczatku lat 90. chowem 5 mln szt. krow zajmowato si¢ ok. 1,3 min
gospodarstw rolnych, z ktorych w 1994 r. — byto 800 tys. dostawcow, w poto-
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wie 1999 r. — ok. 500 tys., a w 2004 roku juz tylko 365 tys. Dominowaly gospo-
darstwa indywidualne utrzymujace 1-2 krowy. Wigksze stada kréw posiadaty
jedynie specjalistyczne gospodarstwa popegeerowskie.

Srednia wydajno$é mleczna krow na poczatku lat 90. wynosita zaledwie
3150 I/krowe 1 powoli wzrastata wraz z jednoczesnym spadkiem poglowia krow
(do 3,5 mln szt. w 1998) 1 wzrostem koncentracji w produkcji mleka, oraz wzro-
stem wydajno$ci mlecznej do 3 545 I/szt. w 1998 roku i do 4 082 1 w roku 2004
oraz 4 200 litréw w 2006 roku®’.

W sumie baza surowcowa 1 jej zmiany w latach 1990-2004 przedstawiaty
si¢ nastgpujaco — tabela 1.

Tabela 1. Baza surowcowa w produkcji i skupie mleka w latach 1990-2004

Produkcja Skup mleka | Liczba bydta | Liczba krow | Mleczno$¢

Rok mleka do przemystu ogbdltem ogbtem krow

w min w mln litrow W tys. szt. W tys. szt. w litrach

litrow
1990 15371 9 829,0 10 049 4919 3151
2000 11389 6 583,1 6 083 398 3653
2004 11478 7 769,3 5353 2796 4082
Dynamika
2004/1990, % 74,7 79,0 53,3 56,8 129,5

Zrédlo: GUS; Krajowy Zwiqzek Spoldzielczosci Mleczarskiej 2005.

Udziat mleka klasy ekstra w skupie krajowym jeszcze w koncu lat 90. byt
dosy¢ niski (bo niespelna 30%) i1 byl znacznie zrdéznicowany regionalnie.
W 1999 roku, wedtlug Gtownego Inspektoratu Weterynarii, wahat si¢ on od
6,6% w woj. podkarpackim do 49,6% w woj. pomorskim. Natomiast w 2004
roku we wszystkich regionach, z wyjatkiem lubuskiego, przekraczat juz 90%,
1 byt najwyzszy w woj. dolnoslaskim — 99,1% (tabela 2).

Odbidér mleka z gospodarstw indywidualnych sprzedajacych mleko odby-
wal si¢ gldwnie poprzez znaczna liczbg wozakdw (zatrudnionych przez podmio-
ty skupujace) odbierajacych mleko w bankach wystawianych przy drodze
1 dowozacych je do statych punkow skupu, skad spotdzielnie zabieraly mleko do
mleczarni. Jedynie gospodarstwa uspolecznione, ktore posiadaty wigksze stada
kréw, transportowaty mleko same bezposrednio do spotdzielni mleczarskich.
W latach 90. wraz z upadkiem PGR-6w, zaczglty powstawac indywidualne go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka i punkty zbiorowego chlodze-
nia mleka. Redukcji ulegata liczba statych punktéw skupu a wraz z nimi liczba
wozakow. Zmiang tego systemu w latach 1998-2004 przedstawia tabela 3.

¥ Maty Rocznik Statystyczny 2007, s. 320.

113




Tabela 2. Procentowy udziat mleka klasy ekstra w skupie w 1999 1 2004 roku

Wojewodztwo 1999 2004

Polska 28,6 95,2
dolnoslaskie 11,0 99,1
kujawsko-pomorskie 33 97,3
lubelskie 19,3 91,3
lubuskie 26 86,7
16dzkie 31,7 95,5
matopolskie 8,35 98,4
mazowieckie 32 91,6
opolskie 29 98,0
podkarpackie 6,6 93,9
podlaskie 35 97,0
pomorskie 46,1 97,0
slaskie 28 91,4
swigtokrzyskie 14 94,6
warminsko-mazurskie 46,1 96,0
wielkopolskie 40,5 96,7
zachodniopomorskie 44 95,9

Zrédlo: Strategia rozwoju polskiego sektora mleczarskiego, MRIRW, 1999 s. 10.
Tabela 3. Systemy odbioru mleka w latach 1989-2004

Rok Liczba punktéw odbioru mleka
State punkty Gospodarstwa Punkty zbioro- | Liczba wozakdéw
odbioru mleka | specjalistyczne | wego chlodzenia

1989 9768 6 000* - 31611
1998 5500 32160 1 090 5300
1999 4760 45 840 1300 4360
2000 4 300 50 820 2 080 3750
2001 4 080 60 060 2 350 2200
2002 3 820 68 650 3070 1 700
2003 3 600 80 300 4 500 1200
2004 2750 100 100 5400 997

Zrédlo: KZSM 2005 — badania ankietowe spéldzielni mleczarskich, rok 1989 - statystyka

CZSM.

*Gospodarstwa uspolecznione.

W 2003 roku zrezygnowano zupetnie z odbioru mleka ,,z drogi”, a w 2004 r.
wiele spotdzielni zrezygnowato ze statych punktéw odbioru mleka. Zlikwidowano
je catkowicie w czterech wojewddztwach: dolnoslaskim, Iubuskim, zachodniopo-
morskim 1 opolskim, w ktorych skala chowu kréw jest najwyzsza.

Ponadto, istniaty liczne zagrozenia utraty zdolnosci konkurencyjnej przez
polskie mleczarstwo wynikajace m.in. z:

- wysokiego zatrudnienia w przetworstwie 1 w efekcie drogiej produke;ji ar-

tykutéw mleczarskich,

- niewykorzystanych mocy przerobowych mleczarn,
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- niedoiwestowanego przemyshu, zlego wyposazenia w nowoczesny sprzg¢t
do produkc;ji i pakowania,

- braku wiasnych laboratoriéw, oceniajacych jakos$¢ skupowanego mleka,

- matlego asortymentu produkowanych wyrobow mleczarskich,

- niedostatecznej liczby gospodarstw specjalistycznych produkujacych mleko
o wysokiej jakosci,

- niedostatecznego eksportu artykutow mleczarskich.

Perspektywa integracji Polski z UE, jak réwniez zagrozenia utraty zdol-
nosci konkurencyjnej, wymagata procesoOw restrukturyzacyjnych mleczarstwa,
zmierzajacych do osiagnigcia zwlaszcza standardow sanitarno-weterynaryjnych,
przy zagwarantowaniu zroéwnowazonego rozwoju produkcji, zachowania jego
konkurencyjnos$ci oraz bezpieczenstwa srodowiska naturalnego.

Wzrost konkurencyjnosci podmiotow mleczarskich 1 poprawa efektywno-
sci funkcjonowania sektora wymagata koncentracji 1 specjalizacji, wdrozenia
systemOw zapewnienia jakosci 1 standardow sanitarno-weterynaryjnych, dal-
szych dzialan innowacyjnych i aktywnos$ci marketingowej, racjonalizacji kosz-
tow oraz tworzenia infrastruktury gospodarcze;.

2. Strategia rozwoju polskiego mleczarstwa

W catej Europie obserwuje si¢ zwigkszenie nacisku konkurencyjnego na
przetworstwo rolno-spozywcze. Nadrzednym celem staje si¢ zdobycie przewagi
konkurencyjnej. Analizy rynkow europejskich wskazuja, ze jednym ze zrdodet
takiej przewagi moze by¢ prowadzenie skoncentrowanej i1 spojnej strategii
w dziedzinie jako$ci poprzez rozwinig¢cie form wspotpracy w catym tancuchu
przetworczym. Polski rynek mleka charakteryzuje si¢ wspotistnieniem sektora
spoldzielczego i1 prywatnego.

Spotdzielczos¢ mleczarska, wobec zagrozenia utraty konkurencyjnos$ci
(omowionych uprzednio), jako pierwsza z branz przemystu spozywczego
w kraju, zdecydowata si¢ na opracowanie na poczatku lat 90. wlasnej strategii
rozwoju mleczarstwa. W 1994 r. Krajowe Porozumienie Spétdzielni Mleczar-
skich opracowalo ,,Strategi¢ rozwoju polskiego mleczarstwa”, nakreslajaca
gléwne kierunki przeksztatcen przemystu mleczarskiego. Dokument ten stal si¢
podstawa przyjetego przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
resortowego ,,Programu Restrukturyzacji i Modernizacji Mleczarstwa”.

Jej gtownymi celami strategicznymi byty:

- cel 1: Budowa podstaw prawnych oraz instytucji odpowiedzialnych za wdro-
zenie instrumentow 1 organizacj¢ sektora mleczarskiego w Polsce;
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- cel 2: Dostosowanie standardow sanitarno-weterynaryjnych w produkcji
i przetworstwie mleka do wymagan UE, przy zapewnieniu harmonijnego
rozwoju produkcji mleka;

- cel 3: Wzrost konkurencyjnos$ci podmiotow mleczarskich i poprawy efek-
tywnosci funkcjonowania sektora mleczarskiego;

- cel 4: Poprawa jakosci wody w gospodarstwach oraz podniesienie ochrony
srodowiska w produkcji i przetwoérstwie mleka.

Procesy inwestycyjne w mleczarstwie polskim po 1991 r. byty najsilniej
oddzialujaca metoda ksztaltowania nowej struktury sektora mleczarskiego oraz
sposobem budowy jego zdolnosci konkurencyjnych. Ozywienie gospodarcze
poczawszy od 1995 r. wywolane zostalo inwestycjami wspieranymi preferen-
cyjnymi kredytami na rozwoj sektora mleczarskiego w ramach realizacji bran-
zowego ,,Programu Restrukturyzacji i Modernizacji Mleczarstwa”. W okresie od
1994 do potowy1999 roku, doptaty do tych kredytow wyniosty 298 min zi;
taczna kwota udzielonych kredytéw wynosita 766 miln zt, z czego 441 min zt dla
dostawcow mleka 1 325 dla zakladow przetworczych. Warto$¢ inwestycji
z udzielonych kredytow szacowano na 6,1 mld zt. Mimo duzego rozproszenia
srodkow wsrod wiele podmiotow uzyskano istotny postgp. Znaczne naktady
inwestycyjne w tym sektorze poniesli inwestorzy zagraniczni (w latach 1990-
-1997 — 117 mln USD).

Istotnymi zrédtami finansowania modernizacji branzy mleczarskiej byly
rowniez $rodki z programu przedakcesyjnego SAPARD 1 programéw poakce-
syjnych: PROW 1 SPO.

Statutowym obowiagzkiem kazdej spotdzielni mleczarskiej jest organizacja
skupu mleka w sposob najbardziej korzystny dla producentéw — cztonkoéw spot-
dzielni. Wystgpowato tu jednak szereg barier i ograniczen wynikajacych z ist-
niejacego stanu bazy surowcowej, ktore nie zostaty rozwiazane od dziesigciole-
ci. W zwiazku z tym dziatalno$¢ na tym odcinku uznano, wedlug programu
dziatania Krajowego Porozumienia Spéidzielni Mleczarskich w latach 1996-
2000, za priorytetowa. Program restrukturyzacji 1 modernizacji mleczarstwa
odno$nie bazy surowcowej obejmowal doskonalenie wspomagania finansowego
procesow koncentracji i1 specjalizacji w chowie bydta 1 produkcji mleka; dosko-
nalenie ustawodawstwa rolniczego utatwiajacego przeplyw ziemi migedzy go-
spodarstwami rolnymi (koncentracja produkcji mleka bowiem S$cisle jest zwia-
zana z koncentracja ziemi), rozwiazywania problemow stabilizacji ekonomicz-
nej w rolnictwie, co jest pierwszym warunkiem specjalizacji; podwyzszanie
jakosci surowca, aby sprosta¢ wymaganiom Polskiej Normy a nast¢pnie wyma-
ganiom obowiazujacym w UE. Nalezy dazy¢ do tego, aby w najblizszych latach
zdecydowana wigkszos¢ skupowanego surowca byla pozyskiwana od gospo-

116



darstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego, z ktorymi Spoétdzielnie
podpisaly umowy kontraktacyjne.

Nastepna kwestia zalecana przez KPSM, a ktora dotychczas nie zostata
zrealizowana dotyczyta tworzenia grup marketingowych wsrdéd producentow
mleka oraz tworzenie takich gospodarstw, w ktorych produkcja specjalistyczna
osiagata okreslona skale zapewniajaca parytetowy poziom dochodéw rolnikom
1 ich rodzin.

3. Efekty modernizacji branzy mleczarskiej

Do efektéw modernizacji branzy mleczarskiej, wspartej wyzej omowio-
nymi srodkami, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:
- poprawg¢ wyposazenia zaktadow,
- zwigkszenie asortymentu produkowanych wyrobow,
- wzrost dostaw mleka na 1 dostawce hurtowego, koncentracje produkc;ji
mleka,
- wzrost liczby gospodarstw specjalistycznych,
- poprawe¢ warunkow produkcji i jakosci produkowanego mleka,
- wzrost wydajnosci mlecznej krow oraz
- zmiany w systemie transportu mleka.

Znaczenie strategiczne w procesach dostosowawczych do struktur rynko-
wych UE miata przede wszystkim poprawa jakosci produkowanego mleka
w latach 2000-2004. Co roku przybywato mleka i dostawcow spelniajacych
kryteria sanitarno-weterynaryjne. Uzyskano istotng poprawe w jakosci mleka,
gltownie w wyniku zakupdéw dojarek 1 schtadzalnikow w ramach dziatan pod-
miotow mleczarskich promujacych jakos¢, a od 1998 roku takze zaostrzonych
wymogow Polskiej Normy na mleko surowe.

Udzial mleka w skupie w klasie ekstra, za ktore producenci otrzymywali
wyzsze ceny, wzrost szczegolnie tuz przed akcesja Polski do UE (tabela 4).

Tabela 4. Dostawy mleka 1 dostawcy mleka wedlug oceny klas jakosci

Klasy Skup mleka Liczba dostawcow Dostawa mleka
mleka w % w % na 1 dostawcg w litrach

2000 2002 2004 2000 2002 2004 2000 2002 2004
Klasa E 62,3 79,0 95,2 42,0 59,0 88,8 53,3 65,7 77,6
Klasa I 24,7 15,0 3,1 33,7 26,6 6,7 26,4 27,7 33,2
Klasa II 11,4 5,0 - 20,4 11,6 - 20,1 21,3 -
Poza

klasa

1,6 1,0 1,7 3.9 2,8 4,5 15,2 17,0 28,0

Zrédlo: Krajowy Zwiqzek Spotdzielni Mleczarskich 2005 — badania ankietowe spéldzielni
mleczarskich.
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Poza tym, corocznie pojawialy si¢ nowe produkty mleczarskie zdobywa-
jace uznanie konsumentow.

Nie zmienila si¢ natomiast istotnie koncentracja sfery przetworstwa. Zale-
dwie 10% zaktadoéw stanowity wigksze mleczarnie, zdolne do rozwijania posteg-
pu technologicznego 1 asortymentowego oraz ekspansji rynkowej 1 konkurencji
z aktywnymi marketingowo podmiotami z udzialem kapitatu zagranicznego,
ktorych udzial w globalnej podazy dochodzit do 30%, a w asortymentach o du-
zej oplacalnosci (takich jak jogurty, lody, sery topione) do 75%.

Jednoczesnie nastgpowala transformacja rynku produktoéw mleczarskich.
Przy 20% spadku popytu, ulegt on istotnym przeksztatceniom. Zostal poszerzo-
ny asortyment produktéw 1 zréznicowanie produktow oferowanych przez prze-
myst mleczarski w odpowiedzi na rosnacy popyt konsumentdéw na jogurty, lody,
sery produkty prozdrowotne, ktory poczatkowo pokrywano importem, a nastep-
nie wyrobem krajowym, uznanym jako rowny lub nawet lepszy jakosciowo od
importowanych.

Aktualnie spétdzielnie mleczarskie stosuja rozne systemy odbioru mleka
surowego od dostawcow. Struktura tych systemOw na przestrzeni ostatnich lat
zmienila si¢ zasadniczo.

Systemy te dostosowane sa obecnie do miejscowych warunkoéw oraz moz-
liwosci organizacyjno-technicznych poszczegdlnych spotdzielni.

Duza rolg¢ w poprawie jakosci mleka mialty tez przemiany w skupie
1 transporcie mleka z gospodarstw do zaktadéw przetworczych. Wzrost udziat
mleka odbieranego bezposrednio od producenta (tabela 5.)

Tabela 5. Struktura dostaw i1 dostawcow mleka wedtug stanu
na grudzien danego roku

Udziatl dostarczonego Udziat liczby Srednia dzienna dostawa
Punkty odbioru mleka dostawcow mleka mleka od 1 dostawcy
mleka w % w % w litrach

2000 | 2002 | 2004 | 2000 | 2002 | 2004 | 2000 | 2002 | 2004
Punkty skupu 329 25,1 13,2 51,5 45,9 31,7 21,8 25,9 30,1
Gospodarstwa
posiadajace 44,0 59,7 74,8 12,1 19,9 32,6 123,8| 1424| 166,2
zbiorniki
Punkty
zbiorowego 4.8 7,3 10,4 7,7 15,5 30,6 21,5 22,6 24,7
chlodzenia
Odbior z drogi 18,3 7,9 - 28,7 18,9 - 21,7 20,0 -
Inne formy i 16 i s i 23,0
odbioru
Srednia krajowa dostawa mleka w grudniu 37,8 47,6 55,4
Srednia dostawa mleka ze Spoéitdzielni ankietowanych 35,3 49,1 72,4

Zrédlo: KZSM 2005 — badania ankietowe spéldzielni mleczarskich
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W kraju nastapilo rownoczesnie przesuwanie produkcji mleka do regio-
néw o korzystniejszych warunkach przyrodniczych i gospodarczych. Produkcja
mleka skupita si¢ przede wszystkim w wojewodztwach: podlaskim, warminsko-
mazurskim, wielkopolskim 1 kujawsko-pomorskim. Rolnicy w tych wojewddz-
twach otrzymuja najczesciej] wyzsze ceny za mleko w skupie, poniewaz znajduja
si¢ tam najwigksze zaklady mleczarskie o dobrej kondycji finansowe;.

Potrzebe dalszej koncentracji produkcji mleka wymuszata rowniez refor-
ma regulacji unijnego rynku mleka (kwotowanie).

Przecigtna wielko$¢ stada kréw mlecznych w gospodarstwach utrzymuja-
cych krowy zwigkszata si¢ Srednio w kraju z 2,6 szt. w 1996 r. do 3,8 szt.
w 2004 r., przy czym przybywala liczba gospodarstw o wyzszej obsadzie, przez co
malal udziat pogltowia krow w mniejszych liczbowo stadach. W 1996 r. udziat stad
od 10 do 49 szt. w krajowej produkcji mleka wynosit zaledwie 8%, podczas gdy w
2002 juz 29% [Komorowska 2006]. Zmiany w liczbie gospodarstw i pogltowiu
krow wedtug skali chowu w latach 2002-2004 zestawiono w tabeli 6.

W latach 2002-2004 nastapil znaczny spadek liczby gospodarstw utrzy-
mujacych krowy w mniejszych stadach (1-4 1 5-9 szt.) oraz wzrost liczby go-
spodarstw o wigkszej liczebnosci kréw, co prowadzito do wzrostu odsetka po-
gltowia kréw w stadach powyzej 10 sztuk.

Tabela 6. Liczba gospodarstw i pogtowie krow wedtug skali chowu

Lata Liczebnos$¢ stada krow

1-4 5-9 10-29 >30 Razem

Liczba gospodarstw utrzymujaca krowy w tys.
2002 727 94 53 3 876
2003 656 91 57 4 809
2004 591 79 61 4 735
Poglowie krow
2002 1290 632 787 164 2873
2003 1182 629 895 191 2897
2004 1049 540 984 224 2796
Zrédlo: Raport o stanie branzy i perspektywach jej rozwoju w poszerzonej UE, MRIRW,

Warszawa 2006, s. 230.

Wraz ze zwigkszaniem liczby krow w stadzie 1 wzrostem wydajnosci

mlecznej rosta dostawa mleka od dostawcy hurtowego (tabela 7).
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Tabela 7. Dynamika zmian przeci¢tnej skali produkcji mleka
w latach 2003-2005

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005
Liczba gospodarstw z krowami wg ,,Raportu” 309 735 711
(W tys.)

Liczba dostawcow hurtowych (tys.) 376 362 295
Przecietne stado 3.6 3.8 3.8

(szt./1 gospodarstwo z krowami)

Przecigtna produkcja 143 15.6 16,3
(tys. l/1gospod. z krowami)

Przecigtne dostawy 19.5 215 29.1
(tys. I/1dostawce hurtowego)

Zrédlo: op. cit.

W latach 1990-1996 miatl miejsce szybki spadek poglowia krow oraz pro-
dukcji mleka, szczegdlnie w regionach funkcjonowania duzych obszarowo go-
spodarstw rolnych. Wyksztalcity si¢ w zwiazku z tym regiony deficytowe
w produkcji 1 skupie mleka (lubuskie, zachodniopomorskie, dolno$laskie, war-
minsko-mazurskie 1 todzkie).

Wzrost produkcji mleka miat natomiast miejsce w wojewodztwach cen-
tralnych, potudniowo-wschodnich i péinocno-wschodnich. Spadek produkcji
mleka nastapit w wojewodztwach potudniowych, poludniowo-zachodnich
1 zachodnich. Zmiany w strukturze gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne
byly relatywnie niewielkie, lecz zaznaczyt si¢ korzystny trend koncentracji
chowu krow w dos$¢ jeszcze matej skali. Najwigksza koncentracja w chowie
kréw wystapita w woj. podlaskim 1 kujawsko-pomorskim a najmniejsza w wo-
jewodztwach: matopolskim, podkarpackim i1 dolnoslaskim.

W latach 2000-2005 wystapita wyrazna polaryzacja wojewodztw pod
wzgledem obsady chowu bydla. Przy niewielkim wzroscie obsady bydta
w kraju, nastapil wzrost obsady krow w o$miu regionach, najwigkszy wzrost
miat miejsce w: warminsko-mazurskim, podlaskim 1 mazowieckim, przy czym
najwyzszy bezwzgledny poziom tej obsady byt w woj. podlaskim (35,6 szt./100
ha UR). W pozostalych osmiu wojewddztwach obsada na jednostkg powierzchni
w tym okresie zmalata (tabela 8).
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Tabela 8. Obsada bydta 1 kréw na 100 ha UR w latach 2000-2005

., Bydto
Wojewddztwo w sz}t]ukach w tym krowy
2000 2005 | 2005/2000 2000 2005 2005/2000

Polska 34,1 34,5 101,2 16,8 17,6 104,8
dolnoslaskie 15,1 12,6 83,4 6,4 5,6 87,5
kujawsko-pomorskie 37,3 39,1 104,8 15,2 16,2 106,6
lubelskie 29.9 29,1 97,3 16,5 17,3 104,8
lubuskie 15,4 14,5 94,2 5,9 6,3 106,8
16dzkie 38,5 40,1 104,2 20,5 21,5 104,9
matopolskie 46,4 38,4 82,8 26,5 22,7 85,7
mazowieckie 39,3 44,7 113,7 22,7 26,3 115.9
opolskie 25,2 22,6 89,7 10,4 9,7 93,3
podkarpackie 31,9 23,6 74,0 21 15,7 74,8
podlaskie 56,0 67,2 120,0 30 35,6 118,7
Pomorskie 28,5 24,3 85,3 11 9,9 90,0
slaskie 30,6 26,7 87,2 13,1 13,2 100,8
swigtokrzyskie 36,5 34,7 95,1 20,1 18,8 93,5
warminsko-mazurskie| 33,7 40,8 121,0 13,4 19,1 142,5
wielkopolskie 42,4 40,9 96,5 16,3 16,2 99.4
zachodniopomorskie 14,2 10,6 74,6 5,7 4.4 77,2

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2006, s.115; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2001,

s.163; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2006, s. 302.

4. Skutki modernizacji branzy mleczarskiej

Skutkiem modernizacji branzy mleczarskiej po 1990 roku byty:

Eliminacja znacznej liczby gospodarstw niezdolnych do modernizacji — co
mialo swOj wyraz regionalny. Regiony o rozdrobnionej strukturze agrar-
nej, gtdéwnie potozone w potudniowo-wschodniej czgsci kraju (takie jak:
swigtokrzyskie, matopolskie czy podkarpackie), w ktorych udziatl gospo-
darstw panstwowych byl najmniejszy a ,,gtdod ziemi” najwigkszy, mialy
najwigksze trudnosci z powigkszaniem gospodarstw 1 powigkszeniem ska-
li chowu krow. Trudnosci na rynku pracy powodowaty wzrost cen ziemi
rolniczej a ponadto niechg¢tnie wyzbywano si¢ ziemi. Niechgtnie tez two-
rzono grupy producenckie.

Ograniczanie pomocy (finansowej jak réwniez doradczej) jedynie do go-
spodarstw zdolnych do modernizacji. Drastycznie zostala bowiem zmniej-
szona liczba dostawcow mleka z 1,5 mln do 325 tys.
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Problem zwrotu wkladoéw wniesionych do spoétdzielni przez wyeliminowa-
nych producentow mleka nie zostal uregulowany, zwrot tych wktadow od-
bywat si¢ opornie i sporadycznie.

Wzrost ryzyka wysokiej specjalizacji — spowodowany wysoka obsada
zwierzat (powyzej 1,5 SD/1 ha UR).

Wysoka specjalizacja w produkcji bydta w warunkach naszego kraju niesie
za soba podwyzszone ryzyko produkcji, tym bardziej, Ze istnieje u nas nie-
doskonaly system ubezpieczen pogltowia zwierzat, a wysoka obsada na jed-
nostke powierzchni w przypadku zwlaszcza gospodarstw indywidualnych,
ktore maja problemy z nabyciem ziemi ze wzgledu na jej niska podaz
w najblizszej okolicy (co ma miejsce we wschodniej czgsci kraju i gdzie
jest najczesciej przekraczana) zagraza srodowisku naturalnemu. Ponadto
brak produkcji nawozoéw organicznych w pozostatych gospodarstwach,
bezinwentarzowych na wigkszosci wystepujacych gleb lekkich w Polsce
oraz monokultura (brak zmianowania roslin), powoduje spadek plonowania
ro$lin na gruntach ornych.

Powstanie regionow zmarginalizowanych, w ktérych skumulowaty si¢ go-
spodarstwa niezdolne do rozwoju produkcji mleczarskiej. Spotdzielnie
w tych regionach posiadaja najwyzsza liczb¢ dostawcoéw mleka, zatem
1 najwyzsze koszty transportu mleka, co ma swe odzwierciedlenie w nizszej
cenie skupu mleka i mniejszych kwotach mlecznych. Zniesienie regionali-
zacji w obrocie kwotami mlecznymi powoduje ich wykup przez wigksze
spotdzielnie z innych regionéw kraju, co jeszcze bardziej ostabia kondycj¢
spoldzielni w tych regionach (poprzez niewykorzystane moce produkcyjne
tych zakladow), a rolnicy otrzymuja nizsze ceny za mleko.

5. Regionalne zroznicowanie mleczarstwa

Jak wskazuja ostatnie wyniki jednych z nielicznych badan przestrzennych

odnos$nie produkcji 1 przetworstwa mleka, produkcja mleka byla 1 jest nadal
silnie zréznicowana regionalnie, a urynkowienie gospodarki tych rdznic nie
zmniejszyto, a raczej poglebito [Sarnecki 2005, Seremak-Bulge z zespolem
2006] Ponadto, warunki przyrodniczo-produkcyjne uwzgledniajace jakos¢ rolni-
cze] przestrzeni produkcyjnej (tj.: jakos$¢ gleb, agroklimat, warunki wodne
1rzezbe terenu), udziat trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych oraz
obszar gospodarstwa, obecnie nie sa najwazniejszymi determinantami rozwoju
produkcji mleka w poszczegolnych regionach kraju.
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Najwyzsza bowiem produkcje mleka na 1 ha UR osiagaja wojewodztwa
charakteryzujace si¢ najmniej sprzyjajacymi warunkami do produkcji mleka
(takie jak: podlaskie, mazowieckie, todzkie), produkujace o 40-100% wigcej
mleka niz przecigtnie w kraju.

Wielkos¢ produkcji na 1 ha UR w 2005 r. byta najwyzsza w woj. podla-
skim (1 482 1/ha), a nastepnie w mazowieckim (1 026 1/ha). W pozostatych wo-
jewodztwach byta o kilkaset litrow mniejsza, a najmniejsza w wojewddztwach
zachodnich (o najnizszym udziale gospodarstw indywidualnych) tj. nieco po-
wyzej 200 litrow na 1 ha UR (tabela 9).

Tabela 9. Produkcja mleka w 2005 roku

Produkcja | Produkcja | Mlecznosé Procent
Wojewddztwo mleka mleka na krow gospodarstw
w % 1ha/UR 1/szt. indywidualnych
Polska 100 728 4147 92,1
dolnoslaskie 2,1 245 4486 64,5
kujawsko-pomorskie 6,5 717 4528 86,1
lubelskie 8,9 691 4224 98,6
lubuskie 1,1 272 4461 66,5
todzkie 9,1 971 4513 98,8
matopolskie 4.4 723 3140 97,0
mazowieckie 18,9 1026 3888 99,4
opolskie 2,6 539 5772 66,6
podkarpackie 4,0 612 3714 98,6
podlaskie 14,1 1482 4163 99,7
pomorskie 2,7 398 4037 81,7
Slaskie 2,3 552 4150 91,4
swigtokrzyskie 3,2 667 3575 99,1
warminsko-mazurskie 7,0 812 4305 92,7
wielkopolskie 11,4 752 4500 76,7
zachodniopomorskie 1,7 196 4433 65,1

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2006, s. 314.

Najwyzszy udziat w krajowej produkcji mleka ma woj. mazowieckie, ale
tylko dlatego, ze powierzchnia uzytkéw rolnych tego wojewddztwa jest
2-krotnie wigksza w poréwnaniu z powierzchnia UR np. woj. podlaskiego,
a roznica w udziale tych wojewddztw w produkcji mleka wynosi zaledwie 5%.

W 2005 r. blisko potowa krajowej produkcji mleka pochodzita z czterech
wojewodztw: mazowieckiego (18,9%), podlaskiego (14,1%), wielkopolskiego
(11,4%) oraz 16dzkiego (9,1%).

Produkcja mleka na jednostke powierzchni w poszczegolnych regionach
zwiazana jest z wielko$cia obsady krow i ich wydajno$cia mleczng. Obsada by-
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dta, w tym krow, zard6wno w 2000 jak 1 2005 r. byta najwyzsza w woj. podlaskim.
W latach 2000-2005 najwyzszy wzrost obsady kréw mial miejsce w woj. war-
minsko-mazurskim (o 42,5%), a nastgpnie w woj. podlaskim (o 18,7%).
W 2005 r. poziom obsady krow w woj. podlaskim byl prawie 2-krotnie wyzszy w
stosunku do $redniej krajowej 1 wynosit 35,6 szt./100 ha UR, wobec 17,6 Srednio
w kraju.

Najwyzszym poziomem skupu mleka na jednostke powierzchni cechowa-
to si¢ woj. podlaskie (1482 litry/1 ha UR), t6dzkie i mazowieckie po okoto
1000l/ha UR, nastgpne wojewodztwa sprzedawaty go ponizej 800 1/ha UR,
a cztery ostatnie (potozone przy granicy zachodniej — popegeerowskie) — od 200
do 400 litréw na 1 ha UR.

Udziat woj. podlaskiego w skupie krajowym mleka (14,1%) nie przekro-
czyt udzialu najwigkszego pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych woj.
mazowieckiego (19%).

Mimo to, woj. podlaskie na tle wszystkich polskich regionéw, (chociaz
z nie najwyzsza mleczno$cia krow), jest niewatpliwie liderem w produkcji
mleka i w przetworstwie takze (o czym ponizej).

6. Prognoza przemian strukturalnych w mleczarstwie

W ciagu najblizszych lat przewiduje si¢ dalszy spadek liczby dostawcow
mleka, bowiem zakonczenie okresu przejsciowego w mleczarstwie spowoduje
wypadnigcie ok. 70-100 tys. gospodarstw z rynku mleka.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ 2 opcje, co do liczby gospodarstw
mleczarskich w przysztosci:

1. Liczba gospodarstw towarowych w produkcji mleka ustabilizuje si¢ na po-
ziomie 200-250 tys., przy czym nie liczac obor wielkostadnych, beda to go-
spodarstwa srednie 1 duze pod wzgledem obszarowym, utrzymujace od 20-
100 szt. krow dojnych. Gospodarstwa te bgda rozmieszczone gtownie
w centralnej i potnocno-wschodniej czgsci Polski.

2. W wyniku przemian strukturalnych praktycznie caly skup mleka bgdzie po-
chodzi¢ z gospodarstw posiadajacych 10 1 wigcej krow, liczba dostawcow
hurtowych spadnie do ok. 120 tys., a przecigtna wielko$¢ dostaw hurtowych
wzrosnie do ok. 74 tys. L.

Przyszto§¢ zwozki mleka opiera¢ si¢ bedzie na duzych gospodarstwach spe-
cjalizujacych si¢ w produkcji mleka (odbior bezposredni z gospodarstw) oraz na
dostawcach mniejszych majacych kilka do kilkunastu kréw, ktorzy dostarcza¢ beda
mleko do punktéw zbiorowego chtodzenia oraz staltych punkow skupu mleka.
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Wojewodztwo podlaskie cechuje si¢ juz obecnie najwyzszym odsetkiem
gospodarstw posiadajacych 10 i wigcej sztuk krow mlecznych (31,4%) obok
warminsko-mazurskiego (29,2%), podczas gdy trzy nastgpne wojewodztwa
(kujawsko-pomorskie, wielkopolskie 1 mazowieckie) maja ten odsetek juz duzo
mniejszy, bo rz¢du kilkunastu procent (15,3-18,4%).

Na podstawie wysokos$ci odsetka gospodarstw utrzymujacych minimum
10 sztuk krow, wydzieli¢ mozna w kraju 4 grupy wojewddztw, w ktorych beda
koncentrowaé si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka i1 jego
dostawach do mleczarni:

- I grupe tworza 2 wojewddztwa: podlaskie 1 warminsko-mazurskie (powyzej
25% takich gospodarstw);

- II grupe 3 wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie 1 mazowiec-
kie (15-25%);

- I grupe 5 wojewoddztw: pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie 1 todz-
kie (5-15%) oraz

- IV grupe 6 wojewodztw: dolnoslaskie, $laskie, lubelskie, §wigtokrzyskie,
matopolskie 1 podkarpackie (ponizej 5%).

W stosunku do regiondw mleczarskich wyodrebnionych przez Seremak-
-Bulge z zespolem w 2006 r., wedtug kryterium udziatu produkcji towarowe;j
mleka w produkcji mleka w danym wojewddztwie, grupy te sa nieco inne’.
Zaliczenie zwlaszcza woj. dolnoslaskiego do regionu o duzej towarowosci mle-
ka budzi watpliwosci, chociazby ze wzgledu na jego niski udzial w krajowym
skupie mleka 1 niski wskaznik skupu mleka na jednostke powierzchni oraz bar-
dzo matej obsadzie krow.

7. Rozwdj mleczarstwa w wojewodztwie podlaskim

Obecnie wojewddztwo podlaskie produkuje:
- 33% mleka pitnego zajmujac I miejsce w kraju;
- 20,4% serow (II miejsce po mazowieckim);
- 20,5% $mietany (I miejsce);
- 21,7% masta (I miejsce);
- 5-10% mleka zaggszczanego (II-111 miejsce);
- 19,3% artykutéw proszkowych (I miejsce).

> Rejon I — o silnie rozwinigtej produkcji towarowej mleka (powyzej 70% produkcji ogdtem) tworza
wojewoddztwa: podlaskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, mazowieckie i opolskie;
rejon 11 (40-70%) — lubelskie, lubuskie, t6dzkie, pomorskie, §laskie, warminsko-mazurskie i zachod-
nio-pomorskie; rejon III (ponizej 40%) — matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie.
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W celu odpowiedzi na pytanie: Czy woj. podlaskie ma szanseg utrzymac
pozycje lidera w specjalizacji mleczarskiej?, przeanalizowano szerzej rolnictwo
tegoz wojewodztwa.

Rolnictwo woj. podlaskiego jest dominujacym dzialem gospodarki regionu.
Rolnicza przestrzen produkcyjna charakteryzuje si¢ niska przecigtng jakoscia gleb
1 wysoka niestabilnoscia klimatu. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej wynosi 55,0 1 plasuje wojewodztwo na ostatnim miejscu w kraju.
Okoto 75% gruntow stanowia gleby lekkie 1 bardzo lekkie. Prawie wszystkie
gminy, za wyjatkiem trzech, zostaty zaliczone do gmin o niekorzystnych warun-
kach dla produkcji rolnej (ONW), za co sa dodatkowe doptaty do kazdego upra-
wianego hektara.

Udziat wojewodztwa podlaskiego w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych
w kraju wynosit w 2005 r. 4,5%. W analizowanym wojewddztwie, do konca
2004 roku, w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostalo zareje-
strowanych 81 tys. gospodarstw rolnych. Okoto 78 tys. gospodarstw rolnych
prowadzito produkcje towarowa.

Struktura produkcji towarowej tego wojewodztwa zasadniczo r6zni si¢ od
przecigtnej w kraju, bo jedynie w tym regionie dominuje produkcja zwierzeca
(87%), a w niej udziat mleka az 50%.

Pomimo licznych probleméw rolnictwa woj. podlaskiego, jakimi sa:

- gldéd ziemi rolniczej (wysoka cena ziemi i czynszu dzierzawnego),
- mala pojemno$¢ wodna gleb, czgsto wystepujace susze letnie,

- duze ryzyko produkcji rolnej — skutkiem suszy, monokultura upraw,
- niski poziom ustug rolniczych,

- kwotowanie krajowe 1 regionalne mleka.

Wojewodztwo produkuje najwigksza ilos¢ mleka na jednostke powierzch-
ni, a jego udziat w skupie krajowym wynosi az 20%. Na obszarze wojewodztwa
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi najwigcej zakladow mleczarskich dobrze
przygotowanych do funkcjonowania na wspolnym rynku europejskim.

Struktura obszarowa gospodarstw na tle kraju jest tez korzystniejsza, po-
niewaz wystepuje w niej stosunkowo niski odsetek gospodarstw najmniejszych
(). do 5 ha) 1 wysoki odsetek gospodarstw wigkszych. W latach 2000-2005,
podobnie jak w kraju, wystapita polaryzacja gospodarstw rolnych, polegajaca na
wzros$cie udziatu gospodarstw najmniejszych (1-5 ha), przy jednoczesnym wigk-
szym wzro$cie gospodarstw najwigkszych (ponad 30 ha), kosztem grup $rodko-
wych. W rezultacie przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych w omawianym
okresie spadta do 11,8 ha na gospodarstwo rolne powyzej 1 ha.

Poniewaz o sile ekonomicznej gospodarstw (wyrazonej w ESU) nadal de-
cydujacym czynnikiem sg zasoby ziemi (wobec powszechnego w kraju braku
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kapitatu) 1 obsada zwierzat, potencjal ekonomiczny gospodarstw rolnym szaco-
wany jest w tym wojewddztwie bardzo wysoko, tuz po wojewodztwach kujaw-
sko-pomorskim i wielkopolskim®'.

Wojewodztwo podlaskie charakteryzuje si¢ wyrazna specjalizacja gospo-
darstw w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — 30% gospo-
darstw, czemu sprzyja znaczny udzial uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow
rolnych ($rednio w kraju 21,3%, za§ w woj. podlaskim 34,6%°%). Specjalizacja
w uprawach polowych, bedaca najwyzszym udzialem wsrdd ogotu gospodarstw
w kraju, reprezentowana jest w woj. podlaskim przez 22-procentowy udziat
gospodarstw. Trzeci i czwarty typ rolniczy gospodarstw woj. podlaskiego to
rozne zwierzeta (15,8%) 1 rozne uprawy 1 zwierzeta (17,6%).

Wojewodztwo podlaskie nalezy do grupy wojewodztw o wysokim udziale
gospodarstw domowych, w ktérych ponad 50% dochodow ogoétem stanowity
dochody z rolnictwa (dla 41,9% rodzin rolniczych) 1 tylko w woj. kujawsko-
pomorskim 1 warminsko-mazurskim odsetek ten byl nieco wyzszy 1 wynosit
odpowiednio 44,7 1 42,8%).

Warunki naturalne (31,9 % obszaréw chronionych) wojewodztwa daja
duze mozliwosci rozwoju produkcji rolnicze] metodami ekologicznymi. Stwarza
to dobre warunki do rozwoju produkcji zwierzecej ukierunkowanej na chow
1 hodowle bydla mlecznego lub bydla migsnego, szczegdlnie w podregionie
tomzynskim. Podregion bialostocko-suwalski (przygraniczny) to obszar proble-
mowy, o niekorzystnej sytuacji demograficznej (znacznym udziale ludno$ci
w wieku poprodukcyjnym 1 niskim przyro$cie naturalnym), niekorzystnych
warunkach $rodowiskowych dla rolnictwa (duze zalesienie 1 gorsze warunki
klimatyczne).

W latach 1998-2005 w woj. podlaskim produkcja mleka wzrosta w naj-
wigkszym stopniu, bo az o 47%. Przyczynit si¢ do tego w duzym stopniu pro-
gram holenderski, realizowany na poczatku lat 90., polegajacy na wprowadzeniu
nowej technologii produkcji pasz i zywienia bydta (sianokiszonki), wprowa-
dzeniu nowoczesnych maszyn do zbioru pasz, co doprowadzito do zwigkszenia
obsady bydta i wyzszej wydajnosci mlecznej kréw. Poprawiono tez cechy gene-
tyczne stada krow poprzez m.in. import jatowek cielnych z Holandii. Poprawity
si¢ warunki sanitarno-weterynaryjne chowu bydta poprzez budoweg 1 moderniza-
cj¢ budynkow, zwigkszenie wyposazenia tych budynkéw w urzadzenia, a go-

*! Wigkszo$é gospodarstw rolnych w Polsce to gospodarstwa (dzialki rolne) bardzo mate ekonomicz-
nie, o wielkosci do 2 ESU (1,7 mln, tj. 69,4% ogo6tu), nalezacych do przedziatu 2-4 ESU jest kolej-
nych 12%, a 6% z przedziatu 4-6 ESU. Wielko$¢ ekonomiczng 100 ESU osiagneglo zaledwie 0,2%
gospodarstw. W woj. podlaskim udzial tych najnizszych grup byt znacznie mniejszy.

>2 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2006, s. 208.
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spodarstw w srodki transportu. Efekty tego programu stanowily dobry przyktad
dla rolnikéw w okolicy 1 sasiednich wojewodztwach.

W woj. podlaskim w okresie migdzy spisami rolnymi 1996 1 2002 spadek
poglowia bydia, w tym krow, byl nizszy w poréwnaniu z krajem 1 nastgpita
szybsza koncentracja chowu kréw (tabela 10).

Tabela 10. Gospodarstwa indywidualne woj. podlaskiego prowadzace chow
kréw wedtug skali chowu w 2002 r. 1 zmiany w stosunku do 1996, na tle kraju

Skala Polska Wojewoddztwo podlaskie
chowu procent liczba udzial procen-
w sztukach liczba 1996 =100 gospodarstW g0spo- 1996 =100, towy gosp‘.
gospodarstw z krowami darstw z krowami
w2002 r. w2002 r.
1 370 873 73,9 19,0 9937 83,8 10,0
2 188 846 52,6 9,7 7 848 58,1 7,9
3-4 131 021 52,6 6,7 11514 50,9 11,5
5-9 93770 74,1 4,8 15427 64,8 15,5
10-19 44 731 232,0 2,3 9720 209,5 9,7
20-29 7724 792,2 0,4 2247 1096 2,3
30-49 2250 914,6 0,1 618 2575 0,6
>50 722 181,0 0,0 85 2125 0,1
Razem 839 937 66,8 43,0 57 396 74,9 57,6
Bez kréw 1111789 141,9 57,0 42 334 161,9 42,4

Zrédlo: Niewiadomski K. 2005, tab. 23 na podstawie danych GUS.

Mleczarnie spotdzielcze oferujac rolnikom wyzsze ceny mleka spetniajace
ich wymagania, ponosity takze koszty doradztwa, obstugi weterynaryjnej, kre-
dytowania kosztow wymiany stada, zakupu urzadzen do doju 1 schtadzania mle-
ka, przyspieszyly procesy specjalizacji 1 modernizacji gospodarstw i1 koncentra-
cji w sferze produkcji.

Poprawiata si¢ jako$¢ produkowanego mleka, czego konsekwencja byt
wzrost cen otrzymywanych od przetworcow 1 wzrost dochodow rolniczych. Row-
nolegle poprawiata si¢ w regionie modernizacja i koncentracja zaktadow przetwor-
czych, skutkiem czego poprawila si¢ jako$¢ produkowanego mleka do sprzedazy
detalicznej. Po wstapieniu do UE zwigkszyt si¢ wydatnie eksport mleka i jego prze-
tworow, wskutek czego wzrosta kondycja finansowa mleczarn i nastapit dalszy
wzrost ceny mleka dla rolnikéw. Podmioty majac znaczny udziat w eksporcie do
UE, konkurujac o dobry surowiec stosuja szereg doptat do skupowanego mleka.
W latach 2004-2005 premiowali rolnikéw posiadajacych zaswiadczenia powiato-
wych lekarzy weterynarii o spetnianiu przez ich gospodarstwa standardow unijnych.
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Duze gospodarstwa otrzymuja rowniez doplaty do ceny mleka za wielko$¢ dostaw
1 czgSciowy zwrot kosztow prowadzenia kontroli uzytkowosci mlecznej krow.

Wojewddztwo podlaskie jest wzorcem jesli chodzi o wzajemne wspoma-
ganie si¢ procesOw przeksztalcen w sferze produkcji 1 przetworstwa, ktore po-
zwolilo na osiagniecie efektu synergii.

W sumie w woj. podlaskim wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych,
mierzona w ESU (ok. 3,7), stata si¢ 2-krotnie wyzsza od przecigtnej w kraju
1 prawie 4-krotnie wyzsza od wartosci najmniejszych w kraju — w woj. $laskim
1 matopolskim. Odsetek gospodarstw ponizej 2 ESU, ktéry $rednio w kraju wy-
nosit w 2005 r. prawie 70%, w woj. podlaskim byt jednym z najnizszych
w kraju (wynosit 51% 1 byl zblizony do wystgpujacego w wojewddztwach
o intensywnym rolnictwie, tj. w kujawsko-pomorskim i wielkopolskim).

Na wzrost sity ekonomicznej gospodarstw rolnych regionu miaty tez nie-
watpliwie wptyw fundusze z programu SAPARD na dziatanie 2, z ktorego $rod-
ki przeznaczone byly gtdéwnie na modernizacj¢ gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji mleka — na poprawe jakosci mleka i dostosowanie do standardow
w zakresie ochrony srodowiska (tabela 11), jak rowniez na dziatania w ramach
IT filaru Wspolnej Polityki Rolne;.

Tabela 11. Realizacja programu SAPARD w wojewodztwie podlaskim
(wg stanu na 15.05.2006)

Dzialanic Ztozone wnioski Zawarte umowy Wyplacona pomoc
finansowa

liczba mln zt liczba min zt liczba mlin zt

Dz. 1 82 130,9 65 117,4 61 94,5
Dz.2 499 28,4 447 25,8 445 25,1
Dz. 3 366 1354 241 89,3 240 87,8
Dz. 4 520 30,1 293 17,7 212 10,6
Razem 1467 3248 1046 250,2 958 218,0

Dz. 1 — Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych i rybnych
Dz. 2 — Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Dz. 3 — Rozwoj 1 poprawa infrastruktury obszarow wiejskich
Dz. 4 — Réznicowanie dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich
Zrodto: Dane Oddziatu Terenowego ARIMR w f.omzy.

Struktura gospodarstw wedtug skali chowu kréw woj. podlaskiego na tle
kraju wskazuje, ze udziat gospodarstw posiadajacych stado krow liczace 10-19
sztuk w tym wojewddztwie byl najwyzszy (24,8%), podczas gdy srednio w kra-
ju siggat 8%. Poza tym, o potowe¢ mniej byto w nim gospodarstw 1-krowich
1 znacznie mniejszy z 2-4 krowami. Obrazuje to tabela 12.
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Tabela 12. Struktura gospodarstw wg skali chowu krow woj. podlaskiego

na tle kraju w 2005 roku

Gospodarstwa posiadajace krowy w sztukach
Wyszeze- ||l 34 | 59 | 1019 | 2029 |30-49 | s0-99 | 1007 | 200
gblnienie -199 |1 wigcej
Gospodarstwa ogotem = 100
Polska 4441209 13,2 10,1 8,0 2,2 1,0 0,2 0,0 0,0
Wor 1 oia| 37| 106 176 248 78| 35| 06 o 0,0
podlaskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2006,

Podobnie udziat poglowia krow w woj. podlaskim w stadach najmniej-
szych, tj. do 5 sztuk, wynosit niespetna 10%, podczas gdy srednio w kraju odse-
tek ten wynosit az 31,8%. Przedstawia to tabela 13.

Tabela 13. Pogltowie krow w woj. podlaskim wedtug skali chowu kréw
na tle kraju w 2005 roku

W gospodarstwach wg skali chowu krow

Wojewoddztwo 1 -
2 3-4 | 5-9 |10-19 |20-29 | 30-49 | 50-99 100 : 2.00 .
-199 |1 wigcej
Gospodarstwa ogotem = 100
Polska 10,5 99| 114 16,7 26,1 12,6 8,1 3,3 0,9 0,5
Woj. podlaskie 2,4 3,1 42| 13,01 38,4 20,5| 133 3,9 0,9 0,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2006.

Z analizy strategii rynkowych najwigkszych polskich spétdzielni mleczar-
skich (potozonych w pdéinocno-wschodniej Polsce) wynika, ze stosuja one wia-
sne, podwojne strategie dzialania, celem obnizania kosztow produkcji na kaz-
dym etapie przetworstwa, przy jednoczesnym zwigkszaniu warto$ci dodanej
produktu wytworzonego [Pieniadz 2006]. Nadrzednym celem jest strategiczna
wspoélpraca z wysokotowarowymi dostawcami mleka 1 duzymi nabywcami.
Przypuszcza sig, ze przemiany strukturalne w niedalekiej przysztosci dotyczy¢
beda gléwnie wypadania, w pierwszej kolejnosci, drobnych producentow mleka
1 niezaleznych nabywcow, a takze matych i $rednich hurtowni. Rosnacy dochod
konsumentéw oraz wymagania jakosciowe przyczynia si¢ do przyspieszenia
tych procesow.
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Strategie rynkowe obejmuja zagadnienia: wlasnych strategii rynkowych,
systemu zarzadzania jako$cia, relacji mleczarnia—nabyweca i relacji mleczarnia—
dostawcy mleka. Zwro¢my uwage na to ostatnie zagadnienie. Otoz, o ile relacje
z odbiorcami sa determinowane niejako odgornie, o tyle mleczarnie maja wigcej
swobody w ksztattowaniu wspolpracy z dostawcami. Minimum kooperacji jest
okreslone w statucie spotdzielni i dotyczy glownie ré6znych form samopomocy
w zakresie doradztwa (np. chowu bydta i jego zywienia, jakos$ci produkowanego
mleka) oraz pomocy finansowe;j.

W ramach wspotpracy operacyjnej doradztwo sprowadza si¢ do bezpo-
sredniego lub posredniego (przez punkty skupu) kontaktu dostawcow ze stuz-
bami surowcowymi. Uzupetnieniem sa spotkania rejonowe w ramach dziatan
statutowych, na ktérych dostawcy sa informowani o aktualnych wydarzeniach,
np. o nowych przepisach.

W ramach wspotpracy strategicznej doradztwo obejmuje m.in. regularny
przeglad gospodarstw przez wlasnych instruktorow lub przez stuzby weteryna-
ryjne potaczone z poradnictwem problemowym na miejscu wraz z posrednic-
twem w nabywaniu preferencyjnych kredytow bankowych. Uzupetnieniem tych
dziatan sa inwestycje bezposrednie dokonane przez spotdzielnie u cztonkow
dostawcow mleka np. sprowadzenie jaldéwek z Holandii, zakup komputerow
z oprogramowaniem do zarzadzania stadem.

Zauwazono, ze spotdzielnie réznicuja intensywnos$¢ statutowej wspotpra-
cy 1 formy wspotpracy w zalezno$ci od dostawcy mleka. Gtoéwna rolg odgrywa
tu wielko$¢ 1 stopien specjalizacji gospodarstwa. Spotdzielnie skupiaja od kilku-
set do kilkunastu tysigcy dostawcodw. Mniejsza uwaga jest udzielana dostawcom
matych ilosci mleka, a jednocze$nie wspodtpraca z wysokotowarowymi gospo-
darstwami ma bardziej strategiczny wymiar (intensywniejsze doradztwo, lepszy
dostep do funduszy i1 kredytow spdidzielni, oraz do inwestycji bezposrednich).
Rozwd6j duzych specjalistycznych gospodarstw wspierany jest doptatami do
ceny bazowej w skupie mleka (doptaty proporcjonalne do dostawy), premie za
kontrolg uzytkowosci oraz za skup bezposredni. Gospodarstwa te maja potencjat
wzrostowy 1 majac mozliwo$¢ dokupienia kwot mlecznych beda stopniowo
zwigkszac produkcje kosztem wypadajacych gospodarstw.

Mleczarnie wskazuja na mata przedsigbiorczo$¢ grupy producentow
o mniejszej skali produkceji mleka, ktorzy powinni wypas¢ w przysztosci z pro-
dukcji rynkowe;.
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8. Wzor wspolpracy podlaskiej spoldzielni mleczarskiej z dostawcami
mleka

Intensywna wspotpraca Spotdzielni z rolnikami, dostawcami mleka, roz-
poczeta si¢ juz ponad 20 lat temu. Restrukturyzacja gospodarstw rolnych miata
charakter nie ewolucyjny tylko rewolucyjny. Polegata ona na tym, ze:

l. Spotdzielnia utworzyta wlasna lecznicg zwierzat i zatrudnita lekarzy we-
terynarii do profilaktyki chorob wymion. Koszt za dojazd i ustugg u rol-
nika pokrywany jest ze srodkéw Spotdzielni, natomiast za leki ptaca sami
rolnicy. Ten fakt wyeliminowal calkowicie sprawe stosowania antybioty-
kow przy leczeniu zwierzat, wzrosta swiadomos$¢ rolnikow o szkodliwo-
sci ich stosowania (kumulacji w watrobie 1 przenikaniu do mleka a na-
stepnie do wyrobow mleczarskich).

2. Spoéidzielnia prowadzi wilasny serwis urzadzen chtodniczych i1 dojarek
(ma certyfikat na ich obstugg). Rocznie wykonuje ok. 700 takich ustug,
daje gwarancjeg na te ustugi, przez co ulatwia pracg rolnikom.

3. Posiada laboratorium oceny surowca, wyposazone w najnowoczesniejszy
sprz¢t, na poziomie zachodnioeuropejskim.
4. Prowadzi intensywne doradztwo, zatrudniajac 15 instruktoréw zootechni-

kow, zaopatrzyta ich w laptopy juz w 1990 r. (a 300 rolnikow wyposazyta
w komputery w ramach nieoprocentowanych kredytéw sptacanych mle-
kiem), przydzielajac im rejony dzialania; ponadto prowadzi dla dostaw-
cOw prenumeratg¢ czasopisma ,,Poradnik rolniczy”, w ktérym czgsto za-
mieszczane sa artykuly na tematy zwigzane z chowem bydta.

5. Starajac si¢ o zwigkszenie mocy produkcyjnej dla spdldzielni, a zatem
1 wigkszej produkcji surowca do przerobu, w warunkach przewagi gleb
lekkich spoidzielnia doradza jak zabezpieczy¢ pasze na okresy suszy,
upowszechnia uprawe kukurydzy, sporzadzanie sianokiszonek, itp.

6. Postep genetyczny stada kréw doskonalony byt poprzez import 1500 ja-
towek z Holandii 1 Niemiec (od 2 lat obowiazuje zakaz na ten import od
weterynarza krajowego), a obecnie tez z Austrii na koszt Spotdzielni, zas
rolnicy sptacaja nieoprocentowany kredyt przez 3 lata.

7. Spoéidzielnia udziela ponadto nieoprocentowanych pozyczek na zakup
urzadzen chtodniczych (pozyczka na 5 lat) o pojemnosci od 500 do
22 tys. 1, hal udojowych, na budowg obor, na zakup kwot mlecznych,
udziela réwniez pozyczek 3-procentowych na zakup maszyn do zbioru
zielonek; prowadzi tez regeneracje pulsatorow.

8. Spotdzielnia jest zarzadzana przez grupg¢ doswiadczonych fachowcow
1 dobrych organizatorow produkcji, postawila na ludzi wyksztatconych
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1 specjalistow. Nie przechodzita reorganizacji (laczenia sig, bo ma 3 witasne

zaklady), w przeciwienstwie do innych spotdzielni z woj. podlaskiego.

Wysokie wymagania co do jakos$ci skupowanego mleka spowodowaty re-
dukcj¢ liczby dostawcow z 21 tys. do 1,5 tys. obecnie, o §rednim stadzie 40
kréw na gospodarstwo 1 wydajnosci mlecznej 7800 litréw na rok, z czego pro-
dukcja towarowa mleka (skup) wynosi 6300 1 od krowy.

O cenie mleka decyduje przede wszystkim jego jakos¢ i posiadanie certy-
fikatu o spelieniu wymogdéw sanitarno-weterynaryjnych w gospodarstwie,
a ponadto ilo$¢ udziatow jakie posiada cztonek 1 wielko$¢ dostawy.

Spoéldzielnia utworzyta Fundusz celowy przez potracanie umownej kwoty
od kazdego litra dostarczanego mleka, ktory jest przeznaczany na modernizacj¢
gospodarstw. Korzysta¢ z niego moga wszyscy cztonkowie spotdzielni. Potraca-
ne sa tez z niego oplaty za pisma branzowe dla hodowcéw bydta.

Jak podkreslaja stuzby doradcze regionalnego osrodka rolniczego, szybki
rozwoj rolnictwa na terenie wojewodztwa podlaskiego jest chluba rolnikow, ktorzy
potrafili w tak szybkim tempie rozwina¢ produkcj¢ mleka oraz zywca wieprzowe-
go. Na uwagg zastuguja takze zaklady przetwodrcze — mleczarnie, zaktady migsne,
ktore potrafity dostosowa¢ moce produkcyjne do podazy surowca.

Duza koncentracja produkcji na niewielkim terenie jest bardzo korzystna
dla podmiotéow przetwodrczych (bliski transport, producenci wyspecjalizowani,
produkujacy duze ilosci surowca o dobrych parametrach).

W chowie bydta mlecznego niezbgdna jest baza paszowa z wtasnych pasz
objetosciowych, natomiast wprowadzenie nowych systeméw utrzymania zwie-
rzat zmobilizowato rolnikéw do zwigkszania stad krow. Rozwo6j kazdej produk-
cji jest spowodowany uzyskiwaniem przez producentow wigkszych dochodow.
Ogolna tendencja w rolnictwie to: konkurencyjne ceny produktéw oraz wpro-
wadzanie tanszych technologii produkcji. Zwigkszanie poziomu produkcji niesie
za sobg takze ujemne skutki polegajace na zagrozeniach dla srodowiska natural-
nego. Obecnie obserwuje si¢ najwigksza koncentracj¢ w chowie zwierzat
w gospodarstwach w przedziale 10-20 ha UR. Obsada w niektorych gospodar-
stwvach wynosi 2,5-3 DJP/1 ha UR. Nasz kraj obecnie stanat przed problemem
ograniczania produkcji mleka (kwotowanie). Bez nadzoru w niektérych regio-
nach koncentracja produkcji znacznie przekroczytaby dozwolone normy. Ogra-
niczeniem jest norma azotu N/ha do 170 kg zastosowana lacznie w nawozach
organicznych i mineralnych. Norma azotanowa ogranicza nam obsad¢ zwierzat
do 2 DJP/1 ha UR.

Problem glodu ziemi na analizowanym terenie jest odczuwany przez wie-
le intensywnie prowadzonych gospodarstw. Nadzieje na powigkszenie arealu
gospodarstw rozwojowych stworza jedynie renty strukturalne 1 mozliwosci po-
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wigkszenia gospodarstw poprzez przejmowanie ziemi od rolnikow przekazuja-
cych ziemig¢ za wczesniejsze $wiadczenia przedemerytalne. Szybki rozwdj pro-
dukcji zwierzgcej znacznie ograniczyl asortyment produkcji roslinnej. W gospo-
darstwach mlecznych cate powierzchnie uzytkdéw rolnych przeznaczone sa pod
uprawg traw oraz kukurydzy.

Jednak w krajach UE farmerzy ograniczeni limitami produkcyjnymi po-
szukuja nowych rozwiazan i czgsto odchodza od tradycyjnych form rolnictwa na
rzecz zwierzat egzotycznych takich jak chow strusi, zwierzat futerkowych, kré-
likow. Utrzymywane zwierze¢ta nie podlegajace limitowaniu moga przynosié
dos$¢ wysokie zyski w gospodarstwach.

Na terenach wiejskich obecnie odczuwalny jest rowniez brak podstawo-
wych ushug. Mozliwosci 1 potrzeby w tym zakresie sa bardzo duze poczawszy
od ustug transportowych — wywozu z gospodarstw produktéw rolnych do prze-
tworcow, poprzez zaopatrzenie gospodarstw w $rodki produkcji, do ustlug
w produkcji roslinnej takich jak siewy specjalistyczne, zbidr roslin na kiszonke,
ustugi w zakresie przegladu maszyn i ciagnikow oraz ich napraw, ustugi specja-
listyczne w produkcji zwierzgcej: korekcja racic, bielenie pomieszczen, ustugi
budowlane.

9. Fenomen podlaskiej spoldzielczosci mleczarskiej

Podsumowujac, fenomen podlaskiej spotdzielczo$ci mleczarskiej polega
na tym, ze rozwingta ona dziatania:

1. na najstabszych glebach, przy znacznym (35%) udziale trwatych uzytkdéw
zielonych 1 ponadprzecigtnej krajowej powierzchni indywidualnego go-
spodarstwa rolnego, intensywna produkcj¢ rolnicza;

2. przy braku alternatywy rozwoju innych kierunkow produkcji rolniczej
1 pozarolniczej, (zmniejszylo wzgledny spadek pogltowia krow w latach
1996-2002, w poréwnaniu z innymi regionami) w dominujacych w regio-
nie gospodarstwach indywidualnych;

3. po zmeliorowaniu duzych kompleksow takarskich (Wizny, doliny Biebrzy
itp.), w wyniku holenderskiego programu ,,Turos$l”, wprowadzajacego
zmiany w technologii produkcji pasz objetosciowych 1 zywieniu bydta,
upowszechniono sianokiszonki 1 kiszonki z kukurydzy a nie z lisci bura-
kéw cukrowych;

4.  dzigki fachowemu doradztwu (ODR-6w 1 stuzb surowcowych spotdzielni
mleczarskich) oraz uczelni rolniczych, osiagnigtemu postepowi genetycz-
nemu (zakup jatowek cielnych z Holandii, Austrii, Niemiec i in.), osia-
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gnigto duzy wzrost wydajnosci mlecznej krow oraz polepszono kondycj¢

finansowa podlaskich spotdzielni (znacznie wzrdst export do krajow UE

1 na rynki wschodnie);

5. wyzsze ceny za mleko, uwzgledniajace przede wszystkim jego jako$¢
a takze wielko$¢ dostaw, liczbe udzialéw wkladow cztonkowskich, pro-
wadzenie uzytkowos$ci mlecznej krow, umozliwity przys$pieszenie procesu
koncentracji stada krow w gospodarstwach;

6. w wyniku wysokiego stopnia absorpcji funduszy budzetowych z progra-
mow: branzowego mleczarskiego oraz ze srodkow programéw unijnych
przedakcesyjnych 1 poakcesyjnych, przeznaczono znaczne kwoty na mo-
dernizacje gospodarstw mleczarskich.

Dzigki postgpujacej specjalizacji 1 modernizacji gospodarstw produkuja-
cych mleko, mleczarstwo woj. podlaskiego jest obecnie najbardziej efektywne
1 zdolne konkurowa¢ na jednolitym rynku europejskim.

»Mlekovita” — najwigksza grupa kapitatowa (w 100% polska) w branzy
mleczarskiej przejeta kilka mleczarn z woj. podlaskiego jak réwniez dwie
z warminsko-mazurskiego oraz SM Zakopane, ma kilka hurtowni rozsianych po
catym kraju.

Natomiast SM ,MLEKPOL”z Grajewa, jako jedyna z branzy mleczar-
skiej, znalazta si¢ na liscie 500 najwigkszych firm Europy Srodkowo-
-Wschodniej w 2007 r. w rankingu dziennika Rzeczpospolita.

Po wnikliwej analizie, woj. podlaskie ma szansg¢ utrzymac pozycje¢ lidera
w specjalizacji mleczarskiej, bowiem:

- wielko$¢ gospodarstw nalezy do jednych z najwigkszych w kraju,

- pomimo, ze jakos$¢ gleb, jak réwniez poziom plonowania zbo6z, sa tu najniz-
sze w kraju, proces koncentracji produkcji, skupu 1 przetworstwa mleka jest
najbardziej zaawansowany, co daje podstawe do starania si¢ o zwigkszenie
kwoty mlecznej dla Polski,

- przewiduje si¢ zniesienie regionalnego kwotowania mleka w kraju i zabiega
si¢ 0 zniesienie go wczesniej niz przewidywano w UE (2015r), co bedzie ko-
rzystne dla wzrostu spozycia mleka w kraju, przy stopniowym spadku samo-
zaopatrzenia 1 spasania.

Powyzsze tendencje potwierdzone zostaty w ostatnich cyklicznych bada-
niach gospodarstw rolnych (oraz rodzin bezrolnych tych samych wsi), przepro-
wadzonych w Zaktadzie Polityki Spotecznej i Regionalnej IERiGZ-PIB w 2005 r.
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10. Podsumowanie

W

Dokonane przemiany w mleczarstwie byly skutkiem wczesniej opracowa-
nej 1 wdrazanej strategii rozwoju tej branzy, modernizacji gospodarstw
mleczarskich, dostosowujac je do standardéw europejskich, w efekcie kto-
rych poprawita si¢ jako$¢ produkowanego mleka i wzrosta liczba gospo-
darstw specjalistycznych.

Integracja z UE przys$pieszyla proces modernizacji mleczarstwa, w tym
gospodarstw mleczarskich. Modernizacja ta byta mozliwa przy znacznej
pomocy $rodkow budzetowych 1 unijnych (przedakcesyjnych 1 poakcesyj-
nych) oraz dzigki wspotpracy rolnikow ze stuzbami doradczymi, stuzbami
surowcowymi spotdzielni (integracji pionowej), jak rowniez ODR-oOw,
uczelni, oddzialéw regionalnych ARiMR 1 in. instytucji.

Integracja pozioma w tej branzy jest wciaz na niskim poziomie.
Kwotowanie mleka w kraju, w dodatku regionalne, ogranicza rozwdj tej
branzy 1 wykorzystanie obecnej dobrej koniunktury na wyroby mleczarskie
na rynkach $wiatowych.

Skutkiem ubocznym procesu modernizacji byta eliminacja wielu gospo-
darstw z produkcji mleka 1 wzrost zréznicowania regionéw pod wzgledem
produkcji 1 skupu mleka.

Wojewddztwo podlaskie moze by¢ wzorem wspdlpracy producent —
dostawca w branzy mleczarskiej, jak réwniez przyktadem dla innych branz,
pod wzgledem aktywnosci rolnikow odnos$nie wykorzystania §rodkéw po-
mocowych na modernizacj¢ gospodarstw.

Proces koncentracji w produkcji i przetworstwie mleka w woj. podlaskim
jest wysoki 1 umozliwia stosowanie wyzszych cen dla dostawcow za sprze-
dawane mleko.

11. Whnioski

Polska powinna wnioskowa¢ o zwigkszenia kwoty mlecznej lub wczesnie;j-
sze zniesienie kwotowania mleka. Kwotowanie to jest hamulcem rozwoju
branzy mleczarskiej w kraju. RoOwniez kwotowanie regionalne hamuje roz-
wo0j mleczarstwa w poszczegdlnych regionach mleczarskich.
Przyspiesza¢ nalezy obrét ziemia rolnicza, poprzez:

- rozw¢j formy dzierzaw (i jej sformalizowanie), ktore sa dotad w wielu

przypadkach niesformalizowane,
- zwigksza¢ na odpowiednich warunkach renty strukturalne dla rolnikow,
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- znie$¢ doplaty bezposrednie dla wilascicieli gruntoéw, ktorzy je wy-
dzierzawiaja.
3. Tworzy¢ warunki do produkcji wyrobéw mleczarskich metodami ekolo-
gicznymi.
4. Tworzy¢ tez sprzyjajace warunki do produkcji regionalnych wyrobow mle-
czarskich, w spotdzielniach i w firmach prywatnych.
5.  Rozwija¢ chow bydta migsnego i promowac spozycie wolowiny.
6. Zmniejszac ryzyko produkcji w warunkach niedoboru wody, poprzez:
- budowg zbiornikdéw retencyjnych w regionach intensywnego rozwoju
rolnictwa,
- regulacje stosunkow wodnych droga nawodnien deszczownianych,
uwzgledniajac ich efektywnos¢.
7.  Lepiej dostosowac¢ do produkcji system ubezpieczen upraw 1 zwierzat.
8. Kontynuowa¢ badania dotyczace regionalnego zrd6znicowania mleczarstwa.
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VI. Rozwdj przemystu mig¢snego w okresie transformacji
ustrojowej i jego wplyw na kierunki modernizacji gospodarstw
rolnych w roznych regionach kraju

Sposrod wszystkich przemystow rolnych i spozywczych, przemyst mig-
sny (tacznie z przemystem drobiarskim) znamionuje si¢ najwigksza warto$cia
produkcji 1 decyduje w najwigkszym stopniu o dochodach rolnictwa, a co za tym
idzie, takze modernizacji gospodarstw rolnych. Znaczenie to nie ogranicza si¢
do gospodarstw rolnych prowadzacych chow zwierzat. Przemyst migsny kreuje
chow zwierzat w rolnictwie, natomiast chow zwierzat tworzy popyt na pasze,
zwlaszcza na pasze roslinne, a wigc na zboza, rosliny straczkowe, siano itp.

W krajach wysokorozwinigtych ludno$¢ spozywa na ogdt wigcej biatka
zwierzecego niz roslinnego, chociaz zalecenia nauki o zywieniu cztowieka mo-
wia, ze powinno si¢ spozywac taka sama ilo$¢ jednego 1 drugiego. Wynika to
z tradycji, a wigc z utrwalonych przyzwyczajen, takze z tatwosci przygotowy-
wania positkow o wtasciwej koncentracji biatka spozywczego w diecie. Pelne
zaspokojenie potrzeb zywnosciowych cztowieka w r6znym wieku oraz na roz-
nych etapach rozwoju bez produktow migsnych wymagatoby czgsto spozycia
zbyt duzej masy zywnosciowej artykutow niskobiatkowych. Natomiast peine
zaspokojenie zapotrzebowania cztowieka na rézne aminokwasy, sole mineralne
czy witaminy przy relatywnie niewielkiej nawet masie produktow zwierzecych
nie stanowi zadnego problemu.

Stad tez spozycie produktow zwierzecych przez ludno$¢ byto, jest i bedzie
zawsze traktowane jako wazne kryterium racjonalno$ci odzywiania.

Oczywiscie, wielkie firmy przemystowe, a zwlaszcza migedzynarodowe
prowadza najrézniejsze zabiegi reklamowo-propagandowe, aby rozbudzi¢ wole
réznych grup ludnosci do odzywiania si¢ takimi gatunkami migsa, ktore w da-
nym czasie sa no$nikami najwigkszego zysku, a niekoniecznie najwyzszej ra-
cjonalno$ci odzywiania. Znamiennym przyktadem wielkiej manipulacji 1 fat-
szywe] informacji reklamowo-promocyjnej byta w Polsce reklama zachgcajaca
do konsumpcji drobiu, a do unikania konsumpcji wotowiny w ostatnim ¢wierc-
wieczu XX wieku.

Polska nauka o zywieniu cztowieka, a zwlaszcza polska reklama zywno-
sciowa daty si¢ uwies¢ wynikom badan péinocnoamerykanskich, a takze potu-
dniowoamerykanskich o szkodliwo$ci spozywania nadmiaru wotowiny. Amery-
kanskie osrodki nauki o zywieniu czlowieka stwierdzity, iz w wielu krajach
kontynentu amerykanskiego liczne grupy spoleczne spozywaja nadmiar migsa
wotowego. Istotnie, w wielu krajach Ameryki Péinocnej i Poludniowej $rednie

139



spozycie wolowiny wynosito w wielu srodowiskach 40-60 kg rocznie na osobg.
Stad w latach osiemdziesiatych XX wieku amerykanskie osrodki nauki o zywie-
niu cztowieka decydowaty si¢ na promowanie ograniczania migsa wotowego na
rzecz drobiu. Pod wptywem sugestii niektorych osrodkéw handlowych, taka
sama tendencje wykazaty polskie osrodki nauki o zywieniu czlowieka, zwtasz-
cza 1ZZ i polska reklama.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze niestuszne bylo 1 jest przestrzeganie
spoleczenstwa amerykanskiego przed spozywaniem nadmiaru wolowiny (czy
tez szerzej — migsa czerwonego, tj. wolowiny, wieprzowiny, koniny). Pewne jest
jednak, ze przenoszenie negatywnej oceny konsumpcji wotowiny do Polski,
gdzie wynosita ona na osobg 12-16 kg byto btedem.

Wprowadzenie do polskich zasad zywienia negatywnej oceny spozycia
migsa wotowego byto jednym z waznych czynnikOw ograniczenia spozycia tego
migsa na osobg z 12-16 kg w latach osiemdziesiatych do 4 kg na 1 mieszkanca
w 2005 .

Sugestie nauki zywienia i reklamy byty skuteczne w odniesieniu do dro-
biu. Konsumpcja drobiu wzrosta do 26 kg na 1 osobg. Drob wytwarzany byt
1jest metoda przemystowa czego nie mozna bylo osiagnaé¢ w tak krotkim okre-
sie w chowie bydta. Stad ,,przemystowo” wytwarzany drob zastapilt w powaznej
mierze chow bydla urzeczywistniany metodami tradycyjnymi, a nie przemysto-
wymi. Ta substytucja nastapita, mimo iz drob jest no$nikiem mniejszej o jedna
trzecia liczby aminokwasow niz wolowina. Liczne kraje, np. Francja, Niemcy,
Anglia, Wtochy nie zrezygnowaly z wolowiny tak jak Polska na rzecz drobiu.
Z punktu widzenia zapotrzebowania organizmu ludzkiego na aminokwasy, nie
mozna w pelni zastapi¢ wotowiny drobiem. Mozna wigc sadzi¢, ze w miarg
wzrostu dochodéw ludnosci, a takze wiedzy o zywieniu cztowieka Polska po-
wroci do wotowiny, chociaz nie musi to nastgpowacé kosztem spozycia drobiu.
W wielu krajach wzrost konsumpcji drobiu nie eliminowat konsumpcji wotowi-
ny. W Polsce kampania przeciw wolowinie odniosta najwigksze sukcesy. Kon-
sumpcja wotowiny spadta do 4 kg na 1 mieszkanca, a przemyst drobiarski wy-
kazat swoja potege.

W ostatnim ¢wier¢wieczu XX wieku stan bydta w Polsce zmniejszyt si¢
z 13,5 do 5,4 mln sztuk, a spozycie wotowiny w Polsce zmniejszyto si¢ radykal-
nie, mimo ze Europa Zachodnia konsumuje 4 do 5 razy wigcej na osobg. Czy
przemyst migsny zachowat si¢ biernie wobec tego procesu, czy tez byl wspot-
kreatorem zdarzen?

Tego procesu nie da si¢ wyttumaczy¢ jedynie wysoka cena wotowiny na
polskim rynku 1 niska cena drobiu. Zmniejszenie bowiem poglowia bydta
w Polsce o 8 mln sztuk, owiec o0 4,5 mln sztuk oraz koni o 1,4 mln sztuk wywo-
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talo gigantyczne marnotrawstwo pasz wytwarzanych w gospodarstwach,
zwlaszcza tzw. zielonek, ktore mogly by¢ przetworzone na migso. Ubytkowi
liczby zwierzat towarzyszyt stalty wzrost bezrobocia oraz staty wzrost liczby
niewykorzystanych stanowisk chowu zwierzat trawozernych w oborach,
owczarniach 1 stajniach. Ze spotecznego punktu widzenia byta to duza strata. To
nie byl proces wytacznie ekonomiczny.

Spadek chowu zwierzat trawozernych jaki zaistnial w Polsce w ostatnim
¢wieréwieczu XX wieku, a zwlaszcza w okresie transformacji ustrojowej
w latach 1989-2005 byt wynikiem pozostawienia takich probleméw jak zywie-
nie cztowieka, ksztaltowanie chowu zwierzat gospodarskich, struktury przemy-
stow zywnos$ciowych jedynie niewidzialnej rece rynku. Stan jaki uksztattowata
niewidzialna r¢ka rynku wymaga znacznych korekt.

Korekt tych nie mozna dokona¢ ani jednorazowo, ani jedna metoda, np.
metoda decyzji administracyjnych lub nawet jednym zabiegiem ekonomicznym.
Dostosowanie stanu i struktury zwierzat w Polsce do mozliwos$ci produkcji pasz,
a poziomu i struktury produkcji zwierzecej do wymogdéw racjonalnego zywienia
spoteczenstwa wymaga wielokierunkowych dziatan, a w tym zwlaszcza dziatan
edukacyjnych w zakresie odzywiania si¢ spoteczenstwa, opracowan koncepcyj-
nych dotyczacych struktur rolnictwa polskiego na rézne etapy rozwoju, korekt
w narodowej polityce rolnej oraz wynegocjowania niezbednych zmian we
Wspdlnej Polityce Rolnej UE.

1. Rozwdj przemystu migsnego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce

W 2006 r. opublikowano kilka opracowan stanowiacych oceng przemy-
stow rolno-spozywczych, a w tym przemyshu miesnego. Rada Gospodarki Zyw-
nosciowej przy Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi opublikowata ,,Raport
o stanie 1 perspektywach przemystu rolno-zywnosciowego™. Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — PIB wydat Raport nr 3 pt. ,,Stan pol-
skiej gospodarki zywnosciowej po przystapieniu do Unii Europejskiej”. Ocena
rozwoju przemystu migsnego stanowi wazng czg$¢ tego opracowania. W roku
2007 opublikowane zostaly przez IERiIGZ-PIB dwie analizy rynkowe towarow
rolnych 1 zywno$ciowych, z ktorych jedna, oznaczona numerem 31, nosi tytut
,Rynek drobiu 1 jego stan oraz perspektywy”, a druga — oznaczona numerem
32, nosi tytut ,,Rynek migsa — stan 1 perspektywy”. W obydwu analizach znajdu-
ja sie liczne przestanki do oceny przemystu migsnego.

Réwniez GUS wydat liczne materialy, ktore stanowia wazne elementy
sktadowe oceny rozwoju przemystu migsnego.
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Wszystkie powyzsze materialy opracowane zostaly przez do$wiadczo-
nych ekonomistow. Nie stwarzaja przestanek do kwestionowania gtownych tez
przewodnich wymienionych wyzej publikacji. Publikacje tworza przestanki do
pomini¢cia w niniejszym rozdziale szczegétowych analiz przemystu migsnego.
Uzasadnione jest wigc ograniczenie si¢ jedynie do gldéwnych mysli przewodnich
jakie zostaty w tych publikacjach udowodnione.

Ot6z wszystkie oceny przemystu migsnego znamionuja si¢ duzym optymi-
zmem. Wszystkie oceny akcentuja takie sukcesy przemyshu migsnego jak:

e duze tempo nakltadow inwestycyjnych na modernizacj¢ zaktadow,

e duzy postep w dostosowywaniu poziomu techniki 1 technologii do wymo-
gbéw jakosciowych Unii Europejskie;,

e duzy i staty przyrost wartosci produkcji koncowej,

o staly wzrost efektywnosci naktadéw pracy,

e osiagnigcie przez wigkszos¢ zaktadow trwatej ptynnosci finansowe;,

e utrzymywanie akceptowalnej optacalnosci przez wigkszos¢ zaktadow,

e utrzymywanie statej tendencji wzrostu eksportu produktow koncowych na
rynki Unii Europejskie;j.

Publikowane oceny informuja, ze Polska dysponuje dostatecznie duzymi
mocami przerobu w przemys$le migsnym. Duza cze$¢ zaktadow przemystu mig-
snego dysponujaca rezerwami mocy posiada odpowiednie certyfikaty (upowaz-
nienia) do eksportu swych produktow na rynki europejskie. Oznacza to, ze pol-
ski przemyst migsny, mimo ubytku liczby zaktadow przemystu migsnego posia-
da mozliwosci zwigkszania eksportu.

W roku 2006, w stosunku do 1999 r., ubyto okoto 2700 firm w tym okoto
2400 firm mikro (zatrudniajacych 1-9 osob). Czgs¢ zakladow produkceji migsa
zarejestrowanych w REGON-ie nie przesyta sprawozdan. Najczesciej z powodu
zawieszenia produkcji. Rodzaje zaktadow, ktore w 2006 r. nadestalty do GUS
sprawozdania wymienione zostaty w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje zaktadow zajmujacych si¢ przemystem migsnym w 2005 roku

Liczba | Skontrolowane przez W tym o ztym,
Wyszczego6lnienie ogélem | Panstwowa Inspekcje stanie sanitarnym
Sanitarng w %
Rzeznie (bez drobiowych) 1255 1248 51,4
Zaktady rozbioru migsa 1778 1770 33,5
Przetwornie migsa 1740 1 734 40,7
Rzeznie drobiu 243 242 49,6
Zaktady rozbioru migsa drobiowego 300 300 353
Przetwornie migsa drobiowego 99 98 27,6

Uwaga: tylko czes¢ zakladow zarejestrowanych w REGON nadsyta do GUS sprawozdania,
Jjednostki zatrudniajqce do 9 0sob sq badane na 5% probie reprezentacyjnej.
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Najliczniejsze bytly zaklady zajmujace si¢ rozbiorem 1 przetwarzaniem
migsa. Inwestycje dokonane, szczegélnie w latach 2003-2005, poprawity wyraz-
nie standard sanitarny i technologiczny, gléwnie zaktadow, ktore nabyty upraw-
nienia do handlu z innymi krajami. Uprawnienia takie w 2005 r. posiadato:
w przemysle migsnym 765 zaktadoéw i chtodni, z tego: okoto 400 rzezni, 185
przetworni z dzialem rozbioru migsa, 110 przetwdrni bez rozbioru i okoto 70
chlodni rozbioru migsa, a w przemysle drobiowym okoto 200 zaktadow.

Ocenia sig, ze wykorzystanie technicznych mozliwosci produkcyjnych
uboju: trzody chlewnej wynosi okoto 55-60%, bydta — okoto 40%, uboju drobiu
— okoto 65-70%, produkcji wedlin — okoto 75-80% 1 produkcji konserw — okoto
40%. Wsrdd zakladow migsnych dominowaly zaklady z wojewddztw: wielko-
polskiego, $laskiego, 16dzkiego 1 mazowieckiego.

Wedtug danych z konca 2006 r. w REGON-ie zarejestrowanych byto po-
nad 5 tysiecy zakladéw migsnych.

Tabela 2. Liczba zaktadow przemystu migsnego
(zarejestrowanych w REGON wg stanu z konca 2006 roku)

Wyszczegolnienie Ogoétem Z tego osoby:
fizyczne prawne

Przetworstwo migsne 3627 2892 735

z wylaczeniem drobiu 1 krolikow

Dro6b i1 kroliki 537 352 185

Produkcja wedlin 1 konserw 1345 998 347

Zrédlo: Informacje z REGON, GUS.

Liczba zarejestrowanych zaktadéw w 2005 r. byta znacznie mniejsza niz
w latach poprzednich. Kazdego roku czg$¢ najmniejszych i najstabszych pod
wzgledem ekonomicznym zaktadow ulegtla likwidacji. Mimo do$¢ intensywnego
procesu koncentracji zakladow przemystu migsnego, a takze produkcji w tych
zaktadach, w zakladach zarejestrowanych w 2006 r. dominowaly w ogolnej
liczbie, zaktady mate z niewielka liczba zatrudnionych. Mozna przewidywac, ze
proces zmniejszania si¢ liczby zakladéw trwac bedzie takze w przysztosci. Dla
zaktadow przemystowych jest to proces naturalny 1 korzystny. Dla rolnikow —
raczej niekorzystny.

Utrzymuja si¢ zaklady duze, ktore okrzeply pod wzgledem ekonomicz-
nym, a takze male zaklady wytwarzajace regionalne i specyficzne produkty
migsne, np. rozne gatunki wedlin o cechach regionalnych, tzw. swojskich, wiej-
skich itp. Duze zaktady migsne wytwarzajace czgsto wyroby z duza iloscia su-
rowcOw niemigsnych, ktore zastuguja na nazwe produktow ,,migsopodobnych”
zniechgcaja czgsto konsumentow do licznych gatunkéw produktow koncowych
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wytwarzanych w duzych zaktadach przemystu migsnego. Korzystaja z tej sytu-
acji prywatne, mate zakltady, ktore wytwarzaja wyroby bez dodatkéw niemig-
snych, ale z dodatkami smakowymi dostosowanymi do regionalnych gustéw.

Przemyst migsny wytworzyt juz okreslong strukture specjalizacyjna. Ilu-
struje to tabela 3.

Tabela 3. Zaktady produkcji migsa (bez drobiu i krolikow) wedtug liczby
zatrudnionych (wedtug sprawozdawczo$ci — koniec 2006 r.)

Wyszczegolnienie Zaktady Liczba zatrudnionych
ogotem 0-9 10-49 50-249 250
1 wigcej
Zaktady produkcji migsa (bez drobiu i krolikow)

Liczba 3627 2578 778 226 45
Procent 100,0 71,1 21,5 6,2 1,2
Zaktady produkcji migsa drobiowego i kroliczego
Liczba 537 286 168 65 18
Procent 100,0 53,3 31,3 12,1 3,3
Zaktady produkcji wedlin 1 konserw
Liczba 1345 798 390 134 23
Procent 100,0 59,3 29,0 10,0 1,7
Zaktady obstugi produkcji migsa
Liczba 380 311 51 12 6
Procent 100,0 81,8 13,4 3,2 1,6

Zrédlo: Informacje z REGON, GUS.

Szacuje sig, ze przemyst migsny zatrudnia okoto 100 tys. osob. Tabela 3
pozwala szacowac, 1z duza cz¢s$¢ zaktadow zatrudnia mniej niz 50 osob. Jednak-
ze 511 zaktadéw zatrudnia zatogi o liczebnosci ponad 50 oséb, a w tym 86 za-
ktadow, ktoére zatrudniaja ponad 250 os6b. Mozna sadzié, iz ta ostatnia grupa
zaktadow jest w stanie finansowa¢ niezbedne badania naukowe stuzace udosko-
nalaniu jako$ci zdrowotnej (i spozywczej) koncowych produktéw przemystu
migsnego. Niestety nie ma zadnych informacji o wspoétdziataniu duzych, a tym
bardziej $rednich i matych zaktadéw w rozwoju badan nad doskonaleniem prze-
tworstwa migsnego.

Przemyst spozywczy, a w tym tak wrazliwe sektory, jak np. migsny, mle-
czarski, czy tez thuszczowy nie moga funkcjonowac bez silnego zaplecza nauko-
wego oraz okreslonych badan. Staba strong polskiego przemyshu rolno-
przetworczego jest brak zainteresowania badaniami nad postgpem i innowacjami.
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Wszystkie opublikowane oceny przemystu zywnos$ciowego unikaja od-
powiedzi na 3 pytania, a mianowicie:

1. Jaka jest struktura narodowa wtasnos$ci zaktadow przemyshu zywnosciowe-
go? Polskie placowki naukowe pomijaja temat w obawie, iz tego typu ba-
dania moga sugerowac, iz polskie srodowiska naukowe maja negatywne
stanowisko do wtasnos$ci migdzynarodowych przedsigbiorstw. Osrodki na-
ukowe innych krajow nie traktuja badan tego rodzaju jako wstydliwych.

2. Cgzy zaklady stanowiace witasno$¢ korporacji réznych narodéw, a takze
migdzynarodowych korporacji wykazuja chociazby minimum sktonnosci
do integracji pionowej z polskim rolnictwem?

3. Czy istnieja przyklady wspolpracy zakladow przemystu zywnos$ciowego
w zakresie wspolnego finansowania badan naukowych nad postgpem tech-
nicznym, technologicznym oraz jakosciowym w produkcji zywnoSci.

Polska nie posiada tez sposobu oddzialywania na przemysly stanowiace
wlasno$¢ korporacji migdzynarodowych, oraz wilasno$¢ zagraniczng konkret-
nych krajéw. Dotyczy to m.in. inspirowania postgpu naukowego 1 innowacji.

2. Oczekiwania panstwa i rolnikow na dzialania przemyshu migsnego
kreujace nowe modele produkcji w gospodarstwach rolnych

Panstwo kreujace polityke rolna deklarowato zawsze 1 deklaruje pomoc fi-
nansowa dla przemyshu rolno-spozywczego 1 paszowego. T¢ pomoc deklaruje
takze Unia Europejska dla organizacji, ktore tworza lub modernizuja zaktady
przemystu rolno-spozywczego, a w tym migsnego. Panstwo tworzy liczne prefe-
rencje dla zakladow przemystowych, ktore uruchamiaja produkcje¢ przemysto-
wa, zaopatrzeniowa, eksportowa. Panstwo nie krgpuje zaktadéw przemystowych
zadnymi zadaniami, np. obowiazkiem kontraktacji zywca, organizowania rolni-
koéw w grupy producenckie, obowiazku skupu surowca na okreslonym terenie.
Wspotdziatanie przemyshu 1 gospodarstw rolnych powinno si¢ urzeczywistnia¢
zgodnie z zasadami wolnego rynku, a wigc na zasadzie dobrowolno$ci 1 wza-
jemnych uzgodnien. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze panstwo nie wyraza ani
w postaci aktow prawnych, ani w postaci polityki rolnej swoich oczekiwan do
przemystu spozywczego w sprawie oddziatywania na rolnictwo.

Na zasadzie wieloletniej tradycji wspotdziatania polskich rolnikow z insty-
tucjami skupujacymi zywiec wieprzowy, barani 1 konski w Polsce Ludowe;j
polscy rolnicy oczekiwali 1 oczekuja na kontraktacj¢ zywca zwierzecego. Rolni-
cy powszechnie uwazaja, ze powinna istnie¢ instytucja kontraktacji.
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W Polsce Ludowej kontraktacje wykonywaty organizacje spotdzielcze jako
swoisty pelnomocnik przemystu migsnego. Po zmianie ustroju, przemyst migsny
przestat by¢ dzialem gospodarki publicznej, stal si¢ przemystem prywatnym,
aw tym w znacznej czesci przemystem stanowiacym wiasno$¢ korporacji mig-
dzynarodowych. Przemyst ten zrezygnowat z posrednikoOw instytucjonalnych.
Skupuje zywiec wlasnymi stuzbami wyposazonymi tez we wlasny sprzet trans-
portowy. Przemyst migsny korzysta rowniez z posrednikow prywatnych.

Korzystajac z duzego nadmiaru podazy zywca w stosunku do mozliwosci
sprzedazy produktow koncowych, przemyst migsny nie chce nie tylko ponosié¢
kosztow kontraktacji systemowej, ale nie chce wigzac¢ si¢ uzgadnianiem ceny
kontraktowej. Unika wigc kontraktacji wszgdzie, gdzie to mozliwe.

W ostatnich latach skup zywca w panstwowych jednostkach wynosit mniej
niz 1%. Spoiki przemystu migsnego skupujace zywiec bezposrednio dla zakta-
dow skupowaty 46% skupu. Ponad 50% skupu realizowaly osoby fizyczne pet-
nigce role posrednikOw miedzy rolnikami a zaktadami przemystowymi. Prze-
myst migsny unika skupu trzody chlewnej w matych gospodarstwach rolnych.
Prowadzi w niewielkim zakresie kontraktacj¢ w gospodarstwach wytwarzaja-
cych zywiec na duza skale. W matych gospodarstwach rolnych, ktore posiadaja
mate ilosci sztuk trzody chlewnej — skup prowadza osoby fizyczne pelniace
funkcje posrednikow.

Ogromna wigkszo$¢ skupu urzeczywistniana jest na dorazne kontakty han-
dlowe lub dorazne akty kupna-sprzedazy.

Skup bydila rzeznego dokonuje si¢ z reguly na dorazne akty kupna-
sprzedazy. Nie prowadzi si¢ dlugookresowej kontraktacji opasoOw bydta rzezne-
go. Skupem bydta zajmuja si¢ zwykle posrednicy, ktérzy nie maja zadnych zle-
cen przemystu migsnego na kontraktacj¢ dlugookresowa. Posrednicy daza zwy-
kle do zakupu opaséw bydta po mozliwie najnizszej cenie. Zniecheca to rolni-
koéw do produkcji opasdw. Stad tez w Polsce ciagle nie w pelni wykorzystuje sig¢
cielgta do produkcji migsa wotowego. Ubija si¢ mate cielgta. Ulega wigc marno-
trawstwu pasza zielona w setkach tysigcy gospodarstw. Przemyst nie reaguje na
to kontraktacja bydta.

Obecnie, gdy import migsa wotowego z Ameryki Potudniowej 1 P6inocne;j
do Europy staje si¢ znaczacy i nabiera cech trwato$ci, wprowadzenie powszech-
nej kontraktacji staje si¢ nie tylko wazne dla rolnikow, ale takze atrakcyjne dla
eksporterow migsa na rynki UE. Bez kontraktacji zywca wolowego, zwigkszenie
jego produkcji w Polsce nie nastapi w krotkim czasie. Trwajacy bowiem od
kilkunastu lat skup zywca wotowego przez posrednikdw znamionujacy si¢ wy-
muszaniem na rolnikach akceptowania bardzo niskich cen za sztuk¢ opasu wo-
towego zniechecit duza czes¢ producentow rowniez do chowu bydta migsnego.
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Nie jest przypadkiem tez, ze Polska nie wykorzystuje swoich limitow na
utrzymywanie kilkuset tysigcy sztuk kroéw mamek. Nie rozwingta si¢ bowiem
kontraktacja bydta migsnego, bez ktorej utrzymywanie krow mamek staje si¢ dla
rolnikéw bezsensowne. Nie ma podmiotu, ktory chcialby podjaé si¢ organizacji
upowszechniania krow mamek w celu zwigkszenia produkcji wotowiny. Chow
kréw mamek mogiby by¢ substytutem w pewnej czgsci dla zbyt matego limitu
mleka w Polsce. Jednak nie upowszechnita si¢ nawet wiedzy na temat sposobow
utrzymywania 1 wykorzystywania kréw mamek do produkcji migsa wotowego.
Nie powstala nawet literatura poswigcona upowszechnieniu doswiadczen krajow
Europy Zachodniej w zakresie chowu krow mamek 1 ich wykorzystywania. Ani
organizacje rolnicze, ani panstwo, ani zaktady przemystowe nie podjety zorga-
nizowania procesu produkcji wotowiny.

Inny model wspotdziatania przemyshu migsnego z rolnikami funkcjonuje
w produkcji 1 skupie zywca drobiu rzeznego. Wynika to z faktu, iz produkcja
brojlerow dokonuje si¢ ,,metoda przemystowa”. Rolnik podejmujacy si¢ pro-
dukcji drobiu migsnego buduje kurnik specjalny, a w nim tworzy ,,przemysto-
wa” lini¢ produkcyjna wyposazona w magazyn oraz dozowniki pasz, dozowniki
stosowania lekéw dla ptakéw, urzadzenia do usuwania odchodow itp. Urucho-
mienie produkcji brojleréw jest kosztowna inwestycja. Rolnicy nie podejmuja
takich inwestycji bez wieloletniej kontraktacji z przemystem migsnym.

Stad produkcja drobiu rzeznego powstata pod wplywem przemystu mig-
snego 1 pod wpltywem tego przemystu si¢ rozwija. Mozna ja okresli¢ jako jeden
z cztondw przemystu migsnego. Producenci drobiu, wtasciciele zaktadow uboju
1 przetworstwa oraz dystrybutorzy migsa drobiowego 1 jaj utworzyli organizacj¢
o nazwie Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza. Krajowa Rada stata
si¢ koordynatorem produkcji drobiu i obrotu migsem drobiowym.

Pewna specyfika produkcji drobiu rzeznego charakteryzuja si¢ produkcja
gesi, kaczek, indykow, strusi 1 innych ptakow. Wszystkie one jednak zmierzaja
do upodobnienia si¢ do produkcji rzeznego drobiu kurzego.

3. Organizacje przemyslu mi¢snego oraz rolnikow zajmujacych si¢
produkcja zwierzeca

Znamiennym faktem jest, iz w okresie transformacji ustrojowej zaprzesta-
ty dzialalnosci (wygasty) w znacznej mierze zrzeszenia 1 zwiazki producentow
zwierzat, a powstaly jedynie organizacje wilascicieli przemystow migsnych koor-
dynujace przemysty branzy migsnej. Powstaty wigc takie organizacje podmiotow
przemystowych, ktore uzgadniaja miedzy soba podziat funkcji. Natomiast organi-
zacje producentdéw trzody chlewnej, bydta, owiec 1 koni, ktore miaty dluga trady-
cje aktywnej dziatalnosci przestaly funkcjonowac. Nie maja bowiem zadnych

147



upowaznien ustawowych do wgladu w funkcjonowanie prywatnych zakladow
przemystu migsnego, a w tym tez do oceny jako$ci zbywanego surowca. Utracity
cel swojej aktywnosci. Nie maja zadnych prawnych podstaw do jakiejkolwiek
reprezentacji interesOw rolnikéw wobec zaktadow przemystowych.

W 2005 r. powstato Polskie Zrzeszenie Producentow Bydla Migsnego.
Celem tego zrzeszenia jest tworzenie warunkéw do upowszechniania produkcji
1 upowszechniania spozywania wotowiny kulinarnej. Zrzeszenie to jest wciaz
jeszcze grupa ideowa. Nie ma prawnie okreslonego pola dziatania, wisi w pew-
nej prozni. Teoretycznie moze zglasza¢ rozne postulaty do organdw panstwa, ale
panstwo deklaruje swoja neutralno$¢ wobec stosunkéw migdzy rolniczymi
przemystami przetwérczymi a rolnikami. Potrzebna jest swoista karta praw
organizacji producentoéw rolnych.

Tworzy sig, ale wciaz jeszcze jest staby Polski Zwiazek Hodowcow 1 Pro-
ducentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”. Skupia ciagle gtownie elite producen-
tow. Patronuje takze 27 grupom producentow trzody chlewnej. Zwiazek ten nie
ma rowniez okreslonego ustawowo pola dzialania.

Narasta problem odpowiedzi na pytanie, czy potrzebne sa zwiazki 1 zrze-
szenia branzowe producentow zwierzat gospodarskich, a jesli tak, to jakie upraw-
nienia powinny posiada¢ do reprezentacji interesdw swoich cztonkdéw. Jest bardzo
prawdopodobne, ze prywatne zaktady przemystu migsnego, a takze zaktady sta-
nowiace wtasnos¢ globalnych korporacji miedzynarodowych, nie zycza sobie ani
zwiazkow 1 zrzeszen branzowych, ani tym bardziej jakiejkolwiek rolniczej wizy-
tacji w zaktadach przetwoérczych, czy tez ujawniania wynikéw ekonomicznych
rolnikom. W tych wszystkich kwestiach niezbedne sa klarowne stanowiska wiadz
panstwowych, a w tym Parlamentu, Rzadu, Ministerstw.

Okreslenie miejsca rolniczych zwiazkdéw 1 zrzeszen branzowych sa nie-
zbedne, poniewaz Kotka Rolnicze, ktore deklaruja, iz petnia funkcje zwiazku
zawodowego rolnikéw 1 reprezentuja interesy rolnikow, w coraz wigkszym stop-
niu rezygnuja z zainteresowania si¢ kwestiami organizacji produkcji oraz sprze-
dazy produkcji z gospodarstw rolnych, a koncentrujg si¢ na problemach Wspdlnej
Polityki Rolnej, a w tym gléwnie na proby oddzialywania na zmiang zasad roz-
dziatlu doptat. Kotka Rolnicze, mimo deklaracji, iz pelnia funkcje reprezentanta
interesoOw producenckich, nie wystapity do wladz panstwowych o stworzenie dla
rolniczych organizacji branzowych miejsca dziatania w nowym ustroju.

Upadkowi funkcjonowania rolniczych zrzeszen i zwiazkoOw branzowych
towarzyszylo tworzenie si¢ organizacji przemystowych. W sferze produkcji
przemystu migsnego powstaly takie organizacje przemystowe jak: Animex,
Duda-Sosnowiec 1 Jutrosin, Polski Koncern Migsny DUDA S.A., Grupa Dro-
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ser S.A., Indykpol, Polski Zwiazek Producentéw, Eksporteréw 1 Importeréw
Migsa (Zwiazek — Polskie Migso, Stowarzyszenie Rzeznikow 1 Wedliniarzy).

Animex koordynuje dziatalno$¢ zaktadéw przemystowych w zakresie pro-
dukcji 1 przetwarzania migsa w skali catego kraju. Obejmuje produkcje 1 przetwor-
stwo migsa wieprzowego oraz wolowego, a takze drobiu. Zajmuje si¢ takze pro-
dukcja puchu i pierza. W niektdrych regionach kraju wspdlnie z bankami przygo-
towuje 1 realizuje program kontraktacyjny dla trzody. Program kierowany jest do
najlepszych producentéw 1 polega gtéwnie na udzielaniu producentom tanich kre-
dytow potrzebnych do uruchomienia produkcji trzody chlewne;.

Animex angazuje si¢ takze w niektorych regionach w organizacj¢ produk-
cji i dostawe prosiat ras migsnych, a takze zapewnia instruktaz odchowu tuczni-
kow o wysokiej wydajnosci migsa. Wypetnia wigc role jaka w przesztosci petit
w wielu rejonach zwiazek producentow trzody chlewnej. Petni wigc czg$ciowo
role organizatora produkcji.

Polski Koncern Migsny Duda S.A. jest liderem grupy kapitatowej firm
sektora rolno-spozywczego rozproszonej na terenie catego kraju. Jego cecha
szczegblng jest tendencja do integracji pionowej, a wigc zwiazku migdzy zakta-
dem przemyslowym, a producentem rolnym. By¢ moze ten koncern wytworzy
model wspolnej organizacji przemystu migsnego 1 rolnikow.

W ramach omawianego koncernu dziata Euroubojnia, ktéra jest jedna
z najnowoczes$niejszych ubojni trzody chlewnej i wolowiny w kraju. Pierwszym
ogniwem dziatalno$ci ubojni jest praca z producentami-hodowcami zwierzat,
zwlaszcza w rozwoju jakosci chowu 1 tworzeniu warunkow umozliwiajacych
rozwoj sektora migsnego. Najwazniejsze filary w propagowanych kontraktach to
gwarancja: 1) stalego poziomu zyskéw nawet w sytuacji wystgpowania tzw.
gorek 1 dotkdéw zbytu, 2) stala poprawa genetyczna materialu wyjSciowego
zwierzat, 3) odpowiednia produkcja 1 przygotowanie pasz, 4) odpowiednia opie-
ka zootechniczna i1 weterynaryjna. Euroubojnia jest nietypowym przykladem
wspolpracy inwestora branzowego z wladzami samorzadowymi, hodowcami
trzody chlewnej, organizacjami rolniczymi 1 grupami producenckimi. Obszar
dziatalno$ci obejmuje 8 wojewodztw: §laskie, t6dzkie, matopolskie, podkarpac-
kie, lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie 1 mazowieckie.

Ubojnia Blutex z grupy Duda S.A. koncentruje si¢ na wspolpracy z ho-
dowcami w zakresie produkcji pottusz o najwyzszej jakosci i1 ocenie poubojowe;j
migsa. Hodowcy wspotpracujacy z ubojnia maja do dyspozycji specjalistyczny
transport, zagwarantowang stabilno$¢ finansowa (funkcjonuje w tym zakresie
odpowiedni program kontraktacyjny). Obszar dziatalno$ci obejmuje tereny wo-
jewddztw: opolskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskie-
go, lubuskiego, pomorskiego 1 zachodniopomorskiego.
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Polski Zwiazek Producentéw, Eksporterow 1 Importeréw Migsa (Zwiazek
Polskie Migso) stanowi ogolnopolska organizacj¢ branzowa. Skupia ponad 100
firm w branzy migsnej, a w tym przede wszystkim duze i1 $rednie nowoczesne
przedsigbiorstwa. Laczny udziat w eksporcie firm stowarzyszonych w Zwiazku
stanowi 80%.

Cele zwiazku to m.in. reprezentowanie interesOw branzy migsnej wobec
administracji panstwowej 1 samorzadowej, opracowywanie analiz i prognoz
funkcjonowania rynku migsnego, propagowanie i pomoc we wdrozeniu nowo-
czesnych kierunkoéw 1 metod hodowli 1 chowu oraz technologii ubojéw 1 prze-
tworstwa oraz promowanie migsa na rynku krajowym, a takze inicjowanie
1 wspieranie staran o preferowane kredyty dla producentow.

Stowarzyszenie Rzeznikow 1 Wedliniarzy RP to og6lnopolska organizacja
skupiajaca witascicieli zaktadow branzy migsnej, ktorego celem jest jednoczenie
srodowiska branzowego 1 ochrona interesow zrzeszonych cztonkow.

W $wietle omowionych wyzej faktow 1 procesOw nasuwaja si¢ nastgpuja-
ce konstatacje:

Po pierwsze: Polscy rolnicy reaguja na zachodzace przemiany ustrojowe
oraz zmiany polityki rolnej bierno$cia. W okresie 17 lat, kiedy spadto poglowie
bydla o 8 mln sztuk, a owiec o 4,5 mln sztuk, polscy rolnicy zmniejszyli do
minimum swoja aktywno$¢ spoleczno-zawodowa. Wycofali si¢ z dzialalnosci
organizacyjnej 1 spoteczno-zawodowe;j.

W warunkach, kiedy zbyt i cena zywca wotowego zalezy od kreacji grup
producenckich, w calym polskim rolnictwie istnieje zaledwie jedna grupa pro-
ducencka zajmujaca si¢ produkcja migsa wolowego. Zaistniata wigc trudna do
wytlumaczenia pasywnos¢ wsrod rolnikow.

Po drugie: W okresie, kiedy nastgpuje zmiana sytuacji, a wigc gdy naste-
puje szansa zwigkszenia konsumpcji 1 eksportu z Polski wotowiny, gdy Polska
staje wobec koniecznosci rozpoczecia produkceji na duza skale ptynnych paliw
odnawialnych ze zb6z, co moze zwigkszy¢ na trwale o okoto 20% wzrost zbytu
towarowych produktow rolnych, istnieje sens 1 potrzeba ozywienia rolniczej
aktywno$ci organizacyjnej.

Po trzecie: Najbardziej pozadanym byloby, aby rolnicze organizacje za-
wodowe zachowujac rdézne formy autonomii merytorycznej, zespalaly sig
W rozny sposOb z organizacjami przemystu rolno-zywnosciowego, a w tym
organizacje rolnikow produkujacych zwierzeta rzezne, z organizacjami przemy-
stow migsnych.

Koncern Migsny Dudy S.A. odnosi sukcesy w warunkach gdy organizacja
jego zaktadow nawiazuje Scista wspotprace z producentami surowca. Wtascicie-
le Euroubojni zwierzat 1 producenci zwierzat tworza wspolna organizacje,
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a takze poczatki wspdlnego polskiego kapitatu. Wydaje sig, iz jest to istotne
zrédto lub jedno z waznych zrodet sukcesu. Godny przypomnienia w tym miej-
scu jest fakt, 1z wielkim sukcesem rolnictwa i przemystu spozywczego w Polsce
byta i jest spotdzielczo$¢ mleczarska, w ktérej dokonana zostata niezbedna mo-
dernizacja 1 innowacja technologiczna zaktadow produkcyjnych, a w rolnictwie
wielka restrukturyzacja dzigki temu, ze pracownicy i1 decydenci obiektow prze-
mystowych oraz producenci mleka sa cztonkami jednej i tej samej organizacji.
Réwniez w przemysle migsnym lokomotywa rozwoju produkeji rolnej 1 prze-
mystowe] moze si¢ sta¢ wspotpraca rolnikoOw 1 organizatorow przemystu mig-
snego. Koncern Polskiego Migsa, ktory podobnie jak spotdzielczos¢ mleczarska
probuje obejmowacé jedna organizacja decydentow przemystu i producentow
surowca do przetworstwa, moze sta¢ si¢ wzorcem efektywnej metody dzialania.

4. Skutki dotychczasowego oddzialywania przemyshu migsnego na rolnictwo

W latach 1989-2007 przemyst migsny przenosil przede wszystkim skutki
spadku popytu wewngtrznego i zewnetrznego na gospodarstwa rolne. Skupowat
tylko cze$¢ zywca rzeznego zwierzat. Ograniczenia skupu dotyczytly gléwnie
bydta 1 owiec. Produkcja bydta 1 owiec ulegta wigc ogromnej zapasci. Poglowie
koni, ktore stato si¢ zbedne jako sita pociagowa, ale moglo stanowi¢ surowiec
do produkcji migsa konskiego na eksport, nie zostalo wykorzystane. Pozostato
zaledwie niespetna 300 tys. sztuk koni w kraju, ktéore moga stanowi¢ juz tylko
bardzo ograniczona baze do produkcji migsa konskiego. Pozostata wsérod rolni-
kéw juz tylko umiejgtnos¢ chowu koni, ale ona réwniez szybko si¢ wyczerpuje
wraz z odchodzeniem na emerytury i renty rolnikow, ktorzy umieli prowadzi¢
chow koni, gdyz w mtodo$ci postugiwali sig¢ konmi jako sita pociagowa.

Obecnie duza cze¢$¢ gospodarstw rolnych nie prowadzi chowu zadnego
gatunku zwierzat gospodarskich. Ilustruje to tabela 4, ktora prezentuje udziat
gospodarstw prowadzacych chow zwierzat. Ustalenie przyczyn tak radykalnego
zmniejszenia si¢ produkcji zwierzgcej w polskim rolnictwie w latach 1989-2007
wymaga odpowiedzi na pytanie czy jedyna przyczyna tej zapasci byt nader
duzy spadek spozycia migsa w kraju i ograniczenie mozliwosci eksportu ze
wzgledow obiektywnych, czy tez ze wzgledu na nader duza pasywnos¢ rolni-
kow, a takze przemystu migsnego.

Nie wszystkie kraje Europy Srodkowej i wschodniej zostaly dotknigte ta-
ka zapascia produkcji zwierzecej jak Polska. Niektore kraje eksportowaty przez
caly okres transformacji np. baraning do krajow arabskich. Kraje arabskie nie
zmniejszyly bowiem w omawianym okresie konsumpcji baraniny.
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Kraje europejskie importowaty caty czas konie rzezne i koning, ale w Pol-
sce nie powstaty zaktady uboju koni i1 przetwarzania migsa konskiego. Czy tylko
obiektywne trudnos$ci to uniemozliwity? Gldéwna przyczyna byt brak wiedzy
1 inicjatywy.

Nie powstaty tez zadne organizacje rolnicze, ktore miatyby na celu akty-
wizacje spozycia krajowego, a takze eksportu konkurencyjnego migsa i jego
przetworow. Co wigcej, do chwili obecnej nie powstata liczaca si¢ grupa produ-
centow, ktéra podjetaby zadanie poprawy standardu materialu rzeznego prze-
znaczanego na sprzedaz. Nie powstaly tez grupy producenckie wytwarzajace np.
specjalne rodzaje wotowiny kulinarnej. Wbrew tradycjom, polskie organizacje
rolnicze przestaly si¢ zajmowaé optymalizacja produkcji w poszczegolnych
wsiach 1 konkretnych gospodarstwach rolnych. Zorientowaly swoja dziatalno$¢
na ogolne postulaty adresowane do organow panstwowych. Zorientowaty si¢ na
rozszerzenie, a nie na organizacje produkcji. Nie mozna uzna¢ za normalne
rolnictwo, w ktorym uzytkownicy gospodarstw nie organizuja si¢ np. w grupy
producenckie. Gospodarstwa rolne unikajace tworzenia grup producenckich,
ktore maja na celu dostosowanie produkcji towarowej do wymogoéw przemystu,
izoluja si¢ od wspodiczesnego rynku. Zjawisko to jest powszechne w Polsce.

Tymczasem gospodarka rynkowa wymaga od rolnikéw dostosowania si¢
do wymogoéw rynku czyli podmiotow, ktore zakupuja produkeje¢ rolnicza. Musza
powsta¢ w polskim rolnictwie organizacje, ktére naucza rolnikéw dostosowy-
wania swojej dziatalnosci do potrzeb rynku.

Negatywnym zjawiskiem polskiego rolnictwa jest relatywnie maty udziat
gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem zwierzat. Zjawisko to ilustruje
tabela 4.

Tabela 4 informuje, ze 45,5% gospodarstw rolnych utrzymuje chow by-
dla, a 39,1% gospodarstw prowadzi chéw trzody chlewnej. Czg$¢ gospodarstw
prowadzi chow bydta 1 trzody chlewnej. Ponad 40% gospodarstw rolnych nie
prowadzi ani chowu bydla, ani trzody, ani tez owiec. Blisko potowa gospo-
darstw rolnych prowadzi chow drobiu. Jest to jednak inna kategoria zwierzat.

152



‘9007 2UAZS]0) M S A SOOT N YI1YS[PIN MOUDZSGO VYAISAL421yvAVY)) ‘9007 SND “A SOOT M YoLUjo.4 Misippodsos vy(SCia)ypavy) 0oLz
o, M ezotuo1 Bloynpoid z w030 YoAu[oI JOFeIZp Op BIPAQ WAMOYD Z U0 IfRIZ(] «

8°1 €06 S'le V€T | ¥°ST | 89501 €e8L 9TS8 144333 CeILE anysiowodorupoyoez
60 ¢‘86 ¥°6S 9°LE 6Tk | ¥86SL ee08ty (47414 Iv8LCI 06L6C1 onysjodoyjorm
onysinzew-
IS 9°¢6 L°6€ 8°8Y | 6°CS | S8YLI 9Sv1¢C 8GEET 100¥¥ L669Y -OoYSuruLem
% 676 8°6C 86 | 8¢S | €811¢ [L0TS C679¢ 199%01 CIE0lT oDYSAZD0)dIMS
| 8°68 0T 89T | 0°0€ | SL88I €eCIT 6L9SC C0LS8 LSYS6 anyskls
T 126 e vLE 8°0% | L9861 V6SLI eLI6l 6691 6€01¢ anysiowod
e 9°66 0°9% L°€S 196 | ¥PETh 9494 LT91S £20C6 1126 opyse[pod
0°9 0°S6 0°s¢ ISV | 9°Sy | €016S 0T9SL 7889L 9LL891 COSLLI onjoediexpod
0°C 676 9°0% TST | 9°6T | SYT9l LO8S8 yeol L68YE 89L9¢ onysjodo
LT vv6 [v¢€ L€y | 6°SY | 00€L8 O8LITI VCTLTT 6196SC 6L90LT oBdvIMmozZeW
0°S 6°S6 8°ce 6Ly | 6°0S | TIEL9 [€L68 L8TS6 LITLBI c9Ts61 onysjodoyewt
€¢ ¥°6 0°6€ L€y | 8°9% | 189S L19¢€9 81189 Y09Sv1 919¢S1 OZpo}
vl 116 vTe 9°L1 961 | ¥ST16 861 LESS LLT8T €01 ¢ on{snqn|
s T°66 Ay 8¢y | 0°Sh | L8IE6 0€816 06¢€r6 098607 CESTIT ars[eqn|
v'C ¢‘86 ¢ss 68€ | 0°9F | €STO¥ GLIBT ereee 96¢CL 0IS¢L anysiowod-oysme(ny
¢'e 676 6°LT 0T €T 197861 LYevl €686 1 6911L €C0SL apyskisoujop
¢e 9°66 1°6¢€ vy S‘Sy | 9T899 6SSLOL 0EP9SL 66080L1 0C9L8LI BYS[od
wop030 Bumayo Am ofp Bumoryo
«% M BpAq | misiepodso3 | dpozi -0y -Aq dpozn MOI BIPAQ zowujo1 ros | wop030
WoMOoYd Z op ujo1 yokokMmwAznn ezotujor | ookMmwAznn | womoyo z woMmoyd Z -ou[eyeIzp z aujo1

oujol 1e1Zp z emis | Brosou[ejeIZp z YyoAujol oujoI BMIS Qu[0I BMIS ou[0I BMIS oujoI BMIS BMmISIBp

jfe1IZ(Q -1epodson Mis1ep0odsos 3919spO -1epodson -1epodson -1epodson) -1epodson -odson eMIZPOMalo

nyoI OO M 1BZIdAIMZ MOYD d9bzpemold yoAujor moyiAzn ey | [ozAmod sujor emisiepodson) ‘4 e[oqe],

153



Duza cze$¢ gospodarstw rolnych stata si¢ gospodarstwami roslinnymi.
Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w wojewodztwach, w ktorych liczba gospodarstw
prowadzacych chéw bydta jest bardzo mata. Dotyczy to zwlaszcza takich woje-
wodztw jak lubuskie, gdzie chow bydta prowadzi 11,1% gospodarstw, $laskie —
12,3%, zachodniopomorskie — 13,6%, dolnoslaskie — 13,5%, opolskie — 16,8%.

Doda¢ nalezy, iz bardzo niewielka czg$¢ dzialek o powierzchni mniejsze;
niz 1 ha prowadzi chow bydta i trzody chlewne;j, ilustruje to tabela 5.

Tabela 5. Dziatki rolne mniejsze niz 1 ha UR prowadzace chow zwierzat

Wojewodztwa Dzialki | Dziatki Wskaz- | Dziatkirolne | Dzialkirolnez | Dzialki
rolne rolne z nik w % z chowem chowem rolne
ogdtem | dzialalno- | kolumn trzody drobiu kurze- | zcho-
$cia rolni- 3:2 chlewnej* go* wem
cza w % krow*
w %
1 2 3 4 5 6 7
Polska 945744 768375 81,2 4,3 34,3 3,0
dolnoslaskie 53662 44555 83,0 5,8 32,1 2,8
kujawsko-pomorskie | 32260 29024 90,0 6.4 39,0 1,6
lubelskie 75097 70175 93,4 4,7 30,4 33
lubuskie 20789 17008 86,6 9,1 32,0 1,1
todzkie 45329 36554 80,6 2,8 32,5 3,1
matopolskie 159116 125686 79,0 3,8 35,3 4,1
mazowieckie 76791 62028 80,8 1,9 24,1 2,5
opolskie 29841 25236 84,6 6,2 40,7 1,0
podkarpackie 123411 104742 84,9 4,6 41,5 6,0
podlaskie 18794 18330 97,5 6,1 26,1 2,7
pomorskie 19555 15925 81,4 4,1 36,2 1.9
Slaskie 131281 99949 75,3 2.4 36,3 1,0
Swietokrzyskie 52150 27528 52,8 1,3 32,8 3,6
warminsko- 24709 19321 78,2 4,3 31,3 42
-mazurskie
wielkopolskie 55890 50614 90,6 3,7 35,9 0,6
zachodniopomorskie | 28012 21698 71,5 3,7 29,1 1,6

* dziatki rolne z chowem trzody chlewnej w dzialek rolnych ogétem z produkcja rolnicza
w %, obliczenia wlasne

Zrédto: Charakterystyka obszaréw wiejskich w 2005 r., US w Olsztynie 2006; Charakterysty-
ka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS 2006.

5. Zroznicowanie regionalne oraz koniecznos¢ jego ograniczenia

Nierownomierno$¢ nasilenia chowu zwierzat w gospodarstwach rolnych
w roznych wojewodztwach ma zasadnicze znaczenie w wykorzystaniu prze-
strzeni produkcyjnej gospodarstw rolnych, czyli rolnikow. Roslinne gospodar-
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stwo rolne, jesli nie jest gospodarstwem ogrodniczo-warzywniczym, a gtownie
zbozowym, moze zapewni¢ rodzinie rolniczej wystarczajace dochody, gdy ma
powierzchnig okoto 40 ha $redniej jako$ci ziemi. Natomiast gospodarstwo rolne
nasycone chowem zwierzat gospodarskich zapewnia prace dla rodziny 1 wystar-
czajace zrodio utrzymania, gdy sklada si¢ z 20-25 ha $redniej jakosci gleby.
Udowadniaja to zaréwno wyniki badan IERiGZ-PIB, jak tez badania Akademii
Rolniczych w Poznaniu i Wroctawiu.

W warunkach rolnictwa polskiego, ktore jest wyjatkowo rozdrobnione
pod wzgledem wielko$ci gospodarstw w wielu wojewodztwach, nasycenie go-
spodarstw chowem zwierzat ma decydujace znaczenie dla utrzymania rodziny
rolniczej. Motywacja ta nie wyczerpuje jednak cato$ci zagadnienia. Waznym
czynnikiem ograniczenia produkcji gospodarstw rolnych bez zwierzat gospo-
darskich jest konieczno$¢ stosowania obornika na stabych glebach. Na stabych
glebach same nawozy mineralne nie stanowia gwarancji minimum wysokosci
plonu. W warunkach suszy nawozy mineralne bez wzbogacenia bardzo lekkiej
gleby prochniczotwdrczym obornikiem, nie tylko nie zwigkszaja plonu, ale ob-
nizaja go dodatkowo.

Polskie rolnictwo uzytkujac przewaznie gleby lekkie, ciagle jeszcze nie zna
technologii uzyskiwania na glebach najlzejszych satysfakcjonujacych plonow bez
stosowania obornika. Utrzymywanie wigc chowu zwierzat, a zwlaszcza bydta jest
wigc swoistym imperatywem. Mozna przyjaé, iz np. w warunkach dobrych gleb
1 dobrego klimatu np. wojewodztwa opolskiego, utrzymywanie wzglednie wyso-
kich plonow jest mozliwe. Brak natomiast polskim rolnikom umiejgtnosci utrzy-
mywania 1 satysfakcjonujacych plonéw w wojewodztwach o stabych glebach, np.
wojewodztwa lubelskiego, §wigtokrzyskiego, lubuskiego itp.

Podkresli¢ tu trzeba takze z cata moca, ze nawet na dobrych glebach sto-
sowanie obornika zapewnia widoczne rezultaty pozytywne. Nie ma w Polsce
gleb 1 regiondw, gdzie obornik nie przynosity pozytywnych rezultatow. Uzyt-
kownicy matych gospodarstw rolnych, ktorzy zamierzaja utrzymywac produkcje
rolna przez dlugi okres czasu powinni decydowac si¢ na tworzenie grup produ-
cenckich. Alternatywa jest tylko sprzedaz lub dzierzawa gospodarstwa sasiado-
wi, ktory posiada gospodarstwo rozwojowe. Niezbedna jest wigc aktywna poli-
tyka zmian struktury agrarne;.

W Polsce, gdzie ponad potowa matych gospodarstw rolnych dysponuje
zielona masa, ktorej nie wykorzystuje si¢ ani dla bydta, ani dla owiec, powinny
rozwijac¢ si¢ takie kierunki chowu zwierzat jak choéw krolikow, gesi czy koz.

Na wsi 1 w poblizu miast istnieje blisko 1 min dziatek rolnych o po-
wierzchni mniejszej niz 1 ha UR. Istnieje takze wiele setek tysigcy matych go-
spodarstw rolnych o powierzchni 1-3 ha. Gospodarstwa te maja marginalny
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charakter, ale powinny by¢ wykorzystywane jako zZrodla samozaopatrzeniowe
w zywnos$¢€. Jest to tym bardziej mozliwe, ze na wsi zyje nie mniej niz 3 min
emerytéw 1 rencistow, dla ktorych jedynym stalym miejscem pracy moga by¢
mate dzialki rolne stuzace jako ogrodki przydomowe, na ktorych produkowane
sa rozne artykuly ,,ogrodkowe” stanowiace element samozaopatrzenia zZywno-
sciowego. Utrzymywanie na tych dziatkach drobnego inwentarza moze spetniac
takze funkcje jaka spetnia 10 mln pséw domowych w polskich miastach, a mia-
nowicie funkcj¢ wymuszenia ruchu 1 dziatalno$ci opiekuncze;.

Sensownos$¢ propagowania chowu drobnego inwentarza na marginalnych
dziatkach wiaze si¢ z tym, iz ziemia z tych dziatek nie przeptywa do gospo-
darstw rozwojowych. Utrwalila si¢ tradycja utrzymywania nieuzytkowanych
dziatek. Jest to zla tradycja. Dziatki male badz powinny stopniowo przeptywaé
do gospodarstw rozwojowych, badz by¢ zagospodarowane na miarg potrzeb ich
wlascicieli 1 uzytkownikow.

W latach dziewieédziesiatych dwudziestego wieku Wydzial Zywienia
Cztowieka 1 Wiejskiego Gospodarstwa Domowego SGGW w Warszawie prze-
prowadzat badania nad mozliwo$cia upowszechnienia drobnego inwentarza na
dziatkach rolnych w subregionie radomskim. W szczegolnosci, gdy przemyst
radomski zatamat sie, a dziesiatki tysigcy robotnikow bezrobotnych wrocito na
wie$ 1 podjeto proby zagospodarowania matych dzialek, wowczas pracownicy
Wydziatu Zywienia i Gospodarstwa Wiejskiego SGGW, podjeli eksperyment
w okolicy Radomia propagowania chowu krolikow 1 koz.

Uzytkownicy matych dziatek otrzymywali gratis po pare sztuk krolikow
pod jednym tylko warunkiem, Ze po rozmnozeniu, podaruja taka sama liczbe
sztuk sasiadowi, ktory posiada dziatke. W ciagu ponad 3 lat prowadzenia ekspe-
rymentu okazalo sig, ze Srednio na 3 przypadki podarowania uzytkownikom
kilku sztuk zarodowych krélikéw, w dwoch wypadkach uzytkownicy zaniechali
chowu 1 pod pretekstem, ze np. psy zjadty kroliki, przestali si¢ tym zajmowac.
Natomiast w jednym przypadku na trzy uzytkownicy podj¢li chow 1 przywiazy-
wali do tego wagg.

Eksperyment zalamat si¢ jednak dlatego, ze fabryka wyprawiania skorek
kréliczych, ktoéra miata powsta¢ 1 odbiera¢ kroéliki lub skorki krélicze, nie po-
wstata. Tym niemniej cze$¢ uzytkownikéw dziatek kontynuuje chow krolikow.

Dzi$§ zmienila si¢ sytuacja 1 istniejq zaktady przetwarzania migsa krolicze-
go. Skupuja takze skorki krolicze. Istnieje szansa w dziesiatkach, a nawet moze
w setkach tysiecy matych dzialek na wykorzystanie paszy.

Pewne jest jedno, a mianowicie, ze bez aktywnos$ci przemystu nie mozna
rozwiazac, ani zagospodarowania ziemi w zadnej grupie gospodarstw, ani nawet
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najmniejszych dziatek rolnych, na ktorych mozna co najwyzej prowadzi¢ chow
krolikow.

Oczywiscie zagospodarowanie matych dziatek wymaga zmiany mental-
nosci. Ciagle np. chéw krolikow uwazany jest jako symbol ng¢dzy, chociaz chow
1 konsumpcja krolikow nie musi by¢ symbolem ubdstwa. Stanowi bowiem zro-
dto migsa, ktore odzywia a nie tuczy czlowieka. Bez u§wiadomienia sobie tego
faktu, tak jak bez przemyshu przerabiania krolikéw nie da si¢ zagospodarowac
pot miliona dziatek.

6. Wnioski koncowe

1. Przemyst migsny obstugujacy blisko 40 mln mieszkancow jest atrakcyjnym
elementem gospodarki w skali europejskiej. Czterdziestomilionowe spote-
czenstwo o poziomie $redniego rozwoju wedtug OECD konsumuje rocznie
okoto 3,0 mln ton wyroboéw migsnych o wartosci okoto 15,0 mld USD. Spo-
teczenstwo takie jest wigc znaczacym rynkiem zbytu na wyroby migsne. Jest
1 bedzie przedmiotem bardzo powaznego zainteresowania przemyslu mig-
snego Polski 1 Europy.

2. Pewne jest wigc, ze sprzedaz migsa przez przemyst dla 40-milionowego spo-
teczenstwa jest liczacym si¢ interesem dla przemystu migsnego. Niezbedna
jest jednak odpowiedz na pytanie czy interes przemystu migsnego wiazat sie
gtéwnie ze sprzedaza polskiemu spoleczenstwu, czy takze interes przemyshu
wiaze si¢ z produkcja surowcoéw migsnych (czyli zwierzat rzeznych) przez
polskie rolnictwo.

3. Otoz przemyst migsny jest zainteresowany zarobkiem ze sprzedazy polskie-
mu spoleczenstwu wyrobow przemystu migsnego, ale takze jest zaintereso-
wany kupnem surowcow migsnych po niskich cenach. Zarobek na kupnie su-
rowcow 1 zarobek ze sprzedazy produktéw koncowych to podwdjny zarobek.

4. Przemysl migsny jest 1 bedzie zainteresowany kupnem surowca do produkcji
wyrobow migsnych jesli surowce te beda tansze niz w innych krajach.

5. Obecnie tg tanio$¢ surowca osiaga przemyst przez fakt, iz stale na polskim
rynku jest wyzsza podaz surowca rzeznego od popytu. Rynek nie wymusza
kontraktacji produkcji co sprawia, 1z zakup zywca odbywa si¢ w warunkach
sprzyjajacych zakupom po niskich cenach. Nie ma instrumentéow regulacji
produkcji. Produkcja jest wigc wigksza od popytu. W warunkach nadproduk-
Cji surowca, surowiec jest tani. Z tego korzysta przemyst, ktory nie jest zain-
teresowany zmiang sytuacji.
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6. W wypadku powstania silnych organizacji rolnikéw, a w tym grup producen-
tow, rolnicy moga wymusi¢ kontraktacje surowca, a wigc dostosowanie pro-
dukcji do popytu. Nie bedzie chaotycznej nadprodukcji. Wowczas ceny sku-
pu moga by¢ wyzsze. W tym zainteresowani sg rolnicy, ale nie ma organiza-
cji, ktora podjetaby si¢ zadania wymuszenia kontraktacji zwierzat rzeznych.

7. Tylko wowczas, gdy przemyst bedzie zmuszony do ponoszenia wspotodpo-
wiedzialno$ci za kreacj¢ podazy surowca, bedzie zainteresowany, aby obni-
za¢ koszty produkcji surowca nie przez chaotyczny wzrost produkcji, a ra-
cjonalna organizacj¢ produkcji oparta o kontraktacje.

8. Rezultatem zorganizowania silnych branzowych organizacji rolnikéw moga
by¢ porozumienia rolniczo-przemystowe jakie obecnie organizuje Koncern
Migso Polskie czy tez holdingowa organizacja Duda-Jutrosin, ktére to orga-
nizacje tworza porozumienia rolniczo-przemystowe.

9. Celowe jest eksponowanie porozumien rolniczo-przemystowych jako przy-
szlosciowych wzorcow wspotdziatania przemystu rolnego i rolnikow.

10. Docelowe sa takie organizacje rolnikow 1 przedstawicieli przemystu, ktore
obnizke kosztéw produkcji surowca czynia wspolnym interesem rolnikéw
1 zaktadow przemystowych. Chodzi wigc o wykreowanie nowej organizacji
rolniczej 1 nowych form wspotpracy z przemystem.
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Z.akonczenie

Celem pracy bylo stworzenie przyczynku do odpowiedzi na pytanie, ja-
kim powinno by¢ polskie rolnictwo w réznych regionach. Oczywiscie nie byto-
by wilasciwe poszukiwanie dzisiaj odpowiedzi na pytanie ile gospodarstw roz-
nych specjalno$ci powinno by¢ w roznych regionach kraju. Nie ma potrzeby
poszukiwania odpowiedzi na tak szczegdtowe pytania.

Istnieje potrzeba odpowiedzi na pytania jaka powinna by¢ istota gospodar-
stwa rolnego w catym rolnictwie, a tym w r6znych regionach. Ot6z wspdlna cecha
wszystkich gospodarstw rozwojowych musi by¢ zdolnos$¢ do odtwarzania potencja-
hu produkcyjnego, a w tym do statego wzrostu naktadéw na produkcje¢ biezaca.

Obecny stan zrdznicowania wielkosci 1 kondycji ekonomicznej gospo-
darstw sprawia iz w wielu regionach trzeba bedzie tworzy¢ nowe gospodarstwa
rozwojowe, ktore bgda wymagaty istotnej pomocy. Tak np. w makroregionie
potludniowo-wschodnim, gdzie czgsto ponad 95% gospodarstw rolnych posiada
produkcje towarowa nizsza od 30 tys. zl rocznie, a po odliczeniu kosztow pro-
dukcji biezacej dysponuje kilkoma tysiacami ztotych na cele zaspokojenia potrzeb
bytowych gospodarstwa domowego, trzeba wytypowaé¢ z gospodarstw nierozwo-
jowych 5-10% wzglednie duzych gospodarstw rolnych, a nastgpnie przy pomocy
rent strukturalnych i innych form pomocowych UE wzmocni¢ te gospodarstwa,
aby w ciagu 5-10 lat osiagnely poziom rodzinnych gospodarstw rozwojowych, tj.
takich, gdzie 1-2 osoby znajda zatrudnienie w gospodarstwie 1 osiaga¢ beda
(facznie z dotacjami bezposrednimi) akceptowalne minimum dochodow.

Trzeba zakltada¢, iz tworzenie nowego gospodarstwa rozwojowego bedzie
kilkuletnim procesem. Wywotanie tego procesu jest nieuniknione. Nie ma bo-
wiem zadnej mozliwos$ci stworzenia np. w regionie potudniowo-wschodnim bez
stanu relatywnie niewielkich rodzinnych gospodarstw rozwojowych 1 stopniowo
dochodzi¢ do 50 czy 100 hektarowych gospodarstw rolnych. Polska nie moze
sobie pozwoli¢ na to, ze w niektorych obszarach nie bedzie w ogdle rolnictwa,
ani na to, ze rozdrobnione rolnictwo zamieni si¢ ,,w rozdrobnione odtogi”. Nie-
zbedna jest ewolucja rolnictwa wyprowadzajaca gospodarstwa rolne z zapasci
rozdrobnienia strukturalnego.

Nieunikniona jest akceptacja zatozen, ze nie wigcej niz 10-20% uzytkdéw
rolnych bedzie stuzy¢ jako obszary zamieszkiwania ludnosci wiejskiej zaréwno
pracujacej poza rolnictwem, jak 1 utrzymujacej si¢ z emerytur i rent oraz innych
zrodel socjalnych. Pozostate uzytki rolne powinny stuzy¢ produkcji Zzywnosci
oraz energii odnawialnej.
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