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Szanowni Czytelnicy,

Oddajemy do Panstwa rak uporzadkowany material zawierajacy podstawowe
informacje na temat stanu przygotowan oraz procesu wdrazania dwoch najwazniejszych
z punktu widzenia realizacji celow dtugookresowych polityki rolnej w Polsce progra-
mow, tj. Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) i Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich” (SPO ,,Rolnictwo”). Autorzy opracowan zaprezentowali ogolne
informacje o terminach uruchamiania poszczegolnych dziatan i naboru wnioskéw, finan-
sowych 1 rzeczowych wskaznikach monitoringu, legislacji krajowej, a takze krotkie
oceny efektow ich realizacji. Zaprezentowane w pracy dane pochodza z ogolnie dostgp-
nych danych ARiIMR, materiatow publikowanych na stronach internetowych MRiRW
(biuletyny PROWinki 1 SPOtkania), a takze niepublikowanych danych z monitoringu
ARiMR udostepnianych IERiGZ-PIB na podstawie dwustronnej umowy o wspolpracy.

Programy PROW 1 SPO ,,Rolnictwo” byty w okresie programowania 2004-2006
podstawowym zrodiem finansowania zmian i dostosowan sektora rolno-spozywczego
do wymagan konkurencyjnych na wspdlnym rynku UE oraz finansowania wielofunk-
cyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Bezposrednie lub posrednie wsparcie dla obsza-
row wiejskich znalazto si¢ takze w pigciu innych Sektorowych Programach Operacyj-
nych, z ktérych finansowano szeroko definiowana infrastrukturg, rozwdj zasobow
ludzkich, ochrong srodowiska, konkurencyjnos¢ 1 gospodarke rybacka. Ogétem w latach
2004-2006 na realizacj¢ Narodowego Planu Rozwoju obejmujacego swym dziataniem
wszystkie sektory zycia gospodarczego w Polsce (w tym gospodarke zywnos$ciowa)
zarezerwowano 17,7 mld euro srodkow publicznych (krajowych 1 wspdlnotowych),
z czego $rodki unijne stanowily 12,8 mld euro. Srodki finansowe PROW stanowity
20%, za$ SPO ,,Rolnictwo” — 10% kwoty przeznaczonej na realizacj¢ NPR. Ich uzu-
pelieniem w ramach programu SPO ,,Rolnictwo”, byly fundusze prywatne o wartosci
nieco ponad 0,9 mld euro.

Warto$¢ potencjalnych zobowiazan w ramach Programéw ,rolnych” wzrosta
w okresie 2004-2006 z 1,5 mld w 2004 roku do 1,8 mld w 2005 roku oraz 2,1 mld euro
w 2006 roku. Ponadto do polskiego rolnictwa trafiaty w tym okresie srodki krajowe
przeznaczone na kontynuowanie niektorych form pomocy panstwa, udzielanej w okresie
poprzedzajacym czitonkostwo, a takze srodki w ramach konczonego programu SAPARD.
Innym, wprawdzie posrednim, lecz rownie waznym zrodtem finansowania rolnictwa
byly doptaty bezposrednie, jak réwniez §rodki z réznych dzialan interwencyjnych
Agencji Rynku Rolnego. Wprawdzie nie sg to $rodki o charakterze inwestycyjnym, ale
maja one bezposredni wptyw na wysokos¢ dochodu rolniczego, a wigc posrednio decy-
duja takze o zakresie podejmowanych w gospodarstwie rolnym inwestycji.

Przeprowadzona ocena wdrazania 1 realizacji programow strukturalnych
w okresie przedakcesyjnym oraz w latach 2004-2006 wskazuje, ze cechowala je duza
traftho$¢ identyfikacji waznych problemow rozwoju polskiej gospodarki zywnos$ciowej
1 obszarow wiejskich, uporzadkowany, stabilny 1 przewidywalny obszar oddziatywa-
nia, pewno$¢ realizacji wyznaczonych celow, przejrzysta struktura finansowania, sze-
roki wachlarz dziatan oraz duza dostgepnos$¢ niektérych srodkéw finansowych. Sa to
niewatpliwie bardzo mocne strony dzialan strukturalnych wobec wsi 1 gospodarki
zywnosciowej. Do stabych stron polityki strukturalnej wobec wsi 1 gospodarki Zzywno-



sciowe] w tym okresie nalezy zaliczy¢: krotka perspektywe czasowa, 1 rozproszenie
srodkow (w okresie 2004-2006 realizowano az 15 dziatan programu SPO ,,Rolnictwo”
1 10 dziatan programu PROW), dazenie do maksymalnego wykorzystania §rodkow
finansowych UE nawet kosztem efektywno$ci, niedostateczne wsparcie rozwoju nowo-
czesnej gospodarki, przedsigbiorczosci 1 rozwoju zrownowazonego, oparcie polskiej
polityki strukturalnej na priorytetach europejskich, duze opdznienia w podpisywaniu
umow 1 wyplacie srodkow, brak skutecznych dziatah wspierajacych rozwiazanie pro-
blemow bezrobocia na obszarach wiejskich.

Niezbedne przemiany strukturalne w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich nie
mialy jednak szansy dokona¢ si¢ w okresie 2003-2006. Nie ma réwniez mozliwos$ci
ich dokonania w okresie realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013. Przemiany strukturalne maja bowiem charakter zmian pokoleniowych.
Nieodtacznym ich elementem jest postgpujacy proces polaryzacji gospodarstw.
W miejsce gospodarstw ,,srednich” powstaja albo gospodarstwa towarowe, albo go-
spodarstwa produkujace na samozaopatrzenie posiadajace drugie, pozarolnicze zrédto
dochoddéw. Ludzie mtodzi 1 whasciciele matych gospodarstw czgsto podejmuja decyzje
o zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej. Dostrzegaja swoja szans¢ w rozwoju matej przed-
sigbiorczosci, a rOwnoczesnie ucza si¢ wykorzystywaé mozliwosci, jakie daje cztonko-
stwo w UE zarowno w zakresie chlonnosci rynku europejskiego, jak i postawione do
dyspozycji Polski srodki wsparcia. Z sukcesem przebudowuja i unowoczes$niaja swoje
warsztaty pracy lub poszukuja jej poza granicami kraju. Pelne wykorzystanie §rodkow
pomocowych UE dowodzi jak niezaspokojone sa nadal potrzeby inwestycyjne gospo-
darki zywnosciowej 1 obszarow wiejskich.

Nabyte do§wiadczenia w okresie programowania i realizacji programow struktu-
ralnych 2004-2006 wskazuja, ze w latach 2007-2013 poza konieczno$cia usprawnienia
samego procesu wdrozeniowego dziatan strukturalnych, niezbg¢dna jest koncentracja
srodkéw finansowych na dziataniach inwestycyjnych oraz o charakterze innowacyjnym,
kosztem odejscia od dziatan o charakterze socjalno-ostonowym. By¢ moze bedzie to
bowiem ostatnia szansa wsparcia inwestycji w sektorze zywnos$ciowym ze srodkow UE.
Priorytet nalezy nada¢ takze dziataniom, ktore prowadza do wzrostu konkurencyjnosci
sektora zywno$ciowego, dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej w rolnictwie, wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich oraz rozwoju szeroko definiowanej infra-
struktury technicznej 1 spoteczne;.

PROW na lata 2007-2013 nie uwzglednia jednak dziatan skierowanych na nowe
produkty, procesy i technologie w rolnictwie, sektorze zywnos$ciowym i le$nym, bra-
kuje wsparcia na rzecz gospodarstw wprowadzajacych normy UE oraz dla dziatan
zwigzanych z turystyka. Stosunkowo niewiele srodkow zostalo przeznaczonych takze
na dziatania pomagajace réznicowacé dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich
oraz rozw(¢j wielofunkcyjny. Takie roztozenie akcentow PROW 2007-2013 moze
spowodowac spowolnienie tempa przemian strukturalnych, budowy konkurencyjnego
sektora zywno$ciowego 1 roznicowania dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiej-
skich. Nie jest wigc wykluczone, ze w potowie przysziej dekady w regionach wiej-
skich dominujaca dziatalno$cia gospodarcza bedzie nadal rolnictwo, a wielofunkcyjne
regiony wiejskie beda nalezaty do wyjatkow.

dr Janusz Rowinski
dr Marek Wigier



mgr Malgorzata Butkowska

Stan realizacji Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006

1. Uwagi ogolne

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 zostat zatwier-
dzony decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich nr C(2004) 3373 z dnia 6 wrze-
§nia 2004 r. Obejmuje on dziatania zaliczane do II filaru' Wspélnej Polityki
Rolnej, wspotfinansowane z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej, a takze z budzetu krajowego. W Planie wyznaczono dwa
cele: (1) wzrost konkurencyjnosci gospodarstw oraz (2) zréwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich. Cel pierwszy realizuje si¢ za pomoca trzech dziatan: ,,Renty
strukturalne”, ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” 1 ,,Grupy producen-
tow rolnych”, a drugi poprzez cztery dziatania: ,,Wspieranie dziatalno$ci rolnicze;j
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”, | Wspie-
ranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat”,
»Zalesianie gruntow rolnych” oraz ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardéw Unii Europejskiej™”.

Na realizacj¢ programu przewidziano 3592,4 min euro Srodkéw publicz-
nych (wklad wspolnotowy 2 866 mln euro, wktad polski 726 mIn euro). Czg§¢
srodkow przeznaczono na uzupetnienie platnosci bezposrednich (682,4 min euro)
oraz na sfinansowanie dzialan Programu SAPARD, zatwierdzonych Rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1268/1999 (140,0 mln euro)’.

Podczas realizacji programu miato miejsce pig¢ realokacji Srodkow
PROW, zwigkszajacych budzet dziatan najbardziej popularnych, kosztem cie-
szacych si¢ mniejszym zainteresowaniem. Podczas pierwszej korekty programu
zwigkszono $rodki na dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
dow UE” 0 443,6 mln euro, zmniejszajac budzety pigciu dziatan: ,,Rent struk-
turalnych” o 140,5 mln euro, ,,Wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych”

"I filar WPR obejmuje instrumenty wsparcia wielofunkcyjnego i zréwnowazonego rozwoju
obszaré6w wiejskich, natomiast I filar WPR obejmuje instrumenty wsparcia produkcji rolne;j:
doptaty bezposrednie i1 instrumenty wsparcia rynkowego (cenowego) takie jak, m.in. inter-
wencja, subsydia eksportowe, prywatne przechowalnictwo.

* Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006, MRiRW, http://www.minrol.gov.pl.

3 Zgode na finansowanie dziatan w Programie SAPARD z budzetu PROW wyrazita Komisja
Europejska. Kwota 140 mIn euro zapewnita finansowanie prawidtowo sporzadzonych i zto-
zonych w terminie wnioskow.



0 83,2 mln euro, ,,ONW” o0 130 mln euro i ,,Zalesied” o0 10,1 mln euro’. W wyniku
drugiej realokacji zwigkszono budzet dzialania ,,Renty strukturalne” o 34,9 min
euro, zmniejszajac tym samym S$rodki w dwoch dziataniach: ,,Pomocy tech-
nicznej” oraz ,,Uzupetnieniu ptatnosci obszarowych” o odpowiednio 12 1 22,9 min
euro’. Podczas trzeciej realokacji przesunigto 20,3 mln euro z dziatania ,,Projekty
rozporzadzenia nr 1268/1999” oraz 0,5 mln euro z dziatania ,,Pomoc techniczna”
do dziatania ,,ONW”.° W czwartej realokacji zwigkszono $rodki na dwa dziata-
nia: ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” oraz ,,ONW” o odpowiednio
361 32 mln euro, zmniejszono natomiast budzety trzech dziatan: ,,Zalesiania”
o 7 mln euro, ,,Dostosowania gospodarstw rolnych do standardow UE” o 50 min
euro i ,,Grup producentéw rolnych” o 11 mln euro”’. Podczas ostatniej, piatej
korekty budzetu, przesunig¢to 10,2 mln euro z dziatania ,,Wspieranie przedsig-
wzieé rolnosrodowiskowych” do dziatania ,,Zalesianie™ (tabela 1). W ostatecz-
nym ksztatcie budzetu PROW na realizacje pierwszego celu, czyli na poprawe
konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych, przeznaczono 24% s$rodkéw finanso-
wych, natomiast na dzialania stuzace drugiemu celowi, tj. zrbwnowazonemu
rozwojowi obszaréw wiejskich — 53%. Pozostate 23% budzetu zarezerwowano
na dziatania dodatkowe tj. na ,,Pomoc techniczna”, ,,Uzupelnienie platnosci
obszarowych” oraz ,,Projekty w ramach rozporzadzenia 1268/1999”. Pierwotny
podzial budzetu PROW, jego podzial po kazdej z pigciu realokacji oraz budzet
ostateczny podano w tabeli 1.

W ostatecznym rozrachunku najwigcej srodkow PROW przeznaczono na
realizacje trzech dziatan: ,,Wsparcie gospodarstw potozonych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania” — 26%, ,,Uzupelnienie platnosci
obszarowych” — 19% oraz ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE” — 18% (wykres 1). Z wymienionych dzialan, inwestycyjno-modernizacyjny

* Uchwata Nr 3 Zespotu-Komitetu do Spraw Monitorowania Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie realokacji srodkéw w ramach Planu Rozwoju Obsza-
réow Wiejskich na lata 2004-2006, www.minrol.gov.pl.

> Uchwata Nr 5 Zespotu-Komitetu do Spraw Monitorowania Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie realokacji srodkéw w ramach Planu Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2004-2006, www.minrol.gov.pl.

% Uchwata Nr 6 Zespotu-Komitetu do Spraw Monitorowania Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie realokacji srodkéw w ramach Planu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2004-2006, www.minrol.gov.pl.

7 Uchwata Nr 7 Zespotu-Komitetu do Spraw Monitorowania Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie realokacji $rodkow w ramach Planu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2004-2006, www.minrol.gov.pl.

¥ Uchwata Nr 9A Zespotu-Komitetu do Spraw Monitorowania Planu Rozwoju Obszaroéw
Wiejskich z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie realokacji srodkow w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, www.minrol.gov.pl.
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charakter posiada jedynie ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE”. Poczatkowo na jego realizacj¢ przeznaczono 7% budzetu PROW, jednak
ze wzgledu na duze zainteresowanie programem, przesunigto srodki finansowe
z innych dzialan zwigkszajac jego budzet do 18% PROW. Pozostate dwa dziata-
nia nie wspieraja bezposrednio dziatalno$ci inwestycyjnej. Ze wzgledu na tatwe
kryteria dostgpu, ktére ograniczaja si¢ w zasadzie do wypelnienia 1 ztozenia
wniosku oraz swobode w wydatkowaniu uzyskanego wsparcia finansowego,
dziatania te maja charakter gtdwnie socjalny.

Tabela 1. Budzet PROW (w mln euro)

e Alokacja Realokacje Podziat
Wyszczegdlnienie ,
poczatkowa | | I o | v | v |kohcowy
Renty strukturalne 640,5 |-140,5| 34,9 0 0 0 534,9
Gospodarstwa niskotowarowe 376,3 -83,2 0 0 36 0 329,1
ONW 976,8 -71,8 0] 20,8] 32 0 957,8
Przedsigwziecia rolnosrodowiskowe 348,9 -130 0 0 0(-10,2 208.,7
Zalesianie 101,8 -10,1 0 0 =71 10,2 94,9
Dostosowanie do standardow UE 2434 443.,6 0 0| -50 0 637
Grupy producentéw rolnych 254 -8 0 0] -11 0 6,4
Pomoc techniczna 34 0| -12| -0,5 0 0 21,5
Uzupehienie ptatnosci obszarowych 705,3 0(-22,9 0 0 0 682,4
Projekty rozporzadzenia
. 112 68y/1 9991” A 140 ol 0/-203] ol o 1197
SUMA 35924 0 0 0 0 0 3592,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Orientacyjnej zbiorczej tabeli finansowej planu
w min EUR zmienionej po realokacji srodkow nr 1/2005 (1), grudzien 2005 r., Orientacyjnej
zbiorczej tabeli finansowej planu w min EUR zmienionej po realokacji srodkow nr 1/2006 (2),
lipiec 2006 r., Orientacyjnej zbiorczej tabeli finansowej planu w min EUR zmienionej po
realokacji srodkow nr 2/2006 (3), grudzien 2006 r., Orientacyjnej zbiorczej tabeli finansowej
planu w min EUR zmienionej po realokacji srodkow nr 1/2007 (4), marzec 2007 r., Orienta-
cyjnej zbiorczej tabeli finansowej planu w min EUR zmienionej po realokacji srodkow
nr 2/2007 (5), wrzesien 2007 r.

Z pozostatych dziatan, najwigcej srodkow (15% PROW) przewidziano na
»Renty strukturalne”. Poczatkowo budzet dziatania wynosit 18% PROW, ale
w wyniku pierwszej realokacji zostat zmniejszony o 4 punkty procentowe,
a nastepnie po uptywie kilku miesiecy, w wyniku drugiej realokacji, ponownie
zwigkszony o 1 punkt procentowy. Przeprowadzone realokacje miaty na celu
ptynna realizacje dzialan i catkowite wykorzystanie srodkéw publicznych.
Jednakze kilkakrotne zmiany w budzecie jednego dzialania moga $wiadczy¢
o braku rzetelnej oceny efektywnego popytu.
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Wykres 1. Podziat srodkow w budzecie PROW

Uzupetnienie Projekty
ptatnosci rozporzadzenia

Pomoc techniczna

1% obszarowych nr 1268/1999
19% 3% Renty strukturalne
15%
Grupy
producentow
rolrlych Gospodarstwa
0% niskotowarowe
9%
Dostosowanie do
standardow U
18% ONW
26%

Przedsiewziecia
rolnosrodowiskowe
6%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Orientacyjnej zbiorczej tabeli finansowej planu
w min EUR zmienionej po realokacji srodkow nr 2/2007 (5), wrzesien 2007 r. MRiRW.

Uruchomienie poszczegdlnych dziatah PROW wymagato wprowadzenia
w zycie przepisOw prawa krajowego, okreslajacych zasady wsparcia oraz wzory
wnioskéw. Ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji’, stanowiaca podstawe do wydania rozporzadzen
o trybie przyznawania pomocy i1 wzorach wnioskow, zostala opublikowana
w listopadzie 2003 r. W 2004 roku trwaly prace legislacyjne i przygotowania
instytucjonalne zwiazane z wdrozeniem poszczegolnych dziatan. Czg$¢ rozpo-
rzadzen zostata opublikowana w 2004 r., niektore w 2005 roku'’. Jako pierwsze,
w kwietniu 2004 r., opublikowano rozporzadzenia regulujace szczegotowe
warunki 1 tryb udzielenia pomocy finansowej beneficjentom majacym gospodar-
stwa na obszarach ONW'' oraz starajacym si¢ o renty strukturalne'’. Nastepnie

? Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej,
Dz. U. Nr 229, poz. 2273.

" Wykaz rozporzadzen w zataczniku 1.

! Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 roku w sprawie szczegdtowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalno$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich, Dz. U. Nr 73, poz. 657, nastgpnie znowelizowane. Nowelizacje w zataczniku 1.

12 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 roku w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskanie rent strukturalnych objetych
planem rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U. Nr 114, poz. 1191, nastgpnie znowelizowane.
Nowelizacje w zalaczniku 1.
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byly wydawane rozporzadzenia dotyczace wspierania przedsigwzi¢¢ rolnosro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat", zalesiania gruntéw rolnych',
pomocy technicznej'”, wspierania grup producentéw rolnych'®, gospodarstw
niskotowarowych'’ oraz dostosowan gospodarstw rolnych do standardow UE'®
(zalacznik 1). Proces wydawania rozporzadzen wykonawczych zakonczono
w styczniu 2005 r. W okresie wdrazania i realizacji programu wigkszo$¢ rozpo-
rzadzen znowelizowano. W wyniku nowelizacji zmieniano zarOwno wzory
wnioskow, jak 1 szczegotowe warunki 1 tryb udzielania pomocy. Zmiany byty
niezbedne dla wyeliminowania pojawiajacych si¢ podczas realizacji programu
trudnosci. Dzigki nim wigksza liczba beneficjentow mogla skorzysta¢ ze $rod-
kéw programu.

Od 15 kwietnia 2004 r. do 1 lutego 2005 r. uruchomiono dziewie¢ z dzie-
sigciu dziatan. Uruchomienie dziesiatego dziatania ,,Projekty w ramach rozpo-
rzadzenia nr 1268/1999” (program SAPARD) nastapito w 2006 roku (tabela 2).
Uruchomienie pierwszych dziatan PROW, tj. ,,Wspierania dziatalno$ci rolniczej
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania” oraz ,,Uzupehienia
ptatnos$ci obszarowych” nastapito 15 kwietnia 2004 roku, a zatem jeszcze przed
data akcesji Polski do UE. Réwniez w tych dziataniach najwczes$niej rozpoczeto
wyplaty srodkéw finansowych beneficjentom. Najpozniej (w lutym 2005 r.)

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 roku w sprawie szczegoétowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowisko-
wych 1 poprawy dobrostanu zwierzat objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U.
Nr 174, poz. 1809, nastgpnie znowelizowane. Nowelizacje w zataczniku 1.

' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie szczegdtowych
warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntow rolnych objgtej pla-
nem rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U. Nr 187, poz. 1929, nastgpnie znowelizowane.
Nowelizacje w zalaczniku 1.

1> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie szczegdtowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na pomoc techniczna dla jednostek organi-
zacyjnych i organdw realizujacych zadania zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich, Dz. U.
Nr 198, poz. 2036, nastgpnie znowelizowane. Nowelizacje w zataczniku 1.

'® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 roku w sprawie szczeg6lo-
wych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie grup producentow
rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz. U. Nr 238, poz. 2391, nastgpnie
znowelizowane. Nowelizacje w zataczniku 1.

'7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie szczegdtowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz. U. Nr 286, poz. 2870, nastgpnie zno-
welizowane. Nowelizacje w zataczniku 1.

'8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 roku w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE objetej planem rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U. Nr 17, poz. 142, nastgp-
nie znowelizowane. Nowelizacje w zalaczniku 1.
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uruchomiono ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” oraz ,,Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE”. Bezposrednia przyczyna opoznien byt
przedtuzajacy si¢ proces legislacyjny.

Tabela 2. Harmonogram wdrazania dziatan PROW

Data Data
. Data .
S rozpoczecia . wstrzymania
Dziatanie . . rozpoczecia . )
przyjmowania tat przyjmowania
wnioskow WyP wnioskow
1. Renty strukturalne 01.08.2004 16.02.2005 01.08.2006
2. Gospodarstwa niskotowarowe 01.02.2005 22.12.2005 23.03.2005
3. Wspieranie dzialalno$ci rolniczej . .
na obszarach ONW 15.04 2004 21.01.2005 | nabor cykliczny
4. Wspieranie przedsigwzigé 01.09.2004 | 22.02.2005 | nabor cykliczny
rolnosrodowiskowych
5. Zalesianie 01.09.2004 31.08.2005 | nabdr cykliczny
6. Dostosowanie gospodarstw rolnyeh | o) 05 5005 | 27.12.2005 | 15.03.2005
do standardow UE
7. Grupy producentéw rolnych 15.12.2004 16.11.2005 -
8. Pomoc techniczna 01.10.2004 07.03.2006 -
9. Uzupekienie ptatnosci obszarowych 15.04 2004 18.10.2004 | nabor cykliczny

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdania rocznego z realizacji Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 za rok 2006.

Etap ,,czynnej” realizacji programu zakonczyt si¢ 31 grudnia 2006 r.
Wedhig danych MRiRW z dnia 3 sierpnia 2007 r. facznie w ramach PROW zlo-
zono 6,7 mln wnioskow, zawarto 6,6 mln umoéw oraz wyptacono 13,2 mld zt
(92% budzetu PROW) 6,5 min beneficjentom'. Liczba ztozonych wnioskow
swiadczy o tym, ze program spotkat si¢ z duzym zainteresowaniem rolnikéw.
Jednakze sposrod catkowitej liczby zlozonych wnioskow az 92% dotyczyto
dwoéch dziatan: ,,Uzupehlienia platnos$ci obszarowych” — 62% oraz doptat
do ONW — 30%. Sa to dzialania automatyczne, wdrazane co roku, kierowane do
szerokiego grona beneficjentow™. Doplaty maja charakter platnosci obszaro-
wych, stad ich wysoko$¢ jest uzalezniona od powierzchni gospodarstwa. Udziat
wyptaconych srodkow na te dziatania w catkowitej kwocie wyptaconych w pro-
gramie Srodkow finansowych wynosi 50% (28% na ONW, oraz 22% na UPO).

1 PROWinki” tygodniowe 2007, nr 31, MRiRW, Warszawa, www.minrol.gov.pl.

20 W przypadku UPO beneficjentami pomocy sa rolnicy korzystajacy z ptatnosci bezposrednich,
natomiast w przypadku doptat do ONW uzyskanie doptaty jest uwarunkowane potozeniem
gospodarstwa na terenie uznanym za ONW, podjeciem przez wnioskodawce zobowiazania do
przestrzegania zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej w swoim gospodarstwie oraz prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej na tym obszarze, za ktdry otrzymal pierwsza ptatnos¢, przez piec lat.
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Zwazywszy, ze wyptacone $rodki dotycza 92% ztozonych wnioskoéw, jest
to nieduzy odsetek budzetu PROW, dlatego tez ich znaczenie, zwlaszcza
w najmniejszych gospodarstwach jest niewielkie. Niemniej jednak dla wigkszos$ci
gospodarstw sa to jedyne instrumenty z ktorych korzystaja, a dla wielu, zwlaszcza
niewielkich, kilkunastohektarowych gospodarstw stanowia nawet znaczace
zrédto dochodu.

Wsréd pozostatych dziatah PROW najwigeej rolnikoéw ztozyto wnioski
o wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych (171 tys.), na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE (73 tys.) oraz o renty strukturalne
(56 tys. wnioskow). Najmniejsze zainteresowanie wzbudzalo dofinansowanie
dla grup producentow rolnych (zaledwie 102 wnioski).

2. Stan realizacji wybranych dzialan PROW

2.1. Renty strukturalne
2.1.1. Informacje ogdlne

Celem dziatania jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
zapewnienie dochodu rolnikom, ktorzy zrezygnuja z prowadzenia dziatalnosci
rolniczej] w wieku przedemerytalnym oraz obnizenie $redniej wieku osob pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza (przyspieszenie procesu wymiany pokolen).
Prawo do korzystania z rent strukturalnych przyznano rolnikom, ktorzy ukon-
czyli 55 lat, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego i nie maja ustalonego prawa
do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego, oraz prowadzili dzialal-
nos¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 10 lat przed ztozeniem
wniosku 1 w tym okresie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez
co najmniej 5 lat.

Aby uzyskac¢ rent¢ wiasciciel gospodarstwa byt zobowigzany przekazac
je: (1) nastepcy, (2) na powigkszenie innego gospodarstwa, (3) pod zalesianie,
(4) na cele zwiazane z ochrong srodowiska lub (5) Skarbowi Panstwa. Przejmu-
jacy gospodarstwo rolne powinien wykaza¢ sie¢ kwalifikacjami zawodowymi
do prowadzenia gospodarstwa oraz zobowiaza¢ do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej przez co najmniej 5 lat od przejgcia gospodarstwa. Rekompensata za
przekazanie gospodarstwa jest renta strukturalna stanowiaca w podstawowe;j
wysokos$ci 210% kwoty najnizszej emerytury okreslonej w przepisach o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®'. Mogla ona zostaé
zwigkszona o dodatek na matzonka (zwigkszenie podstawy o 60%), w wyniku

*! Ustawa z dn. 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z p6zn. zm.
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przekazania gruntdw o powierzchni co najmniej 3 ha (zwigkszenie podstawy
0 50%) oraz o 3% najnizszej emerytury za kazdy hektar, powyzej 3 ha przeka-
zany na powigkszenie istniejacego gospodarstwa rolnego. Maksymalna renta nie
mogla by¢ jednak wyzsza niz 440% stawki podstawowej”>. Na finansowanie
rent strukturalnych w latach 2004-2006 przewidziano kwote 535 miln euro™,
co stanowi 15% budzetu PROW.

2.1.2. Stan realizacji

Dziatanie uruchomiono 1 sierpnia 2004 r. Od samego poczatku cieszyto
si¢ ono duzym zainteresowaniem wsrod rolnikow, przede wszystkim ze wzgledu
na wysokie renty”".

Biorac pod uwagg liczbe uzytkownikow gospodarstw rolnych w wieku
uprawniajacym do ubiegania si¢ o rente strukturalna, oraz mozliwos$¢ spetienia
przez nich kryteriow dostepu, przewidziano, ze w latach 2004-2006 renty
otrzyma 55 tys. beneficjentow™. Chetnych bylo jednak znacznie wiecej, niz sza-
cowano. W ciagu dwoch lat rolnicy zlozyli 56 tys. wnioskdw (przyjmowanie
wnioskow zawieszono 1 sierpnia 2006 r. z powodu wyczerpania limitu srodkow
przewidzianych na dziatanie w latach 2004-2006). Do 3 sierpnia 2007 r. wydano
ponad 54 tys. decyzji przyznajacych wsparcie (tabela 3).

Tabela 3. Stan realizacji dziatania ,,Renty strukturalne”

Wyszezegolnienic Na koniec | Nakoniec | Nakoniec | 3 sierpnia

2004 roku | 2005 roku | 2006 roku | 2007 roku

Liczba ztozonych wnioskéw 21592 38013 56278 56212
Liczba wydanych decyzji - 29373 51544 53527
Wysokos$¢ wyptaconych | w mld zt - 0,4 1,2 1,8
Srodkow % limitu - 20 57 86

Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie Sprawozdania rocznego z realizacji Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 za rok 2004, Sprawozdania rocznego z realizacji Pla-
nu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 za rok 2005, ,, PROWinek” tygodniowych
2006, nr 52, MRiRW oraz ,, PROWinek” tygodniowych 2007, nr 31, MRiRW.

*2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie szczegotowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej pla-
nem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz. U. Nr 114, poz. 1191, z p6zn. zm.

* Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa planu w mln EUR zmieniona po realokacji $rodkow
nr 2/2007 (5), wrzesien 2007 r., www.minrol.gov.pl.

% 0d dnia 1 marca 2006 r. warto$¢ najnizszego $wiadczenia emerytalnego wynosi 597,46 zt,
co oznacza ze warto$¢ podstawowej renty strukturalnej wynosi 1254,67 zi.

> Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006, MRiRW, s. 75.
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W zwiazku z dlugotrwalymi procedurami akredytacji agencji platniczej
(ARiIMR) wyptaty rent rozpoczeto 16 lutego 2005 roku, czyli p6t roku po rozpo-
czeciu przyjmowania wnioskéw. Po poczatkowych trudno$ciach, zwigzanych
z realizacja comiesiecznych wyptat, od potowy 2005 r. ptatnosci przebiegaty
sprawnie 1 bez opdznien. Do 3 sierpnia 2007 r. renty otrzymato 54 tys. rolnikow
(95% ztozonych wnioskow). Wyptacono 1,8 mld zl, co stanowi 86% limitu
$rodkow finansowych przewidzianych na dziatanie w latach 2004-2006. Srednia
kwota wyptacanej renty to 1577 zi.

Programem rent strukturalnych objgto 480 tys. ha uzytkéw rolnych. Rolnicy
przekazywali grunty gléwnie na dwa cele: (1) na powigkszenie innego gospo-
darstwa — 54% oraz (2) dla nastgpcy — 45%. Niewielka powierzchni¢ przekazano
Skarbowi Panstwa, na cele zwigzane z ochrona Srodowiska oraz na zalesianie
(facznie mniej niz 1%). W 84% uzytki rolne zostaly przekazane rolnikom
w wieku ponizej 40 lat. Wielu z nich nie byto nast¢pcami. Okazato sig, ze mlodzi
rolnicy prowadzacy wilasne gospodarstwa byli zainteresowani powigkszaniem
ich powierzchni (wykres 2).

Wykres 2. Powierzchnia przekazanych uzytkow rolnych wedtug celéw (w ha)

482 181
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262 331
219623

160 14

I I
Powierzchnia dla nastepcy powigkszenie Skarb Panstwa  ochrona zalesienia
przekazywanych innego Srodowiska
uzytkéw rolnych gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,, ARIMR — trzy lata po akcesji”, ARIMR, War-
szawa 2007.

Wigkszo$¢ wnioskodawcow przekazywata gospodarstwa rolne w calo-
$ci, co zapobiegalo rozdrobnieniu i sprzyjato poprawie struktury obszarowe;.
Najwigksze powierzchniowo gospodarstwa przekazano na cele zwigzane z ochro-
ng Srodowiska (Srednio 14 ha), nastgpnie na powigkszenie innych gospodarstw
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(9,62 ha) i nastepcy (8,08 ha). Niewielkie obszarowo gospodarstwa przekazy-
wano Skarbowi Panstwa (Agencji Nieruchomos$ci Rolnych) — $rednio 3,44 ha
oraz pod zalesianie (6,13 ha)™.

2.1.3. Zroznicowanie regionalne

Najwigcej wnioskow o renty strukturalne wpltyneto w wojewodztwach:
mazowieckim — 9926, to6dzkim — 6099 1 lubelskim — 5602, a najmniej w lubu-
skim — 582 1 zachodniopomorskim — 1408. Najwigcej rolnikéw bedacych
w wieku uprawniajacym do ubiegania si¢ o rent¢ strukturalna, ztozylo wnioski
w woj. podlaskim (37%), nastgpnie kujawsko-pomorskim (32%), 16dzkim (25%)
1 mazowieckim (24%), czyli we wschodniej i centralnej Polsce (mapa 1).

Mapa 1. Liczba ztozonych wnioskéw wraz z odsetkiem rolnikow bedacych
w wieku uprawniajacym do ubiegania si¢ o renty strukturalne,
ktorzy ztozyli wnioski wg wojewodztw

1659
20% 1906
1408 22%
17% 4339 4636
32% 37%
9926
582 5140 24%
9% 22%
- 6099
2986 25% 5602
18% | 1604 3565 17%
- 19%
22% f 1587
6% 2696

do 10% 2509 1 Meon
6%

od 11% do 20% ‘”‘\\\:L

. od 21% do 30%

. powyzej 31%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku
oraz ,,PROWinek” miesiecznych 2007, nr 7, MRiRW.

*® Wedtug niepublikowanych danych ARIMR z 22 wrzeénia 2006 r.
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Taki stan rzeczy wynika z sytuacji ekonomicznej gospodarstw oraz struk-
tury wiekowej ludzi pracujacych na wsi w tych regionach. Pomimo gorszych od
przecigtnych w kraju warunkéw gospodarowania w rolnictwie wojewddztwo
podlaskie charakteryzuje si¢ jednym z wyzszych w kraju wskaznikiem utrzymu-
jacych sie wytacznie lub glownie z pracy w gospodarstwie®’. W takich warun-
kach rolnicy chetnie przekazuja gospodarstwa nast¢gpcom, gdyz renta strukturalna
powoduje znaczny wzrost dochodéw rodziny. Niewielu, bo jedynie 6-8% rolni-
kéw ($rednia kraju 17%) bedacych w wieku uprawniajacym do ubiegania sig
orenty strukturalne zlozyto wnioski w wojewddztwie matopolskim, s$laskim
1 podkarpackim, czyli tam gdzie wystgpuje duza liczba drobnych gospodarstw.
Wiaza¢ si¢ to moze bezposrednio z bardzo niska ocena przysztosci rolniczej go-
spodarstw na tych terenach, a tym samym z brakiem chetnych do ich przejmo-
wania. Przykladowo w wojewddztwie podkarpackim az 55% uzytkownikow
ocenia wlasne gospodarstwa jako nierozwojowe (w woj. malopolskim 46%),
a jedynie 16% (najnizszy wskaznik w kraju) wiaze z nimi swoja przysztosc.

Najwigksza powierzchnig uzytkow rolnych przekazano w wojewodztwie
mazowieckim (68 tys. ha), podlaskim (46 tys. ha) oraz wielkopolskim (42 tys. ha),
a najmniejsza w woj. lubuskim (5 tys. ha), §laskim (7 tys. ha) 1 matopolskim
(8 tys. ha). Przekazane uzytki rolne ogdtem stanowily 2% catkowitej powierzchni
uzytkow rolnych kraju. W poszczegolnych wojewodztwach wskaznik ten wahat
si¢ od 1% w woj. matopolskim do 4% w woj. podlaskim.

Srednia powierzchnia przekazywanych gospodarstw byta silnie zréznico-
wana w zaleznosci od regionu, ale zblizona do przecigtnej powierzchni gospo-
darstw w wojewodztwie. Dla catego kraju wyniosta 9,74 ha. Najwyzsza byla
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (16 ha), najnizsza w wojewodztwie
matopolskim (4,51 ha). W dziewigciu wojewddztwach przekazywane gospodar-
stwa byty wigksze niz $rednio w wojewddztwie (wykres 3). Wérod tych woje-
wodztw znalazly si¢: matopolskie, podkarpackie, §laskie 1 swigtokrzyskie, czyli
te, w ktorych gospodarstwa sa najmniejsze. Jednakze w tych wojewodztwach
uzytki rolne byty przekazywane czg¢$ciej nastgpcom, niz na powigkszenie innego
gospodarstwa, co oznacza, ze wigkszo$¢ gospodarstw pozostawata w rodzinie,
a zmienial si¢ jedynie prowadzacy.

27 J. Rowinski, M. Wigier, Rolnictwo, [w:] Regiony Polski — wojewddztwo podlaskie, oprac.
zb. pod red. W. Dziemianowicza, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk-
-Warszawa 2000.
8 J. Rowinski, M. Wigier, Rolnictwo, [w:] Regiony Polski — wojewddztwo podkarpackie,
oprac. zb. pod red. W. Dziemianowicza, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk-
-Warszawa 2000.
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Wykres 3. Wskaznik wyrazajacy stosunek przecigtnej powierzchni gospodarstw
rolnych przekazywanych w programie do $redniej powierzchni gospodarstw
w danym wojewodztwie

Slaskie
Swietokrzyskie
Podkarpackie

Polska

Matopolskie
Mazowieckie

todzkie

Lubelskie

Lubuskie

Podlaskie

Opolskie
Dolnoslaskie
Wielkopolskie
Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Warminsko-Mazurskie
Zachodniopomorskie

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR z dnia 22 wrze-
snia 2006 r. oraz Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.

Przejmujacy gospodarstwa rolne, ktorzy rozpoczynali dziatalno$¢ rolnicza
1 mieli ponizej 40 lat, mogli uzyska¢ dodatkowe wsparcie finansowe w postaci
jednorazowej premii w wysokosci 50 tys. zt. w ramach dziatania SPO ,,Ulatwienie
startu mtodym rolnikom”. Gospodarstwa, ktore skorzystaly z tej mozliwosci
otrzymaty srodki finansowe z dwoch zrodetl: przekazujacy — rente strukturalna,
przejmujacy — premig. Otrzymane $rodki finansowe zachgcaly mtodych, wykwa-
lifikowanych rolnikow do inwestowania w rozwoj gospodarstwa. Aktywnos$¢
mtodych nastepcow potwierdzity badania IERiGZ-PIB przeprowadzone pod
koniec 2006 roku®. Badania te wykazaly, ze wérdd beneficjentow dziatania
»~inwestycje w gospodarstwach rolnych” byli rolnicy, ktorzy przejeli gospodar-
stwo z programu ,,Renty strukturalne”. Cz¢$¢ z nich otrzymata réwniez premi¢
dla mtodego rolnika, a uzyskane w ten sposéb $rodki finansowe przeznaczyla
jako wktad wlasny inwestycji wspotinansowanej z Dziatania 1.1. SPO.

%% Badanie dotyczylo analizy struktury projektow i charakterystyki beneficjentow Dziatan 1.1
LInwestycje w gospodarstwach rolnych”, 1.5 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow
rolnych”, 2.4 ,,Réznicowanie dziatalno$ci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnie-
nia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zroédet dochodéw” Sektorowego Programu

Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz rozwdj obsza-
row wiejskich 2004-2006”.
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Program rent strukturalnych jest kontynuowany w nowym okresie pro-
gramowania 2007-2013, jednak ulegl on zmianom w poroéwnaniu z PROW
2004-2006. Zmiany te dotycza przede wszystkim poziomu wsparcia oraz warun-
kow do otrzymania renty’’. Nowe $wiadczenia beda nizsze i wyniosa 150%
kwoty najnizszej emerytury (a nie 240% jak w latach 2004-2006), i beda mogty
by¢ zwigkszone maksymalnie do 265%"'. Aby uzyskaé wsparcie producent rolny
bedzie zobowiazany przekaza¢ swoje gospodarstwo nastgpcy lub na powigkszenie
innego gospodarstwa, ale taczna powierzchnia przekazanych uzytkow rolnych nie
moze by¢ mniejsza niz 1 ha w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim,
Slaskim 1 $wigtokrzyskim, a 3 ha w pozostatych. Ponadto, jesli gospodarstwo
jest przekazywane nastepcy, musi by¢ przekazane w calo$ci, przy czym jego
powierzchnia nie moze by¢ mniejsza niz Srednia powierzchnia gospodarstwa
w wojewodztwie™, za wyjatkiem wojewodztw, gdzie $rednia powierzchnia
gospodarstwa jest wyzsza niz $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
w kraju. W tych wojewddztwach powierzchnia przekazywanego gospodarstwa
nie moze by¢ mniejsza niz $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce.
Natomiast w przypadku kiedy gospodarstwo przekazywane jest na powigksze-
nie innego, powierzchnia gospodarstwa po powigkszeniu musi by¢ wigksza
niz $rednia powierzchnia gospodarstwa w wojewddztwie lub rowna $redniej
powierzchni gospodarstwa rolnego kraju w tych wojewodztwach, w ktérych
srednia powierzchnia gospodarstwa jest wyzsza niz §rednia powierzchnia gospo-
darstwa rolnego w kraju.

2.2. Wsparcie gospodarstw niskotowarowych
2.2.1. Informacje ogdlne

Celem dziatania byto zwigkszenie mozliwos$ci inwestycyjnych gospodarstw
niskotowarowych, co w efekcie powinno spowodowa¢ wzrost potencjatu ekono-
micznego 1 popraw¢ sytuacji dochodowej. Pomoc finansowa moégt otrzymac

3% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Renty strukturalne” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
Dz. U. Nr 109, poz. 750, z pdzn. zm.

10 100% jako dodatek do matzonka i o 15% jesli rolnik przekaze gospodarstwo rolne
o tacznej powierzchni uzytkoéw rolnych wigkszej niz 10 ha osobie w wieku ponizej 40 lat.

32 Przy ustalaniu spenienia warunku przekazania gospodarstwa rolnego bierze sie pod uwage
srednia powierzchni¢ gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w poszczegdlnych woje-
wodztwach oraz $rednia powierzchni¢ gruntow rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju,
w roku poprzedzajacym rok ztozenia wniosku o rente strukturalna.
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rolnik, whasciciel gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU™, ktéry
prowadzil to gospodarstwo przez co najmniej 3 lata poprzedzajace zlozenie
wniosku o wsparcie, albo zostat jego wiascicielem w drodze dziedziczenia lub
jako nastgpca producenta rolnego, ktéremu przyznano rentg strukturalna.

Wsparcie ma posta¢ premii w wysokosci 1250 euro rocznie, ktora moze
by¢ wyptacana beneficjentowi przez 3 albo (maksymalnie) 5 kolejnych lat. Aby
uzyska¢ premi¢ w czwartym 1 piatym roku rolnik zobowigzany jest wykazaé
osiagniecie celow zadeklarowanych w planie rozwoju gospodarstwa. Celami
tymi moga by¢ przestawienie gospodarstwa rolnego na produkcj¢ ekologiczna,
zakup lub dzierzawa gruntow rolnych, zakup zwierzat lub inne®*. Na wspieranie
gospodarstw niskotowarowych w latach 2004-2006 przewidziano 329 mln euro™,
co stanowi 9% budzetu PROW.

2.2.2. Stan realizacji

Dziatanie zostalo uruchomione 1 lutego 2005 r. Mozliwo$¢ skorzystania
z tej formy pomocy cieszyla si¢ wsrdd rolnikow duzym zainteresowaniem, dla-
tego tez juz 23 marca 2005 r. wstrzymano przyjmowanie wnioskow z powodu
wyczerpania Srodkoéw finansowych. W tym okresie rolnicy ztozyli 115 tys.
wnioskOw, co oznacza ze o wsparcie ubiegato si¢ 41% wszystkich gospodarstw
niskotowarowych w Polsce™® (tabela 4).

Tabela 4. Stan realizacji dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”

Wyszezegdlnienie Na koniec | Na koniec | Nakoniec | 3 sierpnia
2004 roku | 2005 roku | 2006 roku | 2007 roku
Liczba zlozonych wnioskow - 115550 172 332 171 261
Liczba wydanych decyzji - 43216 106 848 157 086
Wysokos¢ wyplaconych | w min zi - 45,90 518 1238
Srodkow % limitu - 4 46 97

Zrédio: Jak w tabeli 3.

33 ESU — jednostka wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa mierzona wysokoscia standardowej
nadwyzki bezpos$redniej. Standardowa nadwyzka bezposrednia to przecig¢tna dla danego
regionu warto$¢ produkcji uzyskanej z 1 ha lub od 1 zwierzgcia, pomniejszona o przecigtne
koszty bezposrednie, niezbedne do wytworzenia tej produkcji, 1 ESU = 1200 euro.
3% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 roku w sprawie szczegdtowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz. U. Nr 286, poz. 2870, z p6zn. zm.
Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa planu w mln EUR zmieniona po realokacji srodkow
nr 2/2007 (5), wrzesien 2007 r., www.minrol.gov.pl.
3% Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego liczba gospodarstw niskotowarowych w Polsce
w 2002 r. wynosita 280 398.
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W listopadzie 2006 r. w wyniku przeprowadzonych realokacji §rodkow
finansowych PROW stworzona zostata mozliwo$¢ uruchomiania drugiego nabo-
ru wnioskéw w dniach 6-16 listopada 2006 r. W tym okresie biura ARIMR przy-
jely kolejne 56 tys. wnioskoOw. Ostatecznie o wsparcie ubiegalo si¢ 171 tys.
(61%) gospodarstw niskotowarowych w Polsce. Tymczasem liczba beneficjentow
oszacowana przez MRiRW wynosita 126 tys. gospodarstw’’.

Podczas realizacji programu wystapity znaczne op6znienia spowodowane
przedtuzajacymi si¢ pracami legislacyjnymi oraz brakiem akredytacji ARiMR.
Podpisywanie umow rozpoczeto si¢ w drugiej potowie listopada 2005 r., czyli
po uptywie 8 miesigcy, natomiast pierwsze wyplaty nastapity 22 grudnia 2005 r.
Do 8 sierpnia 2007 r. wsparcie finansowe o tacznej kwocie 1,2 mld zt (97 %
limitu) otrzymato 157 tys. rolnikow (91% ztozonych wnioskow)™.

2.2.3. Zroznicowanie regionalne

Najwigcej wnioskow o wsparcie wplyneto w wojewddztwie lubelskim —
29 460 1 mazowieckim — 27 804, najmniej w wojewodztwie lubuskim — 1301
oraz opolskim — 1823. Tak duze zréznicowanie regionalne liczby zlozonych
wnioskow wynika ze struktury gospodarstw. Najwigcej wnioskdéw zlozono
w wojewodztwach, ktore charakteryzuja si¢ najwigksza liczba gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Najwigcej gospodarstw niskotowaro-
wych zlozylo wnioski w wojewddztwach §wigtokrzyskim — 93% 1 t6dzkim —
73%, a najmniej w dolnoslaskim — 30% 1 opolskim — 34% (mapa 2). W drugim
terminie przyjmowania wnioskow rolnicy zlozyli o 50% wnioskow mniej niz
w pierwszym, przy czym najwigksza aktywnos$cia wykazali si¢ beneficjenci
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (85% liczby poczatkowej) oraz zachod-
niopomorskim (83% liczby poczatkowej), a najmniejsza w opolskim (37% liczby
poczatkowej) 1 mazowieckim (39% liczby poczatkowej).

Otrzymane pieniadze, majace sluzy¢ powigkszeniu gospodarstwa czy tez
zwigkszeniu produkcji, rolnicy planowali przeznaczy¢ gtownie na zakup zwie-
rzat gospodarskich, maszyn rolniczych oraz gruntow” .

Jednakze kwota pomocy dla gospodarstw niskotowarowych (nieco ponad
5 tys. zl na rok na gospodarstwo) jest zbyt mata, by mogta spelni¢ zaktadane
cele. Gospodarstwo o sile ekonomicznej 2-4 ESU nie ma duzych mozliwosci
przeksztatcenia si¢ w gospodarstwo zywotne. Zatem, w obecnej postaci, dzialanie

37 Szacunki zawarte w dokumencie Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006,
MRiRW, s. 163.

3% PROWinki” tygodniowe 2007, nr 31, MRiRW.

3% Realizacja wsparcia finansowego dla gospodarstw niskotowarowych,
www.arimr.gov.pl/pliki/1/0/0/realizacja.pdf.
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jest raczej zapomoga socjalna, niz jednym z instrumentow poprawiajacych kon-
kurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa.

Mapa 2. Liczba ztozonych wnioskow wraz z odsetkiem gospodarstw
niskotowarowych wnioskujacych o wsparcie wedtug wojewodztw

4084
61% 2774
2117 48%
47% 8473
6826 0%
61%
10899 27804
1301 56% 58%
3% 21475
29460
73%
3284 65%
21758
30% 1823
0,
34% 3%
2881
do 5000 15315 11010
35%
63% 55%
od 5001 do 15 000

B o 15001 do 25 000

. powyzej 25 001
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie ,, PROWinek” miesiecznych 2007, nr 7, MRiRW
oraz danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku.

Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych w nowym okresie progra-
mowania nie byto planowane. Dziatanie wtaczono do ustawy dopiero podczas
prac parlamentarnych w marcu 2007 roku. Nie ma go jednak w zatwierdzonym
przez KE programie PROW 2007-2013. Wpisanie dzialania do programu bedzie
mozliwe dopiero po roku jego realizacji, w zwiazku z czym pomoc dla gospo-
darstw niskotowarowych bedzie najwczesniej uruchomiona pod koniec 2008 roku.

2.3. Wspieranie przedsi¢wzig¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzgt

2.3.1. Informacje ogolne

Program rolnosrodowiskowy ma na celu wspieranie systemoéw produkcji
rolniczej zgodnych z wymaganiami ochrony §rodowiska i krajobrazu, zasadami
ochrony zagrozonych wyginigciem gatunkow dzikiej fauny i flory oraz ich
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siedlisk, a takze zasadami ochrony zasobdéw genetycznych zwierzat gospodar-
skich. Dodatkowym celem programu jest wzrost §wiadomosci ekologiczne]
spotecznos$ci wiejskiej. Beneficjenci mogli uzyska¢ dofinansowanie w postaci
zryczaltowanych platnosci za realizacj¢ maksymalnie trzech z siedmiu ,,pakie-
tow” rolnosrodowiskowych: rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo ekologiczne,
utrzymanie lak ekstensywnych, utrzymanie pastwisk ekstensywnych, ochrona
gleb 1 wod, strefy buforowe oraz zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodar-
skich. Rolnicy, ktérych gospodarstwa potozone sa w obrgbie stref prioryteto-
wych® mogli wybiera¢ sposrod wszystkich pakietdw, pozostali mieli do wyboru
tylko cztery pakiety: rolnictwo ekologiczne, ochrona gleb i wod, strefy buforo-
we oraz zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich. Aby przystapi¢ do
programu rolnosrodowiskowego rolnik byl zobowiazany do przygotowania
1 ztozenia potwierdzonego przez doradcg wniosku wraz z pigcioletnim planem
dziatalno$ci rolnosrodowiskowej, a takze do przestrzegania zasad Zwyktej
Dobrej Praktyki Rolniczej (ZDPR) na obszarze catego gospodarstwa oraz obo-
wiazkow wynikajacych z programu rolnosrodowiskowego przez okres 5 lat*'.

Calkowity budzet dzialania na lata 2004-2006 po realokacji wynosi
209 mln euro®, co stanowi 6% $rodkow finansowych PROW.

2.3.2. Stan realizacji

Whnioski o dofinansowanie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych przyj-
mowane byly w trzech terminach. Pierwszy okres przyjmowania wnioskow
rozpoczat si¢ 1 wrzesnia 2004 r. a zakonczyt 15 czerwca 2005 r. W tym terminie
zlozono tacznie 23 592 wnioski. Wyptaty rozpoczety sige 22 lutego 2005 r.
Odnosity si¢ one wytacznie do wnioskow ztozonych w terminie od 1 wrze$nia
do 1 pazdziernika 2004 r. w ramach pakietu rolnictwo ekologiczne. Sposrod
3552 ztozonych w tym okresie wnioskow — 3544 (99,8%) wilaczono do programu.

%0 Strefy priorytetowe — obszary na ktorych wystepuja zagrozenia dla $rodowiska lub zbioro-
wiska roslin o wysokich walorach przyrodniczych. Wykaz stref priorytetowych w Polsce
zawiera zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 lipca 2004 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzi¢é rol-
nos$rodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszarow wiej-
skich, Dz. U. Nr 174, poz. 1809.

*I Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 roku w sprawie szczegotowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowisko-
wych 1 poprawy dobrostanu zwierzat objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U.
Nr 174, poz. 1809, z pdzn. zm.

%2 Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa planu w mln EUR zmieniona po realokacji $rodkow
nr 2/2007 (5), wrzesien 2007 r., www.minrol.gov.pl.
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Wyptacone $rodki na wsparcie rolnictwa ekologicznego w wysokosci 35,3 min zt
stanowity 4% limitu dziatania (tabela 5).

Tabela 5. Stan realizacji dziatania ,,Wspieranie przedsigwzigc
rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat”

Wyszczegdlnienie
Liczba ztozonych wnioskow (01.09.04 — 15.06.05) 23 592
Liczba ztozonych wnioskow (01.08.05 —31.12.05) 21 581
Liczba ztozonych wnioskéw (15.05.06 — 31.08.06) 26 744
. In zt 785
Kwota dokonanych ptatnosci :;)Il?r;ll‘[zu 9%

Zrédio: ,, PROWinki” tygodniowe 2007, nr 31, MRiRW .

Wyptaty $rodkéw finansowych w ramach pozostatych pakietéw rozpo-
czety si¢ 6 marca 2006 r. Tak znaczne przesunigcia czasowe w wydawaniu de-
cyzji oraz realizowaniu platnosci rolnosrodowiskowych spowodowane byty
przedtuzajacym sig¢ procesem akredytacji ARiIMR. Bezwarunkows akredytacje®
Agencja otrzymata 1 stycznia 2006 r.

Wykres 4. Ztozone wnioski o wsparcie
Strefy buforowe
90

Rolnictwo
zrownowazone

2025

Zachowanie lokalnych
ras zwierzat

gospodarskich

Rolnictwo ekologiczne

741
11706
Utrzymanie tak
Ochrona gleb i wod ekstensywnych
14 980

52199
Utrzymanie pastwisk

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,, PROWinek” miesiecznych 2007, nr 7, MRiRW.

Drugi etap przyjmowania wnioskOw rozpoczat si¢ 1 sierpnia 2005 r.
1 trwal do 31 grudnia 2005 r. W tym czasie ztozono 21 804 wnioski. Trzeci etap

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa agencja platnicza, Dz. U. Nr 257, poz. 2157.
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przyjmowania wnioskdw rozpoczat si¢ 15 maja 2006 r. 1 zakonczyt si¢ 31 sierpnia
2006 r. Ztozono wowczas 26 744 wnioski. Do 3 sierpnia 2007 r. wyplacono
785 mln z1, co stanowi 92% limitu przyznanego na realizacj¢ dziatania w latach
2004-2006.

Wedlug danych MRiRW z dnia 8 marca 2007 r. od momentu uruchomie-
nia programu ztozonych zostato 72 tys. wnioskow. Oznacza to, ze o wsparcie
ubiegato si¢ okoto 4% gospodarstw w Polsce.

Najwigkszym zainteresowaniem cieszyl si¢ program ochrony gleb 1 wod,
polegajacy na stosowaniu migdzyplondéw, majacy na celu zwigkszenie udzialu
gleb z okrywa ro$linng w okresie jesienno-zimowym. Popularne byto réwniez
rolnictwo ekologiczne. Najmniej chetnych bylo na pakiet strefy buforowe, ktéry
polegat on na tworzeniu 2- lub 5-metrowych zadarnionych pasow odgraniczaja-
cych grunty rolne od wod powierzchniowych lub terenow intensywnie uzytko-
wanych rolniczo* (wykres 4).

2.3.3. Zroznicowanie regionalne

Najwigcej wnioskoOw ztozono w wojewddztwach lubelskim — 11 118,
wielkopolskim — 7148 oraz mazowieckim — 7065, a najmniej w $laskim — 1300
1 opolskim — 2147. Natomiast najwigkszym udziatem UR, na ktérych realizowany
jest program rolnosrodowiskowy charakteryzuja si¢ wojewodztwa: zachodnio-
pomorskie (16%), lubuskie (15%) 1 pomorskie (10%), a najmniejszym tddzkie,
mazowieckie 1 podlaskie, gdzie wskaznik ten nie przekroczyt 3% (mapa 3).

Na charakter realizowanych programéw rolnosrodowiskowych maja
wplyw uwarunkowania zewngtrzne takie jak klimat, uksztattowanie terenu oraz
jako$¢ gleb. Najbardziej popularnym pakietem w wigkszo$ci wojewodztw jest
ochrona gleb i wod. Jedynie w wojewodztwie matopolskim wigcej chetnych byto
na realizacj¢ pakietu ,,rolnictwo ekologiczne” (41% wszystkich zobowiazan
rolnosrodowiskowych wojewddztwa), natomiast w woj. podkarpackim zainte-
resowanie rolnictwem ekologicznym, ochrong gleb 1 wod oraz utrzymaniem
tak ekstensywnych byto zblizone (po ok. 30% zobowiazan rolnosrodowisko-
wych wojewodztwa).

* Wykaz pakietow, wariantow i zadan okre$la zatacznik 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warun-
kow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowisko-
wych 1poprawy dobrostanu zwierzat objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz. U.
Nr 174, poz. 1809 z p6zn. zm.
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Mapa 3. Liczba ztozonych wnioskow wraz ze wskaznikiem porownujacym
powierzchnig realizacji przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych do powierzchni
uzytkow rolnych w wojewodztwie
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,, PROWinek” miesiecznych 2007, nr 7, MRiRW,
oraz ,,ARIMR - trzy lata po akcesji”, ARIMR 2007.

Najwigksza powierzchni¢ uzytkow rolnych objeto pakietem ,,ochrona
gleb 1 wod” w wojewodztwie wielkopolskim, zachodniopomorskim i pomor-
skim, czyli w wojewodztwach, gdzie przecigtna powierzchnia gruntow w go-
spodarstwie jest najwigksza w kraju. Jednakze jezeli wezmiemy pod uwage
liczbg¢ wnioskow, okazuje sig, ze pakiet ten jest najbardziej popularny w woj. lu-
belskim — 8826 wnioskoéw, co stanowi 65% wnioskow w dziataniach rolnosro-
dowiskowych w wojewddztwie 1 16% wszystkich wnioskéw dotyczacych tego
pakietu w kraju (wykres 5). Utrzymywanie tzw. zielonych pol w gospodarstwie
przynosi nie tylko korzys$ci finansowe w postaci premii, ale dodatkowo wptywa
na podniesienie sprawnos$ci gleby oraz hamuje procesy erozyjne. Wojewddztwo
lubelskie natomiast ma po wielkopolskim i mazowieckim, najwigkszy udziat
w krajowej produkcji zboz, przy czym w strukturze zasiewoOw dominuje uprawa
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zb6z jarych®. Poniewaz ryzyko nieurodzaju we wschodniej Polsce jest duze,
a zboza ozime sa bardziej wrazliwe na warunki przezimowania niz w innych
regionach, pakiet ten jest bardzo korzystny dla rolnikow z Lubelszczyzny.

Wykres 5. Liczba pakietow rolnosrodowiskowych wedtug wojewodztw

Lubelskie
Mazowieckie
Wielkopolskie
Swietokrzyskie
Podkarpackie
Lodzkie |
Pomorskie
Podlaskie
Kujawsko-Pomorskie
Zachodniopomorskie
Matopolskie
Dolnoslaskie
Warminsko—Mazurskie
Lubuskie
Opolskie [—
Slgskie —

0 2000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000 16 000
O Rolnictwo zréwnowazone B Rolnictwo ekologiczne
O Utrzymanie tgk ekstensywnych O Utrzymanie pastwisk ekstensywnych
B Ochrona gleb i wéd @ Strefy buforowe

B Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR z dnia 29 wrzesnia 2006 roku.

Mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania zachgcita wielu rolnikow do pro-
wadzenia produkcji metodami ekologicznymi. Potwierdza to dynamiczny wzrost
liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce w ostatnich latach (z 3760 w 2004 r.
do 9194 w 2006 r.)*. Wsparcie finansowe jest szczegdlnie wazne w trwajacym
co najmniej 2 lata okresie przestawiania gospodarstwa na gospodarowanie meto-
dami ekologicznymi. Jest to okres trudny dla rolnika, gdyz stosuje juz metody
ekologiczne powodujace obnizenie produkcji, a wyprodukowana zywnos$¢ nie
posiada jeszcze certyfikatu — nie mozna wigc uzyska¢ za nia wyzszych cen.
O wsparcie dla gospodarstw ekologicznych wnioskowato 12 tys. producentéw
rolnych, najwigcej w woj. matopolskim — 1797, podkarpackim — 1546 1 lubel-
skim — 1382. Wojewodztwa te charakteryzuja si¢ rozdrobniong struktura stabych
ekonomicznie gospodarstw, posiadaja jednak sprzyjajace warunki dla tego syste-
mu gospodarowania. Rolnictwo ekologiczne stanowi dla nich pewna alternatywe
1daje szans¢ rozwoju. Dotychczas trudno moéwi¢ o efektach wzmozonego

* B. Jaskiewicz, Regionalne zréznicowanie produkcji zboz w Polsce, ,,Wies Jutra” 2006, nr 6.
% Stan i tendencje rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce — dane o rolnictwie ekologicz-
nym z dnia 31 grudnia 2006 r., [JHARS, 2007, http://www.ijhar-s.gov.pl/news.php?idnews=207
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zainteresowania rolnikéw produkcja ekologiczna, tym bardziej ze w poréwnaniu
z innymi krajami mamy dopiero rozwijajace si¢ w tej materii przetwoOrstwo
1 dystrybucj¢. Ponadto ceny produktow ekologicznych nie zawsze gwarantuja
pokrycie kosztow produkcji, przy duzo nizszym, zwlaszcza w pierwszych latach
plonowaniu. Posiadanie gospodarstwa ekologicznego wydaje si¢ wigc by¢
szczegolnie korzystne dla wiascicieli gospodarstw agroturystycznych. Positki
z zywnosci ekologicznej moga stanowi¢ atrakcje dla przyjezdnych i nie jest wy-
kluczone, ze wielu turystow byloby sktonnych zaplaci¢ za nig wigcej niz za
zywno$¢ niecertyfikowana.

Wedlug danych ARiIMR wsparciem objeto gospodarstwa ekologiczne lub
przeksztatcajace si¢ w ekologiczne na powierzchni ponad 273 tys. ha. Najwigkszy
areal zostal objety rolnictwem ekologicznym w woj. zachodniopomorskim
(55 tys. ha), a naymniejszy w opolskim — 960 ha (wykres 6).

Wykres 6. Powierzchnia objeta programami rolnosrodowiskowymi
w poszczegdlnych wojewodztwach (w ha)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR z dnia 29 wrze-
snia 2006 roku.

Programy rolnosrodowiskowe maja duze znaczenie dla ochrony §rodowiska
1 krajobrazu na obszarach wiejskich. Dziatanie to znalazto si¢ juz w programie
SAPARD, jednak strona polska zrezygnowala z jego realizacji, uznajac ze uzy-
skanie akredytacji dzialania przed akcesja bgdzie niemozliwe. Przygotowanie
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dobrych projektow rolnosrodowiskowych jest trudne i pracochtonne®’. Do wnio-
sku nalezy dotaczy¢ pigcioletni plan rolnosrodowiskowy wykonany przy wspot-
udziale wyszkolonego doradcy. Liczba takich doradcow jest jednak niewielka
w stosunku do skali potrzeb. Innym ograniczeniem jest wciaz powszechne prze-
konanie uzytkownikow gospodarstw o niewielkich korzysciach wynikajacych
z zaangazowania si¢ w ochrong¢ srodowiska. Producenci rolni nie potrafia lub tez
nie chca przeciwdziata¢ szkodliwym efektom swojej dziatalnosci a niewystar-
czajaca wiedza rolnikow jest czesto przyczyna degradacji srodowiska™.

Przystapienie do programu rolnosrodowiskowego jest rOwnoznaczne ze
zobowigzaniem si¢ do przestrzegania okreslonych przepisow. Tymczasem rolnicy
czesto ich nie przestrzegaja. W 2005 roku skontrolowano 1532 gospodarstwa 1 az
w 70% stwierdzono nieprawidlowosci w tym w 43 przypadkach byty one znacza-
ce. Przeprowadzone w 2006 r. kontrole 1750 gospodarstw wykazaly uchybienia
w przypadku 80% gospodarstw, przy czym znaczace nieprawidlowosci skutkuja-
ce wstrzymaniem lub zawieszeniem platnosci wystapity w 66 gospodarstwach® .
Moze to oznaczaé, ze rolnicy czgsto chca bra¢ pieniadze, ale nic nie robi¢ lub
brakuje im wiedzy w jaki spos6b wywiazywac si¢ z podjetych zobowiazan.

Programy rolnosrodowiskowe beda takze realizowane w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013. Niektore pakiety takie jak
rolnictwo zréwnowazone czy rolnictwo ekologiczne beda kontynuowane, ale
pojawia si¢ tez nowe propozycje wsparcia zwigzane z ochrona $srodowiska
przyrodniczego na obszarach wiejskich, jak np. ochrona siedlisk legowych
ptakow. Nie beda wydzielane tak jak w latach 2004-2006 strefy priorytetowe, co
oznacza, ze program begdzie dostgpny na terenie catego kraju. Inng wazna zmia-
na jest umozliwienie realizacji w gospodarstwie dowolnej liczby pakietow .

2.4. Zalesianie gruntow rolnych
2.4.1. Informacje ogolne

Celem dzialania jest powigkszenie obszaréw lesnych poprzez zalesianie
uzytkow rolnych o niewielkiej przydatnosci dla rolnictwa oraz utrzymanie
1 wzmocnienie ekologicznej stabilno$ci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie

7 J. Rowinski, SAPARD — programowanie i realizacja, Seria Program Wieloletni, Raport
nr 14, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 73.

*® G. Nieweglowska, Zdolnos¢ rodzinnych gospodarstw rolnych do realizacji programu rol-
nosrodowiskowego, Studia i Monografie, z. 130, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.

¥ Sprawozdanie roczne z realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 za
rok 2005 i 2006, MRiRW, Warszawa, www.minrol.gov.pl.

*% Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, MRiRW.
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rozdrobnienia kompleksow lesnych. Producenci rolni, ktérzy zdecyduja si¢ na
zalesie gruntow moga uzyskaé nast¢pujace formy pomocy:

1. wsparcie na zalesienie wyptacane jednorazowo po zatozeniu uprawy,

2. premie pielegnacyjnq stanowiaca zryczattowana platno$¢ w przeliczeniu
na jeden hektar zalesionych gruntoéw, wyptacana co roku przez pigc lat od
zatozenia uprawy,

3. premie zalesieniowq, stanowiaca rekompensat¢ utraconych dochodow z ty-
tutu przeksztatcenia gruntow rolnych na grunty lesne, wyptacana co roku
przez 20 lat od zatozenia uprawy lesne;.

Warunkiem otrzymania wsparcia jest ztozenie wniosku wraz z wypisem

z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub zaswiadczeniem po-
twierdzajacym, ze przeznaczenie dzialek rolnych do zalesienia nie jest sprzeczne
z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy. Minimalna powierzchnia dziatki to 0,3 ha, przy szerokos$ci co
najmniej 20 m’'.

F.aczny budzet dziatania na lata 2004-2006 wynosi po realokacji 95 mln euro™,
co stanowi 3% $rodkow finansowych PROW.

2.4.2. Stan realizacji

Dziatanie zostato uruchomione 1 wrze$nia 2004 r. W zwiazku z niewielka
liczba sktadanych wnioskow w pierwszych miesigcach jego realizacji zmieniono
przepisy wykonawcze, wprowadzajac mozliwosci zalesiania gruntow rolnych na
podstawie zaswiadczenia, potwierdzajacego, ze przeznaczenie dziatek rolnych
do zalesienia nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy. Umozliwilo to przystapienie
do programu zalesieniowego rolnikom, majacym gospodarstwa na obszarach nie
objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. W efekcie
w terminie od 1 wrze$nia do 31 grudnia, producenci rolni ztozyli 2061 wnio-
skow. Wyplaty z tytutu zalesien dokonanych wiosng 2005 r. ARiMR rozpoczeta
31 sierpnia 2005 r. Wsparcie finansowe w wysokosci ponad 40 min zt (12% li-
mitu) otrzymato wowczas 1701 rolnikow (82% wnioskow), a zalesiono 6 tys. ha
gruntéw. W 2005 roku przyjmowanie wnioskéw trwato od 1 czerwca do 15 lipca.

>! Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie szczegotowych
warunkoéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntow rolnych objgtej pla-
nem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz. U. Nr 187, poz. 1929, z p6zn zm.

>2 Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa planu w mln EUR zmieniona po realokacji $rodkow
nr 2/2007 (5), wrzesien 2007 r., MRiRW, www.minrol.gov.pl.

>3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie szczegotowych warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie
gruntow rolnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U. Nr 236, poz. 2362.
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W tym terminie ztozono 4365 wnioskow. Wyptaty rozpoczgto 7 marca 2006 r.
Do 8 sierpnia 2007 r. ptatnosci otrzymato 3389 beneficjentéw (78% zlozonych
wnioskow). Lacznie w ramach programu zostalo wyptaconych 304 min zi,
co stanow1 92% limitu. W 2006 roku wnioski byly przyjmowane od 1 czerwca
do 15 lipca. W tym okresie ztozono 4052 wnioski (tabela 6).

Tabela 6. Stan realizacji dziatania ,,Zalesianie gruntow rolnych”

Wyszezegolnienie Kampania Kampania Kampania
w 2004 roku | w2005 roku | w 2006 roku
Liczba ztozonych wnioskéw 2 061 4365 4 052
Liczba wydanych decyzji 1701 3555 3757
Wysoko$¢ wyptaconych w min zt 43 304 -
srodkow (narastajaco) % limitu 11,76 92 -

Zrédlo: Jak w tabeli 5.

2.4.3. Zroznicowanie regionalne

Pod wzgledem lesistosci, Polska wykazuje znaczne zréznicowanie regio-
nalne. Lesistos¢ wojewodztw waha si¢ od 20,6 do 48,2%. Najmniej zalesione sa
centralnie potozone regiony Polski, a najbardziej regiony potudniowo-wschodniej
i zachodniej czesci kraju (mapa 4). Srednia lesistos¢ Polski ksztattujaca si¢ na
poziomie 28,5% jest nizsza o 3,5 punktu procentowego od $redniej europejskie;.
Z punktu widzenia optymalnej struktury uzytkowania ziemi i1 ochrony $rodo-
wiska lesisto$¢ Polski powinna wynosi¢ 33-34%"".

Potrzeby zalesieniowe kraju zostaty oszacowane w Krajowym Programie
Zwigkszania Lesistosci (KPZL), przyjetym do realizacji Uchwata Rady Mini-
strtow w 1995 1. 1 znowelizowanym w 2003 r. Gtéwnym celem KPZL jest wzrost
lesistosci kraju do 30% w 2020 r. 1 33% w 2050 r. oraz zapewnienie optymalnego
przestrzenno-czasowego rozmieszczenia zalesien. Z KPZL wynika, ze w Polsce
uzytkuje si¢ rolniczo grunty o matej przydatnosci rolniczej 1 podatne na zagro-
zenia (np. erozja). Na podstawie przyjetych kryteriow srodowiskowych uznano,
ze najwigcej obszardow, ktore powinny by¢ zalesione znajduje si¢ w wojewodz-
twach: lubelskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim, matopolskim, mazowieckim,
podlaskim, $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim 1 wielkopolskim.

Najwiecej wnioskow o dofinansowanie zalesien zlozyli rolnicy z woje-
wodztw: podkarpackiego — 1534, mazowieckiego 1499 i warminsko-mazurskiego
— 1182, najmniej za§ z opolskiego — 152. Wojewddztwo podkarpackie, w ktérym
ztozono najwigcej wnioskow 1 zalesiono trzecia co do wielko$ci powierzchni¢

>* Raport o stanie laséow w Polsce 2004 roku, Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych
http://www.lp.gov.pl/media/biblioteka/raporty/raport2004.pdf/.
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gruntéw rolnych (rysunek 4), charakteryzuje si¢ wysokim wskaznikiem lesistosci.
Rolnictwo jest tu jednak mato rentowne, co moze sktania¢ rolnikéw do poszuki-
wania innych zrodet dochodu. Jednym z nich moze by¢ zalesianie najstabszych
gruntow. Poza tym, zadrzewienia terenow gorskich sa szczegdlnie korzystne,
gdyz zapobiegaja splywowi powierzchniowemu i erozji wodnej gleb, jak roéwniez
ograniczaja erozj¢ wietrzna na uzytkowanych rolniczo przedgoérzach. Program
poprzez zapewnienie finansowego wsparcia zalesien 1 pielggnacji nowych nasa-
dzen we wczesnych etapach rozwoju stanowi duza zachet¢ do wylaczenia
z produkcji rolnej najstabszych gruntéw. Jednakze decyzja o zalesieniu jest
roOwnoczes$nie decyzja o trwalym wylaczeniu gruntéw, nawet odtogowanych,
z produkcji rolniczej. Jest to wigc decyzja trudna do podjecia. Na terenach atrak-
cyjnie potozonych konkurencja dla programu moze by¢ mozliwo$¢ przeznaczenia
ziemi na cele nierolnicze.

Mapa 4. Powierzchnia wykonanych zalesien w dziataniu ,,Zalesianie gruntow
rolnych” (w ha) wraz z wskaznikiem lesisto$ci wojewodztw w 2004 roku (w %)

do 1500 ha

od 1501 do 2 500 ha

. od 2 501 do 5 000 ha
. powyzej 5 000 ha

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR z kovica czerwca 2007 r. oraz
Raportu o stanie lasow w Polsce 2004 roku, Centrum Informacyjnego Lasow Panstwowych.
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Laczna powierzchnia zalesien wykonanych w latach 2005-2007 wyniosta
42,8 ha. Najczesciej zalesiano grunty VI 1 V klasy bonitacyjnej (64%), czyli te
ktorych uzytkowanie rolnicze jest najtrudniejsze i mato efektywne (wykres 7).

Wykres 7. Zalesione grunty wedtug klas bonitacyjnych
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Zrédlo: Dane ARiMR.

Gatunkami iglastymi obsadzono 24 631 ha, natomiast liSciastymi
18 382 ha. Najwigksza liczbe wnioskow stanowily te, w ktorych deklarowano
zalesianie powierzchni do 10 ha (93%), natomiast zaledwie w 1% przepadkow
wnioskowana pod zalesienie powierzchnia byta wigksza niz 30 ha (wykres 8).
Zaledwie 10% powierzchni zalesili beneficjenci uzyskujacy ponizej 20% docho-
doéw z rolnictwa. Oznacza to, ze z programu najchetniej korzystali osoby, dla
ktorych rolnictwo stanowito gtowne Zrodio utrzymania.

Wykres 8. Struktura zalesien
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Zrédlo: Dane ARiMR.
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Zalesianie gruntow to nie tylko sposob na ich zagospodarowanie, ale takze
ksztattowanie struktury przestrzennej, warunkéw przyrodniczych oraz pozada-
nego poziomu réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich. Dziatanie
to przynosi obok finansowych rowniez korzysci srodowiskowe, poprzez wyla-
czanie z produkcji rolnej gruntow niskich klas bonitacyjnych. Wazne jest jednak,
by nie zalesia¢ niewielkich dzialek rolnych, ale przede wszystkim tworzy¢ wigksze
kompleksy lesne dzigki czemu mozliwa jest racjonalna gospodarka lesna.

Dziatanie bedzie rowniez realizowane w latach 2007-2013. Ulegnie ono
jednak istotnym zmianom. W nowym okresie programowania, obszary objete
dziataniem zostana rozszerzone o kategori¢ niektorych terenow nierolnych.
Nowym rozwiazaniem jest takze wprowadzenie limitu powierzchniowego
(wsparcie na zalesianie przystuguje do powierzchni zalesien nie wigkszej niz
20 ha) oraz wprowadzenie ograniczenia dochodowego w przypadku premii
zalesieniowej (premia zalesieniowa przystuguje tylko w przypadku zalesienia
gruntéw rolnych, a moga ja otrzymac jedynie rolnicy, osiagajacy co najmniej
20% dochodu z rolnictwa)™. Takie rozwiazanie sprzyja¢ bedzie ograniczeniu
beneficjentow do osob, utrzymujacych si¢ gtownie z rolnictwa, ktoére nie maja
duzej powierzchni gruntow do zalesienia. Wyeliminowane natomiast zostana
osoby nie zwigzane z rolnictwem, chcacy zalesi¢ duze powierzchnie w celu
pozyskania premii zalesieniowe].

2.5. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE
2.5.1. Informacje ogolne

Celem dziatania jest dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii
Europejskiej weterynaryjnych 1 sanitarnych oraz w dziedzinach ochrony $rodo-
wiska, a takze zdrowia i1 dobrostanu zwierzat. Pomoc finansowa obejmuje trzy
rodzaje inwestycji:

1. wyposazenie gospodarstw rolnych w urzadzenia do sktadowania nawo-

zow naturalnych (ptyty gnojowe oraz zbiorniki na gnojoéwke 1 gnojowicg);

2. dostosowanie gospodarstw mleczarskich do standardow UE (wyposazenie

w schtadzalnik mleka i dojarke oraz system dostarczania wody dla krow);

3. dostosowanie ferm kur niosek do standardow UE pod wzgledem dobro-
stanu zwierzat (odpowiednia wielkos¢ 1 wyposazenie klatek).

Wsparcie finansowe polega na pokryciu kosztéw przedsigwzigcia dosto-

sowujacego gospodarstwo rolne do standardow Unii Europejskiej do wysokos$ci

>> Osoby, ktore uzyskuja co najmniej 20% swego dochodu z rolnictwa mozna uzna¢ za osoby
utrzymujace si¢ glownie z rolnictwa.
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nie przekraczajacej 25 000 euro na gospodarstwo rocznie™. Catkowity budzet
dziatania na lata 2004-2006 wynosi 637 mln euro’’, co stanowi 18% PROW.

2.5.2. Stan realizacji

Dziatanie zostato uruchomione 1 lutego 2005 r. Ze wzgledu na bardzo duze
zainteresowanie wsparciem, 15 marca 2005 r. wstrzymano przyjmowanie wnio-
skow. W ciagu kilku tygodni ztozono 73 480 wnioskdéw, na sumg 2,5-krotnie
wigksza niz przewidziano w PROW. Decyzje przyznajace wsparcie zaczeto
wydawaé od potowy wrzesnia 2005 r., natomiast pierwsze ptatnosci na rzecz
beneficjentow nastapity 27 grudnia 2005 r. Do 3 sierpnia 2007 r. wyptaconych
zostalo 2 mld zt, co stanowi 81% limitu dziatania (tabela 7).

Tabela 7. Stan realizacji dzialania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych

do standardow UE”
Wyszczegblnienie
Liczba zlozonych wnioskow 73 439
Liczba zawartych uméw 70 624
Wyptacona kwota (\)Z)Illllrlrrllli 2 0;)21%

Zrédio: Jak w tabeli 5.

Przewidywano duze =zainteresowanie dziataniem, przede wszystkim
ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin wprowadzenia zasady cross-compliance
(wzajemnej zgodnos$ci), uzalezniajacej wyptate platnosci bezposrednich w pelnej
wysokosci od spetiania przez gospodarstwo standardow unijnych. Pewne zna-
czenie mogla mie¢ réwniez okoliczno$¢, ze podobne projekty wspotfinansowano
z programu SAPARD. Wowczas ze wsparcia skorzystato okoto 2 tysiace gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. W programie PROW
o dofinansowanie inwestycji wnioskowato ponad 73 tys. gospodarstw. Tak
powszechna che¢ dostosowania gospodarstw rolnych do standardow UE $wiadczy
o tym, ze wielu uzytkownikdéw gospodarstw wiaze swoja przysztos¢ zawodowa
z rolnictwem. Rolnicy zamierzajacy wycofa¢ si¢ z dziatalno$ci rolniczej nie
interesowaliby si¢ bowiem dostosowywaniem swego gospodarstwa do standar-
déw unijnych.

°% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2005 roku w sprawie szczegbtowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz. U. Nr 17, poz. 142, z p6zn. zm.
>7 Orientacyjna zbiorcza tabela finansowa planu w min EUR zmieniona po realokacji srodkow
nr 2/2007 (5), wrzesien 2007 r., www.minrol.gov.pl.
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2.5.3. Zroznicowanie regionalne

Najwigcej wnioskow ztozono w trzech wojewddztwach: wielkopolskim —
15 178, mazowieckim — 13 926 oraz kujawsko-pomorskim — 13 329. Rowniez
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim 1 wielkopolskim odsetek gospodarstw
wnioskujacych o wsparcie byt najwigkszy (odpowiednio 17 1 11% gospodarstw).
Najmniej wnioskéw ztozyli rolnicy w woj. lubuskim — 566 1 w opolskim — 651,
natomiast najnizszym odsetkiem gospodarstw ubiegajacych si¢ o wsparcie charak-
teryzowaly si¢ wojewddztwa potudniowej Polski (0,4% podkarpackie 1 matopol-
skie oraz 0,6% $laskie). Tak duze r6znice wynikaja z tradycyjnych regionalnych
zréznicowan intensywnosci produkcji zwierzecej w Polsce (mapa 5).

Mapa 5. Liczba ztozonych wnioskow wraz z odsetkiem gospodarstw
wnioskujacych o wsparcie w poszczegdlnych wojewodztwach

4629
8.6% 4407
1301 8.5%
3.1% 6060
13329
6.1%
17%
13931
- 15178 o
11%
1.8%
5878
677 3.6% 3053
0.8% 651 1498 1.4%
1.6% b 1.2%
d 066 703
0 1000 vy 052
0.4%
od 1001 do 5000 04% |
el N

. 0d 5001 do 10 000
. powyzej 10 000

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,, PROWinek” miesiecznych 2007, nr 7 z MRiRW
oraz Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.

Rolnicy wnioskowali przede wszystkim o dofinansowanie budowy
urzadzen do przechowywania nawozow naturalnych (93% inwestycji, 73 tys.
wnioskow). Najmniejszym zainteresowaniem rolnikdw cieszyta si¢ pomoc
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finansowa na zmodernizowanie ferm drobiu, co wynikato z faktu, ze o pomoc dla
ferm kurzych moglo si¢ ubiega¢ tylko 44 fermy™, ktore wymienione zostaty
w Traktacie Akcesyjnym w zataczniku 12. O wsparcie wnioskowato 8 ferm.

Duze zainteresowanie rolnikow budowa ptyt gnojowych i zbiornikow
na gnojowicg $wiadczy o tym, ze gospodarstwa przechowuja nawozy w niewta-
sciwych warunkach powodujacych skazenie §rodowiska naturalnego. Koszt
wykonania takiej inwestycji czgsto przekracza mozliwosci finansowe witascicieli
gospodarstw. Wsparcie ze srodkow publicznych jest dla nich szansa jej wykona-
nia, a tym samym spetnienia warunku dostosowania gospodarstwa do standardow
unijnych, umozliwiajacego w przysztosci otrzymanie platnosci bezposrednich
zgodnie z zasada cross-compliance.

O dofinansowanie inwestycji dostosowujacych produkcje mleka 1 jego
przetworow do standardow unijnych wnioskowato ponad 7 tys. gospodarstw
(7% zlozonych wnioskow). Najwigcej wnioskéw zlozono w wojewddztwach
mazowieckim — 3919 oraz t6dzkim — 1239 (wykres 9). Wykonane inwestycje
przyczynia si¢ do poprawy jakosci produktow mlecznych oraz warunkow
ich przetwarzania.

Wykres 9. Ztozone wnioski wedtug schematow

Mazowieckie
Wielkopolskie E
Kujawsko-Pomorskie E
todzkie E

Podlaskie E
Pomorskie
Warminsko-Mazurskie
Lubelskie
Swietokrzyskie &
Zachodniopomorskie &
Matopolskie E
Podkarpackie E
Slaskie
Dolnoslaskie ¢
Opolskie E

Lubuskie E

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000

B przechowywanie nawozow naturalnych B produkcja mleka

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych: ARIMR — trzy lata po akcesji.

¥ Sg to fermy, ktorym Komisja Europejska przyznala okres przejsciowy na uzytkowanie
posiadanych klatek bateryjnych. Inwestycje w gospodarstwach rolnych (fermach kurzych),
ktore nie znalazly si¢ na tej liscie, kwalifikowane sa juz do wsparcia w ramach dziatania
,LInwestycje w gospodarstwach rolnych” Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruktury-
zacja 1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”.
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Srednia wysoko$¢ platnosci, przypadajaca na jeden wniosek w przypadku
budowy urzadzen do przechowywania nawozéw naturalnych wynosita 34 tys. zi.
Z kolei inwestycje dostosowujace gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkeji
mleka dofinansowywano przecigtnie kwota 17 tys. zt.

Dziatanie miato na celu przede wszystkim ochrong srodowiska oraz pro-
dukcje mleka wysokiej jakosci. Jest ono wazne z punktu widzenia dostosowan
polskich gospodarstw rolnych do unijnych i krajowych standardow, szczegdlnie
w zakresie warunkow przechowywania nawozdw naturalnych.

W okresie 2007-2013 nie przewiduje si¢ finansowania inwestycji dosto-
sowawczych na tak korzystnych zasadach. Dlatego przeprowadzona realokacja
miala szczegdlne znaczenie, gdyz umozliwita dostosowanie wigkszej liczby
gospodarstw do warunkéw unijnych.

3. Uwagi koncowe

Dziatania realizowane w PROW mialy na celu poprawe konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych oraz wspieranie zréwnowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich. O znaczeniu, jakie przypisano programowi w latach 2004-2006 Swiadcza
srodki publiczne przeznaczone na jego realizacje (ponad dwukrotnie wigksze niz
w rownolegle realizowanym programie SPO ,,Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywnoéciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich”). Oba programy
r6znig si¢ warunkami wsparcia oraz wymaganiami stawianymi beneficjentom.
Ubiegajacy si¢ o wsparcie z PROW nie musza wnosi¢ wlasnego wktadu finan-
sowego natomiast beneficjenci programu SPO sa obowiazani do czgSciowego
pokrycia inwestycji Srodkami wiasnymi. Ponadto, wigkszo$¢ dziatan SPO
to dziatania inwestycyjne, wymagajace wigkszego naktadu pracy od rolnikow.
Aby uzyska¢ wsparcie z wigkszosci dziatan PROW, wystarczy ztozy¢ poprawnie
wypethiony wniosek (np. dziatania ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obsza-
rach ONW” 1 ,,Uzupeknienie ptatnosci obszarowych™). Tylko niektore dziatania
takie jak: ,,Wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych” czy tez ,,Zalesianie”
wiaza si¢ z podjeciem przez beneficjenta zobowigzan wieloletnich. Jednakze
rozproszenie Srodkéw na wiele, réznych dziatan, uniemozliwia rozwiazanie
istniejacych problemow w zadawalajacej skali. Dlatego tez PROW, mimo
1z dysponowal dwukrotnie wigkszymi S$rodkami od SPO ,Restrukturyzacja
1 modernizacja...” miat ograniczone mozliwos$ci wptywu na poprawe konku-
rencyjnosci sektora rolnego. Niemniej jednak stanowil cenne do$wiadczenie
zaréwno dla rolnikdw, ktorzy mieli okazj¢ oswoic si¢ z zasadami funkcjonowania
WPR, jak i instytucji wdrazajacych, ujawniajac gtoéwne problemy napotkane
podczas ich realizacji.
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mgr inZ. Katarzyna Chmurzynska

Stan realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006”

1. Uwagi ogolne

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” (SPO
»Rolnictwo™) przygotowany zgodnie z art. 18 Rozporzadzeniem Rady (WE)
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzajacego ogdlne przepisy doty-
czace funduszy strukturalnych, zostal zatwierdzony przez Komisje Europejska’
7 lipca 2004 r. Nastepnie, 3 wrzesnia 2004 r., opublikowano rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (MRiRW) w sprawie przyjecia SPO ,,Rolnic-
two”, a 8 wrzesnia 2004 r. rozporzadzenie MRiRW w sprawie Uzupetienia
SPO ,,Rolnictwo”. Komitet Monitorujacy Program zaaprobowat Uzupehienie
SPO 2 grudnia 2004 .

SPO ,,Rolnictwo” jest finansowany ze srodkoéw Sekcji Orientacji Europe;j-
skiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFO1GR) oraz z funduszy kra-
jowych. Agencja Platnicza dla Programu zostala Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Wysoko$¢ srodkéw publicznych przezna-
czonych na wspétinansowanie Programu SPO ,,Rolnictwo” w latach 2004-2006
wynosi 7582 min zt* (1784 min euro), z tego wsparcie finansowe UE wynosi
5066 min zt (1192,7 mln euro), a krajowe — 2512 min zt (591,3 miln euro).

Instytucja Zarzadzajaca Programem jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. Do jego zadan nalezy migdzy innymi:

1. zapewnienie efektywnos$ci i poprawnosci zarzadzania 1 wdrazanie Programu
oraz zgodnosci z art. 34 rozporzadzenia 1260/1999/WE;

2. zapewnienie prawidtowego zarzadzania Srodkami pochodzacymi z Sekcji
Orientacji EFOiIGR;

3. zagwarantowanie, ze wszystkie instytucje zaangazowane w zarzadzanie Pro-
gramem posiadaja, od chwili rozpoczgcia wdrazania Programu, zasoby tech-
niczne 1 kadrowe umozliwiajace realizacje powierzonych im zadan;

' Decyzja nr C(2004)2746.
? Wedtug kursu leuro = 4,25 zt z 2004 r.
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. przedkiadanie instytucji platniczej, zgodnie z opracowanymi przez nig in-
strukcjami, wnioskéw o wyplate srodkéw pochodzacych z Sekcji Orientacji
EFOiGR;

. wdrozenie systemu zarzadzania i kontroli, zgodnego z procedurami okreslo-
nymi w art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001/WE;

. przewodniczenie Komitetowi Monitorujacemu (KM) Program i prowadze-
nie jego sekretariatu;

. zapewnienie efektywnego monitorowania Programu;

. opracowanie Uzupehlienia Programu, przedtozenie go do akceptacji KM
Program oraz przekazanie KE;

. zapewnienie przygotowania i wdrozenia planu dziatania dotyczacego infor-
macji 1 promocji Programu.

Instytucjami Wdrazajacymi dla Programu sa:

. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra nadzoruje wdraza-
nie dziatan: ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Utatwianie startu
mtodym rolnikom”, ,,Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych”,
,»Przywracanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonej naturalng katastrofa
lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobiegaw-
czych”, ,,Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i1 zblizonej do rolnictwa
w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodu”,
,Rozwo6j 1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem”,
»Wsparcie systemu zarzadzania i1 wdrazania programu”, ,Informowanie
1 promocja programu’’;

. FAPA (Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa), nadzorujaca wdrazanie
dziatan: ,,Szkolenia”, ,,Wsparcie doradztwa rolniczego”, ,,Pilotazowy Pro-
gram Leader +”;

. Urzedy Marszatkowskie, ktorych zadaniem jest nadzorowanie wdrazania
dziatan: ,,Scalanie gruntow”, ,,Odnowa wsi oraz zachowanie i1 ochrona dzie-
dzictwa kulturowego”.

Do zadan Instytucji Wdrazajacych naleza, m.in.:

. przyjmowanie i ocena wnioskow o dofinansowanie realizacji projektu;

. dokonywanie wyboru projektow lub przygotowywanie propozycji list ran-
kingowych projektow;

. przygotowywanie i zawieranie uméw z odbiorcami pomocy;

. przyjmowanie 1 weryfikacja wnioskow o refundacj¢, w tym kontrola prawi-
dtowosci poniesionych wydatkow;

. kontrola realizacji projektow, w tym kontrole na miejscu;
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6. zbieranie danych zwigzanych z monitorowaniem Programu i przekazywanie
raportOw instytucji zarzadzajacej;

7. wykrywanie nieprawidtowosci i przekazywanie ich instytucji zarzadzajacej;

8. opracowywanie okresowych raportow z realizacji poszczegdlnych dzialan
Programu i przedktadanie ich Instytucji Zarzadzajace;.

Beneficjentem koncowym (Instytucja Platnicza) Programu jest ARIMR.
Do jego zadan naleza: weryfikacja 1 zatwierdzanie zlecen ptatnosci, dokonywa-
nie platno$ci na rzecz beneficjentow, ksiggowanie platnosci, poswiadczanie
wydatkow wobec Instytucji Zarzadzajacej, przedktadanie Instytucji Zarzadzaja-
cej wniosku o refundacjg, raportu z wykorzystania §rodkdw oraz prognozy
wydatkow, zbieranie danych zwiazanych z monitorowaniem Programu, wykry-
wanie nieprawidlowosci oraz zglaszanie ich Instytucji Zarzadzajace;.

Program stuzy realizacji dwoch celow Narodowego Planu Rozwoju:
(1) poprawie konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej oraz (2) zrowno-
wazonemu rozwojowi obszarow wiejskich i sktada si¢ z dwoch priorytetow pod-
stawowych: ,,Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym”
1,,Zrownowazony rozwo0j obszarow wiejskich” oraz priorytetu dodatkowego
,,Pomoc techniczna”.

Priorytet pierwszy ma na celu poprawe dochodowosci i konkurencyjnosci
gospodarki zywnos$ciowej, jak réwniez wytwarzanie zywno$ci wysokiej jakos$ci
1 bezpiecznej dla konsumentow. Cele te wynikaja z przyczyn zewngtrznych
(koniecznos$¢ dostosowan do standardéw UE 1 warunkow konkurencji na Jedno-
litym Rynku), oraz wewngtrznych (niska efektywnos¢ produkcji).

Priorytet drugi ma przyczyni¢ si¢ do rozwiazywania probleméw spotecz-
no-gospodarczych, wystepujacych na obszarach wiejskich, ktorych funkcje
gospodarcze wiaza si¢ obecnie z rolnictwem. Przemiany restrukturyzacyjne ma-
ja doprowadzi¢ do odej$cia nadmiaru sity roboczej z sektora rolnego. Powstaje
zatem konieczno$¢ rozwijania pozarolniczych funkcji obszarow wiejskich.

Pomoc techniczna stluzy wsparciu proceséw wdrazania, monitoringu
1 kontroli realizacji Programu. Znaczenie pomocy technicznej byto kluczowe
w latach 2004-2006, gdyz w tym okresie Polska musiata rozwija¢ potencjat
instytucjonalny zdolny do efektywnego zarzadzania programami strukturalnymi,
zgodnie z wymaganiami Unii Europejskie;’.

Realizacja priorytetow Programu odbywa si¢ za posrednictwem 15 dziatan.
,»Wspieraniu zmian 1 dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym” (I priorytet)
stuza takie dziatania jak: ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Ulatwianie

3 Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwo0j obszaréw wiejskich 2004-2006” Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r. (poz. 2032).
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startu mtodym rolnikom”, ,,Szkolenia”, ,,Wsparcie doradztwa rolniczego”,
,Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych”. Priorytet drugi jest
realizowany poprzez: ,,Przywracanie potencjalu produkcji le$nej zniszczonej
naturalng katastrofa lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumen-
tow zapobiegawczych”, ,,Scalanie gruntow”, ,,Odnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowego”, ,,R6znicowanie dziatalno$ci rolniczej
1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnos$ci dziatan lub alterna-
tywnych zrédet dochodu”, ,,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”,
,R0zZw0j 1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem?”, ,,Pilo-
tazowy program Leader+”. Do pomocy technicznej zaliczaja si¢ nast¢pujace
dziatania: ,,Wsparcie systemu zarzadzania 1 wdrazania programu”, ,,Rozw¢j in-
stytucjonalny”, ,,Informowanie 1 promocja programu”.

Uruchomienie dziatan SPO ,,Rolnictwo” wymagalo wprowadzenia w zy-
cie przepisOw krajowych, okreslajacych zasady wsparcia oraz wzory wnioskow
dla poszczeg6lnych dziatan. W trakcie realizacji Programu dokonywano zmian
przepiséw niezbg¢dnych dla wyeliminowania pojawiajacych si¢ podczas wdraza-
nia dziatan trudnosci (Zatacznik 1).

W niektorych dziataniach Programu dostepne srodki finansowe rozdzielono
pomig¢dzy wojewddztwa. W dziataniach: ,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych”, ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,Rozwoj i ulepszanie infrastruk-
tury technicznej zwiazanej z rolnictwem” podziatu $rodkéw finansowych
pomiedzy wojewddztwa dokonano za pomoca syntetycznego wskaznika eko-
nomicznej wielkosci gospodarstw, ktory zostal skonstruowany w oparciu o dane
wielkosci ekonomicznej gospodarstw oraz powierzchni uzytkow rolnych w po-
szczegdlnych wojewodztwach®. W ,Scalaniu gruntdw” podziatu $rodkéw
pomiedzy wojewodztwa dokonano uwzgledniajac liczbg obiektow oraz wskaz-
nik zréznicowania terenu w poszczegdlnych wojewoddztwach’. Dla dziatania
»Odnowa wsi oraz zachowanie 1 ochrona dziedzictwa kulturowego” podziatu
srodkéw finansowych pomigdzy wojewodztwa dokonano w oparciu o liczbg
ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie oraz liczbe miejscowosci wiejskich®,
Z kolei w ,,R6znicowaniu dzialalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia roznorodno$ci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodu”
rozdzielono $rodki pomigdzy wojewddztwa za pomoca syntetycznego wskazni-
ka liczebnosci grupy docelowej gospodarstw, ktory zostal skonstruowany
w oparciu o dane wielko$ci ekonomicznej gospodarstw oraz liczby ludnosci

* Zatacznik do Uchwaty Komitetu Sterujacego (KS) SPO Nr 2 z dnia 25 listopada 2004 r.
> Zatacznik do Uchwaty KS SPO Nr 4 z dnia 25 listopada 2004 .
¢ Zatacznik do Uchwaty KS SPO Nr 5 z dnia 25 listopada 2004 r.
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zamieszkujacej’. Wreszcie w dzialaniu ,,Gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi” ten podziat powstatl na podstawie danych o potrzebach modernizacji
urzadzen melioracji wodnych szczegoétowych 1 podstawowych w poszczegol-
nych wojewddztwach®. Biorac pod uwage wymienione metody oraz dzialania,
najwigcej srodkoOw przeznaczono na wojewodztwa mazowieckie (ponad 18 min
euro), wielkopolskie (ponad 15 min euro), dolno$laskie i lubuskie (ponad
14 miln euro). Podzial srodkow finansowych UE pomig¢dzy wojewodztwa przed-
stawiono w zataczniku 2.

W trakcie realizacji Programu miaty miejsce dwa rodzaje realokacji $rod-
kéw. Pierwszy, migdzy wojewoddztwami, polegal na przesunigciu Srodkow
z wojewodztw, w ktorych nie byty one wykorzystywane w zadowalajacym tem-
pie, do wojewodztw, w ktorych wystepowaty ich niedobory. Tego rodzaju re-
alokacja zostata dokonana w dzialaniach: ,,Scalanie grunt()w”g, ,,RO0Znicowanie
dziatalnosci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zrédet dochodu™'’, ,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych”!!, ,,Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnic-
. Drugi rodzaj realokacji, migdzy priorytetami oraz poszczegdlnymi
dziataniami w ramach tego samego priorytetu, mial na celu wyréwnanie roznic,
ktore wystapity pomigdzy szacowanym a faktycznym wykorzystaniem srodkow
finansowych w poszczegdlnych dziataniach. Przeprowadzono kilka realokacji
srodkow pomigdzy priorytetami. Pierwsza, z 18 wrzesnia 2006 roku zwigkszyta
srodki w takich dzialaniach jak: ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”,
»Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutow rolnych”, ,,Rozwdj 1 ulepszane
infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem”, kosztem nast¢pujacych
dziatan: ,,Szkolenia”, ,,Wsparcie doradztwa rolniczego”, ,,R6znicowanie dzialtal-
nosci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roéznorodnos$ci
dziatan lub alternatywnych zrédet dochodéw”. Sposob dokonania realokacji
przedstawia tabela 1.

7 Zatacznik do Uchwaty KS SPO Nr 3 z dnia 25 listopada 2004 r.

8 Zatacznik do Uchwaty KS SPO Nr 6 z dnia 25 listopada 2004 r.

? Uchwata Nr 42/2006 Komitetu Sterujacego Sektorowym Programem Operacyjnym ,,Re-
strukturyzacja.....” z dnia 25 kwietnia 2006 r.

' Uchwata Nr 48/2006 Komitetu Sterujacego Sektorowym Programem Operacyjnym , Re-
strukturyzacja.....” z dnia 7 lipca 2006 r.

" Uchwata Nr 47/2006 Komitetu Sterujacego Sektorowym Programem Operacyjnym , Re-
strukturyzacja.....” z dnia 7 lipca 2006 r.

12 Uchwata Nr 46/2006 Komitetu Sterujacego Sektorowym Programem Operacyjnym , Re-
strukturyzacja.....” z dnia 7 lipca 2006 r.
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Tabela 1. Rozdysponowanie nadwyzki srodkéw finansowych

. Nadwyzka $srodkow Rozdysponowanie

Dziatanie/priorytet publicznych nadwyzki
Priorytet 1
1.3. Szkolenia + 2,5 min zi Kwotg¢ 25 mln zl przesunigto

_ do dziatania 1.5 ,,Poprawa

1.4. Wsparcie doradztwa +22,5 min zi przetworstwa i marketingu
rolniczego artykutow rolnych”
Priorytet 2

Kwotg¢ 25 mln zl przesunigto
do dziatania 2.6 ,,Rozwoj

1 ulepszane infrastruktury
technicznej zwiazanej

z rolnictwem”

Kwote¢ 41 min zl przesunigto
do dziatania 1.1 ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych”
Kwote¢ 4 mln zl przesunigto
do dziatania 1.5 ,,Poprawa
przetworstwa i marketingu
artykutéw rolnych”

2.4. Roznicowanie
dziatalnosci rolnicze;j

1 zblizonej do rolnictwa
w celu zapewnienia +70 min zi
réznorodnosci dziatan

lub alternatywnych zrodet
dochodow

Zrédlo: Zalqceznik do uchwaly Nr 28 Komitetu Monitorujqcego Sektorowy Program Opera-
cyjny ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006" w sprawie zatwierdzenia zmian do Uzupetniania Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego.

Podczas drugiej realokacji §rodkéw miedzy priorytetami, przeprowadzone]
5 lutego 2007 r., zwigkszono $rodki dziatan: ,,Poprawa przetworstwa 1 marketingu
artykulow rolnych”, ,,Przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
naturalng katastrofa i/lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumen-
tow zapobiegawczych”, ,,Pilotazowy program Leader +”, kosztem dziatan ,,In-
westycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Ro6znicowanie dziatalnosci rolniczej
1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatyw-
nych zrodel dochodow” oraz ,,Rozwoj 1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwia-
zanej z rolnictwem”. Rozdysponowanie srodkow przedstawiono w tabeli 2.

Kilkukrotne realokacje srodkow finansowych Programu przeznaczonych
na realizacj¢ dziatania , Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, w ktorych naj-
pierw zwigkszano kwote, by ja potem zmniejszy¢ §wiadcza o nieprecyzyjnym
rozpoznaniu rzeczywistych potrzeb beneficjentow.

Kolejna realokacja odbyta si¢ w ramach priorytetu trzeciego ,,Pomoc
techniczna”. W jej wyniku przesuni¢to srodki w wysokosci ponad 7 min zt
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z dziatania 3.3 ,,Informowanie i promocja programu’ do dziatania 3.1 ,,Wsparcie
systemu zarzadzania i wdrazania programu”"’.

Tabela 2. Rozdysponowanie nadwyzki srodkow finansowych

T Nadwyzka srodkow Rozdysponowanie
Dziatanie/priorytet pu}ll)licznych n}; dlzzvkai
Priorytet 1
Kwota zostala przesunigta do
1.1. Inwestycje 108 min z1 dzialan’ia 1.5 ,,.Poprawz't
w gospodarstwach rolnych przetwoérstwa i marketingu
artykutow rolnych”
Priorytet 2
Kwota 26,5 miln zl zostata
przesunigta do dzialania 2.7
2.4. Réznicowanie ,Pilotazowy program Leader +”
dziatalnosci rolnicze;j Kwota 55 mlin zl zostala
1 zblizonej do rolnictwa przesunigta do dziatania 2.1
w celu zapewnienia 32 min z1 »~Przywracanie potencjatu
roznorodnosci dziatan produkcji lesnej zniszczonego
lub alternatywnych zrodet naturalng katastrofa i/lub
dochodow pozarem oraz wprowadzenie
odpowiednich instrumentow
zapobiegawczych”
2.6. Rozw0j 1 ulepszanie Kwota zostala przesunigta do
infrastruktury technicznej 19 mln zi dziatania 2.7 ,,Pilotazowy
zwiazanej z rolnictwem program Leader +”

Zrédlo: Zalqcznik do uchwaly Nr 29 Komitetu Monitorujqcego Sektorowy Program Opera-
cyjny ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiej-
skich 2004-2006" w sprawie zatwierdzenia zmian do Uzupelniania Sektorowego Programu
Operacyjnego.

Po realokacjach, wedlug stanu z 31 sierpnia 2007 r. podziat srodkéw po-
migdzy poszczegolne dziatania programu przedstawiat si¢ jak w tabeli 3.

Wedhug danych MRiRW do konca sierpnia 2007 r. w catym kraju ztozono
78 839 wnioskdéw (stan z pominigciem dzialan wdrazanych przez urzedy mar-
szatkowskie 1 ,,Pomocy technicznej”) o dofinansowanie realizacji projektow
na taczna kwotg przekraczajaca 11 mld zt. Najwigksza liczbg wnioskdéw ztozono
w wojewodztwach mazowieckim (11 708 wnioskow), wielkopolskim (9666
wnioskoéw) 1 lubelskim (9259 wnioskéw), co stanowi odpowiednio 14,8%, 12,2%
oraz 11,7% ogoétu wnioskow ztozonych w kraju. W przypadku wojewodztw

13 Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr 33 Komitetu Monitorujacego Sektorowy Program Operacyj-
ny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich
2004-2006” z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie zatwierdzenia zmian do Uzupelniania SPO.
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mazowieckiego i wielkopolskiego tak duza liczba zlozonych wnioskéw moze
wynika¢ z faktu, 1z te wojewodztwa sa najwigksze w Polsce zaréwno pod wzgle-
dem liczby ludnosci, jak 1 obszaru, a zatem 1 liczby potencjalnych beneficjentow.
Najmniej wnioskow, zaledwie 1308, zloZzono na terenie wojewodztwa lubuskiego,
co stanowi 1,6% wszystkich wnioskow ztozonych do konca sierpnia 2007 r. w ra-
mach programu SPO ,,Rolnictwo” (mapa 1).

Tabela 3. Informacje o stanie realizacji SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”

Limit
srodkow | Wyplacone Stopien
Dzialanie na dziatanie s’;rqdki ' Wyquzystania
w latach | na dziatanie limitu
2004-2006 | (w mlin zt) (w proc.)
(w mln z})

Inwestycje w gospodarstwach rolnych 2 260 1 837 81,2
Utatwianie startu mlodym rolnikom 708 707 99,8
Szkolenia 74 29 39,2
Wsparcie doradztwa rolniczego 164 161 98,5
Popraw’a przetworstwa i marketingu 1925 787 40,9
artykulow rolnych

Przywracanie potencjatu produkcji lesne;. .. 53 37 68,9
Scalanie gruntéw 65 18 21,4
Odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa kulturowego 345 243 72,7
Roéznicowanie dziatalnosci rolniczej 311 226 72,4
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 381 45 10,4
Rozwoj i ulepszanie infrastruktury technicznej. .. 162 86 53,5
Pilotazowy program LEADER + 116 38 32,4
Wsparcie systemu zarzadzania 1 wdrazania programu 47 10 21,3
Rozwdj instytucjonalny 33 18 54,5
Informowanie i promocja programu 11 2 18,1
Razem 6 653 4 245 63,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW, stan z dnia
31.08.07 r., kurs euro: 3,8096 zi.

Podczas realizacji dziatan napotkano na szereg probleméw natury organi-
zacyjnej, wynikajacych ze skomplikowanych procedur weryfikacyjnych wnio-
skow (sprawdzanie kompletnosci wnioskdw, zatacznikow, zasadnos$ci projektow,
zgodnos$ci z kryteriami dostepu, weryfikacja planowanych kosztow projektu),
niejasno sformutowanych wnioskéw, ktérych wypeknienie stwarzato trudno$ci
beneficjentom, rozbudowanego systemu instytucjonalnego, naptywu bardzo du-
zej liczby wnioskow, ograniczonej liczby pracownikow ARIMR, szczeg6lnie na
poczatku okresu wdrazania oraz niskiej jakosci sktadanych wnioskéw (bledy
formalne, braki). Wymienione problemy wydtuzaty okres ich rozpatrywania.
W rezultacie czas oczekiwania wnioskodawcy na informacj¢ o przyjeciu projektu
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do finansowania wynosit czgsto, zamiast 1-4 miesigcy, nawet 6-9 miesigcy, liczac
od dnia wplywu wniosku do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Jest to najdtuzszy okres weryfikacji w krajach UE-25.

Mapa 1. Liczba ztozonych wnioskow w programie SPO ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwo0j obszaréw wiejskich”
(oprocz dziatan wdrazanych przez FAPA 1 ,,Pomocy techniczne;j™)

3464
3434
2322
6271 5840
11708
1308 9666
7194
9295
3077 203 4341
Liczba ztozonych Wniosk(')w?&
2266
[ ] od 0 do 2000 4018 2600

[] 0d2001 do 5000
[  od 5001 do 9000

B powyzej 9000
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z MRiRW (stan z 31.08.2007 r.).

Opodznienia byly czesto wynikiem rozpoczgcia przez ARiIMR realizacji
niektorych dzialan w momencie, gdy nie wszystkie procedury wdrozeniowe
byly opracowane, a audyt nie zostal zakonczony. Uruchomienie poszczegolnych
dziatan Programu wymagato, zgodnie z ustawa o Narodowym Planie Rozwoju,
wydania rozporzadzen Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ustanawiajacych
wzory wnioskow o dofinansowanie oraz wzory uméw z beneficjentami. Ponadto
Instytucja Zarzadzajaca (MRiRW) musiata podpisa¢ umowy dwu i wielostronne
z instytucjami uczestniczacymi'* w realizacji Programu'’.

" Do tych instytucji naleza: Ministerstwo Finansow, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA — Foundation of Assistance
Programmes for Agriculture) oraz 16 Urzgdéw Marszatkowskich.

15 Zatacznik do uchwaty Nr 11 Komitetu Monitorujacego: Sprawozdanie kwartalne z realiza-
cji Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich” IV kwartat 2004 r., s. 6.
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Najbardziej znaczacymi, z finansowego oraz zadaniowego punktu widze-
nia, dzialaniami w Programie SPO ,,Rolnictwo” sa: ,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” (na ich realizacje przeznaczono 34% S$rodkoéw finansowych
SPO ,,Rolnictwo”), ,,Poprawa przetwoérstwa 1 marketingu artykutoéw rolnych”
(29% $rodkow), ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom™ (11% $rodkow) oraz
,R0znicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnie-
nia roznorodno$ci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow™ (5% Srodkow)
(wykres 1). Wedlug danych MRiRW z dnia 31.08.07 r. w ramach tych dziatan
ztozono odpowiednio 42,6 tys., 1,6 tys., 18,9 tys., 7,2 tys. wnioskdéw, co §wiad-
czy o duzym zainteresowaniu beneficjentéw tego typu inwestycjami.

Niewielkim pod wzgledem finansowym (1% budzetu), ale waznym
ze wzgledu na rozwiazywanie problemow polskiego rolnictwa jest dziatanie
»Scalanie gruntdéw”. Rozdrobniona struktura agrarna gruntéw rolnych jest jedna
z gléwnych przyczyn niskiej efektywnos$ci dziatalno$ci rolniczej w Polsce.
»Scalanie gruntow” prowadzone na obszarach charakteryzujacych si¢ duzym
rozdrobnieniem i rozproszeniem gruntow ma na celu poprawe struktury gospo-
darstw rolnych. Dziatanie to jest wdrazane przez Urze¢dy Marszatkowskie.

Wykres 1. Podziat srodkow w budzecie SPO ,,Rolnictwo”

Gospodarowanie Rozwdj infrastruktury Leader +
zasobami wodnymi 2% 2%
6%

Pomoc techniczna
1%

Réznicowanie

dziatalnosci
gospodarczej
5%
Inwestycje
Zachowanie w
dziedzictwa gospodarstwach
0,
kulturowego wsi 3%
5%
Scalanie gruntéw
1%
Szkolenia
Przywracanie Poprt':\wa 1% Mtody rolnik
potencjatu produkcji  Przetworstwa 1%
lesne; ! markftlngu Doradztwo
1% 29%

2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z MRiRW (stan z 31.08.2007 r.).

Liczba wnioskéw ztozonych w ramach wybranych dziatan (,,Inwestycje...”,
,Poprawa przetworstwa...”, ,,Mtody rolnik™ oraz ,,R6znicowanie dziatalnosci...”)
znacznie przewyzsza zatozenia programowe (tabela 4). Po przystapieniu Polski do
UE sytuacja ekonomiczna wielu gospodarstw rolnych poprawita si¢. Dodatkowo,
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po doswiadczeniach zdobytych w trakcie programu SAPARD, rolnicy przekonali
si¢, ze warto korzysta¢ z dofinansowania inwestycji funduszami unijnymi.
W okresie przedakcesyjnym ta sama grupa zawodowa podchodzita z nieufnoscia
do tego rodzaju pomocy publicznej. Malo kto mial nadziejg, ze ze Srodkow
publicznych mozna uzyska¢ dofinansowanie inwestycji realizowanych przez
gospodarstwa rolne.

Tabela 4. Stan realizacji wybranych dziatan Programu SPO ,,Rolnictwo”
w latach 2004-2006

Liczba ztozonych Przew1dyqua
N w programie liczba
e wnioskow o
Wyszczegblnienie beneficjentow
od momentu L.
uruchomienia SPO dziatania w latach
2004-2006
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 42 585 17 000
Utatwianie startu mtodym rolnikom 18 857 14 500
Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutéw rolnych 1646 1000
Réznicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej
do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci 7170 6 450
dziatan lub alternatywnych zrédet dochodow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Tygodniowych SPOtkaii MRiRW,
Nr 172007 (74) oraz niepublikowanych danych MRiRW (stan z dnia 31.08.07 r.).

Wdrazanie 1 realizacj¢ poszczeg6lnych dziatan SPO ,,Rolnictwo” rozpo-
czeto w r6znych terminach. Wynika to z trwajacych jeszcze w I kwartale 2004
roku prac nad zakonczeniem przygotowania czg¢sci umoéw pomiedzy Instytucja
Zarzadzajaca a Instytucjami Wdrazajacymi'®.

Najwczesniej, sposrod wymienionych dziatan (16.08.2004 r.), uruchomio-
no ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Przyjmowanie wnioskow w tym
dziataniu rozpoczeto si¢ rownoczesnie w catej Polsce. Juz jednak 21.02.05 r.
limit srodkow finansowych zostat wyczerpany w woj. pomorskim, za§ 31.03.06 r.
wstrzymano przyjmowanie wnioskow w wojewodztwie todzkim 1 lubelskim.
Wdrazanie kolejnych dziatan: ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,Poprawa
przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych” oraz ,,R6znicowanie dziatalnosci
rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia r6znorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrédet dochodow” rozpoczgto sig miesiac pdzniej, tj. 15.09.2004 r.

16 Zatacznik do uchwaty Nr 4 Komitetu Monitorujacego: Sprawozdanie kwartalne z realizacji
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnoscio-
wego oraz rozwoj obszarow wiejskich”, III kwartat 2004 r.
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Najwczesniej przyjmowanie wnioskow o wsparcie z dziatania ,,Ulatwia-
nie startu miodym rolnikom” zakonczono w wojewodztwach kujawsko-
-pomorskim, matopolskim, §wigtokrzyskim (luty 2005), a najp6zniej w podla-
skim — w sierpniu 2005 r. Przyjmowanie wnioskoéw o wsparcie ze Srodkow
dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych” zostato
wstrzymane 14.10.2005 r. we wszystkich oddziatach regionalnych ARiMR.
Z kolei w dziataniu ,,Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnic-
twa w celu zapewnienia roznorodno$ci dziatan lub alternatywnych zrodet do-
chodow” przyjmowanie wnioskOw wstrzymano w pierwszej kolejnosci w woje-
wodztwie pomorskim (w marcu 2005 r.), a najpdzniej (w kwietniu 2006 r.)
w wojewodztwach dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, 16dzkim
oraz mazowieckim (tabela 5). W kazdym z tych dzialan powodem zakonczenia
etapu zbierania wnioskéw byto wyczerpanie limitu §rodkow finansowych prze-
znaczonych na ich realizacjg.

W 2007 roku w celu zapewnienia jak najwyzszego wykorzystania $rod-
kow SPO, po uprzednim uzyskaniu zgody Ministerstwa Finanséw zastosowano
w niektorych dziataniach zasade ,,nadkontraktacji”, polegajaca na zawarciu
umoOw z beneficjentami na kwoty wyzsze niz znajdujace si¢ w dyspozycji.
Po uzyskaniu zgody MF ogloszono dodatkowy termin przyjmowania wnioskow
o wsparcie projektow $rodkami dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych”"”. Mozliwo$é przeprowadzenia dodatkowego naboru wnioskow wynikata
z nizszych od przewidywanych w umowach kosztéw rozliczenia zakonczonych
projektow, a takze z powodu korzystnego kursu ztotowki do euro. Powstata
w ten sposob pula pienigdzy stanowila okoto 10% pierwotnie przyjgtego limitu
finansowego dla dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”

2. Stan realizacji wybranych dzialan SPO ,,Rolnictwo”

2.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych
2.1.1. Informacje ogolne

Ze $rodkow dziatania wspotfinansuje si¢ projekty modernizujace gospo-
darstwa rolne, w tym przede wszystkim dostosowujace je do funkcjonowania na
Jednolitym Rynku UE. Srodki publiczne przeznaczono na realizacje inwestycji
poprawiajacych dochodowos$¢ 1 konkurencyjnos¢ gospodarstw, a takze dosto-
sowujacych profil, skalg 1 jakos¢ produkcji do potrzeb rynku, wymagan, ktore

7 Sprawozdanie z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,.Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwo6j obszarow wiejskich 2004-2006”, sprawozda-
nie roczne za rok 2006, s. 47.
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powinna spetnia¢ zywnos¢ bezpieczna dla konsumentéw, warunkow utrzymania
zwierzat, ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa pracy. Do tych inwestycji
naleza zgodnie z rozporzadzeniem MRiRW: budowa budynkow inwentarskich
1 gospodarczych, ich modernizacja 1 przebudowa prowadzaca do poprawy funk-
cjonalnosci, zakup 1 instalacja maszyn, urzadzen i narzg¢dzi do produkcji rolni-
czej, przechowalnictwo, magazynowanie, przygotowanie produktow rolnych do
sprzedazy, zakup gruntow rolnych (jesli stanowi to czg$¢ inwestycji 1 jest $cisle
zwiazany z jej celami), zaktadanie plantacji wieloletnich lub sadow, wyposaza-
nie pastwisk, zakup stada podstawowego zwierzat hodowlanych, budowg, zakup
lub instalacj¢ urzadzen do nawadniania upraw, inwestycje stuzace ochronie $ro-
dowiska, poprawie warunkow dobrostanu zwierzat 1 podniesieniu standardow
higienicznych produkcji rolne;.

2.1.2. Stan realizacji

Poréwnanie liczby zlozonych wnioskéw (ponad 42 tys.) z zalozeniami
Programu (17 tys.) $wiadczy o bardzo duzym zainteresowaniu beneficjentow
Lnwestycjami w gospodarstwach rolnych”. Jest to dziatanie, na ktére przezna-
czono najwigkszy budzet sposrod wszystkich dziatan SPO ,,Rolnictwo”. Starajacy
si¢ o wsparcie mieli do dyspozycji ponad 2,4 mld zl, co stanowi ponad 34%
limitu $rodkow Programu SPO ,,Rolnictwo”. Wedlug danych MRiRW, od po-
czatku realizacji programu do sierpnia 2007 r. zrealizowano 19 496 projektow
o wartos$ci przekraczajacej 1836 min zi.

Przyyjmowanie wnioskow przez ARiIMR trwato od 16 sierpnia 2004 r.
do 31 marca 2006 r. W catym kraju ztozono w tym okresie 29 244 wnioski na
taczna kwote ponad 3056 min zi, czyli 130% przewidzianego na to dziatanie
w latach 2004-2006 limitu srodkow.

W wyniku zastosowania nadkontraktacji 16 kwietnia 2007 r. byt dodat-
kowym terminem sktadania wnioskéw o wsparcie. Wnioski mozna byto sktadac
osobiscie w Oddziatach Regionalnych ARiMR, droga pocztowa a takze przesylt-
kami kurierskimi'®. Do ARiIMR wplyneto 13,3 tys. wnioskow o przyznanie
pomocy. 23 maja 2007 r. odbylo sie losowanie" kolejnosci weryfikacji wnio-
skow o dofinansowanie, ktore rolnicy zlozyli lub wystali 16 kwietnia 2007 r.
Wyniki losowania nie przesadzaly, jak si¢ obawiano, o przyznaniu pomocy.
Jesli w trakcie weryfikacji pracownicy Agencji stwierdzali niekompletnos¢
wniosku lub brak wymaganych zalacznikow, zwracali si¢ do wnioskodawcy
o uzupelnienie, a kolejno$¢ wniosku byta zmieniana, zgodnie z data dostarczenia

' O waznosci zgloszenia decydowata data nadania przesytki.
1 7 udziatem przedstawicieli samorzadu rolniczego oraz MRiRW.
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ostatniej poprawki lub uzupehienia, uwzgledniajac pierwszenstwo wnioskow,
ktore od poczatku byly poprawne i kompletne®. Przyznanie pomocy nie byto
jednak zagwarantowane — w kazdym wojewodztwie sfinansowano jedynie tyle
projektow, na ile pozwolita wysokos¢ limitu srodkéw dla danego wojewodztwa.

Najwigcej, bo az 6578 wnioskéw, na kwote ponad 634 min zl, przyjeto
w wojewodztwie mazowieckim. Najmniej wnioskow (jedynie 716) zlozono
w woj. lubuskim (mapa 2).

Mapa 2. Liczba ztozonych wnioskéw w dziataniu ,,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW, stan z 31.08.07 r.

Z badania przeprowadzonego w IERiGZ-PIB pod koniec 2006 roku®'
wynika, ze najwigksza grup¢ beneficjentoéw dziatania ,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” stanowia osoby o wyksztalceniu rolniczym (62% wnioskujacych
o wsparcie). Struktura wiekowa beneficjentow tego dzialania jest zroznicowana.
Najliczniejsza grupa wsrdéd wnioskujacych o wsparcie sa osoby w wieku od 45

0 Zgodnie z zasadami udzielania pomocy okreslonymi w Rozporzadzeniu MRiRW z dnia
8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”
(Dz. U. Nr 207, poz. 2117, z pdZniejszymi zmianami).

*! Badanie przeprowadzono w okresie od pazdziernika do grudnia 2006 r. Jego celem bylo
przeprowadzenie analizy struktury projektow i1 charakterystyki beneficjentow wybranych
dziatan SPO ,,Rolnictwo”.
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do 50 lat. Wynika to z faktu, ze liczba uzytkownikow indywidualnych gospo-
darstw rolnych w tym przedziale wiekowym jest najwigksza. Najmniej liczne
grupy stanowili rolnicy powyzej 55 1 ponizej 25 roku zycia. Przeprowadzone
analizy wskazuja na zalezno$¢ pomigdzy wiekiem i1 wyksztalceniem osob po-
dejmujacych inwestycje, a warto$cia projektow. Inwestycje o najwyzszej war-
tosci realizuja osoby bardzo mtode — ponizej 25 roku zycia, jak rowniez osoby
powyzej 55 roku zycia.

Wigkszo$¢ inwestycji (86% projektéw zatwierdzonych do realizacji 1 po-
nad 91% projektéw, dla ktorych dokonano juz ptatnosci koncowej) polegata na
wyposazeniu gospodarstw rolnych w sprzet ruchomy (tabela 6).

Tabela 6. Podziat projektow wspotfinansowanych z dziatania ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” ze wzgledu na rodzaj inwestycji
— projekty zatwierdzone 1 rozliczone

Liczba projektow Liczba
Rodzaj inwestycji zatwierdzonych projektow
do realizacji rozliczonych

Budynki 1 841 467

obory 183 42

chlewnie 270 51

w tym: |inne budynki przeznaczone na inwentarz zywy 200 46

szklarnie (wraz z wyposazeniem) 196 93

pozostale budynki gospodarcze 992 235

Wyposazenie i sprze¢t ruchomy 18 820 10 543

Zakup inwentarza zywego 342 166

Zaktadanie plantacji wieloletnich 789 343
Obiekty stuzace produkcji i sprzedazy bezposredniej

w gospodarstwach rolniczych 10 63

Obiekty stuzace réznicowaniu dziatan w gospodarstwie 4 3

Inne 72 15

RAZEM 21 980 11 600

Zrédlo: Materialy ARIMR (stan z korica 2006 r.).

Z badan przeprowadzonych w IERiGZ-PIB wynika, ze wigkszoé¢ z tych
inwestycji polegalo na zakupie ciagnika rolniczego. Takze analizy sektora rol-
nego wskazuja na stabe wyposazenie produkcyjne w polskim rolnictwie, wigc
rozbudowa 1 unowoczesnianie parku maszynowego sa w pelni uzasadnione.
W 1998 roku w Polsce na jeden ciagnik przypadato 14 ha uzytkow rolnych.
W kraju istniato jedynie 13-15% gospodarstw posiadajacych wzglednie dobre
wyposazenie w potencjal wytworczy, zdolnych do modernizacji we wlasnym
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zakresie. Takze pod wzgledem wieku maszyn sytuacja w polskim rolnictwie jest
niekorzystna; ciagnik jest uzytkowany $rednio przez 16 lat*.

Modernizacja gospodarstw rolnych nie polega wytacznie na zakupie do-
datkowych maszyn 1 urzadzen. Tego typu inwestycje byly realizowane gtownie
ze wzgledu na to, ze sa one najlatwiejsze do przeprowadzenia. Z badan IERiGZ-
-PIB wynika, ze inwestycje polegajace na zakupie maszyn rolniczych (gldwnie
ciagnikow), majace na celu odtworzenie dotychczasowego majatku realizowaty
zazwyczaj niewielkie 1 stabe ekonomicznie gospodarstwa. Zakupu drogich,
specjalistycznych nowych maszyn, prowadzacy do specjalizacji w produkcji
lub poszerzenia dziatalnosci dokonywaly gospodarstwa o wigkszej powierzchni
1 sile ekonomiczne;j.

Tabela 7. Budynki i budowle w gospodarstwach rolnych w Polsce
wedlug Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku

. Srednia Procent
. Liczba Laczna . .
Rodzaj . . . powierzchnia gospodarstw
budynkow powierzchnia .
budynku (w tys. szt.) (w mln m?) budynku posiadajacych
ys. szt (wm?) budynki
Obory 919,6 87,5 95 29,8
Chlewnie 345,8 38,6 112 10,7
Kurniki 393,7 21,1 54 13,0
Budynki 1019,6 104,3 102 32,4
wielofunkcyjne
Inne pomieszczenia 3511 377 108 12,0
gospodarcze
Garaze 694,5 47,7 69 23,0
Wiaty 274.,6 23,1 84 9,1

Zrédlo: Praca zbiorowa pod red. A. Szeptyckiego, Stan i kierunki rozwoju techniki oraz infra-
struktury rolniczej w Polsce, Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa,
Warszawa 20035.

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. wykazaty, ze okoto
1,9 mIn indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce posiadato okoto 4,8 min
budynkéw inwentarskich 1 gospodarczych (obor, stajni, chlewni, stodot, budyn-
kow wielofunkcyjnych (tabela 7). Standard tych budynkéw byt niski a stan
techniczny przewaznie zly. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Insty-
tut Budownictwa Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa, niemal polowa z nich
zostala wybudowana przed 1960 r. Do 1996 roku zmodernizowano zaledwie

*2 Rolnictwo Polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej, Przygotowane w Sekcji Analiz Eko-
nomicznych Polityki Rolnej FAPA, http://www.fapa.com.pl/gfx/saepr/Polskie%20rolnictwo.pdf.
» Powszechny Spis Rolny z 2002 roku.
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15% budynkéw inwentarskich i gospodarczych. Modernizacja tak niewielkiej
liczby obiektow wynika z tego, ze unowoczesnianie zabudowan inwentarskich
przeprowadzaja przede wszystkim duze gospodarstwa wyspecjalizowane w cho-
wie zwierzat lub ukierunkowane na konkretny rodzaj produkcji**.

Nieliczna grupe projektow (1,8 tys., tj. 8% ogodtu) stanowily inwestycje
dotyczace budowy, remontu lub rozbudowy istniejacych budynkéw inwentar-
skich (por. tabela 6).

Najwigcej dziatan inwestycyjnych wspotfinansowanych z dzialania ,,In-
westycje w gospodarstwach rolnych” podejmowaty gospodarstwa zajmujace si¢
uprawa zboz (21% projektow), chowem bydta mlecznego (24% projektéw) oraz
trzody chlewnej (16% projektow) (tabela 8)*°. Taki rozktad jest zgodny ze struk-
tura produkcyjna gospodarstw rolnych w Polsce.

Tabela 8. Podziat projektow w dzialaniu ,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych” ze wzgledu na rodzaj produkcji gtdbwnej w danym gospodarstwie
— projekty zatwierdzone 1 rozliczone

Liczba projektow . 1
S . Liczba projektéw
Produkcja gltéwna zatwierdzonych .
. rozliczonych
do realizacji

Uprawa zb6z 4707 3184
Ogrodnictwo 2157 1113
Produkcja sadownicza 2918 1 200
Pozostate (w tym produkcja mieszana) 2239 1255
Bydto mleczne 5219 2 631
Bydto migsne 325 124
Trzoda chlewna 3 557 1713
Droéb 421 181
Inna produkcja zwierzgca 250 96
Pozostate (niesklasyfikowane) 187 103
RAZEM 21 980 11 600

Zrédlo: Materialy ARIMR (stan z korca 2006 r.).

* Praca zbiorowa pod red. A. Szeptyckiego, Stan i kierunki rozwoju techniki oraz infra-
struktury rolniczej w Polsce, Instytut Budownictwa, Mechanizacji 1 Elektryfikacji Rolnic-
twa, Warszawa 2005.

»> Wedlug GUS typ rolniczy gospodarstwa okre§lany jest na podstawie wielkosci udziatu
standardowej nadwyzki bezposredniej poszczegolnych dziatalnosci rolniczych prowadzonych
w gospodarstwie w catkowitej standardowej nadwyzce bezposredniej gospodarstwa rolnego.
Ze wzgledu na typy rolniczy gospodarstwa dzielimy na: specjalistyczne specjalizujace si¢
w uprawach polowych, ogrodniczych, trwatych, w chowie zwierzat w systemie polowym,
chowie zwierzat paszami tre§ciwymi oraz gospodarstwa mieszane (rézne uprawy, rézne zwie-
rzgta, rozne uprawy i zwierzeta tacznie).
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2.1.3. Podsumowanie

Na dziatanie ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” przeznaczono po-
nad 30% budzetu programu, co sprawia, ze angazuje najwigcej srodkow Pro-
gramu 1 nadaje mu inwestycyjny charakter. Jego celem jest dostosowanie
warunkéw produkcji do standardow UE, poprawa jakosci produktow rolnych
1 wprowadzenie nowych technologii. Projekty realizowane przez rolnikoéw spet-
niaja te cele i1 sprzyjaja niwelowaniu bardzo powaznego problemu polskiego
rolnictwa, ktorym jest niski poziom wyposazenia technicznego. Liczba ztozonych
wnioskoéw, znacznie przekraczajaca poziom wsparcia przewidziany w Programie
Swiadczy o zainteresowaniu rolnikow modernizacja gospodarstw. Z drugiej
jednak strony, z poréwnania liczby ztozonych wnioskéw do skali potrzeb wynika,
ze skala dziatania jest niewystarczajaca.

2.2. Ulatwianie startu mlodym rolnikom
2.2.1. Informacje ogolne

Wsparcie udzielane w ramach tego dziatania ma na celu zapewnienie $rod-
kéw finansowych utatwiajacych mtodym rolnikom rozpoczecie dziatalno$ci rolnej
oraz modernizacj¢ przejmowanych gospodarstw rolnych. Pomoc przyznawana jest
rolnikom petnoletnim, ktorzy nie ukonczyli 40 lat, w okresie ostatnich 12 miesigcy
stali si¢ petnoprawnymi wiascicielami gospodarstwa rolnego, posiadaja odpowied-
nie kwalifikacje zawodowe, udokumentowane wyksztalceniem lub doswiadcze-
niem, sa ubezpieczeni w KRUS 1 zobowiazuja si¢ do prowadzenia gospodarstwa,
przez co najmniej 5 lat od momentu wyptacenia pomocy.

2.2.2. Stan realizacji

Na wspotfinansowanie zakwalifikowanych projektéw przeznaczono
ponad 700 mln zt, co stanowi 11% catkowitego budzetu SPO ,,Rolnictwo”.
Do 31 sierpnia 2007 r. zrealizowano 14 151 platnosci. Wyplacono ponad
707 mln zt, (co stanowi ponad 99% kwoty limitu). Na podstawie szacunkowej
liczby potencjalnych beneficjentow, spetniajacych kryteria dostepu, w progra-
mie zalozono realizacj¢ 14,5 tys. projektow. Wedtug danych MRiRW z sierpnia
2007 r. ztozono 18 857 wnioskéw. Ze wzgledu na tatwe kryteria dostepu zakta-
dano duze zainteresowanie dzialaniem. Wnioski o dofinansowanie w tym dzia-
taniu ztozyto jednak zaledwie 7,6% potencjalnych beneficjentow w skali kraju,
co $wiadczy o ogromnych jeszcze potrzebach w tym zakresie.

Z pomocy dla mtodych rolnikéw najczesciej korzystaja rolnicy ze wschod-
niej 1 srodkowej czesci Polski. Wiaze si¢ to z do§¢ zaawansowanym wiekiem
wlascicieli gospodarstw w tych regionach. Osoby w wieku powyzej 55 lat sa
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czesto sktonne przekazywacé gospodarstwa swym nastgpcom, dzigki czemu
moga otrzymywac renty strukturalne, jeden z rodzajow wsparcia realizowany
w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich. Przejmowanie gospodarstw przez
mtode osoby sprzyja poprawie struktury wiekowej ich witascicieli, a tym samym
stvarza szanse na bardziej nowoczesne i1 innowacyjne jego prowadzenie.
Najwigkszym zainteresowaniem miodych rolnikow dziatanie to cieszy si¢ w wo-
jewodztwach mazowieckim, gdzie ztozono 3040 wnioskow, wielkopolskim
(2564 wnioskow) 1 lubelskim (2087 wnioskoéw). W wojewodztwach wielkopol-
skim 1 mazowieckim jest najwigksza grupa potencjalnych beneficjentow pro-
gramu, poniewaz sa to najwigksze pod wzgledem obszarowym i liczby ludnosci
wojewddztwa w Polsce. Najmniejsza liczbe wnioskéw, zaledwie 307, ztozono
w wojewodztwie lubuskim (mapa 3).

Przebieg realizacji dzialania §wiadczy o duzym zainteresowaniu mtodych
0sO0b prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, co moze pomoc
w zlagodzeniu zjawiska odpltywu mtodych ludzi z obszaréw wiejskich. Dodat-
kowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz ponad 50% ubiegajacych si¢ o pomoc nie prze-
kroczylo 25 roku zycia®. Jesli ta tendencja bedzie utrzymywa¢ sie przez dtuzszy
czas, moze to przyczyni¢ si¢ do poprawy struktury wiekowej osob kierujacych
gospodarstwami rolnymi.

Mapa 3. Liczba ztozonych wnioskow w dziataniu ,,Utatwianie startu mtodym
rolnikom” w poszczegdlnych wojewodztwach
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW, stan z 31.08.07 r.

*® Wedtug danych ARIMR, stan z kofica 2006 r.
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2.2.3. Podsumowanie

Wdrazanie dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” przebiegato bez
wigkszych opdznien, ktore byly czgste w pozostatych dziataniach SPO ,,Rolnic-
two”. Nie stosuje si¢ tu zadnych skomplikowanych procedur weryfikacyjnych,
udzielenie pomocy odbywa si¢ automatycznie, w momencie zawarcia umowy.

Zagrozeniem dla powodzenia dziatania ,,Ulatwianie startu mlodym rolni-
kom” jest mozliwo$¢ wydatkowania czgsci srodkow niezgodnie z ich przewi-
dywanym przeznaczeniem. Mlode osoby moga przejmowaé gospodarstwa od
starszych jedynie ,,formalnie” w celu uzyskania korzysci finansowych de facto
nie prowadzac samodzielnie dzialalnosci rolniczej. Samo spelnienie kryteriow
wiekowego 1 wyksztalcenia nie gwarantuje przeciez prawidlowego zainwesto-
wania §rodkow publicznych.

2.3. Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow rolnych
2.3.1. Informacje ogolne

Dziatanie jest zmodyfikowana kontynuacja jednego z dziatah Programu
SAPARD, ktérego podstawowym celem byto dostosowanie warunkow produk-
cji do standardow UE. Z jego srodkoéw moga korzysta¢ poza przedsigbiorstwami
przemystu migsnego, mleczarskiego, owocowo-warzywnego (przemysty te mo-
gly korzysta¢ ze srodkéw SAPARD), przemysty miynarski, skrobiowy 1 paszo-
wy, a takze zaklady produkujace drozdze piekarnicze 1 spozywcze, ekstrakt
1 granulat z chmielu, przetwarzajace miod 1 jaja, przygotowujace wtokno Iniane
1 konopne do dalszego przetworstwa i1 zajmujace si¢ pakowaniem jaj. Ponadto
ze $rodkow dzialania moga korzysta¢ inne branze przemystu, ale tylko, jesli
realizowane projekty stuza wytacznie ochronie srodowiska.

,Poprawa przetwoérstwa 1 marketingu artykutdw rolnych” jest jedynym
dzialaniem SPO ,,Rolnictwo” przeznaczonym dla podmiotow wpisanych do
rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym lub ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest przetworstwo
produktow rolnych. Jego celem jest dostosowanie przedsigbiorstw przemystu
rolno-spozywczego do standardow UE w zakresie bezpieczenstwa produkcji
zywnosci, produkcji zywnosci bezpiecznej dla konsumenta 1 ochrony $rodowiska.
Moga by¢ rowniez wspierane projekty stuzace poprawie warunkow sanitarno-
-higienicznych i1 weterynaryjnych produkcji, rynkowemu ukierunkowaniu pro-
dukcji 1 wykorzystaniu istniejacych nisz rynkowych, tworzeniu nowych 1 racjo-
nalizacji istniejacych rynkéw zbytu, poprawie jakosci produktéw, ulepszeniu
struktury logistycznej, wprowadzeniu nowych 1 modernizacji istniejacych techno-
logii produkcji. Maksymalny poziom pomocy finansowej wynosi: 50% kosztow
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kwalifikowanych, nie wigcej jednak niz 20 mln zt na jeden podmiot w okresie
trwania Programu, oraz nie mniej niz 100 tys. zt na jeden projekt.

2.3.2. Stan realizacji

Dziatanie zostalo uruchomione 15 wrzesnia 2004. Jego budzet wynosit
w latach 2004-2006 1,9 mld zt, czyli ponad 29% $rodkow przeznaczonych na
caty Program. Jest to drugie, pod wzgledem wysokosci srodkow finansowych,
dziatanie SPO ,,Rolnictwo”. Taka alokacja srodkéw §wiadczy o przywiazywaniu
duzego znaczenia do zmian majacych na celu dostosowanie przemystu i1 rzemio-
sta rolno-zywnosciowego w Polsce do funkcjonowania na wspolnotowym rynku
oraz podniesienie jego konkurencyjnosci. Wedlug danych MRiRW z sierpnia
2007 r. przedsigbiorstwa zlozyly 1646 wnioski, o tacznej warto$ci ponad
2,9 mld zt, co stanowi ponad 160% s$rodkow publicznych przeznaczonych na
wspotinansowanie tego dziatania. Przyjmowanie wnioskow o dofinansowanie
realizacji projektu zostato wstrzymane we wszystkich wojewodztwach 15.10.05 r.
ze wzgledu na wyczerpanie limitu Srodkow.

Najwigce] wnioskow (341), na taczna kwote ponad 506 min zt zlozono
w wojewddztwie wielkopolskim (mapa 4). Nowoczesny 1 dobrze rozwinigty
przemyst rolno-spozywczy ma swoje podstawy w bogatej bazie surowcowej wo-
jewodztwa®’. Najmniejsza liczbe wnioskow (39) zarejestrowano w wojewodztwie
lubuskim. Taka sytuacja jest najprawdopodobniej skutkiem tego, ze przetworstwo
rolno-spozywcze jest jednym ze stabiej rozwinigtych dzialéw przemystu w woje-
wodztwie (w poréwnaniu np. z produkcja drewna 1 wyrobéw z drewna, wyrobow
z tworzyw sztucznych niemetalicznych, pojazdow mechanicznych)®.

Zgodnie z danymi MRiRW z dnia 31 sierpnia 2007 r. zrealizowano 782
projekty, wyplacajac kwotg ponad 787 miln zt, stanowiaca 41% $rodkow prze-
znaczonych na wspotfinansowanie projektow wspieranych z tego dzialania.
Wykorzystanie srodkéw jest stosunkowo niewielkie, gdyz przygotowanie, reali-
zacja 1 rozliczenie inwestycji przemystu rolno-spozywczego trwa znacznie dtuzej
niz w innych dziataniach.

Najwigcej projektow realizowano w przedsigbiorstwach branz: mleczar-
skiej (22% ogodtu projektéw), migsnej (21%) 1 owocowo-warzywnej (23%)
(patrz tabela 9).

" K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Przemyst, [w:] Regiony Polski — wojewédztwo wiel-
kopolskie; oprac. zb. pod red. K. Gawlikowskiej-Hueckel, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Gdansk-Warszawa 2000.

8 K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski, Przemyst, [w:] Regiony Polski — wojewddztwo lubu-
skie; oprac. zb. pod red. K. Gawlikowskiej-Hueckel, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa,
Gdansk-Warszawa 2000.
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Mapa 4. Liczba ztozonych wnioskéw w dzialaniu ,,Poprawa przetworstwa
1 marketingu artykutoéw rolnych” wedtug wojewodztw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW, stan z 31.08.07 r.

Tabela 9. Podzial projektow dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych” wedtug sektora prowadzonej dziatalnos$ci
— projekty zatwierdzone oraz zakonczone i rozliczone

Liczba Liczba projektow
Gloéwny sektor zatwierdzonych zakonczonych
projektow i rozliczonych
Migsny 229 108
Mleczarski 235 103
Drobiarski (jaja i drob) 117 43
Pozostalych produktow zwierzecych 156 61
Produktéw zbozowych 47 17
Produkty biatkowe 6 4
Owocow 1 warzyw 246 87
Kwiaciarski i ros§lin ozdobnych 9 3
Ziemniaczany 6 1
Chmielu 1 0
Miodu 1 0
Przetworstwo Inu i konopi 1 0
Innych produktéw roslinnych 0 0
Produktéw mieszanych 20 4
Pozostate 18 2
RAZEM 1092 433
w tym produktéw rolnictwa ekologicznego 2 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z monitoringu ARIMR (stan z korica 2006 r.).
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Wsrod realizowanych projektéw, najliczniejsza grupe stanowia inwestycje
poprawiajace: warunki sanitarno-weterynaryjne (25%), jako$¢ produkeji (23%),
a takze inwestycje wprowadzajace nowe technologie (18%) (tabela 10). Prze-
tworcy rolno-spozywczy maja obowiazek dostosowac swoje przedsigbiorstwa
do wymogow sanitarno-higienicznych obowiazujacych na rynku unijnym.
Podejmowane dziatania prowadza réwniez do podniesienia konkurencyjnosci
poszczegbdlnych zakladow na rynku unijnym. Polskie przedsigbiorstwa, aby
sprosta¢ tym wymaganiom musza oferowa¢ zywnos$¢ bezpieczna, o wysokie]
jakosci. Konieczne jest wprowadzenie nowoczesnych systemow zarzadzania
jakoscia. Do obligatoryjnych systeméw zarzadzania jako$cia naleza: Dobra
Praktyka Higieniczna (GHP) (okre$lajaca dziatania, ktére musza by¢ podjete
1 warunki higieniczne, ktére musza by¢ spetniane 1 kontrolowane na wszystkich
etapach produkcji lub obrotu, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zdrowotne zywno-
Sci), Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP) (ustalajaca dziatania, ktore musza by¢
podjete 1 warunki, ktore musza by¢ spetniane, aby produkcja zywno$ci oraz ma-
teriatow 1 wyrobdéw kontaktujacych si¢ z zywnoscia odbywata si¢ w sposob
zapewniajacy wlasciwa jako$¢ zdrowotna zywnosci) oraz System Analiz Zagro-
zen 1 Krytycznych Punktéw Kontrolnych (HACCP) (okreslajacy tok postgpowa-
nia, ktére ma na celu zapewnienie produkcji zywnosci bezpiecznej dla konsu-
menta poprzez identyfikacje 1 oszacowanie zagrozen majacych wptyw na jako$¢
zywnosci oraz oceng ryzyka wystapienia zagrozen podczas wszystkich etapow
procesu produkcyjnego 1 obrotu zywnos$cig). Do nieobligatoryjnych systemow
zarzadzania jako$cia naleza: Punkty Kontrolne Zapewniajace Jako$¢, System
Zarzadzania Jako$cia wg norm ISO9000, Zintegrowany System Zarzadzania,
Produkcja na Swiatowym Poziomie, International Food Standard, British Retail
Consortium oraz wlasny system zarzadzania jako$cia® .

Przedsigbiorcy nie ztozyli wnioskdw o wsparcie projektdow majacych na
celu rozw6j nowych rynkow zbytu produktow rolnych, lepsze wykorzystanie lub
utylizacje produktow ubocznych i odpadéw (tabela 10). Niepokojacy jest
zwlaszcza brak dziatan majacych na celu lepsze wykorzystanie lub utylizacj¢
produktow ubocznych.

Warto doda¢, ze 259 umow (27,8%) zostato podpisanych z przedsigbior-
stwami, ktore byly wczesniej beneficjentami Programu SAPARD.

¥ G. Morkis, Systemy zarzqdzania jakosciq w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego,
Seria Program Wieloletni, Raport nr 20, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.
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Tabela 10. Podziat projektow dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych” wedtug celu inwestycji — projekty zatwierdzone i zrealizowane

Liczba Liczba
Cel gtéwny zatwierdzonych | zrealizowanych
projektow projektow

Prowadzenie produkcji zgodnie z przewidywanymi

. . 83 27
trendami rynkowymi
Wspieranie rozwoju nowych rynkow zbytu

. 0 0
produktéw rolnych
Poprawa lub zracjonalizowanie kanatow

s 24 12

marketingowych
Poprawa lub zracjonalizowanie procedur 147 65

W przetworstwie

Poprawa prezentacji i przygotowanie produktéw 57 24

Dazenie do lepszego wykorzystania lub utylizacji

produktéw ubocznych lub odpadow 0 0
Stosowanie nowych technologii 198 80
Poprawa i1 kontrola jakosci 251 103
Poprawa i kontrola warunkdéw zdrowotnych 277 111
Ochrona $rodowiska 55 11
RAZEM 1092 433

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z monitoringu ARIMR (stan z korica 2006 r.).

Wspierane projekty byly realizowane przewaznie przez mate i $rednie
zaktady, w ktoérych sprzedaz netto wynosi do 50 min zt. Byly to przewaznie
projekty niewielkie, o czym $wiadczy przeci¢tna kwota podpisanych umow
(20 mln zt na jeden podmiot w okresie realizacji programu). W niemal 64%
poziom wsparcia nie przekraczal 1 min zt. Wsparcie w wysokosci 10 min zt
1 powyzej udzielono zaledwie 3% gospodarstw (wykres 2). Ponad 87% projek-
tow byto projektami jednoetapowymi.

Wykres 2. Struktura projektéw w dziataniu 1.5 wedlug poziomu przyznanej pomocy

4% 3%

- |||

Mdo 1 min z Ood 1 do 5 min z Bod 5do 10 min z B 10 min zt i wiece;j

Zrédlo: Dane ARiMR.
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2.3.3. Podsumowanie

Cztonkostwo Polski w UE dato dla wielu polskich przedsigbiorstw rolno-
-spozywczych szans¢ wprowadzenia swych produktow na rynek unijny. Jednakze
wiele z nich nie bylo przygotowanych do funkcjonowania na tym rynku,
a produkty nie spelniaty wymaganych standardéw. Istniaty obawy, Ze nie beda
one w stanie dostosowac si¢ do wymagan unijnych i przewidywano ich masowa
likwidacje. Okazato si¢ jednak, ze zaskakujaco wiele zakladow podjeto dziatal-
nos$¢ dostosowawcza. Wiele z nich skorzystato tez z przewidywanego okresu
przygotowawczego.

Sposrod 275 mleczarni funkcjonujacych na rynku w maju 2004 r. zaled-
wie 55 speilnialo wymogi sanitarno-weterynaryjne. Szacowano, ze docelowo
okoto 100 firm bedzie w stanie produkowa¢ zgodnie z wymaganymi standarda-
mi 1 bedzie uprawnione do eksportu produktow na rynek europejski. W kwietniu
2006 r. takich podmiotéw bylo juz 272 i byly to wszystkie podmioty w branzy™’.

Przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej na krajowym rynku funk-
cjonowalo 1305 przedsigbiorstw branzy migsnej. W styczniu 2004 r. na rynku
dziatalo 238 zakladow migsnych, ktore osiagnety wymagane standardy oraz
100 uprawnionych do handlu z UE. W miesiacach poprzedzajacych integracj¢
nastapil masowy naplyw zgloszen o zakonczeniu procesow dostosowawczych.
Wedtug danych z konca 2006 r. uprawnionych do handlu z UE byto 1107 zakta-
dow migsnych w Polsce’.

Polskie przetworstwo rolno-spozywcze ma przewagi cenowo-kosztowe
1 dlatego jest konkurencyjne na rynku europejskim. Ponadto na konkurencyjnos¢
polskich produktoéw zywnosciowych ma wptyw ich wysoka jako$é>.

2.4. Roznicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia roznorodnosci dzialan lub alternatywnych zrdédel dochodow

2.4.1. Informacje ogolne

,,R0zZnicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu za-
pewnienia roznorodnosci dzialan lub alternatywnych zrédet dochodow™ skiero-
wano przede wszystkim do najmniejszych i przynoszacych niewielkie dochody
gospodarstw. Rolnicy 1 domownicy mogli stara¢ si¢ o wsparcie projektow uru-
chamiajacych albo rozwijajacych dodatkowa dziatalno$¢ rolnicza lub zblizona
do rolnictwa. Podjecie lub rozwo6j dodatkowej dziatalnosci, wykorzystujacej

30 Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 30, ,,Analizy Rynkowe”, Warszawa 2006.

. Drozdz, R. Mroczek, R. Urban, Produkcja i przetworstwo miesa. Analiza sektora PKD
15.11.7, 15.12.7Z, 15.13.4, Warszawa, wrzesien 2007, maszynopis.

32 1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci, Seria Program
Wieloletni, Raport nr 15, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.
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istniejace zasoby gospodarstwa rolnego i1 zasoby lokalne oraz uwzgledniajace;j
potrzeby rynku, stwarzato warunki do rozwoju wielofunkcyjnych i silnych eko-
nomicznie gospodarstw rolnych. Ze $rodkéw dziatania mogly by¢ wspierane
projekty wspierajace agroturystyke 1 ustugi z nia zwiazane, ustugi na rzecz rol-
nictwa 1 gospodarki lesnej, prowadzenie na malq skalg przetworstwa produktow
rolnych oraz jadalnych produktow lesnych, sprzedaz bezposrednia produktow
pochodzacych wigkszosci z whasnego gospodarstwa rolnego, dziatalnos¢ zwia-
zang z wytwarzaniem materiatow energetycznych z biomasy, rzemiosto i r¢ko-
dzielnictwo, drobne ustugi na rzecz mieszkancow obszaréw wiejskich, sprzedaz
lub promocja przez internet produktow rolnych.

Wedhug danych ze Spiséw Rolnych prowadzonych przez GUS w latach
1996 1 2002 liczba gospodarstw podejmujacych dodatkowa dziatalnos¢, zwigk-
szajaca dochody zwigkszyta si¢ z 249 tys. w 1996 r. do 363,4 tys. w 2002 r., t].
0 46%>. Wedtug GUS te dziatalnosci to: dziatalno$é¢ ustugowa z wykorzysta-
niem wlasnego sprzgtu, agroturystyka, wynajem pokoi, przetworstwo produk-
tow rolnych, przetwarzanie drewna, r¢kodzieto, akwakultura, wytwarzanie
energii odnawialnej na rynek, oraz pozostata dziatalno$¢ (w tym chow zwierzat
futerkowych)**.

2.4.2. Stan realizacji

Budzet dziatania na lata 2004-2006 wynosit ponad 311 mln zt, co stanowilo
5% s$rodkow SPO ,,Rolnictwo”. Uruchomiono je 15 wrzesnia 2004 r. Wedtug
danych MRiRW do 31 sierpnia 2007 r. ztozono 7170 wnioskow a wykorzystano
72% dostgpnej kwoty. Wnioski o wiaczenie do programu ztozono na kwotg
ponad 524 mlin zt, co stanowi 168% limitu, a kwota wnioskow o platnos¢ prze-
kroczyta 82% limitu, ich realizacja jest, zatem jedynie kwestia czasu.

Najwigksza liczbe wnioskow (1273) zlozono w wojewoddztwie lubel-
skim, co stanowi niemal 18% wszystkich ztozonych wnioskéw. Na drugim
miejscu znajduje si¢ wojewodztwo mazowieckie z 768 wnioskami (10%), na
kolejnych wojewodztwa wielkopolskie, swigtokrzyskie oraz 16dzkie, z liczba
ponad 500 ztozonych wnioskow. Najmniej wnioskow ztozono w wojewodz-
twach lubuskim 1 zachodniopomorskim, odpowiednio 100 1 144 wnioski
(mapa 5). Jest to zaskakujace zjawisko, zwazywszy, ze wojewodztwa zachod-
niopomorskie, pomorskie 1 warminsko-mazurskie sa regionami bardzo atrak-
cyjnymi pod wzgledem przyrodniczym i turystycznym, szczegdlnie w okresie

33 http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic_lesnict srodowi/pozarol dzial gosp rol/index.htm.
3% http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic lesnict srodowi/charakterystyka gosp roln 2005/index htm.
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letnim. Mozna by si¢, zatem spodziewa¢ stosunkowo duzego zainteresowania
dziatalnos$cia agroturystyczna oraz ustugowa zwiazana z turystyka.

Mapa 5. Liczba ztozonych wnioskéw w dziataniu ,,R6znicowanie dziatalnosci
rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnos$ci dziatan
lub alternatywnych zrédet dochodow” wedlug wojewddztw

241
225
144
395 480
768
572
100
507
1273
307
523
Liczba ztozonych wnioskow: 257
165
|:| od 0 do 400 489
724
|:| 0d 401 do 700 N

[  od 701 do 1000

B  powyzej 1000
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW, stan z 31.08.07 r.

Z badan przeprowadzonych w IERiGZ-PIB w 2006 r. na reprezentatyw-
nej probie wynika, ze wsrod beneficjentéw dziatania ,,R6zZnicowanie dziatalno-
ci...” najliczniejsza grupg stanowili rolnicy z wyksztalceniem rolniczym,
zarOwno wyzszym, §rednim, jak i zasadniczym zawodowym. O wsparcie naj-
czesciej wnioskowaty osoby w wieku od 45 do 50 lat. Podobnie jak w dziala-
niu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, wystgpuje zalezno$¢ pomiedzy
wiekiem 1 wyksztatceniem beneficjenta, a skala przedsigwzigcia, ktére realizu-
je. Im wyzsze wyksztalcenie, tym wigksza jest warto$¢ projektéw, ktére bene-
ficjenci decyduja si¢ realizowaé. Duze znaczenie ma takze profil wyksztatcenia
— osoby o wyksztatceniu rolniczym cze¢$ciej realizuja projekty o wyzszej war-
tosci niz osoby z analogicznym wyksztatceniem, ale o innym profilu.

Ze $rodkow dzialania korzystaly najczesciej gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej ponizej 4 ESU (jest to zarazem dolna granica gospodarstwa zy-
wotnego w Polsce). Jest to bardzo liczna grupa gospodarstw rolnych (ponad
1,7 mln). Inwestycje w gospodarstwach, powyzej 4 ESU stanowia okoto 29%
projektow realizowanych w ramach tego dziatania (tabela 11). Taki rozktad
wnioskow tlumaczy¢ mozna tym, ze wigkszo$¢ gospodarstw o wielkos$ci
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ekonomicznej do 4 ESU nie zapewnia wlascicielom satysfakcjonujacego poziomu
dochoddéw. Zatem to wlasnie one najcze$ciej podejmuja dziatalno$¢ pozarolni-
cza w celu zwigkszenia dochodéw. Najwigksza liczba wspieranych projektow
w gospodarstwach, ktorych wielko$¢ ekonomiczna nie przekracza 4 ESU polega
na podejmowaniu drobnej dzialalno$ci ustugowej na rzecz mieszkancow obsza-
réw wiejskich. Stanowia one ponad 45% wszystkich projektow. Na drugim miej-
scu znajduje si¢ dziatalno$¢ agroturystyczna, (22%), na trzecim — ustugi na rzecz
rolnictwa 1 gospodarki lesnej (17% realizowanych projektow; tabela 11).

W gospodarstwach, ktérych wielko$¢ ekonomiczna przekracza 4 ESU,
réznicowanie dzialalnosci polega na podejmowaniu lub rozwijaniu ustug na
rzecz rolnictwa 1 gospodarki lesnej (42%), drobnych ustug na rzecz mieszkan-
coOw obszarow wiejskich (29%) oraz agroturystyki (18%).

Tabela 11. Podziat projektow dzialania ,,R6znicowanie dziatalnos$ci rolniczej
1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrédet dochodow” wedtug typu projektow 1 wielkosci

ekonomicznej gospodarstwa — projekty zatwierdzone i zrealizowane

Liczba Liczba
zatwierdzonych zrealizowanych
Typ projektu projektow projektow
do 4 ESU pjvgﬁ? do 4 ESU p:‘gg%ej

Agroturystyka 665 226 172 33
Uslugi zwiazane z turystyka i wypoczynkiem 222 48 75 13
Uslugi na rzecz rolnictwa i gospodarki lesne;j 524 532 270 256
Dro'bm'a ustugi na rzecz mieszkancéw obszarow 1376 373 656 183
wiejskich
Prowadzone na matla skalg przetworstwo
produktow rolnych lub jadalnych produktow 67 32 29 14
le$nych
Sprzedaz bezposrednia produktow
pochodzacych w wigkszosci z wlasnego 4 5 1 0
gospodarstwa
Wytwarzanie materialdéw energetycznych
z biomasy oraz zaktadanie plantacji roslin 44 28 16 15
wieloletnich na cele energetyczne
Rzemiosto i rekodzielnictwo 134 17 63 10
E-commerce — sprzedaz lub promocja przez
internet produktéw rolnych 3 2 ! 0
Inne 2 0 1 0
RAZEM 3041 1263 1284 524

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z monitoringu ARIMR (stan z korica 2006 r.).
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Wykres 3. Struktura projektow w dziataniu 2.4 wedtug celu gtéwnego

69%  06%

10,8%

b
Hg
»

N

81,7%

[ tworzenie alternatywnych Zzrédet dochodow

O utatwianie dostepu do ustug rolnikom oraz pozostatym mieszkancom wsi

O zwiekszanie optacalnosci produkciji i dziatalnosci ustugowej w gospodarstwie rolnym
l promocja pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spoteczenstwie

Zrédlo: Dane ARiMR.

Sposrod glownych celow dziatania w niemal 82% projektéw wsparcie do-
tyczy tworzenia alternatywnych zrodet dochodow (wykres 3)™.

Nalezy zauwazy¢, iz niemal 20% umow podpisanych zostato z osobami,
ktore byty wczesniej beneficjentami Programu SAPARD.

2.4.3. Podsumowanie

Bezrobocie oraz ograniczone mozliwosci zatrudnienia na wsi sa najwaz-
niejszymi 1 najtrudniejszymi problemami, z ktorymi borykaja si¢ obszary wiej-
skie. Utatwianie dostgpu do rynku pracy oraz tworzenie pozarolniczych miejsc
pracy na obszarach wiejskich, naleza do najwazniejszych zadan, ktére musi
rozwigzywac¢ polityka wobec obszarow wiejskich. Dziatanie ,,R6znicowanie
dziatalnosci rolniczej...” jest jednym z instrumentdw, pomagajacych rozwiazy-
waé te problemy. Dzialanie to ma realizowaé cele, ktore beda sprzyjaty:
tworzeniu alternatywnych miejsc pracy, promocji pozytywnego wizerunku wsi
1 rolnictwa w spoleczenstwie, zachowaniu zasoboéw przyrodniczych obszaréw
wiejskich, utatwianiu dostgpu rolnikow oraz pozostatych mieszkancow wsi do
uslug, przyczynianie si¢ do zwigkszania optacalnosci produkcji 1 ustug w go-
spodarstwie rolnym.

3 ARIMR — dwa lata po akcesji, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, War-
szawa 2006.
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3. Uwagi koncowe

Program SPO ,,Rolnictwo” od momentu uruchomienia spotkat si¢ z duzym
zainteresowaniem beneficjentow. Nieufno$¢, z jaka rolnicy podchodzili do pro-
gramow wspotfinansowanych przez UE (szczegdlnie byto to widoczne na poczat-
ku realizacji Programu SAPARD), ustapita miejsca mysleniu o przysztosci
zwiazanej z rozwojem dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.
Niewatpliwie jedna z przyczyn jest poprawa optacalnosci produkcji rolnicze;.

Rolnikéw mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej znajduja si¢ wiaza-
cy swoja przysztos¢ z rolnictwem 1 przeksztatcajacy swoje gospodarstwa
w nowoczesne i konkurencyjne jednostki. Do drugiej grupy zaliczaja si¢ upatruja-
cy w dziatalno$ci pozarolniczej szans poprawy sytuacji materialnej. Do grupy
pierwszej naleza gléwnie posiadacze silnych ekonomicznie gospodarstw wielko-
ga zwigksza¢ swoje dochody. Do drugiej — osiagajacy niskie przychody wiasci-
ciele niewielkich pod wzgledem obszarowym i1 ekonomicznym gospodarstw,
o ograniczonych perspektywach rozwoju.

W ramach Programu SPO ,,Rolnictwo” wspotfinansowanych jest 15 roz-
nych dzialan. Ich zrdéznicowanie daje mozliwo$¢ przeprowadzenia wielokierun-
kowych zmian restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych rolnictwa 1 sektora
zywnosciowego. Z drugiej strony tak duza liczba dziatan oznacza brak koncen-
tracji srodkdw na najwazniejszych dzialaniach Programu. Wykorzystanie $rod-
kéw Programu jest wysokie, a wnioski zlozone przekraczaja Srodki przewidziane
na realizacj¢ dziatan w latach 2004-2006.

Program SPO ,,Rolnictwo” ma charakter inwestycyjny. Z alokacji srodkoéw
wynika, ze 75% $rodkoéw przewidzianych na realizacj¢ Programu zostato przezna-
czone na projekty wspotfinansowane z priorytetu I ,,Wspieranie zmian 1 dostosowan
w sektorze rolno-zywno$ciowym” (tabela 12). Niemal 46% tej kwoty przeznaczono
na finansowanie dzialania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ktére jest naj-
wigkszym, pod wzgledem finansowym, dzialaniem Programu (34% ogolnej kwoty).

Tabela 12. Podziat srodkow finansowych w SPO ,,Rolnictwo” migdzy priorytety

Kwota przeznaczona Udzial procentowy

Priorytet na priorytet w $rodkach
(w mln zt) Programu
Wspieranie zmian i dost?spwan 5080 75
w sektorze rolno-zywnosciowym
Zréwnowazony rozwo0j obszaréw wiejskich 1618 24
Pomoc techniczna 92 1
Razem 6 790 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Tygodniowych SPOtkar, MRiRW Nr 1/2007(74).
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Nalezy zauwazy¢, iz pozytywne zmiany zachodzace w rolnictwie dzigki
SPO ,,Rolnictwo”, nie maja szansy dokona¢ si¢ w czasie przewidzianym na re-
alizacje Programu. Przemiany te maja charakter dtugofalowy, a ich wprowadze-
nie jest czasochtonne, wymagaja, wigc o wiele dluzszego okresu czasu anizeli
ten przewidywany w Programie na lata 2004-2006. Zachodzi, wigc koniecznosé
konsekwentnego kontynuowania rozpoczetych dzialan w programie rozwoju
obszarow wiejskich w latach 2007-2013, jak réwniez w kolejnych latach.

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwo0j obszaroOw wiejskich” nie rozwiazuje kluczowych
problemdéw polskiego rolnictwa, do ktorych naleza migdzy innymi bezrobocie
ukryte na obszarach wiejskich oraz rozdrobniona struktura obszarowa gospo-
darstw. Wynika to z faktu, iz priorytety, wedlug ktorych przydzielana jest pomoc
finansowa, przejete przez Wspolnote, nie pokrywaja si¢ z priorytetami,
wedtug ktorych tocza, lub powinny si¢ toczy¢ przemiany polskiego rolnictwa.
Ograniczenia sa spowodowane rdéznym poziomem rozwoju gospodarczego
krajéw UE. Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ o wiele nizszym poziomem
rozwoju, anizeli rolnictwo starych krajéw UE. Poziom ten okres$la si¢ za pomoca
takich wskaznikdéw jak udzial rolnictwa w tworzeniu PKB oraz udzial zatrud-
nionych w rolnictwie. W Polsce w 2005 roku udziat rolnictwa w tworzeniu PKB
wynosit 5%°, podczas gdy zatrudnionych w rolnictwie bylo 16,1% ludnosci.
Wskazniki te $wiadcza o stabo rozwinigtej gospodarce, bowiem w miarg rozwoju
gospodarczego udzialy te powinny si¢ zmniejsza¢. Dla przyktadu w Niemczech
w tym samym roku w rolnictwie zatrudnionych bylo niecate 1% osob, a udziat
tego sektora w tworzeniu PKB wynosit 2,8%"’, we Francji 4% sily roboczej
zatrudnionej w rolnictwie wytwarzato 2% PKB’®. Wysokie zatrudnienie w pol-
skim rolnictwie jest m.in. wynikiem znacznego rozdrobnienia gospodarstw.

Kolejnym elementem polityki UE, ktéry uniemozliwia rozwiazywanie
probleméw polskiego rolnictwa jest to, ze ze srodkow UE nie sa finansowane
dzialania inwestycyjne, majace na celu jedynie zwigkszanie skali produkc;ji.
W polskim rolnictwie tego typu inwestycje sa bardzo potrzebne ze wzgledu na
niska optacalno$¢ produkcji rolniczej, jak rowniez niewielka skale produkcji.
Sa jednak sprzeczne z postulatem ograniczania nadmiernej produkcji Zywnosci
na wspolnym rynku. Dodatkowa pomoc narodowa jest dopuszczalna tylko
w przypadku, gdy nie zaktoca zasad wolnej konkurencji i nie jest sprzeczna
z polityka Wspolnoty.

3% https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/pl.html.
37 https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/gm.html.
3 https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/fr.html.
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Zalacznik 1. Legislacja dotyczaca SPO ,,Rolnictwo”

1. Regulacje prawne dotyczace Programu SPO ,,Rolnictwo”

1

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 21 lipca 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Uzupeknienia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwo6j obszaréw wiejskich, 2004-2006” (Dz. U. Nr 136, poz. 968).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006 (Dz. U. Nr 69, poz. 488).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 .

w sprawie Uzupehienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruktury-
zacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiej-
skich 2004-2006” (wersja ujednolicona z naniesionymi zmianami).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r.

(Dz. U. Nr 207, poz. 2117) w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwo0j obszarow wiejskich 2004-2006.

. Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

8 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 207, poz. 2117) w sprawie Uzupetnienia Sek-
torowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
Zywnosciowego oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006.

. Uzupemnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i mo-

dernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004-
-2006” opracowane na podstawie zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. Nr 207, poz. 2117)
w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruktury-
zacja 1 modernizacja sektora zZywnosciowego oraz rozwo0j obszarow wiej-
skich 2004-2006".

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 wrze$nia 2005 r.

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Uzupehienia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwo0j obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 199, poz. 1645).

. Uzupemienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja

1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwo6j obszaréw wiejskich,
2004-2006 (Tekst opracowany na podstawie powyzszych rozporzadzen
Z zaznaczonymi zmianami).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 .

(Dz. U. Nr 197, poz. 2032) w sprawie przyj¢cia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwo6j obszaréw wiejskich 2004-2006.
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10. Zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

11.

12.

3 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 2032) w sprawie przyjecia Sektoro-
wego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
Zywnosciowego oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006.

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwo6]j obszarow wiejskich 2004-2006” opracowany na
podstawie zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 3 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 197, poz. 2032) w sprawie przyjecia
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora zywnosciowego oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przyjecia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwo6j obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 185, poz. 1548).

2. Regulacje prawne — Inwestycje w gospodarstwach rolnych

I.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 21 kwietnia 2006 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu sktadania 1 wzoru wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyj-
nego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania ,Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych” (Dz. U. Nr 81, poz. 567).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 22 lutego 2005 r.
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego
Programu operacyjnego ,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” w zakresie dzialania
,LInwestycje w gospodarstwach rolnych” (Dz. U. Nr 36, poz. 325).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 grudnia 2004 r.

w sprawie trybu skladania 1 wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji pro-
jektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
2004-2006” w zakresie dziatania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
(Dz. U. Nr 270, poz. 2684).

3. Regulacje prawne — Ulatwianie startu mlodym rolnikom

1.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 21 kwietnia 2006 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu skladania 1 wzoru wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz roz-
wQj obszarow wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania ,,Utatwianie startu
mtodym rolnikom” (Dz. U. Nr 81, poz. 568).
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. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2004 r.
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” w zakresie dzialania
,Ulatwianie startu mtodym rolnikom™ (Dz. U. Nr 252, poz. 2527).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2004 r.
w sprawie trybu skladania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji pro-
jektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoOj obszaréw wiejskich
2004-2006” w zakresie dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” (Dz. U.
Nr 244, poz. 2454).

. Regulacje prawne — Poprawa przetworstwa oraz marketingu artykulow
rolnych

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2005 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu sktadania i wzoru wniosku o do-
finansowanie realizacji projektu w zakresie dziatania ,,Poprawa przetworstwa
oraz marketingu artykutow rolnych” (Dz. U. Nr 250, poz. 2109).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 8 grudnia 2004 r.
w sprawie trybu skladania 1 wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji pro-
jektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwo0j obszaréw wiejskich
2004-2006” w zakresie dzialania ,,Poprawa przetworstwa oraz marketingu ar-
tykutow rolnych” (Dz. U. Nr 273, poz. 2712).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 30 listopada 2005 .
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie pro-
jektu w ramach Sektorowego Programu operacyjnego ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwo0j obszaréw wiejskich
2004-2006” w zakresie dzialania ,,Poprawa przetwoOrstwa 1 marketingu
artykutow rolnych” (Dz. U. Nr 250, poz. 2108).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 25 marca 2005 r.
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego
Programu operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego oraz rozw0j obszaréw wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania ,,Po-
prawa przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych” (Dz. U. Nr 68, poz. 600).

. Regulacje prawne — Roznicowanie dzialalnosci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réoznorodnosci dzialan lub alternatywnych
zrodel dochodow

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 20 czerwca 2005 r.
w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego
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Programu operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” w zakresie dziatania
,Ro0znicowanie dziatalnos$ci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu za-
pewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrodet dochodow”
(Dz. U. Nr 133, poz. 1122).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie trybu skladania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji pro-
jektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwo0j obszaréw wiejskich
2004-2006” w zakresie dziatania ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej 1 zbli-
zonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dzialan lub alterna-
tywnych zrodet dochodow” (Dz. U. Nr 285, poz. 2862).
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