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Wprowadzenie

Czionkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienitlo znaczaco warunki
gospodarowania w polskim rolnictwie. Zasadne jest zatem poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytania o: zdolno$¢ do konkurowania polskich gospodarstw w ra-
mach Unii Europejskiej, rownowage ekonomiczna w gospodarstwach rolnych,
oraz ocen¢ kondycji ekonomicznej 1 aktywnos$ci gospodarczej wazniejszych
grup gospodarstw. W tym ostatnim przypadku chodzi o gospodarstwa potozone
na terenach o niskiej wydajnosci (ONW) 1 o te, w ktorych nikt nie jest ubezpie-
czony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Tak pomys-
lana ocena objg¢to w tym opracowaniu gospodarstwa o wielkos$ci 2 oraz wigcej
ESU. Oznacza to, ze poza ocena znalazto si¢ okolo 60% drobniejszych gospo-
darstw. Maja one jednak znikome znaczenie gospodarcze, o czym §wiadczy to,
ze wytwarzaja zaledwie okoto 10% standardowo liczonej nadwyzki bezposred-
niej. Wykonane analizy 1 wynikajace z nich oceny sporzadzono na podstawie
rezultatbw monitoringu ogdlnounijnego 1 Polskiego FADN. Pozwalaja one
formutowa¢ wnioski dotyczace nawet 2007 roku 1 kilku lat nastepnych.

Pamigtamy, ze podsumowanie dokonan 2004 roku wykazato zadziwiajaco
duzy (o okoto 229%) wzrost dochodow ogoétu polskich gospodarstw na tle do-
chodow z roku poprzedniego, czemu towarzyszylto nawet do$¢ powszechnie
podzielane niedowierzanie. Dochody w dwoéch kolejnych latach (2005 1 2006)
utrzymaty si¢ jednak na nowym, a zatem wysokim poziomie. W 2005 roku byty
one co prawda nieco mniejsze niz w roku poprzednim, ale w 2006 roku wzrosty
0 2,6% w stosunku do korzystnego 2004 roku. Na tym tle zrodzila si¢ checé
oceny zdolno$ci konkurencyjnej polskich gospodarstw.

O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw $wiadcza przede wszystkim
dochody 1 dziatalno$¢ inwestycyjna. Duze dochody informuja o mocnej ekono-
micznej pozycji gospodarstw, co $wiadczy nie tylko o poziomie zycia
producentow, lecz takze o umiejetnym marketingu i mozliwosci (przynajmnie;j
czesciowego) finansowania inwestycji z wilasnych §rodkow. Dziatalnos¢
inwestycyjna wskazuje natomiast na umiej¢tnosci i che¢ przystosowywania si¢
do zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest istotnym warunkiem zachowania zdol-
nosci konkurencyjnej gospodarstw w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Dochody gospodarstw podzielono na dwie czesci. Jedna z nich okreslata
oplatg pracy wiasnej rolnikow 1 czlonkéw ich rodzin w prowadzonych gospo-
darstwach (umownie liczone koszty pracy wlasnej), druga natomiast oplate
(rentownos$¢) kapitatu wlasnego ulokowanego w tych gospodarstwach.

Ustalony poziom kosztow pracy wilasnej nie byl wysoki na tle srednich
wynagrodzen w przedsigbiorstwach przemystowych zatrudniajacych 10 1 wigcej
0sob. Relacje te wynosily 55% w Niemczech, 56% w Polsce i blisko 60% na
Wegrzech. Liczby $rednie nie oddaja jednak ztozonos$ci sytuacji, gdyz jed-
nostkowe koszty pracy wlasnej byly dodatnio skorelowane z wielkoScia



gospodarstw. W matych gospodarstwach relacja ta siggata zaledwie 50% pozio-
mu wynagrodzen pracownikow przedsigbiorstw przemystowych, w najwigk-
szych za$ 95%.

Obliczony $redni wskaznik rentownos$ci kapitalu wilasnego w gospo-
darstwach polskich byt bardzo duzy 1 wyniost 10,5%. Tylko w okoto 9% anali-
zowanych grup gospodarstw wskaznik ten byt mniejszy od zera, a w pozosta-
tych miescit si¢ w granicach od 1,8% do 30,4%. W okoto 2/3 analizowanych
grup wskaznik rentownos$ci wyniost natomiast 5% 1 wigcej, co oznacza, ze byt
on co najmniej réwny oprocentowaniu lokat na rachunkach biezacych w ban-
kach komercyjnych.

W 13% analizowanych grup gospodarstw wegierskich wskaznik
rentowno$ci majatku wilasnego producentow rolnych miat warto$ci ujemne,
a w pozostatych wahat si¢ od 0,2% do 15,5%. W niemieckich gospodarstwach
natomiast az w 73% analizowanych grup wskaznik ten przyjal wartosci
ujemne, zas w pozostaltych wahat si¢ od 0,5% do 13,4%. W ostatecznym
wyniku $rednia wielko§¢ wskaznika rentowno$ci majatku witasnego
w gospodarstwach polskich byta okoto 71% wigksza niz w wegierskich 1 az
17-18 razy wigksza niz w nie-mieckich.

Na powyzsze] podstawie zostala sformutowana opinia o duzej
zdolnosci konkurencyjnej polskich gospodarstw rolnych na tle gospodarstw
innych krajow unijnych, ktéore maja zblizone do polskich przyrodnicze
warunki gospodarowania.

Wielkosci wskaznikow rentownosci kapitatu wiasnego réznily si¢ w po-
szczegblnych grupach wielkosciowych gospodarstw. Byly one mniejsze w pols-
kich gospodarstwach o wielkosci 2-16 ESU na tle analogicznych wielkosci
obliczonych dla gospodarstw wegierskich (w Niemczech dochody takich gospo-
darstw nie byly monitorowane). Na tej podstawie sformutowano tezg, ze
racjonalnos¢ funkcjonowania polskich niewielkich, cho¢ towarowych gospo-
darstw rolnych, pozostawiata wiele do zyczenia. W przypadku gospodarstw
wigkszych natomiast réznice te przemawiaty na korzy$¢ gospodarstw polskich,
1 to zar6bwno w odniesieniu do gospodarstw wegierskich, jak 1 niemieckich.

Nie poprzestano na analizie materiatow empirycznych z 2004 roku, lecz
podjeto prébe oszacowania poziomu rentownos$ci kapitalu wlasnego polskich
gospodarstw rolnych w 2007 roku. Punktem wyjscia staty si¢ liczby z 2004
roku, ale zostaty one czg§ciowo skorygowane. Stwierdzono na tej podstawie, ze
ewoluujace w latach 2004-2007 warunki gospodarowania prowadzily w pols-
kich gospodarstwach rolnych do obnizania wskaznika rentownosci kapitalu
wlasnego w gospodarstwach o wielkosci do 16 ESU, a jednocze$nie do wzrostu
tego wskaznika w gospodarstwach wigkszych.

Dostrzezono poza tym spadek wielkosci wskaznika rentownosci kapitatu
wlasnego w gospodarstwach, w ktérych istotna rolg¢ pelnit kapital 1 naklady
pracy, mniejsza za$ ziemia (np. w gospodarstwach warzywniczych). Tymcza-
sem kwoty doptat byly uzaleznione gltéwnie od obszaru posiadanych uzytkow



rolnych, co stalo si¢ przyczyna, ze gospodarstwa o mniejszych zasobach ziemi
znalazly si¢ w gorszej sytuacji. Wzrost kosztow produkcji spowodowany ru-
chem cen 1 ptac pracownikéw najemnych dotknal wigc je bardziej, poniewaz nie
byt rekompensowany dostatecznie duzym wzrostem doptat.

Na podstawie wyzej przedstawionych porownan mig¢dzynarodowych
1 analizy sytuacji obejmujacej lata 2004-2007 mozna zatem sformulowac teze,
ze warunki gospodarowania zapoczatkowane w pierwszym roku tego okresu
prowadzily do réznicowania si¢ konkurencyjnosci polskich gospodarstw rol-
nych. Nie chodzi w tym przypadku tylko o podziat gospodarstw na mniejsze
(o wielkosci do 16 ESU) 1 mniej konkurencyjne oraz wigksze i bardziej
konkurencyjne. Zarysowat si¢ bowiem podziat wedlug typow produkcji.
Traca zdolno$¢ konkurencyjna gospodarstwa, ktore swoj byt opieraja na
duzych naktadach pracy 1 duzych zasobach kapitatu, lecz matych zasobach
uzytkowanej ziemi.

Druga istotna kwestia, ktora poruszono w tej publikacji jest zagadnienie
nierownowagi ekonomicznej, jaka powstala w gospodarstwach w wyniku szyb-
ko zasztych zmian warunkéw gospodarowania. Spostrzezenie takie wynika
z ekonometrycznej analizy gospodarstw sporzadzonej przez T. Czekaja. Anali-
zowal on na materiatach z 2005 roku krancowo liczonag dochodowos$¢ material-
nych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu) dla grup gospodarstw
réznigcych si¢ m.in. typem produkcji (gospodarstwa: z dominacja dochodow
z typowych upraw polowych, wyspecjalizowane w produkcji mleka, taczace
rézne uprawy polowe z chowem roéznych gatunkéw 1 grup wiekowych zwierzat
itd.). T. Czekaj wykorzystat do tego celu kategorie dochodu brutto z czynnikow
produkcji'.

Stwierdzona zostala bardzo duza rentowno$¢ dzierzawy ziemi (wyrazona
w procentach relacja dochodu krancowego z 1 ha uzytkow rolnych do kosztow
dzierzawy tego hektara), ktora wahata si¢ od okoto 400% do ponad 1200%. Ta
ewidentna nierdwnowaga miala swoje przyczyny w wieloletnich umowach
o dzierzawe ziemi zawieranych przez gospodarstwa z Agencja Nieruchomosci
Rolnych (oraz z jej poprzedniczka) przed 2004 rokiem. Optata dzierzawna zos-
tala bowiem okreslona w decytonach pszenicy, ktorej ceny nie nadazaly za
zmianami dochodéw gospodarstw. RoOwnowaga ekonomiczna w tym zakresie
bedzie zatem przywracana co najmniej przez najblizsze kilkanascie lat, tj. do
czasu zmiany umow na inne, lepiej dopasowane do warunkow.

Szybciej postgpowalo przywracanie rownowagi ekonomicznej w przy-
padku naktadow kapitatu i pracy. Rentownos$¢ inwestowania wtasnych wolnych
srodkéw finansowych w posiadane gospodarstwa miescita si¢ w granicach od
5% do okoto 17%. Byla ona zatem wigksza niz oprocentowanie srodkéw na ra-
chunku biezacym w bankach komercyjnych. Rentowne byto takze inwestowanie

" Dochéd z gospodarstwa rolnego powigkszony o optate obcych czynnikow produkeji i kwote
amortyzacji.



srodkow obcych (kredyty, pozyczki) w posiadane gospodarstwa, gdyz margi-
nalny przyrost dochodu przewyzszal koszt oprocentowania pozyczonych $rod-
kow. Bardziej zréznicowana sytuacja miata miejsce w przypadku naktadow
pracy. Dochdd z powigkszenia naktadow tego czynnika produkeji o 1 godzing
wynosit w niektorych gospodarstwach 2,19 zi, a wigc zaledwie okoto 26% opta-
ty parytetowej’. Co wiecej, przy tak matej dochodowosci pracy nierentowne
bylo zatrudnianie pracownikéw najemnych, poniewaz koszt 1 godziny ich pracy
wynosit okoto 4,6 zt. Na drugim biegunie znalazly si¢ gospodarstwa, w ktorych
krancowa dochodowos$¢ pracy byla wigksza od parytetowej optaty pracy,
a wskaznik rentownos$ci powigkszenia nakladéw sezonowej pracy najemne]
przekraczat 200%.

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia w koncowej czgsci publikacji zna-
lazty si¢ opracowania charakteryzujace wazniejsze grupy polskich gospodarstw
w latach 2004 1 2005. Jednym z nich jest opracowanie M. Zielinskiego. Autor
ten poddat analizie gospodarstwa o wielkosci 2 1 wigcej ESU, w ktorych Zzadna
osoba nie byta ubezpieczona w KRUS. Oznacza to, ze w tej sytuacji rolnicy 1 ich
rodziny czerpali wigkszo$¢ dochodow z pracy zarobkowej poza swym gos-
podarstwvem (i dlatego optacali sktadki ubezpieczenia spotecznego w innej
instytucji), mimo ze dysponowali duzym jak na warunki polskie gospodarst-
wem. Problem jest wazny, poniewaz w takiej sytuacji znajduje si¢ okoto 36%
ogdhu gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow.

Gospodarstwa bez oséb ubezpieczonych w KRUS byly $rednio o okoto
6 ESU (1. 0 38%) wigksze od gospodarstw pozostatych, w ktérych co najmnie;
jedna osoba optacata sktadke ubezpieczenia spotecznego w tej instytucji. Cha-
rakteryzowato je nieco wigksze techniczne wyposazenie pracy i zwigzana z tym
mniejsza pracochtonno$¢ produkcji, co w tej sytuacji byto dos¢ oczywiste. Ich
dochody bylty w 2005 roku $rednio o 4% mniejsze od dochodéw gospodarstw
pozostatych. Usrednione liczby nie znajdowaty jednak w pelni potwierdzenia
w wynikach analizy grup gospodarstw rozniacych si¢ nie tylko stosunkiem do
KRUS, ale takze typem produkcji 1 wielko$cia mierzona w ESU. Wyraznie
wigksze byly np. dochody gospodarstw, w ktérych nikt nie byt ubezpieczony
w KRUS, a ktore charakteryzowata wielkos¢ 8-40 ESU i chow trzody chlewne;j
oraz drobiu. W przypadku natomiast gospodarstw z dominacja dochodow
z upraw polowych, byly one wigksze tylko w tych o wielkosci 8-16 ESU.

Gospodarstwa, w ktorych nikt nie byt ubezpieczony w KRUS cechowata
poza tym rozszerzona reprodukcja majatku trwatego, cho¢ stopa tej reprodukcji’
byla nieco mniejsza niz w gospodarstwach pozostatych. Stopien zadtuzenia® byt
identyczny w gospodarstwach jednej i drugiej grupy.

? Dochod réwny $redniej optacie netto pracy w calej gospodarce narodowe;.

’ Wyrazona w procentach relacja wartosci inwestycji netto do wartosci $rodkow trwatych (bez
wartos$ci ziemi).

4 Relacja zobowiazan do warto$ci pasywow.
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Zblizone wnioski mozna sformutowac na podstawie analizy materialoéw
liczbowych odnoszacych si¢ do 2004 roku, cho¢ wtedy duzo wigksza byta roz-
nica dochodow (okoto 30%) miedzy gospodarstwami obu porownywanych grup,
oczywiscie na niekorzys¢ gospodarstw bez osob ubezpieczonych w KRUS.

Przedstawione spostrzezenia dotyczace gospodarstw rdézniacych si¢ sto-
sunkiem do KRUS sktaniaja do sformutowania tezy, ze wspdiczesna technika
produkcji rolniczej pozwala poszerzy¢ krag producentéw rolnych, ktorzy moga
taczy¢ dochody z gospodarstwa rolnego z dochodami z pracy zarobkowej poza
swym gospodarstwem. Przy wzro$cie popytu na prace w pozarolniczych gate-
ziach polskiej gospodarki narodowej, zacznie nasila¢ si¢ wigc zjawisko taczenia
przez producentow rolnych dochodoéw z gospodarstwa z dochodami z pracy
zarobkowej poza swym gospodarstwem. Tym razem zjawisko to wystapi wsrod
producentow rolnych, ktorzy dysponuja duzymi jak na warunki polskie gospo-
darstwami.

Inna wazna grupa polskich gospodarstw rolnych zajeta si¢ J. Juzwiak,
ktora poddata analizie gospodarstwa z terendéw ONW (jak wiadomo, obejmuja
one okoto 56% krajowego obszaru uzytkéw rolnych). Analiza objgto 2005 rok,
ale ustalone wnioski zostaly porownane z efektami analizy sporzadzonej na
podstawie materiatlow z roku poprzedniego.

Zostato stwierdzone, ze gospodarstwa z terendow ONW mialy niemal
identyczny $redni obszar uzytkow rolnych, jak gospodarstwa z terenow o lep-
szych jakosciowo warunkach, ale dysponowaly mniejsza warto$cia pozostatego
majatku 1 ponosity mniejsze naktady pracy. Réznice te w potaczeniu z gorszymi
warunkami przyniosty w 2005 roku dochody mniejsze o 7% (w 2004 roku r6zni-
ca ta wyniosta 26,5%) od dochodéw gospodarstw znajdujacych si¢ w korzyst-
niejszych warunkach. Analizujac dochody w grupach gospodarstw wydzielo-
nych wedhug typu produkcji 1 wielko$ci liczonych w ESU stwierdzono jednak
odstepstwa od tego usrednionego obrazu. Gospodarstwa o$miu sposrdd trzynas-
tu grup gospodarstw, wydzielonych wedtug typu produkcji 1 wielkosci, uzyskaty
wigksze dochody w 2005 roku w porownaniu z dochodami z roku poprzedniego.
Wszystko to oznacza wyrazna poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw z te-
rendw ONW w stosunku do sytuacji z 2004 roku.

Gospodarstwa z terenow ONW wyrdzniata ponadto wigksza o 42% skala
dziatalnoéci inwestycyjnej mierzona wartoscia inwestycji netto’ i rozszerzona
reprodukcja majatku trwatego. Stopa tej reprodukcji byta nawet nieco wigksza
niz w gospodarstwach stuzacych do poréwnan. Stopien zadtuzenia gospodarstw
byl natomiast zblizony w obu poréwnywanych grupach gospodarstw.

Inne wazne spostrzezenia dotyczace terendw ONW wniosta G. Niewgg-
tlowska. Stwierdzila mianowicie, ze modulacja® ptatnosci dla gospodarstw z ty-
tutu potozenia na terenach ONW prowadzita do niekorzystnych zmian w struk-

> Warto$¢ inwestycji pomniejszona o kwote amortyzacji srodkéw trwatych.
6 Ograniczenie kwoty doptat do powierzchni 50-300 ha i pozbawienie doplat powierzchni
przekraczajacych 300 ha.
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turze wielkoSciowej gospodarstw. Zahamowany zostat w zwiazku z tym proces
powigkszania liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha uzytkéw rol-
nych. Stwierdzita tez, ze juz zapowiedz §wiadczenia doptat na rzecz gospo-
darstw spowodowala, ze obszar odlogéw 1ugorow byl w 2004 roku o okoto
39% mniejszy niz w 2002 roku, a w latach nastepnych proces ten poglebiat sig.
Dzigki temu ograniczona zostata sukcesja niepozadanej roslinnosci (trzciny,
turzyce itd.) na terenach rolniczych. Na podstawie tej ostatniej przestanki mozna
skonstatowaé, ze platnosci z tytutu ONW wywieraly pozytywny wplyw na
ochrone srodowiska.

K.L. Czapiewski poddal natomiast ocenie nasilenie si¢ procesOw migra-
cyjnych na obszarach wiejskich w latach 2001-2006. Na tej podstawie doszedt
do wniosku, ze obszary objgte ptatnoscia wyrownawcza ONW, jak réwniez nie
korzystajace z tego instrumentu, cechowaty si¢ w calym badanym okresie po-
dobnymi zachowaniami migracyjnymi.

Z powyzszych spostrzezen odnoszacych si¢ do terendow ONW wynika
dodatkowo istotny wniosek. Przed jego przedstawieniem potrzebny jest jednak
komentarz. Stwierdzono, ze udziat doptat z tytutu funkcjonowania na terenach
ONW wyniost $rednio zaledwie 0,7% catkowitej kwoty dochodéw 1 wahat si¢
od 2,7% w najmniejszych analizowanych gospodarstwach (2-3,9 ESU) do 0,6%
w gospodarstwach najwigkszych o wielkosci 40-99,9 ESU. Mimo to jednak
kondycja ekonomiczna gospodarstw z terenow ONW 1 ich sktonno$¢ do in-
westowania byly zblizone do tych, ktére cechowaly gospodarstwa potozone
w korzystniejszych warunkach. Podobne bylo tez na tych obszarach nasilenie
proceséw migracyjnych. Prawdopodobna jest zatem teza, ze przyczyna tego
zjawiska byla niewlasciwa definicja obszaréw ONW. Stosowana definicja poz-
wolita obja¢ nia nie tylko gospodarstwa potozone w ztych warunkach, ale takze
gospodarstwa funkcjonujace w warunkach zblizonych do srednich.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢ konieczno$¢ prowadzenia dalszych
analiz na tematy tu poruszone, ktore beda jednak opiera¢ si¢ o coraz wigksza
baze empiryczna. Uwiarygodni to lub zakwestionuje tezy sformutowane
w przedkladanej czytelnikom tej zbiorowej publikacji.
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I. EKONOMICZNE PRZESEANKI ZDOLNOSCI
KONKURENCYJNEJ POLSKICH GOSPODARSTW
ROLNYCH

1. Wstep

Okres przygotowan, a przede wszystkim samo cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, zmienito znaczaco warunki gospodarowania w polskim rolnictwie.
Na tym tle zrodzito si¢ pytanie o oceng zdolno$ci konkurencyjnej (zdolnosci do
konkurowania) polskich gospodarstw rolnych w nowej, mocno zmienionej
rzeczywistosci.

Zdolnos¢ konkurencyjna to trwata umiejetno$¢ gospodarujacych podmio-
tow do zdobywania, a nastgpnie zachowania udzialu w rynku lokalnym, regio-
nalnym, krajowym, a nawet mi¢dzynarodowym w warunkach dostepu do tych
rynkow. O zdolnosci konkurencyjnej §wiadcza przede wszystkim uzyskiwane
dochody oraz dziatalnos$¢ inwestycyjna. Duze dochody informuja o mocnej eko-
nomicznej pozycji podmiotow. W przypadku gospodarstw rolnych $wiadczy to
nie tylko o poziomie zycia posiadaczy, ale takze o umiejetnym marketingu
1 mozliwo$ciach inwestowania. Dzialalno$¢ inwestycyjna natomiast wskazuje na
umiej¢tnosci 1 trwala cheé przystosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia,
co jest istotnym warunkiem zachowania zdolno$ci konkurencyjnej gospodarstw
w dlugim horyzoncie czasu.

Problematyka zdolno$ci konkurencyjnej naszego rolnictwa byta juz poru-
szana w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej. Czg$¢ opracowan dotyczy
okresu poprzedzajacego przetomowy rok 2004, czg¢$¢ odnosi si¢ do roku 2004
lub nawet roku 2005, ale tylko niektore dotykaja problematyki zdolnosci konku-
rencyjnej réznych grup gospodarstw. Problematyka ta w czg$ci odnosi si¢ do
specjalizacji polskiego rolnictwa w ramach rolnictwa unijnego. Jest bowiem
bardzo prawdopodobng teza, ze uksztattowana od dawna struktura produkc;ji
rolniczej w Polsce zaczyna obecnie ulega¢ zmianie w ramach nowego podziatu
pracy w rolnictwie unijnym. Studia nad kierunkiem tej ewolucji bgda miaty
praktyczne znaczenie dla naszych producentéw rolnych.

W tym opracowaniu szczegdlna uwaga zwrdcona zostata na najwazniejsze
przestanki ekonomiczne, ktore okreslaja zdolno$¢ konkurencyjna réznych grup
polskich gospodarstw na tle gospodarstw rolnych wybranych krajow unijnych.
Chodzi przede wszystkim o oplat¢ pracy wtasnej producentow rolnych i czton-
kéw ich rodzin w posiadanych gospodarstwach oraz o rentowno$¢ ulokowanego
w tych gospodarstwach wlasnego kapitalu. Przyjeto bowiem zatozenie, ze dosta-
tecznie duze (przynajmniej na poziomie parytetowym) wynagrodzenie pracy
wlasnej producentdéw rolnych i dostatecznie duzy poziom rentownos$ci wlasnego
kapitalu (na poziomie rentownosci lokat bankowych na rachunkach biezacych)
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sa podstawowymi determinantami zdolnosci konkurencyjnej posiadanych’ przez
nich gospodarstw.

Prezentowane opracowanie ma charakter empiryczny, poniewaz zawiera
analize rzeczywistych zjawisk. Jest tez opracowaniem natury mezoekonomicz-
nej, gdyz uwaga skupiona jest na zjawiskach wystepujacych w grupach gospo-
darstw rolnych. Unikajac nadmiernej skromnosci, trzeba tez dodaé, ze porusza
ono zagadnienia wystepujace wyjatkowo rzadko w krajowej oraz zagranicznej
literaturze fachowej, a wigc jest opracowaniem w zasadzie unikalnym.

Analizy przedstawione w tym opracowaniu maja charakter wstepny, bo-
wiem oparto je na danych empirycznych dotyczacych tylko jednego roku (rok
2004). Poniewaz przedmiotem uwagi sa miedzy innymi dochody, wigc za pod-
stawg porownan dochodow gospodarstw polskich z dochodami gospodarstw in-
nych krajow unijnych nalezatoby wzia¢ co najmniej $rednie liczby z trzech ko-
lejnych lat. Na dochody gospodarstw wywieraja przeciez wptyw czynniki loso-
we — pogoda, rozne fazy cykli produkcyjnych, koniunktura lub jej brak itp.
Dopiero dane kilkuletnie pozwalaja oddzieli¢ w znacznym stopniu wplyw tych
przypadkowych (losowo wystepujacych) uwarunkowan od zjawisk, ktére zostaty
poddane analizie. Wstgpny charakter przedstawionych w tym opracowaniu
analiz wynika takze z faktu, Ze czlonkostwo krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej przyjetych do Unii Europejskiej w 2004 roku (UE) trwalo zaledwie
7 miesigcey.

2. Problematyka zdolnosci konkurencyjnej polskich gospodarstw
rolnych w Swietle literatury

Jedno z pierwszych opracowan dotykajacych problematyki zdolnos$ci kon-
kurencyjnej naszych gospodarstw rolnych skupia si¢ na okresie poprzedzajacym
uzyskanie przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej [5]. Na podstawie
danych liczbowych z lat 1997-1999 oceniono w nim mozliwo$ci konkurowania
polskich gospodarstw rolnych z gospodarstwami rolnymi wszystkich krajow UE-
15. W tym celu poréwnano wazniejsze cechy charakteryzujace grupy polskich
gospodarstw z takimi samymi cechami analogicznych grup gospodarstw rolnych
ze wszystkich krajow dawnej UE-15. Grupy te wyodrgbniono na podstawie
typow rolniczych 1 wielkosci ekonomicznej wyrazanej w ESU. Dostgpne
wowczas polskie 1 zagraniczne dane empiryczne ograniczyly jednak zakres ocen
do okoto 60% ogotu polskich gospodarstw. Oceng nie objeto np. specjalistycz-
nych gospodarstw mleczarskich 1 warzywniczych, a takze najmniejszych gospo-
darstw o r6znorakiej produkc;ji.

" Termin ,, posiadanie” jest w tym opracowaniu uzywane jako synonim terminu ,,uzytko-
wanie”. Odwotano si¢ bowiem do polskiego Kodeksu Cywilnego, w ktorym wyrdznia si¢
., posiadaczy samoistnych”, czyli wlascicieli uzytkowanych przez siebie gospodarstw oraz
,posiadaczy zaleznych”, ktérzy uzytkuja gospodarstwa niebgdace ich wilasnoscia. Oczy-
wiscie wystepuja tez rozwiazania posrednie.
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Stwierdzono migdzy innymi, ze polskie gospodarstwa cechowata w wigk-
szos$ci przypadkow wigksza koszto- 1 pracochtonno$¢ przychodéw w poréwnaniu
do gospodarstw unijnych. Bardzo niska ,,optata” pracy polskich producentéw
rolnych niwelowata jednak z naddatkiem t¢ mala wydolno$¢ technologiczna
polskich gospodarstw. Z tego ptynat wniosek, ze wszystkie badane grupy gospo-
darstw mie¢ beda przewagi komparatywne nad takimi samymi grupami gospo-
darstw unijnych. W cytowanym opracowaniu podkreslono, ze przewagi te zazna-
cza si¢ w gospodarstwach produkujacych gltéwnie na rynek, a wigc w 43-46%
ogdtu polskich gospodarstw.

Interesujacych wnioskéw dostarczyto porownanie stop reprodukcji majat-
ku trwatego. Ustalono, ze gospodarstwa unijne cechowala w analizowanym
okresie reprodukcja prosta lub ujemna, co wskazywato, ze perspektywy istnienia
czesci tamtych gospodarstw w dluzszym okresie sa problematyczne. Tymczasem
w Polsce w takiej sytuacji znajdowaly si¢ przede wszystkim gospodarstwa
o wielkosci 2-4 ESU.

W opracowaniu [16] znalazlo si¢ m.in. stwierdzenie, ze czynnikiem pod-
trzymujacym zdolno$¢ konkurencyjna polskiego sektora zywnosciowego byty
mate koszty pracy w naszym kraju. Koszty utrzymania rodzin rolniczych 1 ptace
w firmach przemystu rolno-spozywczego byly bowiem kilkakrotnie mniejsze niz
w krajach dawnej UE-15.

Materiaty empiryczne z lat 1997-1999 dostarczylty réwniez podstaw do
oceny dochodéw uzyskiwanych przez polskie 1 unijne gospodarstwa rolne [6].
Srednie dochody polskich gospodarstw wynosity okoto 54% kwoty usrednio-
nych dochodéw gospodarstw krajéw dawnej UE-15. Jeszcze mniejsze byly
dochody polskich gospodarstw w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy, ale
w odniesieniu do poziomu wynagrodzen w kraju nie odbiegaty nadmiernie od
analogicznie obliczonego wskaznika w innych krajach dawnej UE-15.

Usrednione kwoty dochoddéw nie odzwierciedlaty doktadnie istniejacych
roznic. Na tle pozostatych polskich gospodarstw wyr6zniaty si¢ np. gospo-
darstwa sadownicze, ktore osiagnely dochody wigksze o 14% od S$rednich
dochodéw gospodarstw sadowniczych w krajach UE-15.

Mozna zatem podsumowaé powyzsze sformutowania stwierdzeniem, ze
nawet przed 2004 rokiem czg$¢ naszych gospodarstw rolnych byta zdolna kon-
kurowac z gospodarstwami rolnymi Unii Europejskie;.

Warto w tym miejscu podkresli¢ zjawisko niewielkiej zdolno$ci konkuren-
cyjnej czesci gospodarstw unijnych. Potwierdzenie tego spostrzezenia mozna
znalez¢ w opracowaniu [7], w ktorym jest mowa o zanikaniu calych grup
gospodarstw w Austrii, Niemczech 1 Danii w latach 1997-2001. Na 68 grup
gospodarstw wyodrebnionych wedhug typu rolniczego oraz wielkosci ekono-
micznej zanikto bowiem w okresie objetym analiza okoto 16% grup, gtdéwnie
o wielkosci 8-40 ESU. Wsrod gospodarstw wigkszych, o wielkosci 40 1 wigcej
ESU, pojawily si¢ natomiast 4 nowe grupy, co stanowito blisko 6% ogotu grup
tej wielkosci. Trzeba tu jednak dla porzadku doda¢, ze pojecie ,,zanikania grup
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gospodarstw” oznaczalo, iz liczba gospodarstw w danej grupie malata do tego
stopnia, ze system FADN przestal monitorowac ich kondycj¢ ekonomiczna.

Opracowanie [3] odwotywalo si¢ do nowszych ustalen, z lat 2003 1 2004.
Potwierdzito ono wyzej sformutowane spostrzezenia, cho¢ analiza objeto wy-
tacznie holenderskie, finskie i polskie gospodarstwa dziatajace w ramach FADN,
ktore specjalizuja sie¢ w produkcji mleka. Gospodarstwa te cechowato duze zroz-
nicowanie wielko$ci produkcji gtéwnego produktu. Gospodarstwo holenderskie
wytworzylo w 2003 roku $rednio nieco ponad 490 ton mleka wobec 87,3 ton
mleka wytworzonego $rednio w gospodarstwie polskim. Polskie gospodarstwa
wyrdzniaty si¢ bowiem na tle gospodarstw holenderskich znacznie mniejsza
liczebnoscia stad 1 wydajnoscia mleczng krow.

Polskie gospodarstwa cechowata tez mata wydajnos¢ pracy. Wielkos¢
produkcji mleka przeliczona na 1 pelnozatrudniong osobg byta o blisko 84%
mniejsza niz w gospodarstwach holenderskich 1 0 37,5% mniejsza niz w gospo-
darstwach finskich. Posrednio $wiadczy to o duzej pracochtonnosci produke;ji
polskich gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, a takze
0 znacznym zrdéznicowaniu organizacji produkcji oraz efektéw gospodarstw
osiaganych w poszczegdlnych krajach dawnej UE-15.

Jesli dalsze analizy potwierdza wszystkie te powyzsze spostrzezenia,
wowczas moga sta¢ si¢ one podstawa wybordw specjalizacji polskich gos-
podarstw w ramach gospodarstw catej Unii. Od pewnego czasu pojawiaja si¢
przeciez glosy [4], ze specjalizacja polskiego rolnictwa powinna nawiazywac¢ do
jego specyficznych cech. Jest nia przede wszystkim relatywnie duza powierz-
chnia uzytkdéw rolnych przypadajaca na jednego mieszkanca kraju w poréwna-
niu do wigkszosci krajow unijnych. Predestynuje to polskie gospodarstwa do
specjalizowania si¢ w produkcji roslinne;.

Pozostaje kwestia specjalizowania si¢ polskich gospodarstw rolniczych
w produkcji zwierzg¢cej. Powodzenie w tym zakresie zalezy od mozliwosci
zmniejszenia dystansu w rozwoju nowoczesnych technologii tego rodzaju pro-
dukcji, jaki dzieli gospodarstwa polskie od unijnych. Bedzie to jednak trudne,
poniewaz technologia jest tam stale doskonalona, gtdwnie po to, by zapewni¢ jak
najwyzsza jako$¢ produktow i chroni¢ §rodowisko. Gospodarstwa unijne maja
ponadto duzo wigksza wydajnos¢ pracy, cho¢ to zagadnienie miato do niedawna
mniejsze znaczenie dla gospodarstw polskich®.

W nurt badan nad zdolnos$cia konkurencyjna polskich gospodarstw rol-
nych w okresie poprzedzajacym rok 2004 wpisuje si¢ tez opracowanie [18]. Jego
autorka doszta do wniosku, ze konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw rolnych
ulegta pogorszeniu w latach 1996-2000, a bylo to spowodowane tym, ze produ-

® Dopiero w 2006 roku odnotowano w polskim rolnictwie trudnosci z rekrutacja pracow-
nikéw sezonowych 1 zwigzany z tym wzrost kosztéw pracy najemnej. Zjawisko to ujawnito
si¢ ze szczegllna sila w wigkszych gospodarstwach sadowniczych i warzywniczych. Zatem
dopiero niedawno pojawita si¢ znaczaca presja na zwigkszanie wydajnosci pracy w polskim
rolnictwie.
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cenci rolni nie zareagowali wzrostem produktywnosci 1 efektywnosci produke;ji
na pogarszajace si¢ relacje cen produktéw do cen nabywanych §rodkéw pro-
dukcji. Wszechstronna analiza konkurencyjnosci polskiego rolnictwa znajduje
si¢ tez w opracowaniu [1], ale jego autorka oparta swe wywody na jeszcze
starszych danych empirycznych.

W opracowaniu [8] poréwnano dochody réznych grup polskich gospo-
darstw z dochodami analogicznych grup gospodarstw z najblizszych nam geo-
graficznie krajow dawnej UE-15: Austrii, Danii, Niemiec 1 Szwecji. Opracowa-
nie zawiera sporo mankamentéw natury merytorycznej, ale wart podkreslenia
jest jeden aspekt przyjetej w nim metody. Za miar¢ dochodow przyjeto dochod
brutto z gospodarstwa rolnego, bowiem miernik ten pomija umownie liczona
kwote amortyzacji srodkéw trwatych. Jest to duza pozycja kosztow 1 nawet drob-
ne roznice w sposobach jej liczenia stosowane w poszczegdlnych krajach moga
wywrze¢ znaczacy wplyw na obliczone dochody.

W opracowaniu [10] probowano ocenia¢ dochody réznych grup gospo-
darstw rolniczych na tle dochodéw odpowiadajacych im grup gospodarstw
z wybranych krajéw dawnej UE-15, wykorzystujac do tego celu dochody prze-
liczane na jednostke nakladéw pracy wilasnej rolnikow 1 cztonkéw ich rodzin
w posiadanych gospodarstwach. Nie jest to jednak dobry wskaznik analityczny,
poniewaz na dochody uzyskiwane przez gospodarstwa sktada si¢ nie tylko ta
praca, ale takze wtasny kapital ulokowany w gospodarstwie.

W opracowaniu [11] podjeta zostata proba okreslenia zdolno$ci konkuren-
cyjnej polskich gospodarstw na tle gospodarstw w wybranych innych krajach
Unii Europejskiej. Wykorzystano do tego celu nie tylko dane z gospodarstw
austriackich, dunskich, niemieckich i szwedzkich, ale takze z wegierskich. Rol-
nictwo tego ostatniego kraju jest bowiem dobrze rozwinigte 1 dysponuje tak jak
Polska duzymi zasobami ziemi. Poza tym Wegry zyskaty cztonkostwo Unii
w tym samym czasie co nasz kraj, a to oznacza, ze tamtejsze gospodarstwa maja
doswiadczenia zblizone do polskich. Poniewaz jednak w opracowaniu wyko-
rzystano dane empiryczne z 2004 roku, wigc wnioski maja jedynie charakter
wstepny. Dane te dotycza bowiem tylko jednego roku, a ponadto w przypadku
Polski 1 Wegier jest to rok, w ktérym czlonkostwo w Unii trwato zaledwie
7 miesigcey.

W opracowaniu sformulowana zostala oryginalna teza o ,,rozleniwieniu”
rolnikow z krajow dawnej UE-15, co nie sprzyja wigkszemu zainteresowaniu
tamtejszych producentow rolnych wzrostem efektywnosci gospodarowania.
Swiadczy o tym ogromny udziat doptat w dochodach gospodarstw, ktore mimo
to sa porownywalne z dochodami gospodarstw polskich i wegierskich. To swoi-
ste rozleniwienie dziata na korzy$¢ producentéw rolnych z nowo przyjetych do
Unii krajow. Nie jest jednak pewne, czy ,rozleniwienie” nie dotknie polskich
(a moze takze wegierskich) producentéw rolnych, ktorzy beda jeszcze przez 8 lat
otrzymywac rosnace z roku na rok doplaty.
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Wykazano, ze obecna i przyszta zdolnos¢ konkurencyjna naszych wigk-
szych gospodarstw rolnych (8 1 wigcej ESU) nie budzita zastrzezen w 2004 roku,
poniewaz osiagaty one dochody poréwnywalne z dochodami gospodarstw rol-
nych innych krajéw unijnych 1 wyr6zniata je wigksza stopa reprodukcji majatku
trwalego. Szanse na utrzymanie zdolnos$ci konkurencyjnej ma wigc co najmniej
220-230 tys. polskich gospodarstw rolnych tj. 15% gospodarstw, ktore skorzys-
taty w 2004 roku z doptat bezposrednich 1 innych. Gospodarstwa beda musiaty
jednak duzo inwestowac, by t¢ zdolnos$¢ utrzymaé¢ badz umacniac.

Jest natomiast prawdopodobne, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkosSci
do 8 ESU nie podejma prob dalszego modernizowania i powigkszania swego
wytworczego potencjatu. Oznacza to, ze okoto 1260 tys. takich niewielkich
gospodarstw, ktére otrzymaty doptaty w 2004 roku, bedzie stopniowo traci¢ swa
zdolno$¢ konkurencyjna.

Opracowanie [12] zawiera analiz¢ dokonan catego polskiego rolnictwa
w pierwszych dwoch latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W opraco-
waniu odnotowano, ze polskie produkty pochodzenia rolniczego oraz przemystu
rolno-spozywczego znajduja swoje miejsce na wspdlnym rynku. Korzystnie tez
przedstawia si¢ przyszto$¢, bowiem stabilny rynek sprzyja dtugookresowemu
planowaniu, co wywiera korzystny wptyw na: postep techniczny, podnoszenie
standardow sanitarno-higienicznych 1 ekologicznych oraz jako$¢ produktow.
W cytowanym opracowaniu znajduje si¢ tez stwierdzenie, ze funkcjonowanie
w ramach wspolnoty europejskiej powszednieje 1 staje si¢ elementem normal-
nego funkcjonowania naszego rolnictwa. Autor opracowania nie dostrzega jed-
nak dramatyzmu sytuacji drobnych polskich gospodarstw rolnych, o ktorej
wspomniano wyzej.

Analiza dokonana w opracowaniu [14] wykazala, ze stosunkowo duza
przewage konkurencyjna na unijnym rynku maja polskie produkty wytworzone z
surowcoOw pochodzenia roslinnego, w porownaniu do produktow wytworzonych
na bazie surowcOw pochodzenia zwierzgcego. Polskie surowce pochodzenia
rolniczego ciesza si¢ natomiast mniejszym powodzeniem, a catkiem niekonku-
rencyjne sa zboza i produkty pochodne, oleje oraz ttuszcze.

Na zakonczenie warto podkresli¢c wage sformutowan zawartych w doko-
nanym przegladzie literatury tematu. Jesli zostana one potwierdzone obszer-
niejszym materialem empirycznym, wowczas moga sta¢ si¢ podstawa do dys-
kusji o przysztych losach polskiego rolnictwa.

3. Cel opracowania i metoda jego realizacji

Analize przestanek ekonomicznych, ktore okreslaja zdolnosci konkuren-
cyjne roznych grup polskich gospodarstw rolnych oceniono na tle danych odno-
szacych si¢ do gospodarstw niemieckich 1 wegierskich. Rolnictwa wszystkich
tych trzech krajow cechuje zblizona struktura produkc;ji, wigc sa one konkuren-
cyjne wzgledem siebie, a poza tym warunki przyrodnicze w Niemczech 1 na
Wegrzech nie odbiegaja nadmiernie od warunkow przyrodniczych w Polsce.
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Dla celow analitycznych wykorzystano podziat gospodarstw stosowany
w krajach unijnych, ktory polega na wyodregbnianiu typoéw rolniczych 1 na okres-
laniu ich ekonomicznej wielkosci. Uzywane sa w tym celu terminy nadwyzki
bezposredniej 1 standardowej nadwyzki bezposredniej. Pierwsze z poje¢ okresla
roznice miedzy wartoscig produkcji 1 doptat a kosztami zmiennymi. Standar-
dowa nadwyzka bezposrednia za$ to nadwyzka bezposrednia obliczona dla kaz-
dego z regionow kraju i1 dla danego okresu uwzgledniajaca lokalne ceny, plony,
wydajnos$ci jednostkowe oraz koszty. Dla poszczegélnych rodzajow produkcji
(pszenica, zywiec wieprzowy itd.) istnieja odpowiednie wspotczynniki standar-
dowej nadwyzki bezposredniej SNB. W potaczeniu z obszarem poszczegdlnych
upraw oraz z liczebnos$cia poglowia poszczegdlnych gatunkéw i grup wieko-
wych zwierzat pozwala to obliczy¢ wartos¢ tej nadwyzki dla kazdego
z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustalane sa na podstawie struktury wartosci SNB. Gos-
podarstwa, w ktorych udziat danego rodzaju produkcji przekracza % catkowitej
jej warto$ci nazywane sa gospodarstwami specjalistycznymi (ogrodnicze, sa-
downicze, z produkcja mleka itd.), w innych przypadkach jest mowa o typach
mieszanych (mieszana produkcja roslinno-zwierzeca itp.).

Wielko$¢ gospodarstw jest okreslana taczna kwota wartosci SNB. Jest
ona wyrazana w ESU (European Size Unit), przy czym 1 ESU odpowiada
kwocie 1200 euro kwoty SNB. Tak mierzona wielko$¢ uwzglednia
zaangazowanie w procesie produkcji wszystkich trzech materialnych
czynnikéw produkcji (praca, kapital, ziemia) 1 dlatego zwigzlej 1 trafniej
informuje o wielko$ci gospodarstw niz czgs$ciej uzywany w naszym kraju
miernik, jakim jest obszar uzytkow rolnych.

W opracowaniu wykorzystano dane empiryczne zaczerpnig¢te z wynikow
monitoringu ogdélnounijnego FADN, ktore odnosza si¢ do 2004 roku. Sa co
prawda w kraju dostgpne dane zgromadzone w polskich gospodarstwach w 2005
roku, ale nadal brakuje danych empirycznych z tego samego roku, ktore zostaty
zgromadzone w innych krajach unijnych.

Porownywano gospodarstwa z grup wystepujacych we wszystkich trzech
analizowanych krajach. Ze zbioru tych grup gospodarstw wyeliminowano jednak
3 grupy gospodarstw wegierskich (sadownicze, z trzoda 1 drobiem oraz z mie-
szang roslinno-zwierzegca produkcja) o wielkosci 4-8 ESU, w ktérych dopatrzono
si¢ btedow. Wszystkie wielkosci wyrazone w pieniadzu podane zostaty w euro.

Z wnioskami formutowanymi na podstawie jednorocznych danych empi-
rycznych wiaza si¢ okreslone problemy. Rozna jest bowiem wiarygodno$¢ usta-
len dotyczacych poszczegdlnych grup gospodarstw. Wskaznik zmiennosci do-
chodéw’ w gospodarstwach duniskich i niemieckich obliczony dla trzylecia
2002-2004 wahat si¢ np. znaczaco w zaleznosci od struktury (typu) produkcji.

? Wyrazona w procentach relacja $redniego odchylenia do $redniej arytmetycznej obliczonej
dla danego okresu.
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Najwigksze wahania wystapity w gospodarstwach ukierunkowanych na produk-
cj¢ roslinng (gospodarstwa: zbozowe, z typowa polowa produkcja roslinna 1 ta-
czace typowa polowa produkcje roslinna z uprawami trwatymi), w ktorych
wskaznik ten wynidst okoto 107%. Najmniejsza wielkoscia wskaznika docho-
déw wyrdznialy si¢ natomiast gospodarstwa warzywnicze 1 specjalizujace si¢
w chowie bydta mlecznego (odpowiednio 11,8% 1 12,9%), za$ posrednimi wiel-
kosciami (53,0-55,5%) — gospodarstwa trzoda chlewna lub drobiem, z domi-
nacja mieszane] produkcji zwierzgcej badz z mieszana ros§linno-zwierzeca pro-
dukcja. Na tej podstawie mozna nawet sformutowac tezg, ze jednoroczne dane
empiryczne sa bardziej wiarygodne dla gospodarstw o czg¢sciowo izolowanej od
warunkow przyrodniczych produkcji, tj. produkcji warzyw i mleka. W tym
ostatnim przypadku sa to zarazem gospodarstwa o szczegdlnie chronionych
w Unii Europejskiej ekonomicznych warunkach produkcji. Ostrozniej natomiast
nalezy podchodzi¢ do ustalen odnoszacych si¢ do innych grup gospodarstw.
Produkcja na otwartej przestrzeni 1 kilkuletnie cykle produkcyjne (np. w chowie
trzody chlewnej) sa bowiem przyczyna duzej corocznej zmiennosci dochodéw.

Tabela 1

Przyjete umownie koszty pracy wlasnej (w euro za 1 godzing) rolnikow
1 cztonkoéw ich rodzin w gospodarstwach w 2004 roku

Wyszczegolnienie Polska | Wegry | Niemcy®
Koszty pracy rolnikéw w gospodarstwach o wielkosci (ESU)
2-4 1,18 1,17 -
4-8 1,22 1,21 -
8- 16 1,26 1,25 -
16 — 40 1,38 1,37 9,08
40 - 100 1,67 1,66 11,33
100 1 wigcej 2,46 2,44 17,43
Koszty pozostatej czgsci pracy wlasnej 1,07 1,06 6,89

* Niemiecki FADN nie monitoruje dochodéw w gospodarstwach o wielkosci ponizej 8 ESU
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowan: (a) Europe in figures Eurostat

Yearbook 2006-2007, European Commision, (b) Statistical report, Hungarian Central Statistical

Office 3/2004, Budapest, (c) Wynagrodzenia w nowych panstwach UE na tle krajow dawnej

pietnastki, http://praca.wp.pli (d) W. Jozwiak: Przyczyny zmian strukturalnych zachodzqcych

w polskim rolnictwie, Warszawa 2007, artykut przyjety do druku w periodyku Wies Jutra.

Wykorzystane w analizach wyniki monitoringu FADN dostarczaja danych
o dochodzie gospodarstw, naktadach pracy wtasnej 1 wartosci wtasnego kapitatu.
Dla ustalenia rentownos$ci tego kapitatu nalezy zatem uprzednio oszacowaé
koszty pracy wilasnej rolnikéw i cztonkéw ich rodzin (patrz tabela 1). W tym
celu przyjeto na podstawie analizy systemu wynagrodzen w analizowanych
krajach nastgpujace zalozenia:
e koszty pracy wiasnej czlonkoéw rodzin rolnikdéw (bez kosztow pracy
samych rolnikéw) wyceniono na poziomie o 18% wigkszym od placy
minimalnej 1 nie r6znicowano w zalezno$ci od wielkos$ci gospodarstwa,
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e jednostkowe koszty pracy wlasnej rolnikéw'’ zostaty zréznicowane zalez-
nie od wielkosci gospodarstw wyrazonych w ESU''. Przyjeto, ze w naj-
mniejszych (2-4 ESU) sa one o 10%, za$ w najwigkszych (100 1 wigcej
ESU) o 230% wigksze od jednostkowych kosztow pracy wilasnej czton-
kéw rodzin rolnikéw. Koszty pracy wiasnej rolnikéw w gospodarstwach
pozostatych grup wielko$ciowych zostalty natomiast ustalone proporcjo-
nalnie do wielkosci gospodarstw.

4. Analiza zmiennych wykorzystanych w rachunku rentownosci kapitalu
wlasnego

Analizie poddano parametry z gospodarstw 61 grup wyodrgbnionych we-
dhug typu produkcji (struktury lacznej kwoty standardowej nadwyzki bez-
posredniej) 1 wielkos$ci mierzonej w ESU. Porownywano 23 grupy gospodarstw
polskich 1 tyle samo gospodarstw wegierskich. W przypadku gospodarstw nie-
mieckich porownaniami objgto 15 grup gospodarstw, poniewaz w Niemczech
nie monitoruje si¢ kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych o wielkos$ci po-
nizej 8 ESU. Analizowano dochody gospodarstw, naktady pracy wlasnej rolni-
kéw iich rodzin w prowadzonych przez nich gospodarstwach oraz warto$¢
kapitatu wlasnego, ktory zostal w tych gospodarstwach ulokowany.

Stwierdzono, ze w 2004 roku ulegly zmianie relacje dochodéw polskich
gospodarstw rolnych do dochodow netto gospodarstw dawnej UE-15. Relacje te
wczesnie] bardzo niekorzystne (o czym pisano wyzej w przegladzie literatury)
ulegly zdecydowanej poprawie, na co wskazuje porownanie dochodow polskich
gospodarstw z dochodami gospodarstw niemieckich. Az w 75% przypadkow
dochody te byly w 2004 roku wigksze w gospodarstwach polskich, a $redni
arytmetyczny ich dochdd byt wigkszy o blisko 67%.

Wykres 1. Relacje dochodow* (%) a wielkos¢ gospodarstw rolnych
dzialajacych w analizowanych krajach w 2004 roku

120 l I Polska Bl Wegry O] Niemcy** ‘7

80

60 —

40 —
20 —

16 — 40 40 — 100 100 i wigcej

* poréwnano jedynie gospodarstwa o wielkosci 16 1 wigcej ESU, poniewaz w Niemczech nie
monitoruje si¢ kondycji ekonomicznej gospodarstw mniejszych

** dochody wyrazone w §rednich arytmetycznych

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych FADN.

W opracowaniu operuje si¢ wylacznie kosztami pracy netto.
1 Przyjeto, ze wigksze koszty pracy wiasnej rolnikdw zwiazane sa z praca zarzadcza, ktéra
wykonuja, a naktady tej pracy sa proporcjonalne do wielko$ci gospodarstw.
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Porownanie dochodow gospodarstw polskich 1 wegierskich wskazato na
zblizone relacje. W 82% przypadkach dochody gospodarstw polskich bytly
wigk-sze, podczas gdy sredni dochod byl wigkszy o okoto 69%. Relacje
dochodow roznity si¢ zaleznie od wielkosci gospodarstw (wykres 2 1 3).
Zupelnym brakiem przewag wykazaly si¢ najmniejsze analizowane polskie
gospodarstwa rolne'”. Dochody gospodarstw kolejnych grup wielkosciowych
byly jednak juz istotnie wigksze.

Tylko cze$ciowo potwierdzity si¢ wnioski wynikajace z dokonanego
wyzej przegladu literatury, ktore wskazywaty na przewage polskich gospodarstw
ukierunkowanych na produkcje roslinng nad takimi samymi gospodarstwami
wybranych krajow dawnej UE-15. Owszem, przewage taka wykazano, ale tylko
w gospodarstwach z dominacja réznorakiej typowej produkcji roslinne;j.
Z wykresu 3 wynika bowiem, ze dochody tej grupy polskich gospodarstw byty
okoto dwukrotnie wigksze od dochodow gospodarstw niemieckich.

Wykres 2. Relacje dochodow* (%) w grupach polskich i wegierskich
gospodarstw rolnych o wielkosci do 16 ESU w 2004 roku
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Wielkos¢ gospodarstw (ESU)

* dochody wyrazone w $rednich arytmetycznych
Zrodlo: jak w wykresie 1.

Wykres 3. Relacje dochodow* (%) w gospodarstwach o wielkosci 16-40
ESU** i ukierunkowanych na roznorakg produkcj¢ w 2004 roku

Gospodarstwa:
z mieszang ro$linno-zwierzeca
produkcja

ze specjalistyczng produkcja
zwierzeca

specjalistyczne warzywnicze

z dominacja réznej typowej
produkcji rolinnej

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0 180,0

* dochody wyrazone w $rednich arytmetycznych
** zestawienie sporzadzono dla grupy wielkosciowej, w ktorej znalazlo si¢ najwigcej typow
produkcji
Zrédlo: jak w wykresie 1.

12 Przyczyna tej sytuacji mogto by¢ to, ze pordwnywano jedynie gospodarstwa jednej grupy

(o specjalizacji zbozowej), gdyz na Wegrzech nie monitorowano w 2004 roku kondycji
ekonomicznej gospodarstw rolnych innych typéw produkcji o tej wielkosci.
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Zaskakuje natomiast sytuacja w specjalistycznych gospodarstwach wa-
rzywniczych, gdyz gospodarstwa niemieckie wykazaty znaczaco wigksze docho-
dy. Niewielka przewage w dochodach wykazaty tez gospodarstwa niemieckie ze
specjalistyczna produkcja zwierzeca, co czgSciowo potwierdza opinie zawarte
w dokonanym wyzej przegladzie literatury.

Latwo dostrzec niewielki dochdd uzyskany przez niemieckie gospo-
darstwa rolne ukierunkowane na mieszang roslinno-zwierzeca produkcje. By¢
moze przyczyna jest to, ze w wyrafinowanym pod wzgledem technologicznym
rolnictwie przestaja sprawdzac sig¢ gospodarstwa prowadzace wiele rodzajow
produkcji. Prowadzi to bowiem do powigkszania kosztéw: utrzymania maszyn,
marketingu 1 pozyskiwania informacji o najkorzystniejszych sposobach prowa-
dzenia produkcji.

Z porownania polskich 1 wegierskich gospodarstw o wielkosci 16-40 ESU
wynika, ze niektore sposrod gospodarstw wegierskich osiagnety w 2004 roku
duzo mniejsze dochody. Sa to gospodarstwa specjalizujace si¢ produkeji
sadowniczej 1 warzywniczej oraz ze specjalistyczna produkcja zwierzegca.

Odmiennie w stosunku do sytuacji dochodowej analizowanych gospo-
darstw przedstawiata si¢ sytuacja odnoszaca si¢ do naktadéw pracy witasnej rol-
nikoéw 1 cztonkéw ich rodzin we wlasnych gospodarstwach. Naktady te w gospo-
darstwach polskich byty $rednio nie tylko o 40% wigksze niz w analogicznych
grupach gospodarstw niemieckich, ale takze az o 82% wigksze w zestawieniu
z gospodarstwami wegierskimi. Przyczyna tego zjawiska byt duzy udzial pra-
cownikéw najemnych w tacznych naktadach pracy. Sredni ich udziat w gospo-
darstwach wegierskich wynosit okoto 89%, podczas gdy w gospodarstwach
polskich 31,5%, za$ w niemieckich nieco ponad 19%.

Stwierdzono, ze roznice migdzy naktadami pracy wtasnej w polskich 1 we-
gierskich gospodarstwach o wielkosci od 2 do 16 ESU oraz 16 1 wigcej ESU od-
biegaly w niewielkim stopniu do wielkosci przecig¢tnych (réznice rzedu kilku
punktéw procentowych). Podobnie wygladata sytuacja w gospodarstwach
o wielkos$ci przekraczajacej 16 ESU (wykres 4). Odmiennie za$§ przedstawiata
si¢ w przypadku gospodarstw niemieckich. Naktady pracy wiasnej w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo o wielkosci 16-40 ESU byly mniejsze o okoto 39% niz
w gospodarstwach polskich, podczas gdy w gospodarstwach najwigkszych roz-
nice te (nadal na niekorzys¢ gospodarstw polskich) wynosity juz tylko okoto 3%.
Prawdopodobna przyczyna tego zjawiska byta w polskich gospodarstwach do-
datnia korelacja migdzy udzialem pracy najemnej w calkowitych naktadach
pracy a wielkoscia gospodarstw.

Wykonane analizy nie wykazaly wigkszych réznic w nakladach pracy
wlasnej migdzy grupami gospodarstw o roznym ukierunkowaniu produkcji.
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Wykres 4. Relacje nakladow pracy wlasnej do lacznych nakladow pracy*
(%) w gospodarstwach roznej wielkosci dzialajacych w analizowanych
krajach w 2004 roku
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" naktady pracy wlasnej wyrazono w $rednich arytmetycznych

" poréwnano jedynie gospodarstwa o wielkosci 16 i wigcej ESU, poniewaz w Niemczech
nie monitoruje si¢ kondycji ekonomicznej gospodarstw mniejszych
Zrédlo: jak w wykresie 1.

Ostatnim elementem sktadowym rachunku rentownosci kapitatu wiasnego
rolnikow jest sama warto$¢ tego kapitalu. Srednie wielko$ci wskazuja, ze gospo-
darstwa polskie dysponowaty mniejsza o okoto 56% warto$cia tego zasobu niz
gospodarstwa niemieckie. Ten prosty obraz komplikuje sig, jesli poréwnuje sig
gospodarstwa réznej wielkosci (wykres 5). Dystans w wyposazeniu w kapitat
wlasny malal wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw, co najprawdopodobnie;j
byto spowodowane wigkszym stopniem zadluzenia tych niemieckich gospo-
darstw.

Wykres 5. Relacje warto$ci kapitalu wlasnego™ rolnikéw (%)
w gospodarstwach roznej wielkosci w analizowanych krajach w 2004 roku
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" warto$¢ kapitatu wlasnego wyrazono w $rednich arytmetycznych
™ w Niemczech nie wystapily gospodarstwa o wielkosci do 16 ESU
Zrodio: jak w wykresie 1.
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Gospodarstwa polskie charakteryzowalo rowniez mniejsze przecigtne wy-
posazenie w kapitatl wlasny niz gospodarstwa wegierskie, cho¢ dystans byt o 24
punkty procentowe mniejszy niz w przypadku opisanym wyzej. Nieco wigksze
byto jedynie wyposazenie gospodarstw polskich o wielkosci 2-16 ESU 1 16-40
ESU, co by¢ moze bylo spowodowane wigkszym stopniem ich zadluzenia
w odniesieniu do analogicznych grup gospodarstw wegierskich.

5. Oplata pracy wlasnej i rentownos¢ kapitalu wlasnego

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze S$rednie koszty jednostki
naktadu pracy wlasnej w gospodarstwach wegierskich byly o okoto 9%
wicksze niz w gospodarstwach polskich. Réznice te byly spowodowane przede
wszystkim wigkszym stopniem nasycenia tej pracy praca zarzadcza. Duzo
wigksza roéznica kosztow pracy wystapita w gospodarstwach niemieckich, gdzie
koszty te byly okoto sze$ciokrotnie wigksze niz w gospodarstwach polskich.
Réznice te byly tez spowodowane wigkszym nasyceniem pracy wilasnej praca
zarzadcza, ale przede wszystkim byly pochodna wielokrotnie wigkszego
sredniego poziomu wynagrodzen w Niemczech w stosunku do sredniego
poziomu wynagrodzen w Polsce.

Roéznice tacznych kosztéw pracy wilasnej miedzy polskimi a wegierskimi
gospodarstwami byty w tych ostatnich dodatnio skorelowane z wielko$cia gos-
podarstw (wykres 6). Spostrzezenia tego nie mozna natomiast odnie$¢ do
gospodarstw niemieckich.

Wykres 6. Relacje kosztow pracy wlasnej (%) a wielko§¢ gospodarstw
dzialajacych w analizowanych krajach w 2004 roku
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* koszty pracy wlasnej wyrazono w $rednich arytmetycznych
** w Niemczech nie wystapity gospodarstwa o wielkosci do 16 ESU
Zrodio: jak w wykresie 1.

Nie dostrzezono réznic w kosztach pracy wlasnej w zalezno$ci od pro-
dukcyjnego ukierunkowania gospodarstw.

Przyjety w rachunku poziom kosztéw pracy wtasnej rolnikow i cztonkow
ich rodzin nie byt wysoki. Wynika to z tabeli 2, ktora przedstawia $rednie jed-
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nostkowe koszty pracy witasnej rolnikdw 1 cztonkdéw ich rodzin na tle sredniego
wynagrodzenia w przedsigbiorstwach zatrudniajacych 10 1 wigcej osob.

Liczby s$rednie nie oddaja jednak w peilni zlozonos$ci sytuacji. Jed-
nostkowe koszty pracy wlasnej w gospodarstwach byty skorelowane dodatnio
z wielko$cia gospodarstw (tabela 3), wigc najkorzystniejsza sytuacja pod wzgle-
dem ,,wynagrodzenia” za prac¢ wlasna wystapita w gospodarstwach najwigk-
szych. Tutaj relacja kosztow pracy wtasnej w gospodarstwach rolnych do wyna-
grodzenia pracownikow przedsigbiorstw wahata si¢ bowiem od okoto 76% do
okoto 95%, przy tym najwigksza byta na Wegrzech, a najmniejsza w Niem-
czech. W Polsce relacja ta wynosita 83,5%. Trzeba dodaé, ze im mniejsze byto
gospodarstwo rolne, tym gorzej przedstawiala si¢ ta relacja, a w najmniejszych
siggata ona jedynie 50%.

Tabela 2

Relacje $rednich kosztow pracy wtasnej® w gospodarstwach analizowanych
krajow do wynagrodzenia innych grup zawodowych w 2004 roku
Wyszczegolnienie Polska Wegry Niemcy
Srednie koszty pracy wlasnej 133 1.45 0.87
w gospodarstwach (euro na 1 godz.)
Srednie wynagrodzenie pracownikow
przedsigbiorstw zatrudniajacych 10 i wigcej 0sob 2,37 2,43 17,94
(euro na 1 godz.)
Relacja $rednich kosztow pracy wiasnej
w gospodarstwach rolnych do $redniego 56,1 59,7 55,0
wynagrodzenia w przedsigbiorstwach (%)
* koszty pracy ustalono na zasadzie $redniej arytmetycznej
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie zrédel jak w wykresie 1.

Nie stwierdzono zaleznosci migdzy jednostkowymi kosztami pracy wias-
nej a ukierunkowaniem produkcyjnym gospodarstw.

Obliczony na podstawie wyzej przedstawionych parametréw $redni
wskaznik rentownos$ci kapitatu wlasnego w gospodarstwach polskich wynidst
10,5%. Tylko w dwoch przypadkach (gospodarstwa zbozowe o wielkosci 2-4
ESU 1 z dominacja mieszanej produkcji roslinnej o wielkosci 4-8 ESU) wskaznik
ten byl mniejszy od zera, a w gospodarstwach pozostatych 21 grup wahat si¢ od
1,8 do 30,4%. Az w nieco ponad 2/3 analizowanych grup wskaznik rentownosci
wynosit 5% 1 wigcej, co oznacza, ze byl on rowny lub wigkszy od oprocentowa-
nia lokat na rachunku biezacym w banku.

W trzech na 23 analizowane grupy gospodarstw wegierskich wskaznik
rentownos$ci mial warto$ci ujemne, w pozostatych miescit si¢ w granicach od 0,2
do 15,5%. W niemieckich gospodarstwach natomiast az w jedenastu analizo-
wanych grupach (na 15 wszystkich) wskaznik przyjal wartosci ujemne, za$
w pozostalych wahat si¢ od 0,5 do 13,4%. W ostatecznym wyniku S$rednia
wielkos¢ wskaznika rentownos$ci w gospodarstwach polskich byta niemal o 71%
wigksza niz w wegierskich 1 az o 16-17 razy wigksza niz w niemieckich.
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Tabela 3

Srednie koszty pracy wlasnej® (euro na 1 godz.) a wielko§é gospodarstw rolnych

w analizowanych krajach w 2004 roku

WlelkosE:EgSoS;))Odarstw Polska Weery Niemey "
2-16 1,18 1,22 -
16-40 1,24 1,34 8,44
40-100 1,38 1,60 9,92
100 i wigcej 1,98 2,32 13,60

* wielkosci ustalono na zasadzie $redniej arytmetycznej
® w Niemczech nie wystapity gospodarstwa o wielkosci do 16 ESU
Zrodlo: jak w wykresie 1.

Wskaznik rentownosci r6éznil si¢ w poszczegolnych grupach wielkoscio-
wych gospodarstw (tabela 4). Byt on w odniesieniu do polskich wigkszy jedynie
w gospodarstwach wegierskich o wielkosci 2-16 ESU, w wigkszych natomiast
roznice na korzys¢ gospodarstw polskich rosty w miarg¢ wzrostu wielkosci gos-
podarstw, 1 to zarowno w gospodarstwach wegierskich, jak i1 niemieckich.
Bytoby warto sprawdzi¢ tezg, czy nie mialo to powiazan z réznym udzialem
pracy najemnej w lacznych naktadach pracy ponoszonych w tych gospo-
darstwach oraz w gospodarstwach polskich.

Tabela 4

Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego® (%) a wielko$¢ gospodarstw rolnych
w analizowanych krajach w 2004 roku

Wielkos¢ gospodarstw Polska Wegry Niemcy °
(ESU)
2-16 3,8 53 -
16-40 10,8 7,7 1,0
40-100 18,1 5,8 -3,8
100 i wigcej 23,0 5,7 2.4

* wynik finansowy netto (dochdd z gospodarstwa rolnego pomniejszony o umownie policzone koszty
pracy wilasnej rolnikéw i cztonkow ich rodzin) odniesiony do wartosci wlasnego kapitatu i wyrazony
w procentach; wielko$ci wskaznika zostaty wyrazone w §rednich arytmetycznych

® w Niemczech nie wystapity gospodarstwa o wielkosci do 16 ESU

Zrédlo: jak w wykresie 1.

Ukierunkowanie produkcji wywarto duzy wptyw na wielko$¢ wskaznika
rentownosci kapitalu wtasnego (tabela 5). Na tle innych gospodarstw ukierun-
kowanych na produkcje roslinng wyrdznialy si¢ gospodarstwa warzywnicze,
bowiem w tym przypadku gospodarstwa niemieckie osiagnety zdecydowanie
lepsze rezultaty. W pozostatych za$ rodzajach ukierunkowania produkcji gospo-
darstwa polskie gorowaly nad gospodarstwami niemieckimi. Najwicksza prze-
wage wykazaly gospodarstwa z dominacja rdznej typowej produkcji roslinnej, co
w pewnym stopniu potwierdza opinie przytoczone w przegladzie literatury.
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Poréwnanie gospodarstw polskich z wegierskimi wypada na korzys¢ tych
pierwszych.
Tabela 5

Wielko$¢ wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego* w gospodarstwach
o wielkos$ci 16-40 ESU" i odmiennym ukierunkowaniu produkcji w 2004 roku

Rodzaje ukierunkowan gospodarstw (ESU) Polska | Wegry | Niemcy
Gospodarstwa:
- z dominacja r6znej typowej produkcji roslinnej 12,5 12,1 -2,5
- specjalistyczne warzywnicze 4,4 -0,2 13,4
- ze specjalistyczna produkcja zwierzeca 11,4 7,6 -1,2
- z mieszang ros$linno-zwierzgca produkcja 11,1 9,9 -3,2

* wielko$ci wyrazone w $rednich arytmetycznych
® zestawienie sporzadzono dla grupy wielkosciowej, w ktorej znalazto sie najwiccej
typow produkcji
Zrédlo: jak w wykresie 1.

6. Zmiany rentownosci kapitalu wlasnego w polskich gospodarstwach
w latach 2004-2007

Do poréwnania rentownosci kapitatu wlasnego wykorzystano wczesniej
obliczone wskazniki odnoszace si¢ do 2004 roku oraz wskazniki oszacowane dla
warunkow 2007 roku. W tym ostatnim przypadku punktem wyjscia tez staty si¢
liczby dotyczace 2004 roku, ale zostaty one skorygowane w kilku punktach.
Powigkszono mianowicie dochody gospodarstw, z uwagi na postgpujacy corocz-
nie 0o 5 punktéw procentowych wzrost kwot doptat w relacji do doptat do-
celowych. Powigkszono zarazem materiatowe koszty produkcji spowodowane
ruchem cen. Przyjgto mianowicie, ze wzrost tych kosztow zmniejszy o 60%
kwotowy wplyw doptat na dochody gospodarstw. Powigkszono tez o 18% kosz-
ty pracy najemnej 1 koszty pracy witasnej rolnikow oraz cztonkéw ich rodzin, co
ma zwigzek z sygnalizowanym wcze$niej szybkim ich wzrostem. Podane para-
metry tego prostego deterministycznego modelu zostaty ustalone na podstawie
analizy rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa (RER) 1 statystyk GUS.
Przyjeto ponadto, ze krotki odstep czasu nie pozwolit gospodarstwom substy-
tuowac kapitatem drozejacych naktadow pracy.

Uzyskane na powyzszej podstawie wyniki dostarczyty kilku ciekawych
spostrzezen. Jedno z nich dotyczy postgpujacej polaryzacji gospodarstw rdznia-
cych si¢ grup wielkosciowych. Ewoluujace w latach 2004-2007 warunki gospo-
darowania prowadzily bowiem do obnizenia wskaznika rentownos$ci kapitatu
wlasnego w gospodarstwach o wielkosci 4-8 ESU (i najprawdopodobniej jeszcze
mniejszych) oraz 8-16 ESU, a jednocze$nie do wzrostu tego wskaznika w gos-
podarstwach o wielkosci 16 1 wigcej ESU (tabela 6).
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Tabela 6

Zmiany wskaznika rentowno$ci kapitatu wtasnego w polskich gospodarstwach
roznej wielkosci w latach 2004-2007

Grupy wielko$ciowe Wielkos¢ wskaznika (%) w latach Réznice w punktach
gospodarstw * (ESU) 2004 2007 ° procentowych
4-8 1,0 0,5 -0,5
8—16 5,8 5,4 -0,4
16 — 40 10,8 11,1 0,3
40— 100 18,1 18,9 0,8
100 i wigcej 23,0 24,2 1,2

* pominieto gospodarstwa o wielkoséci 2-4 ESU ze wzgledu na to, ze obejmowaty one tylko jeden typ
produkcyjny

® wielkosci ustalone w sposob szacunkowy

Zrédlo: jak w wykresie .

Obraz przedstawionych relacji komplikuje sig, jesli je odnies¢ do gospo-
darstw o odmiennym ukierunkowaniu produkcji (tabela 7). Zwraca uwagg spa-
dek wielkosci wskaznika rentownos$ci kapitalu wlasnego w gospodarstwach
warzywniczych 1 bardzo maty jego wzrost w gospodarstwach trzodowo-
-drobiarskich oraz z mieszana produkcja roslinna. Przyczyna tego zjawiska tkwi
najprawdopodobniej w strukturze materialnych czynnikéw produkcji witasciwej
tym gospodarstwom.

Istotna rolg pelni w nich kapitat i naktady pracy, mniejsza za§ ziemia.
Tymczasem doptaty sa wyplacane w naszym kraju gospodarstwom przede
wszystkim w zaleznosci od powierzchni posiadanych uzytkéw rolnych, co
powoduje, ze te o mniejszych zasobach ziemi znajduja si¢ w gorszej sytuacji.
Wazrost kosztow wynagrodzen 1 innych kosztow dotknat je wigc bardziej,
poniewaz nie byl on rekompensowany dostatecznie duzym wzrostem doptat.

Tabela 7
Zmiany wielko$ci wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego * a ukierunkowanie

produkcji w gospodarstwach polskich o wielkosci 16-40 ESU®
w latach 2004-2007

) , . Wielko$¢ wskaznika Roznice
Grupy wielko$ciowe o latach Ktach
gospodarstw * (ESU) (%) w latac W punkiac
2004 2007 | procentowych
Zbozowe 15,7 17,4 1,7
Z dominacja typowych upraw polowych 14,0 14,0 0,0
Warzywnicze 4.4 3,2 -0,8
Mleczarskie 11,1 12,7 1,6
Trzodowo-drobiarskie 11,4 11,2 0,2
Z mieszang produkcja roslinng (uprawy polowe i trwate) 7.8 7.9 0,1
Z mieszang ro$linno-zwierzeca produkcija 11,1 11,4 0,3

*wielkosci wyrazone w $rednich arytmetycznych

b zestawienie sporzadzono dla grupy wiclkosciowej, w ktorej znalazto sie najwiccej typow
produkcji

Zrédlo: jak w wykresie 1.
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Panuje w naszym kraju do$¢ powszechna opinia o przewadze kon-
kurencyjnej krajowych gospodarstw warzywniczych 1 sadowniczych nad gospo-
darstwami innych krajéw unijnych, co ma jakoby wynika¢ z niewielkich
kosztow pracy w naszym kraju. Wyzej zwrdécono jednak uwage na to, ze
wskaznik rentownos$ci kapitatu witasnego byl w polskich gospodarstwach
warzywniczych kilkakrotnie mniejszy niz w analogicznej grupie gospodarstwach
niemieckich. Zastanawiaja ponadto wnioski ptynace z analizy liczb zestawio-
nych w tabeli 7.

Czyzby to oznaczato, ze istnieja w krajach unijnych gospodarstwa tego
rodzaju, ktore wykazuja wigksza zdolnos¢ konkurencyjna niz gospodarstwa pol-
skie ? By¢ moze nowoczesne technologie produkcji warzywniczej (i zapewne
takze sadowniczej) wykazuja przewage nad technologiami tradycyjnymi, ktore
nadal dominuja w naszym kraju.

Zwraca uwage duza wielko$¢ wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego
obliczonego dla specjalistycznych gospodarstw zbozowych 1 tych z dominacja
typowych upraw polowych. Analogiczna sytuacja wystepuje w grupach wielko$-
ciowych 40-100 ESU oraz 100 1 wigcej ESU, a nawet w grupie gospodarstw
o wielkosci 8-16 ESU. Mimo wzrostu kosztéw wynagrodzen gospodarstwa te
znalazly si¢ w korzystnej sytuacji, poniewaz duzy posiadany obszar ziemi
zapewnia im szybki przyrost dochodow z tytutu doptat.

7. Wnioski

W opracowaniu poddano ocenie dwie najwazniejsze przestanki ekono-
miczne, ktore okreslaja zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstw rolnych, tj. koszty
pracy wiasnej rolnikéw 1 cztonkoéw ich rodzin w prowadzonych gospodarstwach
oraz rentownos$¢ kapitalu wlasnego ulokowanego w tych gospodarstwach. Osza-
cowano przede wszystkim na podstawie materiatow statystycznych jednostkowe
koszty pracy wlasnej, co w potaczeniu z dochodami gospodarstw, naktadami
pracy wiasnej rolnikdw oraz warto$cia kapitalu wtasnego pozwolito ustali¢ ren-
townos¢ tego ostatniego. Tak oceniona sytuacje gospodarstw polskich przedsta-
wiono na tle analogicznych liczb obliczonych dla gospodarstw w Niemczech 1 na
Wegrzech. Rolnictwa obu tych krajéw cechuje bowiem zblizona do polskiej
struktura produkcji, co powoduje, ze sa one konkurencyjne, a nadto ich warunki
przyrodnicze nie odbiegaja nadmiernie od warunkow przyrodniczych w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami Unii. Analizie poddano gospodarstwa 61 grup
wyodrebnionych wedtug typu produkcji (struktury tacznej kwoty standardowo
liczonej nadwyzki bezposredniej) 1 wielkosci mierzonej w ESU. Porownano
gospodarstwa 23 analogicznych grup gospodarstw polskich 1 wegierskich, za$
w przypadku Niemiec 15 grup. W tym ostatnim kraju bowiem nie monitoruje si¢
gospodarstw o wielkosci ponizej 16 ESU. Analizowano dane z 2004 roku.
Podj¢to takze probg oszacowania wskaznikoéw rentownosci w 2007 roku, biorac
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za podstawe wzrost (w stosunku do sytuacji z 2004 roku) kwot doptat oraz
wzrost kosztoOw pracy wilasnej 1 obce;.

Przyjety w rachunkach $redni poziom kosztoéw pracy wilasnej nie byl
w 2004 roku wysoki, na tle srednich wynagrodzen w przedsigbiorstwach zatrud-
niajacych 10 1 wigcej osob w kazdym z analizowanych krajéw. Relacje te wahatly
si¢ od 55% w Niemczech do blisko 60% na Wegrzech, podczas gdy w Polsce
wskaznik ten byl blizszy sytuacji w Niemczech 1 wyniost okoto 56%. Liczby
srednie nie oddaja jednak ztozonosci sytuacji. Jednostkowe koszty pracy wiasnej
byty skorelowane dodatnio z wielkoscia gospodarstw, wigc najkorzystniejsza sy-
tuacja wystapita w gospodarstwach najwigkszych (100 1 wigcej ESU). Tutaj rela-
cja jednostkowych kosztow pracy wilasnej w gospodarstwach rolnych do wyna-
grodzenia pracownikow przedsigbiorstw wahata si¢ od okoto 76 do 95% 1 tez
najwigksza byla na Wegrzech, a najmniejsza w Niemczech. W Polsce relacja ta
wynosita 83,5%. Jest oczywiste, ze im mniejsze bylo gospodarstwo, tym gorsza
byla ta relacja, a w naymniejszych (2-4 ESU) siggala zaledwie 50%.

Obliczony $redni wskaznik rentownos$ci kapitalu wtasnego w gospo-
darstwach polskich wyniost 10,5%. Tylko w dwoch przypadkach (gospodarstwa
zbozowe o wielkos$ci 2-4 ESU 1 z dominacja mieszanej produkcji roslinnej
o wielkosci 4-8 ESU) wskaznik ten byl mniejszy od zera, a w gospodarstwach
pozostalych 21 grup miescit si¢ w granicach od 1,8 do 30,4%. Az w nieco
ponad 2/3 analizowanych grup wskaznik rentowno$ci wyniost 5% 1 wigcej, co
oznacza, ze byt on réwny lub wigkszy od oprocentowania lokat na rachunku
biezacym w banku.

W trzech na 23 analizowane grupy gospodarstw wegierskich wskaznik
rentownos$ci mial warto$ci ujemne, a w pozostatych miescit si¢ w granicach od
0,2 do 15,5%. W niemieckich gospodarstwach natomiast az w jedenastu analizo-
wanych grupach (na 15 wszystkich) wskaznik przyjat wartosci ujemne, za$
w pozostalych wahat si¢ od 0,5 do 13,4%. W ostatecznym wyniku $rednia wiel-
kos¢ wskaznika rentownos$ci w gospodarstwach polskich byla niemal o 71%
wigksza niz w wegierskich i az 17-18 razy wigksza niz w niemieckich.

Na powyzszej podstawie mozna wigc sformutowaé opini¢ o bardzo duze;j
zdolnosci konkurencyjnej polskich gospodarstw rolnych na tle gospodarstw
innych krajow unijnych, ktére maja zblizone do polskich przyrodnicze warunki
gospodarowania. Teza ta wymaga jednak potwierdzenia w dalszych badaniach.

Wielkos$ci wskaznikéw rentownosci roznilty si¢ w poszczegolnych grupach
wielkosciowych gospodarstw dziatajacych w analizowanych krajach. Byly one
mniejsze w polskich gospodarstwach o wielkosci 2-16 ESU na tle analogicznych
wskaznikéw obliczonych dla gospodarstw wegierskich, co sugeruje teze, ze
racjonalno$¢ funkcjonowania polskich niewielkich, cho¢ towarowych gospo-
darstw pozostawia wiele do zyczenia. W przypadku gospodarstw wigkszych
natomiast roznice na korzys¢ gospodarstw polskich rosty w miar¢ wzrostu wiel-
kosci gospodarstw, 1 to zarowno w stosunku do gospodarstw wegierskich, jak
1 niemieckich.
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Ukierunkowanie produkcji wywarto duzy wpltyw na wielkos¢ wskaznika
rentownosci kapitatu wlasnego. Na tle innych gospodarstw ukierunkowanych na
produkcje roslinng wyrdzniaty si¢ niemieckie gospodarstwa warzywnicze, ktore
osiagnety bardzo korzystne rezultaty gospodarcze. W pozostalych za$ rodzajach
specjalizacji produkcji gospodarstwa polskie gérowaty nad gospodarstwami nie-
mieckimi. Poréwnanie gospodarstw polskich o r6znym ukierunkowaniu pro-
dukcji z analogicznie wydzielonymi grupami gospodarstw wegierskich bez zad-
nych wyjatkéw wypadio na korzys$¢ tych pierwszych.

Jest dos¢ powszechnie ugruntowana w naszym kraju opinia o przewadze
konkurencyjnej krajowych gospodarstw warzywniczych nad gospodarstwami
krajow dawnej UE-15, co ma jakoby wynika¢ z niewielkich kosztow pracy
w naszym kraju. Wskaznik rentownosci wtasnego kapitatu w polskich wyspecja-
lizowanych gospodarstwach warzywniczych byt jednak kilkakrotnie mniejszy niz
w analogicznie wydzielonej grupie gospodarstw niemieckich. Czyzby to ozna-
czato, ze istnieja w innych krajach unijnych gospodarstwa tego rodzaju, ktore
wykazuja wigksza zdolnos¢ konkurencyjna niz gospodarstwa polskie ? Jest tez do
sprawdzenia teza, ze nowoczesne technologie produkcji warzywniczej (a by¢
moze takze innej) wykazuja przewage nad technologiami tradycyjnymi, ktére
nadal dominuja w naszym kraju.

W opracowaniu nie poprzestano na analizie sytuacji istniejacej w 2004 ro-
ku, lecz (jak to sygnalizowano juz wczesniej) podjeto probe oszacowania kosz-
tow pracy witasnej rolnikow i cztonkéw ich rodzin oraz wskaznikow rentownosci
ich kapitatu ulokowanego w prowadzonych przez nich gospodarstwach w 2007
roku. Punktem wyjscia staly sig¢ liczby z roku 2004, ale zostaly one czgsciowo
skorygowane. Powigkszono mianowicie dochody gospodarstw z uwagi na poste-
pujacy corocznie wzrost kwot doptat, a zarazem materialowe koszty produkcji
spowodowane ruchem cen nabywanych §rodkow produkcji oraz koszty pracy
najemnej. Przyjeto nadto, ze krotki odstgp czasu dzielacy lata 2004 1 2007 nie
pozwolil gospodarstwom substytuowac kapitatem drozejacych naktadow pracy.

Stwierdzono na powyzszej podstawie, ze ewoluujace w latach 2004-2007
warunki gospodarowania prowadzity w polskich gospodarstwach rolnych do
obnizenia wskaznika rentownos$ci kapitalu wlasnego w gospodarstwach o wiel-
kosci 4-8 ESU (i najprawdopodobniej jeszcze mniejszych) oraz 8-16 ESU,
a jednoczes$nie do wzrostu tego wskaznika w gospodarstwach wigkszych.

Stwierdzono ponadto spadek wielkosci wskaznika rentownosci kapitatu
wlasnego w gospodarstwach warzywniczych i bardzo maty jego wzrost
w gospodarstwach trzodowo-drobiarskich oraz z mieszang produkcja
roslinna. Przyczyna tego zjawiska jest najprawdopodobniej to, ze istotna role
petni w nich kapital i naklady pracy, mniejsza za$ ziemia. Tymczasem kwoty
doptat sa uzaleznione przede wszystkim od obszaru posiadanych uzytkéw
rolnych, co powoduje, ze gospodarstwa o mniejszych zasobach ziemi
znajduja si¢ w gorszej sytuacji. Wzrost kosztow wynagrodzen oraz innych
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kosztow dotyka wigc je bardziej, poniewaz nie jest on rekompensowany
dostatecznie duzym wzrostem doptat.

Na podstawie analizy sytuacji obejmujacej lata 2004 1 2007 mozna
zatem sformulowaé tezg¢, ze warunki gospodarowania zapoczatkowane
w pierwszym roku tego okresu prowadza do roznicowania @ si¢
konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych. Teza ta oczywiscie wymaga
potwierdzenia w dalszych badaniach.
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II. DOCHODOWOSC MATERIALNYCH,CZYNNIK(')W
PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH OSOB FIZYCZNYCH
W 2005 ROKU

1. Cel, metoda analizy oraz badane obiekty

Analizy dochodowosci materialnych czynnikow produkeji w indywidua-
alnych gospodarstwach rolnych maja na celu stwierdzenie, jak zaangazowane
w procesie produkcji naktady pracy, ziemi i1 kapitalu wpltywaly na osiagane
dochody gospodarstw.

Dane niezbedne do oszacowania modeli regresji, za pomoca ktorych
przeprowadzono analizy pochodzity z Polskiego FADN (Farm Accountancy
Data Network). Polem obserwacji Polskiego FADN objgte jest 745 023 tys.
gospodarstw, ktére dostarczaja 89,3% standardowej nadwyzki bezpos$redniej
(Standard Gross Margin — SGM) w Polsce. Wyznaczona reprezentatywna proba
liczy 12 100 gospodarstw. Stosowana w modelowaniu posta¢ funkcji regres;ji
(funkcja Cobb-Douglasa) wymusza ograniczenie analiz do gospodarstw, ktore
uzyskaly dodatni dochdd z czynnikdéw produkcji brutto oraz stosowaty wigksze
od zera wielkosci nakladow (chodzi tu jedynie o naktady ziemi — w prébie
Polskiego FADN wystgpowaty gospodarstwa nieposiadajace uzytkéw rolnych).

Metoda oceny efektywnosci zostata zaprezentowana w poprzednich anali-
zach autora [3], jednakze zostata ona nieznacznie zmodyfikowana 1 dla wygody
czytelnika zostanie opisana ponize;j.

W stosunku do analiz z lat poprzednich zmieniono nieznacznie metode
estymacji modeli. W ekonometrycznych badaniach ekonomiczno-rolniczych,
a zwlaszcza w badaniu dochodow gospodarstw rolniczych czesto wystepuje pro-
blem heteroskedastycznosci. Dzieje si¢ tak m.in. w przypadkach, gdy analizo-
wane cechy nie zostana odniesione do wielkosci powierzchni gospodarstwa
(liczba zatrudnionych, warto$¢ kapitatu, dochdd itp. w przeliczeniu na 1 ha UR).
Celem tego badania jest ustalenie dochodowosci wszystkich trzech materialnych
czynnikéw produkcji, a odniesienie nakladow pracy i kapitalu do jednostki
powierzchni wyeliminowatoby ten czynnik produkcji z grupy zmiennych objas-
niajacych dochdd i uniemozliwito dalsze analizy dochodowosci ziemi. Dlatego
nie zdecydowano si¢ na takie podejscie. Rozwigzaniem problemu heteroskedas-
tycznosci jest zastosowanie tzw. odpornych metod estymacji (np. LAD), metody
najwigkszej wiarygodnosci albo jednej z uogolnionych metod najmniejszych
kwadratow. Zdecydowano, ze modele regresji zostana oszacowane Wazona
Metoda Najmniejszych Kwadratow [2, 4]. W uproszczeniu jest to uogolnienie
KMNK, w ktérym obserwacjom, dla ktérych sktadniki losowe powoduja hetero-
skedastyczno$¢ przypisywane sa mniejsze wagi niz obserwacjom pozostatym.

Analizowane zmienne pozostaty takie same, jak w poprzednich analizach
dochodowosci materialnych czynnikow produkcji. Zmienna objasniana to do-
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chod brutto z czynnikéw produkcji (dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
obliczany przez FADN, powigkszony o koszt oplaty zewngtrznych czynnikdéw
produkcji oraz warto$¢ odpisdéw amortyzacyjnych), ktory oznaczono symbo-
lem Y. Zmienne objas$niajace to:

- naktady pracy wyrazone w jednostkach AWU (ang. Annual Work
Unit), ktére odpowiadaja 1 petnozatrudnionej osobie (2 200 godzi-
nom pracy) w gospodarstwie (oznaczane symbolem L);

- powierzchnia uzytkoéw rolnych gospodarstwa (wlasnych 1 dzierza-
wionych) w hektarach (oznaczana symbolem A);

- $rednia warto$¢ zaangazowanego kapitatu (zwierzat, upraw trwa-
tych, urzadzen melioracyjnych, budynkéw, maszyn i urzadzen oraz
kapitalu obrotowego) wyrazona w tysigcach ztotych (oznaczana
symbolem K).

Btad losowy estymacji oznaczono symbolem €. Obliczen dokonano za po-
moca arkusza kalkulacyjnego MS Excel i pakietu ekonometrycznego GRETL".

Funkcje potegowa wybrano z powodu wzglednej tatwosci estymacji
1 mozliwos$ci stosunkowo prostej interpretacji merytorycznej otrzymanych wyni-
kéw. Zalezno$¢ efektu procesu produkcyjnego od nakladow czynnikéw pro-
dukcji nazywana jest w ekonomii funkcja produkcji, za$ jej postaé potggowa
funkcja produkcji typu Cobb-Douglasa [4, 11, 15]. Oczywiscie istnieja jeszcze
inne postaci analityczne funkcji, ktorymi mozna opisa¢ regresj¢ dochodu z czyn-
nikoéw produkcji wzgledem naktadow tychze czynnikow.

Przyjeta posta¢ potggowa jest jednak kompromisem pomigdzy jakoscia
dopasowania, a mozliwosciami interpretacji. Prezentowane analizy nie maja
charakteru prognostycznego.

Zdaniem autora mozliwe jest przyjecie tzw. funkcji produkceji do analizy
dochodu, poniewaz przyjeta zmienna objasniana — dochdd z czynnikow pro-
dukcji jest efektem ponoszonych nakladow oraz w catosci jest uzyskiwana
z dzialalnos$ci operacyjnej (dziatalno$¢ finansowa jest w indywidualnych gospo-
darstwach marginalna). W klasycznej funkcji produkcji typu Cobb-Douglasa
wystepuja dwie zmienne niezalezne reprezentujace naktady pracy inaktady
kapitatu. W opisywanym tu modelu zdecydowano si¢ rozszerzy¢ liczbe tych
zmiennych o naktady ziemi. Zastosowanie takiego rozwiazania wynika ze specy-
fiki dziatalno$ci rolniczej, ktora jest nierozerwalnie zwiazana z ziemia. Ziemia to

" GRETL — Gnu Regression Econometrics Time-Series Library jest programem autorstwa
A. Cottrell z Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu Wake Forest w USA. GRETL nalezy do
oprogramowania Open Source na licencji GNU (GNU General Public License), zatem
moze by¢ w sposdb bezplatny i nieograniczony pobierany, uzytkowany i modyfikowany
przez uzytkownika. GRETL mozna pobra¢ migdzy innymi ze stron internetowych:
www.gretl.sourceforge.net i www.kufel.torun.pl. Zastosowanie programu w analizach
ekonometrycznych w polskiej literaturze opisat T. Kufel [2005].
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nie tylko kapital ulokowany celem poprawiania jej jakosci ale takze przestrzen,
na ktorej odbywa sig istotna dla rolnictwa produkcja.

Oszacowane modele regresji charakteryzowaly si¢ dobrym dopasowaniem
do danych empirycznych, o czym §wiadcza warto$ci wspotczynnikdéw determi-
nacji (R%) na poziomie okoto 0,75, co oznacza, ze za pomoca trzech zmiennych
objasniajacych uzytych w modelowaniu wyjasniono zmienno$¢ dochodu
w okoto 75%, natomiast pozostale 25% zmiennos$ci nalezy przypisa¢ zmiennym
nieuwzglednionym w modelowaniu (np. wyrazajacych jako$¢ zarzadzania itp.)
oraz btedom losowym. Jednoczes$nie oszacowane modele charakteryzowaty
wysokie warto$ci standardowych biedow estymacji (na poziomie S$redniej
warto$ci zmiennej zaleznej), jednakze jak zastrzegano w poprzednich publika-
cjach, modele nie maja funkcji prognostycznej, lecz sa szacowane w celu
ustalenia relacji iloSciowych pomigdzy naktadami a efektem.

Oszacowane modele postuzyly do analizy merytorycznej, w ktorej gtdéwny
nacisk polozono na analiz¢ kranhcowych dochodowosci poszczegdlnych czyn-
nikoéw produkcji. Krancowe (marginalne) przyrosty dochodu z czynnikoéw pro-
dukcji oraz krancowe stopy substytucji naktadow analizowanych czynnikow
produkcji obliczono zgodnie z wzorami ogo6lnymi na te wielkosci dla funkcji
potegowej [7,2]. Nalezy zaznaczy¢, ze jak twierdzi W. Rembisz [12], z analizy
krancowych stop substytucji nie mozna wnioskowac¢ o optacalnosci substytucji
nakltadow, gdyz dotycza one jedynie produktywnosci czynnikow, a wigec wiaza
si¢ z efektywnoscia techniczna.

Odnoszac dochodowos$ci marginalne do przecigtnych jednostkowych
kosztow optaty zewngtrznych czynnikdéw produkcji ponoszonych przez analizo-
wane gospodarstwa, dokonano wzglednego rachunku efektywnosci ich naktadow
i/lub inwestycji. Efektywno$¢ to relacja efektow do uzytych srodkow, a z tej
relacji mozna wygenerowa¢ inne, bardziej szczegdtowe wskazniki, np.
rentownosci produkeji rolniczej, oplacalnosci produkcji rolniczej, efektywnosci
srodkow trwalych i1 obrotowych itp. [5]. W celu ustalenia wzglednej efektyw-
nosci inwestycji w poszczegdlne czynniki produkcji nawiazano do tej proporcji
1 postuzono si¢ w przeprowadzonych analizach nast¢pujaca zaleznoS$cia:

AY i~ K,
IK;
gdzie:
Ei — efektywno$¢ inwestycji w i-ty czynnik produkcji (i=L, A lub K);
AY — krancowy przyrost dochodu ze zwigkszenia i-tego czynnika produkc;ji;
jKi — jednostkowy koszt i-tego czynnika produkc;ji.

W przypadku nakladéw pracy analizowano krancowa dochodowos$¢
1 roboczogodziny (rbg) oraz koszt optaty 1 rbg pracy obcej. Analiza rentownosci
wydatkow poniesionych na zwigkszenie zasobow ziemi zostata przeprowadzona
w dwoch wariantach: dzierzawy oraz zakupu. W pierwszym wariancie za koszt
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jednostkowy dzierzawy przyjeto faktycznie ponoszone, przecigtne koszty dzier-
zawy uzytkéw rolnych w analizowanych gospodarstwach. W drugim wariancie
za koszt jednostkowy przyjeto przecigtna ceng gruntow rolnych podawana przez
Gtowny Urzad Statystyczny.

W analizie gospodarstw w ujeciu przestrzennym jest to przeci¢tna cena
gruntow ornych w danym regionie, natomiast w analizie grup gospodarstw
wedhug typow produkcyjnych przecigtna cena w kraju. Uznano, ze w celu
ustalenia dochodowos$ci naktadow zakupionej ziemi nalezy przyrost dochodu
z czynnikow produkcji skorygowa¢ o koszt dzierzawy dodatkowego 1 ha,
poniewaz dochdd z czynnikéw produkcji zawiera t¢ oplate iw przypadku
zakupu ziemi warto$¢ marginalna dochodu bytaby sztucznie zawyzana o koszt
oplaty czynszu dzierzawnego. Tg¢ skorygowana marginalng warto$¢ dochodu
z czynnikéw produkcji podzielono przez koszt zakupu 1 ha ziemi.

W przypadku oceny rentownos$ci wydatkéw inwestycyjnych na powigk-
szenie kapitatu pracujacego, najpierw ustalono przecigtne oprocentowanie
kapitalu obcego w gospodarstwach, odnoszac wykazywane w rachunkowosci
rolnej koszty sptaty kredytow i1 pozyczek do oszacowanej warto$ci obcego
kapitalu pracujacego, ktora obliczono przy zalozeniu, ze struktura wlasnosci
kapitatu pracujacego jest tozsama ze struktura wtasnosci kapitalu ogdtem.

Poprzednia analiza dochodowos$ci ograniczona byta do warto$ci przecigt-
nych w analizowanych grupach. W niniejszej publikacji postanowiono rozsze-
rzy¢ analiz¢ merytoryczng o podziat gospodarstw na grupy wedtug wielkos$ci
ekonomicznej. Przy pomocy modeli oszacowanych dla grup gospodarstw
wedhug potozenia i typu produkcyjnego, obliczono zatem miary dochodowosci
przecigtnych, dochodowosci krancowych oraz ustalono efektywno$¢ poniesie-
nych nakladow zaréwno dla przecigtnych warto$ci nakladow w catej analizo-
wanej probie, jak 1 dla wartosci przecigtnych w poszczegolnych grupach wiel-
kosci ekonomiczne;.

W drugiej czgsci tego rozdzialu zaprezentowane zostana wyniki analiz
przeprowadzonych dla grup gospodarstw wedlug regionow FADN: Pomorze
i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Po-
gbrze. Cze$¢ trzecia zawiera analogiczne analizy dla grup gospodarstw wydzie-
lonych wedlug typéw produkcyjnych: uprawy polowe, krowy mleczne, zwie-
rzgta zywione w systemie wypasowym, zwierz¢ta ziarnozerne (zywione paszami
treSciwymi) oraz r6zne uprawy i zwierzgta. Dla pozostatych typoéw rolniczych
wystepujacych w Polsce — upraw ogrodniczych i upraw trwalych analizy
dochodowosci materialnych czynnikéw produkcji zamieszczono w publikacji
»Wzrost kosztow pracy najemnej a kondycja polskich gospodarstw ogrodni-
czych” [14]. W podsumowaniu przedstawiono wnioski wynikajace z przeprowa-
dzonych analiz. Z uwagi na obszerno$¢ analizowanych danych zestawienia
tabelaryczne opisujace wyniki analiz zamieszczono w aneksie.
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2. Dochodowos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach
indywidualnych w 2005 r. wedlug regionow

Gospodarstwa regionu Pomorze i Mazury

Merytorycznej analizy dochodowos$ci naktadow materialnych czynnikéw
produkcji w gospodarstwach potozonych w regionie Pomorze i Mazury doko-
nano na podstawie modelu regresji oszacowanego na probie 1 486 gospodarstw
o nastepujacym rownaniu: Y =0,485-1"*"*. A% K*** ¢

Wartos$¢ statystyki R? wyniosta 0,743, co oznacza, ze model w 74,3%
wyjasnia zmienno$¢ zmiennej objasniane] (dochodu) zmienno$cia wartosci
zmiennych objasniajacych (naktadami pracy ziemi 1 kapitalu). Parametry oszaco-
wanego modelu informuja o elastycznosciach dochodu wzgledem zmiennych
objasniajacych. Ich interpretacja jest nastgpujaca: zmiana naktadow pracy o 1%
powoduje przecigtnie wzrost dochodu okoto 0,30%, zmiana naktadow ziemi
0 1% skutkuje przecietnym wzrostem dochodu réwniez o okoto 0,30%, nato-
miast zmiana naktadoéw kapitatu zaangazowanego w gospodarstwie o 1% wiaze
si¢ z przecigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,64%. Suma wspotczynnikdéw
regresji jest wigksza od 1, co §wiadczy o rosnacych korzysciach skali.

Analizowane zmienne byly silnie zroznicowane, ich rozktady byty prawo-
stronnie asymetryczne i leptokurtyczne (wysmukle), o czym §wiadcza statystyki
zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1

Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw regionu
Pomorze 1 Mazu

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. 7] 121,440 73,048 3,320 3446,000
L [w AWU] 2,16 1,93 0,47 30,79
A [wha UR] 58,44 33,77 0,12 1397,40
K [w tys. zt] 490,950 326,600 16,365 12178,000
Zmienna Odchylenie Wspplczyl}n} k Skosnosé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 203,610 1,677 7,806 89,282
L [w AWU] 1,51 0,70 7,90 106,95
A [w ha UR] 89,37 1,53 6,91 74,78
K [w tys. zt] 621,120 1,265 7,638 105,120

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Mimo ze analizowane cechy nie miaty rozktadu normalnego, zdecydowa-

no si¢ analizy wykona¢ na warto$ciach $rednich. Dotycza one teoretycznego
gospodarstwa charakteryzujacego si¢ przecigtnymi wielkosciami naktadéw
materialnych czynnikow produkcji w analizowanej grupie gospodarstw potozo-
nych w regionie Pomorze 1 Mazury oraz dla analogicznych teoretycznych
gospodarstw w grupach wyodrgbnionych wedtug wielkos$ci ekonomiczne;.
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Wyniki analiz modelowych dochodowosci materialnych czynnikéw pro-
dukcji w gospodarstwach regionu Pomorze i Mazury zamieszczono w tabeli
A1l aneksu.

Dochod z czynnikow produkcji dla teoretycznego gospodarstwa obliczony
z modelu wynioést 109 582 zt. Odnoszac obliczona warto$¢ dochodu do poda-
nych w tabeli 1 przecigtnych wielko$ci nakltadow materialnych czynnikéw
produkcji ustalono, ze przeci¢tna dochodowos$¢ jednego petnozatrudnionego
w analizowanej grupie gospodarstw wynosila okolo 50 685 zl, przecigtna
dochodowos¢ ziemi wynosita okoto 1 875 zi, za$ przecigtna dochodowos¢ 1 000
zt kapitatlu pracujacego wynosita okoto 223 zi.

Najistotniejsze z punktu widzenia analizy dochodowos$ci materialnych
czynnikow produkcji sa jednak nie dochodowosci przecigtne, ale dochodowosci
krancowe, ktore informuja o ile zmieni si¢ dochdd (wzrosnie lub zmaleje), jesli
naktad zwigkszony zostanie o jednostke. Dochodowos¢ krancowa 1 rbg w gos-
podarstwach regionu Pomorze 1 Mazury przecigtnie wynosita 6,87 zt, czyli okoto
79% parytetowej optaty pracy. O ile dochodowos¢ przecigtna nakladow pracy
byta wyzsza od optaty parytetowej juz w grupie gospodarstw o wielkos$ci
ekonomicznej od 4 do 8 ESU, to dochodowo$¢ krancowa przekracza wartos¢
parytetu dopiero w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 40 ESU.

Poniewaz rzeczywisty (poniesiony) koszt optaty pracy najemnej byt
w analizowanej probie gospodarstw nizszy od oplaty parytetowej, oceng efek-
tywnos$ci powigkszania naktadow pracy przeprowadzono w oparciu o te wiel-
kos¢. Przecigtny koszt optaty pracy najemnej w gospodarstwach potozonych
w regionie Pomorze 1 Mazury wyniost 6,99 zt, ale w zalezno$ci od grupy
wielkos$ci ekonomicznej zawieral si¢ w granicach od 4,67 do 10,00 zi.

Odnoszac roznice dochodu krancowego z nakladu pracy do kosztu
jednostkowego oplaty tego czynnika produkcji stwierdzono, ze zwigkszanie
naktadoéw pracy byto efektywne w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 16
ESU 1 wigkszych, natomiast w gospodarstwach mniejszych zwigkszanie nakta-
doéw pracy najemnej bylo nieuzasadnione ekonomicznie, gdyz koszty oplaty
przekraczaty krancowe korzysci.

Przecigtna dochodowos$¢ naktadow ziemi dla teoretycznego gospodarstwa
dysponujacego przecietnymi wielko$ciami naktadow wsrod gospodarstw poto-
zonych w makroregionie Pomorze 1 Mazury wynosita 1,88 tys. zt z kazdego
hektara uzytkéw rolnych. W modelowych gospodarstwach analizowanych
w grupach wielkosci ekonomicznej przecigtna dochodowos$¢ ziemi byta zblizo-
na. Podobnie krancowa dochodowo$¢ ziemi, ktéra dla przecigtnego gospo-
darstwa zcatej proby gospodarstw potozonych w analizowanym regionie
wynosita 553 zt z hektara uzytkow rolnych, wahajac si¢ w grupach od okoto 555
do okoto 650 zt z hektara uzytkow rolnych. Czynsz dzierzawny w przecigtnym
gospodarstwie wynosit natomiast okoto 100 zt za hektar uzytkow rolnych,
najwyzszy — ponad 130 zt za 1 hektar uzytkow rolnych — placity gospodarstwa
bardzo mate (ponizej 4 ESU) oraz gospodarstwa bardzo duze (powyzej 100
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ESU), w ktoérych dzierzawa ziemi wiazata si¢ z kosztem ponad 120 zl za hektar
uzytkow rolnych. Najnizsze czynsze dzierzawne ponosily gospodarstwa
srednio-mate (4—8 ESU) oraz $rednio duze (8—16 ESU), odpowiednio okoto 74
zt 1okoto 83 zt za hektar uzytkéw rolnych. Zatem $rednia dochodowos$¢
krancowa ziemi przekraczala blisko pigciokrotnie koszt dzierzawy tego
czynnika produkcji, ale byta zréznicowana w grupach wielko$ci ekonomiczne;.
W przypadku zakupu ziemi, ktorej przecigtna cena w obrocie prywatnym na
terenie wojewodztw wchodzacych w sktad regionu Pomorze i Mazury wynosita
okoto 6 074 zl, zakladajac utrzymanie krancowej dochodowosci na statym
poziomie w nastgpnych latach, okres zwrotu z takiej inwestycji wynidstby
okoto 12-13 lat. Wielkos¢ ta takze réznita si¢ w poszczegdlnych analizowanych
grupach wielkosciowych.

Przecigtna dochodowo$¢ 1 000 zt kapitalu w analizowanych gospodarst-
wach wynosita 223 zl, najwyzsza byla w gospodarstwach o najwigkszej
wielkosci ekonomicznej, gdzie wyniosta 293 zt, za$§ najnizsza — 200 zt — w gos-
podarstvach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 8 ESU. Oprocentowanie
kredytow 1pozyczek zaciagnigtych przez gospodarstwa wynosito okoto 3%,
zatem koszt sptaty 1000 zt kredytu wynosit 29,87 zt rocznie. Przecig¢tna
krancowa dochodowos$¢ kapitalu pracujacego w analizowanych gospodarstwach
wynosita natomiast 143,74 zt. Pomniejszajac t¢ wartos¢ o wysoko$¢ odsetek
ustalono, ze gospodarstwo zyskiwato przecigtnie 113,87 zt, zwigkszajac naktady
kapitatu o 1000 zt przy wykorzystaniu obcych zrodetl finansowania. Zatem
rentowno$¢ wydatkow na zwigkszenie nakladow kapitalu zaangazowanego
w gospodarstwie wynosita 11,4% w przypadku kapitatu obcego i 14,4%
w przypadku kapitalu wlasnego. W grupach wielko$ci ekonomicznej krancowa
dochodowos¢ kapitatu ksztaltowata si¢ na poziomie od okoto 130 zt do okoto
190 zt z zainwestowanego 1 000 zt.

Analize substytucji pomigdzy naktadami przeprowadzono wykorzystujac
krancowe stopy substytucji. W teoretycznym gospodarstwie (o przecigtnych
warto$ciach naktadéw) w celu zachowania dochodu na niezmienionym poziomie
nalezy:

- zmniejszajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkow

rolnych o ok. 27 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o 105 tys. zl,

- ograniczajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 81 rbg
(0,037 AWU) lub kapitat pracujacy o 3,8 tys. zl,

- przy zmniejszeniu zasobow kapitatu pracujacego o 1 000 zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 22 rbg (0,01 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkow rolnych o ok. 0,26 ha.

Interpretacja wspotczynnikoéw dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do
przedstawionej powyzej.

41



Gospodarstwa regionu Wielkopolska i Slask

Analizy dochodowosci nakladow materialnych czynnikéw produkcji
w gospodarstwach potozonych w regionie Wielkopolska i Slask dokonano na
podstawie modelu oszacowanego dla danych z 3848 gospodarstw. Ustalono
nastepujace rownanie modelu regresji: Y=0,430-L"*°.A%*".K**.¢ .

Wspoétczynnik determinacji rowny 0,781 informuje, ze 78% zmienno$ci
dochodu zostato wyjasnione zmienno$cia zmiennych charakteryzujacych prace,
ziemig i kapital. Zmiana nakladow pracy o 1% powoduje przecigtnie wzrost
dochodu okoto 0,44%, zmiana naktadéw ziemi o 1% skutkuje przecigtnym
wzrostem dochodu rowniez o okoto 0,20%, natomiast zmiana naktadow kapitatu
zaangazowanego w gospodarstwie o 1% wiaze si¢ z przecigtnym wzrostem do-
chodu o okoto 0,70%. Suma wspdiczynnikow regresji jest wigksza od 1, co
swiadczy o rosnacych korzysciach skali.

Statystyki opisujace analizowane zmienne zawarto w tabeli 2. Podobnie
jak w przypadku regionu Pomorze 1 Mazury, rowniez w regionie Wielkopolska
i Slask zroznicowanie zmiennych objetych analiza byto wysokie, o czym $wiad-
cza wartos$ci wspotczynnika zmiennos$ci wigksze od 1. Wspotczynnik ten wyraza
stosunek odchylenia standardowego do $redniej. Odchylenie standardowe, jako
pierwiastek z wariancji, jest miara zré6znicowania zmiennej. Rozklad wszystkich
analizowanych zmiennych byl prawostronnie skos$ny oraz leptokurtyczny,

o czym $wiadcza zaprezentowane w tabeli miary — sko$no$¢ 1 kurtoza.
Tabela 2

Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw regionu
Wielkopolska 1 Slask

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 104,120 64,102 0,149 6442,000
L [w AWU] 2,18 1,87 0,10 76,11
A [w ha UR] 38,30 24,13 0,02 2313,00
K [w tys. 7] 494,900 348,380 11,204 13543,000
Zmienna Odchylenie WSpPICZyI,m.l k Skosno$¢ Kurtoza
standardowe zmiennoS$ci
Y [w tys. zt] 190,970 1,834 14,514 369,990
L [w AWU] 2,32 1,06 14,34 340,81
A [w ha UR] 69,06 1,80 13,99 349,71
K [w tys. zt] 601,640 1,216 8,165 122,870

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Zgodnie z przyjeta forma analizy dochodowosci zostaty przedstawione dla
modelowych gospodarstw o przecigtnych wartosciach nakladow zarowno
w probie, jak 1 w grupach wielkosci ekonomicznej, za$ szczegdtowe wyniki
zamieszczono w tabeli A2 aneksu.

Dochéd obliczony z modelu dla przecigtnego gospodarstwa w probie
wyniodst 93 385 zt 1 byt nizszy od rzeczywistego przecigtnego dochodu o okoto

42



10%. Przecigtna dochodowo$¢ pracy dla sredniego gospodarstwa wynosita
42778 zt na 1 AWU, przecigtna dochodowos¢ naktadow ziemi wynosita 2 439
zt z hektara uzytkéw rolnych, a przecigtna dochodowos¢ kapitatu 189 zi.
Poniewaz wystepuje silna zalezno$¢ pomigedzy analizowanymi zmiennymi a mia-
ra wielko$ci ekonomicznej ESU, dochodowos$ci przecigtne czynnikéw rosna
wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa.

Wyro6znia si¢ na tle pozostatych grupa gospodarstw bardzo duzych
(wigkszych niz 100 ESU). Charakteryzuje si¢ ona niemal czterokrotnie wyz-
szymi naktadami pracy, ponad sze$ciokrotnie wigksza powierzchnia uzytkow
rolnych 1 pigciokrotnie wigkszymi naktadami kapitatu. Mozna postawi¢ teze, ze
gospodarstwa te charakteryzuja si¢ nie tylko wigksza skala produkcji, ale
réwniez wyzszym poziomem technologii.

Przecigtnie w gospodarstwach potozonych w regionie Wielkopolska
i Slask krancowa dochodowo$¢ pracy wynosita 8,46 zt, czyli nieznacznie mniej
niz optata parytetowa pracy w rolnictwie. Jednakze nalezy zwroci¢ uwagg, ze tak
wysoka przecigtna dochodowos¢ krancowa pracy byta zawyzona przez gospo-
darstwa najwigksze ekonomicznie, gdzie byta ona ponad dwukrotnie wyzsza od
parytetu. Jednoczes$nie koszty optaty pracy w analizowanych gospodarstwach
byly zblizone 1 wynosily przecigtnie okolo 5,00 zt za 1 rbg, poniewaz
gospodarstwa pozyskiwaly pracownikOw najemnych na tym samym rynku
pracy. Wyjatkiem sa tu gospodarstwa najwigksze, ktore za 1 rbg pracy najemne;j
ptacity 7,60 zt. Odnoszac dochodowosci krancowe do kosztow optlaty pracy
faktycznie poniesionych przez gospodarstwa stwierdzono, ze dopiero w gospo-
darstwach o wielkosci 8 ESU 1 wigcej istnieje mozliwo$¢ zwigkszania naktadoéw
pracy najemnej, poniewaz w gospodarstwach mniejszych koszt optaty pracy
przewyzsza krancowa dochodowo$¢ tego czynnika produkcji. W gospo-
darstwach o wielkosci ekonomicznej od 16 ESU do 40 ESU i od 40 ESU do
100 ESU oraz w grupie powyzej 100 ESU, korzys¢ ze zwigkszenia zatrudnienia
byta znaczna: zwigkszajac zatrudnienie, gospodarstwa mogly liczy¢ na zwigk-
szenie dochodu odpowiednio o 8,38 zt, 12,93 zt 1 18,62 zi. Poniewaz dochodo-
wosci krancowe obliczone zostaly dla dochodu rolniczego powigkszonego
o koszt optlaty czynnikow zewngtrznych, aby odpowiedzie¢ na pytanie
o efektywnos$¢ zwigkszenia zatrudnienia nalezy t¢ dochodowo$¢ krancowa
skorygowac¢ o koszt oplaty pracy, a nastepnie otrzymana wartos$¢ przez ten koszt
podzieli¢. Wéwczas obliczona zostanie wartos¢, o jaka przyrostby dochdd,
gdyby wyda¢ 1 zt na zatrudnienie pracownika najemnego. Dla gospodarstw
wigkszych od 16 ESU do 40 ESU 1 zl poniesiony na zwigkszenie naktadow
pracy najemnej przyniosiby 0,81 zt korzysci, w gospodarstwach od 40 ESU do
100 ESU — 1,60 zt w oraz 1,45zt w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej
przekraczajacej 100 ESU. Krancowa dochodowo$¢ ziemi w przecigtnym
gospodarstwie wynosita okoto 488 zt, zas w grupach wielkosci ekonomicznej nie
byta silnie zr6znicowana, najnizsza (462 zt) charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
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mate (4 do 8 ESU) za$ najwyzsza (613 zt) gospodarstwa bardzo duze (wigksze
niz 100 ESU).

Czynsz dzierzawny placony przez przecigtne gospodarstwo wynosit okoto
190 zt za 1 hektar uzytkéw rolnych. Najwyzszy byt w gospodarstwach bardzo
duzych 1 bardzo matych, w ktorych wynosit odpowiednio okoto 245 zt 1 223 zl,
natomiast najnizszy w gospodarstwach matych (od 4 do 8 ESU), gdzie wynosit
okoto 125 zt.

Efektywno$¢ wydatkdw poniesionych na zwigkszenie naktadéw ziemi
poprzez dzierzawg¢ bylo bardzo optacalne — w przecigtnym (teoretycznym)
gospodarstwie dochdd krancowy skorygowany o koszt czynszu dzierzawnego
przewyzszal ponad pottorakrotnie oplat¢ czynszu, zatem rentownos$¢ tych
wydatkow byta bardzo wysoka i wynosita 160%, czyli 1 zt wydany na dzierzawe
przynosil przyrost dochodu o 1,60 zl. Najwyzsza rentownos$¢ wydatkow na
dzierzawe byta w gospodarstwach matych (4 do 8 ESU), gdzie wynosita okoto
270%. Wynika to z faktu, ze krancowa dochodowos$¢ nie odbiegata od $redniej
z badanych grup, a czynsz byt o jedna trzecia nizszy od przecigtnego.

W podobny sposdb mozna wytlumaczy¢ najnizsza (cho¢ nadal bardzo
wysoka) rentowno$¢ wydatkow na zwigkszenie nakltadow ziemi w gospo-
darstwach najmniejszych — cho¢ krancowa dochodowos$¢ ziemi nie odbiegata od
pozostatych grup, to czynsz dzierzawny byl o jedna piata wyzszy od prze-
cietnego dla calej proby.

Rentowno$¢ wydatkow poniesionych na zwigkszenie naktadow kapitatu
zaangazowanego w przecigtnym gospodarstwie polozonym na terenie makro-
regionu Wielkopolska i Slask wynosita 10,29%, natomiast w przecigtnych gos-
podarstwach w poszczegdlnych analizowanych grupach rosta wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej z okoto 7,41% w grupie gospodarstw od 2 do 4 ESU do
okoto 17,18% w grupie gospodarstw przekraczajacych 100 ESU.

Nawet w gospodarstwach najmniejszych powigkszanie naktadow kapitatu
byto wysoce optacalne, poniewaz obliczony wskaznik byl dwukrotnie wyzszy
niz oprocentowanie terminowego depozytu ztotowego, ktore wedtug NBP [1]
wynosito w 2005 r. okoto 3,7%. Z wartos$ci wspotczynnikdéw krancowych stop
substytucji przedstawionych w tabeli A2 wynika, ze w celu zachowania dochodu
na niezmienionym poziomie w przeci¢tnym gospodarstwie nalezy:

- redukujac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchnie uzytkow

rolnych o ok. 38 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 142 tys. zi,
- przy zmniejszeniu zasoboéw ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok.
57 tbg (0,026 AWU) lub kapitat pracujacy o ok. 3,7 tys. zi,

- zmniejszajac zasoby kapitatu pracujacego o 1 tys.zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 15 rbg (0,007 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkow rolnych o ok. 0,26 ha.
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Gospodarstwa regionu Mazowsze 1 Podlasie

Merytorycznej analizy dochodowos$ci naktadow materialnych czynnikéw
produkcji w gospodarstwach polozonych w regionie Mazowsze i Podlasie
dokonano na podstawie modelu regresji oszacowanego na probie 1486 gospo-
darstw o nast¢pujacym roOwnaniu:

Y = 0,395 1577 . A0246 K02 o

Wartos$¢ statystyki R’ wyniosta 0,775, co oznacza, ze model w 77,5%
wyjasnia zmienno$¢ zmiennej objasniane] (dochodu) zmienno$cia wartosci
zmiennych objasniajacych (naktadami pracy, ziemi i kapitatu). Parametry osza-
cowanego modelu informuja o elastycznosciach dochodu wzgledem zmiennych
objasniajacych. Ich interpretacja jest nast¢pujaca: zmiana naktadéw pracy o 1%
powoduje przecigtny wzrost dochodu o okoto 0,51%, zmiana naktadéw ziemi
o 1% skutkuje przecigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,25%, natomiast zmiana
nakladow kapitatlu zaangazowanego w gospodarstwie o 1% wiaze si¢ z prze-
cigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,67%. Suma wspotczynnikdéw regres;ji jest
wigksza od 1, co §wiadczy o rosnacych korzysciach skali. Statystyki opisujace
analizowane zmienne zawarto w tabeli 3.

Tabela 3

Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw regionu
Mazowsze 1 Podlasie

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 69,081 45,865 0,735 2945,300
L [w AWU] 2,02 1,87 0,23 26,11
A [wha UR] 21,19 16,42 0,05 497,35
K [w tys. zt] 360,670 261,750 3,807 12178,000
Zmienna Odchylenie Wspglczyr’m.l k Skosnosé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zi] 96,977 1,404 10,953 230,260
L [w AWU] 1,24 0,61 8,33 116,75
A [w ha UR] 21,94 1,04 8,56 137,35
K [w tys. zt] 446,870 1,239 10,796 198,810

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wyniki analiz modelowych dochodowosci materialnych czynnikow pro-

dukcji w gospodarstwach regionu Mazowsze 1 Podlasie zamieszczono w tabeli
A3 aneksu.

Dla teoretycznych gospodarstw posiadajacych wielkos$ci naktadow mate-
rialnych czynnikéw produkcji réwne $rednim arytmetycznym w analizowane;j
grupie oraz w grupach wedtug wielkosci ekonomicznej, przeprowadzono rachu-
nek dochodowosci przecigtnej 1 krancowe;.

Dochdéd z czynnikéw produkceji dla teoretycznego gospodarstwa obliczony
z modelu wyniost 62 586 zt. Odnoszac obliczona warto$¢ dochodu do podanych
w tabeli przecietnych wielkosci nakladow materialnych czynnikéw produkcji
ustalono, ze przeci¢tna dochodowos$¢ jednego pelnozatrudnionego w analizo-
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wanej grupie gospodarstw wynosita okoto 30 922 zi, przecigtna dochodowos¢
ziemi wynosita okoto 2 953 zt, za$ przecigtna dochodowos¢ 1 000 zt kapitatu
pracujacego wynosita okoto 174 z1.

Krancowy dochdd z czynnikdéw produkcji uzyskany w tym gospodarstwie
ze zwigkszenia o jednostke naktadow pracy (1 AWU) wyniost 15 677 zi, co
w przeliczeniu na jedna roboczogodzing wynosito 7,13 zt, co stanowito z kolei
okoto 82% optaty parytetowej pracy. Jednakze analiza krancowej dochodowosci
nakladow pracy w gospodarstwach podzielonych ze wzgledu na wielko$¢
ekonomiczng wykazala, ze na t¢ wartos¢ wptyngly zwlaszcza gospodarstwa duze
(40 — 100 ESU) 1 bardzo duze (100 ESU 1 wigcej), gdzie kranhcowa dochodowos¢
pracy byla dwu-, a nawet trzykrotnie wyzsza i wynosita odpowiednio 15,68 zt
120,82 zt. W gospodarstwach ponizej 16 ESU dochodowo$¢ marginalna pracy
byla znacznie nizsza, a w gospodarstwach bardzo matych (2 — 4 ESU ) i matych
(4 — 8 ESU) nie pokrywata nawet kosztu optaty pracy, ktory wynosit okoto
4,5 z1. Przedstawione wyniki analiz §wiadcza o tym, ze zwigkszanie naktadéw
pracy najemnej w gospodarstwach ponizej 8 ESU byto nieoptacalne.

Dochodowos$¢ przecigtna ziemi réwniez rosta wraz z wielkoscia ekono-
miczna gospodarstw, aczkolwiek nie byla tak zréznicowana jak dochodowos$¢
przeci¢tna pracy. W grupie gospodarstw najmniejszych wynosita ona 2 277 zt,
co stanowito okoto 77% przecigtnej dochodowosci ziemi. Wskaznik ten byt nie-
spetna dwukrotnie wigkszy w gospodarstwach duzych (40 — 100 ESU), a w gos-
podarstwach bardzo duzych (100 ESU i wigcej) byt nawet czterokrotnie wyzszy.

Krancowa dochodowo$¢ nakltadow ziemi w teoretycznym gospodarstwie
polozonym na terenie regionu Mazowsze 1 Podlasie, charakteryzujacym si¢ prze-
cietnymi wielko$ciami naktadéw, wynosita 726 zt. W gospodarstwach teoretycz-
nych (modelowych) w poszczegolnych grupach wzrastata wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej z okoto 560 zt w gospodarstwach najmniejszych do 960
zt w gospodarstwach duzych 1 az do 2 347 zt w gospodarstwach bardzo duzych.

Czynsze dzierzawne ptacone przez gospodarstwa potozone na terenie
regionu Mazowsze 1 Podlasie wynosily przecigtnie okoto 140 zt za hektar uzyt-
kow rolnych 1 wahaty sie od okoto 94 zt za 1 ha w grupie gospodarstw ponizej
4 ESU do okoto 211 zt za 1 ha w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
100 ESU 1 wigcej. We wszystkich grupach wielkosci ekonomicznej czynsz
stanowit mniej niz jedna piata potencjalnego przyrostu dochodu uzyskanego
przez zwigkszenie nakladow ziemi wigc dzierzawa byla bardzo rentowna.
Wydatki poniesione na ten cel zwracaly si¢ ponad czterokrotnie, a w skrajnym
przypadku gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie ponad dziesigciokrotnie.
Zakladajac, ze gospodarstwa mogty zakupi¢ ziemig po przecigtnej cenie gruntow
ornych w obrocie prywatnym, ktéora w 2005 roku na terenie wojewodztw
wchodzacych w sktad regionu Mazowsze i1 Podlasie wynosita 8 578 zi, okres
zwrotu z tej inwestycji wynosit przecigtnie okoto 15 lat.

Dochodowos$¢ przecigtna kapitalu w teoretycznym gospodarstwie z proby
wynosita okoto 175 zi, natomiast w gospodarstwach teoretycznych dla grup
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gospodarstw wzrastala ze 166 zt w gospodarstwach najmniejszych do 240 zi
w grupie gospodarstw najwigkszych ekonomicznie. Krancowa dochodowos¢ ka-
pitalu wynosita przecigtnie okoto 117 zl, natomiast w grupach wedtug wielkosci
wzrastala wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej z okoto 112 zt w gospo-
darstwach mniejszych niz 4 ESU do 162 zt w gospodarstwach o wielkos$ci eko-
nomicznej 100 ESU 1 wiecej.

Obliczona rentowno$¢ wydatkow poniesionych na zwigkszenie kapitatu
zaangazowanego w gospodarstwie wyniosta przecigtnie 9,27%, najnizsza byla
w gospodarstwach najmniejszych, w ktérych wynosita 7,52%, natomiast naj-
wyzsza — 14,03% w gospodarstwach najwigkszych ekonomicznie.

Analizeg substytucji pomigdzy nakladami przeprowadzono wykorzystujac
krancowe stopy substytucji. W teoretycznym gospodarstwie (o przecigtnych
warto$ciach naktadéw) w celu zachowania dochodu na niezmienionym poziomie
nalezy:

- ograniczajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchnig uzytkow

rolnych o ok. 22 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o 134 tys. z,

- zmniejszajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 101 rbg
(0,046 AWU) lub kapitat pracujacy o 6,2 tys. zl,

- przy zmniejszeniu zasobow kapitatu pracujacego o 1 000 zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 15 rbg (0,007 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnie
uzytkow rolnych o ok. 0,16 ha.

Analogiczne wartos$ci dla gospodarstw wedlug grup wielko$ciowych mozna
odczyta¢ z tabeli A3 aneksu.

Gospodarstwa regionu Malopolska 1 Pogorze

Merytorycznej analizy dochodowosci naktadow materialnych czynnikow
produkcji w gospodarstwach potozonych w regionie Matopolska 1 Pogorze
dokonano na podstawie oszacowanego modelu o rownaniu:

Y — 0,407 'L0’626 _AO,]O3 _KO,718 e,

Wartos$¢ statystyki R’ wyniosta 0,739, co oznacza, ze model w 73,9%
wyjasnia zmienno$¢ zmiennej objasniane] (dochodu) zmienno$cia wartosci
zmiennych objasniajacych (naktadami pracy, ziemi 1 kapitatu).

Zmiana nakladow pracy o 1% powoduje przecigtnie wzrost dochodu
o okoto 0,63%, zmiana naktadoéw ziemi o 1% skutkuje przecigtnym wzrostem
dochodu o okoto 0,10%, natomiast zmiana nakladow kapitatu zaangazowanego
w gospodarstwie o 1% wiaze si¢ z przecigtnym wzrostem dochodu o okoto
0,72%. Suma wspotczynnikéw regresji jest wigcksza od 1, co §wiadczy o rosna-
cych korzys$ciach skali.

Analizowana prdoba gospodarstw potozonych w regionie Matopolska 1 Po-
gorze liczyta 1 340 obserwacji. Poniewaz bylo w niej jedynie 6 gospodarstw
wigkszych niz 100 ESU, wyniki analiz dla grupy najwigkszych gospodarstw
w tym regionie nie zostang zaprezentowane z uwagi na wymogi ustawy o tajem-
nicy statystycznej. Miary statystyki opisowej dla analizowanych gospodarstw
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przedstawiono w tabeli 4. Wartos$ci wszystkich analizowanych zmiennych byty
znacznie zroznicowane, a ich rozktady prawostronnie asymetryczne 1 wysmukte.

Tabela 4
Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw regionu
Matopolska i Pogorze
Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 73,199 40,901 0,234 1347,700
L [w AWU] 2,08 1,81 0,30 17,73
A [wha UR] 21,30 12,33 0,05 347,93
K [w tys. zt] 384,880 255,500 5,734 8253,800
Zmienna Odchylenie Wspplczyr’m.l k Skosnosé¢ Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. z1] 110,010 1,503 5,733 47,923
L [w AWU] 1,33 0,64 5,54 47,09
A [w ha UR] 30,08 1,41 4,64 30,12
K [w tys. zt] 544,780 1,416 7,836 89,576

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wyniki analiz modelowych dochodowosci materialnych czynnikow pro-
dukcji w gospodarstwach regionu Malopolska 1 Pogérze zestawiono w tabeli
A4 aneksu.

Dochod teoretyczny (obliczony z modelu) w gospodarstwie o przecigtnych
w probie wielko$ciach naktadow wyniost 63 431 zl, zatem w odniesieniu do
wielko$ci naktadow przecietna dochodowos$¢ pracy wyniosta 13,84 zt z 1 rbg,
przeci¢tna dochodowos$¢ 1 hektara ziemi wynosita 2 978 zt, natomiast 1 000 zt
kapitatu okoto 165 zt. Dochodowosci przecigtne nakladéw ziemi i1 kapitatu
ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie we wszystkich analizowanych grupach
gospodarstw. Natomiast dochodowo$¢ przecigtna naktadow pracy wyrazonych
w godzinach, w grupach wedtug wielkosci ekonomicznej byta bardzo zr6zni-
cowana — najnizsza w gospodarstwach bardzo matych, gdzie wynosita okoto
7 zt, natomiast najwyzsza byla w gospodarstwach duzych (40 — 100 ESU),
w ktorych byta niemal dwuipotkrotnie wyzsza niz w przecigtnym gospodarstwie
potozonym w tym regionie 1 wynosita okoto 33,3 zt.

Dochodowosci krancowe charakteryzowaty si¢ podobnymi zalezno$ciami
— zroznicowanie mig¢dzy grupami byto widoczne w dochodowos$ci marginalnej
naktadoéw pracy, za§ dochodowosci krancowe pozostatych czynnikow produke;ji
w grupach byly na zblizonym poziomie. Zwigkszenie naktadow pracy o 1 rbg
powodowato wzrost dochodu przecigtnie o okoto 8,66 zi, czyli doktadnie tyle, ile
wynosita parytetowa oplata pracy. Natomiast w grupach wielkosci ekono-
micznej warto$¢ ta wzrastata z okoto 4,45 zt w gospodarstwach najmniejszych
do 20,84 zt w gospodarstwach najwigkszych. Ustalono, ze zwigkszanie
nakltadow pracy najemnej bylo nierentowne jedynie w grupie gospodarstw
ponizej 4 ESU. W pozostatych grupach istniaty mozliwosci zwigkszenia zatrud-
nienia, poniewaz przyrost dochodu uzyskany przez zwigkszenie naktadow pracy

48



byl wyzszy niz koszty optaty pracy najemnej. Przecigtna dochodowos¢
marginalna ziemi wynosita okoto 307 zt 1 byta niemal o polowe nizsza niz w in-
nych analizowanych regionach.

Poniewaz czynsze placone za dzierzawionag ziemi¢ byly poréwnywalne
z czynszami w pozostalych regionach, optacalno$¢ wydatkow na zwigkszenie
naktadéw ziemi przez jej dzierzawe byla znacznie nizsza niz w pozostatych
regionach, cho¢ nadal byta wysoka, przecigtnie wynosita bowiem okoto 140%.
Najwyzsza byla w gospodarstwach najmniejszych 1 malala wraz ze wzrostem
wielkos$ci ekonomicznej (wyjatek stanowia tu gospodarstwa $rednio duze).

W przypadku zwigkszenia naktadow ziemi poprzez jej zakup — niska
dochodowos¢ krancowa tego czynnika produkeji skutkowata dlugimi okresami
zwrotu z takiej inwestycji, ktory przy przecigtnej cenie 6 812 zt za 1 ha wynosit
okoto 20 lat.

Przecigtny krancowy przyrost dochodu wywotany zwigkszeniem nakta-
dow kapitatu o 1 000 zt wynosit okoto 118 zi. W grupach wielkosci ekono-
micznej najnizszy byl w gospodarstwach najmniejszych, gdzie wynosit 108,48
zh, najwyzszy w gospodarstwach duzych — 136,84 zt. Jednocze$nie koszty splaty
pozyczonego kapitatu malaly wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej —
z okoto 33,79 zt do 29,35 zt za kazdy 1 tys. zt kredytu lub pozyczki. Przecigtna
rentowno$¢ wydatkow na zwigkszenie naktadow kapitatu wynosita zatem 8,9%,
natomiast w grupach wielkosci ekonomicznej rosta od 7,5% w gospodarstwach
bardzo matych do 10,8% w gospodarstwach duzych. W poréwnaniu z alterna-
tywna mozliwos$cia inwestowania, jaka stanowi ztozenie depozytu na okres
12 miesiecy w banku komercyjnym, nawet w gospodarstwach najmniejszych
rentowno$¢ dodatkowego kapitatu zainwestowanego w gospodarstwie byla
okoto dwukrotnie wyzsza.

Z wartosci wspolczynnikow krancowych stop substytucji przedstawionych
w tabeli A4 wynika, ze w celu zachowania dochodu na niezmienionym poziomie
w przecig¢tnym gospodarstwie nalezy:

- zmniejszajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkow

rolnych o ok. 62 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 162 tys. zt,
- redukujac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 35 rbg
(0,06 AWU) lub kapital pracujacy o ok. 2,6 tys. zi,

- przy zmniejszeniu zasobow kapitalu pracujacego o 1 000 zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 13 rbg (0,006 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkéw rolnych o ok. 0,39 ha.
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3. Dochodowos$¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach
indywidualnych wedlug typow produkcyjnych w 2005 r.

Gospodarstwa o typie rolniczym ,.uprawy polowe”

Merytorycznej analizy dochodowosci nakladow materialnych czynnikéw
produkcji w gospodarstwach uprawy polowe dokonano na podstawie oszacowa-
nego modelu o rownaniu:

Y =1,266- 10547 . A0 KO8 o

Dopasowanie modelu do danych empirycznych zmierzono wspotczyn-
nikiem determinacji, ktory wyniost 0,788, co oznacza, ze zmienno$¢ dochodu
wyjasniono za pomoca zawartych w modelu zmiennych objasniajacych w okoto
79%. Zmiana naktadéw pracy o 1% powoduje wzrost dochodu przecigtnie
o okoto 0,55%, zmiana naktadow ziemi o 1% skutkuje przecigtnym wzrostem
dochodu o okoto 0,40%, natomiast zmiana naktadow kapitalu zaangazowanego
w gospodarstwo o 1% wiaze si¢ z przecigtnym wzrostem dochodu o okoto
0,38%. Suma wspotczynnikdéw regresji jest wigksza od 1, co §wiadczy o rosna-
cych korzysciach skali.

Miary statystyki opisowej zaprezentowane w tabeli 5 §wiadcza o wysokim
zréznicowaniu analizowanych zmiennych, prawostronnie skosnym 1 leptokur-
tycznym rozktadzie. Wynika z tego, ze podobnie jak w przypadku regionalnego
podzialu gospodarstw, srednia arytmetyczna nie jest miara najlepsza, aczkolwiek
zostata uzyta w analizach migdzy innymi dlatego, ze poprzednie analizy docho-
dowosci zostaty przeprowadzone wiasnie dla srednich warto$ci zmiennych.

Tabela 5

Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw o typie rolniczym
,uprawy polowe”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 97,141 56,491 0,149 3446,000
L [w AWU] 2,23 1,86 0,23 30,79
A [wha UR] 48.80 23,59 1,47 1397,40
K [w tys. 7] 401,380 275,480 3,807 5323,800
Zmienna Odchylenie Wspf)lczyr’m.l k Sko$nosé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 162,020 1,668 9,250 137,900
L [w AWU] 1,79 0,80 6,31 64,34
A [wha UR] 85,23 1,75 6,75 71,01
K [w tys. 7] 431,110 1,074 4,220 29,936

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wyniki analiz modelowych dochodowo$ci materialnych czynnikéw pro-
dukcji w gospodarstwach polowych zamieszczono w tabeli A5 aneksu.

Dochdd teoretyczny (obliczony z modelu) dla przecigtnego gospodarstwa
polowego wyniost 90 659 zt 1 byl bardzo zrdéznicowany w grupach wielkos$ci
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ekonomicznej. Mianowicie najnizsza warto$¢ dochodu osiagaty gospodarstwa
bardzo mate — 24 tys. zl, za$§ najwyzsza gospodarstwa bardzo duze, w ktérych
wyniosta ona 1 120 tys. zt 1 byla okoto dwunastokrotnie wyzsza od przecigtne;j
w probie. Dochodowos$¢ przecigtna 1 godziny naktadu pracy rosta wraz ze
wzrostem wielkos$ci ekonomicznej od okoto 8 zt do az okoto 53 zt. Podobnie
dochodowos$¢ przecigtna naktadéw kapitatu byta dodatnio skorelowana z wiel-
koscia ekonomiczna i wynosita 186 zt w grupie gospodarstw najmniejszych
1 okoto 431 zt w gospodarstwach najwigkszych. Przeciwnie dochodowos$¢ prze-
cigtna ziemi — malata wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw —
najwyzsza byta w grupie gospodarstw od 2 do 4 ESU — 2350 zt, a w gos-
podarstwach powyzej 16 ESU byla mniejsza od 2 000 zt dochodu z 1 hektara
powierzchni uzytkéw rolnych. Dochodowos¢ przecigtna kapitatu byta dodatnio
skorelowana z wielko$cia ekonomiczna, przecigtnie wynosita 226 zt, a w gru-
pach rosta od 186 zI w gospodarstwach od 2 do 4 ESU do 261 zt w gospo-
darstwach od 40 do 100 ESU. Gospodarstwa najwigksze pod wzgledem docho-
dowosci przecigtnej kapital, ktora wynosita 430 zt, zdecydowanie si¢ odrdznialy
od pozostatych grup.

Przecigtna dochodowo$¢ krancowa nakladéw pracy w gospodarstwach
polowych wynosita 10,11 zt 1 byla wyzsza od parytetowej optaty pracy w rol-
nictwie. Jednakze taka dochodowo$¢ realizowana byla dopiero w gospo-
darstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU. W pozostatych grupach
byla znacznie nizsza, jednak pokrywata (z wyjatkiem gospodarstw ponizej
4 ESU) koszt oplaty pracy najemne;.

Przecigtna krancowa dochodowos$¢ nakladow ziemi w gospodarstwach
polowych wynosita 749 zt. Najwyzsza byta w gospodarstwach bardzo matych
i matych, w ktorych wynosita okoto 950 zt, najnizsza byta w gospodarstwach
duzych, gdzie wynosita 649 zi. W gospodarstwach najwigkszych ekonomicznie
ksztattowala sie na poziomie przecigtnym dla catej proby. Swiadczy to o bardzie;
efektywnym wykorzystaniu naktadow ziemi w mniejszych ekonomicznie gospo-
darstwach. Koszty dzierzawy ziemi wzrastaly jednocze$nie ze wzrostem wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw, co spowodowato, Ze najbardziej optacalne
byto dzierzawienie ziemi w gospodarstwach najmniejszych, gdzie dochodowos$¢
krancowa ziemi byta dziewigciokrotnie wyzsza niz koszt jej dzierzawy. Srednio
w catej probie dochodowos$¢ krancowa ziemi byta niemal czterokrotnie wyzsza
od ptaconych przez gospodarstwa czynszow dzierzawnych.

Dochodowo$¢ marginalna kapitalu w przecigtnym gospodarstwie w probie
wynosita 85 zt z kazdego dodatkowego 1 tys. zt kapitatlu i byta dodatnie skorelo-
wana z wielko$cia ekonomiczna gospodarstw, mianowicie najnizsza byta w gos-
podarstwach ponizej 16 ESU, w ktorych wynosita 78 zt lub mniej, najwyzsza
w gospodarstwach duzych 1 bardzo duzych — odpowiednio 99 1 163 zt. Koszt
sptaty odsetek od zaciagnig¢tych kredytow 1 pozyczek byt w gospodarstwach
mniejszych od 16 ESU nieznacznie wyzszy niz w gospodarstwach wigkszych, co
znalazto odbicie w ustalonej rentownosci wydatkow kapitatowych. Mianowicie
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w gospodarstwach najmniejszych wynosita ona zaledwie 3,61%, w gospodarst-
wach powyzej 16 ESU byta niemal dwukrotnie wyzsza, a najwyzsza (ponad 6%)
byta w grupie najwigkszych gospodarstw, gdzie wyniosta 14%.

Analize substytucji pomiedzy naktadami w gospodarstwach polowych
przeprowadzono, wykorzystujac obliczone krancowe stopy substytucji, ktore
umieszczono w tabeli A5 aneksu. W teoretycznym gospodarstwie (o przecigt-
nych wartos$ciach naktadow) w celu zachowania dochodu na niezmienionym
poziomie nalezy:

- ograniczajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkow

rolnych o ok. 30 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o 260,6 tys. zi,
- zmniejszajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 75 rbg
(0,004 AWU) lub kapitat pracujacy o 8,8 tys. zt,

- przy zmniejszeniu zasoboéw kapitatu pracujacego o 1 000 zt zwickszy¢
zatrudnienie o ok. 9 rbg (0,004 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkéw rolnych o ok. 0,11 ha.

Gospodarstwa o typie rolniczym ,.krowy mleczne”

Merytorycznej analizy dochodowos$ci naktadéw materialnych czynnikow
produkcji w gospodarstwach o typie rolniczym ,,krowy mleczne” dokonano na
podstawie oszacowanego modelu o rownaniu:

Y = 0,422 1026 . A2 KO3 g

Wspotczynnik determinacji R* oszacowanego réwnania regresji wyniost
0,686, zatem okoto 69% zmiennosci dochodu zostato wyjasnione zmiennoscia
nakladow materialnych czynnikow produkc;ji.

Parametry modelu informuja o elastyczno$ciach dochodu wzgledem
zmiennych objasniajacych. Ich interpretacja jest nastgpujaca: zmiana naktadéw
pracy o 1% powoduje przecigtnie wzrost dochodu o okoto 0,24%, zmiana
naktadow ziemi o 1% roéwniez skutkuje przecigtnym wzrostem dochodu o okoto
0,47%, natomiast zmiana naktadow kapitatu zaangazowanego w gospodarstwie
o 1% wiaze sig z przecigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,59%.

Suma wspotczynnikow regresji jest wigksza od 1, co $wiadczy
o rosnacych korzysciach skali.

Poniewaz w analizowanej grupie gospodarstw liczebnos$¢ gospodarstw
z grup duzych i bardzo duzych nie przekraczata w obu przypadkach 15, nie jest
mozliwe zaprezentowanie wynikoéw analiz dla gospodarstw powyzej 16 ESU.
Statystyki opisujace analizowane zmienne zawarto w tabeli 6.

Wyniki analiz modelowych dochodowosci materialnych czynnikow
produkcji w gospodarstwach mleczarskich zestawiono w tabeli A6 aneksu.

Dochdd teoretyczny (obliczony z modelu) dla przecigtnego gospodarstwa
w tej grupie gospodarstw wyniost 70 860 zt. W grupach wielko$ci ekonomiczne;j
byl dodatnio skorelowany z wielko$cia ekonomiczna, najnizszy osiagaty gospo-
darstwa bardzo mate — 20 tys. zl, za§ najwyzszy byt w gospodarstwach bardzo
duzych, w ktorych wyniost 120 tys. zi.
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Tabela 6

Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw o typie rolniczym

,,krowy mleczne”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. 7] 75,527 60,679 3,855 600,780
L [w AWU] 1,91 1,92 0,68 5,87
A [wha UR] 23,17 19,55 2,30 130,03
K [w tys. zt] 358,200 294,400 32,968 2654,400
Zmienna Odchylenie Wspplczyl}n} k Skosnos¢ Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 61,002 0,808 2,498 11,141
L [w AWU] 0,50 0,26 1,04 5,26
A [w ha UR] 14,56 0,63 1,97 6,35
K [w tys. zt] 261,360 0,730 2,849 14,567

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Dochodowo$¢ przecigtna naktadéw wszystkich zaangazowanych material-
nych czynnikéw produkeji rosta wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej — np.
pracy od okoto 6 zt do okoto 25 zt, ziemi od 2,5 tys. zt do okoto 3,3 tys. zt
z hektara uzytkéw rolnych, natomiast kapitatu zawierala si¢ w przedziale od
183 zt w grupie gospodarstw najmniejszych do 208 zt w najwigkszych.

Przecigtna dochodowos$¢ krancowa nakladow pracy w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka wynosita zaledwie 3,98 zt i byta o poto-
we¢ nizsza od parytetowej optaty pracy w rolnictwie. Jedynie w gospodarstwach
srednio duzych (16 — 40 ESU) przyrost dochodu ze zwigkszenia naktaddéw pracy
przekraczat koszt oplaty pracy najemnej, zatem jedynie w tej grupie zwigkszanie
naktadéw pracy najemnej byto efektywne ekonomicznie.

Przecigtna krancowa dochodowos¢ naktadow ziemi w analizowanej grupie
gospodarstw wynosita okoto 117 zt 1 wzrastala z okoto 108 zt do okoto 123 zi
z kazdego dodatkowego 1 hektara uzytkow rolnych. Przecigtny koszt odsetek od
pozyczonego 1 tys. zl kapitatu wynosit 23 zt. W gospodarstwach bardzo matych
1 matych byt jednak przecigtnie o okoto 60% wyzszy niz w gospodarstwach
srednio matych 1 $rednio duzych. Ustalono, ze przecigtna krancowa rentownos¢
kapitatu wynosita okoto 9,41%, w dwdch najmniejszych ekonomicznie grupach
byta jednak nizsza i wynosita odpowiednio 7,3% 1 7,5%, za§ w dwdch pozosta-
tych analizowanych grupach wynosita od ok. 9,5% do 10,1%.

Z warto$ci wspolczynnikoéw krancowych stop substytucji przedstawionych
w tabeli A6 wynika, ze w celu zachowania dochodu na niezmienionym poziomie
w przecig¢tnym gospodarstwie nalezy:

- ograniczajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchnig uzytkow

rolnych o ok. 6 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 75 tys. zi,

- zmniejszajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 363 rbg

(0,165 AWU) lub kapitat pracujacy o ok. 12,3 tys. zl,
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- przy zmniejszeniu zasoboéw kapitatu pracujacego o 1 000 zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 29 rbg (0,013 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkow rolnych o ok. 0,08 ha.

Gospodarstwa o typie rolniczym ,.zwierzeta zywione w systemie wypasowym”

Charakteryzowany typ rolniczy nie obejmuje krow mlecznych, ktore ujete
zostalty w osobnym typie ogolnym, dla ktérego wyniku analiz zaprezentowano
w poprzedniej czgsci rozdzialu. Analizy dochodowos$ci naktadow materialnych
czynnikow produkcji w gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzg¢ta zywione
w systemie wypasowym” dokonano na podstawie oszacowanego modelu
0 rOwnaniu:

Y — 0,285 .L0,190 'A0’480 'K0’645 €.

Dopasowanie modelu do danych empirycznych pochodzacych z analizo-
wanych gospodarstw wynosito 70%, o czym $wiadczy wartos¢ wspotczynnika
determinacji rowna 0,700.

Oszacowane parametry modelu informuja, ze: zmiana nakladow pracy
0 1% powoduje przeci¢tnie wzrost dochodu o okoto 0,19%, zmiana nakladow
ziemi o 1% rowniez skutkuje przecigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,48%,
natomiast zmiana naktadéw kapitalu zaangazowanego w gospodarstwie o 1%
wiaze si¢ z przecigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,65%. Suma wspotczyn-
nikow regresji jest wigksza od 1, co §wiadczy o rosnacych korzys$ciach skali.

Liczebnos¢ gospodarstw w grupie powyzej 100 ESU z proby gospodarstw
o typie rolniczym ,,zwierzgta zywione w systemie wypasowym’ nie przekraczata
15, zatem wyniki analiz dla tej grupy nie zostang zaprezentowane. Statystyki
opisujace analizowane zmienne zawarto w tabeli 7.

Tabela 7

Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw o typie rolniczym
,ZWierzeta zywione w systemie wypasowym’

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 98,583 70,043 1,294 1788,400
L [w AWU] 2,07 2,00 0,54 16,17
A [wha UR] 32,11 24,30 2,30 824,81
K [w tys. 7] 463,780 358,120 37,839 7613,900
Zmienna Odchylenie Wspf)lczyr’m‘l k Sko$nosé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 114,740 1,164 6,205 67,149
L [w AWU] 0,97 0,47 6,78 74,35
A [w ha UR] 40,13 1,25 10,31 160,25
K [w tys. zt] 427,980 0,923 5,811 70,100

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wyniki analiz modelowych dochodowosci materialnych czynnikow pro-
dukcji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym zamieszczono w tabeli A7 aneksu.
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Dla teoretycznych gospodarstw posiadajacych wielkos$ci naktadow mate-
rialnych czynnikow produkcji rowne $rednim arytmetycznym w analizowane;j
grupie oraz w grupach wedtug wielkosci ekonomicznej, przeprowadzono rachu-
nek dochodowosci przecigtnej 1 krancowe;.

Dochod z czynnikow produkcji dla teoretycznego gospodarstwa obliczony
z modelu wynioést 100 117 zt. Odnoszac obliczona warto$¢ dochodu do poda-
nych w tabeli przecigtnych wielkosci naktadow materialnych czynnikow pro-
dukcji ustalono, ze przecigtna dochodowo$¢ jednego pelnozatrudnionego
w analizowanej grupie gospodarstw wynosila okolo 47 949 zl, przecigtna
dochodowos$¢ ziemi wynosita 2 754 zt, za$§ przecigtna dochodowos¢ 1 000 zi
kapitatu pracujacego wynosita okoto 206 zi.

Krancowy dochdd z czynnikow produkcji uzyskany w tym gospodarstwie
ze zwigkszenia o jednostke naktadéw pracy (I AWU) wynidst 9 056 zt, co
w przeliczeniu na jedna roboczogodzing wynosito 4,12 zt, tj. okolo 48% optaty
parytetowe] pracy. Jednakze analiza krancowej dochodowos$ci naktadow pracy
w gospodarstwach podzielonych ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczna wyka-
zala, ze na t¢ warto$¢ wptyngly zwlaszcza gospodarstwa duze 1 bardzo duze eko-
nomicznie (stanowily one zaledwie 9% proby). W gospodarstwach ponizej 16
ESU dochodowo$¢ marginalna pracy byta znacznie nizsza od przecigtnej 1 nie
pokrywala kosztu optaty pracy, ktory wynosit okoto 5 zt. Przedstawione wyniki
analiz $§wiadcza o tym, ze zwigkszanie nakladéw pracy w gospodarstwach
ponizej 40 ESU byto nieoptacalne.

Dochodowo$¢ przecigtna ziemi réwniez rosta wraz z wielkoscia ekono-
miczna gospodarstw. W grupie gospodarstw najmniejszych wynosita ona 1 786
zt, co stanowilo okoto 65% dochodowosci przecigtnej ziemi, w najwigkszych za$
analogiczne wskazniki wynosily odpowiednio 3 394 zt i ok. 123%.

Krancowa dochodowos$¢ naktadow ziemi w teoretycznym gospodarstwie,
w ktorym dominowata hodowla zwierzat zywionych w systemie wypasowym,
charakteryzujacym si¢ przecigtnymi wielkosciami naktadéw, wynosita okoto
1310 zt. W gospodarstwach teoretycznych (modelowych) w poszczegolnych
grupach wzrastala wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej z okoto 856 zi
w gospodarstwach 2 — 4 ESU do 1 616 zt w gospodarstwach o wielkosci 40 —
100 ESU. Czynsze dzierzawne placone przez gospodarstwa wynosity przecigtnie
okoto 139 zt za hektar uzytkow rolnych, aczkolwiek w grupach od 2 do 4 ESU
oraz od 4 do 8 ESU byly one znacznie nizsze 1 wynosity odpowiednio 58 1 90 zi.
Czynsze stanowity okoto 10% wartosci obliczonego dochodu krancowego tego
czynnika produkcji. Wyjatkiem byty gospodarstwa od 40do 100 ESU, w ktérych
stanowit mniej niz jedna piata potencjalnego przyrostu dochodu uzyskanego
przez zwigkszenie naktadéw pracy §wiadczy to o tym, ze dzierzawa byta bardzo
oplacalna — wydatki poniesione na zwigkszenie nakladow tego czynnika
produkcji zwracaty si¢ ponad czterokrotnie, a w skrajnym przypadku gospo-
darstw najsilniejszych ekonomicznie ponad dziesigciokrotnie. Zaktadajac, ze
gospodarstwa moglyby zakupi¢ ziemi¢ za przecigtna, podawana przez GUS
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w 2005 r., cen¢ réwna okoto 7 826 zl, okres zwrotu zinwestycji w gospo-
darstwach wynosilby $rednio okoto 11 lat.

Dochodowos¢ przecigtna 1 000 zt kapitalu w teoretycznym gospodarstwie
z proby wynosita okoto 206 zt, natomiast w gospodarstwach teoretycznych dla
grup gospodarstw wzrastala ze 184 zt w gospodarstwach najmniejszych do
238 zt w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 40 — 100 ESU. Kran-
cowa dochodowos¢ 1000 zt kapitatu wynosita przecigtnie okoto 132 zi,
natomiast w grupach wielko$ci wzrastala wraz ze wzrostem wielko$ci ekono-
micznej z okoto 118 zt w gospodarstwach mniejszych niz 4 ESU do 152 zt
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 40 — 100 ESU. Obliczona rentow-
no$¢ wydatkow poniesionych na zwigkszenie kapitatu zaangazowanego w gos-
podarstwie wyniosta przecigtnie 10,71%, najnizsza byta w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej 8 — 16 ESU, w ktorych wynosita 8,73%, natomiast
najwyzsza — 13,2% w gospodarstwach 40 100 ESU.

Analize substytucji pomiedzy naktadami w gospodarstwach polowych
przeprowadzono wykorzystujac obliczone krancowe stopy substytucji, ktore
umieszczono w tabeli A7 aneksu. W teoretycznym gospodarstwie (o przecigt-
nych wartos$ciach naktadow) w celu zachowania dochodu na niezmienionym
poziomie nalezy:

- zmniejszajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkow

rolnych o ok. 7 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o 70,5 tys. zi,
- ograniczajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 312 rbg
(0,142 AWU) lub kapitat pracujacy o 10,0 tys. zt,

- przy zmniejszeniu zasoboéw kapitatu pracujacego o 1 000 zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 31 rbg (0,014 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkéw rolnych o ok. 0,10 ha.

Gospodarstwa o typie rolniczym ,.zwierzeta ziarnozerne”

Typ rolniczy ,zwierzeta ziarnozerne” charakteryzuje gospodarstwa
w ktorych strukturze produkcji dominuje chéw zwierzat zywionych paszami
treSciwymi, gtownie trzody chlewnej i drobiu. Merytorycznej analizy docho-
dowosci naktadéw materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach o typie
rolniczym ,,zwierze¢ta ziarnozerne” dokonano na podstawie oszacowanego
modelu o rOwnaniu:

Y =0,308- 10310 . A 0202 K072 o

Wartos$¢ statystyki R’ wyniosta 0,635, co oznacza, ze model w 63,5%
wyjasnia zmienno$¢ zmiennej objasniane] (dochodu) zmienno$cia wartosci
zmiennych objasniajacych (naktadami pracy, ziemi 1 kapitatu). Parametry
oszacowanego modelu informuja o elastyczno$ciach dochodu wzgledem zmien-
nych objasniajacych. Ich interpretacja jest nastgpujaca: zmiana naktadow pracy
0 1% powoduje przeci¢tnie wzrost dochodu o okoto 0,31%, zmiana nakladow
ziemi o 1% rowniez skutkuje przecigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,20%,
natomiast zmiana naktadow kapitatu zaangazowanego w gospodarstwie o 1%
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wiaze si¢ z przecigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,77%. Suma wspdlczyn-
nikow regresji jest wigksza od 1, co $wiadczy o rosnacych korzysciach skali.
Statystyki opisujace analizowane zmienne zawarto w tabeli 8.

Wyniki analiz modelowych dochodowosci materialnych czynnikéw
produkcji  w gospodarstwach typu produkcyjnego ,zwierzg¢ta ziarnozerne”

zamieszczono w tabeli A8 aneksu.

Tabela 8

Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw o typie rolniczym

,,ZWierzeta ziarnozerne™

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 119.220 72.680 1.911 2985.200
L [w AWU] 2.00 1.86 0.27 23.32
A [wha UR] 29.39 22.09 0.29 657.49
K [w tys. z1] 579.440 410.620 22.932 12369.000
Zmienna Odchylenie Wsp glczyr’m} K Sko$nos¢ Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. 7] 177.460 1.489 7.320 83.196
L [w AWU] 1.14 0.57 7.59 104.44
A [wha UR] 31.19 1.06 7.73 119.47
K [w tys. zt] 703.490 1.214 8.055 109.580

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wykorzystujac powyzsze rownanie regresji obliczono dochoéd teore-
tyczny (modelowy) dla przecigtnego gospodarstwa, ktoéry wyniost 102 698 zt.
W grupach wielkos$ci ekonomicznej, podobnie jak w pozostatych analizowanych
probach, rost on wraz z klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstw — najnizszy
osiagaly gospodarstwa bardzo mate—17 933 zt, za$ najwyzszy byt w gospodarst-
wach bardzo duzych, w ktorych wyniost 441 840 zi. Dochodowos$¢ przecigtna
nakladow wszystkich zaangazowanych materialnych czynnikow produkcji rosta
wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej — np. pracy od okoto 7 zt do okoto 50
zh, ziemi od 2 288 zt do okoto 4 718 zt z 1 hektara uzytkdéw rolnych, natomiast
kapitatu od 159 zt w grupie gospodarstw 2 — 4 ESU do 206 zt w gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej 100 1 wigcej ESU.

Przecigtna dochodowos$¢ krancowa 1 rbg nakladow pracy w gospo-
darstwach analizowanego typu wynosita 7,23 zt i byta zblizona do parytetowe;j
optaty pracy. Na te warto§¢ wplynety wyniki uzyskiwane przez gospodarstwa
duze 1 bardzo duze ekonomicznie, w ktorych kazda dodatkowa godzina
naktadow pracy powodowata wzrost dochodu o odpowiednio 9,58 zt i 15,55 zt,
natomiast w pozostatych gospodarstwach przyrost ten byl znacznie nizszy — np.
w gospodarstwach bardzo matych (2 — 4 ESU) wynosita zaledwie 2,19 zt.

Dodatkowo gospodarstwa najmniejsze ponosily przecig¢tnie najwyzsze
koszty optaty pracy najemnej — okoto 8 zt za 1 rbg, czyli mniej wigcej tyle, ile
w gospodarstwach najwigkszych ekonomicznie. W pozostalych grupach wiel-
kosciowych koszt optaty pracy byl nizszy i1 ksztattowal si¢ na poziomie okoto
6 z1. Biorac pod uwagg rzeczywiste koszty optaty pracy oraz ustalone za pomoca
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modelu krancowe dochodowosci naktadu tego czynnika produkcji stwierdzono,
ze zwigkszanie nakladow pracy byto uzasadnione ekonomicznie jedynie w gos-
podarstwach wigkszych niz 16 ESU.

Przecigtna krahcowa dochodowos$¢ naktadow ziemi w prébie gospodarstw
o typie ,,zwierzeta ziarnozerne” wynosita 706 zt 1 byta zréznicowana pomigdzy
grupami wielko$ci. Wzrastala ona z okoto 571 zt w gospodarstwach najmnie;j-
szych do 953 zt w najwigkszych ekonomicznie. Wyjatkiem byly gospodarstwa
mate (od 4 do 8 ESU) gdzie krancowa dochodowo$¢ ziemi bylta najwyzsza
1wynosita 972 zt. Jednoczes$nie gospodarstwa tej grupy ponosily najwyzsze
koszty dzierzawy — 157 zt. Dzierzawa ziemi w analizowanych gospodarstwach,
podobnie jak w innych analizowanych prébach) byta bardzo optacalna. Wydatki
poniesione na zwigkszenie naktadéw zwracaty si¢ czterokrotnie, a w gospo-
darstwach od 4 do 8 ESU i powyzej 100 ESU nawet pigciokrotnie.

Przecigtna cena ziemi w obrocie prywatnym ustalona na podstawie danych
GUS wynosita 7 826 zt. W gospodarstwach analizowanego typu rolniczego,
zakladajac state dochodowosci krancowe naktadéw ziemi w nastepnych latach,
okres zwrotu wydatkoéw poniesionych na zakup 1 hektara uzytkow rolnych
wyniostby przecigtnie okoto 11 Iat.

Dochodowo$¢ naktadéw kapitatu wynosita 137 zt, z kazdego dodatko-
wego 1 tys. zl. Przecigtny koszt odsetek od 1000 zt pozyczonego kapitatu
wynosit 28 zl. Przecigtna rentownos$¢ kapitatu wynosita okoto 10,88%, wzrastata
wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej od 8,92% w gospodarstwach mniej-
szych niz 4 ESU do 13,32% w gospodarstwach wigkszych niz 100 ESU.

Z warto$ci wspotczynnikow krancowych stop substytucji przedstawionych
w tabeli A8 wynika, ze w celu zachowania dochodu na niezmienionym poziomie
w przecigtnym gospodarstwie nalezy:

- ograniczajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchnig uzytkow

rolnych o ok. 23 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 116,3 tys. zi,
- zmniejszajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 97 rbg
(0,044 AWU) lub kapitat pracujacy o ok. 5,2 tys. zt,

- przy zmniejszeniu zasoboéw kapitalu pracujacego o 1 000 zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 20 rbg (0,009 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkow rolnych o ok. 0,19 ha.

Gospodarstwa o typie rolniczym ,.uprawy 1 zwierzeta réozne”

Merytorycznej analizy dochodowos$ci naktadow materialnych czynnikéw
produkcji w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwierzgta rézne”
dokonano na podstawie oszacowanego modelu o rownaniu:

Y = 0,537 1% . A% KT g

Dopasowanie modelu do danych empirycznych pochodzacych z analizo-
wanych gospodarstw wynosito 65%, o czym $wiadczy warto$¢ wspotczynnika
determinacji rowna 0,649. Oszacowane parametry modelu informuja, ze: zmiana
nakladow pracy o 1% powoduje przecigtnie wzrost dochodu o okoto 0,30%,
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zmiana naktadow ziemi o 1% rowniez skutkuje przeci¢tnym wzrostem dochodu
o okoto 0,54%, natomiast zmiana naktadoéw kapitatu zaangazowanego w gospo-
darstwie o 1% wiaze sig z przeci¢tnym wzrostem dochodu o okoto 0,46%. Suma
wspotczynnikow regresji jest wigksza od 1, co $wiadczy o rosnacych korzys-

ciach skali. Statystyki opisujace analizowane zmienne zawarto w tabeli 9.

Tabela 9

Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw o typie rolniczym
,uprawy i zwierzeta rozne”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 63,821 39,666 0,234 6442,000
L [w AWU] 1,89 1,80 0,10 76,11
A [w ha UR] 28,61 18,69 0,30 2313,00
K [w tys. zt] 334,090 249,510 23,629 13543,000
Zmienna Odchylenie WSp.OICZYI’lIl.l k Skosnos¢ Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 136,970 2,146 27,221 1123,700
L [w AWU] 1,48 0,79 31,36 1449,50
A [wha UR] 52,15 1,82 22,47 855,57
K [w tys. zt] 394,320 1,180 13,450 348,800

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Wyniki analiz modelowych dochodowos$ci materialnych czynnikoéw
produkcji w gospodarstwach o mieszanej strukturze produkcji zamieszczono
w tabeli A9 aneksu. Dla teoretycznych gospodarstw posiadajacych wielkosci
nakladow materialnych czynnikow produkcji rowne $rednim arytmetycznym
w analizowanej grupie oraz w grupach wielko$ci ekonomicznej, przeprowa-
dzono rachunek dochodowosci przecigtnej 1 krancowe;.

Dochdéd z czynnikéw produkceji dla teoretycznego gospodarstwa obliczony
z modelu wyniost 57 299 zt. Odnoszac obliczona warto$¢ dochodu do podanych
w tabeli przecigtnych wielkosci nakladow materialnych czynnikoéw produkcji
ustalono, ze przeci¢tna dochodowos¢ jednego pelnozatrudnionego w analizo-
wanej grupie gospodarstw wynosita 30 381 zl, przecigtna dochodowos$¢ ziemi
wynosita okoto 2 000 zt, za§ przecigtna dochodowos¢ 1000 zt kapitatu pracu-
jacego wynosita okoto 172 zi.

Krancowy dochdd z czynnikdéw produkcji uzyskany w tym gospodarstwie
ze zwigkszenia o jednostke nakladow pracy (1 AWU) wynidst 9 084 zt, co
w przeliczeniu na jedna roboczogodzing wynosito 4,13 zl 1 stanowito okoto 48%
oplaty parytetowe] pracy. Analiza krancowe] dochodowos$ci naktadéw pracy
w gospodarstwach podzielonych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna wyka-
zala, ze na t¢ wartos¢ wplynety dodatnio gospodarstwa duze i1 bardzo duze eko-
nomicznie, gdzie krancowa dochodowos$¢ pracy byta dwu-, a nawet trzykrotnie
wyzsza i wynosita odpowiednio 9,49 zt i 13,78 zt. W gospodarstwach ponizej 16
ESU dochodowos$¢ marginalna pracy byta natomiast bardzo niska, nie pokrywata
nawet kosztu optaty pracy najemne;.
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Przedstawione wyniki analiz Swiadcza o tym, ze zwigkszanie naktadow
pracy w gospodarstwach ponizej 16 ESU bylto nieoptacalne.

Dochodowos$¢ krancowa ziemi podobnie jak dochodowos¢ przecigtna nie
wykazywala zr6znicowania w analizowanych grupach wielkosciowych. Prze-
cigtny rzeczywisty koszt czynszu dzierzawnego wynosit okoto 127 zt, natomiast
w grupach wielko$ciowych byt on dodatnie skorelowany z wielko$cia ekono-
miczna. Z uwagi na znaczng roznice pomigdzy krancowymi dochodowos$ciami
nakladow ziemi, a kosztem jej dzierzawy, wydatki na zwigkszenie naktadow
tego czynnika produkcji przecigtnie zwracaty si¢ niemal o§miokrotnie. Najbar-
dziej efektywna byta dzierzawa w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej od
4 do 8 ESU 1 od 8 do 16 ESU, gdzie kazdy 1 zt wydany na optacenie czynszu
dzierzawnego przynosit niemal 10 zt przyrostu dochodu.

Dochodowo$¢ przecigtna kapitalu wynosita w analizowanych gospo-
darstwach $rednio 172 zt z kazdego 1 000 zt kapitalu zaangazowanego w gos-
podarstwie. Krancowa dochodowos$¢ naktadéw kapitatu natomiast wynosita
przecigtnie 78 zt z dodatkowo zainwestowanego 1 000 zt, przy czym w gospo-
darstwach powyzej 100 ESU byta ponad dwukrotnie wyzsza 1 wynosita 182 zi.

Z warto$ci wspolczynnikow krancowych stop substytucji przedstawionych
w tabeli A9 wynika, ze w celu zachowania dochodu na niezmienionym poziomie
w przecigtnym gospodarstwie nalezy:

- ograniczajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkow

rolnych o ok. 8 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 115,9 tys. zt,
- zmniejszajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 264 rbg
(0,120 AWU) lub kapitat pracujacy o ok. 13,9 tys. zl,

- przy zmniejszeniu zasoboéw kapitatu pracujacego o 1 000 zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 20 rbg (0,009 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkow rolnych o ok. 0,07 ha.

4. Podsumowanie i wnioski

W rozdziale przedstawiono wyniki analiz dochodowos$ci materialnych
czynnikéw produkcji: pracy, ziemi 1 kapitalu w gospodarstwach rolnych osob
fizycznych. Dane empiryczne dotyczytly roku 2005 1 pochodzitly z monitoringu
Polskiego FADN, ktory jest reprezentatywna proba gospodarstw rolnych w Pols-
ce. Dla grup gospodarstw wedlug regionow 1 kierunku produkcji oszacowano
modele regresji w celu ustalenia dochodowos$ci krancowych poszczegdlnych
czynnikow produkcji oraz krancowych stop substytucii.

Analizy merytoryczne przeprowadzono dla gospodarstw modelowych
charakteryzujacych sig przecigtnymi wielkosciami nakladow w analizowanych
grupach (wedlug potozenia i typu produkcji) oraz podgrupach wedlug wielkos$ci
ekonomicznej. Szczegdtowe wnioski ptynace z poszczegdlnych analiz zamiesz-
czono w tek$cie rozdzialu, jednakze dla wygody czytelnika w podsumowaniu
zawarto ich syntezg.
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Z analiz przeprowadzonych w gospodarstwach podzielonych wedtug

potozenia wynika migdzy innymi, ze:

zwigkszanie naktadow pracy bylo optacalne w gospodarstwach o wiel-
kosci ekonomicznej 8 ESU i wigcej w regionach Wielkopolska i Slask
oraz Mazowsze 1 Podlasie, w regionie Pomorze 1 Mazury w gospo-
darstwach nie mniejszych niz 16 ESU, natomiast w regionie Matopolska
1 Pogorze powickszanie nakltadow bylo nierentowne jedynie w gospo-
darstwach ponizej 4 ESU;

przyrost dochodu uzyskany ze zwigkszenia naktadow pracy o 1 rbg prze-
wyzszal optate parytetowa jedynie w gospodarstwach powyzej 16 ESU
w regionach Mazowsze 1 Podlasie oraz Matopolska i Pogorze, natomiast
w gospodarstwach dwoch pozostalych regionow krancowa dochodowos$¢
pracy przekraczala optlate parytetowa jedynie w gospodarstwach o wiel-
kosci 40 ESU 1 wigcej;

krancowa dochodowos¢ naktadéw ziemi byta znacznie wyzsza od pono-
szonych kosztow czynszéw dzierzawnych w analizowanych gospodarstw-
ach, co skutkowato bardzo wysoka rentownos$cia dzierzawy. Réwniez
zakup ziemi, mimo stale rosnacych cen gruntow nalezy uznaé za opta-
calny, gdyz ustalono, ze przyrosty dochodu uzyskiwane ze zwigkszenia
nakladow ziemi zapewnialy racjonalny okres zwrotu inwestycji w ziemig,
ktory wynosit przecigtnie kilkanascie lat. Biorac pod uwage stale rosnace
ceny gruntow, w tym gruntoéw ornych, ziemia stanowi bardzo atrakcyjny
srodek tezauryzacji. Jednakze pomimo znaczacego wzrostu cen ziemi
maleje jej podaz (co wynika z oczywistego faktu ograniczono$ci tego
zasobu) przy jednocze$nie rosnacym popycie;

rentowno$¢ naktadow kapitatu byta zblizona w gospodarstwach wszyst-
kich regionow 1 przecigtnie wynosita ok. 10%. Zdecydowanie wyzsza byta
rentowno$¢ naktadéw kapitatlowych w gospodarstwach najwigkszych
ekonomicznie, to znaczy tych, ktorych wielko$¢ ekonomiczna wynosita
100 ESU 1 wigcej, w ktérych wynosita ona przecigtnie ok. 15%.

Analizy dochodowos$ci materialnych czynnikow produkcji w gospo-

darstwach 0sob fizycznych objetych monitoringiem Polskiego FADN, podzielo-
nych wedlug typu rolniczego (kierunku specjalizacji produkcji) informuja
miedzy innymi, ze:

w gospodarstwach o kierunkach produkcji: krowy mleczne, zwierzeta
zywilone paszami tresciwymi oraz uprawy 1 zwierz¢ta rozne, zwigkszanie
naktadéw pracy byto oplacalne w gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej 16 ESU i1 wigcej, w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem
zwierzat w systemie wypasowym dopiero w gospodarstwach o wielkosci
40 ESU 1 wigcej. Wyjatkowo na tle wymienionych typoéw produkcyjnych
prezentowaly si¢ gospodarstwa, w ktorych dominowaly uprawy polowe,
gdyz powigkszanie nakladoéw pracy byto nierentowne jedynie w grupie
najmniejszych gospodarstw o wielkosci ponizej 4 ESU;

61



- w gospodarstwach polowych przyrost dochodu wywotlany zwigkszeniem
naktadow pracy byl wyzszy od optaty parytetowej pracy w gospo-
darstwach o wielkosci ekonomicznej 16 ESU 1 wigcej. W gospodarstwach
o mieszanej strukturze produkcji oraz w zajmujacych si¢ chowem zwierzat
zywionych paszami treSciwymi oplata parytetowa byla pokrywana
kranhcowa dochodowos$cia nakladow pracy dopiero w gospodarstwach
o wielko$ci ekonomicznej 40 1 wigcej ESU, za§ w gospodarstwach pro-
wadzacych chéw zwierzat zywionych w systemie wypasowym jedynie
w gospodarstwach najwigkszych ekonomicznie. W gospodarstwach spe-
cjalizujacych si¢ w produkcji mleka w zadnej z grup wielkosci eko-
nomicznej krancowa dochodowo$¢ pracy nie przekraczata optaty
parytetowej;

- rentowno$¢ wydatkdw poniesionych na zwigkszenie nakladow ziemi za
pomoca dzierzawy bylo we wszystkich typach produkcyjnych bardzo
oplacalne, przy czym najbardziej w gospodarstwach zajmujacych sig
chowem zwierzat w systemie wypasowym, oraz o kierunku uprawy
1 zwierzeta rozne;

- najmniej rentowne byto zwigkszanie naktadéw kapitatu w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych oraz w gospodarstwach o mie-
szanym typie produkcji, gdzie przecig¢tna rentowno$¢ wynosita okoto
5-6%, natomiast w pozostatych grupach okoto 10-11%. W grupach
wedlug ESU rentowno$¢ nakladow kapitalu rosta wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej.

W poréownaniu z wynikami analiz wykonanych dla warunkéw roku 2004
dzierzawa byta nadal bardzo optacalna. We wnioskach do opracowania wynikéw
analiz dla roku 2004 postawiono pytanie, czy wraz ze wzrostem warto$ci
rynkowej ziemi wzrasta¢ beda koszty jej dzierzawy. By¢ moze jest za wczesnie,
by formutowa¢ odpowiedz, aczkolwiek wyniki przeprowadzonych analiz nie
daja podstaw do stwierdzenia wzrostu czynszow dzierzawnych ponoszonych
przez gospodarstwa. Nie jest jednak przesadzone, czy ich wzrost nie nastapi
w latach nastepnych, gdyz kilkukrotnie wyzsze krancowe dochodowosci
naktadéw ziemi od czynszoéw z tytutu jej dzierzawy §wiadcza o braku rowno-
wagi ekonomicznej na rynku tego czynnika produkcji. Wzrost czynszow
powinien nastapi¢ réwniez z powodu wzrostu cen sprzedazy ziemi rolniczej,
ktore w obrocie prywatnym wzrosty w 2005 roku o 23,4%. Na przeci¢tna ceng
ziemi w obrocie prywatnym wptynat az 40% wzrost cen ziemi niskiej jakosci,
ktoéry spowodowany byl przeswiadczeniem kupujacych, ze jest to korzystna
forma lokaty kapitatu [13]. Wzrost cen ziemi powodowany jest rOwniez przez
rosnace zapotrzebowanie na grunty budowlane, ktére wystepuje zwiaszcza
w otoczeniu wigkszych miast. Dziatki rolne sa coraz czg$ciej przeksztatcane
w budowlane. Ogranicza to mozliwo$¢ rozwoju gospodarstw rolnych 1 zmian
w strukturze obszarowej gospodarstw, co jest jednym z gtownych probleméw
polskiego rolnictwa.
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Wysoka rentownos$¢ wydatkéw na zwigkszanie naktadow ziemi wynika
roOwniez z tego, ze w 2005 r. doptaty budzetowe wyplacane proporcjonalnie do
powierzchni wzrosty o 5%. Rola doptat w kreowaniu dochodéw, a wigc réwniez
przeci¢tnej 1 krancowej dochodowos$ci naktadéw ziemi, maleje wraz ze wzros-
tem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw [6]. Znajduje to potwierdzenie w prze-
prowadzonych analizach dochodowos$ci materialnych czynnikow produkc;ji.
Stwierdzono, ze w wigkszosci analizowanych przypadkéw rentownos$¢ wydat-
kow poniesionych na zakup ziemi byla ujemnie skorelowana ze wzrostem
wielko$ci ekonomiczne;.

Réwniez rentownos$¢ naktadéw kapitatu utrzymata si¢ na wysokim
poziomie. W 2004 rentowno$¢ inwestycji kapitatlu we wszystkich regionach
wynosita okoto 8%. Na wzrost rentownosci nakladow kapitatu wplywaty
malejace stopy procentowe w roku 2005, ktére wplyngly na zmniejszenie
przecigtnego oprocentowania kredytow dla gospodarstw rolnych do 5,8% [10].
W roku nastgpnym nastapily dalsze obnizki stop procentowych przez Rade
Polityki Pienigznej, ktoére spowodowaty spadek przecigtnego oprocentowania
kredytow dla gospodarstw rolnych do 5,2% [9]. Mozna zatem przypuszczac, ze
w 2006 r. wzrosta rowniez rentowno$¢ nakladéw tego czynnika produkeji
w gospodarstwach 0s6b fizycznych, co zostanie sprawdzone w dalszych
badaniach, gdy dostgpne beda dane empiryczne z monitoringu Polskiego FADN
za rok 2006.

Stwierdzono ponadto, ze dokonane uprzednio analizy dochodowosci
materialnych czynnikéw produkcji, przeprowadzone dla przecigtnych gospo-
darstw w analizowanych grupach wyodrgbnionych pod wzglgdem potozenia
geograficznego oraz typu produkcji, nie daja petnego odzwierciedlenia rzeczy-
wistos$ci. Wynika to z faktu znacznego zréznicowania gospodarstw pod wzgle-
dem skali produkcji. Rozszerzenie analiz o podgrupy wielkosci ekonomicznej
pozwolito uzyskaé bardziej precyzyjne wyniki. W zwiazku z tym w przysztych
analizach zasadne jest podjecie proby oszacowania osobnych modeli regresji dla
kazdej z podgrup wielkosci ekonomicznej w grupach wyodrebnionych wedhug
potozenia 1 kierunku produkcji, aby stwierdzi¢, czy wspomniane zréznicowanie
nie wplywa réwniez na zmiany elastyczno$ci dochodu wzgledem analizowanych
nakladow czynnikow produkcji. Jednakze takie analizy mozna bedzie
przeprowadzi¢ dla ograniczonej liczby podgrup, z uwagi na wymogi przyjetej
metody odnosnie do liczebnos$ci obserwacji. By¢ moze przeprowadzone w ten
sposob analizy beda charakteryzowaty si¢ mniejszym bledem prognozy i beda
mogty stuzy¢ celom prognostycznym.
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III. SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW
NIE ROZLICZAJACYCH SIE Z KRUS

1. Wstep

W Polsce istnieje okoto 1 800 tys. gospodarstw rolnikéw indywidualnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych, ale sktadki ubezpieczenia spo-
tecznego optaca w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) jedy-
nie okoto 64% tych posiadaczy. Oznacza to, ze pozostate 36% stanowia rolnicy,
ktorzy nie ubezpieczaja w KRUS ani siebie, ani cztonkow swych rodzin (nie
rozliczaja si¢ z KRUS). Dotychczas w opracowaniach pomijano badz tylko
w niewielkim stopniu uwzgl¢dniano istnienie tej drugiej grupy gospodarstw rol-
nych. Wynikato to zapewne z braku materiatu empirycznego charakteryzujacego
t¢ populacje.

W celu przyblizenia czytelnikowi wiedzy o kondycji ekonomicznej gos-
podarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS, celowe wydaje si¢ postawienie pytania
dotyczacego przestanek, dla ktorych rolnicy rezygnuja z ubezpieczania si¢ w tej
instytucji. Odpowiedz wydaje si¢ oczywista 1 wiaze si¢ z ich chegcia do uzu-
petienia dochodu rodziny. W takiej sytuacji sa gtéwnie posiadacze matych
gospodarstw rolnych, ale wahania w optacalnosci prowadzonej produkcji moga
tez sktania¢ kierownikow wigkszych gospodarstw oraz cztonkéw ich rodzin do
poszukiwania dodatkowych dochodéw, a tym samym do ubezpieczenia si¢
w innej instytucji. Gospodarstwa rolne sa wowczas jednym z co najmniej dwéch
zrodel dochodu, nie musza wigc by¢ traktowane priorytetowo.

Jaka jest zatem ich sytuacja finansowa 1 efektywno$¢ wykorzystania
posiadanych zasobow na tle gospodarstw czerpiacych dochody wytacznie badz
gtownie z produkeji rolniczej?

Jedyne dostgpne opracowanie odnoszace si¢ do tej kwestii [8] wskazato
réznice wystgpujace miedzy gospodarstwami oséb fizycznych rozliczajacych
1nie rozliczajacych si¢ z KRUS. Stwierdzono mianowicie, ze gospodarstwa
rozliczajace si¢ z KRUS wyrdznily si¢ mniejsza aktywnoscia inwestycyjna,
oczym $wiadczyta mniejsza stopa odtworzeniowa majatku trwalego, jak
réwniez mniejszy poziom zadtluzenia. Cytowane opracowanie zostalo jednak
oparte tylko na danych z 2004 roku, co mogto prowadzi¢ do dos$¢ przypad-
kowych uogoélnien wynikajacych ze specyfiki tamtego roku.

Prezentowane opracowanie kontynuuje analizy przedstawione w powyz-
szej publikacji, ale na danych empirycznych z 2005 roku.

2. Opis metody

Populacje gospodarstw o0sob fizycznych nie rozliczajacych si¢ z KRUS
poréwnano z gospodarstwami rozliczajacymi si¢ z ta instytucja. Wykorzystujac
dane empiryczne Polskiego FADN z 2005 roku, poddano analizie zmiany
zachodzace w:
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e strukturze obu grup wyodrgbnionych wedhug typow produkcji 1 wiel-
kosci ekonomicznej,

e zasobach czynnikow 1 organizacji produkcji, naktadach pracy oraz uzys-
kanych wynikach ekonomicznych w obu calych wydzielonych grupach,

e zasobach czynnikow 1 organizacji produkcji, nakladach pracy oraz
uzyskanych wynikach w grupach gospodarstw rdzniacych si¢ nie tylko
relacja z KRUS, ale takze typami produkcji 1 wielkoscia ekonomiczna
gospodarstw.

Typ rolniczy gospodarstwa okresla udziat kwoty standardowej nadwyzki
bezposredniej (SGM) poszczegolnych dziatalnosci w ogdlne; wartosci SGM
gospodarstwa. W sytuacji, gdy udzial ten przekracza 2/3 catkowitej jej warto$ci
mamy do czynienia z gospodarstwami specjalistycznymi, w pozostatych przy-
padkach mowa jest o gospodarstwach z mieszang produkcja. Wyroznia sig
8 podstawowych typow rolniczych.

Parametr ,,europejska jednostka wielkosci wyrazona w ESU” pozwala na-
tomiast okresli¢ wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa i charakteryzuje wszystkie
trzy materialne czynniki produkcji (ziemig, kapitat 1 pracg). 1 ESU odpowiada
kwocie 1200 euro wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej [7].

Zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w AWU (Annual Work Unit),
tj. jednostkach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy
rocznie. Parametr ten obejmuje naktady pracy posiadaczy gospodarstw, czion-
koéw ich rodzin oraz pracownikéw najemnych.

Naktady pracy wilasnej rolnikoéw i1cztonkéw ich rodzin we wlasnych
gospodarstwach wyrazono natomiast w FWU (Family Work Unit), przy czym
jednostka ta przyjmuje analogiczny czas pracy.

Poglowie zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych LU (Live-
stock Unit), jak jest to stosowane w Unii Europejskiej, a techniczne uzbrojenie
(wyposazenie) pracy zmierzono wartoscig sSrodkéw produkeji i obszaru uzytkow
rolnych przeliczong na 1 AWU.

Stope reprodukcji majatku trwatego okreslono jako relacje inwestycji
netto do warto$ci $rodkoéw trwalych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki
gospodarstwa rolnego, nasadzenia lesne oraz maszyny i urzadzenia, a takze
zwierzgta stada podstawowego.

Stopien zadluzenia gospodarstw mierzono natomiast relacja wartosci
wszystkich pozostajacych do splaty zobowiazan dlugo-, srednio- 1 kréotkotermi-
nowych wedlug stanu na koniec roku obrachunkowego do warto$ci ogotem
srodkow produkc;i.

Dochody z gospodarstw policzono jako roznice wartosci produkcji
roslinnej, zwierzgcej 1 innej sprzg¢zonej oraz kosztow, ktore objety: zuzycie
posrednie, saldo subwencji budzetowych i1 podatkéw oraz koszty czynnikow
zewnetrznych (optaty pracy najemnej, oplaty za dzierzawe Srodkow produke;ji
1 odsetek od kredytow oraz pozyczek) [4].
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Z analizy danych empirycznych Polskiego FADN wynika, Ze gospo-
darstwa rolnikow indywidualnych nie rozliczajacych si¢ w 2005 roku z KRUS
stanowily okoto 11% (1320) ogétu gospodarstw w catej probie. Szczegdlowa
analiza obj¢to gospodarstwa: §rednio mate (8-16 ESU) 1 $rednio duze (16-40
ESU). Uwarunkowania uniemozliwiajace badanie grup mniejszych liczbowo niz
15 gospodarstw sprawily, ze w analizie trzeba bylo pomina¢ gospodarstwa,
ktore charakteryzowata wielko$¢ ekonomiczna powyzej 40 ESU (duze i1 bardzo
duze), jak rowniez gospodarstwa mniejsze nalezace do typow: uprawy ogrod-
nicze, zwierzeta przezuwajace, bydto mleczne. Analiza objeto zatem grupy gos-
podarstw nalezace do typoéw: uprawy polowe, zwierzeta ziarnozerne oraz mie-
szana produkcja roslinno-zwierze¢ca. Udziat gospodarstw rolnych nalezacych do
analizowanych typoéw produkcyjnych wyniést okoto 75% catej liczebnos$ci
proby gospodarstw objetych polem obserwacji Polskiego FADN.

3. Ogolna analiza gospodarstw rolnych nie rozliczajacych si¢ z KRUS

Ogo6lna analizg¢ gospodarstw rolnych nie rozliczajacych si¢ w 2005 roku
z KRUS rozpoczgto od okreslenia réznic istniejacych w strukturze gospodarstw
wydzielonych wedlug typdéw produkcji. Na podstawie tabeli 1. stwierdzono, ze
w badanym roku najwigksza cze$¢ proby stanowily gospodarstwa mieszane,
nast¢pnie z uprawami polowymi, z chowem zwierzat ziarnozernych oraz
z pozostalymi zwierz¢tami przezuwajacymi. Udzial gospodarstw z chowem
bydta mlecznego byt znacznie mniejszy, a gospodarstw warzywniczych i sadow-
niczych byt zaledwie §ladowy.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w 2005 roku nieco wigkszy udziat gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji mieszanej roslinno-zwierzecej, z upra-
wami polowymi oraz warzywniczych wystgpowatl wsréd gospodarstw nie
rozliczajacych si¢ z KRUS, a gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji
bydla mlecznego, migsnego 1 zwierzat ziarnozernych wsrod gospodarstw beda-
cych punktem odniesienia. Udziat gospodarstw sadowniczych w obu analizo-
wanych podzbiorach byt na takim samym poziomie (tabela 1).

Analizujac rozktad gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS wedlug
ich wielkos$ci ekonomicznej stwierdzono z kolei, ze dominujacy udzial w catej
probie gospodarstw mialy trzy kolejne grupy wielkosci ekonomicznej (mate,
srednio mate 1 $rednio duze), zawierajace si¢ w przedziale od 4 do 40 ESU.
W nastegpnej kolejnosci znalazty si¢ gospodarstwa bardzo mate (<4 ESU) oraz
duze (40-100 ESU). Udziat gospodarstw bardzo duzych (>100 ESU) byt
niewielki. Na uwagg zastuguje fakt, ze wsrod gospodarstw nie rozliczajacych sig
z KRUS, w odniesieniu do gospodarstw stuzacych do porownan, wigkszy udziat
posiadaty jedynie gospodarstwa bardzo mate (<4 ESU), mate (4-8 ESU) i bardzo
duze (>100 ESU).

Mniejszy udziat w probie posiadaty zatem gospodarstwa $rednio mate (8-
-16 ESU), srednio duze (16-40 ESU) 1 duze (40-100 ESU) (tabela 2).

77



Tabela 1

Procentowy udzial gospodarstw rézniacych si¢ typami produkcji w grupach
gospodarstw rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Gospodarstwa nie Réznica

Typ gospodarstw rozliczajace si¢ rozliczajace si¢ w punktach
z KRUS z KRUS procentowych
Uprawy polowe 21,70 22,20 0,50
Uprawy ogrodnicze 3,00 3,20 0,20
Plantacje trwale 3,30 3,30 0,00
Bydto mleczne 8,10 7,40 -0,70
Pozostate zwierzeta 11,00 10,70 -0,30
Zwierzqtd ziarnozerne 13,50 12,90 -0,60
Produkcja mieszana 39,40 40,30 0,90
Razem 100,00 100,0 X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéow Polskiego FADN za 2005 rok.
Tabela 2

Procentowy udziat gospodarstw rézniacych si¢ wielkoscia ekonomiczna
w grupach gospodarstw rézniacych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

. ‘2 . Gospodarstwa Gospodarstwa nie Réznica
Wielko$¢ ekonomiczna S . S .
sospodarstw rozliczajace si¢ rozliczajace si¢ w punktach
z KRUS z KRUS procentowych

Bardzo mate (<4 ESU) 8,5 13,1 4,6
Male (4-8 ESU) 20,1 23,4 33
Srednio mate (8-16 ESU) 30,6 29.4 -1,2
Srednio duze (16-40ESU) 30,8 24,9 -5,9
Duze (40-100 ESU) 8,9 7,1 -1,8
Bardzo duze (>=100ESU) 1,1 2,1 1,0
Razem 100,0 100,0 X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéow Polskiego FADN za 2005 rok.

Ogolna analiza gospodarstw nie rozliczajacych si¢ w 2005 roku z KRUS
na tle gospodarstw, w ktérych co najmniej jedna osoba byla ubezpieczona
w KRUS wskazala na inne roéznice migdzy obu analizowanymi podzbiorami
gospodarstw. Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS wyroznialy si¢ wigksza
0 37,6% wielkoscia ekonomiczna. Cechowatly si¢ one zarazem odmiennag struk-
tura posiadanych materialnych czynnikow produkcji. Gospodarstwa rolnikow
nie ubezpieczonych w KRUS charakteryzowaty przede wszystkim mniejsze
naktady pracy, jak réwniez mniejsza przeci¢tna powierzchnia uzytkdéw rolnych.
Srednia warto$é kapitatu w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS byta
natomiast wyzsza niz w gospodarstwach stuzacych do poréwnan. Srodki na po-
wigkszenie kapitalu w tym prezentowanym podzbiorze gospodarstw pochodzity
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zapewne z dochodu z produkcji rolniczej, z pracy wykonywanej poza wlasnym
gospodarstwem, jak rowniez z kredytow.
Tabela 3

Wielko$¢ ekonomiczna oraz naktady pracy, zasoby ziemi 1 kapitatu
w gospodarstwach roznigcych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna jedn. 2 KRUS Ktl){:lzj . E)Z4I?§())7§]n>:?€)g
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 15,4 21,2 37,6
Naktady pracy razem AWU 2,2 2,12 -0,5
Powierzchnia uzytkéw rolnych ha 33,6 32,8 -3,7
-w tym grunty dodzierzawione % 32,6 28,5 -4,1%*
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 427 441 3,3

*) roznica w punktach procentowych
Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatow Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS w poréwnaniu do gospod-
arstw bedacych punktem odniesienia charakteryzowalo poza tym wigksze
techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy oraz mniejsza pracochtonno$¢ pro-
dukcji (tabela 4).

Tabela 4

Wyposazenie techniczne pracy oraz pracochtonno$¢ produkcji
w gospodarstwach rézniacych sie¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna jedn. bez w procentach
2 KRUS| kRrus | [(4-3)/31*100

Pow1er?chn1a uzytkow rolnychna 1 AWU ha/ AWU 153 15.5 13
naktadow pracy razem
Sredmz% warto$¢ kapitalu na 1 AWU tys. ZL/AWU | 194 208 72
naktadow pracy razem
Naklady‘ pracy razem na 1000 zt wartos$ci AWU/1000 2t 0,012 | 0,011 83
produkcji razem

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS osiagnety $redni dochod
w kwocie nieco ponad 49 000 zt. Poziom tych dochodow byl jednak nizszy
o okoto 4% niz w gospodarstwach rozliczajacych si¢ z KRUS. Odwolujac si¢
jednak do wczes$niej cytowanej publikacji [8] wyraznie wida¢, ze w 2005 roku
roznice te ulegly zmniejszeniu. Gospodarstwa tej grupy osiagnely nadto w 2005
roku stopg reprodukcji majatku trwalego na poziomie 1,7% (w 2004 roku stopa
odtworzenia majatku trwalego wyniosta 3,4%), co przy stopie zadluzenia na
poziomie 14% wskazywalo, ze uzytkownicy tych gospodarstw nadal aktywnie
powigkszali majatek swych gospodarstw (tabela 5).
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Tabela 5

Dochod z produkcji rolniczej, reprodukcja majatku trwatego oraz zadtuzenie
w gospodarstwach r6znigcych si¢ w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna jedn 7z bez w procentach
"KRUS |[KRUS |[(4-3)/3]*100
Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego zt | 51201 | 49097 -4,1
Relacje inwestycji netto do wartosci srodkéw trwatych o 2.4 1.7 0.7+
Relacje kwoty zadluzenia do warto$ci sSrodkow
produkcji ogdtem % 14,0 14,0 0,0*

*) roznica w punktach procentowych
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie materiatow Polskiego FADN za 2005 rok.

4. Porownanie wybranych grup gospodarstw rolnych roznigcych si¢ typem
produkcji i wielkoscia ekonomiczna

W tej czgsci opracowania poddano analizie grupy gospodarstw nie rozli-
czajacych si¢ z KRUS, ktore rdéznig si¢ typem produkceji 1 wielkoScia ekono-
miczna mierzong w ESU. Analiza objeto gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU
1 16-40 ESU, nalezace do typow: uprawy polowe, zwierzgta ziarnozerne oraz
mieszana produkcja roslinno-zwierzgca.

Gospodarstwa z uprawami polowymi

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS 1 z uprawami polowymi byly
nieco wigksze, co zapewne wynikato z wigkszych zasobow ziemi 1 kapitatu.
Mniejsze byly jedynie naktady pracy, w ktérych przewazata wlasna sita robocza
(tabela 6).

Tabela 6

Wielkos¢ ekonomiczna oraz naklady pracy, zasoby ziemi i kapitatu
w gospodarstwach z uprawami polowymi rozniacych si¢ w 2005 roku

relacja z KRUS
Gospodarstwa
Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU
zKRUS | bez KRUS | zKRUS | bez KRUS
Wielkos¢ ekonomiczna ESU 11,6 12,1 23,9 24.4
Naktady pracy razem AWU 2,1 1,8 2,7 2,4
-w tym praca najemna % 19,0 13,0 36,0 30,0
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 29.8 33,5 67,0 67,8
-w tym grunty dodzierzawione % 29,7 36,6 38,7 33,0
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 323 345 570 574

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.
Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS charakteryzowaty si¢ ponadto
wigkszym technicznym uzbrojeniem pracy i jednocze$nie mniejsza pracochion-
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noscig produkcji. Wigkszy wskaznik uzbrojenia pracy w tych gospodarstwach
oznaczal wigc lepsze wyposazenie w budynki, maszyny 1 urzadzenia (tabela 7).

Tabela 7
Wyposazenie techniczne pracy oraz pracochtonno$¢ produkcji

w gospodarstwach z uprawami polowymi rézniacych si¢ w 2005 roku relacja
z KRUS

Gospodarstwa

Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU

zKRUS | bez KRUS z KRUS bez KRUS

Powierzchnia uzytkéw rolnych

na 1AWU naktadow pracy ha/AWU 14,0 18,3 243 28,0
razem
Srednia wartos$¢ kapitatu na tys.zl/ 154 192 211 239

1AWU naktad6éw pracy razem | AWU

Naktady pracy razem na 1000 | AWU/

zt wartosci produkcji razem | 1000 zt 0,025 0,015 0,012 0,01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéow Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS uzyskaly zblizona wielkos¢
dochodow z produkcji rolniczej, a w przypadku tylko wielkosci 8-16 ESU
dochody byly wyzsze az o okolo 25%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nastapit
wyrazny spadek dochodow w poréwnaniu z sytuacja z 2004 roku. Jakie mogty
by¢ przyczyny tego zjawiska? Ztozyt si¢ na nie prawdopodobnie gorszy uktad
warunkéw pogodowych w 2005 roku (lokalne susze), a wigc spadek wielkosci
produkcji, a takze utrzymujacy si¢ w poréwnaniu z 2004 rokiem spadek cen na
produkty roslinne [5].

Analizowane gospodarstwa nie rozliczajace si¢ w 2005 roku z KRUS
cechowat zréznicowany poziom odtworzenia majatku trwatego. Gospodarstwa
o wielkosci 8-16 ESU miaty zblizona do prostej reprodukcje ze stopa w wyso-
kosci -0,2%, a ich pasywnos$¢ inwestycyjna mogta wynika¢ z koniecznosci splat
wczesnie] zaciagni¢tych kredytow 1 braku potrzeb w zakresie nowych
inwestycji. Aktywno$¢ inwestycyjna charakteryzowata natomiast gospodarstwa
o wielkosci 16-40 ESU.

Gospodarstwa te, mimo ze w porownaniu z gospodarstwami stuzacymi za
punkt odniesienia uzyskaty w 2005 roku mniejszy dochod z dziatalnosci rolni-
czej, to wyrdznity si¢ wigksza o okoto 2 punkty procentowe stopa reprodukcji
majatku trwatego (5,3%).

Wartos¢ wskaznika okreslajacego relacj¢ zadluzenia do wartosci ogdtem
srodkow produkcji (17%) informowata ponadto, ze kierownicy tych gospo-
darstw przeprowadzali inwestycje nie tylko ze srodkow pochodzacych z pro-
dukcji rolniczej, ale réwniez ze srodkow obcych (tabela 8).
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Tabela 8

Dochod z produkcji rolniczej, reprodukcja majatku trwatego oraz zadtuzenie
w gospodarstwach z uprawami polowymi r6znigcych si¢ w 2005 roku relacja

z KRUS
Gospodarstwa
Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU
z KRUS bez KRUS z KRUS bez KRUS
Dochod z rodzinnego zt | 31911 42 574 67 989 62919
gospodarstwa rolnego
Relacje inwestycji netto do 0
wartosci srodkoéw trwatych & 0.3 0.2 33 >3
Relacje kwoty zadluzenia do
tacznej wartosci srodkow o 10 11 11 17
produkcji ogélem °

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéow Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych

Na podstawie tabeli 9 mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa nie rozliczajace
si¢ z KRUS charakteryzowaty si¢ wigkszym potencjatem wytworczym. Posia-
daly one zaré6wno wigkszy obszar uzytkowanych gruntow, jak réwniez wigksze
zasoby uzytkowanego kapitalu. Mniejsze byly natomiast naklady pracy, ale
roéznica byla niewielka i dotyczyta przede wszystkim nakladow pracy wiasnej

wilasciciela 1 cztonkow jego rodziny.

Tabela 9

Wielko$¢ ekonomiczna oraz naktady pracy, zasoby ziemi 1 kapitatu
w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych rézniacych si¢ w 2005

roku relacja z KRUS
Gospodarstwa
Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU
zKRUS | bez KRUS z KRUS bez KRUS

Wielko$¢ ekonomiczna ESU 12,08 12,99 25.86 26,63
gospodarstw

Naktady pracy razem AWU 1,69 1,67 1,92 1,90
-w tym praca najemna % 6,00 8,00 8,00 11,00
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 14,20 15,30 24,80 27,30
-w tym grunty dodzierzawione % 16,00 18,80 22,80 23,80
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 310 380 482 540

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Wigksze zasoby kapitalu 1 bardziej przemys$lane jego zagospodarowanie
w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS zwigkszyto techniczne uzbro-
jenie pracy, a wigc rowniez ograniczyto pracochtonno$¢ produkcji (tabela 10).
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Tabela 10

Wyposazenie techniczne pracy oraz pracochtonno$¢ produkcji
w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych rézniacych sig
w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU
z KRUS | bez KRUS z KRUS bez KRUS
Powierzchnia uzytkow rolnych
na 1 AWU naktadéw pracy ha/AWU 8,4 9,16 12,9 14,3
razem
Srednia warto$¢ kapitatu na 1 tys. zl/
AWU naktadow pracy razem AWU 183 227 251 284
Naktady pracy razem na 1000 zt | AWU/
wartos$ci produkcji razem 1000 zt 0,01 0,01 0,008 0,003

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéow Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS efektywniej wykorzystywaly
posiadany potencjat produkcyjny, uzyskujac m.in. wyraznie wigksze dochody
z produkcji rolniczej (tabela 11). Gospodarstwa te jednak nie odtwarzaty w petni
majatku trwalego, na co wskazuje ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego.
Dzierzawa stosunkowo duzej powierzchni uzytkéw rolnych byta jednak jedna
z przestanek pozwalajacych wnioskowac, ze wtasciciele nie rezygnowali z moz-
liwosci dalszego umacniania pozycji rynkowej wlasnych gospodarstw.

Tabela 11

Dochéd z produkciji rolniczej, reprodukcja majatku trwatego oraz zadtuzenie
w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych rézniacych si¢ w 2005

roku relacja z KRUS
Gospodarstwa
Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU
zKRUS | bez KRUS z KRUS bez KRUS
Dochéd z rodzinnego z | 36468 41 885 62 298 95 044
gospodarstwa rolnego
Relacje inwestycji netto do 0
wartos$ci srodkow trwalych /o -1, -1.0 0.9 1.3
Relacje kwoty zadtuzenia do
tacznej wartosci srodkow % 11 12 13 10
produkcji ogotem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa z mieszana produkcja roslinno-zwierzeca

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS w poréwnaniu z gospo-
darstwami stuzacymi za punkt odniesienia posiadaty zblizona wielkos¢ ekono-
miczng. Charakteryzowaly si¢ one jednak mniejszym zatrudnieniem oraz

83



mniejszymi zasobami kapitalu. Nieco mniejszy byt réwniez udzial zasobow
ziemi w strukturze posiadanego potencjalu wytwoérczego (tabela 12).
Tabela 12

Wielko$¢ ekonomiczna oraz naktady pracy, zasoby ziemi 1 kapitatu
w gospodarstwach z mieszang produkcja roslinno-zwierzeca rézniacych si¢

w 2005 roku relacja z KRUS
Gospodarstwa
Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU
z KRUS |bez KRUS z KRUS bez KRUS

Wielko$¢ ekonomiczna ESU 11,4 11.56 24,5 24
gospodarstw

Naktady pracy razem AWU 1,84 1,80 2,03 1,98
-w tym praca najemna % 3,20 2,70 6,80 5,50
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 22,50 21,0 39,90 39,60
-w tym grunty dodzierzawione % 30,00 32,0 30,20 33,10
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 269 257 468 441

Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie materialéw Polskiego FADN za 2005 rok.

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS wyro6zniata poza tym wigksza
pracochtonno$¢ produkcji 1 mniejsze techniczne uzbrojenie pracy, a zatem
mniejszy dochdd uzyskiwany na jednostke przeliczeniowa nakladow pracy
wlasne;j.

Tabela 13

Wyposazenie techniczne pracy oraz pracochtonno$¢ produkcji
w gospodarstwach z mieszana produkcja roslinno-zwierzgca rozniacych si¢
w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU
z KRUS | bez KRUS z KRUS bez KRUS
Powierzchnia uzytkow
rolnych na 1 AWU naktadéwha/AWU| 12,2 11,7 19,6 20
pracy razem
Srednia warto$¢ kapitatuna | tys.
1 AWU naktadow pracy zZ/ AWU 146 142 230 222
Naktady pracy razem na AWU/
1000 zI wartosci produkcji | 1000zt %9 0,027 0,013 0,014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatow Polskiego FADN za 2005 rok.

Mniejsze zasoby materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach
nie rozliczajacych si¢ z KRUS wskazaly na ograniczone mozliwosci generowa-
nia wigkszych dochodéw z produkcji rolniczej, co stato si¢ zapewne przyczyna
spowolnienia tempa modernizacji majatku trwalego. Ustalenia te potwierdzita
sytuacja ekonomiczna gospodarstw $rednio matych (8-16 ESU). Mata stopa tej
reprodukcji byla skorelowana z mniejszym udziatem zadluzenia w warto$ci
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ogodtem srodkow produkceji. Niewielkie zadluzenie wyrdzniato rowniez gospo-
darstwa $rednio duze (16-40 ESU), ale duzo wigkszy poziom dochodow
pozwolil zapewne ich wilascicielom na inwestycje powigkszajace potencjat
produkcyjny gospodarstw (tabela 14).

Tabela 14

Dochéd z produkcji rolniczej, reprodukcja majatku trwatego oraz zadtuzenie
w gospodarstwach z mieszana produkcja roslinno-zwierzgca rézniacych si¢
w 2005 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa
Zmienna jedn. 8-16 ESU 16-40 ESU
z KRUS | bez KRUS z KRUS bez KRUS
Dochod z rodzinnego zt | 23723 20 455 53131 49 514
gospodarstwa rolnego
Relacje inwestycji netto do 0
wartosci srodkow trwatych /o 0.4 0.3 20 3,0
Relacje kwoty zadtuzenia do
lacznej warto$ci ogdtem o 6,0 7,0 10,0 11,0
srodkoéw produkcji °
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéow Polskiego FADN za 2005 rok.
5. Whnioski

Jest zadziwiajace, ze w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej tak
mato uwagi poswigca si¢ gospodarstwom rolnym, ktorych posiadacze 1 ich ro-
dziny czerpia swe dochody gtownie nie z prowadzonego gospodarstwa, a z in-
nych zrédet. Jest to przeciez liczebnie znaczaca grupa gospodarstw. Szacuje si¢
nawet, ze liczba tych, ktore obejmuja co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych wynosi
700-800 tys. Tymczasem wiedza na ich temat jest znikoma. To opracowanie
zawiera wigc probg udzielenia odpowiedzi na to pytanie oraz charakterystyke tej
licznej grupy gospodarstw.

Analiza objeto dobrana poprawnie pod wzgledem statystycznym prdobe
11 565 gospodarstw rolnych (o wielkosci 2 1 wigcej ESU) prowadzonych przez
osoby fizyczne, ktore objete zostaty w 2005 roku monitoringiem Polskiego
FADN. Probg te podzielono na dwa podzbiory. Jednym z nich byly gospo-
darstwa, w ktorych nikt nie optacat sktadki ubezpieczenia spotecznego w KRUS
(nie rozliczaty si¢ z KRUS, gospodarstwa bez KRUS), drugim za§ gospo-
darstwa, w ktérych co najmniej jedna osoba byta w tej instytucji ubezpieczona.

Niewielki udzial podzbioru gospodarstw (11% catej proby), ktére nie
rozliczaty si¢ z KRUS, ograniczyt zakres analizy. Z porownan nalezalo bowiem
wylaczy¢ (ze wzgledu na ograniczenia prawne) grupy réznigce si¢ typem
produkcji i wielkoscia liczona w ESU, ktére liczyty ponizej 15 gospodarstw.

Stwierdzono, ze w 2005 roku:

e wsréd gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS najliczniej reprezen-
towane byly gospodarstwva z mieszana produkcja ros§linno-zwierzeca (nie
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wyspecjalizowane) 1 z dominacja produkcji z upraw polowych, ktorych tacz-
ny udziat siggat 62,5%. Mniej licznie reprezentowane byty natomiast gospo-
darstwa o bardziej pracochtonnym ukierunkowaniu produkcji (z uprawami
ogrodniczymi, chowem bydta mlecznego itd.). Gospodarstwa analizowanego
podzbioru réznily si¢ w znikomym stopniu pod tym wzgledem od gospo-
darstw drugiego podzbioru;

e gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS byly srednio o blisko 6 ESU (4.
o okoto 38%) wigksze od gospodarstw begdacych punktem odniesienia.
Blisko 78% tych pierwszych cechowata wielkos¢ 2-40 ESU, ale i w tym
przypadku nie bylo duzych rdéznic w pordéwnaniu z gospodarstwami,
w ktorych co najmniej jedna osoba byta ubezpieczona w KRUS. Na uwage
zastuguje fakt, ze gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS mialy wigkszy
udziat gospodarstw najwigkszych (100 1 wigcej ESU), cho¢ trzeba przyznac,
ze udzial ten nie byl znaczacy w obu poréwnywanych podzbiorach
gospodarstw;

e gospodarstwa analizowanego podzbioru charakteryzowalo nieco wigksze
techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy 1 zwigzana z tym mniejsza praco-
chlonno$¢ produkcji. Brak jest przestanek pozwalajacych stwierdzié, ze byto
to najprawdopodobniej spowodowane praca czgsci osob z rodzin rolniczych
poza posiadanym gospodarstwem,;

e gospodarstwa, w ktorych nikt nie byl ubezpieczony w KRUS uzyskaty
o okoto 4% mniejszy dochdd od dochodu gospodarstw drugiego podzbioru.
Cechowatla je poza tym rozszerzona reprodukcja majatku trwalego, cho¢
stopa tej reprodukcji byta o 0,7 punktu procentowego mniejsza niz w gos-
podarstwach pozostalych. Stopien zadluzenia gospodarstw byl jednak
identyczny w obu podzbiorach.

Przedstawiona wyzej usredniona charakterystyka podzbioru gospodarstw
nie rozliczajacych si¢ w KRUS nie w pelni znalazta potwierdzenie w wynikach
analizy gospodarstw rdzniacych si¢ nie tylko stosunkiem do KRUS, ale takze
typem produkcji i wielko$cia mierzona w ESU, a spostrzezenie to odnosi si¢
szczegblnie do uzyskanych wynikéw ekonomicznych. Dochody np. gospo-
darstw z chowem trzody chlewnej 1 drobiu (chowem zwierzat ziarnozernych)
byly wyraznie wigksze, 1 to zarbwno w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU,
jak 1 16-40 ESU. W przypadku za§ gospodarstw z dominacja dochodow z upraw
polowych (gospodarstwa z uprawami polowymi) byty one wigksze tylko w gos-
podarstwach o wielkosci 8-16 ESU.

Porownano takze charakterystyke gospodarstw nie rozliczajacych sig
z KRUS z 2005 roku na tle analogicznych danych obliczonych dla 2004 roku.
Stwierdzono na tej podstawie m.in. wyrazna poprawg efektow ekonomicznych
w stosunku do gospodarstw stuzacych do poréwnan. Stwierdzono tez, ze gospo-
darstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS charakteryzowaty si¢ wigksza dynamika
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy.
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Na powyzszej podstawie mozna sformutowac¢ hipotetycznie uogdlniajaca
opinig, ze gospodarstwa rolne, w ktorych nikt nie optaca sktadki ubezpieczenia
spotecznego w KRUS cechowat w stosunku do gospodarstw pozostatych duzy
potencjal produkcyjny 1 sktonnos$¢ do jego powigkszania, ale jednoczesnie gor-
sze wyniki ekonomiczne. Dalsze badania powinny wykaza¢ jak wielkie sa
roznice uzyskiwanych efektow ekonomicznych.
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IV. POTENCJAL PRODUKCYJNY I SYTUACJA
EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH NA
TERENACH ONW

1. Wstep

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) zajmuja
w Polsce okolo 56% areatu uzytkéw rolnych. Charakteryzuja si¢ one m.in.
stabymi jakosciowo glebami oraz w czg$ci niesprzyjajacymi dla produkeji rolni-
czej klimatem 1 rzezba terenu. Czynniki te wplywaja ujemnie na plonowanie
roslin, a w konsekwencji na spadek dochodu rolniczego. Ale nie jest to regula.

Jedno z niewielu dostgpnych w obecnej chwili opracowan, ktére charakte-
ryzuja réznice migdzy gospodarstwami potozonymi na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania a gospodarstwami pozostatymi, nosi tytut
,»(Gospodarstwa rolne na terenach ONW” [3]. Zostalo ono jednak oparte jedynie
na danych z 2004 roku. Na podstawie otrzymanych w nim wynikow mozna
stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ gospodarstw o wielkosci 8 1 wigcej ESU z terendw
ONW osiaga gorsze rezultaty ekonomiczne od gospodarstw pozostatych, ale
cechuje je rozszerzona reprodukcja majatku trwatego, co oznacza, ze widza one
dla siebie perspektywe egzystencji w dostatecznie dtugim czasie. W warunkach
ONW moga zatem istnie¢ efektywnie funkcjonujace gospodarstwa rolne, ktore
osiagaja lepsze wyniki ekonomiczne niz gospodarstwa funkcjonujace w lep-
szych warunkach.

Ta analiza jest kontynuacja wczes$niejszego opracowania. Ma ona na celu
przyblizenie sytuacji ekonomicznej wybranych grup gospodarstw z terenow
o niekorzystnych warunkach przyrodniczych na tle analogicznych grup gospo-
darstw spoza tych terendéw w 2005 roku, zwlaszcza poziom osiagnigtych
dochodoéw.

2. Metodyka analiz

Analiza objgto 11 565 gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ w ra-
mach Polskiego FADN, dzielac je na dwa zbiory ze wzgledu na warunki przy-
rodnicze, w jakich funkcjonuja na: 5554 gospodarstw polozonych na terenach
ONW 1 6011 gospodarstw potozonych poza tym obszarem. W pierwszej czesci
opracowania poddano analizie zbiory gospodarstw, w drugiej badano grupy gos-
podarstw wydzielonych na podstawie typdéw rolniczych 1 ekonomicznej wiel-
kosci gospodarstw. W ten sposob wyodrebnione zostaty gospodarstwa: $rednio
mate (8-16 ESU), §rednio duze (16-40 ESU) oraz duze (40-100 ESU) o r6znych
typach rolniczych (pominigto wsrdd nich grupy niedostatecznie licznie repre-
zentowane, liczace mniej niz 15 gospodarstw). Zastosowana metoda analizy
zostata opisana w poprzednim rozdziale (str. 79-80).
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3. Gospodarstwa z terendow ONW i pozostale

Analize rozpoczyna charakterystyka gospodarstw z podziatem wedtug
typow rolniczych. Jak przedstawiono na wykresie 1, gospodarstwa zajmujace si¢
chowem zwierzat przewazaja na terenach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania.

Wykres 1. Udzial gospodarstw roznigcych si¢ typami produkcji w grupach
gospodarstw polozonych na i poza terenami ONW w 2005 roku

Typy rolnicze

Uprawy polowe Uprawy Pozostate Bydto mleczne Inne zwierzgta  Zwierzeta Uprawy i
1) ogrodnicze (2)  uprawy (4) 5) przezuwajgce ziamozeme (7) zwierzgta rézne

®6) ®)
‘ B Gospodarstwa potozone na terenach ONW O Gospodarstwa nie potozone na terenach ONW‘

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Produkcja zwierzeca poprzez produkcje nawozow organicznych ma ogra-
niczy¢ negatywny wptyw stabych jakosciowo gleb, a co za tym idzie sprzyja
wzrostowi plonow 1 dochodow.

Wykres 2. Udzial gospodarstw roznigcych si¢ wielkoscia ekonomiczna
w grupach gospodarstw polozonych na i poza terenami ONW w 2005 roku

o,
357 , B

Bardzo mate <4 Mate 4=<8 Srednio mate Srednio duze Duze 40=<100 Bardzo duze >100
8=<16 16=<40

Wielkos¢ ekonomiczna
‘ O Gospodarstwa potozone na terenach ONW m Gospodarstwa nie potozone na terenach ONW ‘

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Na terenach ONW wystepuje nieco wigcej, bo tacznie blisko o 3,3%, gos-
podarstw matych 1 $rednio matych, czyli o wielkosci od 4 do 16 ESU. Na
pozostalych terenach dominuja gospodarstwa bardzo mate (ponizej 4 ESU) oraz
duze (16 ESU 1 wigcej).
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Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych zbiorach gospodarstw
ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie okoto 32 ha. Podobny jest tez udziat
dodzierzawionej powierzchni (okoto 1/3) w catkowite] powierzchni uzytkow
rolnych (tabela 1).

Tabela 1

Zasoby czynnikow produkcji i naktadéw pracy w grupach gospodarstw
potozonych 1 nie potozonych na terenach ONW w 2005 roku
(w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa Réznica

Czynniki produkcji Z terenow w procentach

ONw | Pozostate | 1 3y.314109
Naktady pracy ogétem (AWU) 2,01 2,24 -10,3
W tym praca:
-wlasna 1,74 1,71 +1,7
-najemna 0,27 0,53 -49,0
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) 31,51 31,90 -1,3
Ud21'al dodz'ler.zawionej powierzchni w catkowitej 30,73 33.35 2.62%
powierzchni uzytkéw rolnych (%)
Srednia warto$¢ kapitatu (tys. zt) 395,20 461,20 -14,30

* roznica w punktach procentowych (2-3)
Zrodto: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN z 2005 roku.

Nieco inaczej wyglada sytuacja, jesli chodzi o naktady pracy i warto$¢
kapitatu. Mniejsze naktady pracy ogdtem (o ponad 10%) sa ponoszone w gospo-
darstwach z terenéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W nich
roOwniez jest prawie dwukrotnie mniejsze zatrudnienie pracownikow najemnych.
Gospodarstwa te wyrozniaty si¢ takze o 14% mniejsza Srednig wartos¢ kapitatu.

Gospodarstwa z terenow ONW zajmuja si¢ glownie produkcja zboz
(65%) 1 roslin pastewnych (24%), co wiaze sig Sci§le z chowem zwierzat. Pozos-
tale gospodarstwa, poza rownie duzym udzialem zb6z (64%) w produkeji, posia-
daja prawie dwukrotnie wigkszy areal innych upraw polowych (19%), a takze
upraw ogrodniczych (2,5%) i plantacji trwatych (2%). We wszystkich gospo-
darstwach dominujacym kierunkiem produkcji zwierzecej jest chow trzody
chlewnej, dodatkowym za$ chéw kréw mlecznych 1 drobiu.

Gospodarstwa z terendéw ONW uzyskuja $rednio nizszy o 7% dochod
w poroOwnaniu z gospodarstwami pozostatymi, jednakze biorac pod uwage do-
chdéd przypadajacy na jednostke pracy wilasnej, réznica ta zwigksza si¢ o 1,2
punktu procentowego (tabela 2).

Nieco nizszy poziom zadtuzenia wykazuja gospodarstwa z terenow ONW,
cho¢ w obydwu przypadkach wynosi on okoto 14% 1 nie wplywa negatywnie na
stan finansowy gospodarstw.

Obydwa poréwnywane zbiory gospodarstw charakteryzuje reprodukcja
rozszerzona majatku trwatego, jednak wskaznik reprodukcji (relacja wartosci
inwestycji netto do wartosci srodkow trwalych) w gospodarstwach z terendéw
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ONW wynosi blisko 3% 1 jest o 1,1 punktu procentowego wigkszy niz analo-
giczny wskaznik obliczony dla drugiej analizowanej grupy gospodarstw.

Tabela 2
Wazniejsze wskazniki ekonomiczne charakteryzujace w 2005 roku grupy

gospodarstw potozonych i nie potozonych na terenach ONW
(w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa Réznica
Wyszczeg6lnienie z terenOw tal w procentach
ONW | POZOS®IC T 15 3):31%100
Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zt) | 49396 | 52 847 -7,0
Dochéd na 1 FWU pracy wtasnej rolnika i
cztonka jego rodziny (zFWU) 28 388 30904 8,2
Inwestycje netto (zt) 11102 7817 + 42,0
Stopa odtworzeniowa majatku trwatego (%) 2,95 1,82 +1,13*
Relacja kwoty zadtuzenia w stosunku do taczne;j
A \ 13,3 14,3 -1,0*
wartosci aktywow (%)
Saldo przeptywu gotowki (zt):
-na dziatalno$ci operacyjnej (cash flow I)
-na dziatalno$ci operacyjnej, finansowe] 75178 85353 -12,0
. . ’ 46 896 | 53429 -12,2
1 inwestycyjnej (cash flow II)

* r6znica w punktach procentowych (2-3)
Zrodto: obliczenia witasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Obydwa analizowane zbiory gospodarstw nastawiaja si¢ na rozwoj,
inwestuja, nierzadko wspierajac si¢ kapitatem obcym. Salda przeptywow pie-
ni¢znych na dziatalnosci operacyjnej (cash flow I) 1 na dziatalno$ci operacyjne;,
finansowej oraz inwestycyjnej (cash flow II) wobu grupach gospodarstw
wykazuja bowiem, iz wygenerowane z dzialalno$ci operacyjnej $rodki sa
przeznaczane na inwestycje oraz spltate zaciagnig¢tych kredytow. Salda te sa
jednak nieco mniejsze w gospodarstwach z terenéw ONW.

4. Gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU

Zasoby ziemi sa bardzo zr6znicowane w zalezno$ci od typu prowadzonej
produkcji oraz warunkow przyrodniczych. W badanych grupach wigkszy areat
ziemi posiadaja gospodarstwa z terend6w ONW. Jest to w duzej mierze zwiazane
ze staba jakoscia gleb, a co za tym idzie nizszymi plonami ro$lin i mniejszym
dochodem rolniczym. Roznica ta najbardziej widoczna jest na przyktadzie gos-
podarstw z uprawa polowa. Z kolei najmniej zr6znicowane pod tym wzgledem
sa gospodarstwa sadownicze, ktore staba jakos¢ gleb rekompensuja sobie
duzymi dawkami srodkéw ochrony roslin 1 nawozow (wykres 3).

Poziom zatrudnienia nie wykazuje duzego zroznicowania (tabela 3).
W gospodarstwach na terenach ONW nieco wigksze naktady pracy ponoszone
sa przy produkcji roslinnej. Zwiazane jest to z wigksza powierzchnia upraw
w poréwnaniu z gospodarstvami pozostatymi. W przypadku produkcji
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zwierzece] 1 produkcji mieszanej, roslinno-zwierzgcej, nieznacznie wigksze
naktady pracy ponosza gospodarstwa pozostate.

Wykres 3. Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach o wielkosci
8-16 ESU, polozonych na i poza terenami ONW w 2005 roku
(w ha na 1 gospodarstwo)

>

gospodarstwa z produkcjg mieszang,

gospodarstwa ze zwierzetami
Ziarnozernymi

NN T T T

gospodarstwa z bydlem mlecznym '
\ \
' ’ ||
gospodarstwa z uprawami trwatymi ]
| | )
1
gospodarstwa z uprawg polowa, L 7
1 1 1 1 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25 30 35
‘ O potozone na terenach ONW O pozostate ‘ ha

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Nie obserwuje si¢ tez wigkszych réznic w wyposazeniu gospodarstw rol-
nych w kapitat. Najwicksza Srednia wartoScia kapitalu dysponuja gospodarstwa
z uprawami trwatymi z terenéw ONW. Jest ona o 1/4 wigksza w poréwnaniu
z pozostalymi gospodarstwami tego typu.

W gospodarstwach z uprawa polowa, ze zwierzgtami ziarnozernymi oraz
z produkcja mieszana, zarowno z terenow ONW jak i pozostatych, najwigkszy
areal upraw zajmuja zboza (65-85%). W gospodarstwach z chowem bydta
mlecznego okoto 60% uzytkow rolnych zajmuja uprawy pastewne, natomiast
w gospodarstwach z uprawami trwalymi ponad 80% to sady 1 plantacje wielolet-
nie. W produkcji zwierzecej poza gospodarstwami z chowem bydta mlecznego
dominuje gtownie produkcja trzody chlewne;.

Najwyzsze plony zaréwno pszenicy, jak 1 kukurydzy uzyskuja gospo-
darstwa potozone poza terenami ONW z uprawa polowa, odpowiednio 51,6
dt/ha i 75,2 dt/ha.

W trzech z pigciu badanych grup gospodarstw uzyskane dochody byty
wigksze w gospodarstwach z terenow ONW. W gospodarstwach ze zwierze-
tami ziarnozernymi roznica ta byta najwigksza 1 wyniosta 2774 zl, najmniejsza
byla w gospodarstwach z produkcja mieszana, tylko 123 zt (wykres 4). Wynika
to przede wszystkim z tego, ze gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych
ukierunkowane sa na produkcje zwierzeca oraz posiadaja najmniejsza
powierzchni¢ UR, wigc warunki zwigzane z jako$cia gleb 1 agroklimatem nie
maja az tak istotnego wplywu na wyniki ekonomiczne.
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Tabela 3

Naktady pracy ogotem wyrazone w AWU (A) oraz Srednia wartos¢ kapitatu
w tys. zt (B) w 2005 roku w grupach gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
8-16 ESU, potozonych i nie polozonych na terenach ONW

(w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa e
Typy rolnicze na terenach Réznica w procentach
ONW pozostale [(2-3):3]*100

Uprawy polowe

A 2,14 2,07 +3,3

B 313,30 331,30 -5,7
Uprawy trwate

A 3,05 3,04 +0,3

B 524,80 397,30 +32,0
Bydto mleczne

A 1,89 1,95 -3,0

B 316,50 322,50 -1,9
Zwierzeta ziarnozerne

A 1,69 1,69 -

B 324,70 309,60 +4,9
Mieszane

A 1,83 1,85 -1,1

B 265,80 270,60 -1,8

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Wykres 4. Dochody uzyskane w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU,
polozonych na oraz poza terenami ONW w 2005 roku

(w zl na 1 gospodarstwo)

2zt 50000-

45000+
40000+

35000
30000
25000
20000
15000+
10000+
5000
04

8247

gospodarstwa z gospodarstwa z gospodarstwa z gospodarstwa ze gospodarstwa z

uprawg polowg

uprawami
trwatymi

bydtem
mlecznym

zwierzetami
ziarnozernymi

‘ O potozone na terenach ONW

W pozostate

produkcja
mieszang

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Najwigksze zadluzenie wséréd gospodarstw z terendéw ONW wykazuja
gospodarstwa z uprawa polowa (okoto 10%). Jest ono jednak i tak nieco mnie;j-
sze w poroOwnaniu do gospodarstw ze zwierzgtami ziarnozernymi i uprawami
trwatymi spoza terenow ONW. Taki poziom zadluzenia nie zagraza gospodarce
finansowej w zadnej z grup gospodarstw (wykres 5).
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Wykres 5. Relacja kwoty zadluzenia w stosunku do lacznej wartosci
aktywow (%) w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU, polozonych na i
poza terenami ONW w 2005 roku

Yor4.

12
10+

o N b~ OO ©©
L L L L I

gospodarstwaz uprawg ~ gospodarstwaz ~ gospodarstwa z bydtem  gospodarstwa ze gospodarstwa z
polowg, uprawami trwatymi mlecznym zwierzetami produkcjg mieszang
ziarnozernymi

\ O potozone na terenach ONW | pozostate \

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Rozszerzona reprodukcja majatku trwatego charakteryzuja si¢ gospo-
darstwa z chowem bydta mlecznego (niezaleznie od warunkoéw przyrodniczych)
oraz gospodarstwa pozostale z produkcja zwierzat ziarnozernych. Sa wigc one
nastawione na dalszy rozwdj w najblizszej przysztosci. Z kolei glownym celem
grup gospodarstw charakteryzujacych si¢ reprodukcja ujemna, jest utrzymanie
dotychczasowego stanu §rodkow trwatych (tabela 4).

Tabela 4

Stopy reprodukcji majatku trwatego (%) w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU w 2005 roku

Gospodarstwa .
. Réznica w punktach
Typy rolnicze na terenach
ONW pozostate procentowych (2-3)
Uprawy polowe 0,4 0,25 +0,15
Uprawy trwate 0,9 -0,1 +1,0
Bydlo mleczne 4.7 3,6 +1,1
Zwierzeta ziarnozerne -2,1 1,5 -3,6
Mieszane -0,2 -0,8 +0,6

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

5. Gospodarstwa o wielkosci 16-40 ESU

Najwigksza powierzchni¢ uzytkéw rolnych (podobnie jak w poprzedniej
grupie wielkosciowej) posiadaja gospodarstwa z terenow ONW, zwlaszcza
gospodarstwa z uprawami polowymi, bo blisko 78 ha, najmniej te z uprawami
trwalymi 1 zwierzgtami ziarnozernymi — nieco ponad 26 ha. Wsrod gospodarstw
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pozostatych te z uprawami polowymi sa najwigksze (63 ha) najmniejsze zas$ to
gospodarstwa z uprawami trwatymi (wykres 6).

Wykres 6. Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach o wielkosci
16-40 ESU, polozonych na i poza terenami ONW w 2005 roku
(w ha na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Mimo 1z gospodarstwa z uprawami trwalymi sa powierzchniowo naj-
mniejsze, ponosza one najwigksze naktady pracy, blisko 5,5 osoby pelnozatrud-
nionej na gospodarstwo na terenach ONW 1 prawie 4,3 na terenach pozostatych.
Z kolei gospodarstwa z uprawami polowymi z terenéw ONW =zatrudniaja
dwukrotnie mniejsza liczbe osob, przy ponad trzykrotnie wigkszym areale
upraw. W gospodarstwach z produkcja zwierzg¢ca i mieszang pracuje Srednio
okoto dwoch pracownikow pelnozatrudnionych (tabela 5).

Gospodarstwa z uprawami trwatymi dysponuja réwniez ponad dwukrotnie
wigksza Srednia wielkos$cia kapitatu przypadajaca na jedno gospodarstwo, w po-
rOwnaniu z gospodarstwami pozostatych typoéw rolniczych, niezaleznie od wa-
runkow przyrodniczych.

Zboza 1 inne uprawy polowe zajmuja okoto 90% uzytkéw rolnych w gos-
podarstwach z uprawa polowa, zwierzgtami ziarnozernymi 1 produkcja ro§linno-
-ZWierzeca.

W gospodarstwach z bydlem mlecznym najwigksza powierzchnig zajmuja
uprawy pastewne (60%), a pozostata cze$¢ zboza i1 inne uprawy polowe. Z kolei
w gospodarstwach z uprawami trwatymi plantacje trwate zajmuja 75-85%,
natomiast pozostala cz¢$¢ uzytkéw zajmuja zboza oraz warzywa i kwiaty.

Najmniejsza obsada zwierzat przezuwajacych w sztukach przelicze-
niowych charakteryzuja si¢ gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych
z terenow ONW (0,83 LU/ha), trzykrotnie wigksza gospodarstwa pozostate
z produkcja mieszana, natomiast w gospodarstwach sadowniczych obsada
zwierzat nie wystepuje.

Zroznicowana jest takze wielko$¢ plondw pszenicy 1 kukurydzy w po-
szczegllnych typach gospodarstw. Najstabiej w tej kwestii wypadly gospo-
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darstwa mieszane (43,8 dt/ha pszenicy 1 61,8 dt/ha kukurydzy). Najwyzszy plon
w obydwu przypadkach uzyskaly gospodarstwa z uprawa polowa spoza terenow
ONW (54,75 dt/ha pszenicy 1 76,3 dt/ha kukurydzy).

Tabela 5

Naktady pracy ogdétem wyrazone w AWU (A) oraz Srednia warto$¢ kapitatu
w tys. zt (B) w grupach gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU,
potozonych na terenach ONW oraz w pozostatych gospodarstwach w 2005 roku
(w przeliczeniu na gospodarstwo)

Gospodarstwa s
Typy rolnicze na terenach Roznica W pr: centach
ONW pozostate [(2-3):3]*100

Uprawy polowe

A 2,6 2,77 -6,0

B 530,8 584,5 -9,2
Uprawy trwale

A 5,49 4,23 +30,0

B 1174,1 1022,5 +14,8
Bydto mleczne

A 2,07 2,26 -8,4

B 583,1 567,0 -2,8
Zwierzeta ziarnozerne

A 1,87 1,98 -5,5

B 485,8 489.,4 -0,7
Mieszane

A 2,02 2,03 -0,5

B 455,7 475,8 -4,2

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN z 2005 roku.

Gospodarstwa z produkcja roslinng z terenow ONW uzyskuja $rednio
0 30% mniejsze dochody w porownaniu z gospodarstwami pozostatymi (wykres
7). W grupie gospodarstw z chowem zwierzat ziarnozernych rdznica ta wynosi
juz tylko okoto 8%.

Gospodarstwa z chowem bydla mlecznego 1 produkcja mieszana,
roslinno-zwierzeca uzyskuja nieco wyzszy dochdd niz gospodarstwa pozostate,
srednio o okoto 6 tys. zt na gospodarstwo.

We wszystkich badanych typach gospodarstw te z terendéw ONW wyka-
zuja wigksze zadtluzenie w porownaniu do gospodarstw pozostatych (wykres 8).
Réznica wystgpujaca migdzy nimi jest szczegdlnie wyrazna w gospodarstwach
zajmujacych si¢ produkcja roslinna, nieco mniejsza w gospodarstwach z cho-
wem zwierzat, a minimalna przy produkcji mieszane;.

Mozna jednakze stwierdzi¢, ze w zadnej z badanych grup gospodarstw
wskaznik zadluzenia nie zagraza finansom gospodarstw.
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Wykres 7. Dochody uzyskane w gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU,
polozonych na i poza terenami ONW w 2005 roku
(w zl na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Wykres 8. Relacja kwoty zadluzenia w stosunku do lacznej wartosci
aktywow (%) w gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU, polozonych na
i poza terenami ONW w 2005 roku (w zl na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Gospodarstwa z uprawami polowymi oraz chowem bydta mlecznego bez
wzgledu na potozenie, a takze gospodarstwa ze zwierzg¢tami ziarnozernymi
1 produkcja mieszang z terendw ONW charakteryzowaly si¢ reprodukcja roz-
szerzona majatku trwalego i w najblizszym okresie byly nastawione na rozwoj
1 modernizacje (tabela 6). Pozostale gospodarstwa cechuje reprodukcja prosta,
a wigc nastawione sa na niewielkie inwestycje i zachowanie istniejacego stanu
srodkow trwatych.

97



Tabela 6

Stopy reprodukcji majatku trwatego (%) w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej 16-40 ESU w 2005 roku

Typy rolnicze Gospodarstwa Roéznica w punktach

na terenach ONW pozostate procentowych (2-3)
Uprawy polowe 3.8 3,5 +0,3
Uprawy trwale 0,4 0,2 +0,2
Bydto mleczne 6.2 6.5 -0,3
Zwierzgta ziarnozerne 1,4 0,4 +1,0
Mieszane 2,6 1,0 +1,6

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

6. Gospodarstwa o wielkosci 40-100 ESU

Najwigksza powierzchnig posiadaja gospodarstwa z uprawami polowymi,
te z terenow ONW osiagaja ponad 200 ha (wykres 9). O polowe mniejszym
areatem dysponuja gospodarstwa mieszane, a czterokrotnie mniej uzytkow
posiadaja te z produkcja zwierzat.

Wykres 9. Powierzchnia uzytkow rolnych w 2005 roku w gospodarstwach
o wielkosci 40-100 ESU, polozonych na i poza terenami ONW
(w ha na 1 gospodarstwo)
|
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Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Gospodarstwa z uprawa polowa zatrudniaja $rednio okoto 3,5 osoby
petnozatrudnionej, blisko 3 osoby pracuja w gospodarstwach z produkcja mie-
szang 1 2,3 osoby ze zwierzgtami ziarnozernymi (tabela 7).

Wigksza Srednig wartoscia kapitatu dysponuja w przypadku produkcji
roslinnej 1 roslinno-zwierzecej gospodarstwa pozostate, a w przypadku produk-
cji zwierzece) gospodarstwa z terendw ONW.

We wszystkich badanych typach gospodarstw czotowe miejsce w pro-
dukcji ros$linnej zajmuja zboza 1 inne uprawy polowe (okoto 90%).

W produkcji zwierzecej najwigksza obsada zwierzat przezuwajacych
w sztukach przeliczeniowych na 1 ha powierzchni pastewnej dysponuja gospo-
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darstwa mieszane (2,61 LU/ha), najmniejsza za$ gospodarstwa z uprawami
polowymi (0,44 LU/ha).
Tabela 7

Naktady pracy ogdétem wyrazone w AWU (A) oraz Srednia warto$¢ kapitatu
w tys. zt (B) w grupach gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU,
potozonych i nie potozonych na terenach ONW w 2005 roku

Gospodarstwa e
Typy rolnicze na terenach Roznica W p r: centach
ONW pozostate [(2-3):3]*100

Uprawy polowe

A 3,66 3,44 +6,4

B 1085,10 1096,80 -1,0
Zwierzeta ziarnozerne

A 2,20 2,41 -8,7

B 862,10 856,70 +0,6
Mieszane

A 2,78 2,92 -4.8

B 872,60 1027,10 -15,0

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Jesli chodzi o wyniki produkcyjne, to najwyzszy plon zard6wno pszenicy,
jak 1 kukurydzy z 1 ha przypadat na gospodarstwa mieszane 1 wynosit odpo-
wiednio: 57,8 dt/ha1 72,5 dt/ha.

We wszystkich trzech przypadkach gospodarstwa z terendéw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania wygenerowaty wyzszy dochdéd w po-
rownaniu do gospodarstw pozostatych (wykres 10). Najwigksza rdznica, bo
blisko 7%, przypada na gospodarstwa z uprawa polowa oraz na te z chowem
bydta mlecznego. Jest ona minimalna natomiast, biorac pod uwage dochod
w gospodarstwach mieszanych.

O blisko 1/5 wigksze zadluzenie wykazuja gospodarstwa nastawione na
produkcje roslinng i zwierzgca, potozone na terenach ONW (wykres 11).

W przypadku gospodarstw mieszanych sytuacja jest odwrotna, bardziej
zadhuzone (bo o okoto 38%) sa gospodarstwa pozostate.

Wszystkie badane gospodarstwa bez wzgledu na warunki gospo-
darowania charakteryzowaty si¢ produkcja rozszerzona majatku trwatego, ktora
wynosita 2,4 — 8,4 % ( tabela 8).

Tabela 8

Stopy reprodukcji majatku trwatego (%) w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej 40-100 ESU w 2005 roku

Typy rolnicze Gospodarstwa Roéznica w punktach

na terenach ONW pozostate procentowych (2-3)
Uprawy polowe 8,4 5,1 +3,3
Zwierzgta ziarnozerne 5,7 29 +2,1
Mieszane 2.4 7,1 -4,7

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.
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Wykres 10. Dochody uzyskane w 2005 roku w gospodarstwach o wielkosci
40-100 ESU, polozonych na i poza terenami ONW
(w zl na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Wykres 11. Relacja kwoty zadluzenia w stosunku do lacznej wartosci
aktywow (%) w gospodarstwach o wielkosci 40-100 ESU, polozonych na
i poza terenami ONW w 2005 roku (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

7. Podsumowanie i wnioski

Do analizy gospodarstw funkcjonujacych na terenach ONW wykorzysta-
no dane pochodzace z bazy Polskiego FADN, ktore odnosza si¢ do 2005 roku.
W pierwszej czgsci opracowania analizowano probe 11 565 gospodarstw, wsrdd
ktorych 48% to gospodarstwa polozone na obszarach ONW. W drugiej czgsci
przeanalizowano natomiast 3003 gospodarstwa z terenow ONW 1 3586 gospo-
darstw spoza ONW, rozniacych si¢ typami produkeji 1 wielko$cia ekonomiczna.
Byly to gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej od 8 do 100 ESU. Z wynikow
uzyskanych na podstawie materialu empirycznego mozna wysnu¢ nastgpujace
wnioski:

1. Wsrod gospodarstw rolnych potozonych na terenach ONW przewazaja
gospodarstwa z produkcja zwierzeca oraz mieszang, roslinno-zwierzgca
o wielkosci ekonomicznej od 4 do 16 ESU. W stosunku do gospodarstw
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pozostalych charakteryzuja one si¢ mniejszymi zasobami ziemi, $rednia
wartoscig kapitatu, a takze mniejszymi naktadami pracy. Osiagaja mniejszy
dochod rolniczy 1 cechuje je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego.
Gospodarstwa z terendw ONW o wielko$ci ekonomicznej 8-16 ESU
charakteryzuje wigksza powierzchnia uzytkéw rolnych, nieznaczna réznica
w wielko$ci zatrudnienia, takze mniejsza wartos¢ kapitatu, z wyjatkiem
gospodarstw z uprawami trwalymi 1 zwierzgtami ziarnozernymi. Trzy
z pigciu badanych grup gospodarstw z terenow ONW (z uprawa polowa,
zwierzgtami ziarnozernymi i produkcja mieszana) uzyskaty w 2005 roku
wyzszy dochod w stosunku do pozostatych.

Podobnie jak w poprzedniej grupie, gospodarstwa z obszarow niekorzyst-
nych o wielkosci 16-40 ESU posiadaja wigksza powierzchni¢ uzytkow
rolnych, z wyjatkiem gospodarstw z uprawami trwatymi, ponosza nieco
mniejsze naktady pracy oraz charakteryzuja si¢ mniejsza wartoscia kapi-
talu. Uzyskuja mniejsze dochody, z wyjatkiem gospodarstw mieszanych
1 z chowem bydta mlecznego. Wszystkie jednak nastawione sa na wzrost
1 r0zwoj.

Gospodarstwa duze (40-100 ESU) z terenow ONW, charakteryzuja si¢
wigkszym o 20% areatem uzytkdw rolnych oraz mniejszymi naktadami
pracy 1 mniejsza warto$cia kapitalu. Wszystkie badane grupy gospodarstw
z obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania uzyskuja wyz-
sze dochody i cechuje je rozszerzona reprodukcja majatku trwatego.
Poréwnujac wyniki ekonomiczne gospodarstw w latach 2004-2005 mozna
stwierdzi¢, ze w 2005 roku wzrosta liczba grup gospodarstw z terendéw
ONW, ktore radza sobie dobrze w tych warunkach. Wskazuje na to wigk-
szy dochdd w stosunku do dochodoéw gospodarstw z terenéw pozostatych.

Powyzsze ustalenia dowodza, ze potozenie gospodarstw na obszarach

o niekorzystnych warunkach nie uniemozliwia uzyskania przez nie wyzszych
dochodow w poréwnaniu do gospodarstw pozostatych.
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V. SKUTKI DZIALANIA INSTRUMENTU PLATNOSCI
WYROWNAWCZYCH ONW
ZE SZCZEGOLNYM PODKRESLENIEM ZACHOWAN
MIGRACYJNYCH LUDNOSCI

1. Wstep

Rozdziat charakteryzuje skutki dziatania instrumentu wsparcia gospo-
darstw rolnych zlokalizowanych na obszarach o utrudnionym gospodarowaniu
(ONW) 1 stanowi on kontynuacj¢ ubiegtorocznego opracowania [3]. Tym razem
jednak szerzej omdwiony zostanie stopien osiagnigcia zatozonych celow.

Poruszone zostana trzy zagadnienia. Pierwsze okres$li umiejscowienie
ONW w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) w latach 2007-2013,
drugie przedstawi znaczenie ONW dla obszaréw wiejskich, trzecie natomiast
jest odpowiedzia na pytanie dotyczace stopnia realizacji gléwnych celow tego
instrumentu wspdlnej polityki rolnej, ze szczegdlnym podkresleniem regional-
nego zroznicowania poziomu wyludniania si¢ obszarow wiejskich.

2. ONW a PROW w latach 2007-2013

PROW skupia si¢ wokot czterech roznych osi. Pierwsza ukierunkowana
jest na cele gospodarcze, druga — $rodowiskowe, trzecia — spoleczne, a 0§
czwarta to program LEADER. Platno$ci do ONW sa cze$cia sktadowa osi nr 2.

Zarébwno w PROW na lata 2004-2006, jak i na lata 2007-2013 wsrod
celow wprowadzenia dzialania ONW wymieniono ,zapewnienie cigglosci
rolniczego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymanie zywotnosci obszarow
wiejskich, a wiec zapobieganie wyludnianiu sie obszarow wiejskich zakwali-
fikowanych jako gorskie i inne o niekorzystnych warunkach gospodarowania
i zatracaniu ich rolniczego charakteru oraz wiqzqcym sie z tym konsekwencjom
spolecznym, gospodarczym i srodowiskowym” [13].

Obszar zaliczony do ONW zwigkszyt si¢ z 51,1% krajowego obszaru
uzytkow rolnych w latach 2004-2006 do 56,5% uzytkow rolnych w PROW na
lata 2007-2013. Bylo to spowodowane uszczegotowieniem waloryzacji jakosci
przestrzeni produkcyjnej do poziomu obrgbu ewidencyjnego w gminach, ktére
dotychczas tego nie uczynily. Stalo si¢ tak w wyniku informacji przestanej
w lutym 2006 roku przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do samorzadow
gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich, ktora dotyczyta mozliwosci weryfikacji
obszarow ONW.

102



Tabela 1

Obszary zaliczone do ONW 1 powierzchnia uzytkow rolnych Polski

Powierzchnia uzytkdw rolnych
Typ obszaru ys. ha %

ONW gorskie 197,77 1,2
ONW nizinne 8 541,38 52,3
ONW ze §pegyﬁcznym1 489,14 3.0
utrudnieniami

Razem ONW 9228.29 56,5
Obszary poza ONW 7099,11 43,5
Polska razem 16 327,40 100,0

Zrédlo: PROW 2007-2013, www.minrol.gov.pl

Platnosci dla roznych typéw ONW na lata 2007-2013 zostaty utrzymane
na poziomie PROW dla lat 2004-2006 1 ocenia sig, ze skorzysta z nich okoto
750 tys. rolnikow. Liczba ta jest wigksza od liczby beneficjentow z kampanii
2006 roku o 4,1%. Przewiduje sig, ze wydatki na ONW wyniosa w latach 2007-
-2013 niespetna 10% catkowitych wydatkéw na PROW.

Tabela 2
Realizacja doptat z tytutlu ONW w latach 2004-2006
Liczba Powierzchnia objeta Wyptacona kwota
Lata zrealizowanych ptatnoscia (ha (tys. zt)
wnioskow uzytkéw rolnych)
2004 628 762 6 439 309 1 144 667,5
2005 706 365 7 057 659 1267 547,6
2006 720 497 7 191 049 1 283 936,0

Zrédto: publikacja ARIMR pt. ,, Trzy lata po akcesji”, Warszawa 2007 r.

Przeprowadzona ponizej analiza zmian, jakie zachodzilty w latach 2000-
-2005 na obszarach wiejskich jest proba oceny realizacji celow platnosci z tytutu
ONW. Byly one skierowane do gospodarstw, ktore jak sadzono maja mate
szanse przetrwania, z uwagi na niekorzystne warunki $rodowiskowe. Dlatego
w dalszej cze$ci tego rozdzialu zwrdcono uwage na zmiany struktury agrarnej
1 dochody gospodarstw, a takze na charakterystyke¢ odptywu migracyjnego z te-
renow ONW. Wykorzystano w zwiazku z tym podziat kraju na obszary ONW
wedlug PROW z lat 2004-2006, a dane liczbowe zaczerpnigto ze zbiorow
Gtownego Urzedu Statystycznego.

3. Wplyw platnosci z tytulu ONW na obszary wiejskie

3.1. Zmiany w gospodarstwach rolnych

Struktura obszarowa gospodarstw. Liczby charakteryzujace zmiany
w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2002-2005 zostaty za-
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warte w tabeli 3. Odnotowano przyrost o 2% liczby gospodarstw prowadzacych
dziatalnos$¢ rolnicza 1 o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych, co najpraw-
dopodobniej miato zwiazek z checia korzystania przez posiadaczy gospodarstw
z doptat. Odnotowano zarazem wzrost (o 2,3 p.p.) udzialu gospodarstw naj-
drobniejszych, o powierzchni 1-5 ha oraz tych, ktére dysponowaty obszarem 30
1 wigcej ha, cho¢ byt to zaledwie wzrost o 0,3 p.p. Ten ostatni przypadek
zadziwia, poniewaz gospodarstwa o takiej powierzchni z reguty osiagaja znako-
mite wyniki ekonomiczne. Jest wigc prawdopodobna teza, ze niewielki przyrost
udziatu takich gospodarstw zostal spowodowany tzw. modulacja ptatnosci
z tytulu ONW, ktora zaczgla obowiazywac juz w 2004 roku. Polegala ona na
zmniejszaniu platnosci do hektara uzytkow rolnych wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstw. I tak gospodarstwa o powierzchni do 50 ha uzytkow
rolnych otrzymuja 100% ptatnosci, obszar od 50 do 100 ha otrzymuje
rekompensate w 50% podstawowej ptatnosci, od 100 do 300 ha 25%, natomiast
obszar powyzej 300 ha nie jest objety doptata.

Tabela 3

Struktura obszarowa gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych w latach 2002 1 2005

Wyszczegolnienie | Gospodarstwa z tego % gospodarstw o obszarze (ha)
ogoblem (tys.) 1-5 5-20 20-30 30-100
2002 1673,8 54,0 39,3 3.8 3,0
2005 1708,1 56,3 36,7 3.8 33

Zrédlo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, lata 2001 i 2005, Warszawa, GUS.

W grupie obszarowej gospodarstw 5-20 ha odnotowano natomiast spadek
ich udziatu. Nie jest to jednak zjawisko nowe. Sa to gospodarstwa zbyt duze, by
ich posiadacze oraz czlonkowie ich rodzin mogli podja¢ prace poza
gospodarstwem 1 zarazem zbyt mate, by zapewni¢ wystarczajacy standard zycia
rolnikom i §rodki na powigkszenie oraz modernizacj¢ majatku produkcyjnego.

Brak zmian w udziale gospodarstw o powierzchni 20-30 ha uzytkéw
wynika natomiast z ich posredniej pozycji, miedzy gospodarstwami o obszarze
5-20 ha oraz 30 1 wigcej ha, ktore osiagaja dochody zapewniajace
satysfakcjonujace dochody rodzinom rolniczym, a nawet $rodki na powigk-
szanie 1 modernizacje majatku.

Stopien wykorzystania uzytkow rolnych. Platnosci z tytutu ONW miaty
znaczacy wplyw na powierzchnie¢ odtogdéw 1 ugoréw. Dalo si¢ to juz dostrzec
w okresie przed akcesja, kiedy sama zapowiedz doptat spowodowata znaczaca
reakcje rolnikéw (tabela 4). Swiadczy o tym to, ze obszar odlogdéw i ugoréw
zmniejszyt sie¢ w 2004 roku o okoto 39% w stosunku do roku 2002. Zmiany
nastgpowaty rowniez w latach kolejnych z uwagi na wymogi, ktére musi spetnicé
uzytkownik gospodarstwa rolnego bedacy beneficjentem ptatnosci. Jest on
migdzy innymi zobowiazany do uzytkowania gruntow zgodnie z zasadami
Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej (bardziej szczegoétowe informacje na ten
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temat sa zawarte w publikacji [3]). Jezeli wigc rolnik ma w swoich zasobach
ugory 1 odlogi, ktore nie speiniaja okreslonych warunkoéw, woéwczas nie
otrzymuje na t¢ powierzchnig ptatnosci.

Tabela 4

Powierzchnia odtogdéw i ugoréw wedlug wojewddztw w Polsce w latach
2002 12004
Powierzchnia odlogdéw i ugorow (tys. ha)

Wojewodztwo 2004

2002 2004 2002 (%)
Dolnoslaskie 151,2 131,5 87,0
Kujawsko-pomorskie 61,4 27,6 45,0
Lubelskie 151,8 77,7 51,2
Lubuskie 121,3 89,5 73,8
Lodzkie 123,9 69,9 56,4
Matopolskie 137,8 59,6 432
Mazowieckie 306,6 186,7 60,9
Opolskie 41,6 22,1 53,1
Podkarpackie 204,9 113,9 55,6
Podlaskie 99,3 41,8 42,1
Pomorskie 154,0 85,5 55,5
Slaskie 143,5 85,2 59,4
Swiqtokrzyskie 98,1 85,7 87,4
Warminsko-mazurskie 190,7 100,4 52,6
Wielkopolskie 91,0 43,5 47,8
Zachodniopomorskie 225,0 178,5 79,3
Polska 2302,2 1399,2 60,8

Zrédlo: Narodowy Spis Powszechny 1996 i 2002 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa

i Obszarow Wiejskich, 2005 r.

Z powyzszego wynika, ze platnosci z tytutu ONW maja posredni ale
znaczacy wptyw na zachowanie krajobrazu wiejskiego 1 walory srodowiskowe.

Dochody gospodarstw. Udziat platnosci ONW w dochodach gospodarstw
wynosit srednio 0,7%. Wahat si¢ on od 2,7% w najmniejszych analizowanych
gospodarstwach do 0,6% w najwigkszych. Wobec tego nie stwierdzono
znaczacego wplywu platnosci ONW na dochdd rolniczy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wnioski oparto na zbiorze gospodarstw FADN [14] o wielkosci
ekonomicznej powyzej 2 ESU, ktore reprezentuja 34,3% ogdtu.
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Tabela 5
Udzial ptatnosci ONW w dochodach r6znej wielkosci gospodarstw w 2004 roku

i , 2-4 8-16 16-40 40-100 >100
Wyszczegolnienie | Ogdlem ESU 4-8 ESU ESU ESU ESU ESU
Udziat platnosci
ONWw dochodzie |7 57 | 15 o | 07 | 06 :
rolniczym (%)

Zrédlo: obliczenia J. Juzwiak sporzqdzone na podstawie materialéw Polskiego FADN z 2004 roku.

3.2. Zachowania migracyjne ludnosci wiejskiej'*

Ze wzgledu na brak wiarygodnych danych niezwykle trudno jest oszaco-
waé¢ wpltyw doptat wyrownawczych ONW na zachowania migracyjne o0sob
mieszkajacych na wsi. Wymagatoby to przeprowadzenia doktadnych badan
kwestionariuszowych. Dlatego postanowiono postuzy¢ si¢ posrednia metoda
okreslenia wptywu doplat wyrownawczych na migracje mieszkancéw wsi.
Proces badawczy polegal na porownaniu §redniorocznych wskaznikow migracji
wewngetrznych z lat 2001-2003, czyli z okresu przedakcesyjnego, ze wskazni-
kiem z lat 2004-2006, czyli z okresu stosowania doptat wyréwnawczych po
wstapieniu Polski do struktur Unii Europejskie;.

Przed przystapieniem do analiz autor mial §wiadomos¢ pewnych zastrze-
zen wobec przyjete] metodologii badawczej. Po pierwsze, przyjeto relatywnie
krétki okres badawczy (dwa trzyletnie podokresy), co spowodowane byto mo-
mentem powstawanie opracowania. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, 1z nie-
zwykle trudno jest okresli¢ dlugos¢ okresu, jaki potrzebny jest do ujawnienia si¢
wplywu jednej zmiennej na druga. W przypadku procesOw demograficznych
moze by¢ on niemal natychmiastowy (np. zagraniczne wyjazdy do pracy po
wstapieniu do Unii Europejskiej), jak rowniez bardzo dtugotrwaty (np. wylud-
nianie si¢ peryferyjnie potozonych miejscowosci wiejskich). Po drugie, ze
wzgledu na dostepnos$¢ danych w badaniach migracyjnych uwzgledniono cata
populacje ludnosci wiejskiej, a doplaty wyréwnawcze dotycza wylacznie
ludnosci rolniczej. Odsetek osob zwiazanych z rolnictwem jest silnie zrdznico-
wany przestrzennie, przez co wielko$¢ grupy otrzymujacej doptaty ONW
w calej populacji mieszkancow wsi byta rowniez bardzo niejednorodna. Po
trzecie, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz najwigkszy odsetek osOb migrujacych ze
wsi jest w wieku 20-30 lat (wykres 1), podczas gdy przecigtny wiek wiascicieli
gospodarstw rolnych otrzymujacych doplaty wynosi 40-50 lat [1]. Srodki
finansowe trafiaja do budzetu gospodarstwa domowego, przez co tym bardziej
staje si¢ utrudnione okreslenie wplywu tych zmiennych na decyzje migracyjne.
Po czwarte wreszcie, statystyka GUS w zakresie liczby migrujacych opiera si¢
na zameldowaniach dokonanych przez nowo przybytych. Poniewaz obowigzek

14 Tekst ponizszy, autorstwa Konrada L. Czapiewskiego byt przedmiotem oceny dr J. Bijaka
ze Srodkowoeuropejskiego Forum Badan Migracyjnych.
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meldunkowy jest bardzo czgsto nieprzestrzegany przez mieszkancow, statystyki
ludnosciowe nie sa w petni wiarygodne. Szacuje sig, iz w strefach podmiejskich
mieszka ponad 20% oso6b niz jest faktycznie ujmowanych w rocznikach
statystycznych. Po piate, po wstapieniu do Unii Europejskiej zard6wno rolnicy,
jak 1 wszyscy mieszkancy wsi oraz wladze lokalne moga korzysta¢ z szeregu
instrumentow finansowych poprawiajacych uzyskiwany dochdd, jak réwniez
warunki zycia w miejscowosci. Dlatego rzeczywiste okreslenie wptywu doptat
ONW na migracje, lub szerzej strefg¢ spoteczno-gospodarcza oraz przyrodnicza,
bedzie zadaniem niezmiernie trudnym.

Wykres 1. Rozklad czastkowy wspolczynnikow migracji wedlug wieku
w przekroju miasto-wieS w Polsce w 1995 roku
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Zrédlo: Kedelski M., Paradysz J., 2006, s. 239.

Charakterystyka struktury demograficznej wydaje si¢ najwazniejsza przy
okreslaniu wizji rozwojowych polskiej wsi. Procesy ludnosciowe musza by¢
uwzgledniane przede wszystkim przy planowaniu budowy wszelkich elementow
wyposazenia infrastrukturalnego — zaréwno infrastruktury technicznej (drogi,
kanalizacja), spotecznej (szkoty i1 obiekty ochrony zdrowia) oraz komunika-
cyjnej (potaczenia transportowe).

Zjawisko migracji wewngtrznych w Polsce bylo szczegétowo badane
przez wielu autorow [10, 5, 4, 19]. W ciagu catego okresu powojennego ludnos$é
obszarow wiejskich pozostawata na zblizonym poziomie okoto 15 mln oséb.
Nadwyzka ludno$ci powstajaca w wyniku wysokiego dodatniego przyrostu
naturalnego migrowata do preznie rozwijajacych si¢ poprzez industrializacje
miast oraz emigrowata za granicg. Wspolczesnie obszarami najczesciej wybiera-
nymi jako miejsce do osiedlenia sig sa strefy podmiejskie. Na tereny te migruja
zarbwno mieszkancy obszarow wyludniajacych sig, jak rowniez mieszkancy
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miast [1]. Pierwsza grupa osiedla si¢ w strefach podmiejskich w celu znalezienia
pracy, czyli decydujacy jest czynnik ekonomiczny. Druga grupg stanowia
zazwyczaj osoby majgtne, ktore na obszarach podmiejskich poszukuja lepszych
warunkéw mieszkaniowych, czyli o ich przeprowadzce decyduja wzgledy
estetyczno-zdrowotne.

Powszechnie podkreslanym zjawiskiem w ostatnich latach jest odwroce-
nie negatywnego trendu migracyjnego z obszaréw wiejskich. Poczawszy od
2000 roku obserwuje si¢ wigkszy naptyw ludnosci z miast na wie$ niz odptyw
ze wsi do miast (wykres 2).

Jednakze bardzo czgsto na podstawie tych danych wyciaga si¢ wnioski
o dezurbanizacji kraju, podczas gdy w rzeczywisto$ci koncentracja ludnos$ci
w zespotach miejskich nadal wzrasta (procesy suburbanizacji), a obszary typo-
wo wiejskie wyludniaja si¢ [17]. Stad tez koncentracja ludno$ci wystepuje na
najgescie] zaludnionych obszarach (wykres 3). Proces wyludniania si¢ obszarow
o niskim zaludnieniu, prowadzi do wielu niekorzystnych zjawisk — pozostawa-
nie na tych obszarach jedynie osob starszych, niekorzystne wspotczynniki femi-
nizacji w grupie wiekowej 20-29 lat oraz problemy z racjonalnym planowaniem
wyposazenia infrastrukturalnego. Z kolei najwigkszym naptywem migracyjnym
charakteryzuja si¢ obszary najgesciej zaludnione, czyli gtownie strefy podmiejs-
kie najwigkszych polskich aglomeracji. Proces ten rowniez moze powodowac
pewne konflikty przestrzenne i1 spoleczne — niewydolno$¢ systemow transport-
towo-infrastrukturalnych oraz odmienno$¢ celéw i potrzeb pomigdzy ludnoscia
autochtoniczna a naptywowa.

Wykres 2. Wskaznik salda migracji wewngtrznych na obszarach miejskich
i wiejskich w latach 1995-2005
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 3. Gestos¢ zaludnienia a wskazniki migracyjne na obszarach
wiejskich (lata 2001-2006)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ogoblne zrdznicowanie procesOw migracyjnych opisane powyzej mialo
miejsce rowniez w okresie 2001-2006. Srednioroczny wskaznik salda migracyj-
nego dla lat 2001-03 oraz 2004-06 wykazat bardzo podobne zrdéznicowanie
przestrzenne (mapa 1). Zardwno w okresie przedakcesyjnym, jak 1 w trakcie
pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, najwigkszy przyrost
ruchow migracyjnych charakterystyczny byt dla obszaréw metropolitalnych
Warszawy, Trojmiasta, Poznania, Wroclawia, Lodzi, Torunia, Bydgoszczy,
Szczecina, Krakowa 1 konurbacji gornos$laskiej. Ponadto, nieznacznie mniejsze
strefy przewagi naptywu ludnosci wytworzyly si¢ wokot mniejszych miast —
Olsztyna, Bialegostoku, Lublina, Rzeszowa, Kielc, Radomia, Opola czy Zielo-
nej Gory. Zauwazalna jest prawidlowos¢, iz wielko$¢ strefy o pozytywnym
saldzie migracyjnym jest w duzej mierze proporcjonalna do wielkos$ci miasta,
ktore otacza. Obszarami o najwyzszych wartosciach odptywu migracyjnego
byty w przypadku obydwu badanych podokresow peryferyjnie polozone gminy
wigkszosci wojewodztw, w tym szczegdlnie mazowieckiego, swigtokrzyskiego,
lubelskiego, podlaskiego oraz warminsko-mazurskiego. Obszary lezace blisko
granic wojewodztw, czyli potozone najdalej od duzych centréw miejskich sa
najbardziej narazone na braki impulséw rozwojowych, co w znacznym stopniu
generuje ujawnianie si¢ na tych obszarach problemu odptywu ludnosci. Wysoka
warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowej (r=0,87) pomigdzy Sredniorocznymi
wskaznikami przyrostu migracyjnego w latach 2001-03 1 2004-06 na obszarach
wiejskich potwierdza bardzo mala zmienno$¢ przestrzennego rozmieszczenia
procesOw migracyjnych w zwiazku z akcesja do Unii Europejskie;.
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Mapa 1. Srednioroczny wskaznik przyrostu migracyjnego w latach 2001-03
oraz 2004-06

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ujecie zagadnienia migracji ludnosci w wymiarze bezwzglednym ujawnia
bardzo interesujacy obraz polskiej przestrzeni. Wigkszo$§¢ gmin wiejskich
w Polsce w okresie 2001-2006 charakteryzowato sig¢ niewielkim w liczbach bez-
wzglednych saldem odplywu liczby ludnosci, siggajacym miedzy 0 a 40 oséb
rocznie (mapa 2).

Mapa 2. Srednioroczne saldo os6b migrujacych w latach 2001-06
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Z kolei bardzo niewielka liczba gmin (okoto 125 jednostek — 6% ogo6tu)
skoncentrowanych wokot najwigkszych centrow rozwojowych charaktery-
zowalo si¢ przyrostem migracyjnym w liczbie ponad 100 oséb w skali roku.
W takich gminach, jak Dobra kolo Szczecina, Jablonna i Lesznowola koto
Warszawy, Dopiewo koto Poznania i1 Biate Btota koto Bydgoszczy wartos¢ ta
przekroczyta 500 os6b w skali roku, a w czgs$ci wiejskiej gminy Piaseczno koto
Warszawy osiagneta prawie 900 oséb roznicy pomigdzy liczba przybywajacych
a wyjezdzajacych. Wartosci te wskazuja na proces koncentracji ludnos$ci
w ksztaltujacych sig zespotach aglomeracyjnych obejmujacych miasto wraz z je-
go strefa podmiejska.

W zwiazku z duzym wpltywem przyrostu migracyjnego na ogdlne zmiany
liczby ludnos$ci 1 wysokim wspolczynnikiem korelacji (r=0,88) pomigdzy tymi
zmiennymi, przestrzenne zréznicowanie obydwu wskaznikow wykazuje te same
uwarunkowania (mapa 3). Najwigkszy ubytek ludnosci w okresie 2001-2006
nastapit we wschodniej czgsSci Polski oraz wzdluz pasow przygranicznych
pomig¢dzy wigkszoscia wojewodztw. Z kolei znaczny wzrost liczby ludno$ci
nastapit w strefach podmiejskich najwigkszych polskich metropolii oraz na
Podhalu 1 Kaszubach — obszarach o tradycyjnej strukturze spotecznej, cechuja-
cych si¢ stosunkowo wysokim przyrostem naturalnym.

Mapa 3. Zmiana liczby ludnos$ci w Polsce w latach 2001-06 (2001 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tendencje demograficzne zarysowane w ciagu ostatnich lat, sa rowniez
prognozowane przez GUS na kolejne kilkanascie lat. Najwigkszym przyrostem
liczby ludnos$ci maja si¢ charakteryzowac strefy podmiejskie najwigkszych aglo-
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meracji krajowych. W miarg stabilna sytuacja ludnosciowa bedzie charakterys-
tyczna dla zachodnich i potudniowych obszarow Polski. Z kolei najwigkszy spa-
dek liczby ludnosci, siggajacy na niektoérych obszarach ponad 20%, dotknie
obszary obecnych wojewodztw: podlaskiego, mazowieckiego, 16dzkiego, lubels-
kiego oraz Swigtokrzyskiego.

Opisany powyzej proces zmian migracyjnych zachodzacych w Polsce
wykazuje niewielki zwiazek z wyznaczonymi obszarami o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (mapa 3 1 4). Przed przystapieniem do bardziej
szczegblowe) analizy, warto zwrdci¢ uwage na przyklad wojewddztwa lubels-
kiego. Potnocna czg$¢ tego regionu charakteryzuje si¢ relatywnie nieko-
rzystnymi uwarunkowaniami przyrodniczymi ($rednia warto$¢ wskaznika
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi okoto 60 pkt.), z kolei
cze$¢ potudniowa, z wylaczeniem niewielkiego fragmentu Roztocza, charakte-
ryzuje si¢ jednymi z najlepszych warunkoéw agroekologicznych w Polsce
(Wyzyna Lubelska — srednia warto§¢ WWRPP wynosi okoto 90 pkt.). Gminy
wiejskie'” polozone w potudniowej, jak i potnocnej czesci charakteryzowaly sie
odplywem migracyjnym w latach 2001-2006, a uzyskane warto$ci wspotczyn-
nikéw salda migracyjnego byly w obydwu wydzielonych podregionach bardzo
podobne (tab. 6).

Tabela 6

Charakterystyka procesoOw migracyjnych i ludnosciowych w wojewddztwie
lubelskim w latach 2001-06'°

Wskaznik Wskaznik . . .
Wyszczegolnienie | . . salda salda Liczba . Liczba . Zmlana
Liczba . . . . ludno$ci | ludnosci liczby
gmin migragl ugtag! w2001l r. | w2006r. | ludnosci
2001-03 2004-06 (tys.) (tys.) (2001=100)
(%0) (%0) ' '

Gminy potozone
na obszarach 88 -2,8 -2,2 496,6 486,9 98,1
ONW
Gminy potozone
poza obszarem 96 -2.4 -1,8 576,2 561,8 97,5
ONW

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W okresie 2001-2006 zanotowano na obszarach wiejskich Polski dodatni

przyrost migracyjny w kazdym badanym roku. Zaréwno gminy potozone na
obszarach ONW oraz poza nimi zanotowaly wzrost dodatniego salda migra-
cyjnego — nie odnotowano zaleznos$ci zmian salda migracyjnego od przynalez-

' W opracowaniu termin gminy wiejskie odnosi si¢ réwniez do cze$ci wiejskiej gmin
miejsko-wiejskich.

' W obliczeniach pominicto 9 gmin polozonych w bezposrednim sasiedztwie Lublina
(6 jednostek) oraz Chetma, Zamoscia 1 Bialej Podlaskiej cechujacych si¢ duzym wptywem
miasta na zachodzace w nich procesy migracyjne.
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nosci do poszczegdlnych stref ONW. Najwyzszy naptyw migracyjny charakter-
rystyczny byl dla obszarow potozonych poza strefa ONW, a wartoSciami
ponizej sredniej dla kraju charakteryzowaly si¢ gminy zdelimitowane do wszyst-
kich kategoriit ONW (wykres 4).

Wyzsze warto$ci opisywanego wskaznika dla obszarow potozonych poza
ONW moga wynika¢ ze sposobu wyznaczania obszarow ONW, gdzie bylo
brane pod uwage kryterium demograficzne w postaci gestosci zaludnienia.
Obszary cechujace si¢ najwyzszymi wartoSciami tego wskaznika pozostawaty
wylaczane z mechanizmu wsparcia w postaci doptat wyréwnawczych ONW'”.

Mapa 4. Podzial gmin wedlug kategorii ONW obowigzujagcy w PROW
2004-2006
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji PROW.

W zwiazku z faktem, iz najwigksza liczba najgesciej zaludnionych gmin
wiejskich potozona jest w strefach podmiejskich, stad tez wlasnie tereny poza
ONW cechowaly si¢ najwyzszymi warto$ciami wskaznika salda migracyjnego.
Jednakze, jak wykazano na przykladzie woj. lubelskiego, przy pominigciu da-
nych dla stref podmiejskich uzyskane warto$ci ruchéw migracyjnych byty
porownywalne.

17 Szczegdlowy sposob delimitacji obszarow ONW mozna znalezé w obydwu dokumentach
PROW [11,12] oraz m.in. w publikacji [3] Czapiewski, Nieweglowska (2006).
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Wykres 4. Srednie warto$ci wspélezynnikow salda migracji dla gmin
polozonych w poszczegolnych kategoriach ONW w latach 2001-2006

Yoo

l Poza ONW

B Nizinne |
B Nizinne |l

B Specyficzne +
Gorskie

T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W okresie 2001-2006 liczba ludno$ci na obszarach wiejskich wzrosta
01,1%. Poza obszarami zaklasyfikowanymi jako ONW Nizinne 1 nie
odnotowano wyraznych roznic pomigdzy wartoscia ogdlna dla obszarow
wiejskich a obszarami zaklasyfikowanymi do poszczego6lnych kategorii ONW
(tab. 7).

Tabela 7

Charakterystyka procesow migracyjnych i ludnosciowych na obszarach
zaliczonych do poszczegolnych kategoriit ONW w Polsce w latach 2001-2006

., Zmiana . . . . Wskaznik | Wskaznik
Gestose liczb Migracje Migracje salda salda
zaludnienia Iu dnos',}::i 2001-03 2004-06 migraci migracji
) , ,

(0s /km?) | 5501=100) | (0560 | (1.0s6D) | 651 03y | (2004-06)

Poza ONW 70,8 101,6 50.314 74.416 2,6 3.8

Nizinne | 35,6 100,2 - 6.546 11.500 -0,5 0,8

Nizinne 11 41,4 101,3 5.706 16.285 0,9 2,7
Specyficzne

+ Gérskio 76,7 101,5 5.107 7.287 1,1 1,6

Wies ogétem 50,5 101,1 54.581 109.488 1,2 2,5

Miasta 1105,7 98,8 -54.581 -109.488 -0,8 -1,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Interesujacych wynikow dostarcza analiza wartosci poszczegdlnych
kwartyli policzona dla zbiorow zawierajacych s$rednioroczne wskazniki salda
migracyjnego gmin polozonych w réznych kategoriach ONW (tab. 8). Zaréwno
w okresie przedakcesyjnym 2001-03, jak réwniez w pierwszych latach
cztonkostwa w UE 2004-06 wartosci mediany, jak rowniez pierwszego
1 trzeciego kwartylu sa bardzo zblizone we wszystkich analizowanych podgrup-
pach. Dla wszystkich kategorii ONW (oprocz Specyficzne+Gorskie w latach
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2004-06) roznica wartosci pomig¢dzy pierwszym a trzecim kwartylem wynosi
0,8-0,9 wartosci odchylenia standardowego. Rowniez we wszystkich katego-
riach ONW znalazly si¢ gminy charakteryzujace si¢ bardzo skrajnymi wartos-
ciami wskaznikow salda migracyjnego — zarowno cechujace si¢ bardzo wyso-
kimi, jak 1 bardzo niskimi warto$ciami.

Uzyskane obliczenia wskazuja, 1z najmniej zréznicowana wewnetrznie
kategoria ONW jest ONW Specyficzne utrudnieniatONW Gorskie. Wynika to
przede wszystkim z koncentracji przestrzennej tych obszaréw oraz duzego
podobienstwa zachowan demograficznych zamieszkujacych je mieszkancow.

Tabela 8

Wartosci kwartyli 1 odchylenia standardowego dla wskaznikéw salda
migracyjnego w gminach zaklasyfikowanych do poszczegolnych kategorii
ONW w latach 2001-03 1 2004-06

2001-2003

0 kwartyl — 2 kwartyl — 4 kwartyl — | Odchylenie

Minimum 1 kwartyl Mediana 3 kwartyl Maksimum | standardowe
Poza ONW -14,3 -2,6 -0,2 3,3 54,4 7,0
Nizinne | -14,2 -4,4 -1,9 0,5 42,0 5,6
Nizinne 11 -15,2 -39 -1,7 1,7 34,7 6.4
Specyficzne
+ Gérskie -12,0 -1,0 0,6 2,0 14,5 3,4
Wies ogdtem -15,2 -3,4 -0,9 2,1 54,4 6,3
Miasta -32.3 -3,9 -1,6 0,6 37,5 5,0

2004-2006

0 kwartyl — 2 kwartyl — 4 kwartyl — | Odchylenie

Minimum 1 kwartyl Mediana 3 kwartyl Maksimum | standardowe
Poza ONW -14,4 -2,6 0,1 42 62,4 8,3
Nizinne | -23,6 -4,3 -1,4 1,6 67,5 7,3
Nizinne 11 -16,7 -3,4 -0,3 3,3 53,0 7,8
Specyficzne
+ Gérskie -12,3 -1,4 0,5 2,9 16,8 3,8
Wies ogdtem -23,6 -3,1 -0,4 3,1 67,5 7,7
Miasta -36,7 -4,5 -2,3 0,3 38,8 5,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pozostate trzy obszary — ONW Nizinne I, ONW Nizinne II oraz poza
ONW - sa duzo bardziej zréznicowane wewngtrznie niz pomigdzy soba.
Przeprowadzona dodatkowo bardziej szczegdlowa analiza decylowa réwniez
doprowadzita do podobnych wnioskéw.

Niewielka zalezno$¢ od zdelimitowanych obszarow ONW zostata ujaw-
niona rowniez przy analizie zmiany warto$ci wskaznika salda migracyjnego
pomiedzy dwoma badanymi podokresami: 2001-03 oraz 2004-2006. Przestrzen-
ne zrdéznicowanie réznicy pomiedzy obydwiema zmiennymi wykazuje duza
mozaikowato$¢ (mapa 5). Gminy, w ktorych zanotowano pozytywna zmiang —
zmniejszenie ujemnego salda migracji, badz zwigkszenie dodatniego salda
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migracyjnego, badZz zmiang dominujacego do tej pory odptywu poprzez naptyw
ludnosciowy — sasiaduja bezposrednio z obszarami o negatywnej zmianie.
Niewielkie zalezno$ci uwidocznity si¢ jedynie w przypadku stref podmiejskich
(pewna dominacja zmian pozytywnych) oraz obszaréw goérskich 1 podgorskich
(brak wyraznych zmian w warto$ci wskaznikéw salda migracyjnego). Ogdtem
61% gmin wiejskich w Polsce zanotowalo pozytywna zmiang wskaznika — na
obszarze poza ONW bylo to 59% jednostek, na ONW Nizinne I 60%, ONW
Nizinne II 69% a ONW Specyficzne utrudnienia+tONW Gorskie 57%. Wskazuje
to ponownie na duze zrdznicowanie wewngtrzne zachowan migracyjnych
w gminach wiejskich zaliczonych do poszczego6lnych kategorii ONW.

Mapa 5. Roznica pomigdzy Sredniorocznym wskaznikiem salda
migracyjnego w latach 2004-06 i 2001-03

2001 - 2006
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Podobny rozktad zmian w poszczegolnych kategoriach ONW wykazata
roOwniez analiza wspotczynnika zmiennosci. W przypadku obszardéw potozonych
poza ONW oraz ONW Nizinne I (czyli dwoch kategorii do ktérych zaklasyfi-
kowanych zostalo 77% gmin w Polsce) wspotczynnik zmienno$ci charakte-
ryzowat si¢ taka sama warto$cia (tab. 9).

Majac na wzgledzie pewien margines btedu w analizach powiazany
z szeregiem zastrzezen wymienionych we wstgpnej czgSci rozdzialu, nalezy
stwierdzi¢, iz przeprowadzone badania wykazaly brak bezposredniego wptywu
wprowadzenia doptat wyrownawczych na zachowania migracyjne mieszkancow
obszarow wiejskich.
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Tabela 9

Srednia arytmetyczna, odchylenie standardowe i wspotczynnik zmiennosci dla
roéznic pomigdzy $redniorocznym wskaznikiem salda migracyjnego w latach
2004-06 1 2001-03 w poszczegdlnych kategoriach ONW

Srednia Odchylenie | Wspotczynnik

arytmetyczna | standardowe | zmiennosci
Poza ONW 0,8 3,6 4,4
Nizinne I 0,9 4,1 4,4
Nizinne I1 1,4 3,7 2,6
Specyficzne + Goérskie 0,3 2,4 8,2
Wies ogotem 0.9 3,7 4,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Decyzje migracyjne uwarunkowane sa obecnie caltym szeregiem innych
czynnikow, a ewentualny wplyw doptat wyrownawczych ONW mozliwy bedzie
jedynie w potaczeniu z innymi instrumentami finanso-wymi i organizacyjnymi
poprawiajacymi poziom i jako$¢ zycia rolnikow 1 mieszkancow wsi.

Tabela 10

Odsetek gmin charakteryzujacych si¢ ujemnym, przeci¢tnym i dodatnim
wskaznikiem salda migracyjnego w dwoch badanych podokresach

2004-06
Wyszczegolnienie < -3% -3%o0 - 3%o ~ 3%, dodatni
ujemny przecigtny >
o < -3%o ujemny 17,5 11,1 0,5
T _R0 _ 10

- 3%0 - 3%o 8.7 33,9 8,1
S przecigtny

“ > 3%, dodatni 0.2 3,0 17,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W ciagu analizowanych sze$ciu lat — obszary wyludniajace si¢ dalej
stopniowo tracity mieszkancow, z kolei gminy o najwigkszym wzro$cie
ludno$ciowym w poprzednich latach w dalszym ciagu cechowaty si¢ dodatnim
wskaznikiem salda migracyjnego. Ponad 2/3 gmin wiejskich znalazto si¢ w tych
samych kategoriach typdéw ruchu migracyjnego (ujemny, przecigtny i dodatni)
zarOwno w latach 2001-03, jak 1 2004-06 (tab. 10).

Prezentacja powyzszych wynikow w uktadzie przestrzennym wskazuje na
kilka interesujacych wnioskéw dotyczacych wspotczesnych proceséw migra-
cyjnych na obszarach wiejskich (mapa 6). Po pierwsze — wysokimi dodatnimi
warto$ciami wskaznikéw salda migracyjnego zaréwno w okresie 2001-03 oraz
w okresie 2004-06 charakteryzowaly si¢ wylacznie gminy potozone w strefach
podmiejskich duzych aglomeracji 1 osrodkéw subregionalnych. Po drugie —
przecigtne warto$ci analizowanego wskaznika (migracje pomig¢dzy -3%o a 3%o)
typowe byly dla obszarow wiejskich zachodniej i potudniowej czesci kraju. Po
trzecie — wysokie ujemne wartosci wskaznika salda migracyjnego cechowaty
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w calym badanym okresie gminy ze wschodniej 1 pétnocno-wschodniej czesci
Polski. Po czwarte — obszary, ktére zanotowaly spadek pomigdzy trzema
glownymi kategoriami zlokalizowane sa gldwnie na obszarze Pomorza Srod-
kowego. Po piate — gminy, ktore cechowal wzrost z nizszych do wyzszych
kategorii tworza zazwyczaj kolejny pierscien wokot gmin z najblizszego
sasiedztwa duzych miast.

Mapa 6. Typologia gmin wiejskich wzgledem wartosci wskaznika salda
migracyjnego w podokresach 2001-03 i 2004-06

iy

by

4

. ‘-l

2001 - 2006

Lo,
i o

&2
155 %
o9
‘%“*"

“t'

=

2

<

iy ﬁ’i
Sy
¥

LT 1\
?-‘_
A

&

A
h_- ﬁ&a
@
e

Sy

e

XY
i
&

3
]
3

‘-b )
£

17
%
tﬂf
8
7Y
. }1.
L

o
&
.
3
i

g V0N
. %

o
A

&

25 A
i
Eh
¥

ks
;'«? 5

P
i
7

e

7%
<]

k"

gt

“.

D
pre £
e X0
£
o

P
»,
2

o

A
A
%

¥ :..g
T L ¥
””:

: < FYORL R Y LT

l:l przecietny ] b "J t,%.“*f@{: BT
spadek ' s !i*ﬁ@&g‘%&ﬂ =4
| S e

- ujemny

l:| miasta

dodatni — wartosci powyzej 3%o w obydwu podokresach

wzrost — zmiana kategorii gminy z ujemnej na przeci¢tna lub dodatnia badz z przeci¢tnej na dodatnia
przecigetny — warto$ci w zakresie (-3%o — 3%0) w obydwu podokresach

spadek — zmiana kategorii gminy z dodatniej na przecigtna lub ujemna badz z przecigtnej na ujemna
ujemny — wartosci ponizej -3%o w obydwu podokresach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, 1z w ciagu analizowanych kilku Ilat
doptaty wyrownawcze ONW nie wplynety na zmiang tendencji migracyjnych
w Polsce. Obszary wyludniajace si¢ od dziesigcioleci [4] w dalszym ciagu
charakteryzuja si¢ coraz mniejszym zaludnieniem. Jezeli zalozenie Planow
Rozwoju Obszaréw Wiejskich o ,utrzymaniu Zywotnosci obszarow wiejskich,
a wiec zapobieganiu wyludniania sie obszarow wiejskich” ma by¢ realizowane,
program musiatby zosta¢ inaczej sformutowany.
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4. Whnioski

Przedstawiona powyzej analiza realizacji celow doptat wyrownawczych,

skierowanych do rolnikow gospodarujacych na obszarach o niekorzystnych
warunkach agroekologicznych wykazala, ze:

1.

Zastosowanie instrumentu modulacji ptatnosci spowodowato niekorzystne
zmiany w strukturze wielko$ciowej gospodarstw rolnych. Zostal bowiem
zahamowany proces zwigkszania si¢ liczby gospodarstw o obszarze 30
1 wigcej ha.

Ptatno$ci ONW nie mialy znaczacego wptywu na dochody gospodarstw,
gdyz ich udzial w dochodzie rolniczym wyniost srednio 0,7%. Odsetek
ten wahat si¢ od 2,7% w gospodarstwach najmniejszych (2-4 ESU) do
0,6% w gospodarstwach o wielkosci 40-100 ESU.

. Platnosci dla gospodarstw z tytulu ONW oraz platnosci bezposrednie

wplyngly znaczaco na stopien wykorzystania ziemi rolniczej. Juz sama
zapowiedz wprowadzenia doptat spowodowata ograniczenie obszaru
odlogdéw 1 ugorow o okoto 39% w latach 2002-2004, a w latach nastgp-
nych proces ten ulegt najprawdopodobniej poglebieniu.

Platnosci wywieraly wplyw na ksztaltowanie krajobrazu 1 ochrong
srodowiska, o czym $§wiadczy malejacy udziat odlogow i1 ugorow w po-
wierzchni uzytkéw rolnych.

Analiza procesOw migracyjnych nie wykazata istotnych réznic w przebie-
gu tego zjawiska pomiedzy okresem przed wstapieniem do Unii Euro-
pejskiej, jak 1 w trzech latach nastgpnych. Obszary objete ptatnoscia
wyréwnawcza ONW, jak réwniez nie korzystajace z tego instrumentu
wsparcia cechowaly si¢ bowiem w catym badanym okresie (lata 2001-
-2006) podobnymi zachowaniami migracyjnymi. Stwierdzono ponadto, ze
poszczegdlne kategorie obszarow ONW byly pod tym wzgledem bardziej
zréznicowane wewngetrznie niz roznice dzielace cato$¢ obszaréw objetych
ptatnosciami z tytutu ONW 1 calos¢ obszaréw pozostatych, ktore
charakteryzuja si¢ warunkami korzystniejszymi.

Na zakonczenie trzeba skonstatowaé, ze analiza ptatnosci dla gospo-

darstw funkcjonujacych na terenach ONW ujawnita dwojakiego rodzaju skutki.
Jedne z nich ujawnity si¢ juz w wyniku zapowiedzi wprowadzenia doptat, inne
natomiast moga ujawni¢ si¢ w dtuzszej perspektywie czasu niz okres objgty tym
badaniem. Do tych ostatnich nalezy zjawisko migracji ludnosci. Ze wzgledu na
wage poruszonych w tej czesci publikacji zagadnien beda one poddane bardziej
szczegotowej analizie w nastgpnych latach, wlacznie z wykorzystaniem porow-
nan mi¢dzynarodowych.
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