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Wstep

O rdznicach w poziomie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci w gminach
I zréznicowaniu tempa wzrostu decyduje wiele czynnikow. Poszukujac wyja-
$nienia mechanizmoéw rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zwro-
cono uwage na role samorzadu lokalnego w tworzeniu warunkOw rozwoju tej
formy dziatalnosci. Lokalna wiadza samorzadowa w mys| ustawy’ stata sie fak-
tycznym gospodarzem terenu, odpowiedzialnym za okreslenie kierunkéw roz-
woju, opracowanie planéw rozwojowych i ich wdrozenie. Obowiazujaca klauzu-
la interesu publicznego zezwala réwniez samorzadom gmin na podejmowanie
nowych zadan, spoza tych, ktére zostaty okreslone w ustawie o0 samorzadzie
gminnym, jezeli wiladze lokalne uznaja je za zgodne z interesem publicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze struktury samorzadowe lub inne lokalne insty-
tucje sa najbardziej zainteresowane rozwiazaniem podstawowych problemow
spoteczno-gospodarczych danej jednostki terytorialnej i powigzaniem aktywno-
sci spoteczenstwa z lokalnymi potrzebami i mozliwosciami. Samorzad oraz inne
instytucje/organizacje dzialajace na tym samym poziomie wystepuja w roli or-
ganizatorow, finansistow, doradcéw, koordynatoréw lokalnego rozwoju. Przy-
czyniaja si¢ one do dodatkowego uatrakcyjnienia danego terenu w tworzeniu
warunkOw gospodarczych na swoim terenie, co moze by¢ nazwane ,,infrastruk-
tura instytucjonalng”. Dzigki aktywnej dziatalnosci gmin na rzecz wspierania
dziatalnosci gospodarczej mozliwe jest tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost
produkcji i ustug, tworzenie nowych dochodow przedsigbiorstw i ludnosci,
a w konsekwencji wzrost dochodow gmin.

Znaczenie samorzadu gminy jako tej podstawowej instytucji w rozwoju
lokalnym sktania do spojrzenia na niego w swietle nowej ekonomii instytucjo-
nalnej, ktora przedstawia znaczenie ,.infrastruktury instytucjonalnej” w kontek-
scie przewagi konkurencyjnej. Aby ta instytucja spetniata aktywna role w pod-
noszeniu konkurencyjnosci gmin, musi doskonali¢ swoje funkcjonowanie biorac
pod uwage impulsy z otoczenia i szybko reagowac¢ na zmiany. W ostatnich la-
tach jej rola zostata rOwniez poszerzona i wzmocniona przez rozwdj nowych
firm i tworzenie warunkdéw do utrzymania istniejacych.

Wielu inwestoréw uzaleznia swoja dziatalno$¢ od warunkéw oferowanych
przez poszczegolne samorzady gmin. To sprawia, ze gminy staraja si¢ konkuro-
wa¢ migdzy soba w oferowaniu korzystniejszych warunkow do inwestycji i szu-

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym — Dz. U. Nr 16, poz. 95, z pozniejszymi zmianami.
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kania ciagle nowych mozliwosci w tym zakresie. Proces integracji daje réwniez

wladzom lokalnym duze mozliwosci pobudzania tej formy dziatalnosci.

Witadze gminy zostaty wyposazone w rézne instrumenty prawne, finan-
sowe, promocyjno-organizacyjne i promocyjno-techniczne oddziatywania na
przedsiebiorczos¢. Wazne jest, aby tworzyly one sprawny system wspierania
lokalnej przedsichiorczosci, wspotpracujacy z przedsicbiorstwami, lokalnymi
instytucjami wspierania przedsigbiorczosci, jak tez z lokalna spotecznoscia.

Gléwnym celem raportu jest przedstawienie dziatan samorzadu lokalnego
na rzecz rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Cel ten zrealizowano
poprzez odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakie sa prawno-finansowe aspekty dziatalnosci samorzadu lokalnego

w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej?

Jakie sa dopuszczalne instrumenty oddziatywania samorzadu lokalnego na

rzecz rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej?

Jakie instrumenty sa stosowane w badanych gminach?

Co wptywa na roznorodnos¢ stosowanych instrumentéw?

Jak przedsighiorcy oceniaja instrumenty stosowane przez wiadze lokalne?

Jakie sa relacje pomigdzy pozarolnicza dziatalnoscia a czynnikami wplywa-

jacymi na jej rozwdéj w swietle analizy korelacji i regresji ?

7. Jakie sa tendencje przysztych przemian pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w uktadach lokalnych?

Przystepujac do badania, postawilismy takie hipotezy badawcze:

— warunki prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oddziatuja na
dynamike wzrostu podmiotow gospodarczych — korzystniejsze warunkKi
stworzone przez samorzad gminy na rzecz pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej wptywaja pozytywnie na tempo jej wzrostu;

— stosowane instrumenty (posrednie i bezposrednie) scisle wiaza si¢ z kapita-
tem ludzkim zarzadzajacym gming — korzystniejsze wskazniki okreslajace
potencjat kadrowy w urzedzie gminy (tj. liczba pracownikow, wyksztatcenie,
wiek) zdecydowanie zwigkszaja wachlarz stosowanych instrumentow.

Cel poznawczy probowano zrealizowaé poprzez przedstawienie prze-
strzennego zrdéznicowania aktywnosci samorzadu lokalnego na rzecz rozwoju
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Probe odpowiedzi na powyzsze pytania zawarto w dwu czesciach raportu.
W pierwszej przedstawiono dziatalno$¢ samorzadu na rzecz pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej w swietle instrumentéw prawno-finansowych. Analize
zaleznosci opracowano na podstawie aktéw prawnych i materiatow Banku Da-
nych Regionalnych GUS, wykorzystujac szereg metod statystycznych. Obiek-
tem analiz sa gminy wiejskie i miejsko-wiejskie w Polsce.
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W drugiej czesci przedstawiono dziatalnos¢ samorzadu lokalnego w za-
kresie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci w $wietle badan empirycznych.
Omowiono tu wptyw bezposrednich i posrednich instrumentdw na rozwoj poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem badan byly 193 gminy
z siedmiu wojewodztw (rys. 1), przede wszystkim takie, ktore odpowiedziaty na
ankiete wystana droga pocztowa. Sposrod badanych gmin 67,9% stanowity
gminy wiejskie i 32,1% miejsko-wiejskie (tab. 1).

Rysunek 1. Rozmieszczenie badanych gmin
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gmin

Wojewddztwo Liczba gmin Procent Srednia liczba
odpowie- mieszkancdw gmin
wiejskich | miejsko- | ogotem dzi wiejskich | miejsko-
-wiejskich w liczbie -wiejskich
wystanych
ankiet
Mazowieckie 28 7 35 48,6 5861 10831
Opolskie 9 5 14 20,6 8321 11981
Podkarpackie 26 7 33 31,4 8031 17928
Podlaskie 14 6 20 35,1 4136 12001
Warmlﬁs_ko- 7 5 12 32,4 6034 11357
mazurskie
Wielkopolskie 36 22 58 28,0 7739 13673
Zachodniopomorskie 11 10 21 20,4 5460 11487

Zrédfo: Obliczenia wasne.

W drugiej czesci wykorzystano réwniez ankiete skierowana do przedsie-
biorcow dziatajacych na terenie badanych gmin. Badania te miaty na celu doko-
nanie oceny dziatalnosci samorzadu lokalnego na rzecz pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorcow. tacznie przebadano 190 przedsigbiorstw
0 réznych formach dziatalnosci. W niniejszym raporcie nie przedstawiono eko-
nomiczno-organizacyjnych podstaw funkcjonowania przedsicbiorstw na obsza-
rach wiejskich — te zagadnienia beda przedmiotem nastepnego opracowania.

Przedstawiony materiat statystyczny z Banku Danych Lokalnych oraz
wiasne badania empiryczne gmin i organizacji wspoétpracujacymi z gminami
oraz przedsigbiorstw umozliwity dokonanie oceny znaczenia samorzadu lokal-
nego w rozwoju lokalnym.

Autorzy raportu skfadajqg podziekowania samorzgdom lokalnym, organi-

zacjom lokalnym i przedsiebiorstwom za uzyskane materialy. Dzigki zaangazo-
waniu i wspofpracy z tymi placowkami moglismy analizowac¢ te zagadnienia.
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|. Budzetowe instrumenty wspierania rozwoju pozarolniczej
dziaklalnosci gospodarczej przez samorzad gminny

1. Kompetencje samorzaddw gmin

Mozliwosci oddziatywania gmin na rozwoj pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej wynikaja z dystrybucji uprawnien decyzyjnych dokonanej przez
ustawodawce. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie ustawa o samorzadzie
gminnym? oraz ustawa o finansach publicznych?, z ktérych wynikaja nastepuja-
ce kompetencje:

- utrzymanie urzadzen infrastruktury technicznej oraz inwestycje infrastrukturalne,

- tworzenie i przystepowanie do spotek i spotdzielni,

- tworzenie przedsi¢biorstw, zaktaddéw oraz innych gminnych jednostek organi-
zacyjnych,

- udzielanie pozyczek i poreczen,

- gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, w tym takze nieruchomo-
§ci gruntowych (nabywanie, zbywanie, wydzierzawianie, wynajem)®,

- powierzanie osobom prawnym fizycznym lub jednostkom organizacyjnym
nie posiadajacym osobowosci prawnej wykonywanie zadan z zakresu gospo-
darki komunalnej®,

— udzielanie dotacji podmiotom gospodarczym wykonujacym zadania publiczne,

- stosowanie ulg podatkowych,

- wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tere-
now rolnych i lesnych, ktére moga by¢ przeznaczone pod zabudowe, w tym
takze stuzaca prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej®.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’ okresla ponadto gtéwne
obszary, w ktorych gmina moze poprzez efektywne dziatania przyczyniac si¢ do
prawidiowego i zgodnego z prawem rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Samo-
rzad lokalny jest bowiem upowazniony do:

- prowadzenia ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

- wydawania, odmowy wydania i cofania zezwolen i koncesji (0 ile przepisy
odrebnych ustaw tak stanowia),

2Dz. U. 21990 r. Nr 16, poz. 95, z pdzniejszymi zmianami.
¥Dz. U. 21998 r. Nr 155, poz. 1014, z p6zniejszymi zmianami.

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. Nr 115, poz. 741, z p6zniejszymi
zmianami.

® Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz. U. 1997 Nr 9, poz. 43, z p6zniejszymi
zmianami.

¢ Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717.
"Dz. U.z 2004 r. Nr 173, poz. 1808.
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- kontroli przestrzegania przepiséw prawa przez przedsiebiorcOw oraz powia-
damiania o ich tamaniu odpowiednich organdw, a w uzasadnionych przypad-
kach wstrzymywania dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Z przedstawionej sytuacji prawnej wynika, ze dzialalnos¢ samorzadow
gminnych moze wywiera¢ istotny wptyw na powstawanie i funkcjonowanie
przedsiebiorstw. Niemniej z jednej strony zalezy to od skutecznosci funkcjono-
wania lokalnej administracji, z drugiej natomiast od przyjetych kierunkéw lokal-
nej polityki rozwoju, warunkowanych w duzym stopniu sytuacja finansowa gmi-
ny. Jednym z podstawowych zadan samorzadow jest bowiem finansowanie roz-
woju infrastruktury komunalnej, ktéra mozna uznac za jeden z gtéwnych czynni-
kow decydujacych o lokalizacji przedsicbiorstwa, a nastepnie czynnik zewnetrzny
jego sukcesu. Inwestycje gminne sa wigC waznym instrumentem wspierania roz-
woju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo ich znaczenie wzrasta
na obszarach wiejskich, ktore w dalszym ciagu dzieli dos¢ duzy dystans od obsza-
row zurbanizowanych pod wzgledem rozwoju infrastruktury.

2. Dochody wilasne i wydatki inwestycyjne a rozwoj pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej

Scisty zwiazek pomiedzy sytuacja finansowa gminy, jej dziatalnoscia in-
westycyjna oraz rozwojem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej potwierdzaja
przeprowadzone badania. Swiadczy o tym wystepowanie wyraznej korelacji
dodatniej pomiedzy poziomem dochodow wiasnych a wydatkow inwestycyj-
nych gminy oraz pomigdzy tymi wydatkami a liczba podmiotéw gospodarczych
w okresie 2000-2006. Wspétczynnik korelacji pomigedzy wyzej wymienionymi
zmiennymi byt bowiem istotny na poziomie a = 0,05 we wszystkich latach przy-
jetego do badan okresu. W przypadku korelacji pomiedzy poziomem dochoddw
wiasnych a poziomem wydatkow inwestycyjnych osiagnat on np. w 2006 r.
wartos¢ 0,77, co oznacza, ze wywiera silny wptyw na dziatalnos¢ inwestycyj-
na. Nieco inaczej przedstawiata si¢ zaleznos¢ pomigdzy inwestycjami gmin-
nymi a rozwojem dziatalnosci gospodarczej. Byta ona rowniez istotna, ale sita
zwiazku byta znacznie stabsza. Wynika to z faktu, ze stan gminnej infrastruk-
tury technicznej, ktéra byta gtownym przedmiotem dokonywanych inwestyciji,
jest tylko jednym z czynnikow lokalizacji przedsiebiorstwa; nie jest to jednak
jedyny czynnik.

2.1. Dochody gmin

Warunkiem oddziatywania samorzadu gminy na rozwoj pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej poprzez inwestycje infrastrukturalne jest sukcesywny
wzrost dochodow, a zwiaszcza dochodow wiasnych, w ktérych rozdysponowa-
niu gmina ma znaczna swobodg. Taka tendencje zaobserwowano w latach 2000-
-2006 (rys. 1), przy czym od 2004 r. nastapit wzrost tempa wzrostu dochodow
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wiasnych. Przyspieszenie to nastapito po krotkiej stagnacji w okresie 2003-
-2004. W catym badanym okresie dochody wtasne gmin miejsko-wiejskich byty
natomiast na wyzszym poziomie niz gmin wiejskich. Od 2004 r. rdznica ta za-
czeta sukcesywnie narasta¢. Inwestycje gmin wiejskich wymagac¢ wigc beda
W znacznie wigkszym stopniu pozyskiwania przez nie srodkdéw ze zrédet poza-
budzetowych, jesli gminy beda prowadzity polityke zorientowana na zmniejsze-
nie dystansu jaki dzieli je od gmin miejsko-wiejskich pod wzgledem stopnia
rozwoju infrastruktury.

Rysunek 1. Dochody witasne gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w latach 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wiele gmin wiejskich wykazuje
znacznie wigksza aktywnos¢ niz gminy miejsko-wiejskie w pozyskiwaniu $rod-
kow finansowych na inwestycje ze zrddet pozabudzetowych. W latach 2000-
-2006 gminy wiejskie osiagaly bowiem relatywnie wyzsze dochody pozabudze-
towe (rys. 2). Wynikato to przede wszystkim z ograniczonych mozliwosci wy-
korzystania srodkdw wiasnych na cele inwestycyjne. Nalezy réwniez zauwazyc¢,
ze poziom dochoddw pozabudzetowych, zarowno gmin wiejskich, jak i miejsko-
-wiejskich, wyraznie wzrést w 2005 r., tj. po wstapieniu Polski do UE. Wzrost
ten nie zostat co prawda spowodowany wytacznie naptywem dodatkowych
srodkdw z budzetu UE, ale wynikal ze wzrostu poziomu wspoéifinansowania
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inwestycji przez mieszkancéw. Niemniej pojawienie sie tego zrodta dochoddw
zwigkszyto aktywnos¢ gmin w pozyskiwaniu dodatkowych srodkdw krajowych,
np. dotacji z budzetu panstwa na cele inwestycyjne.

Rysunek 2. Dochody pozabudzetowe gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w latach 2000-2006.

100
80
3
IS
~ 60
k4
=
< 40
N
20
O 1 1 1 1 1 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
lata
-- & --0g0tem —&— wiejskie — 4 — miejsko-wiejskie

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

W roku 2006 gminy miejsko-wiejskie i wiejskie uzyskaty taczne dochody
z budzetu UE w wysokosci blisko 947 min zt z przeznaczeniem na cele inwesty-
cyjne. W ujeciu wzglednym, gminy, ktérych inwestycje spetniaty kryteria dofi-
nansowania z funduszy unijnych uzyskaty w 2006 r. z tego zrodta dochody
w wysokosci ponad 120 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca (rys. 3). Z roznicy
pomiedzy poziomem dochoddéw pozabudzetowych w catej populacji a pozio-
mem dochodow z budzetu UE w grupie gmin uzyskujacych je wynika jednak, ze
znaczna czesé gmin nie korzystata z takiej mozliwosci dofinansowania dziatal-
nosci inwestycyjnej. Wida¢ rowniez, ze gminy wiejskie osiagnety relatywnie
wyzsze wptywy z funduszy unijnych niz gminy miejsko-wiejskie. Swiadczy to
0 dos$¢ dobrym przygotowaniu znacznej czesci administracji lokalnej tych gmin
do planowania inwestycji, znajomosci procedur zwiazanych z pozyskiwaniem
tych $rodkdéw oraz umiejetnosci zarzadzania procesem inwestycyjnym. Utrzy-
manie takich relacji w pozyskiwaniu srodkow unijnych moze przeciwdziataé
roznicowaniu si¢ gmin pod wzgledem wyposazenia w poszczegdlne elementy
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infrastruktury, zwlaszcza technicznej, ktére w duzej mierze uwarunkowane byto
poziomem osiaganych dochoddw budzetowych.

Rysunek 3. Dochody uzyskane z budzetu UE na inwestycje
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich korzystajacych w 2006 roku
z tego zrodta finansowania
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Jak juz wczesniej zauwazono, nie wszystkie gminy uzyskaty wsparcie
z budzetu UE na inwestycje (rys. 4). W 2006 r. takich gmin w przyjetej do ba-
dan populacji byto ponad 57%. Bardziej aktywne w ich pozyskiwaniu byty gmi-
ny miejsko-wiejskie — 52% z nich uzyskato takie dochody, czyli o 13 pkt. pro-
centowych wigcej niz w przypadku gmin wiejskich. W dalszym ciagu ponad
potowa gmin nie skorzystata jednak ze srodkdéw unijnych. Bariera korzystania
z tych funduszy nie byt jednak niski poziom dochodow uniemozliwiajacy prze-
znaczenie na inwestycje srodkdéw wiasnych. W grupie gmin niefinansujacych
inwestycji ze srodkow unijnych dochody wiasne osiagnety w 2006 r. poziom
751 zt na 1 mieszkanca, tj. 0 29 zt wyzszy niz w grupie korzystajacej z tych
srodkow. Swiadczy to natomiast o aktywnosci wiadz lokalnych, ktére przy niz-
szych dochodach witasnych dokonywaty inwestycji na poziomie 504 zi na
1 mieszkanca, tj. 0 129 zt wickszych niz w gminach nie prowadzacych dziatal-
nosci inwestycyjnej na bazie srodkéw UE. Oznacza to, ze w dalszym ciagu ist-
nieje znaczna grupa gmin, ktora nie podejmuje dziatan na rzecz dofinansowania
inwestycji z funduszy unijnych, a takze grupa podejmujaca dziatania niesku-
teczne. Wydaje sig, ze przyczyna takiego postepowania jest przede wszystkim
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brak odpowiednio wykwalifikowanych kadr administracji lokalnej. Utrzymanie
si¢ tego zjawiska w dtuzszym okresie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
Polska nie bedzie w stanie w petni wykorzysta¢ funduszy przeznaczonych na
lata 2007-20013.

Rysunek 4. Odsetek gmin wiejskich i miejsko-wiejskich uzyskujacych srodki
z budzetu UE na inwestycje w 2006 roku
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

2.2. Wydatki inwestycyjne gmin

W latach 2000-2006 odnotowano blisko dwukrotny wzrost wydatkéw in-
westycyjnych gmin miejsko-wiejskich i wiejskich (rys. 5). Tempo ich wzrostu
byto wiec wyzsze niz wiasnych dochodow budzetowych w analogicznym okre-
sie. We wszystkich latach gminy wiejskie utrzymywaty wyzszy poziom wydat-
kow inwestycyjnych pomimo osiagania nizszych dochodow wiasnych. Wynika
z tego, ze dostrzegaty one braki w wyposazeniu infrastrukturalnym i prowadzity
polityke ukierunkowana na jego poprawe, a w konsekwencji zwickszenie kon-
kurencyjnosci danej jednostki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze réznice pomiedzy
poziomem wydatkow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich pozostaty w krancowych latach badanego okresu
na zblizonym poziomie. ROzny byt natomiast przebieg tendencji wzrostowej
w obu typach gmin. Gminy wiejskie do 2004 r. systematycznie zwigkszaty po-
ziom wydatkow inwestycyjnych. W 2005 r. wystapito w tych gminach zatama-
nie tendencji wzrostowej, po ktérym ponownie znacznie zwigkszyty one poziom
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wydatkow. Czesciowo mozna to wytlumaczy¢ tym, ze w 2005 r. czgs¢ gmin
wiejskich nie rozpoczynata nowych inwestycji z uwagi na fakt dostosowania
planébw do kryteribw kwalifikujacych dana inwestycje do dofinansowania
z budzetu UE. Niektore inwestycje byly rowniez uwarunkowane otrzymaniem
takiego dofinansowania. W gminach miejsko-wiejskich natomiast, zmiany po-
ziomu wydatkow inwestycyjnych w latach 2000-2003 byty nieznaczne. Od
2004 r. rozpoczat si¢ silny ich wzrost, ktory w 2006 r. doprowadzit do istotnego
zniwelowania znacznej roznicy poziomu tych wydatkdéw jaka powstata pomie-
dzy gminami miejsko-wiejskimi i wiejskimi w latach 2003-2004.

Rysunek 5. Wydatki inwestycyjne gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w latach 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

2.3. Podmioty gospodarcze

Stopien rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (rys. 6), podob-
nie jak poziom dochoddw wiasnych i wydatkdw inwestycyjnych gmin, jest dos¢
znacznie zréznicowany regionalnie — znacznie wigksza koncentracja podmiotow
gospodarczych wystepuje bowiem w wojewddztwach zachodnich. Zniwelowa-
nie tej réznicy — a przynajmniej utrzymanie jej na dotychczasowym poziomie —
wylacznie za pomoca instrumentow pozostajacych w gestii samorzadéw gmin-
nych, w tym dziatalnosci inwestycyjnej, jest praktycznie niemozliwe przede
wszystkim z uwagi na znacznie nizszy poziom dochodéw budzetowych na ob-
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szarach o zdecydowanie wigkszych potrzebach inwestycyjnych. W polityce
rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich nie
nalezy jednak dazy¢ do niwelowania tych roznic za wszelka ceng. Przeprowa-
dzone badania potwierdzaja bowiem, ze podmioty gospodarcze wykazuja ten-
dencje do koncentracji na obszarach o wickszym stopniu zurbanizowania. Nie-
mniej likwidacja barier zewnetrznych tego rozwoju, wynikajacych np. z obo-
wiazujacego prawa, przyczyni si¢ do wzrostu znaczenia lokalnej polityki rozwo-
ju. Wspieranie rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez samorzad
lokalny bedzie w takich warunkach dokonywane na podstawie rachunku kosz-
tow i korzysci, a nie z uwagi na koniecznos¢ niwelowania negatywnych skut-
kow barier zewngetrznych.

Rysunek 6. Liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON na 10 tys. mieszkancow gmin w wieku produkcyjnym w 2006 roku
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Osiagnigtego w 2006 r. stopnia rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej nie mozna uznaé¢ za zadowalajacy. W 2006 r. dziatalnos¢ gospodarcza
na obszarach wiejskich prowadzito co prawda znacznie wiecej podmiotow go-
spodarczych niz w 2000 r. (rys. 7), ale tylko w gminach miejsko-wiejskich licz-
ba ta osiagneta poziom z 2003 r., bowiem w 2004 r. wystapit spadek liczby
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podmiotow w gminach zarowno miejsko-wiejskich, jak i wiejskich. Niemnigj
obserwowane w okresie 2004-2006 tempo rozwoju dziatalnosci gospodarczej
jest nizsze niz w latach 2000-2003. Wynika z tego, ze wystepujace w badanym
okresie nasilenie dziatalnosci inwestycyjnej gmin nie przynosi adekwatnych
rezultatbw w postaci powstawania nowych podmiotéw gospodarczych. Prowa-
dzi to do koniecznosci zrewidowania obowiazujacego prawa w zakresie podej-
mowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W innym przypadku inwe-
stycje gminne beda miaty coraz mniejszy wptyw na jej rozwdj.

Rysunek 7. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w systemie REGON
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w latach 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w przypadku wszystkich podmiotow gospodarczych zareje-
strowanych w systemie REGON przedstawiata si¢ tendencja rozwoju dziatalno-
§ci gospodarczej osob fizycznych (rys. 8). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po za-
tamaniu tendencji w 2004 r. liczba tego rodzaju podmiotéw nie osiagneta jesz-
cze poziomu z 2003 r. ani w gminach wiejskich ani w miejsko-wiejskich. Inny-
mi stowy, zainteresowanie 0s6b podejmowaniem wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej w ostatnich latach wzrasta bardzo wolno. Jezeli powiaza¢ to zjawisko
z faktem obowiazywania od 2004 r. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej to mozna stwierdzi¢, ze wptyw proponowanych przez nia rozwiazan na
podejmowanie wilasnej dziatalnosci gospodarczej jest znikomy, a wrecz nega-
tywny. Obserwowane w ostatnich latach ozywienie gospodarcze powinno si¢
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rowniez przyczyni¢ do wzrostu samozatrudnienia. W rzeczywistosci taki efekt
nie jest zauwazalny. W konsekwencji znaczna liczba aktywnych zawodowo
0s0b nie wykorzystuje najlepszego momentu do podjecia dziatalnosci na wiasny
rachunek i nie w petni korzysta z efektéw tego ozywienia. Nalezy rowniez za-
znaczy¢, ze osoby fizyczne wyraznie preferowaly gminy o wyzszym stopniu
zurbanizowania przy lokalizacji wiasnej dziatalnosci gospodarcze.

Rysunek 8. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich w latach 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Na uwage zastuguje rowniez rozwdj dziatalnosci gospodarczej podejmo-
wanej przez osoby prawne z udziatem kapitatu zagranicznego (rys. 9). Przyrost
liczby podmiotow tej kategorii w poszczegdlnych latach przyjetego do badan
okresu byt bowiem na zblizonym poziomie. Nie wystapito rowniez zadne zata-
manie tendencji wzrostowej, tak jak w przypadku podmiotow osob fizycznych.
Z badan wynika jednak, ze wspomniana ustawa o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej nie przyspieszyta rozwoju tej formy dziatalnosci gospodarczej, a jej
negatywne skutki mogto zniwelowa¢ ozywienie gospodarcze.
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Rysunek 9. Prywatne osoby prawne z udziatem kapitatu zagranicznego
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
w latach 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

2.4. Wplyw sytuacji finansowej i inwestycji gminnych na rozwoj
dzialalnosci gospodarczej

Podsumowujac zachodzace w latach 2000-2006 zmiany dochodéw wia-
snych gmin miejsko-wiejskich i wiejskich nalezy zauwazy¢, ze osiagnety one
poziom 739 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca i byty o ponad 60% wyzsze niz
w roku 2000 (rys. 10). W analogicznym okresie wydatki inwestycyjne wzrosty
0 blisko 90% (rys. 10) i w 2006 r. wynosity 431 zt na 1 mieszkanca. Byt to
przede wszystkim efekt wyraznego zwickszenia tempa wzrostu wydatkdw inwe-
stycyjnych w 2004 r., scisle zwiazany ze wstapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Wzrost liczby podmiotow gospodarczych byt natomiast znacznie stabszy
niz w przypadku dochodéw wiasnych i wydatkow inwestycyjnych gmin.
W roku 2006 w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzito 1005 podmiotow w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w wieku
produkcyjnym, tj. niespetna 10% wiecej niz w roku 2000 (rys. 10). Trzeba pod-
kresli¢, ze w 2003 r. nastapito zatamanie tendencji wzrostowej, a liczba podmio-
tow do konca 2006 r. nie osiagneta poziomu z roku 2003.
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Rysunek 10. Zmiany poziomu dochoddw wiasnych i wydatkow inwestycyjnych
gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz liczby podmiotow gospodarczych
zarejestrowanych w systemie REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
w wieku produkcyjnym w latach 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Scisty zwiazek pomiedzy dochodami gmin a ich wydatkami inwestycyj-
nymi potwierdza analiza regresji. Wynika z niej, ze w skali wszystkich gmin
miejsko-wiejskich i wiejskich wzrost dochodoéw wiasnych o 1 zt prowadzit
w latach 2000-2004 do zwigkszenia wydatkow inwestycyjnych w granicach od
20 do 30 gr, natomiast od 2005 r. az o blisko 50 gr (rys. 11). Zwigkszenie wy-
datkowania dochodow wiasnych na cele inwestycyjne od 2005 r. spowodowane
byto mozliwoscia wykorzystania w tym kierunku rowniez srodkow z budzetu
UE. Srodki te w gminach sa klasyfikowane do kategorii dochodéw pozabudze-
towych, ktora to grupa wywiera jeszcze wigkszy wptyw na dziatania inwesty-
cyjne samorzaddw. Z badan wynika, ze do 2004 r. 1 zt dochoddéw pozabudzeto-
wych generowat wzrost wydatkow inwestycyjnych od 1,2 do ponad 1,6 zi
(rys. 11). Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze srodki ze zrodet pozabudzeto-
wych aktywizuja proces inwestycyjny w gminie, o przejawia Si¢ angazowa-
niem przez samorzad s$rodkow wiasnych oraz pozyskiwaniem dodatkowych
srodkdw na cele inwestycyjne z budzetu panstwa. Pewnym odstepstwem od
powyzszych zaleznosci byt rok 2005, w ktérym 1 zt dochoddéw pozabudzeto-
wych generowat jedynie 96 gr wydatkow inwestycyjnych. Mozna to jednak
ttumaczy¢ tym, ze tuz po wstapieniu do UE gminy nie byly w pelni przygoto-
wane do wydatkowania srodkow z nowego zrodta. Z sytuacji w 2006 r. mozna
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jednak wnioskowac, ze byto to zjawisko chwilowe i w dtuzszej perspektywie
srodki pozabudzetowe beda generowac wydatki inwestycyjne przynajmniej na
poziomie sprzed 2005 r.

Rysunek 11. Wptyw wzrostu wtasnych dochoddw budzetowych
oraz dochoddw pozabudzetowych o 1 zt na wzrost wydatkdw inwestycyjnych
w catej populacji gmin wiejskich w latach 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Istotny wptyw na inwestycje gminne miato rowniez saldo budzetu gminy.
Istniata bowiem wyrazna korelacja dodatnia pomi¢dzy nadwyzka budzetowa
roku poprzedniego a poziomem wydatkow inwestycyjnych roku bazowego.
Oznacza to generowanie wzrostu wydatkow inwestycyjnych przez wzrost nad-
wyzKi. Z przeprowadzonej analizy regresji wynika, ze zwigkszenie przez gming
poziomu nadwyzki bezposredniej o 1 zt prowadzito w badanym okresie do
wzrostu wydatkow inwestycyjnych w granicach od nieco ponad 40 gr do blisko
90 gr (rys. 12). W najwickszym stopniu na cele inwestycyjne wykorzystana
zostata nadwyzka budzetowa gmin z roku 2004. Wynikato to gtdwnie z poja-
wienia sie w 2005 r. do$¢ znacznych srodkow pozabudzetowych. Zaréwno za-
angazowanie srodkow pozabudzetowych, jak i nadwyzki budzetowej, spowo-
dowato w skali wszystkich gmin miejsko-wiejskich i wiejskich zaledwie utrzy-
manie wydatkoéw inwestycyjnych w 2005 r. na poziomie z roku 2004. Wazne
jest jednak wystepowanie dodatniej zaleznosci pomiedzy ta kategoria wydatkow
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a nadwyzka budzetowa, swiadczy bowiem o racjonalnej i dos¢ ostroznej polity-
ce budzetowej gmin.

W praktyce niektore gminy zmuszone sa do finansowania inwestycji kre-
dytem bankowym i tworzenia poprzez to deficytu budzetowego na granicy do-
puszczonej przez ustawe o finansach publicznych. Ma to miejsce przede
wszystkim w sytuacji, gdy gmina przygotowata kosztorys inwestycji i uzyskata
dofinansowanie z budzetu UE tuz przed wysokim wzrostem cen materiatdw
I ustug budowlanych jaki wystapit w ostatnich latach. Doprowadzito to do wzro-
stu kosztow inwestycji przy jednoczesnym braku mozliwosci renegocjacji kon-
traktow na dofinansowanie z budzetu UE, co praktycznie uniemozliwia wielu
gminom ukonczenie inwestycji bez zaciagniecia dodatkowych kredytow. Do
tworzenia znacznego deficytu w zwiazku z prowadzonymi inwestycjami przy-
czynit si¢ dodatkowo malejacy kurs euro, ktory spowodowat zmniejszenie real-
nej wartosci dofinansowania z budzetu UE. Finansowanie inwestycji z deficytu
budzetowego jest wiec czesto efektem warunkdéw zewnetrznych, a nie wyni-
kiem lokalnej polityki rozwoju.

Rysunek 12. Wzrost wydatkow inwestycyjnych gmin wiejskich
w latach 2001-2006 wywotany wzrostem nadwyzki budzetowej o 1 zt
w roku poprzedzajacym dokonanie inwestycji
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Jak juz wczesniej zaznaczono, wzrost inwestycji gminnych ma istotny
wptyw na lokalizacj¢ dziatalnosci gospodarczej. Mozna wigc powiedzieé, ze
powstaniu kazdego dodatkowego podmiotu gospodarczego w gminie towarzy-
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szy wzrost gminnych wydatkow inwestycyjnych. W przypadku podmiotow oséb
fizycznych wzrost tych wydatkdw (rys. 13) — okreslony za pomoca analizy re-
gresji prostej — ksztattowat si¢ w badanym okresie w granicach od 2400 do
4800 zt. Nalezy zaznaczy¢, ze do 2003 r. ponoszone przez gming tego rodzaju
koszty zwiazane z rozwojem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej sukcesyw-
nie malaty, a od 2004 r. wystepuje systematyczny ich wzrost. Wynika to z jednej
strony z nasilenia dziatalnosci inwestycyjnej gmin, z drugiej — ze spadku liczby
podmiotéw w 2004 r. i utrzymywania si¢ jej na tym poziomie do chwili obecnej.
Sytuacje mogtyby poprawi¢ zmiany legislacji, utatwiajace podejmowanie dzia-
falnosci gospodarczej oraz upraszczajace jej prowadzenie. W przeciwnym razie
gminne koszty rozwoju gospodarczego beda coraz wyzsze, zwlaszcza na obsza-
rach gmin wiejskich, gdzie juz obecnie na powstanie dodatkowego podmiotu
osoby fizycznej trzeba wytozy¢ ponad dwukrotnie wigcej niz w gminach miej-
sko-wiejskich.

Rysunek 13. Wzrost wydatkow inwestycyjnych gmin wiejskich
w latach 2000-2006 zwiazany z powstaniem dodatkowego podmiotu
osoby fizycznej na terenie gminy
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Znacznie wiekszych naktadow inwestycyjnych na rozwdj infrastruktury
wymaga zachecenie kapitatu zagranicznego do lokalizacji dziatalnosci na terenie
gminy (rys. 14). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze gminy miejsko-wiejskie
I wiejskie musiaty ponies¢ wydatki inwestycyjne srednio w wysokosci 108 tys. zt
na 1 dodatkowy podmiot z udziatem kapitatu zagranicznego. Sukcesywny rozwoj

25



infrastruktury spowodowat jednak w skali catego kraju zmniejszenie tego rodza-
ju wydatkow o okoto 20% w porownaniu do roku 2000. Stato si¢ tak przede
wszystkim z uwagi na zmiany wyposazenia W poszczeg0lne elementy infra-
struktury w gminach wiejskich. Gminy miejsko-wiejskie byty w 2006 r. zmu-
szone do ponoszenia wydatkdéw inwestycyjnych zwiazanych z powstaniem
dodatkowej spotki z udziatem kapitatu zagranicznego o okoto 8% wyzszych
niz w roku 2000. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze rdznice pomiedzy
omawianymi typami gmin wynikaty w duzym stopniu z rodzaju podejmowanej
dziatalnosci, jak rowniez jej skali. Jest to np. uwarunkowane zasobami sity
roboczej o okreslonych kwalifikacjach.

Rysunek 14. Wzrost wydatkow inwestycyjnych gmin wiejskich
w roku 2000 i 2006 zwigzany z powstaniem dodatkowego podmiotu prywatnej
osoby prawnej z udziatem kapitatu zagranicznego na terenie gminy
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Omawiajac zaleznosci pomigdzy dochodami i wydatkami inwestycyjnymi
gmin a rozwojem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nalezy jeszcze raz
podkresli¢ znaczenie funduszy unijnych. Z badan wynika bowiem, Zze wspo-
mniana wczesniej grupa gmin finansujacych swoje inwestycje ze srodkéw bu-
dzetu UE osiagneta w 2006 r. poziom wydatkow inwestycyjnych wyzszy o 34%,
pomimo nizszych dochodow wiasnych (o okoto 4%) (rys. 15) niz w gminach
finansujacych inwestycje wytacznie ze srodkow wiasnych. Efektem byta nato-
miast wyzsza o0 okoto 3% liczba podmiotéw gospodarczych. Wynika z tego, ze
z jednej strony wiele gmin docenia znaczenie poprawy infrastruktury, z drugiej
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z kolei przedsiebiorcy preferuja jednostki terytorialne, ktérych witadze aktywnie
wlaczaja si¢ w rozwoj gospodarczy poprzez wykorzystanie tego instrumentu.

Rysunek 15. Poziom dochodow wiasnych, wydatkéw inwestycyjnych oraz
rozwoju dziatalnosci gospodarczej w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich
finansujacych inwestycje wytacznie ze srodkéw krajowych
oraz gminach pozyskujacych srodki na inwestycje z budzetu UE w 2006 roku
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

3. Demograficzne uwarunkowania sytuacji budzetowej i rozwoju
dzialalnosci gospodarczej

Omawiane wczesniej relacje pomigdzy dochodami gmin, ich wydatkami
inwestycyjnymi oraz liczba podmiotow gospodarczych byty statystycznie istot-
ne. Nie oznacza to jednak, ze poziom uzyskiwanych dochodéw w 100% obja-
$nia poziom wydatkow inwestycyjnych, ani ze poziom tych wydatkow jest je-
dynym czynnikiem decydujacym o lokalizacji dziatalnosci gospodarczej. Takich
czynnikdw zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych jest wiele, a jednym
z nich jest sytuacja demograficzna. Relatywnie najwyzsze dochody wiasne uzy-
skiwane byty bowiem przez gminy o najwickszej liczbie ludnosci (rys. 16).
Niemniej gminy te mialy rowniez lepiej rozwinieta infrastrukture i z tego
wzgledu wysokie dochody wiasne nie generowaty proporcjonalnie wysokich
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naktadow inwestycyjnych. Gminy duze, pomimo nizszych wydatkéw na inwe-
stycje, preferowane byly przez przedsigbiorcow jako miejsce prowadzenia dzia-
talnosci. Czynnikami wptywajacymi na taki wybor mogty by¢, w zwiazku
z tym, zardbwno potencjalne zasoby sity roboczej, jak i popyt lokalny.

Rysunek 16. Poziom dochodow wiasnych, wydatkéw inwestycyjnych
oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej w 2006 r. w grupach
gmin miejsko-wiejskich i wiejskich o roznej wielkosci zaludnienia
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Gminy o najwigkszej liczbie ludnosci nie tylko osiagnety relatywnie naj-
wyzszy poziom dochodow w 2006 r., ale rowniez najwyzszy ich wzrost w latach
2000-2006 (rys. 17). Z kolei w gminach mniejszych zaobserwowano znacznie
szybszy wzrost wydatkow inwestycyjnych, co wynikato z koniecznosci poprawy
infrastruktury. Nieznacznie wieksze tempo wzrostu liczby podmiotéw w gminach
0 wigkszym zaludnieniu potwierdza natomiast preferencje przedsicbiorcow. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze roznice tempa rozwoju dziatalnosci gospodarczej mig-
dzy grupami gmin o roznej wielkosci zaludnienia byty tak niewielkie, ze np.
uproszczenie procedur rejestracji dziatalnosci mogtoby je zniwelowaé, zwilaszcza
w sytuacji zwigkszenia przez gming dziatalnosci inwestycyjnej.
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Rysunek 17. Zmiany dochodow wiasnych, wydatkow inwestycyjnych oraz roz-
woju dziatalnosci gospodarczej w latach 2000-2006 r. w grupach gmin miejsko-
wiejskich i wiejskich o roznej wielkosci zaludnienia
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Istnieja jednak pewne niewielkie réznice pomiedzy rozwojem podmiotow
zorganizowanych w postaci réznych form organizacyjno-prawnych. W przypad-
ku oséb fizycznych odnotowano w badanym okresie, ze w miare wzrostu liczby
ludnosci zwigkszat si¢ rowniez relatywny przyrost liczby podmiotow. Tendencja
ta doprowadzita do sytuacji, w ktorej liczba podmiotow w przeliczeniu na
10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym byta o okoto 37% wyzsza w gru-
pie 25% gmin o najwickszym zaludnieniu niz w grupie 25% gmin 0 najmniej-
szej liczbie ludnosci (rys. 18). Utrzymanie si¢ tej tendencji w dtuzszym okresie
prowadzi¢ bedzie do polaryzacji gmin pod wzgledem rozwoju dziatalnosci go-
spodarczej 0sob fizycznych. Samozatrudnienia w nierolniczych sektorach go-
spodarki nie mozna wigc uznaé za alternatywe dla ludnosci pracujacej w rolnic-
twie na obszarach matych, typowo wiejskich gmin.

Wzgledny przyrost liczby spotek z udziatem kapitatu zagranicznego byt na-
tomiast najszybszy w gminach najmniejszych i najwigkszych. W gminach naj-
mniejszych wystepowato jednak najmniej tego rodzaju podmiotow, osiagnigcie
wigkszego tempa wzrostu nie do konca mozna uznac za duzy sukces tych gmin.
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Rysunek 18. Liczba podmiotdéw gospodarczych o0séb fizycznych
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym w 2006 r.
w grupach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich zréznicowanych
pod wzgledem wielkosci zaludnienia.
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Z wielkoscia zaludnienia zwiazane byly rowniez zmiany struktury bran-
zowej dzialajacych podmiotow gospodarczych (rys. 19). Na przyktad udziat
podmiotdéw zajmujacych sie przetwdrstwem przemystowym, handlem oraz hote-
larstwem i gastronomia w ogdlnej liczbie podmiotow gospodarczych zmniejszyt
si¢ w badanym okresie we wszystkich grupach gmin. W przypadku przetwor-
stwa przemystowego i handlu najwigkszy spadek odnotowano jednak w gmi-
nach o najwigkszym zaludnieniu, w ktorych z kolei nie zmalat az tak udziat
podmiotdéw swiadczacych ustugi z zakresu gastronomii i hotelarstwa. W struktu-
rze dziatalnosci gospodarczej 50% gmin o najwigkszej liczbie ludnosci zmniej-
szyt si¢ rowniez udziat podmiotéw swiadczacych ustugi budowlane, podczas
gdy w pozostatych jednostkach znaczenie tego sektora wzrosto. We wszystkich
grupach gmin coraz wigkszego znaczenia nabieraja ustugi zwiazane z obstuga
nieruchomosci i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Branza ta rozwija sig
jednak najszybciej w gminach najwigkszych z uwagi na wielkos¢ zaludnienia
(rys. 18). Jedna z przyczyn takiej tendencji jest dos¢ ograniczony zasigg teryto-
rialny swiadczenia niektorych ustug z tej grupy i w konsekwencji duze znacze-
nie lokalnego popytu dla ich rozwoju.
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Rysunek 19. Zmiany udziatu prywatnych podmiotoéw gospodarczych
wybranych sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w ogélnej liczbie podmiotow
w latach 2000-2006 w grupach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich
0 réznej wielkosci zaludnienia
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Sytuacja budzetowa oraz rozwoj dziatalnosci gospodarczej na obszarach
gmin miejsko-wiejskich i wiejskich byly silnie zwigzane ze zmianami liczby
ludnosci, jakie zaszty w latach 2000-2006 (rys. 20). W gminach, w ktorych
wzrastata liczba ludnosci dochody wiasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w 2006 r. byly bowiem az 0 33% wyzsze niz w gminach ze spadkiem zaludnie-
nia. Konsekwencja uzyskania wyzszych dochoddw byt o 28% wyzszy poziom
wydatkow inwestycyjnych oraz az o 15% wigksza liczba podmiotéw gospodar-
czych. W gminach, w ktorych nastapit spadek liczby ludnosci w latach 2000-
-2006 odnotowano jednak nieznacznie szybszy wzrost wzglednego poziomu
wydatkow inwestycyjnych oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej. W latach
2000-2006 wzrost wydatkdw inwestycyjnych byt bowiem wyzszy o okoto 9 p.p.,
a liczby podmiotéw o 3 p.p. niz w grupie gmin wykazujacej tendencje wzrostowa
zaludnienia. W przypadku gmin, w ktérych zmniejszenie zaludnienia wynika
z migracji ludnosci mozna stwierdzi¢, ze odptyw ludnosci w pewnym stopniu
zmobilizowat witadze lokalne do nasilenia dziatalnosci inwestycyjnej oraz zaktywi-
zowat spotecznosé lokalna do podejmowania dziatalnosci gospodarczej.
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Rysunek 20. Poziom dochodow wiasnych, wydatkow inwestycyjnych
oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej w 2006 r.
w grupach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich
0 réznym kierunku zmian liczby ludnosci w latach 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Najwyzszy poziom dochoddw wiasnych osiagaty gminy nie tylko o naj-
wigkszej liczbie ludnosci, lecz takze o najwigkszej gestosci zaludnienia
(rys. 21). Na drugiej pozycji uplasowata si¢ natomiast grupa 25% gmin miejsko-
-wiejskich 1 wiejskich o najnizszej koncentracji ludnosci. Ze wzgledu na poziom
wydatkow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca powyzsze 2 grupy
zamienity si¢ tylko miejscami. Oznacza to dos$¢ duza aktywnosé inwestycyjna
gmin o najmniejszej gestosci zaludnienia. Mozna to réwniez ttumaczy¢ tym, ze
znaczne rozproszenie ludnosci podnosi koszty inwestycji. W tym sensie zwigk-
szanie wydatkdw inwestycyjnych przez gmine nie jest wynikiem prowadzenia
przez wiladze lokalne polityki na rzecz rozwoju pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, a raczej instrumentem stuzacym zapewnieniu miejscowej ludnosci
porownywalnych warunkéw zycia, o czym swiadczy nadal relatywnie niski
poziom rozwoju dziatalnosci gospodarczej w tej grupie. Inaczej sytuacja przed-
stawiata si¢ w grupie gmin o najwyzszych wskaznikach gestosci zaludnienia.
W gminach tych byta najlepiej rozwinigta dziatalnos¢ gospodarcza, przy stosun-
kowo wysokich dochodach i dos¢ duzych wydatkach inwestycyjnych. Nie byty
one réwniez zmuszone do zwigkszania wydatkow inwestycyjnych w takim tem-
pie jak gminy o0 mniejszej gestosci zaludnienia (rys. 22).
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Rysunek 21. Poziom dochodow wiasnych, wydatkow inwestycyjnych
oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej w 2006 r.
w grupach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich o roznej gestosci zaludnienia
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Rysunek 22. Zmiany dochoddw wiasnych, wydatkow inwestycyjnych
oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej w latach 2000-2006 r.
w grupach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich o roznej gestosci zaludnienia
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.
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Na uwage zastuguje rowniez lokalizowanie dziatalnosci gospodarczej
przez osoby fizyczne (rys. 23). Jako miejsce rejestracji dziatalnosci wybieraty
one gminy nie tylko o najwigkszej liczbie ludnosci, ale takze o najwigkszej ge-
stosci zaludnienia. Do pewnego stopnia decydowat o tym lokalny rynek pracy.
Istnieje jednak i inne wytlumaczenie wyboru miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktore odnosi si¢ do zawodnosci obowiazujacych norm prawnych
w zakresie funkcji kontrolnych organéw administracji publicznej. Wywiady
z przedsiebiorcami prowadza bowiem do wniosku, ze ,,im wigksza koncentracja
podmiotéw gospodarczych, tym mniejsze prawdopodobienstwo czestych kon-
troli (urzedow skarbowych)”. Zbyt czeste kontrole — o charakterze profilaktycz-
nym — podnosza koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zniechecaja
do jej podejmowania, szczegolnie osoby fizyczne.

Rysunek 23. Liczba podmiotéw gospodarczych osob fizycznych
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym w 2006 r.
w grupach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich o roznej gestosci zaludnienia
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

O rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w duzym stopniu de-
cydowaly lokalne zasoby sity roboczej (rys. 24). Generalnie im wigcej 0séb
w wieku produkcyjnym zamieszkiwato dana gming, tym wyzszy byt wskaznik
okreslajacy liczbe podmiotow w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow zalicza-
nych do tej grupy. Gminy te osiagaty rowniez wysoki poziom dochodow wia-
snych i jednoczesnie mogty utrzymywaé wysokos¢ wydatkow inwestycyjnych
na takim samym poziomie jak gminy o mniejszych zasobach sity roboczej.
Osiagnigcie tego poziomu wydatkdéw inwestycyjnych przez gminy z mniejsza
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liczba ludnosci w wieku produkcyjnym byto jednak wynikiem wigkszego wzro-
stu w latach 2000-2006.

Rysunek 24. Poziom dochodow wiasnych, wydatkdw inwestycyjnych
oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej w 2006 r. w grupach gmin
miejsko-wiejskich i wiejskich o rdznej liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zmiany liczby ludnosci w wieku
produkcyjnym w latach 2000-2006 pozostawaly w pewnym zwiazku zaréwno
z polityka inwestycyjna, jak i1 z rozwojem dziatalnosci gospodarczej (rys. 25,
rys. 26). Gminy, w ktérych wystapit wzrost liczby ludnosci zaliczanej do tej
kategorii ponosity nieznacznie wigcksze wydatki inwestycyjne. Wigksza byla
rowniez wzgledna liczba podmiotéw gospodarczych na ich terenie. Wigkszy
wzrost poziomu wydatkow inwestycyjnych oraz liczby podmiotow w latach
2000-2006 zaobserwowano natomiast w gminach odnotowujacych spadek licz-
by ludnosci w wieku produkcyjnym. Te nieznaczne roznice moga do pewnego
stopnia by¢ zwiazane z faktem, ze zar6wno sytuacja budzetowa, jak i rozwdgj
dziatalnosci gospodarczej okreslane sa za pomoca wskaznikow, ktorych pod-
stawa odniesienia jest liczba ludnosci. Pomimo to nalezy podkresli¢ dos¢ sku-
teczna polityke rozwoju prowadzona przez samorzady gmin, w ktorych maleje
liczba ludnosci w wieku produkcyjnym. Swiadczy o tym utrzymanie stosunko-
wo wysokiego tempa wzrostu wydatkdéw inwestycyjnych i liczby podmiotow
w warunkach zmniejszajacych sie¢ zasobow sity roboczej.
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Rysunek 25. Poziom dochodow wiasnych, wydatkow inwestycyjnych

oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej w 2006 .

w grupach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich o r6znym kierunku zmian
liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w okresie 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Rysunek 26. Zmiany dochoddw wiasnych, wydatkow inwestycyjnych
oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej w latach 2000-2006 r.

w grupach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich o r6znym kierunku zmian
liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w okresie 2000-2006
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.
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4. Efekty rozwoju dzialalnosci gospodarczej

Zaleznos¢ pomigdzy sytuacja finansowa gminy i jej polityka w zakresie
alokacji dochodow a rozwojem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie jest
jednostronna. Stwierdzono wyrazna korelacje dodatnia pomiedzy liczba pod-
miotow gospodarczych a wielkoscia wptywdw do budzetu z tytutu podatkdw
lokalnych i udziatu w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa. Usta-
lone droga analizy regresji wptywy do budzetu gmin z tytutu powstania dodat-
kowych podmiotow (tab. 1) byly generalnie wyzsze niz wydatki inwestycyjne
ponoszone z tego samego tytutu. Na przyktad wzrost wydatkow inwestycyjnych
z tytutu powstania podmiotu osoby fizycznej byt w 2006 r. prawie w catosci
rekompensowany przez wzrost podatku od osob fizycznych.

Tabela 1. Wptywy do budzetu gminy z tytutu powstania dodatkowego
podmiotu gospodarczego w 2006 roku

Dodatkowe wptywy do budzetu gminy (z) z tytutu:

Dodatkowy podmiot podatku podatku podatku
od nieruchomosci od 0s0b fizycznych | od os6b prawnych
Osoby fizycznej 3787,05 4620,02 -

Prywatnej osoby praw-

nej z udziatem kapitatu 24291 80 3995037 1254171
Zag ranlcznego

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Wysokos¢ wptywow do budzetu gminy z tytutu roznych podatkow jest
jednak uzalezniona od branzy w jakiej dziataja podmioty (tab. 2). Z przyjetych
do badan 5 sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) najwyzsze dochody
z podatkéw dochodowych od 0s6b fizycznych i od nieruchomosci przynosito
gminom pojawienie si¢ dodatkowego podmiotu klasyfikowanego do sekcji K
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, tj. swiadczacego ustugi z zakresu obstugi
nieruchomosci i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W powiazaniu ze
wspominanym wczesniej wzrostem udziatu tego sektora w ogdlnej liczbie pod-
miotdw moze to oznaczaé przyspieszenie wzrostu dochoddéw wiasnych gmin.
Z ustalonych za pomoca regresji wielokrotnej powyzszych zaleznosci wynika
ponadto, ze najnizsze jednostkowe wplywy z poszczegolnych podatkow gmina
uzyskuje z tytulu powstania podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ handlowa
(sekcja G PKD).
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Tabela 2. Wptywy do budzetu gminy z tytutu powstania dodatkowego podmiotu
gospodarczego w réznych sektorach gospodarki

Dodatkowy podmiot prywatny Dodatkowe wptywy do budzetu gminy (z1) z tytutu:

w sektorze podatku od nieruchomosci | podatku od 0sob fizycznych
Przetworstwo przemystowe zaleznos¢ nieistotna 2627,269
Budownictwo 4999,25 zaleznos¢ nieistotna

Handel 2738,85 2505,63
Hotele i restauracje 7050,59 zaleznos¢ nieistotna
Obstuga nieruchomosci i ustugi

zwiazane z prowadzeniem 11787,44 22126,36
dziatalnosci gospodarczej

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 27. Liczba podmiotéw gospodarczych oséb fizycznych powstajacych
w zwiazku z pojawieniem si¢ na terenie gminy dodatkowego
podmiotu prywatnego posiadajacego 0sobowos¢ prawna
z udziatem kapitatu zagranicznego
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Podmioty gospodarcze wykazuja naturalng sktonnos¢ do koncentracji, bo-
wiem nie tylko tworza podaz réznego rodzaju débr i ustug, ale rowniez wptywaja
na popyt. Innymi stowy, podmioty gospodarcze sa konsumentami ddbr i ustug
dostarczanych przez inne podmioty. Z tego wzgledu powstanie jednego podmiotu
moze przyczyni¢ si¢ do powstania innych. Nie musza to jednak by¢ powiazania
wylacznie bezposrednie; moga one réwniez wynika¢ ze zmian preferencji kon-
sumpcyjnych pracownikow powstajacego podmiotu. Zaleznosci te potwierdza
przeprowadzona analiza regresji, w ktorej jako zmienna objasniajaca przyjeto
liczbe spotek z udziatem kapitatu zagranicznego, a jako zmienna objasniana —
liczbe podmiotow oséb fizycznych (rys. 27). Z analizy tej wynika, ze pojawienie
si¢ dodatkowego podmiotu z udziatem kapitatu zagranicznego na obszarach gmin
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miejsko-wiejskich i wiejskich przyczynito sie do powstania okoto 7 podmiotéw
0sob fizycznych. Wptyw ten byt jednak znacznie silniejszy w gminach korzysta-
jacych ze srodkéw unijnych, w ktérych jeden dodatkowy podmiot zagraniczny
pociagat za soba powstanie az 13 podmiotow oséb fizycznych.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze polityka inwestycyjna gmin jest
waznym czynnikiem rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w skali
lokalnej. Skutecznos¢ wykorzystania tego instrumentu zalezy jednak od wielu
uwarunkowan zewnetrznych. Usunigcie barier wynikajacych z tych uwarunko-
wan moze znacznie zwigkszy¢ znaczenie gminnych instrumentéw wspierania
rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich.

Poziom dochoddw gmin i zwiazana z nim skala inwestycji gminnych tyl-
ko czesciowo objasnia rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze lokalizacja dziatalnosci uwarunkowana byta
wieloma innymi czynnikami. Podmioty gospodarcze preferowaty gminy o naj-
wigkszej liczbie ludnosci 1 jednoczesnie duzej gestosci zaludnienia. Pomimo
funkcjonowania w tego rodzaju gminach najwickszej liczby podmiotéw tempo
wzrostu ich liczby praktycznie nie odbiegato od sredniej krajowej. Silny wplyw
na decyzje lokalizacyjne miaty réwniez zasoby sity roboczej. Najwiecej pod-
miotow podejmowato dziatalnos¢ gospodarcza w gminach o najwyzszej liczbie
ludnosci w wieku produkcyjnym, a takze tych, ktére w badanym okresie charak-
teryzowat wzrost liczebnosci tej grupy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzgledny
wzrost liczby podmiotéw gospodarczych w badanym okresie byt nieco nizszy
w gminach, gdzie nastapit przyrost populacji w wieku produkcyjnym. Z badan
wynika réwniez, ze osoby podejmujac dziatalnos¢ gospodarcza biora pod uwage
aktywnos¢ wiadz lokalnych. Jezeli wigc przyja¢ za miarg tej aktywnosci sku-
teczne pozyskiwanie srodkow z budzetu UE na cele inwestycyjne, to mozna
stwierdzi¢, ze wiecej podmiotow gospodarczych byto zlokalizowane w takich
gminach, a ponadto wzgledny wzrost ich liczby byt rowniez wyzszy.

Samorzady gmin moga aktywnie wspiera¢ lokalny rozwoj gospodarczy za
pomoca posiadanych instrumentow zwiazanych z uchwalaniem prawa miejsco-
wego, poprzez prowadzenie wiasnej polityki fiskalnej w zakresie podatkow
I optat lokalnych oraz okreslona polityke budzetowa i zwiazana z nia dziatalnosé¢
inwestycyjna. Specyficzne warunki lokalne, wynikajace np. ze zmian demogra-
ficznych oraz niedostosowane do obecnej sytuacji gospodarczej, ale obowiazu-
jace rozwiazania prawno-organizacyjne stanowia czesto barierg efektywnego
wykorzystania przez gming powyzszych instrumentéw na rzecz rozwoju gospo-
darczego obszaréw wiejskich.
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I1. Bezposrednie i posrednie instrumenty wspierania rozwoju
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez samorzad gminny

1. Bezposrednie instrumenty wspierania pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej

Wstep

Procesy globalizacji i integracji gospodarki wymuszaja obecnie na samo-
rzadach lokalnych nowe dziatania na rzecz rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Funkcjonujace instrumenty i mechanizmy rynkowe powoduja
bowiem, ze dziatalno$¢ gospodarcza rozwija si¢ przede wszystkim tam, gdzie
przynosi najwigksze korzysci przedsiebiorcom. Wtadze lokalne jako podmiot
gospodarujacy i sterujacy rozwojem lokalnym powinny mie¢ na uwadze potrze-
by obecnych i przysztych przedsiebiorcow, aby oceni¢, w jakich kierunkach
powinny i$¢ ich dziatania. W zwiazku z tym uruchamiaja réznorodne przedsig-
wzigcia, ktdre w znacznym stopniu uatrakcyjniaja przestrzen wiejska jako miejsca
lokalizacji przedsigbiorstwa — co podnosi ich konkurencyjnos¢. W tym przypadku
konkurencyjnos¢ gmin wyraza si¢ w zdolnosci przyciagania kapitatu i przedsie-
biorstw, i ksztattuje si¢ w wyniku oddziatywania réznych instrumentow.

Zakres, sposOb i rodzaj zastosowania przez wiadze samorzadowe po-
szczegolnych instrumentow zalezy od ich specyfiki. W literaturze przedmiotu
mozna spotka¢ si¢ z wieloma probami klasyfikacji sposobow oddziatywania
gmin na lokalny rozwdj gospodarczy. Obecne w literaturze klasyfikacje wskazu-
Ja, iz instrumentarium oddziatywania wiadz gminnych na sfere gospodarcza jest
stosunkowo bogate. Ze wzgledu na aspekty finansowe, mozna wyodrebnié¢ naj-
istotniejsza dla gospodarki samorzadowej grupe instrumentow finansowych,
z ktorej mozna nastepnie wydzieli¢ instrumenty o charakterze dochodowym
i instrumenty o charakterze wydatkowym. Instrumenty, ktérych zastosowanie
wiaze si¢ ze skutkami finansowymi po stronie dochodéw samorzadowych, maja
charakter bierny, polegajacy na przyzwoleniu przez samorzad na pozostawienie
wiekszej puli srodkdéw w przedsiebiorstwie w celu ich wykorzystania w dziatal-
nosci inwestycyjnej. W szczegdlnosci zaliczy¢ do nich mozna instrumenty poli-
tyki fiskalnej, zwiazane ze zbyciem lub oddaniem do uzytkowania sktadnikow
mienia oraz polityki cenowej.

W najpowszechniej stosowanej klasyfikacji rodzajowej wsrod narzedzi
oddziatywania samorzadu terytorialnego na gospodarke lokalng wymienia sie
narzedzia oddzialywania bezposredniego i posredniego. Narzedzia pierwszego
rodzaju sa zwykle adresowane do okreslonego typu podmiotow lokalnych. Przy
ich uzyciu uzyskuje si¢ jednoznaczny efekt w postaci oczekiwanych postaw
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podmiotéw gospodarki lokalnej wobec organdéw samorzadu lokalnego. Posred-
nie narzedzia sterowania rozwojem lokalnym maja zas forme parametrow eko-
nomicznych sterowania procesami pozadanych zmian w uktadzie lokalnej eko-
nomiki. Ich adresatem sa wszystkie podmioty. Narzedzia te maja stymulowaé
podmioty gospodarcze oraz zainteresowanych inwestoréw do rozwijania dzia-
talnosci zgodnej z przyjeta strategia rozwoju gminy lub ograniczaé¢ zaintereso-
wanie dziatalnoscia uznawana za niepozadana.

1.1. Tworzenie klimatu sprzyjajacego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej

Bezposrednie instrumenty stymulowania rozwoju pozarolniczej dziatalno-
sci gospodarczej przez samorzad lokalny podzieli¢ mozna na cztery podstawowe
grupy:

— instrumenty finansowe, sktadajace si¢ m.in. z ulg podatkowych i zachet in-
westycyjnych;

— instrumenty organizacyjno-techniczne obejmujace m.in. szeroko pojgte
wspomaganie infrastruktury innowacyjnej tworzonej przez parki przemysto-
wo-naukowe, inkubatory techniczne, klastry przemystowe;

- formy zinstytucjonalizowane wsparcia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, przejawiajace si¢ w finansowaniu osrodkow wspierania przedsicbior-
czosci, lokalnych funduszy wspierajacych przedsigbiorczos¢, funduszy po-
zyczkowych i poreczen kredytowych;

- pobudzanie dziatalnosci samorzadow gospodarczych, a takze marketing in-
westycyjny polegajacy gtdwnie na przygotowaniu i prezentacji ofert inwe-
stycyjnych obejmujacych np. tereny z zapleczem infrastrukturalnym na tere-
nie gminy.

1.1.1. Instrumenty finansowe

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych typow instrumentow nale-
zy podkresli¢, ze system dochodow samorzadowych okreslony ustawa o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.) przyznaje gminom odrgbne
podatki zasilajace ich budzety. W literaturze przedmiotu funkcjonuja liczne
definicje podatkéw lokalnych, oparte na kryteriach rodzajowych badz sciagalno-
sci (w catosci przez gming bez udziatu administracji rzadowej). Catosciowa
definicja pojecia podatkdéw lokalnych zawarta jest w pracy A. Miszczuka,
M. Miszczuk i K. Zuka (2007). Autorzy ci okreslaja mianem podatkéw lokal-
nych dochody podatkowe samorzadow, ktérymi nie dziela si¢ one z innymi
podmiotami (np. panstwem czy inna j.s.t.), lecz inkasuja je w catosci i sa jako
jedyne uprawnione do dysponowania nimi. Definicja ta obejmuje nie tylko po-
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datki wymienione w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ale
rowniez optaty wnoszone na mocy innych regulacji prawnych. W tym ujeciu do
podatkow samorzadowych (lokalnych) naleza podatki: od nieruchomosci, rolny,
lesny, od srodkéw transportowych, od posiadania pséw, karta podatkowa, od
czynnosci cywilnoprawnych, od spadkow i darowizn. Uszczego6towiona klasyfi-
kacja podatkow lokalnych wyrdznia te, wobec ktérych gminy maja petne prawo
ksztaltowania stawek badz okreslenia innych wspétczynnikdéw bezposrednio
wptywajacych na poziom obciazenia podatkowego, tj. podatek od nieruchomo-
sci, rolny, lesny, od srodkow transportowych i od posiadania psow oraz pozosta-
te, wobec ktorych samorzad szczebla podstawowego nie posiada uprawnien do
regulacji systemowej na terenie gminy, lecz moze w stosunku do indywidual-
nych podatnikdw stosowac ulgi, odroczenia, umorzenia lub roztozenie na raty.

Poza wymienionymi istnieja jeszcze inne oplaty i kary stosowane przez
gminy na podstawie przepiséw szczegotowych zawartych w réznych ustawach,
np. optaty administracyjne za czynnosci urzedowe, ktdre nie sa objete przepisa-
mi o oplacie skarbowej czy optaty adiacenckie zwiazane ze wzrostem wartosci
gruntu wskutek jego uzbrojenia.

Z punktu widzenia udziatu w dochodach gmin najwazniejszym podatkiem
lokalnym jest podatek od nieruchomosci, ktérego udziat w dochodach ogétem
wszystkich j.s.t. wyniost wedtug danych GUS 11,34% w 2006 r. Opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci w Polsce podlegaja budynki i ich czesci, budowle
lub ich czesci zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza (ale nie rolnicza i lesna) oraz
grunty. Podatnikami podatku od nieruchomosci moga by¢ osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, atakze
spotki niemajace osobowosci prawnej, ktore sa wiascicielami nieruchomosci lub
obiektow budowlanych, posiadaczami samoistnymi, uzytkownikami wieczysty-
mi gruntow, posiadaczami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, stanowia-
cych wiasnosé¢ skarbu panstwa lub j.s.t. Zwolnienie od podatku lokalnego uza-
leznione jest najczesciej od wartosci inwestycji.

Najkorzystniejszym skutkiem obnizenia podatkow i optat dla rozwoju go-
spodarczego jest wzrost inwestycji. Dlatego gmina powinna dazy¢, aby za pomoca
polityki fiskalnej stworzy¢ najlepsze warunki do inwestowania. Zmiany podatkow
I optat moga wywota¢ dos¢ skomplikowane skutki, dlatego wprowadzenie ich
przez wiadze lokalne wymaga duzych umiejetnosci oraz wiedzy o funkcjonowaniu
rynku. Nalezy réwniez pamietac, ze ulgi i zwolnienia zmniejszaja dochody wiasne
gmin. Z tego punktu widzenia wazna jest stabilnos¢ oraz przewidywalnos¢ warun-
kow inwestowania, na ktdre wiadza gminy ma wyrazny wptyw.
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Szczegdblne znaczenie ma w Polsce kwestia przygotowywania przez gmi-
ny terendw pod inwestycje. W wielu regionach kraju atrakcyjne dla inwestorow
tereny podzielone sa na niewielkie gospodarstwa rolne, z ograniczonymi mozli-
wosciami wykupu i scalenia. Dtugi czas i skomplikowanie procedur pozyskiwa-
nia nieruchomosci oraz ich niejasny stan prawny odstraszaja potencjalnych in-
westorow. Z tego wzgledu perspektywa mozliwosci szybkiego zasiedlenia
atrakcyjnych terenow pod inwestycje moze stanowi¢ istotny czynnik decydujacy
0 wyborze danej lokalizaciji.

1.1.2. Instytucje wspierajace lokalny rozwéj gospodarczy®

1. Fundusze Pore¢czen Kredytowych sa finansowymi instytucjami para-
bankowymi, dzialajacymi w systemie non-profit, nastawionymi na wspomaga-
nie lokalnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Fundusze §wiadcza pomoc
finansowa w formie poreczen dla mikro-, matych i srednich przedsicbiorstw
nieposiadajacych wystarczajacej historii kredytowej lub wymaganych przez
bank komercyjny zabezpieczen. Udzielaja one réwniez poreczen kredytowych
dla osob pragnacych rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza (tzw. starteréw). Raport
Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych z konca 2006 r. wymienia 55 or-
ganizacji tego typu w Polsce, tworzonych gtéwnie z inicjatywy wiadz samorza-
dowych — od szczebla lokalnego po wojewddzki — oraz kilka kolejnych inicja-
tyw znajdujacych si¢ w koncowej fazie organizacyjnej. Wartos¢ kapitatu pore-
czeniowego ulokowanego w funduszach na koniec roku 2006 wyniosta ponad
443 min zi. Srednia wielkos¢ kapitatu funduszu wyniosta okoto 8,36 min zi
I byta wyraznie wigksza niz pdl roku wczesniej (6,57 min zt) co nalezy wiazac
z dokapitalizowaniem czesci funduszy oraz zamykaniem dziatalnosci funduszy
najstabszych kapitatowo. Raport KSFP dzieli fundusze dziatajace w Polsce na
pie¢ grup wielkosciowych uwzgledniajacych wielkosci ich kapitatow. Podziat
ten obejmuje fundusze dysponujace kapitatem do 1 min zt (bardzo mate), fundu-
sze mate o kapitale w wysokosci od 1 min do 3 min zt, fundusze $rednie o kapi-
tale w wysokosci 3 min do 6 min zt, fundusze duze posiadajace kapitat od po-
ziomu 6 min zt do 12 min zt oraz fundusze bardzo duze posiadajace kapitat
ponad 12 min zt. Liczebnos$¢ zdefiniowanych powyzej grup instytucji ksztatto-
watla si¢ w roku 2006 nastepujaco — fundusze bardzo mate 14, fundusze mate 11,
fundusze srednie — 6, fundusze duze 10, fundusze bardzo duze — 12. Zdecydo-
wana wigkszos¢ kapitatu poreczeniowego zgromadzona jest w funduszach bar-

® Informacje na temat klasyfikacji instytucji wspierania przedsicbiorczosci oraz ich dziatalnosci uzyskane zostaty
na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Inno-
wacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (www.s00i00.0rg.pl) oraz z raportdw Polskiego Stowarzyszenia Funduszy
Pozyczkowych, Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych
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dzo duzych, najliczniejsza grupa funduszy bardzo matych jest w posiadaniu
jedynie niecatych 2% kapitatu. Swiadczy to o duzej koncentracji portfela pore-
czen. Wedtug danych statystycznych do konca roku 2006 fundusze porecze-
niowe w Polsce udzielity ponad 18 700 poreczen oraz posrednio przyczynity si¢
do stworzenia ponad 7 000 nowych miejsc pracy.

2. Lokalne Fundusze Pozyczkowe (fundusze rozwoju przedsig¢biorczosci)
sa jednym z elementdw infrastruktury wspierania przedsigbiorczosci. Ich zada-
niem jest wspomaganie lokalnego rozwoju gospodarczego poprzez wpieranie
nowo powstajacych i juz dziatajacych matych i srednich firm. Cele dziatalnosci
LFP sa integralnie zwiazane z potrzebami i wymaganiami lokalnych rynkow
pracy i nowych technologii oraz strategia rozwoju lokalnego. Pomoc lokalnych
funduszy pozyczkowych jest duzo tatwiej dostepna dla sektora MSP niz kredyt
bankowy, przede wszystkim ze wzgledu na uproszczone procedury ubiegania si¢
0 pozyczke, jak rowniez duzo nizsze zabezpieczenia niz wymagane w bankach.

Zgodnie z raportem Polskiego Stowarzyszenia Funduszy na koniec roku
2006 w Polsce dziatato 76 funduszy pozyczkowych, dysponujacych kapitatem
pozyczkowym w wysokosci 712,5 min zt. Od poczatku funkcjonowania instytu-
cje te udzielity ponad 130 tys. pozyczek na taczna kwote ponad 1900 min zi.
Przecigtna wartos¢ udzielonych pozyczek wyniosta niecate 15 tys. zt. Fundusze
udzielajac przedsiebiorcom pozyczek umozliwity posrednio utworzenie 45,2
tysiecy nowych miejsc pracy. W 2006 roku fundusze udzielajac wsparcia finan-
sowego w postaci pozyczek w wysokosci 370,6 min zit, przyczynity si¢ do stwo-
rzenia 6,5 tys. nowych miejsc pracy. Najwiecej funduszy jest zlokalizowanych
w wojewodztwach warminsko-mazurskim i $laskim (po 9) oraz todzkim (7),
najmniej zas w opolskim, lubelskim i lubuskim (po 2). Wigkszos¢ funduszy jest
organizacyjnie i personalnie powiazanych z osrodkami szkoleniowo-doradczymi
lub inkubatorami przedsicbiorczosci. Wynika to przede wszystkim z filozofii
funkcjonowania sporej ich liczby. Polega ona na kompleksowym wsparciu firm na
poziomie lokalnym poprzez taczenie wsparcia finansowego z informacyjnym i szko-
leniowym. Najbardziej rozpowszechniona forma pomocy finansowej matym przed-
sighiorstwom i osobom rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza jest udzielanie
pozyczek, ale wigkszos¢ funduszy taczy to z doradztwem i pomoca w uzyskaniu
kredytu. Odbiorcami ustug funduszy sa w gtdéwnej mierze: osoby bezrobotne zainte-
resowane samozatrudnieniem, nowo powstajace firmy oraz przedsicbiorcy rozwija-
jacy dziatalnos¢ gospodarcza i tworzacy nowe miejsca pracy.

3. Centra Transferu Technologii to grupa nie nastawionych na zysk jedno-
stek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych realizujacych programy
wsparcia transferu i komercjalizacji technologii i wszystkich towarzyszacych
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temu procesowi zadan. Dziatalnos¢ CTT na styku sfery nauki i biznesu ma na

celu adaptacje nowoczesnych technologii przez dziatajace w regionie mate

I Srednie firmy, a tym samym przyczynienie si¢ do podniesienia innowacyjnosci

I konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych.
Do podstawowych celow dziatalnosci centrow nalezy zaliczy¢:

- waloryzacje potencjatu naukowo-innowacyjnego w regionie, tworzenie baz
danych i rozwijanie sieci kontaktow miedzy $wiatem nauki i gospodarki;

- opracowywanie studiow przedinwestycyjnych, obejmujacych rozpoznanie
zalet nowych produktow i technologii oraz poréwnanie ich ze znajdujacymi sie
na rynku substytutami, oceng¢ wielkosci potencjalnego rynku, oszacowanie
kosztow produkcji i dystrybucji oraz niezbgednych naktaddw inwestycyjnych;

- identyfikacje¢ potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych (audyt tech-
nologiczny);

- popularyzacje, promocje i rozwoj przedsichiorczosci technologicznej.

4. Inkubatory przedsicbiorczosci — to zorganizowane kompleksy gospo-
darcze obejmujace szeroka grupe wyodrebnionych i opartych na nieruchomosci
osrodkow, posiadajacych oferte lokalowa oraz oferte ustug wspierajacych mate
I srednie firmy. Funkcjonowanie kompleksow jest ukierunkowane na wspoma-
ganie rozwoju nowo powstatych firm oraz optymalizacje warunkow dla transfe-
ru i komercjalizacji technologii.

5. Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE) stanowia wydzielone obszary ofe-
rujace korzystne warunki inwestowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
dla podmiotéw gospodarczych. Obszary te wskazywane sa jako istotny czynnik
podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki regionalnej, lokalnej i krajowe;.
W Polsce obszary uprzywilejowane obejmuja 14 specjalnych stref ekonomicz-
nych (Jarczewski 2007). Wedtug danych z 1 marca 2006 r. zlokalizowane one
byly tacznie na terenie 158 gmin. Charakterystyczne jest duze rozproszenie
terenow stref, gdyz kazda z nich moze sie sktada¢ z wielu podstref nieprzypisa-
nych do konkretnego wojewddztwa. Na przyktad Starachowicka SSE prowadzi
podstrefy na terenie wojewddztw opolskiego i mazowieckiego, zas strefa Tarno-
brzeska poza wojewddztwem podkarpackim rowniez w lubelskim, mazowiec-
kim, swigtokrzyskim oraz dolnoslaskim. Zgodnie z danymi prezentowanymi
przez W. Jarczewskiego do konca roku 2004 w istniejacych na terenie Polski
specjalnych strefach ekonomicznych wydano 679 pozwolen na dziatalnosc¢, zas
421 inwestoréw rozpoczeto nowa dziatalnos¢ gospodarcza. Zainwestowany
kapitat osiagnat wysokos¢ niemal 20 mid zt, z czego 79% przypadato na inwe-
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stycje zagraniczne. W firmach majacych pozwolenie na dziatalnos¢ w SSE za-
trudnionych byto ponad 77,5 tys. oséb. W regionach o stosunkowo niewielkigj
atrakcyjnosci inwestycyjnej, np. w wojewodztwie podkarpackim, nowe zaktady
lokowane sa przez inwestoréw zagranicznych niemal wylacznie na terenach
SSE. W wojewddztwie podkarpackim 80% tego typu naktadow skumulowane
zostato w dwach strefach: Mieleckiej i Starachowickiej. SSE sa bardzo istotnym
elementem sprzyjajacym pozyskiwaniu nowych inwestycji do gmin, przede
wszystkim firm przemystowych.

6. Osrodki Szkoleniowo-Doradcze (OSD) identyfikowane pod réznymi
nazwami (Osrodki Wspierania Przedsigbiorczosci, Centra Wspierania Biznesu,
Kluby Przedsigbiorczosci, Punkty Konsultacyjno-Doradcze) — to nienastawione
na zysk jednostki doradcze, informacyjne i szkoleniowe, dziatajace na rzecz rozwo-
ju przedsichiorczosci i samozatrudnienia oraz poprawy konkurencyjnosci matych
I srednich przedsicbiorstw. OSD uczestnicza we wszelkich inicjatywach majacych
na celu rozbudowanie potencjatu gospodarczego oraz poprawe jakosci zycia spo-
tecznosci lokalnej. Cele dziatalnosci osrodkow sa zwiazane z potrzebami i wyma-
ganiami lokalnych rynkow pracy i nowych technologii, i obejmuja m.in.:

— wspieranie i popularyzowanie idei przedsigbiorczosci i samozatrudnienia;

— aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej spotecznosci w tworzeniu oraz rozwi-
janiu matych i srednich przedsi¢biorstw;

- aktywna wspolprace z lokalna i rzadowa administracja oraz innymi organiza-
cjami (prywatnymi, pozarzadowymi itp.) w celu tworzenia wspolnej ptaszczy-
zny do dziatalnosci na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego regionu;

- ,reagowanie” w sytuacjach wynikajacych z doraznych potrzeb gospodar-
czych i spotecznych w regionie.

Na koniec 2006 r. istniato w Polsce ponad 280 Osrodkow Wspierania
Przedsigbiorczosci. Dwukrotny przyrost liczby podmiotéw od roku 2000 jest
spowodowany wiaczeniem do systemu wsparcia rozwoju instytucji przedstawi-
cielskich biznesu (izby przemystowo-handlowe, cechy rzemieslnicze, zwiazkKi
pracodawcdw), niepanstwowych szkét wyzszych oraz organizacji zawodowych.
Najszersza lokalna sie¢ wsparcia przedsicbiorczosci zbudowata Fundacja Roz-
woju Demokracji Lokalnej (sie¢ krajowa) oraz Lubelska Fundacja Rozwoju
(w wojewodztwie lubelskim).

W ofercie rynkowej osrodkow znajduje sie doradztwo, szkolenia, kursy
I upowszechnianie informacji z zakresu m.in:

— przedsigbiorczosci i tworzenia firmy,

— dostepu do srodkow z funduszy europejskich,

— opracowania biznesplandw i wnioskow kredytowych,
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— badania rynku i marketingu,
— prawa gospodarczego,

— finanséw i podatkow,

- ksiegowosci i rachunkowosci.

7. Klaster przemystowy (ang. cluster) znany rowniez pod nazwami grona,
wiazki przemystowej, lokalnego systemu produkcyjnego lub bieguna kompeten-
Ccji — oznacza przestrzennie skoncentrowana grupe przedsigbiorstw, instytucji
I organizacji powiazanych siecia pionowych i poziomych zaleznosci, czesto
0 charakterze nieformalnym, ktéra poprzez skupienie szczegélnych zasobow
pozwala osiagna¢ tym przedsigbiorstwom trwata przewage konkurencyjna. Kon-
cepcja klastra zostala stworzona przez amerykanskiego ekonomiste Michaela
Portera. Charakterystyczna cecha klastrow przemystowych jest fakt, ze przed-
sighiorstwa w nich skupione konkuruja ze soba, ale jednoczesnie wspotpracuja
w tych obszarach, gdzie mozliwe jest wyzwolenie efektéw synergicznych
wspolnych dziatan (np. wspdlne prace badawczo-rozwojowe). W sie¢ powigzan
Klastra poza przedsigbiorstwami wiaczone sa rowniez inne instytucje i organiza-
cje, takie jak osrodki naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe czy organizacje
prywatne. Wyzwala to znaczny potencjat innowacyjny takiej formy organiza-
cyjno-przestrzennej przemystu. Wzajemne powiazania poszczegolnych podmio-
tow maja czesto charakter nieformalny i w czesci bazuja na duzej rotacji kadr
wewnatrz klastra. Efekt synergiczny klastra przemystowego osiagany jest
przede wszystkim dzigki przenikaniu know-how oraz zwigkszonej rotacji kadr w
ramach klastra. Umozliwia to podniesienie produktywnosci firm zrzeszonych
w ramach Kklastra dzieki skupieniu zasobdw, otwartosci na innowacje i zdolnosci
ich absorpcji oraz przyciaganie nowych zasobow i przedsichiorstw. Klastry sa
w stanie wygenerowa¢ tzw. externalities tj. korzysci zewnetrzne, do ktorych
zaliczy¢ mozna m.in tworzenie konkurencyjnej sieci dostawcéow, uzyskanie
dostepu do ustug specjalistycznych oraz podnoszenie kwalifikacji pracownikow
a takze np. zdolnos¢ do wymiany informacji i poszerzenia bazy informacyjne;j.
Efekty synergiczne klastra zwiazane sa takze scisle z kapitatem spotecznym.
Rozwinicte otoczenie spoteczne ogranicza ryzyko, co jest istotne zwtaszcza dla
niewielkich firm, o matych zasobach kapitatowych oraz stabej sile nacisku na
partneréw, a w konsekwencji pozwala ograniczy¢ koszty zabezpieczenia przed
ryzykiem. Najwazniejsze korzysci wynikajace z funkcjonowania klastrow zwia-
zane sa z Wyzsza efektywnoscia przedsigbiorstw w nich skupionych, wynikajaca
z mozliwosci dostepu do wyspecjalizowanych aktywow i dostawcow, podnie-
sieniem poziomu innowacyjnosci dzigki dyfuzji (przenikaniu) wiedzy oraz pod-
niesienia 0golnego poziomu przedsigbiorczosci w regionie.
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1.2. Analiza przyczynowa stopnia wykorzystania instrumentéw
bezposredniego wspierania dzialalnosci pozarolniczej przez gminy

W celu ustalenia pogtebionego zwiazku przyczynowego wykorzystania
instrumentow bezposredniego wspierania dziatalnosci pozarolniczej w gminach
przeprowadzono analize uwarunkowan dziatan i instrumentow wykorzystywa-
nych przez gminy do stymulowania rozwoju lokalnych firm i przedsigbiorstw.
Informacje do analizy pozyskano droga bezposredniej ankiety w badanych gmi-
nach z siedmiu wojewodztw, zroznicowanych pod wzgledem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego: mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego.
Dane empiryczne z ankiet zostaty nastepnie potaczone z danymi statystycznymi
dotyczacymi sytuacji ekonomiczno-finansowej, poziomu rozwoju demograficz-
nego oraz infrastruktury spotecznej i technicznej jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Badane jednostki samorzadu terytorialnego wykazywaty istotne zroz-
nicowanie pod wzgledem aproksymowanego poziomu zamoznosci, poziomu
dochodow oraz dochoddéw na 1 mieszkanca (mierzonych liczba mieszkancow,
a takze powierzchnia w km kwadratowych) stopnia intensywnosci inwestycji
prorozwojowych (mierzonych poziomem wydatkow inwestycyjnych na miesz-
kanca), poziomu rozwoju przedsiebiorczosci (ktérej stan oddaje liczba podmio-
tow gospodarczych zarejestrowanych na terenie gminy na 10 tys. mieszkancow)
oraz ogoélnego poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej i technicznej agrego-
wanego w postaci zbiorczych wskaznikdéw wyliczonych metoda Hellwiga. Wy-
soka zmienno$¢ w obrebie badanej zbiorowosci charakteryzowata rowniez
wskazniki demograficzne dotyczace struktury bezrobocia oraz udziatu ludnosci
w wieku produkcyjnym w ogdlnej populacji gminy. Najlepsza sytuacja finanso-
wa charakteryzowaty sie gminy woj. wielkopolskiego. W grupie tej znalazty si¢
jednostki samorzadu terytorialnego o najwyzszym poziomie dochodow ogol-
nych oraz odsetku dochodéw wiasnych. Najwyzszy poziom wydatkow inwesty-
cyjnych wykazywaty gminy z wojewddztwa zachodniopomorskiego, zas najlep-
sze wskazniki infrastrukturalne w odniesieniu do infrastruktury technicznej
I spotecznej spotka¢ mozna byto w woj. podkarpackim. Aktywnos¢ gospodarcza
mierzona liczba podmiotéw gospodarczych najwyzsza byta w woj. wielkopol-
skim. Na drugim koncu skali plasowaty sie ubogie pod wzgledem dochodow
oraz niedoinwestowane infrastrukturalnie gminy wojewddztw warminsko-
-mazurskiego, podlaskiego i wschodniej czesci wojewodztwa mazowieckiego.
W gminach tych zarejestrowano rowniez najwyzszy poziom bezrobocia oraz
najnizszy odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym. Istotnym czynnikiem rozni-
cujacym badana populacje gmin byla réwniez przynaleznos¢ do okreslonego
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typu. Mozna zauwazy¢ istotna przewage statystyk finansowych, demograficznych
I infrastrukturalnych gmin miejsko-wiejskich nad gminami typu wiejskiego.

W ramach analizy empirycznej udato si¢ uzyska¢ dane dotyczace wyko-
rzystania przez ankietowane gminy instrumentow bezposrednich do pobudzania
lokalnej aktywnosci gospodarczej i stymulowania wzrostu zatrudnienia przede
wszystkim w sektorach produkcyjnym i ustugowym. Dziatania te obejmowaty:

— wydzielenie w ramach struktur gminy osobnej komorki zajmujacej si¢ obstu-
ga inwestorow,

— prowadzenie przez gminy komunalnych przedsigbiorstw uzytecznosci pu-
blicznej,

- wspbtprace z roznego typu organizacjami pozarzadowymi na rzecz pozarol-
niczego rozwoju gospodarczego oraz

- przygotowywanie i prezentacje ofert inwestycyjnych w postaci zaopatrzo-
nych w infrastrukture techniczna terenéw przygotowanych do rozpoczecia
roznego typu dziatalnosci gospodarczej.

Osobna kategoria instrumentow bezposrednich byty prowadzone przez
gminy we wspotpracy z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)
tzw. Lokalne Okienka Przedsichiorczosci funkcjonujace przy urzedach gmin,
zazwyczaj] w wydziatach odpowiedzialnych za rejestrowanie dziatalnosci go-
spodarczej, ktorych rola jest udostepnianie matym i srednim przedsigbiorstwom
oraz osobom planujacym rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej danych doty-
czacych dziatan i oferty PARP, Punktéw Konsultacyjnych oraz sieci Krajowego
Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU), a takze dostep-
nych programdw wsparcia. Wymienione powyzej instrumenty wsparcia bezpo-
sredniego mozna przypisa¢ do zdefiniowanych uprzednio grup instrumentéw
organizacyjno-technicznych, instrumentow zinstytucjonalizowanego wsparcia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz dziatan obejmujacych marketing
inwestycyjny.

Wydzielona kategorie instrumentéw bezposrednich stanowity finansowe
formy wsparcia publicznego inwestorow obejmujace m.in. ulgi, umorzenia
I zaniechania podatkowe, udzielanie gwarancji i poreczen kredytowych oraz
uzyczenie, dzierzawe, wynajem, oddanie w wieczyste uzytkowanie, sprzedaz
mienia bedacego wilasnoscia gminy. Stosowanie tego rodzaju narzedzi zadekla-
rowato ponad 2/3 badanych gmin — (woj. mazowieckie 67,1%, opolskie 48,65%,
podkarpackie 62,7%, podlaskie 68,2%, warminsko-mazurskie 69,6%, wielko-
polskie 65,7% oraz zachodniopomorskie 65,1%), co uzasadnia szczegdlne zna-
czenie i osobne potraktowanie tego typu instrumentow.
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Rysunek 1. Odsetek gmin wykorzystujacych wybrane instrumenty
bezposrednie na badanych obszarach
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Zrédfo: Badania ankietowe IERIGZ-PIB 2005-2007.

Jak podkresla B. Stominska (2007), wysokos¢ podatkow i optat lokal-
nych, a takze poziom stawek ulg i ewentualnych zwolnien moga bezposrednio
oddzialywac¢ na zachowania podmiotow gospodarczych, zachecajac je lub znie-
checajac do podejmowania okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Do-
datkowo gminy z badanej zbiorowosci zadeklarowaty réwniez w pewnym za-
kresie korzystanie z promocyjno-organizacyjnych form wspierania przedsicbior-
czosci. W ramach pytan ankietowych zaliczono do nich: szybkos¢ i sprawnosc¢
dziatan decyzyjnych, przejrzyste prowadzenie przetargbw, informowanie o dzia-
falnosci lokalnych i regionalnych organizacji wspierajacych przedsigbiorczose,
monitorowanie dziatalnosci gospodarczej, tj. przede wszystkim problemdw
przedsighiorcow oraz organizowanie spotkan przedsigbiorcow. Sposrod wymie-
nionej piatki narzedzi pomocniczych nakierowanych na tworzenie klimatu
sprzyjajacego rozwojowi przedsicbiorczosci wigkszos¢ odpowiedzi twierdza-
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cych przypadata na szeroko pojete wprowadzanie utatwien w procedurze urze-
dowej — ponad 56% przypadkéw (mazowieckie 66,2%, opolskie 47,5%, podkar-
packie 53,9%, podlaskie 59,0%, warminsko-mazurskie 57,7%, wielkopolskie
55,8%, zachodniopomorskie 52,8%). W liczbach bezwzglednych wielkosci te
ksztaltuja si¢ jednak na znacznie nizszym poziomie niz w przypadku innych
instrumentow.

Wsrod wymienionych pigciu podstawowych instrumentéw bezposrednich
w ankietowanej grupie gmin dominuje $wiadczenie przez samorzady ustug pu-
blicznych (por. rys. 2). Okoto 50% badanych gmin zadeklarowato partycypacje
w istniejacym na jej terenie przedsigbiorstwie komunalnym. Odsetek ten jest
szczegOlnie wysoki w gminach woj. podkarpackiego (65%) i warminsko-
-mazurskiego (58%), oscyluje w poblizu 50% wsrod samorzadow lokalnych
wojewddztw: opolskiego (43%), podlaskiego (45%), wielkopolskiego (50%)
oraz zachodniopomorskiego (47,6%) i jedynie w woj. mazowieckim spada do
poziomu 36%. Zakres podejmowanych przez te przedsicbiorstwa zadan byt
bardzo szeroki i obejmowat réznorodne elementy struktury drogowej i kolejo-
wej, zaopatrzenie mieszkancOw w wodg, usuwanie i oczyszczanie s$ciekow,
gospodarke odpadami, organizowanie transportu publicznego, budowe obiektow
sportowych, kulturalnych, budynkow administracyjnych, szpitali, szkét itp.
Wiele z tych przedsiewzig¢ realizowanych byto w formule partnerstwa publicz-
no-prywatnego, co moze dodatkowo wzmacnia¢ pozytywny efekt stymulujacy
przedsighiorczos¢.

Doswiadczenie wskazuje, iz ta forma wspoétpracy przynosi pozytywne
efekty nie tylko dzieki otwarciu nowych obszaréw dla dziatalnosci gospodarczej
I sprzyjaniu tworzenia nowych obszarow dla dziatalnosci gospodarczej oraz
promocje tworzenia nowych miejsc pracy, lecz przede wszystkim wiaze Sie
z poprawa jakosci swiadczonych ustug, zwigkszenie ich dostepnosci, obnizenie
jednostkowych kosztéw dostepu do technologii oraz nowoczesnych metod za-
rzadzania. Stymulowanie przez gminy rozwoju lokalnej infrastruktury komunal-
nej wptywa zatem znaczaco na podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy,
za$ poprzez aktywizacje lokalnego rynku pracy przyczynia si¢ do kreacji no-
wych miejsc pracy i podniesienia jakosci zycia spotecznosci lokalnej. Prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej moze rowniez utatwi¢ gminom realizacje
funkcji alokacyjnej, funkcji budowy i rozwoju ustug oraz promowania mechani-
zmow konkurencji w sektorze ustug publicznych.
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Rysunek 2. Wybrane instrumenty bezposredniego wsparcia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej
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Na wzrost aktywnosci gospodarczej — a w konsekwencji wzrost zatrud-
nienia — w badanych gminach istotnie wptywato przygotowywanie terenow
inwestycyjnych pod dziatalnos¢ gospodarcza oraz wspéipraca z lokalnymi orga-
nizacjami pozarzadowymi réznego typu i branz. Promowanie gminy jako obsza-
ru sprzyjajacego inwestorom oraz wydzielanie atrakcyjnie zlokalizowanych
dziatek pod inwestycje po podtaczeniu ich do infrastruktury komunalnej zade-
klarowato prawie 40% badanych gmin — od 23% w woj. podkarpackim do pra-
wie 2/3 gmin w opolskim. W wojewodztwach: mazowieckim (30%), podlaskim
(40%), warminsko-mazurskim (33%), wielkopolskim (48%) oraz zachodniopo-
morskim (38%) wyniki zblizone byty do sredniej grupowej. Wysoki wynik gmin
woj. opolskiego moze by¢ po czesci efektem stwierdzonej dodatniej zaleznosci
pomigdzy wielkoscia gminy a czestoscia stosowania instrumentu — jest to forma
wspierania przedsighiorczosci, po ktora najczesciej siegaja duze i srednie gminy.
Na drugim biegunie niski odsetek gmin woj. podkarpackiego angazujacych si¢
w dziatania marketingu inwestycyjnego wynikat czesciowo z rozdrobnienia
jednostek przestrzennych.

Istotnym, cho¢ czesto niedocenianym obszarem dziatan aktywizujacych
przedsiebiorczos¢ jest rowniez wspotpraca i wsparcie przez gminy réznego ro-
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dzaju lokalnych instytucji badz organizacji pozarzadowych operujacych na ich
terenie. Z punktu widzenia pozarolniczego rozwoju gospodarczego najistotniej-
sza role petni tu system funduszy pozyczkowych i gwarantowania kredytow
oraz r6znego typu organizacje wspierania przedsigbiorczosci. W analizowanych
gminach wspétprace z organizacjami lokalnymi zadeklarowato ponad 38% jed-
nostek lokalnej administracji. Szczegblnie wysoki byt odsetek gmin tego typu
(50%) w woj. wielkopolskim — nasycenie organizacjami $wiadczacymi ustugi
pozyczkowe, porgczeniowe i wsparcia przedsigbiorczosci jest tu najwyzsze.
W wigkszosci przypadkow gminy inicjowaty ich powstanie i naleza do najwaz-
niejszych udziatowcow.

Pozytywny efekt dziatalnosci tego typu instytucji ilustrowaé¢ moga przy-
padki Gnieznienskiej Agencji Rozwoju Gospodarczego (GARG) oraz Agencji
Rozwoju Potnocnej Wielkopolski (ARPW) w Pile. GARG, ktdrej zatozycielami
I udziatowcami sa gminy powiatu gnieznienskiego udzielit poreczen kredyto-
wych przedsigbiorcom z gmin Gniezno, Witkow i Trzemeszno, a takze rozwijat
szereg programow pomocowych dla mikro-, matych i srednich przedsicbiorcéw,
z ktorych np. projekt pt. ,,Rozwdj przedsicbiorczosci poprzez kompleksowe
doradztwo i szkolenia oraz wsparcie finansowe” obejmowat wsparcie szkole-
niowo-doradcze oraz finansowe wsparcie pomostowe (podstawowe i przedtuzo-
ne) lub w formie jednorazowej dotacji dla os6b pragnacych rozpoczaé dziatal-
nos¢ gospodarcza. Beneficjentami projektu byto kilkadziesiat oséb z gmin par-
tycypujacych w kapitale agencji. W przypadku ARPW, w ktérej udziaty posia-
daja gminy cztonkowie Stowarzyszenia Gmin i Powiatow Nadnoteckich, woje-
wodztwo wielkopolskie, a takze powiaty: pilski, czarnkowsko-trzcianecki, cho-
dzieski, wagrowiecki oraz ztotowski dwie edycje programu ,,Pomagamy przed-
sighiorczym w Potnocnej Wielkopolsce” (w ramach dziatania ZPOR 2,5), za-
owocowaly przyznaniem prawie 80 dotacji dla przedsiebiorcow, zas efektem
programu ,,System innowacji i informacji gospodarczej wojewodztwa wielko-
polskiego”, ktory obejmowat stworzenie portalu internetowego zawierajacego
oferte inwestycyjna gmin i powiatow potnocnej Wielkopolski byt pakiet ponad
130 ofert inwestycyjnych. Zaangazowanie kapitalu gmin w instytucje wspiera-
nia przedsigbiorczosci zaowocowato zatem podniesieniem potencjatu aktywiza-
cji zawodowej na ich terenie.

Stosunkowo wysoki poziom zaangazowania gmin we wspieranie organi-
zacji pozarzadowych zaobserwowano réwniez na terenie wojewoddztw opolskie-
go (43% gmin), podkarpackiego (44%) oraz warminsko-mazurskiego (42%).
SzczegOlnie w dwadch ostatnich przypadkach — terendw 0 nizszym poziomie
rozwoju ekonomiczno-spotecznego, wyzszy udziat gmin wspierajacych aktyw-
nos¢ gospodarcza swiadczy o racjonalnosci postgpowania i checi poprawy sytu-
acji lokalnej spotecznosci. W gminach woj. mazowieckiego oraz zachodniopo-
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morskiego wykorzystywano instrument ,,wsparcie bezposrednie” w mniejszym
stopniu. W pierwszym przypadku zaledwie co czwarta, a w drugim co trzecia
gmina deklarowata aktywna wspotprace z organizacjami lokalnymi wspieraja-
cymi dziatalnos¢ pozarolnicza. Sposrod wymienionych bezposrednich instru-
mentéw wsparcia przedsichiorczosci najmniej intensywnie w badanej grupie
gmin tworzono wydzielone struktury do obstugi inwestorow oraz Lokalne
Okienka Przedsigbiorczosci dla Matych i Srednich Przedsigbiorcow. Tylko co
czwarta gmina badanej populacji posiada na swoim terenie okienko przedsie-
biorczosci, zas niecate 20% utworzyto specjalne komorki wparcia dla inwesto-
row. Istnieje silna dodatnia zaleznos¢ pomiedzy stosowaniem obu instrumentéw
w badanej grupie, co oznacza, ze wzajemnie si¢ dopetniaja. Najintensywniej
z obu form wspierania przedsichiorczosci korzystaty gminy woj. wielkopolskie-
go (ponad 40% posiadato okienko i 25% specjalna komorke inwestorska) oraz
warminsko-mazurskiego (odpowiednio 25% i 33%) i zachodniopomorskiego
(29% oraz 33%). W pozostatych wojewddztwach poziom wykorzystania obu
instrumentow nie przekraczat 20%.

Zbiorcze spojrzenie na poziom wykorzystania przez gminy rozpatrywa-
nych instrumentéw bezposrednich obejmujacych prowadzenie komorki obstugi
inwestoréw, przedsiebiorstwa komunalnego, podejmowania wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi, otwierania okienek przedsigbiorczosci oraz przygo-
towywania ofert inwestycyjnych ujawnito, ze zaledwie 1,6% gmin stosowato
petna palete narzedzi, odpowiednio 8,7% i 18,0% samorzaddéw zadeklarowato
korzystanie z 4 badz 3 instrumentow bezposredniego wspierania przedsigbior-
czosci, ponad 55% gmin miato nie wigcej niz dwa narzedzia w swoim instru-
mentarium, zas okoto 15% gmin w ogodle nie prowadzito aktywnych dziatan
wsparcia inwestoréw. Analiza empiryczna wskazuje na istotne zroznicowanie
stopnia intensywnosci dziatan gmin w podgrupach gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich. Wsrdd gmin wiejskich tylko niecate 20% podejmowaty dziatania na
szersza skale stosujac wiecej niz potowe (tj. 3 1 wiecej) wymienionych instru-
mentow, podczas gdy w grupie gmin miejsko-wiejskich wskaznik ten wyniost
ponad 50%. W potaczeniu z rezultatami analogicznej analizy w rozbiciu na
wojewddztwa, wskazujacymi na 50% udziat gmin z trzema i wigcej instrumen-
tami jedynie na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, wielkosci te moga
swiadczy¢ o wysokiej wspoétzaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju gospo-
darczego, tradycjami zrzeszania si¢ i tworzenia organizacji wspierania przedsie-
biorczosci a swiadomoscia inwestycyjna gmin. W liczbach bezwzglednych ana-
lizowane gminy korzystaty §rednio z niecatych dwach (1,7) instrumentéw bez-
posredniego wspierania przedsicbiorczosci. Wskaznik ten tylko w woj. wielko-

54



polskim przekraczat 2 (2,19), za$ najnizszy byt na terenie mazowieckiego,
w jego wschodniej czesci.
Zidentyfikowano czynniki srodowiskowe majace wptyw na stosowanie

(poszczegolnych) instrumentow bezposrednich przez gminy. Sa to:

— poziom wydatkow na 1 mieszkanca;

- syntetyczny wskaznik rozwoju spotecznego;

- stopa bezrobocia — wysokie bezrobocie moze stanowié¢ czynnik motywujacy
wladze samorzadowe do zastosowania instrumentéw w celu przyciagniccia
inwestoréw lub przedsigbiorstw;

— wyksztatcenie mieszkancow jako odsetek mieszkancdw z wyksztatceniem co
najmniej srednim — obrazujacy jakos¢ kapitatu ludzkiego; wiaze si¢ z tym
rowniez potencjat demograficzny (pracowniczy) na jaki liczy¢ moga przed-
sighiorcy chcacy zatozy¢ (rozpoczaé) dziatalnosé inwestycyjna na danym te-
renie. W kontekscie proinnowacyjnego, nowoczesnego i zaawansowanego
technologicznie charakteru wickszosci firm zgrupowanych na terenie spe-
cjalnych stref ekonomicznych badz funkcjonujacych w ramach klastrow
(gron) mozna stwierdzi¢, ze struktura demograficzna ludnosci na danym te-
renie moze by¢ czynnikiem przyciagajacym potencjalnych inwestorow i wa-
runkujacym sens wydatkowania srodkéw na wsparcie dla podmiotéw chca-
cych zainwestowac na danym terenie;

- poziom wydatkow inwestycyjnych;

— zmiana poziomu wydatkow inwestycyjnych w okresie 2000-2006 — okresla-
jaca sktonnosci inwestycyjne gmin;

- wskaznik wyksztatcenia radnych jako odsetek osob posiadajacych wyksztat-
cenie wyzsze — dokumentujacy wyzsza swiadomos¢ potrzeb spotecznych
I dazenie do innowacyjnosci, dazenie do przyciagnigcia inwestorow, umie-
jetnos¢ skojarzenia potrzeb inwestycyjnych gminy, zdolnosé do zrozumienia
zaleznosci pomiedzy stosowaniem instrumentOw i poziomem zamoznosci
gminy, zdolnos¢ do opracowywania programéw inwestycyjnych o zroznico-
wanym poziomie komplikacji, umiejetnos¢ zdobycia srodkéw finansowych
na funkcjonowanie programow wsparcia np. poprzez aplikacje do progra-
mOw unijnych;

— odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym — miara jakosci kapitatu ludzkiego
w gminie, czynnik potencjalnie przyciagajacy inwestorow, wzmacniajacy
skutecznos¢ dziatania instrumentow;

— wielkos¢ gminy, wyrazona liczba ludnosci, gestoscia zaludnienia lub po-
wierzchniag w kilometrach kwadratowych.

Zgodnie z badaniami B. Stominskiej wielkos¢ gminy jest istotnym czyn-
nikiem roznicujacym charakter stosowanych instrumentow. Wyniki badan sze-
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rokiej i zroznicowanej grupy 100 gmin usytuowanych na terenach wojewodztw
0 wysokim i stabym poziomie rozwoju gospodarczego wskazuja, ze sktonnosc¢
do stosowania instrumentéw natury fiskalnej (niskie ceny za ustugi komunalne,
niskie optaty za dzierzawe mienia komunalnego, sprzedaz mienia komunalnego
po atrakcyjnych cenach, udzielanie pozyczek i dotacji bezposrednich dla MSP),
a takze inwestycje w rozwoj szeroko pojetej infrastruktury telekomunikacyjnej
charakteryzuja gminy mate i $rednie (do 20 tys. mieszkancow), podczas gdy
duze gminy cze¢sciej decyduja si¢ na wydzielanie atrakcyjnie potozonych dziatek
pod inwestycje, inwestowanie w podnoszenie kwalifikacji lokalnych kadr, wpro-
wadzanie utatwien w procedurze urzedowej oraz inicjowanie tworzenia na wia-
snym terenie r0znego typu instytucji (agencji badz osrodkdw) wspierania przed-
sigbiorczosci. Badanie wyrdznito takze grupe instrumentow, ktérych stosowanie
nie zalezy od rozmiaru gminy. Sa to wszelkiego rodzaju dziatania promocyjne,
kreowanie klimatu spotecznego sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorczosci,
organizacja baz danych o mozliwosciach inwestycyjnych na terenie gminy,
atakze zmniejszanie obciazen z tytutu podatkow lokalnych. Zestawienie to
wskazuje zatem, ze mate gminy czesciej korzystaja z narzedzi natury fiskalnej,
oznaczajacych pogodzenie si¢ jednostki terytorialnej z koniecznoscia rezygnacji
z ewentualnych dochodéw budzetowych, podczas gdy duze gminy zdolne sa do
uruchomienia dziatan zwiazanych z wydatkowaniem okreslonych, celowych
srodkow z wiasnych budzetow.

Jako czynniki dodatkowe wyrozniono udziat optat lokalnych w sumie do-
chodow rocznych gminy na 1 mieszkanca, zmiang wielkosci optat lokalnych na
przestrzeni lat 2000-2006 — jako zdolnos¢ gmin do swiadomej rezygnacji z cze-
sci dochodow biezacych w celu kreowania potencjalnej przyszitej wartosci do-
danej zwiazanej z funkcjonowaniem nowych przedsigbiorcoOw na jej terenie.

Czynnikami egzogenicznymi, co do ktorych przyjeto zatozenie o relacji
ich natezenia ze sktonnoscia gmin do wykorzystania bezposredniego instrumen-
tarium wspierania dziatalnosci pozarolniczej byta réwniez zdolnos¢ gminy do
absorpcji funduszy unijnych. Wykorzystano w tym celu informacje statystyczna
z bazy GUS o udziale dochodéw z Unii Europejskiej w tacznych dochodach
gminy na 1 mieszkanca, taczac te dane z deklaracjami ankietowymi jednostek
samorzadu terytorialnego dotyczacymi udzialu w programach finansowanych
przez Unig Europejska. Mozna zatozy¢, ze szeroko pojete korzystanie ze $rod-
kow unijnych wiaze si¢ bezposrednio z proinwestycyjnym nastawieniem wiadz
gminnych. Wiele programéw pomocowych nastawionych jest bezposrednio na
wsparcie przedsicbiorcow, przede wszystkim z grupy matych i $rednich, sa wiec
one niejako katalizatorem zastosowania instrumentéw i zrodtem ich finansowa-
nia, ponadto fakt uczestnictwa w programach i koniecznos¢ merytorycznego
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przygotowania wnioskdéw podnosi kompetencje oséb w samorzadach terytorial-
nych odpowiedzialnych za promocje przedsicbiorczosci i pozytywnie determi-
nuje ich zdolnos¢ do dziatania w tym zakresie w przysztosci.

Istotnym czynnikiem egzogenicznym jest rOwniez usytuowanie prze-
strzenne gminy — jak pokazuja badania B. Stominskiej fakt potozenia gminy
w wojewddztwie o niskim stopniu rozwoju gospodarczego negatywnie rzutuje
na jej sktonnosci do inwestycji, zas usytuowanie na obrzezach wielkich aglome-
racji przyczynia si¢ do podniesienia tej sktonnosci. Miara kontrolna wykorzy-
stanag do badania sktonnosci gmin do podejmowania dziatan pobudzajacych
przedsiebiorczos¢ byt réwniez rodzaj (typ) gminy. Na podstawie poprzednich
badan empirycznych udato si¢ ustali¢, iz przynaleznos¢ do grupy gmin wiej-
skich badz miejsko-wiejskich rzutuje w sposob istotny na intensywnos¢ stoso-
wania i sktad instrumentarium wspierania przedsigbiorczosci wykorzystywane-
go przez gminy. Analogicznie do badania B. Stominskiej wyzsza aktywnosc¢
wspierania przedsicbiorczosci stwierdzono wsrdd gmin potozonych na terenach
0 nizszym stopniu rozwoju gospodarczego mierzonego poziomem wspotczynni-
ka rozwoju spotecznego. Moze to dowodzi¢ znacznej racjonalnosci podejscia
lokalnych wiadz do problemow zwiazanych z pozycja i sytuacja lokalnej spo-
tecznosci i checi poprawy tego potozenia.

1. 3. Instrumenty bezposrednie a pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

W drugim etapie badania podjeto probe rozgraniczenia i kwantyfikacji wptywu
stosowania instrumentow na charakterystyki spoteczno-ekonomiczne gminy.
Analizowano sytuacje dochodowa gminy w ujeciu wielkosci dochodow na
mieszkanca, dochoddéw wiasnych jako odsetka dochoddéw ogotem oraz zmiany
obu tych wielkosci na przestrzeni lat 2000-2006. Przyjeto zatozenie o pozytyw-
nym wpltywie zastosowania szerokiego instrumentarium aktywnego wspierania
przedsigbiorczosci na poziom dochoddéw gminy i zdolnosci zastosowanych na-
rzedzi do posredniego réznicowania dochodow (wptywdw) gmin. Z punktu
widzenia efektu dziatania instrumentow najwazniejszym czynnikiem ich zasto-
sowania wydaje si¢ by¢ kreowanie zachowan przedsicbiorczych. Jako miare
Kreacji przedsigbiorczosci przez gminy przyjeto liczbe podmiotéw gospo-
darczych zlokalizowanych na terenie gminy w odniesieniu do 10 tys. mieszkan-
cow. Przeanalizowano réwniez dynamike przyrostu podmiotow gospodarczych
w latach 2000-2006 oraz ich strukture rodzajowa. Z punktu widzenia rozwoju
gospodarczo spotecznego-gminy, wzrostu innowacyjnosci na jej terenie, a takze
promowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej istotny wydaje si¢ udziat
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Tabela 1. Srednie wartosci charakterystyk gmin w zaleznosci od liczby
stosowanych instrumentow bezposredniego wsparcia przedsigbiorczosci

Liczba zastosowanych instrumentow Lacz-
Wyszczegdlnienie bezposrednich nie

0 1 2 3 4 5
Dochody wtasne jako odsetek 32,5| 31,0 35,1 38,6 44,0 32,4 34,6
dochoddéw ogétem (w %)
Dochody gminy na mieszkanca 2166,52077,4| 21551 2011,2| 2231121372 2109,7
(w z1)
Liczba podmiotéw gospodar- 921,1| 939,5 947,1|1125,18 982,7| 991,2 976,4
czych w gminie na 10 tys.
mieszk.
Liczba podmiotéw rolniczych na 49,1| 53,6 421 37,7 375| 60,7 46,4
terenie gminy na 10 tys. mieszk.
Liczba podmiotéw przemystowych 142,3| 1495, 150,9| 191,7| 155,7| 125,5| 156,44
na terenie gminy na 10 tys. mieszk.
Liczba podmiotow ustug rynko- 313,6| 333,3| 343,3| 407,3| 374,4) 379,3| 3494
wych na terenie gminy
na 10 tys. mieszk.
Liczba podmiotéw ustug 55,9 535 56,3 55,6 52,8 62,9 54,9
nierynkowych na terenie gminy
na 10 tys. mieszk.
Dynamika liczby podmiotéw 8,7 8,9 7,2 8,8 11,5 19,9 8,9
gospodarczych na terenie gminy
w latach 2000-2006 (w %)
Liczba mieszkancow petnoza- 126 11,6 12,4 11,3 13,2 8,7 12,0
trudnionych w rolnictwie na 100
ha uzytkéw rolnych w gminie
Ogdliny poziom zatrudnienia 145,8| 148,0| 190,3| 248,9| 227,4| 132,2 180,55
na 1000 os6b w wieku produkcyjnym
Stopa bezrobocia 2006 (%) 7,0 7,1 6,9 6,1 7,21 11,8 7,0
Zmiana stopy bezrobocia na 76,6 78,2 77,3 70,6 75,2 77,5 76,1
przestrzeni lat 2000-2006
(2000 = 100)
Syntetyczny wskaznik rozwoju 96,5| 89,4 11,05 95,4 120,7| 68,4 99,2
spotecznego
Syntetyczny wskaznik rozwoju 97,7, 88,6 111,2 107,6 126,2| 88,0 101,1
infrastruktury
Laczna liczba obserwacji 29 65 37 33 16 3 183

Zrod#o: Obliczenia wasne.

podmiotow ustug rynkowych i nierynkowych w ogdlnej liczbie podmiotow,
a takze liczba podmiotéw przemystowych zlokalizowanych na terenie gminy.
Wyzsze wartosci wymienionych wskaznikow moga swiadczy¢ o pozytywnym
dziataniu narzedzi stymulujacych przedsigbiorczosé¢. Jako potencjalne mierniki
(wskazniki) efektywnosci proinwestycyjnej aktywnosci gmin testowano rowniez
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szereg miar zwiazanych z szeroko pojetym rozwojem kapitatu ludzkiego na
terenie gminy, w tym m.in. wskaznik zmiany stopy bezrobocia w okresie 2000-
-2006, wielkos¢ zatrudnienia w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na 1000
0s6b w wieku produkcyjnym, liczba mieszkancow petnozatrudnionych w rolnic-
twie na 100 ha uzytkow rolnych w gminie oraz ogélny poziom zatrudnienia na
1000 os6b w wieku produkcyjnym. Poza zmiana stopy bezrobocia oraz wielko-
sci zatrudnienia w dziatalnosci rolniczej, ktérych nizsze wartosci znamionuja
pozytywny wplyw kreowania korzystnych warunkéw powstawania i rozwoju
przedsiebiorstw na lokalnym rynku, wszystkie pozostate wskazniki sa pozytyw-
nie skorelowane z intensywnoscia akcji promocyjnej w gminach.

Uzyskane rezultaty analizy potwierdzaja tez¢ o dodatniej zaleznosci po-
migdzy poziomem rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej a stosowa-
niem przez gminy bezposrednich instrumentow wsparcia. Wyzszy odsetek
wsparcia dziatalnosci pozarolniczej owocowat w wigkszosci przypadkow zwigk-
szeniem liczby podmiotéw na 10 tys. mieszkancOw gminy (tab. 2). Zaleznos¢ ta
jest szczegdblnie widoczna w przypadku wspierania przedsiebiorczosci za pomo-
ca okienka przedsigbiorczosci i komorki wsparcia inwestorow.

Tabela 2. Wybrane instrumenty bezposrednie a pozarolnicza dziatalnos¢

gospodarcza

Wybrane instrumenty bezposrednie Liczba podmiotéw na 10 tys. mieszkancow
(odsetek gmin) <600 600-900 | 900-1200 | >1200
Wydzielona komdrka obstugi inwestoréw 6,7 13,5 19,2 23,4
Dziatajace przedsigbiorstwo komunalne 20 53,42 50 54,05
Wspotpraca z organizacjami pozarzado- 20 39,7 45,3 29,7
wymi na rzecz pozarolniczego rozwoju

gospodarczego

Dziatajace okienko przedsiehiorczosci 13,3 24,7 28,1 32,4
Posiadanie ofert inwestycyjnych 40 32,9 37,5 51,4

Zr6dfo: Badania empiryczne w gminach, Bank Danych Regionalnych GUS.

Stwierdzono rowniez dodatnia zaleznos¢ pomiedzy wskaznikami demo-
graficznymi i spoteczno-ekonomicznymi gmin (takimi jak udziat wydatkdw
inwestycyjnych w ogdélnych wydatkach czy poziom wyksztatcenia ludnosci)
a stopniem wykorzystania przez nie instrumentéw wsparcia przedsigbiorczosci.
Gminy przodujace w tym zakresie maja znacznie wyzsze takie wskazniki i ko-
rzystniejsza strukture demograficzna ludnosci oraz radnych w gminie.
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Tabela 3. Wybrane instrumenty bezposrednie a zmiana pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej

Wybrane instrumenty bezposrednie Zmiana liczby podmiotéw w latach 2000-2006
(odsetek gmin) (w %)

<0 0-10 10-20 >20
Wydzielona komorka obstugi 13,6 9,1 33,3 25,0
inwestorow
Dziatajace przedsigcbiorstwo 47,4 49,1 56,4 47,7
komunalne
Wspbtpraca z organizacjami pozarza- 37,2 41,5 48,5 37,5
dowymi na rzecz pozarolniczego roz-
WOju gospodarczego
Dziatajace okienko przedsighiorczosci 22,7 28,6 28,2 29,6
Posiadanie ofert inwestycyjnych 36,4 33,9 33,3 45,5

Zr6dto: Badania empiryczne w gminach, Bank Danych Regionalnych GUS.

W odniesieniu do dynamiki zmian liczby podmiotéw w latach 2000-2006
zauwazy¢ mozna zalezno$¢ pomiedzy funkcjonowaniem okienka przedsiebior-
czosci oraz przygotowywaniem przez gminy ofert inwestycyjnych a wysokoscia
poziomu wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych. W przypadku pozostatych
kategorii instrumentow bezposrednich zaleznos¢ ta nie ma charakteru liniowego.
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2. Posrednie instrumenty wspierania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej

2.1. Charakterystyka instrumentow posrednich

W grupie instrumentow posrednich znajduja si¢ wszelkiego rodzaju dzia-
tania prowadzace do poprawy infrastruktury przestrzeni i kwalifikacji miejsco-
wej ludnosci, pozyskiwania srodkow unijnych, zarzadzania rozwojem lokalnym
— opracowanie strategii rozwoju, przedsiewzigcia prawno-administracyjne
(przede wszystkim przygotowanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego), promowanie gminy, kreowanie wspotpracy z innymi gminami.
Inaczej mowiac, sa to dziatania majace na celu tworzenie srodowiska sprzyjaja-
cego rozwojowi gospodarczemu. Sa one skierowane zar6wno do przedsigbior-
cow, jak i do spotecznosci lokalnej, ktdra jest konsumentem efektow procesu
rozwoju. Dziatania wiadz lokalnych w tym zakresie przedstawia rys. 1.

Rysunek 1. Odsetek gmin wykorzystujacych wybrane instrumenty posrednie

A ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////.i 77 25
)

B //////////////////////////////////////////| 33 86
Ll

C [ 1852

D A A ///////////] 69184

E ///////////////////////] 19,05

0 20 40 60 80 100

B %

A — ze strategia rozwoju

B — z absorpcja funduszy unijnych

C - realizujacych projekty w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
D - prowadzacych dziatalnos¢ na rzecz podnoszenia kwalifikacji

E — z opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego

Zrodfo: Badania ankietowe IERIGZ-PI1B 2005-2007.

Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze wsrdd instrumen-
tow posrednich wazne miejsce zajmuja takie dziatania jak: opracowanie strategii
rozwoju, podnoszenie kwalifikacji spotecznosci lokalnej oraz rozwdj infrastruk-
tury technicznej. Zaleta tych dziatan jest to, ze ksztattowanie struktury prze-
strzennej 1 spoteczno-gospodarczej gmin przebiega w okresach wieloletnich.
Najmniej wskazan w ankiecie miaty dziatania z zakresu prowadzonych projek-
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tow dotyczacych pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i opracowania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Udziat gmin wedtug woje-
wodztw koncentrujacych sie na rozpatrywanych instrumentach przedstawiaja
rys. 2, 31i4.

Rysunek 2. Wybrane instrumenty posrednie wspierajace pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza
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Rysunek 3. Odsetek gmin wedtug poziomu rozwoju infrastruktury technicznej
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Rysunek 4. Odsetek gmin wedtug poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej
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Infrastruktura techniczna

Poniewaz stwierdzono, ze znaczny odsetek gmin postrzega rozwoj infra-
struktury technicznej jako najwazniejszy instrument rozwoju pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej, to wazne jest przedstawienie mozliwosci finansowych
gmin co do inwestowania w infrastrukture. Prowadzenie polityki inwestycyjnej
stanowi obecnie domeng dziatalnosci wiadz lokalnych, a jej skutecznos¢ zalezy
od znajomosci potrzeb i posiadanych srodkéw finansowych. W praktyce ozna-
cza to, ze gminy odpowiedzialne sg za wydatkowanie srodkdéw budzetowych na
finansowanie wigkszosci urzadzen i obiektow infrastrukturalnych.

Wyniki badan wskazuja, ze inwestycyjne potrzeby i mozliwosci gmin sa
silnie zroznicowane. Udzial wydatkow inwestycyjnych w ogolnych wydatkach
badanych gmin wahat si¢ w 2006 r. od 0,4% w gminie Rychliki w woj. warmin-
sko-mazurskim do 54,8% w gminie Suchy Las w woj. wielkopolskim. Wielkos¢
wydatkow inwestycyjnych zalezata nie tylko od globalnych dochodow — znacz-
ne $rodki pozyskiwano takze z budzetu unijnego oraz kredytow (wspoétczynnik
korelacji miedzy udziatem wydatkéw inwestycyjnych a srodkami unijnymi
r=0,57). Niestety wiele gmin nie moze skorzysta¢ z tej formy pomocy, gdyz
warunkiem jej otrzymania jest znaczny udziat witasnych srodkéw. Sposréd ba-
danych gmin tylko 52% zasilato budzet srodkami unijnymi. Efekty wykorzysta-
nia tych $rodkow sa widoczne w znacznie wyzszym poziomie rozwoju infra-
struktury technicznej.

Analiza wykazuje, ze stopien wyposazenia wigkszosci badanych gmin
w infrastrukture techniczna jest nadal niewystarczajacy, co wigcej, nie jest on
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dostosowany do postulowanego rozwoju gospodarczego ani do potrzeb cywili-
zacyjnych. Okoto 90% badanych gmin miato o potowe nizszy poziom rozwoju
infrastruktury technicznej niz gmina o najwyzszym poziomie. Poziom rozwoju
infrastruktury technicznej obszarow wiejskich (gminy wiejskie 1 miejsko-
-wiejskie) oceniono, stosujac metode taksonomiczna — miare rozwoju Z. Hell-
wiga. Oparto si¢ w niej na podstawowych elementach, takich jak udziat drdg
0 nawierzchni twardej, dlugos¢ sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, liczba
oczyszczalni sciekow itp. (tab. 1).

Tabela 1. Wskazniki z zakresu poziomu infrastruktury technicznej w badanych
gminach w 2006 roku

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej w gminach
obszary wiejskie w Polsce = 100
Wojewddztwo wiejskich miejsko-wiejskich tacznie
srednia | min. | max. | srednia | min. max. | habadanych
obszarach
wiejskich
Mazowieckie 713|378 | 104,3| 118,2| 650| 1994 80,9
Opolskie 106,1 | 48,1 | 238,1| 138,0| 950 | 2146 117,5
Podkarpackie 127,2| 62,5| 3151 | 171,2| 1053 | 2531 136,8
Podlaskie 65,0 | 47,8 79,4 839 | 699| 1185 70,7
Warminsko-mazurskie 68,3 | 45,2 89,8 745 | 63,2 88,7 70,9
Wielkopolskie 109,0 | 50,7 | 252,9| 1150| 728 | 1716 111,4
Zachodniopomorskie 71,01 499 | 1199 856 | 62,2| 1333 77,9

Zr6dfo: Badania ankietowe IERiIGZ-PIB 2005-2007, Bank Danych Regionalnych GUS -
obliczenia w/asne.

Najlepsza sytuacja pod tym wzgledem byta w gminach woj. podkarpac-
kiego, wielkopolskiego i opolskiego. W dalszym ciagu najmniej zaawansowane
w rozwoju infrastruktury technicznej sa gminy w warminsko-mazurskim i pod-
laskim. Tu sytuacja jest niepokojaca, gdyz konkurencyjnosc¢ infrastruktury tech-
nicznej jest niewielka i maleje udziat naktadow inwestycyjnych w wydatkach
gmin. W najblizszych latach infrastruktura techniczna w tych gminach moze
sta¢ si¢ ,,hamulcem” dla dalszych procesoéw gospodarczych. Nie ulega watpli-
wosci, ze infrastruktura jest jednym z waznych czynnikow przyciagania inwe-
storéw, a takze poprawy warunkdw rozwoju dotychczasowych przedsigbiorstw.

Infrastruktura spoleczna

Rosnaca konkurencyjnos¢ gospodarek sprawia, ze wysoki poziom rozwo-
ju infrastruktury spotecznej nalezy do kluczowych determinant ich rozwoju.
Szczeg0lna wage przywiazuje sie do budowania silnej konkurencyjnej gospo-
darki, opartej na wysokiej jakosci czynniku ludzkim, a to jest jedna z podsta-
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wowych rol infrastruktury spotecznej. Niedobor odpowiedniej jakosci czynnika
ludzkiego na rynku pracy jest powazna bariera rozwoju przedsigbiorczosci na
lokalnym rynku pracy. Ma ona wigksze znaczenie na obszarach, na ktorych
wystepuje zachwiana struktura spoteczna, m.in. niski wskaznik zatrudnienia.
Czynnik ludzki stanowi wowczas warunek konieczny i jest szansa na pokonanie
dystansu spoteczno-gospodarczego, jaki dzieli obszary wiejskie od miast i in-
nych krajow UE.

Jesli chodzi o infrastrukture spoteczna, analizowano podstawowe placow-
ki edukacji i wychowania, ochrony zdrowia, opieki zdrowotnej i kultury. Upo-
rzadkowanie stanu rozwoju infrastruktury spotecznej badanych gmin przepro-
wadzono za pomoca miary rozwoju Hellwiga. Uzyskane wyniki przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Wskazniki z zakresu poziomu infrastruktury spotecznej w badanych
gminach w 2006 roku

Wojewddztwo Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej w gminach
obszary wiejskie w Polsce = 100
wiejskich miejsko-wiejskich tacznie

sred- | min | max | érednia | min max |na badanych

nia obszarach

wiejskich
Mazowieckie 83,5| 551 | 139,8| 119,3 68,8 | 162,3 90,9
Opolskie 107,3 | 68,3 | 201,9 | 125,7 74,3 | 186,6 113,9
Podkarpackie 140,8 | 37,4 | 266,1 | 1745| 1185 | 262,3 148,2
Podlaskie 68,7 | 37,7 | 87,6 83,4 58,4 | 1574 73,1
Warminsko-mazurskie 58,1 1,2 | 104,2 70,5 54,5 86,5 63,3
Wielkopolskie 98,4 | 534 | 1734 | 1128 585 | 2214 104,3
Zachodniopomorskie 534 05| 90,6 57,2 38,1 83,0 55,2

Zrédfo: Jak w tab. 1.

Przedstawione w tabeli 2 dane wskazuja na duze roznice wartosci miary
rozwoju infrastruktury spotecznej w badanych wojewoddztwach. Duze roznice
W poziomie ich rozwoju zaznaczyty sig:

- migdzy gminami miejsko-wiejskimi a wiejskimi,
- migdzy obszarami o0 osadnictwie rozproszonym i zwartym.

Ustugi infrastruktury spotecznej z racji swego punktowego charakteru
musza by¢ odbierane w miejscu ich $swiadczenia, w zwiazku z tym ich roz-
mieszczenie powinno by¢ proporcjonalne do liczby mieszkancow i przestrzeni.
Rozdrobnienie sieci osadniczej utrudnia dostep do tych ustug $wiadczonych
przez istniejace i potencjalne urzadzenia infrastrukturalne. W ostatnich latach
obserwuje si¢ zmniejszanie liczby placowek infrastrukturalnych — dotyczy to
szczegOlnie obiektow z zakresu kultury i wychowania przedszkolnego. Dzieje
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sie to gtdbwnie z powodu wycofania si¢ panstwa, a takze innych instytucji z fi-
nansowania ich kosztéw.

Tabela 3. Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej a wydatki inwestycyjne
w badanych gminach

Wojewddztwo Poziom rozwoju Wydatki Udziat wydatkow
infrastruktury inwestycyjne inwestycyjnych
spotecznej na 1 mieszkanca w wydatkach
(obszary wiejskie ogétem
w Polsce = 100)

Mazowieckie <70 529,3 22,9
70-100 448,2 20,8
>100 395,5 18,9
razem 463,7 21,0
Opolskie <70 193,6 11,1
70-100 607,3 26,8
>100 648,7 26,0
razem 568,9 24,1
Podkarpackie <70 374,8 17,7
70-100 285,6 13,9
>100 309,8 15,7
razem 313,6 15,7
Podlaskie <70 325,3 15,5
70-100 299,9 14,8
> 100 161,1 10,5
razem 312,0 15,2
Warminsko-mazurskie <70 267,5 11,7
70-100 215,6 11,4
>100 7,8 0,4
razem 2415 10,8
Wielkopolskie <70 410,8 18,1
70-100 348,9 14,5
>100 498,5 17,9
razem 428,0 16,8
Zachodniopomorskie <70 402,6 16,4
70-100 431,4 194
>100 405,3 16,6
Badane wojewodztwa razem 398,6 17,3

Zrodio: Jak w tab. 1.

Zauwazono, ze czynniki finansowe (udziat wydatkdéw inwestycyjnych na
infrastrukture spoteczna w ogolnych wydatkach gmin) nie wiaza si¢ z poziomem
rozwoju infrastruktury spotecznej. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze znaczna czgsc
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gminy nie maja duzych $rodkow finansowych na jej rozwoj, a te, ktore powstaja
sa finansowane przy znacznym udziale budzetu panstwa (subwencje i dotacje)
I niewielkich srodkach pozabudzetowych. Jest nadzieja, ze projekty realizowane
na obszarach wiejskich w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego, SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowe-
go oraz rozwoj obszarow wiejskich i siedmiu programow IW Interreg I1A przy-
czynia si¢ do poprawy stanu infrastruktury spotecznej. Sa to gtownie inwestycje
w zakresie kultury, sportu, renowacji zabytkéw i edukacji. Wigkszos¢ tych pro-
jektow realizowana jest przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore dotych-
czas maja najwyzsze zrealizowane wskazniki finansowe.

Strategia gminy

Nie ulega watpliwosci, ze szanse rozwoju gmin zwigkszaja sig, jezeli
prowadza one aktywna polityke rozwoju lokalnego, co wiaze si¢ z opracowa-
niem strategii rozwoju. Okoto 90% badanych gmin miato opracowane strategie
rozwoju, co w gtéwnej mierze byto skutkiem obowiazujacych przepiséw i pod-
stawa do uzyskania srodkow strukturalnych z Unii Europejskiej.

Posiadanie strategii gminy z zakreslonymi najwazniejszymi problemami
do rozwiazania traktowane jest jak wazny instrument zarzadzania gmina w dtu-
gim okresie. Analizujac strategie rozwoju badanych gmin, mozna stwierdzi¢, ze
dla 85% gmin priorytetem byta infrastruktura techniczna, nakreslona w wielo-
letnim programie inwestycyjnym jako czynnik aktywizujacy. Poprzez jej rozwoj
zwicksza si¢ atrakcyjnos¢ i wiarygodnosé gminy jako miejsca zamieszkania
I tworzenia miejsc pracy, co decyduje o szansach dalszego rozwoju.

Strategie rozwoju lokalnego przedstawiaja rowniez dziatania wiadz pu-
blicznych na rzecz tworzenia i wspierania srodowiska innowacyjnego dla roz-
woju dziatalnosci pozarolniczej. Dlatego potencjalne przedsigbiorstwa, chcac
funkcjonowa¢ w konkurencyjnym otoczeniu, musza zapoznaé Si¢ ze strategia
rozwoju gmin. Stwierdzono jednak, ze tylko 15% sposrdd badanych przedsie-
biorcow zapoznato si¢ ze strategia rozwoju gminy. Wigksza aktywnos¢ w tym
zakresie wykazali przedsiebiorcy z woj. wielkopolskiego i opolskiego, najmniej-
sza z mazowieckiego.

Promocja gmin

W celu pobudzenia rozwoju pozarolniczej dziatalnosci, wiadze lokalne
przywiazuja szczegolna role do promocji wiasnej gminy — poprzez prezentacje
jej najwigkszych walorow (naturalnych, spotecznych, gospodarczych, ekolo-
gicznych). Sa to dziatania zmierzajace do poinformowania i zachecenia inwesto-
row do aktywnosci gospodarczej, zgodnie z kierunkiem nakreslonym przez te
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wiadze. Inaczej mowiac, inwestorom pokazuje sie mozliwosci i potencjalne
korzysci, aby pobudzi¢ ich do dziatan. Jest to wypracowanie marketingowego
podejscia do rozwijania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, czyli traktowa-
nia przedsicbiorcy jako kupujacego ustugi publiczne oferowane przez wiadze
lokalne. Nie ulega watpliwosci, ze jest to przedsiewziecie, ktore przynosi zwy-
kle efekty w przysztosci.

Wszystkie badane gminy wykorzystywaty w tym zakresie podstawowe
narzedzia, takie jak: dziatalno$¢ wydawnicza (broszury, foldery, ulotki, informa-
tory), tablice ogtoszeniowe, informacje do prasy lokalnej, reportaze radiowe
I TV, czasopisma, konferencje, internet, uczestnictwo w konkursach (np. gmina
przyjazna dla inwestoréw). Najpowszechniej wykorzystywane sa tablice ogto-
szeniowe (mimo niewielkiego zasiegu), internet i dziatalnos¢ wydawnicza —
w okoto 75% badanych gminach.

Dzialalnos¢ na rzecz podnoszenia kwalifikacji

Nie wszystkie gminy prowadza dziatalnos¢ na rzecz podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych osob dorostych (tylko 70% badanych gmin). Majac na uwa-
dze znaczenie wyksztalcenia w kreowaniu wartosci firm i wartosci kapitatu
gminy, jest to zjawisko niepokojace. Podnoszenie poziomu wiedzy jest rowno-
znaczne z tworzeniem konkurencyjnej struktury spoteczno-gospodarczej gminy,
a wyzszy poziom wysoko kwalifikowanej kadry wplywa na innowacyjnosé
gospodarki. Innowacyjnos¢ gospodarki wyraza si¢ w wyzszym odsetku zatrud-
nienia i podmiotéw gospodarczych w ustugach rynkowych. Dane z GUS wydaja
si¢ potwierdzac¢ te przekonania (tab.4).

Tabela 4. Odsetek ludnosci z wyksztatceniem srednim i wigcej
a struktura gospodarki w badanych gminach

Odsetek ludno- Udziat podmiotéw gospodarczych w dziatach gospodarki

sci z wyksztat- rolnictwo przemyst ustugi rynkowe ustugi
ceniem srednim nierynkowe
i wiecej

<23 10,4 26,2 52,8 10,7
23-30 8,0 24,6 58,2 9,1
>30 57 23,4 62,8 8,1
badane gminy 8,2 24,8 57,7 9,4

Zrédfo: Jak w tab. 1.
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O ile relacja wyksztatcenia i podmiotow w gospodarce rynkowej jest sto-
sunkowo silna, o tyle badania nie potwierdzaja wptywu wyksztatcenia na kre-
owanie podmiotéw w zakresie innych dziatow gospodarki. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze zastosowanie zaleznosci pozwala sformutowaé wniosek jedynie
w stosunku do wasko zdefiniowanego dziatu gospodarki — ustugi rynkowe —
nieobejmujacego nowoczesnych technologii w tym zakresie.

Wsrdd badanych gmin, ktore prowadza dziatania na rzecz podnoszenia
kwalifikacji zawodowych najwyzszy udziat miato rozpowszechnianie informacji
na temat mozliwosci podnoszenia kwalifikacji (65% gmin), organizowanie i po-
maganie w organizowaniu szkolen podnoszacych kwalifikacje (31% gmin)
I udostepnienie pomieszczen we wiasnym osrodku szkoleniowym (39%), naj-
mniejszy udziat stanowito fundowanie stypendium (13%). Jednak w organizacji
szkolen dla firm aktywne sa przede wszystkim duze gminy, a tylko 7% bada-
nych gmin dofinansowuje tego typu przedsigwzigcia.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma range prawa lokal-
nego i jest dokumentem, za pomoca ktorego samorzad, stosownie do polityki
przestrzennej nakreslonej w studium, okresla przeznaczenie terendw oraz spo-
soby ich zagospodarowania i zabudowy. Wiadze lokalne powinny znac¢ wigc
potrzeby przedsiebiorcow oraz ludnosci i oceni¢ w stosunku do obowiazujacych
plandw, a w razie potrzeby przystosowaé¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego do zgtaszanych potrzeb.

Za pomoca tych planow wiadze gminy moga aktywnie ksztattowacé wa-
runki gospodarowania i decydowac¢ o konkurencyjnosci swoich terenow. Dla
przedsiebiorcow istnienie planu jest wazne, poniewaz:

- okresla mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
- wptywa na koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
- ksztattuje warunki dziatania konkurencji poprzez okreslenie struktur przestrzeni.

Z rysunku 1 mozna wyczytaé, ze opracowywanie planow przestrzennego
zagospodarowania jest wciagz niedocenianym instrumentem dziatania wiadz
lokalnych. Tylko 14% badanych gmin ma opracowane takie plany dla catej swej
powierzchni badz dla wybranych mniejszych obszarow. Odsetek powierzchni
badanych gmin pokrytej planami miejscowymi waha si¢ od 2% w przypadku
gmin woj. podkarpackiego do 27% w gminach woj. opolskiego. Zdecydowanie
czesciej planami dysponuja gminy miejsko-wiejskie niz gmin wiejskie, w kto-
rych plany pokrywaja od 0,5% do 30% obszaru.

Rozpatrywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zmiany organizacji przestrzeni, polegajace na zmniejszaniu powierzchni uzyt-
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kow rolnych, powigkszaniu powierzchni lesnej i wzroscie udziatu gruntow za-

budowanych i zurbanizowanych wywieraja istotny wptyw na dziatalnos¢ gospo-

darcza cztowieka. Wyraza si¢ to we wzroscie podazy terendw pod inwestycje,
co podnosi konkurencyjnos¢ gmin.

W wyniku badan przeprowadzonych w gminach w peini potwierdzono
znaczenie czynnika ekonomicznego, infrastrukturalnego i demograficznego
w ksztattowaniu presji urbanizacyjnej na grunty rolne.

W ujeciu regionalnym gminy przodujace w posrednich instrumentach
wspierania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej to przede wszystkim gminy
woj. podkarpackiego i opolskiego. Analiza posrednich instrumentow w bada-
nych gminach wykazata, ze duze réznice w stosowaniu zaznaczyly sie:

- migdzy gminami miejsko-wiejskimi a wiejskimi; gminy wiejskie znacznie
czesciej wykorzystywaly przedstawione instrumenty; mniejsze réznice byty
w przypadku woj. wielkopolskiego,

- miegdzy grupami gmin rézniagcymi sie pod wzgledem liczby mieszkancow;
bardziej aktywne byty gminy o liczbie mieszkancow od 5 do 15 tys. — w probie
badawczej stanowity one 61,7% ogo6tu badanych gmin,

Oznacza¢ to moze, ze tego typu gminy moga W najblizszej przysziosci
sta¢ sie uczestnikami gry lokalizacyjnej w pozyskiwaniu potencjalnych inwesto-
row. Znaczna liczbe gmin przodujacych w tym zakresie charakteryzuja wyzsze
wskazniki spoteczno-ekonomiczne, tj. wigkszy udziat dochodow wiasnych
w ogoélnych dochodach, korzystniejsze wskazniki demograficzne ludnosci
i radnych w gminie. Inaczej mowiac, struktury spoteczno-gospodarcze w tych
gminach sa znacznie bardziej przystosowane do podejmowania dziatalnosci
pozarolniczej.

2.2. Instrumenty posrednie a pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza

Wyniki badan potwierdzaja wystepowanie zaleznosci pomigdzy pozio-
mem rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej a stosowanymi posred-
nimi instrumentami jej wspierania (tab. 5). Przy korzystniejszych warunkach
wspierania dziatalnosci pozarolniczej liczba podmiotéw na 10 tys. mieszkancow
byla znacznie wyzsza. Mozna przyjac, ze rozmieszczenie pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej (znaczne skupienie w pewnych gminach) odzwierciedla
teorie ,,biegunéw wzrostu” sformutowana przez F. Perrour w latach 1950. Nie
ulega watpliwosci, ze na takie zrdznicowanie wptywaja lepsze warunki ofero-
wane przez wiadze lokalne. Wazne jest wigcc tworzenie przez samorzady lokal-
nych warunkow, aby umozliwi¢ rozproszenie bieguna wzrostu. Dlatego czesc
gmin, w ktorych poziom rozwoju dziatalnosci pozarolniczej jest stosunkowo
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niski podejmuje dziatania, ktére w przysztosci maja przyczyni¢ sie do poprawy
warunkOw inwestowania, np. wykazuja wicksza aktywnos¢ w absorpcji fundu-
szy unijnych.

Badania wykazuja, ze gminy aktywnie uczestniczace w procesach przemian
maja wieksza Szanse rozwoju i poprawienia swojej konkurencyjnosci w prze-
strzennym systemie gospodarki. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze struktura go-
spodarcza tych gmin rézni si¢ od struktury gmin o nizszej aktywnosci wiadz lokal-
nych w zakresie wspierania przedsigbiorczosci. Wyraza si¢ to w wyzszym pozio-
mie rozwoju funkcji przemystowej i funkcji rynkowych w gminie.

Tabela 5. Wybrane instrumenty posrednie a pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza w badanych gminach

Wybrane instrumenty pozarolnicze Liczba podmiotéw na 10 tys. mieszkancow
(odsetek gmin) <600 600-900 | 900-1200 >1200
Ze strategia rozwoju 60,0 72,6 89,1 72,9
Z absorpcja funduszy unijnych 53,3 34,2 28,1 32,4
Realizujacych projekty w zakresie 6,6 13,7 26,5 16,2
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej

Prowadzacych dziatalnos¢ na rzecz 53,3 71,2 64,0 54,0
podnoszenia kwalifikacji

Z opracowanym planem zagospodaro- 6,7 20,5 18,7 16,2
wania przestrzennego

Zrodfo: Jak w tab. 1.

W wiegkszosci badanych gmin widoczny byt wzrost liczby podmiotéw go-
spodarczych wpisanych do rejestru w 2006 r. w stosunku do roku 2000 (z wy-
jatkiem 24% gmin). W latach 2000-2006 dominowaty pod tym wzgledem
przede wszystkim gminy z woj. podkarpackiego i opolskiego.

Tabela 6. Wybrane instrumenty posrednie a zmiany liczby podmiotéw
gospodarczych w latach 2000-2006

Wybrane instrumenty pozarolnicze Zmiany liczby podmiotéw (%) Ogobtem
(odsetek gmin) <0 0-10 10-20 >20

Ze strategia rozwoju 70,5 71,4 79,5 88,6 77,1
Z absorpcja funduszy unijnych 29,6 40,0 23,1 36,4 33,0
Realizujacych projekty w zakresie 13,6 16,4 18,0 22,7 17,6
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej

Prowadzacych dziatalnos¢ na rzecz 72,7 61,8 79,0 72,7 70,7
podnoszenia kwalifikacji

Z opracowanym planem zagospodaro- 25,0 16,4 18,4 20,5 19,9
wania przestrzennego

Zrodfo: Jak w tab. 1.
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Analizujac zmiany liczby podmiotow gospodarczych w kontekscie stoso-
wanych przez gminy instrumentow posrednich mozna stwierdzi¢, ze odgrywaja
znaczna role w rozwoju przedsicbiorstw (por. tab. 5 i 6). Zwraca uwage, ze
zmiany liczby podmiotoéw sa bardziej widoczne przy uruchomieniu takich in-
strumentow, jak podnoszenie kwalifikacji miejscowej ludnosci i wdrazanie pro-
gramdw poprawy funkcjonowania dziatalnosci pozarolniczej. By¢ moze nalezy
je uzna¢ za priorytetowe dziatania wiadz lokalnych we wspieraniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, mimo ze niewiele gmin wykazato aktywnos¢ w dru-
giej z tych kwestii.

2.3. Aktywnos¢ wladz lokalnych na rzecz dziatalnosci pozarolniczej
a struktury gospodarcze

Biorac pod uwage powyzsza analize podjeto probe oceny roli, jaka ode-
gra¢ moga stosowane przez wiadze lokalne instrumenty na rzecz pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej we wzmocnieniu struktur gospodarczych w gminie.

Wsrdd analizowanych instrumentow sg takie, ktore poswiecone sa bezpo-
srednio ksztattowaniu si¢ poziomu dziatalnosci gospodarczej, a w tym efektyw-
nosci ich dziatan (m.in. oferty inwestycyjne, popieranie instytucji wspierajacych
ich dziatalnos¢) oraz te, ktore poprzez poprawe jakosci przestrzeni i czynnika
ludzkiego stwarzaja bodzce do podejmowania dziatalnosci.

Rysunek 5. Liczba gmin stosujacych wybrane instrumenty
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Nalezy stwierdzi¢, ze badane gminy w sposéb szczegdlny i na miare swo-
ich mozliwosci prawno-finansowych dbaja 0 rozwdj przedsiebiorczosci. W ba-
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danej reprezentacji gmin (193) tylko okoto 5% nie podejmowato dziatan po-
srednich i okoto 16% bezposrednich majacych na celu pobudzenie przedsigbior-
czosci. Na ogoét byty to gminy mate, do 10 tys. mieszkancow, ale byty tez duze,
powyzej 15 tys. mieszkancOw. Z badan wynika, ze trzy dzialania bezposrednie
stosowato 18% gmin (co wskazuje na wigksza aktywnos¢), a posrednie 24%. Na
intensywnos¢ stosowanych instrumentow miaty wptyw typ gminy, jej wielkos¢
oraz potozenie — zaobserwowano wigksza aktywnos¢ (w stosowaniu instrumen-
tow zarowno posrednich, jak i bezposrednich) gmin wiejskich, o liczbie miesz-
kancoéw do 15 tys., o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego i potozonych
z dala od wickszych osrodkéw miejskich.

Nie zauwazono wyraznej regionalnej koncentracji liczby stosowanych in-
strumentow. Mozna wigc sadzi¢, ze w tej sytuacji decyduja uwarunkowania
wewnetrzne, wyrazone przez sktonnos¢ i zdolnos¢ wiadz lokalnych. Sktonnosé
do zmian jest okreslona przez motywacje podejmowania przedsigwzigé. Istot-
nym czynnikiem jest che¢ poprawy warunkéw inwestowania i warunkéw zycia
mieszkancOw. Natomiast zdolno$¢ podejmowanych dziatan zalezy od finanso-
wych, rzeczowych, kadrowych i technologicznych mozliwosci witadz lokalnych.
Przeszkoda we wspieraniu dziatalnosci pozarolniczej na badanych terenach jest
w wielu gminach bariera finansowa.

Tabela 7. Instrumenty a sytuacja gospodarcza w gminach

Stosowane Sytuacja gospodarcza Udziat podmiotow wedtug dziatow (%)
instrumenty liczba pod- zmiana rolnictwo | przemyst ustugi ustugi
miotoéw liczby pod- rynkowe | nieryn
na 10 tys. miotéw kowe
mieszkan- 2000-2006
cow
w wieku
produkcyj-
nym
instrumenty bezposrednie
0-1 886,38 7,8 9 25 56 10
2-5 1015,3 9,3 7 25 59 9
Obszary badane 952,2 8,6 8 25 57 10
instrumenty posrednie
0-1 925,3 8,8 10 24 56 10
3-5 974,5 9,2 9 24 58 9
Obszary badane 965,2 9,1 9 25 57 9

Zrodfo: Jak w tab. 1.

Istotnym zagadnieniem w tym obszarze badan jest konfrontacja instru-
mentéw wsparcia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ze struktura gospo-
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darcza gmin. Stwierdzono, ze interakcyjna zalezno$¢ stosowanych instrumentow
I proceséw gospodarczych ujawnia si¢ bardziej w przypadku instrumentow bez-
posrednich niz posrednich (tab. 8). W ogdélnym ujeciu mozna sformutowac teze
0 zaleznosci rozwoju dziatalnosci pozarolniczej i jej struktury od aktywnosci
wiadz lokalnych oraz o wptywie tejze dziatalnosci na te aktywnos¢. Mozna tu
mowi¢ o klasycznym sprzezeniu zwrotnym badanych zjawisk. Tylko w takiej
sytuacji moze zrodzi¢ si¢ szansa rozwoju tych gmin, opartego na wzajemnych
oddziatywaniach ,wzrost liczby podmiotow — zwiekszenie dochodu gmin —
zwickszenie aktywnosci gmin we wspieraniu dziatalnosci pozarolniczej — dalszy
rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (wzmocniony potencjat gospo-
darczy gmin)”.

Z tego wynika, ze rozwoj gospodarczy i jego struktura jest w duzym stop-
niu efektem aktywnosci zachowan wiadz lokalnych. Wywotanie silnego impulsu
gospodarczego w gminie wiaze si¢ ze stworzeniem sprzyjajacych warunkow
naptywu inwestycji o wysokim stopniu innowacyjnosci, decydujacych o skali
I jakosci gospodarki. Glownymi, a przynajmniej wyjsciowymi, Kierunkami tej
orientacji powinno bye¢:

— podniesienie jakosci (kwalifikacji) miejscowych zasobow ludzkich przez inten-
sywne dziatania szkoleniowe wobec 0s6b pracujacych i ubiegajacych sie¢ o pra-
ce W celu zasilenia obszaru pracownikami o wyzszych kwalifikacjach;

- wzmocnhienie kapitatowe przestrzeni gmin przez wspieranie rozwoju urza-
dzen infrastrukturalnych;

— udostepnienie wszystkich mozliwych srodkéw finansowych stymulujacych
inwestycje w sektorze prywatnym (tworzenie funduszy poreczeniowych, ob-
nizenie podatkdw lokalnych);

— uruchomienie inwestycji publicznych (w formie spotecznie uzytecznych
ustug publicznych);

— tworzenie kapitatu spotecznego, ktéry pobudzi aktywizacje spotecznosci lo-
kalnej na rzecz kreowania nowych miejsc pracy;

- wspomaganie wszelkiego rodzaju organizacji wspierajacych pozarolnicza
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Sita 1 mozliwosci kreowania warunkow innowacyjnej przedsichiorczosci
tkwia wigc w duzej mierze w samorzadzie lokalnym. Trzeba doda¢, ze aktyw-
nos¢ wiadz lokalnych zalezy rowniez od jej kompetencji. Niedostatek tejze na-
zywa si¢ w ekonomii brakiem absorpcji innowacji w zastosowaniu do struktur
lokalnych, ktéry wynika z niskiego poziomu wyksztatcenia i niedostatecznego
doswiadczenia wiadz lokalnych. Trzeba doda¢, ze wigkszymi kompetencjami
(wyksztatceniem) na badanym obszarze wyrdznia si¢ wiadza lokalna w woje-
wodztwie mazowieckim i wielkopolskim, co znajduje potwierdzenie w wigkszej
innowacyjnosci gospodarki gmin tego wojewodztwa.
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3. Ocena wspierania rozwoju dzialalnosci przez samorzady
w opinii przedsigbiorstw

Samorzad lokalny w sektorze pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
powinien m.in. petni¢ funkcje obrony i reprezentanta interesdw przedsigbiorstw
oraz zabiega¢ o nowe inwestycje w tym zakresie. Jednak tylko 45% badanych
przedsiebiorcOw uznato, ze wiadza lokalna zabiega o interesy przedsiebiorstw,
a 10% twierdzi, ze wladza nie wykazuje zainteresowania rozwojem przedsig-
biorstw na terenie gminy. Nie zauwazono wyraznej zaleznosci regionalnej tej
opinii. Pewna zalezno$¢ zauwazono natomiast w przypadku statusu prawnego
przedsiebiorstwa, profilu dziatalnosci i liczby o0séb zatrudnianych. Wiegkszy
entuzjazm wobec dziatalnosci wiadzy lokalnej wykazali przedsicbiorcy prowa-
dzacy firmg¢ w charakterze spotki, prowadzacy dziatalnos¢ przemystowa i za-
trudniajacy powyzej 50 pracownikow. Mozna przypuszczaé, ze istnieje skton-
nos¢ do wspotpracy obu stron. Takie podejscie jest pochodna roli tych przedsig-
biorstw w rozwoju lokalnym.

Powodem nawiazywania wspétpracy z samorzadami lokalnymi moze by¢:
che¢ obnizenia kosztéw dziatalnosci (rozwoj infrastruktury) — 28% wskazan,
pomoc w pozyskiwaniu rynkow zbytu — 19% i pomoc w poszukiwaniu pracowni-
kow — 16%. Dzicki nim przedsigbiorstwa maja szanse na rozwoj oraz wzmocnie-
nie swojej pozycji rynkowej. Mozna wigc powiedzie¢, ze przedstawione powody
przedsiebiorcow wiaza si¢ z ich oczekiwaniami ze strony witadz lokalnych.

Najbardziej skuteczne dziatania witadz lokalnych w ocenie badanych
przedsicbiorcow zawiera rys. 1. Poznanie oczekiwan przedsigbiorstw wzgledem
wiadz lokalnych wydaje si¢ wazne, aby ustali¢ odpowiednia strategi¢ dziatania
uwzgledniajaca ich potrzeby.

Zwraca uwage mnogos¢ wskazan na znaczenie rozwoju infrastruktury,
kreowania odpowiednich warunkow organizacyjnych dla przedsiebiorstw oraz
wspieranie ich srodkami finansowymi (np. ulgi podatkowe, kredyty porecze-
niowe). Tak duza liczba wskazan odnoszaca si¢ do poprawy warunkow funkcjo-
nowania przedsighiorstw moze wynika¢ z tego, ze ich wsparcie dotyczy gtownie
przedsicbiorstw zlokalizowanych na obszarach wiejskich oraz przedsigbiorstw
powstatych po 2000 r. Dochodza réwniez takie czynniki, jak niska zamoznos¢
spotecznosci, ktora tworzy rynek przedsiebiorstw i silna konkurencja oraz nie-
wielkie dziatania marketingowe przedsigbiorstw.
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Rysunek 1. Wykaz skutecznych dziatan wiadz lokalnych na rzecz pozarolniczej
dziatalnosci w opinii przedsigbiorcow
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych ankietowych.

Rysunek 2. Ocena procesu rejestracji dziatalnosci gospodarczej w gminie
przez przedsigbiorcow
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Niewielki udzial miaty sprawy eliminacji konkurencyjnosci miedzy
przedsicbiorstwami, wystepowanie wiadz lokalnych w roli mediatora w powsta-
tych konfliktach migdzy przedsigbiorstwami. Mata liczba tych wskazan swiad-
czy o pewnym niedoszacowaniu w tym zakresie, a jest to problem wazny mo-
wiacy o charakterze wiezi gospodarczych w ramach uktadow lokalnych.

Bardzo interesujaca jest roznica rozktadu uzyskanych odpowiedzi na py-
tania dotyczace rejestracji dziatalnosci gospodarczej w gminie. Zwraca uwage
fakt dos¢ wysokich wskazan dotyczacych szybkiego i tatwego (okoto 50%)
I przejrzystego (prawie co trzecia gmina) procesu rejestru dziatalnosci gospo-
darczej. Takie stwierdzenie jest pochodna rozbudowanych komorek wspierania
przedsigbiorczosci w urzedach gmin, ktore sa otwarte na nowych inwestorow.

Dos¢ duzo (okoto 15%) jest takze wskazan na powolne i zbiurokratyzo-
wane procedury rejestracji dziatalnosci gospodarczej. Niestety taka sytuacja
wystepowata w gminach, w ktorych poziom dziatalnosci jest stosunkowo niski.
Wskazane wigc bytoby szybkie pokonanie wskazanych barier organizacyjnych.
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Podsumowanie i wnioskKi

Z powyzszych rozwazan wynika, ze instrumentarium wspierania pozarol-
niczej dziatalnosci przez samorzady lokalne badanych gmin jest podobne, rézni-
ce w ich zastosowaniu wynikaja za$ gtdwnie z sytuacji finansowej poszczegol-
nych gmin oraz aktywnosci wiadz lokalnych.

Samorzady lokalne maja do dyspozycji instrumenty o charakterze budzeto-
wym, instrumenty podnoszace atrakcyjnos¢ inwestycyjna gminy oraz tworzace bar-
dziej korzystne warunki podejmowania i rozszerzania dziatalnosci gospodarczej.

Badania wykazaty, ze stosowane instrumenty maja znaczny wptyw na
rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wszystko to potwierdza wigc
stusznos¢ tezy, ze mozliwosci lokalnego rozwoju trzeba upatrywaé przede
wszystkim w zwickszonej aktywnosci wiadz lokalnych. Chodzi tu szczegdlnie
o rozwdj placowek infrastruktury spotecznej, ktore przyczyniaja sie do poprawy
jakosci kapitatu ludzkiego i prawidtowego jego funkcjonowania na rynku pracy.
Nalezy doda¢, ze na badanym terenie, podobnie jak na pozostatych obszarach
wiejskich wystepuja ogromne potrzeby w tym zakresie. Jesli ten proces nie zo-
stanie przyspieszony, trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze w najblizszych latach nie bedzie
rozwijac si¢ tam dziatalnos¢ pozarolnicza i nie zmieni sig¢ struktura aktywnosci
ekonomicznej ludnosci.

Do waznych dziatan wiadz lokalnych nalezy rowniez zorganizowanie in-
frastruktury organizacyjnej wspierajacej przedsigbiorczos¢. Jej brak lub niedo-
stateczny poziom jest i moze stanowi¢ bariere¢ w rozwoju przedsicbiorstw
I wptywa negatywnie na zmiang w strukturze gospodarki w gminie.

Lokalizacja podmiotoéw gospodarczych zmienia bowiem uktad warunkéw
zachowania przestrzennego innych podmiotdw, nastepuje wzrost atrakcyjnosci
danego miejsca i w zwiazku z tym przyciaganie nowych inwestycji. Rodzi to
impuls do nowych procesdw i przyczynia sie do wzrostu poziomu koncentracji
(tzw. mnoznik rozwoju).

Badania wykazaty, ze dziatalnos¢ wiadz lokalnych nie w petni zadowala
przedsicbiorcow. Ich oczekiwania ida w Kierunku wspierania przedsigbiorstw
w trakcie funkcjonowania (zapewnienie odpowiedniej kadry, wsparcia ze strony
odpowiednich organizacji doradczych pozwalajacych zmniejszy¢ ryzyko inwe-
stowania w tej gminie). Szersze podejscie wiadz lokalnych do rozwoju dziatal-
nosci pozarolniczej ma szansg zmieni¢ sposob zarzadzania gmina z administra-
cyjnego — w menadzerski, w ktorej dziatania proinwestycyjne musza pochodzi¢
od wiladz lokalnych. Skutecznos¢ tych dziatan jest w duzej mierze uzalezniona
od nakreslenia wizji lokalnego rozwoju, a takze szerszej wspotpracy z przedsie-
biorcami i organizacjami otoczenia biznesu.
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WYKAZ BADANYCH GMIN

Wojewddztwo

Wykaz gmin

Mazowieckie

gminy wiejskie: Borowie, Garwolin, Gorzno, Maciejowice, Miastkdw
Koscielny, Parysow, Sobolew, Trojanow, Huszlew, Olszanka, Plate-
row, Sarnaki, Stara Kornica, Baranowo, Czarnia, Troszyn, Czerwinsk
nad Wista, Joniec, Sochocin, Odrzywdt, Mokobody, Paprotnia, Siedl-
ce, Skorzec, Suchozebry, Kuczbork-Osada, Lubowidz, Lutocin;

gminy miejsko-wiejskie: Pilawa, Zelechéw, Losice, Mordy, Btonie,
Biezun, Zuromin.

Opolskie

gminy wiejskie: Branice, Bierawa, Swierczéw, Chrzastowice, Dabro-
wa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Popielow, Tutowice;

gminy miejsko-wiejskie: Gogolin, Zdzieszowice, Dobrodzien, Praszka,
Kolonowskie.

Podkarpackie

gminy wiejskie: Jasto, Czarna, Domaradz, Dydnia, Haczéw, Jasienica
Rosielna, Nozdrzec, Brzostek, Radymno, Rokietnica, Brzyska, Dzi-
kowiec, Grodzisko Dolne, Kurytéwka, Lezajsk, Biatobrzegi, Prze-
ctaw, Fredropol, Krasiczyn, Ga¢, Hyzne, Krasne, Bojanow, Radomysl
nad Sanem, Zaklikow, Zaleszany;

gminy miejsko-wiejskie: Brzozow, Jedlicze, Rymanow, Nowa Sarzyna,
Nisko, Ulanow, Tyczyn.

Podlaskie

gminy wiejskie: Wyszki, Miastkowo, Sniadowo, Dziadkowice, Gro-
dzisk, Nurzec Stacja, Kuznica, Sidra, Filipow, Jeleniewo, Raczki,
Rutka Tartak, Szypliszki, Wizajny;

gminy miejsko-wiejskie: Choroszcz, Czarna Biatostocka, Lapy, Wasil-
kéw, Nowogrdd, Suchowola.

Warminsko-
mazurskie

gminy wiejskie: Gronowo Elblaskie, Markusy, Milejewo, Rychliki,
Gizycko, Wydminy, ltawa;

gminy miejsko-wiejskie: Pienigzno, Pastek, Tolkmicko, Dobre Miasto,
Jeziorany.

Wielkopolskie

gminy wiejskie: Gniezno, Ostréow Wielkopolski, Obrzycko, Wagro-
wiec, Budzyn, Lubowo, Niechanowo, Pepowo, Mycielin, Opatowek,
Babiak, Krzyméw, Rzgbéw, Stare Miasto, Wierzbinek, Wilczyn, Wi-
jewo, Miedzichowo, Sieroszewice, Kaczory, Miasteczko Krajenskie,
Gotuchow, Czerwonak, Suchy Las, Tarnowo Podgorne, Pakostaw,
Ostrowite, Powidz, Duszniki, Brudzew, Malanéw, Przykona, Wapno,
Kotaczkowo, Lipka, Zakrzewo;

gminy miejsko-wiejskie: Trzemeszno, Gostyn, Wielichowo, Zerkow,
Kepno, Ktodawa, Kleczew, Sompolno, Zduny, Lwowek, Nowe Skal-
mierzyce, Odolanéw, Grabow nad Prosna, Ujscie, Buk, Kostrzyn,
Steszew, Rawicz, Ostrorog, Szamotuty, Nekla, Jastrowie.

Zachodniopomorskie

gminy wiejskie: Biatogard, Bierzwnik, Tychowo, Wierzchowo, Osina,
Stepnica, Widuchowa, Ryman, Bielice, Marianowo, Watcz;

gminy miejsko-wiejskie: Drawno. Pelczyce, Recz, Drawsko Pomor-
skie, Goleniéw, Wolin, Bobolice, Chociwel, Borne Sulinowo, Resko.
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Ankieta pt. ,,Samorzqd terytorialny jako element systemu instytucjonalnego rozwo-
ju obszaréw wiejskich” przeprowadzana jest przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej — Pasistwowy Instytut Badawczy w Warszawie. Stanowi ona 11 etap
badas terenowych przeprowadzanych w ramach realizacji zadania badawczego pt. ,,Insty-
tucjonalne czynniki rozwoju obszardw wiejskich” Ich celem jest rozpoznanie dziafas po-

dejmowanych przez samorzqdy lokalne w zakresie rozwoju gospodarczego, spofecznego
i ekologicznego wsi.

Podstawowe informacje o gminie

Nazwa gminy:
Powiat:

Wojewddztwo:

Strona internetowa gminy:

E-mail osoby ankietowane;j:

Liczba zatrudnionych w urzedzie
Czy gmina ma uchwalong strategie rozwoju (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

NogahkowhpE

TAK NIE
Polityka gospodarcza gminy

8. Kluczowe sektory gospodarki lokalnej z uwagi na liczbe zatrudnionych oraz wptywy do
budzetu samorzadu (ponumerowac od najwazniejszego poczqgwszy):
Liczbe
zatrudnionych
e produkcja rolna

e ustugi dla rolnictwa

e  przetwdrstwo rolno-spozywcze

e budownictwo

e turystyka

e agroturystyka

e drobna dziatalnos¢ ustugowa na rzecz réznych sektoréw
e przemyst

e drobna dziatalnos¢ produkcyjna

e ustugi nierynkowe (szkolnictwo, stuzba zdrowia, admi-
nistracja itp.)
e inne (jakie?)

9. Czy w urzedzie gminy funkcjonuje wydzielona komorka zajmujaca si¢ obstuga inwesto-
row (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to ile os6b jest w niej zatrudnionych i jaki jest roczny koszt jej utrzymania?

liczba os6b:
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10. Czy gmina uczestniczy w projektach finansowanych z funduszy unijnych, w zakresie
rozwoju rolnictwa oraz pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (zaznaczy¢ wiasciwg od-
powiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to prosze uzupetnic¢ ponizsza tabele:
Lp. |Nazwa projektu |[Nazwa fun-|Wartosé Udzial finanso-|Inne organiza-
duszu projektu (z1) |wy gminy (%) |cje w projekcie

11. Czy przygotowaniem wnioskéw o finansowanie z funduszy unijnych zajmuje si¢ wydzie-
lona i wyspecjalizowana komorka w Urzedzie Gminy (zaznaczy¢é wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to ile 0s6b jest w niej zatrudnionych i jaki jest roczny koszt jej utrzymania?

liczbaos6b:
12. Czy gmina korzysta z ustug wyspecjalizowanych firm w zakresie przygotowania wnio-
skow o finansowanie projektow z funduszy unijnych (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jakich (prosze podac¢ nazwy)?

13. Czy na terenie gminy sa realizowane projekty ukierunkowane na aktywizacje¢ gospodarcza
danego terenu, w ktorych gmina nie uczestniczy (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jakie i kto jest ich koordynatorem na poziomie gminy?

14. Inne stosowane przez gmine formy wsparcia rozwoju dziatalnosci gospodarczej (zazna-
czy¢ wiasciwg odpowiedz):
e rozwdj infrastruktury technicznej:
o drdg
0 wodociagéw
0 kanalizacji
0 oczyszczalni sciekow
o skladowania i utylizacji odpaddw statych
e wsparcie publiczne:
o ulgi, umozenia i zaniechania podatkowe
O udzielanie gwarancji i poreczen kredytowych
0 uzyczenie, dzierzawa, wynajem, oddanie w uzytkowanie
wieczyste, sprzedaz mienia bedacego wiasnoscia gminy
O Wwyznaczenie obszaréw na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, w tym:
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=z przygotowana infrastruktura
= bez infrastruktury
e promocyjno-organizacyjne
o szybkie i sprawne dziatania decyzyjne
O przejrzyste prowadzenie przetargow
o informowanie o dziatalnosci lokalnych i regionalnych or-
ganizacji wspierajacych przedsigbiorczos¢
0 monitorowanie dziatalnosci gospodarczej (probleméw
przedsigbiorcow)
O organizowanie spotkan przedsiebiorcow
o inkubatory przedsicbiorczosci
e inne (jakie?)

15. Czy gmina ma udziaty w spotkach (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to w jakich i jaki %?

16. Czy gmina ma plany zakupu udziatéw w spotkach (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak to, w jakich?

17. Czy gmina posiada przedsicbiorstwa komunalne (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jakie i czym sig¢ one zajmuja?

18. Czy dziatalnoscia prowadzona przez przedsigbiorstwa komunalne zajmuja si¢ rowniez
firmy prywatne (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jaka jest to dziatalnos¢ i czy wzrasta zainteresowanie jej prowadzeniem wsréd
firm prywatnych?

19. Z czego wynikaja bariery ograniczajace mozliwosci skutecznego wspierania rozwoju
gospodarczego przez gminy (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

e system finansowania samorzaddéw (np. ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ustawa o finansach publicznych)

e prawo regulujace dziatalno$¢ gospodarcza (np. ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy)

84



e prawo rolne (ustawa prawo rolne)
e inne (jakie)
Krotki opis skutkow nieodpowiednich rozwiazan:

Wspbipraca na rzecz rozwoju gospodarczego

20. Czy gmina wspoOtpracuje z organizacjami pozarzadowymi na rzecz rozwoju gospodarcze-
go (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak to, z jakimi oraz czego dotyczy wspétpraca i na jakich zasadach jest realizowana?

21. Czy na terenie gminy wystepowaty sytuacje, w ktérych dziatalnos¢ organizacji pozarza-
dowych stanowita bariere rozwoju gospodarczego (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak to, czego one dotyczyty?

22. Czy w sfer¢ lokalnego rozwoju gospodarczego zaangazowane byty instytucje/firmy pry-
watne (zaznaczy¢ wlasciwg odpowiedz)?

banki

inne instytucje finansowe

inne (jakie)

Jaki byt zakres udzielonego przez nie wsparcia?

23. Czy na terenie gminy dziataja organizacje spotdzielcze (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to ile ich jest i ktore z nich wykazywaty sie szczeg6lnie waznymi dla gospodarki
lokalnej inicjatywami?

Liczba spotdzielni: Inicjatywy

24. Czy koscidt lub inne zwiazki wyznaniowe aktywnie angazuja sie w lokalny rozwoj go-
spodarczy (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jakiego wyznania i czego dotycza inicjatywy?
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25. Czy zadania samorzadu sa realizowane na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to przez jakie organizacje (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

organizacje pozarzadowe

przedsigbiorstwa/instytucje prywatne

kosciot/zwiazki wyznaniowe

inne (jakie)

W przypadku wystepowania organizacji realizujacej zadania na zasadzie partnerstwa publicz-
no-prywatnego prosze podac jej nazwe, zakres wykonywanego zadania oraz kwote kontraktu.

26. Czy partnerstwo publiczno-prywatne przyczynia si¢ do zmniejszenia kosztow realizowa-
nych zadan (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

Jesli tak, to o ile %?

Jesli nie, to jakich zmian w zasadach jego funkcjonowania nalezatoby dokona¢ aby funkcjo-
nowanie tej formy dziatalnosci byto uzasadnione?

Ksztaltowanie kapitatu ludzkiego

27. Czy gmina prowadzi dziatalno$¢ na rzecz podnoszenia/zmiany kwalifikacji zawodowych
0s6b dorostych (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
28. Jakiego rodzaju dziatania sa podejmowane w zakresie podnoszenia/zmiany kwalifikacji
zawodowych (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?
e rozpowszechnianie informacji nt. mozliwosci podnoszenia kwalifikacji
e organizacja szkolen we wiasnym osrodku szkoleniowym
e udostgpnianie pomieszczen na organizacje szkolen
e dofinansowanie centrow ksztatcenia ustawicznego
e wspotfinansowanie projektéw szkoleniowych
e fundowanie stypendiow osobom, ktdre podjety studia
e inne (akiey
29. Czy w zakresie podnoszenia kwalifikacji ludnosci gmina wspotpracowata z (TAK/NIE):

e organizacjami pozarzadowymi

innymi szczeblami samorzadu terytorialnego

organizacjami rzadowymi (np. agencjami)

firmami/instytucjami prywatnymi (przedsigbiorcy, banki, firmy konsultingowe)
kosciotem

innymi instytucjami

Jesli wspotpracowala, to z jakimi i jaki byt zakres zaangazowania partnerow?
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Kapital spoteczny

30. lle organizacji pozarzadowych dziata na terenie gminy?

liczba organizacji:
31. Czy w ciagu ostatnich trzech lat nastapit wzrost liczby organizacji pozarzadowych na
terenie gminy (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to w jakich sferach, tj. gospodarczej spotecznej czy srodowiskowej oraz jakie byty
tego przyczyny?

32. Czy zauwazalne jest zwigkszenie zainteresowania ludnosci aktywnym uczestnictwem
w pracach powyzszych organizacji (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to w jakich obszarach dziatan?

33. Czy gmina podejmuje dziatania majace na celu zachecié¢ lokalng spotecznos¢ do formali-
zowania dziatalnosci na rzecz rozwoju spotecznego, gospodarczego i ekologicznego jed-
nostki (zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jaka jest ich forma:

spotkania informacyjne

ogtoszenia w urzedach

rozpowszechnianie informacji poprzez sottysow
inne (jakie)

34. Czy gmina dofinansowuje dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych (zaznaczy¢ wiasciwg
odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jakich i jaki % wydatkdw ogdlnych stanowi to wsparcie?

Gospodarka przestrzenna
35. Czy gmina posiada plan zagospodarowania przestrzennego dla catego obszaru (zaznaczyé
wfasciwg odpowiedz)?
TAK NIE
Jesli nie, to jaki % powierzchni ogolnej gminy jest objety miejscowymi planami przestrzen-
nego zagospodarowania?

36. Jaki jest (faktyczny lub szacowany) koszt sporzadzenia planu przestrzennego zagospoda-
rowania dla catej gminy?
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37. Jaki obszar zostat przeznaczony w planie przestrzennego zagospodarowania pod zabudo-
we i jakie rodzaj gruntéw objat?

Rodzaj gruntow: Powierzchnia:

e Powierzchnia ogtem ha

e GO ha

e TUZ ha

e lasy ha

e nieuzytki ha

38. Jaka powierzchnig UR I i Il klasy bonitacyjnej przeznaczono pod zabudowe?
Powierzchnia ha

39. Jaka powierzchnig UR 111 IV Klasy bonitacyjnej przeznaczono pod zabudowe?
Powierzchnia ha

Srodowisko przyrodnicze

40. Na ile punktéw mozna oceni¢ stan srodowiska przyrodniczego w skali od 0 do 5 (0 -
catkowicie zdegradowane, 5 — stan bardzo dobry):

“41. Czy w ciagu ostatnich 5 lat poddano jakies tereny ochronie prawnej (zaznaczy¢ wiasciwg
odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jakie to byty tereny, jaka forme ochrony zastosowano, jaka byta ich powierzchnia
oraz z czyjej inicjatywy wprowadzono ochrong?

42. W ciagu ostatnich 5 lat jakos$¢ srodowiska naturalnego (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz):

e nie zmienita sie

e poprawita si¢

e pogorszyltasie
Co byto przyczyna zmian?

43. Czy na terenie gminy realizowane sa projekty zwiazane z ochrona i zachowaniem zaso-
bow srodowiska przyrodniczego (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jakie instytucje w nich uczestnicza i jaka jest ich rola?

44. Czy gmina uczestniczy w realizacji projektow rolno-srodowiskowych (zaznaczy¢ wiasci-
Wq odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jaka jest jej rola i jaki jest udziat srodkéw gminy w ogolnej wartosci projektu?
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45. Czy w dziatalnos¢ na rzecz ochrony srodowiska naturalnego aktywnie wiaczaja si¢ (za-
znaczy¢ wfasciwg odpowiedz):
TAK NIE
e ekologiczne organizacje pozarzadowe
e firmy prywatne
Jesli tak, to jakie i w jaki sposéb?

46. Czy dziatalnos¢ ekologicznych organizacji pozarzadowych byta bariera rozwoju dziatal-
nosci gospodarczej (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to w czym sig to przejawiato?

47. Czy gminny fundusz ochrony srodowiska funkcjonuje w postaci wydzielonego rachunku
bankowego (zaznaczy¢é wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to ile wynosity przychody funduszu w 2005 r. i na jakie cele zostaty rozdysponowa-
ne?

48. lle miejscowosci na terenie gminy korzysta z wodociagu zbiorowego (jaki jest to odsetek
wszystkich miejscowosci)?

50. Czy na terenie gminy istnieje kanalizacja zbiorcza i oczyszczalnia sciekow (zaznaczyé
wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to kiedy zostaty wybudowane i jaki % wsi z nich korzysta?
Rok budowy % wsi % gospodarstw
domowych

e oczyszczalnia sciekdw
e kanalizaca
51. Czy na terenie gminy zostal zorganizowany wywoéz nieczystosci ptynnych (zaznaczyé

wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to czy zajmuje si¢ tym przedsigbiorstwo komunalne czy firma prywatna oraz jaki %
wsi korzysta z niego?

% wsi
e przedsigbiorstwo komunalne
e firma prywatna



52. Czy kazde gospodarstwo domowe ma obowiazek podpisania umowy 0 wyw0z nieczysto-
sci ptynnych (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli nie, to czy gmina ma zamiar taki obowiazek wprowadzic¢?

TAK NIE
53. Jaki procent gospodarstw rolnych oraz gospodarstw domowych rodzin nie posiadajacych
gospodarstwa rolnego korzysta z nieszczelnych szamb?

54. Czy gmina prowadzita kontrolg szczelnosci szamb (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli nie, to czy ma takie plany (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?
TAK NIE
55. Czy na terenie gminy istnieje zorganizowany wywoéz smieci (zaznaczy¢ wfasciwg odpo-
wiedz)?
TAK NIE

Jesli tak, to jaki % wsi jest nim objgty?

56. Czy kazde gospodarstwo domowe ma obowiazek podpisania umowy o wywo0z $mieci
(zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli nie, to czy gmina ma zamiar taki obowiazek wprowadzi¢ (zaznaczy¢ wiasciwg odpo-
wiedz)?

TAK NIE
57. Czy na terenie gminy istnieje wysypisko smieci (zaznaczy¢ wfasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli nie, to dokad sa wywozone $mieci (odlegtosé) i czy gmina ma plany budowy?

58. Czy na terenie gminy istnieja dzikie wysypiska smieci (zaznaczy¢ wiasciwg odpowiedz)?

TAK NIE
Jesli tak, to jakie sa roczne koszty ich likwidacji i czy gmina prowadzi dziatania, ktore maja
zapobiegac ich powstawaniu?

59. Propozycje zmian w ustawodawstwie (ustawa o ochronie $rodowiska, prawo ochrony
przyrody, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych), ktére mogtyby przyczyni¢ sie do
poprawy stanu srodowiska.
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