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Wprowadzenie

Inspiracja powstania przedkladanej Panstwu publikacji byta konferencja pt.
wFormy oddzialywania roinych dzialow gospodarki na rolnictwo i gospodar-
stwa”, ktora odbyta sie w dniu 13.09.2007 roku w IERiGZ-PIB w Warszawie.
Konferencja zostala zorganizowana w ramach badania czastkowego, przewi-
dzianego na 2007 rok, pt.: ,,Ocena wphwu sektora spozywczego na kierunki
modernizacji gospodarstw rolnych w warunkach poszczegolnych regionow kra-
ju”. Jest ono cze$cia zadania badawczego pt. ,,Zasieg i konsekwencje zroznico-
wania funkcji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym”, realizowanego
przez zesp6t pracownikdéw naukowych pod kierunkiem prof. dr hab. Waldemara
Michny. Badania te podejmowane sa w ramach Programu Wieloletniego
IERIGZ-PIB, tematu Nr VI, pt. , Zréznicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa
oraz jego wplyw na problemy ekonomiczne i spoleczne obszarow wiejskich”,
ktorym kieruje prof. dr hab. Alina Sikorska.

Podczas konferencji zostaly wygloszone trzy referaty:

1. Weztowe problemy oddzialywania przemystu rolno-zywnosciowego na rolnic-
two w roznych regionach — prof. dr hab. Waldemar Michna;

2. Spdtdzielczos¢ mleczarska w Polsce, jej strategia rozwoju i wdrazania w la-
tach 1990-2006 na przykladzie rozwoju spotdzielczosci mleczarskiej oraz go-
spodarstw na Podlasiu — dr inz. Alicja Mierostawska;

3. Oddzialywanie przemystu cukrowniczego na gospodarstwa z uprawq burakow
cukrowych — dr inz. Barbara Chmielewska.

W konferencji uczestniczyly takze osoby, do ktorych przed konferencja
zwrdcono sig z prosba o przygotowanie wypowiedzi, bgdacych uzupeknieniem,
z punktu widzenia praktyki, problematyki zaprezentowanej w wyzej wymienio-
nych referatach. Koreferaty wyglosili:
¢ pani Ewa Draus — Wojewoda wojewodztwa podkarpackiego, ktora przedstawi-
ta aktualne problemy rolnictwa i obszarow wiejskich w wojewodztwie podkar-
packim ze szczegdlnym uwzglednieniem ewolucji struktury agrarnej w woje-
wodztwie w najblizszych kilkunastu latach;

e pan Marek Murawski — Pelnomocnik Zarzadu Krajowego Zwiazku Spotdzielni
Mleczarskich ds. integracji z Unia Europejska, ktory nakreslit sytuacje w sekto-



rze mleczarskim po integracji z Unia Europejska, zwracajac uwage na problem
koncentracji produkcji mleka w réznych regionach, a takze wplyw przemystu
mleczarskiego 1 spotdzielczo$ci mleczarskiej na ksztaltowanie modeli gospo-
darstw rolniczych w r6znych regionach kraju;

e pan Kazimierz Kobza — Dyrektor Generalny Zarzadu Krajowego Zwiazku
Plantatoréw Buraka Cukrowego, ktory odnidst si¢ do aktualnej sytuacji w sekto-
rze cukrownictwa po unijnej reformie cukru, zwracajac szczegdlng uwage na
ostatnie propozycje Komisji 1 ich konsekwencje dla plantatoréw 1 cukrowni. Po-
informowat réwniez o relacjach pomigdzy plantatorami burakéw cukrowych
1 producentami cukru, ktore reguluje Porozumienie Branzowe, a takze o dziata-
niach Zwiazku na rzecz obrony intereséw plantatorow;

¢ pan Ryszard Kazubek — Gtéwny Specjalista ds. rynkow rolnych w MRiRW, kto-
ry poinformowat o aktualnej sytuacji w branzy owocowo-warzywnej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem problemow koncentracji produkcji warzyw i owocow w ra-
mach tworzenia grup producentow.

Praca uwzglednia wazne obszary polskiego rolnictwa, jak tez wnosi szereg
praktycznych wskazan rozwiazywania aktualnych probleméw w rolnictwie. Od-
nosi si¢ takze do sytuacji na obszarach wiejskich oraz perspektyw zachodzacych
na nich zmian.

Realizatorzy czastkowego zadania badawczego w 2007 roku ,,Ocena wpty-
wu sektora spozywczego na kierunki modernizacji gospodarstw rolnych w wa-
runkach poszczegolnych regionow kraju” maja nadzieje, iz publikacja ta bedzie
dopetieniem naukowych, edukacyjnych 1 praktycznych celow, jakie wytyczyli
w ramach podejmowanych badan.

Waldemar Michna
Barbara Chmielewska
Alicja Mierostawska



Waldemar Michna'
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Panstwowy Instytut Badawczy

I. Oddzialywanie sektora spozywczego na kierunki modernizacji
w rolnictwie

Aktualnie istnieje pilna potrzeba poszukiwania odpowiedzi na pytania:

— jak rézne pozarolnicze czlony gospodarki zywnosciowej, zwlaszcza przemysty
przetwarzajace surowce rolne, a takze handel, nauki rolnicze, nauka o zywie-
niu czlowieka itp. wplywaja na rolnictwo?

— jakie powinno by¢ docelowo rolnictwo réznych zréznicowanych regionow?

Sa to bowiem pytania o kierunki rozwoju 1 modernizacji, a takze o to do czego
zmierzamy i czego oczekujemy w rolnictwie r6znych regiondéw.

Podejmujac prezentacje wynikow badan i analiz polskiego rolnictwa podkre-
sli¢ trzeba, ze najtrudniejsza kwestig jest ocena sytuacji w rolnictwie. Ocena stanu
polskiego rolnictwa wywoluje bowiem zwykle liczne kontrowersje o charakterze
resentymentdw historycznych oderwanych od obecnej rzeczywistosci. Na przy-
ktad, formutowana czgsto teza, ze gigantyczne obnizenie stanu pogtowia bydta
o 8 mln sztuk w ciagu kilkunastu lat byto zjawiskiem negatywnym w polskim
rolnictwie natrafia czgsto na wrecz przeciwna opini¢. Natomiast akcentowanie
doktryny, w mysl ktorej Polska powinna (zgodnie z konstytucja) tworzy¢ 1 upo-
wszechnia¢ rodzinne gospodarstwa rozwojowe — natychmiast wywotuje poglad,
ze tylko dzierzawne gospodarstwa wielkoobszarowe moga trwale zabezpieczy¢
dla Polski oplacalne na $§wiatowym rynku ceny zbéz. Zadne gospodarstwo ro-
dzinne tego nie zabezpieczy, zwlaszcza, jesli UE zgodzilaby si¢ na catkowita libe-
ralizacj¢ rynku surowcéw rolnych i1 zywnosci. Oznaczatloby to swobodny import
surowcow rolnych i zywnosci ze wszystkich krajow $wiata 1 bez zadnych ograni-
czen na obszary UE. Logika jednak nakazuje sadzi¢, ze UE podejmujac taka de-
cyzje ryzykowataby wezesniej catkowitym rozpadem swych struktur.

Wobec licznych kontrowersji odnoszacych si¢ do oceny stanu obecnego
rolnictwa, sensownym wydaje si¢ skupianie uwagi na kluczowych kwestiach
rolnictwa, ktoére maja znaczenie praktyczne i1 wymagaja mozliwie szybkich

! Prof. dr hab. inz. Waldemar Michna jest pracownikiem naukowym w Zaktadzie Polityki
Spolecznej i Regionalnej w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-
-Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie.



1 bezdyskusyjnych rozwiazan. Istnieje konieczno$¢ osiagnigcia konsensusu od-
nosnie oceny sytuacji w rolnictwie, a nast¢pnie odpowiedzi na pytanie co nalezy
czyni¢ dla zapewnienia prawidlowego jego rozwoju. Tymczasem praktycznych,
wielkich 1 pilnych do rozwiazania probleméw w rolnictwie jest wiele.

Do najwazniejszych i najbardziej pilnych spraw do rozwigzania w sektorze
rolnictwa nalezy zaliczy¢ nastepujace:

= likwidacje zbyt czgsto powtarzajacego si¢ deficytu zbozowego w kraju,

= zwigkszenie o par¢ miliond6w ton nasion zbdz i nasion roslin oleistych aby
rozwiazywacé razem z Europa cze$ciowa substytucje ptynnych paliw kopal-
nych paliwami odnawialnymi,

= pelne zréwnowazenie ubytku zbioréw roslin uprawnych, ktory stopniowo naste-
puje w gospodarstwach rolnych ulegajacych dekapitalizacji — przyrostem zbio-
réw roslin uprawnych w gospodarstwach posiadajacych zdolnos¢ rozwojowa,

= zapewnienie mozliwo$ci zwigkszenia konsumpcji migsa wotowego 4 kg do
okoto 15 kg migsa wotowego na osobe rocznie w kraju,

= zwigkszenie produkcji mleka zapewniajacej mozliwos$¢ podniesienia pozio-
mu konsumpcji do poziomu konsumpcji krajow Europy Zachodniej i Pol-
nocnej,

= wykorzystanie wzrostu konsumpcji mleka w $§wiecie §redniorocznie o 1%,

= zatrudnienie w rolnictwie jeszcze przez co najmniej kilkanascie lat okoto 1,5
mln oséb w wieku zdolno$ci do pracy. Wiaze sig to nie tylko z potrzeba ist-
nienia buforu tagodnego falowania bezrobocia, ale takze z konieczno$cia
utrzymania aktywno$ci ekonomicznej regionéw. Pozbawione tej aktywnosci
regiony 1 subregiony moga ulega¢ zamieraniu. Przyktadem sa rejony Biesz-
czad, a ostatnio niektore potnocno-zachodnie czesci kraju po bezmysinej li-
kwidacji PGR-6w. Mamy doswiadczenie, ze tatwo jest okreslone regiony czy
subregiony zamieni¢ w ,,pustynie ekonomiczne”, ale wyjatkowo trudno jest
potem przywrdci¢ im normalne zycie gospodarcze 1 spoteczne.

Na poczatku poszukiwania odpowiedzi na postawione problemy, trzeba
jednak postawi¢ dwa praktyczne pytania pomocnicze, a wigc prowadzace do
wyjasnienia kluczowych zadan réznych dziatow pozarolniczych gospodarki
Zywnosciowej:

(1) czy pozarolnicze dzialy gospodarki zywnosciowej maja zdefiniowany obo-

wiazek oddziatywania na rolnictwo?

(2) czy zdefiniowane sa docelowe kierunki 1 modele ekonomiczno-produkcyjne
gospodarstw rolnych w r6znych regionach?

Oto6z odpowiedzi na obydwa pytania pomocnicze sa jednoznacznie nega-
tywne. Nie ma zdefiniowanego obowiazku, ani zdefiniowanego koncowego mo-
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delu strukturalno-ekonomicznego rolnictwa w réznych regionach. Wszystko lub
prawie wszystko ma by¢ wynikiem gry rynkowe;.

Rézne czlony gospodarki rynkowej powiazane sa ze soba stosunkami ryn-
kowymi. Przemysty pomagaja rolnictwu jesli ptyna z tego dla nich okreslone
korzysci. Migdzy réznymi cztonami gospodarki zywno$ciowej toczy sig¢ stale
gra rynkowa. Czgsto ta gra rynkowa jest zrodtem pomocy jednych czionow dla
innych. Niekiedy tak nie jest.

Wielkim problemem, ktory komplikuje dodatkowo sytuacj¢ gospodarki
zywnosciowej jest bardzo duze zroznicowanie strukturalno-ekonomiczne regio-
noéw. W Polsce wystgpuja trzy odmienne rodzaje regionow. Sa to:

po pierwsze, rodzaj rolnictwa chtopskiego o sredniej wielkosci. Wigkszo$¢
uzytkéw rolnych nalezy do rodzinnych gospodarstw rozwojowych. Przyktadem
moze tu by¢ wojewodztwo wielkopolskie 1 opolskie. Rodzinne gospodarstwa
rozwojowe w tych rejonach realizuja duza produkcje towarowa. Gospodarstwa
te maja wigc srodki na inwestycje 1 zwigkszanie produkcji biezacej;

po drugie, istnieje grupa regiondéw, gdzie dominuje grupa dzierzawnych
gospodarstw popegeerowskich. Wigkszos¢ uzytkow rolnych nalezy do dzier-
zawnych gospodarstw popegeerowskich. Gospodarstwa te znamionuja si¢ pro-
dukcja roslinng z duza tendencja do monokultury zbozowej. Specjalizuja si¢
w produkcji roslinnej, unikaja chowu zwierzat gospodarskich. W swietle konsty-
tucji ustawy o ustroju rolnym nalezatoby dazy¢ do ustalenia limitéw ich po-
wierzchni na poziomie 300-500 ha. Ustawa nie jest jednak realizowana. Wielkie
zroznicowanie doptat bezposrednich ujawnia potrzebe powrotu do tej sprawy.
Jedni otrzymuja coroczne doptaty po kilka milionéw ztotych, a inni zbyt mate,
aby mogty mie¢ wptyw na charakter gospodarstwa. Nie tylko w Polsce, ale tak-
ze w catej UE zaczyna budzi¢ watpliwosci taka sytuacja, w ktorej jedni rolnicy
dostaja milionowe doptaty, a inni tylko symboliczne;

po trzecie, jest grupa regiondw o dominacji kartowatych gospodarstw rol-
nych, ktore znamionuja si¢ tak niska produkcja towarowa na 1 gospodarstwo, ze
nie sta¢ ich ani na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego, ani na naktady na
wzrost produkcji biezacej. Te gospodarstwa realizuja ciagle jeszcze duza i waz-
na produkcj¢ towarowa, ale ulegaja degradacji, a wigc stopniowo obumieraja.
Kazdy, kto patrzy na rolnictwo w perspektywie nie 2-3 ale 10-15 lat zdaje sobie
sprawe, ze sytuacja jest powazna. Dotyczy to np. wojewodztw: podkarpackiego,
matopolskiego i §laskiego.

W tych regionach wystepuje bardzo mata liczba gospodarstw rozwojo-
wych. Z reguly tylko okoto 5% gospodarstw jest zdolnych do odtwarzania po-
tencjatu produkcyjnego. W tych regionach okoto 80% uzytkéw rolnych znajduje
si¢ w gospodarstwach ulegajacych dekapitalizacji. Regionom tym zagraza gle-
boka dezaktywizacja.
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Doda¢ nalezy, ze w kazdym regionie mozna znalez¢ gminy lub wsie typo-

we dla innych regionow, ale nie zmienia to stanu rzeczy. Istnieja trzy typy re-
gionow w Polsce. Natomiast istota rzeczy polega na tym, aby we wszystkich
regionach co najmniej dwie trzecie do trzech czwartych uzytkow rolnych znaj-
dowalo si¢ w gospodarstwach rozwojowych, ktore sta¢ na naktady na moderni-
zacj¢ 1 wzrost produkcji.

Majac na uwadze istnienie wyzej opisanych trzech rodzajéw regionow

w kraju, nalezy dazy¢ do odpowiedzi na pytanie, jak mozna 1 nalezy rozwiazy-
wac¢ kluczowe problemy rolnictwa, ktére moga, a nawet musza by¢ rozwiazy-
wane i1 rozwigzane. Dotyczy to nast¢pujacych problemow:

e Potrzeby zapewnienia krajowi harmonijnego rozwoju produkcji. Tymczasem

od dwoch dekad nie wzrastaja w Polsce zbiory nie tylko zbdz, ale takze ziem-
niakdw, traw itp. Rosnie stopniowo deficyt zboz. Istnieje problem zastapienia
do 2020 roku paliw tradycyjnych w 20% paliwami odnawialnymi, w tym co
najmniej w 13% paliwami ptynnymi. Istnieje wigc problem co trzeba czynié,
aby zapewni¢ Polsce samowystarczalno$¢ nie tylko zb6z 1 pasz, ale 1 paliw,
zwlaszcza ptynnych w granicach okreslonych przez UE. Tu nie chodzi o mo-
dele modernizacji, ale o globalne kierunki naktadéw na wzrost produkcji.

Niezbedne jest zwigkszenie spdjnosci dzialania producentow warzyw 1 owo-
coOw oraz przemyshu przetworczego tych produktow. W przesztosci produ-
cenci owocOw warzyw oraz przemyst przetworczy stanowili spotdzielczose
ogrodnicza. Obecnie spétdzielcze zaktady owocowo-warzywne sa sprywaty-
zowane, w rezultacie czego producenci owocoOw 1 warzyw nie maja wptywu
na obrot 1 przetwoérstwo swoich surowcow. Jest to wigc sytuacja zupelnie
odwrotna niz w odniesieniu do producentow mleka. Przed producentami
owocow 1 warzyw stanal wigc problem stworzenia polskiego modelu harmo-
nizowania dziatalnosci produkcyjnej i przetworstwa.

Sektor cukrowniczy jest natomiast przyktadem, gdzie plantatorzy uprawiaja-
cy buraki cukrowe na matych arealach w znaczacej wigkszosci zostali zmu-
szeni do wycofania si¢ z produkcji burakow. Zostali oni ,,zastapieni” planta-
torami prowadzacymi uprawe¢ burakoéw na duzej powierzchni. Pozostaja jed-
nak pytania: co stato si¢ z gospodarstwami, od ktorych cukrownie nie kupuja
juz burakdéw, czy te gospodarstwa zostaty zmarginalizowane, czy 1 jak dosto-
sowaty si¢ do nowej sytuacji?

Spotdzielnie mleczarskie, w ramach rozwiazywania probleméw produke;ji
mleka w harmonii z ochrong srodowiska, wyeliminowaty ponad 1,0 mln do-
stawcoOw mleka. Jaki wobec tego powinien by¢ model nowoczesnego gospo-
darstwa mlecznego? A jakie powinno by¢ gospodarstwo, ktore utracito moz-
liwos¢ produkcji mleka?
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e W ciagu 16 lat Polska ograniczyta stan bydta o 8 mln sztuk (z 13,5 mln do
5,4 mln sztuk). Jaka ofert¢ powinnis§my zglosi¢ rolnikom, ktorzy utracili
mozliwos¢ chowu bydta 1 owiec, a takze koni na migso. Jak Polska ma wyko-
rzysta¢ zielong masg? Czy cze$¢ z nich moze wroci¢ do produkeji wotowiny?
Nie chodzi o kosmetyke a o kwestie globalne.

W odniesieniu do postawionego wyzej problemu pierwszego, to nalezy pod-
kresli¢, ze od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce nie wzrastaja plony
1 zbiory ptodow rolnych. W okresie 17 lat transformacji, tylko w 3 latach zbiory
zboz byly wyzsze od zuzycia krajowego. Oznacza to, ze przez az 14 sposrod 17
lat, zbiory zboz byty nizsze od zuzycia krajowego. W 2006 r. deficyt zboz siggnat
20% zuzycia krajowego. Uwidocznita si¢ tendencja wzrostowa, podczas gdy po-
trzebna jest trwala eliminacja deficytu zboz. Tym bardziej, ze wszystkie kraje da-
za do wysokiego wskaznika samowystarczalnos$ci zywnos$ciowe;.

Problem deficytu zbdz jest wazny, gdyz dyrektywa UE moéwi, ze do 2020
roku nalezy zastapi¢ 20% paliw tradycyjnych (kopalnych) paliwami odnawial-
nymi. Polscy uczeni, profesorowie: Kazimierz Dreszer z Lublina, Andrzej Rosz-
kowski z Warszawy 1 Rudolf Michatek z Krakowa uwazaja, ze na ten cel trzeba
blisko 10% uzytkdéw rolnych. Taka sama wielko$¢ wynika z bilansu ptodéw rol-
nych oraz z bilansu paliw. Kwestia deficytu zbdz jest wigc powazna.

W zwiazku z powyzszym nasuwaja si¢ dwa pytania:
= dlaczego istnieje w Polsce zastoj w plonach od dwoch dekad?
= jakie podmioty powinny wspotdziata¢ z gospodarstwami rolnymi, aby ,,0d-

blokowac” stagnacj¢ wielkosci plondéw i zbiorow?

Ot6z naukowcy z IUNG oceniaja, ze utrwalone plony zbdz w Polsce wyra-
zaja si¢ wartoscia okoto 28,5 dt z 1 ha zasiewOw oraz ze potencjalne mozliwosci
osiagania plonow zbdz to 43,2 dt z 1 ha UR. Dlaczego wigc w Polsce w ciagu
dwoch dekad tylko 3 razy zbiory byly wyzsze niz zuzycie krajowe zb6z? Dokad
nie odpowiemy dlaczego tak jest, nie bedziemy wiedzie¢ jak zmieni¢ sytuacjg.

Moim zdaniem sytuacja jest nastepujaca. Posiadamy w Polsce 15,9 mln ha
UR, z ktérych 8,0 min ha znajduje si¢ w gospodarstwach rozwojowych, ktore
sta¢ na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego i na naktady na wzrost produkc;ji,
a pozostate 7,9 min ha UR znajduje si¢ w gospodarstwach nierozwojowych, kto-
re maja mata produkcj¢ towarowa, a wigc nie maja srodkoOw na odtwarzanie po-
tencjatu produkcyjnego 1 na naktady na wzrost produkcji. Wynika z tego, ze po-
towa uzytkow rolnych w Polsce jest w gospodarstwach rozwojowych, a polowa
w gospodarstwach ulegajacych degradacji, a wigc ,,umierajacych”. W tej sytu-
acji naktady na wzrost produkcji urzeczywistniane sa na polowie areatu UR.
Oznacza to, ze dopoki potowa uzytkéw bedzie pozostawata w gospodarstwach
ulegajacych dekapitalizacji, dopoty sytuacja nie zmieni si¢. Nie zmusimy upada-
jacych gospodarstw do zwigkszenia naktadow na wzrost produkcji, bo one nie
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maja na to pieniedzy. Teoretycznie, jesli produkcja zboza jest optacalna, to rol-
nicy sa zainteresowani kredytowaniem inwestycji w przyrost produkcji. W prak-
tyce tak nie jest. Przemyst 1 handel nie chca zawiera¢ z matymi gospodarstwami
nierozwojowymi uméw kontraktacyjnych na skup zb6z ani innych surowcow
rolnych. W takiej sytuacji rolnik nie jest pewny czy sprzeda swoje zboze. Nie
wezmie wige kredytu na wzrost produkcji.

Wynika z tego, ze warunkiem uruchomienia produkcji jest przesunigcie
kilku milionow hektarow uzytkow rolnych z gospodarstw nierozwojowych do
rodzinnych gospodarstw rozwojowych. Przynajmniej 3-4 mln hektaréw uzytkow
rolnych powinno by¢ do 2020 r. ,,przesunigte” z gospodarstw nierozwojowych
do rozwojowych. Mozna to osiagna¢ przez spowodowanie przeplywu ziemi
z nierozwojowych do istniejacych rozwojowych gospodarstw lub przez stwo-
rzenie nowych gospodarstw rozwojowych.

Ta pierwsza mozliwo$¢ jest nierealna. Istnieja wielkie regiony, a takze
gminy, gdzie nie ma gospodarstw rozwojowych. Nie jest np. realne przesunigcie
ziemi do istniejacych gospodarstw rozwojowych w regionie potudniowo-
-wschodnim, gdzie istnieje 4% gospodarstw rozwojowych. Trzeba stworzy¢
w skali kraju co najmniej 200 tys. nowych gospodarstw rozwojowych, dzigki
ktorym bedzie mozna obja¢ nowe obszary uzytkéw rolnych naktadami na roz-
w0j produkcji. Pozostawienie potowy obszaru uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach stopniowo upadajacych — to zla strategia. Bez stworzenia nowych go-
spodarstw rozwojowych nie osiagniemy sytuacji, w ktorej dwie trzecie do trzech
czwartych uzytkow rolnych bedzie uzytkowane przez gospodarstwa rozwojowe.

Jakie podmioty moga wesprze¢ rolnikow w tworzeniu nowych gospo-
darstw rozwojowych?

Ot6z moze to uczyni¢ tylko panstwo jako kreator polityki rolnej. Nalezy
strumien unijnych pieniedzy zorientowa¢ na wzmocnienie tych gospodarstw,
ktore podejma si¢ przeja¢ nowe obszary oraz przeksztalci¢ si¢ w gospodarstwa
roZWOjowe.

Panstwo uczynito juz pierwsze kroki w kierunku prawidtowego rozwiazania
przedstawianego problemu. W dniu 7.03.2007 roku. znowelizowalo ustaweg
o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich, a nastepnie na podstawie tej ustawy
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal rozporzadzenie, ktore warunkuje przy-
znanie rolnikowi renty strukturalnej dopiero wowczas, jesli rolnik przekaze swoje
gospodarstwo innemu rolnikowi na rzecz powigkszenia dotychczasowego gospo-
darstwa. To tworzy mozliwos$¢ stworzenia nowych gospodarstw rozwojowych.

W odniesieniu do kwestii gospodarstw z uprawa burakow cukrowych ist-
nieje pilna potrzeba odpowiedzi na pytanie, dlaczego w Polsce nie podjeto jesz-
cze zadnych prob wykorzystania burakéw cukrowych do produkcji paliw ptyn-
nych. Oczywistym jest, ze cukier z burakow cukrowych nie bgdzie konkuren-
cyjnym surowcem w stosunku do cukru z trzciny cukrowej. We Francji, Niem-
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czech oraz niektorych innych krajach UE buraki cukrowe sa juz wykorzystywa-
ne jako surowiec do produkcji paliw odnawialnych. Polska powinna uczestni-
czy¢ w tym procesie.

W odniesieniu do kwestit modelu gospodarstw produkujacych mleko, to
OECD, w opublikowanym w 2004 roku raporcie pt. ,,Rolnictwo, przemiany
i srodowisko w sektorze mlecznym”, wyrazito stanowisko, ze produkcja mleka
stanowi dziat wyjatkowo niesprzyjajacy dla réwnowagi biologicznej gleb 1 wod
rolniczych, co moze prowadzi¢ do wielkiej degradacji rolnictwa.

Wedlug wyzej wymienionego. raportu najwigksze zagrozenie wystepuje
obecnie w Niemczech, Belgii, Danii, Holandii, Japonii, Norwegii, Wielkiej Bry-
tanii 1 Szwajcarii. Natomiast takie panstwa, jak Australia, Kanada, Hiszpania,
USA, Wiochy oraz Nowa Zelandia znamionuja si¢ malymi zagrozeniami w skali
kraju, ale duzymi w regionach produkcji mleka.

Austria, Polska, Portugalia i Szwecja maja niski bilans azotowy, co oznacza,
ze do gleb wprowadzaja mato azotu. Poniewaz udziat azotu emitowanego przez
krowy wynosi ponad 10% ogdlnej ilosci azotu wprowadzanego do gleby, powin-
no to stanowi¢ wskaznik potrzeby zachowania duzej ostrozno$ci i1 rozwagi
w koncentracji produkcji.

Mimo wielu przeciwwskazan nastepuje w wielu krajach wielka koncentracja
krow w stadach 1 przetworstwa mleka w mleczarniach. Koncentracja krow
w wielkich stadach obniza koszt produkcji mleka, ale zaktoca réwnowage $rodo-
wiska. Wczesniej czy pozniej wiele krajow musi si¢ wycofa¢ z nadmiaru azotu
wprowadzanego do wody 1 gleb. Dotyczy to takze azotu z odchodéw zwierzat.

W Unii Europejskiej (UE-12) liczba kréw zmniejszyta si¢ z 24 mln w 1990
roku do 19 mIn w 2001 roku. W tym czasie liczba gospodarstw produkujacych
mleko towarowe spadta z 1,25 mIn do 570 tys. W rezultacie liczba kréw, przy-
padajaca na 1 stado wzrosta o 70% 1 wyniosta §rednio 33 krowy w stadzie.
W krajach OECD odnotowano duze tempo wzrostu koncentracji stad. W krajach
posiadajacych wielkie obszary ziemi rolniczej na 1 mieszkanca, stada kréw byty
bardzo liczne, np. w USA liczba krow w stadzie wyniosta blisko 100 sztuk,
w Australii — 210 sztuk, w Nowej Zelandii 260 sztuk. W tych krajach zagrozenia
dotycza tylko regiondw, a nie catych krajow.

W Europie wida¢ wyraznie dwa nurty koncepcyjne: koncentracji krow
w stadzie 1 koncentracji przerobu mleka. Na przyktad w Wielkiej Brytanii 53%
catego pogtowia krow znajduje si¢ w stadach po 100 sztuk 1 wigcej; w Niem-
czech — 21% krow, ale juz we Francji tylko 3% krajowego pogltowia krow znaj-
duje si¢ w stadach po 100 sztuk. Francja od 20 lat nie zwigksza koncentracji stad
krow. W krajach OECD uwaza si¢, ze nadmierna koncentracja narusza rowno-
wage. Cze$¢ krajow europejskich powstrzymuje si¢ od koncentracji. W Austrii
tylko 1% gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka posiada
stada krow powyzej 30 sztuk, a pozostale gospodarstwa towarowe maja prze-
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cigtnie po 9 kréw w stadzie. W Hiszpanii $rednia liczba krow w stadzie wynosi
15 kréw; podobnie jest w Finlandii oraz Portugalii. Wiele gospodarstw produku-
je mleko metodami ekologicznymi.

Najbardziej znamiennym przypadkiem jest Francja, ktora koncentracje
prowadzi od blisko 40 lat, ale utrzymuje t¢ koncentracj¢ w granicach 30-50
sztuk kréw w stadzie. Niemcy, Wielka Brytania i Wtochy daza do duzych
stad, a Francja do umiarkowanych. Francja nie zmienia koncepcji od czaséw
Mansholta. Mansholt twierdzit, ze 40 kréw mlecznych zapewnia minimalne
dochody satysfakcjonujace dla rolnika. Kraje o umiarkowanej koncentracji
kréw w stadzie znamionuja si¢ takze umiarkowana intensyfikacja produkcji
mleka od 1 krowy 1 z 1 ha UR. Przyktadowo w 2000 r. z 1 ha powierzchni pa-
szowej UR osiagano:

Kraje o umiarkowanej koncentracji kréw Kraje dazace do duzej koncentracji kréw
Kraj Litry mleka z 1 ha powierzchni Kraj Litry mleka z 1 ha ppwierzchni
paszowej paszowej
Austria 8490 Belgia 21629
Francja 10516 Dania 23012
Finlandia 8891 Grecja 44536
UE-12 13368 Holandia 22878

Wydajnos¢ od 1 krowy w Austrii wynosita 4,5 tys., a w Holandii 8,6 tys. li-
trow mleka. W Austrii krowy skarmiane sa paszami wlasnymi, w tym trawa.
W Holandii podstawowa pasza dla krow jest importowana soja. Sa wigc rozne
koncepcje rozwiazan.

W Polsce, w latach 1989-2004, nastapita znaczna koncentracja produkc;ji
mleka. W 1989 r. bylo 1 400 049 dostawcéw mleka do mleczarni, a do 2004 r.
liczba ta zmniejszyta si¢ do 35 5342. Skup mleka na 1 gospodarstwo wynosit
21,8 tys. litrow. Z cala pewnoscia tej koncentracji nie mozna uzna¢ za zakon-
czona. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze koncentracja w Polsce powinna by¢
umiarkowana. Nie powinno nast¢powac ,,przeciazanie” lekkich gleb nadmiarem
odpadow z hodowli.

Polska powinna dazy¢ do zniesienia w UE limitow produkcji mleka ponie-
waz na §wiecie wzrasta konsumpcja mleka 1 jezeli nie zostanie zniesiony ten limit
to Polska nie bgdzie miata korzysci, jakie pltyna ze wzrostu spozycia. Limit mleka
,udusi” mleczarstwo polskie. Rowniez konsumpcja mleka w Polsce jest zbyt ma-
ta. W okresie transformacji spadta ona z 280 do 180 litréw mleka na 1 mieszkan-
ca. Nie da si¢ tego wytlumaczy¢ tylko tym, ze duzo mleka si¢ marnowato.

W ciagu ostatnich trzech dekad amerykanska nauka o zywieniu cztowieka
razem z koncernami produkcji drobiu rzeznego walcza z nadmiarem konsumpcji
wotowiny. W USA, Kanadzie, Brazylii i Argentynie konsumpcja wotowiny sig-
gata w niektorych grupach ludnosci 40-60 kg na mieszkanca. Nauka o zywieniu
cztowieka tych krajéw wykreowata stuszna doktryne, ze jest to zbyt duza kon-
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sumpcja 1 tworzy przeciazenie organizmu. Na trwajacej od trzech dekad kampa-
nii na rzecz ograniczenia konsumpcji wolowiny korzysta przede wszystkim sek-
tor produkcji drobiu.

Polska nauka o zywieniu cztowieka, ktéra nie prowadzi wiasnych badan
nad fizjologicznymi skutkami konsumpcji migsa na rozwo6j cztowieka, a korzy-
sta jedynie z doswiadczen nauk innych krajow, zafascynowata si¢ idea obnizki
konsumpcji wotowiny na 1 osobg. W Polsce od lat 80. prowadzi si¢ tak jak
w USA, Kanadzie, Brazylii 1 Argentynie, kampani¢ przeciw konsumpcji woto-
winy, a jednocze$nie propagande na rzecz wzrostu produkeji 1 spozycia drobiu.
Przecigtny mieszkaniec Polski konsumuje 4 kg wotowiny na osobg, a zachowuje
si¢ tak jakby konsumowat 40 kilograméw. To zagraza zbyt mata konsumpcja
zelaza 1 niektorych aminokwaséw przez przecigtnego mieszkanca kraju. Drob
nie zastapi wolowiny bowiem zawiera mniej aminokwasow. W rozwinigtych
gospodarczo krajach Europy konsumpcja migsa wolowego w przeliczeniu na
1 osobg jest pigciokrotnie wyzsza niz w Polsce. Wzrdst w tych krajach import
wotowiny z Ameryki Potudniowe;.

Mozna stwierdzi¢, ze w Polsce nauka o zywieniu cztlowieka wspottworzyta
zapas$¢ produkcji wotowiny 1 chowu bydta, a bez tego nie da si¢ rozwigzaé pro-
blemu wykorzystania zielonej biomasy (w Polsce 60% gospodarstw nie wyko-
rzystuje paszy zielonej).

Reasumujac, przyktad konsumpcji wolowiny i chowu bydta jest $wiadec-
twem faktu, ze niewidzialna reka rynku nie jest doskonatym dysponentem struktu-
ry produkcji. Natomiast przemysly 1 handel kieruja si¢ niewidzialna reka rynku.
Rolnicy pozostaja wigc sami, gdyz zywiot rynku napedza rozwdj wydarzen w kie-
runku osiagania wlasnych korzysci. Jest wigc pilna potrzeba bardziej energicznego
wlaczania si¢ panstwa w rozwigzywanie przedstawionych probleméw rolnictwa.
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Alicja Mierostawska®
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Panstwowy Instytut Badawczy

I1. Rozwd0j mleczarstwa podlaskiego na tle kraju

Sektor mleczarski jest istotnym ogniwem gospodarki zywnosciowej kraju,
ze wzgledu na duze znaczenie w dochodach z chowu i przerobu mleka, jak row-
niez znaczenie produktow mleczarskich w wyzywieniu 1 wydatkach konsumen-
tow oraz w handlu zagranicznym.

Spoétdzielczos¢ mleczarska, w przeciwienstwie do innych branz przemystu
spozywczego, zdecydowala si¢ juz na poczatku okresu transformacji na opraco-
wanie strategii rozwoju branzy. Strategia ta zakladata wyspecjalizowanie go-
spodarstw mleczarskich 1 poprawe produkowanego mleka, doinwestowanie
przemystu, zorganizowanie eksportu aby utrzymac konkurencje w Europie.

Celem badan bylo poznanie strategii rozwoju mleczarstwa w Polsce, jej
wdrazania 1 wptywu na specjalizacj¢ 1 modernizacje gospodarstw rolnych na
przyktadzie wojewddztwa podlaskiego oraz aktualnego zréznicowania produkcji
1 skupu mleka w Polsce.

Spotdzielnie mleczarskie 1 gospodarstwa rolne na progu restrukturyzacji
(lata 90.) cechowaty sie:

e znaczng baza surowcowa produkcji mleka, bowiem produkcja mleka wynosi-
ta ponad 15 mln litréw, z czego dla przemystu skupowano blisko 10 min,

e dziesigciomilionowym poglowiem bydla, w tym blisko pigciomilionowym
pogtowiem krow o niskiej wydajnosci (ok. 3000 I/szt.),

e duza liczba podmiotow skupujacych mleko, gidwnie spotdzielni mleczar-
skich oraz prywatnych podmiotéw skupujacych mleko,

e znacznag liczba gospodarstw (1,4 mIn) produkujacych mleko, gtdwnie gospo-
darstw indywidualnych, utrzymujacych w 60% 1-2 krowy,

e tradycyjnym systemem odbioru mleka (banki, wozacy, punkty skupu, mle-
czarnie),

¢ niska jakoscia produkowanego i1 skupowanego mleka, znacznie zro6znicowana
regionalnie.

? Dr inz. Alicja Mierostawska jest pracownikiem naukowym w Zakladzie Polityki Spolecznej
1 Regionalnej w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowym
Instytucie Badawczym.
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Jeszcze nie tak dawno, bo w 1999 r., udzial mleka w skupie w klasie extra
srednio w kraju wynosit niespelna 30%, a w poszczego6lnych regionach wahat
si¢ od 6,6% (w wojewodztwie. podkarpackim 1 nieco wyzszym w matopolskim,
dolnos$laskim 1 $wigtokrzyskim, tj. w regionach o rozdrobnionej strukturze
agrarnej) do 46% (w warminsko-mazurskim, pomorskim, wielkopolskim 1 za-
chodniopomorskim, w ktérych chéw krow prowadzony byt w wigkszej skali).

Niska jako$¢ produkowanego mleka, jak rowniez: wysokie zatrudnienie
(w efekcie wysokie koszty produkcji artykutdéw mleczarskich, niewykorzystane
moce przerobowe mleczarn, niedoiwestowany przemyst, zte wyposazenie
w nowoczesny sprzet do produkcji 1 pakowania, brak wlasnych laboratoriow,
oceniajacych jako$¢ skupowanego mleka, maty asortyment produkowanych wy-
robow mleczarskich, niedostateczna liczba gospodarstw specjalistycznych pro-
dukujacych mleko o wysokiej jakosci, niedostateczny eksport artykuléw mle-
czarskich, Swiadczyty o zagrozeniu utraty zdolnosci konkurencyjnej przez pol-
skie mleczarstwo.

Zagrozenia powyzsze, jak rowniez perspektywa integracji Polski z UE,
wymagata proceséw restrukturyzacyjnych mleczarstwa zmierzajacych do osia-
gnigcia standardow sanitarno-weterynaryjnych, przy zagwarantowaniu zréwno-
wazonego rozwoju produkcji, zachowaniu jego konkurencyjnos$ci oraz bezpie-
czenstwa srodowiska naturalnego.

W 1994 r. Krajowe Porozumienie Spotdzielni Mleczarskich opracowato
,»otrategi¢ rozwoju polskiego mleczarstwa” nakreslajaca gtowne kierunki prze-
ksztatcen przemyshu mleczarskiego. Dokument ten stat si¢ podstawa przyjetego
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej resortowego ,,Programu Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Mleczarstwa”, ktérego celami strategicznymi byty:

cel 1: Budowa podstaw prawnych oraz instytucji odpowiedzialnych za wdroze-
nie instrumentOw 1 organizacj¢ sektora mleczarskiego w Polsce,

cel 2: Dostosowanie standardow sanitarno-weterynaryjnych w produkcji 1 prze-
tworstwie mleka do wymagan UE przy zapewnieniu harmonijnego rozwoju pro-
dukcji mleka, nie p6zniej niz 2 lata po akces;ji,

cel 3: Wzrost konkurencyjnos$ci podmiotow mleczarskich 1 poprawy efektywno-
$ci funkcjonowania sektora mleczarskiego,

cel 4: Poprawa jakosci wody w gospodarstwach oraz podniesienie ochrony $ro-
dowiska w produkcji 1 przetworstwie mleka.
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Gltowne kierunki przemian w mleczarstwie w programie resortowym to:

e koncentracja produkcji mleka w wyniku powstania gospodarstw specjali-
stycznych,

e stale podwyzszanie jakos$ci mleka surowego 1 wprowadzanie nowych syste-
mow jego oceny,

e unowoczesnienie bazy przetworczej,

e zmniejszenie uciazliwosci przemystu mleczarskiego dla Srodowiska natu-
ralnego,

e koncentracja i specjalizacja w przetwoérstwie mleka,

e integracja jednostek mleczarskich na réznych ptaszczyznach, np. wokot ryn-
kéw zbytu, produktow markowych, handlu zagranicznego,

e stworzenie sprawnej sieci dystrybucji towaréw mleczarskich,

e promocja polskiego przemystu mleczarskiego i jego produktéw zardéwno
w kraju, jak i za granica.

Efektami modernizacji branzy mleczarskiej natomiast byly: poprawa wy-
posazenia zakltadow, zwigkszenie asortymentu produkowanych wyrobdéw mle-
czarskich, wzrost liczby gospodarstw specjalistycznych (mleczarskich), po-
prawa warunkow produkcji i1 jakos$ci produkowanego mleka (w 2004 r. wskaz-
nik udziatu skupowanego mleka w klasie extra ulegl znacznemu podwyzsze-
niu, do ponad 95% s$rednio w kraju, a zr6znicowanie regionalne zmniejszyto
si¢ tak, ze we wszystkich wojewddztwach przekraczal on 90%, osiagajac
w woj. dolnoslaskim 99%).

Jednoczesnie nastapita koncentracja produkcji (powigkszenie liczby kréow
w stadzie), wzrost wydajnosci mlecznej krow, jak rOwniez zmiany w systemie
transportu mleka.

Skutkiem modernizacji branzy mleczarskiej byly: drastyczny spadek licz-
by dostawcoéw mleka (eliminacja znacznej liczby gospodarstw niezdolnych do
modernizacji — co miato swdj wyraz regionalny — 1 ograniczanie pomocy fi-
nansowej 1 doradczej jedynie do gospodarstw zdolnych do modernizacji
(gléwnie wigkszych obszarowo) oraz wzrost regionalnego zrdéznicowania pro-
dukcji 1 skupu mleka.

Prognoza przemian strukturalnych w produkcji mleka, wedtug opracowa-
nej ,,Strategii”, zaklada zmniejszenie liczby gospodarstw towarowych w pro-
dukcji mleka do 200-250 tys., przy czym nie liczac obor wielkostadnych, beda
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to gospodarstwa $rednie 1 duze pod wzgledem obszarowym, utrzymujace od 20
do 100 szt. kréw dojnych, rozmieszczone gtownie w centralnej 1 pdinocno-
-wschodniej czesci Polski.

Natomiast wedtug ,,Raportu 2006”, caly skup mleka bedzie pochodzit z go-
spodarstw posiadajacych 10 1 wiecej krow, liczba dostawcodw hurtowych spadnie
do ok. 120 tys., a przecigtna wielko$¢ dostaw hurtowych mleka wzro$nie do ok.
74 tys. litrow (wobec niespeina 30 tys. w 2005 r.)

Z analizy rozwoju mleczarstwa w kraju w przekroju regionalnym wynika,
ze liderem w produkcji mleka jest woj. podlaskie.

Pomimo wielu probleméw rolnictwa wojewddztwa podlaskiego (o ktorych
ponizej), ma ono szans¢ utrzymac¢ pozycje lidera w specjalizacji mleczarskie;,
bowiem na tle innych polskich regionow cechuje si¢ ono szeregiem najwyz-
szych wskaznikow odno$nie obsady krow na jednostke powierzchni, produkcji
1 skupu mleka. I tak:

e produkcja mleka w przeliczeniu na jednostke powierzchni jest mocno zrézni-
cowana regionalnie, w woj. podlaskim wynosi ona 1482 1/ha uzytkdéw rol-
nych, podczas gdy w trzech wojewddztwach potozonych przy granicy za-
chodniej produkcja ta ksztattuje si¢ ponizej 300 litrow na jednostkg po-
wierzchni (mapka 1);

e wysoki jest udziat wojewddztwa podlaskiego w krajowej produkcji mleka -
14,1% w 2005 r., ustepujacy jedynie woj. mazowieckiemu (z udziatem 19%),
ale tylko dlatego, ze woj. mazowieckie jest 2 razy wigksze pod wzgledem
powierzchni uzytkéw rolnych, w poréwnaniu z woj. podlaskim. Znacznym
udziatem w produkcji mleka cechuje si¢ ponadto woj. wielkopolskie (udziat
niespeina 12%). Natomiast udziat kazdego z trzech wojewodztw przy granicy
zachodniej nie przekracza 2% (rysunek 1);

e wojewoOdztwo podlaskie zawdzigcza swa wysoka produkcj¢ mleka na jed-
nostke powierzchni gtownie najwyzszej obsadzie bydia 1 kréw na 100 ha
uzytkow rolnych (w 2005 r. wynosita ona blisko 70 sztuk duzych, w tym
kréw 35,0), w mniejszym za$ stopniu wydajnosci mlecznej krow, ktéra naj-
wyzsza jest w woj. opolskim. Obsada krow w wigkszosci wojewodztw w kra-
ju wahata si¢ w granicach 10-25 SD/100 ha UR i tylko przy granicy zachod-
niej byta nizsza od 10 sztuk duzych (rysunek 2);

e ponadto, woj. podlaskie charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem skupu
mleka na 1 ha UR (1430 I/ha UR), ze wzgledu na wigksza powierzchnig
przecigtnego gospodarstwa rolnego 1 nizszy stopien samozaopatrzenia rodzin
rolniczych w mleko (rysunek 3);
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Mapka 1. Produkcja mleka na 1 ha uzytkow rolnych
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Rysunek 3. Skup mleka na 1 ha uzytkdéw rolnych wedlug wojewddztw



e zatem, woj. podlaskie cechuje si¢ najwyzszym udziatem w skupie krajowym
mleka, wynoszacym w 2005 roku az 21%, podczas gdy udziaty w dziewigciu
innych regionach nie przekraczaja zazwyczaj 5%, w tym najnizsze sa te
udzialty w wojewoddztwach zachodnich (rysunek 4).

Rysunek 4. Udziat wojewddztw w krajowym skupie mleka, w %

25 4

e poza tym, woj. podlaskie cechuje si¢ korzystng struktura gospodarstw wedtug
skali chowu krow 1 korzystna struktura poglowia krow wedtug skali chowu.
Struktury te na tle kraju (wg danych GUS) zestawiono w tabelach 11 2.

Tabela 1. Struktura gospodarstw wedtug skali chowu krow
w wojewodztwie podlaskim na tle kraju w 2005 roku

Gospodarstwa posiadajace krowy w sztukach

Wyszczegolnienie 1 ) 34 | 5.9 10- | 20- | 30- | 50- | 100- | 200

-19 | 29 | <49 | 299 | -199 | iwiece

Polska 44,4 | 20,9 | 13,2 | 10,1 | 8,0 | 2,2 1,0 | 0,2 | 0,0 0,0

Wojewc'?dztwo 21,3 | 13,7 | 106 | 17,6 | 248 | 7,8 | 3,5 | 0,6 | 0,1 0,0
podlaskie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W woj. podlaskim chéw krow mlecznych prowadzony jest w wigkszych
stadach. Jak wynika z tabeli 1, w woj. podlaskim odsetek gospodarstw utrzymu-
jacych tylko 1 krowe jest dwa razy nizszy, a odsetek gospodarstw ze stadem
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kréw powyzej 10 sztuk jest ponad 3-krotnie wyzszy, w porownaniu z takimi od-
setkami $rednimi dla kraju. Skutkiem tego, tylko niespeina 10% pogtowia kroéw
woj. podlaskiego znajduje si¢ w stadach do 5 sztuk, podczas gdy §rednio w kraju
prawie 32% poglowia kréw utrzymywanych jest w stadach do 5 sztuk.

Tabela 2. Poglowie krow wedtug skali chowu krow w wojewodztwie podlaskim

na tle kraju w 2005 roku

W gospodarstwach wedlug skali chowu krow

Wyszczegolnienie | ) 34 | 59 10- | 20- | 30- | 50- | 100- | 290 .

19 | 29 | -49 | 99 | -199 | iwiceej
Polska 105 ] 99 | 114 | 167 | 261 | 126 | 8.1 | 33 | 09 | 05
Wojewodztwo 24 | 31 | 42 | 130|384 (205|133 39 | 09 | 03
podlaskie

Zrédio: Op. cit.

Mapka 2. Procent gospodarstw rolnych w wojewoddztwie utrzymujacych

powyzej 10 sztuk krow

Pod wzgledem liczby dostawcow woj. podlaskie jest na 4 miejscu, nato-
miast pod wzgledem wielkosci dostaw wyprzedza go az 5 wojewodztw.
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Liczba dostawcow w poszczegdlnych regionach waha si¢ od 1,5 tys. (w lu-
buskim) do blisko 79 tys. w mazowieckiem.

Poniewaz wedtug prognoz ,,Raportu 2006, caty skup mleka bgdzie pocho-
dzit z gospodarstw posiadajacych 10 1 wigcej krow, sporzadzono mapke woje-
wodztw obrazujaca ten wskaznik (mapka 2). Wynika z niej, iz najwyzszym, bo
ponad 30% udzialem takich gospodarstw cechuje si¢ wtasnie woj. podlaskie
oraz warminsko-mazurskie. Najnizszy odsetek takich gospodarstw wystepuje,
jak nalezalo si¢ spodziewa¢, w warunkach rozdrobnionego rolnictwa w potu-
dniowo-wschodniej czesci kraju (matopolskim, podkarpackim 1 §wigtokrzyskim)
a takze w woj. lubelskim i1 dolnos$laskim.

1. Fenomen podlaskiej spoldzielczosci mleczarskiej

Fenomen podlaskiej spotdzielczo$ci mleczarskiej polega na tym, ze rozwi-
neta si¢ ona:

e na najstabszych glebach, przy znacznym udziale trwalych uzytkéow zielo-
nych 1 ponadprzecigtnej krajowej powierzchni indywidualnego gospodar-
stwa rolnego,

e przy braku alternatywy rozwoju innych kierunkéw produkcji rolniczej 1 poza-
rolniczej (nizszy wzgledny spadek poglowia krow w latach 1996-2002,
W poréwnaniu z innymi regionami),

e po zmeliorowaniu duzych kompleksow takarskich (Wizny, doliny Biebrzy
1 innych),

e w wyniku holenderskiego programu ,,Turo$l”, wprowadzajacego zmiany
w technologii produkcji pasz objgtosciowych i zywieniu bydta (upowszechnit
sianokiszonki 1 kiszonki z kukurydzy a nie z liSci burakow cukrowych),

e dzigki fachowemu doradztwu (ODR-6w 1 stuzb surowcowych spotdzielni
mleczarskich),

e dzigki postepowi genetycznemu (zakup jaléwek cielnych z Holandii, Austrii,
Niemiec, i innych), prowadzacemu do wzrostu wydajnosci mlecznej krow,

e dobrej kondycji finansowej podlaskich spotdzielni (znacznemu exportowi
do krajow UE 1 na Wschod), co pozwalato spotdzielniom skupowaé mleko
PO WyZszej cenie,

e wyzszym cenom za mleko, uwzgledniajaca przede wszystkim jako$¢ mleka
a takze wielko$¢ dostaw 1 liczbe udziatow wktadoéw cztonkowskich, co przy-
$pieszylo proces koncentracji stada w gospodarstwach,
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e wysokiemu stopniu absorpcji funduszy budzetowych z programoéw: branzo-
wego mleczarskiego, jak réwniez ze srodkéw programdéw unijnych,

e ogromnej pracowitosci rolnikow, w tym kobiet, prowadzacych chow bydta
mlecznego,

e zagospodarowaniu cate] powierzchni uzytkéw rolnych (brak nieuzytkow,
a stfoma 1 obornik staje si¢ towarem rolniczym).

W efekcie, mleczarstwo woj. podlaskiego jest zdolne konkurowaé na jed-
nolitym rynku europejskim.

Z analizy strategii rynkowych najwigkszych (potozonych w potnocno-
wschodniej Polsce) polskich spotdzielni mleczarskich wynika, ze stosuja one
wlasne, podwdjne strategie dziatania, celem obnizania kosztow produkcji na
kazdym etapie przetworstwa przy jednoczesnym zwigkszaniu wartosci dodane;j
produktu wytworzonego.

Nadrz¢dnym ich celem jest strategiczna wspotpraca z wysokotowarowymi
dostawcami 1 duzymi nabywcami.

2. Wspolpraca z dostawcami mleka na przykladzie podlaskiej spoldzielni

Intensywna wspotpraca Spotdzielni z rolnikami dostawcami mleka rozpo-
czela sig juz 20 lat temu 1 od 15 lat nie wystepuja wigksze problemy. Restruktu-
ryzacja gospodarstw rolnych miata charakter nie ewolucyjny tylko rewolucyjny.
Spoéldzielnia stworzyta wlasna lecznicg zwierzat i zatrudnita lekarzy weteryna-
ryjnych do profilaktyki chorob wymion. Koszt za dojazd 1 ustuge u rolnika po-
krywany jest ze $§rodkow Spotdzielni, natomiast za leki ptaca sami rolnicy. Ten
fakt wyeliminowat catkowicie sprawe¢ stosowania antybiotykow przy leczeniu
zwierzat 1 wzrosta swiadomos¢ rolnikéw o szkodliwosci ich stosowania (kumu-
lacji w watrobie 1 przenikaniu do mleka a nastgpnie do wyrobéw mleczarskich).

Spoétdzielnia ta dysponuje wlasnym serwisem urzadzen chtodniczych 1 do-
jarek. Posiada laboratorium oceny surowca, wyposazone w najnowoczes$niejszy
sprzet. Prowadzi intensywne doradztwo. Zatrudnia instruktorow zootechnikéw,
ktorych wyposazyta w nowoczesny sprz¢t (m.in. w laptopy juz w 1990 r.) a 300
rolnikéw wyposazyta w komputery state. Komputery te rolnicy nabywali na za-
sadzie nieoprocentowanych kredytow, ktore sptacali dostarczanym do mleczarni
mlekiem. Spéidzielnia stara si¢ o zwigkszenie mocy produkcyjnej, a zatem 1 su-
rowca, w warunkach przewagi gleb lekkich. Doradza jak zabezpieczy¢ pasze na
okres suszy, upowszechni¢ uprawe kukurydzy, sporzadzi¢ sianokiszonki, itp.,
m.in. poprzez wydawanie czasopisma ,,Poradnik rolniczy”.
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Postep genetyczny stada kréw doskonalony byl poprzez import jaldwek
sprowadzanych z Holandii i Niemiec (od 2 lat obowiazuje zakaz na ten import
od weterynarza krajowego). Obecnie jatowki sprowadzane sa z Austrii na koszt
Spoéidzielni, a nastepnie sprzedawane rolnikom na kredyt (jest to nieoprocento-
wany kredyt na 3 lata).

Spotdzielnia udziela ponadto nie oprocentowanych pozyczek (na 100%
warto$ci) na zakup: urzadzen chtodniczych (na 5 lat) o pojemnosci od 500 do 22
tys. litréw, regeneracje pulsatoréw, na budowe hal udojowych i obér, na zakup
kwot mlecznych oraz pozyczek oprocentowanych (3%), na zakup maszyn do
zbioru zielonek.

Spotdzielnia jest zarzadzana przez grupe fachowcow z dtugoletnim stazem
pracy w branzy. Sa oni dobrymi organizatorami produkcji. Spétdzielnia ,,posta-
wila” na ludzi wyksztatconych, specjalistow, ktorzy swoja wiedza 1 doswiadcze-
niem przyczyniaja si¢ do jej rozwoju. Nie przechodzita reorganizacji, w przeci-
wienstwie do innych spotdzielni z woj. podlaskiego.

Wysokie wymagania co do jakos$ci skupowanego mleka spowodowaty jed-
nak redukcj¢ liczby dostawcow z 21 tys. do obecnie 1 500, o srednim stadzie 40
kréw na gospodarstwo 1 wydajnosci mlecznej 7 800 litrow/rok, z czego produk-
cja towarowa mleka wynosi 6 300 litry od krowy. Mleko odbierane jest wytacz-
nie od gospodarstw, posiadajacych zbiorniki. Catkowicie zrezygnowano z od-
bioru mleka z punktéw skupu.

O cenie mleka w tej spétdzielni decyduje:
po pierwsze — przede wszystkim jako$¢ mleka 1 posiadanie certyfikatu o spet-
nieniu wymogow sanitarno-weterynaryjnych gospodarstwie,
po drugie — ilo$¢ udziatow jakie posiada cztonek;
po trzecie — wielko$¢ dostawy, (w niektorych spotdzielniach réwniez za prowa-
dzenie uzytkowosci mlecznej kréw).

Spoétdzielnia utworzyta Fundusz celowy, na ktory sktadaja si¢ potracane od
kazdego litra dostarczanego mleka umowne kwoty. Jest on przeznaczany na
modernizacje gospodarstw. Oficjalnie korzysta¢ z Funduszu moga wszyscy
cztonkowie Spotdzielni. Potracane sa tez z niego oplaty za pisma branzowe dla
hodowcow bydta (inne spoétdzielnie prowadza sprzedaz srodkow produkcji, folii
do kiszenia pasz, srodkéw czystosci, pasz tresciwych 1 innych; niektére prowa-
dza witasne stacje CPN).

W efekcie wspotpracy mleczarni z dostawcami nastapita modernizacja go-
spodarstw mleczarskim poprzez: poprawg wyposazenia gospodarstw w maszyny
1 urzadzenia do produkcji zwierzgcej oraz zmiang technologii produkcji mleka
1 zywienia bydfa. Nastapila poprawa jakosci mleka poprzez zwigkszenie liczby
gospodarstw z wigksza skala chowu krow w gospodarstwach.
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3. Glowne problemy mleczarstwa w wojewddztwie podlaskim

Barierami wzrostu produkcji mleka w regionie 1 jego przetworstwa sa
przede wszystkim:

,,gt6d” ziemi (wysoka cena ziemi i dzierzaw),

e niskie plony roslin uprawnych (w warunkach stabych gleb i suszy),

e kwotowanie mleka, krajowe 1 regionalne, wysoka cena kwot mlecznych
w obrocie migdzy rolnikami,

e wysoka obsada bydta na jednostkg powierzchni — problem zagospodarowania
odchodéw zwierzecych zagrozeniem dla srodowiska,

e struktura zasiewOw — problem zmianowania roslin (tylko kukurydza i trawy
w gospodarstwach mlecznych a zboza w gospodarstwach trzodowych),

e problem zdrowotnos$ci zwierzat (brak stomy — weglowodanow w diecie, czg-
sta wymiana stada, brak zywienia pastwiskowego, rozwdj choréb),

e trudnosci w tworzeniu grup producenckich,

e problem przestawienia si¢ na chéw bydta migsnego (drogie jatoéwki ras mig-
snych),

e wysokie koszty foliowania sianokiszonek,

e niewykorzystane moce przerobowe istniejacych zaktadéw mleczarskich
1 konkurencja o surowiec dobrej jakosci.

Podsumowanie

1. Dokonane przemiany w mleczarstwie byly skutkiem wczesnie opracowane;j
1 wdrazanej strategii rozwoju tej branzy oraz modernizacji gospodarstw mleczar-
skich, dostosowujac je do standardow europejskich, w efekcie czego poprawita
si¢ jakos¢ produkowanego mleka i wzrosta liczba gospodarstw specjalistycznych.

2. Integracja z UE przyspieszyta proces modernizacji mleczarstwa, w tym go-
spodarstw mleczarskich. Modernizacja ta byla mozliwa przy znacznej pomocy
srodkow budzetowych 1 unijnych (przedakcesyjnych 1 poakcesyjnych) oraz
dzigki wspolpracy rolnikoéw ze stuzbami doradczymi stuzb surowcowych spot-
dzielni (integracji pionowej) jak rowniez ODR-6w, uczelni, oddziatéw regional-
nych ARiIMR 1 in. instytucji.

3. Integracja pozioma w tej branzy jest wciaz na niskim poziomie.

4. Kwotowanie mleka w kraju, w dodatku regionalne, ogranicza dalszy rozwoj
tej branzy, aby wykorzysta¢ obecnie dobra koniunktur¢ wyrobéw mleczarskich
na rynkach $wiatowych.
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5. Skutkiem ubocznym procesu modernizacji byla eliminacja wielu gospo-
darstw z produkcji mleka 1 wzrost zréznicowania regionéw pod wzgledem
produkcji 1 skupu mleka.

6. Wojewddztwo podlaskie moze by¢ wzorem wspolpracy producent-dostawca
w branzy mleczarskiej, jak rowniez dla innych branz, oraz wzorem aktywnos$ci
rolnikéw odno$nie wykorzystania srodkdw pomocowych na modernizacj¢ go-
spodarstw.

7. Proces koncentracji zarowno w produkcji jak 1 w przetworstwie mleka
w woj. podlaskim jest wysoki 1 umozliwia stosowanie wyzszych cen za mleko
dla dostawcow.

Whioski

Polska powinna:

e Whnioskowa¢ o zwigkszenia kwoty mlecznej lub wczesniejsze zniesienie
kwotowania mleka. Kwotowanie to jest hamulcem rozwoju branzy mleczar-
skiej w kraju, jak rowniez kwotowanie regionalne hamuje rozwdj mleczar-
stwa w regionach mleczarskich.

e Przyspieszy¢ obrét ziemia rolnicza, poprzez:

- rozwo0j formy dzierzawy (i jej sformalizowanie), ktéra jest dotad w wielu
wypadkach niesformalizowana,

— renty strukturalne na odpowiednich warunkach 1 ich poziomie,

— zniesienie doplat bezposrednich dla wtascicieli gruntow, ktorzy wydzier-
zawiaja je.

e Tworzy¢ warunki do produkcji wyrobow mleczarskich metodami ekolo-
gicznymi.

e Tworzy¢ sprzyjajace warunki do produkcji wyrobow mleczarskich regional-
nych poza spotdzielniami (w firmach prywatnych).

e Rozwija¢ chéw bydta migsnego 1 promowac spozycie wotowiny.

e Zmniejsza¢ ryzyko produkcji w warunkach niedoboru wody, poprzez budo-
we¢ zbiornikow retencyjnych w regionach intensywnego rozwoju rolnictwa,
regulacj¢ stosunkdw wodnych droga nawodnien deszczownianych, uwzgled-
niajac ich efektywnosc.

e Dostosowac system ubezpieczen upraw i zwierzat.

e Kontynuowa¢ badania dotyczace regionalnego zrdéznicowania mleczar-
stwa a takze zacza¢ je prowadzi¢ w innych branzach, zwlaszcza w mig-
snej 1 zbozowe;.
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Barbara Chmielewska®
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Panstwowy Instytut Badawczy

ITI. Wzajemne relacje sektora przetworczego i surowcowego
na przykladzie cukrowni i gospodarstw
z uprawg burakow cukrowych

Wstep

Na $wiecie maleje udziat burakow cukrowych jako surowca do produkcji
cukru. W $wiatowej produkcji cukru udziat burakow cukrowych jako surowca
do jego wytworzenia wynosi ok. 25% a trzciny cukrowej ok. 75%. W Polsce
cukier produkowany jest wylacznie z burakow cukrowych. Pierwsza cukrownia
przerabiajaca buraki na cukier byta cukrownia ,,Czestocice” w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim (1826 rok).

Cukrownictwo na ziemiach polskich przezywalo swoj rozwdj na przelo-
mie XIX 1 XX wieku. Podczas I 1 I wojny §wiatowej poniosto olbrzymie straty.
Po II wojnie Swiatowej nastapita odbudowa przemystu cukrowniczego 1 na lata
60. 1 pierwsza potowe lat 70. przypadt ich najwigkszy rozkwit. Po 1989 r. roz-
poczat si¢ proces restrukturyzacji i prywatyzacji polskiego przemystu cukrowni-
czego, w efekcie ktorego dokonaty si¢ ogromne zmiany, ktorych charaktery-
styczna cecha byly koncentracja produkcji cukru oraz koncentracja uprawy bu-
rakow cukrowych. W polskiej branzy cukrowniczej dokonaty si¢ ogromne
zmiany. Charakterystyczna cecha tych zmian byty: koncentracja produke;ji cukru
oraz koncentracja uprawy buraka cukrowego.

1. Zmiany w sektorze produkcji cukru

W latach 1990-2006 zostato wylaczonych ponad 60% czynnych cukrowni
(w 1990 r. byto 78, a w 2006 r. pozostato 31). Wytaczone zostaty przede wszyst-
kim cukrownie o matej zdolnosci przerobowej. Udzial cukrowni matych (zdol-
no$¢ przerobu burakow od 1,1 do 1,7 tys. ton na dobg) zmniejszyt si¢ w latach

’ Dr inz. Barbara Chmielewska jest pracownikiem naukowym w Zaktadzie Ogolnej Ekono-
miki w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowym Instytu-
cie Badawczym w Warszawie.
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2001-2006 z 47,6 do 9,7%; wzrost natomiast §rednich (zdolno$¢ przerobu bura-
kow od 2,0 do 3,0 tys. ton na dobg) z 36,8 do 54,8% 1 duzych (zdolnos¢ przero-
bu burakow od 3,4 do 6,0 tys. ton na dobg) z 15,8 do 35,5% (rysunek 1).

Rysunek 1. Struktura cukrowni wedlug zdolnos$ci przerobu burakéw cukrowych
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Zrédlo: Rynek cukru, stan i perspektywy. Nr 30, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2006.

Czgs¢ cukrowni po wylaczeniu z podstawowej dziatalnosci, tj. przerobu
burakow na cukier zajeta si¢ tylko magazynowaniem 1 organizacja kontraktacji
surowca. Niektore zaktady moglyby przestawi¢ produkcje na biopaliwa ale do-
stosowanie ich do produkcji biopaliw wymaga zaangazowania znacznych srod-
koéw finansowych, ktorymi cukrownie nie dysponowaty. Czg$¢ cukrowni zosta-
ta sprzedana na ztom. Stali pracownicy cukrowni otrzymali odprawy pienigzne
lub zostali skierowani do pracy w pozostalych czynnych cukrowniach. Dla
wielu stworzono mozliwosci przekwalifikowania, ale niestety, czes¢ zasilita
szeregi bezrobotnych. Mozliwo$¢ dodatkowego zarobku utracili zwlaszcza
pracownicy sezonowi.

Cukrownie, ktére pozostaty czynne zwigkszylty zdolno$¢ przerobowa surow-
ca oraz produkcyjng cukru. W latach 2001-2006 w przeliczeniu na 1 cukrowni¢
wzrost sredni przerob burakéw cukrowych o 46,6% (z 3,0 do 4,4 tys. ton na do-
be), a produkcja cukru wzrosta prawie 3-krotnie (z 20,2 do 55,6 tys. ton).

Ogo6lna wielko$¢ produkceji cukru w Polsce uzalezniona jest od wysokosci
kwot przyznanych przez Uni¢ Europejska. W latach 1990-2006 produkcja cukru
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zmniejszyta si¢ z 20,4 mln ton do 17,2 mln ton i zblizyta do poziomu wolumenu
zuzycia cukru w kraju, ktore wynosito w 2006 r. 16,3 mln ton. Ilo§¢ przerobio-
nych burakow cukrowych zmniejszyta si¢ 0 30% (z 16,4 do 11,5 mln ton) a ogdl-
na powierzchnia uprawy burakdéw cukrowych o 40% (z 440 do 262 tys. ha). Na-
stapita koncentracja uprawy burakow cukrowych, ktora wyrazila si¢ przede
wszystkim 6-krotnym spadkiem liczby plantatoréw (z 384 do 63 tys.) przy jedno-
czesnym wzroscie §redniej powierzchni plantacji z 1,15 do 4,15 ha (tabela 1).

Tabela 1. Podstawowe dane surowcowe 1 wyniki produkcyjne sektora
cukrowniczego w Polsce w latach 1990-2006

Wyszczegolnienie 1990 | 2000 | 2004 | 2006
Liczba cukrowni (szt.) 78 76 43 31
Wolumen produkcji cukru (mln ton) 20,4 20,1 20,1 17,2
Ilosci przerobionych burakow cukrowych (min ton) 16,4 13,1 12,6 11,5
Ogodlna powierzchnia uprawy burakéw cukrowych (tys. ha) 440 333 297 262
Srednia powierzchnia plantacji burakéw cukrowych (ha) | 1,15 2,98 3,81 4,15
Zmiana liczby plantatorow (tys.) 384 112 78 63

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KZPBC, STC oraz IERiGZ-PIB.

2. Zmiany wlasnosciowe w sektorze cukrownictwa

Podstawowa zmiana, jaka nastapita w polskim cukrownictwie w ostatnich la-
tach, byla zmiana wtasnosciowa w sektorze przemyshu przetworczego. Obecnie
na rynku polskim funkcjonuje 5 spotek cukrowniczych (rysunki: 2, 3, 4 1 5):

1. Krajowa Spotka Cukrowa (KSC) S.A. (40-procentowy udziat w produkcji
cukru krajowego, 39-procentowy w krajowej powierzchni uprawy buraka cu-
krowego 1 50-procentowy w ogolnej liczbie plantatorow),
2. Siidzucker Polska Sp. z 0.0. (w tym Slaska Spotka Cukrowa)
(analogicznie: 26, 25 1 19%),
3. Pfeifer & Langen Polska S.A. (16, 17 1 14%),
4. British Sugar Overseas (BSO) Polska Sp. z 0. 0. (10, 11 1 10%)),
5. Nordzucker Polska S.A. (8, 8 1 7%).
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Rysunek 2. Udziat spotek cukrowych w produkeji cukru w Polsce
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych od 5 grup i spélek cukrowych.

Rysunek 3. Udziat spotek cukrowych w ogolnej powierzchni
uprawy burakdéw cukrowych w Polsce
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Zrédlo: Jak wykres 2.
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Rysunek 4. Struktura liczby plantatoréw
wedlug sektorow wlasnosci cukrowni
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Zrédlo: Jak wykres 2.

Rysunek 5. Srednia powierzchnia plantacji burakéw cukrowych w ha
wedhlug sektorow wlasnosci cukrowni
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Zrédlo: Jak wykres 2.
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W latach 1990-2006 ogodlna powierzchnia uprawy burakéw cukrowych
zmniejszyta si¢ 1,7 razy (z 440 do 262 tys. ha), liczba plantatorow zmniejszyta si¢
az 6 razy (z 384 w 1990 r. do 63 tys.); wzrosta natomiast §rednia powierzchnia
plantacji burakéw cukrowych z 1,15 ha w 1990 r. do 4,15 ha w 2006 r.). Zazna-
czy¢ nalezy zrdznicowanie stopnia koncentracji w réznych grupach spotek cu-
krowych. Srednia powierzchnia plantacji skupionych wokét KSC byla najnizsza
1 wynosita 2,92 ha wobec najwyzszej w Stidzucker — 4,93 ha

Cukrownie zlokalizowane na terenie Polski, nalezace do réznych spoéiek,
cechuje zroznicowanie parametrow produkcyjnych 1 zaplecza surowcowego,
bowiem poszczegolne spdtki cukrowe w rdéznym tempie i zakresie przeprowa-
dzaly restrukturyzacje i modernizacje wlasnych baz surowcowych i1 przetwor-
stwa. Cukrownie z grup Pfeifer&Langen oraz Siidzucker osiagaly najwyzsze
parametry w produkcji cukru i doprowadzily do najwyzszej koncentracji wta-
snego zaplecza surowcowego. W obu spotkach mial miejsce najwyzszy procen-
towy spadek liczby plantatorow, a jednocze$nie najwyzszy przyrost sredniej
wielkosci plantacji. Wokot obu spotek skupione byty plantacje o wyzszej, w po-
roOwnaniu z pozostatymi spoétkami, $redniej powierzchni uprawy burakéw cu-
krowych, przypadajacej na 1 plantatora (tabela 2).

Tabela 2. Zmiany parametréw produkcyjnych i zaplecza surowcowego
w sektorze cukrowniczym w latach 2002-2006 wedtug wtasnos$ci cukrowni

Nazwa Liczba Powierzchnia Liczba Powierzchnia
spotki lub czynnych uprawy burakéw plantatorow przeciqt@j
grupy cukrowni cukrowni cukrowych plantacji
% zmian w latach 2002-2006
KSC -50,0 -28,1 -28.,9 1,0
Stidzucker -50,0 -20,1 -39,2 31,5
BSO -60,0 16,6 -9,1 28,0
Nordzucker -75,0 4,9 5,0 -0,5
P&L -33,3 -60,5 63,1 7,5
Razem -52,3 -23,7 30,9 10,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KZPBC, STC oraz IERiGZ-PIB.

3. Zmiany strukturalne w sektorze surowcowym

Oddzialywanie cukrowni na gospodarstwa rolne mialo wplyw na:liczbg 1 wiel-
ko$¢ plantacji, agrotechnike, stopien umaszynowienia.

Zmiany jakie nastapily w przemys$le cukrowniczym mialy decydujacy
wplywa na zmiany w sektorze surowcowym. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze tem-
po 1 skala tych zmian zalezata od tempa i zakresu zmian, jakie nast¢powaty
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w cukrowniach nalezacych do poszczeg6lnych spotek cukrowych. Generalnie
cukrownie odstgpowaty od kontraktacji z drobnymi plantatorami, praktykuja-
cymi tradycyjne, kosztowne metody uprawy burakéw cukrowych, a chgtniej
zawieraly umowy z tymi, ktorzy stosowali nowoczesny sprzet 1 prawidlowa
agrotechnike. W efekcie nastepowata poprawa wskaznikow bazy surowcowe;,
osiaggano wyzsze plony i zawarto$¢ cukru w korzeniach, przy jednoczesnych
mniejszych stratach przy zbiorze i transporcie.

Zmiany strukturalne w gospodarstwach wedtug poszczeg6lnych upraw byty
roznokierunkowe. W grupie gospodarstw z produkcja roslinna wzrosta liczba
gospodarstw z uprawa zb6z, rzepaku oraz z uprawami sadowniczymi. W grupie
gospodarstw z produkcja zwierzeca wzrosta przede wszystkim liczba gospo-
darstw drobiarskich. Liczba pozostatych grup gospodarstw zmniejszyta sig.
Zmiany te ilustruje tabela 3 1 rysunek 6.

Tabela 3. Zmiany liczby gospodarstw wedtug rodzaju uprawy

Gospodarstwa o powierzchni:
Wyszczego6lnienie do 1 ha ‘ powyzej 1 ha
zmiany w latach 2002-2005 (w %)

Gospodarstwa ogotem -3,1 \ -8,7
w tym: gospodarstwa z uprawa:

- 7b67 +12,0 -0,3

- ziemniakow -16,5 -10,4

- ro$lin przemystowych -68,5 -2,2

- burakéw cukrowych -80,5 -17,3

- rzepaku 1 rzepiku -64,5 +35,6

- warzyw gruntowych -55,3 -31,5

- warzyw pod ostonami -50,0 -32,3

- truskawek -62,8 -9,0

- sadow -25,1 +1,0

gospodarstwa utrzymujace:

- bydto -32,1 -15,5

- trzode chlewna +0,5 -8,1

- dréb kurzy +58,9 +10,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rol-
nych w 2002 roku. GUS, Warszawa 2003 oraz Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005
roku. GUS, Warszawa 2006.

Zmiany strukturalne, jakie nastapily w gospodarstwach z uprawa bura-
kow polegaty na bardzo wysokim spadku liczby gospodarstw o malym obsza-
rze (spadek o 80%) oraz mniejszym spadkiem liczby gospodarstw o wigk-
szym obszarze (spadek o 17%). Wskazuje to na duza koncentracje uprawy
burakow cukrowych.
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Rysunek 6. Zmiana liczby gospodarstw w latach 2002-2005
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Zrédio: Jak w tabeli 3.

Rysunek 7. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych
z uprawg burakoéw cukrowych w latach 2002-2005
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Zrédio: Jak w tabeli 3.

Analiza zmian wedlug struktury obszarowej gospodarstw wykazata, ze
w miarg wzrostu ogdlnej powierzchni gospodarstwa malata wartos¢ wskaznika
spadku liczby gospodarstw. Granica spadku okazata si¢ wielko$¢ gospodarstwa
na poziomie 30 i wigcej ha (rysunek 7).
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Rysunek 8. Zmiana liczby gospodarstw wedlug wielkosci powierzchni
uprawy burakéw cukrowych w latach 2002-2006
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Zrédio: Jak w tabeli 3.

Rysunek 9. Zmiana liczby gospodarstw wyposazonych w kombajny buraczane
oraz liczby kombajnéw w latach 2002-2005
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Zrédto: Jak w tabeli 3.
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[lustracja koncentracji uprawy burakéw jest takze zmiana liczby gospo-
darstw wedtug areatu plantacji burakéw cukrowych (rysunek 8). W latach 2002-
-2005 liczba gospodarstw uprawiajacych buraki cukrowe na powierzchni poni-
zej 1 ha zmniejszyta si¢ o 54,0%, na powierzchni 1-2 ha o 20,3%, na po-
wierzchni 2-5 ha o 6,9%; natomiast liczba gospodarstw prowadzacych uprawe
burakoéw cukrowych na powierzchni 5-10 ha wzrosta o 7,9%.

Poza koncentracja uprawy burakoéw cukrowych w analizowanym okresie
miatl miejsce takze znaczacy proces modernizacji gospodarstw. Dla ilustracji
wybrano wskaznik wyposazenia gospodarstw buraczanych w kombajny do zbio-
ru burakoéw cukrowych. W latach 2002-2005 w gospodarstwach ogotem w Pol-
sce wzrosta liczba kombajnow do zbioru burakéw cukrowych o 13,5% (z 32 479
do 36 827 sztuk). Wzrosta takze liczba gospodarstw wyposazonych w kombajny
0 13,0% —z 31 971 do 36 135 sztuk (rysunek 9).

Modernizacja gospodarstw buraczanych byta warunkiem konkurencyjno-
$ci 1 realizacji wymagan stawianych przez cukrownie.

4. Formy wspolpracy producentow cukru i plantatorow burakow
cukrowych

Wspolpraca producentéw cukru i plantatorow burakéw cukrowych polegata,
1 tak jest nadal, na zasadzie kontraktacji, ale od 2004 roku wzajemne stosunki
pomigdzy plantatorami burakow cukrowych i producentami cukru reguluje ,,Po-
rozumienie Branzowe”. Porozumienie to zostalo zawarte dnia 13 maja 2004 ro-
ku w Warszawie, pomigdzy Zwiazkiem Producentoéw Cukru w Polsce a Krajo-
wym Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego. Jest ono integralng czgscia
umow kontraktacji na dostawg burakoéw cukrowych, zawieranych pomigdzy
plantatorami a producentami cukru.

W mysl ,,Porozumienia Branzowego” prawo do uprawy 1 dostawy burakow
cukrowych przydziela plantatorom Komisja Mieszana przy cukrowniach po
otrzymaniu limitu cukru na dany rok rozliczeniowy (Komisja Mieszana sktada
si¢ w rownej czgsci z plantatorow 1 przedstawicieli cukrowni). Przyznany plan-
tatorom wolumen obejmuje ilos¢ burakéw cukrowych w tonach, niezbg¢dna do
wyprodukowania cukru w ramach przyznanych producentowi cukru limitow
cukru na dany rok rozliczeniowy.

Producent cukru, ktéry zawart umowe kontraktacyjna z plantatorami usta-
la harmonogram dostaw burakow cukrowych oraz warunki ich produkeji 1 od-
bioru. Harmonogram obejmuje m.in. terminy oraz ilo$¢ i szczegdtowe zasady
zaptaty za buraki cukrowe z uwzglednieniem w szczegodlnosci kosztow ich
wstgpnego doczyszczenia, zatadunku i dowozu do cukrowni. Miejscem dostawy
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burakow cukrowych jest cukrownia lub inne miejsce (np. sktadowanie na polu).
Warunki produkcji 1 odbioru burakéw cukrowych obejmuja takze wykaz odmian
nasion uzywanych do zasiewu, sposéb stosowania nawozow podczas uprawy,
gesto$¢ obsady oraz dopuszczalny okres wysiewu na tym samym gruncie rol-
nym i inne.

W efekcie wspotpracy producentéw cukru i plantatoréw burakow cukro-
wych nastapily duze zmiany w technologii uprawy i zbioru burakoéw oraz pro-
dukcji cukru. Podstawowa przestanka zmian byto dazenie do wzrostu optacalno-
$ci na etapie produkcji surowca 1 jego przetworstwa. Gospodarstwa prowadzace
uprawe burakéw cukrowych, aby sta¢ si¢ optacalnym i nowoczesnym dokonaty
przemian, ktore wyrazity si¢ przede wszystkim:

— wzrostem areatu plantacji,
— wykorzystaniem najnowszych osiagni¢¢ genetyki hodowlane;j 1 technologii upraw,
— usprawnieniem zbioru 1 transportu poprzez ich mechanizacjg.

Whioski

Wyniki badan wskazuja na:

¢ silng zalezno$¢ migdzy zmianami w przemysle przetworczym cukrowniczym
a zmianami w sektorze gospodarstw rolnych z uprawa burakéw cukrowych,

e wspOtprace migdzy cukrowniami a plantatorami, ktora jest m.in. gwarancja
optacalnosci produkcji cukru 1 uprawy buraka cukrowego,

e zmiany, jakie nastgpowaly w przemysle przetworczym cukrowniczym miaty
pozytywny wplyw na postgp w technologii uprawy 1 modernizacje gospo-
darstw rolnych z uprawa burakow cukrowych.

Materiaty zrodlowe:

Rynek cukru, stan i perspektywy. Kolejne numery. IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW.
Dane uzyskane od Krajowego Zwiazku Plantatoroéw Buraka Cukrowego.

Dane uzyskane od Stowarzyszenia Technikow Cukrownikow.

Dane GUS.
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Ewa Draus’
Urzqd Wojewodzki wojewodztwa podkarpackiego

IV. Zmiany agrarne w wojewodztwie podkarpackim,
tendencje na przyszlos¢

1. Zmiany strukturalne ogolnej powierzchni wojewodztwa

Wojewodztwo podkarpackie jest regionem polozonym w poludniowo-
-wschodniej cze$ci Polski, o powierzchni 17 775,5 km® (1 777,5 tys. ha) co sta-
nowi blisko 5,7% ogolnej powierzchni kraju. W uzytkowaniu rolniczym znajdu-
je sig 783,7 tys. ha tj. 44,1% ogolnej powierzchni wojewodztwa z czego:

e grunty orne zajmuja 542,1 tys. ha,
e sady — 10,3 tys. ha,
e trwate uzytki zielone — 231,3 tys. ha.

Tabela 1. Struktura powierzchni ogolnej w wojewddztwie podkarpackim

na tle kraju
Wyszczegblnienie Wojewodztwo podkarpackie | Polska
w procentach
Uzytki rolne 44,00 51,00
Lasy i grunty lesne 37,40 29,40
Grunty pozostate 18,50 19,60
uzytki rolne = 100
Grunty orne 69,2 76,9
Trwale uzytki zielone 29,5 21,2
Sady 1,3 1,9
wedtug klas bonitacyjnych: uzytki rolne = 100
KlasaI1ll 5,9 33
Klasa III 25,0 23,3
Klasa IV 45,5 39,8
Klasa V 17,3 21,7
Klasa VI 6,3 11,9

Zrédlo: Dane statystyczne GUS.

* Pani mgr Ewa Draus jest Wojewoda wojewodztwa podkarpackiego.
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W wojewodztwie podkarpackim dominuja gleby dobre i1 srednie (od I do IV
klasy bonitacyjnej), ktorych taczny udziat w ogdlnej powierzchni UR stanowi po-
nad 76% (w kraju ok. 66,5%). Usredniony wskaznik waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej” wynosi 70,4 pkt (w kraju 66,6 pkt), co $wiadczy o istnieniu
korzystnych warunkéw dla produkcji rolnej w wojewodztwie podkarpackim. Jak
wskazuja badania Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach
najkorzystniejsze warunki mierzone zmodyfikowanym wskaznikiem jakos$ci rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej, przyjmujac, ze mozliwo$¢ prowadzenia wigkszo-
$ci upraw mierzonych wskaznikiem wynosi miedzy 95 a 100 pkt, wystepuja
w wojewddztwach: opolskim, lubelskim, dolno$laskim 1 podkarpackim.

Na Podkarpaciu mieszka ogdétem 2 097 tys. osob (5,5% ludno$ci kraju)
z tego 40,5% stanowia mieszkancy miast (kraj 61,8%), natomiast 59,5% to
ludno$¢ wiejska (kraj 38,2%), co $wiadczy o niskim stopniu zurbanizowania
wojewodztwa.

Obszary wiejskie zajmuja blisko 1,7 mln ha, tj. 93,7% ogo6lnej powierzch-
ni wojewddztwa. Tereny te jak i funkcjonujace w ich obrgbie rolnictwo na tle
kraju charakteryzuja si¢ swoista specyfika, ksztaltowana w gltownej mierze
czynnikami strukturalnymi oraz typowymi dla tego regionu uwarunkowaniami
spoteczno-ekonomicznymi.

Rolnictwo podkarpackie ma charakter tradycyjny z dominujacym udzia-
tem drobnych gospodarstw ktorych produkcja w gtdwnej mierze przeznaczona
jest na samozaopatrzenie.

Na terenie wojewodztwa funkcjonuje ogotem 304,4 tys. gospodarstw in-
dywidualnych (wedlug GUS z 2006 r.). W tej liczbie gospodarstwa do 1 ha UR
stanowia 117,8 tys. (38,7%) 1 dysponuja powierzchnia blisko 50 tys. ha UR, na-
tomiast liczba gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha wynosi 186,6 tys.
(61,3%) 1 gospodaruja one na 679,8 tys ha UR. W tej grupie gospodarstw blisko
83% to gospodarstwa mate o powierzchni nie przekraczajacej 5 ha (57%), nato-
miast gospodarstwa o powierzchni 20 ha 1 wigcej stanowia niespelna 1% ogoétu
gospodarstw w grupie. Przecig¢tna wielko$¢ gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha
w wojewodztwie podkarpackim wynosi 3,64 ha — w kraju 7,56 ha (rysunek 1).

> Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest miara jakosci warunkow przy-
rodniczych 1 ich przydatnosci do produkcji rolniczej; charakteryzuje potencjal produkcyjny
rolnictwa.

43



Rysunek 1. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach
indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha UR

Srednia powierzchnia UR
w ha
B 10.00 do 17,50
B 75000 999
O 5.00d0 7.49
O 32100 499

Zrédlo: Dane statystyczne GUS.

Rysunek 2. Zr6znicowanie wojewodztw pod wzgledem szachownicy pol
oraz warunkow terenowych

WSPOELCZYNMIK SZACHOWNICY FOL:
2
1.7

13

1

Zrédlo: Jak rysunek 1.

44



Rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych to jeden z podsta-
wowych probleméw rolnictwa na Podkarpaciu, ktory pozostaje w $cistej korela-
cji z rozproszeniem przestrzennym roztogu, tzw. szachownicy gruntow®. Prze-
cigtne gospodarstwo sktada si¢ z kilkunastu dziatek, ktorych wielko$¢ z reguly
nie przekracza 0,35 ha, przy czym bardzo czgsto sa one znacznie oddalone od
siedlisk 1 utwardzonych drog dojazdowych (rysunek 2).

Nalezy rownoczes$nie podkresli¢, ze konsekwencja rozdrobnionej struktury
agrarnej jest wysoka liczba zatrudnionych w rolnictwie (przyjmuje sig, ze na
Podkarpaciu w rolnictwie przecigtnie pracuje 20,5 oséb na 100 ha UR podczas
gdy w wojewddztwie zachodniopomorskim 3,7 oséb na 100 ha UR.

2. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolnych na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w okresie 1990-2006

Zasoby ziemi rolniczej w regionie Podkarpacia na przetomie lat 1989-1990
wynosity ok. 945 tys. ha, z czego ok. 13,7% bylo w posiadaniu sektora publicz-
nego, za§ ponad 86% uzytkowali indywidualni rolnicy. Po 1990 r. nastapita za-
sadnicza zmiana w tym zakresie polegajaca na likwidacji panstwowych gospo-
darstw rolnych 1 przejeciu catosci ich gruntow do zasobu Skarbu Panstwa.
Utworzona w koncu 1991 r. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w re-
gionie Podkarpacia przejeta tacznie okoto 150 tys. ha gruntéw. Ziemia ta na
przestrzeni ostatnich lat jest sukcesywnie rozdysponowywana gtownie w drodze
sprzedazy 1 dzierzawy badz innych form (rysunek 3).

Lacznie w okresie od 1992 r. w sposob trwaty rozdysponowano 94,6 tys. ha
(64%), z czego 74,6 tys. ha (50% calego zasobu) zostato sprzedane, a nabywca-
mi tej ziemi byli gtdéwnie rolnicy indywidualni (98% wszystkich uméw sprze-
dazy). Aktualnie do rozdysponowania pozostaje jeszcze ok. 17,1 tys. ha tj. 11%
gruntow Zasobu.

W rezultacie procesu rozdysponowania gruntow z Zasobu Skarbu Panstwa,
nastgpito wyrazne ograniczenie udziatu sektora publicznego w strukturze wia-
dania ziemia. W 1990 r. og6élny obszar uzytkow rolnych w wojewodztwie (993,2
tys. ha) w 13,4% (133,2 tys. ha) stanowit wlasno$¢ publiczno-spotdzielcza,
a pozostate 86,6% (860,0 tys. ha) gospodarstw indywidualnych. W 2006 r. ogo6l-
na powierzchnia uzytkdw rolnych zmniejszylta si¢ do 769,1 tys. ha, z czego tyl-
ko 5,1% pozostalo we witadaniu publiczno-spotdzielczym, a 94,9% stanowito
wlasno$¢ gospodarstw indywidualnych.

6 Wspotczynnik dla poszczegdlnych wojewddztw ustalony zostat uchwata Nr 4/2004 KS SPO
z dnia 25 listopada 2004 roku.

45



Rysunek 3. Rozdysponowanie nieruchomosci rolnych z Zasobu Skarbu Panstwa
na terenie wojewodztwa Podkarpackiego (wedtug stanu na 30.04.2007 r.)

rozdysponow anie
trwale
64%

u

|

zarzad i wieczyste
uzytkow anie
3%

dzierzawa pozostajace
22% 11%

Zrédlo: Jak rysunek 1.

Na przestrzeni analizowanego okresu obserwuje si¢ na terenie wojewo0dz-
twa state zmniejszanie si¢ ogdlnej liczby gospodarstw powyzej 1 ha. Biorac pod
uwage liczbe gospodarstw rolnych w grupach obszarowych nalezy stwierdzi¢,
ze najwyrazniej zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw o powierzchni 2-5 ha UR,
natomiast wzrosta liczba gospodarstw najmniejszych tj. 1-2 ha UR, cho¢
w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ tendencja zmniejszania liczby tych go-
spodarstw. Pozytywnym zjawiskiem jest powolny, ale staty wzrost liczby go-
spodarstw o powierzchni powyzej 10 ha UR 1 wzmocnienia tego procesu nalezy
si¢ spodziewac w przysztosci (tabela 2).

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach korzystne zmiany nastapity w gru-
pie gospodarstw 10 do 15 ha 1 powyzej 15 ha UR ktérych taczna powierzchnia
wzrosta z 110 tys. do prawie 129 tys. ha przy jednoczesnym ograniczeniu areatu
gruntéw rolnych w gospodarstwach 1-2 ha. Niepokojacym zjawiskiem jest
wzrost powierzchni zajmowanej przez gospodarstwa w grupie 2-5 ha, ktorych
taczny areat gruntow w latach 2003-2006 wzrdst az o 21 tys. ha (rysunek 4).
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Tabela 2. Zmiana w latach 1990-2006 liczby gospodarstw rolnych powyzej 1 ha
wedhug grup obszarowych w wojewodztwie podkarpackim

Grupy obszarowe w ha
Lata 1-2 | 2-5 \ 5-10 | powyzej 10
liczba gospodarstw w tysiacach
1990 57,8 114,5 39,0 4,6
1996 71,6 99,8 32,5 4,2
1998 70,5 99,6 32,2 4,3
2002 75,0 90,5 27,8 52
2004 71,9 82,3 25,5 5,5
2005 65,5 82,1 24,1 5,8
2006 63,8 89,6 27,1 6,1

Zrédlo: Dane statystyczne GUS.

Rysunek 4. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w tys. ha w poszczegolnych
grupach obszarowych w wojewodztwie podkarpackim w latach 2002-2006

800
700
600 - 'TJI e
500 -
400 -
300
200 A 2587 279,9
100
) 1059 98,1 92,7
2002 | 2003 | 2006

01-2 ha O02-5ha @ 5-10 ha B10-15 ha O pow. 15 ha

Zrédlo: Jak rysunek 1.

3. Czynniki oddzialywujgce na tempo i kKierunki zmian struktury agrarne;j
w wojewddztwie podkarpackim

Niewatpliwy wptyw na ksztattowanie struktury agrarnej w kierunku jej po-
prawy w wojewddztwie podkarpackim, poprzez powigkszenie powierzchni zaj-
mowanej przez duze gospodarstwa kosztem matych nierentownych maja naste-
pujace instrumenty:
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Scalanie gruntow ktore jest zabiegiem urzadzeniowo-rolnym w komplek-
sowym znaczeniu, polegajacym na przeksztalceniu struktury przestrzennej roz-
drobnionych i1 rozproszonych dziatek w wigksze i1 regularne arealy pél. Pozwala
to na efektywniejsze wykorzystanie gruntéw w produkcji rolniczej, a takze
stwarza mozliwo$¢ tatwiejszego obrotu gruntami rolnymi oraz ich koncentra-
cj¢. Nie bez znaczenia jest rowniez wpltyw tego zabiegu na poprawg zagospo-
darowania przestrzennego poprzez mozliwos¢ zaprojektowania nowych ukta-
dow komunikacyjnych oraz wydzielenia terendw pod inwestycje. Na terenie
wojewodztwa podkarpackiego pilnego scalenia wymaga 550 tys. ha gruntéw
(4. ok. 70% ogdlnej powierzchni UR w wojewddztwie). Nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze scalenia gruntow w warunkach Podkarpacia stanowia jeden
z najistotniejszych czynnikow mogacych prowadzi¢ do poprawy struktury ob-
szarowej gospodarstw.

Przeplyw ziemi z gospodarstw drobnych i nietowarowych do wigkszych
obszarowo gospodarstw towarowych 1 rozwojowych nastawionych na intensyfi-
kacje¢ 1 zwigkszenie produkcji rolnej. Niewatpliwy wptyw na zmiany w struktu-
rze agrarnej bedzie miata wciaz rosnaca cena ziemi oraz fundusze Unii Europe;j-
skiej, dostgpne w ramach PROW 2007-2013. Szacuje sig, ze okoto 20% ogotu
gospodarstw powyzej 1 ha (tj. okoto 30 tys.) ma szanse petni¢ funkcje gospo-
darstw towarowych, z czego okoto 20 tys. stanowia gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej 2-4 ESU, pozostate to gospodarstwa produkujace gldwnie na ry-
nek. To wlasnie dla tej grupy gospodarstw powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
udostepniane grunty rolne z Zasobu Panstwa w ramach obrotu rynkowego.
Wazne jest aby polityka w tym zakresie ukierunkowana byla na doskonalenie
form obrotu rynkowego miedzy innymi poprzez umozliwienie pierwszenstwa
zakupu ziemi przez te gospodarstwa oraz wzbogacenie zakresu i warunkéw kre-
dytowania zakupu ziemi.

System rent strukturalnych — szczegdlnym narz¢dziem poprawy struktury
obszarowej moga by¢ renty strukturalne. W wojewodztwie podkarpackim ok.
17% ludnos$ci rolniczej zamieszkujacej w gospodarstwach rolnych jest w wieku
poprodukcyjnym i instrument ten moze w sposob znaczacy wplywac na tempo
1 zakres zmian struktury agrarnej. Funkcjonujace od trzech lat w ramach
PROW 2004-2006 dziatanie ,,Renty strukturalne” stworzylo mozliwos¢ sko-
rzystania z tego instrumentu przez 2 601 podkarpackich rolnikow. W efekcie
tego dziatania rolnicy przekazali tacznie ponad 12,8 tys. ha ziemi, z czego
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mig¢dzy innymi na rzecz nastgpcow 7,3 tys. ha oraz blisko 4 tys. ha na powigk-
szenie gospodarstw. Nalezy przypuszczac, ze proces ten bedzie kontynuowany
w nadchodzacych latach.

Integracja pozioma gospodarstw rolnych (grupy producentow rolnych)
— jest to kolejny mechanizm pozwalajacy na koncentracje produkcji 1 jej
warsztatu jaki niewatpliwie stanowia grunty rolne. Na terenie wojewddztwa
podkarpackiego od momentu funkcjonowania od kilku lat stosownych regula-
cji prawnych oraz okreslonego wsparcia finansowego, proces integracji nie
ewoluuje w satysfakcjonujacym stopniu. Dotychczas zostato zarejestrowanych
tylko 11 grup producentéw rolnych, ktére zrzeszaja tacznie ok. 3,5 tys. rolni-
kow. Wprowadzone obecnie w nowelizacji ustawy o grupach producentéw rol-
nych polegajace na zwolnieniu od podatku dochodowego oraz od nieruchomo-
$ci powinny usprawni¢ proces powstawania grup.

Urzadzenia rolne poprawiajace warunki gospodarowania np. melioracje, sa
elementem mogacym mie¢ wptyw na poprawe struktury obszarowej, bowiem
grunty rolne o uregulowanym stanie wodno-powietrznym sa przedmiotem wigk-
szego zainteresowania nabywcoéw oraz stwarzaja lepsze warunki dla produkcji
rolniczej. Tak wigc wyposazenie gruntow rolnych w systemy melioracyjne sty-
mulowa¢ bedzie przeplyw ziemi do gospodarstw zainteresowanych powigksze-
niem areatu. Na terenie wojewodztwa podkarpackiego zmeliorowanych jest za-
ledwie 40% uzytkdéw rolnych z czego co najmniej na potowie systemy meliora-
cyjne wymagaja odnowy.

Warunkiem podstawowym poprawy struktury agrarnej jest zmniejszenie
liczby gospodarstw 1 racjonalne wykorzystanie do produkcji rolnej zasobow
ziemi powstatych w wyniku tego procesu poprzez:

e stymulowanie proceséw koncentracji ziemi,
e alternatywne i dodatkowe Zrodta dochodow dla rolnikéw.

Konieczne jest stymulowanie procesOw koncentracji ziemi w gospodar-
stwach wigkszych obszarowo, tj. towarowych oraz majacych szans¢ poprawy
zywotnosci ekonomicznej w perspektywie najblizszych kilku lat poprzez wspie-
ranie inwestycji sprzyjajacych zwigkszaniu towarowosci w tych gospodar-
stwach. Dla gospodarstw tych przewidziano szereg rozwiazan w obecnej per-
spektywie budzetowej. Mam tu na mysli przede wszystkim dzialania zwiazane
z inwestycjami modernizacyjnymi oraz przeznaczonych dla mtodych rolnikéw,
pomocy dla gospodarstw niskotowarowych (okoto 20 tys. gospodarstw o zywot-
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nosci ekonomicznej 2-4 ESU) oraz rolnikow chcacych poprawi¢ jakos¢ produk-
cji lub tez wspotpracowac jako grupa producentdéw rolnych. Reasumujac, nalezy
stwierdzi¢, ze tacznie na terenie Podkarpacia okoto 30 tys. gospodarstw rolnych
uzna¢ mozna za gospodarstwa towarowe i rozwojowe.

Dla grupy gospodarstw mniejszych obszarowo niezbedne stato si¢ wpro-
wadzenie instrumentéw stymulujacych pozyskiwanie alternatywnych i dodat-
kowych zrédet dochodow w zwiazku z odejsciem od tradycyjnego modelu go-
spodarowania. Szczegdlnego znaczenia nabiera tutaj wielofunkcyjnos¢ jaka po-
winna cechowac obszary wiejskie. Formami szczegdlnie atrakcyjnymi dla pod-
karpackich rolnikoéw sa przede wszystkim te, ktore pozwalaja wykorzystac nasze
pickne walory krajobrazowe a wigc agroturystyka, turystyka wiejska, ekotury-
styka, rzemiosto uzytkowe 1 artystyczne oraz produkcja rolna na cele niezywno-
sciowe. Z rozwojem pozarolniczych i okolorolniczych zrédet dochodéw nalezy
powiazac¢ tendencje¢ zwiazang ze wzrostem liczby gospodarstw mieszczacych sie
w grupie obszarowej 2-5 ha UR.

Juz dzisiaj zaobserwowa¢ mozna pozytywne efekty stymulacji zmian, po-
przez wsparcie srodkami pochodzacymi z UE, zar6wno przed wejsciem do UE
jak tez w trakcie cztonkostwa w UE (tabela 3).

Tabela 3. Efekty finansowania rolnictwa 1 obszaréw wiejskich na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2002-2006

Efekty finansowania rolnictwa i obszarow wiejskich 2002 J (21006
z 0
Spadek liczby gospodarstw rolnych 198 000 | 186 600
Wzrost liczby gospodarstw powyzej 20 ha UR 1 095 1 549
Wzrost ogolnego obszaru gospodarstw powyzej 20 ha UR (ha) 58050 | 122560
Ograniczenie powierzchni gruntow ugorowanych (ha) 204900 | 109 800
Wzrost produkcji towarowej (mln zt) 546 651
Wzrost liczby gospodarstw agroturystycznych 477 618
Wazrost liczby miejsc noclegowych w ustugach agroturystycznych 3 810 5727
Wzrost liczby gospodarstw prowadzacych uprawy ekologiczne 231 1519

Zrédlo: Dane Urzedu Wojewédzkiego wojewddztwa podkarpackiego.

W perspektywie najblizszych kilkunastu lat przewiduje si¢ dalsza koncen-
tracj¢ ziemi w gospodarstwach oraz zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie na

rzecz innych sektoréw (rysunek 5).
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Rysunek 5. Tendencje zmian struktury agrarnej w wojewddztwie podkarpackim
w perspektywie do 2020 roku

1998 2000 2002 2004 2005

rolnictwo B przemyst Obudownictwo B handel i naprawy Otransport O pozostate

Zrédlo: Jak tabela 3.

Z.akonczenie

Analizujac stan ilosciowy gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR oraz ich
strukture w poszczegolnych grupach obszarowych w latach (1990-2006), ktora
wczesnie] przedstawitam, mozna zaobserwowac pewne symptomy sygnalizujace
powolny, ale postepujacy proces przemian w strukturze agrarnej zmierzajacy
w kierunku tworzenia duzych jak na Podkarpacie obszarowo gospodarstw o cha-
rakterze towarowym, tj. powyzej 15-20 ha UR. W gospodarstwach tych uwi-
dacznia si¢ tendencja koncentracji ziemi ze zwigkszona dynamika w latach bez-
posrednio przed akcesja oraz juz w trakcie cztonkostwa w UE, gdzie niewatpli-
wy wplyw na ten stan miata pomoc unijna. W zwiazku ze znacznymi $rodkami
przeznaczonymi w latach 2007-2013 na modernizacj¢ rolnictwa i rozwdj obsza-
row wiejskich nalezy przypuszczac, ze proces ten bedzie postgpowal. Przewidu-
je sie rowniez, ze w dalszym ciagu bedzie postepowal proces zmniejszania licz-
by gospodarstw najmniejszych, tj. do 2 ha na rzecz gospodarstw duzych. (Nalezy
zauwazy¢ ze od 2000 roku nastapit ich spadek o 4,3% a wigc o ponad 10 tys.).
Proces ten bgdzie dotyczyt wszystkich rejondéw wojewddztwa przy czym w naj-
wigkszym stopniu obejmie on powiaty: przemyski, nizanski, mielecki, kolbu-
szowski, jarostawski oraz bieszczadzki.

Nierozerwalnym procesem powiazanym z poprawa struktury agrarnej jest
zmniejszenie liczby 0sob zatrudnionych w rolnictwie na rzecz innych sektorow
(z 49% w 1998 r. do 25% w roku 2005). Nalezy si¢ spodziewac ze ten korzystny
proces bedzie nadal postepowal, co jest bezposrednio zwigzane z poprawa wa-
runkow zycia oraz na rynku pracy.
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Marek Murawski’
Krajowy Zwiqzek Spotdzielni Mleczrskich

V. Projekty zmian unijnej Wspolnej Polityki Rolnej w odniesieniu
do mleczarstwa, w tym do przyszlosci systemu kwotowania mleka
w Unii Europejskiej

Aktualnie obowiazujace ustalenia Wspodlnej Polityki Rolnej sa dla unijnych
zwolennikow liberalizacji rynkéw rolnych niewystarczajace. Zesztoroczne fia-
sko negocjacji WTO w ramach Rundy Doha, odktadajace w czasie konkretne
decyzje, nie oznacza cofnigcia si¢ Unii na pozycje wyjSciowe. Sadzac po ofi-
cjalnych wypowiedziach urzednikoéw UE jest juz praktycznie jasne, ze Unia Eu-
ropejska zamierza zweryfikowa¢ cele i1 zalozenia Wspolnej Polityki Rolne;j
(WPR) w kierunku dalszej, niz zaktadata Agenda 2000, liberalizacji rynkow rol-
nych 1 zmniejszania bezposredniego wsparcia rolnictwa. Ostatnio Komisarz UE
ds. Rolnictwa Marianne Ficher Boel wielokrotnie publicznie sygnalizowala po-
trzebe modyfikacji WPR w tym kierunku. Jedno z takich pierwszych wystapien
miato miejsce podczas spotkania z Europejskim Stowarzyszeniem Mleczarstwa
(EDA) w Brukseli w dniu 23 stycznia 2007. Skrot wystapienia pani Komisarz
przedstawia si¢ nastepujaco:

»  Negocjacje w ramach WTO — Runda Doha

Pomimo oficjalnego zamrozenia negocjacji w lipcu 2006 negocjacje nad ich
kontynuacjq nadal trwajq. Rozmowy toczone sq na wysokim szczeblu. Ze strony
UE udzial w nich biorq Komisarz Peter Mandelson i Komisarz Fisher Boel.
Przetom —jezeli w ogole ma nastqpic¢ —to moze nastqpic¢ wkrotce.

» W miedzyczasie polityka wewnetrzna UE nie moze czekac. Komisja pracuje
nad szeregiem projektow. Dwa odnoszq sie do rynku mleka: , health check” —
czyli w dostownym tlumaczeniu ,,przeglad zdrowia” Wspodlnej Polityki Rolnej
oraz przeglqd budzetu UE.

7 Pan mgr Marek Murawski jest Pelnomocnikiem Zarzadu Krajowego Zwiazku Spotdzielni
Mleczarskich ds. integracji z Unia Europejska w Warszawie.
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» W, przegladzie zdrowia” bedzie dokonana analiza, czy Unia Europejska
(27 cztonkow) funkcjonuje tak jak potrzeba, takze w kontekscie miedzynarodo-
wym. Jezeli potrzeba, bedq dokonane zmiany. W odniesieniu do mleczarstwa
bedzie analizowana sprawa interwencji, doplat dla prywatnego magazynowania
i inne wewnetrzne instrumenty. Analizy bedq bratly pod uwage brak rownowagi
w popycie na ttuszcz i biatka mleka, jak rowniez zmniejszajqcq sie uzytecznosé
wewnetrznych instrumentow wsparcia. Bedzie takze uwzgledniane prawdopodo-
bienstwo mniejszej zaleznosci sektora od doptat eksportowych (bez wzgledu na
fo jak potoczq sie rozmowy w ramach Rundy Doha).

»  Przeglqd budzetu UE ma na celu odpowiedziec¢: w jaki sposob i w jakim
zakresie finansowym bedzie wygladata Wspolna Polityka Rolna po 2013 r.?
Istnienie wielu tradycyjnych instrumentow zarzqdzania rynkiem po 2013 roku
moze by¢ kwestiq otwartq.

» Innq istotng kwestiq, ktora musi by¢ przeanalizowana w odniesieniu do
okresu po 2013 r., sq kwoty mleczne. Zdaniem Komisarz Fisher Boel system
kwotowania nie powinien by¢ odnawiany (kontynuowany) po dacie jego wyga-
sniecia w 2015 r.

»  Wspolna Polityka Rolna w ostatnich latach idzie w kierunku wiekszej kon-
kurencyjnosci europejskiego rolnictwa. Przesuniecie wsparcia w rolnictwie na
doptaty bezposrednie, nie zwiqzane z okreslonym produktem, pozwalajq rolni-
kom produkowac zgodnie z zapotrzebowaniem rynku. Z drugiej strony kwoty
mleczne hamujq tq swobode produkcji, co stanowi pewnq niespojnosc¢ z obra-
nym kierunkiem. Kwoty bedq obowiqzywac do 2015, ale — poniewaz sektor mle-
ka jest bardzo inwestochtonny — odpowiednio wczesnie musi by¢ jasnos¢ odno-
Snie przysziych rozwiqzan, aby producenci mogli sie odpowiednio przygotowac.
Faktem jest takze, ze (zgodnie z postanowieniami z 2003 r.) zagadnienie przy-
sztosci kwotowania musi by¢ przedstawione przez Komisje do konca 2008 r. Be-
dzie ono jednoczesnie czesciq ,,przegladu zdrowia ™.

» Jednq z mozliwosci jest powiekszanie kwot przed koncem dziatania syste-
mu. Takie wczesniejsze powigkszanie kwot pozwolitoby producentom na stop-
niowe dostosowywanie si¢ do zmieniajqcej sytuacji. Inne mozliwosci Srodkow
przejsciowych mogq tez by¢ analizowane.

Ta wypowiedz, oprocz zakresu, a raczej zarysu przysztych zmian, okreslita
tez ogolny scenariusz i harmonogram tych dziatan, ktoére pod koniec roku 2007
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sa nadal aktualne. Kluczowe elementy tego scenariusza to ,,przeglad zdrowia”
oraz przeglad budzetu. Pierwszy, tak naprawd¢ ma da¢ odpowiedz na pytanie,
ktore instrumenty, kiedy i w jakim zakresie beda likwidowane, a drugi rozdzieli
nowo okre$lona pule srodkow pomiedzy te instrumenty, ktére pozostana.

Ta wypowiedz byta sygnatem dla europejskiej branzy mleczarskiej odno-
$nie planowanych przez Komisj¢ zmian i byta bodzcem do dyskusji w $rodo-
wisku, a w szczegolnos$ci wewnatrz krajowych organizacji branzowych oraz na
poziomie ich reprezentacji na forum europejskim, tj. European Dairy Associa-
tion-EDA (Europejskiego Stowarzyszenia Mleczarstwa) — reprezentantow
unijnego przetworstwa mleka oraz Copa-Cogeca — reprezentantdéw unijnych
producentow mleka. W Polsce organizacje zrzeszone w EDA (Krajowy Zwia-
zek Spoéldzielni Mleczarskich, Zwiazek Prywatnych Przetworcow Mleka oraz
Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy), pomimo poczatkowych rozbieznosci,
wypracowaty ostatecznie jednomyslne stanowisko w kwestii przysztosci kwo-
towania mleka, a mianowicie:

» polskie mleczarstwo jest za wczesniejszym (przed 2015 r.) odchodzeniem
od systemu kwotowania mleka w UE;

» odchodzenie od systemu kwotowania powinno by¢ realizowane w drodze
tzw. ,,soft landing” (migkkie ladowanie), polegajacym na corocznym powigk-
szaniu krajowych kwot mlecznych, tak aby umozliwi¢ wzrost produkcji mleka
krajom o potencjalnych mozliwosciach rozwoju;

» polskie organizacje branzowe wnosza o 3 do 5% coroczne wzrosty krajo-
wych kwot mlecznych poczawszy od 1 kwietnia 2008 r.;

» jedna z wielu przestanek do zajecia takiego stanowiska jest potrzeba przy-
spieszenia zmian restrukturyzacyjnych w produkcji mleka. Dla polskich aktyw-
nych producentéw (w tym milodzi rolnicy rozpoczynajacy produkcjg), przy
kwocie krajowej bliskiej przekroczenia, zakup kwot moze by¢ bariera koncen-
tracji. Polskie mleczarstwo, zeby by¢ konkurencyjne na rynkach §wiatowych,
musi mie¢ wystarczajacy zapas kwoty krajowej zard6wno na koncentracj¢ pro-
dukcji mleka jak i na naturalny rozwoj;

» wariant ,,soft landing” moze by¢ uzupethiony o jednoczesne zmniejszanie
wysokosci kar ptaconych za przekroczenia kwot mlecznych ale jako dodatkowy
element przyspieszajacy odchodzenie od systemu kwotowania. Nie powinien
by¢ alternatywa dla powigkszania kwot krajowych.

Dyskusje nad ré6znymi aspektami przysztosci kwotowania w poszczegdl-
nych krajach cztonkowskich byty burzliwe, a w niektorych krajach jeszcze sig
nie zakonczyty. Generalnie mozna podsumowacé, ze wigkszo$¢ organizacji re-
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prezentujacych unijne przetworstwo mleka zrzeszonych w EDA jest za warian-
tem ,,soft landing”, przy dwodch krajach zdecydowanie przeciwnych (Finlandia,
Austria) oraz paru jeszcze niezdecydowanych.

Wigksza rozbieznos$¢ pogladéw wystepuje pomig¢dzy organizacjami zrze-
szonymi w Copa-Cogeca. Wydaje sig, ze ostateczne stanowisko Copa-Cogeca
moze nie by¢ jednoznaczne, a na pewno bedzie w kilku elementach warunkowe.
Jednym z warunkow bedzie z pewnoscia potrzeba kompleksowego podejscia do
cate] Wspdlnej Polityki Rolne;.

Podsumowujac powyzsze oraz dokltadnie analizujac sygnaty wysylane
m.in. przez Komisarz Fischer Boel mozna juz teraz przypuszczac, ze nadcho-
dzace zmiany WPR, poczawszy juz od 2008 roku, beda mialy rewolucyjny cha-
rakter w odniesieniu do podstawowych zatozen aktualnej Wspdlnej Polityki
1 wigkszo$ci instrumentow. Moze si¢ skonczy¢ tym, ze ze Wspolnej Polityki
Rolnej nie pozostanie nic — oprocz doptat bezposrednich, ktére przejma na sie-
bie w calosci zadanie wyrdownania kosztéw produkcji unijnych producentow
mleka wobec $wiatowej konkurenc;ji.

Taki scenariusz moze si¢ powies¢, ale pod warunkiem ze koniunktura na
produkty mleczarskie na §wiatowym rynku bedzie nadal rosta. Dotychczasowe
do$wiadczenia w tym zakresie wskazuja jednak, ze wahania koniunktury sa
znaczne. Jak dotad Unia Europejska potrafita, wtasnie poprzez WPR, w znacz-
nym stopniu te réznice niwelowac (stosowanie instrumentéw wsparcia sektora,
potaczonych z limitowaniem produkcji mleka). Obecne koncepcje zmian WPR
pociagna za soba wzrost uzaleznienia optacalnosci produkcji mleka w UE od
wahan §wiatowe] koniunktury.
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Kazimierz Kobza®
Krajowy Zwiqzek Plantatorow Buraka Cukrowego

VI. Reforma unijnego rynku cukru i jej konsekwencje dla plantatorow
burakow cukrowych w Polsce

Wstep

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, polski przemyst cu-
krowniczy zostat wlaczony do wspdlnotowej organizacji rynkdéw, objetej refor-
mami Wspdlnej Polityki Rolnej. Propozycje Komisji dotyczace zmian w organi-
zacji unijnego rynku cukru dotyczyly przede wszystkim obnizenia cen cukru
1 tym samym cen burakow cukrowych, redukcji kwot, obnizenia subsydiow eks-
portowych, obnizenia taryf celnych oraz liberalizacji handlu cukrem na $wiecie.
Komisja zapowiedziata takze restrukturyzacje sektora, by uczyni¢ go bardziej
konkurencyjnym.

Przed rozpoczeciem reformy rynku cukru, polityka unijna stwarzata wiele
korzysci dla podmiotow dziatajacych na tym rynku. Z jednej strony zapewniata
stabilne dostawy towaru o wysokiej jakosci, a z drugiej — wysoka dochodowos¢
produkcji cukru i burakéw cukrowych. W ostatnich latach, unijna polityka byta
jednak coraz cze$ciej krytykowana, glownie z powodu nadmiernych ilosci cukru
1 wysokiego wsparcia cenowego eksportu. Wysoka produkcja, a przede wszystkim
koniecznos¢ dotrzymania umow migdzynarodowych, staly si¢ podstawowymi
przestankami do zmian w organizacji wspdlnotowego rynku cukru.

1. Podstawowe zalozenia reformy rynku cukru w 2005 i 2007 roku

Podstawowym celem reformy rynku cukru w Unii Europejskiej jest:
— osiagnigcie zréwnowazonej, dlugoterminowej perspektywy funkcjonowania
sektora cukru w UE;
— utrzymanie konkurencyjnosci sektora cukru w UE;
— uwzglednienie zobowigzan migdzynarodowych UE;

¥ Pan mgr Kazimierz Kobza jest Dyrektorem Generalnym Zarzadu Krajowego Zwiazku Plan-
tatorow Buraka Cukrowego w Warszawie.
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— zmiana zasad udzielania wsparcia dla plantatorow burakéw cukrowych w wy-

niku reformy Wspdlnej Polityki Rolnej;

— uatrakcyjnienie funduszu restrukturyzacji w 2007 roku.

Nowe zasady organizacji rynku cukru zaczely obowiazywac od 1.07.2006 r.

Podstawowe elementy to:

stopniowa redukcja cen minimalnych burakow cukrowych z 47,67 euro do
32,9 euro/tong w roku gospodarczym 2006/07 oraz do 26,29 euro od kampanii
2009/10;

ograniczenie skupu interwencyjnego zarowno pod wzgledem ilo$ci (maksy-
malnie 600 tys. ton rocznie dla catej Unii), jak 1 poziomu ceny interwencyj-
nej (cena zakupu zostata zredukowana do wysokosci 80% ceny referencyjne;j
roku nastgpnego);

ustalenie ceny referencyjnej cukru w wysokosci 630,19 euro/t w roku gospo-
darczym 2006/07 1 2007/08 oraz 404 euro od kampanii 2009/10;

wycofanie cukru z rynku (wiosna 2006 roku, przed zasiewami, Komisja zasto-
sowata tzw. wycofanie zapobiegawcze, co w rzeczywistos$ci oznaczato zmniej-
szenie produkcji kwotowej o okreslony wskaznik; wskaznik dla Polski wynidst
0,8960, czyli mimo ze kwoty produkcji cukru w Polsce pozostaly na poziomie
roku gospodarczego 2005/06 — 1 691 926 ton, to produkcja kwotowa w roku
gospodarczym 2006/07 zostata zmniejszona o 10,4%);

mozliwo$¢ zakupienia dodatkowej kwoty cukru. Niezaleznie od wycofania za-
pobiegawczego, majacego wpltyw na uprawe burakéw cukrowych w 2006 roku,
Komisja stworzyta mozliwo$¢ dodatkowej produkeji cukru, zar6wno kwotowej,
jak 1 poza kwotowej. W latach gospodarczych 2006/07 1 2007/08, producenci
cukru mogli zakupi¢ kwote dodatkowa, tacznie 1,1 miln ton dla UE-25, ptacac
730 euro/tong. W przypadku Polski wielko$¢ ta wyniosta 100 551 ton. Dodat-
kowy zakup kwoty pozwolil na podpisanie dodatkowych uméw kontraktacyj-
nych. Przydzielona Polsce dodatkowa kwota zostala w calosci zakupiona przez
producentow cukru w Polsce;

utworzenie funduszu restrukturyzacji. Program restrukturyzacji przewidziano
na okres czterech kampanii, od 2006/07 do 2009/10. W celu stworzenia za-
chety do zaniechania produkeji cukru przez producentdéw o najnizszej konku-
rencyjnosci, utworzono fundusz, z ktérego przydzielono pomoc restruktury-
zacyjna dla tych producentow cukru, izoglukozy i syropu inulinowego w UE,
ktorzy na state zaprzestang produkcji.

Finanse funduszu tworzone sa z oplaty restrukturyzacyjnej wnoszonej przez
okres trzech lat przez producentow wszystkich srodkow stodzacych objetych
kwota. Optata restrukturyzacyjna utworzona zostata na bardzo wysokim po-
ziomie: 126,40 euro/t kwoty w roku 2006/07, 173,80 euro/t kwoty w roku
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2007/08, 113,30 euro/t kwoty w roku 2008/09. Udzielona pomoc restruktu-
ryzacyjna dla producentdéw, ktorzy zrezygnowali z produkcji ustalona zosta-
ta w wysokosci 730,00 euro/t oddanej kwoty w latach 2006/07 1 2007/08
oraz 625 euro/t oddanej kwoty w roku 2008/09 i 520 euro/t oddanej kwoty
w roku 2009/10, przy catkowitym demontazu linii produkcyjnej. W przy-
padku czg$ciowego demontazu, albo przeznaczenia cukrowni na wytworni¢
biopaliwa pomoc restrukturyzacyjna zostata odpowiednio zmniejszona;
e platnosci bezposrednie dla plantatorow burakow cukrowych.

Jednym z wazniejszych elementéw reformy rynku cukru staly si¢ ptatnosci
bezposrednie (w Polsce zwane ,,dodatkowa platnoscia cukrowa”) rekompensu-
jace spadek cen burakow cukrowych. Polsce przyznano nastepujace wielkosci
ptatnosci bezposrednich z tego tytutu: w 2006 r. — 99 135 tys. euro, w 2007 r.
— 122 906 tys. euro, w 2008 r. — 146 677 tys. euro, w 2009 r. 1 w latach nastep-
nych — 159 392 tys. euro.

Za buraki kwotowe, wyprodukowane w 2006 roku, plantator burakéw cu-
krowych otrzymal dodatkowa platnos¢ cukrowa w wysokosci 33,94 zl/t.

Juz w pierwszym roku reformy okazalo sig, ze cele postawione przez Ko-
misje nie sa realizowane, a fundusz restrukturyzacyjny nie speinia swojej roli.
W pierwszych dwoch latach do funduszu oddano tylko 2,2 min ton cukru, izo-
glukozy 1 syropu insulinowego, podczas gdy Komisja zaplanowata redukcje
w wysokosci 6 mln ton cukru. Na udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej wyko-
rzystano tylko cze¢$¢ srodkéw finansowych wptlaconych przez producentow cu-
kru w ramach wysokiej optaty restrukturyzacyjne;.

W tej sytuacji Komisja postanowita uatrakcyjni¢ Fundusz proponujac
w roku gospodarczym 2008/09 dodatkowa ptatnos¢ dla plantatoréw w wysoko-
sci 237,50 euro za tong¢ oddanej kwoty cukru. Plantatorzy uzyskali mozliwos¢
sktadania wnioskOw o przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej w roku gospodar-
czym 2008/2009, pod warunkiem zaprzestania dostaw kwotowych burakow cu-
krowych przedsigbiorstwu (zrzeczenie si¢ tzw. prawa do uprawy dostawy),
z ktorym podpisal umowe w poprzedniej kampanii. Wnioski plantatorow moga
dotyczy¢ maksymalnie 10% kwoty przyznanej kazdemu przedsigbiorstwu,
a panstwo cztonkowskie zobowiazane jest do zredukowania, przyznanych tym
przedsigbiorstwom kwot. Przedsigbiorstwo zobowigzane zostalo do ustalenia
1 wprowadzenia planu spotecznego.

W rzeczywisto$ci inicjatywa plantatorow miata mobilizowaé producentow
cukru do oddania do funduszu restrukturyzacji wigkszej ilosci kwot niz 10%
1 tzw. ,,przejecie inicjatywy plantatoréw”. Wiaze si¢ z tym bowiem kolejna za-
cheta dla producentow cukru. Redukcja kwot w 2008/09 w wysokosci wspot-
czynnika wycofania cukru z rynku w roku gospodarczym 2007/08 (dla Polski
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13,5%) zwalnia producentow cukru od zaptaty czesci sktadki restrukturyzacyj-
nej za 2007/08 rok. Jest to znaczaca ulga finansowa dla producentéw cukru.
W przypadku redukcji kwoty cukru w Polsce o 13,5% w roku gospodarczym
2008/09 producenci cukru moga zaoszczedzi¢ ok. 42 min euro.

W ograniczeniu produkcji cukru Komisja widzi skuteczny sposéb na to,
aby kraje Unii mogly zmierzy¢ si¢ ze $wiatowa konkurencja. Niestety jest to
dzialanie krotkowzroczne, gdyz sektor cukrowniczy $wiatowy idzie w innym
zupehie kierunku — wykorzystanie do celow energetycznych.

2. Konsekwencje reformy rynku cukru dla sektora cukrowniczego w Polsce

Reformowanie rynku cukru w Unii Europejskiej nie pozostanie bez wpty-
wu na polski przemyst cukrowniczy, gtéwnie producentéw cukru 1 plantatorow
buraka cukrowego, ktorzy wobec wysokich zachet finansowych, beda zmuszeni
przeanalizowa¢ doktadnie propozycje Komisji 1 podja¢ decyzje. Te decyzje mu-
sza by¢ podjete juz w biezacym roku (2007 r.), a ich konsekwencje ujawnia si¢
od roku gospodarczego 2008/09.

W latach 2006/07 i 2007/08, zaden z producentdéw cukru w Polsce nie oddat
kwot do funduszu restrukturyzacji, mimo ze rekompensata finansowa w pierw-
szych dwoch latach byla wysoka — 730,0 euro/t oddanej kwoty (2 929 zl/t). Prze-
ciwnie, kazdy producent cukru skorzystal z mozliwosci zakupu dodatkowej kwo-
ty cukru. Oznacza to, ze produkcja cukru w Polsce jest 1 bedzie optacalna. Ogra-
niczenia produkcji cukru w tych latach wynikaty jedynie z decyzji Komisji Euro-
pejskiej o czasowym wycofaniu cukru z rynku. Oznaczalo to takze zmniejszenie
powierzchni zasiewoéw burakow cukrowych. Obecne propozycje Komisji, doty-
czace roku gospodarczego 2008/2009 sa jednak bardzo korzystne dla plantatorow
burakéw cukrowych, natomiast producent cukru musi obecnie decydowac: czy
rezygnowac z produkcji cukru w zamian za pomoc finansowa, cho¢ mniejsza niz
w poprzednich dwoch latach, czy czeka¢ na ewentualng koncowa redukcje kwot
w 2010 roku, jednak juz bez zadnej rekompensaty finansowe;.

Pomoc finansowa za oddanie kwot cukru, przy pelnej likwidacji zaktadu
(demontazu urzadzen) ustalona zostata na 625 euro/t (2 500 zt/t) w roku gospo-
darczym 2008/09 i 520 euro/t (2 080 zt/t) w roku gospodarczym 2009/10. Po-
nadto, producent cukru, ktory zrezygnuje w 2008/09 roku z kwoty cukru w wy-
sokos$ci co najmniej wspotczynnika wycofania ustalonego na rok (2007/08), zo-
stanie zwolniony w tej czesci z zaptlaty skiadki restrukturyzacyjne; w 2007/08
roku, osiagajac w sumie prawie 800 euro/t cukru.

Po raz pierwszy, Komisja zwrdcila sig takze bezposrednio do plantatorow
burakéw cukrowych, kierujac do nich propozycje w ramach tzw. ,inicjatywy
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plantatorow”. Dotychczas wytacznie producent cukru (cukrownia) decydowat
o oddaniu kwot do funduszu restrukturyzacji. Obecnie, rolnicy (plantatorzy)
moga sami zrezygnowac z uprawy burakow cukrowych i ztozy¢ wniosek o po-
moc restrukturyzacyjna do wysokosci 10% kwoty produkcji danego producenta,
do ktoérego dostarczali buraki cukrowe. Za stala rezygnacj¢ z uprawy burakow
do produkcji cukru, rolnik otrzyma dodatkowo w roku gospodarczym 2008/09
237,5 euro za tong kwoty cukru, ktorej si¢ zrzeknie. Rolnik moze catkowicie lub
czeSciowo zrezygnowac z uprawy burakéw cukrowych. Ponadto, plantatorzy
burakéw cukrowych 1 dostawcy ustug otrzymaja 10% pomocy restrukturyzacyj-
nej. Oznacza to, ze za rezygnacje z uprawy od roku gospodarczego 2008/09,
plantator moze otrzymac blisko 300 euro/t oddanej kwoty cukru. Nalezy pamig-
ta¢ takze o tym, ze plantatorzy burakow cukrowych otrzymuja dodatkowa ptat-
nos¢ cukrowa.

Tak wysoka zachgta do rezygnacji z uprawy burakdéw cukrowych nie pozo-
stanie bez wplywu na zachowanie si¢ rolnikow, ktorzy skalkuluja optacalnos¢
kontynuowania uprawy tej rosliny w swoim gospodarstwie.

Wobec malejacej optacalnosci produkcji burakéw cukrowych istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze wielu plantatoréw zacheconych suma odszkodowania
zdecyduje si¢ na oddanie limitu 1 zaprzestanie na state uprawy burakéw cukro-
wych jako surowca do produkcji cukru.

Powstaje pytanie, czy polscy rolnicy zachgceni przez Komisje Europejska
korzystnymi rekompensatami beda ogranicza¢ uprawg burakdéw cukrowych?
Jest to realne.

W nastepstwie realizacji reformy nalezy oczekiwac, ze producenci cukru
w Polsce zrezygnuja czg$ciowo z produkcji cukru w zamian za rekompensaty
finansowe 1 tym samym wyrownaja straty w produkcji, spowodowane gidwnie
spadkiem cen cukru, zmniejszonymi doptatami do eksportu cukru 1 ograniczona
interwencja. W konsekwencji nalezy oczekiwaé dalszej restrukturyzacji sektora
oraz modernizacji cukrowni w celu zmniejszenia kosztow produkcji.

Rentownos¢ cukrowni bedzie wymagata dalszej koncentracji produkcji
1 wydluzenia kampanii. Aby cukrownia byta dochodowa musi przerabia¢ buraki
co najmniej 90-95 dni na rok (w miar¢ wydluzania kampanii maleja koszty sta-
te). Jednak limity produkcji cukru moga ogranicza¢ dtugo$¢ kampanii 1 np. jesli
cukrownia ma limit na 85 dni to jest dla niej korzystnym resztg dni przeznaczy¢
na produkcj¢ biopaliwa, przy zatozeniu, ze posiada odpowiednie do tego celu
wyposazenie. Dyskusyjna dla plantatorow pozostaje kwestia ceny za buraki
przeznaczone do produkcji biopaliw. Obecnie proponowana cena za buraki
przeznaczone na ten cel ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 17 euro za tong. Jest to
cena nizsza od ceny placonej przy kontraktacji. Przy zalozeniu, ze na biopaliwo
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rolnik przeznacza ,,nadwyzke¢” burakow, tj. te ilos¢, ktérej nie sprzedat do cu-
krowni, jest to cena do dyskusji. Jednak, jezeli rolnik mialby kontraktowa¢ bu-
raki z przeznaczeniem na biopaliwa to cena powinna wzrosna¢ do ok. 20-25 eu-
ro za tong. Kazdy koncern powinien mie¢ przynajmniej 1 cukrowni¢ przygoto-
wana do produkcji biopaliwa, aby moc skupowaé nadwyzki burakow. Jest jesz-
cze kwestia zbytu paliwa.

Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze czg$¢ cukrowni w Polsce podejmuje,
a raczej planuje podja¢ dziatania alternatywne do produkcji cukru. Na przyktad
planuja uruchomienie na bazie wylaczanych cukrowni alternatywnej dziatalno-
$ci gospodarczej zwiazanej m.in. z produkcja biopaliw, energii z biomasy oraz
suszeniem roslin.

W odniesieniu do plantatoréw burakow cukrowych reforma wptynie przede
wszystkim na zmiang optacalnos$ci uprawy burakéw 1 areat zasiewoéw. Wobec
redukcji minimalnej ceny skupu burakdéw o ok. 40%, doptaty nie rekompensuja
spadku optacalnosci uprawy burakéw cukrowych, wynikajacej z obnizki ceny
skupu surowca 1 stanowia ok. 60% zwrotu tej obnizki. Spadek optacalnos$ci pro-
dukcji burakoéw cukrowych moze zawazy¢ na decyzji plantatora odno$nie konty-
nuowania lub zaprzestania ich uprawy.

3. Porozumienie Branzowe, jako forma regulujaca podstawowe zasady
wspolpracy plantatorow burakow cukrowych i producentow cukru

W dniu 13 maja 2004 roku zostato zawarte Porozumienie Branzowe mig¢dzy
Zwiazkiem Producentow Cukru w Polsce (przedstawiciel cukrowni) a Krajo-
wym Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego (przedstawiciel rolnikow
uprawiajacych buraki cukrowe zrzeszonych w Zwiazku). Porozumienie to doty-
czy wzajemnych stosunkéw pomigdzy plantatorami burakow cukrowych 1 pro-
ducentami cukru. Porozumienie to jest integralna czg$cia uméw kontraktacji na
dostawe burakow cukrowych zawieranych migdzy plantatorami a producentami
cukru. Kontrol¢ nad realizacja postanowien Porozumienia sprawuja Komisje
Mieszane, dziatajace przy cukrowniach, w sktad ktérych wchodza w rownej
liczbie przedstawiciele Zwiazku Plantatoréw Burakow Cukrowych 1 przedstawi-
ciele wlasciwego producenta cukru (cukrowni).

Komisja Mieszana przydziela plantatorom prawo do uprawy 1 dostawy bura-
kéw cukrowych. Przyznany plantatorom wolumen obejmuje ilo§¢ burakow cu-
krowych w tonach, niezb¢dna do wyprodukowania cukru w ramach przyznanych
producentowi cukru limitéw cukru na dany rok rozliczeniowy. Plantator moze
przenies¢ swoje prawo do uprawy i1 dostawy burakéw cukrowych na innego plan-
tatora jedynie za zgoda Komisji Mieszanej. Producent cukru ma obowiazek za-
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wrze¢ z plantatorem, ktoremu zostato przydzielone prawo do uprawy 1 dostawy
burakéw cukrowych, jednoroczna umowe kontraktacji. Ustalenie wielkos$ci are-
atlu uprawy u poszczegolnych plantatoréw nastepuje w oparciu o ich poziom plo-
noéw w ostatnich latach 1 jest dla nich w danym roku wiazace. [lo$¢ kontraktowa-
nych burakow zostaje okreslona przy zawartosci cukru 16%. Jezeli dostarczone
buraki wykazuja nizsza lub wyzsza zawarto$¢ cukru ilo$¢ kontraktowanych bu-
rakow jest odpowiednio zwigkszana lub zmniejszana wedtug tabeli przelicze-
niowej. Na przyktad: 100 ton zakontraktowanych burakdéw:

— przy zawarto$ci cukru 14% odpowiada 116,7 tonom fizycznym,;

— przy zawarto$ci cukru 16% odpowiada 100,0 tonom fizycznych;

— przy zawarto$ci cukru 19% odpowiada 82,4 tonom fizycznym.

Porozumienie Branzowe reguluje dos¢ szczegdtowo zasady uprawy 1 do-
stawy burakow cukrowych. W mysl postanowien tego Porozumienia, plantator
zobowiazany jest stosowac do siewu wylacznie nasiona dostarczane przez pro-
ducenta cukru. List¢ odmian burakow cukrowych ustala Komisja Mieszana.
Jest to lista zarejestrowana przez Centralny Os$rodek Badania Odmian Ros$lin
(COBOR), zlokalizowany w Stupi Wielkiej, k. Srody Wielkopolskiej. Z ok. 30
odmian burakéw, cukrownie wybieraja ok. 15 odmian i taka propozycj¢ przed-
ktadaja plantatorom, ktorzy z tych 15, wybieraja odmiany do wysiewu na swo-
ich polach. W nasiona plantator zaopatruje si¢ w cukrowni. Kazda firma barwi
swoje nasiona na wlasciwe dla siebie kolory, co w razie potrzeby (np. reklama-
cji) pozwala na identyfikacje producentéw nasion.

Gestos¢ siewu burakow jest dodatnio skorelowana z wydajnos$cia 1 polary-
zacja 1 zalezy od jako$ci gleby — im gorsza gleba, tym rzadsze nasadzenia.
W polskich warunkach wskazana jest gestos¢ 90-100 tys. sztuk burakéw na
1 ha. Wazna jest rowniez terminowos¢ siewu. Zwiazek Plantatorow zaangazo-
wal si¢ w zaopatrzenie plantatorow w siewniki. Obecnie w kazdej miejscowos$ci
jest jeden siewnik. W 30-40% sa to siewniki zakupione za sktadki plantatorow
1 przekazane sekcji buraczanej w kazdej wsi do uzytkowania. Cze$¢ siewnikoéw
zakupily cukrownie i oddaty plantatorom w tzw. leasing. Sprawna organizacja
uzytkowania siewnikéw pozwolita na zniwelowanie roznic klimatycznych
w terminach siewow burakow w Polsce. Dzigki temu cata kampania siewna trwa
w Polsce tylko ok. 2 tygodni.

Nawozy oraz inne $rodki chemiczne sa kupowane zbiorowo. Zamdwienia
na nie sktadane sa przy zawieraniu umowy kontraktacyjnej. Zaptata za Srodki
potracana jest przy wyplacie za wstawione do cukrowni buraki. Plantator przy
takiej transakcji pomija marz¢ hurtowni, co pozwala mu na obnizenie kosztow
zakupu o ok. 8%. Taka formeg zaopatrzenia praktykuja przede wszystkim drobni
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1 $redni plantatorzy; najwigksi natomiast zaopatruja si¢ czegsto u prywatnych do-
stawcow, z ktdrymi negocjuja jeszcze tansze ceny niz oferuje cukrownia.

Natomiast jesli chodzi o jako$¢ surowca, to dostarczone przez plantatora
buraki cukrowe do cukrowni musza odpowiada¢ wymogom okreslonym w In-
strukcji Odbioru Burakow Cukrowych, uwzgledniajacej Polska Norme na ko-
rzenie burakéw cukrowych. Cukrownia nie jest zobowiazana do odbioru bura-
kéw nie spelniajacych wymogéw normy, ale moze je przyjaé na zasadzie osob-
nego porozumienia z plantatorem. Buraki cukrowe spelniajace normy jakos$ci
zewngtrzne] powinny by¢ czyste, swieze, wolne od organizmow szkodliwych,
nieporosnigte, prawidtowo ogltowione, wolne od pospiechow, chwastow, kamie-
ni, ziemi 1 innych zanieczyszczen. Natomiast jako$¢ wewngtrzna okreslana jest
zazwyczaj w laboratorium cukrowni przerabiajacej te buraki. Za buraki
o jakosci standardowej przyjmuje si¢ buraki o zawartosci 16% cukru. Osoby
upowaznione przez wlasciwy Zwiazek Plantatorow maja prawo do kontroli sku-
pu i oceny surowca. Cukrownie ze swej strony, w celu podniesienia jakosci bu-
rakow cukrowych zapewniaja, w miar¢ mozliwosci, wykwalifikowane doradz-
two w zakresie ich uprawy.

Miejscem dostawy burakow cukrowych jest miejsce wytwarzania cukru bu-
raczanego przez producenta cukru lub inne miejsce ustalone wspdlnie przez
producenta cukru i plantatora. Moze to by¢ bezposredni odbior z plantacji lub
z punktu odbioru. Plantatorowi przysluguje tzw. premia lokalizacyjna, albo
zwigkszenie ceny za kazda tong burakow z tytulu dowozu surowca wlasnym
transportem do cukrowni. Premia lokalizacyjna, albo zwigkszenie ceny wynosi
od 0,15-do 0,25 zt za tonokilometr.

Z uwagi na to, ze termin zbioru burakéw cukrowych jest ograniczony do
ok. 1,5 miesiaca (zazwyczaj od 1.10. do 15.11.) i w tym czasie wszystkie buraki
musza by¢ wykopane z ziemi, pewnym problemem moze stawac si¢ uzytkowa-
nie wlasnego kombajnu. Poniewaz wydajnos¢ starych kombajnow to ok.
1 ha/dzief to duze gospodarstwa aby zdazy¢ w wykopkami w terminie musiaty-
by posiada¢ wigcej niz 1 kombajn. Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cu-
krowego, ocenia, ze obecnie z ok. 80% powierzchni uprawy, buraki cukrowe
wykopywane sa przez nowej generacji kombajny sze$ciorzedowe zakupione
przez cukrownie 1 oddane plantatorom w leasing. Kombajny obstuguja specjalne
firmy ustugowe, ktorym plantatorzy ptaca po 800 zt za 1 ha zbioru kombajnem
1 usypanie burakow na pryzmeg. Ok. 20% plantatorow uzytkuje do zbioru wlasne
kombajny. Sa to jednak w wielu przypadkach maszyny stare i mato wydajne,
przewaznie sprowadzone z Niemiec.

Nie wszystkie wykopane z ziemi buraki moga by¢ w krotkim czasie dostar-
czone do cukrowni. Powodem moze by¢, np. za maly plac przetadunkowy, gdyz
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25-30 ton burakow wytadowuje si¢ co 1 minute. Tak duza ilo$¢ ciagnikdéw nie
zmies$cilaby sig na placu przed cukrownia. Wtedy w miejscu dogodnym dla do-
jazdu uktadana jest pryzma, a cukrownia w odpowiednim dla siebie terminie
wynajmuje firme, ktéra specjalng maszyna (doczyszczarka), doczyszcza buraki
na polu (na doczyszczenie tysiactonowej pryzmy potrzeba 3-4 godzin), a na-
stepnie taduje je na przyczepy samochodowe i odwozi do cukrowni. W drodze
powrotnej przywozi plantatorowi wystodki i sktaduje na wskazanym przez nie-
go miejscu. Jest to tzw. ustuga kompleksowa, za ktora plantator ptaci 2,5 eu-
ro/ton¢ burakow.

Kwestia ustugi kompleksowej zostata uregulowana w Porozumieniu Bran-
zowym, gdzie zostato zapisane, ze ,,za kompleksowa ustuge dostawy surowca
1 wystodkow rozumie si¢: zatadunek 1 doczyszczanie surowca transport burakow
1 dostarczenie do miejsca odbioru burakéw naleznych wystodkéw lub innego
miejsca uzgodnionego z Plantatorem”. Kazdego roku wzrasta liczba plantato-
row, ktorzy wybieraja kompleksowa ustugg zbioru 1 transportu burakow bezpo-
srednio z pola 1 coraz czgsciej rezygnuja z odstawiania surowca do cukrowni
wlasnym transportem. Na przyklad w Cukrowni Nakto odbidér burakéw odbywa
si¢ prawie w 100% poprzez ustuge kompleksowa.

Kolejna wazna sprawa jest lokalizacja plantacji burakoéw cukrowych wobec
cukrowni. Z uwagi na jako$¢ surowca 1 koszty transportu najbardziej korzystna
bylaby lokalizacja plantacji jak najblizej cukrowni, ale ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zmianowania w uprawie burakéw (buraki po burakach moga by¢ co 4 lata)
jest to nierealne. Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cukrowego ocenia, ze
odlegtos¢ plantacji od cukrowni w obecnych polskich warunkach bedzie si¢ wa-
ha¢ w granicach (+) (-) 60 km 1 dobrze by byto, gdyby ta granica nie byta prze-
kraczana. Majac na uwadze niekorzystny wptyw transportu na jako$¢ surowca
1 stan wiejskich drog w Polsce, jak najbardziej pilna potrzeba jest ich moderni-
zacja, lub wrgcz budowa. Chodzi tu gtownie o drogi dojazdowe migdzy planta-
cja a cukrownia.

4. QOddzialywanie Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego
w sektorze cukrowniczym

W 1922 roku na zjezdzie w Warszawie powstata wspdlna reprezentacja
przemystu cukrowniczego — Rada Naczelna Polskiego Przemystu Cukrownicze-
go. Powotano réwniez Bank Cukrowniczy. W tym samym okresie na terenie
Poznanskiego powstaja liczne zwiazki plantatorow burakow, a w konsekwencji
Zwiazek Stowarzyszen Plantatorow Buraka Cukrowego, ktory objal rolnikow
z terenow Wielkopolski 1 Pomorza. W 1922 roku odbyt si¢ takze Zjazd przed-
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stawicieli plantatorow, na ktérym stworzono Zwiazek Stowarzyszen Plantato-
réw Buraka Cukrowego w Warszawie. Zwiazek ten grupowal zwiazki regional-
ne w Matopolsce Wschodniej i Zachodniej. Na poczatku lat dwudziestych XX
wieku szybko rosta liczba drobnych plantatoréw uprawiajacych buraki, szcze-
gblnie na terenie Matopolski. Nie byli oni dostatecznie reprezentowani w istnie-
jacych dotychczas zwiazkach. Dlatego tez juz w 1929 roku w Przeworsku po-
wstal Zwiazek Matorolnych Plantatoréw Buraka Cukrowego.

Jednoczes$nie z powstaniem krajowych zwiazkow plantatorow, w Polsce
narodzila si¢ idea powotania Miedzynarodowej Konfederacji Europejskich Plan-
tatorow Buraka Cukrowego (CIBE), jako organizacji reprezentujace] wspdlne
interesy europejskich plantatoréw buraka, zagrozone konkurencja trzciny cu-
krowej. Pierwszym prezesem tej organizacji byt Polak — Stanistaw de Humnicki.

Tak wigc przed wybuchem II wojny §wiatowej na ziemiach polskich dzia-
taly trzy zwiazki plantatoréw burakow, z ktorymi cukrownie uzgadniaty warun-
ki kontraktacji. W mysl tych umow plantator mial otrzymac¢ bezplatnie nasiona
1 pierwsza zaliczke w gotdwce, nastepna zaliczke okoto 1 lipca, reszte nalezno-
$ci po dostarczeniu korzeni do cukrowni.

Po II Wojnie Swiatowej, w 1945 roku, zwotano do Lublina Walny Zjazd
Plantatorow Buraka Cukrowego na ktorym wyloniono tymczasowy Zarzad, a po
wyzwoleniu calo$ci ziem polskich powotano Centralny Zwigzek Plantatorow
Przetworczych Roslin Okopowych, grupujacy stowarzyszenia plantatoréw bura-
ka, ziemniaka przemystowego i cykorii. W 1946 roku zakupiono i wyremonto-
wano czesciowo zburzony budynek przy ul. Kopernika 34, gdzie znajduje si¢
obecnie siedziba Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego. Zaczgto
wydawac ,,Poradnik Plantatora”, ktory z przerwami ukazywat si¢ do 1991 roku.
W 1990 zdemonopolizowano przemyst cukrowniczy. W konsekwencji nalezato
stworzy¢ zwiazki przy kazdej cukrowni, zamiast istniejacych dotychczas Woje-
wodzkich Zwiazkow Roslin Okopowych. W 1995 roku Krajowy Zwiazek Ro-
slin Okopowych stat si¢ formalnie cztonkiem CIBE. Lata dziewig¢dziesiate XX
wieku to rowniez walka o wprowadzenie w zycie kolejnych ustaw cukrowych.
Zwiazek bardzo aktywnie uczestniczyt w ich opracowaniu. W 1998 roku po-
nownie zaczyna wychodzi¢ ,,Poradnik Plantatora™. Jest to czasopismo w nowe;j
szacie graficznej, interesujaco redagowane. W listopadzie 2000 roku decyzja
sadu, odzyskano budynek przy ul. Kopernika 34. Pozwolito to poprawié¢ sytu-
acj¢ finansowa zwiazku i1 rozwina¢ jego dziatalnos¢. Znakiem czasu 1 powrotu
do korzeni jest fakt zmiany nazwy. Obecna nazwa brzmi: Krajowy Zwiazek
Plantatoréw Buraka Cukrowego (KZPBC).

Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego jest reprezentantem rol-
nikow polskich uprawiajacych buraki cukrowe. Zwiazek sktada si¢ z 45 zwiaz-
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koéw regionalnych, zrzeszajacych obecnie ponad 62 tysiace polskich plantatorow
burakow cukrowych. Zwiazek reprezentuje i chroni interesy polskich plantato-
row oraz prowadzi wszelkie dzialania na rzecz wzrostu produkcji burakow cu-
krowych 1 usprawnienia pracy plantatorow. Posredniczy w relacjach z ich prze-
mystowymi, politycznymi 1 administracyjnymi partnerami, szczegélnie na
szczeblu ogoélnokrajowym. Sprawuje kontrolg¢ w zakresie realizacji umow kon-
traktacyjnych. Organizuje kontrolg¢ odbioru burakéw w cukrowni oraz szkolenia
kontrolerow. Zwiazek dziala na rzecz nalezytego zaopatrzenia plantatorow
w $rodki produkcji, a szczeg6lnie analizy ich cen 1 jako$ci. Informacje 1 wszelka
wiedza zawodowa jest rozpowszechniana przez finansowanie fachowego wy-
dawnictwa ,,Poradnik Plantatora Buraka Cukrowego” oraz organizowanie szko-
len 1 pokazow. Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego w Polsce jest
cztonkiem Europejskiego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego (CIBE),
zrzeszajacego europejskich plantatorow. Prezes Zarzadu KZPBC Stanistaw Bar-
nas jest od 2006 roku wiceprezesem CIBE.
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VII. Dylematy organizacji rynku owocow i warzyw
przed i po integracji Polski z Unia Europejskg’

Wstep

Polski sektor ogrodniczy jest liczacym si¢ producentem owocoéw 1 warzyw
w Europie 1 §wiecie. W produkcji owocéw dominuja jabtka oraz owoce migkkie,
kierowane do przetworstwa (truskawki, porzeczki, maliny 1 wisnie), a warzyw —
ro$liny kapustne i cebula.

Polski sektor owocéw 1 warzyw cechuje odmienny niz w pozostatych kra-
jach unii Europejskiej sposéb ich zagospodarowania produkcji. Odmienno$¢ ta
przejawia si¢ tym, ze w Polsce owoce w ok. 50-60% kierowane sa do przetwor-
stwa, a warzywa w 12-15%, podczas gdy w UE do przetworstwa kieruje sig ok.
20% zbiorow owocow (gtéwnie sa to owoce cytrusowe), a pozostale ok. 80% sta-
nowia owoce deserowe. Natomiast ok. 70-80% wyprodukowanych warzyw jest
przetwarzane. W Polsce jest wigc doktadnie odwrotnie jak w UE. Ta odmiennosé¢
pozwala jednak na wzajemne ,,uzupetnianie si¢”’ rynku w ramach Wspdlnoty.

Do wysokiego udzialu owocow przetworzonych w ogolnej puli ich produk-
cji przyczynit si¢ przede wszystkim rozwodj przetworstwa przemystowego,
zwlaszcza produkcji owocow mrozonych (gldwnie truskawek, czarnych porze-
czek, malin, wisni) oraz koncentratow (gldwnie koncentratu jabtkowego). W Pol-
sce powstato wiele zaktadow produkujacych koncentraty i owoce mrozone.
Szczegolny wkiad w tej dziedzinie wniosta firma ,,Hortex” '°. Polska jest obecnie
gléwnym dostawca na europejski rynek mrozonych owocdéw migkkich (truska-
wek, porzeczek, malin 1 wis$ni) oraz koncentratu jabtkowego. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze w produkcji koncentratu jabtkowego Polska jest potega w UE.

W rozdziale tym Autorki wykorzystaty notatki z wypowiedzi na konferencji pana mgr Ry-
szarda Kazubka (Glowny Specjalista w Departamencie Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie). Tres¢ tej wypowiedzi nie byta autoryzowana.

1% Gléwnym producentem koncentratu jabtkowego jest spotka Hortex (obecnie spotka z kapita-
fem zagranicznym). Hortex powstat w 1958 r. jako Przedsigbiorstwo Handlu Zagranicznego,
dziatajace w ramach Centrali Spotdzielni Ogrodniczych. W latach 70. XX wieku PHZ bylo
jednym z gléwnych dostawcow wyrobow rolno-spozywczych w Polsce, a w latach 80. produ-
centem koncentratu soku jabtkowego. W 1989 r. tradycje i majatek firmy przejal Hortex Sp. z
0.0., ktéry zostal sprywatyzowany w 1994 roku. W 1997 r. spotka zmienita nazwe na Hortex
Holding Spotka Akcyjna.
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1. Organizacja rynku owocow i warzyw — uregulowania prawne

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej krajowy rynek owocow 1 wa-
rzyw zostal objety organizacja wspolnotowego rynku owocodw 1 warzyw. W Pol-
sce, w sektorze owocow 1 warzyw, jeszcze przed akcesja zostaty podjete dziata-
nia, majace na celu dostosowanie prawodawstwa krajowego do unijnego, w tym
w zakresie tworzenia grup producentéw owocoOw i warzyw (m.in. ustawa z dnia
29 listopada 2000 r. o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego).

Od 11 sierpnia 2003 r. Unia Europejska wprowadzita znaczace zmiany
w przepisach dotyczacych wspdlnej organizacji rynku $wiezych owocoéw 1 wa-
rzyw. Mysla przewodnia wszystkich zmian byta decentralizacja, co oznacza, ze
wiele kwestii rozstrzyganych w Brukseli, przekazano gestii panstw czlonkow-
skich. Nowe regulacje zawarto w rozporzadzeniach Komisji 1432/03 (warunki
uznawania organizacji producenckich 1 wstepnego uznawania grup producenc-
kich) oraz 1433/03 (fundusze operacyjne, programy operacyjne, pomoc finan-
sowa). Uchylono rozporzadzenia 412/97, 478/97 oraz 609/01. Nowe unijne ure-
gulowania maja na celu przede wszystkim zachgcenie istniejacych organizacji
producenckich (OP) do taczenia si¢ w nowe, wigksze podmioty, stwarzaja moz-
liwosci przyjmowania do OP czlonkéw nie bedacych producentami oraz uta-
twiaja dziatalno$é przedsiebiorstw podlegtych organizacjom producentow''.

W zwiazku ze zmianami przepiséw unijnych, w 2003 r. Sejm polski
uchwalil ustawe o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r., Dz. U.
Nr 223, poz. 2221)". Ustawa okreslita ,,zadania i wlasciwo$é jednostek organi-
zacyjnych 1 organow w zakresie okreslonej przepisami Unii Europejskiej orga-
nizacji rynkow...”. (art.1, pkt.1). Poniewaz podstawowa zasada w Unii bylo, ze
pomoc finansowa dla sektora owocoOw 1 warzyw jest wprost proporcjonalna do-

" Grupa producentéw musi spetniaé przede wszystkim cze$é wymagan okreslonych w art. 11.
unijnego rozporzadzenia nr 2200/96 oraz w rozporzadzeniach Ministerstwa Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi z 27.05.2004 roku. Rozporzadzenie 1432/03 po raz kolejny zmienia rozumienie
poje¢ ,,organizacja producentow” i ,,grupa producencka”. Zgodnie z rozporzadzeniem ,,grupa
producencka” to podmiot, ktory uzyskat wstgpne uznanie. O ,,organizacji producentow” mo-
wimy wtedy, gdy jest to podmiot, ktory uzyskat status uznania. Rozporzadzenie wprowadza
nowe pojgcie ,,migdzynarodowej organizacji producentéw” oraz ,,migdzynarodowego stowa-
rzyszenia organizacji producentow”.

"2 Niniejsza ustawa zostata zmieniona ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o organizacji rynkéw
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu, oraz rynku suszu paszowego; ustawe z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz ustawe z dnia 27
lipca 2002 r. 0 organizacji rynku przetworéw owocowych i warzywnych. Zrodto: Ustawa z dnia
19 grudnia 2003 r., Kancelaria Sejmu, 2006.07.05, s.1/49.
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jego zorganizowania ustawa ta stanowita podstawy prawne do tworzenia grup
producentow w kraju, do zasad udzielania pomocy z budzetu panstwa oraz do
uregulowania instytucjonalnego. Stworzyta podstawy prawne do wdrozenia
ustawy UE pod wzgledem prawnym 1 instytucjonalnym, tak aby polscy produ-
cenci, zrzeszeni w grupy 1 organizacje producentéw, mogli po akcesji stac si¢
petnoprawnymi uczestnikami rynku unijnego.

Niezaleznie od wyzej wymienionej ustawy, minister rolnictwa, wydat kil-
kanas$cie rozporzadzen, w ktorych okreslone zostaly zasady i warunki posta-
nowien tej ustawy. Polski rynek owocdéw 1 warzyw byl przygotowany do wia-
czenia do rynku wspdlnotowego, na ktérym do sierpnia 2003 roku warunki
tworzenia grup i organizacji producentow owocow 1 warzyw regulowaty prze-
pisy unijne, a od sierpnia 2003 roku wigkszos$¢ decyzji podstawowych dla
funkcjonowania grup oraz organizacji producenckich znalazto si¢ w gestii po-
szczegbdlnych krajéw cztonkowskich.

W kolejnych latach ustawy regulujace rynek owocdw 1 warzyw byty nowe-
lizowane, m.in. ustawami: z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych oraz o zmianie innych
ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 115), z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych, ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
oraz ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rol-
nych (Dz. U. z dnia 29 lipca 2005 r., Nr 141, poz. 1182); z dnia 7 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku

chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U. z dnia 28 grudnia
2006 r., Nr 245, poz. 1774).

2. Wstepnie uznane grupy i uznane organizacje producentow owocow
i warzyw jako podstawa zorganizowanego rynku owocow i warzyw

Podstawowym elementem wspdlnej organizacji rynkdw owocoOw 1 warzyw
sa wstepnie uznane grupy producentow owocow i warzyw oraz wstepnie uznane
organizacje producentow owocow i warzyw. W ramach istniejacego stanu praw-
nego te podmioty sa odpowiedzialne za rzeczywiste funkcjonowanie rynku
owocodw 1 warzyw w Polsce, gléwnie dlatego, ze w ramach wspdlnej organizacji
rynkow owocow 1 warzyw, pomoc przewidziana dla sektora ogrodniczego jest
uzalezniona od stopnia zorganizowania si¢ producentdow OowocOw 1 warzyw.
Tym samym grupy i organizacje producentdOw staja si¢ podstawowymi benefi-
cjentami pomocy unijnej dla sektora owocdéw 1 warzyw. W warunkach polskich
istnieje wyjatek, gdzie beneficjentami pomocy unijnej sa producenci indywidu-
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alni pomidoréw zrzeszeni w grupy lub organizacje. W Polsce mamy wigc dwie
grupy beneficjentow uprawnionych do pomocy unijnej. Sa to grupy lub organi-
zacje producentow owocoOw 1 warzyw oraz producenci pomidordéw zrzeszeni
w te organizacje. Ocenia sig, ze w Polsce tylko 4% producentéw owocow i wa-
rZyw jest zorganizowanych w grupy i organizacje producentow.

W Polsce podstawowym impulsem dla tworzenia grup i organizacji produ-
centéw jest pomoc finansowa, wynikajaca z prawodawstwa unijnego.

Wstepnie uznane grupy producentow owocow i warzyw (zarejestrowane
przez marszatkéw wojewodztw lub wczesniej przez wojewodow), ktorych war-
tos¢ produktow sprzedanych nie przekracza 100 tys. euro, ale wynosi mini-
mum 50 tys. euro, w ramach dochodzenia do uznania moga korzysta¢ z dwoch
form wsparcia:

1) z dofinansowania kosztéw zalozenia oraz dziatalno$ci administracyjnej,
ktore moga przeznaczy¢ na dowolny cel (wysoko$¢ pomocy administracyjnej
dla wstepie uznanej grupy ulega zwigkszeniu z dniem 1.01.2008 r. o 100%).

2) z finansowania 75% kosztow kwalifikowanych inwestycji realizowanych
przez grupe w ramach zatwierdzonego planu dochodzenia do uznania (np. za-
kup, budowa, przebudowa budynkow i1 budowli przeznaczonych do przechowy-
wania, magazynowania lub przygotowania owocoéw 1 warzyw do sprzedazy,
wyposazenie tych budynkow, zakup gruntu, zakup maszyn i urzadzen przezna-
czonych do przechowywania, magazynowania lub przygotowania owocoéw i wa-
rzyw do sprzedazy, zakup $srodkéw transportu do owocow 1 warzyw itp.) z czego
25% dofinansowania pochodzi ze $rodkow krajowych, a 50% z budzetu UE.
Obecnie, ze wsparcia ARIMR korzysta 45 wstepnie uznanych grup producentow
owocow i warzyw w catym kraju.

Przepisy unijne przewiduja stopniowe dochodzenie do statusu organizacji
producentow. Powstanie organizacji producentow poprzedza okres uzyskania
Statusu wstepnie uznanej grupy producentow. Ten okres nie moze trwac¢ dtuzej
niz 5 lat". Po tym okresie wstepnie uznana grupa powinna spetni¢ warunki do
uznania ja za organizacje producentow owocow i warzyw.

Aby uzyska¢ status wstepnie uznanej grupy (musi to by¢ jednostka praw-
na), podmiot zrzeszajacy producentéw opracowuje plan dochodzenia do uzna-
nia, ktorego zatwierdzenie przez marszatka wojewodztwa wilasciwego dla dane;j
grupy jest rownoznaczne z nadaniem statusu wstepie uznanej grupy. W planie

" Obecnie grupa producentdw, ktora realizuje plan dochodzenia do uznania, moze ubiega¢ sig
0 uzyskanie tego statusu przed uplywem 3 lat (czyli minimalnego okresu przewidywanego
dotychczas dla wdrozenia tego planu). Decydujace w tym przypadku jest osiagnigcie mini-
malnych kryteriow wymaganych dla uznania.
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dochodzenia do uznania powinny by¢ sprecyzowane tzw. dziatania organizacyj-
ne i inwestycyjne jakie musi podja¢ grupa, aby moc spetni¢ warunki statusu
uznania grupy producentow. W zakres tych dzialan wchodza przede wszystkim
takie dziatania, jak zorganizowanie dla swoich cztonkow warunkéw do magazy-
nowania 1 sortowania wyprodukowanych przez nich owocoéw 1 warzyw oraz za-
pewnienie srodkow transportu dla ich sprawnej dystrybucji. Poniewaz do zadan
grupy, a pdzniej organizacji nalezy rOwniez monitorowanie rynku owocow i wa-
rzyw, dlatego powinny by¢ podejmowane przez cztonkow grup dziatania na
rzecz dostosowania produkcji owocdéw 1 warzyw pod wzgledem gatunkow, asor-
tymentu oraz ich jakosci 1 1losci do wymagan rynku.

Wstepnie uznane grupy producentow w okresie nie dtuzszym niz 5 lat po-
winny spetni¢ warunki niezbedne do przeksztalcenia si¢ w organizacje produ-
centow. Odnosi si¢ to przede wszystkim do realizacji zadan zatwierdzonych
w planie dochodzenia do uznania (np. budowa chtodni, czy sortowni). Zrealizo-
wanie planu dochodzenia powinno zakonczy¢ si¢ wnioskiem wstepnie uznanej
grupy o uznanie jej za organizacj¢ producentéw owocow 1 warzyw, gdyz jesli ta
grupa po 5 latach nie spetni warunkow przeksztatcenia si¢ w organizacje produ-
centow owocow i warzyw to zostaje zobowiazana do zwrotu 50% wcze$niej po-
branej pomocy administracyjnej 1 inwestycyjnej. W Polsce nie minat jeszcze
okres 5 lat potrzebny do przeksztalcenia wstepnie uznanej grupy producentow
oWocow [ warzyw W uznanq organizacje producentow owocow i warzyw, wigc
jeszcze nie bylo przypadku zwrotu pienigdzy.

W ramach organizowania si¢ producentdw owocodw 1 warzyw w Polsce ko-
rzystna forma jest najpierw tworzy¢ wstepne grupy a potem spelnia¢ warunki
uznania i przeksztalca¢ si¢ w organizacje. Taka kolejno$¢ dziatania pozwala
wykorzysta¢ w wigkszym stopniu mozliwosci pomocy finansowej na refundacje
kosztow poniesionych w trakcie dochodzenia do uznania, np. kosztow poniesio-
nych na tworzenie infrastruktury, jak remont albo budowa pomieszczen admini-
stracyjnych czy gospodarczych, zakup srodkow transportu itp.

Nalezy podkresli¢, ze polscy producenci, chociaz sa znaczacymi producen-
tami owocow 1 warzyw w Europie, to dysponuja skromnym zapleczem infra-
strukturalnym, zwlaszcza baza magazynowo-sortownicza i transportowa. Brak
dostatecznej ilosci powierzchni magazynowej ogranicza mozliwos¢ przecho-
wywania owocow 1 warzyw na diluzszy czas. W takiej sytuacji producenci
sprzedaja surowiec wtedy kiedy musza, przez co czgsto uzyskuja nizsze ceny
zbytu. Dlatego bardzo waznym jest, aby poprzez wstegpnie uznane grupy, uzbro-
1¢ sektor ogrodniczy w niezbgdna infrastrukture, zwlaszcza chtodnie, sortownie,
co pozwoli na rozszerzenie oferty owocoOw 1 warzyw do sprzedazy. Lepsze wy-

71



posazenie wstgpnie uznanych grup zabezpieczaja korzystniejsze warunki ,,star-
tu” dla powstajacych z nich organizacji producentow.

Aktualnie w Polsce (stan na koniec 09.2007 r. na podstawie informacji od
marszatkéw wojewodztw) status wstepnie uznanej grupy producentdw owocoOw
1 warzyw uzyskato 79 podmiotow. Te wstepnie uznane grupy producentow owo-
cow i warzyw w okresie 5 lat powinny przeksztalci¢ si¢ w organizacje produ-
centow owocow i warzyw. Poza tymi 79 wstepnie uznanymi grupami jest 7 orga-
nizacji producentéw w Polsce, ktore od razu powstaty jako organizacje.

3. Formy pomocy dla grup i organizacji producentow owocow i warzyw

Uznane organizacje producentow owocow i warzyw, ktére sprzedaja pro-
dukty o wartosci powyzej 100 tys. euro 1 maja co najmniej po 5 cztonkow, moga
roOwniez ubiega¢ si¢ o dofinansowanie z budzetu UE, do tzw. funduszu opera-
cyjnego. Fundusz operacyjny jest to fundusz organizacji ztozony na oddzielnym
rachunku bankowym, z ktérego finansowane sa dziatania zatwierdzone do reali-
zacji w programie operacyjnym w obszarze marketingu, poprawy jakosci owo-
coOw 1 warzyw, optymalizacji produkcji oraz ochrony §rodowiska np.: wspolny
zakup maszyn 1 urzadzen do przygotowywania owocoOw 1 warzyw do sprzedazy,
nasion 1 roslin kwalifikowanych, czy tez promocja wlasnych produktéw. Fun-
dusz operacyjny uznanej organizacji producentow sktada si¢ w potowie ze §rod-
kéw wiasnych cztonkow organizacji 1 w potowie ze $rodkow pochodzacych
z budzetu wspdlnotowego.

Wysoko$¢ pomocy finansowej nie moze by¢ wigksza niz:

e 50% wydatkow poniesionych z funduszu operacyjnego,

e 4,1% wartosci produktow sprzedanych przez organizacjg.

Z tej formy wsparcia korzystaja obecnie 4 z 7 istniejacych uznanych orga-
nizacji producentow. Jest to jedyna forma pomocy finansowej dla organizacji
producentow.

Inna forma pomocy jest przystugujace organizacjom producentdow owocow
1 warzyw prawo do interwencji na rynku owocoéw 1 warzyw. Polega ona na moz-
liwosci podjecia autonomicznej decyzji o nie przeznaczaniu do sprzedazy pew-
nych gatunkéw owocoéw 1 warzyw (w sytuacji nadwyzki podazy nad popytem)
w zamian za rekompensate finansowa dla organizacji z budzetu Unii.

Jednak mozliwos$¢ uzyskania takiej rekompensaty zawiera dwa warunki:

1. uzyskanie rekompensaty nie dotyczy wszystkich gatunkow owocow 1 warzyw.
Unia przygotowala tzw. list¢ interwencyjna, na ktorej znajduje si¢ 16 gatun-
kéw owocow 1 warzyw, zakwalifikowanych do mozliwo$ci wycofania z rynku
1 tylko te produkty nie skierowane do sprzedazy moga by¢ objete doptata;
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2. towar przeznaczony do wycofania nie moze stanowi¢ wigcej niz 10%,
a w przypadku jabtek i gruszek nie wigcej niz 8% wczesniej wprowadzonego
do obrotu tonazu.

W Polsce, sposrod 16 gatunkdéw umieszczonych na liScie interwencyjne;j,
uprawnione do wycofania z rynku, jednoczesnie uprawiane w Polsce sa tylko:
jabtka, gruszki, pomidory i kalafiory. Wiele innych gatunkow, ktore maja duze
znaczenie gospodarcze w naszym kraju, jak cebula, marchew, czy buraki — lista ta
nie obejmuje. Niestety Polsce nie udato si¢ wynegocjowac wigcej gatunkéw owo-
cow 1 warzyw kwalifikujacych si¢ do wycofania z rynku. Natomiast polskie sta-
nowisko negocjacyjne zostato w 100% zaakceptowane w przypadku pomidorow
kierowanych do przetworstwa. Producenci pomidorow kierowanych do przetwor-
stwa moga otrzyma¢ w przypadku wycofania z rynku rownowarto$¢ 34,5 euro za
tong. Ta pomoc jest dostepna tylko dla producentow pomidoréw zorganizowa-
nych w grupy producentow pomidorow przeznaczonych do przetworstwa.

4. Kilka uwag na temat negocjacji Polski z UE w sprawie rynku owocow
mig¢kkich

W ramach negocjacji z Unia, Polsce nie udalo si¢ uzyska¢ akceptacji dla
problemu owocow migkkich. Nie uzyskano dla nich ptatnosci na podobnych za-
sadach, jak dla pomidoréw w panstwach Pigtnastki. Nie wynegocjowano takze
wigkszej pomocy finansowej (na cele inwestycyjne) dla wstepnie uznanych grup
owocow i warzyw, realizujacych dziatania inwestycyjne w ramach zatwierdzo-
nego planu dochodzenia do uznania. Po akcesji bowiem, Polska podjeta starania,
aby pomoc administracyjna do grup wczesniej uznanych ulegla zwigkszeniu.

Po rozszerzeniu Unii o Polske i 9 pozostalych panstw rozpoczeta si¢ dysku-
sja nad reforma wspolnych rynkow owocow 1 warzyw. Polska zaczgla starac si¢
o taka zmiang w przepisach UE, aby polskie postulaty mogly by¢ realizowane.

W ramach negocjacji udato si¢ przede wszystkim uzyska¢ (w 2004 r.) zgo-
d¢ Unii na uruchomienie dofinansowania w wysokosci 50% kosztéw inwesty-
cyjnych w ramach planéw inwestycyjnych dochodzenia do uznania pod warun-
kiem, ze poza pomoca unijnag pomoc na te dziatania bedzie powigkszona o po-
moc z budzetu krajowego w wysokos$ci nie mniejszej niz 5% 1 nie wigkszej niz
20% (pomoc dla wstepnie powstajacych grup okreslono na 25%). Polska polity-
ka jest ukierunkowana na tworzenie dogodnych warunkéw dla powstawania
grup producentow.

Wazna rzecza jest takze to, ze w ramach reformy udato si¢ uzyskac zgode,
aby producenci truskawek i1 malin kierowanych do przetwoérstwa mogli korzy-
sta¢ z dofinansowania z budzetu Unii w wysokosci 230 euro na 1 ha produko-
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wanych malin 1 truskawek z przeznaczeniem do przetworstwa, pod warunkiem,
ze maliny 1 truskawki beda zakontraktowane za posrednictwem grupy. Skup
tych owocdéw musi odbywaé si¢ w ramach kontraktacji. Kontraktacja jest bo-
wiem potwierdzeniem, ze produkt jest potrzebny. Oprocz wyzej wymienionej
doptaty 230 euro do 1 ha, moze by¢ takze uruchomione dofinansowanie z bu-
dzetu krajowego do wysokosci ogotem 400 euro za 1 ha. Decyzje o wysokosci
dofinansowania w warunkach uruchomienia podejmuja panstwa cztonkowskie.
W Polsce ta forma dofinansowania moze by¢ stosowana przez 5 lat do areatu nie
wigkszego ogotem niz 48 tys. ha (potwierdzone zawarciem umow z odbiorca).

WhiosKki

e Warunkiem konkurencyjnosci polskiego sektora ogrodniczego na rynku eu-
ropejskim czy $wiatowym jest wysoki stopien zorganizowania producentow
OWOCOW 1 warzyw.

e Wysoki stopien zorganizowania si¢ producentOw owocow 1 warzyw w grupy
1 organizacje producentéw pozwoli w petni korzysta¢ z przewidywanej dla nich
pomocy unijnej i krajowej oraz uzyska¢ maksymalna kwot¢ dofinansowania za-
roOwno z budzetu unijnego, jak 1 krajowego.

e Wigkszy stopien zorganizowania producentow bedzie miat pozytywny
wplyw na dostosowanie produkcji owocdéw 1 warzyw do potrzeb rynku oraz
wymagan konsumenta i przemystu przetworczego.
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