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1. Reasumpcja

1. Raport przedstawia wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoobszaro-
wych gospodarstw popegeerowskich w 2006 roku oraz zachodzace w nich pro-
cesy dostosowawcze do wymagan rynku 1 wyzwan zwigzanych z integracja
z Unia Europejska. Osiagnigcia gospodarstw oraz zachodzace w nich procesy
dostosowawcze przeanalizowano, odnoszac je gtownie do wynikdw z trzech
wczesniejszych lat badan (2003-2005). W ostatnim roku przebadano 163 gospo-
darstwa, w tym 17 jednoosobowych spotek Agencji Nieruchomosci Rolnych
1 Ministerstwa Skarbu Panstwa, 86 gospodarstw dzierzawionych oraz 60 zaku-
pionych (calkowicie sprywatyzowanych). Materiat do badan zebrano poprzez
wywiad sterowany. Dane o gospodarstwach 1 ich wynikach produkcyjno-
-ekonomicznych pochodza z zapisow ksiegowych lub ze sprawozdan GUS.

2. Z badan wynika, iz w 2006 roku kontynuowano zmiany dostosowaw-
cze, podobnie jak to bylo w latach wczesniejszych. Zaobserwowano dalsze
zmiany w: organizacji i zarzadzaniu, czynnikach wytworczych, ukierunkowaniu
produkcyjnym oraz intensywno$ci gospodarowania. Zmianom tym towarzyszyt
proces glebszych przemian wlasno$ciowych.

3. Przed integracja z Unia makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa istotnie si¢ pogorszyly. Po integracji warunki te si¢ polepszyly. Byty
one wyjatkowo korzystne w 2004 roku, a wigec w roku integracji z Unia. Od
2005 roku obserwuje si¢ ich ponowne pogarszanie. Jednoczesnie przed rolnic-
twem pojawity si¢ nowe wyzwania zwiazane z dostosowaniem go do unijnych
standardéw produkcji, m.in. ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat, warun-
koéw higienicznych. Uruchomito to potrzebg wprowadzenia gigbszych zmian do-
stosowawczych, w tym wlasno$ciowych. Pelniejsza prywatyzacja upraszcza
struktury organizacyjne, a poprzez eliminacj¢ szczebli posrednich usprawnia
zarzadzanie 1 wprowadza istotniejsze zmiany w czynnikach wytworczych. Takie
dziatania wzmacniaja system motywacyjny do racjonalnego gospodarowania,
w tym poszukiwan obnizki kosztow wiasnych.

4. W 2006 roku zbiorowo$¢ badanych jednoosobowych spoétek nie zmie-
nita si¢. Zbiorowo$¢ za$ gospodarstw dzierzawionych zmniejszyla si¢ o trzy
jednostki. Zostaly one przez dzierzawcow wykupione. Natomiast w kolejnym
roku zbiorowos¢ badanych gospodarstw zakupionych powigkszyla si¢ o osiem
jednostek, tj. o 15%. Trzy z nich powstaly na badanym gospodarstwie dzierza-



wionym przez spotke pracownicza, upadlym dwa lata wczesniej, a pie¢ w wyni-
ku zakupienia ich przez dzierzawcow.

5. W ostatnim badanym roku spadto zainteresowanie glebsza prywatyzacja,
a zwlaszcza w jednoosobowych spotkach. Potrzebg glebszej prywatyzacji
w 2005 roku dostrzegat co trzeci zarzad wraz z zatoga, a w 2006 roku — co szdsty.
W 82% badanych spétek nie dostrzegano potrzeby ich glebszej prywatyzacji.
Wigkszos¢ tych spotek jest sprawnie zarzadzanych, o stabilnej kondycji ekono-
micznej. Odgorna ewentualna ich prywatyzacja moze napotkac opor ze strony za-
tog, zwlaszcza gdy nie zagwarantuje zatodze czynnego udziatu w tym procesie.

6. W 2006 roku zakupem uzytkowanych gospodarstw bylo zainteresowa-
nych 81% dzierzawcow (w 2005 r. — 84%). Sa oni zainteresowani ewentualnym
zakupem prawie 46% dotychczas uzytkowanej ziemi. Pozostata ziemig, zdecy-
dowana wigkszo$¢ z nich, chce nadal uzytkowaé¢ w formie dzierzawy. Nabycie
gospodarstw na wlasnos¢ uzasadniaja potrzeba zagwarantowania sobie oraz na-
stepcom trwatosci gospodarowania i sensu ekonomicznego inwestowania w bu-
dynki 1 melioracje. Dzierzawa w polskich warunkach im tego nie gwarantuje.

7. Po raz pierwszy od rozpoczecia przeksztatcen wlasnosciowych zatrud-
nienie statej sity robocze; w 2006 roku nie spadto. W ostatnich czterech latach
ekonomiczna wydajnos¢ pracy wzrosta z 48,4 do 68,2 tys. zt na 1 osobg. Wydaj-
no$¢ ta byta wyraznie wyzsza od osiaganej w gospodarstwach indywidualnych.

8. W latach 2003-2006 przecigtny obszar badanego gospodarstwa zmniej-
szyt si¢ z 818 do 754 ha UR, tj. o 7,2%. W 2006 roku ponad 23% gospodarstw
zmienito swoj obszar. Wigkszo$¢ z nich obszar swoj zmniejszyto, a ziemig prze-
kazato do zagospodarowania rolnikom. Zaledwie 1,4% gruntéw odlogowano,
a wigc o 0,5 p.p. mniej niz rok wczesniej. Znacznie wigcej ziemi odloguje si¢
w gospodarstwach indywidualnych.

9. Integracja z Unia dos¢ istotnie zwigkszyta naktady inwestycyjne, ktore
zapewnialy przecigtnie reprodukcj¢ rozszerzona. Zwigkszono rowniez naktady
na zakup ziemi. Inwestowanie pobudzily doptaty unijne wspierajace moderniza-
cj¢ majatku. W 2005 roku co siodme badane gospodarstwo korzystato z tych
doptat, a w 2006 roku — co trzecie. Jednak prawie 16% gospodarstw catkowicie
nie inwestowalo, a 8% z nich na niewielka skalge. W najblizszej przysziosci,
mozna rowniez oczekiwa¢ nakladow inwestycyjnych nie mniejszych niz
w ostatnim roku. Na taki stan wskazuja zamierzenia gospodarujacych.



10. Integracja z Unia zbytnio nie zmienita kierunku inwestowania.
W 2006 roku inwestowano gléwnie w zakup maszyn oraz urzadzen podnosza-
cych wydajnos¢ pracy 1 umozliwiajacych obnizke¢ kosztow. Wydatki na budow-
nictwo byty niewielkie i1 przeznaczane na ulepszenie istniejacych budynkow.
Wzrosto inwestowanie w budynki 1 budowle stluzace ochronie srodowiska. Na-
tomiast nie zwigkszono nakladow na melioracje gruntéw, chociaz potrzeby
w tym zakresie sg znaczne.

11. Adaptacja 1 modernizacja czg¢sci nieuzytkowanych budynkéw racjona-
lizuje ich wykorzystanie, ale w cato$ci nie rozwiazuje problemu pustostanow. Ze
wzgledu na zty stan techniczny, cze$¢ z nich wymaga rozbiorki. Proces ten trwa,
lecz na niewielka skale. Potrzeby sa znacznie wigksze 1 wymagaja finansowego
zaangazowania Agencji w ten proces.

12. W 2006 roku kontynuowano poszukiwania mozliwo$ci wzrostu wyni-
ku finansowego w rozwijaniu kierunkdéw produkcji bardziej optacalnych,
a ograniczaniu nieoplacalnych. Gospodarstwa popegeerowskie sa pod tym
wzgledem do$¢ elastyczne. W 2006 roku nastapil wzrost cen na produkty prze-
tworstwa, zwlaszcza gorzelni. Zwigkszyto to zainteresowanie produkcja tych
zaktadow, co znalazto wyraz w strukturze produkcji towarowej. Udziat prze-
tworstwa wzrdst, a spadt produkeji rolniczej. Poprawa koniunktury dla prze-
tworstwa rolnego okazata si¢ krotkotrwata. W najblizszej przysztos$ci nalezy
wigc oczekiwaé spadku znaczenia przetworstwa rolnego w dziatalno$ci tych go-
spodarstw, a wzrostu produkcji rolnicze;j.

13. Integracja z Unia wprowadzita bardzo istotne zmiany w organizacji
produkcji roslinnej. Po wielu latach wzrostu spadt w zasiewach udzial zboz.
Spadek ten wywotalo ograniczenie uprawy pszenicy i1 kukurydzy na ziarno.
W nowym systemie interwencji na rynku uprawy te staly si¢ mniej optacalne.
Redukcji ulegta rowniez uprawa roslin straczkowych oraz burakéw cukrowych.
Pomimo wysokiej optacalnos$ci (uwzgledniajac dotacj¢ cukrowa) wzrost udziatu
burakoéw ograniczaja limity produkcyjne. Dos$¢ istotnie w zasiewach wzrdst
udzial rzepaku. Wzrosto rowniez zainteresowanie uprawa ziemniakow 1 warzyw
polowych. Nie sa to jednak uprawy powszechne. Integracja z Unig wywolata
wzrost udziatlu roslin pastewnych, co jest powiazane z rozwojem chowu bydta.

14. W 2006 roku, poziom intensywnosci produkcji roslinnej istotnie si¢ nie
zmienit. Pod zbiory tego roku zastosowano nawozenie mineralne w wysokos$ci
249 kg NPK/1 ha UR, co zabezpieczylo osiagnigcie dos¢ wysokich plondw roslin:



zb6z — 46,2 dt, ziemniakow — 276 dt, burakow cukrowych — 520 dt i rzepaku —
31,8 dt. W stosunku do roku wczesniejszego, plony te byly nizsze. Jedynie
w przypadku burakow cukrowych pozostaty na zblizonym poziomie. Spadek plo-
néw byt wynikiem pogorszenia warunkéw pogodowych dla rozwoju produkcji
roslinnej. Plony roslin w kolejnym roku ksztattowaly si¢ na znacznie wyzszym
poziomie niz w gospodarstwach indywidualnych. Z uplywem lat r6znica ta po-
wigksza si¢ na korzy$¢ gospodarstw popegeerowskich. Wysoki 1 wzrastajacy po-
ziom plonow jest efektem racjonalnego stosowania wyzszych dawek Srodkow
plonotworczych 1 wprowadzania postgpu biologiczno-technicznego.

15. Do czasu integracji z UE produkcja towarowa zwierzeca malata, a od
2004 roku zaczeta wzrastac. W 2006 roku wzrosta wartosciowo o 15,2%
(z 1916 do 2208 z¥/1 ha UR). Zamierzenia w zakresie zmian w poglowiu sygnali-
zuja mozliwos¢ dalszego wzrostu produkcji zwierzecej, zwlaszcza mleka, zywca
wotowego 1 drobiowego. Przed integracja z Unia, jak 1 po, obserwuje si¢ uprasz-
czanie organizacji produkcji zwierzgcej, tj. ograniczanie liczebnosci chowanych
gatunkoéw zwierzat. Prowadzi to do koncentracji produkcji, zwlaszcza w chowie
trzody chlewnej 1 drobiu. Od czasu integracji, maleje zbiorowos¢ gospodarstw
bezinwentarzowych. Postepujacy proces upraszczania produkcji zwierzecej ko-
rzystnie odbit si¢ na wydajnosci zwierzat. W 2006 roku przecigtna mlecznos¢
krow przekroczyta poziom 7,2 tys. litrow 1 byla o ok. 80% wyzsza niz w gospo-
darstwach indywidualnych. Natomiast dzienne przyrosty trzody chlewnej osiagng-
ty poziom 0,651 kg, za$ na wyprodukowanie 1 kg zywca zuzyto przecigtnie 3,02
kg paszy tresciwej, a wigc o 10,7% mniej niz cztery lata wezesnie;.

16. W 2006 roku kondycja ekonomiczna wielkoobszarowych gospodarstw
popegeerowskich nieznacznie si¢ pogorszyta. Wskaznik rentownosci dziatalno-
sci gospodarczej obnizyt si¢ z 10,7 do 10,4%, za§ kapitalu wlasnego
z 10,6 do 9,4%, natomiast ptynnosci biezacej z 2,91 do 2,86. Pomimo obnizki,
wszystkie wskazniki zachowaty do$¢ wysoki poziom. Poziom ten byl wyzszy
niz to bylo przed integracja z Unia. Sytuacje ekonomiczna pogorszyty gtownie
niekorzystne warunki pogodowe (susza). Ujemny wpltyw suszy ztagodzity za$
uwarunkowania rynkowe. Wskaznik nozyc cen w 2006 roku byl korzystny dla
rolnictwa, gdyz wynidst 102,9, podczas gdy w 2005 roku 96,0. Pogorszeniu tej
sytuacji nie zapobiegly $rodki finansowe z doptat bezposrednich. Jednak bez
srodkow sytuacja ta bytaby znacznie trudniejsza. Wskazniki rentownosci bytyby
nizsze niz gospodarstwa te osiagnely przed integracja, a udziat gospodarstw de-
ficytowych wzréstby z 14,1% (z doptatami) do 54,3% (bez doptat). Pogorszenie
kondycji ekonomicznej dotyczyto jedynie jednoosobowych spoétek 1 gospo-
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darstw dzierzawionych. Poprawily swoja sytuacje ekonomiczna gospodarstwa
zakupione, bardziej ukierunkowane na produkcje roslinng, a optacalnos¢ tej pro-
dukcji w ostatnim roku wzrosta.

17. Trzeci rok z rzedu, najsprawniejsze ekonomicznie okazaty si¢ gospo-
darstwa dzierzawione. Najnizsza sprawnoscia ekonomiczng wykazywaty si¢
jednoosobowe spotki Agencji. Nizsza sprawno$¢ ekonomiczng spotek mozna
uzasadni¢ najwyzsza intensywnoscia gospodarowania, w tym najwyzszym zaan-
gazowaniem si¢ w produkcje zwierze¢ca, najwyzszym udzialem kapitatu wlasne-
go w majatku oraz prowadzeniem bardzo kosztownej hodowli roslinnej
1 zwierzgcej na rzecz catego rolnictwa.

18. W 2006 roku kondycja ekonomiczna gospodarstw byta bardzo zr6zni-
cowana we wszystkich formach wilasnosci. W stosunku do 2005 roku nastapit
wzrost udziatu gospodarstw deficytowych 1 bardzo sprawnych ekonomicznie,
a zmniejszyt si¢ wysoko 1 $rednio sprawnych. Do gospodarstw bardzo spraw-
nych ekonomicznie, tj. o wskazniku rentownosci dziatalnosci gospodarczej 20%
1 wigcej, a ptynnosci biezacej — 5, mozna bylto zaliczy¢ ponad 37% badanych
gospodarstw (w 2005 r. — 34,2%). Po integracji z Unig udziat tych gospodarstw
dos¢ istotnie wzrost. Wysokim poziomem sprawnosci ekonomicznej (wskaznik
rentownosct od 10 do 19,9%, a ptynnosci biezacej 5,3), charakteryzowato sig
19% gospodarstw (w 2005 r. — 20,9%). Po integracji z Unia, udziat tak spraw-
nych jednostek réwniez wzrost, ale nie tak znacznie. Natomiast §redni poziom
sprawnosci ekonomicznej (wskaznik rentownosci od 0 do 9,9%, a plynnosci
biezacej 2,1) osiagnelto 29,5% gospodarstw (w 2005 r. — 36,7%). Po integracji
z Unia udziat gospodarstw o takiej sprawnosci gospodarowania do$¢ istotnie
zmniejszyt sig. Straty na dziatalnosci gospodarczej w 2006 roku poniosto 14,1%
badanych gospodarstw (w 2005 r. — 8,2%). Po integracji z Unia udzial gospo-
darstw deficytowych zmalal, ale w ostatnich dwoch latach ponownie wzrasta.
Gospodarstwa deficytowe wystapity we wszystkich formach wtasnosci. Najwig-
cej bylo ich wsrdd jednoosobowych spotek (35,3%), a wyraznie mniej w gospo-
darstwach dzierzawionych i zakupionych (14,0 1 8,3%).

2. Cel i metoda badan

Celem badan jest analiza zmian zachodzacych w gospodarstwach popege-
erowskich 1 szans ich rozwoju po integracji Polski z Unig Europejska. W anali-
zie skupiono uwage zwlaszcza na czterech zagadnieniach, dotyczacych:
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— organizacji i zarzadzania oraz stosunkow witasnosciowych,

— podstawowych czynnikow produkcji (sita robocza, ziemia, majatek trwaty),
— dziatalnos$ci gospodarczej (produkcja: pozarolnicza, roslinna 1 zwierzeca),
— sytuacji ekonomiczno-finansowe;.

Przeprowadzona analiza ma oceni¢ mozliwosci rozwojowe wielkoobsza-
rowych gospodarstw, m.in. poprzez pryzmat zaangazowania inwestycyjnego,
wdrazania postepu biologiczno-technicznego, intensywno$ci gospodarowania
oraz ich osiagni¢¢ produkcyjno-ekonomicznych. Przy tym w analizie zwrocono
glowna uwage na osiagnigcia 2006 roku, a wigc w drugim pelnym roku po akce-
sji Polski do Unii Europejskie;.

Przedktadany raport zawiera analiz¢ zarowno w uj¢ciu statycznym, tj. po-
przez pordwnanie osiagni¢¢ poszczegolnych form wilasnosci, czy tez grup ob-
szarowych badanych gospodarstw, jak réwniez w ujg¢ciu dynamicznym, tj. po-
przez poréwnanie wynikoéw z 2006 roku z wynikami wczesniejszych lat badan.
Integralng czescia analizy opisowej sa obszerne zestawy danych w postaci tabel
1 wykresOw zamieszczonych w tekscie 1 w aneksie.

W 2006 roku badania przeprowadzono na tej samej zbiorowosci gospo-
darstw co w latach wczeéniejszych'. Podobnie jak w roku poprzednim, objely
one gospodarstwa wszystkich nowych form wtasno$ci, z wyjatkiem administro-
wanych. Na poczatku 2005 r. dwa ostatnie badane gospodarstwa administrowa-
ne poddano restrukturyzacji i zmianie formy wilasnosci. Administrowanie jako
forma zagospodarowania panstwowego majatku w polskim rolnictwie nie od-
grywa juz wigkszej roli, a praktycznie przestalo istnie¢. Badaniami objeto za$
gospodarstwa zakupione (catkowicie sprywatyzowane) i dzierzawione (prywa-
tyzacja czgsciowa - zarzadzanie). Te dwie grupy gospodarstw odgrywaja gtowna
role w zagospodarowaniu panstwowego rolnictwa. Z uptywem lat znaczenie go-
spodarstw zakupionych w zagospodarowaniu tego majatku stopniowo wzrasta
(ro$nie ich udziat), za$ dzierzawionych maleje. Badaniami objgto rowniez jed-
noosobowe spotki (ANR 1 Ministerstwa Skarbu Panstwa). Podmioty te, prowa-
dzac hodowl¢ tworcza oraz zachowawcza w produkeji roslinnej 1 zwierzece;,
istotnie oddzialuja na szerzenie postepu biologicznego w polskim rolnictwie.
Jednakze ich znaczenie maleje w zagospodarowaniu panstwowego majatku
1 szerzeniu postepu biologicznego.

Dobierajac probe badawcza, kierowano si¢ przyjeta umownie zasada, we-
dhug ktoérej za gospodarstwa wielkoobszarowe uznano jednostki produkcyjne

: Sposob doboru gospodarstw do badaf przedstawiono w publikacji: W. Guzewicz, M. Zdzieborska,
A. Zarska: Wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoobszarowych gospodarstw powstalych z majqtku
bytych PGR (lata 1995-1998 i zamierzenia do roku 2000). IERiIGZ, Warszawa 1999.
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w formie zorganizowanej (ziemia tacznie z budynkami gospodarczymi), o po-
wierzchni powyzej 100 ha uzytkéw rolnych. W przypadku za$§ produkcji rolni-
czej specjalistycznej (warzywnictwo szklarniowe, drobiarstwo), za kryterium
doboru przyjeto wielkos¢ przychoddéw ze sprzedazy. Przychody te nie mogly
by¢ mniejsze niz 0,5 mln zt jako réwnowarto$¢ produkcji towarowej typowego
gospodarstwa rolnego o powierzchni wigkszej niz 100 ha uzytkoéw rolnych. Wy-
chodzac z powyzszych zatozen, nie obejmowano badaniami jednostek produk-
cyjnych o mniejszym obszarze lub skali produkcji, ktére wylaniaty sig

w procesie wtornej restrukturyzacji czgsci badanych gospodarstw.

Materiaty zrodtowe za 2006 rok, podobnie jak w latach wczesniejszych, po-
zyskano postugujac si¢ formularzami ankiet. Dane do opracowania ankiet pocho-
dzily ze sprawozdan sporzadzanych na potrzeby GUS, ksiggowosci gospodarstw
lub z wywiadow prowadzonych z kierownictwem. Zdecydowana wigkszos$¢ ankiet
wypehiali na miejscu w gospodarstwach, przeszkoleni w Instytucie ankieterzy.
Okoto 10% z nich zostato wypelionych przez ksiggowych gospodarstw. Na an-
kieterow dobrano absolwentow wyzszych szkot rolniczych z wieloletnia praktyka
w pozyskiwaniu materiatu badawczego. Ankieterzy ci brali udziat w prowadzo-
nych badaniach w latach wcze$niejszych i na ogdt w tych samych gospodarstwach.
Zwigkszylo to zaufanie do badan, a zebrany materiat zrodlowy stal si¢ bardziej
wiarygodny, co korzystnie przetozyto si¢ na ich jakosc.

Podobnie jak to bylo w latach wczesniejszych, kwestionariusz ankiety
sktadat si¢ z dwoch czescei:

e czeSci ogolnej, stuzacej do przeprowadzenia wywiadu z kierownictwem gospo-
darstwa na temat oceny wejscia Polski do UE, wystepujacych utrudnien w go-
spodarowaniu, planowanych zmian w formach wtasnosci 1 sposobie produkc;i;

e czgsci tabelarycznej, umozliwiajacej zebranie materialu zrédtowego z bada-
nego gospodarstwa w zakresie organizacji i zarzadzania, czynnikow produk-
cji, poniesionych naktadow inwestycyjnych 1 produkcyjnych, uzyskiwanych
efektow produkcyjno-ekonomicznych oraz sytuacji finansowe;.

W opracowanym do badan 2006 roku kwestionariuszu ankiety wprowa-
dzono pewne zmiany, lecz w zakresie mato istotnym. Takie postgpowanie za-
gwarantowato pozyskanie materialu badawczego, ktéry pozwolil oceni¢ nie tyl-
ko aktualny stan gospodarstw wielkoobszarowych i ich najblizsza przysztose,
ale rowniez okresli¢ zakres wprowadzonych zmian w stosunku do 2005 roku
1 lat wczesniejszych, tj. zmian w zakresie organizacji 1 zarzadzania, form wia-
sno$ci, czynnikow 1 kierunkow produkcji, wielkosci naktadéw na Srodki pro-
dukcji czy tez osiagni¢¢ produkcyjno-ekonomicznych.

Badania terenowe przeprowadzano od kwietnia do czerwca 2007 roku.
Zebrany materiat zrodtowy objeto w Instytucie szczegdtowa kontrola meryto-
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ryczno-rachunkowa. Zapisy bledne skorygowano po telefonicznych uzgodnie-
niach z ksiggowos$cia gospodarstw. Jak wspomniano wcze$niej, badania prze-
prowadzono na tej samej zbiorowos$ci gospodarstw, co w 2006 roku 1 w latach
wczesniejszych. Jednakze w migdzyczasie zbiorowo$¢ ta zmienita si¢ 1 prawdo-
podobnie zmienia¢ si¢ bedzie nadal. Przyczyna jest upadios¢ czgsci badanych
gospodarstw lub ich glgbsza prywatyzacja, tj. zmiana formy wtasnosci. Potrzeba
powtornego zagospodarowania upadlego gospodarstwa czy tez zmiana jego
formy wlasnosci, czgsto potaczona bywa z glebsza restrukturyzacja 1 powigk-
szaniem si¢ zbiorowosci gospodarstw. Jedynie w sporadycznych przypadkach
wystapito zjawisko koncentracji gospodarstw, tj. taczenia ich w wigksze jed-
nostki. Upadlo$¢ 1 zmiana formy wlasnosci czes$ci wielkoobszarowych gospo-
darstw powigkszaly wigc zbiorowos¢ badanych jednostek. Dotychczas odbywa-
to si¢ to gldéwnie kosztem gospodarstw administrowanych i jednoosobowych
spotek Agencji, ktérych liczebno$¢ malata.

Z trzydziestu gospodarstw administrowanych 1 trzydziestu jednoosobo-
wych spétek wylosowanych do badan w 1995 roku, w 2006 roku (podobnie jak
rok wczesniej) objeto badaniami jedynie siedemnascie jednoosobowych spotek.
Natomiast pozostate spotki i wszystkie gospodarstwa administrowane w wyniku
glebszej prywatyzacji, potaczonej czesto z restrukturyzacja, przeszty do grupy
gospodarstw dzierzawionych lub zakupionych. Spowodowato to m.in. powigk-
szanie badanej zbiorowosci gospodarstw dzierzawionych 1 zakupionych. W la-
tach 1998-2006 ich liczebnos$¢ powigkszyta si¢ z 97 do 145, a procentowy udziat
wsrdd badanych wzrost z 67,3 do 89,5%.

Ostatecznie badaniami w 2006 roku objeto 163 wielkoobszarowe gospo-
darstwa (o pig¢ wigcej niz rok wczesniej), w tym: 17 jednoosobowych spotek,
86 dzierzawionych 1 60 gospodarstw zakupionych.

W sktad badanej grupy jednoosobowych spotek wchodzito 14 spotek stra-
tegicznych (hodowlanych), podlegtych Agencji (w tym sze$¢ ukierunkowanych
na hodowlg roslinna, a osiem na hodowl¢ zwierzgca) oraz 3 spétki komercyjne
podlegte Ministerstwu Skarbu Panstwa. W grupie za$ gospodarstw dzierzawio-
nych, badaniami objeto podgrupe 27 gospodarstw dzierzawionych przez spotki
pracownicze, podgrupg 21 gospodarstw dzierzawionych przez kadre menedzer-
ska wewnetrzna 1 podgrupg 38 gospodarstw dzierzawionych przez podmioty
zewnetrzne, w tym rowniez zagraniczne. Natomiast w grupie gospodarstw zaku-
pionych, badaniami obje¢to podgrupe 18 gospodarstw, ktorych wtascicielami by-
ty osoby prawne oraz podgrupe 42 gospodarstw 0sob fizycznych.

Z ostatnich badan wynika, iz rowniez w 2006 roku wystapity zmiany
w zbiorowos$ci gospodarstw badanych grup i podgrup. Zmiany te spowodowata
glebsza prywatyzacja niektorych gospodarstw dzierzawionych oraz konieczno$¢
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restrukturyzacji 1 ponownego zagospodarowania dwoch z nich, wywotana pro-
blemami finansowymi (tabela 1).

Tabela 1
Badane gospodarstwa wedlug form whasnosci w latach 2003-2006
Lata Liczba w tym wedlug form wtasnos$ci
badanych admini- | jedno- |dzierzawa w tym zakup
g0spo- strowa- | osobowa spotka menedzerska | podmiot
darstw nie spotka pracownicza | wewngtrzna | zewngtrzny
2003 153 2 18 90 27 22 41 43
2004 156 2 17 91 25 26 40 46
2005 158 - 17 89 28 23 38 52
2006 163 - 17 89 27 21 38 60

Jedynie w grupie jednoosobowych spdtek badaniami objeta zostala ta sa-
ma zbiorowo$¢ gospodarstw, co w dwoéch latach wczesniejszych. Natomiast li-
czebno$¢ gospodarstw dzierzawionych zmniejszyta si¢ o 3 jednostki, za$ zaku-
pionych powigkszyta o osiem.

Badane gospodarstwa, o czym wspominano w opracowaniach z lat wcze-
$niejszych, naleza do wczes$niej restrukturyzowanych 1 prywatyzowanych.
W wigkszos$ci z nich przeprowadzono wtdrna restrukturyzacje i gtebsza prywa-
tyzacje. Procesy te sa wynikiem dobrowolnych dziatah uzytkownikdéw gospo-
darstw w kierunku pehiejszej prywatyzacji, np. dzierzawienia administrowane-
go gospodarstwa czy tez wykupienia gospodarstwa dzierzawionego lub wymu-
szane dziataniami Agencji Nieruchomosci Rolnych, co czgsto podyktowane byto
trudna sytuacja ekonomiczng zrestrukturyzowanych gospodarstw.

Badane gospodarstwa, w istniejacych formach wtasnosci, gospodaruja
przecigtnie 110 miesigcy, a wigc prawie 9 lat (liczac od daty podjecia dziatalno-
sci w nowej formie wlasnosci do konca 2006 roku). Najdtuze; w nowej formie
wlasnosciowej funkcjonuja jednoosobowe spotki. Przecigtny okres ich funkcjo-
nowania wynosi 160 miesigcy, a wigc ponad 13 lat. Najkrocej zas gospodarstwa
dzierzawione przez menedzeréw wewngetrznych i zakupione (99 1 96 miesigey).
Srednim okresem gospodarowania charakteryzuja si¢ gospodarstwa dzierzawio-
ne przez spolki pracownicze 1 podmioty zewngtrzne (105 1 108 miesigcy). Krot-
szy okres istnienia gospodarstw dzierzawionych 1 zakupionych jest wynikiem
objgcia znacznej czgsci z nich procesem wtornej restrukturyzacji 1 ponownego
zagospodarowania. Dotyczyto to zwlaszcza tych jednostek, ktore powstaly na
bazie jednoosobowych spotek 1 gospodarstw administrowanych. Wystapily row-
niez przypadki kilkakrotnego powtarzania tego procesu wsrod gospodarstw
dzierzawionych, a nawet zakupionych. Miaty one miejsce réwniez w ostatnim
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badanym roku. Na ogdét wywotane byty niekorzystnymi osiagnigciami ekono-
micznymi. Dotyczylo to w wigkszosci gospodarstw potozonych w rejonach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ze stabymi glebami.

Badana probe gospodarstw wytypowano na podstawie doboru losowego
warstwowego. Losowano gospodarstwa z poszczegdlnych form wiasnosci. Jed-
nakze wybrano ja w poczatkowym okresie urynkowienia gospodarki i przemian
wlasnosciowych w panstwowym rolnictwie. Gospodarstwa do badan wybrano
wigce sposrdd tych, ktore do konca 1994 roku zmienily form¢ wiasnosci. Nie-
watpliwie w pozniejszych latach prywatyzowano gospodarstwa Skarbu Panstwa
o stabszej kondycji ekonomicznej, niekiedy z wygaszona produkcja zwierzgca
1 z odlogowanymi gruntami. Prawdopodobnie wigkszy odsetek z nich miat row-
niez stabsze gleby.

Nalezy wigc sadzi¢, iz rozpoczgcie badan w poczatkowym okresie przemian
wlasno$ciowych wptyneto niekorzystnie na stopien ich reprezentatywnosci.
Z drugiej strony, jedynie wczesny termin badan mogl zagwarantowac pozyskanie
wiarygodnego materiatlu zrodtowego o tych gospodarstwach przed urynkowie-
niem gospodarki oraz w pierwszych latach dzialania rynku, tj. okreslenia ich sytu-
acji produkcyjno-ekonomicznej, zamierzen w zakresie ukierunkowania produk-
cyjnego, programu inwestycyjnego czy docelowych form wiasnosci. Natomiast
coroczne badanie tych samych gospodarstw umozliwito §ledzenie na biezaco za-
chodzacych w nich zmian w zakresie form wlasnosci, organizacji 1 zarzadzania,
technik wytwoérczych, kierunkéw produkcji oraz osiagnie¢ produkcyjno-
ekonomicznych. Zebrany w ten sposdb material pozwalal na prowadzenie analizy
nie tylko w ujeciu statycznym (poprzez poroéwnanie wynikéw wydzielonych
grup), lecz rGwniez w ujeciu dynamicznym (poréwnanie pomigdzy latami).

Po wejsciu Polski do struktur unijnych, postanowiono kontynuowac ba-
dania w wielkoobszarowych gospodarstwach popegeerowskich na dotychcza-
sowe] probie badawczej. Zgromadzony material zrédtowy z ostatnich lat przed
integracja dat mozliwo$¢ okreslenia zachodzacych w nich procesow adaptacyj-
nych oraz szans ich rozwoju w nowych warunkach gospodarowania, zwigzanych
z integracja. Wnioski z badan moga wigc mie¢ charakter krotko- 1 dtugookreso-
wy, a wigc by¢ przydatne praktyce gospodarczej oraz nauce.
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3. Procesy dostosowawcze w gospodarstwach popegeerowskich do
wymagan rynku i wyzwan zwigzanych z integracja

3.1. Organizacja i zarzadzanie oraz stosunki wlasnosciowe

Najwigksze zmiany w strukturach organizacyjnych 1 zarzadzaniu nastapity
w poczatkowym okresie przemian wlasnosciowych. Pierwotna restrukturyzacja
prywatyzowanych przedsigbiorstw rolnych oddzielita sfere socjalna od produk-
cyjnej, obligatoryjnie zlikwidowata rady pracownicze, a tym samym bardzo
ograniczyla oddziatywanie zaldég na zarzadzanie. Natomiast podzial przedsig-
biorstw wielozaktadowych na mniejsze jednostki produkcyjne spowodowat,
w zdecydowanej wigkszosci z nich, eliminacj¢ szczebli posrednich, a tym sa-
mym splaszczenie struktur zarzadzania. Zmiana za$ mechanizmow sterowania
gospodarka z nakazowych na rynkowe, data wigksza swobode zarzadzajacym
gospodarstwami do podejmowania decyzji zaréwno biezacych, jak 1 dlugookre-
sowych, np. co do wyboru kierunkow produkeji 1 zwigzanych z tym inwestycji.
Wigksze ograniczenia w tym zakresie wystgpowaly jedynie w gospodarstwach
administrowanych oraz w jednoosobowych spoétkach, bardziej podporzadkowa-
nych Agencji. Tym samym wzrosto ich oddziatywanie na rozwdj gospodarstwa
1 poziom osiaganych efektéw produkcyjno-ekonomicznych.

Wyniki dalszych lat badan (w tym rowniez lat ostatnich) wykazuja, iz
procesu zmian w strukturach organizacyjnych i zarzadzaniu nie zakonczono na
etapie pierwotnej restrukturyzacji, lecz trwa on w dalszym ciagu, chociaz z wy-
raznie mniejszym natezeniem. Potrzebe zmian w tym zakresie do potowy 2003
roku, a wiec do czasu wejécia w zycie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego’,
wymuszat gldwnie rynek. Zaostrzajace si¢ wymagania rynku co do sprawnos$ci
gospodarowania, jako wynik pogarszajacych si¢ relacji cenowych dla rozwoju
rolnictwa, wymagaly wprowadzenia zmian dostosowawczych obnizajacych
koszty produkcji i poprawiajacych optacalnos¢. Nie we wszystkich gospodar-
stwach zmiany takie wprowadzano, a niedostosowanie si¢ do wymagan rynku
powodowato pogorszenie kondycji ekonomicznej. Z dotychczasowych badan
wynika, 1z czg$¢ gospodarstw w nowych formach prawno-wilasnosciowych na
dziatalnos$ci gospodarczej ponosita straty, a niektore z nich nawet upadaty.
W trzech pierwszych latach czlonkostwa w Unii kondycja ekonomiczna bada-
nych gospodarstw poprawita si¢, lecz nie wszystkich. W 2004 roku straty na
dziatalnosci gospodarczej poniosto dziesie¢ gospodarstw, w 2005 roku —
— trzynascie, a w 2006 roku — dwadziescia trzy, tj. 6,4% 1 8,2% 1 14,1% bada-

? Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592).
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nych. W ostatnich dwoch latach przed integracja (lata 2002-2003) gospodarstw
deficytowych byto znacznie wigcej, gdyz dotyczyto to prawie co piatego z nich.
Trudna sytuacja ekonomiczna, a zwlaszcza utrata ptynnosci finansowej, dopro-
wadzala cze$¢ gospodarstw deficytowych do upadiosci. W latach 2004-2006
zbankrutowato pig¢ gospodarstw, w tym dwa w ostatnim roku. Przed integracja
Polski z Unia bankructw wielkoobszarowych gospodarstw byto znacznie wigce;.
W latach 2002-2003 zbankrutowato bowiem jedenascie gospodarstw, a wigc co
czternaste badane.

Upadlos¢ gospodarstw wywotywala potrzebg ich zagospodarowania przez
Agencje. Powtorne za$ zagospodarowanie takich gospodarstw na ogdt powigzane
bylo z glebsza ich restrukturyzacja, a niekiedy rowniez ze zmiana formy wtasno-
Sci, np. upadle dzierzawione gospodarstwo po restrukturyzacji znajdowato na-
bywce. Powtorna restrukturyzacja nie tylko zwigkszata liczebno$¢ wielkoobsza-
rowych gospodarstw 1 zmniejszata ich obszar, ale réwniez udostgpniata czgsé
ziemi do zagospodarowania przez okolicznych rolnikow indywidualnych.

Z badan wynika, iz przed wejsciem w zycie Ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, sam rynek skutecznie wymuszat proces ewolucyjnych zmian w organiza-
cji 1 zarzadzaniu wielkoobszarowych gospodarstw popegeerowskich, co powiaza-
ne bylto z gigbsza ich prywatyzacja. Zmniejszenie si¢ przecigtnej liczebnosci za-
ktadéw wydzielonych na gospodarstwo swiadczy o tym dobitnie. Odbywato si¢ to
gléwnie poprzez ich podzial na mniejsze samodzielne jednostki, a rzadziej
w wyniku integracji wydzielonych zakladow w gospodarstwie. Dzialania takie
przyczynity si¢ do upraszczania struktur organizacji 1 zarzadzania. Przejawem te-
go bylo wyrazne powigkszanie si¢ udzialu gospodarstw jednozakladowych,
tj. zarzadzanych z ,,jednej r¢ki”, zas spadek gospodarstw wielozaktadowych.

Znaczne nat¢zenie zmian w strukturach organizacyjnych obserwowano
zwlaszcza w latach 1999-2000. Byto ono wywotane zwlaszcza przyspieszona
przez Agencje prywatyzacja gospodarstw administrowanych. W 2000 roku
zmiany w liczebnos$ci zaktadow czy folwarkéw wprowadzono w 19,5% gospo-
darstw. W ostatnich latach zaobserwowano w tym zakresie pewne wyhamowa-
nie. W 2006 roku liczebno$¢ zaktadéw zmniejszyto 6 gospodarstw, tj. w 3,7%
badanej zbiorowosci. Zmiany te w 2005 roku dotyczylty 3,1% gospodarstw,
a w dwoch ostatnich latach przed integracja odpowiednio 3,3 1 8,0%.

Najwigksze zmiany w strukturach organizacyjnych i1 zarzadzaniu, poza
gospodarstwami administrowanymi, ktore w tej formie wlasnosci przestaly juz
praktycznie istnie¢, wystapily w jednoosobowych spotkach. Z reguty byly to
przedsigbiorstwa wigksze obszarowo, o strukturach wielozaktadowych, dobrze
wyposazone w majatek trwaty i obrotowy. Prywatyzacja cze$ci tych gospo-
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darstw wymusita potrzebe glebszej ich restrukturyzacji, m.in. z uwagi na male
zasoby kapitatowe potencjalnych nabywcow zewnetrznych czy tez ich zaldg.

W ostatnich trzech latach, podobnie jak w calej populacji, nie zaobserwo-
wano przeksztatcen wilasnosciowych w badanych jednoosobowych spoétkach.
Jednakze nie oznacza to braku zmian w ich strukturach organizacyjnych 1 zarza-
dzaniu. Takie zmiany zachodza, a wywolywane sa konsolidacja wydzielonych
zaktadow (taczenie). W 2006 roku trzy z nich zmniejszyly ilo$¢ zaktadow, a rok
wcezesnie] dwie, tj. 17,6 1 11,8% badanych. Pomimo zmian, jednoosobowe spot-
ki charakteryzuja si¢ nadal najbardziej rozbudowanymi strukturami organizacyj-
nymi. Prawie 60% z nich ma dwa i1 wigcej wydzielonych zaktadéw rolnych. Za-
rzadzanie nimi jest dos¢ skomplikowane, m.in. z uwagi na brak petlnej swobody
w podejmowaniu decyzji. Zarzady spdlek zobowiazane sa do realizacji arbitral-
nie ustalonych strategicznych programow hodowlanych. Podejmowane decyzje
wymagaja konsultacji ze zwiazkami zawodowymi pracownikow, ktore wystepu-
ja w wigkszos$ci z nich. Spotki strategiczne podlegaja Agencji, za§ komercyjne
Ministerstwu Skarbu Panstwa. Programy rozwoju tych spotek musza wigc by¢
akceptowane przez te instytucje.

Znacznie mniejsze potrzeby zmian w upraszczaniu struktur organizacyj-
nych wystepuja w gospodarstwach dzierzawionych 1 zakupionych. Zdecydowana
wigkszos¢ z nich jest juz jednozaktadowa (94,2% wsrod gospodarstw dzierzawio-
nych 1 98,3% zakupionych). Jednakze z badan wynika, iz takie zmiany zachodza
rowniez 1 w tych grupach prawno-wtasnosciowych. W 2006 roku, podobnie jak
w roku wczesniejszym, wystapity one w dwdch gospodarstwach dzierzawionych
oraz w jednym zakupionym, tj. w 2,3 1 1,7% badanych zbiorowosci.

Dotychczas glownie wzgledy ekonomiczne byty przyczyna wprowadzenia
zmian w strukturach organizacyjnych i zarzadzaniu wielkoobszarowych gospo-
darstw. Znaczna cze$¢ gospodarstw w nowych formach wilasnosci nie wytrzy-
mywata wymagan rynku (trwata deficytowos¢, utrata ptynnosci finansowej)
1 upadata. Powtérne ich zagospodarowanie wymagato na ogot glebszej restruk-
turyzacji. Gospodarstwa mniejsze Agencja mogta bowiem tatwiej zagospodaro-
wac, gdyz pojawiato si¢ wigksze zainteresowanie ze strony potencjalnych uzyt-
kownikéw (w tym rowniez dobrych rolnikow indywidualnych). Po wtore, gteb-
sza restrukturyzacja gwarantowala wigksza pewnos¢ zagospodarowania sku-
tecznego. Nie wszystkie gospodarstwa popegeerowskie ponosity straty na dzia-
talnos$ci gospodarczej 1 bankrutowaty. Wigkszo$¢ z nich w nowej rynkowe;j rze-
czywisto$ci dobrze sobie radzita, co przejawiato si¢ uzyskiwaniem korzystnych
wynikéw ekonomicznych. Czg$¢ gospodarstw rentownych, racjonalnie zarza-
dzanych, byla zainteresowana powigkszaniem obszaru gospodarstwa,
W tym poprzez przejmowanie w dzierzawe czy na wiasnos¢ catych zorganizo-
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wanych zaktadéw rolnych lub folwarkow. Powigkszaniem obszaru byli zaintere-
sowani zarOwno dzierzawcy, jak rowniez wiasciciele zakupionych od Agencji
wielkoobszarowych gospodarstw. Z prowadzonych badan wynika, iz w prze-
szlosci niektorym uzytkownikom takich gospodarstw, plany w tym zakresie uda-
to si¢ zrealizowac. Jednakze nie byl to dominujacy kierunek przemian. General-
nie bowiem przewazat proces restrukturyzacji, czyli podziatu gospodarstw wiel-
koobszarowych na mniejsze jednostki produkcyjne, a wigc upraszczania struktur
organizacyjnych 1 zarzadzania.

Wyniki badan ostatnich lat sugeruja, iz zmian w sferze organizacji 1 za-
rzadzania wielkoobszarowych gospodarstw nalezy oczekiwaé rowniez w bliz-
szej 1 dalszej przysztosci. W odroznieniu od lat poprzednich, potrzebe wprowa-
dzania tych zmian bgdzie wymuszat nie tylko rynek, ale i nowe uregulowania
prawne. Takie uregulowania wprowadzila m.in. ustawa z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Ustawa ta nie tylko okreslita wielko$¢ gospo-
darstwa uznanego za rodzinne, ale 1 powaznie ograniczyta mozliwos$ci powsta-
wania gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 500 ha uzytkéw rolnych.
Tym samym, praktycznie uniemozliwia powstawanie wielkoobszarowych go-
spodarstw o strukturach wielozaktadowych. Natomiast od maja 2004 r., tj. od
momentu integracji Polski z UE, do upraszczania struktur organizacyjnych
wielkoobszarowych gospodarstw zachecaja okreslone prawnie kryteria dostgpu
do unijnych funduszy pomocowych na modernizacj¢ potencjalu wytworczego
(PROW) oraz platnosci z tytulu niekorzystnych warunkéw gospodarowania
(ONW). Kryteria te sg korzystniejsze dla gospodarstw mniejszych. Niewatpliwie
zwigksza to zainteresowanie podziatem wielkoobszarowych gospodarstw na
mniejsze jednostki gospodarcze. Jednoczesnie z badan wynika, iz integracja Pol-
ski z Unia poprawita sytuacje ekonomiczng wielkoobszarowych gospodarstw,
lecz nie wszystkich. Czg$¢ z nich nadal ponosi straty, a niektére nawet upadaja,
podobnie jak to byto do czasu integracji. Gospodarstwa te wymaga¢ beda po-
nownego zagospodarowania. Przy funkcjonowaniu ustawy o ustroju rolnym
1 ustalonych kryteriach korzystania z funduszy pomocowych unijnych, oznaczac¢
to bedzie dalsza restrukturyzacj¢ i glgbsza prywatyzacje upadltych przedsie-
biorstw. Cze$¢ ziemi takich przedsigbiorstw przekazana zostanie réwniez na
upetnorolnienie gospodarstw indywidualnych. Wyraznie na to wskazuje analiza
ogloszen ANR w Rzeczpospolitej i w Gazecie Wyborczej odno$nie przetargow
na zagospodarowanie nieruchomosci po bylych PGR. W ostatnich trzech latach
oferowane na przetargach nieruchomosci miaty obszar wyraznie mniejszy niz
500 ha (czgsto byly to dziatki kilkudziesigciohektarowe), a proponowana forma
ich zagospodarowania byt zakup.
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Natomiast w jednoosobowych spotkach potrzebe glebszej restrukturyzacji
1 prywatyzacji moze wywota¢ likwidacja dotacji budzetowych do hodowli ro-
slinnej 1 zwierzgcej. Przy ograniczonym popycie naszego rolnictwa na postep
biologiczny 1 konkurencj¢ firm hodowlanych zagranicznych, moze to oznaczaé
znaczne pogorszenie ich kondycji ekonomicznej. W przypadku zas silnych eko-
nomicznie gospodarstw dzierzawionych, zmiany w strukturach organizacyjnych
1 zarzadzaniu moze wywota¢ ch¢¢ zakupu przez dzierzawce gospodarstwa. Przy
nowych uregulowaniach prawnych, zwlaszcza ustawy o ustroju rolnym, moze to
oznacza¢ potrzebg ograniczenia jego obszaru lub jego podziatu na mniejsze jed-
nostki gospodarcze.

W 2006 roku, podobnie jak rok wczesniej, jedyna forma wlasnosci,
w ktorej nie zmienita si¢ badana zbiorowos$¢, byty jednoosobowe spotki.

Zbiorowos¢ za$ badanych gospodarstw dzierzawionych zmniejszyla sig
o trzy jednostki (2005 r. — 89, a 2006 r. — 86). Natomiast w kolejnym roku zbio-
rowos$¢ badanych gospodarstw zakupionych powigkszyla si¢ o osiem jednostek
(2005 r. — 52, a 2006 r. — 60). Trzy z nich powstaty na gospodarstwie dzierza-
wionym przez spotke pracownicza, a upadtym dwa lata wcze$niej, za§ pozostate
pie¢ w wyniku ich zakupienia przez dzierzawcow. W dwoéch przypadkach po-
wiazane to bylo z glebsza restrukturyzacja, tj. z podziatem zakupywanych go-
spodarstw. Odzwierciedla to sytuacj¢ w calej populacji wielkoobszarowych go-
spodarstw popegeerowskich. W ostatnim roku liczebnos¢ jednoosobowych spot-
ek nie ulegta bowiem zmianie (2005 r. 1 2006 r. — 75), za$ gospodarstw dzier-
zawionych spadta (2005 r. — 3196, a 2006 r. — 3126), a zakupionych wzrosta
(2005 1. — 2037, a 2006 . — 2119)°.

Badania ostatniego roku wskazuja, iz nadal utrzymuje si¢ znaczne zainte-
resowanie wsrod uzytkownikow gospodarstw dalsza 1 glebsza ich prywatyzacja
(tabela 2). Jednakze zainteresowanie jest mniejsze niz w roku wczesniejszym,
a zwlaszcza przed integracja Polski z Unia.

W przypadku jednoosobowych spolek, potrzebeg glebszej prywatyzacji do-
strzegano w trzech z nich, a wigc w co szostej badanej, podczas gdy rok wcze-
$niej] — w co trzeciej. Zainteresowanie glebsza prywatyzacja wystepuje tylko
w czesci strategicznych spolek roslinnych. Natomiast w czternastu spoétkach,
a wigc w 5/6 z nich, nie widziano takiej potrzeby. Dotyczy to wszystkich strate-
gicznych spotek z hodowla zwierzeca 1 komercyjnych. W wigkszosci sa to spot-
ki doinwestowane, sprawnie zarzadzane, o stabilnej rentownosci 1 strukturach
wielozaktadowych. Ich prywatyzacja droga kapitalowa, tj. poprzez wykupienie
udziatoéw, wymaga zaangazowania znacznego kapitatu, ktorego zalogi nie maja.

’ Guzewicz W.: , Przeksztalcenia w rolnictwie wielkoobszarowym”, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej w 2006 roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.
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To rodzi niechg¢ zatég do glebszej prywatyzacji spotek, gdyz prywatyzacje te
widza ze swoim czynnym udziatem.

Trzy zatogi opowiadajace si¢ za prywatyzacja spotek chca, aby odbyto si¢
to droga kapitalowa 1 przy ich udziale. W jednej z nich inwestorem strategicz-
nym miatby by¢ inwestor zewngtrzny, w drugiej ANR, a w trzeciej o mniejszym
kapitale udziatowym — spotka pracownicza.

Tabela 2
Plany uzytkownikow przedsigbiorstw dotyczace zmiany
formy wlasnosci (kwiecien — czerwiec 2007 roku)

Forma wtasno$ci Liczba badanych | Zainteresowani zmiang formy | Wedlug czasu zamierzonej zmiany
gospodarstw wlasnosci
liczba proc. badanych | 2007 | 2008-2009 | pow. 2009
Jednoosobowa spotka 17 3 17,6 2 1 -
Dzierzawa 86 71 82,6 22 30 19
w tym: spotka pracow. 27 21 77,8 6 9 6
menedzer wew. 21 19 90,5 10 6 3
podmioty zewn. 38 31 81,6 6 15 10
Razem = 100% 103 74 71,8 24 31 19

Zrédlo: Badania wlasne.

W odréznieniu od jednoosobowych spoétek, znacznie wigksze zaangazo-
wanie glgbsza prywatyzacja obserwuje si¢ wsrdd dzierzawcow wielkoobszaro-
wych gospodarstw. Na poczatku 2007 roku zakupem gospodarstw bylo zaintere-
sowanych ponad 81% dzierzawcow. W ostatnim roku zainteresowanie dzier-
zawcow zakupem gospodarstw pozostato wigc dos¢ wysokie, ale nieznacznie
ostabito si¢ w porownaniu do lat wczesniejszych. W 2006 roku zakupem gospo-
darstw zainteresowanych bylo 84,3% dzierzawcow, w 2005 r. — 84,6%,
w 2004 r. — 87,8% 1 w 2003 r. — 86,8%.

Z ostatnich badan wynika, 1z dzierzawcy sa zainteresowani zakupem
45,6% ziemi dotychczas uzytkowanej. Rok wczesniej byli zainteresowani zaku-
pem 48% ziemi, w 2005 r. — 53%, w 2004 r. — 55%, a w 2003 r. — 60%. Pozosta-
ta niezakupiong ziemi¢ zdecydowana wigkszo$¢ z nich (93%) zamierza nadal
uzytkowac poprzez dzierzawg.

Plany zakupu dzierzawionej ziemi w najblizsze] przysziosci nie zostang
w calo$ci zrealizowane, z uwagi iz w 43% gospodarstw wystepuja zewngtrzne
trudnos$ci w jej zakupie. Trudno$ci te wynikaja gldwnie z ograniczen prawnych,
m.in. z braku ustawy o reprywatyzacji, czasowej prawnej niemozliwosci zakupu
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gospodarstw przez obcokrajowcdéw, prawnego ograniczenia wielkosci nowo
tworzonych gospodarstw.

Integracja Polski z Unia wywotala rowniez dos$¢ istotne zmiany w termi-
nach planowanych zakupdéw dzierzawionych gospodarstw. Przed integracja
dzierzawcy byli zainteresowani wczesniejszym terminem zakupu. W 2004 roku
ponad 1/2 z nich chciato zakup ziemi przeprowadzi¢ w roku nast¢gpnym, podczas
gdy w 2005 roku ponad 1/3 dzierzawcow, a w 2006 roku zaledwie 31,4%.

Obserwowany spadek zainteresowania zakupem ziemi w terminach wcze-
Sniejszych wynika m.in. z wyraznego wzrostu jej cen, jak 1 potrzeby dostosowa-
nia rolnictwa do nowych unijnych standardow produkcji. Aby sprosta¢ tym
wymogom, gospodarstwa musialy ponie$s¢ znaczne naktady finansowe na mo-
dernizacje potencjatu wytworczego. Tym samym brakowalo im srodkéw finan-
sowych na wczesniejszy zakup dzierzawionej ziemi.

Kolejny rok najwigksze zainteresowanie zakupem dzierzawionych gospo-
darstw wykazuja menedzerowie wewnetrzni. W 2006 roku chec¢ zakupu wyrazito
ponad 90% z nich. Wysokie, chociaz mniejsze zainteresowanie tym zakupem ob-
serwuje si¢ wsrod spotek pracowniczych 1 dzierzawcow zewnetrznych (78 1 79%).

Po raz pierwszy najwigkszy odsetek dzierzawionej ziemi chca kupi¢ mene-
dzerowie wewnetrzni — 48,7% (w 2005 r. — 45,9% 1 w 2004 r. — 50,3%), nieco
mniejszy dzierzawcy zewngtrzni — 47,8% (w 2005 r. — 53,4%, w 2004 r. — 60,5%),
a najmniejszy spotki pracownicze — 40,9% (w 2005 r. — 41,3%, w 2004 r. —
43,3%). Spoltki pracownicze wykazuja tez najmniejsze zainteresowanie zakupem
calo$ci dzierzawionego majatku, tj. 100% ziemi 1 budynkéw (tabela 3).

Tabela 3
Plany dzierzawcoéw odnos$nie wykupu dzierzawionych gospodarstw
(wielko$¢ zakupu w procentach dzierzawionej ziemi, budynkow)

Wyszczegolnienie Zaintere- Ziemia Budynki
sowani | do 50% [51-79% | 80-99% (100 [do 50% | 51-79% [80-99%| 100%
zakupem %

Dzierzawarazem a 75 347 | 24,0 16,0 |25,3| 33,3 6,7 1,3 | 58,7

b 71 31,0 | 19,7 | 14,1 |352| 16,9 | 42 57 | 73,2
w tym:
—spotka pracownicza b 21 33,3 | 38,1 - 28,6( 19,1 9,5 9,5 | 619

—menedzerska wewn. b 19 42,1 5,3 21,0 (31,6 15,8 5,3 10,5 | 68,4
—podmiot zewngtrzny b 31 22,6 | 16,1 19,4 (41,9] 16,1 - - 83,9

a—2005r.,b-2006r.
Zrédlo: Badania wlasne.
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Mniejsze zainteresowanie spotek pracowniczych zakupem calego majatku
gospodarstwa wynika glownie z braku witasnych §rodkéw finansowych oraz
dzierzawienia wigkszych obszarowo gospodarstw. Wigksze zainteresowanie za-
kupem catosci gospodarstw obserwuje si¢ bowiem nadal wsrod dzierzawcow
gospodarstw mniejszych. W 2006 roku, w grupie obszarowej do 500 ha po-
wierzchni ogdlnej, calo§¢ uzytkowanego gospodarstwa (ziemia i budynki) za-
mierzato wykupi¢ 63% dzierzawcow, w grupie obszarowej 500-999 ha — 19%,
a w grupie 1000 ha 1 wigcej — zaden z dzierzawcow.

W stosunku do 2002 roku, zainteresowanie dzierzawcow zakupem catosci
dzierzawionego gospodarstwa utrzymywato si¢ na tym samym poziomie jedynie
w grupie obszarowej do 500 ha powierzchni ogolnej. W 2002 roku zakupem ta-
kim byto zainwestowanych 62% dzierzawcow, a w 2006 roku — 63%. Natomiast
w pozostalych grupach obszarowych zainteresowanie wyraznie spadto
— w grupie obszarowej 500-999 ha z 40 do 19%, a w grupie obszarowej 1000 ha
1 wigcej] z 27% do catkowitego braku zainteresowania takim zakupem. Niewat-
pliwie jest efekt dziatania ustawy o ustroju rolnym, ktoéra od 2004 roku wprowa-
dzita ograniczenia obszarowe przy zakupie gospodarstw Skarbu Panstwa, ustala-
jac jego maksymalna powierzchni¢ na 500 ha uzytkéw rolnych. W 2002 roku
takich ograniczen nie byto, a plany dzierzawcow odnos$nie zakupu dzierzawio-
nych gospodarstw uwarunkowane byly wprowadzonym systemem ulg 1 prefe-
rencji, wspierajacym jedynie zakup gospodarstw o mniejszym obszarze.

Do czasu integracji wigkszo$¢ dzierzawcoéw nabywata dzierzawione go-
spodarstwa od Agencji poprzez wykup ratalny, tj. roztozony na lata. Mniejszos¢
z nich poprzez zaciagnigcie na ten cel preferencyjnego kredytu. Tak wigc zakup
dzierzawionych gospodarstw odbywal si¢ poprzez kapitat wlasny dzierzawcow,
wypracowywany gtownie w gospodarstwie. Natomiast wspomaganie wykupu
dzierzawionych gospodarstw kapitatem inwestorow zewngtrznych bylo raczej
zjawiskiem rzadkim.

Po integracji Polski z Unia, a zwlaszcza w planach na najblizsze lata, ob-
serwuje si¢ wyrazny wzrost udzialu dzierzawcow zamierzajacych nabywac dzier-
zawiony majatek etapami, ale nadal w oparciu o kapitat wlasny. Niewatpliwie jest
to strategia bezpieczniejsza — wykupywania dzierzawionego majatku. Jednakze jej
powodzenie uwarunkowane jest takze wysoka rentownoscia nabywanych gospo-
darstw, a staba strong takiego zakupu jest niska pltynnos$¢ finansowa.

W dalszym ciagu che¢ nabycia gospodarstwa na wlasnos$¢ dzierzawcy uza-
sadniaja gléwnie potrzeba zagwarantowania sobie pewnosci 1 trwatosci gospodaro-
wania. W dotychczasowych uwarunkowaniach prawnych, dopiero wlasnos¢ umoz-
liwia dziedziczenie gospodarstwa przez spadkobiercow i nadaje ekonomiczny sens
inwestowaniu w budynki 1 melioracje. Natomiast dzierzawa im tego nie zapewnia.
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Pewno$¢ 1 trwato$§¢ gospodarowania jest bardzo istotna, zwlaszcza
w okresach niestabilnej polityki rolnej, a ostatnie lata do takich naleza. Zmienia-
jace si¢ koncepcje co do sposobu zwrotu utraconego mienia zabuzanom
1 spadkobiercom wtlascicieli znacjonalizowanych majatkow, wprowadzane
prawne ograniczenia w zakresie wielkosci zakupywanych od Agencji nierucho-
mosci 1 tworzonych gospodarstw wielkoobszarowych, wywotuja ciaglte obawy
dzierzawcow o przysztos¢ ich gospodarstw.

Czgs$¢ dzierzawcow potrzebe zakupu gospodarstwa uzasadnia przyczyna-
mi ekonomicznymi. Sa oni przekonani, iz zakup gospodarstwa poprzez obnizke
kosztow produkcji o wielkos¢ ptaconego czynszu, poprawi jego sytuacje eko-
nomiczna. Jednakze nie zawsze taka sytuacja wystgpuje, zwlaszcza gdy zakup
gospodarstwa odbywa si¢ w oparciu o kapitat w nim wypracowany. Sposob ta-
kiego zakupu zmniejsza bowiem plynne zasoby finansowe, co moze prowadzi¢
do zatorow pflatniczych 1 pogarsza¢ kondycje ekonomiczna gospodarstwa.
W skrajnych przypadkach brak ptynnosci moze by¢ przyczyna jego upadtosci.

W badanej zbiorowosci gospodarstw zakupionych wystapity takie zakto-
cenia w ptynno$ci finansowej. Jak dotychczas dotyczyly one nielicznej grupy
gospodarstw. W pigciu przypadkach zakldcenia te doprowadzily gospodarstwa
do bankructwa. Trzy z nich zbankrutowaly przed integracja Polski z Unia,
a dwa po integracji, w tym jedno z nich w ostatnim roku.

Przypadki upadtosci gospodarstw zakupionych wskazuja na potrzebg spo-
rzadzenia biznesplanu (rachunku ekonomicznego) przed kazda decyzja jego za-
kupu. Sporzadzenie biznesplanu jest wrecz konieczne, gdy zakup ten ma by¢
oparty o kapital wypracowywany w gospodarstwie. Biznesplan wskaze zagroze-
nia wynikajace z transakcji zakupu 1 okresli sposoby ich zapobiegania. Z badan
wynika, 1z dzierzawcy przed kupnem gospodarstwa takie biznesplany sporza-
dzaja, lecz w wigkszosci sa one bardzo uproszczone.

Rok 2006 byt kolejnym, w ktorym glebsza prywatyzacja odbywata si¢ na
ogo6t w sposob naturalny, ewolucyjny. Dotyczylo to czgs$ci gospodarstw dzierza-
wionych, sprawnych ekonomicznie, gdyz w jednoosobowych spotkach nie zaob-
serwowano w tym zakresie zadnych zmian. Dzierzawcy takich gospodarstw
z wlasnej, oddolnej inicjatywy nabywali je na wtasno$¢. Odbywato si¢ to poprzez
zakup catosSci lub czesci dzierzawionego gospodarstwa. Jednakze, w latach wcze-
$niejszych — dotyczy to lat 2004-2005 i przed 2002 rokiem — zaobserwowano
przypadki przyspieszania przeksztalcen wtasnosciowych odgdérymi dziataniami
Agencji. Przyspieszanie takie zaobserwowano w czgsci gospodarstwach admini-
strowanych 1 jednoosobowych spotek. Mimo osiagania dodatnich wynikoéw finan-
sowych 1 braku zainteresowania zaldég zmiana formy wtasnos$ci, a nawet ich sprze-
ciwu, przedsigbiorstwa te po ich restrukturyzacji Agencja sprywatyzowala.
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Dalsze zmiany wlasno$ciowe w wielkoobszarowych gospodarstwach po-
pegeerowskich, podobnie jak to bylo w ostatnich latach, powinny réwniez za-
chowac charakter zmian samoistnych, ewolucyjnych, wynikajacych z oddolnych
potrzeb ich uzytkownikéw lub wymuszanych trudna sytuacja ekonomiczna.
Przemawiaja za tym wzgledy ekonomiczne. Odgorne, administracyjne przyspie-
szanie tych przemian, zwlaszcza u dzierzawcow (a funkcjonowanie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego temu sprzyja), bedzie spotecznie kosztowne.
Wywota ono bowiem niepewnos$¢ gospodarowania, a stan taki odbije si¢ nega-
tywnie na ich zaangazowaniu inwestycyjnym oraz wynikach produkcyjno-
-ekonomicznych. Tym samym stana si¢ one mniej konkurencyjne na rynku.
Wazne jest to zwlaszcza w sytuacji, gdy nie we wszystkich gospodarstwach tych
form dostrzegano potrzebg ekonomiczna tych przemian. W 2006 roku potrzeby
takich przemian nie dostrzegato ponad 17% dzierzawcoéw oraz zatogi prawie 5/6
badanych spotek jednoosobowych. Jednoczesnie ponad 1/4 dzierzawcow planu-
jacych zakup czesci lub catos$ci gospodarstwa, chce to zrobi¢ w latach pozniej-
szych, tj. po 2009 roku.

3.2. Podstawowe czynniki produkcji

W 2006 roku, podobnie jak w latach wczesniejszych, trwal w gospodar-
stwach popegeerowskich proces zmian w podstawowych czynnikach wytwor-
czych 1 w ich relacjach. Zmiany te wymuszal gtownie rynek, tj. wzrastajace wy-
magania co do sprawnosci ekonomicznej gospodarowania. Potrzeba zwigkszania
szans utrzymania si¢ na rynku i rozwoju przedsigbiorstwa na przyszios¢, wymaga
ciaglego obnizania kosztow produkcji. Natomiast wejscie Polski do Unii Europej-
skiej 1 konieczno$¢ dostosowania rolnictwa do nowych standardéw produkcji nie
zmniejszyly potrzeby wprowadzenia zmian, a wrgcz odwrotnie je zwigkszyly.

Z badan wynika, iz zdecydowana wigkszos¢ wielkoobszarowych gospo-
darstw wyzwania te podjela. W pierwszych latach po integracji, w tym rowniez
w 2006 roku, wystapily do$¢ istotne zmiany we wszystkich czynnikach wytwor-
czych, nawet w tych mato mobilnych, do ktérych zalicza si¢ ziemig oraz majatek
trwaty.

3.2.1. Sila robocza i system motywacyjny

W celu zwigkszenia konkurencyjnosci na rynku, w wielkoobszarowych go-
spodarstwach podjeto dziatania w kierunku racjonalizacji zatrudnienia. Powiazane
to bylo z wprowadzaniem nowoczesniejszych technik wytworczych oraz syste-
mow zarzadzania 1 organizacji pracy. Dziatania te powodowaly zmniejszenie za-
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trudnienia, zwlaszcza statego. Spadek zatrudnienia statego byt bardzo istotny na
poczatku przemian wiasno$ciowych. W latach pdzniejszych przybrat on mniejsze
rozmiary. W ostatnich dwoch latach przed integracja Polski z Unig Europejska
(lata 2002-2003), zatrudnienie state zmniejszyto si¢ o 0,48 osoby na 100 ha uzyt-
kow rolnych, tj. tylko o 11,3%, a w pierwszych latach po integracji (lata 2005-
-2006) o 0,03 osoby na 100 ha uzytkéw rolnych, tj. tylko o 0,8%. Ponadto zatrud-
nienie to w 2006 roku po raz pierwszy wzrosto z 3,56 osoby (stan w styczniu) do
3,58 osoby (stan w grudniu), a wigc o 0,02 osoby, tj. o 0,6% (tabele A2
1 A3 aneksu). Tendencje spadkowa w zatrudnieniu staltym utrzymano jedynie
w jednoosobowych spdtkach (-2,9%). W gospodarstwach dzierzawionych i zaku-
pionych wystapil bowiem wzrost zatrudnienia (+ 1,2% 1 4,3%).

Nadal najnizszy poziom zatrudnienia wystepuje w gospodarstwach dzier-
zawionych przez podmioty zewngtrzne 1 menedzerdow wewngtrznych, tj. 1,83
1 2,16 osoby na 100 ha uzytkow rolnych. Wyraznie wyzsze jest zatrudnienie
w gospodarstwach zakupionych i1 dzierzawionych przez spoétki pracownicze,
tj. 2,93 1 3,93 osoby na 100 ha. Najwyzszym za$ zatrudnieniem, podobnie jak
w latach wczesniejszych, charakteryzuja si¢ jednoosobowe spoiki, w ktorych
wynosi 6,01 osoby na 100 ha uzytkéw rolnych.

Réznice w poziomie zatrudnienia pomig¢dzy formami wlasno$ci wynikaja
gtownie z ich odmiennej struktury produkcji oraz poziomu intensywnosci go-
spodarowania. Nizsze zatrudnienie w gospodarstwach dzierzawionych wynika
z mniejszego ich zaangazowania si¢ w rozwo0]j produkcji zwierzecej. Natomiast
najwyzszy poziom zatrudnienia w jednoosobowych spoétkach to efekt wigkszego
rozwoju produkcji zwierzgcej oraz prowadzenia tworczej hodowli roslinnej
1 zwierzgcej na potrzeby catego rolnictwa. Znaczna pracochtonnoscia charakte-
ryzuje si¢ zwlaszcza hodowla roslinna.

Nieznaczny wzrost zatrudnienia stalego jaki mial miejsce w ostatnim ro-
ku, nie odbit si¢ negatywnie na ekonomicznej wydajnosci pracy (wykres 1).

W przeliczeniu na 1 petlnozatrudnionego, wskaznik wartosci dodanej
w wyrazeniu nominalnym wzrdst o 4,9% (z 65,0 tys. zt w 2005 r. do 68,2 tys. zt
w 2006 r.), zas o 4,5% w wyrazeniu realnym (z 62,0 tys. zt w 2005 r. do 64,8
tys. zt w 2006 r.). Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy po integracji jest wyraznie
wyzsza. Przed integracja (lata 2002-2003) na 1 osobg przypadato okoto 47 tys.
zt wartos$ci dodanej w cenach statych, po integracji (lata 2005-2006) juz ponad
63 tys. zt, wzrost o ponad 1/3. Ten wyrazny wzrost wydajnosci pracy mozna
przypisywac nie tylko redukcji zatrudnienia 1 bardziej racjonalnemu wykorzy-
staniu pozostalych zasobow wytworczych, tj. majatku trwalego 1 obrotowych
srodkéw produkcji, ale 1 dotacjom unijnym, ktére poprawity ekonomiczne wa-
runki produkcji rolnej. W ostatnich dwoch latach warunki pogodowe raczej nie
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sprzyjaty wzrostowi tej wydajno$ci. Zaobserwowany wzrost ekonomicznej wy-
dajnosci pracy w wielkoobszarowych gospodarstwach popegeerowskich jest
niezwykle korzystny dla ich rozwoju, gdyz rosna szanse wygrania konkurencji
1 to nie tylko z rolnictwem krajow Unii Europejskie;.

Wykres 1
Poziom zatrudnienia oraz wydajnosci pracy w cenach biezacych
i statych z roku 2002 (lata 2002-2006)
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W 2006 roku, podobnie jak w latach wczesniejszych, najwyzsza wydajno-
Scig pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa dzierzawione oraz zakupione, tj.
80,3 1 68,4 tys. zt warto$ci dodanej na 1 osobg pelnozatrudniona. Kolejny rok wy-
dajnos¢ ta bylta szczegdlnie wysoka w gospodarstwach dzierzawionych przez pod-
mioty zewngtrzne oraz menedzerOw wewnetrznych, tj. 116,9 1 76,5 tys. zt na 1
osobg. Wysoka wydajnos¢ pracy w tych grupach gospodarstw powiazana byta
z najnizszym poziomem zatrudnienia (1,83 1 2,16 osoby pelnozatrudnionej na 100
ha UR). Wyraznie nizsza wydajno$cia pracy charakteryzowaly si¢ jednoosobowe
spoiki oraz gospodarstwa dzierzawione przez spotki pracownicze — 57,7 1 56,9 tys.
zt na 1 osobg. Gospodarstwa te wyrdznialo rowniez najwyzsze zatrudnienie, tj.
6,27 14,13 osoby pelnozatrudnionej na 100 ha uzytkéw rolnych.

Z badan ostatniego roku wynika, iz w najblizszej przysztosci nie nalezy
spodziewac si¢ wigkszych zmian w zatrudnieniu stalym. Wskazuja na to plany
odnosnie poziomu tego zatrudnienia na koniec 2007 roku, jak i ocena zarzadza-
jacych gospodarstwami, co do jego aktualnej wysokosci w odniesieniu do racjo-
nalnych potrzeb.
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Na koniec 2007 roku zarzadzajacy gospodarstwami planowali utrzymac
stale zatrudnienie na poziomie 3,55 osoby na 100 ha uzytkéw rolnych, tj. zaled-
wie o 0,8% nizsze niz w roku wczesniejszym. Jednocze$nie oceniali, zZe
w 2006 roku poziom tego zatrudnienia w 87,1% gospodarstw byt dostosowany
do racjonalnych potrzeb. Jedynie w 5,5% gospodarstw zatrudnienie bylo zbyt
wysokie, a w 7,4% gospodarstw zbyt niskie. W 2006 roku, udziat gospodarstw
z nadmiernym zatrudnieniem spadt o 3,3 p.p., a ze zbyt niskim wzrést o 1,6 p.p.

Na nadmierny poziom zatrudnienia stalego wskazywano w gospodar-
stwach dzierzawionych zwtaszcza przez spotki pracownicze — w 15% 1 w jedno-
osobowych spoétkach — w 12%. Natomiast w grupie gospodarstw zakupionych
nie wystgpowalo nadmierne zatrudnienie, w ponad 13% tych gospodarstw
wskazywano na zbyt niski jego poziom w stosunku do racjonalnych potrzeb,
w przypadku zarzadow jednoosobowych spotek — 5,9%, a dzierzawcow — 3,5%.

Po jednorocznym wzroscie, w 2006 roku spadto w wielkoobszarowych go-
spodarstwach zainteresowanie poszukiwaniem obnizki kosztow robocizny, po-
przez zatrudnianie pracownikéw sezonowych. Prawdopodobnie wynikato to
gléwnie z nizszych urodzajow ptodow rolnych, a tym samym 1 potrzeb na zatrud-
nienie dodatkowej sity roboczej. Zatrudnienie to bowiem spadto z 89 osobodni na
100 ha UR w 2005 roku, do 70 osobodni w 2006 roku, a wiec az o 21,3%.

Spadek zatrudnienia sezonowego obserwuje si¢ w jednoosobowych spot-
kach 1 w gospodarstwach zakupionych, gdyz w gospodarstwach dzierzawionych
nieznacznie wzrosto. W jednoosobowych spodtkach spadto ono z 91 do 67 oso-
bodni na 100 ha UR, tj. 0 26,4%, a w gospodarstwach zakupionych odpowiednio
z 221 osobodni do 126, tj. 0 43,0%, zas w gospodarstwach dzierzawcoéw wzro-
sto z 40 do 47 osobodni na 100 ha UR, tj. 0 17,5%.

Wplyw zatrudnienia sezonowego na obnizke kosztow robocizny pozostat
nadal mato istotny w gospodarstwach dzierzawcow 1 w jednoosobowych spot-
kach. W 2006 roku zatrudnienie sezonowe w gospodarstwach dzierzawcow sta-
nowito bowiem 6,4% ogo6lnego zatrudnienia liczonego w osobach petnozatrud-
nionych, a w jednoosobowych spotkach zaledwie 3,9%. W znacznie wigkszym
zakresie obnizyto ono koszty robocizny w gospodarstwach zakupionych, gdzie
sezon pomimo spadku, stanowit ponad 13% ogo6lnego zatrudnienia.

W kolejnym roku, polityka w odniesieniu do zatrudnienia pracownikow
stalych 1 sezonowych istotnie si¢ nie zmienita. W gospodarstwach dzierzawio-
nych, zwlaszcza przez spotki pracownicze 1 menedzerow wewnetrznych oraz
w jednoosobowych spotkach nadal przestrzegana jest zasada, wigkszej ochrony
zatrudnienia statego, tj. bylych pracownikow PGR. Stad mniejsze zatrudnienie
pracownikéw sezonowych. Poziom za$ zatrudnienia stalego jest w tych formach
wlasnosci bardziej dostosowany do okreséw zwigkszonego zapotrzebowania na
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prace. W okresach mniejszego zapotrzebowania na prace (w okresach mar-
twych), pracownicy ci sa wykorzystywani do prac remontowych lub porzadko-
wych, a takze kierowani na urlopy. Natomiast w wigkszo$ci gospodarstw zaku-
pionych 1 dzierzawionych przez podmioty zewngtrzne, poziom zatrudnienia sta-
tego jest bardziej dopasowany pod okresy mniejszego zapotrzebowania na prace
w rolnictwie. Wzrost za$ zapotrzebowania na pracg w okresach szczytowych jest
pokrywany poprzez zatrudnianie pracownikdéw sezonowych. Takie postgpowa-
nie umozliwia obnizenie kosztéw robocizny, gdyz jak do tej pory praca sezono-
wa jest tansza od state;.

Na 2007 rok zarzadzajacy gospodarstwami nie planowali wprowadzenia
wigkszych zmian w zatrudnieniu pracownikow sezonowych. Prawie w 85% ba-
danych gospodarstw zatrudnienie to miato pozosta¢ na poziomie roku wcze-
Sniejszego. Natomiast w 6,7% gospodarstw planowano zatrudnienie sezonowe
ograniczy¢, a w 8,6% gospodarstw powigkszy¢. Prawdopodobnie zatrudnienie
sezonowe pozostanie wigc na poziomie zblizonym do roku wczesniejszego, i to
we wszystkich formach whasnosci.

Prywatyzacja panstwowych gospodarstw rolnych, oprocz istotnego ograni-
czenia poziomu zatrudnienia, wyraznie wzmocnita system motywacyjny pracy,
zwlaszcza w odniesieniu do kadry zarzadzajacej. Najbardziej motywowani do
efektywnego gospodarowania sa dzierzawcy oraz wiasciciele gospodarstw zaku-
pionych (zwlaszcza osoby fizyczne), gdyz gospodaruja na wlasne ryzyko
1 odpowiedzialno$¢.

Z badan wynika, iz zatogi pracownicze w gospodarstwach nowych form
prawno-wtasnosciowych sa mniej liczne 1 z uplywem lat ulegaja dalszemu ogra-
niczeniu. W latach 2003-2006 zaloga przecigtnego gospodarstwa zmniejszyta sig
z 31 do 27 oséb, tj. 0 12,9%, a w ostatnim roku o 1,5%. W koncu 2006 roku naj-
liczniejsze zatogi byly nadal w jednoosobowych spotkach — 115 o0sob,
a wyraznie mniejsze w gospodarstwach zakupionych 1 dzierzawionych — prze-
cigtnie na 1 gospodarstwo 141 19 osob.

Mniej liczne zatogi w gospodarstwach zakupionych i1 dzierzawionych
ksztattuja korzystniejszy klimat, a tym samym wplywaja na lepsze stosunki
w pracy. Stosunki te staja si¢ bardziej partnerskie. W znacznej czesci tych go-
spodarstw ich dzierzawcy czy wtasciciele pracuja fizycznie wraz z zatoga. Nie-
watpliwie ulatwia to kontrole wykonywanej pracy 1 jej oceng, co bardziej moty-
wuje pracownikéw do wigkszego zaangazowania.

W czeéci gospodarstw do wigkszego angazowania si¢ zatogi motywuje
wprowadzany system wynagrodzen. Z badan wynika, iz system ten nie jest jedna-
kowy we wszystkich gospodarstwach popegeerowskich, lecz przybiera szeroki wa-
chlarz praktycznych rozwigzan. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w gospodarstwach
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dzierzawionych i zakupionych przez osoby fizyczne, przy czym glgbsza prywaty-
zacja wielkoobszarowych gospodarstw nie zwigksza, a raczej zmniejsza znaczenie
akordu 1 premii za osiagnigcia produkcyjne w systemie ptac na rzecz wynagradza-
nia za czas pracy. W ostatnich dwoch latach udziat gospodarstw, w ktérych stoso-
wano akord 1 premie za dobre osiagnigcia produkcyjne, spadt o 3,7 p.p. (z 28,8%
w 2004 r. do 25,1% w 2006 r.). System ten nadal odgrywa istotniejsza role¢ w go-
spodarstwach wigkszych, czgsto wielozaktadowych 1 z chowem bydta mlecznego.

W 2006 roku motywacyjny system optaty pracy wystgpowal w 58,8% jed-
noosobowych spotek 1 w 30,2% gospodarstw dzierzawionych. Znaczenie tego
systemu byto wyraznie mniejsze w gospodarstwach zakupionych. System ten
stosowano zaledwie w 8,3% tych gospodarstw. Akord i premia za dobre osia-
gnigcia produkcyjne stanowily jedynie czg$¢ ogolnej optaty pracy. W ostatnim
roku, w 39,0% gospodarstw stosujacych motywacyjny system oplat pracy, wy-
nagrodzenie z tego tytutu stanowito do 20% wynagrodzenia ogolnego, w 51,2%
gospodarstw stanowito 21-50%, za§ w pozostatych 9,8% gospodarstw 51%
1 wigcej wynagrodzenia ogdlnego. W pordéwnaniu do lat wczesniejszych, zauwa-
za si¢ wzrost udziatu gospodarstw, w ktorych motywacyjny system odgrywa
wigksze znaczenie, a spadek tych, w ktorych system odgrywa mniejsze znacze-
nie. Jednakze réznice migdzy poszczegdlnymi latami nie sa zbyt duze.

W systemie wynagrodzen za czas pracy wystgpuja przypadki motywowa-
nia pracownikow do wigkszego zaangazowania poprzez pieni¢zne premie uzna-
niowe. Natomiast praktycznie zanikto stosowanie optaty pracy poprzez naturalia
(produkty rolne, drewno na opat, $wiadczenie ustug).

Wystgpowanie pienigznych premii uznaniowych obserwuje si¢ czgscie]
w gospodarstwach wigkszych, w ktorych na ogédt funkcjonuja zwiazki zawodowe.
Jednakze znaczenie zwigzkow zawodowych jako instytucji broniacej interesow
zatogi z uptywem lat maleje. Spada bowiem udzial gospodarstw, w ktorych te
zwiazki istnieja. Jednoczesnie spada réwniez ich aktywnos¢. Niewatpliwie jest to
efekt glebszych przeksztalcen prywatyzowanych wielkoobszarowych gospo-
darstw popegeerowskich. W 2003 roku zwiazki zawodowe wystgpowaty w co
siodmym badanym gospodarstwie, a w 2006 roku prawie w co dziewiatym. Nadal
ich znaczenie jest istotniejsze w jednoosobowych spotkach, gdyz wystgpuja pra-
wie w 2/3 z nich. Natomiast ich rola ochronna praktycznie zanikla w gospodar-
stwach dzierzawionych 1 zakupionych. W ostatnim roku istniaty one jeszcze w co
siedemnastym gospodarstwie dzierzawionym i w co dwudziestym zakupionym.

Z badan wynika rowniez, iz w gospodarstvach mniejszych obszarowo,
a szczegOlnie dzierzawionych 1 zakupionych przez osoby fizyczne, oplata pracy
pracownikow najemnych praktycznie jest ograniczona do wynagrodzenia statego
za czas pracy. W gospodarstwach tych nadal uznaje si¢ wprowadzanie dodatko-
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wych bodzcow motywujacych pracownikéw do lepszej pracy jako zbedne. Takie
rozumowanie moze by¢ niekorzystne dla osiagnie¢ produkcyjnych, zwlaszcza
w produkcji zwierzecej, bardziej wrazliwej na jako$¢ pracy. Natomiast powiazanie
wysokosci wynagrodzenia z osigganymi efektami produkcyjnymi znajduje dodat-
nie przetozenie na wyniki ekonomiczne tego dzialu produkcji. Gospodarstwa zas
mniejsze, w stosunku do wigkszych, charakteryzuja si¢ wigksza dbatoscia o pra-
cownikow najemnych w zakresie dozywiania. Z badan wynika, iz dozywianie
pracownikoOw w czasie pracy praktycznie nie jest stosowane w gospodarstwach
duzych, wielozaktadowych (praktykowane jest ono jedynie w szczytowym zapo-
trzebowaniu na praceg), a dos¢ czgsto wystepuje w gospodarstwach mniejszych,
dzierzawionych czy zakupionych przez osoby fizyczne.

Najwigksze zmiany w systemie motywacyjnym pracy wystapily na poczat-
ku przemian wtasno$ciowych w panstwowym rolnictwie. W okresie tym, o czym
wspominano we wczesniejszych publikacjach, ustawowo zlikwidowano w syste-
mie wynagrodzen m.in. cz¢$¢ oplaty pracy zwiazang z naturaliami (mieszkanie,
dziatka, mleko). Naturalia te bowiem powaznie stgpialy system motywacyjny.
W poézniejszych latach zmiany w systemie motywacyjnym byty tagodniejsze
1 powiazane gldwnie z glebsza prywatyzacja. Glebsza prywatyzacja wielkoobsza-
rowych gospodarstw ogranicza i prawdopodobnie ogranicza¢ bedzie w najblizszej
przysztosci w systemie motywacyjnym znaczenie akordu 1 premii pieni¢znych za
dobre osiagnigcia produkcyjne na rzecz wynagrodzenia za czas pracy.

W ostatnich latach przed integracja (lata 1998-2003) system motywacyjny
pracy w wielkoobszarowych gospodarstwach byt powaznie ostabiony nie naj-
lepsza koniunktura w rolnictwie. Niekorzystne dla rolnictwa relacje cenowe,
znacznie ograniczaly mozliwosci tych gospodarstw co do wysokosci optaty pra-
cy. Ograniczajaco na opfate pracy oddzialywalo rowniez wysokie bezrobocie.
Obraz ten ulegl wyraznej zmianie po 2003 roku. W 2004 roku, a wigc w pierw-
szym roku integracji z UE, przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto wynio-
sto 1818 zt 1 bylo az 0 6,4% wyzsze w stosunku do roku wczesniejszego. Nie-
watpliwie gtowna przyczyna tak znacznego wzrostu oplaty pracy byta poprawa
wynikéw ekonomiczno-finansowych tych gospodarstw (efekt wyraznie korzyst-
niejszej koniunktury 1 wysokich plonow wynikajacych z dobrych warunkéw po-
godowych). Wskaznik rentownosci produkcji wzrost bowiem w tym czasie z 4,3
do 14,8%. W latach 2005-2006 przecigtne wynagrodzenie brutto
w wielkoobszarowych gospodarstwach osiagnglo poziom 1876 oraz 1976 zt
1 bylo 0 3,2 1 5,3% wyzsze od osiagnigtego w roku wczesniejszym. Mialo to
miejsce przy pogorszeniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Wskaznik ren-
townosci dziatalnosci gospodarczej spadt bowiem z 14,8 w 2004 roku do 10,7
1 10,4% w latach 2005 1 2006. Z tego wynika, iz poziom optaty pracy najemne;j
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w gospodarstwach wielkoobszarowych ksztattowany jest juz nie tylko przez ko-
niunkture, ale 1 spadek bezrobocia. To bardzo powazne wyzwanie dla producen-
tow rolnych, gdyz zwiastuje to powazny dalszy wzrost kosztoéw pracy oraz trud-
nosci w znalezieniu odpowiednich pracownikow, zwlaszcza sezonowych.
Pierwsze takie trudnos$ci napotkano juz w ostatnim roku. Dotyczyto co prawda
niewielkiego odsetka badanych gospodarstw, ale problem ten bedzie narastal.

Pomimo wzrostu, optata pracy w gospodarstwach wielkoobszarowych
nadal jest relatywnie niska. Swiadczy o tym jej udzial w placy parytetowej.
W ostatnim badanym roku, udziat ten byt na poziomie 74,7%, a wigc na pozio-
mie zblizonym co w dwdch latach wczesniejszych, ale o 1,7 p.p. wyzszym niz
w 2003 roku, tj. w ostatnim roku przed integracja Polski z UE.

Podobnie do lat wczesniejszych, najwyzszym poziomem wynagrodzenia
miesigcznego charakteryzowaly si¢ jednoosobowe spotki, tj. 2267 zt. Oplata
pracy w pozostatych dwoch formach wtasnosci byta wyraznie nizsza 1 wynosita
w gospodarstwach dzierzawionych 1800 zt brutto, a w zakupionych 1675 zi, co
stanowilo 68,1 1 63,4% poziomu placy parytetowej. Jednakze te dwie formy
wlasnosci charakteryzowato znacznie wyzsze tempo jej wzrostu. W stosunku do
roku wczesniejszego przecigtna optata pracy w gospodarstwach dzierzawionych
wzrosta bowiem az o 8,0%, a w zakupionych o 6,3%, podczas gdy w jednooso-
bowych spoétkach zaledwie o 3,5%.

3.2.2. Ziemia

W latach 2003-2006, przecigtny obszar badanego gospodarstwa zmniejszyt
si¢ z 818 do 754 ha uzytkow rolnych, a wigc o 64 ha, tj. o 7,2% (wykres 2).
Zmniejszanie si¢ przecigtnego obszaru gospodarstwa obserwowano przed integra-
cja, jak 1 po integracji Polski z UE. Spadek ten byt gléwnie efektem wtdrnej re-
strukturyzacji wielkoobszarowych gospodarstw popegeerowskich. Wtorna re-
strukturyzacja tych gospodarstw byta wymuszana ich trudna sytuacja finansowa,
wynikajaca z utraty ptynnos$ci finansowej lub wynikata z potrzeby glebszej pry-
watyzacji. Na ogdt wtornej restrukturyzacji wielkoobszarowych gospodarstw to-
warzyszyt ich podzial na mniejsze zorganizowane jednostki produkcyjne oraz
przekazywanie czg¢sci ziemi rolnikom indywidualnym do powigkszenia ich go-
spodarstw, czy tez na inne cele gospodarcze, np. ogolnospoleczne czy pod zale-
sienie. Wystepowaly co prawda réwniez sytuacje, kiedy wtorna restrukturyzacja

* Przecigtne wynagrodzenie nominalne brutto w sektorze przedsigbiorstw wyniosto w 2003 r. — 2342
zt, w 2004 r. — 2439, a w 2005 r. — 2516, w 2006 r. - 2644 zt. [6]
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powigkszyta obszar wielkoobszarowego gospodarstwa. Jednakze sytuacje takie
wystepowaly sporadycznie. Byto to zjawisko o niewielkim zasiggu.

Wykres 2
Przecigtna powierzchnia badanych gospodarstw w ha UR (lata 2003-2006)
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800 -

600

400 ~
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W 2006 roku, podobnie jak w latach wczes$niejszych, najwigkszym obsza-
rem charakteryzowaty si¢ jednoosobowe spotki (1912 ha UR), znacznie mnie;j-
szym gospodarstwa dzierzawione (726 ha UR), a najmniejszym za$ gospodar-
stwa zakupione (466 ha). W przeciagu czterech lat (styczen 2003 — grudzien
2006 r.), swoOj obszar zmniejszyly wyraznie gospodarstwa jednoosobowych
spolek 1 dzierzawione, przecigtnie o 6,6 1 7,5%, a zwigkszyly nieznacznie go-
spodarstwa zakupione o 0,6%.

Jak dotychczas, glebsza prywatyzacja wielkoobszarowych gospodarstw
wymuszata potrzebg zmniejszenia ich obszaru. Najprawdopodobniej tak bedzie
1 w najblizsze] przysztosci. Tym bardziej ze na zmniejszenie obszaru gospodarstw
oddzialywa¢ beda nowe uregulowania prawne (ustawa o ustroju rolnym, przyjete
kryteria pomocy unijnej w tym: na modernizacj¢ majatku wytwoérczego, do go-
spodarstw potozonych na obszarze o niekorzystnych warunkow gospodarowania),
o ktorych wspomniano w poprzednim rozdziale. Z punktu ekonomicznego, nowe
uregulowania prawne sa niekorzystne dla prawidlowego rozwoju wielkoobszaro-
wych gospodarstw. Niekorzystna pod tym wzgledem jest zwlaszcza ustawa
o0 ustroju rolnym, ktora ogranicza wielko$¢ nowo utworzonych gospodarstw wiel-
koobszarowych, a tym samym zaktoca ich naturalny rozwdj.

W 2006 roku ponad 23% badanych gospodarstw wprowadzito zmiany
w powierzchni uzytkowanej ziemi. Nat¢zenie zmian w obszarze gospodarstw
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byto wigc na poziomie roku wczes$niejszego, ale nieznacznie mniejsze niz
w ostatnich latach przed akcesja. W 2002 roku obszar swo6j zmienito 32%,
a w 2003 roku ponad 25% gospodarstw. Pomimo spadku, nat¢zenie zmian
w obszarze poszczegdlnych gospodarstw pozostato wigc nadal dos¢ wysokie.
Ziemia w gospodarstwach popegeerowskich jest wigc w dalszym ciagu mato
stabilnym czynnikiem produkcji. Odnosi si¢ to zwtaszcza do gospodarstw zaku-
pionych, z ktorych ponad 38% zmienito swoj obszar (w 2005 r. — 25%). Ten
czynnik produkcji byt bardziej stabilny w jednoosobowych spoétkach 1 w gospo-
darstwach dzierzawionych. W ostatnim roku zmiany w obszarze wprowadzito
18 1 14% gospodarstw tych form wtasnosci (w 2005 r. — 18 1 23%)).

Nadal wigkszo$¢ gospodarstw zmieniajacych obszar uzytkowanej ziemi
obszar ten zmniejszato. Jednakze kierunek zmian nie byt tak jednoznaczny, jak
przed integracja. Na 38 gospodarstw zmieniajacych obszar, 21 gospodarstw ob-
szar swoj zmniejszyto, a wiec 55% z nich. Natomiast w ostatnich dwdéch latach
przed integracja, obszar zmniejszyto po okoto 2/3 takich gospodarstw.

W czterech przypadkach zmniejszenie obszaru wigzato si¢ z podziatem go-
spodarstw na mniejsze samodzielne zorganizowane jednostki produkcyjne,
w dalszych czterech przypadkach ze sprzedaza matych obszaréw ziemi (od 2 do 9
ha), w trzech ze zwrotem ziemi dzierzawione] od rolnikéw indywidualnych,
a w pozostatych przypadkach ze zwrotem czesci ziemi dzierzawionej od Agenciji.

W tym samym czasie 17 badanych gospodarstw, tj. prawie 45% zmienia-
jacych obszar, powigkszylo areal uzytkowanej ziemi. W jedenastu przypadkach
powigkszanie obszaru odbywato si¢ na bazie ziemi pochodzacej z zasobow
Agencji (w 9 gospodarstwach poprzez dzierzaweg, a w dwoch poprzez zakup),
za§ w szeSciu gospodarstwach poprzez zakup ziemi od rolnikow indywidual-
nych. Zakupem ziemi, zwtaszcza od rolnikéw indywidualnych, zainteresowani
sa gtownie wilasciciele gospodarstw mniejszych, tj. o obszarze ponizej 500 ha.

Z badan wynika, iz rowniez w 2006 roku gldéwnym motorem zmiany
w powierzchni uzytkowanej ziemi byly potrzeby gospodarujacych. Z ich inicja-
tywy dokonano bowiem zmian az w prawie 84% przypadkéw. Jedynie w 16%
przypadkow (rok wczesniej w 24%) zmiany te zostaly na nich wymuszone. Po
akcesji, tych zmian w obszarze bylo wigcej niz w ostatnich dwoch latach przed
akcesja (2003 r. — 13% 1 2002 r. — 10%).

Do akcesji wprowadzenie zmian w powierzchni gospodarstw wymuszata
gltownie Agencja, a po akcesji rowniez wlasciciele gospodarstw indywidual-
nych. Cze$¢ gospodarstw wielkoobszarowych nie tylko dzierzawita grunty od
Agencji, ale 1 od wlascicieli gospodarstw indywidualnych. Po integracji Polski
z UE, wickszo$¢ z nich zerwala warunki umow 1 odebrata swoje gospodarstwa.
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Czynnikiem stymulujacym takie zachowania bylo wprowadzenie do naszego
rolnictwa doptat bezposrednich.

Wprowadzane w 2006 roku zmiany w powierzchni poszczegdlnych gospo-
darstw byly relatywnie niewielkie. W ponad 81% przypadkéw obejmowaly one
obszar mniejszy niz 100 ha powierzchni ogolnej (przecigtnie 25 ha na gospodar-
stwo zmieniajace obszar). Ziemia w obrocie nie byla zabudowana budynkami.
W pozostaltych za§ przypadkach zmiany dotyczyly wiekszych obszaréow ziemi
(przecigtnie 363 ha powierzchni ogolnej na 1 gospodarstwo). W czgsci tych przy-
padkow powiazane to byto z podziatem gospodarstw, tj. z wydzielaniem si¢ no-
wych zorganizowanych jednostek. Ziemia objeta obrotem w tej grupie gospo-
darstw zawierala wigc grunty niezabudowane, jak i zabudowane.

Ostatni rok byt kolejnym, w ktorym wprowadzane zmiany w powierzchni
wielkoobszarowych gospodarstw zmniejszyty obszar ziemi w badanej zbioro-
wosci. W 2006 roku powierzchnia ogdlna badanych gospodarstw zmniejszyta
si¢ 0 2,1 tys. ha, podczas gdy w 2005 roku o 1,5 tys. ha, w 2004 r. o 1,4 tys. ha,
1w 2003 1. 0 4,0 tys. ha (tabela 4).

Tabela 4
Obrot ziemia w badanych gospodarstwach w 2006 roku
(W tys. ha powierzchni ogdlnej)
Forma wlasnosci Liczba Przy- w tym Roz- w tym Saldo
badanych chody | zakup chody sprzedaz
gospodarstw

Jednoosobowa spotka 17 . . .
Dzierzawa 86 0,1 - 2,5 . -2,4
Zakup 60 1,2 0,9 0,9 . +0,3
Razem 163 1,3 0,9 3,4 . -2,1

Zrédlo: Badania wlasne.

Ograniczenie powierzchni ogolnej, przy jednoczesnym powigkszeniu li-
czebnosci badanej zbiorowosci, znalazto wyraz w powierzchni przecig¢tnego go-
spodarstwa. W ostatnim roku powierzchnia badanego gospodarstwa zmniejszyta
si¢ 0 13 ha uzytkow rolnych, tj. o 1,7% (tabele A4-A7 aneksu). Swiadczy to row-
niez, iz w wielkoobszarowych gospodarstwach popegeerowskich ziemia, jako pod-
stawowy czynnik produkcji, nie ma charakteru trwatego. Nie sprzyja temu aktualna
polityka rolna, zwtaszcza w odniesieniu do gospodarstw dzierzawionych.

Podobnie jak w matoobszarowych gospodarstwach indywidualnych, réw-
niez w gospodarstwach wielkoobszarowych wystepuja grunty odlogowane
1 ugorowane. Jest ich jednak wyraznie mniej. W 2006 roku, w gospodarstwach
tych odtogi 1 ugory stanowity 1,4% gruntow, podczas gdy w gospodarstwach
indywidualnych 6,4% gruntéw ornych (10).
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Po integracji Polski z UE, udzial gruntéw odtogowanych i ugorowanych
wyraznie spadl. W ostatnich dwoch latach po integracji (lata 2006-2005), grunty te
stanowity odpowiednio 1,4 1 1,9% uzytkow rolnych, podczas gdy przed integracja
(lata 2003-2002) odpowiednio 4,6 1 4,0%. Spadek ten jest efektem integracji
z Unia, a konkretnie wprowadzeniem doptat bezposrednich do uzytkowanej rolniczo
ziemi. Ziemia nieuzytkowana rolniczo nie jest bowiem objeta tymi ptatno§ciami.

Najmniejszym udziatem odtogdéw 1 ugorow, podobnie jak w latach wcze-
$niejszych, charakteryzowaly si¢ jednoosobowe spotki — 1,0% (w 2005 r. —
1,4%, w 2004 r. — 0,7%), wyrozniajace si¢ jednoczesnie najlepszymi glebami.
Nieco wigkszym za$ udzialem charakteryzowaly si¢ gospodarstwa zakupione —
1,6% (w 2005 r. — 2,2%, w 2004 r. — 3,9%) 1 dzierzawione — 1,5% (w 2005 r. —
2,0%, 2004 r. — 6,2%). W stosunku do lat wczes$niejszych udzial ziemi nieuzyt-
kowanej rolniczo spadt do§¢ wyraznie w gospodarstwach dzierzawionych 1 za-
kupionych, a nieznacznie w jednoosobowych spotkach (tabela A4 aneksu).

W 2006 roku kontynuowano zmiany w rolniczym sposobie wykorzystania
ziemi, tj. w strukturze uzytkdw rolnych, lecz w znacznie mniejszym zakresie niz
to byto w latach wcze$niejszych. W 2006 roku takie zmiany wprowadzono w co
czternastym gospodarstwie, podczas gdy w 2005 roku w co siodmym, a w latach
2003-2004 w co piatym. Swoim zasi¢giem objely one roOwniez wyraznie mniejszy
obszar gruntow. W wigkszosci przypadkéw zmiana sposobu wykorzystania ziemi
dotyczyta bowiem stosunkowo niewielkich obszarow, tj. ponizej 15 ha.

Mniejszych zmian w sposobie wykorzystania ziemi mozna oczekiwaé
roOwniez w najblizsze] przysztosci. Na taki scenariusz wskazuja zamierzenia go-
spodarujacych. Planowanych zmian jest wyraznie mniej niz byto dotychczas
1 ograniczajq si¢ praktycznie do nasadzen trwatych plantacji czy zalesien stabych
jako$ciowo gruntow ornych. Prawdopodobnie wynika to m.in. z ograniczen, ja-
kie w tym zakresie wprowadza ustawodawstwo unijne.

W 2006 roku nie tylko ograniczono zakres zmian w rolniczym wykorzy-
staniu ziemi, ale 1 ich kierunek. W odrdznieniu od lat wezesniejszych, zmiany te
czesciej polegaty na ograniczeniu powierzchni gruntoéw ornych, niz ich powigk-
szaniu. Czgsciej grunty te zamieniano na sady, lasy czy trwale uzytki zielone niz
w kierunku odwrotnym.

Do czasu integracji z Unia Europejska, potrzeba wprowadzenia zmian
w rolniczym sposobie wykorzystania ziemi wynikata gléwnie z ograniczania lub
likwidacji w cze$ci gospodarstw chowu bydta 1 owiec, jak rowniez ze zmiany sys-
temu zywienia zwierzat. Mialo miejsce zastgpowanie w chowie bydta zywienia
pastwiskowego alkierzowym, opartym na kiszonce z kukurydzy, co podnosi wy-
dajno$¢ mleczna kréw 1 optacalnos$¢ produkcji. Zwigkszato to udziat gruntéw or-
nych w strukturze uzytkdéw rolnych. Natomiast po integracji, zmiany w sposobie
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wykorzystania ziemi sa bardziej sterowane poprzez ustawodawstwo unijne. Usta-
wodawstwo to prawnie ogranicza wprowadzanie zmian w wykorzystaniu trwatych
uzytkow zielonych, a jednoczes$nie zachg¢ca finansowo do ograniczania po-
wierzchni gruntéw ornych, poprzez doplaty do zaktadanych sadow orzechowych.
Prawo unijne oddziatywuje wigc w kierunku ograniczenia powierzchni gruntow
ornych, a wzrostu udzialu sadoéw, trwatych uzytkéw zielonych i laséw.

Uzytkownicy wielkoobszarowych gospodarstw aktywnie wiaczyli si¢ w re-
alizacj¢ polityki unijnej odnosnie wykorzystania ziemi. W 2006 roku, po raz pierw-
szy od przeksztatcen wlasnosciowych, w badanych gospodarstwach zmniejszyt si¢
udziat gruntow ornych, a wzrdst sadéw 1 trwatych uzytkow zielonych (tabela A5
aneksu). Zmiany w rolniczym wykorzystaniu ziemi obserwuje si¢ we wszystkich
formach wiasnosci. Zakres tych zmian byt najwigkszy w gospodarstwach zakupio-
nych, a mniejszy w dzierzawionych 1 w jednoosobowych spotkach.

Z oceny gospodarujacych wynika, iz w 2006 roku na 17% powierzchni uzyt-
kéw rolnych istniata potrzeba renowacji urzadzen melioracyjnych, a dodatkowo na
5,2% tej powierzchni konieczno$¢ przeprowadzenia nowych melioracji. Uregulo-
wania stosunkow wodnych wymaga wigc ponad 22% uzytkowanych przez te go-
spodarstwa gruntéw, w tym 26,3% trwalych uzytkow zielonych. W stosunku do
roku wczesniejszego, nastapita w tym zakresie tylko nieznaczna poprawa.

Potrzeba regulacji stosunkéw wodnych jest nadal najwigksza w gospodar-
stwvach zakupionych. Prawie 34% gruntéw tych gospodarstw ma zte stosunki
wodne. Nieco mniejsze potrzeby w tym zakresie wystepuja w grupie gospo-
darstw dzierzawionych, w ktorych uregulowania stosunkow wodnych wymaga
22% gruntow. Najmniejsze za$ potrzeby sa w jednoosobowych spotkach, gdzie
poprawy stosunkow wodnych wymaga tylko 13% uzytkowanych gruntow.

W dalszym ciagu pozostaje nierozwiazany w wielkoobszarowych gospo-
darstwach problem nawodnien gruntow poprzez deszczownie. Mozliwosci ta-
kich nawodnien sa niewielkie. Podobnie jak w roku wcze$niejszym, moga one
obja¢ swoim zasiggiem zaledwie 0,8% gruntow. Nawadnianie poprzez desz-
czownie odgrywa wigksze znaczenie jedynie w gospodarstwach zakupionych —
3% gruntow. W gospodarstwach dzierzawionych 1 w jednoosobowych spotkach
nawadnianie to praktycznie nie istnieje, gdyz jego mozliwos$ci sa ograniczone do
zaledwie 0,2 1 0,1% powierzchni gruntow.

Uzytkownicy wielkoobszarowych gospodarstw dostrzegali w przesztosci
1 dostrzegaja obecnie w naktadach na melioracje, szans¢ znacznego wzrostu plo-
noéw uprawianych roslin oraz poprawy optacalnosci produkcji roslinnej. Pomimo
to, w kolejnym roku nie poczyniono istotniejszych zmian w tym zakresie. Wigk-
szych zmian nie nalezy si¢ spodziewac¢ 1 w najblizszej przysztosci, zwlaszcza
u dzierzawcow, bez wyraznego wsparcia finansowego ze strony budzetu pan-
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stwa lub Agencji. Sa to inwestycje kapitatochtonne, a zadecydowana wigkszos$ci
gospodarstw rolnych jest ekonomicznie za staba, aby mogta je samodzielnie
w krotkim okresie wykonac.

3.2.3. Majatek trwaly

Najtrudniejszym ogniwem w rozwoju wielkoobszarowych gospodarstw
popegeerowskich byto 1 pozostato nadal odtwarzanie oraz modernizacja majatku
trwalego. Rolnictwo charakteryzuje si¢ niska rentownoscia, co ogranicza mozli-
wosci akumulacji kapitatu. Dodatkowo problem ten komplikuje znaczna kapita-
tochtonno$¢ produkcji rolnej 1 wolny obrot kapitatu, co zwigksza zapotrzebowa-
nie na ten kapital.

W pierwszych latach po urynkowieniu gospodarki, procesy inwestycyjne
w panstwowych gospodarstwach praktycznie wygasty. Niewatpliwie byt to efekt
glebokiej dekoniunktury i twardych zasad kredytowania zaréwno dzialalno$ci
gospodarczej, jak 1 inwestycyjnej. Kredyty bankowe byly nie tylko drogie (wy-
soko oprocentowane), ale 1 trudne do pozyskania (wysokie wymagania co do
zabezpieczen). Brak wsparcia ze strony panstwa dziatalnosci inwestycyjnej oraz
dekoniunktura, ograniczylty w tych gospodarstwach procesy inwestycyjne, co
w ostatecznosci doprowadzito do dekapitalizacji majatku trwatego.

Prywatyzacja panstwowych gospodarstw i uruchomienie kredytéw prefe-
rencyjnych w rolnictwie, wywotato wyrazne ozywienie w procesach inwesty-
cyjnych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze inwestowanie to byto szczegol-
nie intensywne w latach lepszej koniunktury dla rolnictwa. Jednakze w 1999
roku wystapil regres w modernizacji majatku gospodarstw popegeerowskich.
W roku tym naktady inwestycyjne ograniczono wyraznie we wszystkich for-
mach wiasnosci. Jedynie w gospodarstwach zakupionych zapewniaty one repro-
dukcj¢ rozszerzona majatku, a w pozostatych ujemna.

Na zapas¢ inwestycyjna wptynglo ponowne pogorszenie koniunktury
w rolnictwie 1 brak wtasnych srodkow finansowych, stanowiacych gléwne Zro-
dlo finansowania inwestycji. W latach 1995-1999 $rodki wlasne stanowity bo-
wiem 71% nakladow inwestycyjnych w jednoosobowych spotkach, 57% w go-
spodarstwach dzierzawionych 1 64% w gospodarstwach zakupionych.

W 2000 roku naktady inwestycyjne w badanej zbiorowosci gospodarstw
wielkoobszarowych ponownie wzrosty. Przecigtnie naklady te zapewnialy re-
produkcje rozszerzona wilasnego majatku trwatego. Zblizony poziom inwesto-
wania utrzymano réwniez w nastepnych trzech latach, w tym w dwoch ostatnich
przed integracja z UE, tj. 2002 1 2003 (wykres 3). Niewatpliwie byt to efekt nie-
znacznej poprawy koniunktury, podjetych w tych gospodarstwach proceséw do-
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stosowawczych do wymagan rynku (obnizka kosztéw wihasnych) oraz wigkszych
mozliwosci finansowania naktadow inwestycyjnych tanszym kredytem.

Wykres 3
Wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych 1 amortyzacja w zt na 1 ha
(lata 2003-2006 i planowane na 2007)

1200 | zb/ha 1058 /////0 1252
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200
2003 2004 2005 2006 2007
Lata
—— Naklady mwestycyjne ogdlem - —— — Naklady ogotem — planowane
—— Naklady bez zakupu ziemi - = — Naklady bez zakupu ziemi — planowane
—e— Amortyzacja - -o- — Amortyzacja — prognoza

Natomiast pewne ograniczenie w nakladach na modernizacj¢ majatku
trwalego daje si¢ zauwazy¢ w 2004 roku, a wiec w roku akcesji Polski do Unii
(w roku przejsciowym). Ograniczenie to nie wywolala dekoniunktura, gdyz sy-
tuacja byla wyjatkowo korzystna, lecz fundusze pomocowe unijne wspierajace
modernizacj¢ majatku i chg¢ zakupu dzierzawionej ziemi.

Na taki stan rzeczy wskazuje analiza wskaznika inwestowania. Z analizy te]
wynika, 1z do ograniczenia naktadéw inwestycyjnych na modernizacje majatku
przyczynily si¢ gtownie gospodarstwa dzierzawione 1 zakupione, ktore w znaczne]
czesci przetozyty termin inwestowania z 2004 roku na lata 2005-2006 (tabela 5).

Przetozenie terminu inwestowania bylo podyktowane mozliwoscia korzy-
stania z unijnych funduszy pomocowych wspierajacych modernizacje majatku
wytworczego, tj. z Sektorowego Programu Operacyjnego i1 Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (SPO, PROW). W przypadku za$ gospodarstw dzierzawio-
nych, ograniczenia w inwestowaniu mogly dodatkowo wynika¢ z powszechnego
zainteresowania dzierzawcoéw zakupem gruntow. Zakup dzierzawionych gruntow
wymaga bowiem gromadzenia i angazowania znacznego kapitalu wtasnego, kto-
rego nastepnie moze brakowac¢ na modernizacje¢ majatku trwatego.
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Tabela 5

Naktady inwestycyjne w latach 2002-2006 i planowane na 2007 rok
(w tysiacach ztotych na 1 gospodarstwo)
oraz stopa inwestowania (relacja naktadow do amortyzacji)’

Wyszczegdlnienie Forma wlasnosci Srednio
jednoosobowa dzierzawa zakup
spotka razem w tym spotka pracowni-
Ccza

Naktady 2002 1599 268 262 275 431
2003 2024 207 196 258 434

2004 1944 229 239 165 395

2005 2111 439 288 278 566

2006 1738 486 415 386 580

2007 2406 595 756 540 763

Stopa 2002 1,84 1,47 1,55 1,75 1,65
inwestowania 2003 2,22 1,09 1,11 1,67 1,62
2004 1,84 1,17 1,24 1,03 1,41

2005 1,83 2,06 1,53 1,54 1,87

2006 1,42 1,98 1,98 2,15 1,79

2007 1,85 2,27 3,15 2,10 2,21

" naklady inwestycyjne bez zakupu ziemi
Zrodlo: Badania wlasne.

W latach 2005-2006, a wigc w pierwszym i drugim roku po integracji, ob-
serwuje si¢ w gospodarstwach wielkoobszarowych wyrazny wzrost nakladow
inwestycyjnych. W pierwszym roku po integracji co siddme gospodarstwo ko-
rzystato z unijnych funduszy pomocowych, wspierajacych modernizacj¢ majat-
ku, a w drugim prawie co trzecie (tabela 6).

Pomoc unijna odgrywa dos$¢ istotna role przy modernizacji potencjatu wy-
tworczego w gospodarstwach zakupionych i dzierzawionych, gdzie pokrywa
okoto 14% ich wartosci. Pomoc ta jest mato istotna w modernizacji majatku jed-
noosobowych spoélek, gdyz stanowi zaledwie 2,5-3,0% ich wartosci.

Jak dotychczas, integracja z Unig nie ograniczyla naktadow inwestycyj-
nych w wielkoobszarowych gospodarstwach, a wrgcz odwrotnie, naktady te
zwigkszyta. Ponadto wzrost ten to nie tylko efekt wprowadzenia pomocy unijne;j
na modernizacj¢ majatku, ale réwniez doptat bezposrednich poprawiajacych
dos¢ istotnie koniunkture w rolnictwie.
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Tabela 6

Naktady inwestycyjne w latach 2005-2006 1 wysokos$¢ wsparcia finansowego
z funduszy pomocowych (SPO, PROW) — tys. zt na gospodarstwo

Forma Liczba gospodarstw Gospodarstwa|  Naktady Wysokos¢ | Pomoc z UE
wlasno$ci | bada- | korzystajacych | korzystajace z| inwestycyjne pomocy z UE| w nakiadach
nych z funduszy funduszy (%) | na gospodar-| na gospodar- | inwestycyj-
stwo (tys. zb)| stwo (tys. zt) | nych (%)
Jednoosobowa a| 17 4 23,5 2111 63,7 3,0
spotka b| 17 3 17,6 1738 43,5 2,5
Dzierzawa al| 89 12 13,5 439 30,7 7,0
b| 86 27 314 486 71,7 14,8
Zakup a| 52 7 13,5 278 29,8 10,7
bl 60 19 31,7 386 53,0 13,7
Srednio a| 158 23 14,6 566 34,0 6,0
b| 163 49 30,1 580 61,5 10,6

a— 2005 rok, b — 2006 rok

" naktady inwestycyjne bez zakupu ziemi
Zrodto: Badania wilasne.

Jednakze pomimo poprawy warunkéw do inwestowania, nie wszystkie
gospodarstwa modernizowaty swoj majatek. W 2006 roku, prawie 16% bada-
nych gospodarstw nie poczynito zadnych inwestycji, a 8% z nich inwestowato
w niewielkim zakresie, tj. ponizej 50 tys. zt w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
(tabela A14 aneksu). Niski poziom inwestowania lub jego catkowity brak doty-
czyl wiec prawie 1/4 gospodarstw.

W ostatnim roku najwigcej gospodarstw bez nakladéw inwestycyjnych
byto wsrdd dzierzawcow — 18,6% (w 2005 r. — 20,2%, w 2004 r. — 25,3%,
w 2003 r. — 31,1%, 1 w 2002 r. — 31,9%) 1 zakupionych — 16,7% (w 2005 r. —
17,7%, w 2004 r. — 15,2%, w 2003 r. — 27,9% 1 w 2002 r. — 32,5%). Natomiast
gospodarstw takich w ostatnich dwoch latach nie bylo wsérod jednoosobowych
spotek (w 2004 r. — 5,9%, a w latach 2002 i1 2003 — po 5,6%). Po akcesji do
Unii, gospodarstw nieinwestujacych byto wyraznie mniej niz przed akcesja, 1 to
we wszystkich formach wlasnos$ci. Istotnie mniej ich byto zwlaszcza w grupie
gospodarstwach zakupionych.

Podobnie wysokich naktadéw na modernizacje potencjatu wytwdrczego,
jak w ostatnich dwoéch latach, mozna bylo oczekiwaé¢ w 2007 roku. Swiadcza
o tym zamierzenia gospodarujacych co do inwestycji na ten rok i planowanych
na nie wydatkow finansowych. Wigksze zainteresowanie inwestowaniem Spo-
wodowala korzystna koniunktura 1 mozliwos¢ wsparcia tego procesu z unijnych
funduszy pomocowych z UE (SPO i PROW). W wigkszo$ci gospodarstw,
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w ktorych planowano inwestycje w 2007 roku, zakladano rowniez ich wsparcie
z tych witasnie funduszy (tabela 7).

Tabela 7

Planowane na 2007 rok naktady inwestycyjne 1 wysoko$¢ oczekiwanego wsparcia
finansowego z funduszy pomocowych UE (SPO, PROW) — tys. zt na gospodarstwo *

Forma Liczba gospodarstw | Gospodarstwa Planowane Wysokosé Pomoc UE
wlasnoéci | bada- |oczekuja- oczekujace naklady na | oczekiwanej |w planowanych
nych cych pomo- | pomocy z UE | gospodarstwo | pomocy z UE | inwestycjach
cy z UE (%) (tys. zh" (tys.zh ™ (%)
Jednooso-
bowa spot- 17 10 58.8 2407 201,1 8.4
ka
Dzierzawa 86 49 57,0 596 180,0 30,2
Zakup 60 39 65,0 539 200,7 37,2
Srednio 163 98 60,1 764 189,8 24.8
"naklady inwestycyjne bez zakupu ziemi
" wysokos¢ doptat unijnych wnioskowana do ARIMR
Zrédlo: Badania wlasne.
Wnioski do Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa

(ARIMR) o wsparcie finansowe inwestycji z funduszy pomocowych UE, pla-
nowalo ztozy¢ 60% wielkoobszarowych gospodarstw. Najwigksze zaintereso-
wanie bylo wsrdd wilascicieli gospodarstw zakupionych — 65,0%, a najmniejsze
wsrod dzierzawcow — 57,0%. W odniesieniu do dwodch lat wezesniejszych, zain-
teresowanie korzystaniem z tych funduszy w ostatnim roku wyraznie wzrosto
we wszystkich formach wlasnosci.

Pomoc unijna wspierajaca modernizacje potencjatu wytworczego oraz po-
prawiajaca warunki ochrony $rodowiska jest bardziej atrakcyjna w gospodar-
stwach zakupionych i dzierzawionych (mniejszych obszarowo), niz w jednooso-
bowych spotkach (o wigkszych obszarach 1 duzych potrzebach inwestycyjnych).
W tych pierwszych grupach wtasnosci moze ona stanowi¢ 15-20% wartos$ci pla-
nowanych inwestycji, a w jednoosobowych spotkach 3-5%. Wedtug oceny uzyt-
kownikow wielkoobszarowych gospodarstw, udzial ten powinien by¢ znacznie
wyzszy 1 wynosi¢ odpowiednio w gospodarstwach zakupionych i dzierzawionych
37,2 1 30,2%, a w jednoosobowych spétkach 8,4%. Ten zawyzony udzial wynika
z faktu, iz w planach gospodarujacy liczyli na pomoc unijnag do wysokosci 500
tys. zt na jedno gospodarstwo, a nie 300 tys. zl, jaka obecnie obowiazuje.

Nie wszystkie gospodarstwa modernizowaty swdj majatek w przesztosci
1 nie wszystkie planowaly inwestycje w najblizszej przysztosci. Tak byto przed
integracja 1 podobnie jest po integracji. Badania ostatniego roku wskazuja row-
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niez, iz poprawa koniunktury oraz pomoc unijna nie zachg¢cita wszystkich go-
spodarstw do inwestowania w najblizszej przysztosci. Czgs¢ z nich nie planowa-
ta Zadnych inwestycji w najblizszym 2007 roku, chociaz gospodarstw takich by-
to wyraznie mniej, niz to bylo przed integracja. W 2006 roku, zamiar nieinwe-
stowania w roku nastgpnym, wyrazili uzytkownicy okoto 15% gospodarstw
(w 2005 r. — 14%, w 2004 r. — ponad 15%, w 2003 r. — okoto 19% 1 w 2002 r. —
39%). W 2007 roku nie zamierzato inwestowa¢ w modernizacje¢ potencjatu wy-
tworczego ponad 18% wilascicieli gospodarstw zakupionych i1 ponad 15% dzier-
zawcow wielkoobszarowych gospodarstw. Niewatpliwie §wiadczy to o ich nie
najlepszej kondycji ekonomicznej. Szanse rozwoju takich gospodarstw oraz
konkurencji na rynku sa wigc powaznie ograniczone.

W 2006 roku, podobnie jak w latach wczesniejszych, inwestowano giownie
w zakup maszyn 1 urzadzen, a wigc w aktywna czg$¢ majatku trwalego, podnosza-
cego wydajno$¢ pracy. Po integracji z Unia, a zwlaszcza w ostatnim roku, powia-
zane to bylo z wyraznym wzrostem naktadow na zakup dzierzawionej ziemi.

W 2006 roku na zakup ziemi wydatkowano 307 zt w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych, i bylo to ponad dwukrotnie wigcej niz w roku wcezesniejszym,
a prawie siedmiokrotnic wigcej niz dwoch ostatnich latach przed integracja.
W 2006 roku wzrosty rowniez naklady na budownictwo, chociaz w wyraznie mniej-
szym zakresie niz w przypadku naktadow na zakup ziemi. Wigksze naktady na bu-
downictwo obserwuje si¢ nadal w jednoosobowych spotkach, natomiast w pozosta-
tych dwoch formach wlasnos$ci, a zwlaszcza u dzierzawcow, naklady na budownic-
two, pomimo wzrostu, nie byly imponujace (tabela 8 oraz A13 1 A15 aneksu).

Jak dotychczas, integracja Polski z Unig nie ozywita nakladow inwesty-
cyjnych na melioracje, chociaz potrzeby w tym zakresie sa znaczne. O potrze-
bach tych wspominano, analizujac ziemig, jako podstawowy czynnik produkcji.

Wigksze zainteresowanie poprawa stosunkéw wodnych, chociaz niewy-
starczajace, wykazuja jedynie wlasciciele gospodarstw zakupionych. W 2006
roku, poniesli oni naktady na melioracje w wysokosci 1,8 tys. zl. (rok wczesniej
4,8 tys. zt) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, podczas gdy dzierzawcy zaledwie
0,2 tys. zt. Natomiast w jednoosobowych spdtkach drugi rok z rzedu nie odno-
towano zadnych naktadow na melioracje gruntow.

Niewystarczajace, w stosunku do potrzeb, naklady na budownictwo
w gospodarstwach dzierzawcow 1 wlascicieli gospodarstw zakupionych, wyni-
kaja z tych samych przyczyn, co w latach wcze$niejszych, tj. przed integracja.
Wptywa na ten stan relatywnie niska optacalnos$¢ produkcji zwierzecej, a przede
wszystkim niewystarczajace zasoby wiasnych $rodkéw finansowych. Srodki te
w pierwszej kolejnosci byty 1 sa nadal kierowane na ratalny wykup uzytkowane-
go majatku (majatek obrotowy, budynki 1 budowle, ziemia). Natomiast wsrod
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dzierzawcoéw, mniejsze zainteresowanie inwestowaniem w budownictwo, wyni-
ka dodatkowo z braku pewnos$ci na wieloletnie gospodarowanie. Po integracji
z UE, niepewnos$¢ ta u dzierzawcoOw nie spadla, a wrecz odwrotnie — wzrosta.
Wzrost ten wywotaly zapowiadane zmiany prawne co do wielkosci gospodar-
stwa 1 nasilajaca si¢ aktywnos$¢ rolnikoéw indywidualnych w zagospodarowaniu
ziemi wielkoobszarowych gospodarstw dzierzawcow.

Tabela 8
Naktady inwestycyjne poniesione w latach 2004-2006 1 planowane na 2007 rok
(w tysiacach zlotych na 1 gospodarstwo oraz w zt na 1 ha UR)

Forma wlasno$ci | Naktady razem na Naktady na

1 gospo- | 1 hektar nowe zakup ulepszenia (adap-

darstwo budownictwo maszyn tacje, remonty)
1 gospod. | 1ha | 1gospod. |1ha| 1gospod. | 1ha

Jednoosobowa a| 1944 1014 163 85 843 440 827 431
spotka b | 2126 1113 60 31 1056 497 1010 529
c| 1738 909 493 258 759 397 486 254

d| 2410 1260 928 485 956 500 526 275

Dzierzawa a 278 366 6 8 181 238 39 51
b 564 756 11 15 319 428 109 146

c 650 895 79 109 330 455 77 106

d 945 1302 149 209 366 504 80 110

Zakup a 190 426 24 54 113 253 24 54
b 400 820 22 45 175 359 81 166

c 781 1676 82 176 248 532 56 120

d 577 1238 172 369 207 444 161 345

Srednio al 430 543 29 37 233 294 120 152
b 678 862 20 25 349 443 197 250

c 812 1077 124 164 344 456 112 149

d 963 1277 239 317 369 489 156 207

a—2004r.,b—-2005r.,c— 2006 ., d — plany na 2007 r.

"Pozycja ,,Naklady razem” dodatkowo uwzglednia naklady poniesione na zakup dzierzawio-
nej ziemi oraz wartos¢ finansowych sktadnikow majatku trwatego.

Zrodlo: Badania wlasne.

W 2006 roku inwestycje budowlane, w znacznym odsetku adaptacyjno-
-modernizacyjne, przeprowadzono w 51 gospodarstwach, tj. w 31,3% badane]
zbiorowosct (w 2007 r. w 27,2%, w 2004 r. w 23,1%, w 2003 r. w 24,2% ).
W drugim roku po integracji z Unia, obserwuje si¢ pewien wzrost zaangazowa-
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nia gospodarstw inwestowaniem w budownictwo. Niewatpliwie wzrost ten spo-
wodowal zarowno doplaty unijne wspierajace modernizacje gospodarstw, jak
1 wyzsze unijne wymagania w stosunku do rolnictwa w zakresie ochrony §rodo-
wiska przed zanieczyszczeniem.

W dalszym ciagu najwigcej gospodarstw inwestujacych w budynki 1 budowle
byto wsrod jednoosobowych spotek tj. — 53% (w 2005 r. — 71% 1 w 2004 r. — 65%)
oraz w grupie gospodarstw zakupionych tj. — 35%, (w 2005 r. —29% 1 w 2004 r. —
33%), a nayjmniej w grupie gospodarstw dzierzawionych — 24% (w 2005 r. — 18%
1w 2004 r. — 11%). W ostatnim roku zainteresowanie inwestowaniem w budownic-
two spadlo wigec w jednoosobowych spotkach, bez wigkszych zmian pozostato
w gospodarstwach zakupionych, a wzrosto jedynie w gospodarstwach dzierzawcow.
Dzierzawcy gospodarstw inwestowali glownie w budowle do przechowywania pto-
dow rolnych 1 odchodow zwierzegcych, gdyz zainteresowanie inwestowaniem w bu-
dynki wykazuja na ogo6t ci z nich, ktorzy juz wykupili cz¢$¢ budynkow.

Nowe inwestycje budowlane, na stosunkowo niewielka skalg (przecigtnie
864 tys. zl), przeprowadzono w dwudziestu dwoch gospodarstwach, tj. w 13,5%
badanej zbiorowosci (w 2005 r. — 6,3%). Szes¢ z nich zrealizowano w jednooso-
bowych spoélkach, siedem w gospodarstwach dzierzawcow, a dziewieé
w gospodarstwach wilascicieli. Najczesciej nowe inwestycje realizowano w jed-
noosobowych spoétkach i1 gospodarstwach zakupionych — 35,5 1 15,0%, a naj-
rzadziej w gospodarstwach dzierzawcow — 8,1%. Osiem nowych inwestycji
zwiazanych byto z produkcja roslinna, gtéwnie z przechowalnictwem ptodow,
a czternascie z produkcja zwierzeca (cztery obory, dwie tuczarnie, kurnik oraz
siedem ptyt gnojowych 1 zbiornikdw na gnojowicg).

W ostatnim badanym roku naktady na modernizacj¢ 1 adaptacj¢ starych
budynkoéw 1 budowli, przecigtnie w wysokosci 381 tys. zl, poniesiono w 43 go-
spodarstwach, tj. w 26,4% badanych (2005 r. — 20,9%). Podobnie jak w latach
wczesniejszych, najwigcej gospodarstw ulepszajacych swoje budynki 1 budowle
bylo wsrdd jednoosobowych spolek oraz gospodarstw zakupionych — 41,2
126,7%, a najmniej w grupie gospodarstw dzierzawionych — 20,0%.

Najszerszy zakres remontow modernizacyjno-adaptacyjnych byt w jednooso-
bowych spotkach. Swiadczy o tym wysokos¢ poniesionych na ten cel wydatkow.
W przeliczeniu na jedng spotke modernizujaca budynki 1 budowle wydatki te byly na
poziomie okoto 1,4 min zt. Prowadzone remonty budynkéw, zwlaszcza obdr, po-
prawily wigc w sposob istotny ich warunki zoohigieniczne oraz funkcjonalno$¢. Stan
ten odbit si¢ korzystnie na wydajnos$ciach zwierzat 1 kosztach, a w ostatecznosci
1 oplacalno$ci produkcji zwierzecej. Natomiast tradycyjnie juz w gospodarstwach
dzierzawionych 1 zakupionych naktady na ulepszenia budynkow i budowli byty nie-
zbyt duze. Przecigtnie na jedno gospodarstwo wydatkowano okoto 220 i 140 tys. zt.
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Prace remontowe budynkow inwentarskich byly wigc plytkie 1 nie wptywaly tak
istotnie na jako$¢ produkcji zwierzecej, jak to byto w spotkach Agencii.

Niewatpliwie najwigksze zapotrzebowanie na petniejsza modernizacje
uzytkowanych budynkow wystepowalo 1 wystgpuje nadal w gospodarstwach
dzierzawcow. Jednakze wigksze zmiany w tym zakresie nie nastapia bez finan-
sowego wsparcia tego procesu ze strony Agencji, tj. wiasciciela gospodarstw.
Wydaje si¢ roOwniez, iz ozywienie inwestowania w gospodarstwach dzierzaw-
cOw wymaga wyraznego wydtuzenia trwania dzierzawy, z prawem dziedzicze-
nia wlacznie. Na ten fakt zwracali doS¢ czgsto uwage badani dzierzawcy. Na-
ktady inwestycyjne na modernizacj¢ budownictwa sa bowiem o dlugoletnim
okresie zwrotu 1 o charakterze niemobilnym. Naktady te nie sa mozliwe do od-
zyskania bez sprzedazy catego gospodarstwa. Wzrost inwestowania w budow-
nictwo gospodarstw dzierzawionych wymaga wigc rowniez wprowadzenia
zmian w dotychczasowym prawodawstwie odno$nie tej formy gospodarowania,
o czym juz wspominali§my w latach wczesniejszych.

W 2006 roku remontami adaptacyjno-modernizacyjnymi objgto 46 bu-
dynkow, podczas gdy w 2005 r. — 32, w 2004 r. — 38, w 2003 r. — 17. Czgs¢
z nich od dhuzszego czasu nie byla juz uzytkowana. Byly to tzw. pustostany.
Remontami obj¢to w wigkszo$ci budynki inwentarskie, w tym: dwadziescia dwa
do chowu bydta, trzy do chowu trzody chlewnej, cztery kurniki 1 dwie owczar-
nie. Ponadto remonty adaptacyjno-modernizaycyjne przeprowadzono w czterna-
stu budynkach do przechowywania ptodow rolnych, srodkéw produkcji czy ma-
szyn oraz w jednym budynku dworskim.

W wyniku przeprowadzonych remontéw powstalo dziewigtnascie zmo-
dernizowanych budynkow do chowu bydta, w wigkszosci rzeznego, cztery do
chowu trzody chlewnej 1 pie¢ do chowu drobiu. Ponadto uzyskano szesnascie
nowych budynkow do przechowywania ptodéw rolnych, srodkéw produkeji czy
maszyn oraz dwa pomieszczenia biurowe.

Podobnie jak dotychczas, réwniez w najblizszej przysztosci nalezy oczeki-
wac do$¢ znacznego zainteresowania ulepszeniami istniejacych budynkow, tj. ich
modernizacja, w czesci polaczong z adaptacja, w tym 1 pustostandw. Zamiar prze-
prowadzenia takich remontéw w najblizszych 2-3 latach planowano
w piecdziesigciu gospodarstwach, tj. w 31% badanych, podczas gdy w 2005 r.
zamiar taki wystepowat w 22% gospodarstw, w 2004 r. — 23% 1 w 2003 r. — 20%.

Z danych powyzszych wynika, ze wyrazniejszy wzrost ulepszen uzytko-
wanych budynkow nastapi dopiero w trzecim 1 nastgpnych latach po integracji
z Unia. Najwigcej ulepszen modernizacyjno-adaptacyjnych bedzie w gospodar-
stwach zakupionych 1 w jednoosobowych spoétkach, a najmniej w gospodar-
stwach dzierzawcow. W najblizszych 2-3 latach ulepszenia budynkéw planowa-
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no bowiem w 37 1 35% gospodarstw zakupionych i jednoosobowych spotek oraz
w 26% gospodarstw dzierzawionych.

Z planéw wynika, iz remontami moga by¢ objete az 94 budynki gospodar-
cze. Wigkszos$¢ z nich, bo ponad 74%, to budynki do produkcji zwierzecej, w tym
41 budynkéw do chowu bydta, 19 do chowu trzody chlewnej, 7 do chowu owiec,
dwa kurniki i jedna stajnia. Ponadto remontami tymi moze by¢ objetych 18 bu-
dynkéw magazynowych, trzy zaktady przetworcze, dwa warsztaty 1 jedno biuro.

Znaczna czg$¢ przeprowadzonych remontow budynkoéw bedzie miata cha-
rakter adaptacyjny, tj. zmieniajacy dotychczasowy sposob ich wykorzystania.
Przeprowadzone remonty zmniejsza udziat budynkow do chowu zwierzat,
zwlaszcza bydta 1 trzody chlewnej, a zwigksza do przechowywania ptodéw rol-
nych, srodkéw produkcji lub maszyn.

Po przeprowadzeniu remontow adaptacyjno-modernizacyjnych, 47 bu-
dynkow, tj. 50% remontowanych, bedzie mogto by¢ wykorzystywanych do pro-
dukcji zwierzecej, a wigc o 24 p.p. mniej niz to byto przed remontami, w tym 27
wyremontowanych budynkow bedzie przeznaczonych do chowu bydta
(w znacznej czgsci rzeznego), 13 do chowu trzody chlewnej 1 7 do chowu dro-
biu. Ponadto 43 wyremontowane budynki spetnia¢ bgda funkcje przechowalni-
cze (ptody rolne, srodki produkcji czy maszyny), trzy funkcjonowaé beda jako
warsztaty, a jeden jako budynek przetwoérstwa rolnego.

Podobnie jak w latach wczesniejszych, czes¢ potencjatu budowlanego w go-
spodarstwach popegeerowskich nie bylo gospodarczo wykorzystywana. Na koniec
2006 roku przecigtnie na gospodarstwo przypadato 1,9 budynku nieuzytkowanego.
W stosunku do roku wczesniejszego, liczebno$¢ pustostandw zmniejszyla sig
0 9,5%, w 2005 r. o 11,6%. W dalszym ciagu, najwigcej budynkéw nieuzytkowa-
nych wystgpuje w grupie gospodarstw dzierzawionych — 2,5 na 1 gospodarstwo
(w 2005 r. — 2,7, 2004 r. — 3,1), a wyraznie mniej wsrod gospodarstw zakupionych
1 w jednoosobowych spotkach — 1,41 1,0 (w 2005 r. — 1,41 1,1 1w 2004 r. — 1,4
1 1,3). W ostatnich dwoch latach ich liczebno$¢ ograniczono wigc w gospodarstwach
dzierzawionych 1 w jednoosobowych spotkach, a bez zmiany liczebno$¢ ta pozostata
w gospodarstwach zakupionych.

Wyniki ostatniego roku badan potwierdzaja wigc spostrzezenia z wcze-
$niejszych lat badan, ze modernizacja potaczona z adaptacja racjonalizuje wyko-
rzystanie budynkow, jednak nie rozwiazuje problemu pustostandow. Jest ich bo-
wiem zbyt duzo, jak na obecne potrzeby gospodarstw.

W 2006 roku budynki inwentarskie wsrod nieuzytkowanych stanowity
ponad 63%. Najwigcej ich bylo po chowie bydia — 31,6% 1 trzody chlewnej —
19,4%, a wyraznie mniej po chowie drobiu, owiec i1 koni, odpowiednio — 7,1%,
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4,5% 1 0,6%. Pustostanow w przesztosci zwigzanych z przetworstwem rolnym
1 przechowalnictwem bylo 4,2 1 25,8%, a z pozostata dziatalnos$cia 6,8%.

W ostatnich latach nie tylko zmniejszyta si¢ liczebno$¢ pustostanow, ale
zachodzity rowniez zmiany w ich strukturze. Udziat pustostanéw w przesztosci
zwiazanych z produkcja zwierzgca spadal, a wzrastat zwiazanych z przechowal-
nictwem, przetworstwem rolnym 1 pozostata dziatalno$cia gospodarcza.

Pomimo spadku liczebnosci, pustostany nadal stanowia trudny problem
do rozwiazania w gospodarstwach popegeerowskich. Z oceny gospodarujacych
wynika, 1z zaledwie 1/4 mozna racjonalnie zagospodarowac poprzez procesy
adaptacyjno-modernizacyjne. Na zagospodarowanie 59,0% nieuzytkowanych
budynkéw, uzytkownicy gospodarstw w dalszym ciagu nie maja pomystu. Brak
pomystu na ich zagospodarowanie najczesciej wystepuje u wiascicieli gospo-
darstw zakupionych i u dzierzawcow. Zdaniem gospodarujacych, co siodmy pu-
stostan potrzebuje rozbidrki (tabela 9).

Tabela 9
Sposdb zagospodarowania nieuzytkowanych budynkow i budowli
(stan na 31 XII 2006 roku)

Forma wlasnosci Liczba Sposoby zagospodarowania Brak
pustostanow modernizaéja rozbidrka pomystu na zago-
= 100% i adaptacja spodarowanie
Jednoosobowa spotka 18 83,3 16,7 -
Dzierzawa 216 25,0 14,8 60,2
Zakup 83 21,7 9,6 68,7
Razem 317 274 13,6 59,0

Zrédio: Badania wlasne.

Wszystkie proponowane do likwidacji pustostany charakteryzuja si¢ bar-
dzo ztym stanem technicznym 1 sg zuzyte moralnie. Za ich likwidacja przema-
wiaja rowniez wzgledy estetyczne.

U dzierzawcow zakres wyburzen budynkoéw determinowany jest nie tylko
ich postgpowaniem, ale przede wszystkim Agencji. Dzierzawcy oczekuja bo-
wiem od Agencji, jako wlasciciela, nie tylko pozwolenia na rozbiorke budyn-
kow, ale takze wsparcia finansowego z jej strony. Rozbiorka zdewastowanych
budynkéw generuje bowiem dos$¢ znaczne koszty.

Proces wyburzania pustostanow w badanych gospodarstwach obserwuje
si¢ od dhuzszego czasu. Jak do tej pory nie przybral on szerszego zakresu. Inte-
gracja Polski z Unia nie wprowadzita zmian. Pewne ozywienie w likwidacji pu-
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stostanow zaobserwowano jedynie w 2003 r., kiedy to w dziewigciu gospodar-
stwach dzierzawionych 1 w dwoch zakupionych rozebrano 16 nieuzytkowanych
budynkéw. W 2006 roku, w czterech badanych gospodarstwach (w dwu jedno-
osobowych spétkach Agencji oraz w jednym gospodarstwie dzierzawionym
1 zakupionym) poprzez rozbiorke zlikwidowano zaledwie siedem nieuzytkowa-
nych budynkéw, w tym pigé do produkcji zwierzgcee.

Zakres za$ potrzeb wyburzen nieuzytkowanych budynkow wydaje sig by¢
znacznie wigkszy. Przemawia za tym m.in. stan techniczny pustostandw. Jest on
zty 1 z uptywem lat ulega pogorszeniu. W ocenie uzytkownikow gospodarstw,
w 2006 roku dobrym stanem technicznym charakteryzowato si¢ zaledwie 8,8%
nieuzytkowanych budynkoéw, srednim 27,8%, a ztym — wymagajacym kapital-
nego remontu lub likwidacji az 63,4%. W stosunku do lat wczesniejszych, rela-
cje te zmienily si¢ na niekorzysc.

Pomimo niewykorzystania znacznej czg$ci istniejacych budynkéw
1 budowli, a nawet potrzeby ich likwidowania, w gospodarstwach popege-
erowskich pojawilo si¢ przed integracja 1 pojawia si¢ po integracji zapotrze-
bowanie na nowe inwestycje budowlane. Nie zawsze stary majatek jest moz-
liwy do wykorzystania z uwagi na jego zuzycie moralne. Czg¢sto tez potrze-
by na nowe inwestycje budowlane pojawiaja si¢ nie tam, gdzie sa niewyko-
rzystane stare.

W 2006 roku, naktady na nowe inwestycje budowlane w najblizszych 2-3
latach planowano w 56 gospodarstwach, tj. w 34,4% badanych, podczas gdy
w 2005 r. — w 34,2%, 2004 r. — w 30,1% 1 w 2003 r. — w 33,3%. Z danych po-
wyzszych wynika, 1z zapotrzebowanie na nowe inwestycje budowlane nie male-
je, a utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie. Niezmiennie najwigksze zaintereso-
wanie tymi inwestycjami wystepuje w jednoosobowych spotkach i1 w gospodar-
stwach zakupionych — 47,1 1 40,0% badanych, a najmniejsze u dzierzawcow, 1 to
gtownie u tych, ktorzy cze$¢ gospodarstwa juz wykupili — 27,9%.

W 34 gospodarstwach zgtoszono plany inwestowania w produkcje roslinna.
W 26 z nich dotyczylo to inwestowania w bazg przechowalnicza (magazyny
1 silosy zbozowe, suszarnie zb0z), w szeSciu w nawadnianie gruntdéw, poprzez
deszczowanie ziemniakéw 1 warzyw polowych, a w dwdch gospodarstwach pla-
nowano budowg nowych szklarni. W dalszych 27 gospodarstwach plany inwesty-
cyjne ukierunkowano na produkcj¢ zwierzeca. Ponadto plany budowy nowych
budynkow do produkcji bydlecej zgloszono w szesciu gospodarstwach,
a w dwoch gospodarstwach do produkcji drobiarskiej. W stosunku do koncowych
lat przed integracja, w ostatnich trzech latach, a zwlaszcza w analizowanym 2006
roku, spadlo zainteresowanie budowa nowoczesnych obor, a catkowicie zanikto
chlewni. Pojawito si¢ zainteresowanie budowa nowych kurnikow. Niewatpliwie
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zaobserwowane tendencje w inwestowaniu sa wynikiem ksztaltowania si¢ ko-
niunktury na wybrane kierunki produkcji zwierzece;.

Integracja Polski z Unia w sposdb wyrazny pobudzita zainteresowanie
inwestowaniem w budowe nowych ptyt obornikowych 1 zbiornikow na gnojow-
ke. W ostatnim roku, podobnie jak rok wczesniej, nowe inwestycje w tym zakre-
sie planowano zrealizowa¢ w 19 gospodarstwach. Bylo to istotnie wigcej niz
w ostatnich latach przed integracja. Wzrost zainteresowania inwestowaniem
w plyty gnojowe 1 zbiorniki na gnojowke wywolaty doptaty unijne do ich reali-
zacjl, jak 1 wyzsze unijne wymagania w zakresie ochrony srodowiska.

Dodatkowo w czterech gospodarstwach zgtoszono plany budowy wiat do
przechowywania maszyn. Natomiast nadal nie planowano w szerszym zakresie
nakladow inwestycyjnych w przetworstwo rolne 1 produkcje pozarolnicza, co
ogranicza szans¢ rozwoju tych kierunkow dziatalnosci w najblizszej przysztosci.
Jedynie w jednym z gospodarstw planowano wigksze naktady na produkcj¢ bio-
etanolu, a w dwoch dalszych na uruchomienie farmy wiatrakow. Inwestorem
farm wiatrakow miat by¢ kapital zagraniczny.

3.3. Dzialalnos¢ gospodarcza i osiagnig¢cia produkcyjne

Po integracji z UE, w wielkoobszarowych gospodarstwach popege-
erowskich obserwuje si¢ kontynuacj¢ poszukiwan mozliwosci wzrostu do-
chodow przez rozwijanie kierunkow produkcji bardziej optacalnych,
a ograniczanie lub likwidowanie kierunkow nierentownych. Zasad¢ powyz-
sza stosowano rowniez w ostatnim badanym roku we wszystkich formach
wlasnosci. Najwigksza aktywno$¢ pod tym wzgledem wykazywaty zwlasz-
cza gospodarstwa dzierzawione 1 zakupione, ktére maja nieograniczona
swobod¢ w podeymowaniu takich decyzji. Mniej elastyczne byty jedynie
jednoosobowe spoiki, zwlaszcza hodowlane, ze wzgledu gtdwnie na charak-
ter ich produkcji. Realizowane w nich programy hodowlane sa wieloletnie
1 ukierunkowane na potrzeby calego naszego rolnictwa. Jednakze programy
te nie zawsze sa dla spolek atrakcyjne ekonomicznie, co odbija si¢ ujemnie
na ich wynikach finansowych.

3.3.1. Dzialalno$¢ pozarolnicza

Orientacja wielkoobszarowych gospodarstw na rozwdj optacalnych kie-
runkow produkcji spowodowata w ich ekonomice wzrost znaczenia produkcji
rolniczej, a spadek przetworstwa rolnego. Znaczenie za$ ustug w dziatalno$ci
gospodarczej gospodarstw nie uleglo istotnej zmianie.
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Udziat produkcji rolniczej w produkcji towarowej ogétem wzrdst bowiem
z 85,8% w 2003 roku do 90,7% 1 91,6% w latach 2004-2005. Byt to wynik m.in.
likwidowania zwlaszcza nierentownych zaktaddéw przetworczych, jak réwniez
ograniczenia ich produkcji. W 2006 roku nastapit wzrost cen na produkty prze-
tworstwa rolnego, zwlaszcza gorzelni. Spowodowato to zwigkszenie zainteresowa-
nia produkcja tych zaktadow, co znalazto wyraz w strukturze produkcji towarowe;.
Udzial przetworstwa w produkcji towarowej wzrost o 4,2 p.p. 1 osiagnat poziom
8,0%, a spadt produkc;ji rolniczej o 4,5 p.p., tj. do poziomu 87,3% (tabela 10).

Tabela 10

Wielkos$¢ 1 struktura sprzedazy w badanych gospodarstwach
w latach 2002-2006 (w tys. zt na 1 ha UR i w proc.)

Forma wtasnosci Sprzedaz pro- Udziat w sprzedazy w procentach
duktow 1 ustug produkty ushugi
na I ha UR roélinne zwierzece | przetworstwo
Jednoosobowa a 4,6 51,8 39,9 1,7 6,6
spotka b 6,0 52,9 41,5 0,8 4,8
c 6,1 47,6 45,5 0,8 6,1
d 6,0 46,1 47,5 0,8 5,6
Dzierzawa a 3,8 50,5 31,6 15,0 2,9
b 4,1 53,8 33,5 9,5 3,2
c 4,2 52,6 37,0 5,7 4,7
d 53 423 38,4 13,8 5,5
Zakup a 4,8 63,2 28,4 6,7 1,7
b 5,1 59,8 32,9 5,7 1,6
c 5,1 60,5 33,9 4,7 0,9
d 53 59,7 34,4 4,2 1,7
Srednio a 4,3 52,4 33,4 10,3 3.9
b 4,7 54,5 36,2 5,9 34
c 4,9 52,7 39,1 3.9 43
d 5,5 47,1 40,2 8,0 4,7

a-2003r.,b—-2004r.,c—2005r., d—2006r.
Zrédio: Badania wlasne.

Na dziatalno$¢ rolnicza nadal bardziej ukierunkowane sa jednoosobowe
spotki oraz gospodarstwa zakupione. Jednoosobowe spdiki rozw6j produkcji
rolniczej czgsciej wspieraja ustugami, za$ gospodarstwa zakupione — przetwor-
stwem rolnym. Jednakze znaczenie gospodarcze tych dziatalnosci jest niewielkie
1 ma tendencj¢ spadkowa. Natomiast gospodarstwa dzierzawione najbardziej ze
wszystkich grup nastawione sa na rozwoj przetworstwa rolnego 1 ustug. Znacze-
nie gospodarcze tych dziatalno$ci w ostatnim roku nie spadto, a wzrosto.

Poprawa relacji cenowych dla produktow przetworstwa rolnego okazata
si¢ jednak krotkookresowa. W najblizszych latach nalezy wigc spodziewac si¢
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spadku znaczenia przetwoOrstwa, a wzrostu produkcji rolniczej. Wydaje sig, iz
sytuacji tej radykalnie nie zmieni planowany wzrost produkcji etanolu, jako
komponentu do paliwa 1 mozliwo$¢ produkcji z rzepaku oleju napedowego na
potrzeby witasne gospodarstwa. Coraz silniejsza konkurencja na rynku oraz za-
ostrzajace si¢ przepisy z zakresu ochrony srodowiska wymagaja znacznych na-
ktadéw na modernizacje majatku tych zaktadéw lub na ich budowe. W 2006 ro-
ku takie naktady poniesiono w jednym z badanych gospodarstw, a w drugim
planowano je poczyni¢ w najblizszej przysziosci. W ostatnim badanym roku
wzrosto natomiast zainteresowanie produkcja zielonej energii, glownie pocho-
dzacej z wiatru. Zainteresowanie budowa farm wiatrakéw, ale finansowanych
przez inwestoréw zewngtrznych, w tym zagranicznych, obserwuje si¢ zwtaszcza
w gospodarstwach zakupionych. Wiasciciele takich gospodarstw licza na wspo-
maganie rozwoju produkcji rolniczej czynszami z dzierzawionej pod wiatrakami
ziemi. Stad mozna wnioskowa¢, 1z dziatalno$¢ gospodarcza w zdecydowane;j
wigkszosci gospodarstw wielkoobszarowych ukierunkowana bedzie w dalszym
ciagu na produkcje typowo rolnicza.

3.3.2. Produkcja roslinna

Po wieloletnim wzros$cie znaczenia dzialu roslinnego w ekonomice wiel-
koobszarowych gospodarstw, w dwoch ostatnich latach nastapito jego ograni-
czenie. Po raz pierwszy od wielu lat, udzial tego dziatu w produkcji towarowe;j
spadt bowiem w 2005 roku z 54,5 do 52,7%, a w 2006 roku do 47,1%, a wigc
o 1,8 1 5,6 p.p. Niewatpliwie przyczynily si¢ do tego w pierwszym spadkowym
roku zaré6wno mniej sprzyjajace rolnictwu warunki pogodowe (gorsze plonowa-
nie), jak 1 cenowe (spadek cen, zwlaszcza na zboza), a w drugim giéwnie wa-
runki pogodowe (wyraznie nizsze plonowanie wywotane wystapieniem suszy).

Znaczenie tego dziatu przed integracja z UE oraz po niej byto najwigksze
w gospodarstwach zakupionych 1 w ostatnich dwoch latach praktycznie pozosta-
to na niezmienionym poziomie. Natomiast w gospodarstwach dzierzawionych
1 w jednoosobowych spotkach, byto nizsze 1 w ostatnich dwdch latach do$¢
istotnie spadto. Udzial produke;ji roslinnej w produkcji towarowej spadl bowiem
w gospodarstwach dzierzawionych z 53,8 w 2004 roku do 42,3%
w 2006 roku, a w jednoosobowych spotkach z 52,9 do 46,1%.

Integracja z UE wprowadzita istotne zmiany w organizacji produkcji ro-
slinnej, o czym §wiadczy struktura zasiewow (tabela 11).
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Tabela 11
Struktura zasiewow w badanych gospodarstwach (lata 2003-20006)

Wyszczegdlnienie Lata
2003 2004 2005 2006
Zboza 65,6 61,2 62,5 59,4
w tym — pszenica 33,7 294 30,5 28,0
— kukurydza 10,8 10,2 9,2 8,0
Rzepak 13,4 16,4 15.9 18,0
Buraki cukrowe 6,3 6,1 6,3 5,7
Ziemniaki 0,9 1,2 1,1 1,4
Straczkowe 1,6 1,2 1,1 1,3
Warzywa 0,2 0,5 0,8 0,8
Pastewne 10,2 12,1 12,5 12,0

Zrédlo: Badania wlasne.

Po wielu latach wzrostu, w 2004 roku udziat zb6z w zasiewach spadt
o 4,4 p.p., osiagajac poziom 61,2%. Wyraznie nizszy udziat zb6z w zasiewach
byt réwniez w nast¢gpnych dwoch latach. W 2005 roku zbozami obsiano 62,5%
gruntow ornych, a w 2006 roku 59,4%. Ograniczenie udziatu zb6z w zasiewach
wywotane zostato redukcja uprawy pszenicy i1 kukurydzy na ziarno. Przy unij-
nych doptatach bezposrednich do obszaru uzytkowanej ziemi i1 przy obnizone;j
cenie interwencyjnego skupu, intensywna uprawa pszenicy 1 kukurydzy na stab-
szych glebach przestata by¢ optacalna, stad redukcja ich uprawy. Po integrac;ji
z UE niewielkiej redukcji ulegta rowniez uprawa roslin straczkowych oraz bura-
kow cukrowych. Pomimo wysokiej optacalnosci (uwzgledniajac dotacje cukro-
wa), wzrost udzialu burakow ograniczaja limity produkcyjne. DoS$¢ istotnie
w zasiewach wzrost natomiast udzial rzepaku 1 prawdopodobnie bgdzie on wzra-
stal nadal w najblizszej przysztosci. Zmiany w strukturze zasiewow wskazuja
rOwniez na wzrost zainteresowania uprawa ziemniakoOw 1 warzyw polowych. Jak
dotychczas nie sa to jednak w wielkoobszarowych gospodarstwach rosliny po-
wszechne. Po dlugoletnim spadku, integracja z UE wplyneta na wzrost zaintere-
sowania uprawg roslin pastewnych. Jest to nowe zjawisko, a wywotane zostato
rozwojem bydta, zwlaszcza mlecznego.

Dotychczasowe zmiany w organizacji produkcji roslinnej wynikaty z re-
akcji gospodarujacych na optacalno$¢ produkcji roslinnej. Zainteresowanie
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uprawg roslin bardziej optacalnych wzrastato, za§ mniej optacalnych malato. Nie
inaczej jest rowniez po integracji z Unig Europejska (tabela 12).

Tabela 12
Odsetek gospodarstw, w ktorych uprawe wazniejszych roslin okreslono
jako optacalna lub mato optacalna (lata 2003-2006)

Wyszczegblnienie Lata
2003 2004 2005 2006
optacalna mato optacalna mato
oplacalna oplacalna

Pszenica 79,3 65,9 22,2 56,4 51,5 40,0
Jeczmien 51,4 71,0 19,6 61,1 45,8 35,6
Zyto 65,1 429 23,5 51,5 40,7 49,1
Owies 40,0 30,4 6,1 59,2 23,5 43,2
Kukurydza na ziarno 89,5 30,6 22,0 43,4 33,8 31,0
Zboza nasienne 62,5 100,0 26,4 36,8 71,4 28,6
Straczkowe 70,0 75,0 11,6 44,0 18,5 22,2
Rzepak 67,7 90,7 60,4 31,7 83,5 14,8
Buraki cukrowe 93.8 100,0 92,7 7.3 88,1 11,9
Ziemniaki 81,3 78,9 68,0 12,0 50,0 25,0
Warzywa 91,7 69,6 63,6 36,4 55,2 27,6

*do 2004 r. ocena wedlug kryteriow: 1) optacalna, 2) nicoptacalna, a od 2005 r. wedlug kryteriow: 1)
optacalna, 2) matlo oplacalna, 3) nieoptacalna
Zrédlo: Badania wlasne.

Z tabeli 12 wynika jednoznacznie, iz w relacjach cenowych 2004 i1 2005 roku
uprawa zb6z 1 straczkowych w wigkszo$ci gospodarstw wielkoobszarowych byta
malo optacalna lub nieoptacalna, optacalna za$ byta uprawa rzepaku, burakéw cu-
krowych, ziemniakow 1 warzyw. W ostatnim badanym roku poprawita si¢, w ocenie
gospodarujacych, oplacalnos¢ uprawy zboz, pogorszyta warzyw, zas nie zmienita si¢
optacalnos¢ uprawy rzepaku, burakéw cukrowych, ziemniakow 1 straczkowych.

W 2006 roku zboza i rzepak, a wigc rosliny o zblizonej technologii upra-
wy, zdecydowanie dominowaty w zasiewach wielkoobszarowych gospodarstw,
gdyz stanowity 74,4% ich struktury (w 2005 r. — 78,4%, w 2004 r. — 77,6%
1w 2003 r.— 79,0%). Udziat tych roslin w zasiewach byt na zblizonym poziomie
jak w gospodarstwach indywidualnych (78,2%). Rozni je jednak zasadniczo
wewnetrzna  struktura. Gospodarstwa wielkoobszarowe od indywidualnych
uprawiaty wyraznie mniej zb6z, a wigcej rzepaku. Zboza w zasiewach wielko-
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obszarowych gospodarstw stanowity 59,4%, podczas gdy w indywidualnych
74,3%, a rzepak 18,0 1 3,9%.

Najwyzszym udziatlem zbdz 1 rzepaku nadal charakteryzowaly si¢ gospodar-
stwa zakupione — 84,3% (w 2005 r. — 84,4%, w 2004 . — 85,9% 1 w 2003 r. — 87,9%)
1 dzierzawione — 80,7% (w 2005 oraz w 2004 r. — 80,9% 1 w 2003 r. — 82,9%), a naj-
nizszym jednoosobowe spotki, najbardziej zaangazowane w rozwoj produkcji zwie-
rzgeej 1 w uprawe burakow cukrowych — 65,2% (w 2005 r. — 67,7%, w 2004 r. —
65,7% 1w 2003 1. — 66,0%). Tak wigc w ostatnich czterech latach udziat zb6z i rze-
paku w zasiewach spadl w gospodarstwach zakupionych 1 dzierzawionych, a pozo-
stal na niezmienionym poziomie w jednoosobowych spotkach. Zmniejszenie si¢
udziatu zboz 1 rzepaku w strukturze zasiewow, zwlaszcza w gospodarstwach zaku-
pionych, nalezy uzna¢ za zjawisko bardzo korzystne, gdyz swiadczy to o ich prze-
stawianiu si¢ na bardziej wielostronny 1 zrbwnowazony rozwoj.

Po rocznym wzro$cie, w 2006 roku spadl udzial w zasiewach burakéw
cukrowych z 6,3 do 5,7%. Jednakze roslina ta w wielkoobszarowych gospodar-
stwach nadal odgrywa znacznie wigksza rolg niz w gospodarstwach indywidual-
nych (2006 r. — 2,1% udzialu w strukturze). Spadek udzialu burakow
cukrowych bylby wigkszy, gdyby nie zakup od rolnikow indywidualnych dodat-
kowych kwot produkcyjnych. Jak wynika z oceny gospodarujacych, ich uprawa
w wielkoobszarowych gospodarstwach jest wysoce oplacalna, a taka nie musi
by¢ w matych gospodarstwach indywidualnych. Jest to gtbwna przyczyna trans-
feru ich uprawy z matych gospodarstw do duzych.

W dalszym ciagu uprawa burakéw odgrywa najwigksze znaczenie gospo-
darcze w jednoosobowych spotkach. W 2006 roku pod uprawe¢ burakow prze-
znaczono w nich 7,3% gruntow ornych (w 2005 r. — 8,9%, w 2004 r. — 8,6%
1w 2003 r. — 8,7%), podczas gdy w gospodarstwach dzierzawionych — 5,9%
(w 2005 r. — 6,4 %, w 2004 1. — 6,2% 1 w 2003 r. — 6,5%). Najmniej burakdéw
uprawiano w gospodarstwach zakupionych — 3,3% (w 2005 r. — 2,8%, w 2004 .
- 2,3% 1w 2003 r. — 1,9%). W ostatnim roku, w odroznieniu do jednoosobo-
wych spotek 1 gospodarstw dzierzawionych, gdzie zmniejszono uprawe bura-
kow, w gospodarstwach zakupionych uprawe te¢ zwigkszono.

Obserwowane wyrazne zréznicowanie w nat¢zeniu uprawy burakoéw cu-
krowych pomigdzy formami wlasnosci wynika przede wszystkim z jakos$ci po-
siadanych gleb (sa one najlepsze w jednoosobowych spétkach) oraz z polozenia
gospodarstw w stosunku do cukrowni. Znaczny odsetek gospodarstw zakupio-
nych, ze wzgledu na odlegte potozenie od cukrowni, nie ma mozliwosci ich
uprawy. Natomiast w cze$ci gospodarstw nie pozwala na to staba jako$¢ gleb.

Pomimo zaobserwowanego wzrostu obszaru, uprawa ziemniakéw w wiel-
koobszarowych gospodarstwach ma w dalszym ciagu znikome znaczenie gospo-
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darcze, znacznie nizsze niz w gospodarstwach indywidualnych. W 2006 roku
ich udziat w zasiewach osiagnat poziom 1,4% 1 byl wyraznie nizszy niz
w gospodarstwach indywidualnych — 5,7%. Najwigcej ziemniakoOw uprawiano
w gospodarstwach zakupionych 1 dzierzawionych — 1,6 1 1,4%, a najmniej
w jednoosobowych spotkach — 1,1%. Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw
wielkoobszarowych nie uprawia ziemniakow, gdyz ich tradycyjna technologicz-
nie uprawa jest nieoptacalna, podczas gdy wigkszos¢ indywidualnych je upra-
wia, glownie na wlasne potrzeby (samozaopatrzenie). W 2006 roku uprawe
ziemniakOw na wigksza skale¢ prowadzono w 24 gospodarstwach, a wigc
w 14,7% badanej zbiorowosci (w 2005 r. —w 21, w2004 r.—w 16 iw 2003 r. —
w 14). W 2006 roku przecig¢tna plantacja ziemniakow miata powierzchnig 64 ha
(w 2005 r. - 53 ha, w 2004 r. — 79 ha i w 2003 r. — 73 ha). Uprawa ziemniakow
w wielkoobszarowych gospodarstwach oparta jest na umowach kontraktacyj-
nych, w wigkszo$ci pod potrzeby przemystu spozywczego i1 przy zastosowaniu
nowoczesnych technologii produkcji (w czgs$ci z mozliwoscia nawodnien).

Nieznacznie wigksze znaczenie gospodarcze niz uprawa ziemniakOw ma
w wielkoobszarowych gospodarstwach uprawa warzyw szklarniowych 1 polo-
wych. W 2006 roku, podobnie jak rok wczesniej, uprawe warzyw szklarniowych
prowadzono w trzech gospodarstwach, a w dalszych jedenastu uprawe warzyw
polowych (przecigtnie 81 ha na 1 gospodarstwo). W ostatnim badanym roku,
podobnie jak rok wczeéniej, warzywa polowe zajmowaty 0,8% powierzchni za-
siewow, podczas gdy w 2003 roku 0,2%. Pomimo wyraznego wzrostu, warzywa
polowe w gospodarstwach wielkoobszarowych odgrywaja mniejsze znaczenie
niz w gospodarstwach indywidualnych, w ktérych zajmuja 1,8% powierzchni
zasiewOw. Jednakze produkcja warzyw w wielkoobszarowych gospodarstwach
ukierunkowana jest gtownie na rynek, podczas gdy w indywidualnych w znacz-
nym odsetku na potrzeby samozaopatrzenia.

Podobnie jak ziemniaki, rowniez rosliny straczkowe jadalne w wielkoob-
szarowych gospodarstwach nie odgrywaja wigkszego znaczenia gospodarczego.
W 2006 roku ich udziat w zasiewach wzrost o 0,2 p.p. 1 osiagnat poziom 1,3%,
byt jednak o 0,3 p.p. nizszy niz 2003 roku. Jeszcze mniejsze zainteresowanie
uprawa straczkowych jadalnych wykazuja gospodarstwa indywidualne (0,4%).
Glowna przyczyna tak matego zainteresowania roslinami straczkowymi w go-
spodarstwach wielkoobszarowych i indywidualnych jest dlugotrwata niska opta-
calnos$¢ ich uprawy oraz ptytki rynek zbytu.

Natomiast integracja z Unig Europejska nieznacznie zwigkszyta zaintereso-
wanie uprawa roslin pastewnych na gruntach ornych. Ich udziat w strukturze za-
siewow, po wieloletnim spadku, wzrost z 10,2% — w 2003 r. do 12,5% — w 2005 r.
1do 12,0% — w 2006 1., a wigc o okoto 2 p.p. Udziat ten byt rowniez o okoto 2 p.p.
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wyzszy w stosunku do gospodarstw indywidualnych. Jest to zjawisko korzystne,
gdyz sa to rosliny ktdére poprawiaja jakos$¢ ptodozmianu, tj. ,,jego dobrostan™.

Ros$liny pastewne najwigksza rol¢ odgrywaja w jednoosobowych spot-
kach, gdzie prawie co czwarty hektar gruntow ornych jest pod ich uprawa,
a najmniejsza w gospodarstwach zakupionych — jedynie co pigtnasty. Gtownym
czynnikiem tak znacznego zrdznicowania udziatu ro$lin pastewnych w zasie-
wach jest wielko$¢ poglowia bydta 1 koni. Zwierzat tych bylo wyraznie wigcej
w jednoosobowych spotkach niz w gospodarstwach zakupionych.

W planach na 2007 rok, zdecydowana wigkszos¢ uzytkownikéw wielko-
obszarowych gospodarstw (okoto 70%) nie zamierzalo wprowadzi¢ istotniej-
szych zmian w stosowanym dotychczas ptodozmianie. Jednakze prawie 31%
z nich (w 2005 r. — 1/3, w 2004 r. — 1/4) takie zmiany planowato. W odrdznieniu
od lat wczesniejszych, natgzenie wprowadzania zmian w zasiewach bylo na
zblizonym poziomie we wszystkich formach wtasno$ci. Jednakze planowane
zmiany nie mialy charakteru jednokierunkowego. W czgsci gospodarstw plano-
wano udzial danych roslin powigkszy¢, a w czgsSci zmniejszy¢, czy nawet zli-
kwidowac¢ ich uprawe. Decyzje te sa bowiem uzaleznione od wielu czynnikow,
a nie tylko od biezacej czy przewidywanej optacalnos$ci. Uzaleznione sa m.in. od
jakos$ci posiadanych gleb, wyposazenia technicznego 1 sity ekonomicznej go-
spodarstwa, nabytego doswiadczenia w uprawie poszczegdlnych roslin.

Najwigksze zmiany planowano wprowadzi¢ w uprawie zboz, rzepaku oraz
poplondéw, a znacznie mniejsze w uprawie burakow cukrowych, ziemniakow, ro-
$lin straczkowych, warzyw czy roslin pastewnych. Z analizy zaktadanych zmian,
mozna byto spodziewac si¢ w 2007 roku spadku uprawy zb6z w zasiewach,
gléwnie kosztem redukcji upraw pszenicy 1 kukurydzy na ziarno, a wzrostu rze-
paku. Prawdopodobnie nieznacznie wzrosta rdwniez uprawa ziemniakow 1 bura-
kéw cukrowych, a spadta warzyw polowych 1 straczkowych jadalnych. Bez zmian
mogta pozosta¢ za§ uprawa roslin pastewnych. Plany gospodarujacych wskazywa-
ty réwniez na mozliwo$¢ wzrostu upraw poplonéw ozimych w ramach progra-
mow rolno-srodowiskowych. W 2006 roku poplony wprowadzono w 7% bada-
nych gospodarstw, a na nast¢pny rok planowano je wprowadzi¢ w dalszych 4%.
Stymulujaco oddzialuja na powigkszenie uprawy poplonow doptaty unijne. Jest to
wigc nowe zjawisko wywotane integracja z Unia Europejska.

Nie nalezy jednak oczekiwa¢ w najblizszej przysztosci radykalnych zmian
w strukturze zasiewow wielkoobszarowych gospodarstw. Dotychczasowe ukie-
runkowanie na uprawe zb6z, w tym kukurydzy na ziarno, rzepaku i burakow
cukrowych nadal pozostanie dominujace, az do czasu ewentualnych zmian we
Wspolnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej. Decyduja o tym gléwnie wprowa-
dzona nowoczesna technika oraz niskie zasoby sity roboczej. Natomiast wzrasta-
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jace kosztow najemnej sity roboczej, uniemozliwia wielkoobszarowym gospo-
darstwom ukierunkowanie ich produkcji roslinnej na bardziej pracochtonne kie-
runki. Wyjatkiem takim moze by¢, ale nie musi, uprawa niektérych warzyw
gruntowych (cebula, warzywa korzeniowe). Jednak wymagac to bedzie specjali-
zacji w tym kierunku produkcji 1 wprowadzenia kosztownych technik wytwor-
czych (nowoczesne maszyny, system nawodnien).

Wyposazenie techniczne wielkoobszarowych gospodarstw umozliwia
roOwniez rozszerzenie uprawy roslin straczkowych jadalnych i pastewnych. Na
przeszkodzie temu stoi jednak niska ich optacalnos$¢. Stanu tego nie zmienito
nawet wycofanie z zywienia zwierzat maczek migsnych. Perspektywy rozwoju
w gospodarstwach wielkoobszarowych ma ciagle nasiennictwo, zwtaszcza pro-
dukcja kwalifikatow zbdz, traw 1 ziemniakéw. Jednakze bariera rozwoju tego
kierunku jest niski popyt na kwalifikaty ze strony gospodarstw indywidualnych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz strukture zasiewoéw wielkoobsza-
rowych gospodarstw od indywidualnych, wyroznia wigkszy udziat rzepaku. bu-
rakéw cukrowych, ros$lin straczkowych 1 roslin pastewnych, a mniejszy za$
zb0z, ziemniakow oraz warzyw polowych. Gospodarstwa wielkoobszarowe od
indywidualnych wigcej rowniez uprawiaja poplonow ozimych. Jak dotychczas,
zasiewy w wielkoobszarowych gospodarstwach sa bardziej zrownowazone pod
wzgledem biordznorodnosci niz gospodarstw indywidualnych. A wprowadzane
zmiany w przysziosci roznice te prawdopodobnie pogiebia.

W 2006 roku w gospodarstwach wielkoobszarowych utrzymano wysoki
poziom intensywnos$ci produkcji roslinnej. Pod zbiory tego roku zastosowano
nawozenie mineralne w wysokosci 249 kg NPK, w tym 136 kg N, oraz 200 kg
CaO w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych. Podobnie jak w latach wczesniej-
szych, najwyzszym nawozeniem mineralnym charakteryzowaty si¢ jednooso-
bowe spdtki — 270 kg NPK na 1 ha UR (w 2005 r. — 265 kg), a nieznacznie niz-
szym gospodarstwa zakupione i dzierzawione — 243 1 245 kg na 1 ha UR
(w 2005 r. — 249 1 247 kg). Nawozenie mineralne byto wigc nadal ponad dwu-
krotnie wyzsze niz przecigtnie w gospodarstwach indywidualnych, a wapna po-
nad czterokrotnie. W stosunku do roku wczesniejszego, nawozenie to nieznacz-
nie spadto o 0,6%, podczas gdy w gospodarstwach indywidualnych wzrosto az
0 26,1% [12]. Natomiast poziom stosowanych dawek §rodkéw ochrony roslin
1 kwalifikowanego materiatu siewnego, w zdecydowanej wigkszosci gospo-
darstw wielkoobszarowych, odpowiadat racjonalnym potrzebom intensywnego
gospodarowania. Tylko w nielicznych z nich oszczedzano na stosowaniu tych
srodkow (tabela A21 aneksu). Dwa za$§ gospodarstwa, tj. 1,2% badanych, po in-
tegracji z Unia, uzyskato status gospodarstw ekologicznych i zaprzestato stoso-
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wania chemicznych $rodkow produkcji. Jest to nowe zjawisko, ale dalszych na-
sladowcdw nie zaobserwowano i1 prawdopodobnie tak bgdzie nadal.

Po integracji z Unia zdecydowana wigkszo$¢ wielkoobszarowych gospo-
darstw nie obnizyla, a wrecz zwigkszyla intensywnos$¢ produkcji roslinne;j.
W dalszym ciagu obowiazuje zasada ekstensywnej organizacji dziatu roslinnego
(do$¢ znacznego udziatu zbdz 1 rzepaku), a jednoczesnie intensywnej produkcji,
tj. znacznych naktadow zewnetrznych §rodkow produkeji. Jednoczesnie powia-
zane jest to z wprowadzeniem nowych rozwiazan technicznych, postgpu organi-
zacyjnego czy biologicznego. W 2006 roku, podobnie jak w roku wczesniej-
szym, nowocze$niejsze techniki i technologie w produkcji roslinnej wprowa-
dzono w co czwartym gospodarstwie, w latach 2004 1 2003 w co piatym,
aw 2002 roku w co 6smym.

Dos¢ istotnych zmian w technikach 1 technologiach produkcji roslinnej,
mozna oczekiwa¢ rowniez w najblizszej przyszitosci. W latach 2007-2008 takie
zmiany planowano wprowadzi¢ w prawie 44% badanych gospodarstw, w tym:
w 24% jednoosobowych spotek, w 44% gospodarstw dzierzawionych 1 w 48%
gospodarstw zakupionych.

Zainteresowanie wprowadzaniem nowoczes$niejszych technik wytwor-
czych w najblizszej przysztosci czgsto wystepuje w tych samych gospodar-
stwach, ktore je wprowadzily w ostatnim badanym roku. Mozna szacowac, iz
w latach 2006-2008 nowoczesniejsze techniki wytworcze, na ogot obnizajace
koszty wlasne produkcji ro$linnej, wprowadzi okoto 53% gospodarstw.
Znaczna ich cze$¢, gdyz prawie polowa, zmian w tym zakresie jednak nie
wprowadzi, co moze by¢ zagrozeniem dla ich rozwoju. Potrzeba konkurencji
na rynku europejskim, a nawet Swiatowym, wymaga bowiem ciggtego dosko-
nalenia technik wytwoérczych. Ich obecny, do§¢ wysoki i w miar¢ nowoczesny
poziom, nie moze by¢ tego usprawiedliwieniem.

W 2006 roku badane gospodarstwa, jak na warunki przyrodniczo-
-klimatyczne naszego kraju, osiagnely dos¢ wysokie, ale wyraznie nizsze niz
w dwobch wezesniejszych latach, plony podstawowych roslin: zboz — 46,2 dt,
w tym pszenicy — 52,5 dt 1 kukurydzy — 54,4 dt, ziemniakéw — 276 dt, burakow
cukrowych — 520 dt i rzepaku — 31,8 dt (tabela A20 aneksu). W stosunku do
2005 roku plony byly nizsze: w zbozach o 19,8%, w ziemniakach o 9,3%
1 w rzepaku o 5,9%. Jedynie w burakach cukrowych byty one na poziomie zbli-
zonym do roku wczesniejszego. Spadek plonow to wytacznie efekt gorszych
warunkéw pogodowych dla rozwoju produkcji roslinnej, bowiem naktady pro-
dukcyjne pozostaty bez wigkszych zmian.
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W kolejnym roku, plony podstawowych roslin ksztaltowaty si¢ na znacznie
WyZszym poziomie niz przecietnie w gospodarstwach indywidualnych’. W zbo-
zach byty wyzsze o 87,0% (w 2005 r. 0 89,5%, w 2004 r. 0 87,7% 1 w 2003 r.
0 65,3%), w ziemniakach o 87,8% (w 2005 r. 0 74,7, w 2004 r. 0 91,1%, w 2003 r.
0 66,1%), w burakach cukrowych o 19,5% (w 2005 r. 0 29,6%, w 2004 r. 0 20,3%,
w 2003 r. 0 12,3%) 1 w rzepaku o 30,9% (w 2005 1. 0 42,0%, w 2004 r. 0 43,4%,
w 2003 1. 0 34,1%). Z uplywem lat daje si¢ zauwazy¢ powigkszenie tej roznicy.
W latach 1995-1997 plon przeliczeniowy podstawowych roslin byt w wielkoob-
szarowych gospodarstwach wyzszy o 33,8%, w latach 1998-2000 o 58,4%, w la-
tach 2001--2003 o 68,8%, a w latach 2004-2006 az 0 91,9% (tabela 13).

Tabela 13
Plony (dt) oraz nawozenie mineralne (kg NPK/1 ha UR) w badanych

gospodarstwach wielkoobszarowych 1 w gospodarstwach indywidualnych
(lata 1995-2006)

Lata Zboza Rzepak Buraki | Ziemniaki | Plon przeli— Nawozenie mineral-
cukrowe czeniowy ne kg NPK/1ha UR
Gospodarstwa wielkoobszarowe
1995-1997 40,1 22,2 438 200 45,1 175
1998-2000 443 25,3 487 258 51,0 193
2001-2003 49,1 27,1 502 293 55,7 231
2004-2006 55,5 34,9 518 305 63,9 249
Gospodarstwa indywidualne
1995-1997 284 20,0 371 174 33,2 78
1998-2000 27,4 21,2 364 182 32,2 81
2001-2003 29,3 19,6 406 174 33,0 92
2004-2006 29,5 25,1 424 171 33,3 101

"Dotyczy zboz, rzepaku, burakéw cukrowych i ziemniakow. Przeliczono na jednostki zbozowe.
Zrédlo: Gospodarstwa wielkoobszarowe — badania wlasne; gospodarstwa indywidualne — wyliczono
na podstawie.: Rolnictwo w 2003 r. GUS, Warszawa, 2004, Wyniki produkcji roslinnej w 2006 r. GUS,
Warszawa 2007.

Poglebianie si¢ rdéznicy w plonach wynika z racjonalnego stosowania wzra-
stajacych dawek $rodkow plonotworczych, wiasciwego doboru odmian uprawia-
nych roslin i wprowadzania nowoczes$niejszej techniki (postegp techniczny).

Jak dotychczas, wzrastajace dawki §rodkow plonotworczych sa w wielko-
obszarowych gospodarstwach wykorzystywane racjonalnie. Wskazuje na to

> Plony podstawowych roélin w gospodarstwach indywidualnych w 2006 roku: zboz — 24,7 dt, ziem-
niakow — 147 dt, burakow cukrowych — 435 dt i rzepaku — 24,3 dt [11].
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uproszczony rachunek ekonomiczny. Wyzsze o 1 kg nawozenie mineralne na
1 ha UR, w stosunku do gospodarstw indywidualnych, dato w latach 1995-1997
przyrost plonu w wysokos$ci 12,3 kg zbdz w mierniku przeliczeniowym, w la-
tach 1998-2000 — 16,8 kg, w latach 2001-2003 — 16,3 kg, a w latach 2004-2006
az 20,7 kg. Krancowa techniczna efektywno$¢ nawozenia mineralnego oraz po-
zostatych §rodkow plonotworczych jest zatem nadal wysoka.

Taki wniosek mozna réwniez wyciagnac z analizy uproszczonego rachunku
przeprowadzonego w gospodarstwach wielkoobszarowych w ujeciu dynamicznym.
Wzrost nawozenia mineralnego o 1 kg NPK na 1 ha UR, w latach 1998-2000
w poréwnaniu do lat 1995-1997 dato przyrost 33 kg zbdz liczonych w mierniku
przeliczeniowym. Krancowa efektywno$¢ nawozenia pozostata réwniez wysoka
w okresie pozniejszym. W latach 2001-2003 byla ona na poziomie 13 kg zboz
przeliczeniowych, za$ w latach 2004-2006 na poziomie az 46 kg. Efektywnos¢ ta
byla wigc na znacznie wyzszym poziomie niz w gospodarstwach indywidualnych
1 nalezy ja przypisa¢ nie tylko wzrostowi nawozenia mineralnego, ale 1 pozostalym
srodkom plonotworczym ($§rodkom ochrony roslin, postgpowi biologicznemu) oraz
wprowadzanemu postgpowi technicznemu (nowoczesniejszej technice).

Gorsze plonowanie wigkszosci roslin uprawnych odbilo si¢ ujemnie na ich
towarowe] produkcji. Najbardziej uwidocznito si¢ to w zbozach. Sprzedaz zboz, li-
czona w mierniku naturalnym w przeliczeniu na 1 ha UR, spadta bowiem z 27,8 dt
w 2005 roku do 23,4 dt w 2006 roku tj. o 15,8%. Odnotowano rowniez dalszy spa-
dek sprzedazy zbdz w postaci kwalifikantéw z 0,6 dt do 0,4 dt (tabela A24 aneksu).

Podobnie jak w zbozach, spadta rowniez sprzedaz burakow cukrowych
z 31 do 30 dt oraz ro$lin straczkowych z 0,2 do 0,1 dt w przeliczeniu na 1 ha
UR. Natomiast sprzedaz rzepaku 1 ziemniakow, pomimo spadku plonéw, pozo-
stala na niezmienionym poziomie — 5,5 1 3,2 dt. Wywotane to zostalo wzrostem
areatu ich uprawy.

3.3.3. Produkcja zwierzeca

W 2006 roku towarowa produkcja zwierzgca z jednostki powierzchni wzro-
sta warto§ciowo o 15,2% (z 1916 do 2208 zI/1 ha UR w cenach nominalnych).
Wazrost ten wynikal przede wszystkim z powigkszenia jej wolumenu. Wzrosta
zwlaszcza produkcja towarowa zywca drobiowego i wotowego. Produkcja za$
zyweca trzody chlewnej, mleka 1 jaj, nieznacznie spadta (tabele A26-A27 aneksu).
Ostatni rok byl czwartym kolejnym, w ktorym produkcja zwierzgca wzrastata.
W 2005 roku wzrosta ona o 12,6%, w 2004 roku o0 20,2%, a w 2003 roku o 3,5%.

Najbardziej w produkcje zwierz¢ca byly zaangazowane jednoosobowe
spotki — 2848 zt produkcji towarowej z 1 ha UR (w 2005 r. — 2777 z1/1 ha UR),

62



a wyraznie mniej gospodarstwa dzierzawione i zakupione — 2036 1 1821 zi pro-
dukcji towarowej z 1 ha UR (w 2005 r. — 1555 1 1726 z1/1 ha UR). W stosunku
do roku wczesniejszego najwigkszy wzrost produkcji towarowej zwierzecej za-
notowaty gospodarstwa dzierzawione, a istotnie mniejszy jednoosobowe spotki
Agencji 1 gospodarstwa zakupione.

Jednakze w latach wczes$niejszych, relacje cenowe na wigkszos¢ produktow
zwierzecych byly mato atrakcyjne dla czesci wielkoobszarowych gospodarstw, co
doprowadzito do spadku zainteresowania chowem zwierzat. Znacznie wigcej go-
spodarstw likwidowato lub ograniczalo chow zwierzat, niz go wprowadzato lub
zwigkszato pogtowie. Od 2004 roku daje si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania
chowem zwierzat, zwlaszcza bydlem. Wzrost tego zainteresowania wywotany zo-
stat zmiang relacji cenowych. W pierwszych dwoch latach po integracji z UE rela-
cje te staly si¢ bardziej korzystne na rzecz produkcji zwierzgeej, co poprawilo jej
optacalno$¢. Zdecydowana wigkszos$¢ producentéw mleka, zywca 1 jaj oceniata
swojq produkcje w tych latach jako optacalna (tabela 14).

Tabela 14
Odsetek gospodarstw, w ktorych produkcje zwierze¢ca okreslono
jako optacalna (Iata 2002-2006)

Wyszczegblnienie Lata

2002 2003 2004 2005 2006
Bydto
— mleko 68,9 82,8 91,2 94,4 94,4
— zywiec wotowy 6,9 19,0 73,0 93,5 89,4
— jalowki hodowlane 66,0 100,0 100,0 86,9 88,0
Trzoda chlewna
— Zywiec wieprzowy 35,0 10,9 74,0 93,5 59,0
— loszki hodowlane 333 25,0 50,0 62,5 62,5
Owce (wetna + zywiec) 0,0 25,0 50,0 66,6 50,0
Droéb (zywiec + jaja) 50,0 50,0 85,7 83,8 75,0

Zrédlo: Badania wlasne.

Relacje te si¢ jednak pogorszyty w 2006 roku z uwagi na wyrazny wzrost
cen produktow roslinnych wywotany ich nieurodzajem oraz przeznaczeniem
cze$ci produkcji na biopaliwa. Jednak nadal utrzymuje si¢ w gospodarstwach
znaczne zainteresowanie wprowadzaniem zmian w poglowiu zwierzat, tj.
w istotniejszym ich zmniejszaniu czy tez zwigkszaniu, likwidacji czy tez wpro-
wadzaniu. Niewatpliwie jest to reakcja gospodarujacych na biezaca 1 oczekiwa-
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na optacalno$¢ produkcji zaréwno zwierzecej, jak i roslinnej. Gospodarstwa
wielkoobszarowe sa pod tym wzgledem dos¢ elastyczne.

W 2006 roku istotniejsze zmiany w produkcji zwierzecej wprowadzono w 49
gospodarstwach, tj. w 30,1% badanych (w 2005 r. — w 27%, w 2004 r. — w ponad 35% 1
w 2003 r. — w ponad 40%). W kolejnym roku, najwigcej takich zmian wprowadzity
jednoosobowe spdtki — 35,3% badanych (w 2005 r. — ponad 41%), a nieco mniej go-
spodarstwa zakupione 1 dzierzawione — 30,0 1 29,1% badanych (w 2005 r. — 31 1 22%)).

Dotychczasowe zmiany w poglowiu zwierzat upraszczaly organizacje
produkcji zwierzgcej. Przejawiato si¢ to w zmniejszaniu udzialu gospodarstw
trzymajacych dwa i1 wigcej gatunkdw zwierzat, a wzroscie udziatu gospodarstw
o jednym gatunku. Do integracji z Unia wzrastal rowniez udziat gospodarstw
bez chowu zwierzat. Po integracji udziat gospodarstw bezinwentarzowych male-
je, gdyz czgs$¢ z nich ponownie wprowadza tg produkcje (tabela 15).

Tabela 15
Gospodarstwa wedlug liczby gatunkow zwierzat
(lata 2003-2006 i1 zamierzenia na 2007 rok) — stan na 31 XII

Gospodarstwa wedtug Lata
liczby gatunkow zwierzat | 2003 2004 2005 2006 2007
Cztery 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6
Trzy 1,9 0,6 1,3 1,2 1,2
Dwa 22,8 20,5 15,8 17,2 17,2
Jeden 37,3 38,6 48,1 48,5 49,1
Bez inwentarza 37,3 39,7 34,2 32,5 31,9
Liczba gospodarstw = 100% 153 156 158 163 163

: gatunki zwierzat: bydlo, trzoda, owce, drob, konie.
zamierzenia na 2007 rok
Zrodto: Badania wilasne.

Potrzebg upraszczania czy specjalizacji produkcji zwierzecej w gospodar-
stwvach wielkoobszarowych wymusza rynek, a zwlaszcza nie najlepsze relacje
cenowe na produkty zwierzece. Poprawa optacalnosci produkcji zwierzegcej po-
przez obnizke kosztow wilasnych, wymaga bowiem znacznych naktadoéw finan-
sowych na modernizacj¢ budynkéw inwentarskich i unowoczesnienia technolo-
gii produkcji. Latwiej cel ten mozna osiagnaé, gdy dotyczy to mniejszej liczby
gatunkow zwierzat.

Najwigkszym uproszczeniem produkcji zwierzecej charakteryzuja sie¢ go-
spodarstwa zakupione 1 dzierzawione. W ostatnich dwoch latach, w obydwu
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formach wlasnos$ci, na dziesi¢¢ gospodarstw z chowem zwierzat, prawie osiem
z nich byto ukierunkowanych tylko na jeden gatunek. W 2004 roku dotyczyto to
siedmiu gospodarstw. Natomiast wyraznie mniejszym uproszczeniem produkcji
zwierzecej charakteryzuja si¢ jednoosobowe spoiki. Zaledwie co trzecia spotka
z chowem zwierzat ukierunkowana byta na jeden gatunek. Pozostale zas najczg-
Sciej na dwa gatunki, chociaz wystepowaly spotki z trzema, a nawet 1 z czterema
gatunkami (tabela 16).

Tabela 16
Gospodarstwa wedlug liczby gatunkow zwierzat oraz form wtasnosci
—stan na 31 XII 2006

Gospodarstwa wedlug Srednio w tym wedlug form wtasnosci

liczby gatunkow zwierzat jednoosobowe | gospodarstwa | gospodarstwa
spotki dzierzawione zakupione

Trzy i cztery 1,8 11,8 - 1,7

Dwa 17,2 35,3 16,3 13,3

Jeden 48,5 23,5 55,8 45,0

Bez inwentarza 32,5 29,4 27,9 40,0

Liczba gospodarstw = 100% 163 17 86 60

Zrédlo: Badania wlasne.

Wigksza wielostronno$¢ produkeji zwierzecej w jednoosobowych spot-
kach wynika m.in. z prowadzenia przez nie programéw hodowlanych. Spotki sa
tez wigkszymi obszarowo przedsigbiorstwami 1 czgsto o strukturach wielozakta-
dowych. Potrzeba upraszczania organizacji produkcji zwierzgce] jest wigc
w nich mniejsza. Natomiast jednozaktadowo$¢ 1 mniejszy obszar gospodarstw
dzierzawionych, a zwlaszcza zakupionych przemawiaja za uproszczeniem,
a nawet specjalizacja produkcji zwierzece;.

Podobnie jak dotychczas, rowniez w 2006 roku zdecydowana wigkszos¢
gospodarstw wprowadzata zmiany w produkcji zwierzecej, poprzez istotniejsze
ograniczanie lub zwigkszanie poglowia chowanych zwierzat. Jedynie w jednym
z nich zmiany te wprowadzono poprzez likwidacj¢ trzody chlewnej, a w trzech
innych przez wprowadzenie: w jednym gospodarstwie trzody chlewnej,
a w dwoch drobiu rzeznego.

Najwigcej gospodarstw wielkoobszarowych wprowadzito istotniejsze
zmiany w pogltowiu bydta. Jednoczesnie jest to najbardziej popularny gatunek
zwierzat wystepujacy w tych gospodarstwach. Chow bydta, na koniec badanego
roku, byt prowadzony w 40,5% badanych gospodarstw, w tym w 65% spolek,
w 43% gospodarstw dzierzawionych 1 w 30% zakupionych.
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W ostatnim roku, poglowie bydla zwigkszono w jedenastu gospodar-
stwach wielkoobszarowych, tj. 6,7% badanych, podczas gdy w roku wcze$niej-
szym az w 14%. W 45% gospodarstw powigkszajacych, dotyczyto to bydia
mlecznego (5 gospodarstw). Najczesciej pogltowie bydta zwigkszano w jedno-
osobowych spotkach — w co 6smej, a najrzadziej w gospodarstwach dzierzawio-
nych w co dwudziestym pierwszym. W migedzyczasie w trzynastu gospodar-
stwach pogtowie bydta zmniejszono, tj. w 8% badanych, podczas gdy rok wcze-
sniej tylko w trzech. Redukcja pogtowia dotyczyta gtdwnie bydla mlecznego,
1 wywolana byta potrzeba walki z biataczka 1 niskimi kwotami produkcji mleka.

W wyniku wprowadzonych zmian, pogtowie bydta w ostatnim roku nie-
znacznie spadto, tj. z 34,0 do 33,8 sztuk na 100 ha uzytkéw rolnych, w tym
krow z 15,1 do 14,4 sztuk (tabela 17 1 A22 aneksu).

Tabela 17
Poglowie zwierzat w badanych gospodarstwach, w sztukach fizycznych
na 100 ha UR (lata 2003-2006 1 zamierzenia na 2007 rok) — stan na 31 XII

Wyszczegdlnienie Lata Plany na
2003 2004 2005 2006 2007 rok
Bydto 29,7 31,8 34,0 33,8 35,4
w tym krowy 14,0 14,6 15,1 14,4 15,0
Trzoda chlewna 71,4 70,9 74,8 76,6 83,4
w tym maciory 7,3 6,5 6,5 6,6 6,7
Owce 2,3 2.4 2,0 1,7 1,5
Dréb 365 371 486 1207 1254
Konie 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8

Zrédlo: Badania wlasne.

W gospodarstwach wielkoobszarowych wprowadzono zmiany nie tylko
w poglowiu bydta, ale takze i1 trzody chlewnej, a wigc w drugim co do po-
wszechno$ci chowu gatunku zwierzat. W koncu 2006 roku, chéw trzody chlew-
nej prowadzono w 48 gospodarstwach, tj. 29,4% badanej zbiorowosci. Najcze-
sciej w gospodarstwach dzierzawionych — 32,6% 1 w jednoosobowych spotkach
—29,4%, a najrzadziej w gospodarstwach zakupionych — 25,0%.

W ostatnim roku, pogtowie trzody chlewnej istotnie zwigkszono w trzyna-
stu gospodarstwach, tj. 8,0% badanych, za§ w tym w dziewigciu z nich, tj.
w 5,5% badanych, zmniejszono, przy czym w jednym gospodarstwie poprzez jej
catkowita likwidacje. Wprowadzone zmiany w poszczeg6lnych gospodarstwach
wywotaly niewielki wzrost pogltowia trzody chlewnej, tj. z 74,8 do 76,6 sztuk
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fizycznych na 100 ha UR (tabela 17 i A23 aneksu). Swiadczy to o dalszej kon-
centracji produkcji trzody chlewnej 1 wzrostu jej skali, ale niezbyt duzym.

Integracja z Unia, jak do tej pory, nie wywotata w wielkoobszarowych
gospodarstwach wzrostu zainteresowania chowem owiec. W 2006 roku chowem
tego gatunku zwierzat zajmowano si¢ w czterech gospodarstwach, w tych sa-
mych, co w dwoch latach wczes$niejszych, przy czym jedno z nich poglowie
ograniczyto, a drugie zwigkszyto. Dwa gospodarstwa owczarskie nadal prowa-
dzity chow owiec rodzimych ras prymitywnych, wspieranych finansowo z UE
1 do tego w ramach gospodarstw ekologicznych. Fakt ten zadecydowat o stosun-
kowo nieznacznym spadku ich niskiego poglowia odniesionego na jednostke
powierzchni (tabela 17 1 A24 aneksu). Natomiast integracja z Unig wywolata
wzrost zainteresowania chowem drobiu. W 2006 roku produkcje¢ drobiarska
prowadzono w osmiu gospodarstwach, przy czym w dwoch z nich drob ten
w ostatnim roku wprowadzono. Wywotato to istotny wzrost pogtowia i produk-
cji drobiarskiej z jednostki powierzchni. W drobiarstwie, w najwigkszym zakre-
sie ze wszystkich kierunkow produkcji zwierzgcej, obserwuje si¢ tendencje do
koncentracji produkcji. Gospodarstwa te przez wzrost skali produkcji poszukuja
obnizki kosztow wiasnych, co zwigksza ich szans¢ na konkurencj¢ z drobiar-
stwem pozostatych krajow Unii Europejskie;.

Z pozostatych kierunkdéw produkcji zwierzecej, w badanych wielkoobsza-
rowych gospodarstwach dominuje chow i hodowla koni. Jedynie w trzech
z nich prowadzona jest produkcja ryb.

W ostatnim roku, liczba gospodarstw z chowem koni nie ulegta zmianie. Na
koniec 2006 roku byto ich nadal dwadziescia trzy, tj. 14,1% badanych. Jednakze
w przeciagu roku dwa gospodarstwa zlikwidowaty catkowicie konie, a dwa inne je
wprowadzity. Chowem i1 hodowla koni na wigksza skale (10 szt. i wigcej) zajmo-
wano si¢ nadal w jedenastu gospodarstwach, tj. w 6,7% badanych. W czterech
z nich byly to stadniny koni nastawione na hodowlg, a w siedmiu chéw prowadzo-
no gtownie do celow rekreacyjnych. W ostatnich trzech latach pojawito si¢ row-
niez nieznaczne zainteresowanie chowem koni na rzez. Prawdopodobne bylta to
gléwna przyczyna 4-procentowego wzrostu ich poglowia w ostatnim roku, gdyz
chow koni hodowlanych 1 na rekreacj¢ byt mato optacalny.

W latach 2004-2005 relacje cenowe w rolnictwie zmienity si¢ na korzys¢
produkcji zwierzgcej. Sytuacja ta wywotala wzrost zainteresowania chowem zwie-
rzat. Znacznie wigcej gospodarstw planowato w tym czasie zwigkszy¢ poglowie
zwierzat niz ogranicza¢. W drugiej potowie 2006 roku, glownie z powodu nieuro-
dzaju, relacje cenowe staty si¢ mniej korzystne dla produkcji zwierzecej, zwtaszcza
w odniesieniu do trzody chlewnej, owiec 1 koni. Niewatpliwie odbito si¢ to nieko-
rzystnie na planach rozwoju tej produkcji w wielkoobszarowych gospodarstwach.
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Z badan 2006 roku wynika, iz najwigkszych zmian w najblizszych 2-3 la-
tach mozna oczekiwa¢ w produkcji bydta. W tym czasie, istotniejsze zmiany
w poglowiu tych zwierzat planowano wprowadzi¢ az w trzydziestu dwu gospo-
darstwach, tj. w 19,6%, badanej zbiorowosci. W dwudziestu czterech gospodar-
stwach zakladano wzrost poglowia, w tym w pigciu z nich poprzez jego wpro-
wadzenie. W jedenastu gospodarstwach bedzie to wzrost bydta rzeznego, opar-
tego gtownie o krowy mamki, a w trzynastu bydta mlecznego. Natomiast osiem
gospodarstw zamierzato w tym czasie zmniejszy¢ pogltowie bydla mlecznego,
w tym w czterech gospodarstwach poprzez catkowita likwidacje.

Realizacja planow w zakresie chowu bydia powinna w wielkoobszaro-
wych gospodarstwach doprowadzi¢ do istotnego wzrostu jego pogtowia i to za-
rowno mlecznego, jak 1 mtodego bydta opasowego. Niewatpliwie sytuacja ta
wymusi pozytywne zmiany w zasiewach na rzecz wigkszego udziatu roslin pa-
stewnych, a wigc bardziej zrbwnowazonego rozwoju tych gospodarstw.

W tym samym czasie, istotniejsze zmiany w poglowiu trzody chlewne;j
planowano wprowadzi¢ w osiemnastu gospodarstwach, tj. 11,0% badanych.
W jedenastu gospodarstwach planowano wzrost poglowia, w tym w jednym
z nich poprzez wprowadzenie nowego stada. Natomiast w siedmiu gospodar-
stwach zakladano zmniejszenie pogltowia trzody chlewnej, w tym w pigciu po-
przez catkowita jej likwidacje. Wzrost pogtowia na ogot planowano w gospo-
darstwach, w ktorych dotychczasowy jej chéw oceniano jako optacalny,
a zmniejszenie tam, gdzie dotychczasowy chow oceniano jako nieoptacalny. Re-
alizacja w gospodarstwach planowanych zmian w chowie trzody chlewnej po-
winna w najblizszej przysztosci doprowadzi¢ do spadku jej poglowia i produkcji
wieprzowiny w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni.

W ostatnich czterech latach, poza chowem trzody chlewnej na rachunek
1 odpowiedzialno$¢ gospodarstwa, obserwuje si¢ w zainteresowanie jej chowem
w systemie ustugowym na rzecz integratora o kapitale zagranicznym. Naklady
na produkcj¢ trzody chlewnej ponosi integrator, a gospodarstwo angazuje jedy-
nie sit¢ robocza 1 wydzierzawia do tego celu budynki inwentarskie. Jak do tej
pory nie jest to zjawisko masowe, gdyz dotyczy 12,5% ferm trzody, jednakze
zainteresowanie naktadczym systemem chowu trzody utrzymuje sig, a nawet
wzrasta w okresach dekoniunktury, w tym rowniez u rolnikow indywidualnych.
W 2006 roku, naktadczy system chowu trzody chlewnej funkcjonowat w szesciu
badanych gospodarstwach wielkoobszarowych. Ich zbiorowo$¢ w ostatnim roku
powigkszyta si¢ wigc o dwa nowe gospodarstwa.

Pozostate gatunki zwierzat, a wigc owce, drdb i1 konie nie sa w wielkoob-
szarowych gospodarstwach tak popularne, jak bydto czy trzoda chlewna. Zmia-
ny w pogltowiu tych zwierzat mogly planowac tylko nieliczne z nich. I tak,
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w najblizszych latach, zmiany w poglowiu drobiu zamierzano wprowadzi¢
w siedmiu gospodarstwach. W dwoch z nich planowano zapoczatkowaé chow
drobiu, a w czterech powigkszy¢ jego pogltowie. Jedynie w jednym gospodar-
stwie, z uwagi na dobrostan zwierzat, planowano nieznacznie zmniejszy¢ po-
gltowie drobiu. Realizacja zamierzen powiazana z budowa nowoczesnych kurni-
kéw 1 w integracji z zaktadami drobiarskimi, wyraznie zwigkszy pogltowie oraz
produkcje drobiarska z jednostki powierzchni.

Natomiast mniejszych zmian nalezy spodziewac si¢ w przypadku owiec 1 ko-
ni, przy czym zmiany w pogtowiu owiec planowano wprowadzi¢ zaledwie w dwoch
gospodarstwach. W jednym z nich poglowie owiec ras prymitywnych rodzinnych
planowano zwigkszy¢, a w drugim ras migsno-weknistych ograniczy¢. Realizacja
tych planéw prawdopodobnie wywota obnizenie i tak juz niskiego ich pogltowia.

Istotniejsze zmiany w poglowiu koni zamierzano wprowadzi¢ zaledwie
w trzech gospodarstwach. W dwoch z nich planowano zwigkszy¢ pogtowie koni
ras migsnych, a w jednej ze stadnin ograniczy¢ konie hodowlane. Moze to ozna-
cza¢ stagnacje¢, a nawet spadek ich poglowia.

Niewatpliwie wigksze zainteresowanie rozwojem bydla, w tym rzeznego
oraz drobiu, wynikalo z korzystniejszych relacji cenowych, a wigc z wyzszej
optacalnosci produkcji. W 2006 roku ponad 94% producentéw mleka, 89%
zywca wotowego 1 prawie 88% produkcji drobiarskiej, okreslito swoje kierunki
produkcji zwierzgcej jako oplacalne. Mniej korzystnie swoja produkcj¢ oceniali
za$ producenci trzody chlewnej, owiec 1 prawdopodobnie koni. Trzode chlewna
jako optacalna ocenito 59% producentow, a owiec tylko co drugi (tabela 17).

Niewatpliwie najtrudniejsza sytuacja nadal wystepuje w owczarstwie.
Dlugotrwata nieoptacalnos¢ produkcji tego kierunku doprowadzita praktycznie
do jego zaniku, i to zarowno w gospodarstwach indywidualnych, jak 1 wielkoob-
szarowych. Wsérod badanych gospodarstw chow owiec pozostal w czterech
z nich. Integracja z Unig nie wprowadzila istotniejszych zmian w zakresie cen
towarowe] produkcji owczarskiej 1 jej optacalnosci. Wydaje sig, iz wsparcie fi-
nansowe chowu rodzimych, prymitywnych ras owiec nie rozwiaze problemu
zapasci w owczarstwie, w tym 1 w gospodarstwach wielkoobszarowych. Po re-
alizacji planowanych zamiaréw co do poglowia owiec wynika, iz liczebno$¢ go-
spodarstw z chowem owiec nie ulegnie zwigkszeniu, a ich poglowie moze ulec
nawet niewielkiemu zmniejszeniu.

W 2006 roku, w odroznieniu od dwoch lat wczesniejszych, najwigce]
zmian w pogltowiu chowanych zwierzat planowano wprowadzi¢ w jednoosobo-
wych spotkach, charakteryzujacych si¢ najlepiej rozwinigta produkcja zwierzeg-
ca, zwlaszcza bydta mlecznego. Zmiany takie planowano wprowadzi¢ w okoto
53% z nich. Wyraznie mniej zmian planowano wprowadzi¢ w gospodarstwach
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dzierzawionych i zakupionych. Zamiar taki mialo bowiem 35% gospodarstw
dzierzawionych i 32% zakupionych.

Integracja z Unig zahamowala proces zwigkszania si¢ udziatu gospodarstw
bezinwentarzowych. W 2006 roku, po raz drugi z rzedu, nie bylo przypadku cal-
kowitej likwidacji produkcji zwierzg¢cej 1 ukierunkowania dziatalnosci tylko na
produkcje roslinna. W 2004 roku produkcje zwierzeca zlikwidowano catkowicie
w trzech, a w 2003 roku az w pieciu gospodarstwach. Jednoczesnie cze$¢ gospo-
darstw bezinwentarzowych zaczeto produkcje zwierzeca do gospodarstw wprowa-
dza¢c. W 2006 roku, chow zwierzat do gospodarstw wprowadzono w dwoch go-
spodarstwach, a w 2005 roku w sze$ciu z nich. Z planéw uzytkownikoéw gospo-
darstw wielkoobszarowych wynika, iz w najblizszej przysztosci mozemy spodzie-
wac si¢ dalszego powolnego spadku udzialu gospodarstw bezinwentarzowych.

W 2006 roku, najwigcej gospodarstw bezinwentarzowych wystepowato wsrod
zakupionych — 40,0% (w 2005 r. —42,3% 1 w 2004 r. — 45,7%) oraz dzierzawionych
—27,9% (w 2005 r. — 30,3% 1 w 2004 r. — 39,5%), nie utrzymywalo zadnych zwie-
rzat jedynie 29,4% jednoosobowych spotek (w 2004 r. 1 2005 r. — 29,4%). W ostat-
nim roku udziat gospodarstw bez chowu zwierzat spadt w grupie gospodarstw dzier-
zawionych 1 zakupionych, a nie ulegt zmianie w jednoosobowych spotkach.

W przesztosci, catkowita likwidacja produkcji zwierzecej wynikata gtow-
nie z niskiej jej optacalnos$ci i relatywnie wysokiej optacalnosci produkeji ro-
slinnej, zwlaszcza zb6oz. W sytuacji takiej szybciej 1 tatwiej mozna byto popra-
wi¢ wynik finansowy gospodarstwa poprzez likwidacje chowu zwierzat, niz
przez obnizke kosztéw wilasnych produkcji. Obnizka kosztéw produkcji zwie-
rzece] wymagala bowiem znacznych naktadéw inwestycyjnych, zwlaszcza na
modernizacj¢ budynkow. Modernizacja budynkow przy drogim kredycie, po-
trzebowata wlasnych $rodkéw finansowych, a te byly angazowane w wykup
panstwowego majatku. Jednak catkowita likwidacja produkcji zwierzgcej byta
1 jest nadal niebezpieczna dla prawidtowego rozwoju gospodarstw, zwtaszcza
potozonych na glebach lzejszych, wymagajacych nawozenia organicznego.
W gospodarstwach takich, problem nawozenia organicznego mozna praktycznie
rozwiazac jedynie poprzez obnizke¢ kosztéw witasnych produkcji zwierzece;.

Ten kierunek rozwoju produkcji zwierzgcej w znacznej czgsci gospo-
darstw byl 1 jest dostrzegany oraz wdrazany w praktyce. W 2006 roku mozliwo-
$ci wzrostu oplacalnos$ci produkcji zwierzecej, poprzez obnizke kosztéw, poszu-
kiwano w dwudziestu gospodarstwach, tj. w 12,3% badanych (w 2005 r. —
w 14,6%, w 2004 r. — w 15,4% 1 w 2003 r. — w 13,7%). Poszukiwanie mozliwo-
sci obnizki kosztow ma wigc charakter ciagly, a integracja z Unig istotniejszych
zmian w tym zakresie nie wprowadzita. Podobnie jak przed integracja, obnizki
kosztow poszukiwano poprzez wprowadzanie nowoczes$niejszych technologii
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produkcji, poprawe warunkow zoohigienicznych, wdrazanie postepu biologicz-
nego 1 organizacyjnego. Dzialania te nie tylko obnizytly koszty robocizny i po-
prawily jako$¢ produkcji, ale tez podniosty wydajnosci jednostkowe zwierzat.

Osiagnigcia w zakresie wydajnosci zwierzat sa w wielkoobszarowych go-
spodarstwach popegeerowskich bardzo znaczace 1 wyraznie wyzsze niz w go-
spodarstwach indywidualnych. Przyktadem jest produkcja mleka 1 zywca wie-
przowego, a wiec dwdch gtownych kierunkow produkcji zwierzece;.

Gospodarstwa te w latach 2004-2006 sprzedaty w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni az o 26% wigcej mleka niz Srednio w latach 2001-2003,
podczas gdy pogltowie kréw wzrosto zaledwie o 10,5% (tabela 18). Tak wigc
przyrost produkcji towarowej nastapit gtownie poprzez wzrost mlecznosci krow.
W 2006 roku mleczno$¢ krow przekroczyta poziom 7,2 tys. litrow 1 byla wyzsza
od Sredniego poziomu z lat 2001-2003 o0 829 1 na 1 kroweg. W tym samym czasie
mleczno$¢ kréw u rolnikow indywidualnych osiagneta poziom 4074 1 1 wzrosta
zaledwie o 259 litrow.

Tabela 18
Poglowie zwierzat (sztuki fizyczne na 100 ha UR), produkcja towarowa zywca
1 mleka (w kg 11/1 ha UR) oraz mleczno$¢ kréw (I/szt.) w latach 1995-2006

Lata Bydto Trzoda |Owce |Drob |Produkcja towarowa | Mlecznos¢
ogotem | w tym krowy | chlewna zywca (kg) | mleka (1) | krow (I/szt.)

Gospodarstwa wielkoobszarowe

1995-1997 36,1 13,6 111,7 | 10,0 | 111 211 559 4524
1998-2000 31,2 12,5 100,4 5,8 | 208 212 603 5256
2001-2003 30,2 13,3 73,7 3,0 | 329 188 778 6377
2004-2006 33,2 14,7 74,1 2,0 | 678 215 978 7146

Gospodarstwa indywidualne

1995-1997 43,7 22,0 107,0 3,0 | 315 - - 3197
1998-2000 38,9 20,6 104,4 2,1 | 319 - - 3499
2001-2003 34,9 18,9 112,4 2,0 | 335 - - 3815
2004-2006 35,8 18,8 116,4 2,0 | 845 243 531 4026

Zrédlo: Gospodarstwa wielkoobszarowe — badania wlasne; gospodarstwa indywidualne wyliczono na
podstawie: Rolnictwo w 2003 r., GUS, Warszawa 2004, Zwierzeta gospodarskie w 2005 r., GUS,
Warszawa 2006, Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzqt gospodarskich
w 2006 r. GUS, Warszawa 2007.

W ostatnim badanym roku, najwyzsza mleczno$¢ krow osiagnig¢to w jed-
noosobowych spotkach — 7783 1, srednig w gospodarstwach zakupionych — 6732
1, zas najnizsza w gospodarstwach dzierzawionych — 6565 1.
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Podobnie jak w chowie bydia mlecznego, dobrymi osiagnigciami produk-
cyjnymi charakteryzowaly si¢ wielkoobszarowe gospodarstwa w produkcji trzody
chlewnej. W 2006 roku dzienne przyrosty trzody chlewnej byly na poziomie
0,651 kg (od urodzenia do sprzedazy tucznika), a na wyprodukowanie 1 kg zywca
zuzyto w nich przecigtnie 3,02 kg paszy tresciwej. W stosunku do 2002 r. nastapi-
ta poprawa w dziennym przyroscie o 0,101 kg, tj. o 18,4%, a na wyprodukowanie
1 kg zywca zuzyto 0,36 kg mniej paszy tresciwej, tj. o 10,7%. Swiadczy to, iz go-
spodarstwa te w produkcji zwierzecej odrabiaja rowniez dystans dzielacy je od
krajow starej Unii Europejskiej szybciej niz rolnicy indywidualni.

Poszukiwan wzrostu optacalno$ci produkcji zwierzecej, poprzez ob-
nizke kosztéw witasnych, nalezy rowniez oczekiwa¢ w najblizszej przyszto-
sci. Na taki stan wskazuja réwniez ostatnie badania. Wynika z nich, iz
w czesci gospodarstw wielkoobszarowych, podobnie jak to bylo dotychczas,
sa plany wprowadzenia do produkcji zwierzecej nowoczes$niejszej techniki
1 technologii obnizajacej koszty wtasne. Na najblizsza przysztos¢, a wiec
lata 2007-2008, taki zamiar wystgpowal w trzydziestu jeden gospodar-
stwach, tj. w 19,0% badanych. W 2005 roku, zamiar wprowadzenia do pro-
dukcji zwierzgcej nowoczes$niejszej techniki zglaszato rowniez 19,0% go-
spodarstw, w 2004 roku — 22,4%, a w 2003 roku — 17,6%.

Z powyzszego wynika, iz integracja Polski z Unig wzmocnila zaintereso-
wanie uzytkownikow wielkoobszarowych gospodarstw unowocze$nianiem pro-
cesow technologicznych w produkcji zwierzecej, lecz w zakresie niewystarcza-
jacym. Wsparcie z unijnych funduszy okazato si¢ zbyt male, jak na potrzeby
tych gospodarstw 1 objeto gldéwnie produkcje roslinna, natomiast zasigg moder-
nizacji technik wytworczych w dziale zwierzgcym jest limitowany niezbyt ko-
rzystna plynno$cia finansowa znacznej czgs$ci gospodarstw, wywotang m.in.
sptata rat za zakupione budynki czy ziemi¢. U dzierzawcow dodatkowym ogra-
niczeniem jest brak pewnosci co do dlugotrwatego gospodarowania.

4. Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W 2006 roku, podobnie jak w czterech latach wczesniejszych, badane go-
spodarstwa wypracowaty dodatni wynik finansowy. W stosunku do roku wcze-
S$niejszego sytuacja ekonomiczno-finansowa pogorszyla sig, ale nieznacznie.
Podobnie jak w 2005 roku, ksztattowata si¢ ona jednak wyraznie korzystniej niz
to bylo przed integracja z UE. Jednoznacznie na pogorszenie sytuacji ekono-
micznej w 2006 roku wskazuja zarowno wskazniki rentownosci, tj. dziatalno$ci
gospodarczej 1 kapitalu wlasnego (ROE), jak 1 ptynnosci finansowej (wykres 4).
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Wykres 4
Wskazniki rentownosci 1 ptynnosci (lata 2002-2006)
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Wskaznik rentownosci dziatalnosci gospodarczej obnizyt si¢ w 2006 roku
z 10,7 do 10,4%, a kapitatu wiasnego z 10,6 do 9,4%, a wigc odpowiednio o 0,3
11,2 p.p., za$ pltynnosci biezacej z 2,91 do 2,85. Wszystkie wskazniki zachowaty
jednak dos$¢ wysoki poziom.

Na nieznaczne pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej wielkoob-
szarowych gospodarstw w 2006 roku, wptyngly gtownie mniej korzystne niz
w roku wczesniejszym warunki pogodowe, ktére doprowadzity do wyraznego
zmniejszenia zbiordw podstawowych ptodéw rolnych. Jednakze nie byta to je-
dyna przyczyna (chociaz gtowna) spadku efektywnosci gospodarowania. Na ten
spadek ujemnie wptynal réwniez wzrost zaangazowania kapitalu wlasnego
w dzialalno$¢ gospodarstw (tabela A34 aneksu). Posrednio $§wiadczy o tym
znacznie wigkszy spadek wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego niz rentow-
no$¢ dziatalnos$ci gospodarczej tj. odpowiednio 1,21 0,3 p.p.

Ujemny wplyw suszy na sytuacje ekonomiczno-finansowa zlagodzity
uwarunkowania rynkowe. Relacje ekonomiczne, mierzone wskaznikiem cen
produktow sprzedawanych przez rolnikéw do cen kupowanych towarow 1 ustug
wyraznie si¢ poprawity. Wskaznik ,,nozyc cen” w 2006 roku wzrost do 102,9,
podczas gdy rok wczesniej wynosit 96,0.

Nieznacznemu pogorszeniu sytuacji ekonomiczno-finansowej nie zapobiegly
réwniez Srodki finansowe z doptat bezposrednich i innych funduszy pomocy unijne;.
Jednakze bez tych srodkoéw sytuacja ta bylaby znacznie trudniejsza, a dzialalnos¢
gospodarcza w 2006 roku gospodarstwa te zamknelyby rentownoscia na poziomie
0,3%, a wigc na poziomie nizszym niz osiagaty przed integracja z UE. Fundusze
unijne stanowity bowiem ponad 97% wypracowanego w tym roku zysku (od 74,2%
w gospodarstwach zakupionych do 104,1% w jednoosobowych spdtkach). Doptaty
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te bardzo istotnie zmniejszyly zbiorowos¢ gospodarstw ponoszacych strate. Udziat
gospodarstw deficytowych wzréstby z 14,1% (z doptatami) do 54,3% (bez doptat).
Bez doptat unijnych najwigcej jednostek ponoszacych straty byloby wsrdd jedno-
osobowych spotek 1 gospodarstw dzierzawionych — 76,5 1 54,1%, a nieznacznie tyl-
ko mniej wsrod zakupionych — 48,3%. Fakt ten sugeruje, iz bez pelnych doptat bez-
posrednich, tj. na poziomie mniejszych gospodarstw rodzinnych, rozwdj znacznej
czesci wielkoobszarowych gospodarstw popegeerowskich bytby wrecz niemozliwy.

Glegbszemu pogorszeniu sytuacji ekonomiczno-finansowej, oprocz doptat
unijnych, zapobiegly rowniez procesy dostosowawcze zachodzace w tych go-
spodarstwach, a wigc wzrost wydajnosci pracy, zmiany w ukierunkowaniu pro-
dukcyjnym, a zwlaszcza racjonalizacja naktadow §rodkow produkcyjnych wy-
wotana wprowadzanym postgpem biologiczno-technicznym.

Pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej w 2006 roku nie dotyczyto
wszystkich form prawno-wlasnosciowych. Pogorszenie to wystapito jedynie
w jednoosobowych spotkach 1 w gospodarstwach dzierzawionych, za§ poprawa
w gospodarstwach zakupionych (wykres 5 1 6 oraz tabela A28 aneksu).

Wykres 5

Wskaznik rentownosci dziatalno$ci gospodarcze;j
wedtug form wiasnosci (lata 2003-2006)
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Niewatpliwie poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej w gospodar-
stwach zakupionych miata zwiazek z ich struktura produkcji. Gospodarstwa te
byty bardziej ukierunkowane na produkcje roslinna, zwtaszcza zboz, a mniej na
produkcj¢ zwierzgca i1 przetworstwo rolne, niz gospodarstwa dzierzawione
1 jednoosobowe spotki Agencii.
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W 2006 roku przychody ze sprzedazy roslin stanowity w nich az 60% pro-
dukcji towarowej, podczas gdy w gospodarstwach dzierzawionych 42%, a w jed-
noosobowych spotkach 46%. Badania rankingowe przedsigbiorstw rolnych wska-
zuja, iz w 2006 roku to wilasnie produkcja roslinna (poprzez wyrazny wzrost cen)
dodatnio wplywata na ich sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa.

Wykres 6
Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego
wedtug form wiasnosci (lata 2003-2006)
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W ostatnim roku sytuacje ekonomiczna poprawilty bowiem jedynie przed-
sigbiorstwa ukierunkowane na produkcj¢ roslinna, za§ ukierunkowane na pro-
dukcje zwierzeca i o profilu wielostronnym, pogorszyty. Na taka sytuacje wska-
zuja wskazniki rentownosci dziatalno$ci gospodarczej i1 kapitatu wilasnego
[ROE] oraz wskaznik ptynnos$ci biezacej (tabela 19).

Trzeci rok z rzedu, najsprawniejsze ekonomicznie wydaja si¢ by¢ gospodarstwa
dzierzawione. Ze wszystkich grup wlasnosci, charakteryzowaly si¢ one najwyz-
szym wskaznikiem rentownosci kapitatu wlasnego i1 bardzo wysokim wskazni-
kiem rentownos$ci dzialalnosci gospodarczej. Nieco stabsze pod tym wzgledem
byty gospodarstwa zakupione, charakteryzujace si¢ wyzsza rentownoscia dzia-
talnosci gospodarczej od gospodarstw dzierzawionych, ale wyraznie nizsza kapi-
talu wlasnego. Najnizsza za§ ekonomiczng efektywnos$¢ wykazywaty kolejny
rok jednoosobowe spotki, przy czym w ostatnim roku do$¢ istotnie obnizyly po-
ziom wskaznikéw rentownosci, zwtaszcza kapitatu wtasnego. Nadal charaktery-
zuja si¢ one dobra ptynnoscia finansowa, o czym S$wiadczy najwyzszy ze
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wszystkich form wtasnos$ci poziom wskaznika plynnosci biezacej — 3,21 (go-
spodarstwa dzierzawione — 2,71, a zakupione — 2,67). Najwyzszy za$ wynik fi-
nansowy netto z jednostki powierzchni wygospodarowaly gospodarstwa zaku-
pione 1 dzierzawione — 822 1 733 zl/1 ha UR, a najnizszy, chociaz dos¢ wysoki,
jednoosobowe spotki — 446 zt na 1 ha UR.

Tabela 19
Wskaznik rentownosci netto 1 kapitatu wtasnego (ROE) oraz ptynnosci biezace;j
w przedsigbiorstwach rolnych (koniec grudnia 2005 12006 roku)

Wyszczegdlnienie Wskaznik ROE (%) Wskaznik
rentownosci (%) ptynnosci
2005 2006 | 2005 2006 2005 2006
Przedsigbiorstwa roslinne (01.1) 9,9 11,6 10,3 11,5 3,08 3,25
Przedsigbiorstwa zwierzece (01.2) 9,0 6,3 8,9 5.8 2,60 2,43
Przedsigbiorstwa wielostronne (01.3) 11,1 10,6 11,3 10,5 2,93 3,29

" Zysk netto do kapitatu wtasnego x 100
Zrédlo: W. Guzewicz, J. Kulawik. Bez zdecydowanej poprawy. Lista 300 najlepszych gospo-
darstw rolnych w 2006 r. Nowe Zycie Gospodarcze nr 23/455 2007 r.

Nizsza efektywnos¢ gospodarowania w jednoosobowych spotkach nalezy
uzasadnia¢ najwyzsza intensywnoscia gospodarowania, najwyzszym udziatem
kapitatu wtasnego w majatku, a przede wszystkim prowadzeniem hodowli twor-
czej oraz zachowawcze] roslinnej 1 zwierzgcej na potrzeby catego rolnictwa.
Prowadzenie prac hodowlanych w rolnictwie jest bardzo kosztowne z uwagi na
jego pracochtonnos$¢ 1 wysokie wymagania, co do kwalifikacji pracownikow.
Jednoosobowe spotki strategiczne, bez wsparcia finansowego hodowli ze strony
budzetu lub organizacji rolniczych, moga napotka¢ na duze bariery rozwoju.

Jak dotychczas, integracja z Unig nie obnizyta poziomu intensywnosci go-
spodarowania w wielkoobszarowych gospodarstwach, a nawet poziom ten nie-
znacznie zwigkszyta. Pogorszenie sytuacji ekonomicznej w ostatnim badanym
roku réwniez nie zmniejszylo nakladéw produkcyjnych na jednostke po-
wierzchni. Naktady te na 1 ha UR w cenach nominalnych wzrosty bowiem
z 5,85 tys. zt w 2005 r. do 6,52 tys. zt w 2006 roku, tj. o 10,7%, a wigc powyzej
inflacji (w 2004 r. — 5,65 1 2003 r. — 5,23 tys. zl). Niewielka intensyfikacja pro-
dukcji w tych gospodarstwach przybiera charakter kapitatochtonny, gdyz udziat
kosztow sity roboczej w nakladach maleje. Koszty sity roboczej ze swiadcze-
niami na rzecz pracownikdéw w kosztach ogotem zmniejszyly si¢ bowiem
z 19,1% w 2005 roku do 17,7% w 2006 roku (w 2004 r. — 19,3% 1 w 2003 r. —
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20,6%). W ciagu ostatnich czterech lat udziat kosztow robocizny w kosztach
ogotem zmniejszyt si¢ znaczaco, gdyz prawie o 3 p.p.

W ostatnim badanym roku, udzial kosztow robocizny w kosztach ogdtem
zredukowano jedynie w gospodarstwach dzierzawionych. Natomiast udziat ten
w gospodarstwach zakupionych 1 w jednoosobowych spotkach pozostal na nie-
zmienionym poziomie (tabela A29 aneksu). W ostatnim badanym roku, podobnie
jak w latach wcze$niejszych, najwyzszym udziatem kosztéw robocizny w kosztach
ogotem charakteryzowaty si¢ jednoosobowe spotki — 25,5% (w 2005 r. — 25,5%,
w 2004 1. — 25,7%, w 2003 r. — 27,4%). Udzial ten byt znacznie nizszy w gospo-
darstwach zakupionych — 16,5% (w 2005 r. — 16,4%, w 2004 r. — 17,7% 1 w 2003
r. — 19,7%,), a najnizszy w gospodarstwach dzierzawionych — 12,5% (w 2005 r. —
14,8, w 2004 r. — 14,3% 1 w 2003 r. — 14,8%). W ostatnich czterech latach najbar-
dziej zredukowano koszty robocizny w kosztach ogotem w gospodarstwach zaku-
pionych — 3,2 p.p., a najmniej w jednoosobowych spotkach — 1,9 p.p.

Integracja Polski z Unia nie tylko poprawita rentownos$¢ wielkoobszaro-
wych gospodarstw, ale rowniez ich ptynnos$¢ finansowa. W ostatnim badanym
roku ptynnos$¢ ta pogorszyta sig, ale jak wskazuja wskazniki pltynnosci finanso-
wej obliczone na 31 grudnia, w bardzo niewielkim zakresie. Lepsza ptynno$¢
finansowa jest m.in. efektem doptat unijnych, ktoére gospodarstwa otrzymuja na
przetomie starego 1 nowego roku.

W koncu 2006 roku zobowiazania krotkoterminowe w badanych gospo-
darstwach osiagnety poziom 1401 zt na 1 ha uzytkéw rolnych. W stosunku do
roku wczesniejszego byly one o 4,6% wyzsze, za§ majatek obrotowy wzrdst
w tym czasie do 4004 zt na 1 ha uzytkow rolnych 1 byl wyzszy o 2,9%. Wskaz-
nik ptynnosci biezacej, bgdacy relacja wartosci majatku obrotowego do zobo-
wiazan krotkoterminowych nieznacznie si¢ pogorszyt z 2,91 w 2005 roku do
2,86 w 2006 roku. W dwoch latach wczesniejszych pltynnos$¢ finansowa gospo-
darstw byta wyraznie gorsza. W 2004 roku wskaznik ptynnosci wynosit 2,78,
aw 2003 roku — 2,05 (wykres 4 i tabele A31-A32 aneksu).

Nieznaczne pogorszenie przecig¢tnej ptynnosci spowodowaty glownie go-
spodarstwa dzierzawione. Wskaznik ptynnosci w tych gospodarstwach spadt
bowiem z 3,02 do 2,71, a wzrdst w gospodarstwach zakupionych z 2,42 do 2,67
1 w jednoosobowych spolkach z 3,07 do 3,21. Po integracji z Unia obserwuje si¢
wigc wyrazne wyrownywanie si¢ zréoznicowania migdzy formami wiasnosci pod
wzgledem ptynnosci finansowej. Ptynnos$¢ t¢ dos¢ istotnie wzmocnity gospodar-
stwa dzierzawione 1 zakupione, co poprawito ich kondycj¢ ekonomiczna.

Analizujac w 2006 roku przecigtny poziom ptynnosci finansowej, mozna
stwierdzi¢, iz gospodarstwa wszystkich form prawno-wlasno$ciowych byly w sy-
tuacji bezpiecznej pod wzgledem jej utraty. Glebsza analiza wskazuje jednak, iz nie
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dotyczy to wszystkich gospodarstw. Ponad 38% gospodarstw zakupionych, 29%
gospodarstw dzierzawionych (w tym 34% dzierzawionych przez podmioty ze-
wngetrzne) 1 prawie 18% jednoosobowych spotek, charakteryzowato sig¢ stosunko-
wo niskim, jak na rolnictwo, poziomem plynnosci finansowej, bo o wskazniku
ptynnosci ponizej 1,5. W znacznej czgsci tych gospodarstw mogly wigc wystgpo-
wac powazne problemy z utrzymaniem ptynnos$ci finansowej, a wigc z terminowa
realizacja ptatnosci. Natomiast ponad 30% badanych gospodarstw charakteryzowa-
to si¢ nadplynnoscia finansowa, tj. wskaznikiem ptynnosci biezace; powyzej 5
1 wigcej, a wigc nieefektywnym wykorzystaniem kapitatu obrotowego.

W 2006 roku, podobnie jak w latach wcze$niejszych, kondycja ekonomicz-
na poszczegoOlnych gospodarstw pozostata réwniez bardzo zrdznicowana 1 to we
wszystkich formach wilasnosci. W stosunku do roku wczesniejszego, wzrost
udzial gospodarstw ponoszacych straty, tj. nierentownych, jak roéwniez bardzo
sprawnych ekonomicznie, tj. o wskazniku rentownosci 20% 1 wigcej. Natomiast
udzial gospodarstw osiagajacych $redni 1 wysoki poziom sprawnos$ci gospodaro-
wania, tj. osiagajacych wskaznik rentownos$ci dzialalnosci gospodarczej na po-
ziomie 0-9,9% 1 10-19,9%, zmniejszyt si¢ (tabela 21 oraz A30-A32 aneksu).

Tabela 21
Gospodarstwa wedlug poziomu wskaznika rentownosci
dziatalnosci gospodarczej (lata 2003-2006)

Poziom wskaznika Lata

rentownosci’ 2003 2004 2005 2006
ponizej 0 18,9 6,4 8,2 14,1
0-9,9% 39,9 26,3 36,7 29,5
10-19,9% 18,3 15,4 20,9 19,0
20% 1 wigcej 22,9 51,9 34,2 37,4
e oo

zysk brutto pomnozony przez 100 do kosztow ogdtem
Zrédlo: Badania wiasne.

W ostatnim badanym roku, do gospodarstw o bardzo dobrej kondycji
ekonomicznej tj. osiagajacych rentowno$¢ dziatalnosci na poziomie 20% 1 wig-
cej oraz zachowujacych petna ptynnos¢ finansowa (wskaznik ptynnosci biezace;j
ok. 6), mozna bylo zaliczy¢ 61 gospodarstw, tj. 37,4% badanych, podczas gdy
w 2005 r. — 34,2%. Udziat tak sprawnych gospodarstw w ostatnim roku wzrdst
0 3,2 p.p. 1 byl wyraznie wyzszy niz przed integracja (w 2003 r. — 22,9%). Naj-
wigcej tak sprawnych ekonomicznie jednostek wystgpowato wsérod gospodarstw
zakupionych — 48,3% (w 2005 r. — 40,0%, w 2004 r. — 69,6% 1 w 2003 r. —
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39,5%) oraz w dzierzawionych — 37,2% (w 2005 r. — 34,8%, w 2004 r. — 51,6%
1w 2003 r. — 20,0%). Tak wysoki poziom sprawnosci ekonomicznej jest trudny
do osiagnigcia w jednoosobowych spotkach z uwagi na ich wysoka intensyw-
no$¢ organizacyjno-produkcyjna oraz na znaczne zaangazowanie w rozwoj po-
stgpu biologicznego na rzecz catego rolnictwa. W ostatnim roku tak sprawnych
ekonomicznie jednostek nie zanotowano w tej grupie gospodarstw. Poziom ten
w dwoch wezesniejszych latach osiagnety dwie spotki, tj. 11,8% badanych.

W warunkach przyrodniczo-ekonomicznych 2006 roku, tak wysoki poziom
sprawnos$ci ekonomicznej mogly osiagnac na ogot gospodarstwa o mniejszym ob-
szarze, prawie w 100 procentach jednozakladowe, a wigc zarzadzane ,,z jednej
reki”. W ostatnich trzech latach, gospodarstwa te nie wymagaty tak dobrych gleb,
jak to bylo przed integracja z UE. Doplaty obszarowe 1 wspierajace modernizacje
gospodarstw oraz nowy system interwencji na rynku ztagodzilty bowiem oddzia-
tywanie jakosci gleb na osiagniecia ekonomiczne gospodarstw. Warunkiem ko-
niecznym tak wysokiej sprawnosci ekonomicznej byto racjonalne zatrudnienie
statej sity roboczej. Poziom tej sity roboczej powinien by¢ dostosowany raczej do
okres6w najmniejszego zapotrzebowania na pracg, za§ w okresach szczytowego
zapotrzebowania uzupetniany znacznie tanszym najmem sezonowym. To nie tyl-
ko obnizato jej koszty (najnizszy ze wszystkich grup koszt 1 osoby petnozatrud-
nionej 1 najnizszy udzial kosztow robocizny w kosztach ogotem 13,3%), ale row-
niez gwarantowalo bardzo wysoka ekonomiczna wydajnos¢ (tabela 22).

Osiagnigcie bardzo wysokiego poziomu sprawnos$ci ekonomicznej wyma-
gato ukierunkowania dziatalnos$ci gospodarczej na produkcj¢ typowo rolnicza
réwniez w ostatnim badanym roku. Jednakze, w odrdznieniu od dwoch wcze-
$niejszych lat, z wigkszym nastawieniem na dziat roslinny. Produkcja biopaliw
1 cykl §winski (faza wzrostu podazy zywca) zmienity relacje cenowe. Byly one
mniej korzystne dla produktow zwierze¢cych, a bardziej dla roslinnych.

Bardzo wysoki poziom sprawnosci ekonomicznej rowniez w 2006 roku
wymagat do$¢ intensywnego gospodarowania, a wigc nawozenia mineralnego na
poziomie ok. 240 kg NPK/1ha UR, w tym ok. 130 kg azotu. Naktady za$ na $rod-
ki ochrony roslin powinny by¢ nie nizsze warto$ciowo, jak na nawozy mineralne,
a material siewny odpowiedniej jakosci. Gwarantem takiej sprawnosci gospoda-
rowania byto uzyskanie do$¢ wysokich plonéw oraz wydajnosci zwierzat.
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(zbiorowos¢ 163 gospodarstw — rok 2006)

Tabela 22
Cechy organizacyjno-produkcyjne wielkoobszarowych gospodarstw wedtug
wskaznika rentownosci dziatalnosci gospodarczej

Cechy organizacyjno-produkcyjne Gospodarstwa wedtug wskaznika rentownosci Srednio
ponizej 0% | od 0 do od 10 do 20% 1 wigcej
9,9% 19,9%
Liczba badanych gospodarstw 23 48 31 61 163
Srednia powierzchnia UR w ha 481 1018 998 525 754
Udziat GO (w proc.) 81,0 93,0 94,6 91,4 91,9
Wskaznik bonitacji gleby 1,03 1,08 1,17 1,10 1,10
Zatrudnienie na 100 ha UR (0sob) 5,99 4,55 3,79 1,85 3,78
Roczne wynagrodzenie (tys. zi/1 129,4 30,7 34,0 239 30,5
osobe)*
Wydajnos¢ pracy w tys. zl/1 osobe 31,5 55,3 81,4 130,9 68,2
Wskaznik ptynnos$ci biezacej 1,32 2,05 5,34 6,00 2,86
Stopa inwestowania 2,01 1,86 1,35 2,20 1,79
Struktura zasiewOw (proc.)
Zboza 63,7 56,0 59,2 63,6 59,4
W tym: pszenica 22,7 26,5 32,7 27,1 28,0
kukurydza 1,6 8,0 11,8 6,2 8,0
Buraki cukrowe 2,9 4,0 7,6 7.3 5,7
Rzepak 13,8 20,3 16,1 17,7 18,0
Pastewne 8,4 15,5 14,6 5,1 12,0
Plony (dt
Zboza 29,7 44,7 54,0 46,0 46,2
Buraki cukrowe 419 485 553 527 520
Rzepak 25,8 31,1 314 34,8 31,8
Nawozenie kg /1 ha UR
NPK 162 260 275 241 251
N 82 139 153 132 135
Poglowie zwierzat w szt/100 ha UR
Bydto 13,8 394 47,5 19,2 33,8
w tym krowy 5,8 16,6 19,9 8,5 14,4
Trzoda chlewna 61,2 47,7 103,0 100,5 76,6
Owce 0,7 3,2 - 1,2 1,7
Droéb 2044 2476 152 - 1207
Mlecznos¢ w litrach/1 krowe 6374 7397 7408 6372 7206
Produkcja towarowa w tys. zt/1ha UR i w proc.
Sprzedaz w tys. zt = 100% 4,7 6,7 5,7 3,7 5,5
Produkty roslinne (proc.) 56,3 38,0 44,5 71,4 47,1
Produkty zwierzece (proc.) 37,7 41,8 49,0 24,0 40,2
Przetworstwo (proc.) 2.8 15,3 1,6 - 8,0
Ustugi (proc.) 3,2 49 4.9 4,6 4,7

*wynagrodzenie brutto i ubezpieczenia spoteczne oraz inne $§wiadczenia

Zrédlo: Badania wlasne.
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Wigkszo$¢ gospodarstw tej grupy osiagneta dobre wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne w latach wczes$niejszych. Wybrany kierunek rozwoju w grupie
gospodarstw bardzo sprawnych okazal si¢ w przesztoSci skutecznie trwaty.
Pierwsze lata po integracji z UE wskazuja, iz taki moze pozosta¢ w najblizszej
przysztosci, tym bardziej ze gospodarstwa te intensywnie modernizuja swoj ma-
jatek wytworczy (stopa inwestowania 2,20). By¢ moze wymagac on bedzie tylko
niewielkich korekt, m.in. wprowadzenia do czg$ci gospodarstw bezinwentarzo-
wych produkcji zwierzgcej w celu bardziej zrownowazonego ich rozwoju. Jak
wykazuja wyniki ostatnich dwoch lat badan, zjawisko takie zachodzi.

W 2006 roku wysokim poziomem sprawnosci ekonomicznej (wskaznik
rentownosci gospodarowania od 10 do 19,9%, a ptynnos$ci biezacej ok. 5) cha-
rakteryzowato si¢ 31 gospodarstw, tj. 19% badanych (w 2005 r. — 20,9%,
w 2004 r. — 15,4% 1 w 2003 r. — 18,3%). Najwigcej tak sprawnych jednostek byto
wsrod jednoosobowych spotek — 23,5% (w 2005 r. — 11,8%, w 2004 r. — 17,6%
1w 2003 r. — 5,6%) 1 zakupionych — 20,0% (w 2005 r. — 19,2%, w 2004 r. —
17,4% 1 w 2003 r. — 27,9%), a najmniej] w gospodarstwach dzierzawionych —
17,4% (w 2005 . — 23,6%, w 2004 r. — 14,3% 1 w 2003 r. — 16,7%).

Podobnie jak w dwoch latach wcezesniejszych, wysoki poziom sprawnosci
ekonomicznej w 2006 roku osiagngly gospodarstwa wyraznie wigksze od tych
najsprawniejszych. Przecigtny obszar gospodarstwa tej grupy byt prawie 2 razy
wigkszy. Od grupy gospodarstw najsprawniejszych nie roznity si¢ iloscia zakta-
déw rolnych. W 90% byty one jednozaktadowe, a wigc zarzadzane ,,z jednej re-
ki”. Gospodarstwa o wysokim poziomie sprawnosci ekonomicznej charaktery-
zowaly si¢ najlepszymi gruntami 1 najmniejszym udziatem trwalych uzytkow
zielonych. Od gospodarstw najsprawniejszych wyrozniata je wigksza wielo-
stronno$¢ gospodarowania. Wskazuje na to udziat w zasiewach roslin pastew-
nych, wielko$¢ pogltowia bydta, w tym kréw oraz udziat ustug i1 przetworstwa
w przychodach ze sprzedazy. Wigksza wielostronno$¢ gospodarowania wymusi-
ta wyzsze zatrudnienie sity roboczej na jednostke powierzchni i spadek wydaj-
nos$ci pracy. Gospodarstwa tej grupy zatrudniaty gtownie drozsza stata silg robo-
cza, 0 czym moOwi przecig¢tne roczne wynagrodzenie jednej osoby petnozatrud-
nionej. Zwigkszato to jej koszty. Koszty ptac w kosztach ogotem byt w tych go-
spodarstwach o 4,3 p.p. wyzszy niz w grupie gospodarstw najsprawniejszych.

Osiagnigcie wysokiego poziomu sprawnos$ci ekonomicznej, przy bardziej
wielostronnej dziatalnosci, uwarunkowane bylo najwyzszym, ze wszystkich ana-
lizowanych grup, poziomem intensywnosci gospodarowania oraz bardzo do-
brymi wydajnosciami produkcyjnymi w dziale roslinnym 1 zwierzgcym. Wska-
zuja na to: poziom nawozenia, plony roslin oraz mlecznos$¢ krow.
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Gospodarstwa o wysokim poziomie sprawno$ci ekonomicznej, podobnie
jak grupa najsprawniejszych, maja realne szanse dalszego rozwoju. Moderniza-
cja potencjatu wytwoérczego (stopa inwestowania 1,35) szanse t¢ niewatpliwie
zwigksza, gdyz umozliwia ograniczenie dos$¢ drogiego zatrudnienia stalego.
Mozliwosci dalszego rozwoju wydaja si¢ tkwi¢ rowniez w racjonalizacji nakta-
dow na srodki obrotowe, tj. zwigkszenie srodkow finansowych na postep biolo-
giczny 1 ochrong roslin, a ograniczenie na nawozenie mineralne.

W 2006 roku $rednim poziomem sprawnosci ekonomicznej (wskaznik ren-
townosci dzialalnosci gospodarczej od 0 do 9,9%, a ptynnosci biezacej ok. 2) cha-
rakteryzowato si¢ 48 gospodarstw, tj. 29,5% badanych (w 2005 r. — 36,7%,
w 2004 r. — 26,3% 1 w 2003 r. — 39,9%). Najwigcej tak sprawnych jednostek
produkcyjnych byto w jednoosobowych spédtkach — 41,2% (w 2005 r. — 52,9%,
w 2004 r. —64,7% 1 w 2003 r. — 72,2%), a wyraznie mniej w gospodarstwach
dzierzawionych, tj. 31,4% (w 2005 r. — 34,8%, w 2004 r. — 26,4%
1w 2003 r. — 43,3%) 1 zakupionych — 23,3% (w 2005 r. — 34,6%, w 2004 r. —
8,7% 1w 2003 r. — 18,6%).

W 2006 roku $redni poziom sprawnosci ekonomicznej, podobnie jak
w 2004 1 2005 roku, osiagnely gospodarstwa wigksze. Przecig¢tny obszar tych
gospodarstw byt zblizony do obszaru gospodarstw o wysokim poziomie spraw-
nosci, a prawie dwukrotnie wigkszy niz w grupie gospodarstw najsprawniej-
szych. Okoto 80% gospodarstw bylo jednozaktadowych, a pozostate miaty dwa
1 wigksza liczbe zaktadow rolnych. Gleby byly $redniej jakosci, umozliwiajace
uprawe bardziej wydajnych roslin, ale nie na catej powierzchni. Ze wszystkich
grup, gospodarstwa tej grupy miaty dziatalno$¢ gospodarcza najbardziej wielo-
stronna, z dos¢ dobrze rozwinigta produkcja zwierzeca 1 z najwigkszym udzia-
tem przetworstwa i ustug. Od grup sprawniejszych, wyrdzniato je mniejsze za-
angazowanie w upraw¢ pszenicy i1 burakdéw cukrowych, a wigksze w uprawe
rzepaku oraz roslin pastewnych. Zatrudnialy roéwniez wigcej pracownikow
w przeliczeniu na jednostke powierzchni, co wyraznie obnizyto ekonomiczng
wydajnos¢ pracy. Byli to na ogoét pracownicy stali, a wigc drodzy.

Osiagnigcie $redniego poziomu sprawnosci ekonomicznej, przy bardziej
wielostronnej dziatalno$ci, uwarunkowane bylo intensywnym gospodarowaniem
oraz dobrymi wydajnosciami produkcyjnymi w dziale roslinnym 1 zwierzgcym.
Jednakze w kolejnym roku wydajnos$ci te w dziale roslinnym byty na nizszym
poziomie niz w grupach sprawniejszych ekonomicznie. Moze to wynikac ze
stabszych gleb, a zwtaszcza z wigkszych potrzeb dotyczacych uregulowania sto-
sunkow wilgotnosciowych uzytkowanych gruntow.

W 2006 roku, blisko 13% gospodarstw tej grupy (w 2005 r. 19%, w 2004 .
— 22% 1 2003 r. — 41%) miato wskaznik rentownos$ci dziatalno$ci gospodarczej
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w przedziale od 0 do +2%, a ponad 31% z nich (w 2005 r. — 36%, w 2004 r. — 23%
1w 2003 r. — 44%) wskaznik ptynnosci szybkiej ponizej 0,5; a wigc wskazniki ni-
skie. Gospodarstwa o tak niskich wskaznikach sa przewaznie zagrozone mozliwo-
Scig utraty zdolnos$ci finansowania swojej dzialalnosci. Ich dalszy rozwd; wymaga
wigc wsparcia kredytami, zwlaszcza tanszymi, tj. preferencyjnymi. Sa one im po-
trzebne na zakup obrotowych srodkéw produkcji 1 wdrazania postepu biologiczno-
-technicznego umozliwiajacego obnizke kosztow produkeji.

Integracja Polski z Unia zlikwidowata mozliwo$¢ korzystania gospo-
darstw rolnych z kredytow preferencyjnych na zakup rzeczowych srodkow do
biezacej produkcji. Pomimo wprowadzonych ograniczen, gospodarstwa wielko-
obszarowe roéwniez po integracji korzystaty z kredytéw preferencyjnych, cho-
claz 0 wyraznie innym przeznaczeniu niz to bylo przed integracja. W 2006 roku,
otrzymaly one wsparcie w kredycie preferencyjnym na poziomie 461 z/1 ha
uzytkéw rolnych, podczas gdy w 2005 r. — 395 zt, w 2004 r. — 389 zt 1 w 2003 .
— 424 71 (tabela A17 aneksu). Kredyt preferencyjny (gléwnie suszowy) na zakup
obrotowych $srodkéw produkeji byt na poziomie 229 z1/1 ha (w 2005 r. — 173
zl/1 ha, w 2004 r. — 316 zl/1 ha), a na inwestycje 232 zl/1 ha (w 2005 r. — 222
zt/Tha, w 2004 r. — 73 zl/1 ha). Integracja z Unia ograniczyta dostgpnos¢ do kre-
dytu preferencyjnego na zakup obrotowych srodkéw produkcji, za§ zwigkszyta
ja do kredytu preferencyjnego na inwestycje.

Przed integracja z kredytow preferencyjnych najwigcej korzystaty jedno-
osobowe spoiki, a po integracji z Unia gospodarstwa zakupione 1 dzierzawione.
W 2006 roku, gospodarstwa zakupione korzystaty z kredytow preferencyjnych
w wysokosci 596 z/1 ha (147 zt na srodki obrotowe 1 449 zt na inwestycje)
1 dzierzawione w wysokosci 460 z1/1 ha (226 zt na srodki obrotowe 1 234 zl na
inwestycje), podczas gdy jednoosobowe spotki — 348 zt/1 ha (393 zt na $rodki
obrotowe 145 zt na inwestycje).

Podobnie jak przed integracja, tak 1 po integracji z Unia, kredyty preferen-
cyjne nie sa w stanie pokry¢ catosci potrzeb finansowych na zakup $rodkow obro-
towych oraz inwestycyjnych. Aby je zaspokoi¢, w 2006 roku gospodarstwa zmu-
szone zostaty do korzystania z drogiego kredytu komercyjnego w wysokosci 286
zt/1 ha UR (w 2005 r. — 331 z¥/1 ha , a w 2004 r. — 192 zl/1 ha). Z kwoty tej, 220 zt
przeznaczyly na biezace potrzeby (w 2005 r. — 227 zt, w 2004 r. — 145 z1), a 66 zt
na inwestycje (w 2005 r. — 54 zt, w 2004 r. — 48 zl). Najwigcej z drogiego kredytu
komercyjnego korzystaty jednoosobowe spotki — 382 z/1 ha UR, a znacznie mnie;j
gospodarstwa zakupione 1 dzierzawione — 254 1 249 z1/1 ha UR.

W 2006 roku, straty na dziatalno$ci gospodarczej poniosty 23 gospodarstwa,
t]. 14,1% badanych (w 2005 r. — 8,2, w 2004 r. — 6,4% 1 w 2003 r. — 18,9%). Po
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integracji z Unia, gospodarstw deficytowych jest wyraznie mniej niz przed integra-
cja. Jednakze w ostatnim badanym roku ich liczebnos¢ i udziat wyraznie wzrosty.

W 2006 roku, osiem gospodarstw z dwudziestu trzech deficytowych, ponio-
sto znaczne straty. Osiagnety one wskaznik rentownosci dziatalnosci gospodarcze;j
ponizej] minus 10%. Stan ten moze by¢ przyczyna ich upadtosci, tym bardziej ze
mialy one powazne problemy z utrzymaniem ptynnosci finansowej. Na ten stan
wskazuje stosunkowo niski poziom wskaznika ptynnosci biezacej, tj. 1,32.

Gospodarstwa deficytowe wystapily we wszystkich formach wtasnosci.
Jednakze najwigcej ich byto wsrod jednoosobowych spotek — 35,3% (w 2005 r.
— 23,5%, w 2004 r. — 5,9%), a wyraznie mniej] w gospodarstwach dzierzawio-
nych — 14,0% (w 2005 r. — 6,7%, w 2004 r. — 7,7%) 1 zakupionych — 8,3%
(w 2005 r. — 5,8%, w 2004 r. — 2,2%). Udzial gospodarstw deficytowych wzrost
we wszystkich formach wlasnosci. Najwigcej gospodarstw deficytowych przy-
byto w jednoosobowych spdtkach, a najmniej w gospodarstwach zakupionych.

W warunkach przyrodniczo-rynkowych 2006 roku, gospodarstwa deficytowe,
podobnie jak to bylo w dwoch wczesniejszych latach, charakteryzowaty si¢ mniej-
szym obszarem. Po raz drugi ich przecig¢tny obszar byl najmniejszy ze wszystkich
analizowanych grup. Gospodarstwa tej grupy mialy najstabsze gleby 1 o najwigk-
szym udziale trwatych uzytkéw zielonych. Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw tej
grupy miata produkcj¢ uproszczona. Dziatalno$¢ swoja ukierunkowaty w wigkszosci
na produkcje roslinng, a zwlaszcza na produkcje zboz 1 rzepaku. Wyraznie mniej
uprawniano w nich burakéw cukrowych. Produkcja zwierzeca ukierunkowana byta
raczej na chow trzody chlewnej 1 drobiu. Pomimo znacznego udziatu trwatych uzyt-
kow zielonych 1 roslin pastewnych w zasiewach, ze wszystkich analizowanych grup
byly najmniej zaangazowane w chow bydla. Znaczne uproszczenie organizacji pro-
dukcji nie zmniejszyto zatrudnienia. Poziom zatrudnienia w tej grupie gospodarstw
byl najwyzszy. Przelozyto si¢ to ujemnie na ekonomiczng wydajno$¢ pracy 1 wysoki
udzial kosztow pracy w kosztach ogotem. Udziat ten byl najwyzszy ze wszystkich
grup 1 wynosit 24,9%. Udzial robocizny w kosztach byt wigc prawie dwukrotnie
wyzszy niz w gospodarstwach najsprawniejszych.

Niewatpliwie jedna z gtownych przyczyn niepowodzen ekonomicznych
tej grupy gospodarstw jest zta organizacja pracy 1 zatrudnienie nadmiernej ilosci
drogiej, stalej sity roboczej. Prawdopodobnie nie jest to jedyna przyczyna. Dru-
ga glébwna przyczyna niepowodzen ekonomicznych byly niskie wydajnos$ci
w produkcji roslinnej. Wyraznie nizsze plony podstawowych roslin nie sa efek-
tem troche gorszych gleb, co raczej wyraznie nizszej intensywnos$ci produkcii,
a wigc naktadow na $rodki plonotworcze. Poziom nawozenia mineralnego jest
tego dowodem. Prawdopodobnie negatywnie na wyniki ekonomiczne tych go-
spodarstw oddzialywaty rowniez osiagniecia w produkcji zwierzecej. Wydajno-
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sci jednostkowe zwierzat byly gorsze, o czym $wiadczy mleczno$¢ krow.
Mlecznos¢ ta w grupie gospodarstw deficytowych byta o 12% nizsza od prze-
cigtnej w badanej zbiorowosci wielkoobszarowych gospodarstw.

Deficytowos¢ w jednoosobowych spotkach, zwtaszcza gdy ma charakter
trwaty 1 nie dotyczy spolki strategicznej, wymusza wrgcz potrzebe jej szybkiej
prywatyzacji, a niekiedy 1 glgbszej restrukturyzacji. Trudna sytuacja ekono-
miczno-finansowa w spdtce hodowlanej moze oznaczaé potrzebg jej konsolida-
cji ze spotka o podobnej dziatalnosci. Takie procesy w badanych spotkach za-
chodzily juz w przesztosci 1 by¢ moze wystapia w najblizszej przysztosci.

Prywatyzacja czesci jednoosobowych spotek wymagaé bedzie glebszej re-
strukturyzacji, co moze wywola¢ redukcje zatrudnienia. Bedzie to wigc proces bo-
lesny dla zatog, ale konieczny ze wzgledow ekonomicznych, gdyz doprowadzi do
poprawy efektywnosci gospodarowania. Przeksztatcenia wlasnosciowe w jedno-
osobowych spotkach deficytowych na drodze kapitalowe;j, tj. poprzez wykupienie
ich udziatow, wymagaja inwestoréw zewnetrznych ze znacznym kapitatem. Z po-
zyskaniem tych inwestoréw, zwlaszcza krajowych, moga by¢ powazne problemy.

Gospodarstwom dzierzawionym deficytowym, szansg istnienia i dalszego
rozwoju moze zapewni¢ Agencja — ich ,,wlasciciel”. Stosujac prolongaty, czy na-
wet umorzenia czynszu dzierzawnego, pozwoli c¢zgsci z nich pokona¢ przejSciowe
ktopoty z ptynnoscia finansowa. Badania wykazuja, iz Agencja aktywnie uczestni-
czy w rozwiazywaniu problemow platniczych dzierzawcdw, a nawet 1 wlascicieli,
jednak potrzeby wydaja si¢ by¢ znacznie wigksze. Pozostalym gospodarstwom
dzierzawionym z trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa szanse dalszego rozwoju
moze zagwarantowacé doplyw kapitatu od inwestorow zewnetrznych. Zjawisko ta-
kie wystgpowato 1 wystgpuje, lecz na niewielka skalg. W 2006 roku, podobnie jak
w roku wczesniejszym, jedno gospodarstwo takiego inwestora pozyskato. Czesci
pozostalych deficytowych gospodarstw dzierzawionych moze grozi¢ upadios¢.
W ostatnim badanym roku upadto jedno z nich, w 2004 roku dwa gospodarstwa,
a w 2003 roku, az pie¢ gospodarstw, tj. 1,2%, 2,2% 1 5,6% badanych. Gospodar-
stwa te zostaly przez Agencj¢ powtdrnie zagospodarowane.

Z prowadzonych badan wynika, iz wigkszo$¢ upadtych gospodarstw dzier-
zawionych bylo glgbiej restrukturyzowanych przed ich powtdrnym zagospodaro-
waniem. Zwigkszato to bowiem zainteresowanie ich zagospodarowaniem. Od lipca
2003 r. glebsza restrukturyzacje powtornie zagospodarowywanych gospodarstw
w pewnym zakresie wymusza uchwalenie ustawy o ustroju rolnym, zwlaszcza
w sytuacji, kiedy Agencja zamierza je sprzedac, a nie przekaza¢ w dzierzawe.

Za glebsza restrukturyzacja powtérnie zagospodarowywanych gospo-
darstw przemawialy rowniez wyniki prowadzonych badan. Do czasu integracji
Polski z UE, kondycja ekonomiczna gospodarstw mniejszych byta wyraznie lep-
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sza od tych wigkszych, tj. o areale 500 ha uzytkow rolnych i1 wigcej. Jednak
w latach 2005-2006, a wigc po integracji z Unia sytuacja ta si¢ wyroOwnata
1 praktycznie nie wida¢ juz roznic (tabela 23).

Tabela 23
Sytuacja ekonomiczno-finansowa wielkoobszarowych gospodarstw
sprywatyzowanych (dzierzawionych i zakupionych)
wedlug grup obszarowych (lata 2005-2006)

Wyszczegdlnienie Grupy obszarowe (ha UR) Srednio
do 500 ha 500-999 ha 1000 ha i wigcej

Liczba badanych gospodarstw 175 70 42 287
Srednia powierzchnia UR w ha 264 695 2081 635
Grunty zmeliorowane (w proc.) 74,2 83,3 91,3 84,8
Udzial GO (w proc.) 88,2 92,3 94,1 92,1
Wskaznik bonitacji gleby 1,07 1,07 1,08 1,07
Zatrudnienie na 100 ha UR (0sob) 5,23 2,34 1,97 2,89
Roczny koszt pracy 1 osoby (tys. z1) 24.4 26,4 29,7 26,6
Udziat ptac w kosztach (w proc.) 18,0 12,5 12,8 14,5
Ekonomiczna wydajno$¢ pracy (tys. zt) 54,8 75,7 96,4 72,9
Stopa inwestowania 2,87 1,47 1,61 1,97
Wskaznik rentownosci (w proc.) 12,4 10,4 14,6 12,7
Wskaznik ptynnosci biezace;j 2,92 2,74 2,75 2,79
Wskaznik ptynnosci szybkiej 1,26 1,28 1,25 1,26
Udziat gospodarstw deficytowych 9,7 12,9 - 9,1

Zrédio: Badania wlasne.

Z analizy grup obszarowych sprywatyzowanych wielkoobszarowych go-
spodarstw wynika, 1z gospodarstwa wigksze, od tych mniejszych tj. do 500 ha
UR, poradzity sobie lepiej w nowej rzeczywistosci. Moze to oznaczaé, iz sa one
bardziej konkurencyjne na rynku, a tym samym maja wigksze mozliwosci roz-
woju w przysztosci. Przemawiatoby to za potrzeba glebszej prywatyzacji wigk-
szych gospodarstw (m.in. jednoosobowych spétek) w dotychczasowych struktu-
rach organizacyjnych. Gospodarstw takich jest w kraju stosunkowo nieduzo,
a za ich istnieniem w dotychczasowych strukturach, przemawiaja nie tylko
wzgledy ekonomiczne, ale 1 spoleczne (miejsca pracy zatog). Przemawiaja za
tym rowniez cele ogolnospoteczne. Przedsigbiorstwa te wdrazaja oraz promuja
postgp biologiczno-techniczny, sa wzorcem do nasladowania przez inne gospo-
darstwa. Jednocze$nie sa one wizytowka nowoczesnego rolnictwa polskiego.
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5. Podsumowanie

Z badan wynika, iz w 2006 roku w wielkoobszarowych gospodarstwach
popegeerowskich kontynuowano rowniez, rozpoczete wezesniej, procesy dosto-
sowawcze do wymagan rynku 1 wyzwan zwiazanych z integracja Polski z UE.
Nastepowaly dalsze zmiany w formach wlasno$ci, w organizacji i zarzadzaniu,
w potencjale oraz technikach wytwoérczych, w intensywnosci gospodarowania
1 w ukierunkowaniu produkcyjnym.

W ostatnich latach przed integracja, makroekonomiczne uwarunkowania
rozwoju rolnictwa istotnie si¢ pogorszyty. W pierwszych dwoch latach po integra-
cji, warunki te si¢ polepszyly, ale nie byly tak korzystne jak to bylo w 2004 roku,
a wiec w roku integracji. Jednocze$nie przed rolnictwem wzrosty wymagania m.in.
z zakresu ochrony Srodowiska 1 dobrostanu zwierzat. Po integracji rolnictwo nasze
poddane zostato ostrzejszej konkurencji ze strony rolnictwa europejskiego, a nawet
1 $wiatowego. Uruchomilo to potrzebe wprowadzenia giebszych zmian dostoso-
wawczych, w tym wiasnosciowych. Peliejsza prywatyzacja na ogot upraszcza
struktury organizacyjne. Zanikaja szczeble posrednie, co usprawnia zarzadzanie
1 wprowadza bardzo istotne zmiany w czynnikach produkcji. Takie dzialania
wzmacniaja system motywacyjny do racjonalnego gospodarowania. Gospodaro-
wanie na wlasna odpowiedzialno$¢ zwigksza zainteresowanie poszukiwaniem
mozliwos$ci poprawy oplacalnosci produkcji, a wige poszukiwaniem obnizki kosz-
tow wiasnych i1 wzrostu udziatu kierunkow produkcji bardziej optacalnych.

W 2006 roku, jedyna forma wlasnosci, w ktorej nie zmienita si¢ populacja
badanych jednostek, byly jednoosobowe spotki. Jedynie trzy z nich, tj. 17,6%
badanych, uproscily struktury organizacyjne, zmniejszajac liczebnos¢ wydzielo-
nych zakladow. Zbiorowos¢ za$ gospodarstw dzierzawionych zmniejszyla sig
o trzy jednostki. Gospodarstwa te zmniejszyly forme wtasnosci poprzez ich wy-
kupienie. Natomiast w kolejnym roku zbiorowo$¢ badanych gospodarstw zaku-
pionych powigkszyla si¢ o osiem jednostek. Trzy z nich powstaly na gospodar-
stwie dzierzawionym przez spotke pracownicza, a upadtym dwa lata wczesdniej,
za$ pozostatych pie¢ w wyniku zakupienia przez dzierzawcow.

Uzytkownicy gospodarstw wielkoobszarowych sa nadal zainteresowani
dalsza glebsza ich prywatyzacja. Jednakze jest ono mniejsze niz to byto w latach
wczesniejszych, a zwlaszcza przed integracja. W przypadku jednoosobowych
spotek, potrzebe glebszej prywatyzacji dostrzegano w co szdstej z nich, podczas
gdy w roku wczesniejszym w co trzeciej. Zalogi spotek chca aktywnie uczestni-
czy¢ w tym procesie. Natomiast w czternastu spotkach, tj. w 82% badanych nie
widziano takiej potrzeby. Zatogi spotek uwazaja, ze dotychczasowa forma wtia-
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sno$ci moze by¢ efektywna. Znaczna czeg$¢ spotek jest doinwestowana, sprawnie
zarzadzana, o stabilnej rentownos$ci 1 strukturach wielozaktadowych. Ich ewen-
tualna glgbsza kapitalowa prywatyzacja moze napotkac na opér ze strony zaldg,
zwlaszcza gdy nie zapewni im si¢ udziatu w tym procesie.

W 2006 roku zakupem uzytkowanych gospodarstw bylto zainteresowa-
nych ponad 81% dzierzawcow (w 2005 r. — 84%) Sa oni zainteresowani zaku-
pem prawie 46% dotychczas uzytkowanej ziemi. Pozostata ziemi¢ w wigkszosci
chca nadal uzytkowa¢ w formie dzierzawy. W okoto 43% gospodarstw wystgpu-
ja trudnosci zewngtrzne w zakupie ziemi. Trudnosci te wynikaja glownie
z ograniczen prawnych, m.in. z braku ustawy o reprywatyzacji, czasowej nie-
mozliwosci jej zakupu przez obcokrajowcow, prawnego ograniczenia wielkosci
nowo tworzonych gospodarstw.

Dzierzawcy potrzebg nabycia gospodarstw na wlasno$¢ uzasadniaja za-
gwarantowaniem sobie 1 spadkobiercom trwatosci gospodarowania. W polskich
warunkach prawnych dopiero wtasno$¢ umozliwia dziedziczenie gospodarstwa
1 nadaje sens ekonomiczny inwestowaniu w budynki 1 melioracje. Dzierzawa
tego nie zapewnia.

Podtrzymujemy niezmiennie poglad odnosnie do przyszitych zmian wia-
snosciowych w gospodarstwach popegeerowskich. Naszym zdaniem, zmiany te
powinny zachowa¢ dotychczasowy charakter, tj. zmian samoistnych, ewolucyj-
nych. Odgoérne przyspieszanie tych przemian (ustawa z 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego temu sprzyja), wywota niepewnos¢ gospodaro-
wania u dzierzawcoéw, jak 1 w jednoosobowych spotkach. Odbije si¢ to nega-
tywnie na ich zaangazowaniu inwestycyjnym oraz wynikach produkcyjno-
-ekonomicznych. Wazne jest to zwtaszcza w gospodarstwach, w ktorych nie do-
strzega si¢ potrzeby ekonomicznej tych przemian. W 2006 roku potrzeby takiej
nie dostrzegato 19% dzierzawcodw 1 zalogi 5/6 jednoosobowych spotek.

W ostatnich dwoch latach przed integracja (lata 2002-2003) zatrudnienie
stale zmniejszyto si¢ o 0,48 osoby na 100 ha UR, tj. o 11,3%, a w pierwszych
dwoch latach po integracji (lata 2005-2006) tylko o 0,03 osoby na 100 ha UR, t;.
o 0,8%. Spadek zatrudnienia byt dodatnio skorelowany z wydajnoscia pracy.
W ostatnim czteroleciu ekonomiczna wydajnos¢ pracy 1 osoby petnozatrudnio-
nej wzrosta z 48,4 do 68,2 tys. zI wartosci dodanej 1 byta na znacznie wyzszym
poziomie niz w gospodarstwach indywidualnych.

W latach 2003-2006 przecigtny obszar badanego gospodarstwa zmniejszyt
si¢ z 818 do 754 ha uzytkow rolnych, tj. 0 7,2%. Zmniejszanie przecig¢tnego ob-
szaru jest efektem wtornej restrukturyzacji gospodarstw, wymuszonej trudna
sytuacja ekonomiczng czesci z nich lub potrzeba glebszej prywatyzacji. Proce-
som tym towarzyszy powstawanie mniejszych obszarowo gospodarstw i przeka-
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zywanie czgéci ziemi do zagospodarowania rolnikom indywidualnym.
W 2006 roku ponad 23% gospodarstw zmienito swoj obszar, przy czym 55%
z nich zmniejszyto, a 45% powigkszyto. Czg$¢ gruntéw nadal jest nieuzytkowa-
nych rolniczo. W ostatnim roku odlogowano 1,4% gruntéw, a wigc o 0,5 p.p.
mniej niz rok wczesniej. Po integracji udziat gruntow nieuzytkowanych rolniczo
wyraznie si¢ zmniejszyt.

W kolejnym roku nie poczyniono wigkszych naktadow na melioracjg. In-
tegracja z Unig nie wywotala w tym zakresie Zzadnych zmian. Natomiast zapo-
trzebowanie na melioracje gruntow jest znaczne. Ponad 22% uzytkowanych
przez te gospodarstwa gruntow, w tym 26% trwatych uzytkéw zielonych, wy-
maga uregulowania stosunkéw wodnych. Uzytkownicy gospodarstw dostrzegaja
potrzebe przeprowadzenia melioracji, ale konieczne jest do tego wsparcie finan-
sowe z budzetu panstwa lub Agencji, zwlaszcza u dzierzawcow.

Integracja z Unia dos$¢ istotnie zwigkszyta naktady na inwestycje w wielko-
obszarowych gospodarstwach, w tym réwniez na zakup ziemi. Inwestowanie po-
budzity doptaty unijne wspierajace modernizacj¢ majatku. W 2005 roku co siodme
badane gospodarstwo korzystato z tych doptat, a w 2006 roku co trzecie. Jednak
nie wszystkie gospodarstwa inwestowalty. W ostatnim badanym roku nie poczy-
niono zadnych nakladéw inwestycyjnych w prawie 16% gospodarstw, a w 8%
z nich inwestowano na niewielka skalg, tj. ponizej 50 tys. zt na 1 gospodarstwo.
Najwigce) gospodarstw nieinwestujacych byto nadal wsrdd dzierzawcow.

Integracja z Unia nie zmienita istotnie kierunku inwestowania. W 2006 roku,
a wiec w drugim roku po integracji, inwestowano gléwnie w zakup maszyn i urza-
dzen podnoszacych wydajnos$¢ pracy oraz umozliwiajacych obnizke kosztow wia-
snych. Wydatki na budownictwo byty niewielkie i1 z przeznaczeniem na ulepszanie
budynkow istniejacych. Wzrosto zainteresowania inwestowaniem w obiekty zwia-
zane z ochrona §rodowiska, tj. w budynki 1 budowle do przechowywania srodkow
ochrony roslin, nawozow sztucznych i1 odchodéw zwierzecych.

Przyczyny relatywnie niskich naktadéw na budownictwo sa ciagle te same.
Sktada si¢ na to niska optacalno$¢ produkcji zwierzecej, a przede wszystkim brak
wlasnych $rodkow finansowych, ktore w znacznej czesSci gospodarstw byly 1 sa
przeznaczane glownie na ratalny wykup od Agencji uzytkowanego majatku. Na-
tomiast w dalszym ciagu dzierzawcy uzasadniali male zainteresowanie inwesto-
waniem w budownictwo brakiem pewnosci co do wieloletniego gospodarowania.

Znaczna czg$¢€ istniejacych budynkéw 1 budowli w gospodarstwach pope-
geerowskich nie jest gospodarczo wykorzystywana. I tak bedzie nadal. Adapta-
cja 1 modernizacja czgSci budynkow racjonalizuje ich wykorzystanie, ale
w calosci nie rozwiazuje problemu pustostanow. Wedhug oceny uzytkownikow
gospodarstw co siodmy z nich wymaga rozbidrki. Potrzeba rozbiorki jest uza-
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sadniona na ogo6t bardzo zlym stanem technicznym budynkéw. Przemawiaja za
tym réwniez wzgledy estetyczne. W badanych gospodarstwach trwat i trwa pro-
ces wyburzania budynkéw, lecz na niewielka skalg. Potrzeby sa znacznie wigk-
sze 1 wymagaja finansowego zaangazowania Agencji.

Integracja z Unia nie przerwata poszukiwan mozliwosci wzrostu dochodow
w gospodarstwach poprzez rozwijanie kierunkow produkcji bardziej optacalnych,
a ograniczanie nieoplacalnych. Zachodzace zmiany w strukturze sprzedazy czte-
rech podstawowych dzialow wskazuja, iz do 2005 roku wlacznie nastgpowat
wzrost znaczenia produkcji rolniczej, a spadek znaczenia przetworstwa rolnego.
Jednakze w 2006 roku nastapil wzrost cen na produkty przetworstwa, zwlaszcza
gorzelni. Wywotato to zwigkszenie zainteresowania produkcija tych zaktadow,
co znalazlo wyraz w strukturze sprzedazy. Udziat przetworstwa w produkcji to-
warowej wzrost o 4,2 p.p. i osiagnal poziom 8,0%, a spadl udziat produkc;ji rol-
niczej o 4,5 p.p., tj. do poziomu 87,3%. Jednakze poprawa relacji cenowych na
produkty przetworstwa rolnego okazala si¢ krotkotrwata. W najblizszej przy-
szlosci nalezy wigc oczekiwac¢ spadku znaczenia przetwoOrstwa rolnego w dzia-
talnosci tych gospodarstw, a wzrostu produkcji rolniczej. Wigkszo$¢ gospo-
darstw dzialalno$¢ swoja ukierunkuje na typowa rolnicza. Prawdopodobnie sta-
nu tego nie zmieni zaktadany wzrost produkcji biopaliw, jak i zielonej energii
pochodzacej gldwnie z wiatru.

Po wieloletnim, systematycznym wzroscie znaczenia dzialu roslinnego
w ekonomice wielkoobszarowych gospodarstw, po integracji z Unig nastapito jego
ograniczenie. Udzial tego dzialu w produkcji towarowej spadt bowiem w 2005 ro-
ku z 54,5 do 52,7%, a w 2006 roku do 47,1%. W pierwszym roku integracji przy-
czynity si¢ do tego zarowno warunki pogodowe (gorsze plony), jak 1 cenowe (spa-
dek cen, zwlaszcza na zboza), a w drugim gléwnie warunki pogodowe (susza).

Integracja z Unia wprowadzila istotne zmiany w organizacji produkcji
roslinnej, o czym S$wiadczy struktura zasiewdéw. Po wielu latach wzrostu,
w 2004 roku udzial zb6z w zasiewach spadt o 4,4 p.p., osiagajac poziom 61,2%.
Wyraznie nizszy udzial zb6z w zasiewach byl w nastepnych dwoch latach.
W 2005 roku zbozami obsiano 62,5% gruntéw, a w 2006 roku 59,4%. Spadek
ten wywotalo ograniczenie uprawy pszenicy 1 kukurydzy na ziarno. W nowym
systemie interwencji na rynku rosliny te staly si¢ mniej optacalne. Niewielkiej
redukcji ulegla réwniez uprawa roslin straczkowych oraz burakow cukrowych.
Pomimo wysokiej optacalnos$ci (uwzgledniajac dotacje cukrowa), wzrost udziatu
burakéw ograniczaja limity produkcyjne. Dos¢ istotnie w zasiewach wzrdst na-
tomiast udziat rzepaku i1 prawdopodobnie bedzie on wzrastat nadal. Wzrosto za-
interesowanie uprawa ziemniakow 1 warzyw polowych. Nie sa to jednak
w wielkoobszarowych gospodarstwach rosliny powszechne. Integracja z Unia
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wywotata wzrost udziatu roslin pastewnych. Jest to nowe zjawisko, a wywotane
zostalo rozwojem bydta.

Z analizy zasiewdéw wynika, iz wielkoobszarowe gospodarstwa od indy-
widualnych wyréznia wigkszy udzial rzepaku, burakéw cukrowych, roslin
straczkowych 1 pastewnych, a mniejszy za$§ zboz, ziemniakOw oraz warzyw po-
lowych. Gospodarstwa wielkoobszarowe uprawiaja rowniez wigcej poplondow
ozimych. Zasiewy w wielkoobszarowych gospodarstwach sa bardziej zréwno-
wazone pod wzgledem bior6znorodnosci niz gospodarstw indywidualnych.
W najblizszej przysztosci roznice te prawdopodobnie si¢ poglebia.

Przed 1 po integracji, gospodarstwa wielkoobszarowe charakteryzowaty si¢
wysokim poziomem intensywnosci produkcji ro§linnej. Pod zbiory 2006 roku za-
stosowano nawozenie mineralne w wysokosci 249 kg NPK/1 ha UR. W stosunku
do ostatnich lat przed integracja, nawozenie to bylo nieznacznie wyzsze.

W 2006 roku badane gospodarstwa, jak na warunki przyrodniczo-
-klimatyczne kraju, osiagngly dos¢ wysokie plony podstawowych roslin: zboz —
46,2 dt, w tym pszenicy — 52,5 dt 1 kukurydzy — 54,4 dt, ziemniakdéw — 276 dt, bu-
rakéw cukrowych — 520 dt 1 rzepaku — 31,8 dt. W stosunku do 2005 roku plony
byly nizsze: w zbozach o 19,8%, w ziemniakach o 9,3% 1 w rzepaku o 5,9%. Jedy-
nie w burakach cukrowych byly one na zblizonym poziomie. Spadek plonéw, to
wylacznie efekt gorszych warunkow pogodowych dla rozwoju produkcji roslinne;.

W kolejnym roku plony roslin ksztattowaty si¢ na znacznie wyzszym po-
ziomie niz w gospodarstwach indywidualnych. Z uptywem lat r6znica ta ulega
powigkszeniu. W latach 1995-1997 plon przeliczeniowy podstawowych ro$lin
byl wyzszy o 35,8%, w latach 1998-2000 o 58,4%, w latach 2001-2003
0 68,8%, a w latach 2004-2005 az 0 91,9%.

Wysoki 1 wzrastajacy poziom plonoéw jest efektem racjonalnego stosowa-
nia wyzszych dawek $srodkow plonotworczych 1 wprowadzania postgpu biolo-
giczno-technicznego. Efekty te bylyby jeszcze lepsze, gdyby w gospodarstwach
tych udato si¢ w wigkszym zakresie poprawi¢ stosunki wodne gleb.

Do czasu integracji produkcja towarowa zwierzeca malata, a od 2004 roku
zaczeta wzrasta. W 2006 roku wzrosta ona wartosciowo o 15,2% (z 1916 do
2208 z#/1 ha UR w cenach nominalnych). Wzrosta zwlaszcza produkcja towa-
rowa zywca drobiowego i wolowego, za$ zywca wieprzowego, mleka i jaj, nie-
znacznie spadta.

Przed integracja, relacje cenowe dla wigkszos$ci produktow zwierzecych by-
ty malo atrakcyjne, co prowadzito do spadku zainteresowania chowem zwierzat.
Od 2004 roku daje si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania chowem zwierzat,
zwlaszcza bydla 1 drobiu. Jest to nowe zjawisko, ktére po integracji z Unig wywo-
tane zostalo zmiang relacji cenowych na korzys¢ produkeji zwierzecej. Relacje te
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si¢ jednak pogorszyty w 2006 roku z uwagi na wyrazny wzrost cen produktow ro-
Sslinnych wywotany ich nieurodzajem oraz przeznaczeniem czg$ci produkeji roslin-
nej na biopaliwa. Moze to ograniczy¢ w przysztosci rozwoj produkcji zwierzece.

W 2005 roku wyhamowana zostata tendencja wzrostu udziatu gospo-
darstw bez produkcji zwierzgcej. W ostatnim badanym roku liczebnos¢ gospo-
darstw bezinwentarzowych zmniejszyta sig, gdyz cz¢s¢ z nich wprowadzito
choéw zwierzat. Jednoczes$nie zmiany w poglowiu zwierzat prowadzity do
upraszczania organizacji produkcji zwierzecej, tj. ograniczania ilosci chowanych
gatunkow. Proces ten trwa rowniez po integracji z Unia. Potrzebg upraszczania,
czy nawet specjalizacji produkcji zwierzecej, wymusza rynek, a zwlaszcza nie-
zbyt korzystne relacje cenowe. Konieczno$¢ obnizki kosztow wilasnych wiaze
si¢ z koniecznoscia wprowadzenia nowoczesniejszych technik wytworczych,
wdrazania postepu biologicznego. Sa to dziatania kosztowne i tatwiej je wdro-
zy¢, gdy obejmuja mniejsza liczbg gatunkow zwierzat.

Proces upraszczania produkcji zwierzgce] w wielkoobszarowych gospodar-
stwach, oprocz obnizki kosztow wlasnych 1 poprawy jakosci produkcji, wywotal
wzrost wydajnosci zwierzat. Przyktadem takim moze by¢ produkcja mleka i zywca
wieprzowego. W latach 2004-2006, badane gospodarstwa sprzedaty o 26% wigcej
mleka niz $rednio w latach 2001-2003, podczas gdy pogltowie kréw wzrosto zale-
dwie o 10,5%. W 2006 roku mleczno$¢ krow przekroczyta w nich poziom 7,2 tys.
litrow 1 byla wyzsza od sredniego poziomu z lat 2001-2003 o 829 | na 1 krowg.
W tym samym czasie mleczno$¢ kréw u rolnikéw indywidualnych osiagneta po-
ziom 4074 1, 1 wzrosta zaledwie o 259 1. Natomiast dzienne przyrosty trzody
chlewnej w 2006 roku byly na poziomie 0,651 kg (od urodzenia do sprzedazy tucz-
nika), zas na wyprodukowanie 1 kg zywca zuzyto przecigtnie 3,02 kg paszy tre-
sciwej (w 2002 r. — 3,38 kg). W ostatnim roku na wyprodukowanie 1 kg zywca
zuzyto wigc o 10,7% mniej paszy tre§ciwej niz cztery lata wezesnie;.

W 2006 roku, sytuacja ekonomiczno-finansowa pogorszyta si¢, ale nie-
znacznie. Podobnie jak w roku wczesniejszym, ksztattowala si¢ korzystniej niz
to bylo przed integracja z Unia. Na pogorszenie kondycji ekonomiczno-
finansowej] w 2006 roku wskazuja wskazniki rentownosci (dziatalnosci gospo-
darczej 1 kapitatu wlasnego), jak 1 ptynnosci finansowej. Pierwszy z nich obnizyt
si¢ z 10,7 do 10,4%, a drugi z 10,6 do 9,4%, a wigc odpowiednio 0 0,31 1,2 p.p.,
za$ ptynnosci biezacej z 2,91 do 2,81. Wszystkie wskazniki zachowywaly jed-
nak do$¢ wysoki poziom.

Sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa pogorszyly gtownie mniej korzystne
warunki pogodowe (susza). Ujemny wplyw suszy na kondycj¢ ekonomiczng
ztagodzity za§ uwarunkowania rynkowe. Wskaznik nozyc cen w 2006 roku byt
korzystny dla rolnictwa, gdyz wyniost 102,9, podczas gdy w 2005 roku 96,0.
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Nieznacznemu pogorszeniu kondycji ekonomicznej gospodarstw popege-
erowskich nie zapobieglty rowniez $rodki finansowe z funduszy unijnych. Jed-
nak bez tych doptat sytuacja ta bylaby znacznie trudniejsza, a dziatalno$¢ go-
spodarcza gospodarstwa te zamknetyby rentownoscia na poziomie 0,3%, a wigc
na poziomie nizszym niz osiagaly przed integracja. Natomiast udzial gospo-
darstw deficytowych wzréstby z 14,1% (z doptatami) do 54,3% (bez doptat).
Glgbszemu pogorszeniu kondycji ekonomicznej zapobiegly réwniez procesy
dostosowawcze, a wigc wprowadzone zmiany w ukierunkowaniu produkcyj-
nym, czynnikach wytworczych, w postgpie biologiczno-technicznym.

Pogorszenie kondycji ekonomicznej w 2006 roku nie objeto wszystkich
form prawno-wtasnosciowych. Dotyczyto ono jednoosobowych spotek 1 gospo-
darstw dzierzawionych. W gospodarstwach zakupionych nastapita za$ poprawa
te] kondycji. Poprawa ta miata zwiazek z ich struktura produkcji. Gospodarstwa
zakupione byty bardziej ukierunkowane na produkcj¢ roslinna, a optacalnos¢ tej
produkcji w 2006 roku wzrosta.

Trzeci rok z rzedu najsprawniejsze ekonomicznie wydaja si¢ by¢ gospo-
darstwa dzierzawione. Charakteryzuja si¢ one najwyzszym wskaznikiem ren-
townosci kapitatu wtasnego 1 bardzo wysokim wskaznikiem rentownosci dzia-
talnos$ci gospodarczej. Wigkszo$¢ z nich zachowuje pelna ptynnos¢ finansowa.
Nieco stabsze pod tym wzgledem wydaja si¢ by¢ gospodarstwa zakupione.
W pordwnaniu z dzierzawionymi charakteryzuja si¢ wyzsza rentownoscia dzia-
talno$ci gospodarczej, ale wyraznie nizsza kapitatu wlasnego. Najnizsza za$
ekonomiczna efektywno$¢ wykazuja kolejny rok jednoosobowe spotki.
W ostatnim roku do$¢ istotnie obnizyly poziom wskaznikow rentownosci,
zwlaszcza kapitalu wlasnego. Nadal charakteryzuja si¢ one dobra plynnoscia
finansowa (najwyzszy wskaznik ptynnos$ci biezacej 1 szybkiej). Najwyzszy za$
wynik finansowy z jednostki powierzchni wygospodarowaty gospodarstwa za-
kupione 1 dzierzawione — 822 1 733 z1/1 ha UR, a najnizszy, chociaz do$¢ wyso-
ki jednoosobowe spotki — 446 z1/1 ha UR.

Nizsza efektywnos$¢ jednoosobowych spotek mozna interpretowac najwyz-
sza intensywnoscia gospodarowania, w tym znacznym zaangazowaniem w pro-
dukcje zwierzeca, najwyzszym udziatem kapitalu wlasnego w majatku oraz pro-
wadzeniem kosztownej hodowli roslinnej i zwierzecej na rzecz calego rolnictwa.

W 2006 roku intensywnos$¢ gospodarowania w wielkoobszarowych go-
spodarstwach wzrosta. Naktady produkcyjne na jednostk¢ powierzchni zwigk-
szylty si¢ bowiem z 5,89 tys. zt w 2005 roku do 6,52 tys. zt w 2006 roku,
tj. 0 10,7%, a wigc powyzej inflacji. Udzial kosztow sity roboczej ze swiadcze-
niami na rzecz pracownikéw w kosztach ogoétem zmniejszyt si¢ znaczaco, gdyz
z 19,1% w 2005 roku do 17,7% w 2006 roku. Koszty robocizny zredukowaty
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jedynie gospodarstwa dzierzawione, w pozostatych formach wlasnosci utrzyma-
ty sig¢ na tym samym poziomie.

Kondycja ekonomiczno-finansowa poszczegolnych gospodarstw w 2006 ro-
ku pozostata rowniez bardzo zréznicowana we wszystkich formach wtasnosci.
W stosunku do roku wczesniejszego, nastapit wzrost udziatu gospodarstw deficy-
towych 1 bardzo sprawnych ekonomicznie, tj. o rentownos$ci dziatalnosci gospo-
darczej 20% 1 wigcej. Natomiast zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw wysoko 1 $red-
nio sprawnych ekonomicznie, tj. o rentownosci dziatalnosci 10-19,9% 1 0-9,9%.

W 2006 roku do gospodarstw bardzo sprawnych ekonomicznie,
tj. o wskazniku rentownos$ci dziatalnos$ci gospodarczej 20% 1 wigcej 1 z pelna
ptynnoscia finansowa, mozna byto zaliczy¢ ponad 37% wielkoobszarowych go-
spodarstw (w 2005 r. — 34,2%, w 2004 r. — 51,9% 1 w 2003 r. — 22,9%). Po inte-
gracji z Unia, udziat gospodarstw bardzo sprawnych dos¢ istotnie wzrost. Naj-
wigeej takich jednostek wystgpowato wsrod gospodarstw zakupionych 1 dzier-
zawionych — 48,3 1 37,2%. Tak wysoko sprawnych ekonomicznie jednostek nie
byto wsrod jednoosobowych spoétek.

Wysokim poziomem sprawnosci ekonomicznej, tj. o wskazniku rentow-
nosci od 10 do 19,9% 1 zachowujacych ptynnos¢ finansowa, cechowato 19%
gospodarstw (w 2005 r. — 20,9%, w 2004 r. — 15,4% 1 w 2003 r. — 18,3%). Naj-
wigcej tak sprawnych jednostek bylo wsrdd jednoosobowych spotek 1 gospo-
darstw zakupionych — 23,5 1 20,0%, a najmniej w dzierzawionych — 17,4%.

W 2006 roku, $rednim poziomem sprawnosci ekonomicznej, tj. o wskaz-
niku rentownosci od 0 do 9,9%, 1 ptynnosci biezacej ok. 2, wyr6zniato sig 29,5%
gospodarstw (w 2005 r. — 36,7%, w 2004 1. — 26,3% 1 w 2003 1. — 39,9%). Czg$¢
gospodarstw tej grupy miata klopoty z utrzymaniem plynnosci finansowej. Naj-
wigcej tak sprawnych ekonomicznie jednostek bylo wsrdd jednoosobowych
spotek (41,2%), a wyraznie mniej wsrod gospodarstwach dzierzawionych,
a zwlaszcza zakupionych — (31,4 1 23,3%)).

W ostatnim badanym roku, straty na dziatalno$ci gospodarczej poniosto
14,1% badanych gospodarstw (w 2005 r. — 8,2%, w 2004 r. — 6,4% 1 w 2003 r. —
18,9%). Gospodarstwa deficytowe wyrdzniat najnizszy poziom wskaznika ptyn-
nosci biezace; — 1,32. Znaczna czg$¢ tych gospodarstw miata problemy
z utrzymaniem plynnos$ci finansowej. Gospodarstwa ze stratami wystapily we
wszystkich formach wlasnosci. Jednakze najwigcej byto ich wsrdd jednoosobo-
wych spotek — 35,3%, a wyraznie mniej w gospodarstwach dzierzawionych
1 zakupionych — 14,0 1 8,3%.

Wystapienie trwalej niewydolnosci ekonomicznej w jednoosobowej spot-
ce, zwlaszcza gdy nie dotyczy to spotki strategicznej hodowlanej, wymaga jej
szybkiej prywatyzacji, a niekiedy 1 glebszej restrukturyzacji. Przeksztatcenia
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wlasnosciowe spotek deficytowych na drodze kapitatlowej, tj. poprzez wykupie-
nie udzialow sprawia, ze potrzebuja one inwestoréw ze znacznym kapitatem,
z pozyskaniem ktorych moga by¢ problemy.

Gospodarstwom dzierzawionym, trwale deficytowym, szans¢ istnienia
1 dalszego rozwoju, moze roOwniez zagwarantowac doptyw kapitatu od inwesto-
row zewngtrznych. Takie zjawisko wystepowalo 1 wystepuje, lecz na niewielka
skale. W ostatnim roku, podobnie jak w roku wczesniejszym, jedno gospodar-
stwo takiego inwestora pozyskato. Pozostatym gospodarstwom trwale deficyto-
wym zagraza upadtos¢. W 2006 roku upadto jedno z nich, w 2004 roku dwa,
a w 2003 roku az pig¢ gospodarstw, tj. 5,6% dzierzawionych.

Deficytowe gospodarstwa zakupione rowniez sa narazone na upadtos¢. Jak
wykazuja badania, przypadki takie wystepuja sporadycznie. Gospodarstwa te maja
wigksze mozliwosci obrony przed upadtoscia m.in. poprzez sprzedaz czgsci ma-
jatku. Niemniej jednak, takie sytuacje wystepuja. W 2006 roku, podobnie jak
w roku wczes$niejszym, dotyczyto to jednego badanego gospodarstwa.

6. Whnioski z badan

1. Integracja z Unia Europejska zmienita istniejace formy finansowego
wsparcia rolnictwa, co znalazto odbicie m.in. w relacjach cenowych. Re-
lacje te staly si¢ bardziej korzystne dla produktow zwierzecych, zwtaszcza
bydlecych. Pojawita si¢ potrzeba przeorganizowania czg$ci gospodarstw
bezinwentarzowych na bardziej zrownowazone w tym z chowem zwie-
rzat. Jak dotychczas, gospodarstwa o ukierunkowaniu wielostronnym cha-
rakteryzuja si¢ dobra kondycja ekonomiczno-finansowa i sa mniej wraz-
liwe na czynniki zewngtrzne (warunki pogodowo-rynkowe).

2. Po integracji sytuacja ekonomiczno-finansowa wielkoobszarowych go-
spodarstw poprawita si¢, lecz nie wszystkich. Cz¢s¢ z nich ponosi nawet
straty. Sytuacja ta wymusza potrzebe dalszej obnizki kosztéw produkeji.
Mozliwosci ich obnizki przez redukcj¢ naktadow pracy sa powaznie ogra-
niczone. Natomiast istnieja one w efektywniejszym wykorzystaniu rze-
czowych aktywow trwatych (maszyn i budynkoéw) 1 w obnizce kosztow
zaopatrzenia 1 zbytu. Wymaga to tworzenia grup producenckich wsrod
gospodarstw wielkoobszarowych. Grupy takie powstaja, lecz jest ich zbyt
mato w stosunku do potrzeb.

3. Nadal wystepuje pilna potrzeba prawnego wzmocnienia trwatosci dzier-
zawy zorganizowanych wielkoobszarowych gospodarstw 1 do tego
w dluzszym niz dotychczas wymiarze czasowym. Niepewnos$¢ gospoda-
rowania ogranicza inwestowanie w budownictwo oraz w melioracje
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1 wymusza potrzeb¢ wykupienia dzierzawionego majatku, co zwigksza
napigcia w zakresie ptynnosci finansowej gospodarstw.

4. Ponad 1/3 badanych jednoosobowych spétek poniosto straty. W czesci
z nich deficytowo$¢ ma charakter trwaty. Wywotuje to potrzebe ich gleb-
sze] prywatyzacji. Zatogi spotek sa zainteresowane czynnym udziatem
w tym procesie. Programy prywatyzacyjne jednoosobowych spoétek po-
winny ten fakt uwzgledniac.

5. Do czasu integracji z UE, wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw
wielkoobszarowych mniejszych, tj. do 500 ha UR byly lepsze od wigk-
szych. Po integracji, sytuacja wyrdwnata si¢ 1 nie wida¢ réznic. Wynika
z tego, 1z gospodarstwa wigksze lepiej funkcjonuja w nowej rzeczywistosci
1 sa bardziej konkurencyjne na rynku. Przemawia to za potrzeba ewentual-
nej glebsze; prywatyzacji wigkszych gospodarstw w dotychczasowych
strukturach organizacyjnych. Gospodarstw takich jest stosunkowo nieduzo,
a za ich funkcjonowaniem w dotychczasowych strukturach przemawiaja nie
tylko wzgledy ekonomiczne, ale 1 spoteczne (miejsca pracy zatog). Gospo-
darstwa te promuja i wdrazaja postep biologiczno-techniczny, a wigc sa
wzorcem do nasladowania przez inne gospodarstwa. Jednocze$nie stanowia
one wizytowke nowoczesnego rolnictwa polskiego.

6. W wigkszosci gospodarstw sytuacja ekonomiczna nie stwarza zagrozen
do kontynuowania i rozwijania dzialalnosci biezacej 1 dlugofalowej. Jed-
nakze w pewnej czg$ci z nich takie zagrozenia istnieja. Dotyczy to
zwlaszcza tych gospodarstw, ktére sa polozone w rejonach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW). Przemawia to za potrzeba
wprowadzenia zmian w kryteriach dostg¢pu do srodkow finansowych z ty-
tutu ONW. Pomoc ta powinna dotyczy¢ calego obszaru gospodarstwa,
niezaleznie od jego wielkosci.
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Tabela A1

Gospodarstwa wielkotowarowe nowych form wedlug liczby
zakladow rolnych (stan na 31 XII 2006 roku)

w tym wedlug liczby zakladow rolnych

Wyszczegolnienie Razem 1 2 3 4 i wigcej
zaklad  zaklady zaklady zakladow

Gospodarstwa ogolem

Liczba 163 147 8 4 4
Srednia pow. UR (w ha) 754 520 2644 2573 3766
b SR
Liczba 17 7 4 3 3
Srednia pow. UR (w ha) 1912 756 2441 2854 2962
T
Liczba 86 81 4 1 0
Srednia pow. UR (w ha) 726 609 2847 1730 0
w tym dzierzawione przez spotki pracownicze
Liczba 27 26 0 1 0
Srednia pow. UR (w ha) 789 753 0 1730 0
dzierzawione przez kadr¢ menedzerska wewngtrzna
Liczba 21 21 0 0 0
Srednia pow. UR (w ha) 567 567 0 0 0
dzierzawione przez podmioty zewngtrzne
Liczba 38 34 4 0 0
Srednia pow. UR (w ha) 770 525 2847 0 0
g T
Liczba 60 59 0 0 1
Srednia pow. UR (w ha) 466 369 0 0 6179
w tym zakupione przez osoby prawne

Liczba 18 17 0 0 1
Srednia pow. UR (w ha) 791 474 0 0 6179

zakupione przez osoby fizyczne
Liczba 42 42 0 0 0
Srednia pow. UR (w ha) 326 326 0 0 0




Tabela A2

Zatrudnienie w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006 oraz plany zmian na 2007 rok

(liczba zatrudnionych na 100 ha UR — stan na 31 XII)

Forma wlasnosci LATA
2003 2004 2005 2006 2007
2. Jednoosobowa spotka 6,6 6,3 6,2 6,0 5.9
3. Dzierzawa 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6
w tym
- spotka pracownicza 4,0 39 4,0 3.9 3,9
- menedzerska wew. 2,3 2.4 2,1 2,2 2,1
- podmiot zewngtrzny 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8
4. Zakup 3.1 3.1 2,8 2,9 3,0
w tym
- osoba prawna 3,9 4,1 4,1
- osoba fizyczna 1,7 1,7 1,8
Srednio 3,8 3,6 3,6 3,6 3,6




Wielkotowarowe gospodarstwa nowych form wedlug poziomu zatrudnienia sily roboczej
(liczba zatrudnionych na 100 ha UR oraz udzial robotnikow w procentach)

Tabela A3

Forma wlasnosci Srednio Udzial : Liczba w tym wedlug liczby zatrudnionych
i liczba : robotni- ; badanych |
i zatrudnio-;  kéw i gospo- i <1,9 {2-39:4-59:6-79:8-99: >10
nych W proc. darstw : : : : :
1. Jednoosobowa spotka a 6,2 78,3 17 0 4 7 2 0 4
b 6,0 77,9 17 0 5 6 2 0 4
2. Dzierzawa a 2,6 78,8 89 34 46 3 1 0 5
w tym b 2,6 79,4 86 33 41 6 1 0 5
- spotka pracownicza a 4,0 76,6 28 5 18 1 1 0 3
b 3,9 77,0 27 4 17 2 1 0 3
- menedzerska wew. a 2,1 82,7 23 8 13 1 0 0 1
b 2,2 82,5 21 6 13 1 0 0 1
- podmiot zewngtrzny a 1,8 80,1 38 21 15 1 0 0 1
b 1,8 81,6 38 23 11 3 0 0 1
3. Zakup a 2,8 82,7 52 29 16 3 1 0 3
w tym b 2,9 83,6 60 35 18 2 2 0 3
- osoba prawna a 3.9 . . . . . . . .
b 4,1 82,1 18 7 8 0 0 0 3
-osoba fizyczna a 1,7 . . . . . . . .
b 1,7 87,3 42 28 10 2 2 0 0
Razem a X X 158 63 66 13 4 0 12
b X X : 163 : 68 64 14 5 0 12
Srednio a 3,6 79,2 :1158=100%: 39,9 41,8 8,2 2,5 0 7,6
b 3,6 79,5 :163=100%: 41,7 39,3 8,6 3,1 0 7,3

a-2005r., b-2006r.




Tabela A4

Powierzchnia uzytkow rolnych w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006

(w hektarach na 1 gospodarstwo — stan na 31 XII)

Forma wlasnosci 2003 2004 2005 2006
uzytki w tym uzytki w tym uzytki w tym uzytki w tym
rolne nieuzyt- rolne nieuzyt- rolne nieuzyt- rolne nieuzyt-
kowane kowane kowane kowane
1. Jednoosobowa spotka 1808 14 1918 13 1910 28 1912 19
2. Dzierzawa 791 44 759 48 754 15 726 11
w tym :
- spotka pracownicza ! 843 22 859 15 793 12 789 8
- menedzerska wew. 632 22 595 40 566 21 567 14
- podmiot zewngtrzny 843 69 803 74 831 15 770 12
3. Zakup 466 36 446 17 462 11 466 8
w tym
- osoba prawna 774 791 12
- osoba fizyczna 328 326 6
Srednio 818 37 792 35 767 15 754 11




Tabela AS

Powierzchnia uzytkow rolnych (w ha) oraz procentowy udzial gruntow ornych w wielkotowarowych gospodarstwach
nowych form w latach 2003-2006 (stan na 31 XII)

Forma wlasnosci ! 2003 : 2004 : 2005 : 2006
: uzytki grunty | uzytki grunty | uzytki grunty | uzytki grunty
rolne orne | rolne orne | rolne orne | rolne orne
(w proc.) : (w proc.) (w proc.) : (w proc.)

1. Jednoosobowa spotka; 1808 90,9 | 1918 90,4 | 1910 912 | 1912 91,4

2. Dzierzawa 791 90,5 | 759 91,8 | 754 924 i 726 92,4
w tym i i i i

- spotka pracownicza ! 843 92,6 ! 859 932 ! 793 948 789 94,8

- menedzerska wew. | 632 911 i 595 917 i 566 90,5 | 567 90,4

- podmiot zewnetrzny | 843 890 | 803 90,9 i 831 91,5 i 770 91,4

3. Zakup L 466 91,9 | 446 91,3 | 462 92,6 | 466 91,4
W tym i i i i

- osoba prawna ! . . . . 774 955 791 94,8

_osoba fizyezna | . A I 902 i 326 88,7

Srednio 842 898 818 9,7 767 922 | 754 91,9




Tabela A6

Wielkotowarowe gospodarstwa nowych form wedlug grup obszarowych w ha UR (stan na 31 XII)

Forma wlasno$ci . Srednio ; Liczba ba-: w tym wedlug grup obszarowych
i ha na gos- | danych go- !

: podarstwo : spodarstw i do499 : 500-999 :1000 -1999:2000 - 2999: pow. 3000

w0 i 17 i3 i 4 i 3

1. Jednoosobowa spétka  a ! 3 4
bi 1912 i 17 i 3 i 4 i3 3 4

2. Dzierzawa ai 754 89 47 23 13 3 3
W tym bi 726 | 8 | 46 | 2 | 12 4 2
- spotka pracownicza ai 793 ! 28 11 11 : 4 2 0

bi o789 i 27 i 10 i1 4 2 0

- menedzerska wew. a i 566 23 13 : 5 5 0 0

bi se7 fo21 i 12 i s 4 0 0

- podmiot zewngtrzny a i 831 ! 38 23 7 4 1 3

bi 770 i 38 i 24 i 6 4 2 2

3. Zakup ai 462 | 52 i 38 i 1 2 0 1
W tym bi 466 | 60 | 44 | 13 2 0 1
- osoba prawna ai 774 . . . : . : . : .
bi o791 i o8 i s i o8 i1 i o0 P

-osoba fizyczna ai 328 . . . . . .
b: 326 42 36 5 1 0 0

Razem a i X P 158 88 38 18 6 8
bi X i 163 i 9 i 3 i 17 i 7 i 7
Srednio al 767 i158=100%: 557 i 240 i 14 | 38 i 51
b: 754 : 163=100% : 57,1 23,9 104 4,3 4,3

a-2005r., b-2006r.




Tabela A7

Jakos¢ uzytkow rolnych wedlug klas i wskaznika bonitacji w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form
(stan na 31 XII 2006 roku)

Forma wlasnosci Klasy bonitacji uzytkow rolnych w hektarach Razem Wskaz-
1 11 : m v \4 : VI nik
1. Jednoosobowa spolka 58 335 826 482 163 48 1912 1,19
2. Dzierzawa 3 40 286 284 92 21 726 1,07
w tym - spotka pracownicza 0 38 355 283 87 26 789 1,08
- menedzerska wew. 2 16 196 240 93 20 567 1,04
- podmiot zewngtrzny 4 55 287 310 95 19 770 1,08
3. Zakup 5 28 160 204 56 13 466 1,08

w tym

- osoba prawna 5 34 321 343 75 13 791 1,08
- osoba fizyczna 5 25 92 144 48 12 326 1,07
Srednio 9 66 296 275 87 21 754 1,10




Tabela A8

Stanowiska inwentarskie bydla (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo) w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form

oraz ich wykorzystanie w latach 2002-2005 (w sztukach na 1stanowisko — stan na 31 XII)

Forma wlasnosci

2002

2003

2004

2005

liczba stano- iobsada nal liczba stano- iobsada nal liczba stano- iobsada nal liczba stano- iobsada nal
i wisk dla

, stan.

! wisk dla

» stan.

! wisk dla

, stan.

! wisk dla

, stan.

1. Jednoosobowa sp()lka; 1339 551

Ebydla Krow ! bydlo krowyi bydla kréw : bydlo krowyi bydla kréw : bydlo krowyi bydla kréw : bydlo krowy

0.8 0,9 1268

528

1382

590 |

1436

629

0.8 09 0.8 09 09 09
2. Dzierzawa 1387 167: 05 04353 157:05 0,5:348 161: 0,5 05338 160: 05 0,5
w tym E i E E E E E E

- spélka pracownicza | 588 214 05 06 i 480 178 06 07 i457 1741 06 0,7 458 185 06 06
-menedzerska wew. | 224 121 0,6 04 227 138} 05 04238 129} 06 05188 102} 06 0,5
-podmiot zewnetrzny | 344 162} 04 03 336 153} 04 04351 174} 04 04 341 176 04 04
3. Zakup {166 82 10,6 06128 5605 05:110 59 i 0,6 05112 60 : 0.8 0,7
Srednio 1443 1915 0,6 06398 172: 0,6 0,7 :391 178 0,6 06 :382 177 0,7 0,7




Tabela A9

Stanowiska inwentarskie trzody chlewnej (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo) w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form
oraz ich wykorzystanie w latach 2002-2005 (w sztukach na 1 stanowisko — stan na 31 XII)

Forma wlasnosci

2002

2003

2004

2005

wisk dla

stan.

liczba stano- iobsada nal

liczba stano- iobsada nal
wisk dla

stan.

liczba stano- iobsada nal
wisk dla

stan.

liczba stano- iobsada nal

wisk dla

stan.

i trzody macior: trzoda maciory. trzody macior: trzoda maciory. trzody macior: trzoda maciory. trzody macior: trzoda maciory

1. Jednoosobowa sp()lka; 1775 172

09 06 1274 129 0,7 08 i 918 94

L 0,8

| 918

1,0 94 {08 1,0
2. Dzierzawa {1123 103§ 05 03 i1202 121 0,5 0,6 :1071 100 0,6 0,5 :1101 100 i 0,7 0,6
w tym E E E i E E E E
- spolka pracownicza | 1238 170 | 0,8 03 {1250 162} 07 0,5 i1210 119} 04 04 {1101 112 03 04
- menedzerska wew. 1097 95 i 07 05 {1087 89 i 0,7 0,7 i1067 102 07 06 i1141 99 i 07 07
- podmiot zewnetrzny | 1062 65 i 02 03 {1231 112 03 0,5 : 988 87 i 08 06 :1076 91 : 09 06
3. Zakup 1681 37 005 06619 3404 05:57 3706 07479 3707 08
Srednio 11084 94 i 06 04 :1054 97 i 0,6 06 :903 8 06 0687 7807 07




Tabela A10

Stanowiska inwentarskie bydla i trzody chlewnej (w przeliczeniu na 1 gospodarstwo) w wielkotowarowych gospodarstwach
nowych form oraz ich wykorzystanie w 2006 roku i plany na 2007 rok (w sztukach na 1 stanowisko — stan na 31 XII)

Forma wlasnos$ci ! 2006 : 2007

liczba stano- iobsada nal liczba stano- obsadana 1 liczba stano- iobsada nal liczba stano- iobsada nal

! wisk dla ! stan. ! wisk dla ! stan. ! wisk dla ! stan. ! wisk dla ! stan.

bydla krow bydlo krowyitrzody macior: trzoda macioré bydla krow bydlo krowyitrzody macior: trzoda maciory

1. Jednoosobowa spélka; 1454 636 0,9 0,8 i 918 94 i 0,7 0,7 i1415 630: 09 0,9 :837 78 i 0,7 07
2. Dzierzawa 1330 157: 0,6 051128 93 i 0,7 0,6 303 184: 0,7 06 :1018 82 i 0.8 0,7
w tym i i i i i i i i
- spélka pracownicza | 439 185 07 05 (1124 118} 03 04 i408 187: 07 07828 78 i 06 05
-menedzerskawew. | 174 98 i 08 0,6 i1239 97 {07 08172 92 i 08 06 1214 94 i 08 08
- podmiot zewnetrzny | 339 170} 04 04 {1069 73 {09 08 301 158i 04 04 1044 77 i 1,0 08
3. Zakup {123 62 10,6 06488 4307 08100 5308 07477 3907 09
Wtym H H H H H H H H

~osobaprawna {233 112} 0.6 06338 2105 08168 9208 07:i20 1506 1.1

_osoba fizyezna | 75 40 i 0,7 06553 5207 08:i 71 37:07 0757 4908 09

Srednio 1371 172507 06871 7507 07344 165 0,8 07 800 66 ;08 0,8




Tabela A11

Wazniejsze maszyny rolnicze w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006
(w sztukach na 100 ha UR —stan na 31 XII)

Forma wlasno$ci | Ciagniki rolnicze  {Samochody ci¢zarowe ! Kombajny i Kombajny
: i dostawcze : zbozowe :  ziemniaczane

12003 2004 2005 20062003 2004 2005 2006:2003 2004 2005 2006: 2003 2004 2005 2006
1. Jednoosobowa spélka; 2,12 2,05 2,05 2,05 034 035 0,38 0,34:0,18 018 0,19 0,18} 0,05 0,05 0,05 0,05
2. Dzierzawa 11,27 1,29 132 1,361 0,24 023 026 0,28:0,24 023 023 0,23} 0,03 0,03 0,04 0,04
w tym i i i i
- spélka pracownicza | 1,74 1,69 1,80 1781033 031 031 030:026 024 023 022i 0,05 0,06 006 0,06
- menedzerska wew. | 1,22 129 129 135034 034 036 038:027 026 028 028 0,02 0,03 003 0,03

- podmiot zewnetrzny | 0,98 1,03 1,00 1,05:0,15 0,13 0,19 022i021 021 021 022} 0,02 0,02 0,03 0,02

3. Zakup 1,52 1,46 1,46 1,53 0,29 0,32 0,24 0,24 0,29 0,31 0,31 0,29 0,03 0,04 0,04 0,04
w tym a a a a
- osoba prawna . . 1,15 1,24 . . 0,26 0,25 . . 0,24 0,23 . . 0,01 0,01

_osoba fizyezna | . . 1,77 1,83% . . 022 023i . . 038 035{ . . 007 007

Srednio 11,54 1,53 1,54 1,58:0,28 0,28 029 029023 0,23 024 023 0,03 0,04 0,04 0,04




Tabela A12

Wazniejsze maszyny rolnicze w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006
(w sztukach na 100 ha UR - stan na 31 XII)

Forma wlasno$ci | Kombajny i Silosokombajny Zwijarki i Agregaty
: buraczane . i sieczkarnie polowe i uprawowe

12003 2004 2005 2006:2003 2004 2005 2006:2003 2004 2005 2006: 2003 2004 2005 2006

1. Jednoosobowa spétka | 0,06 0,06 0,06 0,03:0,13 0,11 0,11 0,11:0,10 0,11 0,11 0,11} 0,28 0,29 0,32 0,34

2. Dzierzawa 10,04 0,04 0,04 0,04:0,09 0,09 0,10 0,09:0,07 0,06 0,08 007 0,31 033 033 0,36
w tym i i i i
- spétka pracownicza 10,05 0,05 0,07 006:0,13 0,11 0,14 0,13:0,10 0,09 0,11 0,08: 038 039 040 042
- menedzerska wew. 10,05 0,06 0,06 0,06:0,09 011 0,12 0,11:0,06 0,06 0,08 008 0,32 034 035 039
- podmiot zewnetrzny  $ 0,03 0,02 0,02 0,02: 0,07 0,07 0,06 0,06:0,05 0,04 005 005i 026 028 028 0,30
3. Zakup 10,03 0,03 0,04 0,04:0,07 0,07 0,06 0,06:0,08 0,09 0,07 008 0,36 0,40 038 0,40
w tym i i i i
_osobaprawna i . . 002 002i . . 004 004i . . 004 004} . . 022 024
_osoba fizyezna i . . 007 005 . . 009 009i . . 010 0,12i . . 055 0,57

Srednio 10,05 0,04 0,05 0,04:0,10 0,09 0,09 0,09:0,08 0,08 0,08 0,08 0,31 0,33 034 0,36




Tabela A13

Naklady poniesione na inwestycje oraz zrodlo ich finansowania w wielkotowarowych gospodarstwach w 2006 roku
(w tys. zl na 1 gospodarstwo)

Forma wlasnosci Razem| wtym Inwestycje| w tym Zakupy | wtym Adapta-| wtym
nakla- | $rodki : kredy-| budowla- | $rodki ; kredy-{ maszyn i| §rodki : kredy-| cje i re-| Srodki : kredy-

dy" |wlasne ty ne nowe | wlasne ty |urzadzen| wlasne ty monty” | wlasne ! ty

1. Jednoosobowa 1738 | 1351 : 157 493 430 : 30 759 501 87 486 420 40
spotka : :

2. Dzierzawa 650 416 176 79 52 : 21 330 205 114 77 53 21
w tym :

- spotka pracownicza 685 310 337 33 15 : 16 258 132 121 104 68 34

- menedzerska wew. 452 291 113 0 0 i 0 198 108 90 111 88 21

- podmiot zewngtrzny 734 561 98 154 114 34 447 380 56 33 24 i 8

3. Zakup 781 470 252 84 32 48 246 172 66 56 32 21

w tym :

- osoba prawna 1371 | 1039 : 217 91 31 50 416 320 92 55 30 22

- osoba fizyczna 528 226 267 82 33 44 160 118 41 69 36 20

Srednio 812 533 202 124 74 44 344 212 82 112 84 26

*Pozycja "razem naklady" uwzglednia dodatkowo naktady na zakup dzierzawionej ziemi oraz warto$ci finansowe majatku trwatego.

b Pozycja adaptacje i remonty zawiera rowniez zakup uzywanych budynkow.




Tabela A14

Wielkoobszarowe gospodarstwa nowych form wg wysokosci poniesionych nakladow inwestycyjnych w 2006 roku

(w tys. zl na 1 gospodarstwo)

Forma wlasnosci Razem | Liczba ba- w tym wedlug wysokosci nakladow
naklady |danych go-| brak do 49,9 od 50 od 100 od 200 od 500 pow.
spodarstw | nakladéw do 99,9 | do 199,9 | do 499.,9 | do 999.9 1000
1. Jednoosobowa 1738 17 0 3 2 0 1 2 9
spolka
2. Dzierzawa 650 86 16 5 6 13 15 13 18
w tym
- spotka pracownicza 685 27 4 2 3 5 3 5 5
- menedzerska wew. 452 21 3 1 2 3 7 2 3
- podmiot zewngtrzny 734 38 9 2 1 5 5 6 10
3. Zakup 781 60 10 5 5 5 14 8 13
w tym
- osoba prawna 1371 18 2 1 1 2 2 3 7
- osoba fizyczna 528 42 8 4 4 3 12 5 6
Razem X 163 26 13 13 18 30 23 40
Srednio 812 163=100%| 16,0 8,0 8,0 11,0 18,4 14,1 24,5




Tabela A15

Planowane naklady na inwestycje i zrodla finansowania w wielkotowarowych gospodarstwach w 2007 roku
(w tys. zl na 1 gospodarstwo)

Forma wlasnosci Razem| wtym Inwesty-| w tym Zakupy| wtym Adapta-| wtym
nakla- | $rodki | kredy- | cje budo-| $rodki : kredy- |maszyn i| $rodki ; kredy- | cje i re-| $rodki ;| kredy-
dy” wlasne : ty wlane |wlasne' ty |urzadzen wlasne! ty monty wlasne: ty
1. Jednoosobowa 2410 | 1949 461 | 928 | 733 i 195 | 956 | 776 i 180 | 308 | 255 | 53
spotka
2. Dzierzawa 945 420 525 149 60 89 366 191 175 64 49 15
w tym a a a a
- spotka pracownicza 1392 | 595 ¢ 797 246 104 ¢ 142 444 197 & 247 39 39 ¢ 0
- menedzerska wew. | 630 | 304 i 326 | 61 23 1 38 | 350 | 174 % 176 | 103 | 71 i 32

- podmiot zewnetrzny | 802 | 360 i 442 | 129 | 49 i 80 | 319 | 196 i 123 | 61 | 45 i 16

3. Zakup 577 | 316 i 261 | 172 | 62 i 110 | 207 | 139 i 68 | 133 | 83 | 50
-osobaprawna | 847 | 468 i 379 | 299 | 77 i 222 | 321 | 280 i 41 | 197 | 80 i 116
- osoba fizyezna| 461 | 250 i 211 | 118 | 56 i 62 | 157 | 78 i 80 | 106 | 84 i 22
Srednio 962 | 541 i 421 | 239 | 131 | 108 | 369 | 233 i 136 | 115 | 83 | 32

*Pozycja "razem naklady" uwzglednia dodatkowo planowane naktady na zakup ziemi i budynkow.




Tabela A16

Wielkotowarowe gospodarstwa nowych form wg wysokosci planowanych nakladow na inwestycje w 2007 roku
(w tys. zl na 1 gospodarstwo)

Forma wlasnosci Razem | Liczba ba-(w tym gospodarstwa wedlug planowanej wysokosci nakladow
naklady [ danych go-| brak do 49,9 od 50 od 100 od 200 od 500 pow.
spodarstw | nakladow do 99,9 | do 199,9 | do 499,9 | do 999.9 1000
1. Jednoosobowa 2410 17 0 0 1 0 1 2 13
spotka
2. Dzierzawa 945 86 13 2 2 9 18 16 26
w tym
- spotka pracownicza 1392 27 3 1 0 2 6 6 9
- menedzerska wew. 630 21 1 0 0 6 4 4 6
- podmiot zewngtrzny 802 38 9 1 2 1 8 6 11
3. Zakup 577 60 11 4 3 9 16 12 5
w tym
- osoba prawna 847 18 5 1 0 2 5 3 2
- osoba fizyczna 461 42 6 3 3 7 11 9 3
Razem X 163 24 6 6 18 35 30 44
Srednio 962 163=100% 14,7 3,7 3,7 11,0 21,5 18,4 27,0




Tabela A17

Kredyty zaciagnigte w latach 2004-2006 oraz planowane w 2007 roku w wielkotowarowych gospodarstwach

( w tys. zl na 1 gospodarstwo)

Forma wlasnosci 2004 2005 2006 2007
Ra- Z tego Ra- Z tego Ra- Z tego Ra- Z tego
zem |wykup: zakup zem |wykup: zakup zem |wykup: zakup zem |wykup: zakup
kre- | maja-: $rodkéw | kre- | maja-: Srodkow | kre- | maja-: Srodkéw | kre- | maja-: Srodkéw
dyty | tku obrot.i trwal.| dyty | tku obrot.i trwal.[ dyty | tku obrot.i trwal.| dyty | tku obrot.i trwal.
1. Jednoosobowa 1276 | 0 {920 i 356 [ 1000 0 970 i 30 |[1395| 0 {1179 216 | 729 | 0 i 599 i 130
spolka i i i i i i i i
2. Dzierzawa 366 | 16 289 i 61 | 507 | 102 i 266 i 139 | 515 | 94 308 i 113 | 162 | 0 | 144 | 18
wtym i i i i i i i i
- spotka pracownicza | 584 10 i 466 i 108 | 544 14 1 440 ¢ 90 | 765 | 258 i 412 ! 95 [ 204 0 : 160 : 44
- menedzerska wew. | 294 | 46 i 214 | 34 | 653 | 301 173 i 179 | 320 | 52 i 168 i 100 [ 20 | 0 i 17 i 3
- podmiot zewnetrzny | 277 | 0 i 228 § 49 | 391 | 46 | 194 i 151 | 445 | 0 i 311 i 134 [ 211 | 0 {203 8
3. Zakup 366 | 0 326 40 | 657 | 97 i 447 i 113 [ 396 | 136 : 143 i 117 | 111 | 23 | 74 i 14
w tym ’ ' ' ' i i s s
- osoba prawna 463 | 189 i 246 i 28 185 0 157 ¢ 28
- osoba fizyczna 367 | 113§ 98 © 156 | 79 | 33 i 39 i 7
Srednio 460 | 9 365 8 | 609 | 89 401 i 119 | 563 | 99 [ 338 | 126 | 202 | 8 166 ; 28




Wielkotowarowe gospodarstwa nowych form wedlug wysokosci planowanych kredytow w 2007 roku
(w tys. zl na 1 gospodarstwo)

Tabela A18

Forma wlasnosci Razem |Liczba ba- w tym wedlug planowanej wysokosci kredytow
kredyty |danych go-| brak do 49,9 50,0 100,0 200,0 500,0 pow.
spodarstw | kredytow -99,9 -199.,9 -499.9 -999.9 1000
1. Jednoosobowa 729 17 8 0 2 0 1 3 3
spotka
2. Dzierzawa 162 86 67 2 2 6 3 2 4
w tym
- spotka pracownicza 204 27 19 0 0 3 1 2 2
- menedzerska wew. 20 21 16 1 2 2 0 0 0
- podmiot zewngtrzny 211 38 32 1 0 1 2 0 2
3. Zakup 111 60 46 1 1 2 4 4 2
w tym
- osoba prawna 185 18 13 0 0 0 1 3 1
- osoba fizyczna 79 42 33 1 1 2 3 1 1
Razem X 163 121 3 5 8 8 9 9
Srednio 202 163=100%| 74,2 1,9 3,1 4,9 4,9 5,5 5,5




Tabela A19

Struktura zasiewow wazniejszych roslin w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006

Forma wlasnosci Zboza Ziemniaki Buraki cukrowe Rzepak Pastewne

52003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 2006

1. Jednoosobowa spotkai55,1 50,9 54,7 51,1 1,0 1,2 12 1,1:87 86 89 7,3:10,9 14,8 13,0 14,1:20,0 21,4 22,7 21,8

2. Dzieriawa 168,8 65,0 64,9 62,4 0,9 12 12 14:65 62 64 59137 159 16,0 183: 72 91 92 9.
W tym i i i i i

- spolka pracownicza 65,1 59,1 57,7 572 0,6 13 12 1,1i52 53 62 521127 18,6 17,9 194133 13,0 14,3 14,7

- menedzerska wew.  169,5 65,1 664 58,9:23 25 20 21i61 55 42 45:124 168 189 226! 54 66 55 74

- podmiot zewnetrzny 71,1 69,1 69,6 67,6} 04 0,5 08 14i77 7,1 7,5 69:149 135 134 158:35 7.7 7.0 59

3. Zakup 171,1 64,8 655 62,20 1,0 1,2 09 16:19 23 28 33168 21,1 18,9 22,1: 44 72 8,7 6,8
w tym ’ i E i i

- osoba prawna 62,1 14 23 24,6 6,0

- osoba fizyczna 622! 18 | 43 19,5 7.8

Srednio 1656 61,2 62,5 594/ 0,9 12 11 1,463 61 63 57124 164 159 18,0:10,8 12,1 12,5 12,0




Tabela A20

Plony wazniejszych roslin w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006
(w decytonach na 1 hektar)

Forma wlasnosci Zboza Pszenica Ziemniaki Buraki cukrowe | Rzepak

52003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 2006

1. Jednoosobowa spélkai51,6 73,9 69,7 56,7:52,5 82,8 76,0 60,3: 309 249 237 231514 569 592 580:25,0 45,0 37,1 33,9

2. Dzierzawa 142,5 59,9 54,0 40,8:44,2 67,5 61,3 45,8303 398 330 279436 476 481 485:21,5 382 34,9 30,6
W tym i i i i i

- spolka pracownicza  142,5 60,1 55,1 36,2i44,9 63,9 60,9 41,5} 168 416 322 1581439 488 483 439i214 388 36,6 30.4

- menedzerska wew. 1435 63,9 53,9 43,7:47,9 72,0 61,5 4821344 382 225 141:418 514 474 483:20,8 40,0 32,6 29,7

- podmiot zewnetrzny (42,1 57,8 534 42,7:423 68,0 61,4 48,0347 402 448 426i440 454 482 511:21,8 36,5 34,6 312

3. Zakup 146,2 56,8 54,8 48,6:57,4 67,1 62,6 56,9240 459 325 306:437 506 479 511:25,9 34,1 28,8 32,5
W tym ’ i i i i

- osoba prawna 52,7 60,0 323! 408 31,2

- osoba fizyczna 44,3 52,0: 2903 569 34,1

Srednio 145,3 62,5 57,6 46,2:48,8 71,8 65,5 52,5:294 369 304 276465 512 521 520232 39,0 33,8 31,8




Tabela A21

Plonotworcze srodki obrotowe w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006 i plany na 2007 rok

(w kg NPK na 1 hektar uzytkow rolnych i procent pokrycia potrzeb)

Forma wlasnosci

Nawozenie Ochrona rolin (%) Material siewny (%)

: 2003 2004 2005 2006 2007 i 2003 2004 2005 2006 2007 : 2003 2004 2005 2006 2007

1. Jednoosobowa spélka; 233 252 265 270 275: 98 98 97 97 98 i 98 98 98 98 98

2. Dzierzawa
w tym
- spotka pracownicza
- menedzerska wew.
- podmiot zewngtrzny
3. Zakup
w tym

- osoba prawna

- osoba fizyczna

242 239 247 242 253 96 97 97 96 97 95 95 94 95 96
254 252 249 246 250 97 97 98 98 99 97 94 95 98 98
243 228 235 245 247 99 99 98 98 99 95 96 95 99 99
235 236 250 237 257 94 95 95 94 96 93 94 92 92 94
232 238 249 243 243 97 97 98 97 97 95 95 95 94 94

245 242 . . . 96 96 . . . 90 90

240 244% . . . 9 99 i . . . 98 98

Srednio

1238 243 252 249 256 97 97 97 97 98 i 9 95 95 96 96




Tabela A22

Poglowie bydla w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006 i plany zmian w 2007 roku
(w sztukach na 100 ha UR - stan na 31 XII)

Forma wlasnosci 2003 2004 2005 2006 2007
i ogolem w tym ! ogélem w tym : ogélem w tym  ogélem w tym : ogélem w tym
: krowy krowy krowy krowy krowy
1. Jednoosobowa sp()lka; 55,2 26,7 60,1 28.4 65,8 29,3 64,9 27,9 69.4 29,1
2. Dzierzawa 22,5 10,2 23,6 10,4 25,4 11,1 25,3 10,1 26,0 10,5
w tym
- sp6lka pracownicza 36,2 15,6 33,2 13,7 37,9 15,5 36,8 12,9 38,6 14,0
- menedzerska wew. 19,4 9,3 22,6 10,4 22,6 10,2 23,0 10,0 24,1 9,9
- podmiot zewngtrzny 14,7 7,1 17,6 8,3 17,9 8,4 17,9 8,1 17,6 8,1
3. Zakup 13,0 6,3 13,8 6,3 15,8 7,6 16,7 8.1 16,9 8,5
w tym
- osoba prawna 17,8 8,5 18,2 8,5 17,6 8,5
- osoba fizyczna 13,7 6,7 15,2 7,7 16,1 8,5
Srednio 29,7 14,0 31,8 14,6 33,8 15,0 33,8 14,4 354 15,0




Tabela A23

Poglowie trzody chlewnej w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006
i plany zmian w 2007 roku (w sztukach na 100 ha UR - stan na 31 XII)

Forma wlasnoSci 2003 2004 2005 2006 2007
i ogolem w tym i ogolem w tym : ogélem w tym : ogélem w tym : ogélem w tym
: maciory ; maciory ; maciory ; maciory : maciory
1. Jednoosobowa spotka 51,7 5.9 36,6 4,8 34,7 4,8 323 3,2 28.5 3.0
2. Dzierzawa 82,1 8,5 84,7 7,1 97,0 7,3 102,1 8,0 1154 8,3
w tym
- spotka pracownicza 106,7 10,2 49,8 4,9 47,0 5.4 48,0 5,6 63,6 5,2
- menedzerska wew. 124,2 9,7 117,0 10,5 141,6 12,8 157,9 13,0 174,7 13,3
- podmiot zewngtrzny 49.0 7,0 92,5 6.9 114,2 6,6 118,7 7,7 129,0 8.4
3. Zakup 52,9 3,8 68,2 6,0 67,4 6,3 71,1 7,5 75,9 7,4
w tym
- osoba prawna 19,0 1,8 21,8 2,0 22,5 2,1
- osoba fizyczna 116,3 10,9 122,3 13,2 131,3 12,9
Srednio 71,4 7,3 70,9 6,5 74,3 6,4 76,6 6,60 83,4 6,7




Tabela A24

Poglowie owiec i drobiu w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006
i plany zmian w 2007 roku (w sztukach na 100 ha UR - stan na 31 XII)

Forma wlasnosci Owce Droéb

2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007

1. Jednoosobowa spotka 8.1 8.1 6.4 5.1 4,2 0 0 0 0 0
2. Dzierzawa 0 0 0 0 0 525 518 1792 2040 2092

w tym

- spotka pracownicza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- menedzerska wew. 0 0 0 0 0 888 798 156 218 227
- podmiot zewngtrzny 0 0 0 0 1,0 724 729 3624 4268 4374
3. Zakup 1,2 1,4 1,4 1,4 1,8 415 439 689 748 841

w tym

- osoba prawna 0 0 0 0 0 0
- osoba fizyczna 2.9 2.9 3,6 1386 1524 1714
Srednio 2,3 2,4 2,0 1,7 1,5 365 362 1082 1207 1254




Tabela A25

Towarowa produkcja roslinna podstawowych produktow w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form
w latach 2003-2006 (w decytonach na 1 ha UR)

Forma wlasno$ci | Zboia Rosliny Rzepak Buraki Ziemniaki

straczkowe ! : cukrowe

52003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 200652003 2004 2005 2006
1. Jednoosobowa spotkai23,2 20,2 23,2 23,0: 02 0,2 0,1 1,025 68 4,9 4,4:44,7 487 46,6 422:20 23 2,1 16
2. Dzierzawa 123,4 24,8 289 22,9102 0,1 02 02i28 52 58 54:278 28,2 30,0 29,1: 2,6 3.6 3,7 3,8
w tym i i i i i
- spélka pracownicza 22,0 18,6 21,1 18,6: 02 0,0 02 0626 66 64 64:226 257296229107 32 39 17
- menedzerska wew. 1234 247 243 19405 02 04 00i25 64 57 66i253 278 198 21,782 88 42 3,1
- podmiot zewnetrzny  $24,3 29,1 36,8 274i 0,0 0,1 01 1,0i31 37 54 423323 30,1 349 363 1,7 14 33 55
3. Zakup 127,5 26,6 30,7 252 1,1 0,3 0,1 01:40 69 53 7,0:76 11,1 13,1 167: 1,6 33 34 3,7
Wtym H H H H H

- osoba prawna . . . 29,6; . . . 0,1; . . . 7,6; . . . 9,5; . . . 38

_osoba fizyezna | . . . 2075 . . . O1i . . . 63i . . . 2420 . . . 36

Srednio 124,0 24,0 27,8 23,41 03 02 02 04:29 59 55 55:287 304 30,9 29,8: 23 31 32 3.




Tabela A26

Towarowa produkcja zwierz¢ca w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006
(w kilogramach na 1 ha UR)

Forma wlasnosci ! Zywiec ogolem ! w tym

wolowy : wieprzowy : drobiowy

1 2003 2004 2005 20062003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 ; 2003 2004 2005 2006
1. Jednoosobowa spélka; 146 118 108 124 64 59 63 8 i 79 57 43 34: 0 0 0 0
2. Dzierzawa {196 206 259 430 26 27 31 46 i 113 121 169 137 55 57 57 246
W tym i i i i
- spotka pracownicza | 222 119 118 125: 43 44 50 61 {179 74 68 64 i 0 0 0 0
- menedzerska wew. | 256 253 196 249 i 18 22 21 29 {153 155 172 215i 8 75 0 0

-podmiot zewnetrzny | 156 240 388 704 i 19 18 23 42 i 57 135 241 156i 77 86 124 506

3. Zakup {258 280 281 312 15 19 20 18 {119 117 123 150 i 117 135 134 140
wiym a a a a
- osoba prawna | . . . 59 ¢ . . . 17 ¢ . . . 36 i . . . 0

_osoba fizyezna | . . . 567 . . . 19 . . . 27% . . . 281

Srednio 1193 197 224 324 36 35 37 51 :106 106 127 113} 48 55 58 159




Tabela A27

Towarowa produkcja zwierz¢ca w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form w latach 2003-2006
(w jednostkach naturalnych na 1 ha UR)

Forma wlasno$ci Mleko Jaja Welna

(1) 5 (s21.) 5 (kg)

} 2003 2004 2005 2006 i 2003 2004 2005 2006 : 2003 2004 2005 2006

1. Jednoosobowa spélka | 1527 1954 2090 2097 i 0 0 0 0 02 02 02 01

2. Dzierzawa | 580 628 682 645 : 4 13 50 28 i 00 00 00 00
w tym i i i

- spélka pracownicza | 838 768 878 861 i 0 0 0 0 i o00 00 00 00

-menedzerska wew. | 592 669 527 638 i 20 59 242 147 i 00 00 00 00

-podmiot zewnetrzny | 419 515 612 502 i 0 0 0 1 {00 00 00 00

3. Zakup i 420 373 505 515 i 221 211 173 159 © 01 0,1 00 0,1
w tym i i i

- osoba prawna . . . 656 i . . . 0o i . . . 0

- osoba fizyczna . . . 372 . . . 319 . . 0,1

Srednio i 829 9290 1011 993 i 36 43 62 50 i 01 01 00 00




Tabela A28

Przychody, koszty (w tys. zl na 1 ha UR) oraz wskaznik rentownosci w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form
w latach 2003-2006

Forma wlasnosci 2003 2004 2005 2006
i przy- kosz- wskaz.! przy- Kkosz- wskaz.. przy- Kkosz- wskaz.: przy- Kkosz- wskaz.
: chody ty rent. : chody ty rent. i chody ty rent. : chody ty rent.
1. Jednoosobowa spotka 7,02 6,97 0,7 9,23 8,35 10,4 9,19 8,52 7,9 9,09 8,64 5,2
2. Dzierzawa 4,57 4,34 53 5,35 4,55 17,4 5,38 4,73 13,2 6,67 5,94 12,3
w tym
- spotka pracownicza 6,29 6,13 2,5 6,54 5,87 11,4 6,45 6,06 6,3 6,83 6,32 8,1
- menedzerska wew. 3,98 3,51 13,3 5,08 4,04 25,6 4,54 3,83 18,4 4,86 4,20 15,9
- podmiot zewngtrzny 3,76 3,58 5,1 4,69 3,93 19,3 4,99 4,23 18,0 7,25 6,34 14,4
3. Zakup 5,39 4,84 11,3 6,22 5,24 18,9 6,15 5,57 10,4 6,20 5,38 15,3
w tym : :
- osoba prawna 6,66 5,99 11,2
- osoba fizyczna 5,74 4,76 20,5
Srednio 545 523 43 | 648 564 148 | 652 58 107 | 720 652 104




Tabela A29

Wielkos¢ i struktura przychodow (w tys. zt na 1 ha UR) i procentowy udzial plac w kosztach
w wielkotowarowych gospodarstwach nowych form

Forma wlasnosci Przycho-| w tym Udzial w sprzedazy Koszty | Udzial
dy sprzedaz; dotacje produktow ustug plac
; ro§linnych izwierzecych: przetwérstwa; w kosztach
1. Jednoosobowa spétka  a 9,19 6,10 0,64 476 : 455 | 08 6,1 8,52 25,5
b 9,09 6,00 0,91 46,1 475 | 0,8 5,6 8,64 25,5
2. Dzierzawa a 5,38 4,20 0,50 52,6 37,0 5,7 4,7 4,73 14,8
w tym b 6,67 5,30 0,68 42,3 384 i 138 5,5 5,94 12,5
- spotka pracownicza a 6,45 4,40 0,49 50,8 31,7 12,0 5,5 6,06 18,1
b 6,83 4,70 0,73 51,4 294 i 13,0 6,2 6,32 19,1
- menedzerska wew. a 4,54 3,80 0,51 47,0 459 3,5 3,6 3,83 12,6
b 4,86 4,10 0,68 45,5 50,8 0,0 3,7 4,20 12,5
- podmiot zewngtrzny a 4,99 4,10 0,51 56,3 37,3 1,9 4,5 423 12,3
b 7,25 6,10 0,65 36,7 40,0 i 17,7 5,6 6,34 8,0
3. Zakup a 6,15 5,10 0,48 60,5 339 4,7 0,9 5,57 16,4
w tym b 6,20 5,30 0,65 59,7 344 4,2 1,7 5,38 16,5
- osoba prawna a . . . . . . . . .
b 6,66 5,60 0,60 73,0 17,5 6,5 3,0 5,99 20,3
-osoba fizyczna a . . . . . . . . .
b 5,74 4,90 0,7 44,4 53,7 i 1.5 0,4 4,76 11,6
Srednio a 6,52 4,90 0,53 52,7 39,1 3,9 4,3 5,89 19,1
b 7,20 5,50 0,73 47,1 4,7 6,52 17,7

402 i 80

a-2005r., b-2006r.



Tabela A30

Wielkotowarowe gospodarstwa nowych form wedlug wysokosci wskaznika rentownosci

Forma wlasnosci Wskaznik | Liczba ba- w tym wedlug wskaznika rentownosci
rento- |danych go-| ponizej | od (-9,9) : od (0,1) i od(+2,0) : od (+10) : powyzej
wno$ci | spodarstw (-10) do(0) : do(+1,9) : do(+9,9) :do (+19,9): (+20)
1. Jednoosobowa spotka a 7,9 17 3 1 : 2 7 : 2 2
b 5,2 17 4 2 0 : 7 4 0
2. Dzierzawa a 13,2 89 5 1 4 27 21 31
w tym b 12,3 86 3 9 3 24 15 32
- spotka pracownicza a 6,3 28 2 0 1 15 8 : 2
b 8,1 27 0 1 2 12 6 6
- menedzerska wew. a 18,4 23 0 0 1 5 6 11
b 15,9 21 0 2 0 5 4 10
- podmiot zewngtrzny a 18,0 38 3 1 2 7 7 18
b 14,4 38 3 6 1 7 5 16
3. Zakup a 10,4 52 2 1 5 13 10 21
w tym b 15,3 60 1 4 3 11 12 29
- osoba prawna a . . . . .
b 11,2 18 1 1 1 6 2 7
-osoba fizyczna a . . . . : . : . . ; .
b 20,5 42 0 3 : 2 : 5 10 : 22
Razem a X 158 10 3 11 47 33 54
b X 163 8 15 6 42 31 61
Srednio a 10,7 158=100% 6,3 1,9 7,0 29,7 20,9 34,2
b 10,4 163=100% 4,9 9,2 3,7 25,8 19,0 37,4

a-2005r., b-2006r.




Tabela A31

Wielkotowarowe gospodarstwa nowych form wedlug wysokosci wskaznika plynnosci biezgcej

(majatek obrotowy do zobowigzan krotkookresowych)

Forma wlasnosci Wskaznik | Liczba ba- w tym wedlug wskaznika plynnosci
plynnosci |danych go-| ponizej i od1,0 | od1,50 od 2,0 od 3,0 :powyzej
biezgcej | spodarstw 1,0 do1,49 : do1,99 do 2,99 do 4,99 5,0
1. Jednoosobowa spotka a 3,07 17 1 2 : 3 4 5 2
b 3,21 17 1 2 2 3 6 3
2. Dzierzawa a 3,02 89 16 9 7 20 13 24
w tym b 2,71 86 16 9 15 10 8 28
- spotka pracownicza a 2,24 28 2 4 4 7 6 5
b 2,21 27 0 6 6 5 2 8
- menedzerska wew. a 3,01 23 3 3 1 2 4 10
b 3,75 21 4 2 4 2 2 7
- podmiot zewngtrzny a 4,03 38 11 2 2 11 3 9
b 2,93 38 12 1 5 3 4 13
3. Zakup a 2,42 52 15 3 7 5 4 18
w tym b 2,67 60 17 6 8 4 7 18
- osoba prawna a . . . . . . .
b 1,96 18 1 4 4 2 2 5
-osoba fizyczna a . . . . . . .
b 5,94 42 16 2 : 4 2 5 13
Razem a X 158 32 14 17 29 22 44
b X 163 34 17 25 17 21 49
Srednio a 2,91 158=100% 20,2 89 : 108 18,4 13,9 27,8
b 2,86 163=100% 20,9 104 | 153 10,4 12,9 30,1

a-2005r., b-2006r.




Wielkotowarowe gospodarstwa nowych form wedlug wysokosci wskaznika plynnosci szybkiej
(majatek obrotowy pomniejszony o zapasy do zobowiazan krotkookresowych)

Tabela A32

Forma wlasnosci Wskaznik | Liczba ba- w tym wedlug wskaznika plynnosci
plynnosci |danych go-| ponizej i od 0,25 od 0,50 od 1,00 od 1,50 : powyzej
szybkiej | spodarstw 0,25 do 0,49 do 0,99 do 1,49 do 1,99 2,00
1. Jednoosobowa spotka  a 1,50 17 1 2 5 5 2 2
b 1,47 17 0 2 4 4 2 5
2. Dzierzawa a 1,35 89 18 10 19 10 6 26
w tym b 1,33 86 19 7 18 : 11 2 29
- spotka pracownicza a 0,98 28 3 3 7 5 3 7
b 0,99 27 3 2 7 7 1 7
- menedzerska wew. a 1,11 23 4 4 2 3 1 9
b 1,48 21 6 3 3 2 0 7
- podmiot zewngtrzny a 1,93 38 11 3 10 2 2 10
b 1,59 38 10 2 8 2 1 15
3. Zakup a 1,01 52 15 5 7 6 2 17
w tym b 1,10 60 20 2 12 4 3 19
- osoba prawna a .
b 0,96 18 1 0 8 2 0 7
-osoba fizyczna a .
b 1,71 42 19 2 4 : 2 3 12
Razem a X 158 34 17 31 21 10 45
b X 163 39 11 34 19 7 53
Srednio a 1,33 158=100% 21,5 10,8 19,6 | 133 6,3 28,5
b 1,32 163=100% 23,9 6,7 209 11,7 4,3 32,5

a-2005r., b-2006r.




Wielkos¢ i struktura aktywow w wielkoobszarowych gospodarstwach nowych form w 2006 roku

(w tys. zl na 1 gospodarstwo w proc. — stan na 31 XII)

Tabela A33

Forma wlasnosci Aktywa trwale (A) Aktywa obrotowe (B) Aktywa
razem = w tym razem= w tym razem
100% ([rzeczowe| grunty |budynki|maszyny| inne | 100% | zapasy |naleznosci|inwestycje|rozliczenia| (A+B)
nr wg GUS F-02 01 07 09 10 11+12 13 37 38 44 57 74 75
1. Jednoosobowa a| 13649 97,5 1.5 51,4 27,2 8,8 10040 45,7 27,9 26,3 0,1 23689
spotka b| 15087 87,9 1.5 49,6 23,1 7,5 92723 48,8 32,3 18,1 0,8 25080
2. Dzierzawa a| 2199 94,0 22,3 20,1 40,6 10,6 2125 51,3 36,1 11,5 1,1 4324
w tym b| 3100 91,1 23,7 22,7 35,2 6,8 2318 46,7 38,7 12,9 1,7 5418
- spotka pracownicza a| 1510 93,1 13,3 16,7 46,3 15,7 2361 52,6 33,0 13,8 0,6 3871
bl 2156 94,2 22,2 15,6 35,9 10,4 2539 51,6 30,5 16,7 1,2 4695
- menedzerska wew. a| 2213 99,8 34,8 20,0 36,3 8,3 1353 58,6 30,1 11,3 0,0 3566
bl 2572 99,0 38,8 20,5 32,1 6,9 1097 54,5 19,9 25,6 0,0 3669
- podmiot zewngtrzny a| 2698 91,6 19,8 21,5 40,3 9,7 2419 47,8 40,4 9.9 1,9 5117
bl 4062 87,1 19,0 26,1 35,9 55 2836 41,9 47,9 7,8 2,4 6898
3. Zakup a| 3893 98,0 39,7 32,9 18,8 5,2 1509 53,0 314 15,5 0,1 5402
w tym b| 4704 96,1 46,1 27,6 17,5 4,4 1487 54,1 31,8 13,5 0,6 6191
- osoba prawna a . . . . . . . . . . . .
bl 6711 91,5 37,8 32,8 15,8 4,1 3076 46,6 39,3 13,1 1,0 9787
-osoba fizyczna a . . . . . . . . . . . .
b| 3844 99,6 52,3 23,8 18,8 4,6 805 66,5 19,5 14,0 0,0 4649
Srednio a| 3988 96,6 20,2 35,8 28,6 8,2 2774 49,4 32,0 18,0 0,6 6762
b| 5016 91,8 24,2 33,2 25,1 6,2 2737 50,0 35,0 14,9 1,1 7753

a-2005r., b-2006r.




Tabela A34

Wielkos¢ i struktura pasywow w wielkoobszarowych gospodarstwach nowych form w 2006 roku
(w tys. zl na 1 gospodarstwo w proc. — stan na 31 XII)

Forma wlasnosci Kapital wlasny Zobowigzania i rezerwy na zobowiazania Pasywa

razem w tym razem w tym razem =
podsta- zysk rezerwy | zobowiazan.|w tym zobowigzan.|w tym rozlicze- | 100%

nr wg GUS F-02 WOWY netto diugotermin.| Kredyty |krétkotermin| Kredyty nia
76 77 84 86 87 95 98 102 109 121 126
1. Jednoosobowa al 79,3 32,7 4,8 20,7 0,1 3,1 3,1 15,4 6,3 2,1 23689
spotka b| 80,2 31,3 3,1 19,8 0,1 4,7 4,7 12,9 4,5 2,1 25080
2. Dzierzawa al 55,0 26,6 10,4 45,0 0,0 25,9 91 17,8 6,8 1,3 4324
w tym b 59,9 32,6 9,8 40,1 0,0 21,6 11,2 17,2 6,8 1,3 5418
- spotka pracownicza a | 47,4 9,7 8,0 52,6 0,0 21,0 9,8 29,5 10,3 2,1 3871
b| 472 8,0 8,2 52,8 0,0 24,4 17,6 26,3 11,3 2,1 4695
- menedzerska wew. a | 64,7 30,1 11,3 35,3 0,0 21,1 15,5 14,2 7,0 0,0 3566
b| 70,0 46,3 8,9 30,0 0,0 20,8 16,3 9,2 54 0,0 3669
- podmiot zewngtrzny a | 55,2 34,6 11,3 44,8 0,0 30,7 6,1 12,8 4,8 1,3 5117
b| 63,1 40,5 10,8 36,9 0,1 20,5 6,7 15,0 5,1 1,3 6898
3. Zakup a| 66,0 45,2 5,2 34,0 0,2 20,7 10,1 12,9 8,4 0,2 5402
w tym b| 69,5 49,7 6,1 30,5 0,1 20,0 11,9 10,1 5,4 0,3 6191
- osoba prawna a . . . . . . . . . . .
b | 61,6 27,6 52 38,4 0,3 20,1 6,1 17,4 9,2 0,6 9787
-osoba fizyczna a . . . . . . . . . . .

b | 76,6 69,6 6,9 23,4 0,0 20,0 17,1 3,4 2,0 0,0 4649
Srednio a| 67,1 33,8 6,9 32,9 0,1 15,9 7,1 15,6 7,0 1,3 6762
b| 69,6 37,2 6,4 30,4 0,1 15,4 9,2 13,6 5,6 1,3 7753

a-2005r., b-2006r.




EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad: 500 egz.
Druk: ABM System
Oprawa: UWIPAL





