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Wstep

Uwarunkowania geograficzne, klimatyczne, historyczne i1 polityczne sta-
nowia podstawe gospodarczego i1 spolecznego zroznicowania regionalnego.
W nowozytnym, demokratycznym panstwie regionalne zréznicowanie poziomu
1 dynamiki rozwoju stoi u podstaw dziatan podejmowanych w celu ich wyrow-
nywania. Dziatania te stanowia podstawe polityki regionalnej, automatycznie
spojnej z polityka rozwoju.

Polityka rozwoju regionalnego w Polsce wynika z trzech podstawowych
uwarunkowan:

e przemian ustrojowych, jakie dokonaly si¢ w naszym kraju na poczatku lat 90.
minionego stulecia,

e reformy administracji publicznej z 1999 r.,

e integracji z Unig Europejska.

Przemiany ustrojowe daty poczatek decentralizacji wtadzy, a reforma ad-
ministracyjna wprowadzata czytelny rozdziatl funkcji wtadzy publicznej migdzy
trzy glowne segmenty ustroju administracyjnego panstwa, mianowicie:

e samorzad lokalny — w gminach wiejskich 1 wiejsko-miejskich oraz w powia-
tach (odpowiedzialny przede wszystkim za zaspokojenie zbiorowych potrzeb
miejscowych spolecznosci),

e samorzad regionalny — w wojewodztwach (odpowiedzialny gtownie za poli-
tyke rozwoju regionu),

e rzad 1 administracj¢ rzadowa — centralng i terenowa, odpowiedzialng za
sprawy o charakterze ogolnopanstwowym, w tym takze za przestrzeganie
prawa 1 nadzor nad samorzadem (wojewodowie).

Wraz z cztonkowstwem w Unii Europejskiej, Polska zostata objgta wspol-
notowa polityka strukturalna, takze regionalna, obejmujaca wszystkie kraje
Wspolnoty. Dla przysztosci rolnictwa i obszaréw wiejskich szczegdlnie waznym
bylo objegcie Polski Wspolna Polityka Rolna (WPR)

Jednym z najwazniejszych zadan jakie zostaty ustawowo przypisane kaz-
demu wojewodzkiemu samorzadowi jest opracowanie strategii rozwoju jego
wojewodztwa. Strategia jest gtownym narzgdziem polityki regionalnej 1 konsty-
tuuje dziatania podejmowane przez wladze wojewddztwa, a jej zakres w istotny
sposob determinuje procesy rozwojowe regionu.



Strategia rozwoju wojewddztwa stanowi gtowne narzedzie polityki regio-
nalnej. Pierwszy dokument prezentujacy wizje wojewddztwa oraz cele strate-
giczne — Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2001-2006 —
zostat uchwalony przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego dnia 31 stycznia
2001 roku. Opracowanie Strategii wynikalo z ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa oraz warunkowato podpisanie kontraktu wojewodzkiego. Dokument
ten jest waznym punktem odniesienia dla powstajacych na poziomie woje-
wodztwa innych dokumentéw programowych i1 planistycznych, w tym regio-
nalnego programu operacyjnego, planu zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii sektorowych.

Okres, ktory minat od czasu uchwalenia pierwszej Strategii jest zbyt krot-
kim, aby nastapity widoczne zmiany strukturalne w regionie, ktore dezaktuali-
zowatyby strategiczne cele rozwoju. W okresie tych kilku lat nastapity jednak
zasadnicze zmiany zewng¢trznych uwarunkowan rozwoju regionalnego, wynika-
jace gtownie z przystapienia Polski w 2004 roku do Unii Europejskiej. Chociaz
jest to okres zbyt krotki do przeprowadzenia pelnej analizy skutkow realizacji
podjetych celow strategicznych, to z uwagi na wynikajaca z czlonkostwa, zmia-
neg pozycji Polski na arenie migdzynarodowej, oczywistym stala si¢ potrzeba
aktualizacji strategii wojewodztwa, w kierunku wykorzystania funduszy unij-
nych w kreowaniu rozwoju regionalnego.

W 2005 r. powstat dokument o nazwie: Zalozenia Aktualizacji Strategii
Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego na okres zgodny z horyzontem czaso-
wym programowania regionalnego UE obejmujacym lata 2007-2013, przy jed-
noczesne] kierunkowej kontynuacji wyznaczonych uprzednio celow strategicz-
nych w perspektywie 2020 roku. Nastgpnie w marcu 2006 roku zostat opraco-
wany Projekt Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020,
(aktualizacja), a w maju 2006 r. powstal ostateczny dokument Strategia Rozwo-
ju Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020, aktualizacja.

Punktem wyjscia do opracowania Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazo-
wieckiego bylta analiza istniejacych 1 przewidywanych uwarunkowan wewngtrz-
nych i zewnetrznych rzutujacych na mozliwosci rozwoju wojewddztwa mazo-
wieckiego w perspektywie 15-20 lat. Rozwini¢ciem Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Mazowieckiego jest Wojewodzki Program Rozwoju Regionalnego, kto-
ry wyznacza konkretne zadania inwestycyjne oraz okresla srodki, terminy
1 podmioty odpowiedzialne za ich realizacj¢. Te dwa dokumenty sa podstawa
negocjowania Kontraktu Wojewodzkiego pomig¢dzy samorzadem i rzadem. Kon-
trakt Wojewodzki okre$la wielko$¢ srodkéw na wspieranie przez panstwo roz-
woju wojewoddztwa.



Procesy programowania na poziomie krajowym determinowane sa zasada-
mi polityki regionalnej UE, totez wérdd czynnikow uzasadniajacych aktualizacje
Strategii, podstawowymi sa te, ktore stanowia istotny europejski kontekst poli-
tyki regionalnej, zwlaszcza odnowiona Strategia Lizbonska oraz Strategiczne
Wytyczne Wspolnoty (2007-2013). Natomiast na szczeblu rzadowym powstaja
dokumenty stanowiace wazny wktad do programowania rozwoju wojewodztw,
dlatego aktualizacja Strategii wojewddzkiej zachowuje spdjnos¢ z kierunkami
strategicznymi, okreslonymi w dokumentach wspolnotowych rzadowych, a jej
tre$¢ wpisuje si¢ w opracowane przez rzad Narodowe Strategiczne Ramy Od-
niesienia 2007-2013 oraz zalozenia ramowe Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.
Waznym kontekstem dla polityki regionalnej sa takze narodowe strategie sekto-
rowe, wojewodzkie dokumenty planistyczne, jak plan zagospodarowania prze-
strzennego, czy program ochrony srodowiska.

Waznym wskazaniem podjecia aktualizacji strategii rozwoju wojewddztwa
jest dalsza decentralizacja programowania rozwoju regionalnego, polegajaca
m.in. na zastapieniu dotychczasowego Zintegrowanego Programu Operacyjne-
go Rozwoju Regionalnego, obowiazujacego w latach 2004-2006 szesnastoma
regionalnymi programami operacyjnymi, coO wzmacnia rang¢ strategii woje-
waodzkiej. Oznacza to, ze strategia wojewodzka staje sie bezposrednia podstawa
do projektowania dziatan operacyjnych, przez co zapisy strategii musza w wigk-
szym stopniu uwzglednia¢ uwarunkowania realizacyjne.

Celem pracy byto podjgcie proby pokazania znaczenia polityki regionalne;j
dla rozwoju regiondéw oraz rangi, jaka w celach strategicznych zajmuje proble-
matyka rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Praca koncentruje si¢ przede
wszystkim na przyktadzie najwigkszego 1 najbardziej zrdéznicowanego regionu
kraju — wojewddztwa mazowieckiego.



I. Geneza polityki regionalnej

1. Podstawowe definicje polityki regionalnej

Podstawowymi pojeciami zwiazanymi z polityka regionalna sa:
przestrzen, region i polityka regionalna.

1.1. Przestrzen

Przestrzen jest najszerszym pojeciem zwigzanym z polityka regionalna.
Przestrzen definiowana jest w znaczeniu filozoficznym, matematycznym, bota-
nicznym 1 fizycznym. To ostatnie okresla przestrzen jako rozciaglos¢ (obszar,
terytorium) lub cze$¢ tej rozciaglosci objetej jakimis granicami.' G. Gorzelak
zwraca uwage, 17 ,,przestrzen jest abstrakcyjnq ideq (przestrzen matematyczna),
wlasnosciq materii (fizyczna), Srodowiskiem naturalnym wyksztatconym w okre-
slony sposob w toku ewolucji (przyrodnicza, geograficzna), jest wreszcie tworem
ludzkim, antropogenicznym, kulturowym i spotecznym, a wiec wytworzonym
przez jednostki, grupy i spotecznosci ludzkie (spoteczna, kulturowa). Cytat ten
mozna wzbogacic¢ o dodanie czynnikow gospodarczych i technologicznych (cho¢
mozna wskazad, Ze mieszczq sie one w szeroko rozumianym kontekscie spotecz-
nym i kulturowym)”.*

W polityce regionalnej zasadnicze znaczenie ma przestrzen spoleczna,
gdyz jest przestrzenia majaca swoje zrodlo w przestrzeni geograficznej, ktorej
zasoby sa podstawa dziatalno$ci czlowieka. Nie mozna jednak sformutlowac
sztywnych prawidtowosci ksztalttowania si¢ relacji miedzy cechami przestrzeni
geograficznej, a rodzajem dzialalno$ci gospodarczej czy spotecznej, gdyz z jed-
nej strony zyzne obszary cztowiek moze zamieni¢ w pustyni¢ (Mezopotamia);
z drugiej za§ na pustyni moze zbudowac sztuczny $wiat (Las Vegas). Czynni-
kiem posredniczacym jest operatywnos$¢ cztowieka i technologia, ktéra w rozno-
rodny sposob przeksztatca przestrzen geograficzna.

! Por. definicje pod hastem: przestrzerr w: Stownik Jezyka Polskiego oraz Encyklopedia.
http://sjp.pwn.pl/haslo. oraz http://encyklopedia.pwn.pl/.

% G. Gorzelak: Podstawowe pojecia polityki regionalnej. Rozdzial w opracowaniu pt.: Pod-
stawowe pojecia polityki regionalnej. [za:] www. infoport.pl/kontent/, s. 1.
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Istotnym elementem przestrzeni antropogenicznej’ sa relacje przestrzenne
migdzy poszczegdlnymi rodzajami dzialalnos$ci. Relacje te maja wymiar bez-
wzgledny, wyrazany odlegloscia w przestrzeni geodezyjnej, oraz wymiar
wzgledny, wyrazany przez relacje dostgpnosci — te za$ sa okreslone przez tech-
nicznie zdeterminowane istniejace mozliwosci pokonywania odleglosci, a wigc
przez istniejaca infrastrukture (transportowa, energetyczna, komunikacyjna itp.).
Technologia nie tylko okresla sposob pokonania odlegtosci, ale wptywa na rela-
cje przestrzenne takze dzigki ksztalttowaniu przestrzennej organizacji procesu
produkcji: maszyna parowa napgdzajaca setki krosien czy tloczni zrodzita wiel-
kie skupiska robotnicze, za$ prad elektryczny przesylany kablami pozwolil je
porozdziela¢ i zmniejszy¢; natomiast technologia informatyczna rozdzielita i te
niewielkie grupki: ludzie z réznych kontynentow wspotpracuja z soba chociaz
nigdy si¢ nie widzieli albo nie styszeli.

Przestrzen mozna podzieli¢, tzn. wydzieli¢ z niej pewne czg$ci mniejsze,
jak np. skupienie na pewnym terytorium spotecznosci ludzkiej, oséb wzajem
bliskich, zwigzanych siecia rozlicznych wspotzaleznos$ci, posiadajacych wtasng
wladze, np. na poziomie panstwa czy regionu.

1.2. Region

Region definiowany jest jako wydzielony, stosunkowo jednorodny obszar
odrézniajacy si¢ od terenow przyleglych okreslonymi cechami naturalnymi lub
nabytymi (geograficzny, gospodarczy); okresla si¢ takze jako obszar zwiazany
z miastem lub wsia pod wzgledem gospodarczym, spoltecznym, kulturalnym
(miejski, wiejski) lub pewna zbiorowos¢ ludzi zamieszkujacych okreslona prze-
strzen (np. region kurpiowski).*

A. Stasiak definiujac region powotuje si¢ na sformutowania, B. Jalowiec-
kiego: ,,W wiekszosci przypadkow obszar okreslany jako region jest sztucznym
konstruktem stworzonym przez specjalistow w celu porzqdkowania i klasyfiko-
wania rzeczywistosci. Takim tworem jest np. kilkustopniowa siatka europejskich
regionow”. A. Stasiak dodaje, ze ,,w zasadzie regiony sq wyodrebnione wedtug
pewnych cech fizycznych i wtedy sq dos¢ jednoznacznie okreslone. Jak sq gory,
to wiadomo, Ze jest to obszar gorski; jak jest rownina stepowa, to wiadomo, Ze
to jest step. Gdy jest obszar pojezierza i moreny, to taki jest ten region. Tylko, ze
to nie odpowiada z reguly granicom administracyjnym. Zroznicowanie obsza-

3 Antropogeniczny — powstaly lub zachodzacy w wyniku dziatalnosci gospodarczej cztowie-
ka. Hasto: antropogeniczny w: Stownik Jgzyka Polskiego oraz Encyklopedia. [za:] http.://sjp.
pwn.pl/haslo.

* Por. definicje pod hastem: region w: Stownik Jezyka Polskiego. [za:] http:/sjp.pwn.pl/haslo.
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row, regionow bylo zawsze, jest i bedzie w przysziosci. Wynika ono przede
wszystkim z warunkow naturalnych — klimatycznych, glebowych, uksztattowania
fizycznego, a takze z dziatalnosci gospodarczej czlowieka. Na tej podstawie po-
wstaje siatka zroznicowania. Poczqtkowo decydujqcq role odgrywaty tu walory
srodowiska przyrodniczego, obecnie wiodqcq role odgrywa dziatalnosé¢ czlo-
wieka i inwestycje, ktére temu towarzyszq”.

K. Dziewonski zaproponowat trzy pojecia regionéw®, jako:

» narzgdzia dzialania (regiony administracyjne);

* narzedzia poznania (m.in. tzw. NUTS),

» przedmioty poznania (dajace si¢ okresli¢ na podstawie badan geograficznych).

Do pierwszej grupy regiondw (narze¢dzia dziatania) naleza regiony objgte
granicami 1 podlegajace okreslonej wtadzy; sa to regiony administracyjne, jak
np. panstwo, wojewodztwo, powiat, gmina. Polityka regionalna moze by¢ pro-
wadzona jedynie przez podmiot wyposazony w odpowiednia wtadzg 1 srodki.

Pomocniczymi kryteriami w definicji regionu jest proponowany przez
Jean Labasse’a’ obszar i liczba ludnosci. Jego zdaniem w Europie te kryteria
spelniaja jednostki terytorialne o powierzchni ok. 50 000 km® i zamieszkate
przez ok. 5 mln mieszkancoOw. Sa to regiony wielkosci niemieckich krajow
zwiazkowych (landow).

Region moze by¢ definiowany takze w kategoriach politycznych. Przy-
ktadem takiej definicji jest Wspdlnotowa Karta Regionalizacji, ktora stanowi
aneks do uchwalonej przez Parlament Europejski ,,Rezolucji o polityce regio-
nalnej Wspolnoty 1 o roli regionow”, gdzie region zostat okreslony jako: ,.teryto-
rium, ktore z geograficznego punktu widzenia stanowi wyraznq calosé, bqdz sta-
nowi kompleks terenow, ktore tworzq zamknietq catosé, a ktorych ludnosé cha-
rakteryzujq okreslone wspolne elementy, przy czym chciataby ona utrwalié
i rozwing¢ pewne wynikajqce z nich wtasciwosci, aby pobudzi¢ postep kultural-
ny, spoleczny i gospodarczy.”® M. Radwan-Roehrenschef zwraca uwage, ze

> A. Stasiak: Zréznicowanie polskich regionéw i problemy dalszego ich rozwoju w ramach
integracji europejskiej. Referat na seminarium pt.: ,,Rozw0j regionalny Polski jako element
integracji europejskiej”. Maszynopis, Sejmowa Komisja ds. Uktadu Europejskiego oraz Biuro
Studiow 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa, dnia 22.04.1997 r.

6 Za: G Gorzelak: Podstawowe pojecia polityki regionalnej. Rozdzial w opracowaniu pt.:
Podstawowe pojecia polityki regionalnej. [za:] www.infoport.pl/content/.

7 Op. cit.

8 (...) a territory with constitutes, from a geographical point of view, a clear-cut entity or
a similar grouping of territories where there is continuity and whose population possesses
certain shared features and wishes to safeguard the resulting specific identity and to develop
it with the object of stimulating cultural, social and economic progress". (art. 1) Community
Charter for Regionalization. OJ N° C 326, 19.12.1988 [za:] Harmonizacja prawa polskiego
w zakresie prawa samorzqdu terytorialnego. Raport koncowy Nr PL92 12/02.01/15. Opraco-
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przy wspolnotowym definiowaniu pojecia regionu ,,wymienia si¢ jezyk, kulture,
tradycje historyczne oraz interesy gospodarcze”, a ,,w zasadzie nie ma znaczenia
prawny i polityczny status danego obszaru”.’

Celem wyzej wymienionego dokumentu bylo stworzenie jednolitego
wzorca regionu jako instytucji prawa publicznego. Wedlug tej definicji region
powinien posiada¢ pelng osobowo$¢ prawna, tzn. posiada¢ przynajmniej zgro-
madzenie regionalne (o okreslonym zakresie wtadzy ustawodawczej), wybie-
ralne w wolnym, powszechnym, bezposrednim, réwnym i tajnym gltosowaniu,
oraz rzad regionalny kierowany przez prezydenta (przewodniczacego). W kaz-
dym razie wladze regionalne powinny posiada¢ okreslone kompetencje wyko-
nawcze w takich dziedzinach, jak m.in. polityka regionalna. Region powinien
mie¢ zapewniong autonomi¢ finansowa i odpowiednie zrédta dochodéw. Do-
kument ten byt jednak wytacznie deklaracja polityczna 1 w zadnej mierze nie
przyczynit si¢ do wprowadzenia jednolitej, czy nawet zblizonej instytucji re-
gionu w panstwach cztonkowskich. Wspdlnota nie jest bowiem zainteresowana
wewngetrznymi strukturami panstw cztonkowskich, obchodzi ja tylko sprawne
wprowadzanie w zycie 1 stosowanie prawa Wspolnot. Jest to zreszta zgodne
z art. 3 b Traktatu Rzymskiego.

Regiony panstw czlonkowskich sa bardzo zr6znicowane, gdy chodzi o ich
status prawny. Mozna w zasadzie wyodrebni¢ dwie podstawowe formy panstwa:
1) federalne (zwiazkowe), w ktorym jednostki administracyjno-terytorialne maja
w wielu dziedzinach konstytucyjnie zagwarantowane prawo do niezalezno$ci
wobec organdow centralnych, np. do swobody w ksztaltowaniu systemu eduka-
cyjnego, ochrony zdrowia, stanowieniu prawa; nie moga jednak samodzielnie
prowadzi¢ polityki zagranicznej i spraw obronnosci,

2) unitarne, w ktorym jednostki administracyjno-terytorialne sa $cisle podpo-
rzadkowane organom centralnym i nie majq autonomii.

Do panstw federalnych naleza Austria, Belgia, Hiszpania 1 Niemcy. Naj-
bardziej przejrzysty jest model niemiecki, gdzie kraje zwiazkowe dysponuja
kompetencjami ustawodawczymi w dosS¢ szerokim zakresie 1 maja swoja repre-
zentacj¢ na szczeblu federalnym. Podobnie wyglada sytuacja w Hiszpanii, cho¢
oficjalnie nie jest ona panstwem federalnym. Do tej grupy panstw powinno zali-
czy¢ si¢ takze Belgig, ktora po reformie konstytucyjnej w poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych jest panstwem w peini federalnym oraz Wtochy, w ktorych re-

wanie: Biuro Doradztwa Prawnego Kulesza i Kaminski s.c. dla Komitetu Integracji Europej-
skiej, Warszawa marzec 1998, s. 39.
M. Radwan-Roehrenschef: Polityka regionalna wspélnot europejskich — definicje. Rozdziat
w opracowaniu pt. Podstawowe pojecia polityki regionalnej. [za:] www.infoport.pl/content/,
s. 33-34 oraz http://pl.wikipedia.org/.

13



giony maja kompetencje ustawodawcze, ale sa one bardzo ograniczone 1 podle-
gaja bardzo silnej kontroli ze strony panstwa.

Panstwo unitarne to forma panstwa najbardziej powszechna we wspodicze-
snym $wiecie, charakteryzujaca si¢ wewnetrzna jednolitoscia. Wszystkie jed-
nostki administracyjne wchodzace w sktad panstwa sa tak samo zorganizowane
1 podporzadkowane organom centralnym. Do grupy panstw unitarnych nalezy
wigkszos$¢ panstw Unii Europejskiej: Dania, Francja, Grecja, Irlandia, Luksem-
burg, Wielka Brytania oraz kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym Pol-
ska). Do tej grupy trzeba tez zaliczy¢ Portugalig, chociaz jej dwa regiony (Ma-
dera 1 Azory) sa wyjatkiem w unitarnej strukturze panstwa. Zwraca uwagg row-
niez Francja, ktora ze swoimi 26 regionami samorzadowymi, jest typowym pan-
stwem regionalnym.

Ze wzgledu na wspomniane réznice w podziale terytorialnym panstw
czlonkowskich 1 ich wewnetrznym ustroju Unia Europejska postuguje si¢
w operacjach polityki regionalnej podzialem terytorium Wspolnoty na tzw.
NUTS-y (Nomenclatures des Unités Territoriales Statistiques), ktory zostat
opracowany przez Urzad Statystyczny Wspdlnot Europejskich dla potrzeb ba-
dan statystycznych — ma zastosowanie w procesie zbierania, harmonizacji,
udostgpniania 1 analizowania danych ze statystyki regionalnej zwlaszcza doty-
czacych regionalnych rachunkéw ekonomicznych, statystyki rolnictwa, zatrud-
nienia 1 bezrobocia oraz innych dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego dane-
go kraju. Dla tych celéw nomenklatura funkcjonuje na trzech poziomach:
NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3".

Jednostki NUTS 1 zblizone sa miarami przecigtnymi do wielko$ci regionu
europejskiego wedlug Labasse’a.'’ Wykazuja jednak znaczne zréznicowanie
zaréwno pod wzgledem wielko$ci obszaru, jak i liczby mieszkancéw. Podobne
roznice dotycza jednostek NUTS 2 (tabela I.1).

Roéznice dotycza takze statusu prawnego regionow. Jest to szczegdlnie
wazne, gdyz Komisja nigdy nie narzucita panstwom cztonkowskim jednolitej

' The Regions in the 1990, 1991, Comission of The European Communities, Directorate for
Regional Policy, Bruksela — Luksemburg. Wedtug. J. Szlachty: Regionalizacja w krajach
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej [w:] Regionalizacja w Polsce w swietle doswiadczen
zachodnioeuropejskich. Biuletyn KPZK PAN, Warszawa 1992, s. 15-19.

' Podstawy prawne funkcjonowania NUTS oraz kryteria ich podzialu, ktorymi sa istniejace
w danym panstwie jednostki administracyjne oraz liczba ludnosci stanowi Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady nr 1059/2003 z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalenia wspol-
nej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS). W jednostkach
poziomu NUTSI1, wedtug Rozporzadzenia nr1059/2003 liczba ludnosci winna si¢ ksztattowac
w granicach 3-7 mln, w jednostkach poziomu NUTS2 w granicach 0,8-3 mln, a w jednostkach
szczebla NUTS3 w granicach 150-800 tys.
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definicji regionu 1 opiera si¢ na podziatach terytorialnych i instytucjach publicz-
nych istniejacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Tabela. I.1 Liczba 1 wielko$¢ regiondw w krajach Unii Europejskiej w 2006 roku

N Liczba Powie.rzchnia Ludnos¢ Stopa .
azwa regionéw regionu w tys. bezrobocia
panstwa NUTS2* (w km”) ogdtem (%)
od do od do od do

Austria 9 415 | 19178 | 363,5 | 16514 2,9 8,8
Belgia 11 161 | 4440 | 2585 | 1688,5 4,2 17,6
Butgaria 6 14 484 | 22 365 51,1 64,7 6,5 13,5
Cypr 1 9250 766,4 4,5
Dania 1 43 098 5427,5 3,9
Estonia 1 45 288 1344,7 5,9
Finlandia 5 13324 | 150923 | 26,8 | 2595.,8 6,3 11,3
Francja 26 1128 | 83534 | 198,0 | 113993 6,7 28,5
- bez departam. zamorskich 22 8280 | 45348 | 276,9 | 113993 6,7 12,9
- departamenty zamorskie 4 1128 | 83534 | 198,0 774,6 | 24,1 28,5
Grecja 13 2307 | 15549 | 201,7 | 4000,1 7,0 14,2
Hiszpania 19 13 | 94223 | 66,4 | 7794,1 5,3 21,0
-bez regionéw autonomicznych 17 4992 | 94223 | 300,8 | 7794,1 5,3 21,0
- regiony autonomiczne 2 13 19 66,4 71,4 6,4 8,1
Irlandia 2 33252 | 36 545 | 1126,5 | 3082,5 4,3 4,6
Litwa 1 65 300 3403,3 5,6
Luksemburg 1 2 586 459.5 4,7
Lotwa 1 64 589 22.94,6 6,8
Malta 1 316 404,3 7,3
Niderlandy 12 1 449 5749 | 370,7 | 3458.9 2,7 5,2
Niemcy 41 404 | 23180| 513,4 | 5226,6 53 19,6
Polska 16 9412 | 35559 1009,2 | 5157,7 | 11,3 17,3
w tym: Mazowieckie 1 35559 5157,7 15,5
Portugalia 7 828 | 31551 | 242,2 | 3737.,8 5,4 9,2
-bez regionéw autonomicznych 5 2935 | 31551 | 416,8 | 3737,8 5.5 9,2
- regiony autonomiczne 2 828 | 2322 | 2422 | 2452 5,4 b.d.
Republika Czeska 8 496 | 17618 | 1127,4 | 1641,1 2,8 12,8
Rumunia 8 1821 | 36850 | 1929,2 | 3734,9 4,8 9,4
Stowacja 4 2053 | 16262 | 603,7 | 1863,1 4,6 19,1
Stowenia 1 20 273 2003,4 6,0
Szwecja 8 6789 | 165296 | 370,8 | 1889.9 5,9 8,5
Wegry 7 6918 | 18338 | 970,7 | 2855,7 5,1 11,0
Wielka Brytania 37 319 | 14150 | 370,7 | 4490,7 2,6 7,8
Wiochy 21 3263 | 25711 | 122,9 | 9393,1 2,6 13,5

* W Polsce jednostka NUTS2 odpowiada podziatowi administracyjnemu na wojewodztwa.
Zrodto: Opracowanie wiasne. Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007. GUS, Warszawa,

s. 682-695.
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Tabela 1.2. Regionalne zr6znicowanie poziomu rozwoju gospodarczego w Unii
Europejskiej w 2004 roku

Kraje o poziomie PKB powyzej §redniej UE Kraje o poziomie PKB ponizej sredniej UE
Srednia warto§¢ PKB na 1 mie- Srednia wartosé PKB na 1 mie-
Kraj szkanca w UE (w SSN*) = 100 Kraj szkafca w UE (w SSN*) = 100
srednio regiony srednio regiony
w kraju od | do w kraju od do

Luksemburg 251,0 251,0 Bu%gariab 3321 256 | 49,1
Irlandia 141,4 100,1 156,5 | Rumunia® 34,0 | 23,6 | 64,5
Niderlandy 130,0 96,4 157,7 | Lotwa® 45,5 45,5
Austria 128,7 89,8 179,7 | Polska® 50,7 | 352 | 76,8
Dania 124,5 124,5 Litwa® 51,1 51,1
Belgia 124.4 81,6 248,3 | Estonia® 55,7 55,7

W. Brytania 123,0 79,2 302,9 | Stowacja* 56,7 | 42,3 | 129,3
Szwecja 120,3 101,7 165,7 | Wegry© 64,0 | 41,9 | 101,6
Niemcy 115,8 75,8 195,2 | Portugalia 74,8 | 64,3 | 105,8
Finlandia 115,5 85,3 146,3 | -bezreg. auton. X 64,3 | 105,8
Francja 112,3 54,4 174,5 | -region autonm. X 65,9 | 90,0
-bez dep zamorsk X 87,2 174,5 | Malta® 74,4 74,4
-depart. zamorsk. X 54,4 74,3 | Rep. Czeska’ 75,2 ] 59,8 | 157,1
Wiochy 107,4 67,3 141,5 | Stowenia® 83,3 83,3
Hiszpania 100,7 67,1 132,1 | Grecja 84,8 | 54,5 ‘ 112,7
-bez region auton. X 67,1 132,1 | Cypr ¢ 91,4 91,4

- region autonom. X 87,9 90,4 X

* Wartosci produktu krajowego brutto (PKB) uzywa sie czesto do przedstawienia stopnia za-
moznosci danego kraju. Jest to ogélna wartos¢ wszystkiego, co zostalo wyprodukowane w da-
nym kraju w ciagu roku. Jest on wyrazony zgodnie ze standardem sity nabywczej (SSN) na
jednego mieszkanca. Standardu sity nabywczej uzywa si¢ dla lepszego poréwnania danych
z poszczegblnych krajow przy zapewnieniu, ze roznice w poziomach cen w réznych panstwach
nie maja wplywu na obliczenia. Jeden SSN odpowiada w przyblizeniu jednemu euro.

®Kraje, ktore przystapity do UE w 2004 r.; “Kraje, ktore przystapity do UE w 2007 roku.
Zrédlo: Opracowanie wlasne. Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2007. GUS, Warszawa,
s. 682-695.

NUTS 3 rowniez staty si¢ jednostkami podzialu administracyjnego dla ce-
16w polityki strukturalnej 1 takze nie sa jednostkami jednakowymi co do wielko-
sci. Rozny jest tez ich status prawny. Francuskie departamenty 1 niemieckie po-
wiaty (landkreise) sa odrebnymi od panstwa podmiotami prawa publicznego.
Brytyjski system local governement w dystryktach nie narusza w niczym zasady
suwerennosci parlamentu, nie wprowadza podzialu na elementy panstwowe
1 samorzadowe. W Wielkiej Brytanii wida¢ ponadto proces tworzenia nowych,
specjalnych terenowych instytucji administracji rzadowej. Instytucje te przejmu-
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ja czgsto wiele waznych zadan samorzadu terytorialnego, a poprzez ich organi-
zacje (rady reprezentujace obywateli) staja si¢ swego rodzaju quasi-samo-
rzadowa administracja resortowa. W wielu panstwach cztonkowskich zachowaty
si¢ nadal daleko idace uprawnienia administracji rzadowej, jezeli chodzi o po-
nad gminny szczebel administracji (Holandia, Portugalia, Belgia)'>.

Mimo tych niedogodnosci ptynacych ze zréznicowania ustroju panstw
cztonkowskich, podziat terytorium Unii Europejskiej na jednostki NUTS znalazt
zastosowanie przy wszelkich operacjach polityki regionalnej Unii.

Regiony w Unii Europejskiej r6znia si¢ nie tylko wielkoscia obszaru 1 za-
ludnienia ale takze poziomem rozwoju gospodarczego, mierzonego wielkoscia
produktu krajowego brutto (PKB) (tabela 1.2).

W relacji do $redniej UE-27, wyzszy poziom warto$ci $redniej krajowej
PKB wykazywaty wszystkie panstwa bytej UE-15 z wyjatkiem Portugalii 1 Gre-
cji, w ktorych podobnie, jak w pozostatych panstwach UE-27, $redni krajowy
poziom PKB ksztaltowat si¢ ponizej §redniej unijnej. Podkresli¢ nalezy znaczne
zréznicowanie regionalne wielkosci PKB we wszystkich panstwach Unii, za-
rowno tych ,,bogatych”, jak i ,,biednych”.

We wszystkich panstwach ,,bogatych” (§rednia krajowa PKB powyzej
sredniej UE), z wyjatkiem Szwecji i Irlandii, znajdowaly si¢ regiony o $red-
niej PKB nizszej od $redniej unijnej. W niektorych krajach réznice byty bar-
dzo wysokie, jak na przyktad w Wielkiej Brytanii, gdzie w najzamozniejszym
regionie (Inner London) warto$¢ PKB na 1 mieszkanca byta 3 razy wyzsza od
sredniej UE, a w najbiedniejszym (Cornwall and Isles of Scilly) stanowita
niecate 80% tej Srednie;.

Natomiast w grupie panstw ,,biednych” (Srednia krajowa PKB ponize]
sredniej UE) znajduja si¢ kraje, gdzie wartos¢ PKB w regionach ksztattuje si¢
powyzej Sredniej unijnej. Sa to: Grecja, gdzie w dwoch regionach warto$¢
PKB przewyzsza $rednig unijng (Attiki —112,7% 1 Notio Aigaio — 101,9%)
oraz (po jednym regionie) Portugalia (Lisbona — 105,8%), Republika Czeska
(Praha — 157,1%), Stowacja (Bratislavsky kraj — 1129,3%) 1 Wegry (Kozep-
Magyarorszag — 101,6%).

W Polsce w zadnym regionie (wojewodztwie) poziom PKB na 1 miesz-
kanca nie przekroczyt wartosci sredniej unijnej (UE w SSN) 1 ksztaltowat si¢
od 76,8% w wojewodztwie mazowieckim do 35,2% w wojewodztwie lubel-
skim (tabela 1.3).

'2 M. Radwan-Roehrenschef: Polityka regionalna wspélnot europejskich — definicje. Rozdziat
w opracowaniu pt. Podstawowe pojecia polityki regionalnej. [za:] www.infoport.pl/content/,
s. 34-35.
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Tabela I.3. Regionalne zr6znicowanie poziomu rozwoju gospodarczego
w Polsce na tle Unii Europejskiej w 2004 roku

PKB PKB
o na 1 mieszkanca Wojewddztwo na 1 mieszkanca

Wojewddztwo UE UE UE UE
(w euro) | (wSSN)* (W euro) (w SSN)*

=100 =100 =100 =100
Mazowieckie 37,6 76,8 | Lubuskie 22,2 45,4
Slaskie 27,9 57,0 | Opolskie 21,4 43,6
Wielkopolskie 26,7 54,5 | Matopolskie 21,2 43,4
Dolnoslaskie 253 51,7 | Warminsko-mazurskie 19,3 39,4
Pomorskie 243 49,6 | Swigtokrzyskie 19,2 39,3
Zachodniopomorskie 23,1 47,2 | Podlaskie 18,6 37,9
L6dzkie 22,9 46,7 | Podkarpackie 17,3 35,4
Kujawsko-pomorskie 22,2 45,4 | Lubelskie 17,2 35,2

* Por. tabela 1.2.
Zrodto: Opracowanie wlasne. Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007. GUS, Warszawa, s. 691.

Agencja Statystyczna Unii Europejskiej Eurostat opublikowata w potowie
maja 2006 r. raport na temat poziomu PKB na 1 mieszkanca 25 panstw czton-
kowskich, tj. przed przystapieniem Butgarii i Rumunii (dane dotycza 2003 r.).
Wynika z nich, ze najbogatszymi regionami Unii sg region londynski 1 bruksel-
ski, natomiast najbiedniejszymi sa wschodnie wojewoddztwa Polski: lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, $§wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i1 opolskie.
Wsrod 254 regionow, 37 przekroczyto 125% unijng Srednia PKB. Z tych 37 bo-
gatych regionow, 7 znajduje si¢ w Niemczech, 6 we Wtoszech 1 Wielkiej Bryta-
nii, 5 w Holandii, 3 w Austrii 1 2 w Belgii 1 Finlandii. Jedynym krajem sposréd
10 nowych cztonkéw UE, ktory dotaczyt do tej grupy w 2004 r. sa Czechy
z PKB Pragi na poziomie 138%. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore
przystapilty do Wspolnot w 2004 r. zajmuja najnizsze pozycje. Az w 16 polskich
regionach, 7 czeskich 1 6 wegierskich PKB na mieszkanca wynosi ponizej 60%
sredniej unijnej. Najnizej sklasyfikowanym regionem sposrod krajow tzw. Pigt-
nastki jest Norte w Portugalii (57%)."

" W badaniu wzigto pod uwage warto$é PKB 254 regionow 25 panstw cztonkowskich z 2003
roku. Serwis prasowy Komisji Europejskiej: http://europa.eu/rapid/
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1.2.1. Podzial terytorialny w Polsce

Aktualny podziat terytorialny w Polsce ma charakter trdjstopniowy
i obejmuje szczebel gminny, powiatowy i wojewddzki.'* W zwiazku z reforma
ustrojowa (1989/90) zostato utworzonych na terenie Polski, od 1 stycznia 1999
roku 16 wojewodztw, 314 powiatéw, 65 miast na prawach powiatu oraz 2 478
gmin. W Polsce na poziomie krajowym sa to wladze centralne, a na poziomie
regionalnym — samorzadowe wiladze regionu. Samorzad terytorialny to jedna
z form samorzadu rozumianego jako wydzielenie z zakresu wladzy panstwa
pewnej dziedziny spraw 1 powierzenie ich do samodzielnego rozwiazywania tej
grupie spolecznej, ktérej te sprawy dotycza.

W Polsce samorzad terytorialny reaktywowany zostal w 1990 z gmina
(wiejska lub miejska) jako podstawowa jednostka organizacyjna i sejmikiem
samorzadowym, ktoéry jest reprezentantem gmin na szczeblu wojewodzkim.
W zwiazku z reforma podziatu administracyjnego kraju (od 1.01.1999 r.) nasta-
pity takze zmiany dotyczace samorzadu terytorialnego. W celu zapewnienia
mieszkancom wigkszego wptywu na podejmowanie decyzji lokalnych oraz
ograniczenia roli wladzy centralnej powotane zostaty samorzadowe powiaty
1 wojewodztwa (liczbg wojewodztw zmniejszono z 49 do 16).

Organem stanowiacym i kontrolnym wojewddztwa jest sejmik wojewodz-
twa. Do jego wytacznej wlasciwosci nalezy m.in.:

1) stanowienie aktow prawa miejscowego;

2) uchwalanie strategii rozwoju wojewodztwa;

3) uchwalanie budzetu i rozpatrywanie sprawozdan z jego wykonania;

4) uchwalanie wspolpracy zagranicznej wojewodztwa;

5) podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych (m.in. nabywania i sprze-
dawania nieruchomosci, emitowania obligacji, zaciagania pozyczek i kredytoéw,
tworzenia spotek prawa handlowego 1 przystgpowania do nich).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2000 r. (z pdzniejszymi
zmianami) wprowadzito rowniez w Polsce Nomenklature Jednostek Terytorial-
nych do Celéw Statystycznych (w skrocie NTS) (tabela 1.4)".

' Artykut 163 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Samorzqd terytorialny wykonuje zadania publicz-
ne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organow innych wladz publicznych.” Re-
guluja to ustawy: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, Ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym oraz Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzqdzie wojewodztwa.

1> Rozporzadzenie rady Ministréw z 14 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 311 zmieniajace
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 lipca 2000 r. w sprawie wprowadzania Jednostek No-
menklatury Terytorialnej do Celow Statystycznych (NTS) (Dz. U. Nr 58, poz. 685) [za:] Zinte-
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Tabela [.4. Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych

(NUTS) w Polsce*
NUTS 1 | regiony 1
NUTS 2 | wojewddztwa 16
NUTS 3 | podregiony 45
NUTS 4 | powiaty i miasta na prawach powiatu 373
NUTS 5 | gminy 2 489
w tym: gminy miejskie bedace miastami na prawach powiatu 65

* Opracowana na podstawie Nomenklatury Jednostek Terytorialnych (Nomenclature of Terri-
torial Umits for Statistics — NUTS), obowiazujacej w krajach Unii Europejskiej

Zrédlo: Polska. Krajowy Plan Strategiczny. Projekt 03/2006. MRiRW, Warszawa, marzec
2006r.,s. 5.

Obecnie obowiazujaca w Polsce Nomenklatura Jednostek Terytorialnych funk-
cjonuje na poziomie:'®

NUTS 1 — 6 regionow: Centralny, Poludniowy, Wschodni, P6tnocno-zachodni,
Potudniowo-zachodni, P6tnocny;

NUTS 2 — 16 wojewodztw: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubu-
skie, 16dzkie, malopolskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie,
pomorskie, §laskie, Swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, za-
chodniopomorskie;

NUTS 3 —45 (od 2007 1. 66 podregionow);

NUTS 4 — powiaty i miasta na prawach powiatu;

NUTS 5 — gminy i gminy miejskie bedace miastami na prawach powiatu.

1.3. Polityka regionalna

Polityka regionalna definiowana jest jako swiadome dzialania, w trakcie
ktorych wtadze regionu lub panstwa (wspolnoty) wyznaczaja cele do osiagnie-
cia, przydzielaja $rodki na realizacje tych celow oraz monitoruja dzialania
w tym zakresie. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ podziatl polityki regional-
nej na polityke interregionalna oraz polityke intraregionalna'’. Pierwsza oznacza
dzialania podejmowane przez rzad centralny oraz jego agendy, w tym takze te-
renowe 1 odnosi si¢ do obszarow bedacych wyodrgbnionymi ponadlokalnymi

growany Program Operacyjny Rozwoju regionalnego 2004-2006. Zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. Dz. U. Nr 166. poz. 1745, s. 568.

1% Regiony Polski. GUS, Warszawa 2007, s. 3. Dz. U. UE L. 39 (10.02.2007); Rozporzadzenie
KE 105/2007 (1.02.2007); Regiony Polski. GUS, Warszawa 2007, s. 3

7" Za: G. Gorzelak: Podstawowe pojecia polityki regionalnej. Rozdzial w opracowaniu pt.
Podstawowe pojecia polityki regionalne. Maszynopis. [za:] www.infoport.pl/content/, s. 4.
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jednostkami terytorialnego podzialu administracyjnego kraju; druga — jest dzia-
taniem podejmowanym przez samorzadowe wladze regionu oraz ich agendy;
jest to polityka rozwoju regionow.

Polityka regionalna jest jednocze$nie czg$cia polityki przestrzennej. Poli-
tyka przestrzenna jest usystematyzowanym oddziatywaniem wtadz publicznych
na przestrzenne zachowania podmiotéw gospodarujacych, niezaleznie od istnie-
jacych podzialéw administracyjnych. Prowadza ja wtadze centralne (rzad) oraz
samorzadowe wiladze regionalne 1 lokalne. W panstwach Unii Europejskiej ist-
nieje ponadnarodowa polityka przestrzenna i regionalna.

Obok polityki regionalnej formulowane sa oraz implementowane takze
inne polityki, z ktérych wigkszo$¢ obejmuje uktady sektorowe, jak przemyst,
rolnictwo, transport, edukacja. Dziatania podejmowane w ramach polityk sek-
torowych maja wplyw na procesy rozwojowe regionu. Mamy wtedy do czy-
nienia z tzw. regionalnymi skutkami polityk sektorowych lub polityce regio-
nalnej prowadzonej implicite. Zazwyczaj Srodki przeznaczane na realizacjg
polityki sektorowej sa wigksze niz asygnowane na polityke regionalng sensu
stricte (polityke¢ regionalna explicite). Totez bardzo wazna jest wzajemna ko-
ordynacja obu tych polityk.

Prawidtowo prowadzona polityka regionalna powinna mie¢ podstawy in-
formacyjne. Dlatego w procesie formulowania polityki regionalnej istotne jest
rozpoznanie sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu, a nastgpnie stale monito-
rowanie zmian. Niezwykle waznym jest dokonanie analizy SWOT, ktora po-
zwala na wygenerowanie szans rozwoju oraz zagrozen hamujacych rozwdj oraz
wskazanie trendow ekonomicznych, demograficznych, technologicznych, praw-
nych, kulturowych itp. Analiza zasobow pozwala na wskazanie mocnych 1 sta-
bych stron regionu. Mocne strony moga oznacza¢, iz nalezy je nadal rozwijac
1 doskonali¢, stabe za§ — eliminowa¢, badz reorganizowac. Analiza zasobow
oraz wptywu otoczenia (konkurencji) ma na celu szukanie potencjalnej przewagi
strategiczne;.

Dobdr i liczba wskaznikow jest nadal sprawa otwarta. Nie zostato jedno-
znacznie ustalone ile 1 ktore wskazniki powinny by¢ brane do analizy, ale dobie-
rane sa tak aby ilustrowaly trzy podstawowe obszary: gospodarczy, srodowi-
skowy i spoteczny.'®

W realizacji polityki regionalnej stosuje si¢ wiele instrumentow, ktore
zawierajq si¢ w trzech kategoriach:

'8 Por. wykaz wskaznikow przedstawiony na szkoleniu pt. ,.Zréwnowazony rozwdj w projek-
tach do Funduszy Strukturalnych”, zorganizowanym przez Stowarzyszenie na rzecz Ekoro-
zwoju Agro-Group przy wspdipracy Centrum Europejskiego Zrownowazonego Rozwoju.
Maszynopis, Warszawa, dnia 22.X1.2005 r.
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1. Finansowe, skierowane do podmiotow gospodarczych,
2. Infrastrukturalne (techniczne i spoteczne),
3. Niematerialne (nauka, edukacja, innowacja).

Instrumenty finansowe kierowane sa bezposrednio do podmiotdw gospo-
darczych, zwiazanych z sektorem (rolnictwo, przemyst), typem dziatalnos$ci
(produkcyjna, ustugowa) lub rodzajem i wielko$cia przedsigwzigcia (budowa,
modernizacja). Instrumenty infrastrukturalne zwiazane sa ze wzrostem jako-
sciowym warunkow zycia (inwestycje drogowe, media bytowe). Instrumenty
niematerialne odnosza si¢ przede wszystkim do inwestycji w kapitat ludzki.

1.3.1. Cele polityki regionalnej

Podstawowym celem kazdej polityki regionalnej jest rozwdj. Polityka re-
gionalna jako czg$¢ polityki rozwoju realizuje cele zgodne z celami strategicz-
nymi catego kraju, podporzadkowanymi obiektywnej sytuacji gospodarczej
1 polityczne;.

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ wiele roznych typow polityki re-
gionalnej. Mozna je podzieli¢ na dwie podstawowe grupy (tabela 1.5) °:

» pierwsza, ktorej celem jest poprawa w catym kraju,
 druga, ktorej celem jest poprawa sytuacji okreslonego regionu.

Tabela 1.5. Typy polityki regionalne;j

Grupa 1. Cel: poprawa w catym kraju Grupa II. Cel: poprawa w regionie
wariant | wariant 2 wariant 1 wariant 2
Réwnowazenie Wspieranie regionéw | Pomoc stabym (wy- | Pomoc regionom
struktury przestrzen- | o znaczeniu kluczo- | réwnujaca polityka tracacym tradycyjna
nej (ograniczenie wym dla calego kraju | regionalna) baze ekonomiczna.
dominacji jednego (reakcja na restruktu-
osrodka) ryzacje przemystu)
priorytety
deglomeracja, odnowa zabudowy, infrastruktura,
wspieranie uktadow | szkolenie zawodowe, | kwalifikacje, X
rownowazacych srodowisko instytucje

Zrédlo: Uktad tabeli wlasny na podstawie: G. Gorzelak, Podstawowe pojecia polityki regio-
nalnej. [za:] www.infoport.pl/content/, s. 5-6.

¥ Por. G. Gorzelak, Podstawowe pojecia polityki regionalnej. Rozdzial w opracowaniu pt.
Podstawowe pojecia polityki regionalnej. [za:] www.infoport.pl/content/, s. 5-6.
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W polityce ukierunkowanej na cele ogdlnokrajowe podejmowane sa dzia-
tania polegajace na ograniczaniu roli jednego wielkiego osrodka miejskiego
1/lub wspieraniu regionéw o znaczeniu kluczowym dla catego kraju. Przyktadem
pierwszego jest Francja, gdzie prowadzono aktywna deglomeracj¢ Paryza na
rzecz wspierania metropolii mniejszych (tzw. metropolii rownowagi); drugiego
— Polska, gdzie budowa Centralnego Okrggu Przemystowego oraz portu w Gdy-
ni wynikata z realizacji ogolnokrajowych celow strategicznych, podyktowanych
potrzeba calego kraju, jaka bylo zbudowanie kompleksu przemystowo-
militarnego oraz uzyskanie bezposredniego dostgpu do morza.

W polityce zorientowanej regionalnie podejmowane dziatania zmierzaja
do przyspieszenia rozwoju regionéw zacofanych oraz zorientowane sa na pomoc
regionom poddanym procesom glebokiej restrukturyzacji. Ten model realizowa-
ny byl w USA 1 Wielkiej Brytanii na przetomie lat 20. 1 30. minionego wieku
1 polegal na wyasygnowaniu regionéw wymagajacych pomocy, dla ktérych
opracowano programy wyrownawcze.

Polityka wyrownywania poziomu rozwoju regiondw stoi u podstaw poli-
tyki regionalnej Unii Europejskiej. Jej gtdbwnym celem jest uzyskiwanie spojno-
$ci (cohesion) spotecznej, gospodarczej i1 terytorialnej. Polega na kierowaniu
inicjatyw, programow 1 Srodkéw (fundusze strukturalne) do regiondéw pod ja-
kim§ wzgledem ,,uposledzonych” (op6znionych), ktére nie sa w stanie same
przezwycigzy¢ trudnosci w rozwoju.

1.3.2. Historia tworzenia polityki regionalnej w Unii Europejskiej

Za moment powstania europejskiej polityki regionalnej przyjmuje si¢ za-
zwyczaj date uruchomienia funduszu regionalnego, co nastapito w 1975 roku.
Jednak zanim ta data nastapita, miaty miejsce pewne dziatania, ktoérych nastep-
stwa doprowadzity do powstania polityki regionalnej, znanej w jej obecnym
ksztatcie. Jednym z pierwszych etapoéw byto przyjecie Traktatu Rzymskiego
(1957 r.) 1 chociaz nie ma w nim konkretnego odniesienia do polityki regional-
nej, a jego gldwnym celem bylo zniesienie wszelkich form protekcjonizmu
1 utworzenie wspolnego rynku oraz zachowanie warunkow wolnej konkurencji,
to jednak dopuszczal interwencj¢ panstw cztonkowskich w zakresie rozwoju
regionalnego. W Traktacie uznano, jako zgodna z regutami Wspolnego Rynku,
jedynie pomoc przeznaczona na rozwoj gospodarczy regionéw, w ktorych po-

Y Polityka Rozwoju Regionalnego. Raport uzupelniajqcy. Zespét Zadaniowy ds. Rozwoju
Regionalnego w Polsce. Raport przygotowany przez Grupe Robocza, Przewodniczacy Grupy:
Danuta Hiibner, Warszawa, czerwiec 1996, s. 19.
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ziom zycia jest bardzo niski lub w ktérych wystepuje niedostateczne zatrudnie-
nie.”'

Dalszym krokiem na drodze tworzenia europejskiej, wspdlnotowej polity-
ki regionalnej byto powotanie w 1968 r. Generalnej Dyrekcji Polityki Regional-
nej. Powstanie Dyrekcji dalo poczatek prébom koordynacji polityk krajowych
poprzez kontrole przyznawanej przez poszczegdlne panstwa pomocy na rzecz
rozwoju regionalnego.

Zasady koordynacji systemow pomocy regionalnej w krajach czionkow-
skich zostaty po raz pierwszy okreslone w 1971 r. i mialy na celu przeciwdzia-
tanie znieksztatceniu konkurencji wewnatrz Wspolnoty oraz uniknigcie rywali-
zacji w zakresie poziomu subwencji regionalnych przyznawanych inwestorom.
Poczatkowo kontrola ta ograniczona byta do centralnych regionéw panstw WE,
dla ktorych ustalono, ze taczna wysokos$¢ przyznawanych subwencji nie moze
przekracza¢ 20% kosztow realizowanej inwestycji, a od 1979 r. rozszerzono ja
na caly obszar krajow czlonkowskich. Kraje zostaly wowczas zobowiazane do
przestrzegania ustalonego gornego putapu pomocy dla réznych regiondéw, ktory
ustalono na nastgpujacym poziomie: 75% naktadow inwestycyjnych w regio-
nach najbardziej oddalonych (subperyferyjnych), 35% w regionach mniej odda-
lonych (peryferyjnych), 25% w regionach posrednich migdzy peryferyjnymi
a centrum 1 20% w regionach centralnych.

Kolejnym dziataniem, istotnym dla formowania polityki regionalnej byto
nadanie (w nastgpstwie decyzji podjetych na szczycie paryskim w 1972 r.) re-
gionalnego wymiaru dwom funduszom budzetowym WE, mianowicie Europe;j-
skiemu Funduszowi Spotecznemu — EFS (utworzony w 1960 r. na mocy Trakta-
tu Rzymskiego) oraz czg$ci istniejacego od 1962 r. Europejskiego Funduszu
Gwarancji 1 Ukierunkowania Rolnictwa — EFGUR, ktora przeznaczono na fi-
nansowanie zmian strukturalnych w tym dziale (EFGUR - Ukierunkowanie).
Ostatecznie, przystapienie Wielkiej Brytanii do Wspolnego Rynku w 1973 roku.
spowodowato utworzenie w 1975 roku Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR), o ktory W. Brytania bardzo zabiegata, gdyz pozwalato jej
to na uzyskanie rekompensaty z tytulu ponoszonych przez nia wysokich wkta-
doéw do wspdlnego budzetu. ,,W sytuacji bowiem, gdy gross wydatkow budzeto-
wych pochianiata wspolna polityka rolna, a znaczenie rolnictwa w gospodarce
Wielkiej Brytanii bylo niewielkie, subwencje regionalne stwarzatly sposobnos¢
do odzyskania przez niq istotnej czesci relatywnie wysokich wptat do wspolnej
kasy. W ten sposob europejska polityka regionalna pomyslana zostata przede
wszystkim jako srodek zaradczy na efekty przewrotne procesu integracji oraz

1 A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydlo-Tefelska: Dokumenty Wspéinot Europejskich.
Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze. Lublin 1994, s. §3-84.
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instrument tagodzqcy konsekwencje pierwszego poszerzenia Wspolnot Jej do-
datkowym celem stalo sie tagodzenie negatywnych skutkow regionalnych —
glownych polityk wspolnotowych, prowadzonych w takich dziedzinach, jak np.
rolnictwo, przemyst, czy transport.”” Okazalo si¢ bowiem, ze w ramach wspol-
nej polityki rolnej, pochtaniajacej wigkszos¢ srodkow budzetowych, skierowano
nieporownywalnie wigcej srodkéw do regiondéw centralnych anizeli na rozwoj,
traktowanego priorytetowo wloskiego Potudnia w postaci dotacji regionalnych.
Wynikato to z wspierania wysokimi subwencjami strategicznych kierunkow
produkcji rolnej (mleka, masta, migsa, cukru, zb6z), ktorych uprawy zlokalizo-
wane byty przewaznie w zamozniejszych regionach poinocnych i1 centralnych.
Natomiast ubogie regiony potudniowe o rozdrobnionym rolnictwie, gdzie upra-
wiano gtownie warzywa, owoce, wina, cytrusy 1 oliwki nie korzystaly z tej for-
my pomocy w poréwnywalnym zakresie. Wprowadzenie Funduszu pozwolito
na ,,skorygowanie” tej sytuacji i w ciagu 10 pierwszych lat jego istnienia ponad
90% $rodkow przypadio 5 krajom: Wiochy otrzymaty 37,6% catej puli, Wielka
Brytania 23,8%, Francja 14,8%, Grecja 9,4%, Irlandia 6,2%.%

Rownolegle z EFRR, przy Radzie 1 Komisji, powotany zostal Komitet
Polityki Regionalnej, ktorego zadaniem byto analizowanie probleméw roz-
woju regionalnego 1 proponowanie rozwiazan oraz srodkéw dla realizacji
celow, a takze koordynowanie polityk regionalnych i opiniowanie plandow
rozwoju regionalnego.

Wraz z przyjmowaniem nowych cztonkow, europejska polityka regional-
na ulegata korektom, przy czym sukcesywnie podnoszono pule srodkéw finan-
sowych przeznaczanych na jej realizacje, co jednoznacznie wskazywato na wy-
soka range jaka Wspolnota nadawata polityce regionalnej w procesie pogtebia-
nia integracji. Poczatkowo trudno byto méwi¢ o wspolnotowym charakterze po-
lityki, ktora w praktyce sprowadzata si¢ do refinansowania rzadom krajow
cztonkowskich wydatkéw ponoszonych przez nie na wtasna polityke regionalna.
Wynikalo to, poza przeszkodami natury metodologicznej, z obawy niektérych
panstw, przede wszystkim Francji, o naruszenie ich suwerennosci.

Ustalone w 1975 r. w wyniku negocjacji z panstwami cztonkowskimi
kwoty krajowe byly modyfikowane, a w 1980 r. wprowadzono innowacjeg, ktora

2 Polityka Rozwoju Regionalnego. Raport uzupelniajqcy. Zespot Zadaniowy ds. Rozwoju
Regionalnego w Polsce. Raport przygotowany przez Grupg Robocza, Przewodniczacy Grupy:
Danuta Hiibner, Warszawa, czerwiec 1996, s. 18-19.

> Przyznane subwencje z EFRR ogodtem w latach 1975-1984 podane za: Polityka Rozwoju
Regionalnego. Raport uzupetniajqcy. Zespot Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce.
Raport przygotowany przez Grupg Robocza, Przewodniczacy Grupy: Danuta Hiibner, War-
szawa, czerwiec 1996, s. 21.
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umozliwiata Komisji Europejskiej interweniowanie w regionach nie objgtych
pomoca panstw cztonkowskich i polegata na pozostawieniu do dyspozycji Ko-
misji pigcioprocentowej czg¢sci EFRR zwanej ,,poza kwotowa” 1 ograniczeniu
podzialu kwot krajowych do 95% jego srodkow. Czgs¢ ,,poza kwotowa” byta
pierwszym instrumentem prawdziwie wspolnotowej polityki regionalnej. Na-
stgpnym etapem reformy bylo zastapienie kwot krajowych tzw. ,,widetkami in-
terwencji”, co oznaczato, ze o ostatecznej wysokos$ci przyznanych danemu pan-
stwu §rodkéw decydowata Komisja na podstawie przedstawionych planow.

Istotne zmiany w polityce regionalnej zaszty po przyjeciu w 1986 r. Jed-
nolitego Aktu Europejskiego. Do Traktatu Rzymskiego dodano nowy Tytut V:
,Jednos$¢ gospodarcza i spoteczna”, ktory wyraznie stwierdza, ze celem Wspol-
not jest wyréwnywanie réznic mi¢dzy regionami i stwarza podstawy prowadze-
nia polityki strukturalnej. Reforma ta stanowita przetlom w regionalnej polityce
wspoélnotowej, nie tylko ze wzgledu na podwojenie §rodkow funduszy struktu-
ralnych, ale przede wszystkim na traktatowym usankcjonowaniu polityki regio-
nalnej. Dotychczasowy zapis w preambule Traktatu Rzymskiego, sformutowany
jako ,troska o harmonijny rozwdj gospodarek krajow czltonkowskich przez
zmniejszenie rozmic miedzy poszczegolnymi regionami i usuwanie opoznien
w rozwoju regionow najmniej uprzywilejowanych’ zostat oficjalne uznany jako
przedmiot polityki Wspolnot Europejskich. Natomiast trzy Fundusze Struktural-
ne: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz
Socjalny (EFS) 1 Europejski Fundusz Poradnictwa i1 Gwarancji Rolnych
(EFPGR) zostaty wyraznie okre$lone jako narzedzia polityki regionalnej, przy
czym EFRR powierzona zostala misja korygowania glownych dysproporcji
przestrzennych.

Bezposrednia przyczyna reformy europejskiej polityki regionalnej byta
perspektywa powstania jednolitego rynku. Umozliwiat on bowiem swobodny
przeptyw dobr, ustug, kapitalow i ludnosci, w zwiazku z czym powstawala oba-
wa o nasilenie si¢ nierdwno$ci miedzyregionalnych, wynikajacych ze wzrostu
konkurencji. Stad powstata potrzeba uczynienia z polityki regionalnej narzedzia
stymulujacego procesy integracyjne Wspdlnoty 1 wzmacniajace jej wewngtrzng
spOjnos¢. Mysla przewodnia reformy byto zdefiniowanie nowej filozofii zarza-
dzania 1 wykorzystania funduszy strukturalnych oraz nakierowanie dziatan na
ograniczong liczbg celow priorytetowych, tak by dzigki zwigkszonym srodkom
doszto do uruchomienia dynamiki wzrostu w regionach najbardziej zacofanych.
Jedna z podstawowych zmian dotyczyla skoncentrowania $§rodkdéw na ograni-
czonej liczbie jasno okreslonych celow (tabela 1.6).
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Tabela I.6. Cele polityki strukturalnej oraz kryterium delimitacji stref

izrlu Cele polityki strukturalne;j Kryterium delimitacji stref
cel 1. | Wspieranie rozwoju 1 dostosowania struktural- | PKB/ mieszkanca ponizej 75%
nego regionéw zacofanych przecigtnej UE

cel 2. | Restrukturyzacja regiondw, regiondw przygra- | rOwnoczesnie:

nicznych lub czg$ci regiondw (wlaczono do | - stopa bezrobocia i stopa za-
tego celu takze lokalne rynki pracy i gminy | trudnienia w przemysle wyzsze
miejskie powaznie dotknigte upadkiem przemy- | od przecigtnej dla UE,

shu - spadkowa tendencja zatrudnie-
nia w przemysle

cel 3. | Zwalczanie bezrobocia dlugookresowego oraz
utatwianie integracji zawodowej mtodziezy, obszar catego kraju
a takze osob zagrozonych wykluczeniem z ryn-
ku pracy

cel 4. | Utatwianie dostosowania pracownikow obu ptci

i : . b tego kraj
do zmian w przemysle i w systemach produkc;ji obszar catego kraju

cel 5. | Reforma wspolnej polityki rolnej:

a. przyspieszenie dostosowania struktur rolnych
w ramach reformy wspoélnej polityki rolnej obszar catego kraju
b. wspieranie rozwoju i dostosowania obszarow
rolniczych

cel 6. | Wspieranie rozwoju i dostosowania struktural- | dwa z trzech:

nego regiondw o wyjatkowo niskiej gestosci | - wysoka stopa zatrudnienia

zaludnienia w rolnictwie,

- niski dochdd z rolnictwa

- mata gestos$¢ zaludnienia
i/lub silna tendencja do
odptywu ludnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Polityka Rozwoju Regionalnego. Raport uzupelniajq-
cy. Zespodt Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce. Raport przygotowany przez Grupe
Robocza, Przewodniczacy Grupy: D. Hiibner, Warszawa, czerwiec 1996, s. 30. oraz M. Radwan-
-Roehrenschef: Polityka regionalna wspolnot europejskich — definicje. Rozdziat w opracowaniu
pt.: Podstawowe pojecia polityki regionalnej. [za:] www.infoport.pl/content/, s. 36.

Do najistotniejszych nowych elementow wprowadzonych do polityki re-
gionalnej UE nalezaty:

e modyfikacja celow funkcjonalnych (potaczenie celu nr 3 z celem nr 4),

e poszerzenie kryteridow selekcji celow regionalnych 1 uwzglednienie dodatko-
wych stref opdznionych w rozwoju (Holandia, Belgia, Francja, Wielka Bry-
tania, RFN, Austria),

e uproszczenie procedury programowania warunkujacej przydziat subwencji
wspolnotowych,

e poszerzenie zasiggu partnerstwa na podmioty spoteczno-gospodarcze,
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e wprowadzenie kryterium weryfikacji zasady dodawalnosci,

e wzmocnienie procedur monitorowania 1 oceny dziatah strukturalnych,

e potozenie nacisku na ochrong srodowiska przez wlaczenie koncepcji trwate-
go rozwoju do realizacji wspolnotowej polityki strukturalne;,

e promocje¢ celu horyzontalnego wszystkich funduszy strukturalnych, jakim
jest rowno$¢ szans mezczyzn 1 kobiet na rynku pracy.

Zostaly wyznaczone cztery rodzaje terytoriow wedtug nastepujacych kryteridw:

e Regiony opdznione w rozwoju ustalane sa przez Rade 1 obejmuja jednostki,
w ktorych PKB na 1 mieszkanca ksztattuje si¢ ponizej 75% przecigtnej dla
catej UE, wzglednie inne, ktére maja szczegdlne uzasadnienie dla okreslenia
ich tym mianem.

e Regiony rekonwersji przemystu, do ktorych zostaly zaliczone obszary, gdzie
stopa bezrobocia i stopa zatrudnienia w przemysle sa wyzsze od przeci¢tne;j
w UE 1 na ktorych réwnoczes$nie zatrudnienie przemystowe wykazuje ten-
dencje spadkowa.

e Regiony wrazliwych stref wiejskich, gdzie krytertum ich delimitacji stanowi
niski PKB na 1 mieszkanca oraz dwa z innych wskaznikow, takich jak: wy-
soki udzial zatrudnienia w rolnictwie, niskie dochody rolnicze, mata gestos¢
zaludnienia, i/lub silna tendencja do odptywu ludnosci.

e Regiony arktycznego i1 subarktycznego rolnictwa, charakteryzujace sig krot-
kim okresem wegetacji roslin, duzymi odlegtosciami transportowymi 1 za-
ludnieniem ponizej 8 0sob na 1 km”.

Wyzej wymienione regiony typowane sa w zasadzie na podstawie no-
menklatury statystycznej Eurostatu NUTS, chociaz moga obejmowac takze jed-
nostki na poziomie calego kraju.

1.3.3. Zasady wspolnotowej polityki regionalnej i zrodla jej finansowania

U podstaw wspolnotowej polityki strukturalnej leza, sformutowane w wy-
niku pierwszej reformy funduszy strukturalnych w 1988 r. 1 zmodyfikowane
w 1993 roku, zasady, ktore odzwierciedlaja strategi¢ Komisji Europejskiej 1 fi-
lozofig realizowanej przez nia polityki regionalnej. Stanowia jednocze$nie wy-
zwanie dla polityki regionalnej w Polsce 1 wskazuja na kierunek niezbednych
dostosowan, umozliwiajacych jak najefektywniejsze wykorzystanie pomocy
strukturalnej. Sprostanie wymogom europejskiej polityki regionalnej ma istotne
znaczenie dla zdolnosci absorpcji srodkow pomocowych.

W literaturze przedmiotu, wsrdd ogotu zasad europejskiej polityki regio-
nalnej wymienia si¢ 10 podstawowych, mianowicie: 1. Koncentracja $rodkow,
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2. Programowanie rozwoju, 3. Partnerstwo, 4. Dodawalnos¢ srodkéw, 5. Kom-
plementarno$¢ dziatan, 6. Subsydialno$¢, 7. Koordynacja, 8. Kompatybilnos¢,
9. Spojnosé, 10. Ewaluacja.
Dziatania w zakresie polityki strukturalnej Unii Europejskiej sa wspierane
srodkami, ktore sa podzielone na cztery gléwne linie finansowe:
1. Fundusze Strukturalne dla krajow cztonkowskich,
2. Inicjatywy Wspdlnotowe 1 dziatania innowacyjne,
3. Fundusz Spojnosci (Kohezji),
4. Srodki dla krajow kandydujacych, ktére zostang im udostepnione po akcesji.
Glownym instrumentem regionalnej polityki strukturalnej sa Fundusze
Strukturalne. Fundusze Strukturalne nie sa instytucja funduszu znanego z nasze-
go prawa budzetowego. Fundusze Strukturalne UE sa gwarancja wydatkoéw
z budzetu na pewne okreslone cele. Nie maja odrebnej administracji, zarzadza
nimi Komisja UE we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi.
Zostaty wyroznione nastepujace rodzaje Funduszy Strukturalnych:
» Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR lub ERDF),
 Europejski Fundusz Spoteczny (EFS lub ESF),
* Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOi1GR lub EAGGF),
* Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa (FIFG lub IFOR).
Z tych czterech funduszy szczegdlne znaczenie dla polityki regionalnej i rolnej
maja dwa, mianowicie:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Pomoc w ramach tego Funduszu dotyczy nast¢pujacych dziedzin:
- inwestycje produkcyjne w celu tworzenia lub utrzymania trwalych miejsc pracy,
- budowa infrastruktury transportowej z uwzglednieniem tworzenia sieci
transeuropejskich (regiony objete Celem 1),
- budowa infrastruktury w zakresie dystrybucji wody, budowa elektrowni
1 infrastruktury turystycznej, (regiony objg¢te Celem 1),
- inwestycje dotyczace edukacji 1 opieki zdrowotnej (regiony objgte Celem 1),
- rozw0j matych 1 $rednich przedsigbiorstw,
- dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
- przeksztatcenia strukturalne terendéw silnie uzaleznionych od upadajacych
galezi przemystu (Cel 2).
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
Fundusz ten sktada si¢ z dwdch sekcji
» z Sekcji Orientacji,
* 7 Sekcji Gwarancji.
= Z Sekcji Orientacji finansowane sa nastgpujace zadania:
- rozw0j 1 modernizacja terendw wiejskich,
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- zmiany struktury zawodowej na wsi, w tym ksztalcenie rolnikow
1 przekwalifikowania do innych zawodow,

- zwigkszenie konkurencyjnos$ci produktow rolnych,

- restrukturyzacja 1 dostosowanie potencjatu produkcyjnego gospodarstw
do wymogdéw rynku,

- pomoc mtodym rolnikom przy osiedlaniu sig,

- wspieranie ruchu turystycznego 1 rzemiosta,

- rozw0j 1 eksploatacja terendéw lesnych,

- wyrownywanie szans gospodarstw potozonych na terenach gorzystych
1 terenach dotknigtych kataklizmami.

= Z Sekcji Gwarancji finansowana jest wspdlna polityka rolna w zakresie:

- zakupow interwencyjnych produktow rolnych,

- dotacji bezposrednich dla rolnikow.

Innym zrédtem finansowania polityki regionalnej jest takze Fundusz
Spdjnosci (Kohezji). Fundusz Spojnosci, chociaz w nazwie zawiera stowo fun-
dusz, nie jest zaliczany do Funduszy Strukturalnych, gdyz wydatkowanie §rod-
kow z tego Funduszu nie podlega zasadom 1 procedurom Funduszy Struktural-
nych, a w szczegblnos$ci nie wymaga przygotowywania ztozonych dokumentow
programowych. Jest to instrument ekonomiczno-polityczny, ktory zostat utwo-
rzony w 1993 roku na podstawie Traktatu z Maastricht i poczatkowo byt prze-
widziany tylko na okres planistyczny 1994-1999, jednakze jego funkcjonowanie
przedtuzono na obecny okres planistyczny (2000-2006), poniewaz cel, do reali-
zacji ktérego zostat powotlany, nie zostal jeszcze do konca wypethiony.

Srodki z tego Funduszu kierowane sa do pafstw, w ktérych Produkt Na-
rodowy Brutto na jednego mieszkanca jest nizszy niz 90 % S$redniej unijnej
1 przeznaczone sa na finansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
oraz infrastruktury transportowej (gtownie autostrad), w tym wspieranie rozwo-
ju korytarzy transeuropejskich. W ramach unijnej Pigtnastki srodki z tego Fun-
duszu kierowane byty gtownie do panstw o nizszym poziomie rozwoju gospo-
darczego, jak Hiszpania (52-58% budzetu tego Instrumentu), Grecja (16-20%),
Portugalia (16-20%) oraz Irlandia (7-10%).

Przy procentowym podziale srodkow z tego Funduszu i ustalaniu dolnych
1 gornych limitow, brano pod uwage jeszcze dwa elementy: liczbg ludnoSci
w danym kraju 1 wielkos$¢ jego powierzchni. Z Funduszu Kohezji finansowane
sa tylko wielkie inwestycje, ktorych koszt przekracza 5 mln euro. Stopa wspar-
cia moze sigga¢ do 80% wartosci projektu, a w wyjatkowych wypadkach nawet
90%. Kraje, ktore dotaczyty do unijnej Pigtnastki (w tym Polska w 2004 r.) ko-
rzystaja z tego Funduszu, co pozwala im na dofinansowanie wielkich projektow
inwestycyjnych, np. budowg autostrad.
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I1. Polityka regionalna w Polsce **

1.  Historia polityki regionalnej w Polsce

Poczatki polityki regionalnej w Polsce cechowaty dorazne i rozproszone
dziatania miedzy inicjatywami branzowymi lub sektorowymi. Wynikalo to
z braku wlasciwe] oceny przez wiladze publiczne skali zrdéznicowania prze-
strzennego oraz nie postrzegania polityki regionalnej jako istotnego instrumentu
oddziatywania na rozwdj 1 modernizacjg¢ gospodarki.

W pierwszych latach polskiej transformacji polityka gospodarcza panstwa
byla zdominowana przez priorytety makroekonomiczne majace na celu zapro-
wadzenie nowego tadu po systemie centralnego zarzadzania. Interwencjonizm
panstwowy zostat zredukowany do przypadkéw zagrazajacych naruszeniem ta-
du spotecznego. Polityka regionalna panstwa byla w tych warunkach bardzo
ograniczona, cho¢ juz w 1990 r. sporzadzono wazne dokumenty programowe,
zapowiadajace jej przyszta aktywizacjg¢. Byty to:

e  Dlugookresowa koncepcja zagospodarowania przestrzennego kraju, zaak-
ceptowana przez Rad¢ Ministrow w lipcu 1990 r.,

e  Zasady postepowania w sprawach regionalnych programow restrukturyza-
cji, zaakceptowane przez Rade Ministrow w grudniu 1990 r.

Jednak brak $rodkéw publicznych na interwencje¢ panstwa w sferze roz-
woju regionalnego sprawit, iz dokumenty te miaty znaczenie wytacznie deklara-
tywne. Tym bardziej, ze zr6znicowanie mi¢dzyregionalne w Polsce przetomu lat
80. 1 90. XX wieku bylo postrzegane jako relatywnie niewielkie. Eksperci Pol-
skiej Akademii Nauk sporzadzajac Diugookresowq koncepcje zagospodarowa-
nia przestrzennego kraju uznali wrgcz, ze ,,racjonalnos¢ makrostruktury funk-
cjonalno-przestrzennej kraju jest najwyzszq wartosciq materialng gospodarki
przestrzennej, na ktorej powinny opierac sie wszystkie strategie przysztego roz-
woju kraju”. Natomiast eksperci OECD, autorzy raportu Problemy Polityki

** Rozdziat zostal opracowany glownie na podstawie: Raport o polityce regionalnej. Depar-
tament Polityki Regionalnej MGiP, Warszawa 2004 oraz Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy
z dnia 1 lipca 2004 r. Dziennik Ustaw Nr 166, poz. 1745, Dziat III.
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Rozwoju Regionalnego w Polsce (Paryz 1992-1993) stwierdzili, ze ,,Polska ma
szezesliwie zrownowazonq strukture przestrzennq. W tym kontekscie polityka
regionalna powinna by¢ raczej ukierunkowana na wspieranie strukturalnych
zmian przystosowawczych, niz na wyrownywanie istniejqcych dysproporcji”.25

Polityki regionalnej nie postrzegano zatem jako instrumentu wyrOwnywa-
nia zroznicowan przestrzennych. Nie widziano takze w rozwoju regionalnym
czynnika wspierajacego rozwoj kraju jako catosci, jako specyficzna ,,warto$¢
dodana”, identyfikacj¢ i wykorzystanie indywidualnych cech, zasobow, uwa-
runkowan 1 predyspozycji rozwojowych poszczegdlnych regionow.

Wobec perspektywy integracji Polski z Unia Europejska symboliczne
srodki publiczne przeznaczane przez panstwo na wspieranie rozwoju regional-
nego zaczelty by¢ w latach 90. XX w. stopniowo uzupehiane §rodkami z unij-
nych programow pomocowych, gtownie Phare. Programy te zorientowane byty
przede wszystkim na wspieranie inwestycji sektorowych i regionalnych. Pro-
gramy te nie byly programami rozwoju regionalnego, chociaz stosowaty podob-
ne procedury i1 zasady, oraz nie tworzyty zintegrowanego systemu programow
realizujacych wieloletnie cele polityki regionalnej. Kazdy z nich nieco inaczej
formutowat cel strategiczny, zadania do wykonania oraz podmiot interwencji
publicznej. Odmienny byl takze zasigg geograficzny ich dziatania oraz system
wdrazania. Na takim stanie rzeczy zawazyl takze brak (przed 1.01.1999 r.) sa-
morzadowych witadz regionalnych, odpowiedzialnych za kreowanie polityki
rozwojowej na poziomie wojewddztwa i koordynujacych dziatania w tym za-
kresie. Warunki te ograniczyty znaczenie tych programow dla tworzenia czytel-
nych zasad koordynacji polityki regionalnej w Polsce.

Duze znaczenie dla zwigkszenia zdolnosci do programowania i admini-
strowania funduszami strukturalnymi i Funduszem Spo6jnosci miaty realizowane
od 1998 r. programy wzmocnienia instytucjonalnego. Jednak ze wzgledu na
brak wymogow dotyczacych monitorowania i ewaluacji programoéw nie byto
mozliwe przeprowadzenie wiarygodnych badan oceniajacych wptyw progra-
mow Phare na wzrost gospodarczy i poziom bezrobocia w Polsce w latach 90.
XX wieku. Najbardziej zauwazalne zmiany odnotowano w wojewodztwach za-
chodnich, graniczacych z Niemcami. Wojewodztwa te byty najwigkszymi bene-
ficjentami m.in. Programu Wspotpracy Przygranicznej (Phare CBC). Najwigk-
sze srodki w kwotach nominalnych alokowane byly w wojewodztwach: lubel-
skim, podlaskim, §laskim, podkarpackim oraz lubuskim i zachodniopomorskim.
Sa to wojewodztwa o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego w skali kra-

* Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Zatacznik do roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. Dziennik Ustaw Nr 166, poz.
1745, s. 402.
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ju, stanowiace tzw. ,,Sciane Wschodnia” o wysokim udziale ludnosci rolniczej,

niskim poziomie urbanizacji, przezywajace rowniez problemy zwiazane z re-

strukturyzacja przemystu i powrotem chloporobotnikéw do gospodarstw rol-
nych. W przeliczeniu na 1 mieszkanca najwigkszymi beneficjentami WNPR

w latach 2000-2003 byly wojewodztwa: lubelskie, lubuskie, podkarpackie, pod-

laskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

Dzigki realizacji programoéw, w ktore zaangazowane byly srodki Phare,

zanotowano dostrzegalny postep, w szczegdlnosci w:

e wyposazeniu infrastrukturalnym niektérych miast 1 wsi (infrastruktura dro-
gowa, oczyszczalnie $ciekdw, systemy kanalizacji sanitarnej), w szczegolno-
sci w wojewddztwach graniczacych z Niemcami oraz wojewodztwach Polski
potudniowo-wschodniej, gdzie koncentrowaly si¢ kolejno dziatania kilku
programow rozwoju regionalnego Phare,

e poprawie infrastruktury przejs¢ granicznych,

e dostarczeniu pomocy inwestycyjnej, szkoleniowej 1 doradczej dla matych
1 Srednich firm w kilku restrukturyzowanych regionach 1 miastach.

1.1. Nowelizacja i funkcjonowanie polityki regionalnej

Zmiang pogladow, a takze stopniowo dziatan praktycznych w sferze roz-
woju regionalnego uksztattowaty w latach 1995-1997 prace dwoch kolejnych
zespotow zadaniowych utworzonych wspdlnym staraniem Komisji Europejskie;j
1 Rzadu RP: 1. Zespotu do spraw rozwoju regionalnego Polski oraz

2. Zespotu do spraw polityki strukturalnej w Polsce.

Szeroko zakrojone prace tych Zespolow uksztattowaly nowe podejscie do
polityki rozwoju regionalnego, traktowanej konsekwentnie jako integralny ele-
ment polityki strukturalnej. Odstapiono wigc od traktowania interwencji w sfe-
rze rozwoju regionalnego jedynie jako narzedzia redystrybucji sSrodkow publicz-
nych, upatrujac w decentralizacji panstwa i upodmiotowieniu regiondw zrodta
potencjalnych efektéw ekonomicznych.

Reforma terytorialnej organizacji kraju, wdrozona z poczatkiem 1999 ro-
ku wykreowala samorzad wojewddztwa jako samodzielny podmiot polityki re-
gionalnej, wyznaczajacy wlasne cele i priorytety, za wlasne $rodki i na wlasna
odpowiedzialno$¢ polityczna 1 materialng. Podstawy prawne, instytucjonalne
1 programowe polityki regionalnej regulowala dopiero Ustawa o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego z dnia 12 maja 2000 r. (Dz. U. 2000, Nr 48,
poz. 550). Ustawa okreslita zasady 1 formy wspierania rozwoju regionalnego
przez panstwo oraz zasady wspotdziatania w tym zakresie rzadu, organdéw ad-
ministracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego oraz odnosita si¢ do instytucji
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wspierajacych rozwqj regionalny, trybu prowadzenia dzialan z zakresu wspiera-

nia rozwoju regionalnego oraz zasad zawierania i wykonywania kontraktu woje-

wodzkiego. Zgodnie z ustawa wspieranie rozwoju regionalnego ma na celu roz-
w0j poszczegdlnych obszaréw kraju, zmniejszenie zacofania obszarow stabo
rozwinigtych 1 majacych najmniej korzystne warunki rozwoju.

Z wyzej wymienionej ustawy wynikato, ze pod pojeciem ,,wspieranie roz-
woju regionalnego” nalezy rozumiec:

1) rozw6j poszczegodlnych obszaréw kraju, poprawe jakosci i warunkoéw zycia
mieszkancdéw oraz poziomu zaspokajania potrzeb wspolnot samorzadowych,

2) stwarzanie warunkow dla podnoszenia konkurencyjnosci wspolnot samorza-
dowych,

3) wyréwnywanie réznic w poziomie rozwoju poszczegolnych obszaréw kraju
oraz wyroOwnanie szans obywateli panstwa bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kania, a takze zmniejszanie zacofania obszaréw stabo rozwini¢tych 1 maja-
cych najmniej korzystne warunki rozwoju.

Do zadan z zakresu rozwoju regionalnego na obszarze wojewddztwa, nie
zastrzezone przepisami ustawowymi do kompetencji innych organow, zostaty
zaliczone:

1) rozwo6j przedsigbiorczosci, zwlaszcza matych 1 Srednich przedsigbiorcow, in-
nowacje gospodarcze, transfer technologii,

2) restrukturyzacja wybranych dziedzin ustug publicznych oraz gospodarki lo-
kalnej 1 regionalnej opierajaca si¢ na zasadach zréwnowazonego rozwoju,

3) tworzenie nowych, statych miejsc pracy,

4) inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej i transportowej poprawiajace
warunki realizowania inwestycji gospodarczych,

5) przedsigwzigcia w zakresie edukacji, w tym inwestycje oswiatowe i edukacj¢
dorostych,

6) przedsigwzigcia z zakresu kultury regionalnej i lokalnej bedace sktadnikami
kultury narodowej oraz ochrony i rozwoju dziedzictwa kulturowego,

7) inwestycje poprawiajace stan srodowiska,

8) rozwoj instytucji dzialajacych na rzecz pobudzania aktywnos$ci i wspomaga-
nia dziatan samorzadowych wspolnot regionalnych 1 lokalnych,

9) studia i1 badania niezbedne do prowadzenia polityki rozwoju regionalnego,

10) inne zadania zwiazane ze wspieraniem rozwoju regionalnego.

W mys$l wyzej wymienionej Ustawy*® kierunki i priorytety wspierania
rozwoju regionalnego oraz ogdlne zasady wyodregbniania obszaréw wsparcia
zostaly zawarte w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (2001-2006),
a szczegdlowe cele wspierania rozwoju regionalnego oraz zobiektywizowane

2Dz, U. 2000, Nr 48, poz.55, rozdz. 1, art. 4; rozdz. 5, art. 29.
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kryteria wyodrgbnienia obszarow w Programie Wsparcia. Ustawa wskazywatla,
iz dostep samorzadu terytorialnego do srodkow wsparcia finansowego, opierac
si¢ powinien na zobiektywizowanych kryteriach, a te powinny wynika¢ z da-
nych 1 wskaznikéw statystycznych majacych charakter powszechnie dostepnych
wynikowych informacji statystycznych. Tym samym Gléwny Urzad Statystycz-
ny zostal zobowiazany do opracowywania w ukladzie terytorialnym®’, danych
niezbednych dla celéw polityki regionalne;.

Ustawa okreslata réwniez kierunki wsparcia finansowego rozwoju regio-
nalnego ze §rodkow budzetu panstwa. Srodki te moga by¢ przeznaczone na za-
dania ujete w kontraktach wojewoddzkich oraz zadania nie uj¢te w kontraktach
wynikajace z programow interwencyjnych tworzonych i realizowanych w przy-
padku klesk zywiotowych, naglych sytuacji kryzysowych, w szczegdlnosci na
rynku pracy 1 w gospodarce, programoéw pilotazowych testujacych nowe roz-
wigzania 1 instrumenty rozwoju regionalnego oraz programéw doradczych 1 in-
formacyjnych zwigkszajacych zdolno$¢ przyjmowania budzetowego wsparcia
finansowego programow wojewodzkich.

W zwiazku z ksztaltowaniem si¢ nowego modelu polityki regionalnej
w Polsce wzrost poziom koordynacji miedzy dzialaniami inwestycyjnymi po-
dejmowanymi w poszczegdlnych sektorach gospodarki a programami finanso-
wanymi ze zrodel UE oraz srodkow krajowych. Zwigkszyt si¢ wolumen wydat-
kéw przeznaczonych na dzialania rozwojowe o charakterze strukturalnym,
w tym bezposrednio na realizacj¢ celow polityki regionalne;.

Dalsze znaczace regulacje do realizacji polityki regionalnej w Polsce stano-
wila Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U.
z 2004 r., Nr 116, poz. 1206), ktéra weszta w zycie dnia 8 czerwca 2004 roku.
Ustawa okreslata sposob przygotowania 1 realizacji Narodowego Planu Rozwoju
(2004-2006) Opracowanie Narodowego Planu Rozwoju stato si¢ podstawa zawar-
cia umowy pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej 1 Komisja Europejska,
okreslajaca wykorzystanie przez Polske¢ srodkow strukturalnych Unii Europejskie;.

Przy opracowywaniu Planu zostaly uwzglednione cele zawarte w: Naro-
dowej Strategii Rozwoju Regionalnego,” strategiach sektorowych, strategiach
rozwoju wojewodztw, programach wieloletnich, programach koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju, a takze w zatozeniach polityki naukowe;,

*" Uktad terytorialny okreslony zostat Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu zasad-
niczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr 96, poz. 603 i Nr 104,
poz. 656 oraz z 1999 r. Nr 101, poz. 1182).

8 Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR) jest $redniookresowym dokumentem
planistycznym okre$lajacym uwarunkowania, cele i kierunki wspierania rozwoju regionalne-
go przez panstwo oraz koordynacji polityki sektorowej w wojewodztwach.
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naukowo-technicznej 1 innowacyjnej panstwa. W celu realizacji Planu opraco-
wywano sektorowe programy operacyjne, regionalne programy operacyjne, inne
programy operacyjne oraz strategi¢ wykorzystania Funduszu Spojnosci.

Pierwszy Narodowy Plan Rozwoju zostal opracowany gtownie po to, aby
przedstawi¢ Unii Europejskiej dokument opisujacy dziatania, ktore zostana sfi-
nansowane ze $rodkow funduszy strukturalnych i obejmowat lata 2004-2006.
We wrzesniu 2005 r. zostat opracowany Projekt Narodowego Planu Rozwoju
2007-2013 (NPR), ktory spaja wszystkie przedsigwzigcia i dziatania o charakte-
rze rozwojowym podejmowane w kraju i obejmuje lata 2007-2013, czyli kolejny
okres budzetowy UE 1 w peini respektuje kierunki rozwoju wyznaczone przez
unijne dokumenty programowe, zwlaszcza Strategie Lizbonska i powiazana
z nig koncepcje zrownowazonego rozwoju zawarta w Strategii Goeteborskie;.
Podstawowe cele strategiczne NPR oparte sa na osi rozwoju, jaka stanowi tria-
da: Wzrost — Konkurencyjno$¢ — Spojnos¢ (tabela I1.1).

Tabela II.1. Cele strategiczne zawarte w Narodowym Planie Rozwoju na lata
2007-2013 (NPR) 1 miary ich realizacji

Lp. Cele strategiczne Miary realizacji celow

1. | Utrzymanie gospodarki na $ciezce wyso- | * Poziom tempa wzrostu gospodarczego
kiego wzrostu rozwoju

2. | Wzmocnienie konkurencyjnosci regiondw | « Wskaznik produktywnosci
1 przedsigbiorstw oraz wzrost zatrudnienia | ¢ Stopa zatrudnienia

3. | Podniesienie poziomu spojnosci spotecz- | * Regionalne zréznicowanie poziomu

nej, gospodarczej i przestrzenne;j dochodow

* Regionalne zréznicowanie stopy
zatrudnienia

* Dostgpno$¢ komunikacyjna regionéw

peryferyjnych

Zrédlo: Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Ministerstwo Gospodarki i Pracy,
Warszawa, wrzesien 2005. Maszynopis z e-strony: www.npr.gov.pl, s. 30-31.

Osiagnigcie tak ujetych celow rozwojowych jest warunkowane harmoni-
zacja dziatan podejmowanych rownoczesnie w trzech wymiarach:
— strukturalnym (oddziatywanie na cechy strukturalne gospodarki),
— przestrzennym (oddziatywanie na zagospodarowanie przestrzeni kraju),
— regionalnym (oddzialywanie na rozwoj 1 konkurencyjnos$¢ regiondw).
Wyszczegdlniono takze 16 najwazniejszych wyzwan polskiej gospodarki,
wedtug ich rangi dla realizacji zaktadanego scenariusza rozwoju.
Bezposrednie odniesienie do rolnictwa znalazto si¢ na 12 pozycji sposrod
16 wyzwan w nastepujacej tresci:
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»Realokacja zasobow pracy z rolnictwa do innych bardziej produktywnych dzia-
tow gospodarki, promocje alternatywnych form dziatalnosci gospodarczej
w oparciu o rolnictwo (agroturystyka) oraz stopniowe podnoszenie wydajnosci
samego rolnictwa”.

Ten zapis juz na wstgpie wskazywal na kierunek wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarow wiejskich i rolnictwa poprzez jego intensyfikacje.”’

W NPR sformutowane zostaly takze, misja, jaka jest ,,Podniesienie jako-
sci zycia obywateli w Polsce” oraz 6 priorytetow strategicznych, mianowicie:

(1) Wiedza 1 kompetencje; (2) Zatrudnienie, aktywizacja i mobilnos¢; (3) Przed-
sigbiorczo$¢ 1 innowacyjnos¢; (4) Integracja spoteczna; (5) Inwestycje 1 gospo-
darowanie przestrzenia; (6). Dobre rzadzenie.>

Do realizacji priorytetow NPR zostato zaproponowanych 117 dziatan ujg-
tych w 24 kierunkach. Bezposrednie wskazanie koncepcji rozwoju rolnictwa
1 obszarow wiejskich zawieraja nastepujace kierunki, mianowicie:

e kierunek Nr 11: Podnoszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw,
w nim dziatanie: Wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych,
e kierunek Nr 17: Rozwoj miast i obszarow wiejskich,
w nim dzialania:
= Rozwdj infrastruktury matych miast i obszarow wiejskich,
= Racjonalne gospodarowanie przestrzeniq miast i obszarow wiejskich,
= Wspieranie rozwoju obszarow rolniczych.

Autorzy NPR wskazali, ze wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych
bedzie stuzy¢ wzrostowi wydajnosci, poprawie wykorzystania czynnikow pro-
dukcyjnych, bezpieczenstwu srodowiska oraz dobrostanowi zwierzat, gléwnie
poprzez wprowadzenie nowych technologii do gospodarstw, dywersyfikacji
dziatalnosci, wprowadzeniu upraw niezywnosciowych oraz energetycznych.
Rozwoj infrastruktury obszaréw wiejskich to przede wszystkim budowa sieci
kanalizacyjnej, racjonalizacja gospodarki odpadami oraz poprawa infrastruktury
drogowej. Natomiast racjonalne gospodarowanie przestrzenia powinno przyczy-
nia¢ si¢ do zahamowania niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ miast, na
rzecz rozbudowy tzw. zielonych systemow funkcjonalnych.

Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich odnosi si¢ przede wszystkim do:

= zmian strukturalnych w rolnictwie, zwigkszajacych efektywnos$¢ ekono-
miczna gospodarstw rolnych, m.in. poprzez:

* Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Ministerstwo Gospodarki i Pracy, War-
szawa, wrzesien 2005. Maszynopis z e-strony: www.npr.gov. pl., s. 25.

3% Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Ministerstwo Gospodarki i Pracy, War-
szawa, wrzesien 2005. Maszynopis z e-strony: www.npr.gov.pl. s. 31-60.
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e wymiang pokoleniowa (renty strukturalne),
e poprawg struktury obszarowej gospodarstw,
e wspieranie gospodarstw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

= a takze do dzialan skierowanych na:

e zachowanie bior6znorodnosci,

e podniesienie wartosci ekonomicznej otoczenia (m.in. poprzez ptatnosci rol-
no-srodowiskowe),

e wylaczanie z uzytkowania rolniczego gruntow mato przydatnych do produk-
cji rolnej (np. pod uprawy na cele przemystowe)

e zalesianie i utrzymywanie zasobow lesnych.

Przysztos¢ rolnictwa 1 obszaréw wiejskich wynika rowniez z kierunkow
dziatan, ktérych realizacja bedzie miata posredni, ale znaczacy 1 dlugofalowy
wplyw. Dotyczy to zwlaszcza kierunkow 1 przedsigwzieé z zakresu edukacii,
gdzie w kierunku Nr 1: Zwiekszenie dostepu do edukacji w dzialaniu Wyrowny-
wanie szans uczniow wskazana zostata m.in. konieczno$¢ zwigkszenia dostepu
do edukacji uczniom pochodzacym z obszarow wiejskich. Takze kierunek Nr 4:
Zwiekszenie zatrudnialnosci wskazuje na mieszkancoOw obszaréw wiejskich, ja-
ko grupe obje¢ta dziataniami Aktywizacja zawodowa 0sob z grup znajdujqcych
sie szczegolnie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy oraz Stworzenie srodo-
wiskowego systemu przekwalifikowywania pracownikow.

Tak zapisane kierunki i dzialania wskazuja jednoznacznie, ze realizacja
celow strategicznych wyznaczonych w NPR w odniesieniu do rolnictwa i obsza-
row wiejskich oznacza wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich. Stuzy¢ temu
ma przede wszystkim powszechno$¢ edukacji i mozliwosci do przekwalifiko-
wania zawodowego, co osobom zwigzanych z rolnictwem rozszerzy szanse za-
trudnienia pozarolniczego.

W NPR wskazuje sig, 1z wpltyw na pozytywne, strukturalne zmiany obsza-
rowe w rolnictwie bgdzie miata ,,migracja zawodowa z rolnictwa”. Migracja ta
bedzie nastgpstwem tworzenia warunkdéw sprzyjajacych powstawaniu nowych
miejsc pracy, przede wszystkim poprzez kierunki 1 dziatania nastawione na in-
westycje infrastrukturalne, zwlaszcza drogowe oraz rozbudow¢ 1 modernizacjg
systemOw dystrybucji energii elektrycznej, ciepta i gazu ziemnego, a takze bu-
dowe 1 modernizacj¢ oczyszczalni 1 systemow kanalizacyjnych. Stworzy to na
obszarach wiejskich warunki rozszerzenia dzialalnosci ustugowej, w tym tury-
stycznej (agroturystyki) oraz rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw.

Narodowy Plan Rozwoju, traktowany byl, jako narzedzie realizacji polity-
ki panstwa w regionach, ale dopiero Strategie Rozwoju Wojewodztw pelnia fak-
tyczna funkcj¢ spoteczno-gospodarczej polityki regionow, odzwierciedlajaca ich
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aspiracje. Sa one punktem odniesienia do wszelkich dzialan rozwojowych na
terenie wojewddztwa, wspierajacych procesy rozwojowe regionu.

Strategie wojewddzkie sa podstawowym dokumentem stuzacym do budo-
wania ekonomicznych podstaw rozwoju regionu i jego konkurencyjnosci, a takze
do budowania spojnosci wewngtrznej, krajowej 1 euroregionalnej. Sa takze pod-
stawa do przygotowania regionalnego programu operacyjnego, strategii sektoro-
wych 1 dlugofalowych planéw okreslajacych kierunki dziatan oraz pozostatych
dokumentow politycznych 1 programowych na poziomie wojewddztwa.

W oparciu o NPR Polski Rzad uzgodnit z Komisja Europejska Podstawy
Wsparcia Wspélnoty na lata 2004-2006 (PWW).”! W PWW zwickszono wydat-
ki na infrastruktur¢ oraz dziatania przeciwdziatajace skutkom bezrobocia, jed-
noczesnie zmniejszono udzial naktadow na wspieranie rozwoju przedsigbiorczo-
sci 1 ZPORR. W ten sposob zwiekszono szanse realizacji celow o charakterze
socjalnym i infrastrukturalnym, natomiast ostabiono naktady na cele rozwojo-
we.”*? Zmniejszenie naktadow na ZPORR (z ok. 39 do 36%) oznacza ostabienie
mozliwosci realizowania celow Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego,
a takze zwigksza przewage podejscia sektorowego nad regionalnym przy wyko-
rzystaniu funduszéw UE.

W pierwszym okresie cztonkowstwa Polski w UE za gléwny program re-
alizujacy europejska polityke regionalng nalezy uznaé Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR).”

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) byt
jednym z sze$ciu programoOw operacyjnych, ktore stuza realizacji Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2004-2006. ZPORR byt zarzadzany na poziomie krajo-
wym, jednakze jego wdrazanie w duzej mierze odbywa si¢ na poziomie regio-
nalnym. Jego zasadniczym celem byto, zgodnie z zapisami Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego, tworzenie warunkow wzrostu konkurencyjnosci regio-
now oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszarow w taki sposob,
aby sprzyja¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spdjnosci
ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unia Europejska.

! Podstawy Wsparcia Wspolnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkow sprzyja-
jacych wzrostowi zatrudnienia. Dokument przyjety przez Kolegium Wysokich Komisarzy
i przez Rade Ministréw, Bruksela — Warszawa, 2003. [za:] Raport o polityce regionalnej. De-
partament Polityki Regionalnej Ministerstwa Gospodarki i1 Pracy, Warszawa 2004, s. 17.

*2 Raport o polityce regionalnej. Departament Polityki Regionalnej Ministerstwa Gospodarki
1 Pracy, Warszawa 2004, s. 17-18.

33 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Dziennik Ustaw Nr
166, poz. 1745. Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004
roku, s. 351-596.
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W ZOPRR zostaty wskazane priorytety, cele i1 dzialania, ktore przedsta-
wiono w tabeli I1.2.

Tabela II.2. Priorytety, cele 1 dziatania przewidywane w ramach ZPORR
na lata 2004-2006

Priorytety

Cele

Dzialania

1. Rozbudowa
1 modernizacja
infrastruktury
stuzacej
wzmacnianiu
konkurencyj-
nos$ci regiondw

= wzrost atrakcyjnosci
wszystkich regionow za
pomoca inwestycji w
infrastrukture techniczna
1 spoteczna

1.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu
transportowego

1.2. Infrastruktura ochrony srodowiska

1.3. Regionalna infrastruktura spoteczna

1.4. Rozwdj turystyki i kultury

1.5. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego

1.6. Rozw¢j transportu publicznego w aglomera-
cjach

2.Wzmocnienie
rozwoju
zasobow
ludzkich

w regionach

= stworzenie warunkow
dla rozwoju zasobow
ludzkich na poziomie
lokalnym i regionalnym,
= poprawa zdolnosci do
programowania i reali-
zacji projektow,

= reorientacja zawodowa
pracownikow,
=przekwalifikowanie
0s0b odchodzacych z
rolnictwa

2.1. Rozwo6j umiejgtnosci powiazany z potrzebami
regionalnego rynku pracy i mozliwosci ksztalcenia
ustawicznego w regionie

2.2. Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez
programy stypendialne

2.3. Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzacych
z rolnictwa

2.4. Reorientacja zawodowa 0sob zagrozonych
procesami restrukturyzacyjnymi

2.5. Promocja przedsigbiorczosci

2.6. Regionalne strategie innowacyjne i transfer
wiedzy

3. Rozwoj
lokalny

= aktywizacja spoteczna
1 gospodarcza obszaréw
zagrozonych marginali-
zacja

= wlaczenia tych obsza-
rOW W procesy rozwo-
jowe kraju 1 Europy.

3.1. Obszary wiejskie

3.2. Obszary podlegajace restrukturyzacji

3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemy-
stowe i powojskowe

3.4. Mikroprzedsigbiorstwa

3.5. Lokalna infrastruktura spoteczna

4. Pomoc tech-
niczna

1. Wsparcie procesu wdrazania ZPORR — wydatki limitowane

2. Wsparcie procesu wdrazania ZPORR — wydatki nielimitowane

3. Dzialania informacyjne i promocyjne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentu: Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Dziennik Ustaw Nr 166, poz. 1745. Zalacznik do rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 1 lipca 2004 roku.

W uktadzie poszczegdlnych priorytetow realizujacych ZPORR s$rodki
z zasobow funduszy strukturalnych zaplanowano rozdysponowac nastgpujaco:
Priorytet 1. Rozbudowa 1 modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow — 59,4% catosci srodkow,
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Priorytet 2. Wzmocnienie rozwoju zasoboéw ludzkich w regionach — 14,8% ca-
tosci srodkow,

Priorytet 3. Rozwoj lokalny — 24,5% catosci srodkow,

Priorytet 4. Pomoc techniczna — 1,3% catosci srodkow.

Sposob podziatu srodkéw ZPORR na wojewddztwa stat si¢ kontynuacja
algorytmu zastosowanego w pracach nad Narodowq Strategiq Rozwoju Regio-
nalnego oraz w Programie Wsparcia na lata 2000-2003, z uwzglednieniem ak-
tualniejszych danych statystycznych niezbednych do jego przygotowania. Kryte-
ria podziatu §rodkow zaproponowane w ZPORR przedstawia tabela I1.3.

Tabela I1.3. Podstawowe kryteria podziatu srodkow ZPORR na wojewodztwa

Iljrryterium Podstawa kryterium
1. Polska jako calo$¢ spetnia aktualne kryteria kwalifikujace do obszaréw objetych
Celem 1 funduszy strukturalnych UE. Uzasadnia to dominujaca rolg kryterium
ludnosciowego w podziale regionalnym srodkéw wsparcia. 80% tych $rodkow
zostato wige podzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancow w poszczego6lnych
wojewodztwach
2. Ze wzgledu na migdzywojewodzkie zroznicowania poziomu PKB na mieszkanca,

10% srodkow zostaje podzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkancow w wo-
jewddztwach, w ktorych $redni poziom PKB na mieszkanca w latach 1997-1999
byt nizszy od 80% S$redniego poziomu na mieszkanca w kraju. Dotyczy to woje-
wodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, $wigtokrzyskiego oraz war-
minsko-mazurskiego

3. Ze wzgledu na wysoka stopg bezrobocia oraz zagrazajaca w wielu powiatach trwa-
fa marginalizacja znaczacych grup spotecznych, 10% $rodkéw wsparcia przezna-
czone bedzie dla tych powiatow, ktdrych $rednia stopa bezrobocia w latach 1999-
-2001 przekraczata 150% s$redniej krajowej. Powiatow takich jest 72, a zamieszku-
je w nich 5 327 400 oséb

Zrédlo: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006, D. U. Nr 166, Za-
facznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. (poz. 1745), s. 483.

Dla wojewddztw mazowieckiego 1 $laskiego przypadt najwigkszy odsetek
srodkow ogolem. Jednak w przeliczeniu ich na 1 mieszkanca wojewddztwa te
znajduja si¢ na jednych z ostatnich pozycji (tabela 11.4).

Opisana metoda podziatu srodkéw na wojewodztwa umozliwita zwigk-
szenie interwencji na obszarach mniej zamoznych, ktére maja najwigksze trud-
nosci z adaptacja do warunkéw panujacych na jednolitym rynku europejskim.
Podziat srodkow wsparcia z funduszy strukturalnych na wojewodztwa zaprezen-
towany w tabeli I1.4 ma jednakze charakter indykatywny, bowiem od adresatow
wsparcia wymagane bgdzie sprostanie szeregu warunkéw, m.in. zdolno$¢ do
efektywnej absorpcji §rodkéw wsparcia. Indykatywny poziom wsparcia dla re-
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gionu w ramach dzialania nie jest staty w calym okresie programowania i moze
by¢ zmieniony w celu zapewnienia tak by absorpcja §rodkoéw z funduszy struk-
turalnych byla jak najwigksza. Metoda ta dopuszcza realokacj¢ srodkéw wspar-
cia w fazie przygotowania konkretnych subprogramoéw 1 projektow oraz w fazie
realizacji projektow.

Tabela I1.4. Indykatywny podzial srodkéw funduszy strukturalnych na
wojewodztwa w latach 2004-2006

Fundusze Strukturalne
Wyszczegolnienie 0 na | mieszkanca
mln euro w % Polska — 100

Dolnoslaskie 223,6 8,10 105,37
Kujawsko-pomorskie 142.,0 5,14 94,65
Lubelskie 201,0 7,28 126,17
Lubuskie 82,5 2,99 112,75
Lodzkie 157,1 5,69 83,44
Matopolskie 185,2 6,71 80,00
Mazowieckie 299.9 10,86 82,67
Opolskie 76,8 2,78 99,33
Podkarpackie 192,0 6,96 126,17
Podlaskie 110,0 3,98 126,17
Pomorskie 159,6 5,78 101,35
Slaskie 279,8 10,14 80,99
Swigtokrzyskie 133,1 4,82 141,06
Warminsko-mazurskie 182,0 6,59 173,49
Wielkopolskie 196,0 7,10 81,52
Zachodniopomorskie 140,0 5,07 112,96
Ogolne 2 760,7 100,00 100,00
Transport publiczny w aglomeracjach 167,9 X X

Pomoc techniczna 39,9 X X

Polska 2 968,5 X X

Zrédlo: Tabela 23. Indykatywny podziat $rodkow funduszy strukturalnych na wojewédztwa
w latach 2004-2006, zamieszczona w: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regional-
nego 2004-2006, Dziennik Ustaw Nr 166, Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. (poz. 1745), s. 484.

Wstepnie przyjete wielkosci srodkow wsparcia dla ,,stabszych 1 trudniej-
szych” regionow 1 powiatow bgda poddane kryteriom zdolno$ci absorpcji, na
podstawie dotychczasowego wykorzystania Srodkdéw poszczegolnych regionow.
Jest to rozwiazanie koherentne do sformutowanych w Narodowym Planie Roz-
woju celéow polityki strukturalnej w ogole, a polityki rozwoju regionalnego
w szczegolnosci.
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W ustawie zostaty wskazane podstawowe wskazniki ogdlne, uwzglednia-
ne przy podziale srodkoéw. Sa to:
PKB na 1 mieszkanca w relacji do $redniej krajowej 1 Sredniej unijne;j,
relacja poziomu PKB miedzy wojewodztwami,
wskaznik zatrudnienia (ogétem/mezczyzni/kobiety),
zatrudnienie (ogotem/mezczyzni/kobiety) wedtug sektoréw gospodarki (rol-
nictwo, przemyst, ustugi),
stopa bezrobocia (ogdétem/mezczyzni/kobiety),
poziom wyksztalcenia wedlug wojewodztw (ogdtem/mezczyzni/kobiety),
jako odsetek ogotu ludnosci w wieku 25-59 lat,
» iloé¢ zarejestrowanych matych i §rednich przedsigbiorstw,
» zmiana w % warto$ci dodanej brutto na pracujacego (rok bazowy = 100)
oraz ktére podstawowe informacje o wojewddztwach powinny by¢ uwzgledniane.

YV V VYV

Y V

1.1.1. Kontrakty wojewodzkie

Rzadowe plany i programy rozwoju regionalnego powstaja przy uwzgled-
nieniu strategii wojewodzkich. W planach i programach rzadowych zawarta jest
pewna ,,oferta” pod adresem wladz wojewodztwa wsparcia przez rzad, w okreslo-
nym wymiarze 1 pod okreslonymi warunkami pewnych przedsigwzig¢ 1 dziatan.
Oferta ta jest przedmiotem negocjacji rzadu 1 samorzadu wojewddztwa. W ich
wyniku powstanie porozumienie - kontrakt pomiedzy rzadem 1 samorzadem okre-
Slajacy zakres, tryb, wielko$¢ 1 warunki wsparcia programu wojewodzkiego przez
rzad. Realizacja programéw rzadowych na terenie wojewddztwa bgdzie naleze¢ do
samorzadu wojewodztwa, ktory zobowiazany jest do realizacji kontraktu.

Ten nowy instrument wspierania rozwoju regionalnego w formie kontrak-
tow wojewodzkich zawieranych przez rzad z samorzadami wojewodztw wpro-
wadzita Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego (Dz. U. Nr 48, poz. 550 z p6zn. zmianami).>

Kontrakty wojewodzkie zawarto po raz pierwszy w czerwcu 2001 r., po-
czatkowo na lata 2001-2002 (w roku 2002 rozszerzono funkcjonowanie kontrak-
tow wojewodzkich zawartych na lata 2001-2002 na rok 2003). Merytoryczna
podstawe kontraktow wojewddzkich stanowily: Narodowa Strategia Rozwoju

Regionalnego 2001-2006, przyjeta przez Rade Ministrow w formie uchwaly

* Opracowano na podstawie: Rozdziat 3.4. Realizacja kontraktow wojewodzkich 2001-2003.
w: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Dz. U. Nr 166,
poz. 1745. Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r.,
s. 409-410.
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w koncu 2000 r. 1 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2000 roku
w sprawie Programu wsparcia na lata 2001-2002 (Dz. U. Nr 122, poz. 1326
z pozn. zmianami).”

W ramach kontraktéw samorzady wojewddzkie otrzymaty z budzetu pan-
stwa dotacje na wsparcie realizacji zadan wtasnych, wynikajacych z wojewodz-
kich strategii 1 programdw rozwoju, wpisujacych si¢ w cele 1 priorytety okreslo-
ne w strategicznych dokumentach rzadowych. Kontaktami objg¢te zostaty ukie-
runkowane regionalnie zadania ministrow odpowiednich resortow w ramach ich
wlasnych polityk sektorowych, ktore wspieraja realizacje celu generalnego poli-
tyki rozwoju regionalnego, tj. tworzenia warunkOw wzmacniania konkurencyj-
nos$ci catego kraju oraz poszczeg6dlnych regiondw w stosunku do krajéw i regio-
noéw europejskich.

Kontrakty wojewodzkie byty pierwsza proba zastosowania na tak duza
skalg wieloletniego finansowania dziatan rozwojowych. Obszarem wsparcia po-
lityki regionalnej zostal objety caly kraj. Jednak wigksze szanse na pozyskanie
srodkdw rozwojowych uzyskaty, zgodnie z zatozeniami polityki regionalnej
panstwa, obszary zagrozone marginalizacja ekonomiczng i spoleczna, w szcze-
gblnosci obszary wiejskie oraz obszary restrukturyzacji przemystu. Wiaczenie
do kontraktow Srodkow ,,ministrow witasciwych” byto pierwsza proba identyfi-
kacji srodkow budzetu panstwa, ktore faktycznie kierowane sa na rozwoj regio-
nalny, a dotychczas byly traktowane wylacznie jako instrument polityki sekto-
rowej. Dzigki uwzglednianiu $rodkéw przedakcesyjnych przy programowaniu
1 realizacji kontraktow wojewodzkich zainicjowano integracje dziatan podej-
mowanych w ramach programow zagranicznych i krajowych. Miato to duze
znaczenie dla ksztalttowania zasad programowania i montazu finansowego po
wejsciu Polski do UE. Przyjete w kontraktach procedury staty si¢ bowiem ¢wi-
czeniem logistycznym w zakresie systemu programowania, montazu finansowe-
g0, monitorowania, oceny i raportowania wydatkowania srodkdw na rozwoj re-
gionalny — zbieznym z regulacjami Unii Europejskie;.

1.2. Modyfikacja polityki regionalnej od 2006 roku
Na poczatku 2006 r. polityka regionalna w Polsce ulegla kolejnej modyfi-

kacji.’® Dnia 14 lutego 2006 r. Rada Ministrow zaakceptowata Wstepny projekt
Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 (Narodowych Strategicznych Ram

3% Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 39, poz.
460, z 2002 r. Nr 73, poz. 666 oraz z 2003 r. Nr 104, poz. 963). Rozporzadzenie utracito moc
z dniem 31.12.2003 roku.

3% Na podstawie: www.mrr.gov.pl.
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Odniesienia)(NSS), wspierajacej wzrost gospodarczy i zatrudnienie. NSS jest
dokumentem strategicznym okres§lajacym priorytety i obszary wykorzystania
oraz system wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Fun-
duszu Spdjnosci w ramach budzetu Wspodlnoty na lata 2007-2013.

Celem strategicznym Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 (Naro-
dowych Strategicznych Ram Odniesienia) jest tworzenie warunkow dla wzrostu
konkurencyjnos$ci gospodarki polskiej opartej na wiedzy 1 przedsigbiorczosci,
zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spolecznej,
gospodarczej 1 przestrzennej Polski w ramach Unii Europejskiej 1 wewnatrz kra-
ju. Obok celu strategicznego NSS zaktada realizacje celow szczegdtowych, kto-
re wynikaja z wyzwan Strategii Lizbonskiej, Strategicznych Wytycznych Wspol-
noty oraz wnioskow wynikajacych z analizy stabych 1 mocnych stron polskiej
gospodarki. Cele te to:

e tworzenie warunkow dla utrzymania trwatego i1 wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego;

e wzrost zatrudnienia poprzez rozw0j kapitatu ludzkiego oraz spotecznego;

e podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw w tym szczegolnie
sektora ustug;

e budowa i modernizacja infrastruktury technicznej, majacej podstawowe zna-
czenie dla wzrostu konkurencyjnos$ci Polski 1 jej regionow;

e wzrost konkurencyjnosci polskich regiondow 1 przeciwdziatanie ich margina-
lizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej;

e r10zwWQj obszaréw wiejskich.

Cele strategiczne NSS beda realizowane przy pomocy Programow Ope-
racyjnych (PO), zarzadzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz
Regionalnych Programow Operacyjnych (RPO), zarzadzanych przez Samorzady
poszczegdlnych wojewodztw. Na szczeblu centralnym zatozono realizacje czte-
rech gléwnych programow, w celu zapewnienia koordynacji dziatan 1 ograni-
czenia administracji niezbg¢dnej do zarzadzania programami.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowato ogdlnokrajowe Pro-
gramy Operacyjne (PO) w ramach funduszy strukturalnych na lata 2007-2013.
Dokumenty te zostaly opracowane w ramach Narodowej Strategii Spojnosci
2007-2013 (NSS). Ostateczny zakres priorytetow 1 dzialan zostal ustalony po
przebiegu konsultacji spotecznych oraz negocjacji z Komisja Europejska, a tak-
ze uwzglednieniu zmian w rozporzadzeniach UE.
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Ogoblnokrajowymi Programami Operacyjnymi, przygotowanymi na szczeblu
centralnym sa:

e PO Rozw¢j Polski Wschodniej,

e PO Infrastruktura i Srodowisko,

e PO Kapitat Ludzki,

e PO Innowacyjna Gospodarka,

e PO Pomoc Techniczna.

Natomiast na szczeblu samorzadow sa to Regionalne Programy Operacyjne na
lata 2007-2013 (RPO) dla 16 wojewddztw (dla kazdego wojewddztwa osobno).
Podstawowym celem RPO jest podnoszenie konkurencyjnosci regionéw pro-
mowanie zZzrOownowazonego rozwoju, poprzez tworzenie warunkéw dla wzrostu
inwestycji na poziomie regionalnym i lokalnym.

Laczna warto$¢ srodkow finansowych zaangazowanych w realizacj¢ Na-
rodowej Strategii Spojnosci wyniesie ok. 85,6 mld euro. Z tego ok. 9,7 mld euro
stanowi¢ bedzie publiczny wktad krajowy, a na okoto 16,3 mld euro szacowana
jest wartos¢ wktadu podmiotow prywatnych. Ponad 59,5 mld euro bedzie po-
chodzito z funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spojnosci. Na realizacj¢ 16 RPO
przeznaczonych zostanie ok. 15,9 mld euro (26,8% cato$ci srodkéw unijnych na
lata 2007-13). Podzial funduszy strukturalnych w Polsce na poszczegodlne pro-
gramy operacyjne przedstawia tabela IL.5.

Tabela I1.5. Podziat funduszy strukturalnych w Polsce w uktadzie
poszczegolnych programow operacyjnych (PO) na okres 2007-2013

Udziat catosci Kwota
Programy srodkow w mld euro
w % po ok.

Programy operacyjne na szczeblu centralnym:
PO Rozwoj Polski Wschodniegj 3,6 2,2
PO Infrastruktura i Srodowisko 35,7 21,3
PO Kapitat Ludzki 13,7 8,1
PO Innowacyjna Gospodarka 11,7 7,0
PO Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej 1,0 0,6
PO Pomoc Techniczna 0,4 0,2
Programy operacyjne na szczeblu samorzadowym:
16 Regionalnych Programéw Operacyjnych 26,8 15,9

Zrédlo: Informacja MRR. E-strona: www.mrr.gov.pl, lipiec 2006 rok.

We Wstepnym Projekcie Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 (Na-
rodowych Strategicznych Ram Odniesienia), przyjetym przez Rade Ministréw
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14 lutego 2006 r., zaproponowany podziat srodkow pomig¢dzy wojewddzkie pro-
gramy regionalne (15,98 mld euro) miat si¢ dokona¢ wedtug funkcjonujacego
od 2001 r. algorytmu 80/10/10 ustanowionego dla obecnej perspektywy finan-
sowej 2004-2006 1 zaakceptowanego formalnie przez wszystkie regiony w ra-
mach Konwentu Marszatkoéw. Tak zaproponowany algorytm podzialu §rodkow
byt przedmiotem krytyki ze strony kilku wojewddztw, zwlaszcza matopolskiego
i §laskiego.”” W zwiazku z tym zostal on skierowany do konsultacji spotecznej.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zaproponowalo trzy wersje algorytméw
dla regionalnych programéw operacyjnych oraz dodatkowo po trzy dla PO Roz-
woju Polski Wschodniej 1 dla czg$ci regionalnej PO Kapitat Ludzki.

Problem algorytmow stat si¢ jednym z wazniejszych tematéw konferencji
konsultacyjnych NSS, ktére MRR zorganizowato we wspodlpracy z urzedami
marszatkowskimi 1 urzedami wojewodzkimi, a takze podczas innych spotkan
dotyczacych programowania na okres 2007-2013. Temat ten poruszany byt
w wielu publikacjach, w prasie krajowej, regionalnej 1 lokalnej oraz innych me-
diach. Olbrzymia wigkszo$¢ gltosow w debacie dotyczyta algorytmu podziatu
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego pomigdzy 16 regio-
nalnych programow operacyjnych. Wigkszo$¢ gltoséw w dyskusji wynikata
z prostego zestawienia kwot przypadajacych danemu wojewodztwu w poszcze-
gblnych algorytmach — wybierano ten, ktory gwarantowat wojewoddztwu naj-
wigcej srodkow. Niemato byto jednak takze argumentoéw merytorycznych, z kto-
rych kilka warto przytoczyc¢:

v’ Pierwszy odwotywat sie do polityki spdjnosci, na realizacje ktorej Unia Eu-
ropejska przeznacza $rodki z EFRR. Polityka ta polega na wspieraniu regio-
néw najubozszych, i poprzez zwigkszanie ich szans rozwojowych, osiaganie
zrbwnowazonego poziomu rozwoju na terenie catej UE.

v Drugi odwolywat sie do szczegdlnego czynnika wywotujacego biede i sta-
nowiacego barier¢ dla rozwoju gospodarczego, jakim jest bezrobocie.

v’ Trzeci argument odwolywal sie do poziomu zréznicowan pomiedzy woje-
wodztwami w Polsce, ktory wigkszo$¢ uczestnikow dyskusji uznawata za
zbyt duzy 1 podlegajacy dalszemu poglebianiu sig.

Wszystkie trzy argumenty wydawaly si¢ by¢ zasadne 1 wszystkie prze-
mawialy na rzecz proponowanego we Wstgpnym Projekcie NSS wariantu
80/10/10. Wariant ten w wigkszym stopniu niz pozostate sprzyjal wojewodz-
twom najubozszym, zawieral w sobie element poziomu bezrobocia, a propono-
wany przezen poziom zréznicowania wsparcia pomiedzy wojewodztwa byt rela-
tywnie wigkszy niz np. w wariancie trzecim.

37 Informacja MRR. E-strona: www.mrr.gov.pl, czerwiec 2006 rok.
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Inna wazna kwestia podnoszona w dyskusji o algorytmach byta watpli-
wos¢, czy wojewodztwa ubozsze beda w stanie wspotfinansowac programy roz-
wojowe. Zwlaszcza dotyczylo to wojewodztw wschodnich, dla ktorych przewi-
dziano dodatkowa mozliwos¢ korzystania ze $rodkow w ramach PO Rozwoju
Polski Wschodniej. Argument ten byt rozwazany przez MRR 1 brany pod uwage
przy programowaniu calo$ci NSS. MRR uwazalo, ze wojewddztwa biedniejsze,
w tym w gtownej mierze wojewddztwa wschodnie, ktore — jak wynikato z analiz
NPR 2004-2006 — w mniejszym stopniu niz wojewodztwa bogatsze korzystaty
z programow krajowych, powinny mie¢ zarezerwowane srodki rozwojowe, a nie
tylko mozliwos¢ konkurowania z innymi. Wzmocnienie zdolnosci do wspotfinan-
sowania projektow moze by¢ wigksze, jesli bedzie si¢ ono odbywato nie tylko ze
srodkow publicznych (zwlaszcza jednostek samorzadu terytorialnego — JST), ale
takze ze §rodkdéw prywatnych. Dlatego, wspdlpraca MRR z samorzadami tych
wojewodztw polega m. in. na ukierunkowywaniu programowania 1 zapobiegania
sytuacji, w ktorej srodki programow regionalnych przeznaczane bylyby wylacz-
nie na projekty wymagajace wspotinansowania JST i kosztochtonne w utrzyma-
niu (infrastruktura techniczna). Regionom tym potrzebne sa projekty silnie proro-
zwojowe, wspotfinansowane ze zrodet prywatnych 1 przynoszace w perspektywie
zyski: generujace podatki 1 miejsca pracy (gospodarka).

Biorac pod uwagg te argumenty 1 ze wzgledu na znacznie wigksza, w kon-
sultacjach spolecznych, intensywno$¢ poparcia dla wariantu pierwszego niz dla
pozostatych dwdoch, MRR zarekomendowato Radzie Ministrow, zeby w projek-
cie Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 (Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia) utrzymany zostal ten sam algorytm podziatu srodkow EFRR, jaki
RM zaakceptowata 14 lutego 2006 r. (80/10/10) Ponadto, MRR zaproponowato
algorytm pierwszy podzialu §rodkéw na wojewodztwa: dla PO Rozwdj Polski
Wschodniej: 1 dla czgséci regionalnej PO Kapital Ludzki.

2. Charakterystyczne cechy struktury przestrzennej kraju
Struktura przestrzenna kraju charakteryzuje si¢ zaro6wno pozytywnymi,
jak 1 negatywnymi cechami. Intensywno$¢ wystgpowania jednych czy drugich

znaczaco wptywa na konkurencyjnos¢ regionu 1 zdolno$¢ absorpcji srodkow,
a w konsekwencji na ogolny poziom rozwoju zycia mieszkancow.

48



2.1. Pozytywne cechy regionow

Do pozytywnych cech regiondw naleza:

» niezbyt duze zréznicowanie migdzyregionalne (na poziomie wojewodztw —
NUTS 2) w poréwnaniu ze §rednim poziomem w UE,

» policentryczna struktura osadnicza i spoteczno-gospodarcza Polski, z kilku-
nastoma dominujacymi i réwnomiernie rozmieszczonymi aglomeracjami
miejskimi,

» koncentracja czynnikdow modernizacji i dynamizacji gospodarki w duzych
aglomeracjach, skupiajacych osrodki badawczo-naukowe i1 dobrze przygoto-
wana kadre naukowa,

» relatywnie duze powiazania strukturalne instytucji otoczenia biznesu,

» korzystna struktura demograficzna — stosunkowo wysoka liczba ludzi mio-
dych, podwyzszajacych swoje kwalifikacje zawodowe,

» podwojenie w ostatnim okresie liczby studentoéw w szkotach wyzszych,

» powstawanie zdecentralizowanego modelu rozwoju placowek szkolnictwa
wyzszego, co poprawia dostgpno$¢ do edukacji dla mtodziezy z obszaréw
wiejskich 1 matych miast,

» rozw0j sektora matych i Srednich przedsigbiorstw oraz wzrost przedsigbior-
czo$ci wystepujacej praktycznie we wszystkich regionach Polski,

» wzglednie zréwnowazony rozklad przestrzenny waloréw przyrodniczych
1 dziedzictwa kulturowego, co zapewnia stosunkowo tatwy dostep mieszkan-
cow do dobrej jakosci srodowiska naturalnego 1 rozwoju turystyki,

» wystepowanie na znacznych obszarach Polski zasobow naturalnych mogacych
stanowi¢ istotny czynnik wzrostu konkurencyjnosci regionéw (wody, lasy,
energia geotermiczna, biopaliwa),

» rosnacy udzial polskich regionéw we wspotpracy migedzynarodowej, zwlasz-
cza na terenach przygranicznych (euroregiony), co zwigksza mozliwosci pro-
mocji inwestycji i transferu know-how,

» przeprowadzenie reformy administracyjnej w 1999 r., ktéra wprowadzita zde-
centralizowany trojszczeblowy model terytorialnej organizacji panstwa,

» stopniowa decentralizacja finanséw publicznych oraz przenoszenie funkcji
programowania 1 zarzadzania na poziom wojewodzki.

2.2. Negatywne cechy regionow
Do negatywnych cech regionéw naleza:

» niski poziom PKB na 1 mieszkanca we wszystkich regionach w relacji do UE;
wedlug sity nabywczej (SSN) poziom ten ksztaltuje si¢ w 2004 r. od 76,8%
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w wojewodztwie mazowieckim do 35,2% w wojewodztwie lubelskim, nato-
miast wedlug kursu walut — prawie o potowg¢ mniej (PKB na 1 mieszkanca
w najsilniejszym wojewddztwie w kraju — mazowieckim, sigga zaledwie 57%
sredniej UE),

najstabsze ekonomicznie regiony Polski znajduja si¢ na ostatnich pozycjach
w zestawieniu FEurostatu, ilustrujacych zréznicowania migdzyregionalne
w krajach UE-27 (wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warmin-
sko-mazurskie zajmuja miejsca w ostatniej dziesiatce),

duzy odsetek ludnos$ci zatrudnionej w rolnictwie (najwyzszy w skali catej UE
w wojewodztwach Polski Wschodniej), co wptywa na niski poziom PKB na
mieszkanca 1 konkurencyjno$¢ regionow,

niski poziom wartosci dodanej brutto (WDB) na zatrudnionego w sektorze
rolnictwa,

niski poziom edukacji i niski udzial w kontynuowaniu edukacji i szkolen, lud-
nos$ci wiejskiej i z matych miast,

ukryte bezrobocie, szczegolnie wysokie na obszarach wiejskich,

niski poziom jakos$ci uslug medycznych, przede wszystkim na obszarach wiej-
skich 1 w matych miastach, co wynika gtownie z ograniczonego dostepu do
uslug medycznych 1 niewystarczajacej jakosci sprzetu w szpitalach 1 lokalnych
centrach medycznych,

brak odpowiedniej infrastruktury sportowej 1 niska jako$¢ wyposazenia spor-
towego w szkotach, gtéwnie wiejskich 1 w matych miastach, co ogranicza fi-
zyczng aktywnos$¢ populacji,

duze zroznicowanie poziomu gospodarczego w skali subregionalne;j,

duze zréznicowanie w skali subregionalnej sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j
ludnosci (procesy rozwojowe lat 90. XX w. wywotaty koncentracje wzrostu
w ograniczonej liczbie o$rodkdéw aglomeracyjnych i1 przyczynity si¢ do wzro-
stu zroznicowan wewnatrz wojewodztw — pomiedzy poszczegdlnymi powia-
tami 1 gminami),

wystgpowanie obszarow zagrozonych trwata marginalizacja 1 wylaczeniem
z procesow rozwojowych, ktore w znacznym odsetku sa obszarami o duzym
udziale ludnosci rolniczej 1 niskim wskazniku urbanizacji lub obszarami sta-
rych okregdéw monokultury przemystowe;,

mata atrakcyjno$¢ inwestycyjna znacznej liczby obszarow zdegradowanych,
np. poprzemystowych,

najwyzszy procentowo przyrost zasobOw pracy na obszarach o najnizszym
potencjale adaptacyjnym i poziomie konkurencyjnosci,

rozproszenie wiejskiej sieci osadniczej, co podraza koszty rozwoju infrastruk-
tury publicznej,

niska jako$¢ polaczen infrastrukturalnych wiaczajacych polskie regiony
w systemy europejskie (przede wszystkim infrastruktura transportu lotniczego,
drogowego, kolejowego 1 teleinformatyczna),
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niski poziom transportu miejskiego w aglomeracjach,

niska jako$¢ miedzyregionalnych 1 wewnatrzregionalnych powiazahn infra-
strukturalnych,

niska innowacyjno$¢ matych i rednich przedsigbiorstw spowodowana ograni-
czonym dostgpem do kapitatu,

niewystarczajaca i1lo$¢ 1 jako$¢ infrastruktury ochrony srodowiska (np. w za-
kresie gospodarki wodno-§ciekowej 1 ochrony powietrza),

niskie zaawansowanie regiondw w tworzeniu spoteczenstwa informacyjnego
(infrastruktura, edukacja, udzial przedsigbiorstw i instytucje wspierajace).
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II1. Polityka rozwoju wojewodztwa Mazowieckiego

1. Strategie i programy rozwoju wojewodztwa mazowieckiego

Pierwsza Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2001-
-2006 zostata uchwalona przez Sejmik Wojewodztwa 31 stycznia 2001 r.*® Jej
opracowanie wynikato z potrzeby okreslenia wspolnej koncepcji dziatan na rzecz
dhlugotrwatego rozwoju regionu. Okreslata w sposdb kompleksowy kierunki 1 cele
rozwoju Mazowsza w perspektywie 10-15 lat. Dokument zostat przyjety z zato-
zeniem statego monitorowania, a w miar¢ potrzeby aktualizowania.

W nastepstwie integracji Polski z UE nastapity zasadnicze zmiany uwa-
runkowan rozwoju kraju 1 regionu, co spowodowato koniecznos¢ aktualizacji
zapisOw Strategii. Powstal dokument o nazwie: ,,Zatozenia aktualizacji Strategii
Rozwoju Wojewoddztwa Mazowieckiego” na okres zgodny z horyzontem czaso-
wym programowania regionalnego UE obejmujacym lata 2007-2013, przy jed-
noczesne] kierunkowej kontynuacji wyznaczonych uprzednio celéow strategicz-
nych w perspektywie 2020 roku.*® Zapisy zaktualizowanej strategii uwzglednia-
ja aktualng wiedz¢ o uwarunkowaniach rozwoju regionalnego, zgromadzona
w przyjetych i uchwalonych w ostatnich latach dokumentach programowych
oraz w opracowaniach prognostyczno-analitycznych, zwlaszcza priorytety od-
nowionej Strategii Lizbonskiej oraz w Strategicznych Wytycznych Wspolnoty
(2007-2013), ktore stanowia istotny europejski kontekst polityki regionalne;.
Zasady polityki regionalnej Unii Europejskiej determinuja bowiem procesy pro-
gramowania na poziomie krajowym.

Dla programowania rozwoju wojewddztw wazny uklad odniesienia sta-
nowia takze dokumenty, powstajace na szczeblu rzadowym. Jak wspomniano
wczesnie], dotychczasowy Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego zostat zastapiony 16 regionalnymi programami operacyjnymi. Tym sa-
mym wzrosta ranga strategii wojewddzkich, ktore staty si¢ bezposrednia pod-

3% Zasady, tryb i harmonogram opracowania Strategii Wojewédztwa Mazowieckiego zostat
okreslony uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 50/34/2000 z dnia 25 wrzes$nia
2000 roku.

3 Zalozenia aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego zostaly przyjete przez
Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 29 marca 2005 r. Uchwata Nr 480/177/05.
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stawa do projektowania dziatah operacyjnych, a to pozwala na uwzglednianie
w wigkszym stopniu uwarunkowan realizacyjnych. Zapowiedz decentralizacji
programowania rozwoju regionalnego stala si¢ wazna przestanka do podjecia
prac weryfikujacych wojewodzkie strategie rozwoju.

Wobec powyzszego wladze wojewodztwa mazowieckiego podjety decy-
zje o aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego.” Po wielu
konsultacjach spotecznych i eksperckich powstat dokument ,,Projekt Strategia
Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja)” (z marca
2006 r.), a nastepnie dokument ,,Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckie-
go do roku 2020 (aktualizacja)” (z maja 2006 r.)*'. Dokument ten zachowuje
spojnos¢ z kierunkami strategicznymi, okreslonymi w dokumentach wspolnoto-
wych 1 rzadowych, dzigki czemu jego tres¢ koresponduje z opracowanymi przez
rzad Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007-2013 oraz zatoze-
niami ramowymi Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. Zawiera dlugofalowa wi-
zj¢ rozwoju regionu i spotecznosci Mazowsza, z uwzglednieniem wynikoéw ak-
tualnych prognoz w poszczegolnych dziedzinach spoleczno-gospodarczych oraz
uwarunkowan prawnych polityki regionalnej 1 ram finansowych rozwoju regio-
nu, obejmujacych srodki krajowe 1 fundusze strukturalne UE.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2020 roku (aktualiza-
cja) stanowi podstawe ksztattowania polityki dtugofalowego i zrbwnowazonego
rozwoju. Narzedziem realizacji Strategii sa wojewddzkie programy: operacyjne
w zakresie rozwoju regionalnego oraz sektorowe bedace rozwinigciem poszcze-
gblnych celow Strategii lub tez wynikajace ze zobowiazan zapisanych w odpo-
wiednich ustawach szczegotowych.

Poza Strategiami Rozwoju Wojewoddztwa Mazowieckiego zostalo opraco-
wanych 1 jest realizowanych jeszcze wiele innych regionalnych dokumentow
programowych. Sa to:*

1. Wojewodzki Program Rozwoju Regionalnego Mazowsza, shuzacy realizacji
ponadlokalnych 1 regionalnych celow publicznych zapisanych w Strategii Roz-

Y Projekt Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja). Sa-
morzad Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, marzec 2006., s. 4. Podstawa prawna:
Obwieszczenie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 maja 2005 r. o przystq-
pieniu do opracowania zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego oraz
Zawiadomienie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 23 wrzesnia 2005 r. o spo-
rzqdzeniu projektu zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego, skiero-
wanego do konsultacji spotecznych.

' Strategia Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja). Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, maj 2006.

2 Zalozenia Aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Zarzad Woje-
wodztwa Mazowieckiego, Warszawa, marzec 2005 r., s. 22-30.
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woju Wojewodztwa Mazowieckiego. Program jest dokumentem realizacyjnym
dla zapisanych w Strategii celoéw sredniookresowych. Stanowi podstawe zawie-
rania migdzy rzadem 1 samorzadem Kontraktu Wojewodzkiego oraz podejmo-
wania decyzji w biezacej dziatalno$ci samorzadu.

2. Kontrakt Wojewodzki jest jednym z instrumentOw wspierania przez panstwo
polityki regionalnej wynikajacym z ustawy o zasadach wspierania rozwoju re-
gionalnego z dnia 12 maja 2000 r. i Programéw Wsparcia. Jego realizacja jest
niezwykle istotna dla rozwoju regionu z uwagi na realizacj¢ wielu zadan gtow-
nie w zakresie infrastruktury transportowej, technicznej i spotecznej, majacych
wplyw na poprawg sytuacji spoteczno-gospodarczej w wojewddztwie.

3. Regionalny Program Operacyjny Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego
Phare 2003 Spojnos¢ Spoleczna i Gospodarcza. Tym programem przedakcesyj-
nym wojewodztwo mazowieckie zostato objete dopiero w jego ostatniej edycji
1 obejmowal wsparcie rozwoju zasobow ludzkich, rozwd; matych 1 $rednich
przedsigbiorstw oraz rozwoj infrastruktury sprzyjajacej aktywizacji gospodar-
czej wojewodztwa. Program ze wzgledu na bardzo ograniczona alokacje $rod-
kéw (15 min euro) dla wojewodztwa mazowieckiego nie wpltynat w zauwazalny
sposob na jego rozwoj. Efektem Programu, chociaz niewymiernym moze by¢
wzrost umiejetnosci programowania rozwoju regionalnego 1 zasad aplikowania
o $rodki unijne.

4. Wieloletni Program Inwestycyjny Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2004-
-2006, sporzadzony zostal na podstawie szczegdlowych potrzeb rozwojowych
wojewodztwa. Obejmuje inwestycje wspotfinansowane z funduszy europej-
skich, jak 1 budzetu panstwa 1 srodkéw wlasnych samorzadu.

5. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa uzupeknia 1 uszczego-

tawia zapisy Strategii przekladajac je na konkretne rozwiazania przestrzenne.

W Planie przyjeto, ze zrbwnowazong strukture funkcjonalno-przestrzenna Ma-

zowsza bgda tworzy¢:

> glowne osrodki osadnicze, jako elementy weztowe z siecia powigzan infra-
strukturalnych ksztattujacych potencjalne pasma rozwoju,

> przestrzenie otwarte o roéznych funkcjach uwarunkowanych bezposrednio
cechami $rodowiska przyrodniczego. Kluczowymi elementami rownowaze-
nia rozwoju sa aglomeracja warszawska 1 osrodki subregionalne.

6. Wieloletni Program Rozwoju Bazy Sportowej Wojewoddztwa Mazowieckiego
zaktada, 1z do 2010 r. przy kazdej szkole podstawowej bedzie istniata sala gim-
nastyczna, uczniowie kazdego gimnazjum 1 szkoty $redniej beda mogli korzy-
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sta¢ z hali sportowej pelnowymiarowej. W kazdej gminie znajdowat si¢ bedzie
stadion lub wielofunkcyjne boisko, a w kazdym powiecie bedzie kryty basen.

7. Wojewodzki Plan Zdrowotny okre$la zapotrzebowanie na §wiadczenia zdro-
wotne z zakresu podstawowej, stomatologicznej, ambulatoryjnej, specjalistycz-
nej 1 stacjonarnej opieki zdrowotnej 1 zasady ich organizacji na obszarze woje-
wodztwa mazowieckiego. Zgodnie z Planem konkretne dziatania (profilaktyka
1 proces leczenia) beda skutkowaty ograniczaniem wystgpowania chordb cywili-
zacyjnych 1 spotecznych, niepelnosprawnosci oraz przedwczesnej umieralnosci.

8. Wojewddzki Program Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow Alkoholo-
wych na lata 2004-2006. Program ten okresla zadania samorzadu wojewddztwa
w zakresie profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych. Jego pod-
stawowymi celami sg zapobieganie powstawania nowych probleméw alkoholo-
wych, zmniejszanie tych ktore wystepuja 1 oraz zwigkszenie zasobow niezbed-
nych do radzenia sobie z juz istniejacymi problemami.

9. Wojewodzki Program Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2004-2006. W ce-
lach Strategicznych okre§lono dziatania zwlaszcza na rzecz ograniczania rozpo-
wszechniania narkotykow 1 podnoszenia §wiadomosci spotecznej na temat zagro-
zen zwiazanych z narkotykami i narkomania. Wyznaczone cele realizowane beda
w trzech podstawowych obszarach: profilaktyce, leczeniu 1 monitoringu.

10. Wojewodzki Program Wyrownywania Szans Osob Niepetnosprawnych
i Przeciwdziatania Ich Wykluczeniu Spotecznemu oraz Pomocy w realizacji Za-
dan na Rzecz Zatrudnienia Osob Niepetnosprawnych w Wojewodztwie Mazo-
wieckim na lata 2004-2008 wyznacza kierunki dzialan na rzecz oso6b niepeino-
sprawnych, jakie powinny by¢ podejmowane na Mazowszu. Jest integralnym
elementem Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Wojewodzkie-
go Programu Rozwoju Regionalnego na Mazowszu na lata 2001-2006.

11. Program Wspoipracy Samorzqdu Wojewodztwa Mazowieckiego z Organiza-
cjami Pozarzqdowymi na rok 2005 obejmuje wiele obszaréw dzialania, jak zdro-
wie, edukacja, sport, kultura, ochrona srodowiska, rolnictwo 1 modernizacja obsza-
row wiejskich, rynek pracy, integracja europejska, fundusze strukturalne. Celem
Programu jest tworzenie platformy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
1 pozytku publicznego, a takze wiaczenie ich w kreowanie 1 realizacje polityki roz-
Wwoju regionu.

12. Program Polityki Kulturalnej Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2004-
-2007 ma na celu uksztattowanie mazowieckiej §wiadomosci regionalnej wokot
istniejacego dziedzictwa kulturowego 1 tradycji.
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13. Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego okresla woje-
wodzka polityke ekologiczna w jego granicach administracyjnych z uwzgled-
nieniem powigzan migdzynarodowych, ogdlnokrajowych 1 wojewddzkich.
W Programie okre$lono siedem celéw glownych (wedlug rodzajow dziatan
o charakterze inwestycyjnym), ktorymi sa: (1) zmniejszanie zanieczyszczenia
srodowiska, (2) racjonalna gospodarka woda, (3) zwigkszenie lesistosci 1 ochro-
na lasow, (4) poprawa stanu bezpieczenstwa ekologicznego, (5) podnoszenie
poziomu wiedzy ekologicznej, (6) rozw6j proekologicznych form dziatalno$ci
gospodarczej, (7) utworzenie spojnego systemu obszaréw chronionych. Do kaz-
dego celu gtownego zostaty przypisane cele szczegdlowe oraz dziatania zmie-
rzajace do ich realizacji.

14. Program Rozwoju Rolnictwa Ekologicznego na Mazowszu jest adresowany
do rolnikéw, przetworcow, hurtownikéw i1 konsumentéw. Przewiduje podejmo-
wanie dziatan stymulujacych rozwdj rynku produktow zywnosciowych zgodnie
z zasadami ekologii oraz rozwijanie profesjonalnych ustug doradczych w zakre-
sie wspotczesnych technologii przyjaznych srodowisku.

15. Wojewodzki Program Budowy Zbiornikow Retencyjnych przewiduje budowe
1 modernizacje zbiornikéw wodnych oraz budowli pigtrzacych, stuzacych do
regulowania poziomu wody.

16. Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2007-2011
z uwzglednieniem lat 2012-2015 (WPGO) okresla cele w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi, m.in. przewiduje objgcie wszystkich mieszkancow wo-
jewodztwa systemem selektywnej zbiorki odpadow.

17. Program Ograniczania Zanieczyszczen Srodowiska Odpadami Pochodzenia
Zwierzecego polega na budowie ptyt obornikowych 1 zbiornikow na gnojowke
z udziatem $rodkéow Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej,

a takze Program Zwigkszania Lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do
2020 roku, Program Wykorzystania Zrédel Odnawialnych Energii na Mazow-
szu, Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza, Strategia e-Rozwoju Woje-
wodztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 1 inne.

Glownym instrumentem stuzacym do realizacji celéw Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020, przy wykorzystaniu srodkow z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest Regionalny Program Opera-
cyjny Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM).” RPO WM wpisu-

# Za opracowaniec RPO WM odpowiedzialny jest Zarzad Wojewodztwa, ktory pelni funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Programem. RPO WM zostat przygotowany w oparciu o do$wiad-
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je si¢ jednoczesnie w cele 1 priorytety Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia 2007-2013 wspierajqcych wzrost gospodarczy i zatrudnienie (Narodowa
Strategia Spojnosci), ktore sa podstawa przygotowania w ramach polityki spoj-
nosci poszczegodlnych Programow Operacyjnych.

2. Spojnos¢ dokumentow regionalnych z dokumentami
i programami ogolnokrajowymi

Dokumenty strategiczne i programy rozwoju wojewodztwa mazowieckie-
go wykazuja spdjnos¢ z nastepujacymi krajowymi dokumentami strategicznymi
i programowymi na lata 2007-2013*

1. Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007-2013, jako nadrzegdnym komplek-
sowym programem rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, koordynujacym
regionalne strategie rozwoju oraz jako podstawa negocjacji z Unia Europejska
dostepu do srodkow z funduszy strukturalnych.

2. Narodowq Strategiq Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, okreslajaca
dziatania rzadu w zakresie rozwoju regionalnego 1 koordynujaca dziatania sek-
torowe panstwa oraz strategie rozwoju poszczegolnych wojewodztw.

3. Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego na lata
2004-2006, w ramach ktérego przewidziano prawie 300 min euro z funduszy
strukturalnych dla wojewddztwa mazowieckiego®, co pozwoli na wsparcie
1 realizacje wielu przedsigwzie¢ rozwojowych.

4. Krajowq Strategiq Zatrudnienia na lata 2007-2013, ktorej gtowne cele zakta-
daja wzrost zatrudnienia, obnizenie rozmiarOw bezrobocia oraz podniesienie
jakosci zatrudnienia.

5. Strategiq Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-2013, ktorej ce-
lem nadrzednym jest poprawa stanu zdrowia spoteczenstwa polskiego.

czenia ptynace z ubieglego okresu programowania oraz Ogolne zasady opracowania wstep-
nych projektow regionalnych programow operacyjnych, Procedury przygotowania progra-
mow operacyjnych na lata 2007-2013 oraz innych dokumentoéw niezb¢dnych do uruchomie-
nia Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, Naro-
dowych Strategicznych Ram Odniesienia, rozporzqdzenia w sprawie funduszy strukturalnych
1 Strategicznych Wytycznych Wspolnoty, dotyczacych polityki spdjnosci 2007-2013. Jest wy-
nikiem wielomiesigcznych prac, warsztatow i konsultacji z przedstawicielami Rzadu oraz
Komisji Europejskiej. RPO WM zostat podpisany przez Komisj¢ Europejska w dniu 11 paz-
dziernika 2007 roku.

¥ Zalozenia Aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Zarzad Woje-
wodztwa Mazowieckiego, Warszawa, marzec 2005 r., s. 31-40.

» Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006. Dz. U.
Nr 166, poz. 1745, tabela 23, s. 484.
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6. Zatozeniami Polityki Naukowej, Naukowo-Technicznej i Innowacyjnej Pan-
stwa na lata 2007-2020, w ktorych wyznaczono kierunek zmian w polityce na-
ukowej, naukowo-technicznej 1 innowacyjnej do 2020 r.

7. Narodowq Strategiq Integracji Spolecznej, wlaczajaca Polske w realizacj¢
europejskiego modelu socjalnego, inwestowanie w ludzi 1 zwalczanie wyklu-
czenia spotecznego.

8. Strategiq Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013, ktéra jest dokumentem S$red-
niookresowym o charakterze kierunkowym.

9. Strategiq Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa na lata 2007-2013, ktéra
jest dokumentem planistycznym stanowiacym podstawe polityki rozwoju obsza-
row wiejskich Rzadu, za$ dla regiondw (wojewddztw) moze by¢ pomocna do
okreslenia wlasnych strategii rozwoju 1 prowadzenia wlasnych polityk. Istotnym
jest fakt, ze:

» przy okreSleniu kierunkéw wsparcia, poza dziataniami w ramach Wspolne;j
Polityki Rolnej uwzgledniono takze zakres dziatan przewidziany do wdraza-
nia w ramach innych polityk krajowych i wspdlnotowych, ktére swoim za-
siggiem obejma obszary wiejskie. Informacje te moga by¢ pomocne w two-
rzeniu regionalnych programéw operacyjnych, chodzi tu o przyjmowanie ta-
kich dziatan, ktére beda si¢ wzajemnie uzupetniac;

» w zestawie wskaznikow monitorowania wyszczegoélniono ,,PKB” na pozio-
mie powiatow, przyjmujac zatozenie, ze GUS opublikuje dane, ktére moga
by¢ przydatne do monitorowania Strategii Rozwoju Regionalnego Wojewod:z-
twa Mazowieckiego;

» prognozowane $rodki na realizacje Strategii nie uwzgledniaja kwot, ktore
wplyna na wie§ w ramach doptat bezposrednich, choc jest to najwigksze zro-
dio finansowania zar6wno rozwoju rolnictwa, jak i wsi.

10. Krajowym Programem Rolnosrodowiskowym, m.in. poprzez utworzony
w ramach Programu tzw. Wojewodzki Zespot Roboczy ds. Krajowego Progra-
mu Rolnosrodowiskowego, ktory mial za zadanie opracowanie koncepcji oraz
pomoc we wdrazaniu 1 monitoringu Programu, bg¢dacego elementem Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich ma terenie wojewodztwa mazowieckiego. Wy-
znaczono tzw. Strefy Priorytetowe Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego
w wojewodztwie mazowieckim. W strefach tych znalazty si¢ doliny rzek:
1. Bugu i Liwca, Narwi 1 Omulew, 2. Wisty 1 Pilicy, 3. srodkowej Wisty 1 poje-
zierza Gostynsko-Ptockiego. Sa to tereny, na ktérych wdrazanie Programu po-
zwala na zachowanie wysokich walorow przyrodniczych. W przewazajacej
wigkszosci sa to obszary prawnie chronione.
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11. Politykq Ekologicznq Panstwa na lata 2003-2006, zwtaszcza poprzez doku-
ment ,.Program wykonawczy do Il Polityki ekologicznej panstwa na lata 2002-
-2010”, ktory jest dokumentem o charakterze operacyjnym, tj. wskazujacym
wykonawcow 1 terminy realizacji konkretnych zadan lub pakietéw zadan.

12. Krajowym Programem Zwigkszania Lesistosci, zawierajacym ogolne wy-
tyczne sporzadzania regionalnych plandéw przestrzennego zagospodarowania
w dziedzinie zwickszenia lesistosci.*®

13. Krajowym Planem Gospodarki Odpadami, w ktorym przyjete rozwigzania,
wynikajace dla wojewddztwa mazowieckiego dotycza w szczegdlnosci tworze-
nia zintegrowanej sieci systemow gospodarki odpadami komunalnymi, budowy
potencjalu technicznego w zakresie instalacji odzysku i recyklingu odpadow,
likwidacji 1 rekultywacji tzw. mogilnikéw sktadowisk przeterminowanych $§rod-
koéw ochrony roslin oraz rekultywacji lub modernizacji sktadowisk nie spetnia-
jacych wymogow ekologicznych.

14. Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, bedacym ele-
mentem Ekologicznej Polityki Panstwa.

15. Strategiq Rozwoju Transportu 2007-2013, w ktérej zatozono w obszarze wo-
jewddztwa mazowieckiego m.in realizacj¢ odcinkéw autostrad Al 1 A2, drog
ekspresowych, modernizacj¢ linii kolejowych w europejskich korytarzach trans-
portowych, wspieranie budowy i modernizacji terminali kontenerowych na li-
niach kolejowych, wspieranie wybranych inwestycji w porcie lotniczym.

16. Strategiq Przebudowy Gtownych Drog Krajowych w Polsce w latach 2003-
-2013, ktorej podstawowym celem jest radykalne przyspieszenie tempa prac
w zakresie infrastruktury transportowe;j.*’

W wojewodztwie mazowieckim przewidziano, ze w latach 2001-2020 zostanie zalesio-
nych 75 232 ha, w tym 2 489 ha w sektorze panstwowym i 72 743 ha w sektorze niepan-
stwowym. Mozliwosci wzrostu powierzchni lesnej w woj. mazowieckim wynikaja z niskiej
lesistosci (ponizej $redniej krajowej) uwarunkowan przyrodniczych oraz postepujacych pro-
cesOw stepowienia.

W obszarze wojewodztwa mazowieckiego Strategia zaktada realizacje do 2013 roku auto-
strad A2 i Al, drog ekspresowych lezacych w migdzynarodowych korytarzach, uktadu odcin-
kow drog ekspresowych rozprowadzajacych ruch z autostrady A2 w obszarze Warszawy, tras
obwodowych Minska Mazowieckiego, Mszczonowa, Zyrardowa, Stojadet, Jablonnej, Seroc-
ka, Gostynina, Raciaza, Itzy; rekonstrukcj¢ nawierzchni na odcinkach drog krajowych nr 2
Siedlce-Terespol, nr 7 Janki-Grdjec, Ptonsk-Mitomtyn, Plonsk-Okrzykowizna, nr 10 Plonsk-
Torun, nr 50 Gréjec-Minsk Mazowiecki.
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17. Politykq Energetycznq Polski do 2025 roku, ktorej celem jest przede wszyst-
kim zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego calego kraju, w tym kazdego
wojewodztwa.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, jak w przypadku kaz-
dego wojewddztwa, w zasadniczej swej czgsci zawiera:

e 0g0Ing charakterystyke spoteczno-gospodarcza wojewodztwa,

e bilans strategiczny (analizg SWOT),

o skonkretyzowana wizj¢ i misje, a takze cele strategiczne, cele posrednie i
kierunek dziatah (w Strategii wojewodztwa mazowieckiego zostaly opraco-
wane dodatkowo scenariusze dtugofalowego rozwoju regionu:
realistyczny, optymistyczny 1 pesymistyczny,

e uwarunkowania realizacyjne,

e system monitorowania.

3. Charakterystyka spoleczno-gospodarcza wojewodztwa

Wojewddztwo mazowieckie jest najwigkszym powierzchniowo (3 555,8
tys. km® w 2006 r.) i ludnosciowo (5 171,7 tys. 0s6b — stan w dniu 31.12.2006)
wojewodztwem w Polsce. Jest obszarem zurbanizowanym, na co wskazuje wy-
soki, wskaznik udzialu ludnos$ci zamieszkatej w miastach (64,7% ogo6tu ludnosci
wojewodztwa); na obszarach wiejskich zamieszkuje 35,3%, tj. mniej niz $rednio
w kraju (38,7%).*® Zaznaczyé jednak nalezy, iz obszar pozametropolitalny Ma-
zowsza nalezy do jednego z najstabiej zurbanizowanych regiondéw kraju 1 cechu-
j€ go znaczne rozproszenie sieci osadniczej.

W gminach potozonych wokoét Warszawy 1 bylych miast wojewddzkich
nastgpuje przyrost ludnosci wiejskiej. Natomiast na obszarach peryferyjnych ma
miejsce proces szybkiego wyludniania si¢ wsi. Reforma administracyjna przy-
czynita si¢ do ostabienia pozycji bylych miast wojewodzkich (Radom, Plock,
Siedlce, Ostroteka, Ciechanow), eskalujac zjawisko bezrobocia.

Wojewodztwo mazowieckie charakteryzuje najwyzszy w Polsce potencjat
gospodarczy mierzony wartoscia produktu krajowego brutto; jest jednak znacz-
nie nizszy niz w krajach UE-15, a zwtaszcza w odniesieniu do jej najzamoznie;j-
szych regionow. W 2004 r. warto$¢ produktu krajowego brutto wojewodztwa
mazowieckiego stanowita 20,4% warto$ci krajowej. W przeliczeniu na 1 miesz-
kanca warto$¢ PKB wyniosta 36,6 tys. zi, tj. 0 51,5% ponad przeci¢tna krajowa
(24,2 tys. zl). Takze warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w wojewodztwie mazowieckim byla wyzsza od $redniej krajowej (o 28,2%).

* Regiony Polski. GUS, Warszawa 2007, s. 4; 6.
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Struktura wartosci dodanej brutto (WDB Mazowsza) charakteryzuje si¢ najwyz-
szym w kraju udziatem ustug (73,7% w 2004 r.), a jednoczesnie niskim udziatem
rolnictwa (4,1%), co wobec wysokiego udziatu zatrudnionych w rolnictwie (12,7%
ogbtu zatrudnionych) wskazuje na wysoka nieefektywnosé tego sektora.*’

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego uzytki rolne zajmowaty w 2006
roku. obszar 2 474,8 tys. ha, co stanowi 69,6% ogolnej powierzchni wojewddz-
twa; lasy zajmuja 22,2%, tereny mieszkaniowe, przemystowe i rekreacyjne
1,4%, grunty pod wodami 1,1, nieuzytki 1,0%, a pozostata powierzchnia 4,7%.°
W strukturze uzytkéw rolnych przewazaja grunty orne (69,8% w 2005 r.), taki
i pastwiska zajmuja 25,5%, sady 4,6%.”' Przewazaja grunty $rednie (IV klasa
bonitacyjna). Wojewddztwo charakteryzuje si¢ wyspecjalizowanymi rejonami
produkcji rolnej oraz baza surowcowa dla przemystu rolno-spozywczego. (np.
duze skupisko upraw sadowniczych w rejonie grojeckim).

W wojewodztwie mazowieckim dominuja gospodarstwa $rednie o po-
wierzchni 5-10 ha (w 2005 r. stanowily 23,2% ogdtu gospodarstw rolnych oraz
25,7% ogolnego obszaru uzytkéw rolnych w wojewddztwie) (tabela I11.1).

Tabela III.1. Struktura gospodarstw rolnych ogétem w wojewodztwie
mazowieckim w 2005 roku

Grupy Liczba gospodarstw Powierzchnia uzytkéw rolnych

obszarowe UR w liczbach w % w ha w %
w ha

ogbtem 317 677 100 2 055 252 100
0-1 62 028 19,5 27 852 1,4
powyzej 1 ha 255 649 80,5 2 027 400 98,6
1-2 45 044 14,2 64 372 3,1
2-3 30051 9,5 72 502 3,5
3-5 45913 14,5 179 604 8,7
5-10 73 836 23,2 528 744 25,7
10-15 31415 9,9 380 898 18,5
15-20 13712 4,3 235 061 11,4
20-30 10 046 3,2 240 180 11,7
30-50 4308 1,4 159 488 7,8
50-100 969 0,3 63 680 3,1
100 i wigcej 355 0,1 102 872 5,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku.
GUS, Warszawa 2006, s. 320-321.

¥ Rocznik Statystyczny Wojewédztwa Mazowieckiego 2006. Urzad Statystyczny w Warszawie,
Warszawa grudzien 2006, s. 31 oraz Regiony Polski. GUS, Warszawa 2007 s. 6, 7, 14, 18, 26.

%0 Regiony Polski. GUS, Warszawa 2007, s. 4.

! Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Mazowieckiego 2006. Urzad Statystyczny w Warsza-
wie, Warszawa grudzien 2006, s. 244.
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W strukturze obszarowej gospodarstw indywidualnych nast¢puje powolny
proces poprawy — zmniejsza si¢ liczba i udziat gospodarstw o areale do 10 ha na
rzecz wzrostu gospodarstw wigkszych obszarowo.

W wojewddztwie mazowieckim utrzymuje si¢ niekorzystna sytuacja na
rynku pracy. Bezrobocie w wigkszym stopniu dotyka mieszkancow wsi. Bezro-
botni zamieszkali na wsi stanowili 42,6% og6étu bezrobotnych (w koncu 2003
roku). Wysoki jest odsetek bezrobotnych bez prawa do zasitku (86,2%). Wzrdst
udziat dhugotrwale bezrobotnych (powyzej 12 miesigcy) z 39,9% w 1999 r. do
55,3% w 2003 roku. Sektorowa struktura zatrudnienia charakteryzujaca si¢ wy-
sokim udzialem zatrudnionych w rolnictwie (20,4%); pozytywnym akcentem —
jest wzrost zatrudnienia w sektorze ustug.

Ludno$¢ rolnicza legitymuje si¢ niskim poziomem wyksztalcenia. Spo-
srod pracujacych z pracy we wlasnym gospodarstwie utrzymuje si¢ ok. 13%
mieszkancoéw; w 145 gminach — ponad 50%. Stopa bezrobocia na wsi jest nizsza
niz w miescie (w 2004 r. 13,9% wobec 15,0%), co przede wszystkim wynika
z przeludnienia agrarnego wsi. Zjawiskiem niekorzystnym jest takze proces sta-
rzenia si¢ populacji wiejskie;.

Do podstawowych problemoéw obszaréw wiejskich 1 rolnictwa na Mazow-
szu naleza niekorzystne zjawiska demograficzne, zwlaszcza przeludnienie
agrarne 1 proces starzenia si¢ ludnosci wiejskiej. Udziat pracujacych w rolnic-
twie”> w ogolnej liczbie pracujacych wynosi 15,8% i zblizony jest do $redniej
krajowej. Wystepuje jednak znaczne zroznicowanie wedlug powiatow: w 22
sposrdd 37 powiatéw ziemskich zatrudnienie w rolnictwie przekracza 50%,
aw 12 nawet 60%.”

Wysokie zatrudnienie w rolnictwie, niski poziom wyksztatcenia ludnosci
wiejskiej, trudnos$ci na pozarolniczym rynku pracy na obszarach poza metropo-
lia warszawska, oraz stabo$¢ endogenicznych czynnikow rozwoju, zwlaszcza
kapitatlowych, stanowia barier¢ koniecznych procesoOw adaptacyjno-restruktu-
ryzacyjnych na obszarach wiejskich Mazowsza.

Wojewddztwo mazowieckie wykazuje wyzszy niz w pozostalych woje-
wodztwach stopien wewngtrznego zroznicowania.

Sktada si¢ na to przede wszystkim:

e dominujaca pozycja metropolii warszawskiej, najwigkszego miasta kraju
1 jego stolicy. Warszawa jest takze znaczaca metropolia w skali Europy.
Koncentruje znaczny potencjat spoteczny i gospodarczy. Pelni funkcjg cen-

2w rolnictwie, fowiectwie, le§nictwie 1 rybactwie.

>3 Zaznaczy¢ nalezy, ze w rozwinietych krajach UE odsetek ten wyrazony jest z reguly liczba
jednocyfrowa. [za:] Projekt: Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2020 (aktu-
alizacja). Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, marzec 2006, s. 8.
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trum zycia politycznego, gospodarczego 1 wspOlpracy zagranicznej. Jest wio-
dacym w kraju osrodkiem nauki, kultury, opieki zdrowotnej oraz centralnym
weztem transportowym. Charakteryzuje si¢ najwyzszym w kraju poziomem
PKB na 1 mieszkanca i z kazdym rokiem powigksza dystans dzielacy ja od
pozostatych podregionow w wojewddztwie 1 kraju (w Warszawie zlokalizo-
wanych jest ponad 80% zarejestrowanych spotek prawa handlowego z udzia-
tem kapitatu zagranicznego);

e staby rozwo6j pozostalej czesci wojewddztwa. Obszary pozametropolitalne
charakteryzuja si¢ znacznie nizszymi w poroOwnaniu z Warszawa 1 $rednig
krajowa wskaznikami rozwoju ekonomicznego 1 zblizone sa do najstabiej
rozwini¢tych rejondw kraju (zwlaszcza tereny pdinocne 1 wschodnie). Na
przyktad rozpigtos¢ wskaznika ogolnej liczby podmiotéw gospodarki naro-
dowej wg REGON w przeliczeniu na 1000 ludnosci jest bardzo duza: od 48,8
w powiecie ostroteckim do 162,7 w Warszawie. Tereny pozametropolitalne
posiadaja natomiast wysokie walory przyrodnicze w krajowym i europejskim
uktadzie przestrzennym; maja takze warunki sprzyjajace rozwojowi rolnic-
twa ekologicznego.

Samorzad wojewodztwa mazowieckiego przystepujac do aktualizacji
pierwszej strategii przyjat wskazniki, charakteryzujace sytuacje wojewodztwa
na tle Polski. Wskazniki te odnosza si¢ do sytuacji gospodarczej oraz srodowi-
skowej 1 kulturowej wojewodztwa, a takze sytuacji demograficznej 1 spoteczno-
-ekonomicznej ludno$ci zamieszkatej na jego terenie (tabele II11.2. IIL.3, II1.4).
Analiza wskaznikéw zamieszczonych w tabelach wskazuje na wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego wojewodztwa w poréwnaniu ze Srednim krajowym.
Lepsza jest takze sytuacja dochodowa przecigtnej rodziny, wynikajaca gltéwnie
z bardziej korzystnej sytuacji na rynku pracy. W wielu jednak przypadkach sy-
tuacja na Mazowszu ksztattuje si¢ na poziomie zblizonym do $redniej krajowe;j
lub od niego nizszym. Dotyczy to gtéwnie problemdéw demograficznych oraz
ochrony srodowiska.

Wartos¢ wskaznikow charakteryzujacych sytuacje gospodarcza informuje
o lepsze; w wojewddztwie mazowieckim, sytuacji gospodarczej niz przecigtnie
w kraju. W wojewddztwie mazowieckim jest takze korzystniejsza od krajowe;,
struktura zatrudnienia, gléwnie z uwagi na nizszy udzial pracujacych w rolnic-
twie a wyzszy w ustugach rynkowych.

Mazowsze wykazuje wysoki poziom przedsigbiorczosci. Nalezy, obok
wojewodztw $laskiego 1 matopolskiego, do trzech najatrakcyjniejszych dla in-
westorow regionéw w Polsce.” Na jego terenie znajduje si¢ najwiccej inwesty-

** Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski 2005. Praca zbiorowa pod
red. T. Kalinowskiego. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdanski 2005, s. 75.
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cji przedsigbiorstw krajowych oraz wystepuje najwigksza aktywnos$¢ podmiotow
zagranicznych. Jednak te wskazniki charakteryzuja przede wszystkim Warszawe.

Mazowsze przoduje rowniez w zakresie innowacyjnosci. Tu zlokalizowana
jest ok. 1/3 potencjatu krajowego jednostek badawczo-rozwojowych 1 pracuja-
cych w nim kadr, gtownie jednak w Warszawie. Udziat nakladéw ponoszonych
na B+R jest ponad dwukrotnie wyzszy niz $rednio w kraju. Pochodza one w po-
nad 60% ze zrddet budzetowych, odwrotnie niz w krajach UE, co decyduje
o stabej wspolpracy sektora B+R z gospodarka Mazowsza.

Na poziom rozwoju gospodarczego wskazuje rowniez dtugos¢ drog pu-
blicznych o twardej nawierzchni w 100 km®. Wprawdzie wskaznik ten odnosi
si¢ takze do sfery srodowiska, ale zostat uwzgledniony w sferze rozwoju gospo-
darczego, gdyz pokazujac stan infrastruktury technicznej odzwierciedla mozli-
wosci inwestycyjne regionu. Warto$¢ tego wskaznika jest nizsza w wojewodz-
twie mazowieckim od $redniej krajowej. Wynika to przede wszystkim z niskie-
go poziomu infrastruktury technicznej w nastgpstwie rozproszenia sieci osadni-
czej na obszarach wiejskich na Mazowszu. Nie mniej jednak mocnym atutem
wojewodztwa mazowieckiego jest dobra dostepnos$¢ komunikacyjna Mazowsza
z uwagi na jego centralne potozenie w kraju 1 przebiegu paneuropejskich koryta-
rzy transportowych laczacych Warszawe z migdzynarodowymi drogami 1 linia-
mi kolejowymi.

Analiza warto$ci wskaznikow, charakteryzujacych sytuacj¢ srodowiskowa
1 kulturowa pokazuje w zakresie ochrony s$rodowiska oraz rozwoju kultury
1 o$wiaty, ze sytuacja na Mazowszu nie jest lepsza niz przecigtnie w kraju,
a czgsto nawet gorsza, zwlaszcza w odniesieniu do liczby mieszkancow. Wynika
to przede wszystkim z kierowania wigkszo$ci inwestycji do aglomeracji miej-
skich, a ,,omijania” zaniedbanych obszaréw pozametropolitalnych.

W dziedzinie turystyki, ktora staje si¢ coraz bardziej istotnym zroédtem
dochodow 1 czynnikiem wywotujacym efekt synergii, wiodaca role odgrywa
stolica. W jej okolicach rowniez ma miejsce staty wzrost miejsc noclego-
wych zwlaszcza na obszarach o najwigkszych walorach wypoczynkowych,
gdzie rozwijaja si¢ roézne formy rekreacji. Jest to jednak jeszcze zbyt maty
rozwo0j, zwlaszcza oceniany w kontekscie agroturystyki 1 wielofunkcyjnos$ci
obszarow wiejskich.

Dla pokazania sytuacji demograficznej ludnosci wybrano: przecigtng dtu-
go$¢ zycia, przyrost naturalny na 1000 ludnosci oraz saldo migracji. W woje-
wodztwie mazowieckim jest wyzszy wskaznik dlugosci zycia, ale znacznie niz-
szy przyrost naturalny, co informuje o procesie starzenia si¢ ludnosci na Ma-
zowszu w stopniu wigkszym niz przecigtnie w kraju.
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Tabela II1.2. Charakterystyka sytuacji gospodarczej wojewddztwa mazowieckiego
na tle kraju w latach 1999-2006

Wojewoddztwo
L Polska AP
Wyszczegolnienie mazowieckie

1999 | 2003 | 2006 | 1999 | 2003 | 2006

PKB (na 1 mieszkanca w c. biezacych.) (zf) | 15914 | 20431 | 27803 | 23760 | 31115 | 40817

Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego (zt) | 34854 | 52442 | 66541 | 45582 | 66554 | 87895

z tego: rolnictwo (%) 4,1 3,1 4,5 3,5 2,6 | 3,7
przemyst i budownictwo ( %) 342 29,8 | 29,5 27,1 2441 21,2
ustugi (%) 61,7 67,1 X 694 | 73,0 X

Podmioty gospodarki narodowej zareje-
strowane w rejestrze REGON na 1000 lud- 78,6 | 93,8 9541 99,2 112,1 | 117,9
no$ci (w liczbach bezwzglednych).

w tym: spotki handlowe z udziatem kapita- 1.05 128 | 151 2711 333

. X
hu zagranicznego

Naktady inwestycyjne (w cenach bieza- 3259 | 2002 | 4062 | 6829 | 5009 | 6445
cych) na 1 mieszkanca (zt)

Naktady na B+R na 1 mieszkanca (ceny 119 119 154 398 389

biezace) (z1) 476

Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 1 4
100 km? (km) 79,5 79,6 | 8L,7| 79,5 785| 84,5

“ Bez zakladow o liczbie pracujacych do 9 osob, z uwzglednieniem wynikow NSP 2002.
® Z uwzglednieniem wynikoéw NSP 2002. © Dane z 2002 roku.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Zatacznik 1: Charakterystyka wojewddztwa ma-
zowieckiego na tle kraju w latach 1999-2003 do: Zalozenia Aktualizacji Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Mazowieckiego. Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Warszawa, marzec
2005 1., s. 77; Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007, GUS, Warszawa gru-
dzien 2007, s. 26-31; Rocznik Statystyczny 2007, GUS, Warszawa, listopad 2007, s. 70-89.

Wojewodztwo charakteryzuje si¢ takze najwigkszymi przyrostami ludno-
sci, gtownie w wieku produkcyjnym. Jednak dotyczy to tylko obszaru metropolii
warszawskiej; gdyz w wigkszosci pozostatych obszarow nastepuje spadek za-
ludnienia — najwigkszy w sferach peryferyjnych i dotknigtych najwigkszym bez-
robociem. Niekorzystna tendencja jest spadek urodzen, a w konsekwencji
zmniejszanie si¢ ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. Demografowie ocenia-
ja, 1z w perspektywie najblizszych 15 lat nastapi nieznaczny przyrost ludnosci
1 to wylacznie w podregionie warszawskim, ale gtéwnie w wyniku migracji. Na-
stapia niekorzystne zmiany strukturalne, polegajace gtownie na zmniejszeniu si¢
liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym, przy jednoczesnym wzroscie liczby
0osOb w wieku poprodukcyjnym, szczegdlnie wysokim w aglomeracji warszaw-
skiej 1 powiatach grodzkich.
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Tabela II1.3. Charakterystyka sytuacji srodowiskowej 1 kulturowe;
w wojewodztwie mazowieckim na tle kraju w latach 1999-2006

Wyszczegdlnienie

Polska

Wojewodztwo
mazowieckie

1999 | 2003 | 2006

1999 | 2003 | 2006

Calkowita emisja zanieczyszczen powietrza:

- pylowych (t/kmz) 0,7 0,4 X 04| 04| x
- gazowych (bez CO,) (t/km?) 69| 62| x 58| 59| x

w tym dwutlenku siarki (t/km?) 38| 28] x 4 4] x
Ludnosc, qu;ystajqca z ’o.czy.szczalm sciekow 780 | 842 | 862 59.7| 66,2 68,0
w % ogdlnej liczby ludno$ci miast (%)
Ludnos$¢ wsi korzystajaca z oczyszczalni Sciekdw 85| 165 591 103
w % ogolnej liczby ludnosci wsi (%) : )X : 2 x
Smek} 'prz’emysiowe 1 komunalne oczyszezane | gs g | 903 | 92.1| 65.1 | 68.4 | 78.2
w % $ciekow wymagajacych oczyszczania (%)
Powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrod-
niczych prawnie chroniona w % powierzchni | 32,5 | 32,5| 32,1 | 29,6 | 29,6 | 29,6
ogoblnej (%)
Ludnosci miastach korzystajaca z sieci wodo- | 91,5 | 94,4 | 949 | 86,1 | 88,7 | 89,8
ciggowe] w % ludnos$ci ogdlem (%)
Ludno$¢ w rplas}ach korzystajaca z kanalizacji 828 | 834 848 | 80.1| 81,7 | 83,6
w % ludnos$ci ogdtem (%)
Liczba mieszkan na 1000 ludnosci (w liczbach 304 | 330| 338 306 | 357 | 367
bezwzglednych)
Mieszkania oddane do uzytku na 1000 ludnosci

. 2,1 43| 3,0 3,71 57| 52

(w liczbach bezwzglednych) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Wydatkl bpdzetoyv gmin na o$wiat¢ 1 wychowa- 531 621 | 502 599 | 649 | 461
nie na | mieszkanca (zt)
w tym inwestycyjne (z}) 42 39] x 45 51 x
Wydatl’ﬂ budzetqw gmin na kulture i ochrong 40 50| 44 39 56| 30
zabytkéw na 1 mieszkanca (zl)
Wydatkl bgdzetow ‘WOJGVYOdZ'[W na o$wiatg 1.9 115] 17.1 04| 114/ x
1 wychowanie na 1 mieszkanca (zt)
Wydatkl budzetoyv WOoj ewo‘dztw na kulture 129 174|274 | 128 ] 159 x
i ochrong zabytkow na 1 mieszkanca (z})
Miejsca noclegowe w turystycznych obiek-
tach zbiorowego zakwaterowania (na 10 tys. | 770,4 | 596,5 | 574,4 | 64,2 | 70,7 | 71,2
mieszkau'lc()w)d1
Udmelone noclegi w turystycznycl(l1 obiektach 488 | 48.6| 512 32.7| 42.8 | 449
zbiorowego zakwaterowania (w mln)
w tym turystom zagranicznym (w mln)d 69| 10,5| 10,6 | 12,7 | 15,7 | 14,7

* Bez zakladow o liczbie pracujacych do 9 o0séb, z uwzglednieniem wynikow NSP 2002
® 7 uwzglednieniem wynikéw NSP 2002 € Dane z 2002 roku ¢ W 2000; 2005 i 2006 roku.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Zatacznik 1: Charakterystyka wojewédztwa mazo-
wieckiego na tle kraju w latach 1999-2003 do: Zatozenia Aktualizacji Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Mazowieckiego. Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Warszawa, marzec 2005 r.,
s. 77; Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007, GUS, Warszawa grudzien 2007,
s. 26-31; Rocznik Statystyczny 2007. GUS, Warszawa, listopad 2007, s. 70-89; Wojewddztwo Ma-
zowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2007. US w Warszawie, Warszawa 2007, s. 44-61.
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Prognozy wskazuja, 1z liczebnos¢ osob w wieku produkcyjnym bedzie
wzrasta¢ w okresie najblizszych 5 lat, po czym bedzie si¢ zmniejszaé, co
z jednej strony ztagodzi presj¢ na rynek pracy, ale bgdzie niekorzystne dla sys-
temoOw zabezpieczenia spolecznego.

Wojewodztwo wykazuje znacznie wyzsze (dodatnie) saldo migracji, wy-
nikajace przede wszystkim z wysokiego salda migracji dodatniej w aglomeracji
warszawskiej, gdyz na pozostatym terenie wojewddztwa, poza o$rodkami su-
bregionalnymi, wystepuje saldo ujemne, wskazujacy na proces wyludniania si¢
wsi mazowieckiej.”

Na sytuacj¢ ekonomiczna ludnos$ci wskazuja, m.in. miesigczny dochdd
rozporzadzalny w gospodarstwach domowych oraz przecigtne miesigczne wy-
nagrodzenie brutto. Warto$¢ obydwu wskaznikow jest wyzsza w wojewodztwie
mazowieckim od przecigtnej krajowej, co wskazuje na lepsza sytuacj¢ ekono-
miczna rodzin mazowieckich. Warto$¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodze-
nia brutto w wojewodztwie mazowieckim jest wyzsza od Sredniej krajowe;j
(w 2006 1. 0 28,2%); najwyzsze sa takze koszty pracy (w 2006 r. o 34,9% po-
wyzej $redniej krajowej).*®

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego wystepuje duze zréznicowanie
w wysokos$ci przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia, gdyz od 21,2% prze-
wagi ponad $rednia krajowa w powiecie pruszkowskim do 28,8% niedoboru
w powiecie radomskim w stosunku do $redniej krajowej. Najwyzsze wynagro-
dzenie brutto cechuje Warszawg (43,8% ponad $rednia krajowa). Przewaga wy-
nagrodzenia w Warszawie w stosunku do jego poziomu w powiecie radomskim
wynosi 96,1%.>’

Wojewddztwo mazowieckie jest jednym z najwigkszych w kraju regional-
nym rynkiem pracy. Znajduje tu zatrudnienie 16,3% pracujacych ogdétem w Pol-
sce. Za wskazniki sytuacji spotecznej ludno$ci zostaty przyjete wskaznik zatrud-
nienia oraz stopa bezrobocia rejestrowanego. Wartos¢ tych wskaznikow jest niz-
sza w wojewoOdztwie mazowieckim, co informuje o korzystniejszej sytuacji na
rynku pracy. Stosunkowo nowoczesna jest takze struktura zatrudnienia, gdyz
58,1% pracuje w ustugach, ale jest tak gtownie dzigki Warszawie (zatrudnienie
w uslugach powyzej 80%), gdyz w subregionach wskaznik ten ksztaltuje sig
w granicach od 31,6% w subregionie ostrotgcko-siedleckim do 46,2% w subre-
gionie warszawskim. Na wigkszo$ci obszaréw peryferyjnych dominuje zatrudnie-

>> Por. mapa Saldo migracji ogdtem (2000). Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospoda-
rowania PAN. 2002, http://www.igipz.pan.pl/miasto/mapy/home.htm.

36 Regiony Polski. GUS, Warszawa 2007, s. 26, 27.

" Rocznik Statystyczny Wojewddztwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2005. Urzad
Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2005, s. 63-65.

67



nie w rolnictwie; najwyzsze wystepuje w subregionie ostrotecko-siedleckim
(51,6%), najmniejsze w warszawskim (23,6%).>®

Wojewodztwo jest niestety takze regionem, gdzie zamieszkuje najwigce]
bezrobotnych (co 8 bezrobotny w Polsce mieszka na Mazowszu). Podstawowa
przyczyna tego stanu jest zardowno najwyzsza w kraju liczebno$¢ populacji regio-
nu, jak 1 wysoka dywersyfikacja rozwoju gospodarczego. Wyjatkowo niekorzyst-
nym zjawiskiem jest stale rosnaca grupa dlugotrwale bezrobotnych (z 46,8%
w 2000 r. do 56,0% w 2004 r.) oraz malejaca posiadajacych prawo do zasitku
(z 19,3% w 2000 r. do 12,8% w 2004 r.). Wysoki jest udziat osob mtodych
(24 1 mniej lat), pozostajacych bez pracy (22,6%). W latach 2000-2004 wzrost
odsetek bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem (z 2,8 do 5,6%) oraz w gru-
pach wiekowych 25-34 lata i powyzej 45 roku zycia, a wigc 0sob, ktore stanowia
samodzielne rodziny i 0sob, ktore zblizaja si¢ do wieku emerytalnego, dla ktérych
przekwalifikowanie zawodowe jest trudniejsze niz dla 0sob mtodych.”

Powaznym problemem na Mazowszu jest wysoki, ponad 42%, udziat bez-
robotnej ludnosci wiejskiej wsrdd ogolnej liczby bezrobotnych. Na ogrom pro-
blemdéw wsi wskazuje fakt, iz w 29 powiatach wskaznik ten wzrasta do 50%,
a w 12 nawet do 70%. Stanowi to realna podstaw¢ marginalizacji 1 pauperyzacji
spotecznosci wiejskiej. Sprawe pogarsza fakt, iz ludno$¢ rolnicza legitymuje si¢
nizszym niz miejska poziomem wyksztatcenia, co ostabia jej szanse na pozarol-
niczym rynku pracy (w Warszawie 23% ludnosci ma wyksztalcenie wyzsze).
Nalezy jednak odnotowaé pozytywne przeobrazenia, jakie w ostatnim okresie
nastapity w strukturze ksztatcenia, co wyrazito si¢ powstaniem uczelni ksztatca-
cych na poziomie wyzszym poza Warszawa, jak w Pultusku, Radomiu, Siedl-
cach i inne. Niepokojacym jest jednak fakt zmniejszenia na wsi liczby licedw
ogolnoksztalcacych, co znaczaco moze blokowa¢ dalsza droge edukacyjna mto-
dziezy wiejskiej, m.in. z powodu braku funduszy na pokrycie kosztow dojazdoéw
lub mieszkania poza domem w okresie nauki w szkole $rednie;.

Sytuacje spoteczna ludnosci charakteryzuja rowniez wskazniki ilustrujace
warunki bytu ludnosci, jak liczba mieszkan na 1 000 ludno$ci oraz mieszkania
oddane do uzytku na 1 000 ludnosci odsetek ludnosci korzystajacej z wodociagu
1 kanalizacji. O ile warto$¢ pierwszych dwoch wskaznikow jest wyzsza w woje-

*% Rocznik Statystyczny Wojewddztwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2005. Urzad
Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2005, s. 195-196.

> Dhugotrwale bezrobotny — pozostajacy w rejestrze w odpowiednim Urzedzie Pracy lacznie
przez okres ponad 12 miesigcy w okresie ostatnich 2 lat. Rocznik Statystyczny Wojewodztwa
Mazowieckiego 2005. Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2005, ss.35, 128, 129
oraz Rocznik Statystyczny Wojewodztwo Mazowieckie Podregiony Powiaty Gminy 2005.
Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2005, s. 210.
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wodztwie mazowieckim od przecigtnie w kraju, to dwoch pozostatych nizsza,
wskazujac na nizszy standard tych mieszkan.

Tabela III.4. Charakterystyka sytuacji demograficznej 1 spoteczno-ekonomiczne;j
w wojewodztwie mazowieckim na tle kraju w latach 1999-2006

Polsk Wojewddztwo
e olska o
Wyszczegblnienie mazowieckie
1999 | 2003 | 2006 | 1999 | 2003 | 2006
Liczba ludno$ci (tys. 0sob) 38653,6 | 38190,6 | 38125,5 | 5070,0 | 5135,7 | 5171,7
Wskaznik urbanizacji (%) 68,1 616| 614 64,2 | 64,7 | 64,7
Przecigtna dlugos$¢ zycia
- mgzczyzni (lata) 68.8 70,5 709 | 68,7 70,7 71,4
- kobiety (lata) 77,51 7891 79,6 77.8| 79,3| 80,1
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci (%) 0,0 -0,4 0,1/ -13| -1,2| -08
Saldo migracji na 1000 ludnosci (osoba) -0,4| -04 X 1,4 2,7 3,0
Pracujacy ogélem (tys. osob) 12832 | 9730* | 12905 | 1939 | 1977 | 2116
w tym: w sektorze przemystowym (%) 27,7 29,2 23,1 22,8 229 21,9
w rolnictwie (%) 219| 16,6 | 162 | 202| 152
w ustugach rynkowych (%) 21,2 26,9 X 29.8 | 44,3 | 46,6
w ustugach nierynkowych (%) 17,51 22,0 X X 16,7 | 16,3
Wskaznik zatrudnienia (%) 48,0 44,0 46,5 | 49,8 | 47,9 49,9
Stopa bezrobocia rejestrowanego b (%) 13,1 20,0 13,8 95| 154 11,8
Przecigtny miesigczny dochod rozporza- 560 631 835 630 858 | 1049
dzalny w gospodarstwie domowym (z})
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie 1697 | 21851 2476 | 2202 | 2823 | 3166
brutto (z})

W 2004 1., bez zaktaddéw o liczbie pracujacych do 9 o0sdb, z uwzglednieniem wynikéw NSP
2002 ° Z uwzglednieniem wynikow NSP 2002 ¢ Dane z 2002 roku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Zatacznik 1: Charakterystyka wojewddztwa ma-
zowieckiego na tle kraju w latach 1999-2003 do: Zatozenia Aktualizacji Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Mazowieckiego. Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Warszawa, marzec
2005 r., s. 77; Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Mazowieckiego 2007, GUS, Warszawa gru-
dzien 2007, s. 26-31; Rocznik Statystyczny 2007, GUS, Warszawa, listopad 2007, s. 70-89.

Poréwnanie usrednionych wynikéw wojewddzkich z warto$ciami $redni-
mi dla kraju daje wprawdzie obraz ,,bogatszego” od reszty kraju Mazowsza, ale
nie odzwierciedla faktycznej sytuacji gospodarczej, ekonomicznej 1 spotecznej
regionu, poniewaz region ten wykazuje bardzo duze wewngtrzne zréznicowanie.

3.1. Mocne i slabe strony wojewodztwa mazowieckiego

Analiza stanu 1 uwarunkowan rozwoju wojewodztwa mazowieckiego po-
zwala na dokonanie bilansu strategicznego regionu. Bilans ten zostat sporzadzo-
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ny przez samorzad wojewodztwa w oparciu o metode SWOT, ktéra polega na
szczegdlowym zestawieniu mocnych i stabych stron oraz okresleniu szans 1 za-
grozen rozwoju regionu. Dokonane zestawienie pozwolito stwierdzi¢, ze mocna
pozycja wojewddztwa w skali kraju, nie stanowi przewag konkurencyjnych
w otoczeniu mi¢dzynarodowym. Wysoki na tle kraju poziom rozwoju gospo-
darczego Mazowsza jest bowiem pod wieloma wzgledami niekonkurencyjny
z najbardziej rozwinietymi regionami Unii Europejskiej.”

Na wysoka pozycje¢ regionu w duzym stopniu wplywaja migedzynarodowe
funkcje Warszawy, ktora skupia pozytywne impulsy rozwojowe. Umocnieniu
Warszawy w europejskim 1 krajowym systemie osadniczym towarzysza procesy
odrywania si¢ metropolii stotecznej od otoczenia regionalnego 1 jej atomizacji
oraz ,,wyplukiwania” zasob6éw ludzkich z pozostatych obszarow wojewoddztwa.
Jednoczesnie rozwdj funkcji metropolitalnych umozliwia zwigkszenie dyfuz;ji
procesOw rozwojowych na obszary pozametropolitalne 1 zmniejszenia zrdzni-
cowania wewnatrz regionalnego.

Najwazniejszymi atutami wojewodztwa mazowieckiego sa:

e duzy potencjal demograficzny i1 spoteczno-gospodarczy, dajacy podstawy
rozwoju gospodarki wojewddztwa oraz podjgcia konkurencji z wysoko roz-
wini¢tymi regionami,

¢ silna i dynamicznie rozwijajaca si¢ metropolia stoteczna,

e rozwini¢te nowoczesne branze produkcji 1 przodujaca pozycja w sektorze
badawczo-rozwojowym,

¢ policentryczna sie¢ osadnicza z rozwinigtymi osrodkami subregionalnymi,

e zasoby srodowiskowe umozliwiajace zrbwnowazony rozwoj.

Staba strona rozwoju regionu jest glebokie jego zrdznicowanie spoteczno-
gospodarcze, co powoduje marginalizacje znacznych jego obszaréw i co moze
prowadzi¢ do destabilizacji 1 zaktocen procesow rozwojowych. Z tego punktu
widzenia zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa
Mazowieckiego, zostaly wyodrgbnione na Mazowszu nastgpujace obszary:

e obszar aglomeracji warszawskiej, ktory ze wzgledu na obecnos¢ stolicy pet-
niacej funkcj¢ miedzynarodowa, krajowa i regionalna oraz zgromadzony du-
zy 1 stale rosnacy potencjal gospodarczy, intelektualny, kapitatowy 1 narodo-
wy posiada najwigksze mozliwosci rozwoju 1 oddziatywan na pozostate ob-
szary. Przeszkoda w rozwoju stanowi niska wydolno$¢ uktadu komunikacyj-

%0 Zrédlo: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Projekt. Zarzad Wojewoddztwa
Mazowieckiego. Warszawa, marzec 2006, s. 16-20. Por. tabele: 12 1 13.
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nego 1 infrastruktury technicznej oraz postgpujaca zywiotowo urbanizacja te-
rendw lesnych i cennych przyrodniczo;

obszar najwigkszych wptywéw aglomeracji warszawskiej, w ktorym pozy-
tywne oddzialywanie Warszawy poprzez dostgpno$s¢ do chtonnego rynku
pracy 1 ustug wyzszego rzedu wplywa na wyzszy poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Dalszemu rozwojowi sprzyja koncentracja korytarzy trans-
portowych o znaczeniu europejskim i krajowym, tworzacych pasma aktyw-
nosci gospodarczej. Sita obszaru jest duzy i stabilny potencjat demograficzny
tworzacy zasoby pracy o zréznicowanych kwalifikacjach;

obszary problemowe, do ktérych zaliczaja si¢ obszary o peryferyjnym poto-
zeniu 1 o niskich zdolno$ciach wykorzystania endogenicznych czynnikow
rozwoju, ktore stanowia:

» obszar radomski — z drugim co do wielkos$ci i wyposazenia w instalacje
obstugi ludnosci 1 kulturalne, os§rodkiem miejskim, w ktorym ostabieniu ule-
gty funkcje przemystowe w wyniku upadku kluczowych gatezi przemystu
zbrojeniowego, elektromaszynowego 1 obuwniczego. Podstawowymi pro-
blemami tego obszaru jest wysokie bezrobocie strukturalne oraz niski po-
ziom przedsigbiorczosci, niska jako$¢ infrastruktury drogowo-kolejowe;j
o0 znaczeniu ponadregionalnym oraz mato wydajne ekstensywne rolnictwo;

» obszar ostrotecki — jest to obszar o wysokich walorach przyrodniczych
1 czystym $rodowisku, ale o niskim poziomie rozwoju spoleczno-gospodar-
czego. Powazny problem stanowi maty potencjat miasta Ostroteki, zwtaszcza
pod wzgledem wyposazenia w obiekty 1 instytucje uzyteczno$ci publicznej
0 znaczeniu regionalnym, a takze stabe polaczenia drogowe 1 kolejowe z War-
szawa. To powoduje, ze obszar ten charakteryzuje si¢ duza depopulacja.
Wplyw na to ma rowniez niska jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjne;j;

» obszar nadbuzanski — jest to obszar w ktérym mimo cennych walorow
przyrodniczych rolniczej przestrzeni produkcyjnej, a takze korzystnej struk-
tury agrarnej, wystepuje w najwigkszej na Mazowszu skali zjawisko defor-
macji struktury demograficznej (nadmierne starzenie si¢ ludnosci spowodo-
wane dlugotrwalym, selektywnym odptywem ludnosci);

» obszar mltawsko-zurominski — posiada cenne walory przyrodniczo-
krajobrazowe z mozliwo$cia wykorzystania zasobow wod geotermalnych.
Wystepuje na nim stosukowo korzystna struktura obszarowa gospodarstw in-
dywidualnych oraz rozwijajaca si¢ specjalizacja w chowie bydta. Podstawo-
wymi problemami na tym obszarze jest jednak niska jakos¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, wysokie bezrobocie oraz niski poziom sektora ustug
rynkowych;
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» obszar plocki — posiada cenne przyrodniczo tereny wzdluz doliny Wisty
oraz Pojezierza Gostyninskiego. Najwigksze miasto — Plock jest osrodkiem
ponadregionalnym o dobrze rozwinigtej strukturze rolnictwa wyzszego 1 naj-
wigkszym w kraju osrodkiem przemystu petrochemicznego. Specjalizuje si¢
w produkcji rolnej. Podstawowymi problemami na tym obszarze sa: stabe sko-
munikowanie Plocka z Warszawa 1 reszta kraju, wysokie bezrobocie, niski
standard zagospodarowania turystycznego i wysoki poziom zagrozen §rodowi-
ska, zwiazanych z lokalizacja infrastruktury przemystowej (najwigksze w Pol-
sce zaktady petrochemiczne) oraz transportem materialéw niebezpiecznych.

Szansg rozwoju regionu jest:

e realizacja inwestycji strukturalnych oraz wykorzystanie unijnych funduszy,

e rozw0j gospodarki opartej na wiedzy 1 spoteczenstwa obywatelskiego,

e wlaczenie si¢ regionu w procesy rozwojowe w takich obszarach, jak:
nauka, wiedza, czy badania,

e wykorzystanie walorow Srodowiska naturalnego oraz rozwdj ekologicz-
nego rolnictwa,

e umocnienie pozycji Warszawy jako metropolii europejskiej oraz zwigk-
szenie jej na obszary pozametropolitalne.

Glownymi zagrozeniami rozwoju regionu s3:

e utrata spojnosci przestrzennej, gospodarczej i1 spoteczne;,

e ograniczone mozliwosci finansowe samorzadow.
Dlatego bardzo waznym dla rozwoju wojewodztwa mazowieckiego jest stopien
absorpcji srodkow unijnych.

4. Priorytety oraz cele strategiczne rozwoju wojewodztwa

4.1. Priorytety oraz cele strategiczne wskazane w Strategii Rozwoju
Wojewédztwa Mazowieckiego na lata 2000-2006 '

Naczelna idea przyswiecajaca tworzeniu Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2000-2006 byto dazenie do uzyskania dla jak najwigk-
szej liczby mieszkancow regionu, spotecznie odczuwalnej poprawy jakosci zy-
cia, rozumianej jako zaspokojenie potrzeb materialnych 1 bezpieczenstwo so-
cjalne. Zaktadano, iz warunkiem realizacji tej idei bedzie rozwoj gospodarczy
regionu 1 uzyskanie odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci jego gospodarki.

51 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego,
Warszawa 2001.
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Poniewaz jednak sam rozwoj gospodarczy, ani poprawa konkurencyjnosci nie
gwarantuja ze z ich wynikéw beda korzysta¢ wszystkie grupy spoleczne i caty
obszar regionu dlatego zatozono réwniez dziatania na rzecz pobudzania rozwoju
1 poprawy konkurencyjnos$ci tam, gdzie nie docieraja impulsy rozwojowe wyni-
kajace z dziatania samoczynnego mechanizmu rynkowego, jak tez pomaganie
ludnosci regionu w uzyskaniu zdolnos$ci do uczestnictwa w procesie jego rozwo-
ju regionalnego.
Przyj¢to, ze gldownym atutem wojewodztwa mazowieckiego, decydujacym

0 jego rozwoju 1 konkurencyjnosci na arenie krajowej 1 migdzynarodowej jest
Warszawa 1 jej najblizsze otoczenie (obszar metropolitalny Warszawy — OMW),
ktéra przez odpowiednie przenikanie impulsow rozwojowych do dalszego oto-
czenia bgdzie podstawowym stymulantem aktywizacji Mazowsza. Za istotny dla
rozwoju catego regionu uznano potencjatl gospodarczy, intelektualny i1 kulturowy
osrodkéw subregionalnych, zwtaszcza Ptocka, Radomia, Siedlec, Ostroteki 1 Cie-
chanowa, ktory po wzmocnieniu bgdzie podstawowym motorem rozwoju obsza-
6w lezacych poza zasiggiem oddzialywania OMW. Wizje rozwoju Mazowsza
streszczalo wige hasto: ,,Warszawa ku Europie, Mazowsze z Warszawa”.

Dla realizacji tej wizji wskazano priorytety 1 wyznaczono cele dtugookre-
sowe, $redniookresowe i operacyjne.*

Wskazano 6 priorytetow:

1. Ochrona $rodowiska:

- zmniejszenie zanieczyszczenia srodowiska;

- gospodarka wodna — wdrozenie systemu petnego monitoringu zanieczyszcze-
nia wod,

- realizacja 1 modernizacja oczyszczalni §ciekdéw i1 kanalizacji,

- gospodarka odpadami statymi — przygotowanie koncepcji systemu, realizacja
zaktadow utylizacji odpadow.

2. Transport 1 tacznos¢:

- modernizacja i rozbudowa sieci drogowej] w wojewodztwie oraz budowa
przepraw mostowych przez Wiste (Warszawa, Ptock, Solec nad Wista,
Maciejowice),

- rozbudowa 1 modernizacja systemu regionalnego transportu publicznego,

- wspomaganie rozwoju tacznos$ci na terenie calego wojewddztwa.

3. Czynszowe budownictwo komunalne:
- uruchomienie programu czynszowego budownictwa komunalnego.

62 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego,
Warszawa 2001, s. 48-64.
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4. Bezpieczenstwo:
- poprawa bezpieczenstwa publicznego na terenie calego wojewodztwa,
- wspotpraca samorzaddéw lokalnych oraz strazy miejskiej z policja.

5. Edukacja:

- podniesienie poziomu wyksztalcenia 1 kwalifikacji na obszarze pozametropo-
litalnym,

- zwigkszenie mozliwos$ci korzystania z wspotczesnych srodkow komunikowa-
nia si¢, w tym z Internetu,

- upowszechnienie znajomosci jezykow obcych.

6. Rozw0j obszaréw pozametropolitalnych:

- aktywizacja rozwoju matych miast jako lokalnych osrodkow ustug publicznych,
- rozw0j infrastruktury technicznej na obszarach pozametropolitalnych,

- przebudowa 1 modernizacja struktur sektora rolnego.

7. Kultura:

- wprowadzenie dziejow Mazowsza do programu historii szko6t srednich,

- wspieranie rozwoju kultury na Mazowszu i ochrona zabytkéw dziedzictwa,

- promocja Mazowsza w Europie uwzgledniajac dorobek najwybitniejszych
tworcow na przestrzeni 10 wiekdw przez najstarsze zabytki materialne.

Wyznaczono 6 celéw diugoterminowych:

1. Zwigkszenie konkurencyjnos$ci metropolii warszawskiej i catego regionu
w uktadzie europejskim 1 globalnym,

2. Przeciwdziatanie nadmiernym, spotecznie nieakceptowanym dysproporcjom
w poziomie rozwoju gospodarczego i1 warunkach zycia ludnos$ci w woje-
wodztwie (zwlaszcza migdzy metropolia stoleczna a jej otoczeniem),

3. Poprawa jakosci srodowiska przyrodniczego Mazowsza,

4. Wydluzenie trwania zycia mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego,

5. Uksztattowanie tozsamosci kulturowej regionu,

6. Bardziej efektywne wykorzystanie przestrzeni.

Wyznaczono 8 celdw Sredniookresowych 1 58 celdw operacyijnych:

Cel sredniookresowy: 1.: Wzmocnienie mechanizméw dyfuzji proceséw rozwo-

jowych z aglomeracji warszawskiej na otoczenie regionalne,

w tym cele operacyjne:

1.1. Okreslenie obszaréw aktywnosci gospodarczej w kluczowych dla rozwoju
Mazowsza sektorach,

1.2. Modernizacji i rozbudowy sieci drég w wojewodztwie oraz budowy przepraw
mostowych przez Wislg (Warszawa, Plock, Solec nad Wista, Maciejowice),
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1.3.
1.4.

1.5.

1.6.

1.7.
Cel

Modernizacji 1 rozbudowy regionalnego systemu transportu publicznego,
Poprawy wyposazenia w infrastrukturg techniczng strefy zewngtrznej aglo-
meracji warszawskiej,

Wspieranie rozwoju dawnych miast wojewodzkich oraz o§rodkéw ponadlo-
kalnych,

Ulatwienia inwestowania w regionie, ze szczegdlnym uwzglednieniem ob-
szarOw poza aglomeracja warszawska,

Poprawy bezpieczenstwa publicznego na terenie catego wojewodztwa.

sredniookresowy nr 2.: Przyspieszenie procesOw rozwoju spoteczno-

gospodarczego opartego na wiedzy i innowacjach,

w tym cele operacyjne:

2.1.
2.2.
2.3.
24.

2.5.
2.6.

Cel

Wzmocnienie materialne systemu o§wiaty w regionie,

Inspirowanie 1 finansowanie badan naukowych, zwtaszcza stosowanych,
Stymulowanie rozwoju regionalnego systemu innowacji,

Zwigkszenie mozliwos$ci korzystania z wspotczesnych srodkow komuniko-
wania si¢, w tym z Internetu,

Upowszechnianie znajomosci jezykow obcych,

Tworzenie 1 wspieranie centrow wiedzy 1 innowacji.

sredniookresowy nr 3.: Wzmocnienie istniejacych 1 stymulowanie rozwoju

nowych funkcji metropolitalnych Warszawy,

w tym cele operacyjne:

3.1.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.
3.8.

Wzmocnienie funkcji Warszawy jako krajowego 1 migdzynarodowego we-
zta transportowego: lotniczego, drogowego i kolejowego,

Wzmocnienie funkcji Warszawy jako miedzynarodowego osrodka techno-
logicznego,

Kreowanie Warszawy na osrodek kontaktow biznesowych, naukowych
1 kulturalnych Wschod-Zachod,

Rozwinigcie funkcji Warszawy jako centrum administracyjno-ustugowego
Mazowsza,

Utrzymanie i wzmocnienie roli Warszawy jako regionalnego 1 krajowego
centrum specjalistycznej opieki medyczne;,

Wzmocnienie roli Warszawy jako os$rodka turystycznego,

Zwigkszenie porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa mieszkancow
1 turystoOw na terenie m.st. Warszawy.
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Cel sredniookresowy nr 4.: Aktywizacja i modernizacja obszaréw pozametropo-

litalnych,

w tym cele operacyjne:

4.1. Aktywizacje rozwoju malych miast jako lokalnych osrodkéw ushug pu-
blicznych,

4.2. Wspieranie rozwoju lokalnego przetworstwa rolno-spozywczego,

4.3. Podniesienie poziomu wyksztatcenia i ochrony zdrowia na obszarach
wiejskich,

4.4, Restrukturyzacja rozwoju infrastruktury technicznej obszarow wiejskich,

4.5. Realizacja programu czynszowego budownictwa komunalnego,

4.6. Stymulowanie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy poprzez wspieranie
matych 1 $rednich przedsigbiorstw,

4.7. Przebudowe 1 modernizacj¢ struktur sektora rolnego,

4.8. Tworzenie osrodkéw utatwiajacych ubieganie si¢ 1 absorpcje krajowych
oraz zagranicznych srodkow pomocowych,

4.9. Ekologizacje rolnictwa oraz wprowadzanie zasad rozwoju ekologicznie
ZrOwnowazonego,

4.10. Rozw¢j funkcji turystyczno-wypoczynkowych.

Cel sredniookresowy nr 5.: Przeciwdziatanie degradacji 1 rewaloryzacja $rodo-

wiska przyrodniczego,

w tym cele operacyjne:

5.1. Utworzenie regionalnego systemu obszaréw chronionych, zgodnego ze
standardami europejskimi,

5.2. Zwigkszenie lesistosci regionu i ochrona lasow,

5.3. Zmniejszenie zanieczyszczenia sSrodowiska,

5.4. Przeciwdziatanie deficytowi wodnemu,

5.6. Poprawa stanu bezpieczenstwa na wypadek klesk zywiotowych 1 katastrof
ekologicznych oraz monitorowanie stanu przyrody,

5.7. Podniesienie poziomu wiedzy ekologicznej,

5.8. Rozwijanie proekologicznych form aktywizacji gospodarcze;.

Cel sredniookresowy nr 6.: Poprawa stanu zdrowia mieszkancow wojewodztwa
mazowieckiego,

w tym cele operacyjne,

6.1. Rozw¢j edukacji prozdrowotnej,

6.2. Rozwoj turystyki sportu i rekreacji,

6.3. Rozwoj systemu profilaktyki leczniczej,

6.4. Rozw6j nowych form opieki medyczne;,
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6.5. Wyrownywanie warunkéw udzielania §wiadczen w podstawowej opiece
zdrowotnej, ze szczegolnym uwzglednieniem terenéw wiejskich,

6.6. Rozbudowe systemu pomocy doraznej, w tym kardiologicznej, wypadkowe;]
oraz ratownictwa medycznego,

6.7. Realizacj¢ inwestycji w zakresie stacjonarnej opieki zdrowotnej, leczenie
uzaleznien.

Cel $redniookresowy nr 7.: Wzmocnienie regionalnych wigzi kulturowo-spotecznych

mieszkancoOw wojewodztwa mazowieckiego, w tym cele operacyjne:

7.1. Propagowanie wiedzy o regionie 1 ,,matych ojczyznach”,

7.2. Doskonalenie powigzan transportowych w regionie,

7.3. Promocja korzysci ze wspolpracy spotecznosci 1 wltadz w ramach regionu,

7.4. Ochrona dobr kultury materialne;j;

7.5. Wspieranie tworczosci artystyczne;j;

7.6. Ochrona krajobrazu kulturowego wsi mazowieckiej i matych miast.

Cel sredniookresowy nr 8.: Zahamowanie narastania chaosu w przestrzennym

zagospodarowaniu Warszawy 1 wojewodztwa,

w tym cele operacyjne:

8.1. Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na poprawe tadu przestrzennego
aglomeracji warszawskiej oraz usprawnienie jej powiazan z pozostaltymi te-
renami Mazowsza i sasiednimi wojewddztwami,

8.2. Zwigkszenie skutecznos$ci planowania przestrzennego i egzekwowania po-
stanowien planu,

8.3. Uwzglednienie potrzeby racjonalizacji sieci osadniczej w planowaniu inwe-
stycji infrastrukturalnych,

8.4. Ksztaltowanie fadu przestrzennego ukierunkowanego na ograniczenie pol kon-
fliktow pomiedzy zainwestowaniem technicznym a srodowiskiem przyrodni-
czym,

8.5. Ksztattowanie krajobrazu harmonijnie skomponowanego i zachowujacego
tozsamo$¢ kulturowa 1 walory krajobrazowe.

4.2. Priorytety oraz cele strategiczne wskazane w Strategii Rozwoju
Wojewédztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja)®

Mysla przewodnia Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do ro-
ku 2020 bylo wskazanie kierunkéw rozwoju Mazowsza tak, aby uwzglednione
zostaty wszystkie podmioty znajdujace si¢ w polu jej oddziatywania. Takie po-

63 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja). Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, Warszawa, maj 2006.
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dejscie pozwolito na wypracowanie wizji regionu konkurencyjnego w ukladzie

europejskim i globalnym. Jest to perspektywiczne podejscie, ktore zaktada reali-

zacj¢ trzech celow strategicznych w zakresie:

- budowy spoteczenstwa informacyjnego,

- poprawy jakosci zycia mieszkancow wojewodztwa,

- zwigkszenia konkurencyjnosci regionu w uktadzie migdzynarodowym,

- poprawy spdjnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej w ramach zrow-
nowazonego rozwoju.

W zaktualizowanej Strategii nakreslono wizje rozwoju ,,Mazowsze kon-
kurencyjnym regionem w uktadzie europejskim 1 globalnym”, co jest wyrazem
nowego podejscia w postrzeganiu Mazowsza, jako regionu nie tylko o ugrunto-
wanej pozycji w skali kraju, ale takze zdolnego do podwyzszania swojej pozycji
w Europie i1 $wiecie przy wykorzystaniu endo- 1 egzogenicznych czynnikow
rozwoju. To perspektywiczne podejscie zaktada realizacj¢ trzech celow strate-
gicznych w zakresie: (1) budowy spoteczenstwa informacyjnego i1 poprawy ja-
ko$ci zycia mieszkancow wojewoddztwa, (2) zwigkszenie konkurencyjnosci re-
gionu w uktadzie miedzynarodowym oraz (3) poprawy spojnosci spolecznej,
gospodarczej 1 przestrzennej regionu w ramach zréwnowazonego rozwoju.
W zaktualizowanej strategii majac na uwadze, ze gldwnym atutem Mazowsza
jest jego potencjal spoteczny i gospodarczy oraz centralne potozenie ze stolica
w Warszawie przyjeto, iz podejmowane w regionie dziatania oraz wiazace si¢
z tym inwestycje beda ukierunkowane na:

- rozwoj kapitatu spolecznego, zwlaszcza rozwoj spoteczenstwa informacyjnego,
- wzrost innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki,

- stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnych Warszawy,

- aktywizacjg¢ 1 modernizacjg obszarow pozametropolitalnych,

- rozw0j spoteczenstwa obywatelskiego oraz ksztaltowanie wizerunku regionu.

Dazenie 1 aspiracje wtadz wojewodztwa w urzeczywistnieniu nakreslone;j
wizji rozwoju Regionu oddaje sformutowana misja strategiczna: ,,Mazowsze
jako najbardziej rozwinigty gospodarczo region w Polsce podejmuje uczestnic-
two w realizacji z innymi rozwini¢tymi regionami, poprzez eliminowanie dys-
proporcji rozwojowych, rozwdj nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy oraz
zapewnienie mieszkancom Mazowsza optymalnych warunkoéw dla rozwoju jed-
nostki, rodziny, jak 1 catej spolecznosci, przy jednoczesnym zachowaniu spojne-
go 1 zrobwnowazonego rozwoju”.Uszczegdtowienie jej istoty zawieraja poszcze-
gblne cele Strategii, wyznaczajace strategiczne kierunki dziatan.

W Strategii wskazano jeden cel nadrze¢dny: ,,Wzrost konkurencyjnosci
gospodarki 1 rtownowazenie rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionie pod-
stawa poprawy jakosci zycia mieszkancOw” oraz trzy cele strategiczne:
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1. Budowa spoteczenstwa informacyjnego i1 poprawa jakosci zycia mieszkancow
wojewodztwa,
2. Zwigkszenie konkurencyjnosci regionu w uktadzie migdzynarodowym,
3. Poprawa spdjnosci spotecznej i1 przestrzennej regionu w warunkach zrownowa-
ZONego rozwoju.
Wskazano takze pig¢ celdéw posrednich a dla kazdego z nich po kilka kie-
runkoéw nastepujacych dziatan:

cel posredni Nr 1.: Rozwoj kapitatu spotecznego,

w tym 7 kierunkéw dziatan:

1.1. Rozw¢j spoleczenstwa informacyjnego 1 teleinformatyzacji,

1.2. Wzrost poziomu wyksztatcenia i poprawa jakosci kadr,

1.3. Wzrost zatrudnienia w regionie i przeciwdziatanie bezrobociu,

1.4. Podniesienie standardow ochrony zdrowia 1 zmniejszenie rdznic w dostgpie
do $wiadczen zdrowotnych,

1.5. Dazenie do poprawy warunkow 1 zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,

1.6. Intensyfikacja dziatan na rzecz rozwiazywania problemow spotecznych,

1.7. Poprawa bezpieczenstwa publicznego;

cel posredni Nr 2.: Wzrost innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki regionu,

w tym 5 kierunkéw dziatan:

2.1. Rozw06j MSP oraz wzrost ich innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci,

2.2. Wspieranie instytucji otoczenia biznesu,

2.3. Rozw0j nowoczesnych technologii z wykorzystaniem wtasnego potencjalu B+R,

2.4. Rozw(j regionalnych sieci kooperacyjnych i przeplywu nowoczesnych
technologii,

2.5. Budowa systemu innowacyjnego w regionie;

cel posredni Nr 3.: Stymulowanie funkcji metropolitalnych Warszawy,

w tym 5 kierunkéw dziatan:

3.1. Wzmocnienie powigzan warszawy z otoczeniem regionalnym, krajowym i1 mig-
dzynarodowym,

3.2. Rozw¢j 1 poprawa standardow infrastruktury techniczne;,

3.3. Przeciwdziatanie degradacji krajobrazu i srodowiska przyrodniczego OMW,

3.4. Zahamowanie narastania chaosu w przestrzennym zagospodarowaniu stolicy
1jej otoczeniu,

3.5. Stymulowanie rozwoju m.st. Warszawy 1 obszaru metropolitalnego poprzez
policentryczny rozwdj przestrzenny i ozywienie funkcji centrotworczych;

cel posredni Nr 4.: Aktywizacja i modernizacja obszaréw pozametropolitalnych,
w tym 6 kierunkéw dziatan:
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4.1. Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej 1 transportu w regionie, w tym lotnic-
twa cywilnego,

4.2. Wzmocnienie potencjatu rozwojowego osrodkow subregionalnych i ma-
tych miast,

4.3. Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich,

4.4. Budowa i rozw0j infrastruktury spotecznej,

4.5. Ochrona i rewaloryzacja $srodowiska przyrodniczego dla zapewnienia trwa-
tego 1 zrbwnowazonego rozwoju,

4.6. Wykorzystanie potencjatu endogenicznego OMW do stymulowania rozwoju
catego regionu;

cel posredni Nr 5.: Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego oraz ksztattowanie

wizerunku regionu, w tym 5 kierunkoéw dziatan:

5.1. Rozw¢j spoleczenstwa obywatelskiego i integracji regionalnej,

5.2. Poprawa i1 promocja atrakcyjnosci inwestycyjnej w regionie,

5.3. Promocja i zwigkszanie atrakcyjnoS$ci turystycznej 1 rekreacyjnej regionu
w oparciu o walory §rodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego,

5.4. Ksztattowanie tozsamosci regionu oraz kreowanie i promocja jego produktu,

5.5. Wspotpraca migdzyregionalna i miedzynarodowa.

Poniewaz rozwqj regionalny jest determinowany przez wiele czynnikdéw
dlatego mozna zaklada¢ zarowno optymistyczna, jak i pesymistyczna wizj¢ re-
alizacji zakladanych celow. W przypadku Mazowsza Autorzy Strategii sugeruja
ze nalezy spodziewac si¢ najbardziej scenariusza posredniego, ktory bedzie wy-
nikat z realnej oceny sytuacji wyjsciowej oraz niezbyt wygdérowanie rozbudzo-
nych aspiracji, uwzgledniajacych faktyczne mozliwos$ci pozyskiwania srodkow
na realizacj¢ celow. W tym realistycznym scenariuszu jest miejsce na rozwoj
nowoczesnego i konkurencyjnego rolnictwa.

S. Mozliwosci realizacji glownych zalozen strategicznych rozwoju
wojewodztwa na najblizsze 20 lat

Cel spotecznie odczuwalnej poprawy jakosci zycia mieszkancow Mazow-
sza oraz zmniejszenie dysproporcji wewnatrz wojewddztwa zarowno poziomu
zycia ludnosci, jak 1 ogdlnego rozwoju gospodarczego moze by¢ osiagnigty je-
dynie droga wielokierunkowych, jednoczesnych dziatan, zar6wno na terenach
miejskich, jak 1 wiejskich. Nie nastapi bowiem poprawa, gdy rozwdj miast be-
dzie odbywac si¢ kosztem infrastruktury wiejskiej lub srodowiska naturalnego.
Podobnie inwestycje wiejskie nie moga konkurowaé z funduszami przeznaczo-
nymi na rozbudowg¢ miast.
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Warunkiem prawidlowego rozwoju catego regionu jest zrOwnowazenie
regionalnego rozwoju, a wigec w pierwszej kolejnosci priorytetow oraz celow
strategicznych dhlugo- $rednio- 1 krétkookresowych, a takze dziatan operacyj-
nych. Zréwnowazenie to powinno obejmowac¢ w ogoélnym ujeciu trzy podsta-
wowe sfery zycia, mianowicie: gospodarcza, ekonomiczna 1 spoteczna. Stanowi
to w pewnym wymiarze odniesienie do koncepcji zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa 1 analogicznie wymaga opracowania takiego modelu rozwoju regionu,
w ktorym zostang spetnione pewne wymogi progowe w zakresie kryteriow go-
spodarczych (w tym Srodowiskowych), ekonomicznych 1 spotecznych zarowno
w skali makro (catego regionu), jak 1 mikro (gminy, czy rodziny), poniewaz
»wSpelnianie przyjetego kryterium jednej cechy moze wykluczac optymalizacje
drugiej, dlatego wazne jest ustalenie cech i wartosci progowych spetniajqcych
wymogi optymalne dla wszystkich (...) sfer” ®*.

W zréwnowazonym rozwoju regionu w odniesieniu do cech gospodar-
czych powinny by¢ to przede wszystkim kryteria wskazujace na poziom nasyce-
nia infrastrukturalnego (tak aby nie byto bialych plam w wyposazenie w elek-
tryczno$¢, wodociag, kanalizacje, drogi utwardzone, transport komunalny, roz-
w0j przemyshu oraz ustug) oraz ochrong §rodowiska naturalnego. W odniesieniu
do cech ekonomicznych podstawowymi powinny by¢ kategorie dochodowe, od-
noszace si¢ zar6wno do mozliwosci generowania dochodu przez gminy, jak
1 zabezpieczenie dochodu na spotecznie akceptowalnym poziomie dla rodzin
(tworzenie miejsc pracy, pomoc spoleczna). Na sfer¢ spoleczna beda sktadaty
si¢ przede wszystkim dostepnos$¢ do ustug w zakresie edukacji, ochrony zdro-
wia, zaopatrzenia materialowego (zywnosciowe 1 niezywnosciowe), dziatania na
rzecz eliminowania zjawisk patologicznych i marginalizacji spolecznej (m.in.
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych).

W te ramy powinien wpisywac si¢ w rOwnym stopniu zardwno rozwoj
miast, jak 1 obszarow wiejskich, ktére sa wobec siebie jednoczesnie konkuren-
cyjne 1 wspomagajace. Poniewaz prawidtowy rozwdj nastepuje tylko wowczas,
gdy dyfuzja wartosci gospodarczych, ekonomicznych, spotecznych i kulturo-
wych dokonuje si¢ w obu kierunkach: z miasta do wsi 1 ze wsi do miasta, dlate-
go niezwykle istotna jest kwestia ustalenia wilasciwej kolejnosci priorytetow.
Powinny one obejmowac trzy podstawowe obszary :

e metropolizacj¢ Warszawy do takiego poziomu jej atrakcyjnosci, ktory przy-
ciagnie dziatalnos¢ ustugowa o znaczeniu miedzynarodowym, rozwdj gospo-

643, St. Zegar, 2005, Koncepcja badari nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym. Rozdziat
w pracy zbiorowej pod red. prof. dr hab. J. St. Zegara: Koncepcja badan nad rolnictwem spotecz-
nie zréwnowazonym. Program Wieloletni, z. nr 11, IERiGZ PiB, Warszawa 2005, s. 10-11.
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darczy wojewddztwa mazowieckiego 1 wzrost konkurencyjnosci jego gospo-
darki, wyznaczonego w strategiach rozwoju,

e rownomierne roztozenie na terenie wojewodztwa osrodkow subregionalnych,
zarOwno przez rozbudowe czy wzmocnienie bardzo stabych o najbardziej pe-
ryferyjnym potozeniu, jak 1 wykorzystanie potencjatu gospodarczego, inte-
lektualnego 1 kulturowego bytych miast wojewddzkich, zwtaszcza Radomia,
Siedlec, Ptocka i1 Ostrofeki,

e aktywizacj¢ obszarow wiejskich, przez nadanie im charakteru wielofunkcyj-
nosci, co pozwoli na zachowanie zywotnosci rejonow oddalonych od duzych
osrodkow miejskich oraz ochrong §rodowiska przyrodniczego na znacznych
obszarach regionu.

Wobec powyzszego powstaje pytanie, jak wymienione priorytety wpisuja
si¢ w strategiczne cele rozwoju Mazowsza 1 jak przebiega ich realizacja w tych
obszarach? Czy wigc:

- metropolizacja Warszawy,

- rownomierna lokalizacja osrodkéw subregionalnych oraz

- wielofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich

wyznaczaja wlasciwy kierunek rozwoju calego regionu, ktory przyczyni si¢ do

podniesienia standardu zycia mieszkancow 1 sprawiedliwy podzial dobr?

5.1. Znaczenie metropolii warszawskiej dla rozwoju regionu

Powszechnie zaktada sig, ze o sytuacji spoteczno-ekonomicznej Mazow-
sza decyduje aglomeracja warszawska. Jest najbardziej rozwinigta czescia re-
gionu. Jest najwazniejszym (takze w kraju) osrodkiem nauki, szkolnictwa wyz-
szego 1 kultury, gtdownym weztem transportowym, takze o znaczeniu migdzyna-
rodowym. Jest najwigkszym rynkiem pracy, zbytu towardéw 1 ustug oraz zrodtem
popytu na tereny okotowarszawskie.

Warszawa jest w Polsce podstawowym miejscem styku gospodarki krajo-
wej 1 §wiatowej, co daje jej korzystna pozycj¢ na tle kraju 1 regionu, ale niestety
jej migedzynarodowa funkcja jest dotychczas zbyt staba. Jest to w znacznym
stopniu funkcja ograniczajaca si¢ do utatwiania kapitatow1 zagranicznemu pene-
tracji polskiego rynku zbytu towardéw 1 ustug. Nadal przyczyna matej konkuren-
cyjnosci Warszawy na arenie miedzynarodowej jest gtownie niski poziom in-
nowacyjnosci. Poniewaz stabo$¢ Warszawy mogtaby by¢ hamulcem nie tylko
jej dalszego rozwoju, ale takze regionu, a nawet kraju, dlatego podstawowym
celem strategicznym powinno by¢ pokonywanie tych barier.

Podstawowa bariera, ostabiajaca konkurencyjnos¢ stolicy jest niedorozwoj
transportowy, tj. rozwiazan komunikacyjnych wewnatrz miasta 1 wewnatrz
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aglomeracji warszawskiej. Metropolia, ktora ma odgrywac znaczaca rolg na are-
nie europejskiej 1 §wiatowej, musi mie¢ zapewniony wielokierunkowy rozwd;.
Nie moze on jednak odbywac si¢ kosztem reszty regionu, czy kraju.

Warszawa z jednej strony jest promotorem rozwoju terenéw okotowar-
szawskich. Jednak zasigg jej pozytywnego oddziatywania, obejmuje zaledwie
tereny na odlegtos¢ ok. 30-50 km, gtownie wzdluz tras wylotowych z miasta
w kierunkach potnoc-potudnie, od Modlina do Piaseczna i wschdd-zachod, od
Wiazowej do Btonia. Z drugiej strony Warszawa ,,wysysa” z regionu osoby naj-
bardziej przedsigbiorcze 1 wykwalifikowane, natomiast osrodki miejskie odlegte
od stolicy sa zbyt stabe aby stymulowa¢ rownomierny rozwdj regionu. Warsza-
wa nie moze rozwijac si¢ kosztem regionu ani one kosztem Warszawy. Potrzeb-
ne jest wzmocnienie o§rodkoOw subregionalnych bez ostabienia stolicy.

Po kilku latach realizacji celow Strategii, okazato si¢ oczywistym, ze roz-
w0 metropolii warszawskiej ma znikome oddzialywanie na rozwdj peryferyj-
nych stron regionu, natomiast sama w zbyt wolnym tempie likwiduje dystans
dzielacy ja od innych europejskich stolic, ale jednocze$nie zawyza statystyke
regionu, co zagraza utracie przez wojewodztwo prawa do pomocy unijnej.

Wojewodztwo mazowieckie dzigki Warszawie jest regionem o najwyzszej
wartosci wskaznika PKB w stosunku do $redniej unijnej. W 2003 roku wyniosto
72,8% 1 tym samym zblizylo si¢ do granicznej wartosci wskaznika 75%, powy-
zej ktorej nie przystuguje pomoc z Unii Europejskiej. W 2004 r. PKB w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca wyniosto w wojewodztwie mazowieckim 76,8% $red-
niej unijnej 1 tym samym przekroczylo t¢ granicg (nie dotyczy okresu finanso-
wania 2007-2013). W zwiazku z tym nalezy postawi¢ pytanie czy Warszawa
powinna by¢ oddzielona od reszty wojewodztwa i wystgpowac samodzielnie
jako odrgbny region, np. wojewodztwo warszawskie, czy nadal zosta¢ w regio-
nie. Takiego rozdziatu dokonali Czesi i Stowacy tworzac ze swoich stolic od-
rebne regiony. Okazalo si¢ jednak, ze nie byla to trafna decyzja, gdyz obie stoli-
ce pozbawione dotacji unijnych nie sa w stanie samodzielnie generowac¢ swoje-
go rozwoju. Podobnie mogtaby straci¢ na wydzieleniu Warszawa, ktora bez
unijnego wsparcia nie miataby funduszy na budowg, rozbudowg i modernizacj¢
infrastruktury, zwlaszcza transportowej ani w miescie ani w catej aglomeracji.
Poza tym w powstatym z Warszawy 1 jej najblizszych okolic regionie warszaw-
skim zmniejszytaby si¢ liczba ludnosci, a jest to przeciez jeden z gtownych
wskaznikéw decydujacych o wielko$ci unijnej pomocy.

W sieci miast europejskich Warszawa wraz ze swoim obszarem metropoli-
talnym postrzegana jest jako jeden z obszaréw rozwojowych Unii Europejskie;.
Lezy wprawdzie poza obszarem najsilniejszych powiazan decyzyjno-kontrol-
nych Unii (tzw. pentagonu), obejmujacym obszar pomigdzy Paryzem, Londy-
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nem, Hamburgiem, Monachium a Mediolanem, ale w$rdéd miast o podobnym
potencjale jest stolica najbardziej wysunigta na wschod. Jest to atut, dzigki kto-
remu Warszawa moze sta¢ si¢ tacznikiem migdzy wschodem a zachodem Euro-
py. Ma szanse zdoby¢ pozycje¢ europejskiej lokomotywy, podobnie jak Madryt,
ktory tez jest potozony peryferyjnie. Musi jednak rozwiaza¢ istniejace problemy
urbanistyczne, stanowiace bariery na drodze do osiagnigcia statusu metropolii
migdzynarodowe;.

Warszawa przyjmujac zasady i dyrektywy UE dotyczace rozwoju urbani-
stycznego moze sta¢ si¢ beneficjentem funduszy strukturalnych przeznaczonych
na przyspieszenie poprawienia jakosSci struktury przestrzennej miasta i1 standar-
doéw urbanistycznych. Nie bedzie miastem, jak najwigksze metropolie Europy
Zachodniej, skupiajacym 10-20% ogo6tu ludnosci kraju, ale powinna dazy¢ do
przynajmniej podwojenia liczby swoich mieszkancow z ok. 4% obecnie do ok.
8% ogdtu ludnosci kraju. Wynika to z wytycznych dla polityki przestrzennej
krajow europejskich zawartych w dokumencie: Europejska perspektywa rozwo-
ju przestrzennego na rzecz trwatego i zrownowazonego rozwoju obszaru Unii
Europejskiej, gdzie wskazuje sig¢ na wzrost roli Warszawy, wynikajacy z wejscia
Polski do Unii Europejskiej i wlaczenia jej do sieci metropolii europejskich. ®°

Warszawa powinna rozwija¢ si¢ naturalnie, zarOwno poprzez wzrost zaso-
bow mieszkaniowych, jak i miejsc pracy, tak aby jej obrzeza nie staty si¢ siedli-
skiem slumsow i bezrobocia. Jest oczywistym, ze aby si¢ rozwija¢ potrzebuje
nowych terendow inwestycyjnych, tak pod budownictwo przemystowe, jak i tanie
budownictwo mieszkaniowe. Decyzje o ,,poszerzaniu” Warszawy powinny by¢
podejmowane po uzgodnieniu z lokalnymi samorzadami i1 z poszanowaniem ich
praw, gdyz to ,,poszerzanie” ma zarowno zalety, jak i wady. Do zalet naleza
m.in.: rozwoj infrastruktury transportowej i wodno-kanalizacyjnej, tanienie ko-
munikacji, czy wzrost komfortu mieszkan. Wadami sa m.in.: zaymowanie kolej-
nych terenow wiejskich pod urbanizacj¢, zmniejszenie si¢ terenéw zielonych,
wzrost zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, ograniczona lokalna niezalez-
nos$¢, oddalenie si¢ samorzadu od mieszkancow, rozluznienie wigzi spotecz-
nych. Jest to jednak proces potrzebny, warunkujacy mi¢dzynarodowa pozycje
stolicy, gdyz staba pozycja Warszawy moze sta¢ si¢ hamulcem rozwoju catego
regionu, a nawet kraju. Natomiast ,,wspotpraca” Warszawy z okolicznymi sa-
morzadami pozwoli unikna¢ przejmowania najlepszych gruntow pod zabudowg.

Rozwd) Warszawy powinien nastgpowaé w drodze rozwoju sieci metropo-
litalnych Unii, a tym samym nie bgdzie zagrozeniem dla rozwoju reszty regionu,

65 . . . . . . . .

Opracowania planistyczne o znaczeniu europejskim, regionalnym i krajowym. Rozdz. X
[w:] Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy.
Projekt — wersja marzec 2006 ., s. 80.
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ale jego sita napedowa. Rozwo6j wojewddztwa mazowieckiego powinien doko-
nywac si¢ rOwnomiernie i dwutorowo, tj. potrzebny jest zar6wno rozwoj metro-
polii warszawskiej, jak 1 osrodkéw subregionalnych, ale przy jednoczesnym po-
szanowaniu srodowiska naturalnego.

5.2. Cele ukierunkowane na rozwaoj podregionow
5.2.1. Zroznicowanie podregionow w wojewodztwie mazowieckim

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego zostato wyodrebnionych 5 pod-
regionOw, mianowicie: ciechanowsko-ptocki, ostrotecko-siedlecki, warszawski,
radomski 1 miasto Warszawa. Podregiony te rdznig si¢ znacznie cechami demo-
graficznymi 1 spoteczno-gospodarczymi. Gesto$¢ zaludnienia (pomijajac War-
szawe gdzie przypada na 1 km® 3 275 o0s6b) waha sie od 62 osoby na 1 km®
w podregionie ostrolecko-siedleckim do 165 os6b na 1 km*> w podregionie war-
szawskim. W podregionie ostrotecko-siedleckim jest najwyzszy udziat ludnos$ci
zamieszkatej na wsi (62,0%) 1 najwyzsze ujemne saldo migracji wewngtrznych
1 zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci (-2,1) podczas gdy w warszaw-
skim wskaznik ten wyniost (+8,5). Podregion ostrolecko-siedlecki jest najbar-
dziej rolniczym regionem o najwigkszym obszarze uzytkéw rolnych oraz lasow
w wojewodztwie (35,2% uzytkow rolnych 1 38,3% laséw). Natomiast w podre-
gionie warszawskim jest najwigcej sadow (70,6% wojewodzkiego areatu upraw
sadowniczych).

Najbardziej ,,starzejacym si¢” podregionem Mazowsza jest Warszawa.
W strukturze mieszkancow najwyzszy odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym
wystepuje w stolicy (65,5%), a najnizszy w podregionie ostrotecko-siedleckim
(60,0%). Jednoczesnie Warszawa ma najnizszy odsetek 0osob mtodych w wieku
przedprodukcyjnym (14,8%) wobec 24,3% w podregionie ostrotecko-siedleckim
1 najwyzszy osob starszych w wieku poprodukcyjnym (19,7%) wobec 15,0%
w podregionie warszawskim.

Zrdznicowany jest rowniez rynek pracy, wynagrodzenia oraz infrastruktura
komunalna 1 mieszkaniowa. Warszawa, co oczywiste, jest najwigkszym rynkiem
pracy; jest miejscem pracy dla 47,1% ogotu pracujacych w catym wojewddztwie.
Najwigcej 0sob znajduje zatrudnienie w ustugach rynkowych (73,5% ogotu za-
trudnionych w ustugach rynkowych w wojewodztwie), w ustugach nierynkowych
(48,9%) oraz przemysle i budownictwie (41,9%). Natomiast najwigksze zatrud-
nienie w rolnictwie (takze towiectwie, le§nictwie 1 rybactwie) wystepuje w podre-
gionie ostrotgcko-siedleckim — 1,5 razy wigcej niz w ciechanowsko-ptockim (za-
trudnienie najnizsze z wytaczeniem podregionu Warszawa). Znaczne zrdznico-
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wanie rynku pracy wystepuje rowniez migdzy podregionami z wytaczeniem War-
szawy. Zatrudnienie w przemys$le i budownictwie oraz w ustugach w podregionie
warszawskim jest dwukrotnie wyzsze niz w ostrotgcko-siedleckim.

Zroznicowanie struktury zatrudnienia znajduje odzwierciedlenie takze
w innych wskaznikach charakteryzujacych rynek pracy, jak stopa bezrobocia —
najnizsza w Warszawie (6,2%), a najwyzsza w podregionie radomskim (26,5%),
czy wielko$¢ przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia — prawie 66% wyzsze
w Warszawie w poroOwnaniu z podregionem ostrotgcko-siedleckim. Na duze
zroznicowanie dochodowe wskazuje takze wysoko$¢ wskaznika dochodéw po-
datkowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca dla poszczegdlnych gmin (wskazni-
ka G). Na przyklad w podregionie warszawskim waha si¢ w granicach od 413
w gminie Jadow do 2 764 w gminie Nadarzyn (dla Warszawy wskaznik ten wy-
nosi 1 968).%

5.2.2. Podstawowe cele strategiczne rozwoju podregionow

Wobec tak duzego zrdéznicowania w regionie zasadnicza kwestig jest
wzmocnienie mechanizméw dyfuzji procesOw rozwojowych z aglomeracji war-
szawskie] na otoczenie regionalne. Dlatego cele strategiczne skoncentrowano
przede wszystkim na modernizacj¢ i rozbudowg infrastruktury, zwlaszcza dro-
gowej oraz wzmocnienie 1 aktywizacj¢ osrodkow subregionalnych.

W Strategii Rozwoju zaplanowano 80 zadan z zakresu budowy 1 moderni-
zacji drog ,,poza warszawskich”, zwlaszcza wzdluz korytarzy migedzy metropo-
lia a o$rodkami subregionalnymi: Plockiem, Radomiem, Siedlcami, Ciechano-
wem 1 Ostroteka. Aktywizacji obszarow peryferyjnych stuzy¢ maja takze mo-
dernizacja i rozbudowa regionalnego systemu transportu publicznego, wspiera-
nie rozwoju dawnych miast wojewodzkich oraz osrodkow ponadlokalnych.

% Jest to wielkoé¢ podstawowych dochodéw podatkowych na 1 mieszkafica gminy wykazana
do obliczania projektowanej subwencji wyréwnawczej na 2007 rok w zt.

Ministerstwo Finansoéw prezentuje, wskazniki dochodow podatkowych w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca dla poszczegdlnych gmin (wskazniki G), powiatow (wskazniki P) i woje-
wodztw (wskazniki W), stanowiace podstawg do wyliczenia projektowanych kwot czg$ci wy-
roOwnawczej subwencji ogélnej na dany rok odpowiednio dla gmin, powiatoéw i wojewodztw
(wg zasad okre$lonych w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzqdu terytorialnego - Dz.U. Nr 203, poz.1966). Wielko$¢ wskaznikdéw ksztattuje si¢ nastepu-
jaco: wskaznik gminny Gg dla kraju = 793,43; wskaznik powiatowy Pp dla kraju = 80,53;
wskaznik wojewodzki Ww dla kraju = 102,07. Podstawa do wyliczenia tych wskaznikow
byly dane o dochodach podatkowych za 2004 r. wedlug stanu sprawozdan na dzien 30 czerw-
ca 2005 r. [za:] www.mf.gov.pl oraz www.piechocinski.pl.

86



5.3. Cele ukierunkowane na rozwoj obszarow wiejskich

Wazna kwestia w wojewodztwie mazowieckim, poza rozwojem miast jest
rozwo0j obszarow wiejskich. W strategiach rozwoju wojewodztwa mazowieckie-
go nie eksponowano zbytnio kwestii rolnictwa ani obszarow wiejskich, zaktada-
jac, ze te sprawy reguluja przede wszystkim programy sektorowe, w tym przy-
padku strategie i programy rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wigksza
uwaga, a zwlaszcza dziatania skierowane byly na rozwoj stolicy 1 kilku bylych
miast wojewddzkich, nadajac im range lokomotywy rozwoju catego regionu,
w tym takze obszarow wiejskich, z ktoérych nadmiar sity roboczej zostanie
wchlonigty przez rozwijajace si¢ miasta. W tym celu zaktadano szybki wzrost
taniego budownictwa mieszkaniowego w miastach 1 wzrost pozarolniczych
miejsc pracy. Tak si¢ nie stato. Nie zostaly zrealizowane przyjete cele strate-
giczne ani w zakresie budownictwa, ani wzrostu miejsc pracy. Natomiast po-
wolna restrukturyzacja rolnictwa nadal zatrzymuje znaczaca na wsi ludno$¢ po-
wiazang z rolnictwem, ktora kazdego roku w znaczacej cze$ci zasila sferg¢ ubo-
stwa 1 bezrobocia.

Wtladze wojewodztwa rozwiazanie problemu obszaréw wiejskich upatruja
gléwnie poprzez rozwoj infrastrukturalny tych terenéw, co warunkuje tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy oraz edukacje, czyli dziatania na rzecz wyrowny-
wania poziomu wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej 1 miejskiej, a przez to tworze-
nie rownych szans na rynku pracy.

Strategia rozwoju wojewodztwa mazowieckiego zaktada, ze likwidacja za-
poznien cywilizacyjnych oraz poprawa dochodow 1 warunkow zycia ludnos$ci do-
kona si¢ poprzez aktywizacje i modernizacje obszaréw pozametropolitalnych.®’

W tym celu zaplanowano:

e wzmocnienie instytucji o$wiatowych, zmiang profilu ksztalcenia, poprawe
dostepnosci do oswiaty, zapewnienie powszechnej dostgpnosci mieszkancoOw
do podstawowej opieki lekarskiej oraz zakltadow opiekunczo-leczniczych
wspieranie 1 podtrzymywanie funkcji lokalnych ustug publicznych, takich
jak: o$wiata, szkolnictwo wyzsze, ochrona zdrowia i kultura;

e wspieranie rozwoju lokalnego przetworstwa rolno-spozywczego, poprzez
prowadzenie na szeroka skale doradztwa techniczno-technologicznego, pro-
mocje¢ lokalnych znakéw towarowych oraz organizacj¢ kontaktow producen-
tow zywnosci z odbiorcami towardw;

%7 Okreslenie : obszary pozametropolitalne odnosi si¢ do obszaréw poza metropolia warszaw-
ska 1 jej najblizszym otoczeniem. [za:] Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego. Sej-
mik Wojewoddztwa Mazowieckiego. Warszawa 2001, s. 9.
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e restrukturyzacj¢ rozwoju infrastruktury technicznej obszaréw wiejskich,
w ramach ktorego przewidziano takie dzialania, jak: remonty i budowa drég
o znaczeniu lokalnym, gazyfikacja, reelektryfikacja, rozbudowa sieci telefo-
nicznej, rozbudowa sieci wodociagowej, a w szczegdlnosci kanalizacyjnej
1 oczyszczalni §ciekoOw, modernizacja i rozbudowa urzadzen melioracyjnych.

e wspieranie matych i §rednich przedsigbiorstw, m.in. przez wprowadzenie
utatwien dostepu do kredytoéw, szersza informacje, wprowadzanie nowocze-
snej technologii.

Likwidacja zapoznien cywilizacyjnych na obszarach wiejskich jest zada-
niem bardzo aktualnym i1 waznym, gdyz jest to znaczny obszar wojewddztwa ma-
zowieckiego zagrozony zjawiskiem trwatej peryferyzacji 1 marginalizacji. Doty-
czy to takze terenow wokot zdegradowanych spotecznie 1 ekonomicznie miast
poprzemystowych.

5.4. Cele ukierunkowane na rozwoj rolnictwa

W celu rozwoju rolnictwa zaplanowano przebudowe 1 modernizacje¢ struk-
tur sektora rolnego poprzez komasacj¢ 1 wymiang gruntow, koncentracj¢ grun-
tow 1 produkcji w wysokotowarowych gospodarstwach rozwojowych, wspiera-
nie dzierzawy gruntow, tworzenie grup producenckich, organizacje¢ rynku rolne-
go, wspieranie osrodkow doradztwa 1 postepu rolniczego. Zaktadano takze eko-
logizacj¢ rolnictwa oraz wprowadzanie zasad rozwoju ekologicznie zrownowa-
zonego, poprzez stymulowanie produkcji zywnos$ci zgodnie z zasadami ekologii,
rozwijanie profesjonalnych ustug doradczych w zakresie wspoétczesnych techno-
logii przyjaznych $rodowisku, rolnictwa zintegrowanego, a na obszarach chro-
nionych — ekologicznego. W ramach rozwoju funkcji turystyczno-wypoczyn-
kowych, planowano m.in. wyznaczanie szlakow turystycznych i edukacyjnych
oraz §ciezek rowerowych.

6. Wykorzystanie Srodkow finansowych z Programow Unijnych
na terenie wojewodztwa mazowieckiego

Przedsigwzigcia rozwojowe w wojewodztwie mazowieckim finansowane
byty z wielu zrodet. Podstawowym byt Kontrakt Wojewodzki (srodki budzetu
panstwa, budzetu wojewoddztwa 1 budzetow samorzadow lokalnych). Ponadto
srodki pochodzity z funduszy unijnych (Program ISPA, SAPARD, Phare, Inter-
reg, Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich), Banku Swiatowego i Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego.

88



6.1. Przedakcesyjny Program SAPARD

Jednym ze znaczacych Zrodel finansowania rozwoju obszarow wiejskich

1 rolnictwa byl program przedakcesyjny SAPARD. Program ten stuzyt utatwie-

niu wdrozenia acquis communautaire oraz przygotowaniu rolnictwa i mieszkan-

coOw wsi do wymagan zwiazanych z wejsciem Polski do UE i miat na celu:

e poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i1 przetworstwa rolno-
-spozywczego, zarowno na rynku krajowym, jak i migdzynarodowym,;

e dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan jednolitego pod
wzgledem sanitarnym, higienicznym 1 jako$ciowym;

e wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich poprzez rozwoj in-
frastruktury technicznej oraz tworzenie warunkéw do podejmowania poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej na wsi.

W wojewddztwie mazowieckim ztozono facznie 5 138 wnioskow. Zawar-

to 4 336 umdéw na laczna kwotg 584 547,1 tys. zt (wg. stanu na 14.06.2005 r.),

a dokonane ptatno$ci wyniosty 434 572,8 tys. zl, co stanowi 74,3% kwoty okre-

slonej w umowach (tabela I11.5).

Tabela IIL.5. Realizacja Programu SAPARD w wojewddztwie mazowieckim

Liczba wnioskéw | Zawarte umowy Platno$ci %  zre-

Dziatania ztozo- | zareje- alizowa-
nych strowa- | liczba | mlnzt | liczba | mlnzt nych

nych ptatnosci
Ogodtem 5138 | 4611 | 4336 | 584,55 | 3406 | 434,57 | 74,3

1. Poprawa przetwoOr-
stwa i marketingu arty- | 216 173 147 212,46 | 106 129,09 | 60,8
kutéw rolnych i rybnych

2. Inwestycje w gospo-

3718 | 3475 | 3423 | 152,19 | 2689 | 120,45 | 79,1
darstwach rolnych

3. Rozw¢j 1 poprawa
infrastruktury obszaréw | 650 601 453 187,47 | 431 168,67 | 90,0
wiejskich

4. Roznicowanie dzia-
falno$ci gospodarczej na | 554 362 313 32,42 180 16,36 | 50,5
obszarach wiejskich;

Zrédlo: Raport roczny z realizacji Programu SAPARD w Polsce za okres 1 stycznia 2004 r. —
31 grudnia 2004 r. (przygotowany na podstawie Artykutu 8, rozdziat B Wieloletniej] Umowy
Finansowej). Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Warszawa, czerwiec 2005 oraz Kon-
trakt Wojewodzki dla Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2005-2000, s. 16.

W wojewodztwie mazowieckim, zrealizowano najwigcej sposrod innych
wojewodztw wnioskow w ramach Programu SAPARD (14,3% ogétu zrealizo-
wanych wnioskow w kraju); natomiast pod wzgledem udziatu zrealizowanych
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wnioskéw w liczbie wnioskow przyjetych do realizacji (wskaznik 64,1%) znala-
zto si¢ na trzecim miejscu po wojewddztwach lubelskim (69,5%) i kujawsko-
pomorskim (67,5%).

6.2. Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich *

Programem uzupelniajacym w stosunku do Programu SAPARD byt Pro-
gram Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (tabela II1.6). Programem zostali objgci
mieszkancy obszaréw wiejskich 1 malych miast (do 15 tys. mieszkancow).
Laczny budzet Programu w skali kraju wynosit 297,9 min euro, w tym dla Ma-
zowsza przyznano kwotg 3 565 tys. euro z przeznaczeniem na wspotfinansowa-
nie inwestycji w zakresie zaopatrzenia w wodg, odprowadzania 1 oczyszczania
sciekow, gospodarki odpadami statymi oraz drog gminnych i powiatowych

Tabela II1.6. Realizacja Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich
w wojewodztwie mazowieckim

Wyszczegolnienie Cel Efekty Beneficjenci
Poprawa  warunkéw | Dofinansowano: 295 projektow,
Podkomponent nauczania w szkotach | - zadania remontowe (90% w tym:

B2: Edukacja

podstawowych, gim-
nazjach 1 szkolach

calkowitej wartosci projektow)
- wyposazenie obiektow

192 remontowe,
103 wyposazenie,

Podkomponent

specjalnych na tere- | szkolnych (10% catkowite] tacznie w:

nach wiejskich warto$ci projektow) 10 powiatach
i 145 gminach

Podniesienie skutecz- | - Przeszkolenie w zakresie - lacznie 548

nosci 1 efektywnosci
zarzadzania w jed-

nowoczesnych zasad zarza-
dzania

0sob w 81 zespo-
tach po 5-8 oséb

B3: Potencjal nostkach samorzadu | - Szkolenia specjalistyczne, z 67 gmini 14

R : terytorialnego m.in. w zakresie przeciwdzia- | powiatow.

mstytucjonalny ania bezrobociu - lacznie 471

0sob

Komponent C: Posrednie 1 bezpo- | Dofinansowywane byly inwe- | - 59 projektow

Infrastruktura srednie tworzenie | stycje stuzace poprawie sys- | infrastruktural-

wiejska warunkow dla  po- | temow komunikacyjnych nych, w tym:
wstawania  nowych | (drogi), zaopatrzenia wsi w 4 kanalizacyjne,
pozarolniczych miejsc | wodg oraz funkcjonowania 2 wysypiska,
pracy na obszarach | infrastruktury z zakresu 17 wodociagowe,
wiejskich poprzez | ochrony $rodowiska (kanali- | 36 drogowe (26
inwestycje w infra- | zacja, oczyszczalnie sciekow, | drég gminnych i
strukturg techniczna | 1 wysypiska odpadéw statych) | 16 powiatowych).

Zrédio: Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Wydawca: Fundacja Programéw Pomocy
dla Rolnictwa FAPA. Warszawa 2005

%% Opracowano na podstawie: Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Wydawca: Fundacja
Programow Pomocy dla Rolnictwa FAPA. Warszawa 2005 oraz Kontrakt Wojewodzki dla
Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2005-2006, s. 16-19.
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Zagwarantowano rowniez 7 281 osobodni na szkolenia dla radnych 1 pra-
cownikow urzedow jednostek samorzadu terytorialnego oraz dodatkowe $rodki
na realizacje podkomponentu B2: ,,Edukacja” w kwocie 1 487 tys. euro. Lacznie
wojewodztwo mazowieckie otrzymato 5 052 tys. euro na realizacje zadan w ra-
mach Programu PAOW, co stanowito 1,7% budzetu krajowego tego Programu

Program byt realizowany do 30.06.2005 roku. Jego koordynatorem na
szczeblu krajowym bylta Jednostka Koordynacji Programu (JKP), powotana
w ramach Fundacji Programow Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) w Ministerstwie
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Na szczeblu regionalnym funkcje wdrozeniowe pet-
nity Wojewodzkie Biura Wdrazania Programow powotane w ramach struktur
Urzedow Marszatkowskich oraz Regionalne Oddzialy Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).

Przyznane dla wojewddztwa mazowieckiego srodki w ramach PAOW
nie zaspokoity potrzeb w petni. Na przyktad statystycznie gmina prowadzi na
terenach wiejskich 6 szko6t a dofinansowano $rednio remont i/lub wyposaze-
nie tylko 2 z nich.

6.3. Platnosci bezposrednie

Wedhug stanu w dniu 30.VI.2005 r. (narastajaco od uruchomienia pro-
gramu) w wojewodztwie mazowieckim bylo zarejestrowanych 252 185 pro-
ducentow rolnych, a wnioski ztozylo 223 645 (tj. 88,7% zarejestrowanych
producentéw). Za okres 2004 r. ptatnosci bezposrednie otrzymato 207 761
podmiotéw. Kwota pomocy wnioskowanej za 2004 r. (wyptacona do 13 maja
2005 r.): wyniosta 822,3 mln zi, tj. Srednio 3 957,8 zt na 1 producenta rolnego
(gospodarstwo), zrealizowanych ptatnosci. Kwota zrealizowanej ptatnosci
byta zréznicowana w zaleznos$ci od struktury upraw i1 wynosita od 6 891,5 zt
na 1 gospodarstwo w powiecie mtawskim (rolnym) do 1 990,7 zt w powiecie
grojeckim (sadowniczym).

6.4. SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwa0j obszarow wiejskich”

O dofinansowanie dziatah w ramach tego Program ztozyto wnioski 6 440

rolnikow (stan w dniu 07.07.2005 r.), a kwota wnioskowanej pomocy wynosita
ponad 676,2 min ztotych
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6.5. Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich

Realizacje Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (stan w dniu 07.07.2005)
ilustruje tabela I11.7.

Tabela II1.7. Realizacja Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w wojewoOdztwie mazowieckim

Whioski zarejestrowane
Dziatania w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w liczbach kwgta pomocy
bezwzgled- | wnioskowane]
nych w tys. zt
Renty strukturalne ($rednio: 1476 zt na 1 wniosek) 5130 7 535,7
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 20 512 25492,5%*
Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i dobrosta- 1936 16 789,5
nu zwierzat
Zalesianie gruntdw ornych 487 14 485,8
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE 14 287 520 224,9
Rolnictwo zrownowazone 65 2347
Rolnictwo ekologiczne 803 7 388.,4
Utrzymanie Iak ekstensywnych 502 3964.,8
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych 57 136,4
Ochrona gleb i wod 794 4 889,8
Strefy buforowe 7 7,4
Zachowanie lokalnych ras zwierzat 27 167,8
* W tys. euro.

Zrédto: Dane MRiRW.

7.  Fundusze unijne dla wojewodztwa mazowieckiego przewidziane
na lata 2007-2015%

=. Narodowa Strategia Spojnosci — wklad unijny

1. W ramach Narodowej Strategii Spojnosci na lata 2007-2013 do wojewodztwa
mazowieckiego, na inwestycje realizowane w tym regionie trafi 2 602,52 mln eu-
ro funduszy unijnych. Kwota obejmuje alokacj¢ na Regionalny Program Opera-
cyjny oraz regionalny komponent PO Kapital Ludzki. Dla porownania w latach
2004-2006 w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego alokacja dla wojewodztwa mazowieckiego wyniosta 299,84 min euro.

% Informacja MRR. E-strona: www.mrr.gov.pl, styczen 2007 rok.
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2. Na realizacj¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Mazowsze otrzymato
1 831,50 mIn euro. W ramach regionalnego komponentu PO Kapital Ludzki wo-
jewodztwo mazowieckie dysponowac bedzie kwota 771,02 miln euro.

3. W wojewddztwie mazowieckim beda takze realizowane projekty w pozosta-
tych krajowych programach operacyjnych. Na liste¢ podstawowa projektéw in-
dywidualnych dla PO Infrastruktura i Srodowisko oraz PO Innowacyjna Gospo-
darka (zalacznik 1) wpisanych zostalo 67 projektow (w tym przedsigwzigcia
przewidziane do realizacji na obszarze wigcej niz jednego wojewddztwa). Na-
tomiast na liScie rezerwowej znalazly si¢ 22 projekty.

=. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich — wklad unijny

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, na poszczegdlne wo-
jewddztwa, zgodnie z zaproponowanym przez MRiRW podziatem dla wybra-
nych dziatan, do wojewodztwa mazowieckiego trafi ok. 676,18 mln euro pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Kwota ta ulegnie zwigkszeniu po dokonaniu przez MRiRW podziatu na
regiony $srodkéw na gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

W latach 2007-2015 do wojewddztwa mazowieckiego trafi 3 957,24 min
euro w ramach dziatan objetych Strategiq Rozwoju Kraju 2007-2015. Warto$¢
dofinansowania unijnego, obejmujaca srodki w ramach Narodowej Strategii Spoj-
nosci oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, szacowana jest na 3 278,70
mln euro. Udziat sSrodkow krajowych szacowany jest na kwote 678,54 mln euro.
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IV. Ocena wykorzystania mozliwosci rozwojowych regionu

1. Stopien realizacji celow strategicznych

W opracowanych i przyjetych w 2005 r. przez Zarzad Wojewodztwa Ma-
zowieckiego Zalozeniach Aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazo-
wieckiego zostatla dokonana ocena realizacji Strategii Rozwoju Wojewoddztwa
Mazowieckiego (na lata 2000-2006) po prawie 5 latach jej wdrazania, z ktorej
wynikato, ze”’:
= brak wskaznikow monitorowania i krétki okres realizacji nie pozwala jedno-
znacznie oceni¢ stopnia osiagnigcia celow Strategii w poszczegolnych dzie-
dzinach rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu,

= nie zmniejszyly si¢ dysproporcje rozwojowe w regionie,

= miasto Warszawa powigkszyto dystans dzielacy je od pozostatych podregio-
néw w wojewodztwie,

= nastapila poprawa w zakresie wyposazenia w infrastrukture techniczna, gtownie
transportowa, w zakresie ochrony srodowiska, ochrony zdrowia i edukacji,

= efekty dziatan i inicjatyw odnos$nie budowy gospodarki opartej na wiedzy
1 innowacji sa niewymierne, dalekosi¢zne i trudne do oceny. Nie mniej jed-
nak nastapit rozwoj szkolnictwa wyzszego 1 wzrost liczby oso6b z wyksztat-
ceniem wyzszym,

= poprawita si¢ dostepnos¢ do ustug medycznych, ale trudno ocenié, czy znala-
zto to odzwierciedlenie w poprawie stanu zdrowia mieszkancow;

© nastapita poprawa w zakresie wyposazenia w infrastrukture techniczna,
glownie transportowa, w zakresie ochrony srodowiska, ochrony zdrowia
1 edukacji,

= analiza danych statystycznych nie daje podstaw do wykazania w sposob ilo-
sciowy dziatan na rzecz wzmacniania wigzi kulturowych i spotecznych,

= nie zahamowano narastajacego chaosu w zagospodarowaniu przestrzennym,

= nastapita niewielka poprawa struktury agrarnej w rolnictwie,

= wzrosta liczba gospodarstw ekologicznych.

0 Zatozenia Aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Zarzad Wojewodz-
twa Mazowieckiego, Warszawa, marzec 2005 r., s. 14-15.
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Z ogdlnej liczby 58 celow operacyjnych Strategii nie podj¢to dziatan w dwodch:

=  czynszowe budownictwo komunalne (zaktadano, ze bedzie ono podsta-
wowa baza mieszkaniowa dla ludnosci z obszarow wiejskich zatrudnia-
nych w miescie),

=  inspirowanie finansowania badan naukowych.

2. Ocena zmian wynikajacych z realizacji celow strategicznych

W rolnictwie 1 na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego za-
szty w latach 2000-2004, a wiec w okresie realizacji celow pierwszej Strategii
Rozwoju Wojewodztwa, zarbwno korzystne, jak i niekorzystne zmiany. Wpraw-
dzie w wielu kwestiach dotyczacych rolnictwa 1 wsi postawione cele strategicz-
ne nie zostaty zrealizowane wcale lub zrealizowane cz¢sciowo, to jednak daty
znaczacy impuls w kierunku rozwoju calego regionu, a takze rolnictwa 1 obsza-
row wiejskich. Samo bowiem opracowanie dokumentu Strategia Rozwoju Wo-
jewodztwa Mazowieckiego stanowito szans¢ na zmiang sytuacji spoleczno-
gospodarcze] wojewodztwa. Szansa ta zostata wykorzystana, pomimo nie do-
pracowania celdw, nie umieszczenia zapisu dotyczacego nadzoru nad ich reali-
zacja oraz nie sprecyzowania jednostek organizacyjnych realizacji poszczegol-
nych celow Strategii.

Rolnictwo mazowieckie wykorzystalo szansg, jaka stwarzala integracja
Polski z Unia Europejska, niestety nie w peli, czego wyrazem jest m.in. nie
wykorzystanie limitow wszystkich unijnych §rodkéw, przeznaczonych na roz-
w0j 1 modernizacj¢ rolnictwa. Na przyktad z Programu SAPARD wykorzystano
tylko 84% limitu §rodkdéw przeznaczonych dla wojewodztwa mazowieckiego
w ramach Dziatania: Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Nie wykorzystano
takze limitu srodkéw na Dzialanie: Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizo-
nej do rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub alternatywnych
zrodet dochodu, co oznacza ze nie wykorzystano wszystkich mozliwosci, w tym
zakresie. Wigkszy byl stopien wykorzystania srodkéw unijnych na rozwoj infra-
struktury na obszarach wiejskich. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wojewodztwo
mazowieckie nalezalo do jednych z najaktywniejszych sposrdéd innych woje-
wodztw w zagospodarowaniu Srodkow unijnych.

Rolnicy skorzystali z szansy wynikajacej z wprowadzenia doptat bezpo-
srednich 1 zdecydowana wigkszo$¢ z nich wystapita o te ptatnosci. Nie wszyscy
jednak z tej szansy skorzystali 1 wielu rolnikow nie ztozyto w ogdle lub ztozyto
nieprawidlowo wypelione wnioski, pozbawiajac si¢ tym samym mozliwosci
podniesienia dochodowosci swoich gospodarstw. Doptaty bezposrednie nie tyl-
ko przyczyniaja si¢ do podniesienia dochodowosci gospodarstwa, ale rowniez
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maja wplyw na lepsze wykorzystanie gruntow, poprzez mobilizacje wiascicieli
do utrzymywania ich w dobrej kulturze, czego dowodem jest zmniejszenie si¢
powierzchni odlogow 1 ugorow.

Producenci rolni nie wykorzystali i nadal nie wykorzystuja szansy jaka
jest mozliwos$¢ organizowania si¢ w grupy producenckie, aby stworzy¢ bardziej
korzystne warunki sprzedazy produkcji i sprosta¢ rosnacej konkurencji na ryn-
kach europejskich, co dotyczy zwtaszcza producentow owocow 1 warzyw.

Nie wykorzystana szansa jest takze to, ze Strategia nie objgla w sposob
jednoznaczny waznych zagadnien zwiazanych z rozwojem zasobow ludzkich,
zwlaszcza przeciwdziataniu rozwarstwieniu ekonomicznemu 1 spoltecznemu lud-
nosci, ubozeniu ludnosci wiejskiej, aktywizacji dziatan na rzecz wzrostu zatrud-
nienia 1 zmniejszenia bezrobocia ukrytego na wsi. W efekcie braku zdecydowa-
nych 1 konkretnych posuni¢¢ nie osiagnigto poprawy w zakresie niwelacji zjawi-
ska nierownosci spotecznych, jakosci wyzywienia ani ograniczenia bezrobocia.

W rolnictwie zostaty wykorzystane, ale jeszcze w zbyt matym zakresie,
szanse polepszenia struktury agrarnej. Zwigkszyt si¢ przecig¢tny obszar gospo-
darstwa, poprawita si¢ struktura agrarna gospodarstw indywidualnych. Nastapit
przeptyw gruntdw z gospodarstw drobnych i $rednich do grupy gospodarstw
o najwigkszej powierzchni. Gospodarstwa wykorzystywaty, m.in. srodki unijne
przeznaczone na zakup ziemi.

Jeszcze w zbyt malym stopniu wykorzystano mozliwosci polepszenia
struktury agrarnej i dochodowosci rodzin rolniczych, jakie stwarza wprowadze-
nie w rolnictwie rent strukturalnych (na ok. 23 tys. gospodarstw prowadzonych
przez osoby w wieku 55 1 wigcej lat wnioski o renty strukturalne zarejestrowato
niewiele ponad 5 tys. kierownikow gospodarstw). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wielu rolnikow stracito te¢ szanse z powodu zbyt trudnej do pokonania bariery,
jaka sa przepisy prawne 1 rygorystyczne zasady okreslajace uprawnienia do
otrzymania tej renty.

Ogromna szansa, jaka stworzyty sformutowane cele strategiczne 1 nowe
mozliwosci finansowania byta modernizacja gospodarstw rolnych 1 przemystu
rolno-przetworczego oraz modernizacja i budowa infrastruktury, zwlaszcza na
obszarach wiejskich. Ta szansa zostata najlepiej wykorzystana. Postgp jest wi-
doczny przede wszystkim w dziedzinie transportu 1 komunikacji, co pozytywnie
wplywa na rynek pracy, gdyz albo stwarza mozliwosci tworzenia nowych poza-
rolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, albo usprawnia dojazd do pracy
poza miejscem zamieszkania.

Wykorzystana szansa jest tez budowa, rozbudowa 1 modernizacja bazy
opieki zdrowotnej oraz szkolnictwa, w tym rozwoj sieci informatycznej, przez
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co poprawily si¢ warunki zycia ludnosci w zakresie jakosci ustug medycznych
oraz edukacji.

Analizujac zakres 1 stopien wykorzystania szans rozwoju rolnictwa 1 ob-
szarow wiejskich nalezy uwzglednia¢ dwie zasadnicze sprawy, mianowicie ze:

e korelacj¢ pomigdzy podejmowanymi dziataniami a ich efektami najlatwiej
stwierdzi¢ w przypadku stosowania tzw. twardych srodkow dziatania. Doty-
czy to w szczegbdlnosci dziatalnosci inwestycyjnej w zakresie rozbudowy in-
frastruktury technicznej i spotecznej, a takze urzadzen sluzacych ochronie
srodowiska oraz ze

e nie mozna w sposob jednoznaczny oceni¢ skuteczno$ci wykorzystania szans
w odniesieniu do tzw. dzialan migkkich (dotyczy gtownie inwestycji w kapi-
tal ludzki), ze wzgledu na ich specyficzny charakter 1 niewymierne efekty.
Podstawowym osiagnigciem jest zauwazalny rozwoj spoteczenstwa informa-
cyjnego na wsi oraz podniesienie poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej,
chociaz nadal sa znaczne rdznice mi¢dzy wsig a miastem.

Wspotczesnie o rozwoju rolnictwa oraz obszaréw wiejskich 1 o szansach
rozwigzania tzw. problemu wiejskiego decyduja dwa wskazniki, mianowicie:
szanse edukacyjne oraz dostgp do rynku pracy. Nie nastapi rozwigzanie tego
problemu dopoki wiejskie dziecko nie bedzie miato takich samych szans eduka-
cyjnych, jak jego réwiesnik w miescie 1 to nie w wymiarze teoretycznym, ale
praktycznym. Podobnie nie nastapia pozytywne zmiany, ani w rolnictwie, ani na
wsi dopoki nie wyrdwnaja si¢ szanse ludnosci wiejskiej 1 miejskiej na rynku
pracy, a takze nie nastapi prawidtowe funkcjonowanie rynku pracy. W analizo-
wanym okresie wie$ bardziej wykorzystata szanse odno$nie poprawy warunkow
edukacyjnych niz w zakresie rynku pracy.

Jest oczywistym, ze aglomeracja warszawska nie bedzie 1 nie powinna
wchiania¢ wszystkich nadwyzek sity roboczej ze wsi. Jest to nierealne z trzech
podstawowych powodow, przede wszystkim:
= zbyt duzej odlegtosci dojazdu do pracy z terenéw oddalonych od Warszawy,
= niewystarczajacej liczby mieszkan komunalnych dla przybywajacych no-

wych mieszkancow,

= zbyt duzej liczby gospodarstw rolnych niskotowarowych, nie zapewniaja-
cych utrzymania rodzinie tylko z produkcji rolnicze;.

Ze wzgledu na te liczng grupe ludzi, niezbg¢dne jest rozwijanie zatrudnie-
nia pozarolniczego na obszarach wiejskich oraz rozw6j miast oddalonych od
aglomeracji warszawskiej. Bedzie to jednoczesnie skutkowato przyspieszeniem
tempa przemian agrarnych w rolnictwie.

Niewykorzystaniem szansy dla polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich
jest nieudzielanie lub udzielanie w zbyt malym stopniu pomocy w rozwoju ze
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strony panstwa, poniewaz sa to gospodarstwa dostarczajace na rynek znaczna
czes¢ produkcji zwierzgcej, a takze owocow, warzyw, grzybow jadalnych
1 kwiatow. Ponadto sprzyjaja utrzymaniu osadnictwa wiejskiego oraz zapobiega-
ja nadmiernej industrializacji rolnictwa, stanowia podstawowa baze wytwarza-
nia zywnosci metodami ekologicznymi.

Istotnym, aczkolwiek trudno wymiernym jest ocena stopnia wykorzysta-
nia lub niewykorzystania szans rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w wo-
jewodztwie mazowieckim, poniewaz dla tworzenia tych szans lub ich realizacji
kapitalne znaczenie maja zmiany natury psychologicznej, jak chociazby przeta-
mywanie barier mentalnych 1 intelektualnych. Takie zmiany si¢ dokonuja, cho-
ciaz ich efekty zaowocuja dopiero w okresie dtuzszym.

3.  Wplyw realizacji celow strategicznych na rozwaoj rolnictwa
i obszarow wiejskich

Realizacja celow strategicznych rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa
w wojewodztwie mazowieckim koncentrowata si¢ gtownie na dziataniach na
rzecz rozwoju infrastruktury obszaréw wiejskich, przez co spodziewano sig, ze
nastapi aktywizacja tych obszaréw, powstana nowe pozarolnicze miejsca pracy,
czg$¢ ludzi odejdzie z rolnictwa, co wywota potrzebne zmiany strukturalne.
Gwaltowne ani widoczne zmiany jednak nie nastapily. Mozna jedynie posred-
nio wnioskowac o pozytywnym wptywie przeprowadzonych nowych inwesty-
cji, ktére dotyczyly gléwnie remontéw lub budowy nowych obiektéw (szkot,
szpitali czy drog) na zmiany na obszarach wiejskich lub wsrdd ludnosci rolni-
czej. Nie daje to jednak podstaw do wnioskowania o szerokim 1 znaczacym
wplywie tych inwestycji na rozwdj obszaréw wiejskich czy poprawe warunkoéw
zycia ludnos$ci wiejskie;.

3.1. Realizacja celow w sektorze: Rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy

Realizacja celéw strategicznych nie wniosta jak dotychczas potrzebnych
zmian w sektorze bardzo waznym dla rolnikow, mianowicie rolniczym i prze-
tworstwie rolno-spozywczym. Wspieranie zmian strukturalnych w rolnictwie
1 rozwoju lokalnego przetworstwa rolno-spozywczego, koncentrowato si¢ glow-
nie na dziataniach doradczych, jak szkolenia, kursy dla producentow zywnosci,
koordynacja wyjazdow targowych, organizowanie regionalnych imprez wysta-
wienniczych czy promowanie lokalnych znakéw towarowych, a takze kursy
z zakresu tworzenia grup producentdw 1 doradztwa rolniczego. Dzialania takie,
aczkolwiek potrzebne, nie dokonaty przetomu 1 nie spowodowaty wypracowania
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nowego modelu wspotpracy rolnikow z przetwdrcami. Nie staly si¢ takze impul-
sem tworzenia grup producentdow, co jest niezwykle istotne dla producentéw
owocow 1 warzyw. Bez stworzenia silnych grup producentow rolnych, zwiasz-
cza owocOw 1 warzyw polscy ogrodnicy nie beda konkurencyjni na rynku euro-
pejskim, a bardzo prawdopodobne, ze takze i na krajowym, gdzie warunki
w znacznym stopniu dyktuja przemyst przetworczy i1 supermarkety. Moze to
powodowac stopniowy upadek warzywnictwa i sadownictwa w regionie mazo-
wieckim, ktore obecnie przoduje 1 powinno nadal pozosta¢ ogrodnicza potega
europejska. Mazowsze ma do tego dogodne warunki klimatyczne 1 glebowe oraz
wyksztatcona kadrg ogrodnikow.

3.1.2. Realizacja celow w zakresie ekologizacji rolnictwa

Rozw6j rolnictwa ekologicznego uwazany jest za szanse dla polskiego
rolnictwa na rynku europejskim. Mazowsze ma naturalne warunki do rozwoju
tej formy rolnictwa. Ekologizacja rolnictwa oraz wprowadzanie zasad rozwoju
ekologicznie zrownowazonego, zawierata si¢ w celach strategicznego rozwoju
regionu 1 realizowana byta poprzez wdrazanie programéw rozwoju rolnictwa
ekologicznego na Mazowszu, w ramach ktérych organizowane byly szkolenia
dla rolnikow, konkursy edukacyjne dla mlodziezy szkolnej, wydawnictwa dla
konsumentdéw 1 przetworcow, wyjazdy na targi produkcji ekologiczne;.

Efektem podjetych dziatan byt wzrost liczby gospodarstw ekologicznych.
Liczba gospodarstw ekologicznych posiadajacych certyfikat badZz bedacych
w drugim roku przestawiania na produkcje¢ ekologiczng (te gospodarstwa moga
ubiegac si¢ o doptate z UE wzrosta ze 106 w 2001 r. do 884 w 2005 r. (obecnie
165 gospodarstw posiada atest).

3.2. Realizacja celow w sektorze: Edukacja

Szczegdlne miejsce ma kwestia edukacji. Mimo znaczacego postgpu
w rozwoju sieci informatycznej, szkolnictwa wyzszego, wzrostu naktadéw na
B+R oraz wielu pozytywnych dzialan w zakresie podnoszenia wiedzy nauczy-
cieli, przyznawania stypendiow dla miodziezy wiejskiej, czy realizowania pro-
gramu profilaktyki 1 rozwiazywania problemow alkoholowych oraz programu
przeciwdziatania narkomanii i aktywizacji §rodowisk lokalnych nie osiagnigto
oczekiwanego postepu w zakresie edukacji mtodziezy wiejskiej. Dla wielu do-
step do wyzszego wyksztalcenia stat si¢ utrudniony.

Podstawowa bariera na drodze edukacyjnej mtodziezy z terenow wiej-
skich stala si¢ niekorzystna lokalizacja szkot. Wynika to zarowno z faktu likwi-
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dacj1 wielu szkot wiejskich lub obnizenia w nich poziomu nauczania (powrot do
taczonych klas w matych wiejskich szkotach), jak i utrudnienia dostgpu do szkot
srednich. Szkoty licealne tworzone sa gldéwnie w miastach, w wielu z nich,
zwlaszcza tych o wyzszym poziomie nauczania obowiazuje czesne. Przecigtnej
rodziny rolniczej lub wiejskiej nie sta¢ na optacenie czesnego oraz stancji, gdyz
dojazd z miejsca zamieszkania jest za daleki. Mimo wigc postepu edukacyjnego
istnieje obawa, ze znaczaca cz¢s¢ mlodziezy wiejskiej skonczy edukacje na po-
ziomie gimnazjalnym, a tym samym obnizy swoja pozycj¢ na rynku pracy.

3.3. Realizacja celow w sektorze: Infrastruktura techniczna

Wies$ polska ,,zyskata” najwigcej w zakresie rozwoju infrastruktury tech-
nicznej. Zrealizowano wiele inwestycji ukierunkowanych na poprawe infra-
struktury wiejskiej (kilkadziesiat zadan dotyczacych systemow kanalizacji, wo-
dociagu, stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie Sciekéw zbiorniki matej reten-
cji, przebudowa 1 modernizacja kilkudziesi¢ciu drég wojewodzkich). Pozwala to
wnioskowacé, ze stang si¢ one motorem napgdowym przedsigbiorczosci w sferze
turystyki, ustug i produkcji.

Niestety efekty tych inwestycji beda widoczne dopiero w okresie dluzszym.
O ich wplywie na pozytywne zmiany na obszarach wiejskich bedzie mozna mo-
wi¢ dopiero wtedy, gdy na wie$ przyjda inwestorzy 1 stworza nowe miejsca pracy.
Powstanie wtedy wie$ wielozawodowa 1 utrwali si¢ jej wielofunkcyjnos¢.

Tylko taka wie§ ma szanse rozwoju, gdyz pozostana na niej ludzie zainte-
resowani jej dalszym rozwojem, gdyz bgdzie to dla nich oznaczato rownocze-
$nie wyzszy poziom ich zycia i standard bytowania. Wie§ polska nie moze stac
si¢ skansenem ani sypialnia dla miejskiej aglomeracji. Musi nastgpowac jej
zrownowazony rozwo0j. Tylko wtedy nastapia pozytywne zmiany strukturalne
w rolnictwie; w kierunku rolnictwa towarowego 1 ekologicznego.

4. Dzialania na rzecz wyrownywania dysproporcji wewnatrz regionu
Samorzqdowy Program Rozwoju Mazowsza

Waznym etapem w rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, majacym na
celu wyrownywanie dysproporcji w rozwoju spoleczno-gospodarczym we-
wnatrz regionu, a jednoczesnie uwzgledniajacym postulaty samorzadow, jest
uchwalenie pod koniec grudnia 2005 roku, przez Sejmik Wojewodztwa Mazo-
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wieckiego, Samorzqdowego Programu Rozwoju Mazowsza (SPRM).”" Bezpo-
Srednig przyczyna powotania tego Programu byta niewystarczajaca ilo§¢ $rod-
kow przekazywana z budzetu panstwa na lata 2005-2006 w ramach Kontraktu
Wojewodzkiego. Na inwestycje samorzadowe na Mazowszu w budzecie pan-
stwa zagwarantowano w 2004 roku 84,5 mln, a rok pdzniej — zaledwie 36,2 min
ztotych. W 2005 roku na sfinansowanie wszystkich wnioskow, ztozonych przez
jednostki samorzadowe zabrakto okoto 25 mln ztotych. Samorzad Wojewodz-
twa Mazowieckiego podjal wiec decyzje o ustanowieniu Mazowieckiego Kon-
traktu Samorzqdowego, przeznaczajac na ten cel w latach 2005-2006 po 100
mln zI rocznie. O dofinansowanie moga ubiega¢ si¢ o nie te jednostki, ktore nie
uzyskaty pomocy z Kontraktow Wojewddzkich, finansowanych przez budzet
panstwa. Kwoty przekazywane na realizacj¢ SPRM pochodza w calosci ze $rod-
kow wilasnych wojewodztwa. W 2005 r. w ramach Kontraktu Samorzqdowego
ponad sto najubozszych gmin otrzymato fundusze (do 300 tys. zt) na inwestycje
wodno-kanalizacyjne lub na drogi. Dofinansowanie obejmowato do 90% kosz-
tow projektu.

Samorzqdowy Program Rozwoju Mazowsza jest programem autorskim,
unikalnym w kraju pomystem na wsparcie najubozszych gmin. W ramach
SPRM gminy i powiaty moga ubiegac si¢ o dofinansowanie (nie wigcej niz
90% kosztoéw projektu) drog powiatowych i gminnych, placowek oswiato-
wych, placowek shuzby zdrowia, doméw pomocy spotecznej, obiektow spor-
towych oraz budowy sieci kanalizacyjnej i wodociagowej. W 2006 r. Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego przeznaczyt 157 mln zt na wsparcie najuboz-
szych terendw na Mazowszu.

Samorzadowy Program Rozwoju Mazowsza tworza:
1) Mazowiecki Program Wsparcia Rozwoju Powiatowej Infrastruktury Drogowej,
2) Mazowiecki Program Modernizacji Placowek Oswiatowych na Terenach
Wigjskich,
3) Mazowiecki Program Wyréwnywania Rozwoju Obszarow Wiejskich,
4) Wieloletni Program Rozwoju Infrastruktury Sportowe;.
W 2006 roku dotaczony zostat takze

5) Mazowiecki Program Zaopatrzenia w Wode¢. Budowa wodociagéw na terenach
wiejskich, Uzupehienie Finansowe ZPORR — wodociagi — pomoc klgskowa,

I Za: http://isis.pap.pl/dokumenty/2006/10/610041420183541 zatacznik nr3.sprm.doc. oraz
»Zbudowalismy Polske samorzqdng” — rozmowa z A. Struzikiem, marszatkiem wojewddztwa
mazowieckiego, Zielony Sztandar, 19 lutego 2006, Nr 8.
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6) Uzupehienie finansowe Kontraktu Wojewodzkiego dla Wojewddztwa Ma-
zowieckiego — ochrona zdrowia i pomoc spoteczna.

4.1. Mazowiecki Program Wsparcia Rozwoju Powiatowej Infrastruktury
Drogowej

Program ma na celu kompleksowa przebudowe drog powiatowych na
Mazowszu. Ta kategoria drog ma mniejsze mozliwosci korzystania z pozabu-
dzetowych $rodkow pomocowych niz drogi wojewodzkie i gminne, dlatego
wigkszos¢ z nich jest zaniedbana. W 2007 roku z budzetu wojewddztwa na mo-
dernizacj¢ i renowacje drog powiatowych przekazano 19,9 min zt. Dzigki tym
srodkom udato si¢ dofinansowa¢ 63 zadania w 40 powiatach. Pomoc finansowa
nie dotyczyla nakladoéw na prace przygotowawcze 1 obstuge realizacji zadania.
O wsparcie maksymalnie trzech zadan drogowych mogly ubiega¢ si¢ wszystkie
powiaty. Warunkiem uzyskania dofinansowania byto, aby modernizowana dro-
ga powiatowa taczylta si¢ z droga wojewodzka. Zatozeniem programu bylo, aby
pomoc inwestycyjna nie byla wigksza niz 75% kosztow przedsiewzigcia i nie
przekraczata 500 tys. zt. W 2005 roku dzigki wsparciu samorzadu wojewodztwa
udato sig rozpoczac przebudowy 58 drog w 37 powiatach. Na ten cel z budzetu
wojewodztwa przekazano 18,3 min zt. (w 2006 r. byta to kwota 21 mln zt.). Je-
go celem jest poprawa spojnosci systemu drogowego na Mazowszu. Drogi kra-
jowe, wojewddzkie oraz gminne maja wigksze mozliwosci korzystania ze $rod-
kow pomocowych, pozabudzetowych 1 dzigki temu sa szybciej modernizowane.
Mozliwosci przebudowy sieci drog powiatowych sa niewielkie, stad wieloletnie
zaniedbania. Powiatowe szlaki nie spelniaja wymogoéw wytrzymatosci na-
wierzchni, tymczasem wzrasta na nich ruch pojazdoéw cigzarowych, co zwigksza
zagrozenie 1 przyczynia si¢ do niszczenia drog.

4.2. Mazowiecki Program Modernizacji Placowek Oswiatowych
na Terenach Wiejskich

Program jest realizowany po raz pierwszy w 2006 roku. Ma on na celu
poprawe stanu technicznego szkot zardwno podstawowych, gimnazjow jak
1 szkot srednich. O dotacje ubiegaly si¢ szkoty wiejskie 1 z miast do 15 tys.
mieszkancéw. Pomoca finansowa objete zostaly remonty oraz zakup sprzetu do
stotowek, $wietlic, bibliotek 1 pracowni komputerowych. Samorzad Wojewodz-
twa na modernizacj¢ obiektéw oswiatowych przekazat 20 mln zt. Wysokos$¢ do-
finansowania na jednego beneficjenta nie mogla przekroczy¢ 50% kosztow za-
dania oraz kwoty 100 tys. zt.
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4.3. Mazowiecki Program Wyrownywania Rozwoju Obszarow Wiejskich

Mazowsze, mimo pozycji najwigkszego 1 najbogatszego wojewoddztwa
w kraju, jest regionem mocno zréznicowanym pod wzgledem gospodarczym
1 spotecznym. Wojewodztwo tworza zarowno gminy zamozne, gdzie dochod na
jednego mieszkanca przekracza 2,5 tys. zt, jak 1 ubogie, ktorych dochody nie
przekraczaja 200 zt. Sredni dochéd z podatkow dla gmin wiejskich i wiejsko-
miejskich Mazowsza wynosi 547 zt. Aby wyrownac roéznice pomiedzy poszcze-
gb6lnymi gminami samorzad wojewodztwa stworzyl Mazowiecki Program Wy-
roOwnywania Rozwoju Obszaréw Wiejskich (MPWROW). Jest on skierowany
do najubozszych gmin wiejskich oraz wiejsko-miejskich. W ramach tego pro-
gramu samorzad wojewodztwa dofinansuje budowy drég gminnych, wodocia-
géw 1 kanalizacji. W 2006 r. na ten cel z budzetu wojewodztwa wyasygnowano
blisko 53 min zi. Beneficjentami byly gminy o wskazniku G (dochod na jednego
mieszkanca) wynoszacym 0,75 sredniego wskaznika na Mazowszu, czyli 547 zt.
Maksymalna kwota dotacji, o jaka ubiegali si¢ beneficjenci nie mogta przekro-
czy¢ 90% kosztéw inwestycji oraz kwoty 300 tys. zi.

W 2005 r. ze wsparcia samorzadu wojewodztwa skorzystalo 155 mazo-
wieckich gmin, ktore otrzymaty 43,6 min zt. Dzigki tym srodkom dofinansowa-
no budowe kanalizacji w 10 miejscowosciach. Wsparcie uzyskaty takze budowy
sieci wodociagowych w 30 miejscowosciach, przebudowano 1 stacj¢ uzdatnia-
nia wody, a 1 zmodernizowano. Udato si¢ takze wspomoc finansowo budowe
1 modernizacj¢ 82 odcinkow drég gminnych.

4.4. Wieloletni Program Rozwoju Infrastruktury Sportowej

Korzystanie z obiektéw sportowych to m.in. wymagania edukacyjne, re-
alizacja polityki zdrowotnej, ale przede wszystkim przeciwdzialanie patolo-
giom spotecznym poprzez propagowanie idei wychowania fizycznego. Pro-
gram ten ma na celu pomoc biedniejszym obszarom Mazowsza w realizacji
zadan z zakresu kultury fizycznej. Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego
przeznaczyt na realizacj¢ tego programu 18 mln zt. 2 min zt z tej puli przezna-
czono na budowg sztucznych lodowisk w gminach Piaseczno i Kozienice. Pie-
niadze zostalty przeznaczone na az 194 zadania m.in.: budowy, modernizacj¢
1 wyposazenie gminnych wielofunkcyjnych kompleksow sportu i rekreacji. Do-
tacja celowa na jedno zadanie nie mogta przekroczy¢ 70% kosztéw przedsig-
wzigcia oraz kwoty 200 tys. zt.
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4.5. Mazowiecki Program Zaopatrzenia w Wodg.
Budowa Wodociagow na Terenach Wiejskich

Aby przeciwdziata¢ 1 zapobiega¢ skutkom braku wody Samorzad Woje-
wodztwa Mazowieckiego podjat inicjatywe pomocy finansowej z budzetu wo-
jewodztwa w postaci wsparcia przy budowie 1 przebudowie sieci wodociagowe;j
na obszarach wiejskich. W tym celu, w ramach Samorzadowego Programu
Rozwoju Mazowsza powstat — ,,Mazowiecki Program Zaopatrzenia w Wodg.
Budowa wodociagéw na terenach wiejskich”. Zaktada sig, ze pomoc inwesty-
cyjna bedzie stanowi¢ do 90% kosztow przedsiewzigcia, ale nie wigcej niz 150
tys. zt. Beneficjentami tego programu bgda gminy wiejskie 1 wiejsko-miejskie,
na obszarze ktorych wystapita klgska suszy w 2006 r. W 2006 roku na ten cel
przeznaczono 7,5 miln zt. Program Samorzadu cieszyl si¢ ogromnym zaintere-
sowaniem beneficjentéw. Do Urzedu Marszatkowskiego wptyneto az 162 wnio-
ski o wartosci dofinansowania 22 mln zt. Kwota ta trzykrotnie przekroczyta
srodki przeznaczone na ten cel.

4.6. Uzupelienie finansowe ZPORR — wodociggi — pomoc kleskowa

Ze wzgledu na ograniczone fundusze z Unii Europejskiej na przedsigwzig-
cia infrastrukturalne na terenach wiejskich, zwtaszcza z zakresu wodociagowania,
nie wszystkie projekty z listy rankingowej otrzymaly dofinansowanie. Dlatego
Samorzad Wojewodztwa podjal decyzje o wsparciu 11 projektow realizowanych
w 10 gminach. Warto$¢ dotacji z budzetu wojewodztwa wyniosta 7,5 min zi.

4.7. Uzupekhienie finansowe Kontraktu Wojewodzkiego dla wojewodztwa
mazowieckiego — ochrona zdrowia i pomoc spoleczna

Jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed Samorzadem Woje-
wodztwa Mazowieckiego jest dbalo$¢ o spoleczenstwo regionu poprzez za-
pewnienie dostepu do wysokiej jakosci ustug medycznych. Ze wzgledu na
ograniczone $rodki finansowe budzetu panstwa przeznaczone na realizacje
Kontraktu Wojewddzkiego dla Mazowsza, w 2006 r. Samorzad Wojewddz-
twa dofinansuje 28 przedsigwzigé, z czego 4 dotycza pomocy spotecznej,
23 ochrony zdrowia, a 1 edukacyjnej opieki wychowawczej. Wartos¢ dotacji
z budzetu wojewodztwa wyniesie 15,2 mln zi. Program ten byt realizowany
po raz pierwszy w 2006 r. Na realizacj¢ zadan, objetych Samorzadowym Pro-
gramem Rozwoju Mazowsza zostalo ztozonych 700 wnioskéw, z czego po-
nad 500 zostalo zaakceptowane do realizacji.
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Z.akonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy zmian w sytuacji spoleczno-

-gospodarcze] wojewddztwa mazowieckiego zostala dokonana, przez Zarzad
Wojewodztwa, ocena efektow realizacji celow strategicznych. Wynikaty z niej
nastepujace wnioski:

Sposrod zrealizowanych celow na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ inwestycje
infrastrukturalne, zwlaszcza drogowe i transportowe. Modernizacja lub bu-
dowa nowych drog ma ogromne znaczenie dla kompleksowego rozwoju re-
gionu, w tym takze obszarow wiejskich, szczeg6lnie aktywizacji zawodowe;j
ludnosci, poprzez zwigkszenie mozliwosci dojazdu do pracy 1 tworzenie lo-
kalnie nowych miejsc pracy, gldéwnie w uslugach. Podobne znaczenie ma
modernizacja linii kolejowych 1 autobusowych, chociaz tu nie spetniono
wszystkich oczekiwan spotecznych 1 ograniczono si¢ do najwazniejszej sfery
przewozow, tj. do dojazdow do miejsc pracy 1 nauki oraz powrotu do miejsca
zamieszkania.

Realizowane byly takze inwestycje majace na celu poprawg wyposazenia w in-
frastrukture techniczna zewnetrznej sfery aglomeracji miejskich pod inwestycje
gospodarcze 1 mieszkaniowe. Stwarza to mozliwo$ci rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw, ktore moga wchlania¢ nadmiar wiejskiej sity robocze;.

Dokonano wiele inwestycji w zakresie infrastruktury medycznej, takze
w matych miastach, co pozwolito nie tylko na zwigkszenie liczby tozek szpi-
talnych 1 podniesienie standardu §wiadczonych ustug medycznych, ale takze
stworzyto wiele nowych miejsc pracy.

Nastapita znaczaca poprawa w wyposazenie infrastrukturalne obszaréw wiej-
skich, w systemy kanalizacji, wodociagi, stacje uzdatniania wody, oczysz-
czalnie $ciekow, zbiorniki matej retencji. Ma to pozytywny wplyw na ochro-
n¢ srodowiska, podnosi standard zycia ludnosci wiejskiej, sprzyja rozwojowi
osadnictwa ludnosci nierolnej na obszarach wiejskich, a przez to stymuluje
zapotrzebowanie na ushugi. Jest takze jednym z podstawowych uwarunko-
wan rozwoju agroturystyki.

Nie dokonata si¢ przebudowa struktury agrarnej w stopniu znaczacym. Trze-
ba jednak uwzglednia¢ fakt, ze przebudowa i modernizacja struktur sektora
rolnego jest dziataniem roztozonym w czasie. Mozna wigc jedynie na pod-
stawie zmian, jakie dokonaty si¢ w strukturze agrarnej wnioskowac, 1z nastg-
puje proces pozytywnej przebudowy strukturalnej w rolnictwie. Jest on jednak
powolny. Nastapito powigkszenie si¢ wielkosci przecigtnego gospodarstwa
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rolnego o 0,7 ha oraz zmniejszenie liczby 1 udzialu gospodarstw o areale do 10
ha na rzecz wzrostu najwigkszych, powyzej 20 ha. Mimo to rolnictwo na Ma-
zowszu charakteryzuje si¢ nadal znacznym rozdrobnieniem gospodarstw,
przerostem zatrudnienia, niska efektywnoscia oraz niskim stopniem towaro-
wosci produkcji. Znaczna czg$¢ gospodarstw indywidualnych (prawie 40%)
prowadzi dziatalno$¢ wylacznie lub gtownie na potrzeby wlasne.

Wzrosta liczba gospodarstw ekologicznych. Sa i beda one tworzone z go-
spodarstw matoobszarowych, cze$ciowo samozaopatrzeniowych, co po-
zwoli na utrzymanie osadnictwa wiejskiego, bedzie baza wytwarzania
zywno$ci metodami ekologicznymi 1 zabezpieczeniem przed nadmierna
industrializacja rolnictwa.

Nie osiagnigto oczekiwanych rezultatow w zakresie tworzenia grup produ-
centéw. Tworzenie si¢ grup producentdw jest na Mazowszu, podobnie jak
w calym kraju procesem powolnym. Prowadzone na szeroka skal¢ szkolenia
rolnikéw w zakresie modernizacji 1 restrukturyzacji rolnictwa, wzrostu towa-
rowosci produkcji oraz tworzenia grup producenckich nie zaowocowaty po-
wstawaniem tych ostatnich.

Szczegodlne znaczenie ma realizacja zadan z zakresu edukacji. Niwelowaniu
roznic edukacyjnych migdzy wsia a miastem shuzyty zaréwno remonty 1 mo-
dernizacja budynkow szkolnych, uzupelnianie ich wyposazenia, zwlaszcza
informatycznego, jak 1 objecie znacznej liczby uczniow wywodzacych sig
z terenow wiejskich systemem stypendialnym. Nie rozwiazato to jednak pro-
blemu, jaki wynikat ze ztej lokalizacji szkot.

Nie zostal zrealizowany program czynszowego budownictwa komunalnego.
Zaktadano, ze dostepnos¢ mieszkan komunalnych na wynajem umozliwi poza-
dana migracj¢ ludnosci w poszukiwaniu pracy 1 wywota przeksztatcenia struk-
turalne, gldwnie zaniedbanych terenéw rolnych. Nie powstawaty nowe miejsca
pracy w budownictwie, ustugach budowlanych, produkcji materiatéw budowla-
nych oraz wyposazeniu mieszkan w takim zakresie jaki przewidywano.

Nie nastapita znaczaca poprawa w zakresie niwelacji zjawiska nieréwnosci
spotecznych, jako$ci wyzywienia, ograniczenia bezrobocia, ani w aktywizacji
obszarow wiejskich. Staba byla dyfuzja z aglomeracji warszawskiej do obsza-
row wiejskich oraz niezadowalajacy stopien rewitalizacji miast subregional-
nych. Nie nastapity w stopniu zadawalajacym pozytywne zmiany w zakresie
przeciwdziatania rozwarstwieniu ekonomicznemu 1 spolecznemu ludnos$ci
oraz ubozeniu ludnosci wiejskiej, a takze aktywizacji dziatan na rzecz wzrostu
zatrudnienia 1 zmniejszenia bezrobocia ukrytego na wsi.
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Realizacja celow strategicznych rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego data
jednak znaczacy impuls w kierunku rozwoju catego regionu, a takze rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich.

Szanse, jakie dla rozwoju rolnictwa i1 obszaréw wiejskich na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego zostaty stworzone poprzez realizacj¢ celow strate-
gicznych, przyjetych w Strategiach Rozwoju zostaty najpetniej wykorzystane
w dziedzinach wyposazenia infrastrukturalnego w technice, medycynie
1 edukacji. Nie wykorzystano jednak wszystkich mozliwosci w zakresie roz-
woju sektora matych i §rednich przedsigbiorstw, nie nastapita widoczna po-
prawa sytuacji na rynku pracy.

Nastapita rozbudowa Warszawy, ktora w znacznym stopniu nadrobita zap6z-
nienia; zdotano przyciagna¢ kapitat 1 wielu inwestoréw. Warszawa powoli za-
czyna stawac si¢ centrum biznesowym 1 kongresowym 1 w takim kierunku
powinna si¢ dalej rozwija¢. Nastapit takze znaczny rozwdj szkolnictwa wyz-
szego. Zbyt maty postgp osiagnigto w tanszym budownictwie mieszkanio-
wym, chociaz postep w tej dziedzinie dokonat si¢ na jej obrzezach. Budowa
nowych osiedli mieszkaniowych wokot stolicy jest dobrym rozwigzaniem, pod
warunkiem jednak rownoczesnej rozbudowy infrastruktury komunikacyjne;.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozytywne oddzialywanie stolicy ma zasigg
ograniczony do otaczajacych ja powiatéw i gmin, przy rozbudowanej infra-
strukturze transportowej. Jedynie dobra komunikacja pozwala mieszkancom
okolicy podejmowanie pracy w Warszawie bez zamieszkania w niej. Stolica
z niskim bezrobociem ciagle jest chtonnym rynkiem pracy. Dobrze funkcjo-
nujaca komunikacja wokol miasta (nawet w okregu do 100 km) pozwala na
unikniecie rozwoju dzielnic biedy 1 przeludnienia na jego obrzezach. Wia-
sciwym dzialaniem jest wigc prowadzenie przez samorzad wojewddztwa
programu wyroOwnywania szans rozwojowych poprzez wsparcie gmin wiej-
skich 1 powiatow. Efektem bedzie zmniejszanie si¢ dystansu miedzy stolica
a reszta wojewodztwa.

Nadal problemem jest rewitalizacja miast subregionalnych. Na Mazowszu,
poza Plockiem i Kozienicami, rozwijajacymi si¢ dzigki lokalizacji na ich te-
renach Petrochemii 1 Elektrowni byte miasta wojewodzkie stracity swoja site
rozwoju 1 nie stanowig zabezpieczenia dochodowego (miejsc pracy) dla oko-
licznej ludnosci, zwlaszcza tej zbednej na wsi.
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