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Wprowadzenie

Jednym z efektéw przemian zachodzacych w obrebie rolnictwa w warun-
kach nasilajacej si¢ konkurencji sa coraz wyrazniej zaznaczajace si¢ tendencje
polaryzacyjne, ktore szczegélnie silnie uwidaczniaja si¢ w odniesieniu do ak-
tywnos$ci ekonomicznej gospodarstw. Z jednej strony dynamicznie wzrasta gru-
pa podmiotow', ktorych uzytkowanie jest ograniczone tylko do produkcji arty-
kuléw rolniczych wytacznie lub gltownie na potrzeby samozaopatrzeniowe.
W konsekwencji w 2005 roku jednostki nieaktywne na rynku rolnym stanowity
juz blisko potowe ogdlnej liczby gospodarstw indywidualnych®. Z drugiej za$
strony sprostanie wymogom konkurencyjno$ci na wolnym rynku niesie za soba
konieczno$¢ podejmowania dziatan, gtownie w kierunku zwigkszenia koncen-
tracji produkcji, ktorej rozmiary beda umozliwialy uzyskanie silnej pozycji na
rynku rolnym 1 satysfakcjonujacych dochodéw z pracy w rodzinnym gospodar-
stwie’. Laczy si¢ z tym coraz silniejsze narastanie procesow profesjonalizacii
w prowadzonej dziatalnosci rolniczej®. Swiadczy o tym coraz bardziej wyrazny
proces wyodrebniania si¢ zbiorowosci rodzinnych gospodarstw wysokotowaro-
wych, zdolnych do konkurencji na migdzynarodowym rynku rolnym’.

Potencjat produkcyjny i mozliwosci rozwojowe jednostkowego gospodar-
stwa rolnego wyznacza szereg bardzo zr6znicowanych czynnikow, ktore obej-
muja nie tylko materialne elementy zasobow produkcyjnych, czy usytuowanie
wobec rynkéw zbytu i zaopatrzenia, ale rowniez trudne do skwantyfikowania
czynniki, takie jak np. cechy osobowo$ciowe osob zaangazowanych w dane
przedsiewzigcie, zwlaszcza sprawujacych funkcje kierownicze 1 decyzyjne
(kompetencje, zdolnosci zarzadcze, marketingowe, sktonnos¢ do podejmowania
ryzyka, spostrzegawczosé, szybkosé podejmowania decyzji itp)°. Te elementy,
zwlaszcza w przypadku gospodarstwa indywidualnego, nalezy takze rozszerzy¢
o sytuacje rodzinng uzytkownika. Niezaleznie od ewolucji gléwnych funkc;ji
gospodarstwa 1 od zmian w priorytetach prowadzonej dzialalnosci rolniczej,

' W tekécie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: gospodarstwo, jednostka, podmiot.

* A. Sikorska: Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw chlopskich, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2007, s.21-22.

3 Pomimo pewnych roznic pojeciowych, w opracowaniu okreslenia — gospodarstwo rodzinne,
gospodarstwo indywidualne oraz chtopskie — uzywane sa zamiennie.

* A. Sikorska: Przeobrazenia w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi a proces wlqczania sie Pol-
ski do Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Synteza, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 100.

> B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Highly commercial farms in family farming in Po-
land”, Raport nr 72.1, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 93.

6 A. Woé: Ukfady strukturalne w rolnictwie chtopskim (w $wietle danych rachunkowosci rol-
nej). Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, nr 465, IERiGZ, Warszawa 2000, s. 9.



nigdy nie zostala catkowicie zerwana wig¢z taczaca rodzing 1 warsztat pracy,
gdyz nie zmienily si¢ fundamentalne zasady wzajemnych powiazan, do jakich
zaliczy¢ nalezy zasady przejmowania gospodarstwa, czy charakter stosunkow
w zakresie sity roboczej’.

Aby rodzinne gospodarstwo rolne mogto pelni¢ wazne funkcje w aktyw-
nosci ekonomicznej zwiazanych z nim oséb, musi migdzy innymi zapewnic
okreslony poziom dochodu umozliwiajacy akceptowany poziom zycia. Oznacza
to, ze wielkos¢ 1 struktura jego potencjatu produkcyjnego musi umozliwia¢ ge-
nerowanie produkcji umozliwiajacej uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow,
czyli takich, ktore zapewnia odpowiedni standard zycia i mozliwo$¢ rozwoju
gospodarstwa. Granica, od ktorej zaczyna si¢ akceptowany spolecznie poziom
dochodéw nie jest wielkoScia stala 1 z reguly wzrasta wraz z rozwojem gospo-
darczym danego kraju, gdyz podnosza si¢ oczekiwania dotyczace odpowiednie-
go standardu zycia, ktory moze takze by¢ zréznicowany regionalnie.

Mozliwosci uzyskania satysfakcjonujacych dochodow 1 utrzymanie silnej
pozycji rynkowej w warunkach wzrastajacej konkurencji, wiaza si¢ z reguly
z koniecznos$cia systematycznego rozszerzania skali produkcji 1 poprawy sprawno-
sci gospodarowania. Wymaga to na ogo6t ciagtego wprowadzania wielokierunko-
wych przeobrazen w potencjale produkcyjnym gospodarstw, nawet w przypadku
jednostek produkujacych na odpowiednio duza skale, tj. zaliczanych do grupy wy-
sokotowarowych. Te przemiany uwidaczniaja si¢ zarbwno w zmianach parame-
trow ekonomiczno-produkcyjnych tych jednostek, jak 1 w przeobrazeniach struktu-
ry spoteczno-demograficznej ludnosci z tych gospodarstw.

Przedmiotem pracy jest charakterystyka przemian zachodzacych w ce-
chach gospodarstw rolnych o powierzchni przekraczajacej 1,00 ha UR oraz
wsrdd ludnoscei, ktora je uzytkuje. Objeta ona ponadto wylacznie te grupy, kto-
rych dochody z prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej byty przynajmniej na podob-
nym poziomie, co $rednie dochody uzyskiwane z pracy zarobkowej poza rolnic-
twem. Tak okre$lane rozmiary produkcji towarowej byly co najmniej dwukrot-
nie wyzsze niz $rednia wielko$¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
rynkowe w calym ankietowanym zbiorze. Gospodarstwa indywidualne spetia-
jace to kryterium okreslono jako wysokotowarowe”.

7 A. Sikorska: Gospodarstwa socjalne w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi. Studia i Mo-
nografie, z. 117, IERiGZ, Warszawa 2003, s. 8.

¥ Szerzej problematyke zwiazang z zasadami kwalifikacji gospodarstw indywidualnych i kry-
teriami wyodrebniania jednostek wysokotowarowych przedstawiono w pracy: B. Karwat-
Wozniak: Mozliwosci rozwojowe chlopskiego rolnictwa na przyktadzie gospodarstw wysoko-
towarowych, Raport nr 10, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 9-12; oraz w opracowaniu
B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Highly commercial farms ... op. cit., s. 13-15.



Jednostki wysokotowarowe wyodrebniono z grupy gospodarstw rolnych
stanowiacych stala probe badawcza IERiGZ-PIB, ktéra kazdorazowo stanowita
okoto jednej pigésetnej faktycznej liczby gospodarstw indywidualnych,
a obejmowala wszystkie jednostki potozone w wytypowanych do badan 76
wsiach. Te miejscowosci byly dobrane celowo, tak by reprezentowaty rézne re-
giony kraju, a struktura obszarowa ankietowanych podmiotéw odzwierciedlata
rzeczywiste wielko$ci ogotu gospodarstw chtopskich, zaréwno w skali kraju, jak
i w ujeciu makroregionalnym’. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w rolnictwie in-
dywidualnym, a takie dominuje w Polsce, powierzchnia gospodarstwa jest $cisle
powiazana z poziomem majatku produkcyjnego'’, cechami rolnikéw i cztonkoéw
ich rodzin, a takze gtownymi celami prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Z tego
wzgledu mozna uznaé, ze badana zbiorowo$¢ odzwierciedla struktury spotecz-
no-ekonomiczne polskiego rolnictwa.

Ogoétem w badaniu przeprowadzonym w 2000 roku ankieta objgto 3927
gospodarstw, a w 2005 roku 3705.

Wypehiony kwestionariusz ankiety dostarcza bardzo szczegdétowych
1 réznorodnych informacji o gospodarstwie, a przede wszystkim o jego po-
wierzchni 1 poziomie wyposazenia w trwale techniczne srodki produkcji, skali
1 strukturze produkeji, charakterze kontaktow z rynkiem, aktywnosci inwesty-
cyjnej 1 zrodiach jej finansowania. Zawiera on takze dane o cechach demogra-
ficznych, poziomie wyksztalcenia, aktywno$ci zawodowej 0sob kierujacych go-
spodarstwem oraz cztonkow ich rodzin.

Stosunkowo duza liczebno$¢ proby, szeroki zakres zbieranych informacji
oraz stosowanie od wielu lat tej samej metody badawczej, warunkujacej ciagtos¢
1 porownywalno$¢ danych, umozliwily wieloaspektowa analiz¢ procesow za-
chodzacych w obrebie rolnictwa chtopskiego w diugich okresach. Panelowy
charakter badan zapewnia okres$lenie dynamiki i1 kierunku stwierdzonych zmian.
Walor reprezentatywnosci w odniesieniu do wielkosci gospodarstw indywidual-
nych pozwalal na zachowanie wiarygodnos$ci opisywanych procesow.

Wykorzystywane w analizie dane empiryczne kazdorazowo dotyczyty ro-
ku gospodarczego lub stanu na jego zakonczenie. Byly to odpowiednio lata
1999/2000 1 2004/2005, co w pracy skrotowo okreslono latami: 2000 1 2005.

? W prowadzonych badaniach wydzielono pigé makroregionow. Przy ich wyodrebnianiu kie-
rowano si¢ historycznie uksztattowanymi podobienstwami w cechach struktury spoteczno-
-gospodarczej poszczegdlnych terenow (wojewddztw). Szerzej o podziale makroregionalnym
pisze: A. Sikorska, Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000
a wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich. Synteza, IERiIGZ, Warszawa 2000, s. 5-10.

" A. Szemberg: Przemiany struktury agrarnej w rolnictwie chlopskim, [w:] Rynki wiejskie:
ziemia, kapital, praca, IRWiR-PAN, Warszawa 2001, s. 14.



Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze informacje dotyczace aktywnoS$ci inwestycyjnej
1 zmian obszarowych obejmowaly zaszlos$ci pomigdzy badaniami, tj. czterolecia
1996-2000 1 pigciolecia 2000-2005.

Jak juz wcze$niej wspomniano, z catej badanej proby wybrano jednostki,
ktorych rozmiary produkcji na rynek umozliwiaty uzyskanie dochodu z pracy
w gospodarstwie w przeliczeniu na jedna osobe w pelni zatrudniong co najmnie;j
rownego srednim zarobkom poza rolnictwem. Liczebno$¢ zbioru takich podmio-
tow w analizowanych latach ksztaltowata si¢ nastgpujaco: w 2000 roku byto ich
436 (11,1% ogdtu badanych), a w 2005 roku — 446 (tj. 12,0% catej proby). Tym
samym nalezy uzna¢, ze w pigcioleciu 2000-2005 liczebno$¢ grupy gospodarstw
wysokotowarowych byla relatywnie stabilna. Jednoczenie nalezy dodaé, ze na
poczatku okresu transformacji sytemu ekonomicznego w Polsce, tj. w 1992 roku
jednostki wysokotowarowe stanowity 6,4% wszystkich ankietowanych gospo-
darstw indywidualnych.

Celem pracy byto zbadanie, jak procesy wilaczania sig polskiej gospodarki
1 rolnictwa do struktur Unii Europejskiej wptynety na przeobrazenia cech eko-
nomiczno-produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych 1 whasciwosci spo-
teczno-demograficznych ludnosci z tych jednostek, a w szczegolnosci osob kie-
rujacych dziatalnos$cia rolnicza oraz tych cztonkéw rodzin, ktorzy wykonywali
gléwnie zajgcia rolnicze.

1. Cechy ekonomiczne gospodarstw wysokotowarowych

1.1. Wielkos¢ i struktura obszarowa gospodarstw wysokotowarowych

Istotnym czynnikiem okreslajacym mozliwosci produkcyjne i1 rynkowe
gospodarstwa jest obszar uprawianych gruntéw, poniewaz stanowi jeden z pod-
stawowych elementow wyznaczajacych wielkosci i relacje ekonomiczne oraz
produkcyjne w gospodarstwach rolnych''. T chociaz wspolczesnie rozwdj tech-
nologiczny proceséw wytwdrczych w rolnictwie, a takze powszechne mozliwo-
$ci wykorzystania know-how, ostabity wplyw 1 znaczenie areatu uzytkowanych
gruntow rolniczych w ksztatltowaniu efektow ekonomiczno-produkcyjnych po-
szczegdlnych gospodarstw'”, a ziemia rolnicza w relatywnie wigkszym zakresie

" A. Kowalski: Czynniki produkcji w agrobiznesie [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998, s. 109.

2 A. Wos: Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, IERIGZ,
Warszawa 1998, s.61.
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z czynnika produkcji staje si¢ srodowiskiem i przestrzenia produkcji rolniczej",
to jednak w warunkach polskiego rolnictwa powierzchnia gospodarstw nadal
w znacznym stopniu wyznacza zaréwno skalg'® i towarowo$é¢ produkeji, jak
i dochody uzyskiwane z dzialalnosci rolniczej'®. Ponadto osiagnigcie rozsadnego
zakresu koncentracji ziemi rolniczej jest pozadane nie tylko ze wzgledow eko-
nomicznych, ale rowniez srodowiskowych'’. Dysfunkcyjne ekologicznie moga
by¢ nie tylko gospodarstwa zbyt duze, ale rowniez zbyt mate obszarowo.

Tabela 1. Struktura obszarowa gospodarstw wysokotowarowych

Grupy obszarowe (w ha UR)
Rok 1-5 | 510 | 10-15 | 1520 | 20-30 | 30-50 |50 i wiccej
Suma wiersza = 100
2000 10,0 13,8 18,3 14,9 22,7 13,9 6,4
2005 4,7 11,4 11,0 18,4 24,2 19,1 11,2

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Z analizy zebranych materialow wynika, ze rodzinne gospodarstwa wyso-
kotowarowe tworzyly grupe zréznicowana pod wzgledem uzytkowanej po-
wierzchni gruntéw rolniczych'®. Chociaz w ich sktad wchodzily jednostki o bar-
dzo odmiennym areale, to zawsze znaczacy udziat miaty podmioty relatywnie
duze obszarowo. W latach 2000-2005 odnotowano kolejny wzrost odsetka go-
spodarstw stosunkowo duzych powierzchniowo. W tym czasie udzial jednostek
wysokotowarowych o areale 20 1 wigcej ha UR powigkszyt si¢ z nieco z 43 do
55%. Jesli uwzgledni si¢ grupe jednostek najwigkszych obszarowo, tj.
50-hektarowych 1 wigkszych, to dynamika tego procesu byla jeszcze wigksza.
W 2005 roku ponad 11% jednostek wysokotowarowych posiadato co najmnie;j
50 ha UR, podczas gdy w 2000 roku byto ich tylko nieco ponad 6%. Jednocze-
$nie wsrdd gospodarstw wysokotowarowych ubywato podmiotow o areale do
15 ha UR. W tym okresie udziat tej wielko$ci podmiotow w grupie gospodarstw

B A. Wo$: Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, Studia i Monogra-
fie, z. 105, IERiIGZ, Warszawa 2001, s. 26.

" H. Rudnicki: Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie w okresie transformacji syste-
mowej, [W:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, SGGW, Warszawa 2005, s. 184.

15'S. Paszkowski: Gléwne kierunki procesow przystosowawczych w rolnictwie rodzinnym do
warunkow gospodarki rynkowej, [w:] Kwestia agrarna ... op. cit., s. 164, 1711 172.

18 J. St. Zegar: Dochody gospodarstw chlopskich w okresie transformaciji (na przykladzie go-
spodarstw prowadzqcych rachunkowosé rolng), Studia i Monografie, z. 101, IERiGZ, War-
szawa, s. 191 27.

"' W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Sieminski: Perspektywy polskich gospo-
darstw rolnych w Europejskim Modelu Rolnictwa, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Eko-
nomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, z. 2, t. IX, Warszawa-Poznan-Krakéw 2007, s. 299-300.
'8 Powierzchnia najmniejszego odnotowanego w badaniu gospodarstwa uznanego za wysoko-
towarowe wynosita 1,02 ha UR, a najwigkszego 498,2 ha UR.
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wysokotowarowych zmniejszyt si¢ z 42 do 27%. Szczegblnie szybko ubywato
jednostek najmniejszych, tj. do 5 ha UR, ktorych odsetek w latach 2000-2005
zmniejszyt si¢ dwukrotnie (z 10 do 5%). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze te
tendencje szczegolnie zaznaczyty si¢ w analizowanym pigcioleciu, zwlaszcza ze
w latach 1992-2000 analogiczny wskaznik obnizyt si¢ z 13 do 10%, przy czym
ten spadek przypadat glownie na czterolecie 1992-1996.

Wykres 1. Srednia powierzchnia gospodarstw wysokotowarowych
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*Makroregiony: I — srodkowozachodni ( kujawsko-pomorskie i wielkopolskie); II — srodko-
wowschodni (lodzkie, mazowieckie, lubelskie i podlaskie); III — potudniowo-wschodni (swig-
tokrzyskie, matopolskie, podkarpackie i slaskie); IV — potudniowo-zachodni (opolskie, lubu-
skie i dolnoslgskie);, V — potnocny ( zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie).
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Wynikiem przedstawionych powyzej proceséw byt wzrost przecigtne]
powierzchni gospodarstwa wysokotowarowego (wykres 1). W latach 2000-2005
sredni obszar jednostki wysokotowarowej zwigkszyt sie¢ z 23,2 do 29,5 ha UR,
czyli 0 27%. Byt to relatywnie duzy postep, gdyz w okresie 1996-2000 przecigt-
ny areal gospodarstwa wysokotowarowego wzrdst z 20,8 do 23,2 ha UR, tj. tyl-
ko o niespetna 12%.

Konsekwencja znacznego przyspieszenia procesOw koncentracji ziemi
w grupie gospodarstw wysokotowarowych po 2000 roku byt wzrost dystansu
W wyposazeniu w ziemi¢ pomigdzy jednostkami wysokotowarowymi 1 pozosta-
tymi podmiotami produkujacymi na rynek. W 2000 roku $redni obszar gospo-
darstwa wysokotowarowego byt dwuipodtkrotnie wyzszy niz wsrod ogotu jedno-
stek ze sprzedaza produkcji rolniczej, a w 2005 juz prawie trzykrotnie.
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Przys$pieszenie tempa koncentracji ziemi w grupie gospodarstw wysoko-
towarowych, jakie nastapito w latach 2000-2005, wyrazato si¢ zar6wno rosnaca
liczba rolnikoéw zwigkszajacych areal uprawianej ziemi, jak i1 powierzchnig
gruntow bioracych udziat w tym procesie. W tym czasie $rednio w roku blisko
9% jednostek wysokotowarowych powigkszyto areat uprawianej ziemi, $srednio
0 10,9 ha UR. W latach 1992-2000 wzrost obszaru wystapil $§rednio w roku
w okoto 7% gospodarstw wysokotowarowych, a powierzchnia zmian wynosita
przecigtnie 8,1 ha UR. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przypadki zmniejszania
powierzchni gospodarstwa wysokotowarowego zdarzaty si¢ niezmiernie rzadko
1 dotyczyly niewielkich powierzchni. Takie sytuacje w latach 2000-2005, po-
dobnie jak i w latach wcze$niejszych, obejmowaty niezmiennie $rednio w roku
tylko okoto 2% jednostek wysokotowarowych i1 wystepowatly najczesciej
w przypadku zdarzen losowych (spadki i dziaty rodzinne), zwrotu niekorzyst-
nych dzierzaw badz optymalizacji roztogu. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
w jednostkach wysokotowarowych zmniejszenia obszarowe byly w coraz wigk-
szym stopniu zwigzane z aktywnym ksztalttowaniem roztogu gospodarstwa, na-
tomiast ograniczeniu ulegly zmniejszenia powierzchni z przyczyn niezaleznych
od rolnikow'".

Tabela 2. Zrodta i formy zwigkszen obszarowych w gospodarstwach

wysokotowarowych
Odsetek gruntow pochodzacych z:
kupna od os6b dzierzawy od oséb obrotu
Okres .
fizycznych |  prawnych fizycznych |  prawnych rodzinnego
suma wiersza = 100
1996-2000 25,6 26,4 30,9 11,9 52
2000-2005 25,6 14,7 39,1 12,8 7,8

Zrédlo: Opracowano na podstawie badar ankietowych IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze niezmiennie najwigksza rolg we
wzroscie arealu gospodarstwa wysokotowarowego odegrat obrdt prywatny.
W latach 2000-2005 umowy pomigdzy osobami fizycznymi (rolnikami) stano-
wily ponad 85% wszystkich transakcji umozliwiajacych zwigkszenia obszarowe
w tej zbiorowosci. Z tego zrodla pochodzito okoto 73% catkowitej powierzchni
zwigkszen, z czego 39% stanowily dzierzawy, okoto 26% zakupiono, a tylko
niespetna 8% pozyskano w obrocie rodzinnym.

' 7 badan ankietowych wynika, ze w latach 2000-2005 okoto 33% przypadkoéw redukcji
wielkosci gospodarstw wysokotowarowych spowodowane byto zdarzeniami losowymi, ale
dotyczyto 12% ogdlnego arealu zmniejszen, podczas gdy w czteroleciu 1992-1996 analogicz-
ne wskazniki wynosity odpowiednio 65 i 49%.
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Zdecydowanie rzadziej dochodzito do transakcji pomigdzy uzytkownika-
mi gospodarstw wysokotowarowych a osobami prawnymi. Umowy zawierane
pomigdzy tymi kontrahentami stanowity 15% wszystkich transakcji dotyczacych
zwigkszen obszarowych, ale dotyczyly 27% powierzchni ziemi rolniczej prze-
znaczonej na powigkszenie areatu gospodarstwa wysokotowarowego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze chociaz niezmiennie dominowaty
rynkowe formy pozyskiwania ziemi rolniczej przeznaczonej na wzrost obszaru
gospodarstw wysokotowarowych, to ulegaly one pewnym zmianom w zalezno-
$ci od zrédta pochodzenia gruntu (tab. 2). W latach 1996-2000 okoto 52% ogo6l-
nej powierzchni zwigkszen pochodzito z zakupu, a wlatach 2000-2005 ten
udziat byt o okoto 12 p.p. nizszy 1 wynosit nieco ponad 40%. Byto to gtéwnie wyni-
kiem spadku sprzedazy ziemi z ANR, spowodowanego zmniejszeniem powierzchni
ziemi przydatnej do wykorzystania rolniczego w zasobie Skarbu Panstwa™. W tym
czasie udzial ziemi rolniczej zakupionej przez uzytkownikow gospodarstw wysoko-
towarowych z Zasobu Skarbu Panstwa zmniejszyt si¢ z 26 do 15%.

W przypadku ziemi dzierzawionej jej udziat w procesie zwigkszen obsza-
rowych w grupie jednostek wysokotowarowych ulegl wzrostowi. W latach
1996-2000 niespetna 43% ogolnej powierzchni zwigkszen stanowily grunty
dzierzawione, a w okresie 2000-2005 ten udzial stanowito juz prawie 52%. Na-
stapito to w efekcie wyraznego zwigkszenia obszaru dzierzaw migdzysasiedz-
kich (z 31 do 39%), przy praktycznie niezmiennym areale ziemi dzierzawione;j
z ANR, ktory wynosil okoto 12-13%.

Procesy koncentracji ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych miaty
charakter powszechny, przy czym z r6znym nasileniem zaznaczaly si¢ w po-
szczegblnych regionach kraju. Terytorialne zréznicowanie w tempie przemian
struktury obszarowej jednostek wysokotowarowych utrzymuje si¢ od wielu lat,
niemniej jednak po 2000 roku odnotowano pewne zmiany w tym zakresie. Wy-
razaly si¢ one gtownie gwattownym przys$pieszeniem koncentracji ziemi w jed-
nostkach wysokotowarowych na obszarach o relatywnie niewielkim natezeniu
tych procesow okresie 1992-2000, zwlaszcza w makroregionie poludniowo-
-wschodnim. Na tym terenie w latach 2000-2005 przecigtny obszar gospodar-
stwa w grupie podmiotéw wysokotowarowych powigkszyt si¢ z 8,1 do 14,0
ha UR, tj. 0 73%, podczas gdy w latach 1992-2000 ten wzrost wyniost tylko
niespelna 13%. W ten proces zaangazowane byly praktycznie wylacznie
grunty prywatne.

20 A Sikorska: Rynek ziemi Rolniczej. Stan i perspektywy, Raporty rynkowe nr 9, Warszawa
2006, s. 7-8.
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Przys$pieszenie tempa koncentracji ziemi w gospodarstwach wysokotowa-
rowych potozonych w makroregionie potudniowo-wschodnim nalezy wiazaé ze
specyfika rolnictwa na tym obszarze. Na tle innych terendw, ten makroregion
cechuje si¢ duzym rozdrobnieniem obszarowym 1 znacznym zakresem dwuza-
wodowosci wsrod rolnikow, dla ktorych prowadzone gospodarstwo spetnia
gtéwnie funkcje samozaopatrzeniowe. Wsrdd uzytkownikow takich jednostek
wejscie do UE spowodowato nasilanie sktonno$ci do zmniejszenia obszaru,
a nawet likwidacji gospodarstwa. Bylo to wywotane nie tylko trudno$ciami
w sprostaniu zwigkszajacym si¢ wymogom rynku, ale réwniez wzrostem moz-
liwosci podjecia zatrudnienia poza rolnictwem, stwarzajacego szanse wzglednie
stabilnego ekonomicznego bytu. Ziemia nalezaca do tych gospodarstw byta
przejmowana, przewaznie w formie dzierzawy, przez podmioty silne ekonomicz-
nie, czyli jednostki wysokotowarowe. Dla tej grupy podmiotéw utrzymanie konku-
rencyjnej pozycji na rynku wymagato wzrostu skali prowadzonej dziatalno$ci rol-
niczej, co motywowalo je do rozszerzania areatu upraw. Nalezy rowniez doda¢, ze
w analizowanym pigcioleciu tylko w tym makroregionie odnotowano zmniejszenie
(z 8 do 7%) udzialu jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym.
W grupie gospodarstw, ktore pomigdzy 2000 a 2005 rokiem utracity pozycj¢ kon-
kurencyjna, znajdowaly si¢ przewaznie jednostki mate obszarowo (od 1 do 3 ha
UR), ktérym nie udato si¢ zwigkszy¢ powierzchni, a dalszy wzrost rozmiaréw pro-
dukcji rolniczej wymagat rozszerzenia areatu upraw, a nie dalszego zwigkszenia
intensywnos$ci prowadzonych proceséw wytworczych.

W latach 2000-2005 najwigksze spowolnienie tempa koncentracji ziemi
w gospodarstwach wysokotowarowych wystapito na terenach o najbardziej za-
awansowanych od wielu lat procesach koncentracji gruntow rolniczych, tj.
w makroregionie péinocnym, gdzie przecigtny areal gospodarstwa wysokotowa-
rowego zwigkszyl si¢ z 54,6 do 61,9 ha UR, tj. o 13%. Nalezy rowniez doda¢, ze
na tym obszarze nasilenie procesu koncentracji gruntdow w gospodarstwach wy-
sokotowarowych bylto prawie pigciokrotnie stabsze w poréwnaniu z okresem
1996-2000, kiedy to obszar jednostki wysokotowarowej zwigkszyt si¢ o z 33,7
do 54,6 ha UR, czyli o 62%. W rezultacie nastapito zahamowanie narastania
miedzyregionalnych dysproporcji w wielkosci jednostek wysokotowarowych.
W 1992 roku stosunek pomiedzy najwigkszym (makroregion potnocny), a naj-
mniejszym (makroregion potudniowo-wschodni) przecigtnym obszarem gospo-
darstwa wysokotowarowego ksztattowat si¢ jak 4:1, w okresie nast¢gpnych o$miu
lat wzrost 1 wynosit w 2000 roku 7:1, natomiast w 2005 roku analogicznie liczo-
ny wskaznik stanowil 5:1, czyli zblizat si¢ do poziomu sprzed trzynastu lat.
Zmniejszenie tych réznic byto konsekwencja ograniczenia mozliwo$ci wzrostu
obszaru gospodarstw w makroregionie polnocnym w oparciu o grunty z ANR,
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ktore stanowity glowne Zrédto pozyskiwania ziemi. Ponad 80% przyrostu po-
wierzchni gruntow rolniczych w gospodarstwach wysokotowarowych w makro-
regionie polnocnym odbylo sig¢ na bazie ziemi z zasobu Skarbu Panstwa.

W latach 2000-2005 najwolniej procesy koncentracji w gospodarstwach
wysokotowarowych przebiegaty w makroregionie srodkowowschodnim. W tym
czasie $rednia ich powierzchnia zwigkszyta si¢ tylko z 22,8 do 25,3 ha UR, tj.
o niespelna 11%. Byt to wzrost prawie trzykrotnie mniejszy niz w latach
1996-2000, kiedy to przecigtny areat podmiotu wysokotowarowego powigkszyt
si¢ z 17,5 do 22,8 ha UR, czyli o 30%.

Odnotowane w latach 2000-2005 spowolnienie procesoOw koncentracji
ziemi w jednostkach wysokotowarowych w makroregionie srodkowowschodnim
wigza¢ nalezy ze zmniejszeniem tempa likwidacji polozonych na tym terenie
gospodarstw indywidualnych®'. Grunty rolnicze z podmiotéw ograniczajacych
lub likwidujacych produkcje rolnicza, od lat stanowity gtowne zrodto pozyski-
wania uzytkow rolnych przez silne ekonomicznie, ale relatywnie nieliczne go-
spodarstwa wysokotowarowe. W piecioleciu 2000-2005, podobnie jak 1 w latach
wczesniejszych okoto 75% przyrostu areatu ziemi rolniczej w tej grupie gospo-
darstw odbyto si¢ na bazie gruntéw chlopskich.

1.2. Wyposazenie gospodarstw wysokotowarowych w wybrane techniczne
trwale Srodki produkcji

Istotny element potencjatu wytworczego 1 trwalego majatku produkcyjne-
go gospodarstw rolnych stanowia budynki gospodarcze oraz ciagniki i maszyny.
Posiadanie nowoczesnych maszyn i urzadzen technicznych umozliwia stosowa-
nie nowoczesnych technologii, dzigki ktorym nie tylko zmniejsza si¢ uciazli-
wos$¢ pracy w rolnictwie, lecz wzrasta rowniez jej wydajnos¢ oraz skala i jako$¢
produkcji. Poziom technicznego uzbrojenia gospodarstw warunkuje takze efek-
tywno$¢ wykorzystania innych §rodkow produkcji, co dodatkowo korzystnie
oddziatluje na sprawno$¢ gospodarowania. Wobec tego nalezy uznaé, ze w wa-
runkach nasilajacej si¢ konkurencji, poziom wyposazenia w techniczne Srodki
trwate w coraz wigkszym stopniu wplywa na pozycje rynkowa oraz wysoko$¢
dochodow z pracy w gospodarstwie. Potwierdzity to zmiany, jakie zaszty w ska-
11 1 jakos$ci technicznego wyposazenia gospodarstw wysokotowarowych.

*! 7 badan ankietowych wynika, ze w makroregionie $srodkowowschodnim w latach 2000-
-2005 ubywato srednio w roku 1,9% gospodarstw, podczas gdy w okresie 1996-2000 analo-
giczny roczny spadek wynosit 2,8%.

16



1.2.1. Ciagniki i maszyny rolnicze

W analizowanym okresie, w grupie gospodarstw wysokotowarowych
w wyniku relatywnie intensywnych zakupéw ciagnikow?”, wzrost odsetek jed-
nostek posiadajacych wigcej niz jeden ciagnik (z 65 do 73%). Tym samym
zwigkszyla si¢ liczba ciagnikdéw przypadajaca na sto podmiotéw wysokotowa-
rowych (z 188 w 2000 roku do 214 piec lat pozniej, czyli o blisko 14%).

Wykres 2. Wyposazenie gospodarstw wysokotowarowych w ciagniki
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02000 m 2005

*Oznaczenie makroregiondéw i wojewodztwa jakie obejmujq jak wykres 1.
Zrodlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiIGZ-PIB 2000 i 2005.

Postep w zakresie poziomu wyposazenia w sitg pociagowa gospodarstw
wysokotowarowych byl zjawiskiem ogdlnym, chociaz odnotowano réwniez nie-
liczne przypadki spadku ilo$ci posiadanych ciagnikéw. W latach 2000-2005 ten
proces zaznaczyt si¢ tylko w jednostkach wysokotowarowych o areale od 5 do
10 ha UR. W tej grupie $rednia liczba ciagnikow przypadajaca na sto podmio-
tow zmniejszyta si¢ o okoto 4%. We wszystkich pozostatych grupach obszaro-
wych odnotowano wzrost stanu ilo$ciowego ciagnikow bedacych w dyspozycji
gospodarstw wysokotowarowych, przy czym najwigkszy wzrost stwierdzono
w jednostkach o obszarze od 1 do 5 ha UR. W jednostkach wysokotowarowych
tej wielkosci przecigtna liczba posiadanych ciagnikow zwigkszyta si¢ o 19%.
Z kolei najmniejszy wzrost liczby ciagnikéw zaznaczyt si¢ wsrod jednostek wy-

2 W latach 2000-2005 ponad 21% uzytkownikéw gospodarstw wysokotowarowych dokonato
zakupu przynajmniej 1 ciagnika.
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sokotowarowych o areale od 20 do 30 ha UR. W tym przypadku $rednia ilos¢
ciagnikoéw przypadajaca na 100 podmiotow wysokotowarowych wzrosta o 2%.

W ujeciu przestrzennym we wszystkich makroregionach $rednia liczba
ciagnikéw przypadajaca na 100 podmiotéw wysokotowarowych w 2005 roku
wyraznie przewyzszata analogiczny wskaznik odnotowany pigc lat wczesdnie;j,
a skala tego wzrostu wahata si¢: od okoto 8% (w makroregionie potudniowo-
-zachodnim) do ponad 17% (w makroregionie potudniowo-wschodnim). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nadal utrzymaly si¢ duze terytorialne réznice w poziomie
wyposazenia w sil¢ pociagowa opisywanych gospodarstw. Oznacza to, ze
w 2005 roku, podobnie jak w latach wczesniejszych, najwigcej ciagnikoOw po-
siadaly gospodarstwa wysokotowarowe z makroregionu $rodkowozachodniego
(247 sztuk na 100 podmiotow). Z kolei najmniejsza liczba ciagnikow dyspono-
waly jednostki wysokotowarowe potozone w makroregionie potudniowo-
-wschodnim (niespetna 151 sztuk na 100 gospodarstw).

Wsrod inwestycji w ciagniki, przewazaty zakupy nowych maszyn o rela-
tywnie duzej mocy. W konsekwencji, wsrod catkowitej liczby ciagnikow stano-
wiagcych wyposazenie gospodarstw wysokotowarowych co dziesiaty posiadat
moc przynajmniej 110 KM 1 byt w wieku do 4 lat. Nalezy réwniez podkreslic,
ze odnotowane w latach 2000-2005 zakupy ciagnikow w jednostkach wysoko-
towarowych laczyly si¢ z relatywnie intensywnym procesem koncentracji ziemi
w tej kategorii gospodarstw. W konsekwencji, pomigedzy rokiem 2000 a 2005,
Srednia powierzchnia gruntow rolniczych przypadajaca na 1 ciagnik zwigkszyta
si¢ z 12,3 do 13,8 ha UR, tj. 0 12%, co $wiadczylo o coraz bardziej efektywnym
dopasowywaniu czynnikéw produkcji.

W analizowanym pig¢cioleciu, w 56% gospodarstw wysokotowarowych
inwestowano w maszyny, kupujac przecigtnie 2,4 maszyny. Mozna uznac, ze
byta to nie tylko relatywnie duza skala zakupow, ale wyraznie wyzsza niz w la-
tach 1996-2000. Swiadczyta o tym miedzy innymi réznica w liczbie kupionych
maszyn w wyroznionych okresach. Gdy za miernik poréwnania obu okresow
przyjmiemy przeci¢tng liczbe maszyn nabytych przez rolnikow z gospodarstw
wysokotowarowych inwestujacych w park maszynowy, to w okresie 2000-2005
byta ona o prawie 85% wyzsza w poroOwnaniu z okresem 1996-2000, kiedy to
statystyczna jednostka wysokotowarowa zakupita przecigtnie 1,3 maszyny. Jed-
noczesnie nalezy dodaé, ze w obydwu poréwnywanych okresach liczba gospo-
darstw z inwestycjami w mechanizacj¢ byta praktycznie identyczna.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze co najmniej trzy czwarte sprz¢tu technicznego
zakupionego po 2000 roku stanowitly maszyny nowe. Przyczynito si¢ to do po-
prawy ich struktury pod wzgledem dtugosci okresu uzytkowania. W catym ba-
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danym zbiorze jednostek wysokotowarowych, udziat maszyn do 10 lat eksplo-
atacj1 wzrost z 29 do 39%.

Zainteresowanie uzytkownikéw gospodarstw wysokotowarowych skupia-
to sig¢ gtownie na nowoczesnych 1 wysoko wydajnych maszynach. Przy tworze-
niu parku maszynowego brano pod uwage przede wszystkim wymogi komplek-
sowego zmechanizowania prac. Przyktadowo, w analizowanym okresie udziat
gospodarstw wysokotowarowych posiadajacych: kombajny wzrost z 52 do 60%,
agregaty maszynowe z 30 do 48% i deszczownie z 1 do 4%.

Réznorodnos$¢ maszyn niezbgdnych w procesie produkcji poszczegolnych
surowcow rolniczych utrudnia syntetyczna oceng poziomu zmechanizowania go-
spodarstw. Aby umozliwi¢ porownanie oraz uwzgledni¢ kompleksowos¢ zme-
chanizowania, grupe¢ jednostek wysokotowarowych podzielono na trzy kategorie
wedtug liczby 1 typu posiadanych maszyn.

Mapka 1. Przestrzenne zréznicowanie udziatu gospodarstw
wysokotowarowych o dobrym wyposazeniu w maszyny

- powyzej 75%
| 35-75%

! ponizej 35%

*Oznaczenie makroregionéw i wojewodztwa jakie obejmujq jak wykres 1.

Zrodto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Maszyny do produkcji polowej podzielono na cztery grupy w zalezno$ci
od ich funkcji uzytkowych: I — §rodki transportu (przyczepa skrzyniowa, sa-
mochdd dostawczy 1 cigzarowy); Il — maszyny do nawozenia i ochrony roslin
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(fadowacz 1 roztrzasacz obornika, rozsiewacz nawozow mineralnych 1 wapna,
opryskiwacz ciagnikowy); III — maszyny do siewu i sadzenia (siewnik zbozo-
wy 1 punktowy, sadzarka do ziemniakow 1 rozsady); IV — maszyny do zbioru
(kombajny: do zbo6z, ziemniakéw, burakoéw 1 inne, sieczkarnia polowa
1 silosokombajn, przyczepa oraz prasa zbierajaca, foliarka, mlocarnia, snopo-
wiazalka, kosiarka listwowa 1 rotacyjna, kopaczka gwiazdzista i elewatorowa,
sortownik do ziemniakow, ogltawiacz i wyorywacz do burakow).

Do kategorii gospodarstw uznanych za dobrze wyposazone w maszyny
zaliczono jednostki posiadajace powyzej 10 maszyn, przy czym musiaty one
posiada¢ maszyny z kazdej z powyzej wymienionych grup. Do $rednio wypo-
sazonych zaliczono gospodarstwa z 5-10 maszynami przynajmniej z trzech
grup rodzajowych, a jednostki o stabym zmechanizowaniu miaty do 4 maszyn
z dwoch grup.

Dane o wyposazeniu w maszyny wskazuja, ze w latach 2000-2005 doko-
nat si¢ duzy postgp w poziomie mechanizacji prac polowych w gospodarstwach
wysokotowarowych. W tym czasie udziat jednostek wysokotowarowych dobrze
wyposazonych w maszyny wzrost z 22 do 59%, czyli ponad dwuipodikrotnie.

Ogo6lnie w poziomie zmechanizowania prac przy produkcji surowcow ro-
slinnych w gospodarstwach wysokotowarowych odnotowano relatywnie duzy
postep. Potwierdza to réwniez analiza poziomu zmechanizowania catego proce-
su wytwarzania poszczegolnych produktow roslinnych. W latach 2000-2005
udzial gospodarstw wysokotowarowych posiadajacych zestaw maszyn pozwala-
jacy na calkowite zmechanizowanie catego procesu technologicznego rozszerzyt
si¢ w przypadku producentow:

e ziemniakéw z 35 do 72%;

e burakéw cukrowych z 53 do 75%;

e siana 1 sianokiszonki z 64 do 82%;

e 7boz, kukurydzy na ziarno i rzepaku z 62 do 64%.

W latach 2000-2005 poprawa poziomu technicznego wyposazenia gospo-
darstw wysokotowarowych miata charakter powszechny, przy czym z r6znym
nasileniem zaznaczyla si¢ w poszczegolnych regionach kraju. Najwigkszy po-
stgp w tym zakresie odnotowano na poludniowych i zachodnich terenach kraju.
Szczegolnie duzy, bo ponad czterokrotny wzrost (z 18 do 76%) udzialu gospo-
darstw wysokotowarowych dobrze wyposazonych w maszyny zaznaczyt si¢
w makroregionie potudniowo-zachodnim. Tak pokaZny postep nalezy wiazac
z relatywnie duza dostepnoscia wzglednie tanich, uzywanych, ale w dobrym
stanie technicznym maszyn rolniczych, ktoére byly na duza skal¢ importowane
od naszych zachodnich sasiadow. W konsekwencji, gospodarstwa wysokotowa-
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rowe z makroregionu potudniowo-zachodniego w 2005 charakteryzowaty si¢
jednym z najwyzszych poziomoéw technicznego uzbrojenia procesu produkcji
w kraju. Jednak nadal jednostki wysokotowarowe dobrze wyposazone w maszy-
ny koncentrowaty si¢ gtownie w makroregionie $rodkowozachodnim, a ich
udziat wynosit 83% w 2005 roku.

Na podkreslenie zastluguje sytuacja w grupie gospodarstw wysokotowa-
rowych na terenie makroregionu poludniowo-wschodniego, gdzie w pigciole-
ciu 2000-2005 zanotowano znacznie wyzszy niz przecigtnie w kraju wzrost
odsetka jednostek wysokotowarowych dobrze wyposazonych w maszyny
(z 9 do 27%, tj. trzykrotny). Jednak nadal w 2005 roku, podobnie jak i pig¢
lat wczesniej, w tym makroregionie znajdowato si¢ najmniej gospodarstw
wysokotowarowych dobrze wyposazonych w maszyny. Na pozostalym obsza-
rze kraju wzrost udziatu jednostek wysokotowarowych dobrze umaszynowio-
nych byl nieco nizszy niz $rednio w kraju. W latach 2000-2005 udziat takich
podmiotow wzrdst w makroregionie pdinocnym z 18 do 41%, a w makrore-
gionie srodkowowschodnim z 26 do 56%.

1.2.2. los¢ i jakos¢ zasobow budowlanych posiadanych przez gospodarstwa
wysokotowarowe

Poréwnanie stanu wyposazenia w budynki gospodarcze jednostek wyso-
kotowarowych w 2000 1 2005 roku wykazalo, ze w tym zakresie nastapito
zmniejszenie. Nalezy to interpretowac jako dostosowywanie zasobéw budowla-
nych do profilu produkcyjnego poszczegdlnych gospodarstw 1 stosowanych
technologii produkcji. W efekcie tych dziatan zmniejszyt odsetek jednostek wy-
sokotowarowych posiadajacych: budynki inwentarskie z 95 do 85%, stodoty
z 90 do 81% oraz tunele i1 szklarnie z 26 do 22%. Natomiast nie ulegla zmianie
liczba gospodarstw uzytkujacych garaze i wiaty, zarowno w 2000, jak 12005
roku taki rodza; budynkow wystgpowat w ponad 85% jednostek wysokotowa-
rowych.

Przy analizie przemian w wyposazeniu jednostek wysokotowarowych
w budynki gospodarcze istotny jest takze stopien ich dopasowania do aktual-
nych rozmiardéw 1 specyfiki prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej. Jak juz zazna-
czono, w latach 2000-2005 prowadzono intensywne prace dostosowawcze
w tym zakresie. W tym czasie takie dziatania prowadzono $rednio w roku w bli-
sko 12% jednostek wysokotowarowych. Jednak w dalszym ciagu tylko cze$ci
gospodarstw wysokotowarowych udato si¢ osiagnac ten cel. W 2005 roku nadal
tylko nieco ponad 55% jednostek wysokotowarowych posiadato zasoby budow-
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lane w catosci dopasowane do potrzeb, przy czym byt to udziat wyzszy niz pigc
lat wczesniej, kiedy to analogiczny wskaznik wynosit okoto 51%.

Tabela 3. Dostosowanie budynkéw gospodarczych do potrzeb
produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych

Procent gospodarstw wysokotowarowych posiadajacych

Rodzaj budynkow w 2000 roku | w 2005 roku
gospodarczych budynki w stosunku do potrzeb
za matle za duze za matle za duze

- quynki inwentar- 218 16,8 347 6.3

skie
- stodoty 11,6 9,6 16,1 2,2
- garaze 1 wiaty 17,7 1,3 16,8 2,6
- budynki specjali- 25,0 3,3 12,0 -
styczne

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Niedostosowanie zasoboéw budowlanych bylo zwiazane z rodzajem
posiadanych obiektow (tab. 3). W odniesieniu do budynkéw inwentarskich
rozmiar niedostosowania byt nie tylko niezmiennie najwigkszy, ale rOwniez
odnotowano nawet niewielkie tendencje wzrostowe w tym zakresie. W la-
tach 2000-2005 odsetek gospodarstw, w ktorych sygnalizowano niedopaso-
wanie budynkoéw inwentarskich do rodzaju lub skali produkcji zwierzgce;j
zwigkszyt si¢ z 39 do 41%. W grupie pozostatych budynkow gospodarczych
zasigg niedostosowania do potrzeb prowadzonej dzialalno$ci rolniczej byt
nie tylko wyraznie mniejszy niz w przypadku budynkow inwentarskich, ale
nawet odnotowano pewna poprawe¢ w tym zakresie. W latach 2000-2005
udzial gospodarstw z niedopasowanym stanem posiadania zmniejszyt sie:
w przypadku stodét (z 21 do okoto 18%) ibudynkéw specjalistycznych
(z 28 do 12%). Natomiast w przypadku garazy i1 wiat zakres niedostosowa-
nia do potrzeb nie ulegl zmianie i takie sytuacje dotyczyly niezmienne 19%
gospodarstw wysokotowarowych.

Ponadto w wyniku relatywnie duzej aktywnos$ci inwestycyjnej w odnie-
sieniu do zasobow budowlanych, rowniez wyraznej poprawie ulegl stan tech-
niczny uzytkowanych budynkéw i budowli. Wedtug opinii rolnikow o stanie
technicznym budynkow gospodarczych wykorzystywanych w dziatalnosci rol-
niczej, w 2005 roku ich jako$¢ oceniono jako dobra w 75%, a tylko w 2% jedno-
stek uznano ja jako zta. W 2000 roku analogiczne wskazniki wynosity odpo-
wiednio 66 1 3%.
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O nowoczesnosci zasobow budowlanych $wiadczy przede wszystkim ich
wyposazenie w urzadzenia techniczne umozliwiajace mechanizacjg¢ prac. W la-
tach 2000-2005 w gospodarstwach wysokotowarowych nastapit relatywnie duzy
postep w zakresie posiadania sprz¢tow utatwiajacych prace w produkcji zwie-
rzecej. Nie zmienia to faktu, ze zastosowanie bardziej zaawansowanych rozwia-
zan technologicznych wciaz dotyczy stosunkowo nielicznych jednostek. Za
przyktad postuzy¢ moze skala rozpowszechnienia urzadzen do mechanicznego
zadawania pasz w oborze 1 chlewni (w badanych gospodarstwach dominowata
sprzedaz mleka, zywca wieprzowego 1 wotowego). W latach 2000-2005 wyste-
powanie tego typu urzadzen w oborze wzrosto z 7 do 11%, a w przypadku
chlewni z 8 do 21%. Z kolei odsetek jednostek wysokotowarowych wyposazo-
nych w sprzet do mechanicznego usuwania obornika z obdr zwigkszyt si¢ z 16
do 29%, natomiast w przypadku chlewni —z 12 do 20%.

Wykres 3. Wyposazenie budynkow inwentarskich w gospodarstwach
wysokotowarowych w urzadzenia do mechanizacji prac przy obstudze zwierzat*

0,
100 % 100,0 100,0
90 -
80 - 73,0
70 ~
60 -
50
40 ~
30 ~ 21,0
20 -~ 20,0
9,7
10 ~
O 4
2005
w oborze w chlewni
B woda biezgca
O poidta automatyczne
E urzadzenia do mechnicznego zadawania pasz
@ urzadzenia do mechnicznego usuwania obornika
O komplet ww. urzadzen

*Za 100 uznano gospodarstwa z odpowiednim do charakteru budynku rodzajem zwierzecej
produkcji towarowej '
Zrodlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Juz w 2000 roku stosunkowo dobrze zmechanizowana czynnoscia byto
pojenie zwierzat. Jednak dopiero w 2005 roku wszystkie badane jednostki
spethily elementarny wymog nowoczesnosci, jakim jest woda biezaca w po-
mieszczeniach inwentarskich. Pig¢ lat wcze$niej takie warunki spetniato 80%
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obor 178% chlewni. Jednocze$nie dynamicznie rosta liczba zainstalowanych
poidet automatycznych. W rezultacie w 2005 roku takim sprzgtem dysponowa-
to 82% obor 1 73% chlewni. Analogiczne udzialy w 2000 roku wynosilty od-
powiednio 37 1 33%.

Najwicksza skala mechanizacji cechowat si¢ proces produkcji mleka.
W 2005 roku w grupie gospodarstw wysokotowarowych wszyscy producenci
tego surowca posiadali urzadzenia do mechanicznego udoju oraz witasciwego
schtadzania i przechowywania mleka™. Takie rozwiazania techniczne w 2000
roku wystgpowaly nieco rzadziej. I chociaz w tym czasie wszyscy dostawcy
mleka na rynek posiadali dojarki, to jednak tylko 85% z nich dysponowato
sprz¢tem pozwalajacym catkowicie zmechanizowac proces pozyskania, schila-
dzania i1 przechowywania tego surowca.

Skuteczno$¢ posiadanych urzadzen technicznych jest tym wigksza, im
wigce] poszczegdlnych etapéw produkcji zostalo zmechanizowanych. Braki
w tym zakresie w znacznym stopniu obnizaja efektywnos$¢ ekonomiczng 1 pro-
dukcyjna stosowanych rozwiagzan. Z tego wzgledu w procesie inwestowania
w zasoby budowlane jednostek wysokotowarowych, relatywnie duzy nacisk po-
tozono na podniesienie poziomu wyposazenia budynkow inwentarskich w urza-
dzenia techniczne, zwlaszcza pod katem systemowego zmechanizowania ciagu
technologicznego™. W pigcioleciu 2000-2005 w okoto 20% gospodarstw wyso-
kotowarowych inwestowano w rozwiazania poprawiajace standard wyposazenia
budynkéw inwentarskich. W 75% tych jednostek miato to na celu poprawe
kompleksowo$ci zmechanizowania obstugi zwierzat inwentarskich. Jednak po-
mimo relatywnie duzej skali dziatan w tym zakresie, nadal tak wyposazone
obiekty wystepowaly stosunkowo rzadko. W 2005 roku kompletnie zmechani-
zowany ciag technologiczny posiadato 9% obor 1 10% chlewni. Byt to zakres
znaczaco wigkszy niz pig¢¢ lat wczesniej, bowiem w 2000 roku odsetek kom-
pleksowo zmechanizowanych obdr i chlewni wynosit po okoto 4%. Nalezy
przypuszczaé, ze stopien mechanizacji prac w produkcji zwierzgce] w badane;j
grupie gospodarstw wysokotowarowych bedzie ulegat dynamicznemu powigk-
szeniu, poniewaz w okresie 2005-2010 w 25% gospodarstw wysokotowarowych
prowadzacych chow bydta lub trzody chlewnej zaplanowano inwestycje w wy-
posazenie budynkow inwentarskich. Jezeli zamierzone cele zostalyby zrealizo-
wane, to w latach 2005-2010 roku liczba kompletnie zmechanizowanych obor

» W tym zbiorze 4% posiadato hale udojowe, a 68% zbiorniki do schtadzania i przechowy-
wania mleka.
W przypadku obor mlecznych dotyczylo to rdwniez pozyskania, schtadzania i przechowy-
wania mleka.
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wzrostaby o okoto 140%, natomiast chlewni — o 19%. W konsekwencji okoto
24% obor 1 12% chlewni byloby catkowicie zmechanizowanych.

1.3. Aktywnos¢ rynkowa gospodarstw wysokotowarowych

Cecha charakteryzujaca gospodarstwa wysokotowarowe jest ich wyjat-
kowo duza aktywno$¢ rynkowa oraz sformalizowanie zwiazkow z rynkiem. Ta
grupa wyrdznia si¢ nie tylko duza skala produkcji towarowej, ale réwniez zdol-
noscia efektywnego dostosowywania si¢ do coraz wigkszych wymagan rynku,
a jednoczesnie ich aktywnym kreowaniem®. Sprostanie potrzebom odbiorcow
artykutéw rolniczych wiaze si¢ przede wszystkim z konieczno$cia zmian
w asortymencie wytwarzanych produktdéw, poprawa ich jakosci 1 konkurencyj-
nosci. Aby te cele uzyska¢, zwiazki jednostek wysokotowarowych z rynkiem
musza mie¢ stabilny charakter, a profil ich produkcji powinien cechowaé si¢
duzym zaawansowaniem procesow upraszczania i specjalizacji’’. Przeprowa-
dzone analizy to potwierdzity.

1.3.1. Upraszczanie profilu produkcyjnego gospodarstw wysokotowarowych

W warunkach rynkowych jednym ze sposobéw umacniania pozycji kon-
kurencyjnej gospodarstwa jest ograniczenie asortymentu wytwarzanych arty-
kutow na sprzedaz. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze takie sytuacje doty-
czyly przede wszystkim podmiotow wysokotowarowych. Jezeli sprzedawane
produkty rolnicze pogrupuje si¢ wedlug asortymentu®’ to na trzynascie rodza-
jow artykutow przecigtnie z gospodarstwa wysokotowarowego na rynek trafia-
ty okoto trzy produkty. O uproszczeniu profilu produkcji $wiadczyt rowniez
coraz wigkszy udziat gospodarstw koncentrujacych si¢ na jednym kierunku
produkcji — roslinnym badz zwierzgcym. W analizowanym okresie w grupie
jednostek wysokotowarowych odsetek gospodarstw sprzedajacych tylko arty-

» Por. A. Wo$: Tendencje rozwoju rolnictwa w warunkach rynkowych, SGH, Warszawa
1994, s. 34, a takze F. Kapusta: Uwarunkowania zmian struktury agrarnej w Polsce [w:] De-
terminanty transformacji struktury agrarnej w rolnictwie polskim, cz. 1, Roczniki Akademii
Rolniczej w Poznaniu CCCVIII, Poznan 1999, s.135.

26 K. Duczkowska-Matysz: Rolnictwo—wies—panistwo. Wokodl interwenciji paristwa w sfere wsi
i rolnictwa, PWN, Warszawa 1998, s. 76.

*7 Produkty sprzedawane przez gospodarstwa podzielono na nastepujace grupy: zboza, ziem-
niaki, ro$liny przemystowe, uprawy nasienne, warzywa gruntowe, owoce, grzyby, produkty
spod oston, konie, trzod¢ chlewna, bydto 1 mleko, zywiec drobiowy i jaja, zywiec barani
1 welng oraz pozostale (artykuly pszczelarskie, zwierzgta futerkowe, ziota, kozy, strusie itp.).
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kuty roslinne wzrost z 24 do 25%, a gdy byly to wytacznie produkty zwierzgce
— z niespetna 10 do 28%.

Rezultatem dazenia rolnikow z jednostek wysokotowarowych do uprosz-
czenia profilu produkcji byto przede wszystkim zmniejszenie odsetka producen-
tow sprzedajacych poszczegolne rodzaje surowcoéw rolniczych. W latach 2000-
-2005 w grupie gospodarstw wysokotowarowych obnizyt si¢ udzial jednostek
produkujacych na rynek: ziemniaki (z 41 do 18%), warzywa (z 31 do 22%), ro-
Sliny przemystowe (z 45 do 37%), zywiec wotowy 1 mleko (z 64 do 57%), tucz-
niki (z 58 do 49%), owoce (z 21 do 16%). Na tym samym poziomie utrzymat si¢
udziat (po okoto 2%) sprzedajacych produkty szklarniowe i1 nasienne, konie, ar-
tykuly drobiarskie oraz pozostate (ziota, zwierzgta futerkowe, kozy 1 strusie).

Tendencje do ograniczania przez jednostki wysokotowarowe liczby pro-
duktow wytwarzanych na sprzedaz byly powszechne 1 wystgpowaly bez wzgle-
du na wielko$¢ gospodarstwa oraz jego terytorialne potozenie.

Wykres 4. Zmiany wysokos$ci udziatu wartosci sprzedazy produktow
zwierzecych w ogolnej wartosci produkcji towarowe;j
gospodarstw wysokotowarowych
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Procesy, jakie w latach 2000-2005 zaobserwowano w dziatalnosci rynko-
wej gospodarstw wysokotowarowych, dotyczyly rowniez zmian w obregbie
struktury wartos$ci produkcji towarowej. Ogolnie wyrazaly si¢ one przede
wszystkim wzrostem (z 47 do 57%) udziatu warto$ci artykuléw zwierzgcych
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w catkowitej wartosci sprzedazy. Nastgpowato to w sytuacji dalszego wycofy-
wania si¢ czesci podmiotdw z produkcji zwierzecej, przy czym te tendencje
w ostatnio badanym pigcioleciu ulegly wyraznemu spowolnieniu. W latach
2000-2005 odsetek gospodarstw wysokotowarowych prowadzacych ten kieru-
nek produkceji zmniejszyt si¢ z 79 do 75%, tj. Srednio o 0,8% rocznie, podczas
gdy w latach 1996-2000 analogiczny roczny spadek wynosit 1,5%.

W jednostkach wysokotowarowych, w ktérych nie zaniechano produkc;ji
zwierzgcej dynamicznie wzrastato pogltowie posiadanego inwentarza. W konse-
kwencji pomiedzy 2000 a 2005 rokiem intensywnos$¢ obsady zwierzat wzrosta
z 62,6 do 102,7 SD na 100 ha UR, tj. 0 64%. Te tendencje w szczegdlnosci za-
znaczyty si¢ w chowie kréw, co bylo powiazane z uwarunkowaniami na rynku
mleka. W 2005 roku, w poréwnaniu z rokiem 2000, przecigtna liczebnos¢ stada
kréw w gospodarstwach wysokotowarowych zwigkszyta si¢ z 7,5 do 14,5 sztu-
ki, czyli o ponad 93%. W konsekwencji, w latach 2000-2005 znaczaco wzrdst
odsetek gospodarstw wysokotowarowych posiadajacych stosunkowo duze stada
kréw. W tym czasie udzial jednostek wysokotowarowych z 21 1 wigcej krowami
zwigkszyt si¢ z 6 do 27%. Jednoczes$nie zmniejszyt si¢ odsetek jednostek wyso-
kotowarowych z 1 krowa (z 25 do 16%). Te trendy wystapily po raz pierwszy
po 2000 roku, gdyz w latach w latach 1992-2000 udzial podmiotoéw wysokoto-
warowych trzymajacych tylko 1 kroweg wzrost z niespetna 20% do okoto 25%.
Wskazywato to na wycofywanie si¢ z produkcji mleka na samozaopatrzenie ro-
dzin z gospodarstw wysokotowarowych. Te tendencje §wiadczyly réwniez o za-
chodzacych procesach upraszczania i specjalizacji produkcji w gospodarstwach
wysokotowarowych.

Opisywane procesy zaznaczyly si¢ przede wszystkim w gospodarstwach
wysokotowarowych o wzglednie duzym obszarze, co znalazto odzwierciedlenie
w relacjach pomigdzy wartoscia produkcji towarowej roslinnej 1 zwierzecej
(wykres 4). Mimo ze w porownywanych latach w jednostkach wysokotowaro-
wych o areale od 1 do 10 ha UR przewazaty produkty pochodzenia roslinnego
1 ciagle duzy udziat zaymowaty owoce, warzywa i artykuly wyprodukowane pod
ostonami, to coraz silniej zaznaczaty si¢ tam nowe tendencje. W podmiotach
z grupy obszarowej 1-5 ha UR coraz wigkszy udziat w warto$ci produkcji towa-
rowej zajmowal drob 1 jaja oraz zwierzeta futerkowe. Z kolei w jednostkach wy-
sokotowarowych o areale od 5 do 10 ha UR w wartosci produkcji towarowe]
coraz wyrazniej dominowatly artykuly roslinne, a ich udziat wzrost z 81%
w 2000 roku do 92% w 2005 roku. Byto to w duzej mierze spowodowane fak-
tem, ze w wielu gospodarstwach wysokotowarowych o powierzchni 5-10 ha UR
zlikwidowano towarowa produkcje zywca wieprzowego 1 mleka.
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W gospodarstwach od 15 do 50 ha UR, pomigdzy 2000 a 2005 rokiem co-
raz wyrazniej zaznaczal si¢ wzrost udzialu wartosci sprzedazy tucznikow 1 mle-
ka oraz burakdéw cukrowych, a w przypadku jednostek 50-hektarowych 1 wigkszych
— 7b0z 1 roslin przemystowych oraz zywca wotowego. Trzeba zatem uznaé, ze za
tymi zmianami krylo si¢ dazenie do najbardziej efektywnego zharmonizowania
1 wykorzystania czynnikow produkcji (zwlaszcza ziemi).

Tabela 4. Zmiany w strukturze wartosci produktoéw sprzedawanych
przez gospodarstwa wysokotowarowe

Udzial w wartos$ci sprzedazy catkowitej

. ro$lin zywca art.
Ziem- | e | wa- | owo- | 2T : dro- | P*
Rok | zb6z | nia- nrl) sto- | rovw | cow spod wic- WO- | mleka biar zosta
kow Y Y oston przo- towe- . tych*

wyCh wego g0 skich

Suma wiersza = 100

2000 | 11,2 5,1 10,3 124 | 12,8 1,7 24,6 4,6 12,9 3,2 1,2

2005 | 10,3 2,0 13,7 7,3 8,9 0,8 27,5 5,8 19,5 3,1 1,1

*Te grupe stanowitly: nasiona roslin uprawnych, konie, kozy i mleko kozie, owce i wetna.
Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Szczegdtowa analiza danych dotyczacych udzialu wartosci sprzedazy po-
szczegblnych rodzajow produktéw rolniczych (ich grup) w ogolnej wartosci
produkcji towarowej w 2005 roku wykazata, ze w stosunku do 2000 roku wzrdst
udziat: roslin przemystowych (z 10 do 14%), zywca wieprzowego (z 25 do
28%) 1 wolowego (z 5 do 6%) oraz mleka (z 13 do 20%). Jednoczesnie w latach
2000-2005 w wartosci sprzedazy zmniejszyt si¢ udziat zbéz (z 11 do 10%), wa-
rzyw (z 12 do 7%) 1 owocow (z 13 do 9%), okolo dwukrotnemu ograniczeniu
ulegt udziat ziemniakéw (z 5 do 2%) 1 artykutow wyprodukowanych pod osto-
nami (z 2 do 1%). Na tym samym poziomie utrzymat si¢ tylko udzial wartos$ci
uptynnianych artykutow drobiarskich (3%), a takze upraw nasiennych, koni, k6z
1 mleka koziego, owiec 1 welny (w sumie stanowity one ok. 1%).

Ranga poszczegolnych artykuléw rolniczych w tworzeniu wartosci pro-
dukcji towarowej byta zblizona w calym kraju, przy czym przedstawione powy-
zej tendencje z roznym nasileniem zaznaczyty si¢ w poszczeg6lnych makrore-
gionach. Wynikaty one z terytorialnych odmiennosci w strukturach rolniczych,
a przede wszystkim byly uwarunkowane tradycjami produkcyjnymi poszczego6l-
nych terendw. Na przyklad w makroregionie Srodkowozachodnim wyjatkowo
silnie zaznaczyl si¢ udziat sprzedazy zywca wieprzowego (46%) 1 wotowego
(8%) w ogolnej wartosci rolniczej produkcji towarowej. Ponadto na tym terenie
w ogole nie wystgpowata produkcja na sprzedaz owocow, artykutow szklarnio-
wych 1 drobiarskich. Z kolei produkcja towarowa jednostek wysokotowarowych
z makroregionu srodkowowschodniego cechowata si¢ szczegdlnie duzym udzia-
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tem wartosci sprzedanego mleka (33%) 1 artykuléw drobiarskich (8%). Na tym
terenie znaczna byla rowniez warto$¢ uptynnionej trzody chlewnej (28%).
W strukturze produkcji sprzedanej z dwodch makroregionéw: potudniowo-
zachodniego 1 polnocnego zwracal uwage wysoki udziat wartosci zboz (26-
-35%) 1 roslin przemystowych (28-31%). Nalezy rowniez doda¢, ze w pierw-
szym z wymienionych makroregionOw znaczaca byta réwniez sprzedaz ziem-
niakoéw (10%), za§ w drugim — mleka (20%). Z kolei produkcja towarowa go-
spodarstw wysokotowarowych z makroregionu potudniowo-wschodniego cha-
rakteryzowata si¢ szczegdlnie duzym udziatem warto$ci sprzedanych owocow
(45%), warzyw (20%) 1 upraw spod oston (4%) oraz catkowitym zanikiem
sprzedazy artykutéw drobiarskich.

Mapka 2. Przestrzenne zréznicowanie udzialu gospodarstw wysokotowarowych

uzyskujacych co najmniej 75% ogolnej warto$ci rolniczej produkcji towarowe]
ze sprzedazy jednego artykutu

. powyzej 70%
| 35-70%

I ponizej 35%
*Oznaczenie makroregionow i wojewodztwa jakie obejmujq jak wykres 1.
Zrodto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005

Odzwierciedleniem podejmowanych dziatan w kierunku upraszczania
1 specjalizacji produkcji byty rowniez zmiany w odsetku jednostek, w ktorych
mozna wydzieli¢ artykuly tworzace podstawowa oferte rynkowa gospodarstwa.
Celem ustalenia zasiggu tego zjawiska pogrupowano jednostki wysokotowarowe
wedlug wysokosci udziatu jednego rodzaju produktow rolniczych w catkowite;j
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wartosci produkeji towarowej poszczegdlnych podmiotdw?®. Zastosowanie tego
kryterium analizy wykazalo, ze w latach 2000-2005 odnotowano wyrazny po-
stgp W procesach upraszczania i1 specjalizacji profilu produkcyjnego gospo-
darstw wysokotowarowych. W tym czasie wzrdst (z 88 do 95%) udziat jedno-
stek, w ktorych co najmniej 40% ogolnej wartosci produkcji towarowej stanowi-
ta sprzedaz jednego produktu. Jeszcze wigksze zmiany zaznaczyly sig
w przypadku, gdy ten wskaznik wynosil przynajmniej 75%. W 2005 roku pod-
mioty spetniajace to kryterium stanowity ponad 54% w grupie gospodarstw wy-
sokotowarowych, podczas gdy pig¢ lat wezesniej byto ich tylko okoto 30%.

Opisane tendencje w podejmowaniu dziatan w kierunku upraszczania
1 specjalizacji produkcji w gospodarstwach wysokotowarowych byty podobne
na terenie calego kraju. ROwnoczes$nie zaznaczyty si¢ pewne przestrzenne rdzni-
ce w nasileniu tych procesow. W duzej mierze nalezy je wiazaé z terytorialnymi
roznicami w tradycjach produkcyjnych poszczegolnych makroregiondow, gdyz
wymogi technologiczne wytwarzania poszczegolnych artykutow i konieczno$¢
przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej w duzej mierze warunkuja zakres spe-
cjalizacji w dziatalnosci rolniczej. Z danych ankietowych wynika, ze w analizowa-
nym okresie stosunkowo najbardziej procesy upraszczania kierunku produkcji go-
spodarstw wysokotowarowych byty zaawansowane w makroregionach: srodkowow-
schodnim 1 poludniowo-wschodnim. W 2005 roku w tej czgsci kraju w ponad 70%
jednostek wysokotowarowych wartos¢ sprzedazy jednego rodzaju produktu stanowi-
fa co najmniej 75% catkowitej wartosci produkcji towarowej. Znacznie stabiej taka
tendencja zaznaczyta si¢ w makroregionie poludniowo-zachodnim, gdzie w podob-
nej sytuacji bylo tylko 21% jednostek wysokotowarowych.

1.3.2. Formy i sposoby zbytu produkcji rolniczej z gospodarstw
wysokotowarowych

W sytuacji narastajacej konkurencji szczegdlnego znaczenia nabiera bu-
dowa stabilnych wigzi z odbiorcami produkcji rolniczej 1 podejmowanie wspo6l-
nych inicjatyw gospodarczych. Z badan IERiGZ-PIB wynika, Ze uzytkownikom
gospodarstw wysokotowarowych udalo si¢ zbudowac relatywnie szybko
wzglednie stale powigzania z rynkiem rolnym, a postgp w tym zakresie polegat
gltownie na wzroscie stopnia sformalizowania tych kontaktéw. W latach 2000-
-2005 udziat rolnikow z jednostek wysokotowarowych deklarujacych sprzedaz

¥ Przy wyliczaniu tego wskaznika produkty taczono w grupy ze wzgledu na podobne wyma-
gania technologiczne (np. zboza) 1 powiazania w procesie ich wytwarzania (np. mleko i prze-
twory mleczne).
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produkcji rolniczej na rynkach formalnych wzrost z 66 do 85%, a wartoS$¢ pro-
dukcji towarowej sprzedawanej w tej formie zwigkszyta si¢ z 51 do 81%. W tej
grupie blisko 74% gospodarujacych posiadato podpisane umowy kontraktacyj-
ne, okoto 20% z nich deklarowato sprzedaz na rynkach hurtowych 1 gieldach
towarowych, a nieco ponad 6% zglosito zbyt zar6wno w ramach kontraktacji,
jak i na gietdach towarowych oraz rynkach hurtowych.

Z badan wynika, ze wraz z rozwojem zbytu produkcji gospodarstw wyso-
kotowarowych w ramach kontraktacji oraz na gietdach towarowych i rynkach
hurtowych, zmniejszyta si¢ skala statej, ale nieformalnej wspodtpracy z odbior-
cami surowcoOw rolniczych w tej grupie. W latach 2000-2005 odsetek gospo-
darstw wysokotowarowych ze sprzedaza produkcji rolniczej stalemu odbiorcy
zmniejszylt si¢ z 71 do 31%, a udziat wartosci produkcji rolniczej uptynnione;j
tym sposobem — z 41 do 17%.

Wykres 5. Zmiany w formach sprzedazy produkcji rolnicze;j
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

W latach 2000-2005 w grupie gospodarstw wysokotowarowych dalszemu
ograniczeniu ulegl i tak relatywnie niewielki obrot bezposredni surowcami rol-
niczymi. W 2005 roku sprzedaz sasiadom i na targowisku wystepowata w okoto
17% gospodarstw wysokotowarowych, przy czym w tej formie zbywano tylko
2% catkowitej produkcji towarowej tej grupy. W 2000 roku analogiczne wskaz-
niki wynosity odpowiednio okoto 32 i 8§%.

Rozpowszechnienie poszczegdlnych form zbytu produkcji rolniczej byto
zroznicowane przestrzennie. Wynikato ono glownie z tradycji produkcyjnych
poszczegdlnych terenow, gdyz rodzaj artykuldéw rolniczych w znacznym stopniu
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warunkuje sposob ich uptynniania®. W 2005 roku najwicksza sprzedaz artyku-
tow wytworzonych w gospodarstwach wysokotowarowych w ramach kontrakta-
cji 1 stalej wspolpracy wystgpowata w makroregionie poludniowo-zachodnim,
gdzie prawie 93% zarzadzajacych gospodarstwami wysokotowarowymi miato
podpisane umowy kontraktacyjne, a 69% deklarowalo posiadanie statego od-
biorcy. Najstabiej te formy sprzedazy byty rozpowszechnione w makroregionie
potudniowo-wschodnim, na terenie ktorego tylko 24% kierujacych gospodar-
stwami wysokotowarowymi stwierdzito, ze ma podpisane kontrakty, a niespetna
18%, ze posiada statego odbiorcg. Rolnicy ztego regionu specjalizujacy si¢
gtownie w produkcji owocoéw oraz warzyw gruntowych 1 szklarniowych, prefe-
rowali sprzedaz na gietdach towarowych oraz rynkach hurtowych i w tej formie
uplynniali artykuty rolnicze z blisko 72% gospodarstw wysokotowarowych.
Z tej formy sprzedazy z kolei najrzadziej korzystali rolnicy z makroregionu po-
hudniowo-zachodniego. Na tym terenie charakteryzujacym si¢ dominacja zb6z
1 roslin przemystowych w profilu produkcyjnym, tylko niespetna 8% uzytkow-
nikéw gospodarstw wysokotowarowych korzystalo z gietd towarowych i ryn-
kow hurtowych.

Perspektywy umacniania pozycji rynkowej stwarza réwniez dziatalno$é
w ramach grup producentow rolnych, ktére przede wszystkim umozliwiaja
zwigkszenie wielkosci oferty rynkowej jednorodnego asortymentowo
1 jakosciowo produktu. Pomaga to w uzyskiwaniu stabilnych kontraktéw, kto-
rych warunki sa z reguty atrakcyjniejsze niz w przypadku sprzedazy matych par-
tii towardw. Oprocz tego wspdlne dziatanie umozliwia obnizenie kosztow funk-
cjonowania poszczegdlnych gospodarstw, utatwia uzyskanie funduszy inwesty-
cyjnych oraz otwiera mozliwosci wdrazania postgpu w produkeji rolniczej,
w tym rowniez biologicznego. Pomimo zZe ta forma gospodarczego zorganizo-
wania rolnikow przynosi szereg wymiernych korzysci produkcyjnych i ekono-
micznych, to nadal nie jest ona popularna. Jednak w badanej zbiorowosci odno-
towano pewien postep w tym zakresie.

Z badan ankietowych wynika, ze w latach 2000-2005 liczba gospodarstw
wysokotowarowych funkcjonujaca w ramach grup producenckich podwoita sie,
a ich udziat wzrést z niespetna 3% do prawie 7%. Nalezy réwniez dodac, ze
w 2005 roku osoby zarzadzajace gospodarstwami wysokotowarowymi, podob-
nie jak pig¢¢ lat wczesniej, stanowity zdecydowana wigkszo$¢ cztonkow grup

¥ Por. B. Karwat-Wozniak: Zmiany w charakterze powiqzar rynkowych gospodarstw chlop-
skich w latach 2000-2005, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 12, 16-18, 29-30 oraz Zmiany
form i sposobow sprzedazy produktow rolniczych w latach 2000-2005, [w:] Przeobrazenia
w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi objetych badaniem IERiGZ-PIB w latach 2000-
2005, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 54 i dalsze.
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producentow rolnych. Wraz ze wzrostem liczby gospodarstw wysokotowaro-
wych funkcjonujacych w ramach grup producenckich rozszerzyt si¢ rowniez
terytorialny zasigg integracji poziomej w tej zbiorowosci. W 2000 roku podmio-
ty wysokotowarowe dziatajace zespotowo zlokalizowane byty tylko w trzech
makroregionach: $rodkowozachodnim, s$rodkowowschodnim 1 poludniowo-
-wschodnim, podczas gdy w 2005 roku takie jednostki byty potozone juz na te-
renie catego kraju, przy czym czgsto$¢ ich wystgpowania byla zréznicowana
terytorialnie (mapka 3). Najwigksza popularno$cia zespotowe formy gospoda-
rowania cieszyly si¢ wsrod zarzadzajacych jednostkami wysokotowarowymi
w makroregionie potudniowo-zachodnim. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze
w analizowanym okresie w tym makroregionie nastapil najwickszy w skali kraju
postep we wspdlnym prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej przez uzytkownikow
jednostek wysokotowarowych. W 2005 roku prawie 17% gospodarstw wysoko-
towarowych funkcjonowato w ramach grup producenckich, podczas gdy pig¢ lat
wczesnie] na tym terenie takich przypadkow w ogoéle nie stwierdzono.

Mapka 3. Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw wysokotowarowych

funkcjonujacych w ramach grup producenckich
(W % wsrdd ogotu gospodarstw wysokotowarowych w makroregionie™)

B powyzej 10%
| 5-10%
B ponizej 5%

*Oznaczenie makroregionow i wojewodztwa jakie obejmujq jak wykres 1.
Zrodto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.
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W 2005 roku stosunkowo najmniejsza popularnoscia cieszyty si¢ zespo-
towe formy wspdlpracy wsrdd zarzadzajacych gospodarstwami wysokotowaro-
wymi w makroregionach: §rodkowowschodnim i1 poludniowo-wschodnim. Na
tym obszarze tylko okoto 3% uzytkownikow jednostek wysokotowarowych byto
cztonkami organizacji producentow rolnych.

W analizie przestrzennego zréznicowania zakresu zespotowego funkcjo-
nowania gospodarstw wysokotowarowych zwraca uwage sytuacja w makrore-
gionie poludniowo-wschodnim, obejmujacym wojewddztwa: matopolskie, pod-
karpackie, $laskie 1 §wigtokrzyskie. Tylko na wymienionym terenie w 2005 roku
liczba zarzadzajacych jednostkami wysokotowarowymi zrzeszonych w grupach
producenckich bylta nizsza, i to ponad dwukrotnie, niz pie¢ lat wczesniej (powy-
ze] 3% wobec prawie 7%). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w 2000 roku rozmiary
rozpowszechnienia cztonkostwa w organizacjach producenckich uzytkownikow
gospodarstw wysokotowarowych w makroregionie poludniowo-wschodnim by-
ty najwigksze w skali kraju.

1.3.3. Produktywnos¢ czynnikow produkcji

W odniesieniu do analizowanej grupy gospodarstw utrzymanie konkuren-
cyjnej pozycji na rynku rolnym wiazato si¢ nie tylko z powigkszaniem ich ma-
jatku produkcyjnego i zmianami jego struktury, ale rbwniez ze wzrostem spraw-
nosci jego wykorzystywania. Ze wzgledu na charakter danych ankietowych
mozliwa byla tylko czgsciowa analiza skuteczno$ci wykorzystania czynnikow
produkcji, 1 to wylacznie poprzez odniesienie wartosci produkcji towarowej do
zasobOw ziemi oraz pracy. Przyjete mierniki nie odzwierciedlaja w petni spraw-
no$ci gospodarowania i1 efektywnosci wykorzystania tych czynnikéw produke;i,
zwlaszcza ekonomiczne] wydajnosci pracy. Jednak pozwalaja one zobrazowac
tendencje 1 oceni¢ skalg¢ zachodzacych zmian w tym zakresie.

W 2005 roku $rednia wartos$¢ sprzedazy produktdéw rolniczych przeliczona
na 1 ha UR w grupie gospodarstw wysokotowarowych wynosila 5498 zI°.
W stosunku do roku 2000 byt to wzrost o ponad 24%, co oznacza, ze byt on wyz-
szy niz odnotowany w tym czasie poziom inflacji, ktéra wynosita okoto 19%.

W 2005 roku, jak i w latach wczes$niejszych, poziom sprzedazy z 1 ha UR
malat wraz ze wzrostem wielkos$ci gospodarstwa wysokotowarowego, z 44 843
zt w podmiotach o areale od 1 do 5 ha UR do 3 970 zt w jednostkach obszarowo
najwigkszych, tj. 50-hektarowych 1 wigkszych. Zatem gospodarstwa najmniejsze
powierzchniowo uzyskiwaty srednio z 1 ha UR sprzedaz ponad dziesigciokrot-

3% Wszystkie warto$ci podawane sa w cenach biezacych.
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nie wyzsza niz przecigtnie w grupie jednostek obszarowo najwigkszych. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze przytoczone relacje pomigdzy poziomem sprzedazy
z 1 ha UR a wielkos$cia gospodarstwa w 2005 roku, byly wigksze w porownaniu
do 2000 roku, gdyz przecigtna warto$¢ sprzedazy z 1 ha UR w gospodarstwach
z wymienionych grup obszarowych wynosita odpowiednio 24 652 1 2 287 zi,
czyli roznila si¢ dziewigcioipdtkrotnie. Zwigkszenie tych dysproporcji byto wy-
nikiem szybszego wzrostu wartosci produkcji towarowej w gospodarstwach wy-
sokotowarowych o najmniejszym areale niz obszarowo najwigkszych (tab. 5).

Tabela 5. Warto$¢ produkcji towarowej wedtug obszaru
gospodarstw wysokotowarowych

Grupy Srednia warto$¢ produkcji towarowej na Wskaznik zmian na
obszATOwe 1 ha UR 1 AWU (rok 2000 = 100)
2000 2005 2000 2005 1 ha UR 1 AWU
Razem 4417 5498 67 429 94 272 124 140
1-5 24 652 44 843 71 639 115022 182 161
5-10 15337 17 427 70 357 83 849 114 119
10-15 6073 10 246 43 524 70 386 169 162
15-20 4 347 6929 42 068 67 256 159 160
20-30 4 067 5238 56 879 71 788 129 126
30-50 3201 4267 67 341 87 763 133 130
50 i wigcej 2287 3970 145 409 231 990 174 160

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

W latach 2000-2005 srednia wartos¢ sprzedazy z jednostki powierzchni
w gospodarstwach wysokotowarowych od 1 do 5 ha UR zwigkszyla sig z 24 652
do 44 843 zi, tj. o 82%, podczas gdy w grupie podmiotow wysokotowarowych
50-hektarowych —z 2 287 do 3 970 zt, czyli o 74%.

W pozostalych przedzialach obszarowych ten wzrost byt nizszy, ale tylko
w grupie jednostek wysokotowarowych o areale od 5 do 10 ha UR byt nizszy od
odnotowanego w tym czasie poziomu inflacji (14% wobec 19%).

W przekroju terytorialnym tylko w gospodarstwach wysokotowarowych
potozonych w makroregionie potudniowo-wschodnim stwierdzono zmniejszenie
warto$ci produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 ha UR z 11 923 zt w 2000
roku do 10 132 zt w 2005 roku, tj. o 15%. Przy poszukiwaniu przyczyn tego
spadku nalezy przypomnie¢, ze w pigcioleciu 2000-2005 w gospodarstwach wy-
sokotowarowych z tego terenu zachodzily intensywne procesy koncentracji zie-
mi. Tym samym nalezy uznaé, ze przynajmniej w czgsci przypadkow nie uzy-
skano jeszcze pelnego efektu produkcyjnego przeprowadzonych zmian. Nie
zmienia to faktu, ze jezeli za miernik efektywnos$ci gospodarowania przyjmiemy
warto$¢ produkcji towarowej z 1 ha UR, nadal w gospodarstwach wysokotowa-
rowych w makroregionie potudniowo-wschodnim najlepiej wykorzystywano

35




ziemig, a wielkos¢ sprzedazy z jednostki powierzchni byta o 84% wyzsza niz
przecigtnie w calej analizowanej grupie.

We wszystkich pozostatych makroregionach odnotowano wzrost wartos$ci
produkcji towarowej z jednostki powierzchni, a skala tego zwigkszenia wynosi-
ta: od 28% w makroregionie poludniowo-zachodnim do 56% w makroregionie
potnocnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chociaz w latach 2000-2005 w makro-
regionie pdinocnym odnotowano zdecydowanie najwigkszy w skali kraju wzrost
wielkosci sprzedazy produkcji rolniczej z jednostki powierzchni, to niezmiennie
gospodarstwa wysokotowarowe na tym terenie cechowaty si¢ najnizszym po-
ziomem wykorzystania posiadanych gruntéw. Na tym terenie w 2005 roku prze-
cigtna warto$¢ produkcji towarowej z 1 ha UR wynosita 3 197 zt 1 byta o prawie
42% nizsza niz wsrdd ogotu gospodarstw wysokotowarowych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nastapito zahamowanie narastania migdzyregionalnych dyspro-
porcji w produkcyjnosci ziemi uprawiane] w jednostkach wysokotowarowych.
W 1992 roku stosunek pomigdzy cechujacym si¢ najbardziej intensywnym (ma-
kroregion poludniowo-wschodni), a najbardziej ekstensywnym (makroregion
ponocny) wykorzystywaniem gruntow rolniczych ksztattowat si¢ jak 2:1,
w okresie nastepnych o$miu lat wzrdst 1 wynosit w 2000 roku 6:1, natomiast
w 2005 roku analogicznie liczony wskaznik stanowit 3:1. Przytoczone relacje
$wiadcza nie tylko o wzroscie intensyfikacji procesow produkceji surowcow rol-
niczych w makroregionie poéinocnym, ale rowniez wskazuja na przetamywanie
barier ograniczajacych mozliwosci rozwojowe gospodarstw rodzinnych oraz ich
efektywne funkcjonowanie w warunkach konkurenc;ji.

Jak juz wczesniej wspomniano, o wydajnosci pracy w pewnym stopniu
mozna wnioskowac¢ zestawiajac warto$¢ produkcji towarowej z danymi o zaso-
bach pracy czlonkéw rodziny zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza we wia-
snym gospodarstwie rodzinnym. Te relacje wskazuja rowniez na efektywnos$¢
gospodarowania i poziom optaty pracy. Warto$¢ sprzedazy produktéw rolni-
czych zostata przeliczona na 1 zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy,
tj. 1 pelnozatrudnionego’'.

3! Ze wzgledu na duza zmienno$é w uczestnictwie poszczegdlnych cztonkdéw rodziny rolni-
czej w pracach w gospodarstwie, naklady pracy zostaty wyrazone w ekwiwalencie pelnego
etatu, tj. petnozatrudnionych. Przy ich wyliczaniu stosowano przeliczniki GUS. Oznacza to,
ze 1 pelnozatrudniony odpowiada 1 rocznej jednostce pracy (AWU), czyli pracuje w gospo-
darstwie rolnym 2120 godzin pracy w ciagu roku, tj. 265 dni roboczych po 8 godzin dziennie;
A. Szemberg: Przemiany agrarne i ludnos¢ w indywidualnym rolnictwie, [w:] Analiza pro-
dukcyjno-ekonomicznej sytuacji w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej w 1997 roku,
IERIGZ, Warszawa 1998, s. 192, a takze Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku,
GUS, Warszawa 2005, s. 26-27.
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W 2005 roku przecigtna warto$¢ sprzedazy produktow rolniczych na
1 pelnozatrudnionego w gospodarstwie wysokotowarowym wynosita 94 272 zt.
Oznacza to, ze w latach 2000-2005 wielkos¢ tego wskaznika wzrosta o okoto
40% 1 tym samym byta nie tylko ponad dwukrotnie wyzsza od odnotowanego
w tym czasie poziomu inflacji, ale rowniez znaczaco przewyzszata poziom przy-
rostu warto$ci produkcji towarowej z 1 ha UR. Zatem na podstawie przytoczo-
nych relacji mozna wnioskowac¢, ze nastapil wzrost wydajnosci pracy w bada-
nym zbiorze rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Te zmiany nalezy
wigza¢ miedzy innymi z przy$pieszeniem po 2000 roku procesdéw racjonalizacji
zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych. W tej grupie w latach
2000-2005 poziom zatrudnienia w przeliczeniu na 100 ha UR zmniejszyl sig
o ponad 19% (z 7,2 do 5,8 AWU na 100 ha UR), podczas gdy w latach 1992-
-2000 analogiczny wskaznik obnizyt si¢ o niespetna 5%.

Tabela 6. Warto$¢ produkcji towarowej wedhug potozenia gospodarstw

wysokotowarowych
Srednia warto$¢ produkcji towarowej na Wskaznik zmian na
Makroregiony* 1 ha UR 1 AWU (rok 2000 = 100)
2000 2005 2000 2005 l1haUR | 1 AWU

Razem 4417 5498 67 429 94 272 124 140
I 4 020 5577 58 228 89 449 138 154

11 4919 6501 55 682 93 499 132 168

111 11923 10 132 73 870 94 545 85 130

v 2 859 3671 65 774 89 836 128 137

\Y 2 050 3197 66 092 115757 156 175

*Oznaczenie makroregiondw i wojewodztwa jakie obejmujq jak wykres 1.
Zrodlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiIGZ-PIB 2000 i 2005.

Wazrost warto$ci rolniczej produkcji w przeliczeniu na 1 pelnozatrudnio-
nego zaznaczyl si¢ bez wzgledu na wielko$¢ gospodarstw wysokotowarowych,
ale najsilniej uwidocznit si¢ w jednostkach o powierzchni od 10 do 15 ha UR.
W tej grupie obszarowej $rednia warto$¢ sprzedazy artykuléw rolniczych na
1 pelnozatrudnionego w 2005 roku wynosita 70 386 zt 1 byta 0 62% wyzsza niz
w roku 2000, kiedy analogiczna wielko$¢ stanowita 43 524 zi. Najmniejszy
wzrost wielko$ci produkcji towarowej w odniesieniu do 1 pelnozatrudnionego
pomigdzy 2000 a 2005 rokiem odnotowano w grupie gospodarstw wysokotowa-
rowych o obszarze od 5 do 10 ha UR, gdyz wynosily one odpowiednio 70 357
183 849 7zt (czyli wzrost wynidst tylko 19%, tj. tyle co poziom inflacji). Tym
samym mozna uznac¢, ze tylko wérod gospodarstw wysokotowarowych o tym
areale nie odnotowano wzrostu wydajnos$ci pracy.

Odnotowana w latach 2000-2005 zwyzka warto$ci sprzedazy produktow
rolniczych w przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego w jednostkach wysokotowa-
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rowych byla rdwniez zrdéznicowana przestrzennie. W tym zakresie szczegoOlnie
korzystnie wyroznialy si¢ gospodarstwa wysokotowarowe w makroregionie
potnocnym. Nalezy przypomnie¢, ze byly to stosunkowo duze powierzchniowo
podmioty. W 2005 roku ich §redni obszar wynosit 61,9 ha UR, czyli byly one
ponad dwukrotnie wigksze niz przecig¢tnie w calym segmencie wysokotowaro-
wym (29,5 ha UR). W latach 2000-2005 przecigtna wartos¢ produkeji towaro-
wej na 1 pelnozatrudnionego zwigkszyta si¢ tam z 66 092 do 115 757 zi, ;.
0 75%. W konsekwencji, w 2005 roku gospodarstwa wysokotowarowe z makro-
regionu polnocnego cechowaly si¢ najwyzsza w skali kraju warto$cia sprzedazy
na 1 pelnozatrudnionego. Nalezy rowniez dodaé, ze byt to poziom o okoto 23%
wyzZszy niz przecigtnie w grupie jednostek wysokotowarowych (94 272 zt na
1 AWU), podczas gdy pig¢ lat wczesniej byt jeszcze nieco nizszy (o 2%) niz
srednio w catej zbiorowosci jednostek wysokotowarowych, gdzie wartos$¢ rolni-
czej produkcji towarowej na 1 pelnozatrudnionego wynosita 67 429 zi.

Najwolniej proces wzrostu wartosci sprzedazy na 1 petnozatrudnionego
przebiegat w gospodarstwach wysokotowarowych na terenie makroregionu po-
tudniowo-wschodniego, ktory do 2000 roku charakteryzowat si¢ najwyzsza
wielkoscia tego wskaznika w skali kraju. W latach 2000-2005 wielko$¢ produk-
cji towarowej na 1 pelnozatrudnionego powigkszyta si¢ tam z 73 870 do 94 545
zh, ). 0 30%. W efekcie wyliczony wskaznik uksztaltowat si¢ tam na poziomie
zblizonym do przecigtnego w calej badanej zbiorowosci, podczas gdy w 2005
byt 0 10% wyzszy.

Na podstawie catosci zebranych materiatéw dotyczacych problemow
sprawnos$ci gospodarowania nalezy uzna¢, ze w latach 2000-2005 w analizowa-
nej grupie gospodarstw wysokotowarowych powszechnie nastapita wyrazna po-
prawa w tym zakresie, a natezenie tych zmian bylo wigksze niz w latach wcze-
sniejszych. Tendencje te relatywnie silniej zarysowaly si¢ na terenach cechuja-
cych si¢ przed 2000 rokiem stosunkowo niska efektywnos$cia funkcjonowania
gospodarstw indywidualnych.

1.4. Aktywnos¢ inwestycyjna rolnikow z gospodarstw wysokotowarowych

W charakterystyce wtasciwosci grupy gospodarstw wysokotowarowych
nalezy rowniez uwzgledni¢ ich aktywnos$¢ inwestycyjna, gdyz utrzymanie
silnej pozycji na rynku i sprostanie jego regutom wymaga prowadzenia cia-
gtych intensywnych dziatan poprawiajacych konkurencyjnos¢ wytwarzanych
produktow rolniczych i zwigkszajacych ogdlna sprawnos$¢ gospodarowania.
Do realizacji tego celu niezbedne sa systematyczne zmiany w poziomie
1 strukturze aparatu wytworczego. Koniecznos$cia jest systematyczne inwe-
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stowanie nie tylko odtwarzajace, ale przede wszystkim modernizujace i zwig-
kszajace majatek produkcyjny poszczegdlnych gospodarstw.

1.4.1. Rozpowszechnienie i poziom wydatkow na inwestycje produkcyjne

Z danych ankietowych wynika, ze w prawie 81% gospodarstw wysoko-
towarowych prowadzono w latach 2000-2005 inwestycje rolnicze®®. W kazdym
z tych podmiotéw wydatkowano na ten cel przecigtnie 121,4 tys. zt i prowadzo-
no $rednio 2,1 rozne przedsigwzigcia inwestycyjne.

Tendencje, jakie w analizowanym pigcioleciu zarysowaty si¢ w aktywno-
sci inwestycyjne] w segmencie wysokotowarowym rolnictwa indywidualnego
swiadczyly, ze nastapito zaktywizowanie dziatan w tym zakresie. Co prawda
w pigcioleciu 2000-2005 $redni roczny odsetek jednostek wysokotowarowych
z inwestycjami produkcyjnymi byt o 2,7 p.p. nizszy niz analogiczny wskaznik
w latach 1996-2000 (16,1% wobec 18,8%), ale zmniejszenie udziatu jednostek,
w  ktorych prowadzono dzialania na rzecz odbudowy, powigkszenia
1 unowoczes$nienia trwatego potencjalu produkcyjnego szto w parze ze wzrostem
(o prawie 11%) liczby realizowanych przedsigwzig¢¢ inwestycyjnych 1 wielkos$ci
wydatkowanych na ten cel srodkéw pieni¢znych.

Tabela 7. Gospodarstwa wysokotowarowe z inwestycjami rolniczymi
w podziale na makroregiony

Udzial gospo- Odsetek z ogotu inwestycji w:
. darstw z inwe- -

Makroregiony arstw z Iwe budynki maszyny stado .

stycjami rolni- oL L. ziemig
. gospodarcze | iciagniki | podstawowe
czymi -
Suma wiersza = 100

Razem 1996-2000 75,2 294 36,8 16,7 17,1

2000-2005 80,5 30,5 34,8 18,6 16,1

Srodkowozachodni 87,1 30,0 35,2 22,4 12,4

Srodkowowschodni 89,3 28.5 35,6 20,8 15,1

Potudniowo-wschodni 43,6 27,0 34,9 11,1 27,0

Potudniowo-zachodni 92,9 33,3 32,1 9,9 24,7

Potocny 84,1 37,1 32,9 12,9 17,1

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

> W pracy za gospodarstwo inwestujace uznano wszystkie jednostki, w ktorych kupiono
trwale §rodki do produkcji rolniczej oraz prowadzono prace budowlane. W celu wyelimino-
wania gospodarstw dokonujacych tylko drobnych napraw uwzgledniono wylacznie te przy-
padki, w ktorych naktady pienigzne na prace remontowo-modernizacyjne w poszczegdlnych
rodzajach budynkow i budowli gospodarczych przekroczyly okreslony putap kwotowy. Dla
lat 2000-2005 byto to co najmniej 1500 zt, natomiast w okresie 1996-2000 ta wielko$¢ wyno-
sita 1000 zt.
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W latach 2000-2005 w kazdym gospodarstwie wysokotowarowym, w kto-
rym prowadzono inwestycje rolnicze, na sfinansowanie takich dzialan przezna-
czono Srednio w roku 24,3 tys. zl, natomiast w latach 1996-2000 analogiczny
wskaznik wynosit 14,1 tys. zi. Badania wykazaty, ze utrzymywalo si¢ duze
zroznicowanie terytorialne zarowno w przypadku czgstosci inwestowania w ma-
jatek produkcyjny gospodarstw wysokotowarowych, jak i w wysokosci nakta-
doéw finansowych przeznaczonych na ten cel (tab. 7 1 8).

Tabela 8. Wydatki na inwestycyjne rolnicze w gospodarstwach
wysokotowarowych wedhlug ich celu

Przecigtna war- | Odsetek z ogétu naktadow pienigznych wydatko-
tos¢ wydatkow wanych na:
Makroregiony inwestycyjnych |  budynki maszyny stado -
oL T ziemig
(wtys.ztnal | gospodarcze | iciagniki | podstawowe
gosp. ) Suma wiersza = 100
Razem 1996-2000 56,2 24,7 38,1 4,8 32,4
2000-2005 121,4 31,1 46,8 5,5 16,6
Srodkowozachodni 82.4 37.9 38.4 5.7 18,0
Srodkowowschodni 141,9 34,4 44.0 8,0 12,6
Potudniowo-wschodni 93,8 40,4 447 1,9 13,0
Potudniowo-zachodni 105,1 16,4 39,1 1,3 432
Potnocny 210,7 16,3 68,4 3,1 12,2

Zrédio: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Przy interpretacji tych rdéznic nalezy bra¢ pod uwage makroregionalne
odmiennos$ci w rozpowszechnieniu takich jednostek, w wielkos$ci 1 strukturze ich
majatku produkcyjnego oraz w kondycji finansowej, a takze umiejetnosci go-
spodarujacych. W konsekwencji, w pigcioleciu 2000-2005, podobnie jak
1 w latach wcze$niejszych, najrzadziej trud odtwarzania, powigkszania i uno-
wocze$niania trwatego potencjalu wytworczego jednostek wysokotowarowych
podejmowano na obszarach charakteryzujacych si¢ najmniejsza w skali kraju
czgstosScia wystgpowania gospodarstw wysokotowarowych, tj. w makroregio-
nie potudniowo-wschodnim. Na tych terenach tylko w niespeina 44% podmio-
tow wysokotowarowych prowadzono inwestycje rolnicze, przy czym przezna-
czono na ten cel relatywnie niskie kwoty (przecigtnie 93,8 tys. zl), gdy $rednio
w catym zbiorze wynosity one 121,4 tys. zt. Ponadto w tym jednym makrore-
gionie nastgpito ograniczenie aktywno$ci w dziataniach na rzecz zwigkszenia
majatku produkcyjnego w poréwnaniu z latami 1996-2000, gdyz odnotowano
zmniejszenie odsetka gospodarstw wysokotowarowych z inwestycjami rolni-
czymi z 62 do 44%. Nalezy rowniez doda¢, ze w analizowanym okresie tylko na
terenie tego makroregionu odnotowano zmniejszenie rozpowszechnienia tej ka-
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tegorii podmiotow z 8% w 2000 roku do 7% w 2005 roku’’. Przytoczone zmia-
ny potwierdzaja fakt nasilenia si¢ i1 tak duzych trudnos$ci z utrzymaniem si¢ na
rynku oraz efektywnym funkcjonowaniem gospodarstw indywidualnych zloka-
lizowanych na rozdrobnionych agrarnie obszarach potudniowej Polski.

W latach 2000-2005, podobnie jak w okresie 1996-2000, najwyzszy odse-
tek jednostek wysokotowarowych inwestujacych w trwate srodki produke;ji (bli-
sko 94%) odnotowano w makroregionie poludniowo-zachodnim.

Najwyzsze naktady pieni¢zne ponosili kierownicy jednostek wysokoto-
warowych z makroregionu potnocnego ($rednio 210,7 tys. zt na 1 gospodar-
stwo z inwestycjami rolniczymi, czyli o 74% wigcej niz przecigtnie w skali
kraju). Te tereny charakteryzowatly si¢ najlepsza w poréwnaniu z innymi ma-
kroregionami struktura obszarowa oraz najwigksza w skali kraju przecigtna
wielkos$cia gospodarstwa wysokotowarowego, przy relatywnie ekstensywnych
technologiach produkcji. Te tendencje wskazuja na przyspieszanie procesOw
unowoczes$niania i poprawy konkurencyjnosci rolnictwa indywidualnego w pot-
nocnej Polsce, ale rowniez na utrzymywanie si¢ dysproporcji zaznaczajacych
sie¢ w poprzednich badaniach™.

Stosunkowo wysoki poziom aktywnos$ci inwestycyjnej odnotowano row-
niez w grupie gospodarstw wysokotowarowych na terenie makroregionu srod-
kowowschodniego. W pigcioleciu 2000-2005 nie tylko byt tam wyzszy niz prze-
cigtnie odsetek jednostek wysokotowarowych z inwestycjami rolniczymi (89%
wobec 81%), ale o 17% wigksza byta warto$¢ ponoszonych na ten cel naktadow
pieni¢znych (141,9 tys. zt wobec 121,4 tys. zt). Takze w latach 1996-2000 ob-
szary te wyrdznialy si¢ pod wzgledem aktywnosci w prowadzeniu inwestycji
rolniczych. Obserwowane dziatania wiaza si¢ z koniecznoscia sprostania wyso-
kim wymaganiom ilo$ciowym 1 jako$ciowym stawianym przez przemyst mle-
czarski. O takiej tendencji Swiadczyta wyraznie wyzsza niz przecigtnie wartos¢
poniesionych naktadéw finansowych na unowoczesnienie budynkoéw inwentar-
skich 1 zakup stada podstawowego w makroregionie $rodkowowschodnim
w porownaniu do catego badanego zbioru. W pigcioleciu 2000-2005 srednio
w grupie jednostek wysokotowarowych wydatkowano na zakup stada podsta-
wowego 17,4 tys. zt oraz 57,3 tys. zt na unowocze$nienie budynkow inwentar-
skich, a w makroregionie srodkowowschodnim te wielkosci byly co najmniej

3 Zob. B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturze
spoteczno-ekonomicznej rolnictwa chiopskiego rok po akcesji do Unii Europejskiej, Raport nr
54, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 38 i dalsze.

* W czteroleciu 1996-2000 na terenie makroregionu potnocnego w kazdym gospodarstwie
wysokotowarowym z inwestycjami rolniczymi przeznaczono na ten cel $rednio 99,3 tys. zl.
Byly to najwyzsze naktady w skali kraju i o prawie 77% przewyzszaly przecigtny poziom
wydatkéw w catej grupie jednostek wysokotowarowych.

41



0 50% wyzsze 1 wynosity odpowiednio 25,9 1 89,4 tys. zt. Podobne relacje wy-
stapily juz w latach 1996-2000. W tym czasie przeci¢tnie w catej probie go-
spodarstw wysokotowarowych wydano na zakup stada podstawowego 8,1 tys.
zt oraz 15,7 tys. zI na modernizacj¢ budynkow inwentarskich, a w makroregio-
nie srodkowowschodnim te warto$ci wynosilty odpowiednio 12,8 1 20,2 tys. zt.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w catym okresie 1996-2005 wydatki na inwe-
stycje w produkcji zwierzecej w makroregionie sSrodkowowschodnim byty naj-
wyzsze w skali kraju.

1.4.2. Rodzaje realizowanych inwestycji produkcyjnych

O mozliwo$ciach wytworczych gospodarstwa rolnego decyduje nie tylko
poziom majatku produkcyjnego, ale réwniez jego struktura. Z tego wzgledu
w procesie inwestycyjnym istotny jest takze dobor podejmowanych przedsig-
wzi¢¢ inwestycyjnych.

Z analizy danych ankietowych wynika, ze zarowno w latach 2000-2005,
jak 1 w okresach wczes$niejszych w grupie gospodarstw wysokotowarowych naj-
czestsze byly inwestycje w maszyny 1 ciagniki (tab. 7). Rownoczesnie odsetek
zakupow maszyn 1 ciagnikow w ogolnej liczbie zadan inwestycyjnych nieznacz-
nie si¢ zmniejszyt z 36,8% w czteroleciu 1996-2000 do 34,8% w latach 2000-
-2005, co w duzym stopniu wynikato z zaspokojenia coraz wigkszej czesci po-
trzeb w tym zakresie w relacji do innych wymogow. W wymienionych okre-
sach, nieco mniejszy spadek odnotowano w wielko$ci udziatu dokonanych za-
kupow ziemi (z 17,1 do 16,1%), co wiazaC nalezy z sytuacja na rynku ziemi rol-
niczej. Jednoczesnie w pigcioleciu 2000-2005 nieco czgsciej niz w okresie 1996-
-2000 prowadzono prace zwigzane z budowa, remontem i modernizacja budyn-
kéw gospodarczych (z 29,4 do 30,5%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przy-
padku budynkéw inwentarskich ten wzrost byl znacznie wigkszy, zwtaszcza sto-
sunku do dziatan majacych na celu ich modernizacj¢ w zakresie kompleksowe]
mechanizacji ciagdw produkcyjnych (z 4,1 do 8,9%). Ponadto w latach 2000-
-2005 cze$ciej niz w czteroleciu 1996-2000 inwestowano w stado podstawowe
zwierzat inwentarskich (18,6% wobec 17,1%). Wzrastato zainteresowanie zaku-
pami materiatu hodowlanego o udokumentowanym pochodzeniu, o czym §wiad-
czyl wzrost czgstosci zakupdw zwierzat zarodowych wsérod inwestycji w stado
podstawowe (z 61% w okresie 1996-2000 do 70% w latach 2000-2005). Takie
dzialania wskazywaly na coraz wigksze wykorzystywanie postgpu biologiczne-
go 1 rosnace zainteresowanie uzyskiwaniem produktow pochodzenia zwierzece-
go o wysokich standardach.
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Odpowiednio do czgstosci podejmowania poszczegdlnych przedsigwzigé
w calym badanym okresie ze wszystkich wyrdznionych inwestycji najwigksze
kwoty przeznaczono na zakup maszyn i ciagnikOw, przy czym ta tendencja ule-
gta nasileniu w latach 2000-2005 (tab. 8). O ile w czteroleciu 1996-2000 udziat
srodkow finansowych przeznaczonych na mechanizacje w ogélnych wydatkach
inwestycyjnych wynosil nieco ponad 38% to w okresie 2000-2005 wzrost do
prawie 47%. Wzrost ten rezultatem zakupéw nowoczesnych i wysoko wydaj-
nych maszyn, ktorych koszty nabycia byty relatywnie wysokie. W tym samym
czasie w ogdlnych kosztach inwestycji zwigkszyt si¢ rowniez udziat wydatkow
na budowg, remont badz modernizacj¢ budynkéw gospodarczych (z niespetna
25% do ponad 31%) oraz zakup stada podstawowego zwierzat gospodarskich
(z niespetna 5% do blisko 6%). Udzial naktadéw finansowych na zakup ziemi
rolniczej w pigcioleciu 2000-2005 byt prawie dwukrotnie mniejszy jak analo-
giczny wskaznik z lat 1996-2000 (okoto 17% wobec ponad 32%).

Opisane ogolne tendencje w strukturze wydatkow 1 czestosci podejmo-
wania poszczegolnych rodzajéw inwestycji produkcyjnych w jednostkach
wysokotowarowych byly podobne na terenie catego kraju. Réwnoczesnie za-
znaczyly si¢ pewne przestrzenne odmienno$ci w nasileniu skali poszczegdl-
nych rodzajow zakupow. W makroregionach: §rodkowozachodnim 1 $rodko-
wowschodnim stosunkowo duzy byt zakres inwestycji zwiazanych z produk-
cja zwierzgca. Z kolei w makroregionie potudniowo-wschodnim wigksze niz
na pozostatych terenach kraju byly rozmiary inwestycji w budynki gospodar-
cze, zwlaszcza w szklarnie itunele ogrzewane. Dzialalno$¢ inwestycyjna
w gospodarstwach wysokotowarowych potozonych w makroregionie potu-
dniowo-zachodnim cechowata si¢ relatywnie duza skala zakupow ziemi, za$
w makroregionie polnocnym — maszyn 1 ciagnikow.

Przedstawione powyzej makroregionalne rdznice w preferencjach inwe-
stycyjnych, chociaz nie odbiegaty znaczaco od ogolnych tendencji, to jednak
odzwierciedlaly réznice w specyfice rolnictwa poszczegodlnych terenoéw, jego
odmiennosci strukturalne 1 zwiazane z tym odrgbnosci w ukierunkowaniu pro-
dukcyjnym gospodarstw wysokotowarowych oraz realizowanych potrzebach
inwestycyjnych.
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2. Struktura spoleczno-demograficzna ludnosci z gospodarstw
wysokotowarowych

Tempo przeobrazen gospodarczych w rolnictwie zalezy od wielu czynni-
kow, wsrdd ktorych istotne sa migdzy innymi wihasciwosci struktur spoteczno-
-demograficznych. Zjawiska demograficzne (w tym przede wszystkim przyrost
naturalny) sa czynnikami autonomicznymi, ale cechy populacji (wiek, pte¢, po-
ziom wyksztatcenia) w konkretnych sytuacjach moga hamowac¢ lub stymulowac
tempo proefektywno$ciowych zmian gospodarczych. Dotyczy to rowniez rolnic-
twa, gdzie podobnie jak 1 w innych sektorach narastanie zjawiska konkurencji
powoduje wzrost zaleznosci pomigdzy kondycja ekonomiczna poszczegolnych
gospodarstw a jakos$cia czynnika pracy.

2.1. Struktura demograficzna ludnosci z gospodarstw wysokotowarowych

W latach 2000-2005 nie zaszly istotne zmiany w wielkos$ci populacji
zwiazanej z gospodarstwami wysokotowarowymi. Odnotowane w tym czasie
okoto 2% zwigkszenie zbiorowosci os6b w rodzinach uzytkujacych gospodar-
stwa wysokotowarowe byto wynikiem wzrostu liczby jednostek wysokotowa-
rowych®. W efekcie udziat populacji zwiazanej z gospodarstwami wysokotowa-
rowymi wsrdd ogoétu ludnosci rolniczej zwigkszyl si¢ minimalnie (z nieco ponad
13% w roku 2000 do 14% w roku 2005). Nie ulegta natomiast zmianie przecigt-
na liczebno$¢ rodziny w grupie gospodarstw wysokotowarowych 1 wynosita za-
rowno w 2000, jak 1 w 2005 roku prawie 5 osob.

Wzglednej stabilizacji wielko$ci populacji zwiazane] z gospodarstwami
wysokotowarowymi towarzyszyly przeobrazenia w jej strukturze demograficz-
nej, a odnotowane w latach 2000-2005 zmiany w strukturze wieku ludno$ci
z gospodarstw wysokotowarowych wskazywaty na poczatkowe oznaki procesu
starzenia si¢ tej zbiorowos$ci. Swiadczyt o tym spadek udziatu oséb w wieku
przedprodukcyjnym (z 31 do 26%) oraz wzrost odsetka ludno$ci w wieku pro-
dukcyjnym starszym (z 17 do 21%). Najwigkszy 1 praktycznie na niezmiennym
poziomie pozostat udzial 0sob w wieku produkcyjnym mtodszym, tj. do 44 lat,
wielkos¢ tej grupy wiekowej wynosita 39% w roku 2000 1 41% w 2005 roku.
Najbardziej stabilna i1 jednocze$nie najmniej liczng zbiorowos$¢ stanowily osoby
w wieku poprodukcyjnym, a ich udzial w calym porownywanym okresie nie-
zmiennie ksztaltowal si¢ na poziomie okoto 13%. Nalezy jednak doda¢, ze za-

3 Por. Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturze spo-
teczno-ekonomicznej ...op. cit., s. 12.
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prezentowane oznaki starzenia si¢ populacji zwiazane] z jednostkami wysoko-
towarowymi byly nieco stabsze niz wérdd ogétu ludnosci rolniczej’®. Tym sa-
mym trzeba uznac, ze ludno$¢ z gospodarstw wysokotowarowych byta nie tylko
demograficznie stosunkowo mtodsza niz cata populacja rolnicza, ale w analizo-
wanym okresie ten dystans ulegt nawet niewielkiemu zwigkszeniu.

Opisywane tendencje zmian w strukturze demograficznej populacji z go-
spodarstw wysokotowarowych zaznaczyly si¢ z r6znym nasileniem w poszcze-
gblnych makroregionach kraju. Nie wptyneto to jednak na wielko$¢ terytorial-
nych réznic w tym zakresie. W konsekwencji, w 2005 roku nadal relatywnie
najwigksze rozbieznosci dotyczyly udziatu osob w wieku emerytalnym. W tej
grupie wiekowej ludnosci wielkos$ci skrajne to niespetna 7% w makroregionie
potudniowo-zachodnim 1 okoto 14% w potudniowo-wschodnim. Wzglednie
mniejsze réznice dotyczyly odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym niemobil-
nym 1 przedprodukcyjnym. Stosunkowo najmniej osob do 18 lat zylo w rodzi-
nach uzytkujacych gospodarstwa wysokotowarowe na terenie makroregionu po-
tudniowo-zachodniego (niespetna 19%), za§ najwigcej w makroregionach: $rod-
kowowschodnim i péinocnym (nieco ponad 29%). Jednocze$nie ostatni z wy-
mienionych makroregionéw charakteryzowat si¢ najnizszym udziatem ludnos$ci
w wieku produkcyjnym starszym, tj. 45 1 wigcej lat (okoto 15%). Odmienna sy-
tuacja zaznaczyla si¢ w makroregionie poludniowo-wschodnim, w ktéorym oso-
by w wieku produkcyjnym niemobilnym stanowity prawie 24% populacji uzyt-
kujacej jednostki wysokotowarowe zlokalizowane na tym terenie. W odniesie-
niu do ludnosci w wieku produkcyjnym miodszym odrebnosci byty stosunkowo
najmniejsze, a udziat osob w wieku 18-44 wahat si¢ od 38% w makroregionie
srodkowowschodnim do 44% w makroregionie potnocnym.

Analizujac strukture ludnos$ci z gospodarstw wysokotowarowych w zalez-
nosci od pflci stwierdzono, ze 2005 roku, podobnie jak pig¢ lat wczesniej relacje
pomigdzy liczebnos$cia kobiet 1 mgzczyzn byty zblizone oraz cechowala je duza
stabilno$¢. W tym czasie udziat kobiet w rodzinach z gospodarstw wysokotowa-
rowych nie ulegt zmianie 1 wynosit okoto 49%. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze w 2005 roku, podobnie jak i pie¢ lat wczesniej, udziat kobiet w rodzinach
z gospodarstw wysokotowarowych byt w niewielkim stopniu zré6znicowany te-
rytorialnie (wahat si¢ od 48% w makroregionie $§rodkowozachodnim do 51%
w makroregionie potudniowo-wschodnim).

Cechy demograficzne populacji zyjacej w rodzinach uzytkujacych gospo-
darstwa rolne nie sa tozsame z wlasciwosciami populacji zatrudnionej w dzia-

3% Zob. L. Zwolifiski: Wybrane cechy demograficzne ludnosci wiejskiej w latach 2000-2005,
Raport nr 58, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 9 i 45.

45



talnosci rolniczej, gdyz czg$¢ osob jest bierna zawodowo lub pracuje zarobkowo
i nie wiaze z rolnictwem swojej przysztosci zawodowej’’. Jednoczesnie z racji
szczegolnych cech procesow produkcyjnych w rolnictwie powszechna jest pew-
na zmienno$¢® w uczestnictwie czlonkéw rodziny rolniczej w pracach
w gospodarstwie. Ponadto ze wzgledu na potrzeby prowadzonej produkcji oraz
sktad osobowy i fazg rozwoju rodziny, zakres i konieczno$¢ angazowania si¢
pracg w gospodarstwie sg zroznicowane. W konsekwencji czg¢§¢ oséb wykonuje
czynnosci o charakterze pomocniczym, w ograniczonym wymiarze czasowym.
Ta grupa z racji charakteru wykonywanych prac i stosunkowo nieduzego zaan-
gazowania w produkcje rolnicza, w niklym stopniu wspottworzy efekt koncowy
prowadzonej dziatalnosci.

O wynikach ekonomicznych 1 produkcyjnych gospodarstw decyduje
w gtoéwnej mierze ludnos¢ pracujaca przy produkeji rolniczej stale, w pelnym
wymiarze czasu. Wszelkie dane na temat tej grupy oséb wydaja si¢ szczegdlnie
istotne w zwiazku z analizowana grupa gospodarstw wysokotowarowych.

Z materiatow ankietowych wynika, ze w 2005 roku, podobnie jak 1 w la-
tach ubiegtych, w prowadzona dziatalno$¢ rolnicza w jednostkach wysokotowa-
rowych zaangazowana byta wigkszo$¢ aktywnych na rynku pracy cztonkéw ro-
dzin uzytkujacych gospodarstwa wysokotowarowe. W catym analizowanym
okresie te osoby stanowity ponad 96% aktywnej zawodowo ludnosci w wieku
15 lat 1 starszej, a pozostate niespelna 4% populacji pracowato wylacznie poza
rolnictwem®. Jednak przy niezmiennym wskazniku zatrudnienia w gronie pra-
cujacych w gospodarstwach wysokotowarowych coraz wyrazniej zaczely domi-
nowa¢ osoby wiazace swoja aktywno$¢ zawodowa przede wszystkim z praca
z rodzinnym gospodarstwie. Swiadczyt o tym glownie wzrost liczebnosci grupy
wylacznie zatrudnionej przy produkcji rolniczej (z 46 do 51%), przy czym ta
praca miata charakter staly i byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu. Jed-
noczes$nie wyraznie zmniejszata si¢ zbiorowos¢ zatrudnionych w dziatalnosci
rolniczej gospodarstw wysokotowarowych kazdego dnia, ale krocej niz 8 godzin
dziennie (z 37 do 28%) oraz powigkszala si¢ grupa osob pracujacych w produk-
cji rolniczej sezonowo lub dorywczo (z 17 do 21%).

Z danych IERiGZ-PIB wynika, ze w 2005 roku nadal utrzymala sie ko-
rzystna struktura demograficzna oséb wykonujacych wylacznie zajecia rolni-

3T A. Sikorska: Struktura spoteczno-demograficzna ludnosci wiejskiej, [w:] Analiza produk-
cyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2001, IERiGZ, Warsza-
wa 2002, s. 427.

% A. Leopold: Praca w rolnictwie, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogdéw wspdlcze-
snego rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997, s. 36.

3% 7 badan ankietowych wynikato, ze wérod aktywnej na rynku pracy ludnosci zwiazanej
z gospodarstwem wysokotowarowym nie odnotowano zadnej osoby bezrobotne;.
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cze™ w gospodarstwach wysokotowarowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
chociaz w 2005 roku najwigksza grupg (prawie 60%) stanowila ludnos$¢
w wieku produkcyjnym mobilnym (18-44 lat), to w stosunku do 2000 roku
wzrost odsetek oséb w wieku produkcyjnym niemobilnym (z niespetna 31%
do prawie 40%) oraz zmniejszyta si¢ wielko§¢ grupy w wieku emerytalnym
(z 3 do mniej niz 1%).

Opisane zmiany w strukturze demograficznej ludnosci pracujacej w go-
spodarstwach wysokotowarowych stale w pelnym wymiarze czasu z réznym
nasileniem zaznaczyly si¢ na poszczeg6élnych obszarach kraju. W latach 2000-
2005 poprawg struktury wieku pracujacych w jednostkach wysokotowarowych
odnotowano w srodkowych 1 wschodnich regionach Polski. Zwlaszcza silnie te
procesy zaznaczyly si¢ w gronie pracujacych stale, w pelnym wymiarze czasu
w gospodarstwach wysokotowarowych polozonych na terenie makroregionu
srodkowowschodniego, gdyz prawie trzykrotnie (z 23 do 63%) zwigkszyt si¢
udziat 0os6b w wieku produkcyjnym mtodszym w charakteryzowanej populacji.
W konsekwencji, w 2005 roku ludno$¢ pracujaca w jednostkach wysokotowa-
rowych w makroregionie srodkowowschodnim okazata si¢ demograficznie naj-
mtodsza w skali kraju.

Na pozostatych terenach odnotowano niekorzystne zmiany w cechach
demograficznych populacji zatrudnionej stale w pelnym wymiarze czasu w go-
spodarstwach wysokotowarowych. W latach 2000-2005 relatywnie najsilniejsze
symptomy starzenia si¢ tej populacji odnotowano w gospodarstwach wysokoto-
warowych potozonych w makroregionie pdéinocnym. Na tym terenie wielko$é
grupy w wieku 18-44 lat zmniejszyta si¢ z ponad 77% do niespetna 62%. Jednak
nadal w 2005 roku, relatywnie najstarsza byta populacja pracujaca stale w pet-
nym wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowarowych w makroregionie
potudniowo-zachodnim. W tej grupie ludnosci osoby w wieku produkcyjnym
mobilnym stanowity tylko 40%.

Odmiennosci w cechach demograficznych osob wykonujacych glownie
zajecia rolnicze w gospodarstwach wysokotowarowych w 2005 1 2000 roku nie
ograniczatly si¢ do ich struktury wedlug wieku, ale dotyczyly rowniez podziatu
wedlug ptci. W analizowanym okresie wzrost stopien sfeminizowania badane;j
populacji. W 2005 roku wsrdd pracujacych w jednostkach wysokotowarowych
stale w pelnym wymiarze czasu kobiety stanowity prawie 43%, a pie¢ lat wcze-
$niej byto ich mniej niz 39%.

YW tekscie pracy to okreslenie stosuje sie w odniesieniu do 0sob stale, w pelnym wymiarze
czasu pracujacych przy produkcji rolniczej, a wigc wykonujacych zawod rolnika.
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Analiza zr6znicowania przestrzennego w zmianach udziatu kobiet wsrod
0sOb stale w pelnym wymiarze czasu pracujacych w gospodarstwach wysoko-
towarowych wykazata, ze we wszystkich makroregionach tendencje byly po-
dobne. Pomimo wzrostu wysoko$ci odsetka kobiet, nadal wsrod wykonujacych
zawdd rolnika przewazali mezczyzni. Rownoczesnie w 2005 roku, podobnie jak
w latach ubieglych, zdecydowanie najmniej kobiet wsrod wykonujacych zawod
rolnika odnotowano w makroregionie potudniowo-wschodnim (niespetna 19%).
Na pozostatych terenach wysoko$¢ odsetka kobiet wséréd ludnosci pracujace;j
w gospodarstwach wysokotowarowych stale w pelnym wymiarze czasu wahata
si¢ od 42% w makroregionie potudniowo-zachodnim do 49% w makroregionie
srodkowowschodnim.

2.2. Poziom wyksztalcenia ludnosci

W analizowanym pigcioleciu nastapita poprawa w zakresie wyksztalcenia
0s0b*! z rodzin uzytkujacych gospodarstwa wysokotowarowe. Dotyczylo to za-
rowno wyksztalcenia ogélnego, jak 1 kwalifikacji zawodowych. Postgp obejmo-
wal wszystkie poziomy edukacji ponadpodstawowej, ale najsilniej uwidocznit
si¢ na szczeblu szkoét wyzszych (odsetek osob z takim wyksztalceniem wzrost
z niespetna 3% do ponad 6%) oraz $rednich i pomaturalnych (zwyzka z 22% do
prawie 30%). Pomimo tych pozytywnych zmian, w 2005 roku nadal blisko 31%
cztonkéw rodzin uzytkujacych gospodarstwo wysokotowarowe posiadato tylko
wyksztatcenie na poziomie podstawowym lub gimnazjalnym, a 35% na pozio-
mie zasadniczej szkoly zawodowe;.

W latach 2000-2005 zwigkszyt si¢ natomiast odsetek osob z wyksztalce-
niem o profilu nierolniczym z niespetna 32 do 38%. Rownoczes$nie udziat lud-
nosci ze szkolnym wyksztalceniem rolniczym praktycznie nie ulegl zmianie
1 wynosit 30-31%.

Jako$¢ czynnika pracy w gospodarstwie okreslaja gléwnie osoby zatrud-
nione w produkcji rolniczej stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Z racji stop-
nia zaangazowania si¢ w pracach w gospodarstwie, w zasadzie tylko ta grupa
aktywnie oddziatuje na charakter prowadzonej dziatalno$ci rolniczej i w znacz-
nym zakresie wptywa na uzyskiwane wyniki ekonomiczne i produkcyjne uzyt-
kowanych jednostek.

W grupie ludno$ci wiazacej swoja aktywnos$¢ zawodowa gtownie z praca
w gospodarstwie wysokotowarowym rowniez odnotowano znaczna poprawe
wyksztalcenia. W latach 2000-2005 dalszemu zmniejszeniu ulegl udziat osob,

I Uwzgledniono osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktore juz nauke zakonczyly.
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ktore ukonczyly tylko szkote¢ podstawowa lub gimnazjum (z 21 do 17%).
W analizowanym okresie najbardziej powszechne bylo wyksztatcenie zasadni-
cze, chociaz odnotowano znaczny spadek udzialu oséb posiadajacych taki po-
ziom wyksztatcenia (z prawie 50% w roku 2000 do 39% w roku 2005). Od-
wrotng sytuacje stwierdzono w przypadku rozpowszechnienia wyksztatcenia
na poziomie $rednim i wyzszym. W latach 2000-2005 udziat os6b z wyksztat-
ceniem $rednim i pomaturalnym wzrost z 28 do 34%. Wyraznie wigkszy po-
step nastapit we wzroscie wielko$ci grupy pracujacych gtownie w gospodar-
stwie wysokotowarowym 1 legitymujacych si¢ dyplomem ukonczenia studiow
wyzszych. Mimo ze w analizowanym okresie wysoko$¢ odsetka takich osob
wzrosta blisko trzykrotnie, to nadal stanowity one tylko niespetna 10% zatrud-
nionych przy produkcji rolnicze;.

W latach 2000-2005 odnotowano réwniez popraweg w zakresie profesjo-
nalnego przygotowania do zawodu rolnika populacji pracujacej stale w pelnym
wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowarowych. Swiadczyto o tym co-
raz wigksze rozpowszechnienie szkolnych kwalifikacji rolniczych w tej grupie
ludno$ci. W analizowanym okresie udziat osob, ktore ukonczyty szkoty rolni-
cze wsrdod wykonujacych zajecia rolnicze wzrdst o 9 p.p. (z 35 do 44%). Jed-
noczes$nie zaznaczyt si¢ takze postgp w zakresie kwalifikacji nierolniczych.
W pigcioleciu 2000-2005 wsrod pracujacych w gospodarstwie wysokotowaro-
wym udziat 0séb ze szkolnym przygotowaniem nierolniczym wzrost o 5 p.p.
(z 34 do 39%).

Poprawe poziomu skolaryzacji populacji zatrudnionej w gospodarstwach
wysokotowarowych stale w pelnym wymiarze czasu pracy odnotowano na te-
renie prawie catego kraju, przy czym szczegdlnie silnie te procesy zaznaczyly
si¢ W na obszarach srodkowej Polski. W konsekwencji, w 2005 roku stosun-
kowo najwyzszym poziomem wyksztalcenia cechowaly si¢ osoby pracujace
w jednostkach wysokotowarowych potozonych gléwnie w makroregionach
srodkowozachodnim i1 srodkowowschodnim. W wymienionych cze$ciach kraju
cala populacja wykonujaca gtownie zajecia rolnicze posiadala wyksztatcenie
ogolne na poziomie ponadpodstawowym, a prawie 15% oso6b nalezacych do
niej ukonczyto studia wyzsze. Jednocze$nie prawie 63% osob posiadato szkolne
kwalifikacje rolnicze.

Krancowo odmienna sytuacja wystapita w makroregionie potudniowo-
-wschodnim, gdzie zadna z oséb zatrudnionych stale w gospodarstwach wyso-
kotowarowych nie ukonczyla szkoly wyzszej, a réwnocze$nie ponad jedna
czwarta populacji posiadata wyksztalcenie ogdlne na poziomie podstawowym.
W tym makroregionie szkoty rolnicze ukonczyt tylko co trzeci pracujacy w go-
spodarstwie wysokotowarowym.
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2.3. Cechy spoleczno-demograficzne kierownikow gospodarstw wysokotowarowych

O uzyskiwanych wynikach produkcyjno-ekonomicznych w dziatalno$ci
rolniczej w relatywnie najwigkszym stopniu decyduja osoby, ktore nia zarzadza-
ja*. Z tego wzgledu struktura wieku oraz wyksztatcenie kierownikéw ma istotne
znaczenie przy wyznaczaniu mozliwosci rozwojowych poszczegdlnych grup
gospodarstw, w tym takze wysokotowarowych.

Wykres 6. Kierownicy gospodarstw wysokotowarowych wedlug wieku 1 ptci
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Wykres 7. Wyksztatcenie kierownikow gospodarstw wysokotowarowych
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

2 W tekscie pracy stosuje si¢ zamiennie okreslenia: kierownik, uzytkownik, gospodarujacy,
zarzadzajacy.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w latach 2000-2005 $rednio w ro-
ku w okoto 2% gospodarstw wysokotowarowych nastapita zmiana osoby kieru-

rr

jacej wywotana przyczynami demograficznymi. Intensywno$¢ tych zmian byla

nizsza niz w okresie 1996-2000, kiedy to takie przypadki odnotowano $rednio

rocznie w 3% jednostek wysokotowarowych. Jednak spowolnienie zmian poko-
leniowych nie pogorszylo znaczaco struktury wieku oséb zarzadzajacych dzia-

talnoscia rolnicza w jednostkach wysokotowarowych (wykres 6).

W 2005 roku w strukturze demograficznej kierownikow gospodarstw wy-

sokotowarowych utrzymata si¢ nadal relatywnie korzystna sytuacja. W tym cza-

sie udziat gospodarujacych w wieku produkcyjnym mobilnym wynosit blisko

znie nizszy niz w 2000 roku, kiedy to osoby w wieku do
tu kierujacych takimi jednostkami. Zwigkszyt si¢ na-

49%. Jednak byt wyra
44 lat stanowity 57%

J4

0go

do ponad 49%. Rownoczesnie udzial go-

spodarujacych w wieku poprodukcyjnym nie ulegl zmianie 1 stanowit zarowno
dztwa jakie obejmujq jak wykres 1.

6w w wieku produkcyjnym powyzej 44 lat. W latach

Mapka 4. Zréznicowanie przestrzenne udziatu oséb w wieku produkcyjnym
mobilnym w gronie kierownikéw gospodarstw wysokotowarowych
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Badajac strukturg¢ zarzadzajacych gospodarstwami wysokotowarowymi
w zaleznosci od plci stwierdzono, ze w latach 2000-2005 relacje pomigdzy li-
czebnoscia kobiet i me¢zczyzn byty zblizone oraz cechowata je stosunkowo duza
stabilno$¢. Odsetek kobiet wsrod kierownikéw jednostek wysokotowarowych
ksztattowat si¢ na poziomie okoto 7-8%.

Interpretujac przestrzenne zrdéznicowanie cech demograficznych kierow-
nikéw jednostek wysokotowarowych trzeba bra¢ pod uwage to, ze te odmienno-
$ci wynikaly sig nie tylko z czynnikow ksztaltujacych sytuacje w tych gospodar-
stwach (wielko$¢, poziom wyposazenia, powigzania rynkowe), ale rowniez
z réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych terendw
1 zwiazanych ztym mozliwos$ci atrakcyjnego zarobkowania poza rolnictwem.
Wymienione czynniki wywieraty wptyw na postawy mlodych os6b w wyborze
zawodu rolnika. W konsekwencji kierownicy gospodarstw wysokotowarowych
potozonych w makroregionach §rodkowowschodnim i péinocnym byli relatyw-
nie mlodsi, a takze stanowili zbiorowo$¢ mniej sfeminizowana niz kierownicy
z terenow Polski potudniowej 1 potudniowo-zachodnie;.

Tabela 9. Przestrzenne réznice w wyksztatceniu kierownikow
gospodarstw wysokotowarowych

Poziom . w makroregionach *
wyksztatcenia oglem I ‘ 11 | m [ v \Y
odsetek osob wedlug wyksztatcenia ogolnego

- podstawowe 18,8 12,9 23,4 29,9 7,1 11,4

i gimnazjum

- zasadnicze zawodowe 46,6 56,1 42,6 42,6 35,7 50,0

- §rednie i pomaturalne 28,9 28.8 25,5 21,8 52,4 31,8

- WyZsze 5,7 2,2 8,5 5,7 4,8 6.8
odsetek 0sob ze szkolnym wyksztalceniem zawodowym

- rolnicze 52,1 72,0 45,4 34,5 42,9 47,7

- nierolnicze 30,3 18,2 29,8 34,5 50,0 38,6

*Oznaczenie makroregionow i wojewddztwa jakie obejmujq jak wykres 1.
Zrédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2005.

Zmiany pokoleniowe w zbiorowos$ci zarzadzajacych gospodarstwem wy-
sokotowarowym zwiazane byly z coraz wyzszym poziomem ich edukacji, cho-
ciaz w latach 2000-2005 udzial kierownikéw, ktorzy ukonczyli tylko szkote
podstawowa zmniejszyt si¢ nieznacznie (z 20 do 19%). W obydwu poréwnywa-
nych okresach najbardziej powszechnym bylo wyksztatcenie zasadnicze, przy
czym odsetek gospodarujacych posiadajacych taki poziom wyksztalcenia
zmniejszyt si¢ z ponad 53% w roku 2000 do niespetna 47% w roku 2005.
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Jednoczesnie odnotowano postep na szczeblu szkot srednich 1 pomatural-
nych (zwyzka z 24 do 29%) oraz wyzszych (odsetek zarzadzajacych gospodar-
stwami wysokotowarowymi z takim wyksztalceniem wzrést z 3 do 6%).

W obydwu poréwnywanych latach kierownicy gospodarstw wysokoto-
warowych posiadajacy szkolne wyksztalcenie rolnicze stanowili najwigksza
grupe, ale nie odnotowano praktycznie zadnych zmian w wielkosci udzialu go-
spodarujacych z takim poziomem wyksztalcenia (51% w roku 2000 wobec
52% w roku 2005).

Przy interpretowaniu przestrzennych réznic w poziomie ogdlnego i zawo-
dowego wyksztalcenia osob kierujacych gospodarstwvami wysokotowarowymi,
nalezy bra¢ pod uwage zblizone okolicznos$ci jak przy omawianiu struktury de-
mograficznej tej populacji. W 2005 roku nadal stosunkowo najlepiej przygoto-
wane do zawodu rolnika byly osoby zarzadzajace jednostkami wysokotowaro-
wymi potozonymi na terenach makroregionu srodkowozachodniego. W tej czg-
sci kraju 72% os6éb kierujacych podmiotami wysokotowarowymi posiadato
szkolne wyksztalcenie rolnicze. Odmienna sytuacja wystapita w makroregionie
poludniowo-wschodnim, gdzie tylko niespetna 35% kierownikéw gospodarstw
wysokotowarowych ukonczyto szkoty rolnicze.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze utrzymanie pozycji konkurencyj-
nej na rynku rolnym wigzato si¢ z istotnymi przeobrazeniami w potencjale pro-
dukcyjnym i zasadach funkcjonowania gospodarstw wysokotowarowych. Naj-
bardziej widocznym tego przejawem byly zmiany, jakie zaszly w wyposazeniu
gospodarstw wysokotowarowych w ziemig. W latach 2000-2005 $redni obszar
gospodarstwa w grupie jednostek wysokotowarowych zwigkszyl si¢ o 27%
(z 23,2 do 29,5 ha UR). Byt to stosunkowo duzy postgp, gdyz w okresie 1996-
-2000 przecigtny areal gospodarstwa wysokotowarowego wzrdst tylko o 12%
(z 20,8 do 23,2 ha UR). W rezultacie dystans w wyposazeniu w ziemi¢ jedno-
stek wysokotowarowych 1 ogotu gospodarstw towarowych zwigkszyt z dwu-
ip6tkrotnego w roku 2000 do prawie trzykrotnego w roku 2005, a udzial grun-
tow rolniczych uzytkowanych przez podmioty wysokotowarowe wzrost z 31%
w 2000 roku do ponad 38% w roku 2005.

Z koncentracja ziemi rolniczej w gospodarstwach wysokotowarowych
wigzaly si¢ jeszcze bardziej intensywne procesy powigkszania pozostatych
sktadnikow majatku produkcyjnego. Szczegolnie silnie te tendencje zaznaczytly
si¢ w odniesieniu do poglowia zwierzat inwentarskich. W konsekwencji po-
migdzy 2000 a 2005 rokiem $rednia obsada zwierzat na gospodarstwo z pro-
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dukcja zwierzgca zwigkszyla si¢ o prawie 78% (z 18,4 do 32,7 SD). Procesy
koncentracji w produkcji zwierzgcej mialy charakter powszechny, przy czym
szczegolnie silnie zaznaczyly si¢ w odniesieniu do krow, co bylo wywotane
sytuacja na rynku mleka.

W latach 2000-2005 zaszty si¢ roOwniez znaczace zmiany w wyposazeniu
gospodarstw wysokotowarowych w trwate techniczne $rodki produkcji. W wy-
niku duzej aktywnosci uzytkownikow gospodarstw wysokotowarowych w dzia-
taniach na rzecz poprawy w zakresie technicznego uzbrojenia swoich warszta-
tow pracy udziat jednostek dobrze i bardzo dobrze wyposazonych w maszyny
wzrost ponad dwukrotnie (z 22 do 59%). Jednoczesnie zwigkszyt si¢ stopien
kompleksowosci posiadanego parku maszynowego. W tym czasie udziat gospo-
darstw wysokotowarowych posiadajacych zestaw maszyn pozwalajacy na cat-
kowite zmechanizowanie procesu technologicznego rozszerzyt si¢ w przypadku
producentéw: ziemniakow z 35 do 72%, burakoéw cukrowych z 53 do 75%, sia-
na 1 sianokiszonki z 64 do 82%, zbdz, kukurydzy na ziarno i rzepaku z 62 do
64%. Podobne tendencje wystapity rowniez w produkcji zwierzecej. Jednak ich
zakres byl wyraznie mniejszy niz w przypadku prac polowych. W 2005 roku
kompleksowo zmechanizowane budynki, nawet w grupie gospodarstw o bardzo
silnej pozycji na rynku rolnym wystgpowaty relatywnie rzadko (dotyczyto to 9%
obor i1 11% chlewni), ale byto to dwukrotnie czgsciej niz w 2000 roku.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze utrzymanie silnej pozycji na rynku
rolnym wymaga systematycznego prowadzenia intensywnych prac inwestycyj-
nych. W latach 2000-2005 inwestycje rolnicze prowadzono w 81% jednostek
wysokotowarowych, a zakres tych przedsiewzi¢¢ wskazywat, ze te dziatania
miaty charakter inwestycji rozszerzonych. W realizowanych dziataniach kiero-
wano si¢ nie tylko stworzeniem warunkow sprzyjajacych wzrostowi skali pro-
dukcji, ale rowniez jej jakosci. Gldéwnym celem tych dziatan byta poprawa efek-
tywnos$ci gospodarowania, o czym $wiadczyt rodzaj dokonywanych inwestycji.

Utrzymanie silnej pozycji rynkowej wigzato si¢ nie tylko ze wzrostem po-
tencjatu produkcyjnego gospodarstw wysokotowarowych, ale wymagato popra-
wy jego wykorzystania oraz zakresu dostosowania poszczegolnych czynnikow
produkeji. Swiadczyt o tym miedzy innymi wzrost wartosci sprzedazy produkcji
rolniczej z 1 ha UR. W 2005 roku wynosita ona 5,5 tys. zt i w stosunku do 2000
roku wzrosta o okoto 24%, czyli wigcej niz poziom inflacji, ktory w tym czasie
wynidst okoto 19%. Jeszcze wigksza zmiana nastapita w wielkosci sprzedazy
w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego w gospodarstwach wysokotowarowych.
W latach 2000-2005 wartos$¢ tego wskaznika wzrosta o prawie 54% (z 61,4 do
94,3 tys. ztna 1 AWU).
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w latach 2000-2005 mial miejsce
niezbyt wysoki, ale systematyczny wzrost liczebno$ci populacji zwiazanej z go-
spodarstwami wysokotowarowymi 1 byt on $ci§le powiazany ze zmianami
w liczbie tych jednostek. Jednocze$nie utrzymata si¢ korzystna struktura demo-
graficzna zarowno calej ludnosci z gospodarstw wysokotowarowych, jak i 0sob
zarzadzajacych produkcja. Poprawie ulegt takze poziom wyksztalcenia osob
z rodzin uzytkujacych podmioty wysokotowarowe. Te zmiany szczegdlnie wy-
raznie zaznaczyty si¢ wsrod populacji zatrudnionej w gospodarstwach wysoko-
towarowych stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, a zwlaszcza wsrod kierow-
nikow gospodarstw wysokotowarowych. W obecnych warunkach, kiedy kapitat
ludzki ma coraz wigksze znaczenie w kreowaniu wynikow gospodarczych,
istotna poprawa w poziomie skolaryzacji, znacznie wigksza niz ogoétu pracuja-
cych w rolnictwie indywidualnym, stanowi istotng przestanke mozliwosci dal-
szego rozwoju wybranej kategorii gospodarstw.

Z materialéw ankietowych wynika, ze w 2005 roku, podobnie jak i w la-
tach ubieglych, w prowadzona dziatalno$¢ rolnicza w jednostkach wysokoto-
warowych zaangazowana byta wigkszo§¢ aktywnych zawodowo cztonkéw ro-
dzin uzytkujacych gospodarstwa wysokotowarowe. Jednak w tej grupie coraz
wyraznie] dominowaly osoby wiazace swoja aktywnos$¢ zawodowa przede
wszystkim z rodzinnym gospodarstwem wysokotowarowym, przy czym wigk-
sz0$é z nich byla zatrudniona stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiad-
czylo to o wzroscie atrakcyjnosci zatrudnienia w dobrze 1 nowocze$nie zorga-
nizowanym oraz wyposazonym w techniczne $rodki produkcji, przynoszacym
satysfakcjonujace dochody gospodarstwie rodzinnym. Dowodzi to roéwniez
profesjonalizacji zawodu rolnika.
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