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Wstep

Przedstawiane opracowanie jest trzecim kolejnym raportem z realizacji zadania Pro-
gramu Wieloletniego pt. ,,Ocena wptywu Wspdlnej Polityki Rolnej na rynki rolne”. Celem
tego zadania jest formulowanie ocen oddziatywania Wspolnej Polityki Rolnej na popyt, po-
daz, ceny 1 struktury podmiotowe rynku rolnego.

Raport ten sktada sig z trzech czgsci:

I.  Wplyw Wspdlnej Polityki Rolnej na polskie rynki rolno-spozywecze,
II. Narodowa polityka rolna 1 jej wplyw na rynki rolne,
ITII. Przysztos¢ ptatnosci bezposrednich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskie;.

Cze$¢ 1 jest kontynuacja analiz wykonywanych w latach 2005-2006. W tej czg$ci ana-
lizowano zmiany, jakie nastapity po wejsciu Polski do Unii Europejskiej na gléwnych ryn-
kach rolnych, tj. na rynku zb6z, cukru, migsa, mleka, owocoOw i warzyw, skrobi ziemniaczanej
oraz na rynku napojow i produktow wtdrnego przetworstwa zywnosci. W analizach tych ryn-
kéw przedstawiono zasady i instrumenty regulacji i interwencji wymienionych rynkow rol-
nych, a nast¢pnie oceniono wptyw tych sktadnikéw Wspolnej Polityki Rolnej na popyt, pro-
dukcje 1 podaz rolnictwa i1 przemyshu spozywczego, na ceny na gtéwnych poziomach rynku,
na sytuacje ekonomiczna producentow rolnych oraz na wyniki handlu zagranicznego.

W czgsci I przedstawiono bardzo skromne instrumentarium narodowej polityki rolnej,
ktéra po wejsciu Polski do UE i objeciu rolnictwa Wspolna Polityka Rolna ograniczala sig
gléwnie do wsparcia preferencyjnych kredytow i innych instrumentoéw tzw. pomocy krajowe;j,
facznie z finansowaniem z budzetu krajowego czg$ci doptat bezposrednich. Elementem naro-
dowej polityki rolnej jest takze pomoc finansowa dla grup producentow rolnych. Z danych
zawartych w tej czgsci raportu wynika, ze w pierwszych trzech latach po wejsciu do UE naro-
dowa polityka rola miata bardzo ograniczony wplyw na funkcjonowanie rynkéw rolnych.
Oddzialywanie tej polityki polegalo gtdéwnie na uzupetniajacym wspieraniu podstawowych
kierunkéw inwestowania w rolnictwie i przemysle spozywczym.

W czedci 111 przeanalizowano celowo$¢ 1 mozliwos¢ zachowania ptatnosci bezposred-
nich jako instrumentu Wspolnej Polityki Rolnej. W tej czgséci ekspert przeanalizowat i ocenit:
e poziom, formy, skuteczno$¢ i uwarunkowania wsparcia rolnictwa w UE 1 na $wiecie,

e czynniki determinujace zmiany polityki rolnej UE,

e role ptatnosci bezposrednich w obecnej polityce rolne;j,

e przyszto$¢ ptatnosci bezposrednich, kierunki ich zmian, zwlaszcza z punktu widzenia po-
trzeb Polski 1 innych nowych cztonkéw Unii.

Na tej podstawie uzasadniono celowo$¢ zachowania ptatnosci bezposrednich, w tym
takze zwigzanych z produkcja. Uzasadnia to m.in. konieczno$¢ zmniejszania luki rozwojowej
rolnictwa nowych cztonkow UE, przy czym Wspodlna Polityka Rolna nie powinna petnié
funkc;ji socjalnych.

Kolejny raport na temat oceny wptywu Wspoélnej Polityki Rolnej i1 polityki narodowej
na rynki rolno-spozywcze zostanie opublikowany w IV kwartale 2008 roku. Bedzie to synteza
ocen oddziatywania polityki rolnej na funkcjonowanie giéwnych rynkow po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej, a takze na sytuacje producentéw rolnych.






Czes¢ pierwsza
Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na polskie rynki rolno-spozywcze

I. Regulacje i interwencja na rynku zboz
(mgr inZ. Wiestaw Lopaciuk)

I.1. Dzialania interwencyjne
I.1.1. Sezon 2006/07

Zarowno w Polsce, jak 1 w pozostatych krajach Unii Europejskiej, dzialania in-
terwencyjne maja na celu stabilizacje rynku zboz. Odbywa si¢ to poprzez skup inter-
wencyjny oraz powiazane z nim regulacje handlu zagranicznego (importowe i ekspor-
towe). W sezonie 2006/07 nie byto zasadniczych zamian w regulacjach rynku zb6z.

Ogolne zasady skupu interwencyjnego byly zblizone do stosowanych w po-
przednim sezonie. Nadal obowiazywata jednolita cena interwencyjna 101,31 euro/tong
dla wszystkich rodzajow zbo6z. Zmienily si¢ tylko wymagania jako$ciowe w skupie
kukurydzy dotyczace wilgotnos$ci, ziaren potamanych oraz uszkodzonych termicznie.
Wprowadzono takze nowy parametr — minimalna gestos$¢ ziarna w stanie zsypnym, co
wiaze si¢ ze wzrostem lub obnizeniem ceny interwencyjne;.

Tabela I.1. Minimalne parametry jakosciowe zb6z w skupie interwencyjnym
wedtug Unii Europejskiej

Wyrdznik jakosciowy Pszenica | Jgczmien | Kukurydza
1. Maksymalna wilgotnos$¢ (w procentach) 14,5 14,5 13,5
2. Maksymalna zawarto$¢ zanieczyszczen (w procentach) 12 12 12
a) Ziarna potamane (w procentach) 5 5 5
b) Zanieczyszczenia ziarnowe (w procentach) 7 12 5
¢) Ziarna uszkodzone termicznie (w procentach) 0,5 3 0,5
d) Ziarna poro$nigte (w procentach) 4 6 6
e) Inne zanieczyszczenia (w procentach) 3 3 3
3. Minimalna ggsto$¢ ziarna w stanie zsypnym (w kg/hl) 73 62 71
4. Minimalna zawarto$¢ biatka w suchej masie (w proc.) 10,5 - -
5. Minimalna liczba opadania (w sek.) 220 - -
6. Minimalny wskaznik sedymentacyjny Zeleny’ego (w ml) 22 - -

Zrédlo: Komisja Europejska.

W zaleznosci od poziomu wilgotno$ci stosuje si¢ potracenia lub dodatki do
ceny interwencyjnej kukurydzy, zgodnie z zasada:
Poziom wilgotnosci  Poziom wzrostu lub redukcji ceny

10,0-12,4% Zwigkszenie ceny o 0,1 euro/tong za kazde 0,1% wilgotnosci
(rowne badz ponizej 12,4%) do 2,5 euro/tong
13,1-13,5% Redukcja ceny o 0,2 euro/tong za kazde 0,1% wilgotnos$ci

(réwne badz wigksze od 13,1%) do 1,0 euro/tong




Wprowadzono rowniez redukcje ceny kukurydzy w zaleznosci od gestosci w sta-
nie zsypnym (ponizej 73 kg/hl):

Gestos¢ w stanie zsypnym Poziom redukcji ceny
w kg/hl W euro/tong
72,9-72,0 0,5
71,9-71,0 1,0

Dodatkowo, gdy zawarto$¢ ziaren potamanych w kukurydzy przekracza poziom
4%, cena interwencyjna zostanie obnizona o 0,05 euro/tong¢ za kazde dodatkowe 0,1%
zawarto$ci ziaren potamanych.

Poczawszy od sezonu 2006/07 ARR jest zobowiazana do kontroli zawarto$¢
substancji skazajacych w ziarnie (mikotoksyny, metale cigzkie, pestycydy) oraz po-
ziomu radioaktywnosci. W zwiazku z tym przed rozpoczeciem interwencyjnych zaku-
poéw zbdz musi by¢ wykonana analiza ryzyka, ktéra okresli potencjalne mozliwosci
wystegpowania poszczegdlnych substancji skazajacych na terenie kraju. W przypadku
zidentyfikowania zagrozenia zostana podane rejony, z ktérych zboze skupowane na
zapasy interwencyjne podlegato bedzie obowigzkowym badaniom laboratoryjnym na
zawarto$¢ substancji skazajacych.

Ponadto od 1 stycznia 2007 r. przy zakupach interwencyjnych zb6z do rozliczen
z oferentem przyjmowany jest kurs wymiany euro wedtug Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) z pierwszego dnia miesiaca, w ktorym wptyneta oferta, ale
w tym dniu do rozliczen obowiazuje kurs euro z ostatniego dnia poprzedniego mie-
siaca. W zwiazku z tym dostawca moze wyliczy¢ ceng sprzedazy zboza oferowanego
na zapasy interwencyjne.

Nierownowaga na rynku zbdz w Polsce, spowodowana gigbokim spadkiem zbio-
row, skutkowata utrzymywaniem si¢ cen rynkowych ziarna na poziomie znacznie
wyzszym od ceny interwencyjnej wynoszacej 101,31 euro/t. Stad tez zakupy interwen-
cyjne zb6z w sezonie 2006/07 nie byly konieczne. Podobna sytuacja byta w wigkszo-
sci krajow Unii Europejskiej. Do 20 maja 2007 roku zakupem interwencyjnym objgto
zaledwie 3 tys. ton zbdz, w tym 1,5 tys. ton jeczmienia z Czech i 1,5 tys. ton kukury-
dzy z Wegier.

Po wejsciu do UE poziom ochrony rynku zbo6z jest znacznie wyzszy niz przed
integracja. W eksporcie zbdz istnieje mozliwos¢ stosowania refundacji wywozowych.

Rynek zb6z jest jednym z niewielu rynkéw w UE, na ktérym konieczne jest uzy-
skanie licencji w celu importu lub eksportu stosunkowo niewielkich partii towardéw:

e importu powyzej 5 ton ziarna zboz lub 1 tony innych produktow,
e importu kazdej ilosci produktéw sprowadzanych na preferencyjnych warunkach,
e cksportu powyzej 5 ton ziarna lub 0,5 tony innych produktow.

Okres wazno$ci wydawanych zezwolen importowych jest zrdznicowany.
Z reguty licencje wazne sa 45 dni, a w przypadku produktoéw pierwotnego przetwor-
stwa zb6z 60 dni.

Regulacje importowe w sektorze zb6z nadal maja na celu gtéwnie ochrong ryn-
ku UE przed naplywem tanich surowcow z krajow trzecich. Obok wspomnianych juz
licencji, podstawowymi instrumentami sa tu optaty celne, w formie staryfikowanej
1 wysokosci zgodnej z postanowieniami Rundy Urugwajskiej GATT (WTO). W okre-
Slonych przypadkach moga by¢ rowniez stosowane szczegdlne $rodki, jak klauzula
bezpieczenstwa SSG.
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Jednak w stosunku do niektérych produktow, tj. zbdz podlegajacych zakupom
interwencyjnym, stosowany system uwzglednia dodatkowe czynniki wynegocjowane
na mocy porozumienia z USA w Blair House. Zgodnie z tymi uzgodnieniami w im-
porcie niektorych produktow podstawe do wyliczenia zmiennych optat celnych w im-
porcie ziarna zb6z stanowi cena wejs$cia lub maksymalna cena importowa (obowigzu-
jaca cena interwencyjna powigkszona o 55%), oraz cena skalkulowana na bazie c.i.f.
Rotterdam dla referencyjnych gatunkéw i odmian zb6z (cena wskaznikowa lub refe-
rencyjna). Wysokos¢ optaty celnej jest wyliczana jako roznica pomigdzy ceng wejscia
a ceng referencyjna 1 nie moze by¢ wyzsza niz poziom zwigzany stawek kwotowych
Wspolnej Taryty Celnej (WTC). W stosunku do pozostatych produktow objetych wspol-
ng organizacja rynku zbodz stosuje si¢ zwiazane w WTO konwencyjne, kwotowe staw-
ki celne WTC. Zar6wno poziom zmiennych optat celnych, jak 1 stawek WTC, w prak-
tyce uniemozliwia import. Z tego powodu, gros importu zb6z do UE odbywa si¢ na
preferencyjnych warunkach. UE stosuje obnizone stawki celne w imporcie zboz z kra-
jow, z ktorymi zawarta porozumienia o preferencyjnym imporcie.

Eksport zbdz jest podstawowym sposobem zagospodarowywania nadwyzek
zb6z w UE. Ze wzgledu na wystgpujacy w przesztosci znacznie wyzszy poziom cen
w UE niz na $wiatowych rynkach, eksport zboz bez subsydiow eksportowych (refun-
dacji) nie byt mozliwy. Postanowienia RU GATT (WTO) naktadaja pewne ogranicze-
nia na wolumen subsydiowanego eksportu zb6z oraz na wydatki na ten cel.

Zboze z terenu Unii Europejskiej moze by¢ wywiezione w ramach jednej z po-
nizszych mozliwosci:

e bezposrednio z rynku UE do krajow trzecich z wykorzystaniem refundacji ekspor-
towych ze stawka ustalang przez Komisj¢ na drodze cotygodniowych otwartych
przetargow,

e bezposrednio z zapaséw interwencyjnych UE do krajow trzecich w ramach inter-
wencyjnej sprzedazy eksportowej,

e bezposrednio z rynku UE do krajow trzecich z wykorzystaniem statych refundacji
eksportowych ustalanych okresowo przez Komisje,

e w formie pomocy zywnosciowe;.

Kazda z powyzszych metod podlega odrgbnym procedurom i wymaganiom
dotyczacym terminéw skladania wnioskéw o licencje, wysokosci depozytdw, itp.
Wigkszos¢ zboz (ponad 90%) jest eksportowana w ramach interwencyjnej sprzedazy
eksportowej oraz bezposrednio z rynku przy wykorzystaniu refundacji eksportowych
ze stawka ustalang przez Komisj¢ na drodze cotygodniowych otwartych przetargow.

W koncu sezonu 2005/06 rynek charakteryzowat si¢ duzymi zapasami zbo6z, za-
rowno w polskich magazynach interwencyjnych (ponad 900 tys. ton), jak 1 w catej UE
(blisko 14 mln ton), przy jednocze$nie matym popycie. Spowodowato to podjecie de-
cyzji przez Komisj¢ Europejska o sprzedazy ziarna poza obszar UE. Sprzedaz zboz
oparta byla na cenie minimalnej ustalanej w drodze przetargu, a jej poziom akcepto-
wany byl przez Komisj¢ Europejska. Na cotygodniowych przetargach wygrywaty
oferty, ktére zawieraly najkorzystniejsza ceng sprzedazy zb6z. W sezonie 2006/07 limit
sprzedazy dla krajow Wspolnoty wynosit tacznie 2,5 mln ton. Wykorzystano go w calo-
$ci. Sprzedano tacznie 1,6 mln ton pszenicy, 0,7 mln ton jeczmienia i 0,2 mln ton Zyta.
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Z Polski wywieziono cala przyznang ilo$¢, tj. 400 tys. ton pszenicy w cenie 97,82-
-122,03 euro/t i 100 tys. ton jeczmienia po 96,02 euro/t 1 101,11 euro/t. Gtownymi kie-
runkami eksportu pszenicy byta Algieria i Maroko, a jgczmienia — Tunezja.

Trudna sytuacja w niektorych krajach cztonkowskich po zbiorach 2006 roku
oraz dynamicznie rosnace ceny sklonita Komisje Europejska do wyrazenia zgody na
sprzedaz blisko 8 mln ton ziarna z zapasdéw interwencyjnych na rynek wewngtrzny UE.
Do 16 maja 2007 r. w krajach cztonkowskich taczna sprzedaz zb6z wyniosta 6,4 min ton.
Najwigcej sprzedano pszenicy (blisko 3 mln ton), nast¢pnie kukurydzy (2 min ton),
jeczmienia (1 mln ton) 1 zyta (0,4 min ton).

Polska otrzymata zgodg na sprzedaz w zasadzie catosci zasobow zbdz bedacych
w magazynach interwencyjnych. Sprzedano na rynek wewngtrzny:

— 2444 tys. ton pszenicy, w tym: 44 tys. ton po 161,10-166,30 euro/t oraz 200 tys.
ton z przeznaczeniem na make w cenie 150,00-165,05 euro/t,

— 41,9 tys. ton jeczmienia po 135,40-149,06 euro/t,

— 6,6 tys. ton kukurydzy w cenie 107,16-117,26 euro/t.

Jednoczesnie w programie ,,Dostarczanie nadwyzek zywnosci najubozszej lud-
nos$ci UE”, Komisja Europejska przyznata Polsce na ten cel 120 tys. ton zb6z z zapa-
sow interwencyjnych. W 2007 roku przedsigbiorcy wybrani w drodze przetargu do-
starcza gotowe produkty z tego zboza do magazynow organizacji charytatywnych.

W celu podniesienia konkurencyjnosci towaro6w unijnych na rynku mig¢dzyna-
rodowym oraz ozywienia wywozu ziarna do krajow trzecich Komisja Europejska pod-
jeta takze decyzje o subsydiowaniu eksportu zb6z (do 2 mln ton pszenicy i do 1 min
ton jeczmienia) z rynku wspdlnotowego. W sezonie 2006/07 refundacjami wywozowy-
mi na terenie Wspo6lnoty objgto jedynie ok. 415 tys. ton pszenicy. Maksymalna stawka
refundacji wywozowej do pszenicy ustalana na poszczegdlnych przetargach czgscio-
wych ksztattowata si¢ na poziomie 0-2 euro/tong.

Do 13 maja 2007 roku Agencja Rynku Rolnego wyplacita przedsigbiorcom re-
fundacje w wysokosci 1,2 mln zt do 56 tys. ton pszenicy wywiezionej poza obszar UE
na podstawie pozwolen wystawianych przez agencje innych panstw cztonkowskich.
Przedmiotem wywozu byta rowniez maka pszenna (1,6 tys. ton), za ktéra wyptacona
zostala refundacja w wysokosci 53 tys. zt.

Agencja Rynku Rolnego administrujac obrotem zbozami w handlu zagranicz-
nym, wydaje pozwolenia na przywo6z 1 wywo0z ziarna zb0z oraz jego przetworoOw poza
obszar celny UE. W okresie od 1 lipca 2006 r. do 22 maja 2007 r. ARR wydata po-
zwolenia na przywo6z 83 tys. ton zb6z, w tym 30 tys. ton pszenicy durum i 25 tys. ton
kukurydzy oraz na wywo6z 580 tys. ton ziarna zbdz, gldwnie pszenicy (480 tys. ton)
1jeczmienia (100 tys. ton).

I.1.2. Sezon 2007/08

W sezonie 2007/08 dziatania interwencyjne na rynku zb6z beda prowadzone na
zasadach zblizonych do stosowanych w sezonie 2006/07. Przed rozpoczeciem zaku-
pow interwencyjnych zboz, wykonana zostanie analiza ryzyka, ktora okresli potencjal-
ne mozliwo$ci wystepowania substancji szkodliwych na terenie kraju. W przypadku
zidentyfikowania zagrozenia, zostana podane rejony, z ktorych zboze kierowane na
zapasy interwencyjne podlegato bedzie obowiazkowym badaniom laboratoryjnym na
zawarto$¢ tych substancji.
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Zakupy zb6z prowadzone beda od 1 listopada do 31 maja nastepnego roku
1 nadal obowiazywac bedzie jednolita cena interwencyjna 101,31 euro/t dla pszenicy,
jeczmienia 1 kukurydzy. Cena placona dostawcy moze by¢ skorygowana w gore lub
w dot w zaleznosci od parametréw jakosciowych dostarczonego zboza. W wyniku
trwajacej od jakiego$ czasu na szczeblu KE dyskusji podjeto decyzj¢ o sposobie ogra-
niczenia interwencyjnego zakupu kukurydzy. Przemawiaty za tym rosnace gwaltownie
zapasy interwencyjne tego zboza (oraz wydatki na ich utrzymanie), jak rowniez klopo-
ty z utrzymaniem odpowiedniej jakos$ci przechowywanego ziarna. Komisja Europejska
proponowata zaniechanie skupu interwencyjnego kukurydzy od sezonu 2007/08.
Na skutek sprzeciwu wielu krajow cztonkowskich przeciw tak radykalnym i szybkim
zmianom, ustalono, ze skup interwencyjny kukurydzy zostanie zaniechany w sezonie
2009/10, a do tego czasu wprowadzono okres przejsciowy 1 nastgpujace limity:

e 1,5 mln ton w sezonie 2007/08,
e 0,7 mln ton w sezonie 2008/09.

Ponadto KE bgdzie monitorowata ten rynek i w razie koniecznosci moze zwigk-
szy¢ ustalone limity.

Uproszczony bedzie rowniez system zarzadzania handlem zagranicznym. Liczba
produktow podlegajacych licencjonowaniu bedzie zmniejszona. Okres waznosci licen-
cji zostanie ujednolicony, a caty system bedzie zharmonizowany z rozwiazaniami sto-
sowanymi w innych sektorach.

I.2. Platnosci bezposrednie

W 2007 roku nastapity pewne zmiany w zasadach dotyczacych platnosci bezpo-
$rednich. Zasady przyznawania ptatnosci do gruntéw rolnych precyzuje ustawa z dnia
26 stycznia 2007 r. o platnosciach do gruntow rolnych i ptatnosci cukrowej. Zgodnie
znig w 2007 roku rolnikom przystuguja nastgpujace rodzaje ptatnosci:

e jednolita ptatnos$¢ obszarowa,

e platnos$¢ uzupehiajaca do powierzchni upraw podstawowych,

e platnos¢ uzupetiajaca do powierzchni uprawy chmielu,

e platnos$¢ uzupetiajaca do powierzchni roslin przeznaczonych na pasz¢ uprawianych
na trwalych uzytkach zielonych,

ptatno$¢ do upraw roslin energetycznych,

e platnos¢ cukrowa.

Zmiang tu jest to, ze w biezacym roku o wszystkie ww. formy pomocy wnio-
skuje si¢ wypelniajac jeden wniosek. Poprzednio o ptatnosci uzupetiajace do po-
wierzchni roslin przeznaczonych na paszg uprawianych na trwatych uzytkach zielo-
nych (platnosci zwierzece) oraz ptatnos¢ do upraw roslin energetycznych nalezato
wypetia¢ oddzielny wniosek.

Platnos$ci przyznawane sa do gruntow rolnych, ktore byly utrzymywane w do-
brej kulturze rolnej w dniu 30 czerwca 2003 r. Do gruntéw rolnych zalicza si¢ uzytki
rolne obejmujace: grunty orne, trwate uzytki zielone, trwate plantacje oraz ogrédki
przydomowe.

Do ptatnosci kwalifikuja si¢ dzialki rolne o minimalnej powierzchni wynosza-
cej 0,1 ha. Za dzialtk¢ rolna uwaza si¢ zwarty obszar gruntu, na ktérym jeden rolnik
prowadzi jedna grupg upraw. Grupa upraw to obszar, na ktérym uprawiane sa rosliny,
do ktérych przystuguje ta sama stawka platnosci:
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JPO — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie tylko jednolitej platnosci obszarowe;,
UPO — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowe;j
oraz platnos$ci uzupehiajacej do grupy upraw podstawowych,

PZ — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowej oraz
ptatnosci uzupeiniajacej do roslin przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwa-
tych uzytkach zielonych (ptatnosci zwierzece),

CH — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowej oraz
ptatnosci uzupetniajacej do uprawy chmielu,

P — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowej do
grupy upraw pomidory do przetworstwa,

L — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej do grupy
upraw len wioknisty oraz ptatnosci uzupetniajacej do grupy upraw podstawowych,

K — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowej do
grupy upraw konopie wiokniste oraz ptatnosci uzupeiniajacej do grupy upraw
podstawowych,

RE nazwa rosliny uprawnej — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie tylko ptat-
nos$ci do upraw roslin energetycznych, ktérych obszar jest objety uprawa jednej ro-
sliny energetyczne;,

RE, JPO nazwa rosliny uprawnej — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jedno-
litej ptatnosci obszarowej oraz ptatnosci do upraw ros$lin energetycznych, ktérych
obszar jest objety uprawa jednej rosliny energetycznej,

RE, UPO nazwa rosliny uprawnej — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jedno-
litej platnosci obszarowej oraz ptatnosci uzupetiajacej do grupy upraw podstawo-
wych oraz ptatnosci do upraw roslin energetycznych, ktérych obszar jest objgty
uprawg jednej rosliny energetycznej,

RE, CH nazwa rosliny uprawnej — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jednoli-
tej platnosci obszarowej oraz platnosci uzupehiajacej do uprawy chmielu oraz
ptatnosci do upraw roslin energetycznych, ktorych obszar jest objety uprawa jedne;j
rosliny energetyczne;,

RE, L nazwa ros$liny uprawnej — w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie jedno-
litej platno$ci obszarowej do grupy upraw len witoknisty oraz ptatnosci uzupet-
niajacej do grupy upraw podstawowych, oraz ptatnosci do upraw roslin energe-
tycznych, ktorych obszar jest objety uprawa jednej rosliny energetycznej,

jezeli rolnik na gruncie rolnym realizuje przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe
1 poprawy dobrostanu zwierzat wowczas kazda rosling uprawna z tego obszaru, do
ktorej przystuguje jednolita platnos¢ obszarowa, ptatnos¢ uzupetiajaca lub ptat-
no$¢ do upraw roslin energetycznych, deklaruje jako osobna grupg upraw podajac
nazwe grupy upraw (JPO, UPO, PZ, CH, P, L, K, RE, RE/JPO, RE/UPO, RE/CH,
RE/L), a takze dodatkowo wpisuje oznaczenie RS wraz z nazwa rosliny uprawne;j
(np. JPO, RS marchew jadalna).

Platnosci uzupetiajace do powierzchni upraw podstawowych przystuguja rol-

nikowi, spelniajacemu warunki wymagane do przyznania jednolitej platno$ci obsza-
rowej. Do powierzchni z grupy upraw podstawowych przystuguje jednolita platnosé
obszarowa 1 ptatnos¢ uzupetniajaca. Dlatego tez producent rolny nie musi ubiegac si¢
oddzielnie o obie te ptatnosci.
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Platnos$ciami uzupetniajacymi objete sa nastgpujace rosliny, do ktorych przy-
stuguje ptatnos$¢ do powierzchni upraw podstawowych (grupa upraw UPO):

e zboza, w tym kukurydza,

e mieszanki zboz, roslin oleistych, roslin wysokobiatkowych, roslin straczkowych,

roslin motylkowatych drobnonasiennych,

ro$liny oleiste — rzepak, rzepik, stonecznik, soja,

rosliny wysokobiatkowe — bob, bobik, tubin stodki, groch siewny,

rosliny straczkowe — wyka siewna, soczewica jadalna 1 ciecierzyca pospolita,

ro$liny straczkowe pastewne,

orzechy: orzechy wioskie, leszczyna,

len oleisty,

rosliny motylkowate drobnonasienne,

ros$liny okopowe pastewne, z wytaczeniem ziemniakOw pastewnych,

mieszanki roslin motylkowatych drobnonasiennych z trawami,

trawy na trwalych uzytkach zielonych przeznaczone na susz paszowy; ptatnosé

uzupehiajaca przystuguje do powierzchni uprawy, z ktorej pochodza pasze objgte

umowami lub deklaracjami dostaw,

e rosliny przeznaczone na material siewny kategorii elitarny 1 kwalifikowany, jezeli
uprawy tych roslin zostaty objete ocena polowa, o ktérej mowa w przepisach o na-
siennictwie,

e len wldknisty (grupa upraw L),

e konopie widkniste (grupa upraw K).

Platno$¢ uzupetniajaca do powierzchni roslin przeznaczonych na pasz¢ (ptat-
no$¢ zwierzeca), uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (platnosci zwierzece)
przystuguje do gruntéw rolnych kwalifikujacych si¢ do przyznania jednolitej ptatnosci
obszarowej (JPO), na ktérych prowadzona jest uprawa trwatych uzytkow zielonych.

Do tej formy pomocy kwalifikuja si¢ rolnicy, ktorzy w okresie od 1 kwietnia
2005 r. do 31 marca 2006 r. byli posiadaczami bydta lub owiec, k6z lub koni, ktore
w tym okresie byly wpisane lub zostaly zgloszone przez tego rolnika do rejestru zwie-
rzat gospodarskich oznakowanych, lub do rejestru koniowatych, o ktéorych mowa
w przepisach o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz we wniosku o przy-
znanie ptatnosci w 2006 roku zadeklarowali trwate uzytki zielone oraz trawy na grun-
tach ornych, ktore zostaty zakwalifikowane do ptatnosci.

Platno$¢ zwierzgca przystuguje do powierzchni trwatych uzytkow zielonych
zadeklarowanych we wniosku o przyznanie ptatnosci do gruntéw rolnych na 2007 rok,
jednak nie wigkszej niz powierzchnia ustalona jako iloraz liczby zwierzat (bydto,
owce, kozy, konie) przeliczonych na duze jednostki przeliczeniowe (DJP) wedtug sta-
nu na dzien, w ktérym liczba duzych jednostek przeliczeniowych jest najwigksza
1 wspotczynnika 0,3 oraz nie wigksze] niz powierzchnia trwalych uzytkow zielonych
1 traw na gruntach ornych, do ktorej zostata przyznana ptatno$¢ w 2006 roku.
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II. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynek cukru
(dr Lucja Chudoba)

II.1. System regulacji rynku cukru

Od 1 lipca 2006 roku rynek cukru w Unii Europejskiej funkcjonuje w oparciu

o zreformowany system regulacji'. Potrzeba reformy zaistniata z uwagi na szereg przy-
czyn, wsrod ktorych wymieni¢ mozna:

dazenie Unii Europejskiej do poprawy konkurencyjnosci sektora cukrowniczego
1 zmniejszenia nadprodukcji cukru,
stanowisko Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktéra w kwietniu 2005 roku
uznata, ze UE w sposob posredni subwencjonuje eksport cukru C (cukru pozakwo-
towego), co jest niezgodne z regutami handlu migdzynarodowego,
zobowiazanie Unii Europejskiej do otwarcia swojego rynku na bezctowy import
cukru z Krajow Najstabiej Rozwinigtych (LDC) do 2010 roku.

Gtowne zasady reformy rynku cukru sa nastgpujace:
zastapienie ceny interwencyjnej cukru ceng referencyjna, ktora w latach 2006/07
12007/08 wynosi tak jak poprzednio 631,9 euro/t cukru biatego, lecz do roku
2009/10 zostanie obnizona o 36%, do 404,4 euro/t,
wprowadzenie systemu raportowania cen cukru, ktory pozwala stwierdzi¢, kiedy
cena rynkowa spada ponizej ceny referencyjnej,
uruchomienie w powyzszych sytuacjach systemu prywatnego magazynowania cukru,
utrzymanie przejsciowo przez cztery lata gospodarcze dziatan interwencyjnych
w maksymalnej wysokosci 600 tys. ton cukru rocznie, przy czym cukier jest sku-
powany po cenie réwnej 80% ceny referencyjnej z nastgpnego roku,
stopniowe obnizenie minimalnej ceny skupu burakéw cukrowych — z 32,86 euro/t
w roku 2006/07 do 26,29 euro/t w roku 2009/10, przy czym plantatorzy otrzymuja
rekompensate w wysokosci 60% poniesionych strat (spadku cen skupu) w latach
2006/07 12007/08 oraz 64,2% w latach 2008/09 1 2009/10,
utrzymanie systemu rozdzialu kwot produkcyjnych cukru pomigdzy panstwa czton-
kowskie UE, przy braku mozliwosci transferu kwot pomigdzy panstwami,
potaczenie kwot cukru A i B w jedna wspolna kwote, w dotychczasowej wysokosci
17,44 mln ton oraz rozdzielenie dodatkowej kwoty 1 min ton (dla Polski — 100,6 tys.
ton) za jednorazowa odptatnoscia 730 euro/t,
utworzenie funduszu restrukturyzacyjnego, pochodzacego z optat restrukturyzacyj-
nych wnoszonych przez producentow cukru 1 1izoglukozy,
udzielanie pomocy restrukturyzacyjnej tym producentom, ktorzy zrezygnuja z pro-
dukcji cukru; w latach 2006/07 1 2007/08 pomoc ta wynosi 730 euro za 1 tong
kwoty cukru, co powinno stanowi¢ duza zachgte do rezygnacji z produkcji (w maju
2007 roku przedtozono projekt zwigkszenia tej zachgty).

Wsrod instrumentéw regulujacych rynek cukru w wyzej opisanym systemie

nie wystepuja takie, ktore zalezatyby od polityki narodowej poszczegolnych krajow
cztonkowskich Unii Europejskie;.

! Wezesniejszy system regulacji zostat opisany w pracy zbiorowej pod red. S. Gburczyka pt.
Wphyw doptat bezposrednich i innych instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej na polskie rynki
rolno-spozywcze, Seria Program Wieloletni, Raport nr 44, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 25-26.
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W celu przywrdcenia rownowagi na rynku cukru oraz zapobiezenia dalszym
zakupom interwencyjnym (ktére w roku gospodarczym 2005/06 przekroczyly 1,6 min
ton) na rok 2006/07 Komisja Europejska podjeta decyzje o wycofaniu z rynku czg$ci
cukru kwotowego. Cukier ,,wycofany” moze by¢ wykorzystany do produkcji przemy-
stowej (bioetanol, drozdze, chemikalia, farmaceutyki) lub przechowany 1 zaliczony na
poczet produkceji nastgpnego roku. Polsce kwotg produkeji cukru bialego zmniejszono
z 1671,9 tys. ton do 1498,0 tys. ton, tj. 0 10,4%. Po dodaniu do tej ilosci zakupionej do-
datkowo kwoty cukru w wysokosci 99,5 tys. ton otrzymujemy ostatecznie 1597,5 tys.
ton cukru, ktéry moze by¢ wprowadzony na rynek w roku 2006/07 jako cukier kwotowy.

Na rok 2007/08 Komisja Europejska ponownie podjeta decyzje o wycofaniu
z rynku czgsci cukru kwotowego, nieco wigkszej niz w roku 2006/07. Przyczyna jest
niski poziom dobrowolnej rezygnacji z kwot produkeji cukru. Dla krajow, ktore — po-
dobnie jak Polska — nie zrzekly si¢ kwot produkcji cukru, wspdtczynnik wycofania
cukru wynosi 13,5% podstawowej kwoty. W przypadku Polski oznacza to mozliwo$¢
wprowadzenia na rynek w roku 2007/08 1533,2 tys. ton cukru, dla Unii Europejskiej
27 krajow — 14 587 tys. ton. Krajom, ktore zrzekly si¢ czesci swoich kwot, Komisja
Europejska wyznaczyta mniejsze niz 13,5% wspdlczynniki wycofania cukru (w przy-
padku redukcji kwot o 25% wspdlczynnik wycofania cukru wyniost 6,75%). Takie
zréznicowanie narodowych wspotczynnikéw mozna uzna¢ za dyskryminujace dla kra-
jow, ktore nie zrezygnowaty z produkeji cukru, a zatem prowadza t¢ dziatalnos$¢ bar-
dziej efektywnie niz kraje, ktore zrzektly si¢ czgsci swoich kwot.

I1.2. Efekty oddzialywania instrumentow regulacji rynku cukru

I1.2.1. Ceny skupu i platnosci cukrowe a oplacalno$¢ produkcji burakéow
cukrowych

W wyniku reformy systemu regulacji rynku cukru zostaly obnizone minimalne
ceny skupu burakéw kwotowych. W 2006 roku wyniosty one 32,86 euro/t przy zawar-
tosci 16% cukru, podczas gdy w 2005 roku wynosity 46,72 euro/t burakow A (do pro-
dukcji cukru kwoty A) 1 32,42 euro/t burakow B (do produkcji cukru kwoty B).

Zbiory burakow przekraczajace wielko$¢ wynikajaca z kwoty produkcji cukru
sa obecnie powiazane z produkcja tzw. cukru wycofanego, ktory w przewazajacej ilo-
sci jest przenoszony na poczet produkceji nastgpnego roku. Tak wigc zaptata za buraki
nadwyzkowe z 2006 roku nastapi w roku 2007.

Srednia cena skupu burakéow cukrowych ze zbioréw 2006 roku wyniosta we-
dtug danych GUS 128,60 zl/t 1 byta 0 26,6% nizsza od ceny z 2005 roku, ktéra wyno-
sita 175,30 zl/t. Rbwnoczesnie cena skupu z 2006 roku byta podobna jak w roku 2003
— ostatnim przed akcesja Polski do Unii Europejskiej — kiedy wyniosta 124,20 zI/t.

Nowe zasady regulacji rynku cukru przewiduja rekompensatg dla plantatorow
burakow cukrowych z tytulu obnizki cen skupu. Rekompensata, zwana ptatnoscia cu-
krowa, w roku 2006 wyniosta 33,94 zl/t burakow cukrowych i wyrownata 60% strat
spowodowanych obnizka ceny skupu.

Rachunek optacalnosci uprawy burakow cukrowych, sporzadzony w Zaktadzie
Rachunkowosci Rolnej IERIGZ-PIB? wykazal, ze w badanych gospodarstwach, wiek-

2 Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w latach 2005 i 2006, praca zbiorowa
pod red. A. Skarzyniskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.
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szych 1 sprawniejszych ekonomicznie od przecigtnych, uprawa burakow cukrowych
byta dochodowa. Swiadczy o tym wskaznik nazwany dochodem z dziatalnosci, obli-
czony jako roznica pomiedzy warto$cia produkcji (tu obliczona z uwzglgdnieniem
ptatnosci cukrowej) a kosztami bezposrednimi, kosztami posrednimi i kosztami czyn-
nikéw zewnetrznych. Dochdd ten w 2006 roku wyniost 1880 zt/ha 1 byl wprawdzie
o ok. 30% nizszy niz w 2005 roku, jednakze znacznie — ponad trzykrotnie — przewyz-
szal poziom dochodu odnotowany w przypadku innych upraw, np. pszenicy jarej
1 mieszanki zbozowej jare;j.

I1.2.2. Limity produkcji cukru a uprawa i przeréb burakéw cukrowych

W 2006 roku, stosownie do redukcji limitu cukru oraz braku mozliwosci eks-
portu bez doptat cukru pozakwotowego, zmniejszono krajowa baz¢ surowcowa prze-
mystu cukrowniczego. Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych wedlug danych GUS
wyniosta 262 tys. ha 1 byla o 24 tys. ha, tj. 8,4% mniejsza niz w 2005 roku. Liczba
plantatorow burakéw cukrowych zmniejszyta si¢ do 63,2 tysigcy z 70,7 tysigcy w 2005
roku, tj. 0 11%.

W kampanii 2006/07 wyprodukowano 1723 tys. ton cukru (dane Stowarzy-
szenia Technikéw Cukrownikéw), o 345 tys. ton mniej niz w kampanii poprzedniej
10 192 tys. ton mniej niz przeci¢tnie w pigciu poprzednich kampaniach. Produkcja
cukru przewyzszyta o 125,5 tys. ton limit 1597,5 tys. ton cukru, ktory moze by¢
wprowadzony na rynek w roku 2006/07 jako cukier kwotowy.

W roku 2007 wedtug szacunku spotek cukrowych powierzchnia uprawy burakow
cukrowych wynosi ok. 230 tys. ha. Przy zatozeniu, ze plony burakéw 1 wydajnos¢ cukru
z surowca beda zblizone do Srednich z ostatnich lat, w kampanii 2007/08 mozna oczeki-
wac¢ wyprodukowania 1600 tys. ton cukru. Jest to 1lo$¢ o ok. 67 tys. ton wyzsza od kwoty
cukru, ustalonej dla Polski przez Komisj¢ Europejska w wysokosci 1533,2 tys. ton.

I1.2.3. Limity produkcji cukru a wyniki handlu zagranicznego

Przed akcesja Polski do Unii Europejskiej podaz cukru na rynku krajowym
znacznie przewyzszala popyt (tab. I1.1). W roku gospodarczym 2005/06 ulegly zmniej-
szeniu zapasy koncowe cukru, dzigki wydatnemu wzrostowi eksportu — do 800 tys. ton
w porownaniu z ok. 560 tys. ton w roku poprzednim. Wzrost ten nastapit z uwagi na
zwigkszong produkcje cukru i1 konieczno$¢ wyeksportowania bez doptat cukru C,
pozakwotowego. W roku gospodarczym 2006/07 produkcja cukru zmniejszyta sig,
a w zwiazku z reforma systemu regulacji rynku cukru trzeba byto zrezygnowac z eks-
portu cukru pozakwotowego. Eksport cukru w omawianym roku szacuje si¢ na zaled-
wie 110 tys. ton.

Import cukru do Polski pozostaje niewielki, w roku 2006/07 szacuje si¢ go na
67 tys. ton. Przyczyna jest fakt, iz produkcja krajowa z nadwyzka pokrywa zapotrze-
bowanie na cukier, stanowiace niewiele ponad 1600 tys. ton. Ponadto rynek unijny
chroniony jest wysokimi ctami oraz barierami pozataryfowymi (licencje przywozowe,
wymagania jakosciowe itp.). Unia Europejska stosuje liczne preferencje importowe,
ale Polska korzysta z nich w bardzo ograniczonym zakresie, gdyz w znacznej czgsci
dotycza one surowego cukru trzcinowego, a krajowe zaktady nie posiadaja urzadzen
do jego rafinacji.
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Tabela I1.1. Krajowy bilans cukru (w tys. ton cukru biatego)

Podaz Popyt

N "o
S 2 g
s> . gz S
oo ) ~ O R
> 2 = ERTH 2
g I - e | 2% | ¢ = >
55 2% | 3 g s | 22| 2 g g
5 g3 S & s 3 g 2 s S
— N & =9 RS & N & m & N
2003/04 791 1 949 45 2 785 1 600 394 1994 791
2004/05 791 2002 53 2 846 1610 557 2167 679
2005/06 679 2 068 57 2 804 1615 800 2 415 389
2006/07 389 1723 67 2179 1 620 110 1730 449

* zapasy producentow i handlu
Zrédio: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 31, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, ., Analizy rynko-
we” 2007, opracowanie wlasne.

I1.2.4. Ceny zbytu cukru i ceny skupu burakow a wysokos¢ marzy przetworczej

Po gwattownym wzro$cie cen zbytu cukru w okresie bezposrednio poprzedza-
jacym akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej, w sezonie 2004/05 nastapit stopniowy
spadek tych cen (rys. II.1). W sezonie 2005/06 doszto do ponownego wzrostu — ceny
zbytu cukru workowanego (w opakowaniach 50 kg) zwigkszyty si¢ z 2,55 ztkg
w pazdzierniku 2005 roku do 2,78 zt/kg we wrzesniu 2006 roku. W pierwszej potowie
sezonu 2006/07 nastapit ponowny spadek tych cen — z 2,71 zt/kg w pazdzierniku 2006
roku do 2,53 zl/kg w styczniu 2007 roku. Od lutego do kwietnia 2007 roku omawiane
ceny ustabilizowaly si¢ na poziomie 2,57-2,58 zt/kg, o ponad 50% wyzszym niz
w ciagu trzech kwartaléw poprzedzajacych przedakcesyjny wzrost cen.

Rysunek II.1. Ceny cukru w Polsce
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1 ,4 LN N N D N R R B D D N B B D N B D DN DN D N D D BN R I I D N R N N B B NN N RN B B B B R )
v X I v vl X I v vl X I v vl X I
2003 2004 2005 2006 2007

Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 31, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, ., Analizy rynkowe” 2007.

W sezonie 2004/05 obowiazywatly juz ceny skupu burakéw cukrowych analo-
giczne jak w Unii Europejskiej, o ponad 50% wyzsze niz w sezonie 2003/04. Odnoto-
wano spadek marzy przetworczej, gdyz wzrost cen zbytu cukru nie skompensowat
wzrostu kosztow surowca w przeliczeniu na tong cukru (tab. I1.2). W rezultacie w 2005
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roku nastapito pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy cukrowniczej
(tab. 11.3). W sezonie 2005/06 wysoka marze przetworcza uzyskano dzigki wzrostowi
cen zbytu cukru oraz wyjatkowo korzystnej wydajnosci cukru z burakdéw. W rezultacie
nastapita wydatna poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej przemyshu cukrowniczego.
W sezonie 2006/07 marza przetwoércza cukrowni bedzie nadal wysoka, a to dzigki obniz-
ce cen skupu burakéw cukrowych, zwiazanej z reforma systemu regulacji rynku cukru.

Tabela I1.2. Ceny 1 marze w przetworstwie burakoOw na cukier

. . Koszt surowca Marza
Cena skupu | Zuzycie burakoéw .
Sezony Cena zbytu cukru burakéw na 1 t cukru na 1t cukru | przetworcza
1 X-301IX w zi/t* w Zbt Wt w zt w zl/t cukru
[3]x [4] [2]-[5]
[1] (2] [3] [4] [3] [6]
2002/03 1 800 112,10 6,92 776 1 024
2003/04 2125 124,20 6,22 773 1352
2004/05 2362 187,00 6,33 1184 1178
2005/06 2610 175,30 5,25 920 1 690
2006/07 2 590 128,60 5,95 765 1 825

* §rednia cena zbytu
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikéw.

Tabela I1.3. Wskazniki ekonomiczno-finansowe przemystu cukrowniczego

Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006

Mierniki, wyrazone w % przychodow netto™:
— zysk (strata) brutto -11,21 13,78 0,38 10,55
— zysk (strata) netto -11,39 10,69 -0,33 8,02
— akumulacja srodkow whasnychb -7,12 13,76 3,77 12,34
Ptynno$¢ finansowa (wskaznik biezacy)® 1,07 1,40 1,42 1,69
Stopa inwestowania’ 0,87 1,29 1,81 1,60

* przychody netto sa to przychody ogdtem pomniejszone o podatki i oplaty; ° suma zysku (straty) netto
i amortyzacji; °stosunek aktywow obrotowych do pasywow biezacych; ¢ stosunek naktadow inwesty-
cyjnych do amortyzacji

Zrédto: Dane GUS i obliczenia wlasne.

I1.3. Whnioski

Reforma systemu regulacji rynku cukru, zapoczatkowana w Unii Europejskiej
od lipca 2006 roku, zmierza do poprawy mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci tego sek-
tora oraz zmniejszenia nadprodukcji cukru. W tym celu dazy si¢ do obnizenia cen sku-
pu burakéw cukrowych i cen referencyjnych cukru, a takze do zmniejszenia limitow
produkcji cukru. W systemie tym nie wystgpuja narodowe instrumenty regulacyjne.

W Polsce w roku 2006, tj. w pierwszym roku wdrazania reformy nastapit spadek
powierzchni uprawy burakow cukrowych o 8,4% w stosunku do roku poprzedniego.
Produkcja cukru zmniejszyta si¢ o 10% w stosunku do $redniej z pigciu poprzednich lat.
Produkcja ta zaspokoita potrzeby krajowe przy niewielkiej nadwyzce eksportowe;.
Uprawa burakéw cukrowych pozostata dochodowym kierunkiem produkcji rolnej, do
czego przyczynilty si¢ rekompensaty dla rolnikéw z tytulu obnizki cen skupu. Sytuacja
ekonomiczno-finansowa przemyshu cukrowniczego byta w 2006 roku bardzo korzystna.

20




IHI. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynek migsa
i jego przetworow
(mgr inZ. Danuta Rycombel)

III.1. Instrumenty rynkowe WPR
II1.1.1. Ceny referencyjne

W latach 2004-2006 cena referencyjna wieprzowiny w UE-25 wzrosta z 138,2 do
145,4 euro/100 kg wagi poubojowej 1 byly od 3% do 9% nizsza od ceny bazowej
(150,9 euro/100 kg). Mimo, ze cena referencyjna w UE-25 byla nizsza od ceny bazo-
wej, to wystapita jednak tendencja jej wzrostu 1 nie bytlo podstaw do uruchamiania
programu doptat do magazynowania wieprzowiny. Wsparcie cen wieprzowiny dopta-
tami spowodowatoby ich dalszy wzrost 1 zmniejszyto konkurencyjnos$¢ tego produktu
na rynku §wiatowym, a takze na rynkach zbytu w UE-25, zwlaszcza ze warunki popy-
towo-podazowe w panstwach cztonkowskich UE-25 byly bardzo zr6znicowane, mig-
dzy innymi w wyniku cyklicznych wahan produkcji. W wielu krajach chow trzody
chlewnej znajdowat si¢ jeszcze w spadkowej fazie cyklu §winskiego 1 ceny referencyj-
ne wieprzowiny ksztattowaty si¢ na wysokim poziomie. W 2006 roku w Niemczech
i na Lotwie byly one o 2% wyzsze, a w Wielkiej Brytanii byly o 1% nizsze od ceny
bazowej (tab. I11.1).

Tabela III.1. Ceny referencyjne wieprzowiny (w euro/100 kg)

. II potrocze | II podtrocze II poirocze
Wyszczegblnienie 2004 2005 2005 2006 2006
UE-25 133,0 139,1 140,7 1483 145.4
Polska 156,0 137,1 133,0 1353 129,3
Dania 127,0 123,5 122,1 123,5 122,1
Belgia 144,0 135,8 136,1 1443 141,1
Holandia 158,0 131,9 130,5 140,7 137,3
Niemcy 156,0 148.5 1472 1574 154,1
Wielka Brytania 149,0 147,5 147,3 155,7 149,5
Wegry 148,0 146,5 143,8 151,5 145,1
Czechy 152,0 148,3 144,1 153,7 147,6
Lotwa 150,0 148.4 146,1 155,8 153,9
Litwa 157,0 147,6 145,0 145.5 143,5
Stowenia 154,0 152,8 147,1 154,6 147,9
Stowacja 149.,0 148,1 143,8 155,0 147,8

Zrédlo: Na podstawie Biuletynu Informacyjnego MRiRW.

W Czechach, w Stowacji 1 w Stowenii nastapit ich wzrost w poréwnaniu do 2005
roku 1 byly one o ok. 2% wyzsze od ceny referencyjnej UE-25. Wymienione kraje sa
importerami netto wieprzowiny. W 2006 roku u jej eksporterow netto wystgpowaly
réwniez duze réznice w poziomie cen tego gatunku migsa. W Belgii i Holandii byly one
0 3-6% nizsze od ceny referencyjnej UE-25. Na Wegrzech w wyniku spadku produkcji
nastapil wzrost cen i byty one zblizone do ceny referencyjnej UE-25. Najnizsze ceny
referencyjne zarejestrowano w Danii (122,1 euro/100 kg) i w Polsce (129,3 euro/100 kg).
W obydwu krajach w ciagu ostatnich trzech lat miat miejsce stopniowy spadek tych cen.
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Tabela I11.2. Ceny referencyjne wotowiny (w euro/100 kg)

1 II poirocze II poirocze

Wyszczegblnienie 2004 2005 2005 2006 2006
UE-25 275 2901 293 313,6 318,1
Polska 193 224 221 237,8 239,3
Niemcy 270 287 294 296,4 307,7
Hiszpania 271 304 296 346,1 345,6
Francja 286 302 305 326,3 319,2
Irlandia 250 253 268 281,9 287,2
Wiochy 316 331 330 345,9 358.8
Czechy 222 256 251 267,9 269,2
Wegry 233 259 255 245,2 246,7

Zrédlo: Na podstawie Biuletynu Informacyjnego MRiRW.

W latach 2004-2006 ceny referencyjne wotowiny wzrosty z 275 do 318,1 eu-
ro/100 kg 1 byly odpowiednio o 23, 32 1 43% wyzsze od ceny bazowej (222,4 euro/100
kg klasy R3). Jest to spowodowane malejaca samowystarczalnoscia UE w produkcji
wotowiny. We Wloszech, czyli u najwigkszego importera wotowiny w UE-25, w ciagu
ostatnich trzech lat omawiane ceny wzrosty o ok. 13% i byly 0 61% wyzsze od ceny
bazowej 1 0 12% wyzsze od ceny referencyjnej UE-25 (tab. II1.2). Wsrod eksporterow
netto tego gatunku migsa najwyzsze ceny referencyjne wystegpowaty w Hiszpanii 1 by-
ty 0 8% wyzsze od ceny referencyjnej UE-25. Polska miata najnizsze ceny referencyj-
ne w poroOwnaniu do innych duzych eksporterow wotowiny w UE-25. W 2006 roku
byla ona o 25% nizsza od ceny referencyjnej UE-25, ale w ciagu ostatnich trzech lat
wzrosta 0 23%. W tym okresie przyrost cen referencyjnych wynosil: we Francji 12%,
w Niemczech 14%, w Irlandii 15%. Znacznie silniejszy wzrost cen mial miejsce jedy-
nie w Hiszpanii (0 27%).

I11.1.2. Subsydia eksportowe

Od akces;ji Polski do UE zmniejsza si¢ subsydiowany eksport do panstw trze-
cich migsa wotowego 1 przetworow wieprzowych. Subsydia odgrywaja duza rolg je-
dynie w eksporcie jaj wylegowych i w eksporcie zywego drobiu.

Eksport migsa wotowego z subsydiami obnizyt si¢ z 14,7 tys. ton w 2005 roku do
8 tys. ton w 2006 roku. Stawka subsydiéw do jego eksportu wynosita 2,6 zt/kg 1 mimo
wzrostu kursu euro byta o 19% nizsza niz w 2005 roku. Polscy eksporterzy subsydiami
wspierali gtdéwnie eksport drozszych asortymentow wolowiny (np. ¢wierci wotowych).
Tymczasem Komisja Europejska biorac pod uwage malejaca samowystarczalnos¢ UE-25
w produkcji wotowiny podjeta decyzje o ograniczeniu liczby produktéw wspieranych
subsydiami 1 redukcji stawek subsydiow, w tym zwlaszcza migsa z osobnikow meskich
i bydia rzeznego. W 2006 roku stawki subsydiow do eksportu produktéw wolowych
byly srednio o 20% nizsze niz w 2005 roku.

Subsydiowany eksport przetworéw wieprzowych obnizyt si¢ z 8,6 tys. ton w 2005
roku do 4,7 tys. ton w 2006 roku (rys. III.1). Wydatki na wspieranie tego eksportu
wzrosly odpowiednio z 1,1 do 1,2 zl/kg, gldéwnie w wyniku wyzszego kursu euro,
gdyz stawki subsydiow zostaty utrzymane na poziomie z poprzedniego roku. Wsrod
wszystkich przetworéw wieprzowych stawki subsydidow do szynek byly najwyzsze,
a udziat szynek w eksporcie subsydiowanych przetworéw wieprzowych wynosit 81-97%.
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Po akcesji do UE polscy handlowcy maja mozliwos$¢ subsydiowania eksportu szynek
w puszkach do Stanoéw Zjednoczonych, ktore od wielu lat byty ich gtéwnym rynkiem
zbytu. Udziat panstw trzecich w eksporcie pozostalych przetworow wieprzowych byt
mniejszy, a w zwiazku z tym rowniez nizsza byla skala jego subsydiowania.

Rysunek III.1. T1o$¢ 1 wartos¢ subsydiowanego migsa wotowego 1 przetworow
wieprzowych (w tys. ton, w min zt)
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Zrédto: D. Rycombel, P. Szajner, Analiza zasiegu i poziomu subwencjonowania eksportu rolno-
-spozywezego, [w:] Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow Zywnosci po wejsciu
do UE, Seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 37, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2006.

W latach 2005-2006 udziat wydatkéw na subsydia we wptywach z eksportu
migsa drobiowego na pozaunijne rynki zbytu wynosit zaledwie 0,1-0,7%, mimo pod-
wyzszenia w I potowie 2006 r. stawek subsydiow'. Decyzja Komisji Europejskiej byta
podyktowana duzym spadkiem konsumpcji tego gatunku migsa w panstwach czton-
kowskich, wywotanym epidemia ptasiej grypy. Gtownym powodem tak matej roli
subsydiow w eksporcie migsa drobiowego do panstw trzecich byt wzrost udziatu eks-
portu elementéw migsa drobiowego do dalszego przetworstwa, do ktérego nie przy-
stuguja subsydia. Eksport jaj wylegowych i zywego drobiu na rynki panstw trzecich
byt w znacznie wigkszym stopniu uzalezniony od subsydiéw niz eksport migsa dro-
biowego. W 2006 roku prawie caty eksport jaj wylggowych byt subsydiowany, pod-
czas gdy w 2005 roku udziat tak wspieranego eksportu w catym eksporcie jaj na po-
zaunijne rynki zbytu wynosit ok. 70%. W eksporcie zywego drobiu udziat eksportu, do
ktérego stosowano subsydia wzrdst z ok. 77% w 2005 roku do ok. 89% w 2006 roku.

W latach 2003-2006 wpltywy z eksportu zywca i migsa wotowego oraz migsa
wieprzowego 1 drobiowego wzrosty z 532,9 do 1365,5 mln euro, w tym do UE-25
z 324 do 1191,2 min euro (tab. II1.3). Ponad 2,5-krotny przyrost wptywow z eksportu
byl mozliwy dzigki otwarciu rynkow zbytu UE-25. Polscy eksporterzy zywca 1 migsa
wolowego oraz migsa drobiowego uzyskali wigkszy dostep do rynkow zbytu panstw
cztonkowskich niz eksporterzy z UE-25 do naszego rynku.

e Dodatnie saldo obrotéw w handlu zywcem i1 migsem wolowym z UE-15 wzrosto
z ok. 211 mln euro w 2003 roku do ok. 500 mIn euro w 2006 roku. Import produk-
tow wotowych pochodzit prawie wytacznie z UE-15, ale wskutek utrzymujacego

'D. Rycombel, P. Szajner, Analiza zasiegu i poziomu subwencjonowania eksportu rolno-
-spozywczego, [w:] Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci po wej-
$ciu do UE, Seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 37, IERiGZ-PIB, Warszawa
2006, s. 55-74.
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si¢ malego popytu na wolowing byt niski. Natomiast eksport tych produktow wzra-
stal. W 2006 roku warto$¢ eksportu migsa wotowego do UE-15 byta o ok. 56%
wigksza niz w 2005 r. i udziat UE-15 w jego eksporcie wzrost z ok. 82% do 90%.
W ciagu ostatnich dwoch lat wplywy z eksportu bydta i cielat do UE-15 zwigkszy-
ty sig o ok. 14%.

e Dodatnie saldo obrotow w handlu zywcem oraz migsem, przetworami i podrobami
drobiowymi z UE-15 wynosito ok. 297 mln euro w 2006 r. 1 bylo prawie dwukrot-
nie wyzsze niz w 2004 r. W tym okresie ok. 90-97% zakupdéw migsa i podrobow
drobiowych realizowano w UE-15, a ceny byly bardzo niskie (ok. 0,7 euro/kg), gdyz
bylo to migso przeznaczone do przetworstwa. Natomiast eksportowano wysokoga-
tunkowe elementy mig¢sa z kurczat 1 z indykow po cenach trzykrotnie wyzszych.

Tabela II1.3. Eksport migsa wieprzowego, wotowego i drobiowego oraz bydta
wedhug kierunkow geograficznych (w tys. ton, w tys. sztuk, w mln euro)

. 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Wyszczego6lnienie
w tys. ton w mln euro

Migso wolowe 443 | 66,6 | 118,1 | 154,0 [ 63,5 | 122,0 | 266,9 | 381,1
w tym: UE-15 19,6 | 51,4 | 91,7 | 137,6 | 30,5 | 102,8 | 219,8 | 342,3
UE-10 1,3 1,8 | 10,0 8,7 1,4 3,6 | 21,6 | 27,1
Pozostate kraje 234 | 134 | 164 7,71 31,6 | 15,6 | 25,5 11,7

Bydlo i cielgta ogotem
(W tys. sztuk) 560,0 | 918,0 | 728,5 | 738,5 | 95,8 | 146,6 | 193,6 | 210,1
w tym: UE-15 395,51 792,8 | 629,1 | 670,6 | 66,8 | 119,3 | 164,9 | 191,1
UE-10 2,0 4,4 5,4 6,1 1,2 1,5 1,9 3,4
Pozostate kraje 162,51 120,8 | 940 | 61,8 | 29,8 | 258 | 26,8 | 15,6
Migso wieprzowe 199,7 | 146,6 | 159,9 | 226,1 | 160,2 | 168,6 | 245,1 | 354,0
w tym: UE-15 10,7 | 18,3 | 31,7| 60,6 | 19,6 | 37,8 | 69,4 | 111,7
UE-10 16,5 23,9 | 534 | 834 | 123 | 332 | 7622|1254
Pozostate kraje 172,51 1044 | 748 | 82,1 | 58,1 | 251 | 99,5] 1169
Migso 1 podroby drobiowe 99,6 | 114,9 | 174,1 | 199,6 | 2134 | 244,2 | 376,8 | 420,3
w tym: UE-15 64,7 | 77,6 | 110,5 | 131,7 | 191,2 | 206,0 | 301,2 | 343,2
UE-10 0,8 6,2 | 26,7 | 29,1 1,0 89| 42,1 | 47,0
Pozostate kraje 34,1 | 31,1 | 369 | 388 | 21,2 293 | 33,5| 30,1

Zrédlo: Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW, ,, Analizy Rynkowe” 2003-2007.

Eksporterzy migsa wieprzowego z UE-15 uzyskali wigkszy dostep do polskiego
rynku niz nasi eksporterzy do rynkéw UE-15. Ujemne saldo w handlu tym gatunkiem
mig¢sa z UE-15 wzrosto z 105 mln euro w 2004 roku do 199 mln euro w 2005 roku.
W 2006 roku wysoka krajowa podaz wieprzowiny i niskie jej ceny sprawity, ze import
byl mniejszy 1 ujemne saldo obrotéw migsem wieprzowym z UE-15 obnizyto si¢ do
172 mln euro (rys. I11.2). Udziat UE-15 w eksporcie migsa wieprzowego wzrdst z 22%
w 2004 r. do 31% w 2006 r., a w jego imporcie wynosit 96-100%. W latach 2004-2006
warto$¢ eksportu migsa wieprzowego do UE-10 1 panstw trzecich zwigkszyta si¢ z ok.
70 do ok. 242 mln euro 1 decydowata o nadwyzce eksportu nad jego importem, ktora
w 2006 r. wynosita ok. 55 mln euro i byta trzykrotnie wigksza niz w 2004 r. W 2005 roku
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w obrotach handlowych migsem wieprzowym z UE 1 panstwami trzecimi wystapit de-
ficyt, rzedu ok. 19 mln euro.

Rysunek I11.2. Saldo obrotow handlu zagranicznego migsem wieprzowym,
zywcem 1 migsem wotowym oraz produktami drobiowymi z UE-15 (w mln euro)
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Zrédlo: Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW, ,, Analizy Rynkowe” 2004-2007.

Relatywnie wysoki import elementéw wieprzowych (szynek, topatek, schabow)
przy niskich cenach wieprzowiny na rynku krajowym $wiadczy o ktopotach przemystu
migsnego z zaopatrzeniem w odpowiedniej jakosci zywiec rzezny. Integracja pionowa
w sektorze wieprzowiny jest stosunkowo stabo rozwinigta, co utrudnia zorganizowanie
rytmicznych dostaw duzych, jednorodnych partii surowca. Zmiany w strukturze towa-
rowej eksportu przebiegaja stosunkowo wolno 1 obnizaja konkurencyjno$¢ polskiej
wieprzowiny na rynkach panstw UE-15. Wprawdzie wzrdst udziat w eksporcie migsa
elementéw wieprzowych, ale jest on nadal niski (ok. 40-45%).

Polska jest jednym z wigkszych producentéw wieprzowiny w UE-25, ale jest
matym jej eksporterem. Udziat eksportu w produkcji wieprzowiny wzrost z ok. 4%
w 2002 roku do ok. 14% w 2006 roku, ale jest on duzo nizszy w porownaniu do Belgii
(ok. 59%), Danii (62%), Holandii (47%), Francji (20%).

I11.2. Doplaty uzupekiajgce

W latach 2004-2006 doptaty uzupeiniajace otrzymywaty réwniez gospodarstwa,
ktore nie posiadaty bydia 1 owiec, ale w sktad ich uzytkow rolnych wchodzity iaki
1 pastwiska. Dlatego na sektor wotlowiny i1 baraniny znacznie wigkszy wpltyw miaty
zmiany poziomu cen tych dwoch gatunkow zywca 1 ceny pasz oraz otwarcie rynkéw
zbytu UE-25.

W 2005 roku stawka doptat uzupehiajacych wynosita 282,3 zt/ha 1 w wyniku
spadku kursu euro byta o 3,6% nizsza niz w 2004 r., natomiast w 2006 roku wzrosta
ona do 314 zt/ha i jedynie tagodzita niekorzystne tendencje cenowe w sektorze woto-
winy 1 baraniny (rys. II1.3). Udzial doptat uzupelniajacych w ogodlnej stawce doplat
bezposrednich zmniejszyl si¢ z ok. 58% w 2004 r. do ok. 55% w 2005 r. 1 do ok. 53%
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w 2006 r. Jednoczesnie utrzymywata si¢ lekka tendencja spadkowa cen skupu owiec oraz
zahamowany zostal wzrost cen skupu bydta, czemu towarzyszyly wyzsze ceny pasz po-
wodowane dtugotrwata susza. W 2006 roku cena skupu owiec wynosita 602 z/100 kg
wagi zywej 1 obnizyla si¢ o ponad 6% w poréwnaniu do 2005 r. 1 0 ok. 9% w porow-
naniu do 2004 r. Cena skupu bydta wynosita 404 z1/100 kg wagi zywej 1 byta 0 0,7%
nizsza niz w 2005 r., ale w stosunku do 2004 r. byla wyzsza o ok. 19%. Poglebit si¢
proces redukcji poglowia owiec oraz nastapit spadek liczebnosci cielat 1 mtodego by-
dta w gospodarstwach.

Rysunek I11.3. Stawki doptat uzupetniajacych w Polsce w latach 2004-2006
(w zl/ha) 1 ceny skupu zywca wolowego 1 baraniego (w zl/tong wagi zywej)
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Zrédio: Dane statystyczne GUS (cen skupu) oraz ARIMR (doplaty).

W latach 2004-2006 w Polsce wspieranie doptatami bezposrednimi producen-
tow wotowiny 1 baraniny byto duzo mniejsze niz w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. W tym okresie w UE-15 funkcjonowaty jeszcze zrdznicowane
stawki doptat bezposrednich w zaleznosci od kategorii wiekowo-uzytkowej bydia
1 owiec, a w niektorych krajach UE-10 w ramach ptatno$ci uzupetniajacej rowniez
byly wspieraty te dwa kierunki produkcji zwierzecej. Polska, podobnie jak panstwa
z UE-10, mogta wspiera¢ chéw bydta i owiec z budzetu krajowego w ramach ptlatno-
sci uzupelniajacej, ale tego nie robita. Zmiana systemu wyptaty doptat uzupeiniaja-
cych nastapita w 2007 roku.

W latach 2007-2010 w Polsce platnosci bezposrednie beda nadal wyptacane
w systemie uproszczonym. Od biezacego roku z budzetu krajowego, w ramach ptatno-
$ci uzupetniajacej, wspierany bedzie chow przezuwaczy oraz koniowatych. Platnos¢
uzupelniajaca do trwatych uzytkow zielonych beda otrzymywaty tylko te gospodar-
stwa, ktore:

e w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. posiadaty bydto, owce, kozy
1 koniowate wpisane do rejestru zwierzat gospodarskich lub rejestru koniowatych,

e w 2006 roku we wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich zadeklarowali
trwate uzytki zielone i trawy przeznaczone na pasze na gruntach ornych.

2 D. Rycombel, Rynek migsa, [w:] Wplyw doplat bezposrednich i innych instrumentéw Wspéinej
Polityki Rolnej na polskie rynki rolno-spozywcze, Seria Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 44, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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I11.3. Podsumowanie

Przystapienie do UE nowych cztonkow przyczynito sie¢ do ograniczenia roli
instrumentéw WPR w utrzymaniu rownowagi popytowo-podazowej we Wspolnocie.
Ceny referencyjne staly si¢ ,,formalnym zapisem” o charakterze analitycznym. Subsydia
eksportowe staja si¢ instrumentem o malejacym zasig¢gu, ale bez ktorego eksport do
panstw trzecich, czgsto nieduzych ilosci produktu byltby niemozliwy. W 2006 roku
caty eksport migsa wotowego byt subsydiowany. Subsydiowany eksport przetworow
wieprzowych stanowil 64% ogotu ich eksportu do panstw trzecich, wobec 59%
w 2005 roku’. Zwickszenie eksportu wewnetrznego przy zréznicowanych warunkach
popytowo-podazowych w UE-27, zalezy w bardzo duzym stopniu od dziatan na
szczeblu narodowym, np. organizacja rynku, dostosowanie do unijnych przepisow
weterynaryjnych.

Wspieranie dochodéw producentow rolnych doptatami bezposrednimi na ob-
szarze Wspdlnoty staje si¢ bardzo zr6znicowane. W UE-15 od 2007 roku doptaty bez-
posrednie wyptacane sa zgodnie z zatozeniami nowej reformy WPR, ktéra proponuje
opcyjnie rozwiazania, a decyzje o ich wyborze zapadaja na szczeblu narodowym.
Podobnie w UE-10 istnieje mozliwo$¢ rozwigzan w ramach cze$ci doptat bezposred-
nich finansowanych z budzetéw narodowych.

3 J. Kossakowska, Dzialania ARR na rynku miesa, [w:] Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 32,
IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, ,, Analizy rynkowe” 2007.
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IV. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynek mleka
(prof. dr hab. Zygmunt Smolenski)

IV.1. Zmiany Wspolnej Polityki Rolnej w UE na rynku mleka

Zaprzestanie dotowania eksportu artykuldw rolno-spozywczych przez Uni¢ Eu-
ropejska spowodowato istotne ograniczenie podazy eksportowej tych wyrobow 1 przy-
czynito si¢ do wzrostu ich cen na rynku $wiatowym. Dodatkowo, niekorzystne warunki
atmosferyczne na potkuli potudniowej ograniczyty produkcj¢ mleka w Nowej Zelandii
1 Australii. W konsekwencji na przetomie lat 2006 1 2007 zanotowano znaczny wzrost
swiatowych cen trwalych wyrobow mleczarskich, szczegolnie mleka w proszku: pet-
nego z ok. 2150 USD/t w potowie 2006 roku do 4600-4800 USD/t wiosna 2007 r. oraz
odtluszczonego do 4900-5200 USD/t w potowie czerwca 2007 roku. W rozpatrywa-
nym okresie masto zdrozato z 1620-1750 USD/t do 2700-3000 USD/t (tab. IV.1).

Tabela IV.1. Przeci¢tne roczne ceny trwatych produktow mleczarskich
notowane na rynku $wiatowym w latach 2004-2007 (w USD/t)

2007
Produkty 2004 2005 2006 T VoV
Mileko pelne w proszku® 2 063 2205 2259 3050 4700
Mleko chude w proszku® 2 006 2178 2 249 3075 5000
Masto® 1 820 1971 1799 c 2 850
Ser Cheddar® 4617 4 492 4231° 4347 3 800
Kazeina® 5789 7242 6 842 7362 .

“porty Europy Zachodniej; ® Gietda w Wisconsin (USA); ®dane za 10 miesigcy

Zrédlo: Milk Products (miesiecznik) oraz Preserved Milk (miesiecznik — odpowiednie lata); Dairy
Markets (tygodnik) ze stycznia, lutego oraz maja i czerwca 2007 r.

Prawdopodobnie po szoku na rynku migdzynarodowym, spowodowanym za-
niechaniem eksportu z Unii Europejskiej, $wiatowe ceny trwalych wyrobéw mleczar-
skich stopniowo obniza sig, jednak nadal beda znacznie wyzsze od notowanych
w ostatnich latach, ktore charakteryzowaly si¢ trwala przewaga podazy eksportowe]
nad popytem importowym tych wyrobow. Ceny $wiatowe mleka w proszku — pelnego
1 odtluszczonego oraz kazeiny prawdopodobnie jednak utrzymaja si¢ na relatywnie
wysokim poziomie, ze wzgledu na rosnacy popyt importowy.

IV.2. Regionalizacja produkcji mleka na zaopatrzenie przemyshu
mleczarskiego

Najbardziej korzystne warunki dla produkcji mleka na duza skale wystepuja
w trzech wojewodztwach charakteryzujacych si¢ poprawna struktura agrarng — domi-
nujacym udziatem gospodarstw dysponujacych odpowiednio duzym areatem uzytkow
rolnych, zapewniajacym zaplecze pasz objgtosciowych. Sa to woj. mazowieckie, pod-
laskie 1 wielkopolskie, na terenie ktorych w 2006 roku wytworzono najwigcej mleka
towarowego — 52% — krajowego zaopatrzenia przemystu mleczarskiego. Z nastepnych
czterech wojewddztw: todzkiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego
1 lubelskiego dostarczono dalsze 30% mleka. Lacznie ponad 3/4 surowca mlecznego
pochodzito z tych siedmiu wojewodztw. Z pozostatych dziewigciu wojewddztw do-
starczono zaledwie ok. 18% surowca mlecznego (tab. IV.2).
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Tabela IV.2. Skup mleka przez przemyst mleczarski w 2006 roku,
wedlug wojewodztw (w min )

Sprzedaz mleka | Odsetek krajowego skupu | Udziat regionow
Lp. Wojewodztwa dla przemyslu z posz.cze,gélnych W gkupie
mleczarskiego wojewodztw krajowym
(w min I) (w procentach) (w procentach)
1 | Mazowieckie 1709,1 20,30
2 | Podlaskie 1574,6 18,70 52,08
3 | Wielkopolskie 1101,2 13,08
4 | Lodzkie 729,7 8,67
5 | Warminsko-Mazurskie 621,7 7,38 3032
6 | Kujawsko-Pomorskie 611,2 7,26 ’
7 | Lubelskie 590,7 7,01
8 | Pomorskie 218,8 2,60
9 | Opolskie 208,8 2,48
10 | Slaskie 181,3 2,15 11,36
11 Swiqtokrzyskie 175,7 2,09
12 | Dolnos$laskie 171,9 2,04
13 | Zachodniopomorskie 158,3 1,88
14 | Malopolskie 150,4 1,78 6.24
15 | Podkarpackie 124,3 1,48 ’
16 | Lubuskie 92,4 1,10
Razem 8 420,1 100,00 100,00

Zrédio: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, ,,»Analizy Rynkowe” 2007.

W 2006 roku ograniczono dostawy mleka do mleczarni o prawie 2% w obawie
przed przekroczeniem, przyznanej Polsce krajowej, hurtowej kwoty produkcji mleka.

IV.3. Koncentracja produkcji mleka w duzych, wyspecjalizowanych
gospodarstwach

W Polsce nastgpuje proces koncentracji produkcji mleka w duzych, wyspecjali-
zowanych gospodarstwach rodzinnych, posiadajacych przewaznie co najmniej kilka-
nascie krow dojnych, o wydajnosci na ogédt przekraczajacej 4000 1 mleka od 1 krowy,
oraz wyposazonych w odpowiednie instalacje gwarantujace jako$¢ surowca mlecznego
klasy ekstra. Standard tych gospodarstw stopniowo zbliza si¢ do poziomu krajow
Zachodniej Europy, gwarantujacego zaopatrzenie przemystu mleczarskiego w mleko
klasy ekstra. W wielu fermach mlecznych poziom taki zostat juz osiagnigty.

IV.4. Zagrozenie niedoborem mleka na zaopatrzenie kraju

W ciagu ostatnich 10 lat w Polsce spozycie mleka w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca zmalato ze 197-198 1 (w postaci przetworoéw, ale bez masta) do 173-174 1. Réwno-
czesnie spozycie masta utrzymato si¢ na zblizonym poziomie 4,30-4,40 kg na 1 osobg.

Postepujace ograniczanie samozaopatrzenia ludnosci wiejskiej w mleko 1 jego
proste przetwory przyczynia si¢ do stopniowego wzrostu popytu tej spoteczno$ci na
wyroby przemystu mleczarskiego. Przede wszystkim rolnicy — producenci surowca
mlecznego przechodza na konsumpcje mlecznych wyrobow przemystowych, pocho-
dzacych czesto z zaktadow odbierajacych surowiec mleczny. Rowniez rolnicy specja-
lizujacy si¢ w innych dziedzinach produkcji, nie posiadajacy krow dojnych, sita rzeczy
musza kupowa¢ mleko 1 jego przetwory najczesciej w okolicznych sklepach. Maleje
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bowiem produkcja mleka w matych gospodarstwach na samozaopatrzenie 1 sprzedaz
okolicznym mieszkancom. Réwnoczesnie do 2006 roku systematycznie rosta podaz
surowca mlecznego dla przemystu mleczarskiego. Na przyktad w marcu 2006 roku
dostawy mleka wynosity 628,7 miln I, a w marcu 2007 roku wzrosty do 674,8 min 1, .
o 7,3%, mimo obawy przed przekroczeniem przyznanej kwoty sprzedazy hurtowe;.

W miarg przyspieszonego ograniczania samozaopatrzenia w mleko 1 jego proste
przetwory, wzrasta popyt ludnos$ci wiejskiej na wyroby przemyshu mleczarskiego.

W konsekwencji ustalona dla Polski kwota towarowej produkcji mleka 9380 tys.
ton (9124,5 min 1), z tego 9142 tys. ton na zaopatrzenie przemystu mleczarskiego 1 ok.
238 tys. ton sprzedazy bezposredniej, okazata si¢ juz w biezacym roku niewystarcza-
jaca. Szczeg6lnie w warunkach poprawy koniunktury na rynku $wiatowym po rezy-
gnacji UE z dotowania eksportu tych wyrobow (tab. IV.1). Korzystne saldo obrotow
handlu zagranicznego, wyrazone w ekwiwalencie surowca mlecznego stopniowo ma-
leje: z 1975 min 1 w 2005 roku do 1670 mIn 1 w 2006 roku oraz przewidywanych
1550 mIn I w 2007 roku.

Sytuacje dodatkowo pogarsza fakt zblizania si¢ poziomu cen skupu mleka su-
rowego w biezacym roku w Polsce i w Niemczech. Na przyktad w marcu 2007 roku
ptacono w Niemczech za 100 kg mleka surowego kl. ekstra 27,15 euro, a w Polsce
26,62 euro, tj. zaledwie o 0,53 euro mniej, czyli cena skupu mleka w Polsce byta tylko
0 2,0% nizsza niz w Niemczech (tab. IV.3).

Tabela IV.3. Ceny skupu mleka w Polsce 1 Niemczech
w sezonach 2005/06 1 2006/07 (w euro/100 kg)

Polska | Niemcy
2005/06 2006/07 miesigce 2005/06 2006/07
25,19 25,19 v 26,30 26,30
24,91 24,91 \Y% 26,15 26,15
23,95 23,95 VI 26,32 26,32
23,97 23,97 VII 26,35 26,35
24,59 24,59 VIII 26,70 26,70
24,97 24,61 IX 28,77 27,45
25,28 25,50 X 29,69 27,87
25,40 26,68 XI 30,19 28,00
26,91 26,82 XII 29,51 27,75
26,62 26,49 I 27,25 27,05
26,41 26,52 I 26,75 27,15
25,80 26,62 111 26,45 27,15

Zrédlo: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej, nr 25, czerwiec 2007 r.

W tych warunkach istnieje niebezpieczenstwo, w przypadku utrzymania si¢ do-
brej koniunktury w Polsce, ze nastapi dalsze ograniczenie samozaopatrzenia ludnosci
rolniczej w mleko 1 rownoczesny wzrost popytu na wyroby mleczarskie, co moze do-
prowadzi¢ do koniecznos$ci importu surowca mlecznego badz gotowych wyrobdw
z sasiednich krajow Wspolnoty.

Konieczne jest zwigkszenie kwoty mlecznej hurtowej w najblizszych sezonach
— 2008/09 1 nastepnych, aby unikna¢ importu surowca mlecznego z krajow sasiednich,
a szczegodlnie z Czech, gdzie cena skupu mleka wynosita w marcu 2007 roku 27,03 eu-
ro/100 kg 1 byla wyzsza od notowanej w tym samym czasie w Polsce tylko o 1,5%.
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IV.5. Zagrozenie deficytem mleka surowego

O poglebiajacych sig¢ niedoborach $wiadczy zarowno zahamowanie tendencji
wzrostowych podazy mleka surowego w minionym sezonie 2006/07, jak 1 utrzymy-
wanie si¢ w okresie wiosennym wysokich cen skupu, na poziomie notowanym w mie-
siacach zimowych.

Sezony Skup mleka w min 1 Wskaznik wzrostu
2004/05 7747 100,0
2005/06 8338 107,6
2006/07 8371 100,4

Tabela IV.4. Dynamika skupu mleka wedtug miesigcy w latach rozliczeniowych
(kwiecien — marzec roku nastgpnego, sezon poprzedzajacy = 100)

Miesiace Sezony rynku mleczarskiego

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

v 104,8 109.9 96,9 104,8

\% 104,8 106,2 102,0 107,6
VI 104,4 111,7 97,3
VII 105,3 110,1 97,2
VIII 107,5 113,1 96,1
IX 105,2 112,4 100,3
X 107,8 110,7 101,1
XI 110,0 109,6 99,4
XII 108,6 105,8 101,8
I 109,9 100,8 103,4
11 105,8 99,3 105,1
111 110,0 96,6 107,3

Zrédio: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 32, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, ., Analizy Rynkowe” 2007.

Przedstawiony wcze$niej proces kurczenia si¢ rozmiardw samozaopatrzenia
w mleko ludnosci wiejskiej doprowadzil do wzrostu popytu na wyroby mleczarskie,
ktoérego przemyst nie jest w stanie zaspokoi¢. Przewaga popytu przemystu mleczarskiego
nad podaza surowca mlecznego spowodowata tendencje wzrostowe cen skupu mleka.

W konsekwencji wiosna br. nie wystapita notowana dotychczas obnizka cen
skupu, mimo sezonowego wzrostu podazy mleka (tab. IV .4).

IV.6. Podsumowanie

W $wietle powyzszych faktow nasuwa si¢ wniosek o konieczno$ci mozliwie jak
najszybszego przystapienia do konsultacji 1 pertraktacji z Komisja Europejska w spra-
wie zwigkszenia kwoty mlecznej hurtowej. Przy rownoczesnym utrzymaniu na aktual-
nym poziomie kwoty mlecznej sprzedazy bezposredniej. Motywujac, ze w Polsce,
wobec stabych, malo urodzajnych gleb niezbedny jest chow bydia, w tym mlecznego
w celu stosowania odpowiednio duzych dawek obornika.

Réwnoczesnie brak aktywnej polityki rolnej m.in. w zakresie produkeji 1 prze-
tworstwa mleka. Glebowo-klimatyczne warunki w Polsce na ogot sprzyjaja rozwojowi
chowu bydta mlecznego. Konieczna jest dziatalno$s¢ witadz regionalnych, majaca na
celu aktywizacje nowoczesnego rolnictwa na terenie pozostatych wojewddztw, umoz-
liwianie powstawania m.in. gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka na
duza skale, dysponujacych odpowiednim zapleczem paszowym.
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V. Ocena wplywu Wspolnej Polityki Rolnej
na rynek owocow i warzyw
(mgr Janusz Mierwinski, mgr inz. Tomasz Smolernski)

Na polskim rynku owocéw, warzyw 1 roslin ozdobnych w 2007 roku nie stoso-
wano specyficznych narodowych instrumentéw polityki rolnej. Ustawodawstwo unijne
przewiduje jednak wspotfinansowanie programéw operacyjnych i planu inwestycyjnego
wstegpnie uznanych grup producentdw ze $rodkéw narodowych (publicznych). Projekt
reformy wspolnej organizacji rynku owocow 1 warzyw przewiduje wigksze wsparcie
ze srodké6w unijnych grup producentow. Wedtug planu 12 czerwca 2007 roku okreslo-
nego na posiedzeniu Rady Ministréw UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w Luksembur-
gu na lata 2008-2012 przewiduje si¢ doptaty z krajowych srodkéw do plantacji tru-
skawek 1 malin. Innym waznym instrumentem w obrgbie wspomagania ogrodnictwa
ze $rodkow publicznych jest PROW (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich) oraz
linie kredytow preferencyjnych.

V.1. Organizacje producentow — aktualny stan wsparcia

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej Nr 1943/2003 z 3 listopada 2003 roku
(OJ L. 286, 4 XI 2003) ustanawia zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
2200/96 w odniesieniu do pomocy dla organizacji producentéw dofinansowanie ze
srodkow unijnych wynosi 4,1% warto$ci produktow wytworzonych przez czionkéw
grupy i sprzedanych za jej posrednictwem. Dofinansowanie ze §rodkow publicznych
realizacji planow inwestycyjnych wynosi 25%, ze srodkow unijnych 50%, a beneficjen-
ci ponosza 25% wydatkow.

V.2. Proponowane zmiany w funkcjonowaniu grup producentow

12 czerwca 2007 roku na posiedzeniu Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa
1 Rybotowstwa w Luksemburgu podjeto kilka waznych decyzji w sprawie reformy
rynku owocow 1 warzyw. Organizacje 1 grupy producentdOw pozostaja kluczowym
elementem wspolnej organizacji rynku owocow 1 warzyw. W celu przyspieszenia pro-
cesu tworzenia grup w nowych krajach cztonkowskich podwojono stawki wsparcia na
zatozenie 1 koszty administracyjne dla wstepnie uznanych grup producentéw, w pigciu
kolejnych latach realizacji planu dochodzenia do uznania, odpowiednio do wysokos$ci
10, 10, 8, 6, 4% wartosci produkcji sprzedanej. Utrzymane zostaty dotychczasowe za-
sady finansowania inwestycji umieszczanych w planach dochodzenia do uznania.

W propozycji reformy sektora owocow i warzyw nowym krajom cztonkowskim
przyznaje si¢ okres przejsciowy (nie dluzszy niz 5 lat) pozwalajacy na osiagnigcie
przez grupy producentow statusu uznanych organizacji. Udziat UE w tworzeniu fun-
duszu operacyjnego (stuzacego do pokrycia kosztow realizacji programu operacyjne-
go) zwigkszy si¢ w tych krajach z 50 do 60%. W takim samym stopniu podwyzszy si¢
udzial UE w finansowaniu programéw operacyjnych zglaszanych przez potaczone or-
ganizacje producentdow (realizujace pierwszy program operacyjny) albo jedna lub kilka
organizacji funkcjonujacych na zasadzie porozumien mig¢dzynarodowych. Ma to na
celu wspomaganie tworzenia ponadnarodowych organizacji producentow i ich stowa-
rzyszen, a wigc dalsza koncentracj¢ podazy owocoéw 1 warzyw. Gorny limit pomocy
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finansowej dla poszczegolnych organizacji pozostaje na poziomie 4,1% wartosci pro-
dukcji sprzedanej cztonkéw organizacji. Tak jak dotychczas, organizacje producentéw
w krajach, w ktorych udziat produkcji cztonkow takich organizacji w ogdlnej sprzeda-
zy nie przekracza 15% 1 korzysta¢ moga ze wsparcia poszczegdlnych panstw czton-
kowskich do 50% sktadek cztonkéw (pomoc ta moze by¢ refundowana ze srodkow
unijnych). Przyjete przez organizacje producentéw zasady dotyczace metod produkcji,
ochrony §rodowiska, wprowadzania produktow do obrotu itp. moga by¢, decyzja po-
szczegllnych panstw cztonkowskich, rozszerzone na producentdéw owocow 1 warzyw
nie bedacych cztonkami organizacji. Rozszerzenie to jest mozliwe, gdy czlonkowie
organizacji stanowia co najmniej 50% ogodlnej liczby producentéw w okreslonym ob-
szarze gospodarczym, a produkcja czlonkow organizacji stanowi co najmniej 60%
produkcji w tym obszarze (obecnie wskaznik ten wynosi ok. 67%). Rozszerzeniu za-
sad stosowanych przez organizacje nie beda podlegali producenci upraw ekologicz-
nych (chyba, ze wyraza na to zgodg). Udziat unijnych funduszy dla organizacji pro-
ducenckich pozostanie na poziomie 4,1% tacznej wartosci sprzedanych produktow,
wprowadzonych do obrotu, ale moze on wzrosna¢ do 4,6% — w przypadku finansowa-
nia instrumentdw zarzadzania kryzysowego. Wycofywanie produktow z rynku przy
zatozeniu, ze sa one kierowane do darmowej dystrybucji w szkotach czy szpitalach,
bedzie w 100% pokrywane z budzetu Unii. W pozostatych przypadkach wycofywanie
z rynku w 50% finansowane bedzie przez organizacje producenckie z funduszu opera-
cyjnego, a w 50% przez Wspdlnote.

V.3. Doplaty do plantacji truskawek i malin — program na lata 2008-2012

12 czerwca 2007 roku na posiedzeniu Rady Ministrtow UE ds. Rolnictwa
1 Rybotéwstwa w Luksemburgu na wniosek Polski zgodzono sig, aby przez okres pigciu
lat (2008-2012) dla truskawek i malin do przetwdrstwa stosowano doptaty obszarowe
w wysokosci 230 euro/ha finansowane z budzetu UE. Doptaty te moga by¢ uzupetnione
o 170 euro/ha z budzetu panstwa cztonkowskiego do tacznej kwoty 400 euro/ha. Kwota
doptat dla Polski jest ograniczona powierzchnia uprawy, ktora tacznie dla truskawek
i malin do przetworstwa wynosi 48 tys. ha. Polska moze do truskawek 1 malin do prze-
tworstwa otrzymywac z budzetu UE ok. 11 mln euro rocznie. Budzet krajowy na pokry-
cie doptat uzupehiajacych wynositaby rocznie wygospodarowac okoto 8 mln euro, czyli
nie wigcej niz 32 mln zt. Wyplata tych doptat obszarowych do truskawek i malin pro-
dukowanych dla przetworstwa powinna by¢ przynajmniej czg§ciowo powigzana
z przynaleznos$cia producentow do grup i organizacji producentéw (tak jak to ma miej-
sce w innych krajach UE). Powiazanie doptat z przynaleznoscia do grup i organizacji
pozwolityby na lepsze zorganizowania pierwotnego rynku tych owocow, a co w konse-
kwencji umocnienie pozycji producentow wobec zaktadow przetwoérczych. Ryzyko
niewykorzystania doplat, szczegdlnie w pierwszym i drugim roku ich obowiazywania,
czyli w latach 2008 1 2009, maja by¢ ograniczone poprzez intensywne szkolenia wyja-
S$niajace cele 1 zasady przyznawania dopfat.
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VI. Dzialania instrumentow WPR na rynku skrobi ziemniaczanej
(mgr Wiestaw Dzwonkowski)

VI.1. Wstep

Rynek skrobi ziemniaczanej w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej jest objety sze-
rokim zakresem regulacji 1 wsparcia, poczawszy od produkcji surowca i cen surowca,
poprzez przetwdrstwo 1 produkcje samej skrobi, konczac na doptatach do przetworstwa
skrobi na cele niespozywcze i1 refundacjach wywozowych dla produktéw skrobiowych.

W poréwnaniu z okresem sprzed akcesji nie ma jednak istotnych zmian w funk-
cjonowaniu tego rynku. W ramach dostosowan do wymogow UE juz w 2001 roku
w Polsce uchwalono Ustawg Skrobiowa wzorowana na prawie unijnym, ktora wow-
czas zawierata praktycznie wszystkie instrumenty funkcjonujace na tym rynku w ra-
mach Wspdlnej Polityki Rolnej. W poréwnaniu z okresem przed akcesji, praktycznie
nie zmienil si¢ zakres stosowanych instrumentéw, zwigkszyt si¢ natomiast poziom
wsparcia w ramach ich stosowania. Obnizyla si¢ jednak produkcja skrobi ziemniacza-
nej, gdyz przydzielona Polsce kwota produkcyjna w wysokosci niespetna 145 tys. ton
bylta nizsza o 20-30 tys. ton od poziomu produkcji w Polsce w ostatnich latach przed
akcesja oraz o 75 tys. ton mniejsza od kontyngentu obowiazujacego w sezonie 2003/04.

W Unii Europejskiej skrobia ziemniaczana, zastgpujaca bez zadnych ograniczen
skrobie zbozowe jest traktowana jako segment rynku zbozowego 1 podlega takim sa-
mym regulacjom jak ziarno zb6z oraz produkty ich przerobu takie, jak maki i skrobie
zbozowe. Celem tych regulacji jest zapewnienie rdwnowagi na unijnym rynku pomig-
dzy produktami znajdujacymi jednakowe zastosowanie, a wigc skrobia produkowang
z pszenicy 1 kukurydzy, a skrobia ziemniaczana. Z powyzszych wzgledow regulacja
dotyczace sektora ziemniakow przeznaczonych do produkcji skrobi zostata zintegro-
wana ze wspolna organizacja rynku zboz.

W ramach Wspolnej Polityki Rolnej na rynku skrobi stosuje si¢ nastgpujace
instrumenty:
kwoty (kontyngenty) produkcyjne skrobi ziemniaczane;j,
cena minimalna na ziemniaki skrobiowe,
ptatnosci dla plantatoréw ziemniakow skrobiowych,
doptaty dla producentéw skrobi ziemniaczanej — tzw. premie produkcyjne,
doptaty do produkcji skrobi wykorzystywanej na cele niespozywcze,
doptaty do eksportu skrobi ziemniaczane;.

Instytucja odpowiedzialng za realizacje Wspo6lnej Polityki Rolnej na tym rynku
jest Agencja Rynku Rolnego (ARR).

Akcesja Polski do UE 1 objgcie skrobi ziemniaczanej Wspdlna Polityka Rolna
wprawdzie nie spowodowato istotnych zmian w zakresie instrumentow stosowanych
w regulacji tego rynku, ale w istotny sposdéb wplyneto na wielko§¢ produkeji skrobi,
na kondycje¢ ekonomiczno-finansowa przemystu ziemniaczanego oraz na przychody
plantatorow ziemniakow skrobiowych. Wyzsze niz przed akcesja sa obroty handlu
zagranicznego produktami skrobiowymi, w tym zwtaszcza ich import.

W pierwszym sezonie po akcesji (2004/05) sytuacja na rynku skrobi ziemnia-
czanej byta w gtownej mierze zdeterminowana wprowadzeniem nowych zasad regula-
cji tego rynku. W sezonach: 2005/06 1 2006/07 ze wzgledu na ktopoty z pozyskaniem
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wystarczajacej ilosci surowca, nastapito znaczace ograniczenie przetworstwa ziemnia-
koéw na skrobig, a kwoty na jej produkcej¢ pozostaty w duzym stopniu niewykorzystane.
W konsekwencji, zwlaszcza w ostatnim sezonie, mimo wzrostu cen skrobi, nastapito
pogorszenie kondycji finansowej zaktadow przemystu ziemniaczanego, obnizyt sig jej
eksport 1 znaczaco wzrost import.

VI1.2. Spadek produkcji skrobi ziemniaczanej

W konsekwencji przyznania Polsce nizszej kwoty na skrobig (niespeina 145 tys.
ton) niz ta, ktora obowigzywala bezposrednio przed akcesja (220 tys. ton), byto obni-
zenie jej produkcji.

W pierwszym sezonie po akcesji spadek ten nie byt jeszcze az tak znaczacy gdyz
m.in. na skutek wysokich plonéw ziemniakow skrobiowych, produkcja skrobi przekro-
czyla przyznany Polsce kontyngent o ponad 9% 1 wyniosta 158,6 tys. ton (z tego do
150,4 tys. ton wyptacono premie produkcyjne w wysokosci 22,5 euro/t skrobi, a 8,2 tys.
ton krochmalnie musiaty wyeksportowa¢ bez refundacji poza obszar Wspdlnoty).

Rysunek VI.1. Produkcja skrobi ziemniaczanej w Polsce (w tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i MF.

W sezonie 2005/06, ze wzgledu na suszg, krochmalnie nie pozyskaty wystar-
czajacej ilosci surowca do przetworstwa, gdyz plantatorzy ziemniakow nie byli w sta-
nie wywiaza¢ si¢ z zobowiazan kontraktacyjnych. Krochmalnie nie prowadza skupu
pozakontraktacyjnego, gdyz jest on dla nich nieoptacalny (producenci skrobi otrzymu-
ja premie produkcyjne tylko za skrobi¢ wytworzona z ziemniakow zakupionych w ra-
mach wczesniej zawartych uméw kontraktacyjnych). Kwota na produkcje skrobi
ziemniaczanej nie zostata wykorzystana. Najwigksze zaklady wykorzystaly przyznane
im kwoty produkcyjne zaledwie w 75-85%. W niektorych mniejszych zaktadach kwo-
ty produkcyjne zostaty przekroczone, ale ogolna produkcja skrobi w sezonie 2005/06
byla nizsza o ok. 18% od kontyngentu 1 wyniosta ok. 120 tys. ton.

Mimo spadku produkcji w sezonie 2005/06 wystapito pozytywne zjawisko pole-
gajace na wzroscie produkcji wyrobow skrobiowych o wyzszym stopniu przetworzenia,
tj. syropu skrobiowego, krochmali modyfikowanych, klejéw, dekstryn, glukozy, itp.
Zaktady produkujace skrobi¢ ziemniaczana, szukajac dodatkowych zrodet dochodow
poszerzaja asortymentu swoich produktow nie ograniczajac si¢ wylacznie do skrobi
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natywnej (surowej). W ramach modernizacji zaktadow, w czgsci z nich uruchomiono
linie technologiczne, pozwalajace pozyskiwa¢ biatko ziemniaczane, ktore do niedawna
stanowito zagrozenie dla srodowiska. Jest to wysokowarto$ciowy komponent biatkowy,
wykorzystywany w produkcji pasz, w duzych ilo§ciach (20-25 tys. ton w skali roku) eks-
portowany na rynki UE (gtownie do Niemiec).

W sezonie 2006/07 glgboka susza w sposob szczegolny dotkneta ten sektor. Nie
tylko bardzo znaczaco, drugi rok z rzedu obnizyly si¢ plony i zbiory ziemniakow, ale
jednoczesnie drastycznie (przynajmniej o 15%) spadta zawarto$¢ skrobi. Skup ziem-
niakow skrobiowych byt o 35-40% nizszy niz to wynikalo z umow kontraktacyjnych,
a zaktady nie mialy mozliwosci prowadzenia skupu pozakontraktacyjnego. W sezonie
2006/07 przedsigbiorstwa wykorzystaty kwoty produkcyjne zaledwie w ok. 55-65%.
Produkcja skrobi w sezonie 2006/07 byta nizsza o ok. 46% od kontyngentu 1 wyniosta
niespetna 79 tys. ton.

Polska zabiegata w Komisji Europejskiej o zwigkszenie kwoty produkcyjnej na
skrobig¢ ziemniaczang do 180 tys. ton, argumentujac to m.in. pozycja naszego kraju
jako lidera w produkcji ziemniakéow w UE', w duzym stopniu niewykorzystanymi
zdolnos$ciami przetwoérczymi naszego przemystu skrobiowego, szybko rosnacym po-
pytem wewngtrznym na skrobi¢ oraz poglebiajacym si¢ deficytem w handlu zagra-
nicznym produktami skrobiowymi. Argumenty te zostaly odrzucone 1 Komisja Euro-
pejska pozostawita na nastgpne dwa sezony (2007/08-2008/09) dotychczasowe kwoty
przyznane poszczegolnym krajom cztonkowskim®. Zatem kwota na skrobig ziemnia-
czang w sezonach 2007/08 1 2008/09 wynosi 144 985 ton.

Mozna wstepnie przewidywaé, ze w sezonie 2007/08 produkcja skrobi bedzie
zblizona do wielkosci kontyngentu i wyniesie ok. 145 tys. ton, chociaz jak pokazuja
doswiadczenia ostatnich dwoch lata osiagnigcie tego poziomu produkcji moze by¢
trudne. Poniewaz w ostatnim sezonie, na skutek spadku plonoéw 1 obnizenia jakosci,
spadia optacalno$¢ produkceji ziemniakow skrobiowych, czgs$¢ plantatorow (jak sygna-
lizuja zaktady przetworcze) zrezygnowata z podpisania umow na dostawy ziemniakow
skrobiowych. Poniewaz plony ziemniakow skrobiowych w biezacym sezonie powinny
by¢ jednak zdecydowanie wyzsze niz w dwoch ostatnich latach, a skrobiowo$¢ row-
niez nie powinna odbiega¢ od S$redniej, to obawy, ze nie uda si¢ wykorzysta¢ kwoty
produkcyjnej, moga okazac si¢ nieuzasadnione.

VI1.3. Poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej przemystu ziemniaczanego

Objecie po akcesji rynku skrobi ziemniaczanej Wsp6lna Polityka Rolna wptyngto
na zdecydowang poprawg sytuacji ekonomiczno-finansowej przemyshu ziemniaczanego,
mimo spadku produkcji. Zdecydowana poprawg tej sytuacji obserwowano w pierwszych
dwdch sezonach po akcesji, natomiast w ostatnim roku nastapito jej pogorszenie.

"W Polsce przerob ziemniakoéw na skrobig stanowi 6-7% zagospodarowania zbioréw, w kra-
jach UE bedacych gtownymi producentami skrobi (Niemcy, Holandia, Francja) — ok. 30%,
aw Danii nawet 60%. Kwota przyznana Polsce jest 4,5-krotnie nizsza niz Niemcom,
3,5-krotnie niz Holandii i o kilkadziesiat procent nizsza anizeli Francji i Danii.

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 671/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1868/94 ustanawiajace system kwot na produkcj¢ skrobi ziemniaczane;.
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Poprawe¢ wynikow finansowych osiagnigto przede wszystkim dzigki:

e wzrostowi popytu krajowego (gltéwnie ze strony przemystu) i eksportu skrobi z do-
ptatami ARR,

e wzrostowi cen przetwordéw skrobiowych,

e nizszym kosztom finansowym.

Na poprawg sytuacji finansowej wptynely rdwniez premie produkcyjne, ktore
krochmalnie otrzymuja do wyprodukowanej skrobi w ramach przyznanej kwoty.
Premie produkcyjne, zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Europejskiej Nr 2235/03
z dnia 23 grudnia 2003 r., w sezonach 2004/05-2006/07 wynosily 22,25 euro/t wy-
produkowanej skrobi. ARR wyplaca premie w ciagu 4 miesigcy od dnia zlozenia
wniosku, po uprzednim skontrolowaniu, czy warunki uprawniajace do ich uzyskania
zostaty spetnione przez przedsigbiorce. Jednym z warunkoéw jest zaptata plantatorom
ziemniakow skrobiowych przynajmniej ceny minimalnej za dostarczone ziemniaki,
ktéra zgodnie z rozporzadzeniem KE nr 2235/03 w sezonach 2004/05-2006/07 wyno-
sita 178,31 euro/t 1 liczona byla po kursie wymiany obowiazujacym w dniu dostar-
czenia ziemniakow do producenta skrobi.

Tabela VI.1. Wyniki finansowe przemystu ziemniaczanego’

Wyszczegoblnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Rentownos$¢ brutto w procentach 0,8 3,0 2.2 2.4 5,0 6,8 3.4
Rentownos¢ netto w procentach -1,8 04 1,5 1,5 3.8 5,6 2,0

Nadwyzka operacyjna’

w procentach przychodoéw netto e el . 12 s

. . 1)
Akumulacja kapitatu ’ 5.0 6.4 6.7 5.8 7.9 9.7 5.4
w procentach przychodoéw netto

Wspotczynnik ptynnosci® 1,08 1,26 1,29 1,43 1,69 2,07 2,84

Stopa inwestowania® 0,62 0,44 0,60 0,55 1,89 0,65 0,78

* zysk (strata) brutto + koszty finansowe + amortyzacja; b zysk (strata) netto + amortyzacja;
“relacja aktywow obrotowych do pasywoéw biezacych; 9 relacja naktadow inwestycyjnych do
amortyzacji

Zrédio: Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy, nr 31, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, , Analizy
Rynkowe” 2007.

W catej kampanii produkcyjnej 2004/05 w ramach WPR krochmalnie otrzymaty
premie produkcyjne do 150,4 tys. ton wyprodukowanej skrobi w kwocie 14,5 min zi.
W sezonie 2005/06, ze wzgledu na nizsza produkcj¢ skrobi oraz obnizenie kursu euro
premie te zostana wyptacone do ok. 120,2 tys. ton skrobi w kwocie 10,5 min zi.
W minionym sezonie 2006/07 doptaty w ramach kwotowania produkcji skrobi ziem-
niaczanej wyplacono do 78,7 tys. ton w kwocie 6,8 min zi.

Przed akcesja rowniez funkcjonowaty ptatnosci dla producentéw skrobi, ale by-
ty one nieco nizsze niz obecnie (w sezonie 2003/04 wynosity one 74 zt do kazdej tony
wyprodukowanej skrobi). Ponadto tylko w czesci zostaly one wowczas wyptacone (do
ok. 126 tys. ton skrobi, podczas gdy cata produkcja w sezonie 2003/04 wyniosta ok.
178 tys. ton).

3 W latach 1999-2000 jednostki zatrudniajace ponad 5 os6b, a od 2001 roku jednostki zatrud-
niajace ponad 9 osob.
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Rysunek VI.2. Rentowno$¢ przemystu ziemniaczanego
na tle przemystu spozywczego (w procentach przychodéw)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—@—spozywczy ogotem - netto =l — ziemniaczany ogotem - netto

Zrédlo: Obliczenie wlasne na podstawie danych CIHZ i MF.

Zdecydowana poprawg sytuacji ekonomiczno-finansowej przemyst ziemniaczany
odnotowat juz w pierwszym roku po akcesji. Dalsza poprawe przynidst 2005 rok.
W roku 2005 wskazniki rentownosci byly zdecydowanie wysokie. Relacje zysku
brutto 1 netto do przychodow wyniosty odpowiednio: 6,8 1 5,6%. Bardzo wysoka byta
tez nadwyzka operacyjna, ktora wyniosta 12,3% przychoddéw, oraz akumulacja kapita-
hu, ktora siggneta 9,7% przychoddéw. Poprawa ta miata miejsce, mimo, iz po akcesji
zaktady wykorzystywatly swoje moce produkcyjne w zaledwie 60-70%. Ponadto nie
bylo w tym okresie wzrostu cen skrobi.

Bezposrednio po akcesji i czasie pierwszej kampanii (jesien 2004 roku) ceny
zbytu maczki ziemniaczanej wzrosly, ale juz w koncu 2004 roku pojawita si¢ tenden-
cja spadkowa, ktora utrzymata si¢ do konca sezonu 2005/06. W drugiej potowie 2006
roku, na skutek duzego spadku produkcji, ceny skrobi zaczely bardzo szybko rosnag.
Jej cena na poziomie producenta w grudniu 2006 roku wynosita juz 2,44 zi/kg,
a w czerwcu 2007 roku osiagneta poziom 2,85 zt/kg, podczas gdy rok wczesniej byto
to zaledwie 1,51 zl/kg. W catym sezonie 2006/07 $rednia cena zbytu maczki ziemnia-
czanej uksztaltowala si¢ na poziomie 2,28 zt/kg, wobec 1,50 zt/kg w sezonie 2005/06,
co stanowito wzrost o 52%. Natomiast $rednia cena detaliczna maczki ziemniaczanej
wyniosta 3,47 zt/kg, wobec 2,86 zl/kg w sezonie poprzednim.

W 2006 roku, na skutek duzego spadku produkcji skrobi, mimo znaczacego
wzrostu ich cen, sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu ziemniaczanego ulegta
pogorszeniu w stosunku do dwoch poprzednich lat, ale nadal mozna byto ja uzna¢ za
zadowalajaca. Relacje zysku brutto i netto do przychodéw wyniosty odpowiednio:
3,41 2,0%. Wysoka byta nadal nadwyzka operacyjna, ktora wyniosta 10,8% przycho-
doéw, a akumulacja kapitatu 5,4% przychodow. Wigksze byto zroznicowanie wynikéw
finansowych migdzy poszczegolnymi przedsigbiorstwami, gdyz tylko 60% przedsig-
biorstw osiagneto zyski netto, a ich udzial w przychodach ze sprzedazy catej branzy
wynosit 63%. Rok wczesniej wskazniki te wynosity odpowiednio 82 1 76%.
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Rysunek VI.3. Ceny maczki ziemniaczanej (w zt/kg)
4,5

40 -~
35 g

3014 - -
254

2,0 +
1,5 —

;yg T 7 ——cona Zbth === cena detaliczna

0,0IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

VIEIX XE T vovilb X XE i v vk IX XE 1 i v vIEIXXE TV
2003 2004 2005 2006 2007

Zrédio: Dane GUS.

Mimo wszystko kondycje finansowo-ekonomiczng mozna w 2006 roku okresli¢
jako dobra. Wptyw na to miat przede wszystkim przez wysoki popyt krajowy (glownie
ze strony przemystu), subsydiowanie przez ARR eksportu skrobi na rynki poza obszar
Wspolnoty oraz wzrost cen przetworéw skrobiowych. Natomiast na pogorszenie tej kon-
dycj1 w stosunku do roku poprzedniego wptyngto duze obciazenie kosztami statymi (wy-
nikajace ze znacznego niewykorzystania zdolnosci produkcyjnych) oraz wysokie koszty
finansowe, ktdre w 2006 roku stanowity 3,9% przychodow (rok wczesniej tylko 1,4%).

Akcesja wymusila poniesienie naktadow na dostosowanie si¢ do standardow
1 wymogow obowiazujacych we Wspdlnocie. Poziom inwestowania w przetworstwie
ziemniaczanym byt wysoki jednak tylko w 2004 roku. Wtedy warto$¢ naktadow inwe-
stycyjnych w stosunku do roku poprzedniego zwigkszyta si¢ ponad 3-krotnie, a stopa
inwestowania wzrosta do 1,89. W 2005 roku stopa inwestowania ponownie ulegla
jednak duzemu obnizeniu (do 0,65), a w 2006 roku byta takze bardzo niska (0,78).
Kwotowanie produkcji skrobi i niewykorzystanie zdolno$ci produkcyjnych nie zachg-
caja do inwestowania, zwlaszcza w rozw6j zdolnosci produkcyjnych®.

VI1.4. Spadek dochodow producentow ziemniakow skrobiowych

Akcesja Polski do UE 1 przyjecie uproszczonego systemu doptat bezposred-
nich, w pierwszym roku po akcesji znaczaco zwigkszyly przychody plantatorow
uprawiajacych ziemniaki skrobiowe. W dwodch nastgpnych latach, na skutek spadku
plonow oraz zmian relacji EUR do PLN, nastapito pogorszenie optacalnosci produk-
cji ziemniakow skrobiowych.

W ramach uproszczonego systemu doptat bezposrednich plantatorzy ziemnia-
kow (w tym rowniez 1 skrobiowych) otrzymuja tylko ptatno$¢ podstawowa, ktoéra
w sezonie 2006/07 wynosita 276 zt/ha (225 1 211 z¥/ha w dwdch poprzednich sezo-
nach). Ponadto plantatorzy ziemniakow skrobiowych otrzymuja ptatnosci uzupetniaja-
ce, ktore w przeliczeniu na hektar sa wyzsze niz ptatnosci otrzymywane przed akcesja.

Platnosci dla plantatoréw ziemniakow skrobiowych przyznawane sa w ramach
uméw kontraktacyjnych na dostawe ziemniakéw z autoryzowanymi producentami

* Obecne zdolnosci produkceyjne przemyshu skrobiowego sa oceniane na 220 tys. ton.
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skrobi. Wysokos$¢ tych doptat zalezy od ilosci skrobi zawartej w dostarczonych
ziemniakach, ktora nie moze by¢ mniejsza niz 13%. Stawki te dla 2006 roku okresla
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie stawek platno-
$ci za ilo$¢ skrobi zawartej w dostarczonych ziemniakach skrobiowych.

Platno$¢ uzupehiajaca dla producentow ziemniakdéw skrobiowych w sezonie
2004/05 wynosita 250,82 zt w przeliczeniu na tong skrobi’. W sezonie 2005/06, ze
wzgledu na obnizenie kursu euro, ptatno$¢ ta obnizyta si¢ do 220,28 zt/t skrobi, a w se-
zonie 2006/07 wyniosta 236,7 zl/t skrobi. Jednak, ze wzgledu na spadek plondéw 1 ni-
ska zawartos$¢ skrobi w ziemniakach, ptatnos$ci uzupetniajace w przeliczeniu na hektar
uprawy ziemniakow skrobiowych, w porownaniu z rokiem poprzednim obnizyly si¢
0 20-25%, a w pordwnaniu z sezonem 2005/06 az o 40%. W sezonie poprzedzajacym
akcesj¢ 2003/04 platnos¢ ta byta kilkukrotnie nizsza, gdyz ksztattowala si¢ na pozio-
mie 104 zl za tong skrobi zawarte] w dostarczonych ziemniakach.

Bezposrednio przed akcesja (sezon 2003/04) ptatnosciami objeto ok. 158 tys.
ton na faczng kwoteg 16,4 min zt. W ramach tego mechanizmu w pierwszym sezonie po
akcesji Agencja Rynku Rolnego udzielita ptatnosci do 143,1 tys. ton zawartej w ziem-
niakach (na kwote 35,9 mln zt), w sezonie 2005/06 ptatnosci zostaty zrealizowane do
116,3 tys. ton skrobi (na kwote 25,6 min zt). W minionym sezonie 2006/07, ze wzgle-
du na gleboki spadek plondéw 1 bardzo niska zawartos¢ w ziemniakach, kwota tych
doptat wyniosta zaledwie 18,6 mln zt, a dotyczyta 78,9 tys. ton skrobi.

Tabela VI.2. Kalkulacja przychodéw plantatorow ziemniakdéw skrobiowych

Lp. Wyszczegodlnienie Jedn. | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
A | Podstawowa ptatnos¢ obszarowa zi/ha - 211,0 225,0 276,0
B | Srednie plony z 1 ha® t/ha 25,1 274 24,6 21,0
C | Srednia zawarto$¢ skrobi % 19,0 19,0 19,0 16,0
D |Cena minimalna® 71/t 153,5 173,1 156,0 131,5
E | Warto$¢ produkcji (BxD) zt/ha | 3846,7 | 7449,5| 38433 | 27623
F | Platnos¢ uzupetniajaca w przeliczeniu na skrobig¢ | zl/t 104,0 250,8 220,3 236,7
G Piatposc pzq}c)e%nla]qca w przeliczeniu At 232 56.0 492 44.4

na ziemniaki
H | Wartos¢ ptatno$ci uzupehiajacej na 1 ha zb/ha| 581,6 | 15359 12113 933,1
I |Przychéd na 1 ha (A+E+H) zt/ha| 44283 | 6496,4 | 5279,5| 3971,4

* Przyjeto zatozenie, ze plony ziemniakow skrobiowych sa przecigtnie o 40% wyzsze niz
$rednie plony w skali catego kraju; ° w sezonie 2003/04 cena minimalna wynosita 0,808 zt za
1% skrobi zawartej w 1 dt ziemniakéw, a w sezonach 2004/05 — 178,31 euro/t skrobi przeli-
czana kazdorazowo wedtug kursu z dnia dostawy (przyjgto $redni kurs z okresu wrzesien-
-pazdziernik, kiedy realizowana jest wiekszo$¢ skupu); © do wyprodukowania 1 tony skrobi
potrzeba 4,481 tony ziemniakow skrobiowych o zawartosci skrobi 19% i 5,327 tony o zawar-
tosci skrobi 16%.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

> W krajach UE doplata za ziemniaki niezbedne do wyprodukowania jednej tony skrobi jest
stata 1 wynosi 110,54 euro. Reforma WPR z 2003 roku wprowadzita pewne zmiany na rynku
ziemniakow skrobiowych (w czg$ci krajow UE obowiazuje od sezonu 2005/06) wtasnie w za-
kresie tych ptatnosci, polegajacych na ich podzieleniu: 40% (44,2 euro) na zryczattowana
ptatnos¢ bezposrednia na gospodarstwo, a 60% (66,32 euro) w formie ptatnosci za zawartos¢
skrobi w dostarczanych ziemniakach. Pozostate elementy regulacji pozostaly bez zmian.
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W tabeli V1.2 przeprowadzono kalkulacj¢ przychodéw producentéw ziemnia-
kow skrobiowych. W kalkulacji uwzgledniono ceng minimalna i obowiazujace ptatno-
Sci, wynikajace, do akcesji z Ustawy Skrobiowej, a w sezonach 2004/05 — 2006/07 ze
stosowania instrumentéw WPR na rynku skrobi ziemniaczanej. Powyzsze kalkulacje
jednoznacznie potwierdzaja znaczacy wzrost dochodow plantatoréw ziemniakéw skro-
biowych w pierwszym roku po akcesji 1 spadek w dwodch ostatnich latach. Gdyby
w powyzszych kalkulacjach uwzgledni¢ wzrost, po akcesji, kosztoéw produkeji ziem-
niakéw skrobiowych, spadek dochodéw plantatorow ziemniakéw bylby jeszcze bar-
dziej wyrazny, a w 2006 roku prawdopodobnie okazatoby sig, ze byla to dziatalnos¢
ktora mogta znacznej czgsci producentom przynosi¢ straty.

W poroéwnaniu z okresem sprzed akcesji, na skutek ograniczenia zapotrzebowa-
nia przemystu na ziemniaki w zwiazku ze zmniejszeniem kwoty produkcyjnej, zaktady
musialy ograniczy¢ skup ziemniakéw skrobiowych. W zwiazku z tym zrezygnowaty
one ze wspotpracy z czgscia dotychczasowych dostawcow na rzecz najsolidniejszych,
ktérzy obecnie musza sprosta¢ znacznie ostrzejszym rygorom kontraktacji. W konse-
kwencji na rynku poczatkowo pozostato ok. 10 tys. plantatoroéw, a w ostatnim sezonie
1los¢ ta zmniejszyla si¢ do 7-8 tys. Obecnie areal zakontraktowanych ziemniakoéw
skrobiowych wynosi ok. 25 tys. ha i jest o ok. 30% mniejszy niz przed akcesja.

VI.5. Zmiany w handlu zagranicznym

Od akcesji utrzymuje si¢ dynamiczny wzrost importu produktow skrobiowych.
Jest to w duzej mierze zwiazane z uwolnieniem handlu z krajami cztonkowskimi, gdyz
praktycznie caty import tych produktéw pochodzi z krajow cztonkowskich UE. Oczywi-
Scie nie bez znaczenia jest rosnace zapotrzebowanie rynku krajowego na produkty
skrobiowe, ktorego nie jest w stanie zaspokoi¢ produkcja krajowa. Wyzsze obroty byt
rowniez w eksporcie, zwlaszcza w pierwszych dwoch latach po akcesji, gdyz w ostat-
nim roku, na skutek gl¢bokiego spadku produkcji skrobi ziemniaczanej, sprzedaz tych
produktow na rynki zagraniczne zostata ograniczona.

Rysunek VI.4. Struktura importu produktow skrobiowych (w tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenie wlasne na podstawie danych CIHZ i MF.
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W 2006 roku przywoz produktéw skrobiowych wyniost 282.4 tys. ton, wobec
232,1 tys. ton w 2005 roku 1 155,5 tys. ton dwa lata wczesniej. W roku poprzedzaja-
cym akcesj¢ import ten wynosit 97,2 tys. ton. W analizowanym okresie najbardziej
wzrost w syropoéw skrobiowych, ktérych w 2006 roku sprowadzono ponad 119 tys. ton
(wobec 94,7 1 47,4 tys. ton w dwoch poprzednich latach), podczas gdy przed akcesja
import ten wynosil 6-7 tys. ton rocznie.

Systematycznie réwniez rosnie przywoOz skrobi nieprzetworzonych, ktorych
tacznie w 2006 zaimportowano 58,1 (w tym 18,7 tys. ton skrobi ziemniaczanej), wo-
bec 36,7 tys. ton w 2005 r. 1 15 tys. ton dwa lata wczes$niej. W roku poprzedzajacym
akcesje¢ import ten nie przekraczat 5 tys. ton, z czego zdecydowang wigkszo$¢ stanowi-
ta skrobia kukurydziana i z pszenicy. Przywdz skrobi ziemniaczanej miat charakter
zupelnie marginalny.

Stosunkowo niewielki byt wzrost przywozu skrobi modyfikowanych (zaliczono
tu dekstryny i preparaty wykanczalnicze na bazie skrobi), gdyz przed akcesja wynosit
on ok. 75 tys. ton, a obecnie nieznacznie przekracza 80 tys. ton. Wyzszy jest natomiast
przywo6z biatka ziemniaczanego.

Po akcesji wzrost obrotow wystapil rowniez 1 w eksporcie produktow skrobio-
wych. Znaczaco zwigkszyla si¢ sprzedaz na rynki zagraniczne skrobi i maki ziemniacza-
nej. Dynamiczny wzrost wystapit w eksporcie syropow skrobiowych 1 skrobi modyfiko-
wanych (gtownie dekstryn). Natomiast zmalal wywodz pozostatosci z produkceji skrobi.

Instrumentem wspomagajacym eksport skrobi ziemniaczanej sa refundacje eks-
portowe. W ramach WPR Agencja Rynku Rolnego wydaje zezwolenia i udziela dopftat
do eksportu skrobi ziemniaczanej®. Celem tego mechanizmu jest wyréwnanie roznicy
migdzy cena skrobi ziemniaczanej w Unii Europejskiej a cenami §wiatowymi. Wysokos¢
stawki refundacji wywozowej ustalana jest przynajmniej raz w miesiacu przez Komisjg
Europejska 1 oglaszana w stosownym rozporzadzeniu. W 2005 roku stawka refundacji
ksztattowata si¢ w przedziale 60-75 euro/t. W pierwszym potroczu 2006 roku doptaty do
eksportu skrobi wahaly si¢ w przedziale 53-62 euro/t skrobi. W drugim potroczu, ze
wzgledu na wzrost cen zb6z na rynku unijnym (wielko$¢ refundacji jest z ta cena po-
wiazana), wysokos$¢ refundacji w eksporcie skrobi 1 produktéw skrobiowych do krajow
trzecich zmalata do zera. Przed akcesja sredni poziom doptat do eksportu byt wyzszy niz
obecnie, gdyz wynosil §rednio 90-100 euro/t.

Eksport skrobi 1 maki ziemniaczanej w latach 2004-2005 wynosit odpowiednio
65,8 1 63,7 tys. ton, wobec 50,5 tys. ton w 2003 roku. Sprzedaz syropéw skrobiowych
zwigkszyta si¢ z zaledwie 0,1 tys. ton w 2003 roku do 12 tys. ton w pierwszym roku
integracji, 44,7 tys. ton w 2005 roku i1 do 53,4 tys. ton w 2006 roku. W latach 2004-
-2005 wzrdést tez kilkakrotnie eksport dekstryn (z ok. 3 tys. ton do 13,71 9,5 tys. ton).

W 2006 roku obnizyta si¢ znaczaco (o prawie 30%) do 45,7 tys. ton sprzedaz na
rynki zagraniczne skrobi ziemniaczanej, przy czym spadek ten miat miejsce w drugim
potroczu 2006 roku. Obnizenie eksportu skrobi ziemniaczanej byto spowodowane nizsza
jej produkcja krajowa oraz pogorszeniem oplacalnosci eksportu ze wzgledu na wzrost
cen krajowych 1 spadku refundacji w eksporcie do krajow trzecich. Spadek eksportu

W 2006 roku ARR doplacita przedsigbiorcom 12,9 min zt do 53,3 tys. ton skrobi ziemnia-
czanej wywiezionej poza obszar UE. Natomiast w pierwszym potroczu 2007 roku wyptacono
refundacje eksportowe do 10,1 tys. ton skrobi ziemniaczanej w kwocie 1,7 mln zt.
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skrobi ziemniaczanej zostat czg¢Sciowo zrekompensowany wzrostem sprzedazy na rynki
zagraniczne syropow skrobiowych (do 53,4 tys. ton), gdyz podobnie jak w przypadku
skrobi ziemniaczanej, w 2006 roku eksport dekstryn obnizyt si¢ o kilkanascie procent.

Rysunek VI.5. Struktura eksportu produktow skrobiowych (w tys. ton)

140
120 A
100 A
ol | || | . [ -
— — ]
40 -
20 A
0 T T T T
2002 2003 2004 2005 2006
Eskrobia ziemniaczana M skrobie modyfikowane
CIsyropy skrobiowe Clpozostatosci z prod. skrobi (biatko)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i MF.

Do akcesji eksport skrobi ziemniaczanej byl rdéwniez wysoki, gdyz stosowano
doptaty do jej eksportu, realizowane przez Agencj¢ Rynku Rolnego, w ramach kwoty
WTO (34,1 tys. ton).

VI.6. Wsparcie przetworstwa skrobi na rynku Wspolnoty

Refundacje dla przedsigbiorstw wykorzystujacych skrobi¢ na cele niespozyw-
cze maja stymulowaé sprzedaz skrobi na rynku Unii Europejskiej. Refundacje te
umozliwiaja krajowym przetworcom zaopatrywanie si¢ w skrobi¢ ziemniaczana po
cenach rynku §wiatowego. Wielko$¢ subwencji ustalana jest jako rdéznica migdzy cena
rynkowa kukurydzy w UE, a jej cenami w imporcie, pomnozona przez wspolczynnik
techniczny 1,6 odpowiadajacy zuzyciu kukurydzy na 1 tong skrobi. W ostatnim okre-
sie w UE doptlaty te nie byly stosowane.

Przed akcesja w Polsce, ze wzgledu na brak zainteresowania, nie uruchomiono
takich doptat. Réwniez po akcesji zainteresowanie to byto i1 jest bardzo niewielkie,
gdyz doptaty sa stosunkowo niskie. Podobnie jak w przypadku refundacji eksporto-
wych, ich wysoko$¢ jest zmienna i1 okresla ja przynajmniej raz w miesigcu Komisja
Europejska w odpowiednim rozporzadzeniu. W I pétroczu 2006 roku wynosily one
ok. 20 euro/t skrobi. Zainteresowanie ta forma wsparcia przetworstwa skrobi jest jak
dotad niewielkie. W kampanii 2006/07 wyptacono doptaty do 303 ton skrobi w kwo-
cie 26 tys. zt (czyli $rednio ok. 85 zt do 1 tony przetworzonej skrobi).
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V1.7. Wnioski

Trzy lata nowych uwarunkowan funkcjonowania rynku oraz stosowania instru-
mentow WPR na rynku skrobi miato zar6wno pozytywne, jak 1 negatywne strony.

Do pozytywnych aspektow stosowania WPR na rynku skrobi, zwlaszcza
w dwoch pierwszych latach akcesji, zaliczy¢ nalezy:

e wzrost platnosci dla plantatoréw uprawiajacych ziemniaki skrobiowe,
e poprawg sytuacji ekonomiczno-finansowej przemystu ziemniaczanego,
e wzrost eksportu produktow skrobiowych.

Natomiast negatywne zjawiska, jakie sa nastgpstwem nowych uwarunkowan

wynikajacych m.in. ze stosowania instrumentow WPR to:

e ograniczenie produkcji skrobi ziemniaczanej,

e zmniejszenie o ok. 30% areatu uprawy i produkcji ziemniakoéw skrobiowych,
e 3-krotny wzrost importu produktow skrobiowych,

e wykorzystanie potencjalu przetworczego w zaledwie ok. 65%.

Obecnie dostawy z importu w ok. 50% pokrywaja krajowe zapotrzebowanie na
produkty skrobiowe. W znaczacej czgSci import ten mam charakter surowcowy, gdyz
jednoczesnie rosnie eksport produktow skrobiowych o wyzszym stopniu przetworzenia.

Przy obnizajacej si¢ produkcji skrobi ziemniaczanej zmniejsza si¢ jej udziat
w krajowym bilansie produktow skrobiowych. Jest to zgodne z tym, co obserwuje si¢
réwniez w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie produkcja skrobi ziemniaczanej jest
stabilna, a systematycznie ro$nie produkcja skrobi i produktow skrobiowych ze zbdz.
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VII. Rynek napojow i produktow wtornego przetworstwa zywnosci
(prof. dr hab. Roman Urban)

Rynek napojow 1 zywnosci wysoko przetworzonej zaliczane sa do segmentow
rynku zywnos$ciowego, ktorego jedna z gtownych cech jest szybkie tempo rozwoju
popytu konsumpcyjnego. Sa to produkty uznawane za wygodne, tj. przygotowane do
bezposredniej konsumpcji lub tez do szybkiego przygotowania positku. Ich cecha jest
takze to, ze w strukturze wartosci i ceny zywnosci wysoko przetworzonej dominuja
wartosci tworzone przez oplate za ustugi dodane do produktu rolnego, a udzial optaty
za wytworzenie komponentu rolnego rzadko przekracza 15%. Dla poréwnania udziat
tego komponentu w cenie produktow migsnych czy tez mleczarskich, ptaconej przez
konsumenta wynosi najczgsciej 40% lub wigcej.

Szybki rozwdj rynku napojow i zywno$ci wysoko przetworzonej wynika
z wysokiej elastyczno$ci popytu na te produkty zywnosciowe. Elastycznos¢ docho-
dowa popytu na podstawowe produkty zywnosciowe takie jak migso 1 przetwory czy
tez produkty mleczarskie najczgsciej miesci si¢ w przedziale 0,10-0,20. Ten poziom
elastyczno$ci oznacza, ze sg one juz malo wrazliwe na zmiany dochodéw ludnosci.
Natomiast wskazniki elastycznos$ci na napoje 1 zywnos¢ wygodna sa kilkakrotnie wyz-
sze 1 wynosza (rys. VIL.1):

e soki owocowe 0,94,
¢ wody mineralne 1,00,
e wyroby ciastkarskie 0,47,
e wyroby cukiernicze  0,45.

Rysunek VII.1. Dochodowa elastycznos¢ popytu w gospodarstwach domowych
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Zrédlo: B. Gulbicka, Wyzywienie — poziom i zréznicowanie, [w:] Analiza produkcyjno-
-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2006 roku, praca zbiorowa
pod kier. A. Wosia, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 353.
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W grupie zywnos$ci wysoko przetworzonej niska jest tylko elastyczno$¢ popytu
na makaron (0,11), a szczegdlnie na pieczywo (-0,03). Podobnie mozna oceni¢ ela-
styczno$¢ dochodowa popytu na napoje spirytusowe i wina owocowe, ktory jest jed-
nak wrazliwy na polityke podatkowa panstwa, ktora wptywa na ceng 1 relacje cen.
W grupie napojoéw alkoholowych wysoka jest wrazliwos$¢ na dochody (i ceny) popytu
na piwo 1 wina gronowe. Wskazuje na to szybki wzrost sprzedazy tych napojow,
szczegolnie w latach 2005-2007. Istotne jest takze to, ze szczegdlnie wysoka jest ela-
stycznos$¢ popytu konsumentdéw o najnizszych dochodach, co oznacza, ze ograniczanie
sfery ubostwa zawsze oznacza wzrost popytu na zywnos¢, zwlaszcza na napoje i pro-
dukty wysoko przetworzone.

Duza wrazliwo$¢ popytu na napoje 1 zywno$¢ wygodna oznacza, ze rynek tych
produktow rozwija si¢ szybko w latach przyspieszonego wzrostu gospodarczego. Z takim
rozwojem kraju mamy do czynienia od potowy 2005 roku. Po okresowym ostabieniu
dynamiki wzrostu gospodarczego w pierwszym roku po wejsciu do UE, od dwoch lat
notujemy wysokie tempo wzrostu PKB (o 5-7% rocznie), co wplyngto juz na wyrazne
przyspieszenie tempa wzrostu dochodow ludnosci (rys. VIL.2). Od konca 2005 roku
wzrost spozycia indywidualnego przekracza juz 5% rocznie, a $redniej ptacy realnej
4% rocznie.

Rysunek VII.2. Dynamika dochodéw ludnos$ci (w procentach rocznie)
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Zrédlo: Biuletyn Statystyczny GUS.

Na rozwoj produkcji zywnos$ci 1 napojow wplywa takze staly 1 szybki wzrost
eksportu. Ma on duze znaczenie w takich dziatach przetworstwa wtérnego jak produk-
cja czekolady 1 wyrobow czekoladowych, preparowanych ziaren zb6z czy tez produk-
cja zup, bulionéw, sos6w 1 octu. Sa to dzialy o rozwinigtej orientacji eksportowe;,
w ktérych udziat eksportu w produkceji przekracza 30%. Znaczaca jest takze rola eks-
portu w produkcji innych wyrobow cukierniczych (22%). Natomiast produkcja takich
dziatow przetworstwa wtérnego jak piekarnictwo, ciastkarstwo, produkcja makaro-
ndéw, piwa 1 napojow alkoholowych jest zorientowana gtownie na potrzeby rynku kra-
jowego. Dotyczy to takze sektora napojow spirytusowych, ktory ponad 85% produkcji
lokuje na rynku krajowym.
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Po wejsciu do UE we wszystkich dzialach gospodarki zywnosciowej nastapit
gwattowny, ponad dwukrotny wzrost eksportu. Dotyczy to takze przetworstwa wtor-
nego 1 produkcji napojow (tab. VIL.1). Warto$¢ eksportu tych produktéw zwigkszyta
si¢ w latach 2003-2006 o 130%, a wigc nawet nieco szybciej niz wszystkich produk-
tow zywnosciowych (o 115%). Jednakze udzial napojow 1 produktoéw wtdrnego prze-
tworstwa w catym eksporcie rolno-spozywczym nie jest duzy, gdyz wynosi tylko ok.
15%. W ciagu trzech lat najszybciej rozwijal si¢ eksport produktéow wtornego prze-
tworstwa zboz oraz piwa i napojow alkoholowych, tj. w dziatach przemystu spo-
zywczego, ktore dotychczas byty zorientowane gldwnie na potrzeby rynku krajowego.

Tabela VII.1. Eksport produktéw wtornego przetworstwa zbdz 1 cukru

w procentach
Wyszczegoblnienie W tys. ton produkcji w min euro

2003 2006 2006 2003 2006
Ciasta makaronowe 3,0 7,2 49 8,4 13,0
Prazone lub spgczniane ziarna 9,7 40,7 40,3 15,8 66,4
Pieczywo 42,4 79,8 5,1 65,2 168,6
Ciasta i ciasteczka 39,1 61,8 11,3 68,2 112,5
Czekolada i wyroby z kakao 56,5 110,1 47,9 175,3 326,3
Wyroby cukiernicze bez kakao 35,8 43,4 22,1 90,5 127,3
Napoje bezalkoholowe 159,2 363,0 5,1 47,1 283,2
Piwo 19,4 39,8 1,1 12,1 47,0
Wyroby spirytusowe 23,8 34,0 13,7 45,1 77,4
Zupy, buliony, sosy, drozdze 38,6 84,9 33,4 56,3 112,5

Zrédio: Dane MRiRW.

Wazrost dochodéw konsumenta krajowego 1 rozwoj eksportu tworza dobre pod-
stawy dla przyspieszenia rozwoju produkcji zywnosci wysoko przetworzonej 1 sektora
napojoéw bezalkoholowych. Stata cecha rozwoju tych dziatow gospodarki zywnosScio-
wej jest 1 bylo wyzsze tempo wzrostu przetworstwa wtdrnego niz catego przemyshu
spozywczego. Zjawisko to wystapito takze w ostatnich kilku latach, mimo iz w tym
czasie osiagnigto roOwniez znaczacy postep w procesie uprzemysltawiania przerobu
produktéw rolnictwa. W latach 2001-2006 tempo wzrostu produkcji przemystu spo-
zywczego byto ponad dwukrotnie wyzsze niz towarowej produkcji rolnictwa, a prze-
tworstwa wtornego o 1/3 wyzsze niz catego przemystu spozywczego. Oznacza to, ze
bardzo luzny jest zwiazek migdzy rozwojem przetworstwa zywnosci, szczegdlnie
wtornego, a rozwojem polskiego rolnictwa.

Cecha przetwoérstwa wtornego jest rowniez bardzo silne zréznicowanie tempa
wzrostu produkcji w gtownych dziatach tego przetworstwa. W ostatnich latach naj-
szybciej rozwijala si¢ produkcja (tab. VIL.2):

e wszystkich podstawowych rodzajéw napojow bezalkoholowych, ktora lacznie
w latach 2001-2006 zwigkszyta sig¢ 0 68% (z 4,2 mld litrow do 7,1 mld litrow),
ziaren preparowanych 1 mieszanek (wzrost ponad dwukrotny),

sosOW lacznie z keczupem, majonezem i musztarda (o 100% w okresie 5 lat),
trwatego pieczywa cukierniczego (o 82%) 1 gumy do zucia (o 73%),

piwa 1 napojoéw spirytusowych, ktorych produkcja w ciagu 5 lat zwigkszyta si¢ od-
powiednio o 40 1 38%.
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W tym samym okresie nastapit takze znaczacy wzrost produkcji zup, bulionow
1 odzywek (o 28%), makaronéw 1 klusek (o 30%) oraz galanterii cukierniczej, czeko-
lady 1 wyrobow czekoladowych (o 15-30%). Do$¢ stabilna jest przemystowa produk-
cja pieczywa oraz ciastek §wiezych, a zmniejszyla si¢ tylko produkcja win, wylacznie
owocowych. Ponadto w sektorze spirytusowym w ostatnich dwoch latach nastapito
przyspieszenie rozwoju produkcji i przetworstwa alkoholu etylowego na biopaliwa.

Rysunek VIIL.3. Rozw6j wtdrnego przetworstwa i produkeji napojow
bezalkoholowych na tle catego przemystu spozywczego i rolnictwa (2001 = 100)
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS i szacunki wlasne.

Tabela VII.2. Przemystowa produkcja® wybranych produktow
wtornego przetworstwa (gtownie zb6dz 1 cukru)

Produkty 2001 2003 2006

Mieszanki i zywno$¢ preparowana (w tys. ton) 72,3 90,0 151,3
Pieczywo $wieze (W tys. ton) 1 653,3 1 556,4 1551,5
Ciasta i ciasteczka swieze (W tys. ton) 176,5 191,7 185,4
Makaron, kluski i podobne (w tys. ton) 142,9 161,1 186,6
w tym: makaron 106,5 123,2 146,2
Trwate pieczywo cukiernicze (w tys. ton) 198,8 236,3 362,5
Keczup, majonez, sosy, musztarda (w tys. ton) 162,0 149,9 326,5
Przyprawy suszone (w tys. ton) 25,7 17,1 12,0
Zupy, buliony, odzywki (w tys. ton) 63,6 70,8 81,4
Drozdze (w tys. ton) 68,0 78,4 74,9
Czekolada i wyroby cukiernicze (w tys. ton) 388,7 394.,4 425,6
w tym: cukierki, wyroby zelowe, tabletki, pasty 109,7 132,4 148,8
cukierki i draze czekoladowane 47.8 50,7 56,1

guma do zucia 19,2 26,1 33,3°
czekolada i wyroby czekoladowe 152,5 154,5 191,2

Soki 1 napoje owocowo-warzywne (w min 1) 1019,2 1226,5 1 549,9
Wody i inne napoje bezalkoholowe (w mln I) 3209,4 43639 5549,1
Napoje spirytusowe 100° (w mln ) 71,8 93,2 99,2
Piwo (w mln 1) 2516,3 2 862,2 3526,2
Wina (w mln 1) 409,8 410,1 277,6

* w przedsiebiorstwach zatrudniajacych wiecej niz 9 oséb; ® w 2005 roku
Zrédlo: Dane GUS i szacunki wlasne.
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Poziom rozwoju przetwoérstwa wtornego 1 produkcji napojow — mimo szybkie-
go wzrostu w catym okresie transformacji — jest w Polsce jeszcze wyraznie nizszy od
poziomu osiagnigtego w krajach UE majacych rozwinigty przemyst spozywczy.
W Polsce udziat przetworstwa wtoérnego 1 produkcji napojow w obrotach calego prze-
mystu spozywczego wynosi ok. 33%, a w takich krajach jak Francja 46%, Wtochy
52%, a cata UE-25 $rednio 39%.

Produkcja zywnosci gigboko przetworzonej 1 napojow korzysta gtownie z ta-
kich surowcow jak zboza i1 produkty ich przetwoérstwa oraz cukier. Ceny tych surow-
coOw w ostatnich czterech latach wykazywaly si¢ silnymi wahaniami. Ceny zb6z
1 produktéw przemialu byly wysokie w sezonie 2003/04 oraz po niskich zbiorach
2006 roku. Ceny te obecnie (w 2007 roku), pod wpltywem rekordowo wysokich cen
Swiatowych, znacznie przekraczaja poziom z lat poprzednich. Natomiast ceny cukru
silnie zwyzkowaly w pierwszych miesiacach po wejsciu do UE, a pozniej systema-
tycznie si¢ obnizaty. Jednakze ich obecny poziom jest prawie o 40% wyzszy niz pod
koniec 2003 roku. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze otoczenie surowcowe przetworstwa
wtornego cechowalo si¢ duza zmienno$cia 1 wysokim poziomem cen gtownych kom-
ponentéw surowcowych (rys. VIL4).

Rysunek VIIL.4. Ceny surowcoOw w otoczeniu przetwdrstwa wtdrnego
i produkcji napojow
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Odmienna jest i1 byta sytuacja w zakresie cen wyrobow gotowych (rys. VILS).
Rynek napojow, szczegdlnie alkoholowych wyr6zniat si¢ w ostatnich latach duza sta-
bilnoscia cen detalicznych. Powolna tendencja wzrostowa, wyraznie stabsza niz infla-
cja, charakteryzowaly si¢ ceny napojow bezalkoholowych 1 pozostatej zywnosci wy-
soko przetworzonej. Wzrost cen tych wyrobow byt prawie dwukrotnie wolniejszy od
inflacji 1 od dynamiki cen detalicznych zywnosci 1 napojow. Zmiany cen tych wyro-
bow przemystu spozywczego nie miaty praktycznie zadnego zwiazku z cenami glow-
nych surowcéw. PrzetwoOrstwo wtorne byto 1 jest skutecznym amortyzatorem zmian
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cen rolnych. Zwiazek migdzy cenami rolnymi a cenami produktow przetworstwa
wtornego wystepuje tylko w piekarnictwie. Ujawnit si¢ on jednak dopiero w ostatnich
miesigcach, gdyz wczesniej (od poczatku 2004 roku do potowy 2006 roku) byly one
stabilne na poziomie o ok. 5% wyzszym niz w koncu 2003 roku.

Rysunek VIL.5. Ceny detaliczne napojow 1 zywnosci wysoko przetworzone;j
na tle inflacji 1 cen zywno$ci (XII 2003 = 100)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza rynku 1 produkecji Zzywnos$ci wysoko przetworzonej 1 napojow wskazuje,
ze sa to segmenty rynku niezalezne od polityki rolnej i1 ksztaltowane gtéwnie przez
czynniki popytowe. Producenci tych wyrobdéw spozywczych elastycznie dostosowuja
produkcje 1 podaz do popytu krajowego 1 popytu eksporteréw. To dostosowywanie nie
wywotuje zadnych gwaltownych zmian cen, co oznacza, Ze cena nie jest instrumentem
przywracajacym rOwnowage rynkowa oraz ze instrument ten jest rzadko wykorzysty-
wany przez producentow.
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Czes$¢ druga
Narodowa polityka rolna i jej wplyw na rynki rolne

VIII. Instrumenty pomocy krajowej w sektorze zb6z
(mgr inz. Wiestaw Lopaciuk)

VIII.1. Wprowadzenie

Od 1 maja 2004 roku w Polsce obowiazuje Wspodlna Polityka Rolna (WPR) Unii
Europejskiej. W jej ramach poszczegodlne rynki rolne sa regulowane poprzez tzw.
Wspdlne Organizacje Rynkow (WOR). Ich zasady sa jednakowe we wszystkich krajach
cztonkowskich, a wsparcie finansowane z budzetu Wspolnoty.

Oprécz rozwiazan wsparcia przewidzianego w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej, kazdy kraj cztonkowski moze, niezaleznie od Brukseli, przeznacza¢ §rodki majace
na celu wspieranie wlasnego rolnictwa i1 przemystu rolno-spozywczego zgodnie z wia-
snymi zasadami 1 priorytetami. Te regulacje sa finansowane z budzetu krajowego.

W sektorze zbozowym WPR opiera si¢ na licznych regulacjach prawnych.
Regulacje te dotycza nie tylko samych zb6z, lecz obejmuja takze rosliny oleiste 1 wyso-
kobiatkowe na nasiona. Jezeli chodzi o zboza, WPR odnosi si¢ do nastepujacych pro-
duktow: pszenica (w tym pszenica twarda), zyto, jeczmien, kukurydza oraz produktow
przetworzonych — maka pszenna, zytnia, kasze 1 maczki zbozowe, skrobia i1 glukoza.

Od 1 maja 2004 roku w Polsce obowiazuja unijne regulacje rynkow rolnych,
tzw. Wspolne Organizacje Rynkow (WOR). Na rynku zbdz, pasz i1 oleistych WOR
stosuje si¢ poprzez:

* interwencjg rynkowa (skup interwencyjny w oparciu o system cen interwencyjnych);

* bezposrednie wsparcie dochodéw (doptaty w systemie uproszczonym);

* system handlu zagranicznego (system licencji eksportowych i importowych, refun-
dacje eksportowe, system cel importowych oraz kontyngentow preferencyjnych).

Niezaleznie od tego Polska stosuje wsparcie sektora we wtasnym zakresie.
Pomoc ta finansowana jest z budzetu krajowego i obejmuje czg$¢ doptat bezposred-
nich oraz system kredytow preferencyjnych i innych instrumentéw finansowych — tzw.
pomoc krajowa.

VIII.2. Doplaty bezposrednie

W procesie negocjacji akcesyjnych ustalono, ze polscy producenci rolni bgda mo-
gli otrzymywac¢ doplaty bezposrednie. W okresie pierwszych trzech lat po wejsciu do UE
rolnicy otrzymuja z unijnego budzetu jednolite platnosci obszarowe (JPO). Wysokosci
JPO wynikaja z przyjecia stawek doptat na 1 tong plonu referencyjnego na poziomie
25,30 1 35% petnego wymiaru tych $wiadczen w UE-15. Oprocz JPO rolnicy otrzymuja
tez doptaty uzupetniajace (UPO), poprzez podwyzszenie o 30 p.p. stawek JPO. Fundusze
na ten cel pochodza z przesuni¢é¢ Srodkow z 11 Filaru oraz z krajowego budzetu.
W odréznieniu od UE-15 uzyskanie doptat bezposrednich nie jest warunkowane odto-
gowaniem. W ramach sytemu platnosci sa wyptacane do wszystkich gruntéw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze.
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W 2004 roku stawka JPO do 1 ha gruntow ornych wyniosta 210,53 zil.
Wysokos$¢ UPO jest uzalezniona od rodzaju upraw. W przypadku roslin objgtych regu-
lacjami rynku zbozowego (COP) stawka UPO wyniosta 292,78 zt/ha. Razem ptatnosci
przystugujace producentom zboz wyniosty wigc 503,31 zt/ha. W 2005 roku suma ptat-
nosci wyniosta 507,35 zt/ha (225,00 zt/ha — JPO 1 282,35 zt/ha — UPO). Pomimo pod-
wyzszenia putapéw doptat, spadek wartosci ztotego wobec euro spowodowat tylko
niewielki wzrost wartosci pomocy bezposredniej wyrazonej w krajowej walucie.

VIIL.3. System kredytow preferencyjnych

Pomoc krajowa jest prowadzona przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR). W poprzednim okresie programowania system pomocy krajowe;j
wynikat z istniejacych jeszcze przed wejsciem do UE rozwiagzan, ktorych dziatanie
wygasto do 2007 roku. W okresie do 30 kwietnia 2007 roku pomoc krajowa polegata
na doplacaniu przez ARiIMR do oprocentowania réznego typu kredytéw, udzielaniu
porgczen 1 gwarancji kredytowych, dotowaniu dziatalnosci utylizacyjnej oraz wspiera-
niu grup producentéw 1 wyptacie ekwiwalentow za zalesienia gruntéw wykonane w la-
tach 2002-2003.

Pomoc krajowa w tym okresie obejmowata:

e preferencyjne kredyty inwestycyjne (w tym na zakup silosow zbozowych, budoweg
magazyndw zbozowych),

o preferencyjne kredyty klgskowe,

e poregczenia i gwarancje sptaty kredytow preferencyjnych (w tym tych na zakup
siloséw zbozowych, budowe magazyndéw zbozowych, zakup obrotowych srodkow
produkciji),

e pomoc finansowa dla grup producentoéw rolnych ze srodkow krajowych,

e pomoc finansowa dla podmiotow zajmujacych si¢ utylizacja,

e wyplaty ekwiwalentow za zalesienia gruntéw wykonane w latach 2002-2003.

Od 30 kwietnia 2007 roku udzielana przez ARiIMR pomoc finansowa dla go-
spodarstw rolnych, dziatow specjalnych produkcji rolnej 1 zaktadéw przetworstwa
produktow rolnych dotyczy:

e doptat do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych 1 ,kleskowych” udzielanych ze
srodkow wiasnych bankow, ktore zawarly z Agencja stosowna umowe,

e udzielania gwarancji i porgczen sptaty kredytow inwestycyjnych 1,,klgskowych”,

e czeSciowej splaty kapitatu kredytu inwestycyjnego.

Wyodrgbniono osiem nizej omowionych linii kredytowych.

VIIL.3.1. Linia kredytowa nIP

Kredyty na realizacj¢ inwestycji w gospodarstwach rolnych, dzialach specjal-
nych produkcji rolnej 1 przetworstwie produktow rolnych moga by¢ udzielane na na-
stepujace dziatalno$ci (te, ktore mozna zaliczy¢ do sektora zbozZowego) wymienione
w ,,Wykazie dzialalno$ci w zakresie rolnictwa 1 przetworstwa produktow rolnych
wspomaganych przez ARiMR w postaci doptat do oprocentowania kredytow’:

1) Uprawa zb6z (uprawa zboz za wyjatkiem kukurydzy cukrowej, hodowla 1 nasiennic-
two zbdz),

2) Uprawy rolne potaczone z chowem zwierzat (dzialalno$¢ mieszana, gdzie stopien
specjalizacji nie przekracza 66% w jednej dziedzinie),
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3) Produkcja artykutoéw spozywczych:

e Wytwarzanie produktéw przemiatu zboz (produkcja maki, kasz, maczek), pre-
parowanej maki wielosktadnikowej do wypieku chleba, ciast, herbatnikow
1 nalesnikow oraz zbozowej zywnosci $niadaniowej;
e Wytwarzanie skrobi 1 produktow skrobiowych (glutenu);
e Produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich (produkcja gotowych pasz, przygo-
towanie jednoskltadnikowych pasz).
Kredyt w ramach tej linii moze zosta¢ udzielony na realizacj¢ inwestycji w rol-

nictwie lub przetworstwie produktow rolnych, ktore pozwoliltyby na:

0]

O O0OO0O0Oo

zwigkszenie oferty towarowej ustugowej oraz ich lepsze dostosowanie do wyma-
gan rynku,
poprawe efektywnosci produkeji,
utrzymanie lub popraweg wymagan dotyczacych ochrony srodowiska,
poprawg jakosci 1 promocj¢ produktow rolnych,
poprawe struktury agrarne;,
lepsze wykorzystanie zasobow pracy.
Kredyty moga by¢ przeznaczone na sfinansowanie nastgpujacych inwestycji

w gospodarstwach rolnych:

0]

0]

budowa, przebudowa, remont potaczony z:
— modernizacja budynkéw lub budowli stuzacych do produkcji rolnej, przecho-
wywania, magazynowania, przygotowania do sprzedazy,
— zakupem, montazem instalacji technicznych, wyposazeniem, kosztami roz-
biorki, jezeli jest ona niezbg¢dna do realizacji inwestycji;
zakup lub instalacja maszyn, urzadzen lub wyposazenia do produkcji rolnej, prze-
chowywania, magazynowania przygotowania do sprzedazy, szczegolnie sprzegt do
uprawy, pielggnacji ochrony 1 nawozenia oraz zbioru, ciagniki rolnicze, przyczepy
rolnicze, maszyny do przygotowywania, przechowywania, czyszczenia, sortowa-
nia, konfekcjonowania produktéw rolnych, maszyny lub urzadzenia do przygoto-
wywania, skladowania pasz;
zakup gruntow rolnych;
zakup budynkow 1 budowli;
zakup komputeréw i oprogramowania stuzacych utatwieniu prowadzonej dziatal-
nosci produkcyjnej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, w tym programow
ksiggowych;
koszty ogolne bezposrednio zwigzane z przygotowaniem i realizacja inwestycji
w wysokosci do 12% kwoty kredytu;

oraz na nastg¢pujace inwestycje w przetworstwie produktéw zbozowych:

o

budowa lub remont potaczony z modernizacja budynkéw lub budowli stuzacych do
przetworstwa i magazynowania produktéw rolnych, w tym infrastruktury technicz-
nej stanowiacej integralna czg¢$¢ ww. budynkow 1 budowli;

zakup lub instalacj¢ maszyn i1 urzadzen do: magazynowania lub przygotowania
produktow rolnych lub potproduktéw do przetwdrstwa oraz ich przygotowania do
sprzedazy, zapewniajacych jakos¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci, a takze przetwarza-
nia produktoéw rolnych;

zakup lub instalacj¢ aparatury pomiarowej, kontrolnej oraz sprzgtu do sterowania
procesem produkcji i magazynowania;
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0 zakup komputeréw 1 oprogramowania stuzacych zarzadzaniu przedsi¢biorstwem
oraz procesem produkcji i magazynowania;

0 zakup $rodkow transportu niezbgdnych do sprawnego przebiegu proceséw technolo-
gicznych lub gospodarki magazynowej lub zwigzanych z dostawa surowca lub zby-
tem produktéw zapewniajacych spetnienie warunkow bezpieczenstwa zywnosci;

0 wdrozenie systemow zarzadzania jako$cia;

0 koszty ogo6lne bezposrednio zwiazane z przygotowaniem 1 realizacja inwestycji
w wysokosci do 12% kwoty kredytu.

Maksymalna kwota kredytu nie moze przekroczy¢:

0 80% wartosci naktadéw inwestycyjnych na gospodarstwo rolne, ale nie wigcej niz
4 min zi;

0 70% wartosci naktadéow inwestycyjnych w przetworstwie produktéw rolnych,
maksymalnie 16 mln z;

O laczna kwota kredytow na realizacje kilku ww. inwestycji udzielonych jednemu
podmiotowi w rolnictwie nie moze przekroczy¢ 8 min zt.

Laczna wysoko$¢ pomocy ARIMR na gospodarstwo rolne lub dziat specjalny
produkcji rolnej jest okre§lana przez bank w umowie kredytu w dniu jej podpisania
1 nie moze przekroczy¢:

0 40% kwoty kredytu;

0 50% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym
potozonym na obszarach ONW lub NATURA 2000;

0 75% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym do
dnia 31 grudnia 2008 r. w zwiazku z wdrazaniem dyrektywy azotanowej;

0 50% kwoty kredytu w przetworstwie produktéw rolnych.

Maksymalny okres splaty kredytu wynosi 8 lat.

VIIL.3.2. Linia kredytowa nKZ

Kredyty te moga by¢ udzielane na zakup gruntow rolnych, na ktorych sa lub
beda prowadzone dziatalnos$ci, wymienione w ,,Wykazie dziatalno$ci w zakresie rol-
nictwa 1 przetwodrstwa produktéw rolnych wspomaganych przez ARiIMR w postaci do-
ptat do oprocentowania kredytow’”:

1) Uprawa zbdz (uprawa zbo6z za wyjatkiem kukurydzy cukrowej, hodowla i nasien-
nictwo zb6z),
2) Uprawy rolne potaczone z chowem zwierzat.

Kredyt w ramach tej linii moze by¢ udzielony na realizacj¢ inwestycji majacych
na celu poprawe struktury agrarnej. Mozna go przeznaczy¢ na sfinansowanie kupna
gruntéw rolnych w celu utworzenia nowego gospodarstwa rolnego o powierzchni nie
mniejszej niz srednia w danym wojewddztwie 1 nie wigkszej niz 300 ha UR lub na
powigkszenie istniejacego gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha UR 1 nie
wigkszej niz 300 ha.

O kredyt na zakup gruntow ornych w czesci przekraczajacej 10% kwoty kredy-
tu udzielanego na sfinansowanie czesci kosztow inwestycji mozna si¢ ubiega¢ do
1 stycznia 2010 roku. Maksymalna kwota kredytu nie moze przekroczy¢:

0 80% wartosci naktadéw inwestycyjnych na gospodarstwo rolne, ale nie wigcej niz
4 min zi,
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O laczna kwota kredytu na realizacj¢ rownoczesnie kilku przedsigwzie¢ w ramach tej
linii nie moze przekroczy¢ 8 min zi.

Laczna wysoko$¢ pomocy ARIMR na gospodarstwo rolne lub dzial specjalny
produkcji rolnej jest okreslana przez bank w umowie kredytu w dniu jej podpisania
1 nie moze przekroczyc¢:

0 50% kwoty kredytu,
0 60% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym
potozonym na: obszarach ONW lub NATURA 2000.
Maksymalny okres sptaty kredytu wynosi 15 lat.

VIIL.3.3. Linia kredytowa nMR

Kredyty te moga by¢ udzielane na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rol-
nych przez osoby, ktére nie ukonczyty 40 roku zycia, w ktorych sa lub beda prowadzone
dziatalnos$ci, wymienione w ,,Wykazie dziatalnosci w zakresie rolnictwa i1 przetworstwa
produktéw rolnych wspomaganych przez ARiIMR w postaci doptat do oprocentowania
kredytow”:

1) Uprawa zbdz (uprawa zboz za wyjatkiem kukurydzy cukrowej, hodowla i nasien-
nictwo zb06z),

2) Uprawy rolne polaczone z chowem zwierzat.

Kredyt w ramach tej linii moze zosta¢ udzielony na realizacje inwestycji po-
legajacych na utworzeniu gospodarstwa rolnego, ktére pozwolityby na:

0 zwicgkszenie oferty towarowej uslugowej oraz ich lepsze dostosowanie do wyma-

gan rynku,

poprawe efektywnosci produkeji,

utrzymanie lub poprawg wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska,

poprawe jakosci 1 promocj¢ produktow rolnych,

poprawe struktury agrarne;,

lepsze wykorzystanie zasobow pracy,

tworzenie bazy surowcowej uprawy surowcow energetycznych.

Kredyty moga by¢ przeznaczone na sfinansowanie nastgpujacych inwestycji

w gospodarstwach rolnych:

0 budowa, przebudowa, remont potaczony z:

— modernizacja budynkow lub budowli stuzacych do produkcji rolnej, przecho-
wywania, magazynowania, przygotowania do sprzedazy,

— zakupem, montazem instalacji technicznych, wyposazeniem, kosztami roz-
bidrki, jezeli jest ona niezbgdna do realizacji inwestycji;

0 zakup lub instalacja maszyn, urzadzen lub wyposazenia do produkcji rolnej, prze-
chowywania, magazynowania przygotowania do sprzedazy;

0 zakup gruntdéw rolnych;

0 zakup budynkéw 1 budowli;

0 zakup komputeréw 1 oprogramowania stuzacych ulatwieniu prowadzonej dziatal-
nosci produkcyjnej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, w tym programow
ksiggowych;

0 koszty ogolne bezposrednio zwigzane z przygotowaniem i realizacja inwestycji
w wysokosci do 12% kwoty kredytu.

OO0OO0O0O0O0
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Maksymalna kwota kredytu nie moze przekroczy¢ 80% wartosci naktadow
inwestycyjnych na gospodarstwo rolne, ale nie wigcej niz 4 min z1.

W przypadku, kiedy wnioskodawca korzysta z kredytow inwestycyjnych objg-
tych doptatami ARiIMR suma czynnych umoéw kredytowych nie moze by¢ wyzsza niz:
O 4 min zt dla wnioskodawcy korzystajacego z kredytéw na inwestycje w gospodar-

stwie rolnym,
O 16 mln zt dla wnioskodawcy korzystajacego z kredytow na inwestycje w przetwor-
stwo produktow rolnych.

Laczna wysoko$¢ pomocy ARIMR na gospodarstwo rolne lub dziat specjalny
produkcji rolnej jest okreslana przez bank w umowie kredytu w dniu jej podpisania
1 nie moze przekroczy¢:

0 50% kwoty kredytu,

0 60% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym
potozonym na: obszarach ONW lub NATURA 2000,

0 75% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym do
dnia 31 grudnia 2008 r. w zwiazku z wdrazaniem dyrektywy azotanowe;.

Maksymalny okres sptaty kredytu wynosi 15 lat.

VIII.3.4. Linia kredytowa nOR

Srodki z tej linii kredytowej moga byé przeznaczone na realizacje inwestycji
w utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego na gruntach wiasnych lub dzier-
zawionych, wytypowanych przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych (ANR) do progra-
mu osadnictwa rolniczego na gruntach Skarbu Panstwa.
Kredyty te moga by¢ udzielane na prowadzenie dzialalno$ci wymienionych
w ,,Wykazie dziatalno$ci w zakresie rolnictwa 1 przetworstwa produktow rolnych
wspomaganych przez ARiMR w postaci doptat do oprocentowania kredytow’:
1) Uprawa zboz (uprawa zb6z za wyjatkiem kukurydzy cukrowej, hodowla i nasien-
nictwo zb6z),
2) Uprawy rolne potaczone z chowem zwierzat.
Kredyt w ramach tej linii moze zosta¢ udzielony na realizacje inwestycji w rol-
nictwie polegajacych na utworzeniu gospodarstwa rolnego, ktore pozwolityby na:
0 zwigkszenie oferty towarowej ustugowej oraz ich lepsze dostosowanie do wyma-
gan rynku,
poprawg efektywnosci produkeji,
utrzymanie lub poprawe wymagan dotyczacych ochrony srodowiska,
poprawg jakosci i promocj¢ produktow rolnych,
poprawg struktury agrarne;j,
lepsze wykorzystanie zasobow pracy,
tworzenie bazy surowcowej uprawy surowcow energetycznych.
Kredyty moga by¢ przeznaczone na sfinansowanie nastgpujacych inwestycji
w gospodarstwach rolnych:
0 budowa, przebudowa, remont potaczony z:
— modernizacja budynkow lub budowli stuzacych do produkcji rolnej, przecho-
wywania, magazynowania, przygotowania do sprzedazy,
— zakupem, montazem instalacji technicznych, wyposazeniem, kosztami rozbior-
ki, jezeli jest ona niezbedna do realizacji inwestycji;

O O0OO0O0O0Oo
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0 zakup lub instalacja maszyn, urzadzen lub wyposazenia do produkcji rolnej, prze-
chowywania, magazynowania przygotowania do sprzedazy;

0 zakup gruntdow rolnych z zasobu Skarbu Panstwa;

0 zakup budynkoéw 1 budowli;

0 zakup komputeréw 1 oprogramowania stuzacych ulatwieniu prowadzonej dziatal-
nos$ci produkcyjnej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej;

0 koszty ogo6lne bezposrednio zwiazane z przygotowaniem 1 realizacja inwestycji
w wysokosci do 12% kwoty kredytu.

Kwota kredytu nie moze przekroczy¢ 95% warto$ci nakladow inwestycyjnych
na gospodarstwo rolne, ale nie wigcej niz 4 min zt.

Jezeli kredytobiorca korzysta z kredytow inwestycyjnych objetych doptatami
ARiIMR do oprocentowania, taczna suma kredytéw nie moze przekroczy¢:

0 4 mln zt na inwestycje realizowane w gospodarstwie rolnym,
O 16 mln zl na inwestycje realizowane w przetworstwie produktéw rolnych.

Laczna wysokos$¢ pomocy ARIMR na gospodarstwo rolne lub dziat specjalny
produkcji rolnej jest okreslana przez bank w umowie kredytu w dniu jej podpisania
1 nie moze przekroczy¢:

0 40% kwoty kredytu,

0 50% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym
potozonym na obszarach ONW lub NATURA 2000,

0 75% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym do
dnia 31 grudnia 2008 r. w zwiazku z wdrazaniem dyrektywy azotanowe;.

Maksymalny okres sptaty kredytu wynosi 15 lat.

VIIL3.5. Linia kredytowa nGP

Kredyty na realizacj¢ inwestycji w rolnictwie 1 przetworstwie produktéw rolnych
przez grupy producentdow rolnych moga by¢ udzielane na nastgpujace dziatalnosci wy-
mienione w ,,Wykazie dzialalnosci w zakresie rolnictwa i przetworstwa produktéw rol-
nych wspomaganych przez ARIMR w postaci doptat do oprocentowania kredytéw, dla
ktérych jednoczesnie moga by¢ utworzone grupy producentéw rolnych’:

1) Uprawa zboz (uprawa zboz za wyjatkiem kukurydzy cukrowej, hodowla i nasien-
nictwo zb6z);
2) Uprawy rolne potaczone z chowem zwierzat;
3) Produkcja artykutéw spozywczych:
o Wytwarzanie produktow przemiatu zb6dz (produkcja maki, kasz, maczek), pre-
parowanej maki wielosktadnikowej do wypieku chleba, ciast, herbatnikoéw
1 nale$nikow lub zbozowej zywnos$ci $niadaniowe;;
e Wytwarzanie skrobi i produktéw skrobiowych (glutenu):
e Produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich (produkcja gotowych pasz, przygo-
towanie jednosktadnikowych pasz);
4) Dzialalno$¢ grup producentow rolnych.

Kredyt w ramach tej linii moze zosta¢ udzielony na realizacj¢ inwestycji polegaja-
cych na utworzeniu gospodarstwa rolnego, ktore pozwolityby na:

0 zwigkszenie oferty towarowej ustugowej oraz ich lepsze dostosowanie do wyma-
gan rynku,
0 poprawe efektywnosci produkcii,
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utrzymanie lub poprawe wymagan dotyczacych ochrony srodowiska,
poprawg jakosci 1 promocj¢ produktow rolnych,
poprawg struktury agrarne;j,
lepsze wykorzystanie zasobow pracy,
tworzenie bazy surowcowej uprawy surowcow energetycznych.
Kredyty moga by¢ przeznaczone na sfinansowanie nastepujacych inwestycji dla
potrzeb dzialalnosci prowadzonej przez grupe producentéw rolnych, w tym na:
0 budowg, przebudowe, remont potaczony z:
— modernizacja budynkéw lub budowli stuzacych do przechowywania, magazy-
nowania, przygotowania produktow do sprzedazy,
— zakupem, montazem instalacji technicznych, wyposazeniem, kosztami roz-
biorki, jezeli jest ona niezbg¢dna do realizacji inwestycji;
0 zakup lub instalacje maszyn, urzadzen lub wyposazenia do produkeji rolnej, prze-
chowywania, magazynowania przygotowania do sprzedazy;
0 zakup budynkoéw 1 budowli;
0 zakup komputeréw 1 oprogramowania stuzacych ulatwieniu prowadzonej dziatal-
nos$ci produkcyjnej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej;
0 koszty ogélne bezposrednio zwiazane z przygotowaniem i realizacja inwestycji
w wysokosci do 12% kwoty kredytu.

Kwota kredytu nie moze przekroczy¢ 95% warto$ci nakladow inwestycyjnych
na gospodarstwo rolne, ale nie wigcej niz 4 min zt.

Kwota kredytu nie moze przekroczy¢:

0 80% warto$ci nakladow inwestycyjnych na inwestycje realizowane w gospodar-
stwie rolnym,
O 16 mln zI na inwestycje realizowane w przetworstwie produktéw rolnych.

Laczna wysokos¢ pomocy ARIMR na gospodarstwo rolne lub dziat specjalny
produkcji rolnej jest okreslana przez bank w umowie kredytu w dniu jej podpisania
1 nie moze przekroczyc¢:

0 40% kwoty kredytu,

0 50% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym
polozonym na: obszarach ONW lub NATURA 2000,

0 75% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym do

dnia 31 grudnia 2008 r. w zwiazku z wdrazaniem dyrektywy azotanowe;.
Maksymalny okres sptaty kredytu wynosi 15 lat.

O O0OO0O0Oo

VIIL3.6. Linia kredytowa nGR

Kredyty na zakup nieruchomosci rolnych przeznaczonych na utworzenie lub
powigkszenie gospodarstwa rodzinnego moga by¢ udzielane na zakup gruntéw rol-
nych, na ktorych sa lub bgda prowadzone dziatalnosci wymienione w ,,Wykazie
dziatalno$ci w zakresie rolnictwa 1 przetwdrstwa produktow rolnych wspomaganych
przez ARIMR, w postaci doptat do oprocentowania kredytow””:

1) Uprawa zbdz (uprawa zb6z za wyjatkiem kukurydzy cukrowej, hodowla i nasien-
nictwo zb6z),
2) Uprawy rolne polaczone z chowem zwierzat.

Kredyt w ramach tej linii moze by¢ udzielony na realizacj¢ inwestycji majacych

na celu poprawe struktury agrarnej. Mozna go przeznaczy¢ na sfinansowanie kupna
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gruntow rolnych w celu utworzenia nowego gospodarstwa rolnego o powierzchni nie
mniejszej niz $rednia w danym wojewodztwie nie wigkszej niz 300 ha UR lub na
powigkszenie istniejacego gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha UR i nie
wigkszej niz 300 ha.

Ta linia kredytowa bedzie dziata¢ do 31 grudnia 2009 roku. Maksymalna kwota
kredytu wynosi:

0 90% wartosci zakupu nieruchomosci rolnych, ale nie wigcej niz 4 mln z1,
O 1 nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ nabywanych gruntéw rolnych ustalona na pod-
stawie Srednich cen rynkowych w danym wojewddztwie wg GUS.

W przypadku, kiedy kredytobiorca korzysta z kredytéw inwestycyjnych objg-
tych doptatami ARiIMR do oprocentowania suma otwartych kredytéw oraz kredytu
z tej linii nie moze by¢ wyzsza niz:

O 4 mln zt przy kredycie na inwestycje w gospodarstwo rolne,
O 16 mln zl przy kredycie na inwestycje w przetworstwo produktéw rolnych.

Laczna wysoko$¢ pomocy ARIMR na gospodarstwo rolne lub dziat specjalny
produkcji rolnej jest okreslana przez bank w umowie kredytu w dniu jej podpisania
1 nie moze przekroczy¢:

0 40% kwoty kredytu,
0 50% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym
potozonym na: obszarach ONW lub NATURA 2000.
Maksymalny okres splaty kredytu wynosi 20 lat.

VIIL3.7. Linia kredytowa nNT

Kredyty na realizacje inwestycji w zakresie nowych technologii produkcji
w rolnictwie zapewniajacych wysoka jakos¢ produktu moga by¢ udzielane na dziatal-
no$ci wymienione w ,,Wykazie dziatalno$ci w zakresie rolnictwa 1 przetwoOrstwa pro-
duktéow rolnych wspomaganych przez ARiIMR, w postaci doptat do oprocentowania
kredytow”:
1) Uprawa zbdz (uprawa zboz za wyjatkiem kukurydzy cukrowej, hodowla i nasien-
nictwo zb06z),
2) Uprawy rolne potaczone z chowem zwierzat.
Kredyt w ramach tej linii moze zosta¢ udzielony na realizacj¢ inwestycji w rolnic-
twie polegajacych na utworzeniu gospodarstwa rolnego, ktore pozwolityby na:
0 zwigkszenie oferty towarowej ustugowej oraz ich lepsze dostosowanie do wyma-
gan rynku,
poprawe efektywnosci produkeji,
utrzymanie lub poprawg wymagan dotyczacych ochrony §rodowiska,
poprawe jakosci i promocj¢ produktéw rolnych,
poprawe struktury agrarne;,
lepsze wykorzystanie zasobow pracy,
tworzenie bazy surowcowej uprawy surowcOw energetycznych.
Kredyty moga by¢ przeznaczone na sfinansowanie nastg¢pujacych inwestycji
w gospodarstwach rolnych:
0 budowa, przebudowa, remont polaczony z:
— modernizacja budynkoéw lub budowli stuzacych do przechowywania, magazy-
nowania, przygotowania produktéw do sprzedazy,

OO0 O0O0OO0O0
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— zakupem, montazem instalacji technicznych, wyposazeniem, kosztami roz-
biorki, jezeli jest ona niezbg¢dna do realizacji inwestycji;

0 zakup lub instalacja maszyn, urzadzen lub wyposazenia do produkcji rolnej, prze-
chowywania, magazynowania przygotowania do sprzedazy,

0 zakup budynkoéw 1 budowli;

0 zakup komputerow i oprogramowania stuzacych utatwieniu prowadzonej dziatal-
nos$ci produkcyjnej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej;

0 koszty ogo6lne bezposrednio zwigzane z przygotowaniem i realizacja inwestycji
w wysokosci do 12% kwoty kredytu.

Maksymalna kwota kredytu wynosi:

0 80% wartosci nakladow inwestycyjnych, ale nie wigcej niz 4 mln zk;

O laczna kwota udzielonych kredytow na realizacj¢ kilku inwestycji nie moze prze-
kroczy¢ 8 min.

W przypadku, kiedy kredytobiorca korzysta z kredytow inwestycyjnych obje-
tych doptatami ARiIMR do oprocentowania suma otwartych kredytéw oraz kredytu
z tej linii nie moze by¢ wyzsza niz 4 mln zt przy kredycie na inwestycje w gospodar-
stwo rolne.

Laczna wysokos¢ pomocy ARIMR jest okreslana przez bank w umowie kredytu
w dniu jej podpisania i nie moze przekroczy¢:

0 40% kwoty kredytu,

0 50% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym
potozonym na: obszarach ONW lub NATURA 2000,

0 75% kwoty kredytu, jezeli inwestycja jest realizowana w gospodarstwie rolnym do
dnia 31 grudnia 2008 r. w zwigzku z wdrazaniem dyrektywy azotanowe;.

Maksymalny okres splaty kredytu wynosi 15 lat.

VIII.3.8. Linia kredytowa nKL

Kredyty na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych lub dziatach spe-
cjalnych produkcji rolnej znajdujacych si¢ na obszarach, gdzie szkody powstaty
w zwiazku z klgska suszy, gradobicia, nadmiernych opadéw atmosferycznych, wymarz-
ni¢cia, powodzi, huraganu, pozaru spowodowanego wyladowaniem atmosferycznym
lub osuwisk ziemi. Kredyty w ramach tej linii moga by¢ udzielane na dziatalno$ci zwia-
zane ze wznowieniem produkcji w gospodarstwach rolnych na obszarach dotknigtych
kleska, badZ konieczne inwestycje (podlinia nKL/01 — kredyty inwestycyjne), badz za-
kup obrotowych $rodkéw produkeji (podlinia nKL/02 — kredyty obrotowe), wymienione
w ,,Wykazie dzialalnoSci w zakresie rolnictwa 1 przetworstwa produktow rolnych
wspomaganych przez ARIMR, w postaci doptat do oprocentowania kredytow:

1) Uprawa zboz (uprawa zbdz za wyjatkiem kukurydzy cukrowej, hodowla i nasien-
nictwo zb0z),
2) Uprawy rolne polaczone z chowem zwierzat.

VIIL.4. Gwarancje oraz por¢czenia splaty kredytow bankowych

Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa udziela porgczen lub gwa-
rancji na zabezpieczenie splat kredytow przeznaczonych na realizacje inwestycji w rol-
nictwie, przetwdrstwie rolno-spozywczym 1 ushugach dla rolnictwa. Z porgczen kredyto-
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wych moga korzysta¢ osoby fizyczne 1 prawne oraz inne podmioty nie bedace osobami
prawnymi, a posiadajace zdolno$¢ kredytowa.

Gwarancje sa udzielane na podstawie umowy zawartej na piSmie pomigdzy
ARiIMR a kredytobiorca. Porgczenia kredytéw inwestycyjnych moga by¢ wydawane
do wysokosci 60% kwoty kredytu, ale nie wigcej niz na 1 mln zl, a por¢czenie do wy-
sokos$ci 80%, ale nie wigcej niz 1 min zt. Laczna kwota gwarancji lub porgczen na je-
den podmiot nie moze przekroczy¢ 1 mln zt. Przy kredytach klgskowych maksymalna
kwota gwarancji to 80% kredytu, ale nie wigcej niz 100 tys. zt.

VIILS. Grupy producentow rolnych

Liczebnos¢ grup producentow (GP) w Polsce jest ciagle niewielka. Wedlug stanu
z lipca 2007 roku zarejestrowano ich tylko 190, czyli niewiele, szczegdlnie w pordwna-
niu z blisko 1,5 mln rolnikdw otrzymujacych ptatnosci bezposrednie. W sektorze zboz
znacznie GP jest znikome (zarejestrowano 35 grup).

W celu zwigkszenia zainteresowania producentow rolnych dzialaniem w gru-
pach producentéw poczawszy od 2007 roku wprowadzono szereg utatwien prawnych
1 finansowych. Grupy producentéw zostaly zwolnione z podatku od nieruchomosci
wykorzystywanych do dziatalnos$ci statutowej. Ponadto GP uzyskaty zwolnienia z po-
datku dochodowego od sprzedazy swych produktow lub grup produktow.

VIII.6. Podsumowanie i wnioski

Analizujac poszczegolne pozycje systemu pomocy krajowej, mozna stwierdzié,
ze zarOwno w poprzednim, jak i obecnym okresie programowania niewiele byto rozwia-
zan skierowanych bezposrednio do sektora zbozowego. Aczkolwiek oprocz specyficz-
nych przypadkow, ogromna wigkszo$¢ ww. rozwiazan pomocy krajowej, chociaz nie
jest bezposrednio przeznaczona na wspieranie sektora zbozowego, ma lub moze mieé
posredni wptyw na produkcje zboz, w zaleznosci od kierunku ich wykorzystania.
Wszystkie linie kredytowe dotyczace np. zakupu gruntow rolnych, inwestycji w gospo-
darstwach rolnych, tworzenia gospodarstw, czy kredyty klgskowe moga dotyczy¢ sekto-
ra zbozowego, bowiem ogromna wigkszos¢ gospodarstw rolnych w Polsce uprawia
zboza 1 zapewne spora czes$¢ srodkoOw pomocy krajowej trafia do produkcji zbdz. Jednak
trudno jest oceni¢, jaka jest to proporcja pomocy krajowej. Skala pomocy krajowej,
w poréwnaniu ze wsparciem ,,z Brukseli” jest stosunkowo niewielka, ale z pewnoscia
nie pozostaje bez znaczenia dla sektora zbozowego. Ponadto pomoc krajowa skierowana
do poszczeg6lnych sektorow produkeji zwierzecej wywiera korzystny wptyw na sektor
zbozowy, chociazby poprzez stymulowanie produkcji pasz 1 popytu na zboza.
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IX. Instrumenty pomocy krajowej w sektorze mi¢gsnym
(mgr Danuta Rycombel)

IX.1. Wprowadzenie

W sektorze produkcji migsa, podobnie jak w innych sektorach rolnictwa, zakres
polityki rynkowej jest okreslony przez Komisje¢ Europejska, a swoboda decyzji naro-
dowych jest bardzo ograniczona. Dla wszystkich panstw cztonkowskich Komisja Eu-
ropejska ustala dolna granice rynkowych cen skupu zywca wieprzowego 1 wotowego
(ceng bazowa), stawki subsydiow do ich eksportu oraz do eksportu drobiu, a takze de-
cyduje o przyznaniu wsparcia w tych dwdch obszarach (doptat do magazynowania,
ilosci produktow subsydiowanych). Komisja Europejska decyduje rowniez o pozio-
mie wsparcia dochodoéw rolnikow doptatami bezposrednimi. W przypadku doptat bez-
posrednich wyplacanych w systemie uproszczonym, panstwa czlonkowskie moga
mie¢ wpltyw jedynie na ta ich czg§¢, ktora jest wspotfinansowana z budzetéw krajo-
wych, ale jej przeznaczenie nie moze by¢ sprzeczne z przepisami Unii Europejskie;.

O wiele wigksza swobod¢ w podejmowaniu decyzji maja kraje cztonkowskie
w zakresie polityki strukturalnej. Decyzje narodowe moga by¢ podejmowane w na-
stepujacych obszarach:

e w transponowaniu dyrektyw unijnych do prawodawstwa narodowego, ktore po-
zwalaja na uwzglednienie specyfiki narodowej. Przykladem jest ustawa o grupach
producentow rolnych i ich zwiazkach oraz nowelizacja tej ustawy (Dz. U. Nr 88,
poz. 983 1 Dz. U. Nr 251, poz. 1847),

e we wspotfinansowaniu przez kraje cztonkowskie pomocy strukturalnej i okresleniu
warunkoéw uprawniajacych do korzystania z tej pomocy. Przyktadem sa doptaty do
oprocentowania kredytdéw w ramach preferencyjnych linii kredytowych, w tym
w sektorze produkcji migsa,

e w wyborze opcji (dziatan) w ramach osi priorytetowych, na ktorych koncentruje si¢
polityka rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 (poprawa konkurencyj-
nosci rolnictwa 1 lesnictwa, poprawa Srodowiska 1 krajobrazu, poprawa jakosci
zycia). Przyktadem jest wybdr dziatan w ramach osi priorytetowych w polskim
projekcie PROW'.

IX.2. Wsparcie krajowe w sektorze produkcji zwierz¢cej (przyklady)
IX.2.1. Grupy producentow rolnych

Od 1V 2004 r. do 30 XII 2006 r. wpisano do rejestru 152 grupy producentéw
rolnych, w tym 41 grup producentéw trzody chlewnej’. Pomoc finansowa w ramach
PROW skierowana jest migdzy innymi do grup zajmujacych sig:

1. chowem bydta i produkcja migsa wolowego,

2. chowem trzody chlewnej, prosiat 1 warchlakow oraz produkcja migsa wieprzowego,
3. chowem owiec, k6z i produkcja migsa baraniego,

4. chowem drobiu i produkcja migsa baraniego.

' G. Dybowski, B. Wieliczko, Swoboda decyzji narodowych odnosnie polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, Seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 47, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

* Rynek trzody chlewnej w Polsce i wybranych krajach UE. Stan aktualny oraz propozycje
rozwiqzan dla Polski, Departament Rynkéw Rolnych MRiRW, Warszawa 2007.
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Pomoc finansowa z funduszy strukturalnych udzielana jest w ciagu pigciu lat
od wpisania grupy do rejestru 1 wyptacana w formie rocznej platnosci. Wysokos¢
pomocy finansowej zalezy od osiaganych przychodow netto ze sprzedazy i w kolej-
nych latach moze wynosi¢:

o 5%, 5%, 4%, 3% 1 2% warto$ci produkcji sprzedanej, jesli grupa producentéw sprze-
daje w ciagu roku produkty o warto$ci nieprzekraczajacej milion euro,

o 2.5%, 2,5%, 2%, 1,5%, 1,5% wartosci produkcji sprzedanej, jesli grupa producen-
tow sprzedaje w ciagu roku produkty o wartosci przekraczajacej milion euro.

Dofinansowanie dziatalnosci prowadzonej przez grupg producentdw nie moze prze-

kroczy¢ w pierwszym i drugim roku 100 tys. euro, w trzecim roku 80 tys. euro,

w czwartym roku 60 tys. euro, w piatym roku 50 tys. euro.

Dotychczas proces tworzenia si¢ grup producentéw przebiegal niezmiernie wolno.
Zmiany w przepisach krajowych, ktore weszly w zycie w styczniu 2007 roku, maja
utatwi¢ dostep do srodkow finansowych z funduszy strukturalnych 1 przyspieszy¢ two-
rzenie si¢ grup producentow. Od 1 stycznia 2007 roku grupy producentéw rolnych
zostaty zwolnione z:

e podatku dochodowego od dochodow pochodzacych ze sprzedazy produktow lub
grup produktow dla ktérych grupa zostata utworzona, wyprodukowanych w gospo-
darstwie ich czlonkow pod warunkiem, ze $rodki finansowe ze sprzedazy zostaty
przeznaczone na zakup srodkéw produkcji dla grupy lub na szkolenia jej cztonkow,

e podatku od nieruchomosci od budynkéw 1 budowli, ktore sa wykorzystywane wy-
tacznie na prowadzenie dziatalnosci grupy producentow.

Ponadto dla funkcjonowania grup producentoéw zostalo wprowadzonych wiele
utatwien prawnych. Od 30 stycznia 2007 r. status grupy producentdéw moze uzyskac
spoldzielnia rolnicza GS ,,Samopomoc Chtopska” i SKR, jesli wérdd swoich cztonkow
ma rolnikow zajmujacych si¢ np. chowem zwierzat, ktore uprawniaja do powotania
grupy 1 dostosuja swoj statut do ustawy o grupach producentow rolnych. Zakup przez
przedsigbiorstwa surowcoéw od grup producentow, umozliwi im uzyskanie wyzszego
wsparcia finansowego w ramach PROW. Zmiany w prawodawstwie krajowym
uwzgledniaja rdwniez regionalne zroznicowanie koncentracji chowu trzody chlewne;j
w Polsce. W listopadzie 2006 roku zostata zmniejszona minimalna wielko$¢ produkcji
towarowej w chowie trzody chlewnej i1 produkcji migsa wieprzowego w wojewodz-
twach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim, warminsko-mazurskim,
wielkopolskim, zachodniopomorskim. Roczna minimalna wielko$¢ produkeji towa-
rowej dla kazdego z tych wojewodztw wynosita 6 tys. sztuk trzody chlewnej 1 zostata
obnizona do 4 tys. sztuk. Poprzedni obowiazujacy limit poglowia byt zbyt wysoki
dla niektoérych z wymienionych wojewddztw, co powodowato, ze w wojewodztwie
wielkopolskim funkcjonowato 19 grup producentéw trzody chlewnej, a w wojewddz-
twie matopolskim byly 2 grupy 1 1 grupa w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
Na wniosek Zwiazku Hodowcoéw 1 Producentow Trzody Chlewnej mozliwe jest row-
niez tworzenie grup producentéw przez gospodarstwa zajmujace si¢ towarowa pro-
dukcja prosiat i warchlakow.
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IX.2.2. Preferencyjne linie kredytowe

Preferencyjne linie kredytowe wspomagane doptatami do ich oprocentowania
ze $rodkow krajowych moga by¢ przyznane wylacznie do dziatalnosci znajdujacych
si¢ w wykazie ARiIMR. Warunki 1 zasady udzielania kredytu z doptata ARiIMR okresla
zarzadzenie Prezesa ARIMR nr 24/2007 r. W sektorze produkcji 1 przetworstwa migsa
mozna nimi wspierac:

e choéw i hodowle trzody chlewnej, bydta, owiec, kéz, koni i drobiu,

uprawy rolne tacznie z chowem zwierzat (uprawy mieszane),

produkcje migsa oraz utylizacje zwiok zwierzat,

produkcje migsa drobiowego i kroliczego,

produkcje konserw 1 przetworéw z migsa oraz podrobow.

W latach 2007-20013 wyzej wymienione dziatalno$ci mozna finansowac z nastgpuja-
cych preferencyjnych linii kredytowych, wspieranych przez ARiMR doptatami do
oprocentowania kredytow.

Kredyt na realizacj¢ inwestycji w zakresie nowych technologii produkcji
w rolnictwie zapewniajacych wysoka jako$¢ produktu (symbol nNT)

Kredyt moze zosta¢ udzielony dla gospodarstw zajmujacych si¢ chowem zwie-
rzat lub dziatalno$cia mieszang pod warunkiem, ze inwestycja zwiazana jest z wprowa-
dzeniem nowych technologii produkcji zwierzgcej 1 roslinnej zapewniajacych wysoka
jako$¢ produktu. Przez wysoka jako$¢ produktu rozumie si¢ wymagania w zakresie ja-
kosci handlowej okreslone w ustawie z dn. 21 XII 2000 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1577).
Podmioty realizujace ten rodzaj inwestycji zobowiazane sa po jej ukonczeniu zwrdcic
si¢ do Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych z wnioskiem
o przeprowadzenie oceny.

O kredyt moga ubiegac si¢ osoby fizyczne lub prawne, w tym roéwniez zajmuja-
ce si¢ produkcja ekologiczna, na ktora uzyskuja pomoc z budzetu panstwa w formie
dotacji. Moze on zosta¢ przyznany na: budowe¢ i modernizacj¢ budynkéw lub ich za-
kup, wyposazenie pastwisk, zakup maszyn 1 urzadzen stuzacych ochronie srodowiska
lub poprawie utrzymania zwierzat, budowe uje¢ wody, zakup 1 instalacje urzadzen do
jej uzdatniania, zakup stada podstawowego. Mozliwo$¢ zakupu stada podstawowego
w ramach preferencyjnych linii kredytowych, istnieje tylko do konca 2007 roku.
Od przysziego roku kredyt na ten cel nie bedzie udzielany. Jednoczes$nie zakup stada
podstawowego nie moze by¢ finansowany z funduszu postgpu biologicznego.

W ramach tej linii preferencyjnej podmiot moze ubiegac si¢ o kredyt na wigcej
niz jedna inwestycje, np. zwigkszenie oferty towarowej 1 ustugowej oraz poprawe wa-
runkow w zakresie dobrostanu zwierzat.

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i nie moze wynie$¢ wigcej niz 1,5% stopy
redyskontowej weksli przyjmowanych od bankow. Oprocentowanie ptacone jest przez
kredytobiorcg w wysokosci 0,25% oprocentowania i Agencje¢ Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa w pozostatej czgsci. Kwota kredytu dla gospodarstw zajmujacych
si¢ chowem zwierzat lub dziatalno$cia mieszana nie moze przekroczy¢ 4 min zt. Laczna
kwota kredytow udzielonych jednemu podmiotowi na realizacj¢ kilku inwestycji w ra-
mach linii kredytowej nNT nie moze przekroczy¢ 8 min zt.
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Kredyt na realizacj¢ inwestycji w rolnictwie i przetworstwie produktow
rolnych przez grupy producentow (symbol nGP)

Kredyt moze zosta¢ przyznany na sfinansowanie inwestycji w grupach produ-
centOw zajmujacych si¢ chowem zwierzat oraz przetworstwem migsa. Moze on zostac
wykorzystany migdzy innymi na:

e zakup budynkow, ich remont lub modernizacje jesli beda stuzyty przygotowaniu
produktéw do sprzedazy, w tym do sprzedazy bezposredniej lub beda wykorzysty-
wane w przetworstwie produktéw rolnych,

e zakup maszyn i urzadzen zapewniajacych jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci, maszyn
do konfekcjonowania produktéw rolnych, do pojenia zwierzat 1 zadawania pasz,

e zakup $rodkow transportu oraz komputerow,

e wdrazanie procedur zarzadzania jakoscia.

W ramach linii kredytowej nGP, podobnie jak w poprzedniej linii preferencyjne;,
grupy producentdw moga ubiegac si¢ o kredyt na wigcej niz jedna inwestycje, ktore mo-
ga by¢ realizowane wylacznie przez grupy producentéw rolnych w nieruchomosci sta-
nowiace wilasno$¢ grupy lub dzierzawionych w okresach wieloletnich. Od 1 stycznia
2009 r. o kredyt na inwestycje w przetworstwie rolnym w ramach linii nGP bgda mogly
ubiegac si¢ tylko mate i Srednie przedsigbiorstwa.

Kwota kredytu nie moze przekroczy¢ 80% warto$ci nakladéw inwestycyjnych na
gospodarstwo 1 przekroczy¢ 4 min zt. Dla grup producentow rolnych zajmujacych si¢
przetworstwem migsa kwota kredytu nie moze przekroczy¢ 70% wartos¢ inwestycji
1 wynosi¢ wigcej niz 16 mln zt. Odsetki od kredytu ptacone przez kredytobiorcg wyno-
sza 0,25%, a pozostala ich czg$¢ ptaci ARiIMR. Oprocentowanie kredytu nie moze by¢
wigksze niz 1,5% stopy redyskontowe;.

Kredyt na realizacj¢ inwestycji w gospodarstwach rolnych, dzialach specjalnych
produkcji rolnej i przetworstwie produktow rolnych (symbol nIP)

Przeznaczenie tej linii kredytowej jest zblizone do poprzednich. Z kredytu nIP
mozna dodatkowo finansowa¢ zakup ziemi pod warunkiem, ze nie spowoduje on prze-
kroczenia powierzchni gospodarstwa rolnego ponad 300 ha uzytkdéw rolnych, a grunty
maja przeznaczenie wytacznie rolnicze. Z tego kredytu moga korzysta¢ gospodarstwa
nastawione na chéw bydta, w tym jego migsne uzytkowanie. Jednak od 1 stycznia 2010
roku nie bedzie on mogt by¢ udzielony na zakup gruntow w cz¢sci przekraczajacej 10%
kwoty kredytu udzielonego na sfinansowanie czesci kosztow inwestycji.

Maksymalna wysokos$¢ kredytu jest taka sama jak w poprzednich liniach kredy-
towych. Odsetki ptacone przez kredytobiorce wynosza nie mniej niz 2% w stosunku
rocznym, a pozostala ich czg$¢ ptaci ARIMR. Oprocentowanie kredytu nie moze wy-
nosi¢ wigcej niz 1,5% stopy redyskontowe;.

Fundusze strukturalne daja bardzo duza swobod¢ w podejmowaniu decyzji na-
rodowych, w tym decyzji umozliwiajacych korzystania z tych funduszy. Jednak kryte-
ria ustalone na szczeblu Komisji Europejskiej bywaja sprzeczne z warunkami rozwoju
niektorych kierunkow produkcji w panstwach cztonkowskich. Przyktadem moze by¢
wykluczenie z mozliwosci kredytowania, od 2008 roku, zakupu stada podstawowego,
ktore w Polsce ma szczegolne znaczenie dla gospodarstw majacych w perspektywie
rozw0j migsnego uzytkowania bydta.
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X. Krajowe instrumenty interwencji na rynku mleka
i jego przetworow
(prof. dr hab. Zygmunt Smolenski)

1. Od 1 maja 2004 roku, tj. przystapienia Polski do Unii Europejskiej, obowiazuje
Wspolna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej. Podstawowe zasady WPR w sekto-
rze mleczarskim na Wspolnym Rynku dopuszczaja do obrotu towarowego 1 przetwor-
stwa spozywczego jedynie mleko klasy ekstra oraz stanowia system kwot, okreslajacy
maksymalne rozmiary sprzedazy mleka: do przetwoérstwa spozywczego badz do bez-
posredniego spozycia. W zwiazku z tym obowiazuja dwa rodzaje kwot produkcji
towarowe] mleka surowego: kwota sprzedazy hurtowej na zaopatrzenie przemyshu
mleczarskiego oraz kwota sprzedazy bezposredniej konsumentom badz firmom ga-
stronomicznym, do bezposredniego spozycia.

Nadzorem, regulacja 1 wspieraniem sektora mlecznego w Polsce zajmuja si¢
dwie agencje: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz Agen-
cja Rynku Rolnego (ARR).

2. Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa udziela pomocy finansowe;j
m.in. gospodarstwom specjalizujacym si¢ w zakresie produkcji surowca mlecznego,
w formie:

— wspierania hodowli 1 chowu bydta, szczegdlnie w gospodarstwach posiadajacych:

» powyzej S sztuk kréw,
» powyzej 5 sztuk cielat,
= powyzej 10 sztuk bydta rzeznego (z wyjatkiem opasow);

— doptat do oprocentowania bankowych kredytow inwestycyjnych 1 klgskowych;

— porgczen 1 gwarancji splaty kredytow inwestycyjnych oraz dokonuje czg$ciowej
sptaty kredytoéw, m.in. zaciagnigtych w celu zwigkszenia produkcji mleka krowie-
g0, na hodowle zarodowego bydta mlecznego i reprodukcje bydta mlecznego;

— wspierania przetworstwa mleka 1 wyrobu seréw w duzych gospodarstwach, w tym
produkcji: mleka plynnego spozywczego 1 pasteryzowanego, mleka zaggszczone-
go, mleka 1 $mietanki, jogurtu i kefiru.

Poza tym ARiMR udziela pomocy finansowej na:

a) realizacj¢ inwestycji w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym oraz w zakresie
ustug,

b) dziatania majace na celu tworzenie lub powigkszenie gospodarstw rodzinnych,

¢) rozbudowg i modernizacj¢ gospodarstw rolnych,

d) budowe i modernizacje drog (gminnych 1 powiatowych),

e) na inne cele, m.in. na wodociagi, kanalizacjg itp. oraz

f) podwyzszenie kwalifikacji.

Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa udziela takze doptaty do
oprocentowania kredytow bankowych majacych na celu lepsze wykorzystanie bazy
produkcyjnej gospodarstwa rolnego, w tym m.in. rozbudowg¢ i modernizacj¢ obor
mlecznych.

66



3. Agencja Rynku Rolnego interweniuje natomiast na rynku mleka 1 jego przetwo-

réw. Nadzoruje system kwotowania towarowej produkcji mleka. Przyznawane sa, na

okres od 1 kwietnia do konca marca nastepnego roku, dwa rodzaje kwot produke;ji to-

warowej mleka:

— dostawcom surowca mlecznego do przemystu mleczarskiego — kwota hurtowe]
sprzedazy mleka oraz

— rolnikom sprzedajacym mleko 1 jego proste przetwory (Smietana, twardg, masto)
bezposrednio konsumentom — kwota bezposredniej sprzedazy mleka surowego.

System kwotowania ma na celu dostosowanie podazy mleka do realnych potrzeb kon-

sumentéw krajowych oraz do ograniczonych funduszy na doptaty do eksportowanych

wyrobow mleczarskich.

W przypadku niedoboru podazy surowca mlecznego ARR uruchamia kwot¢ re-
zerwowa w celu pokrycia zwigkszonego popytu, w celu niedopuszczenia do zachwiania
rownowagi na krajowym rynku surowca mlecznego. Taka sytuacja miata miejsce w mi-
nionym sezonie 2006/07, kiedy notowano wzrost popytu m.in. eksportowego.

Agencja Rynku Rolnego nadzoruje takze obroty handlu zagranicznego artyku-
fami mleczarskimi. Zgodnie z regulacjami Wspolnoty, wydaje pozwolenia na przywoz
z zagranicy, spoza Wspolnego Rynku, okreslonych wyrobow mlecznych, a takze wy-
ptaca refundacje z tytulu eksportu nadwyzek towarowych poza obszar Wspdlnoty, ce-
lem utrzymania réwnowagi popytu i podazy, zaréwno na rynku krajowym jak i na ob-
szarze calej Wspdlnoty.

W celu zwigkszenia chtonnos$ci rynku krajowego ARR realizuje, na ogét w ra-
mach Wspdlnej Polityki Rolnej, szereg dziatan promujacych badz stabilizujacych kra-
Jjowy popyt na wyroby mleczarskie:

— doptaty do spozycia mleka i przetworéw mlecznych w placowkach oswiatowych,

— doptaty do przechowywania seréw,

— doptaty do zakupu masta przez instytucje i1 organizacje niedochodowe, dobroczynne,
— doptaty do przetworstwa masta 1 masta skoncentrowanego oraz $mietanki.

Lacznie, wydatki na dziatania interwencyjne na rynku mleka wyniosty w 2006
roku ok. 132 mln zt 1 byly mniejsze o ok. 25 miIn zi, tj. 0 16% od poniesionych w 2005
roku 157 mln zt. Do ograniczenia kosztéw interwencji przyczynila si¢ poprawa sytu-
acji na $wiatowym rynku artykutléw mleczarskich, a szczeg6lnie wysokie ceny mleka
w proszku 1 masta.

Wobec niedoboru podazy na rynku $wiatowym, szczegdlnie mleka w proszku
odtluszczonego i1 pelnego, utrzymuja si¢ wysokie ceny tych wyrobéw mleczarskich,
poszukiwanych przez kraje rozwijajace si¢ w strefie klimatu subtropikalnego 1 tropi-
kalnego, niekorzystnego dla chowu bydta mlecznego.

W tych warunkach, w Polsce optaca si¢ zwigkszy¢ produkcje trwatych wyro-
boéw mleczarskich z przeznaczeniem na oplacalny eksport. Wymagatoby to dopusz-
czenia nie limitowanej produkcji mleka na eksport do krajow trzecich bez doplat.
Szczegodlnie wyrobu mleka w proszku chudego, masta i seréw oraz wprowadzenia
procedury umozliwiajacej zainteresowanym krajom rozliczanie si¢ z produkcji, prze-
tworstwa 1 eksportu wyrobow mleczarskich wytworzonych z dodatkowego mleka nie
objetego kwota krajowa.
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XI. Instrumenty pomocy krajowej dla sektora skrobi ziemniaczanej

(mgr Wiestaw Dzwonkowski)

W ramach narodowej polityki rolnej instrumentem, ktory mogt by¢ stosowany
na rynku skrobi ziemniaczanej od 1 maja 2004 roku jest preferencyjny kredyt inwe-
stycyjny, udzielany w ramach ,, Branzowego programu restrukturyzacji przetworstwa
ziemniaka na skrobie w Polsce” — Symbol BR/13. Kredyt ten moze by¢ przeznaczony
na finansowanie produkcji skrobi i jej modyfikatow oraz produkcji ziemniakéw
skrobiowych.

Podmiotem ubiegajacym si¢ o kredyt moze by¢ zaréwno zaklad produkujacy
skrobig, jak 1 rolnicy produkujacy ziemniaki skrobiowe.

e W zakladach produkcji skrobi i jej modyfikatow moze by¢ on wykorzystany za-
rowno do modernizacji poprawiajacej jako$¢ produkcji, zmniejszajacej jej uciazli-
wos¢ dla srodowiska naturalnego 1 dostosowujacych produkcje do wymogoéw sani-
tarnych 1 ochrony $rodowiska, jak rowniez poprawiajacej infrastruktur¢ wewnatrz
zaktadu w zakresie drog oraz budowy nowych lub rozbudowy baz odbioru surow-
ca. Kredyt ten mogt by¢ rowniez przeznaczony na finansowanie kosztow ogolnych,
m.in. w zakresie szkolen 1 ekspertyz zwiazanych z systemem HACCP.

e W gospodarstwach produkujacych ziemniaki skrobiowe kredyt wykorzystywano
m.in. na zakup sadzeniakéw oraz sprz¢tu do pielggnacji i zbiorow ziemniakow
(w tym m.in. zakup maszyn 1 urzadzen do nawadniania plantacji).

Niezbgdne dostosowania 1 modernizacje w przemysle skrobiowym przeprowa-
dzono w latach wczesniejszych, a ze wzgledu na przedstawione wczes$niej uwarunko-
wania 1 ograniczenia ilosciowe produkcji, przedsigbiorstwa ograniczyty swoje inwesty-
cje do minimum.

Po 30 kwietnia 2007 roku zasady pomocy ze $rodkéw krajowych, w tym do-
ptaty do oprocentowania kredytow, okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu 1 kierunkow dzialan ARIMR
oraz sposobow ich realizacji (Dz. U. Nr 77, poz. 514). Rozporzadzenie zostalo wydane
w zwiazku z konieczno$cia dostosowania pomocy krajowej do przepisow UE w ciagu
trzech lat od przystapienia do Unii Europejskiej. Rozporzadzenie przewiduje udziela-
nie przez ARIMR pomocy finansowej dla gospodarstw rolnych, dziatow specjalnych
produkc;ji rolnej 1 zakladow przetworstwa produktéw rolnych.

Wspomaganie przez ARIMR w postaci doptat do oprocentowania kredytow
w zakresie skrobi ziemniaczanej moze obejmowac:

e Uprawe ziemniakow, korzeni 1 bulw o duzej zawarto$ci skrobi 1 inuliny, w tym:

— upraw¢ ziemniakoOw oraz korzeni i bulw z duza zawartoScia skrobi i inuliny,

w tym cykorii korzeniowej,

— hodowlg ziemniakow — tworzenie nowych odmian oraz reprodukcja;

e Wytwarzanie skrobi 1 produktow skrobiowych, w tym:

— wytwarzanie skrobi,

— wytwarzanie glukozy, syropu glukozowego, maltozy,

— wytwarzanie glutenu,

— produkcje dekstryn (dotyczy tylko programu branzowego BR/13).
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Sektor skrobiowy obecnie moze korzysta¢ z nastepujacych preferencyjnych linii
kredytowych:

e Symbol nIP, kredyty na realizacj¢ inwestycji w gospodarstwach rolnych, dziatach
specjalnych produkcji rolnej i przetwoérstwie produktéw rolnych,

e Symbol nNT, kredyty na realizacje inwestycji w zakresie nowych technologii pro-
dukcji w rolnictwie zapewniajacych wysoka jakos$¢ produktu.

Ponadto producenci ziemniakéw skrobiowych moga si¢ ubiega¢ o doplaty
z tytulu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu siewnego kategorii elitarny lub
kwalifikowany. Mozliwo$¢ ta zostata wprowadzona ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz. U. Nr 42,
poz. 386, z pbzn. zm.). Doplaty te maja charakter pomocy de minimis' w rolnictwie
1sa udzielane zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1860/2004 z dnia
6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego 1 rybotowstwa (Dz. U.
UE L 325 z 28 pazdziernika 2004 r., s. 4).

Oznacza to, ze ogdlna kwota pomocy przyznana rolnikowi nie moze przekro-
czy¢ 3 tys. euro w dowolnie wyznaczonym okresie 3 lat. Putap ten stosuje si¢ bez
wzgledu na forme pomocy 1 jej cel. Obowiazujace obecnie w naszym kraju przepisy
daja mozliwo$¢ ubiegania si¢ o pomoc de minimis z ro6znych programow, a catkowity
limit pomocy de minimis dla Polski wynosi 44,895 min euro.

! Reguta de minimis, zostata wprowadzona zgodnie z zasada prawa rzymskiego "de minimis
non curat lex" (prawo nie troszczy si¢ o drobiazgi), ktéra pozwala przyjaé, ze pomoc o nie-
wielkich rozmiarach nie powoduje naruszenia podstawowych zasad traktatowych (tzw. prog
odczuwalnosci).
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Czes¢€ trzecia
Przyszlos¢ platnosci bezposrednich w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej

XII. Celowos¢ zachowania platnosci bezposrednich
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej'
(dr hab. Renata Grochowska)

XII.1. Wprowadzenie

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) byta ,,wielkim nieobecnym” podczas negocjacji
perspektywy finansowej na lata 2007-2013 w grudniu 2005 roku, na skutek umowy
miedzy Francja a Niemcami, sankcjonujacej wydatki I filara WPR* na poziomie 2002
roku az do 2013 roku. Jedyne zmiany zaszty w II filarze, na ktory wydatki zostaly zre-
dukowane o ponad 21% w poréwnaniu do pierwotnej propozycji Komisji Europejskie;j.
Na lata 2008/2009 zaplanowano przeglad funkcjonowania budzetu unijnego, w tym za-
sad finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej. Przeglad ten stanowi doskonala okazj¢ do
zreformowania zar6wno dochodéw budzetu (tradycyjnych srodkéw wiasnych), jak 1 wy-
datkow, wérod ktorych znajduje sie¢ WPR. Czy szansa ta zostanie wykorzystana? Jak na
razie, wydarzenia oraz wypowiedzi politykow ograniczajg si¢ jedynie do deklaracji 1 nie
wskazuja na faktyczna wolg przeprowadzenia istotnych zmian w tym zakresie.

Przyjecie okreslonych rozwigzan determinuje rola, jaka przypisuje si¢ rolnictwu
1 obszarom wiejskim w Unii Europejskiej (UE) oraz jakie znaczenie w tym kontekscie
ma polityka rolna, zar6wno unijna, jak i krajowa. Dotyczy to zar6wno wytyczonych
celow 1 stosowanych form wsparcia, jak i1 zrodet finansowania. Obserwujac przebieg
reform zachodzacych w krajach rozwinigtych mozna stwierdzi¢, ze wsrdd czynnikow
wewngtrznych to raczej rdznie interpretowana zasada sprawiedliwosci oraz ekonomia
polityczna (stanowiska poszczegolnych panstw i instytucji) wplywaja na zmiany poli-
tyk rolnych, a nie efektywno$¢ proponowanych reform. Do czynnikow zewngtrznych
mozna gldwnie zaliczy¢ miedzynarodowe umowy handlowe.

Zwigkszajace si¢ wraz z kazdym kolejnym rozszerzeniem zrdznicowanie UE
nie utatwia znalezienia wspolnych priorytetow dla wszystkich panstw cztonkowskich.
Polityka rolna, jako ,,wspolna”, musi godzi¢ rozne cele, czasami ze sobg sprzeczne. Stad
rodza si¢ pytania, czy wspieraC rolnikow poprzez I filar WPR, czyli proste pod wzglg-
dem proceduralnym ptatnosci bezposrednie, czy poprzez Il filar, wymagajacy wspotfi-
nansowania z budzetéw narodowych i oferujacy trudne proceduralnie oraz kosztowne
dla administracji instrumenty. Wybor ten to takze okreslenie roli II filara, ktory moze

! Opinie przedstawione w publikacji sa wyrazem pogladéw jej autorki, a nie oficjalnym sta-
nowiskiem UKIE.

*  Pierwszy filar” Wspoélnej Polityki Rolnej obejmuje mechanizmy wsparcia rynkéw rolnych
oraz ptatno$ci bezposrednie, natomiast ,,drugi” filar WPR dotyczy instrumentéw stuzacych
rozwojowi obszarow wiejskich.
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w ukryty sposob wspiera¢ rolnictwo lub faktycznie stuzy¢ rozwojowi obszaréw wiej-
skich. Kwestia zachowania ptatnosci bezposrednich to odpowiedz na pytanie o strategi¢
rozwoju rolnictwa w przysztosci, takze w kontekscie zagrozen wynikajacych z globali-
zacji produkcji zywnosci, problemdw energetycznych i zmian klimatycznych.

Do wyzwan, ktorym powinna sprosta¢ WPR nalezy zaliczy¢ gtownie likwidacje
biedy, rozwoj obszaréw wiejskich, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego 1 po-
moc rolnikom w przystosowaniu si¢ do globalnej konkurencji. W zamian za to rzady
wydaja wigcej srodkow na wsparcie rynkowe 1 inne formy protekcji rolnictwa. Rowno-
cze$nie, zbyt mate §rodki przeznaczaja na wsparcie modernizacji rolnictwa 1 jego roz-
woju, tj. badan 1 innowacji, szkolef, marketingu 1 inwestycji infrastrukturalnych. Nic
dziwnego, ze polityki rolne w wielu krajach sa nieefektywne.

W Unii Europejskiej pomoc dla rolnictwa sigga 116 mld euro, wlaczajac transfe-
ry od podatnikdéw via budzet unijny (okoto 45 mld euro), transfery via budzety narodo-
we (okoto 14 mld euro, bez krajowych udziatow w systemie socjalnym dla rolnikow)
1 transfery od konsumentow (okoto 56 mld euro w wyniku rdéznicy migdzy cenami na
rynkach UE a cenami $wiatowymi)’. Liczby te przemawiaja za potrzeba przyjrzenia
si¢ racjonalnosci 1 efektywnos$ci stosowanych w ramach WPR instrumentéw, tak by
mie¢ pewnos$¢, ze wsparcie jest dobrze wykorzystane 1 zgodne z jej celami, takze tymi
pozaekonomicznymi, ktore by¢ mozna osiagnac¢ angazujac mniejsze srodki.

Celem opracowania jest przedstawienie uwarunkowan stosowania ptatnosci bez-
posrednich jako instrumentu wsparcia dochodéw rolniczych w UE 1 krajach rozwinig-
tych oraz wykazanie zasadnosci ich utrzymania w przysziej WPR. Punkt XII.2 zawiera
oceng skutecznosci stosowanych dotychczas roznych form wsparcia rolnictwa w UE
1 na $wiecie, zachodzace kierunki zmian oraz uwarunkowania mi¢dzynarodowe dla ich
kontynuacji. W pkt. XII.3 przedstawiono gtowne czynniki wewngtrzne 1 zewngtrzne
determinujace zmiany w polityce rolnej UE. Punkt XI1.4.1 ukazuje wybrane aspekty
wplywu obecnie stosowanych w WPR platnosci bezposrednich na dochody rolnicze
oraz ich efekt dystrybucyjny migdzy beneficjentami oraz sektorami rolnymi. W pkt.
XI1.4.2 1 XI1.4.3 podjeto probe zarysowania kierunkéw mozliwych zmian WPR oraz
analizy celowosci zachowania ptatnosci bezposrednich w panstwach nowych cztonkow.

XII.2. Wsparcie rolnictwa w UE i na Swiecie

Stopien protekcjonizmu rolnego zalezy od podejscia do dylematu, czy wspieraé
rolnictwo jako specyficzny dziat gospodarki, czy traktowac jak inne dziaty, funkcjonu-
jace na zasadach rynkowych. Potrzeba zapewnienia samowystarczalnosci w zakresie
produkcji zywnosci stanowila jeden z podstawowych priorytetow, przemawiajacych za
subsydiowaniem rolnictwa w wielu krajach. Istotng rol¢ odgrywaty takze warunki
klimatyczne i1 geograficzne, ktore na dwdch tak odmiennych przyktadach jak Europa
oraz Australia 1 Nowa Zelandia wyjasniaja, dlaczego istnieja tak znaczace roznice
W poziomie interwencjonizmu panstwa w rolnictwie.

3 R. Wichern, Economics of the Common Agricultural Policy, Economic Papers No 211,
European Commission, DG ECOFIN, August 2004.
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XII.2.1. Poziom i formy wsparcia rolnictwa

Od kilku lat obserwowany jest powolny spadek rozbudowanej pomocy dla sek-
tora rolnego w krajach OECD* (rys. XII.1). Wsparcie udzielone producentom rolnym
w 2005 roku, okreslane za pomoca wskaznika PSE (Producer Support Estimate —
szacunkowa wielko$¢ transferu srodkow finansowych od konsumentow 1 podatnikow
do producentéw rolnych), stanowito 29% przychodow gospodarstw, a wigc tyle samo
co w 2004 roku, co jest jednak warto$cia nizsza niz 37% w latach 1986-1988. Laczna
warto$¢ wsparcia w sektorze rolnym, obejmujacego pomoc dla producentéw, transfery
budzetowe skierowane do konsumentow oraz ogdlne ustugi na rzecz rolnictwa (np.
system doradztwa, inspekcja jakosci zywnosci, badania), wynosita 1,1% PKB w 2005
roku. Dla poréwnania, w latach 1986-1988 ksztaltowala si¢ na poziomie 2,3%.

Rysunek XII.1. Poréwnanie poziomu wsparcia producentoOw rolnych
w krajach OECD w latach 1986-1988 1 2001-2003
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Zrédlo: Agricultural support: how is it measured and what does it mean, Policy Brief, Ob-
server OECD, 2004.

Wsparcie producentow rolnych w poszczegodlnych krajach jest bardzo zrdzni-
cowane (rys. XII.2). Subsydiowanie rolnikéw (wyrazone w PSE) na poziomie 5% no-
towano w latach 2002-2004 w Australii i Nowej Zelandii. Wartos$ci zblizone do 20%
obserwowano w Kanadzie, Meksyku i USA, 25% w Turcji. Srednia Unii Europejskiej
(34%) plasowata si¢ powyzej sredniej stwierdzonej dla wszystkich krajéw OECD (30%).
Najwyzsze wsparcie zanotowano w Japonii 1 Korei (60%) oraz Islandii, Norwegii
i Szwajcarii (70%)°. W 2005 roku wskaznik PSE ksztaltowat si¢ w nastepujacy spo-
sob: dla Australii na tym samym poziomie co w 2004 roku, USA — 16%, UE — 32%,
Japonii — 56%, Korei — 63%, Norwegii — 64% oraz Szwajcarii — 68%’.

* OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacja Wspolpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju) — organizacja migdzynarodowa skupiajaca 30 wysoko rozwinig-
tych i demokratycznych panstw, powstata 30 wrzesnia 1961 roku z przeksztalcenia Organizacji
Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej (OEEC).

> Agricultural policies in OECD countries: at glance — 2006 edition, OECD, 2006.

® Agricultural policies in OECD countries: monitoring and evaluation 2005, OECD, 2006.

7 Agricultural policies in OECD countries: at glance — 2006 edition, OECD, 2006.
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Rysunek XII.2. Poziom wsparcia rolnictwa w krajach OECD
wyrazony w procentach PSE
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Uwaga:

Kraje uszeregowano wedlug poziomdéw wsparcia za lata 2000-2004.

1) Dla Czech, Wegier, Polski i Stowacji lata 1986-88 zastapiono danymi z lat 1991-1993,
natomiast lata 2002-2004 zastapiono danymi z lat 2001-2003.

2) Dane dla UE-12 w latach 1986-1994 uwzgledniaja byta NRD (od 1990 r.); dane dla UE-15
dotycza lat 1995-2003; dane dla UE-25 podano od 2004 roku.

3) Dla Meksyku lata 1986-1988 zastapiono danymi z lat 1991-1993.

4) Austria, Finlandia i Szwecja sa wlaczone do danych OECD dla wszystkich lat, natomiast
do UE od 1995 roku. Dane OECD ogo6tem nie uwzgledniaja szesciu panstw cztonkowskich
UE, niebedacych cztonkami tej organizacji.

Zrédlo: Agricultural policies in OECD countries: monitoring and evaluation 2005, OECD, 2006.

Inaczej sytuacja wyglada w gwaltownie rozwijajacych si¢ gospodarkach kra-
jow, ktore dostarczaja blisko jedna trzecia produkceji rolnej na $wiecie, tj. w Brazylii,
Chinach, Indiach, Pld. Afryce oraz w Rosji 1 na Ukrainie. Rzady tych panstw zwigkszyty
w ostatnich latach poziom subsydiéw dla rolnikow, stosujac doktadnie te same instru-
menty 1 powtarzajac te same btedy, od ktorych kraje rozwinigte stopniowo obecnie od-
chodza. Pomoc dla rolnictwa we wspomnianych szesciu krajach zdominowana jest
przez wsparcie cen rynkowych oraz naktadow (np. kredyty, zakup paliwa), ktére we-
dlug OECD sa najmniej efektywne oraz w najwigkszym stopniu zakiocaja strukture
produkcji rolnej. Pomimo jednak wzrastajacego poziomu pomocy w wymienionych
krajach, jest ona ciagle ponizej $redniej krajow OECD. W latach 2003-2005 szacunki
wsparcia producentdw rolnych wyrazone procentowo w PSE wynosily na Ukrainie 3%,
w Brazylii 5%, w Pid. Afryce 8%, a w Rosji 17%, w poréwnaniu do sredniej OECD wy-
noszacej 30%. Pomoc dla rolnikéw w Indiach jest niewiele nizsza od $redniej OECD®.

8 Agricultural policies in non-OECD countries: monitoring and evaluation 2007, OECD,
May 2007.
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W kolejnych reformach polityk rolnych widoczne sa wyrazne zmiany sposobu
Swiadczenia pomocy na rzecz producentow rolnych. Udziat tych form wsparcia, ktore
najbardziej zaktocaja strukture produkcji 1 handlu, obnizyl si¢ z 91% wielko$ci pomo-
cy udzielanej producentom w latach 1986-1988 do okoto 72% w latach 2003-2005.
Na spadek wsparcia zwigzanego z produkcja wskazuje takze znacznie mniejsza réznica
migdzy cenami producentéw a cenami granicznymi. W latach 1986-1988 $rednie ceny
producentow byly w krajach OECD o 57% wyzsze od cen granicznych, a w latach
2003-2005 rdznica ta obnizyta sie do 27% .

Ograniczeniu tych form pomocy towarzyszyt wzrost wielkosci ptatnosci bazu-
jacych na powierzchni gospodarstw 1 liczbie zwierzat lub na historycznych uprawnie-
niach do ptatnosci, dzigki czemu spadek wsparcia tylko w niewielkim stopniu wplynat
na przychody gospodarstw rolnych. Otrzymanie platnosci coraz czgsciej wiaze sig
z konieczno$cia przestrzegania okreslonych warunkow, zwlaszcza w zakresie ochrony
srodowiska. W wigkszos$ci krajow jednak nadal dominuja formy wsparcia zwigzane
z produkcja lub naktadami, co prowadzi do zwigkszenia produkcji rolnej, wzrostu zu-
zycia zasoboOw naturalnych i zakiécen w funkcjonowaniu handlu.

XI1.2.2. Skuteczno$¢ dotychczasowych polityk subsydiowania rolnictwa

Wigkszos¢ obecnych polityk rolnych jest nieefektywna w realizacji postawio-
nych przed nimi celéw, do ktérych naleza najczeséciej zapewnienie optymalnego do-
chodu gospodarstwom rolnym oraz dostarczenie dobr publicznych.

Wedlug Tangermann’a'® ogélne wsparcie dla rolnictwa (Total Suport Estimate)
w krajach OECD w 2002 roku wynosito 318 mld USD. Z tej sumy, 55 mld USD wy-
korzystano w ramach ustug ogoélnych na rzecz rolnictwa. Kolejne 28 mld USD przeka-
zano ubogim konsumentom, gidwnie poprzez programy zywnosciowe w USA. Lwia
cze$¢ sumy, tj. 235 mld USD przeznaczono bezposrednio na wsparcie rolnikow (PSE),
z czego 148 mld USD byto pochodna wysokich cen wynikajacych ze stosowania taryf
importowych 1 subsydiow eksportowych, natomiast 87 mld USD to transfer podatni-
kow poprzez ptatnosci budzetowe do rolnikow. Zastosowane wsparcie producentow
rolnych oznacza, ze 31 centéw z kazdego dolara dochodu statystycznego ,,sredniego”
rolnika w najbogatszych krajach pochodzito ze wsparcia rzadowego, a tylko 69 centow
z rynku. Podane dane dotycza 2002 roku, lecz w ciagu ostatnich pigciu lat niewiele si¢
zmienito. Powszechnie stosowane sa instrumenty wsparcia, zachgcajace rolnikéw do
zwigkszania produkcji rolnej ponad zapotrzebowanie rynku, kosztem Srodowiska natu-
ralnego 1 bezpieczenstwa produkowanej zywnosci.

Chociaz zapewnienie dochodowosci gospodarstwom rolnym stanowi dominujacy
cel polityk rolnych w wielu krajach, to w tych politykach brak oficjalnego sformutowa-
nia, jakie gospodarstwa kwalifikuja si¢ do wsparcia i na jakiej podstawie moga je
otrzymac. Najczesciej zaktada sig, ze dochod gospodarstw rolnych powinien by¢ po-
rownywalny z dochodami uzyskiwanymi przez inne grupy spoteczne. Zobowiazanie do
»sredniego” poziomu dochodu w obrebie sektora rolnego nie pozwala na zadne zrdzni-
cowanie mi¢dzy wysoko- 1 niskodochodowymi gospodarstwami rolnymi. Czgsto przy-
czyna niskich dochodéw jest po prostu brak konkurencyjnosci, ale rzady nie chca dopu-

? Agricultural policies in OECD countries: at glance — 2006 edition, OECD, 2006.
10'S. Tangermann, Farming support: the truth behind the numbers, Observer OECD, March 2004.
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sci¢, by mniej efektywni rolnicy opuszczali rolnictwo argumentujac, ze dostarczaja oni
pozarolnicze, ekonomiczne 1 socjalne korzysci, niewynagradzane przez rynek. By¢ mo-
ze optymalna polityka byloby wigc ptacenie rolnikom wtasnie za te pozarolnicze korzy-
Sci, a nie dokonywanie redystrybucji ptatnosci na podstawie ich niskich dochodéw.

Rozrozniane sa zazwyczaj dwa zrodta strat ograniczajacych efektywnos$¢ trans-
ferowanych $rodkow od konsumentéw i podatnikéw do rolnikéw''. Pierwsze to koszty
ekonomiczne, wynikajace z nieefektywnego wykorzystania §rodkéw produkcji, zakto-
cen we wzorach konsumpcji i systemu podatkowego, niezachecajacego do efektywne;j
dziatalnosci ekonomicznej. Drugim zrddtem strat jest wadliwa dystrybucja, wystepu-
jaca wowcezas, gdy czg$¢ korzysci ze wsparcia trafia do innych grup niz planowani
beneficjenci. Kategoria ta obejmuje koszty administrowania programami rolnymi, do-
datkowe koszty ponoszone przez rolnikéw optacajacych dostawcoéw naktadéw lub
przemyst pracujacy na rzecz rolnictwa, koszty dzierzawy ziemi oraz transfery docho-
doéw z/do innych krajow.

Wedhug badan OECD'?, tylko 50% transferow, pochodzacych od konsumentow
1 podatnikow, stanowi dodatkowy dochod gospodarstw rolnych. W przypadku stosowa-
nia wsparcia cenowego, jedynie okolo jednej czwartej transferéw shuzy tworzeniu do-
chodu dodatkowego gospodarstw rolnych. Wyzsze ceny stymuluja bowiem produkcje
1tym samym wzrost nakladow, a przychody wracaja do dostawcow naktadow lub sa
kapitalizowane w cenie ziemi. Rysunek XII.3 przedstawia faktyczne kierunki dystrybu-
cji srodkéw transferowanych od konsumentow 1 podatnikéw do rolnikéw, przy zastoso-
waniu réznych instrumentéw polityki rolnej. Nie jest zaskoczeniem, ze dostawcy nakla-
doéw maja tak duzy udziat w korzysciach ptynacych ze wsparcia rolnictwa. W przypadku
ptatnosci powierzchniowych, wyplacanych rolnikom, wigkszo$¢ korzysci absorbuje
wzrost warto$ci ziemi, co zwigksza koszty rolnikdw kupujacych lub dzierzawiacych
ziemig, szczegolnie rozpoczynajacych dziatalnos¢ rolnicza. Wiasciciele ziemi, aktywni
w rolnictwie, korzystaja wprawdzie ze wzrostu cen ziemi, lecz tego wzrostu nie nalezy
interpretowa¢ jako dodatkowego dochodu, bowiem nie wpltywa na poprawe sytuacji
ekonomicznej gospodarstwa (w perspektywie dtugoterminowe;).

Pomimo matej skutecznos$ci transferow stuzacych wzrostowi dochodu rolnicze-
go, okoto dwie trzecie wsparcia rolnictwa stosowanego w krajach OECD realizowane
jest poprzez instrumenty utrzymujace ceny producentow powyzej poziomu, ktore przy
braku tych instrumentow bylyby jeszcze wyzsze. Niepowodzenie wigkszosci progra-
moéw 1 instrumentéw polityki rolnej polega na tym, ze nie sa kierowane do indywidual-
nych gospodarstw. W przypadku stosowania wsparcia cen rynkowych, wielkos$¢ transfe-
ru otrzymywanego przez rolnika jest bezposrednio proporcjonalna do poziomu jego
produkcji rolnej. Oznacza to, iz wigkszos¢ pomocy trafia do rolnikow, ktérzy 1 tak
uzyskuja dochod ze swej produkcji 1 sprzedazy jej na rynku. W przypadku platnosci
powierzchniowych, najwigksze korzy$ci odnosza wiasciciele ziemi, natomiast naj-
mniejsze dzierzawcy, ktorzy zazwyczaj naleza do najbiedniejszej grupy rolnikdw.

H Agricultural policies in OECD countries: a positive agenda, COM/AGR/TD/WP(2002)19/FINAL,
OECD, 06.11.2002.
23, Tangermann, Farming support..., op. cit.
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Rysunek XII.3. Skuteczno$¢ transferu srodkdéw przeznaczanych na wsparcie
dochodu rolniczego na przyktadzie réznych instrumentoéw polityki rolnej
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Odostawcy nakfadéw - Srodkéw do produkgciji

* Koszty alternatywne — dotycza utraconych dochodow w gospodarstwie z tytutu rezygnacji
z innej dziatalno$ci i zaangazowania ziemi oraz sity roboczej w produkcje produktow wspie-
ranych przez polityke rolna.

Zrédlo: Agricultural policies in OECD countries: a positive agenda, COM/AGR/TD/WP(2002)19/FINAL,
OECD, 06.11.2002.

Zdaniem OECD najbardziej efektywna forma wsparcia rolnikéw wydaja si¢
ptatno$ci bezposrednie (direct income payments), ale pod warunkiem, ze sa oddzielone
od produkcji rolnej. Ten rodzaj pomocy nie zacheca do dodatkowej produkcji, ponadto
transfery nie ,,przeciekaja” do wiascicieli innych $rodkow produkcji (ziemi, nakta-
dow). Inna zaleta jest to, ze platnosci moga by¢ $cisle ukierunkowane w zaleznos$ci od
celow danej polityki rolnej 1 przekazywane faktycznie tym, ktorzy tego wsparcia po-
trzebuja. Nalezy wowczas uwzgledni¢ koszty administracyjne obstugi takich progra-
mow, ale wysokos$¢ tych kosztow zalezy od sprawnos$ci zajmujacych si¢ tym instytucji
oraz sposobu, w jaki polityka jest sformutowana oraz wdrazana. Czgsto sprawny sys-
tem podatkowy oraz socjalny moga by¢ bardzo pomocne w identyfikacji gospodarstw
rolnych o niskich dochodach i zapewnieniu rownego traktowania w odniesieniu do
innych grup gospodarstw.
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Drugim podstawowym celem polityki rolnej jest dostarczanie dobr publicznych,
takich jak zachowanie krajobrazu wiejskiego czy bior6znorodnosci srodowiska natu-
ralnego. Trudno jednak ocenia¢ skuteczno$¢ w tym zakresie ze wzgledu na brak od-
powiedzi na podstawowe pytanie, jak duzych zakldcen na rynku mozna by oczekiwaé
w przypadku eliminacji obecnej polityki 1 ile kosztowatoby wprowadzenie rozwiazan
zastgpczych. Kraje OECD wydaja prawie 300 mld USD rocznie na wsparcie rolnic-
twa. Czy nalezy obawia¢ si¢, ze w przypadku przeznaczenia tych $rodkdéw na inne
cele, rolnictwo nie zapewni spoteczenstwu ani dobr publicznych, ani pozytywnych
efektow zewnetrznych?

Generalnie wydaje si¢ bardziej uzasadnione bezposrednie subsydiowanie dostar-
czania dobr publicznych niz wsparcie produkcji rolnej, ktéra posrednio ma sprzyjac
otrzymaniu tych dobr w formie efektu zewngtrznego. Dodatkowo, koszt dostarczenia
dobr publicznych jest prawdopodobnie nizszy przy zastosowaniu instrumentu, ukierun-
kowanego wlasnie na otrzymanie tych ddbr. Mozna wigc przypuszczaé, ze polityka
promujaca dostarczanie dobr publicznych bytaby znacznie tansza. Wyjatek stanowitaby
sytuacja, gdy koszty administracyjne 1 transakcyjne sa tak wysokie, ze eliminuja zysk
z potencjalnego wprowadzenia takiej polityki.

XII.2.3. Uwarunkowania mi¢dzynarodowe dla stosowania wsparcia krajowego

Dyskusje o zasadnos$ci wsparcia rolnictwa tocza si¢ obecnie na dwoch plasz-
czyznach. Pierwsza — na poziomie migedzynarodowym, dotyczy gtownie minimalizacji
zaktocen wywotanych poprzez subsydia w handlu miedzynarodowym. Druga — na po-
ziomie narodowym, koncentruje si¢ na jak najlepszym wykorzystaniu coraz mniej-
szych zrodet finansowania realizacji celow polityki krajowe;.

Przejscie od instrumentow protekcji produkcji rolnej 1 handlu do instrumentow
oddzielonych od produkcji 1 ukierunkowanych na uzyskanie okreslonych celow moze
w znacznym stopniu wyeliminowa¢ zakldcenia w handlu, lecz nie catkowicie. Wsparcie
rolnictwa kazdego rodzaju wptywa na handel, poniewaz stymuluje produkcje 1 tym
samym sprzyja specjalizacji produkcji migdzy krajami. Wielko$¢ tego wplywu zale-
zy jednak od instrumentu polityki rolnej, jaki jest uzyty. Jak wspomniano (pkt.
X11.2.2) wsparcie cen rynkowych stanowi jeden z najsilniejszych bodzcow produk-
cyjnych, prowadzacych do negatywnego oddzialywania na handel migdzynarodowy.

Najsilniej chronionymi produktami rolnymi w krajach OECD sa ryz, cukier
1 mleko. Pomimo spadku wsparcia cen rynkowych, wtacznie z mlekiem, subsydiowa-
nie producentéw ryzu i cukru jest niewiele mniejsze niz 15 lat temu. Korzystaja oni
z wysokiej protekcji handlowej w wigkszosci krajow, z wyjatkiem Australii i Nowej
Zelandii. W Unii Europejskiej produkcja ograniczana jest poprzez kwoty produkcyjne,
hamujace produkcje pobudzang wsparciem cenowym okreslonych produktow. Kwoty
mleczne, stosowane w UE, ograniczaja produkcje rowniez w Kanadzie, Szwajcarii
1 Japonii. RyzZ produkowany jest tylko w niektorych krajach, ale wspierany jest w Japo-
nii, Korei 1 USA. Ceny otrzymywane przez producentdow i placone przez konsumentow
byly srednio w latach 2002-2004 okoto dwa razy wyzsze od cen $wiatowych cukru
i mleka oraz okoto cztery razy wyzsze od cen $wiatowych ryzu'”. Wsparcie cen rynko-

B Global, national and household level effects of trade and agricultural policy reform,
COM/AGR/TD/WP(2005) 45/FINAL, OECD, 12.07.2006.
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wych jest zwykle konsekwencja stosowania w wielu krajach barier celnych, zabezpie-
czajacych przed importem substytutow, konkurujacych z chronionymi w danym kraju
produktami. Koszty transakcyjne zwigzane z handlem, restrykcje fitosanitarne oraz inne
rodzaje barier pozataryfowych sa powszechnie stosowanymi instrumentami ochrony
rynku, krytykowanymi od wielu lat na forum migdzynarodowym.

Platnosci powierzchniowe maja mniejszy wptyw na produkcje niz wsparcie cen
rynkowych, bowiem zach¢caja do wykorzystania dodatkowej powierzchni ziemi do
produkcji, lecz niekoniecznie do zwigkszania produkcji na tej powierzchni. W zblizony
sposdb wplywaja ptatnosci bezposrednio wspierajace dochod rolniczy.

Sygnatariusze Rundy Urugwajskiej GATT'* zobowiazali si¢ w 1994 roku do
ograniczenia wydatkow na krajowe wsparcie rolnictwa, z pewnymi wyjatkami, do kt6-
rych nalezy wsparcie oddzielone od produkcji (decoupling). Wsparcie to zostato
umieszczone w kategorii zielonej (green box) i zdefiniowane w trakcie Rundy jako
ptatnosci finansowane przez rzad (ptatnikdw), niezwiazane z obecna produkcja lub
cenami, ktorych kryteria przyznawania zostaly okreslone na bazie historycznej
w statym okresie. Dodatkowo, wszystkie instrumenty mieszczace si¢ w kategorii zie-
lonej moga tylko w minimalnym zakresie zaktocaé handel migdzynarodowy"”.

Idea oddzielenia wsparcia od produkcji miata na celu zminimalizowanie decy-
zji produkcyjnych nakierowanych na produkcje podstawowych produktow rolnych
(commodities). Jej realizacja byly nowe programy, pojawiajace si¢ od poczatku lat
dziewigcdziesiatych w krajach OECD i bazujace na platnos$ciach skierowanych bezpo-
srednio do rolnikow. W pierwszym typie programow udzielano wsparcia raczej na
podstawie wielko$ci uzytkowanej ziemi niz produkcji lub poniesionych nakladow.
Drugi typ programow preferowat subsydiowanie produkcji innej niz podstawowe pro-
dukty rolne i umozliwiat dokonanie wyboru, co produkowac¢ lub czy zaprzesta¢ pro-
dukcje. Trzeci typ to programy ograniczajace zmiennos¢ dochodéw rolniczych. Dwa
pierwsze typy programoéw maja udzial w zmniejszaniu wplywu wsparcia rolniczego
na produkcje¢, natomiast trzeci budzi watpliwosci, czy faktycznie pomoc udzielania
rolnikom jest oddzielona od produkc;ji.

W Unii (wéwcezas Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej) pierwszy typ progra-
moéw wprowadzono w 1992 roku, natomiast drugi w 2003 roku. W USA zastosowano
od 1996 roku dwa pierwsze typy programéw, funkcjonujace w ramach Production
Flexibility Contracts (PFC) payments. W 2002 roku dodano trzeci typ w formie Counter-
-Cyclical Payments (CCP). W Kanadzie wprowadzono programy Net Income Stabi-
lisation Account 1 Canadian Agriculture Income Stabilization Program, koncentrujace
si¢ gtdwnie na ograniczaniu ryzyka w rolnictwie (trzeci typ programow).

Podporzadkowujac si¢ decyzjom Rundy Urugwajskiej GATT Wspolnota zacze-
ta stosowac¢ ptatnosci bezposrednie zgodnie z zasadami kategorii niebieskiej, ktora jest

!4 Uktad Ogolny w Sprawie Cet i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT)
— organizacja powstata w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, dzialajaca w latach
1948-1994. W 1995 roku jej zadania przejeta Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade
Organisation).

5 Zasady funkcjonowania wszystkich kategorii bursztynowej, niebieskiej i zielonej
(amber, blue i green boxes) mozna znalez¢ na stronach Swiatowej Organizacji Handlu
(http://www.wto.org/english/tratop e/agric_e/agboxes_e.htm).
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zarezerwowana dla subsydiow zobowiazujacych rolnikéw do ograniczania produkcji.
Odkad partnerzy handlowi UE sa jednak przeciwni rozszerzaniu instrumentdéw znajdu-
jacych si¢ w kategorii niebieskiej, Unia podjeta prébg implementacji nowego systemu
ptatnos$ci (Single Payment Scheme) 1 ulokowania go w kategorii zielonej, ktéra nie jest
precyzyjnie zdefiniowana oraz nie ma wyznaczonych limitow wielkosci wsparcia.
Wedhug szacunkéw Oxfam'®, UE planuje wykorzystaé okoto 50 mld euro rocznie jako
ptatnosci kategorii zielonej, kiedy reforma Wspdlnej Polityki Rolnej z 2003 roku
zostanie w pelni wprowadzona w zycie w latach 2006-2007. Szacunki wielu eksper-
tow, nawet samej Komisji Europejskiej wskazuja na to, ze przyktadowo produkcja
zb0z, najwazniejszego eksportowanego produktu unijnego, bedzie wzrasta¢ nawet po
implementacji reformy z 2003 roku. W tym samym czasie rolnicy unijni dostana okoto
14 mld euro w ramach ptlatnosci zwiazanych z produkcja, tj. wigcej niz potlowe¢ wspar-
cia przyznanego w ramach ptatnos$ci oddzielonych od produkcji. Jest oczywiste, ze
akumulacja obecnie funkcjonujacych ptatnosci zwiazanych i niezwiazanych z produk-
cja bedzie w konsekwencji prowadzi¢ do nadmiernej produkcji.

Podobnie postepuja inne kraje rozwinigte, deklarujac zmiang wsparcia rolnictwa
w kierunku oddzielenia ptatnosci od produkcji 1 umieszczajac stosowane instrumenty
w kategorii zielonej jako niezakldcajace handlu migdzynarodowego. USA wykorzystuje
50,7 mld USD rocznie. Warto jednak zaznaczy¢, ze duza czg$¢ wydatkow w ramach
kategorii zielonej w USA, tj. 33 mld USD, przeznaczana jest na programy pomocy naj-
ubozszym (domestic food stamp programmes). Pozostale subsydia stuza zdaniem
Oxfam interesom rolnikéw komercyjnych 1 agrobiznesowi oraz promuja dumping.

Podejmowano juz proby zmiany definicji zasad stosowania kategorii zielonej na
forum migdzynarodowym. Wedhuig niektorych ekspertow'” instrumentarium kategorii
zielonej powinno obejmowac tylko subsydia stuzace celom socjalnym (wsparcie ma-
tych gospodarstw), rozwojowi zréwnowazonego rolnictwa 1 obszaréw wiejskich,
ochronie srodowiska, bezpieczenstwu zywnos$ci 1 ograniczaniu ubdstwa na obszarach
wiejskich. Rekomendacja grupy krajow G20 dla reformy kryteridéw kategorii zielonej
zdecydowanie podkresla potrzebe wprowadzenia zakazu taczenia instrumentow od-
dzielonych od produkcji z innymi formami zakidcajacymi handel. Proby zmiany de-
finicji kategorii zielonej sa jednak skutecznie torpedowane przez USA 1 UE. Jesli
negocjacje migdzynarodowe nie doprowadza do dalszych restrykcji wsparcia krajo-
wego zaklocajacego handel, nalezy spodziewac si¢ wzrostu udziatu ptatnosci lokowa-
nych w kategorii zielonej jako alternatywy wsparcia dla sektora rolnego.

Z podobna rezerwa, jak wsparcie oddzielone od produkcji, traktowana jest na
forum migdzynarodowym pomoc inwestycyjna w ramach kategorii zielonej. Pomoc
ta, majaca wesprze¢ rolnikdbw w modernizacji gospodarstw, udzielana jest albo w po-
staci platnosci bezposrednich, albo preferencyjnych kredytow. Obnizajac koszty
wplywa na wzrost produkcji poprzez np. zakup nowoczesnego sprzgtu. Wedtug WTO
pomoc inwestycyjna powinna by¢ Scisle ograniczona do strukturalnie op6znionych
w rozwoju gospodarstw 1 tylko jako taka moze by¢ oferowana, by to opdznienie wy-
eliminowa¢. Rozporzadzenia unijne nawet nie wspominaja o tego typu gospodar-

' Green but not clean, Why a comprehensive review of Green box subsidies is necessary, Joint
NGO Briefing Paper, ActionAid International, CIDSE, Oxfam International, November 2005.
17 11

Ibidem.
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stwach, a wrgcz przeciwnie, gospodarstwo starajace si¢ o pomoc musi udowodni¢, ze
jest komercyjnie skuteczne.

Zastosowanie ,,zielonych” platnosci (ptatnosci w kategorii zielonej) rodzi wiele
pytan. Zastanawiajace jest, czy taki instrument powinien zawiera¢ istotny skladnik
wsparcia dochodu 1 zaleze¢ od ,,dolnego putapu” (bottom line) rolnika, czy raczej ograni-
cza¢ si¢ do pokrycia kosztéw wprowadzenia w zycie 1 kontynuowania okreslonych dzia-
tan, np. ochrony $rodowiska. Inne pytanie dotyczy kwestii, czy takie platnos$ci powinny
by¢ kalkulowane na zasadzie podziatu kosztow poniesionych na indywidualne dziatania
(programy), czy na podstawie poziomu podwyzszonej wydajnosci srodowiska (improved
environmnetal performance), wynikajacej z wdrozonych dziatan (programéw)'®.

Tak jak w przypadku braku precyzyjnej definicji, jakie instrumenty nie zakldca-
ja lub w minimalnym stopniu zaktocaja handel migdzynarodowy, tak samo nie zdefi-
niowano ,,Srodowiskowego” charakteru wsparcia rolnictwa. Panuje zgoda wsrod eko-
nomistéw, ze platnosci rolnosrodowiskowe musza przynosi¢ korzysci dla srodowiska.
Lecz polityka taka nie jest neutralna, gdy srodowiskowe zyski 1 straty wystepuja tacz-
nie z produkcja rolnicza. Przyktadowo promocja gérskich terenow z wypasem bydta
1 owiec zwigksza ostatecznie produkcje mleka 1 migsa.

Istotnym dylematem odno$nie wspierania unijnych programéw rolnosrodowi-
skowych na forum WTO jest, czy nalezy wynagradza¢ rolnikéw za obnizanie szkodli-
wosci produkcji rolnej, czy raczej kara¢ ich za zanieczyszczanie Srodowiska. Subsydia
rolnosrodowiskowe sa wowczas ekonomicznie uzasadnione, gdy cele polityki srodowi-
skowej dokonuja si¢ poprzez internalizacjg¢ pozytywnych efektow. Jednakze w praktyce
funkcjonuje tylko kilka programoéw ukierunkowanych na wielofunkcyjne dostarczanie
dobr publicznych, np. doskonalenie krajobrazu czy utrzymanie bior6znorodnosci.
W przeciwienstwie do tego, wigcej niz w przypadku dwoch trzecich programéw rolno-
srodowiskowych rolnicy otrzymuja ptatnosci za ograniczanie negatywnych efektow.

Rekompensata finansowych strat, poniesionych na skutek stosowania mniej
intensywnego zarzadzania gospodarstwem, nie jest w zgodzie z zasada ,,zanieczysz-
czajacy ptact” (polluter pays principle — PPP). Z punktu widzenia sprawiedliwos$ci
odpowiedz na pytanie czy opodatkowanie wywotanych przez dane gospodarstwo za-
nieczyszczen jest odpowiedniejsze niz subsydiowanie redukcji zanieczyszczen, zalezy
od kompleksu praw wiasnosci zarzadzania ziemia. Jesli spoteczenstwo ma ,,prawo” do
pewnego poziomu jakosci srodowiska, by¢ moze rolnicy powinni placi¢, jesli nie spet-
niaja tych standardow'”.

XIIL.3. Czynniki determinujace zmiany w polityce rolnej UE

Srodek cigzkosci $wiatowego rynku rolnego coraz szybciej przesuwa si¢ w kie-
runku krajow rozwijajacych si¢. Inwestycje zwigkszajace zdolnosci produkcyjne oraz
infrastrukturalne powoduja, Ze zmieniaja si¢ miejsca produkcji, zwlaszcza produktow
masowych. Z krajow rozwinigtych produkcja jest przenoszona do krajéow rozwijaja-

'8 Ch. E. Hanrahan, J. Zinn, Green payments in U.S. and European Union agricultural policy,
CRS Report for Congress, updated 22 November 2005.

" T.W. Glebe, The environmental impact of European farming: how legitimate are agri-
environmental payments, Review of Agricultural Economics, Vol. 29, No 1(03), p. 87-102, 2007.
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cych si¢. Konkurencja w dostepie do surowcoOw 1 rynkow zbytu wymaga zdolnosci
dostosowania si¢ do nowych warunkow.

Zgodnie z prognozami OECD*’ §wiatowa produkcja rolna bedzie stale rosta
w najblizszej dekadzie, przy czym tempo wzrostu ma by¢ nizsze niz w poprzednich la-
tach. Konsumpcja zywnosci na mieszkanca zazwyczaj rosnie wraz ze zwigkszajacymi
si¢ dochodami i obrotami handlowymi. W krajach rozwinig¢tych zmiany te sa spotego-
wane przez zwigkszajaca si¢ produkcje lokalna oraz nizsze koszty, wynikajace z wigk-
szej efektywnosci systemow transportowych 1 dystrybucyjnych, jak réwniez przez
zmiany konsumpcji, powodowane urbanizacja 1 zmianami nawykow zywieniowych.

Czy unijna polityka rolna jest przygotowana do wyzwan stojacych przed euro-
pejskim rolnictwem? Jej przysztos¢ jest $cisle uwarunkowana nastgpujacymi wyzwa-
niami, ktére przed cala UE stoja w najblizszych latach:

— zmiany klimatyczne, a szczeg6lnie pustynnienie (brak wody) na obszarach uzyt-
kowanych rolniczo,

— zmiany demograficzne wymagajace wydtuzenia czasu pracy oraz dzialan prowa-
dzacych do wzrostu dzietnosci,

— zapewnienie trwalych, bezpiecznych dostaw energii po niskich cenach oraz ograni-
czenie energochlonnos$ci gospodarki,

— transformacja gospodarcza tworzaca gospodarke oparta na wiedzy, wzmagajaca
popyt na nowe technologie,

— dynamiczny wzrost produkcji rolnej w Azji 1 Ameryce Lacinskiej, ktore stana si¢
w najblizszych latach gtdownymi producentami rolnymi na $wiecie.

Czynniki determinujace zmiany w polityce rolnej UE mozna rozpatrywa¢ na
dwoch podstawowych ptaszczyznach: zewngtrznej, w ktorej liberalizacja handlu swia-
towego odgrywa najwazniejsza rol¢ oraz wewngtrznej, gdzie istotne znaczenie maja
ograniczenia budzetu unijnego.

XII.3.1. Liberalizacja handlu Swiatowego

Dzigki Rundzie Urugwajskiej GATT rolnictwo zostato po raz pierwszy poddane
$wiatowym zasadom wymiany handlowej. Obecne negocjacje Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) toczace si¢ w ramach Rundy Doha oferuja mozliwos¢ konsolidacji
zyskow z Rundy Urugwajskiej poprzez przeprowadzenie reform w tak kluczowych
obszarach jak: dostgp do rynku, subsydia eksportowe i wsparcie krajowe. Reorientacja
wsparcia krajowego w kierunku instrumentow niezwigzanych z produkcja jest istotna,
lecz wigkszy efekt na handel miedzynarodowy miatoby ograniczenie poziomu tego
wsparcia. Wpltyw wspomnianej reorientacji instrumentdw na handel jest raczej nie-
wielki, gdyz poziom wsparcia rolnictwa w wielu krajach jest nadal bardzo wysoki,
szczegolnie nalezacych do OECD, a ponadto rolnicy oczekuja, ze subsydia bgda kon-
tynuowane w takiej czy innej formie.

W latach 1995/96 — 2003/04 suma unijnego wsparcia rolnictwa zawarta w kate-
goriach bursztynowej 1 niebieskiej plasowata si¢ ponizej maksymalnego dozwolonego

2 OECD-FAO Agricultural Outlook 2007-2016, OECD/FAQ, 2007.
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poziomu dla AMS?!, co oznacza, ze UE moze spehi¢ swe zobowiazania na forum
WTO w satysfakcjonujacym dla siebie zakresie nawet w przypadku braku kategorii
niebieskiej, ktora jest traktowana jako kategoria bursztynowa z okreslonymi warun-
kami (rys. XII.4). W latach 2001/02 oraz 2003/04 AMS wynosit 65 i 59% dozwolone-
go poziomu i spadt na skutek implementacji Agendy 2000 ponizej 50%>%. Reforma
WPR z 2003 roku stopniowo bedzie przesuwac wsparcie znajdujace si¢ w kategoriach
bursztynowej i niebieskiej do kategorii zielonej w ramach systemu ptatnosci jednolitej
(Single Payment Scheme — SPS). Nalezy przypuszczaé, ze w 2013 roku okoto 90-95%
wydatkéw 1 filara WPR bedzie absorbowane przez SPS. Takze modulacja przeniesie
pewna wielko§¢ wsparcia z kategorii bursztynowej do kategorii zielonej. To wyja$nia,
dlaczego, dopoki SPS jest traktowany jako instrumentarium dozwolone w ramach ka-
tegorii zielonej, UE mogta w 2005 roku zaproponowa¢ w trakcie negocjacji Rundy
Doha redukcje swego wsparcia krajowego umieszczonego w kategoriach bursztynowej
1 niebieskiej o 70%.

Rysunek XII.4. Zobowiazania Unii Europejskiej na forum WTO w zakresie wsparcia
krajowego: notyfikowany AMS, wsparcie mieszczace si¢ w kategorii niebieskiej
1 pozostate wsparcie w odniesieniu do dozwolonego maksymalnego poziomu AMS
wedlug porozumienia w ramach Rundy Urugwajskiej (1995/96 — 2003/04)
(w mld euro)

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04*

B AMS - zagregowany wskaznik wsparcia B blue box - kategoria niebieska [Bkategoria zielona

* Notyfikacje z lat 2003/2004 uwzgledniaja wsparcie po rozszerzeniu UE; kalkulacje réznic
cenowych przeprowadzono dla pozioméw produkcyjnych UE-25 w okresie 12 mies. i biora
one pod uwagg platnosci bezposrednie dla 25 panstw cztonkowskich.

Zrédlo: G. Anania, Multilateral negotiations, regional integration processes and the CAP.
What's ahead?, Invited paper, 51° Annual Conference of the Australian Agricultural and Re-
source Economics Society, Queenstown, New Zealand, 13-16 February 2007.

*1 AMS — Aggregate Measure of Suport — zagregowany wskaznik wsparcia — wskaznik stosowa-
ny przez Swiatowa Organizacj¢ Handlu do obliczania intensywnosci krajowego wsparcia sektora
rolnego przy uzyciu platnosci zaklocajacych handel (kategoria bursztynowa — amber box).

2 G. Anania, Multilateral negotiations, regional integration processes and the CAP. What’s
ahead?, Invited paper, 51% Annual Conference of the Australian Agricultural and Resource
Economics Society, Queenstown, New Zealand, 13-16 February 2007.
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Zatozenie UE o tym, ze SPS jest wystarczajaco oddzielony od produkcji 1 moze
by¢ umieszczony w kategorii zielonej zostalo podwazone w wyniku negocjacji tocza-
cych si¢ migdzy Brazylia a USA, kiedy to ta pierwsza zarzucita USA niezgodne z po-
rozumieniami WTO wsparcie bawelny. Unia chcac unikna¢ podobnych do amerykan-
skich perturbacji na forum WTO przyjela nastgpujaca strategig, po pierwsze zniosta
restrykcje dotyczace wykorzystania ziemi w ramach SPS (obecnie dozwolona jest tak-
7e uprawa warzyw i owocodw) oraz po drugie, dazy do przeprowadzenia na forum
WTO takiego ,,przegladu” kategorii zielonej, ktory wylaczy kwesti¢ ,,zielonosci” SPS
z ryzyka takiej debaty.

Istotne znaczenie dla UE maja, obok wsparcia krajowego, zobowiazania mig-
dzynarodowe regulujace dostgp do rynku unijnego. Pomimo ostatnich reform i imple-
mentacji SPS, zdaniem niektorych ekspertow™ protekcja na granicach™ jest ciagle
potrzebna, aby wspomodc wsparcie cen rynkowych nadal stosowane w unijnej polityce
rolnej. Dodatkowo, ochrona granic ma takze wptyw na wsparcie dochodu rolniczego.
Ten wplyw jest nawet wigkszy niz w przesztosci jako skutek przeprowadzonych
reform WPR. Biorac za przyktad rynek mleka mozna przypuszczaé, ze nizsze ceny
interwencyjne spowoduja spadek cen, a wzrost kwot mlecznych i ograniczenia ilo$ci
masta usuwanego z rynku po cenach interwencyjnych doprowadza do dodatkowych
naciskow na krajowe ceny produktéw mlecznych. Zakres spadku cen oraz wplyw na
dochdd rolniczy bedzie wige $cisle zalezny od poziomu ochrony na granicach.

Najwigkszym punktem spornym w trakcie negocjacji w ramach Rundy Doha sa
nie wspotczynniki redukeji taryf importowych, lecz podejscie do produktow ,,wrazli-
wych”, tj. istotnych z punktu widzenia rolnictwa unijnego. Brak porozumienia mig¢dzy
gléwnymi graczami bioracymi udziat w negocjacjach, zardbwno z krajow rozwinigtych,
jak 1 rozwijajacych si¢ przyczynito si¢ do fiaska harmonogramu prac Rundy Doha.
Jedynie w 2005 roku przyjeto wspolna deklaracje w Hong-Kongu, w ramach ktorej
uzgodniono (a) zapewnienie bezclowego 1 bezkwotowego dostgpu, lecz z pewnymi
wyjatkami, dla eksportu mniej rozwinigtych krajéw oraz (b) datg¢ zniesienia wszyst-
kich form subsydiowania eksportu w rolnictwie, ustalona na 31 grudnia 2013 roku.
Wedtug planow, porozumienie w ramach Rundy Doha miato by¢ sfinalizowane pod
koniec 2006 roku.

XI11.3.2. Uwarunkowania budzetowe

Udziat wydatkow na rolnictwo w budzecie unijnym systematycznie spada,
w ciagu ostatnich 25 lat z 75 do 40%. Budzet unijny stanowi tylko 1,24% dochodu
narodowego brutto UE. Jednak gléwnym dazeniem panstw cztonkowskich wydaje si¢
by¢ uzyskanie rownowagi netto, a nie realizacja uzgodnionych celow polityk unijnych.
Dlatego tak trudno zdecydowac¢ na forum unijnym, czy ma to by¢ budzet, dokonujacy

> Ibidem.

** Unijna polityka handlowa, majaca na celu ochrong wlasnego sektora rolnego oraz przeciw-
dziatanie naptywowi na rynek unijny produktéw rolnych wytworzonych w innych krajach
obejmuja takie instrumenty, jak kwoty minimalnego i biezacego dostepu do rynku, taryfikacje
oraz stawki celne na importowane produkty rolne.

> New budget priorities for the Common Agricultural Policy, EU Monitor 40, Deutsche Bank
Research, November 30, 2006.
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redystrybucji srodkow z jednego kraju do drugiego, czy budzet, ktory dzigki realizacji
okreslonych polityk zwigksza wartos¢ dodang i1 rozwija cala UE. Oficjalnie wyrazane
sa opinie, ze Wspolna Polityka Rolna jest potrzebna dla zagwarantowania bezpieczen-
stwa zywno$ciowego Europy oraz wsparcia rolnikow i ich rodzin. Fundusze struktu-
ralne maja z kolei umozliwia¢ wyrdéwnywanie ré6znic w zasobnosci mi¢dzy rdéznymi
regionami Europy 1 zwigksza¢ jej konkurencyjnos¢. W praktyce zarowno WPR, jak
1 fundusze strukturalne sa wykorzystywane do redystrybucji srodkéw miedzy krajami
1 poprawy ich pozycji netto. Przykladowo, by ograniczy¢ niemiecki udzial netto,
w trakcie negocjacji nad perspektywa finansowa na lata 2007-2013, alokowano do-
datkowe $rodki w ramach pomocy regionalnej dla Bawarii, jednego z najbogatszych
regionow w Unii Europejskie;.

Najwigkszymi beneficjentami §rodkoéw unijnych na rolnictwo sa Francja,
Niemcy, Hiszpania, Wlochy 1 Wielka Brytania. Z nowych panstw cztonkowskich na-
lezy do nich Polska, Wegry i Czechy (rys. XIL.5).

Wielkos¢ wydatkow rolnych jest definiowana w zaleznosci od polityki wsparcia
okreslonego produktu rolnego (poprzez np. ceny interwencyjne 1 ptatnosci bezposred-
nie). Przeptyw §rodkow z budzetu unijnego do panstwa czlonkowskiego w ramach
I filara WPR zalezy wigc od wewnetrznej struktury produkcji rolnej tego kraju. Srodki
z 1l filara WPR sa rozdzielane wedlug kryteriow odnoszacych si¢ do obszaréw wiej-
skich (powierzchnia uzytkowanej ziemi rolniczej, znaczenie sektora rolnego dla zatrud-
nienia, itp.). Obecny system prowadzi do tego, ze zamozne kraje czg$ciowo optacaja
wlasnych rolnikow oraz buduja infrastruktur¢ wykorzystujac do tego budzet unijny.
Nawet w 2013 roku nowe panstwa cztonkowskie otrzymaja mniej srodkow w przelicze-
niu na hektar ziemi oraz gospodarstwo w poréwnaniu do UE-15, poniewaz ich wydaj-
no$¢ jest mniejsza. Wedhlug szacunkow ekspertdw, srednia ptatno$¢ na hektar wyniesie
183 euro w UE-10, natomiast w starych panstwach cztonkowskich 256 euro. Srednia
ptatnos¢ na gospodarstwo to odpowiednio 1708 oraz 5115 euro™.

Patrzenie na budzet unijny przez pryzmat pozycji netto panstw cztonkowskich
utrudnia reform¢ budzetu. W trakcie ostatnich negocjacji finansowych w grudniu
2005 roku panstwa cztonkowskie zobowiazatly Komisj¢ Europejska na wniosek
Wielkiej Brytanii do przeprowadzenia przegladu budzetu UE w latach 2008/2009,
w tym zasad finansowania WPR. W wyniku porozumienia mi¢dzy Francja a Niem-
cami o utrzymaniu wydatkéw na I filar na poziomie z 2002 roku do 2013 roku, WPR
nie byla przedmiotem negocjacji finansowych 2005 roku; pewne zmiany nastapily
jedynie w II filarze polityki rolne;j.

Planowany przeglad budzetu unijnego bedzie dyskusja o celach, jakie budzet
ma realizowac¢ oraz sposobie ich finansowania, a nie negocjacjami o alokacji srodkow
migdzy poszczegolne kraje. Wyniki przegladu beda jednak determinowac szczegdtowe
rozwigzania, ktore znajda si¢ w projekcie perspektywy finansowej na lata 2014-2020.
Moze wigc dojs¢ do istotnych zmian zasad finansowania WPR. Platnicy netto podkre-
Slaja potrzebg obnizenia udzialu WPR w budzecie unijnym jako polityki hamujace;j
rozwdj UE. We wrze$niu Komisja opublikowata dokument do dyskusji (Issues paper),
bedacy poczatkiem procesu konsultacji nad zmianami w budzecie, ktory ma trwac¢ do
kwietnia 2008 roku. W koncu 2008 lub na poczatku 2009 roku Komisja opublikuje

2% J. Thurston, Why Europe deserves a better farm policy, CER, December, 2005.

84



Biala Ksigge — podstawe do rozmoéw o przegladzie w oparciu o odpowiedzi panstw
cztonkowskich udzielone na pytania zawarte we wczesniej wymienionym dokumen-
cie. Negocjacje nt. przegladu, czyli dyskusja o zasadach, na jakich powinien zostaé
oparty budzet UE, beda kontynuowane od listopada 2009 roku juz przez nowe Kole-

gium Komisarzy Komisji Europejskie;j.

Rysunek XII.5. Udziat panstw cztonkowskich w wydatkach Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w 2004 roku (w mld euro)

Beneficjenci budzetu rolnego (UE-15)

B Sekcja Gwarancji EFOGR

O Sekcja Orientacji EFOGR 7

B Sekcja Gwarancji EFOGR

O Sekcja Orientacji EFOGR

Zrédlo: New budget priorities for the Common Agricultural Policy, EU Monitor 40, Deutsche
Bank Research, November 30, 2006.

Réwnoczesnie z rozpoczeciem przegladu budzetu unijnego prowadzona jest

ocena funkcjonowania WPR po reformie z 2003 roku, zwana w zargonie unijnym
,przegladem zdrowotnym” (health check). Komisja zostata zobowiazana do przygo-
towania w okresie 2007-2009 raportow analizujacych funkcjonowanie zasady wza-
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jemnej zgodnosci (cross-compliance), konsekwencje stosowania platnosci zwiazanych
z produkcja (partial decoupling) oraz wybdr modelu systemu platnosci jednolitych
(Single Payment Scheme), a takze raportdéw dotyczacych niektérych rynkéw rolnych,
glownie mleka 1 produktow mlecznych. Spdjna propozycje zmian WPR Komisja
przedstawita juz w Komunikacie (Communication), opublikowanym w listopadzie
2007 roku, a nastgpnie przygotuje projekty rozporzadzen. Planowane jest, ze zostana
one przyjete przez panstwa cztonkowskie jeszcze przed zakonczeniem prac obecnego
Kolegium Komisarzy.

Widoczny jest pewien brak konsekwencji w dziataniach Komisji, ktora zastrzega,
ze przeglad WPR to tylko korekta tej polityki po reformie z 2003 roku. Jesli polityka
rolna jest zdrowa i wymaga jedynie niewielkich zmian, jak uzasadni¢ potrzebg radykal-
nej reformy finansowania WPR, do ktérej moze dojs¢ w ramach przegladu budzetu?
Biorac pod uwaga dtugi proces decyzyjny w UE oczywiste jest, ze decyzje, jesli maja
dojs$¢ do skutku, nalezy podja¢ wtasnie w latach 2008/2009, tak by nie doszto do de-
stabilizacji rynkow rolnych po 2013 roku.

W ramach przegladu WPR beda poruszane takie kwestie jak ujednolicenie
1 uproszczenie zréznicowanych obecnie w UE-15 systemow platnosci jednolitej; zasad-
no$¢ zachowania w niektdrych sektorach ptatnosci zwiazanych z produkcja; zwigksze-
nie stopy modulacji’’ z obecnych 5 do 13%; dalsza redukcja instrumentéw interwencji
na rynku i ograniczen produkcyjnych, w tym likwidacja kwot mlecznych; wprowadze-
nie instrumentow tagodzacych nieuniknione ryzyko obecne w dziatalnosci rolne;.

Wigkszo$¢ spraw poruszanych w trakcie przegladu WPR odnosi si¢ do instru-
mentoOw obowiazujacych w starych panstwach cztonkowskich, np. modulacja obejmie
nowe panstwa cztonkowskie dopiero po osiagnigciu poziomu 100% ptatnosci UE-15.
Jesli jednak Polska nie wezmie udziatu w tej dyskusji juz teraz, znajdzie si¢ w sytuacji
jak podczas reformy WPR 2003 roku, kiedy nie mogta wplywac¢ na podejmowane de-
cyzje, a po 1 maja 2004 roku musiata dostosowac sig¢ do nich.

XII.4. Platnosci bezposrednie w polityce rolnej UE

Protekcyjna polityka rolna Unii Europejskiej jest wypadkowa dziatania roz-
nych grup interesow (producentdéw, przetworcow, panstw cztonkowskich) oraz zaszto-
Sci historycznych i warunkéw klimatyczno-geograficznych panujacych w Europie.
Zobowiazania mi¢dzynarodowe oraz ograniczenia budzetowe (przedstawione w pkt.
XI1.3) zmuszaja UE do przeprowadzania ciaglych zmian Wspo6lnej Polityki Rolne;.
Zmiany te ida konsekwentnie w kierunku zastapienia bogatego instrumentarium WPR
ptatno$ciami bezposrednimi, stuzacymi wsparciu dochodéw rolniczych. Wywiera to
wplyw na decyzje podejmowane przez rolnikéw odnosnie kierunku aktywnosci rol-
niczej. Poki jednak nie zostanie jasno okreslone, jaka role ma petni¢ WPR, tj. czy

7' W 2003 roku zadecydowano, ze kolejno 3% platnosci w 2005 roku, 4% w 2006 roku i 5%
w latach 2007-2012 powyzej progu 5000 euro bedzie podlegato przesunigciu na instrumenty
rozwoju obszarow wiejskich II filara WPR (tzw. modulacja obowiazkowa). Jednocze$nie przy-
jeto zasadg, ze 80%, a w przypadku Niemiec 90% S$rodkéw uwolnionych na skutek modulacji
pozostanie w panstwie, z ktorego pochodza, co znacznie ograniczylo wptyw tego instrumentu
na redystrybucj¢ miedzy krajami czlonkowskimi. Nowe kraje cztonkowskie nie podlegaja mo-
dulacji az do zréwnania poziomu ptatnosci bezposrednich z poziomem ptatnosci w UE-15.
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platnos$ci powinny wspiera¢ konkurencyjnos¢ gospodarstw rynkowych, czy petnic¢
role socjalna dla wszystkich rolnikow, dyskusje o celowosci zachowania tej formy
wsparcia sa nieefektywne.

XII1.4.1. Rola platnosci bezposrednich w obecnej polityce

XI1.4.1.1. Rys historyczny

W roku 1962, czyli pie¢ lat po Traktacie Rzymskim stanowiagcym Europejska
Wspdlnote Gospodarcza, rolnictwo zostalo potraktowane jako wylaczna kompetencja
Wspolnoty, co stato si¢ przestanka do utworzenia Wspolnej Polityki Rolnej. Stawiajac
sobie nastgpujace cele: wzrost produkcji rolnej, zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego panstw cztonkowskich, wzrost dochodow rolniczych oraz wysoka jako$¢
zywnosci po racjonalnych cenach dla konsumentow, polityka ta uformowata si¢ po-
przez stosowanie takich instrumentow jak wsparcie cen rynkowych (ceny gwaranto-
wane, system interwencji rynkowej, subsydia eksportowe) i1 ochrong granic (taryfy
1 kwoty importowe). Konsekwencja byl zbyt wysoki poziom zapaséw publicznych
w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych, wzrost wydatkow na cele rolne z budze-
tu unijnego oraz krytyka na forum miedzynarodowym za zaktdcanie handlu miedzyna-
rodowego (poprzez stosowanie subsydiow eksportowych). Ponadto, wykorzystanie
wsparcia cen, ktore obcigzalo gldwnie konsumentow, zaprzeczalo jednemu z podsta-
wowych celow WPR, jakim byto zapewnienie zywnosci po racjonalnych cenach.

Negocjacje w ramach GATT/WTO zmusity 6wczesna UE do przeprowadzenia
w 1992 roku radykalnej zmiany WPR (zwanej reforma MacSharry’ego). Jej gtéwne roz-
wigzania to ograniczenie wsparcia cen rynkowych, obnizka taryf importowych oraz
wprowadzenie ptatnosci bezposrednich jako rekompensaty dla rolnikéw za nizsze ceny
1 dochody (stad poczatkowo zwane ptatnosciami kompensacyjnymi). Reforma z 1992
roku zwiazata istotng czg$¢ wsparcia rolnictwa z ziemia, a nie jak bylo dotad z produk-
cja, coraz wigkszego znaczenia nabierato ,,co” rolnik produkuje, a nie ,,ile”. Kierunek
ten byt kontynuowany w kolejnej reformie WPR (Agenda 2000), poprzez wprowadze-
nie w latach 2000-2002 dodatkowych redukcji cen gwarantowanych oraz wzrost pozio-
mu ptatnosci bezposrednich czgsciowo niezwiazanych z produkcja (decoupling).

Dalsze zmiany WPR zostaly ustanowione w latach 2003-2004 i stopniowo re-
alizowane od 2005 roku do chwili obecnej. Rewizja systemu ptatnosci w 2003 roku
byla odpowiedzia na krytyke reformy z 1992 roku, kiedy ptatnosci, ktorych wigkszos¢
byla zwigzana z produkcja, dalej stymulowaty rolnikoéw do zwigkszania produkcji.
W 2003 roku dotychczasowe ptatnosci zostaty potaczone w jednolita ptatnos¢ (single
payment), a co najistotniejsze, oddzielone od produkcji biezacej (Komisja Europejska
juz wowczas postulowata catkowite oddzielenie — full decoupling) 1 zwiazane z produk-
cja historyczna (na podstawie poziomu wsparcia w latach 2000-2002). Zreformowano
niektdre sektory rolne, jak mleka i produktéw mlecznych, zb6z, nasion oleistych, ro-
slin wysokobiatkowych, wotowiny, owiec, a w kolejnej fazie oliwy z oliwek, bawelny
1 cukru (dalsze obnizki cen gwarantowanych 1 ograniczenie instrumentow rynkowych).
Reforma wprowadzila powiazanie platnosSci z przestrzeganiem zasady wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance), obejmujacej ochrong srodowiska naturalnego, dbatos¢
o jako$¢ zywnosci oraz dobrostan zwierzat. Wdrozono mechanizm modulacji, ktory
obejmowal rolnikow otrzymujacych ptatnosci powyzej 5000 euro rocznie 1 pozwalat
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na przesunigcie czgsci platnosci na rozwoj obszaréow wiejskich (II filar WPR).
Modulacja w ramach Agendy 2000 mogta by¢ stosowana przez panstwa cztonkowskie
dobrowolnie, wraz z reforma z 2003 roku potraktowana zostala jako obowiazkowa dla
wszystkich panstw.

Rézne formy platnosci bezposrednich (historyczne, powierzchniowe, zwigzane
lub nie z produkcja) staty si¢ dominujacym elementem instrumentarium WPR. W roku
finansowym 2000 (odzwierciedla ptatnosci za 1999 rok) ptatnosci wynosity 25,5 mld
euro, co stanowito 63,0% wydatkow rolnych w ramach Europejskiego Funduszu Orien-
tacji 1 Gwarancji Rolnej (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund).
W 2004 roku wzrosty do 29,8 mld euro (68,4% funduszu rolnego)™ (rys. XIL6).

Rysunek XII.6. Wydatki z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
na rézne formy wsparcia rolnictwa w latach 2000-2005 (w mld euro)

50
454 - -
o4+ 1711 V1 R I e /- -| Orozwoj obszaréw wiejskich
35177 - 7 7/ /. A
A W U = |
304-47"HA---17"7"F+----| }---- B B - - | FElwsparcie rynkowe
20 4 - I R I N R - - | DOdoptaty eksportowe

15 - - - - - - -
10 4 - - - - - - -| B pfatnosci bezposrednie
54 = == - == e -

O T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zrédlo: Annex 2: Raport on the distribution of direct aid to the producers (Financial year
2005), European Commission, www.ec.europa.eu/agriculture/funding/index_en.htm.

Do roku 2013 poziom ptatnosci bezposrednich w budzecie rolnym nie ulegnie
zmianie (wynik porozumienia Francji 1 Niemiec z 2002 roku). Okoto 2010 roku spo-
dziewane jest uruchomienie mechanizmu dyscypliny finansowej”, ktory moze nie-
znacznie zmniejszy¢ pulg ptatnosci przeznaczona dla UE-15.

XI1.4.1.2. Udzial platnosci bezposrednich w dochodach rolniczych

Wspodlna Polityka Rolna stawia sobie za cel zapewnienie odpowiedniego stan-
dardu zycia rolnikom i ich rodzinom. Wedtug danych Eurostatu® w wiekszosci panstw
cztonkowskich UE wystapit od lat dziewig¢édziesiatych wzrost dochodow rolniczych,

% Annex 2: Report on the distribution of direct aid to the producers (Financial year 2005),
European Commission, www.ec.europa.eu/agriculture/funding/index en.htm.

 Mechanizm dyscypliny finansowej — mechanizm obowiazujacy w latach 2007-2013. Moze
by¢ wykorzystany tylko w sytuacji, gdy pula platnosci bezposrednich przyznanych rolnikom
w danym roku przekroczy ustalony w budzecie rolnym limit.

30 4 griculture. Main statistics 2005-2006, Pocketbook, Eurostat, European Communities, 2007.
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ktory na ogot jest kontynuowany (rys. XII.7). Najwigkszy byt w nowych panstwach
cztonkowskich oraz takich krajach UE-15 jak Wielka Brytania, Portugalia, Niemcy,
Austria, Dania (doch6d w 2006 roku w porownaniu do 2000 roku); najmniejszy nato-
miast w Grecji, Wtoszech i Irlandii.

Rysunek XII.7. Dynamika zmian dochodéw rolniczych w UE latach 1997-2006
(w procentach, 2000 = 100)
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Zrédlo: Agriculture. Main statistics 2005-2006. Pocketbook, Eurostat, European Communities, 2007.

Biorac pod uwage caty sektor rolny, dochod gospodarstwa rolnego wzrost
7 9045 euro w latach 1991-1993 do 14 713 euro w latach 1999-2001 (rocznie o 6,27%).
Dla poréwnania, dochdd przypadajacy na zatrudnionego w catej gospodarce wzrdst
tylko o 3,18% (tab. XII.1). Jednakze, absolutny poziom dochodu z rolnictwa na jed-
nostke¢ pracy w rodzinie (family work unit) wynosi potow¢ dochodu w catej gospodar-
ce. Dlatego tez wielu rolnikow rezygnuje z rolnictwa lub szuka alternatywnych zrodet
dochodu. Okoto 83% pracujacych w gospodarstwach w 2004 roku w UE byto tylko
cze$ciowo zatrudnionych w gospodarstwie rolnym®'.

Tabela XII.1. Porownanie dochodéw rodzinnych gospodarstw rolniczych
z dochodami gospodarstw w catej gospodarce (przed opodatkowaniem) (w euro)

s 1991-1993 1999-2001 Roczny wzrost
Wyszczegoblnienie , : , )
srednio srednio w procentach
Dochod gospodarstwa rolnego 9 045 14713 6,27
Dochqd przypadajacy na zatrudnionego 24 477 31437 3.18
w calej gospodarce

Zrédlo: R. Wichern, Economics of the Common Agricultural Policy, Economic Papers No 211,
European Commission, DG ECOFIN, August 2004.

Wraz ze zmiang subsydiowania rolnikow ze wsparcia cen rynkowych na platno-
$ci bezposrednie wzrasta udzial ptatnosci w dochodzie rolniczym (od 29% w 1998
roku do 38% w 2006 roku’?). Wprowadzone instrumenty towarzyszace, jak wspieranie

3! R. Wichern, Economics of the Common Agricultural Policy, op. cit.
32 Agriculture. Main statistics 2005-2006, op. cit.
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dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
staly si¢ dodatkowym zZrodiem dochodu. Tak wigc jedna z konsekwencji reformy WPR
okazato sig¢ uzaleznienie rolnikow od polityki rolne;j.

Przyktadowo, w Irlandii w latach 1991-1993 platnosci bezposrednie stanowity
12,1% ogolnych przychodow rolniczych (total agricultural revenue) 1 22,4% dochodu
rolniczego (farm income), gtownie dzigki ptatnoSciom za zwierzgta na obszarach
ONW, premii owczej ,,starego typu” i platnosciom podstawowym na krowy mamki.
W 1996 roku platnosci stanowity 26% ogo6lnych przychodéw rolniczych 1 44% docho-
du rolniczego™>. Mozna wiec wnioskowaé, ze gospodarstwa rolne coraz bardziej uza-
lezniaja si¢ od platnos$ci, nie majac bodzcéw do uzyskania wystarczajacego zysku ze
sprzedazy na rynku. W ten sposéb podtrzymywane sa gospodarstwa, ktére w warun-
kach rynkowych prawdopodobnie by zbankrutowaty.

Podczas gdy francuskie rolnictwo generuje przychod ze sprzedazy dobr 1 ustug
w wysokosci 11,5 mld euro rocznie, rolnicy francuscy otrzymuja $rednio migdzy
11-12 mld euro wsparcia, w tym 8-9 mld euro w postaci ptatnosci bezposrednich.
Wsparcie bezposrednie 1 posrednie stanowi okoto 60% przychodu francuskich gospo-
darstw rolnych. Pomimo pomocy w ramach WPR, wiele francuskich gospodarstw nie
moze wygenerowaé wystarczajacych srodkéw utrzymania. Wedlug raportu INRA
z 2001 roku 40% gospodarstw wytworzylo dochod (liczony na petnozatrudnionego)
rowny lub nizszy niz gwarantowana pensja minimalna we Francji, a 20% wytworzylo
dochod ponizej tego minimum™.

Zroznicowane korzys$ci z ptatnosci bezposrednich wynikaja gtownie z odmien-
nego poziomu wsparcia poszczegolnych sektorow rolnych. PrzejScie ze wsparcia cen
rynkowych do ptatnos$ci zwiazanych z produkcja wprawdzie zmniejszylo intensyw-
no$¢ produkcji, ale nie zmniejszylo negatywnego wplywu na strukture produkc;ji.
Wprowadzenie pelnego oddzielenia od produkcji ma sprzyja¢ zmianie kierunkow
produkcji 1 zorientowaniu rolnikow na potrzeby rynku, a nie subsydia. W roku 2003
najsilniej wspieranym sektorem w UE byly uprawy polowe oraz migsny chéw bydta
(odpowiednio 37,9 1 18,2% wszystkich wydatkow na rolnictwo). Pozostate sektory
subsydiowano na znacznie nizszym poziomie: w dziale roslinnym najwyzej wspierano
oliwg z oliwek (5,3%) oraz owoce 1 warzywa (3,5%), natomiast w dziale zwierzecym
mleko i produkty mleczne (6,3%) oraz migso kozie i owcze (4,7%)>.

Wedtug Goraja®® dochody gospodarstw w UE o typie mieszanym (ro$linno-
-zwierzgcym) pochodzity w 2003 roku w catosci z ptatnosci bezposrednich, w go-
spodarstwach utrzymujacych zwierzgta systemem wypasowym platnosci stanowily
96,7% dochodu, a w gospodarstwach upraw polowych 90,2%. Najmniej uzaleznione
od platnosci byly gospodarstwa ogrodnicze 1 winiarskie — odpowiednio 4,21 12,5%
(rys. XIL.8).

3 J. P. Frawley, M. Keeney, The impact of direct payments on farm income distribution, Pro-
ject no. 4656, www.teagasc.org/research/reports/ruraldevelopment/4656/eopr-4656.htm, 2000(?).
34 1. Biagotti et all., Agricultural subsidies: post mortem of an unequal system, Agir ici_report,
November 2005.

3 Allocation of 2003 EU expenditure by Member State, European Commission, Budget, 2004,
www.europa.eu.int/comm/budget/agenda2000/reports-en.htm.

3% L. Goraj, Udzial platnosci w tworzeniu dochodéw gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej,
Warszawa, czerwiec 2006, ekspertyza wykonana na zlecenie UKIE.
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Rysunek XII.8. Udzial ptatnosci ogélem w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedlug typow rolniczych gospodarstw funkcjonujacych
w UE w latach 2003-2004 (w procentach)
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Zrédlo: L. Goraj, Udzial ptatnosci w tworzeniu dochodow gospodarstw rolnych w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa, czerwiec 20006, ekspertyza wykonana na zlecenie UKIE.

Udziat platnosci bezposrednich w dochodach rolniczych jest jeszcze bardziej
zréznicowany, gdy uwzglednia si¢ rézne typy gospodarstw w poszczegolnych krajach
cztonkowskich (rys. XI1.9). W gospodarstwach mieszanych w Danii 1 Szwecji w 2003
roku ptatnosci nie byly w stanie wyrowna¢ poniesionych strat, a w siedmiu pozosta-
tych badanych krajach dochdd uzyskano tylko dzigki otrzymanym ptatnosciom. Takze
w Danii 1 Szwecji ptatnosci nie byty w stanie wyrowna¢ strat ponoszonych w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w chowie trzody 1 drobiu. Rolnicy posiadajacy ten sam
typ gospodarstw w trzech innych krajach uzyskali dochod wytacznie dzigki doptatom.
W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i w chowie zwierzat
zywionych systemem wypasowym (bydio opasowe 1 owce) w dziewigciu badanych
krajach dochod byt w pelni uzalezniony od ptatnosci. W gospodarstwach specjalizuja-
cych si¢ w uprawie ro§lin trwatych oraz warzyw 1 kwiatow (z wyjatkiem Finlandii)
platnosci jedynie uzupetniaty uzyskane dochody®’.

37 Ibidem.
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Rysunek XII.9. Relacja wartosci subsydiow do dochodow gospodarstw rolnych
w panstwach cztonkowskich UE w 2003 roku wedtug typow rolniczych
(W procentach)
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Zrédlo: L. Goraj, Udzial ptatnosci w tworzeniu dochodow gospodarstw rolnych w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa, czerwiec 20006, ekspertyza wykonana na zlecenie UKIE.

Biorac pod uwagg przedstawione dane nalezy postawi¢ pytanie, czy w przypad-
ku gdy platnosci bezposrednie stanowia tak istotna czg$¢ dochodéw rolniczych w UE,
szczegoOlnie niektorych typodw gospodarstw, mozliwe jest ich funkcjonowanie bez tego
rodzaju wsparcia. Wyniki Goraja wskazuja na bardzo zr6znicowana skal¢ koniecznego
wzrostu wartosci produkcji sprzedanej dla zniwelowania skutkoOw zaprzestania wspar-
cia gospodarstw rolnych w formie ptatnosci. Najwigkszy przyrost wartosci produkcji
musiatby dokonac si¢ w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta zywione w systemie
wypasowym, w gospodarstwach polowych 1 gospodarstwach mieszanych. Natomiast
w gospodarstwach ogrodniczych i w gospodarstwach z uprawami trwalymi wymagany
wzrost warto$ci produkcji sprzedanej bytby niewielki.

W kontekscie ewentualnej likwidacji platnosci bezposrednich nalezy zada¢ py-
tanie, czy biorac pod uwage sytuacj¢ na rynkach unijnym 1 miedzynarodowym, w 0go6-
le mozliwy jest wzrost produkcji rolnej rekompensujacy brak platnosci w kolejnych
latach. Wedtug prognoz Komisji Europejskiej na lata 2007-2014* sytuacja na wiek-
szo$ci rynkow rolnych, z wyjatkiem wotowiny, bedzie pomys$lna 1 nastapi wzrost do-

3 Prospects for agricultural markets and income in European Union, 2007-2014, European
Commission, July 2007, www.ec.europa.eu/agriculture/publi/caprep/prospects2007a/index_en.htm.
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chodéw rolniczych w UE-27 do 21% w kategoriach rzeczywistych i na jednostke pra-
cy (9,9% dla UE-15, 24,9% dla UE-10 oraz 71,8% dla UE-2). Prognozy OECD na lata
2007-2014 potwierdzaja ten kierunek zmian®. Prognozy te nie uwzgledniaja jednak
wplywu ewentualnych zmian w wyniku negocjacji w ramach WTO (Runda Doha)
oraz przegladu budzetu unijnego, ktéry moze doprowadzi¢ do kolejnej reformy WPR.

XI1.4.1.3. Dystrybucja platnosci bezposrednich mi¢dzy beneficjentami

Wsparcie w formie ptatnosci bezposrednich przyznawane jest w UE na podsta-
wie powierzchni uzytkowanej ziemi oraz liczby utrzymywanych zwierzat. Dlatego tez
rozdziat ptatnos$ci migdzy beneficjentami odzwierciedla gléwnie réznice powierzchni
gospodarstw (rys. XII.10), z czego wynika zréznicowanie w obrgbie panstw czion-
kowskich 1 migdzy nimi. W UE-15 okoto 20% beneficjentéw otrzymuje 80% ptatno-
sci, w UE-10 wystepuja podobne proporcje, tj. okoto 93% beneficjentom przyznawane
jest 39% platnosci®.

Rysunek XII.10. Udziat gospodarstw poszczegdlnych grup obszarowych
w ogoblnej liczbie gospodarstw 1 ich udziat w ogolnej kwocie ptatnosci
bezposrednich w roku finansowym 2005 (w procentach)
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Zrédlo: Annex 2: Report on the distribution of direct aid to the producers (Financial year
2005), European Commission, www.ec.europa.eu/agriculture/funding/index_en.htm.

% OECD-FAO Agricultural Outlook 2007-2016, op. cit.
0 New budget priorities for the Common Agricultural Policy, op. cit.
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W przypadku wprowadzenia maksymalnego limitu ptatnosci na gospodarstwo
w ciagu roku (capping) w wysokosci 300 tys. euro, jak proponowata Komisja Europej-
ska w 2002 roku, tylko 0,04% gospodarstw w UE-25 podlegatoby temu ograniczeniu
(tab. XII.2). Dopiero limit na poziomie 50 tys. euro zmienia nieco sytuacje. Ogranicze-
niami zostatyby woéwczas objete gospodarstwa w Wielkiej Brytanii (11,5%), Francji
(7,3%) 1 Danii (6,9%), a w nowych panstwach cztonkowskich w Czechach (7,0%) 1 na
Stowacji (4,3%).

Nierownomierna dystrybucja ptatnosci bezposrednich migdzy duzymi 1 matymi
gospodarstwami rolnymi budzi krytyke. Trzeba jednak pamigtaé, ze wprowadzenie plat-
no$ci miato rekompensowac spadek dochodéw na skutek obnizki cen produktow rol-
nych. Jest wigc oczywiste, ze duze gospodarstwa, ktore produkowaty wigcej niz matle,
byly bardziej zagrozone utrata dochodow, dlatego otrzymywaly wyzsza kompensacjg.
Obecnie, gdy platnosci utracity juz swdj pierwotny charakter 1 staty si¢ ptatno$ciami
dochodowymi, w pierwsze]j kolejnosci nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka po-
winny pehni¢ rolg, tj. wspiera¢ konkurencyjnos¢ ograniczonej liczby beneficjentow czy
pomaga¢ wszystkim rolnikom 1 realizowac cele spoteczne. Dopiero w drugiej kolejnosci
nalezy zastanawiac si¢ nad ewentualng zmiang kryteridéw dystrybucji ptatnosci.

Silne subsydiowanie sektora zbozowego (por. pkt. XII.4.1.2) oraz duzych gospo-
darstwach rolnych ma istotne konsekwencje regionalne. Jedna z nich jest ujemna kore-
lacja migedzy poziomem wsparcia a potrzebami. Subsydia poglebiaja réznice w docho-
dzie rolniczym: rolnicy z regionéw uzyskujacych najwyzsze dochody otrzymuja takze
najwigksza pomoc w postaci platnosci. Ma to takze wplyw na warto$¢ ziemi. Wigkszos¢
korzysci ptynacych z platnosci powierzchniowych kapitalizowana jest w postaci wzra-
stajacej warto$ci ziemi 1 dzierzawy, zwigkszajac dochody wiascicieli ziemi oraz zwigk-
szajac koszty dzierzawcoOw (problem ten, charakterystyczny dla wigkszosci krajow
OECD stosujacych ptatnosci powierzchniowe, przedstawiono w pkt.XI1.4.1.2). Dobrym
przyktadem jest brytyjski paradoks wystepujacy w ostatnich dekadach, w ktorych nastg-
puje gwaltowny spadek dochodu rolniczego wraz ze zwigkszajaca si¢ wartos$cia ziemi.
Srednia cena ziemi w Wielkiej Brytanii podwoita si¢ od 1993 roku, natomiast optata
dzierzawcza wzrosta o wiecej niz 90%*'. Wedlug OECD okoto 46% wartosci platnosci
powierzchniowych jest kapitalizowana w warto$ci ziemi*.

Obecna polityka Komisji Europejskiej zmierza do zmiany zasad dystrybucji ptat-
nosci bezposrednich, co mozna obserwowa¢ w obecnie przeprowadzanych reformach
rynkow rolnych. Przyktadowo wprowadzenie ptatnosci oddzielonych od produkeji na
rynku warzyw i owocOw umozliwia inny niz dotychczas podziat wsparcia unijnego.
Takze stosowany w UE-15 system platnosci bezposrednich (Single Payment Scheme —
SPS), ale glownie jego regionalna odmiana, sprzyja redystrybucji ptatnosci migdzy
beneficjentami. Mozliwo$¢ handlowania prawami do ptatnosci w ramach SPS réwniez
stwarza pewna elastyczno$¢ w przemieszczaniu si¢ tych praw, a co za tym idzie, ptatnosci
migdzy regionami. Jest to narzedzie sprzyjajace zmianom struktury agrarnej w panstwach
czlonkowskich. Dodatkowo mechanizm modulacji, obejmujacy rolnikdow otrzymujacych
wigcej niz 5000 euro rocznie, utatwia pewne zbilansowanie dystrybucji ptatnosci.

* Spotlight on subsidies. Cereal injustice under the CAP in Britain, Oxfam Briefing Paper 55,
Oxfam GB, January 2004.
* Agricultural policies in OECD countries: a positive agenda, op. cit.
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Obawiajac si¢ wzrastajace] krytyki wsparcia glownie duzych gospodarstw
1 wihascicieli ziemi, Komisja Europejska podj¢ta inicjatywe oficjalnego publikowania
informacji o beneficjentach WPR. Obecnie panstwa czlonkowskie zamieszczaja te
informacje na stronach internetowych dobrowolnie®, a od 2009 roku udostepnianie
danych bedzie obowiazkowe.

XI11.4.2. Przyszlos¢ platnosci bezposrednich

Truizmem byloby méwienie o wzrastajacym zainteresowaniu Europejczykow
rolnictwem 1 jako$cia zywnosci. To gtownie zagrozenia ptynace z rozprzestrzeniania
si¢ chorob zwierzgcych (np. BSE, pryszczyca) zwigkszyly uwage konsumentow na to,
jak daleko przemyst rolno-spozywczy jest zdolny ograniczy¢ koszty produkeji zywno-
$ci bez zwracania uwagi na jej jako$¢ i1 zdrowie konsumentow. Ludzie stali si¢ takze
swiadomi postepujacych zniszczen srodowiska naturalnego, spowodowanych rolnic-
twem przemystowym (zanieczyszczenie wody 1 gleby, erozja gleby, emisja gazéw cie-
plarnianych, zanik bior6znorodnosci). Wynikajaca z tego krytyka polityki rolnej UE jest
stuszna, lecz nie powinna prowadzi¢ do likwidacji WPR, a jedynie jej kolejnych zmian.

X11.4.2.1. Platnosci bezposrednie w kontekscie reformy z 2003 roku

Zmiany unijnej polityki rolnej zmierzaja w dobrym kierunku. Ewolucja WPR
w latach 1986-2005 doprowadzita do ograniczenia wsparcia rolnictwa, zmniejszenia
poziomu opodatkowania konsumentow (wynikajace z polityki rolnej opodatkowanie
kazdego euro wydanego przez konsumentéw na zywno$¢ obnizyto si¢ z 37 do 19 cen-
tow) oraz do redukcji zaktocen produkcji i handlu migdzynarodowego, gtownie
poprzez zmiang instrumentarium polityki rolnej (udzial wsparcia zwiazanego z najbar-
dziej szkodliwymi dla handlu instrumentami zmniejszyt sie z 97 do 63%)™.

Reforma WPR z 2003 roku oceniana jest jako kolejny krok na drodze kontynuacji
zmiany polityki wsparcia rolnictwa 1 rozwigzywania probleméw powstatych na skutek
poprzednich reform. Do jej najkorzystniejszych elementow mozna zaliczy¢:

— kontynuowanie konwersji wsparcia cenowego na ptatnosci bezposrednie, w wigk-
szos$ci niezwigzane z produkcja rolna,

— przeksztatcenie istniejacych poprzednio kilkunastu rodzajow ptatnosci na roz-
nych rynkach rolnych w jedna pojedyncza ptatnos¢ (single payment), nie zwia-
zang z produkcja,

— obowiazkowe powiazanie platnosci z zasada przestrzegania wymogow ochrony
srodowiska, jakosci zywnosci 1 dobrostanu zwierzat (cross-compliance),

— kontynuacj¢ rozwoju polityki strukturalnej w ramach II filara WPR, poprzez
wsparcie rolnikow sprzedajacych produkty zywnosciowe lepszej jakosci oraz
przej$ciowe formy pomocy rolnikom przystosowujacym si¢ do wyzszych standar-
doéw unijnych w zakresie ochrony srodowiska 1 innych wymogow.

Niepowodzen skutecznosci WPR mozna doszukiwa¢ si¢ w probie pogodzenia
przeciwstawnych celéw: zachowania konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz
wsparcia matych i $rednich gospodarstw. Gospodarstwa konkurencyjne to zazwyczaj

* Informacje te, takze dotyczace polskich beneficjentow, mozna znalez¢ na stronach Komisji
Europejskiej (www.ec.europa.eu/agriculture/funding/index _en.htm) lub www.farmsubsidy.org.
* G. Anania, Multilateral negotiations..., op. cit.
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duze obszarowo gospodarstwa, produkujace zywnos¢ standardowa w duzych partiach.
Z kolei mate 1 czg$¢ srednich gospodarstw to bufor socjalny, ktory utatwia przetrwanie
w sytuacji braku alternatywnych Zrédel dochodu 1 stabo rozwinigtego systemu socjal-
nego. Przy ogromnym zréznicowaniu rolnictwa unijnego propagowanie idei wielo-
funkcyjnego modelu rolnictwa unijnego (mulifuncionality) jest stluszne, lecz bardzo
kosztowne, zaktada bowiem nie tylko dostarczanie zywnosci, ale takze dobr publicz-
nych (,,zielonych uslug”). Mate i $rednie gospodarstwa rodzinne moga produkowaé
produkty wysokiej jakosci, ale czy bgda w stanie konkurowac z bardziej efektywnymi
producentami z Brazylii czy USA, wytwarzajacymi dzigki duzej skali produkty po
nizszych kosztach? W Europie najwigcej jest matych 1 $rednich gospodarstw, a udziat
gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha wynosi jedynie 10% (rys. XII.11).

Rysunek XII.11. Struktura gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w 2005 roku

10% Oponizej 5 ha
46% O5-<10 ha
010 - <30 ha
20%
W30 - <50 ha
18%
050 ha i wiecej

Zrédio: Agricultural statistics, 1995-2005, Eurostat Pocketbooks, 2007 edition, European
Communities, 2007.

Spadek liczby gospodarstw rolnych jest naturalna tendencja, wystepujaca
w catej UE. Zdaniem niektorych ekonomistow, gtowna przyczyna wzrostu produkcyj-
nosci pracy w rolnictwie jest odpltyw pracownikéw, podczas gdy stosunkowo wysokie
naklady kapitatu nie zawsze prowadza do tego wzrostu. Poniewaz wzrost powierzchni
gospodarstw jest zasadniczym czynnikiem zwigkszenia efektywnosci, polityka rolna
powinna stymulowa¢ zmiany strukturalne w rolnictwie. Mozna wrecz postawic teze,
ze jesli naktady pracy nie decyduja o efektywnosci rolnictwa, to proces odptywu czesci
zatrudnionych w rolnictwie jest nie tylko nieunikniony, ale wrgcz pozadany. Istotna
kwestia jest, w jaki sposob wptywac na zmiany w rolnictwie, by uzytkownicy matych
gospodarstw chcieli przechodzi¢ do innych dziatow gospodarki i czy to wtasnie WPR
powinna ich wspiera¢ poprzez programy dywersyfikacji dziatalno$ci pozarolnicze;j,
znajdujace si¢ w 11 filarze?

W kontekscie wzrastajacego zainteresowania Il filarem WPR warto zaznaczy¢,
ze wydatki na ten filar w 2003 roku wynosily 11% wszystkich wydatkow WPR, nato-
miast w 2006 roku juz 19% — jako potaczony efekt wigkszych wydatkéw na II filar
w nowych panstwach cztonkowskich oraz obowiazkowej modulacji ptatnosci bezpo-
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srednich w 2005 roku w UE-15. Gdy zostana zrealizowane zalozenia perspektywy
finansowej 2007-2013, to udziat wydatkéw na II filar WPR bedzie wynosi¢ 24%*

Idea rozwoju II filara WPR powinna odbywa¢ si¢ wedtug niektorych panstw
cztonkowskich kosztem likwidacji ptatnosci bezposrednich w I filarze. Zdaniem Wiel-
kiej Brytanii*® ptatnosci stracily juz swoja pierwotng role kompensacyjna i obecnie
stanowia wsparcie dochoddéw rolniczych. Dobra sytuacja na rynkach §wiatowych oraz
wzrost cen nie uzasadniaja potrzeby zachowania platnosci. Z kolei zdaniem Francji rol-
nictwo pozbawione platnosci bezposrednich i protekcji na rynku nie bedzie zdolne do
konkurowania z krajami spoza UE, giéwnie ze wzgledu na wysokie koszty ponoszone
przez rolnikow na spetnienie wymogdw narzuconych przez zasade cross-compliance®’.

Zastanawiajace jest wigc, na ile panstwa cztonkowskie sa faktycznie sktonne
rozwija¢ 1II filar unijnej polityki rolnej. Dane o strukturze Srodkow przeznaczanych
w poszczegoOlnych krajach na rozne instrumenty WPR nie wskazuja, aby panstwa
czlonkowskie maksymalnie wykorzystywaty mozliwosci finansowania II filara ze $rod-
kéw unijnych oraz dofinansowania ich z budzetow krajowych (rys. XII.12 1 XII.13).
Takie kraje jak Wieka Brytania, Francja 1 Szwecja sa gléwnie zainteresowane przezna-
czaniem $rodkow unijnych na ptatnosci bezposrednie (odpowiednio 78,5, 73,0 1 72,1%),
natomiast Holandia oraz Belgia wydaja najwigcej na instrumenty rynkowe (odpowied-
nio 65,8 i 54,5%). Najwyzszy poziom wydatkéw na II filar wystgpuje w Austrii (36,1%)
oraz Finlandii (34,8%), podczas gdy Belgia, Dania, Grecja, Wielka Brytania, Hiszpania,
Holandia i Francja wydaja mniej niz 10%™.

Poziom wspotfinansowania II filara z budzetéw narodowych (rys. XII.13) po-
zwala przypuszczaé, ze Luksemburg, Wielka Brytania, Finlandia, Dania 1 Belgia moga
by¢ w przysziosci zainteresowane mozliwoscia zwigkszenia udzialu pomocy panstwa
w subsydiowaniu rolnictwa.

Reforma WPR z 2003 roku spotkata si¢ takze z ostra krytyka 1 nazywana byta
przez niektorych ,burza w szklance wody”. Oponenci podkres$laja, ze po pierwsze,
,zamrozita” nierdwny rozdzial platnosci bezposrednich, ktory istniat w latach 1992-
-2003. Po drugie, zmniejszyla uzasadnienie dla wsparcia rolnictwa — padaja zarzuty, ze
rolnik otrzymuje pomoc z budzetu unijnego za to, ze nic nie robi. Po trzecie, wiele
malych gospodarstw, ktorych koszty produkcji byty wyzsze niz uzyskiwane ceny za
produkty rolne, przestaty produkowa¢. Konsekwencja byta dalsza koncentracja rolnic-
twa, polaryzacja na biednych 1 bogatych oraz spadek liczby rolnikéw, co prowadzi do
zwigkszenia bezrobocia i wyludniania si¢ obszarow wiejskich.

¥ S.H. Gay et all., Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of
play and environmental potential, prepared within the EU project SSPE-CT-2004-5036604,
FAL & IEEP, March 2005.

% A vision for the Common Agricultural Policy, HM Treasury and Department for Environment,
Food and Rural Affairs, December, 2005. The UK government’s “Vision for the Common Agri-
cultural Policy”, Fourth Report of Session 2006-2007, House of Commons, 23 May 2007.

7 Cross-compliance — zasada wspotzaleznoéci, wprowadzona wraz z reforma WPR w 2003 r.
Jej spelnienie warunkuje przyznanie ptatnosci bezposrednich. Obejmuje takie wymogi, jak
ochrona $rodowiska, dbato$¢ o jakos¢ produkowanych produktéw rolno-spozywczych, prze-
strzeganie standardow dobrostanu zwierzat gospodarskich.

* S.H. Gay et all., Recent evolution..., op. cit.
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Rysunek XII.12. Struktura wydatkéw Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej w panstwach UE-15 w 2003 roku
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Uwaga: ONW — obszary o trudnych warunkach gospodarowania; przedstawione dane nie
uwzgledniaja wspotfinansowania programéw II filara WPR z budzetow krajowych.
Zrédlo: S.H. Gay et all., Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP):

state of play and environmental potential, prepared within the EU project SSPE-CT-2004-
5036604, FAL & IEEP, March 2005.

Mozna dyskutowa¢ ze sluszno$cia przedstawionych zarzutow. Faktem jednak
jest, ze reforma WPR z 2003 roku nie zmienita negatywnego oddziatywania polityki
rolnej UE na ceny produktéw rolnych. Jesli rolnik produkuje na tym samym poziomie
co poprzednio, to otrzymuje ptatnosci w tej samej wysokosci i ciagle jest zdolny do
sprzedazy swych produktow ponizej kosztow produkcji. Platnosci zostaly bowiem
przydzielone wedlug produkcji historycznej (ptatnosci historyczne), co spowodowato
zachowanie dotychczasowej dystrybucji platnosci lub zastapione platnosciami regio-
nalnymi — wyplacanymi na podstawie ilosci uzytkowanej ziemi*’. Wybor proponowa-
nego w reformie WPR z 2003 roku modelu systemu ptatnosci bezposrednich (histo-
ryczny, regionalny, mieszany) byt bardzo istotny dla panstw cztonkowskich, bowiem
wplywat nie tylko na dystrybucje ptatno$ci migdzy gospodarstwami i regionami, ale
takze na zarzadzanie rynkiem ziemi i powierzchnia objgta zasada cross-compliance.
Wedlug analiz brytyjskiego odpowiednika Ministerstwa Rolnictwa model historyczny
faworyzuje sektor zbozowy iregiony produkujace zboza w Anglii. Z kolei model
regionalny moze doprowadzi¢ do redystrybucji ptatnosci ze wschodniej Anglii do
takich sektorow, jak ogrodnictwo, z nizszymi platnosciami historycznymi oraz pro-
ducentow owiec 1 bydta w regionach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

4 . . . ;. . . . .
? Opis modeli Jednolitej Patnosci na Gospodarstwo mozna znalezé w wielu opracowaniach,

np.: Wprowadzenie systemu platnosci bezposrednich w panstwach UE-15 w efekcie reformy
WPR z Luksemburga z 2003 roku, FAPA/SAEPR, Warszawa, maj 2005.
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(ONW). W modelach regionalnym i mieszanym rolnicy daza do zwickszenia po-
wierzchni uzytkowanej ziemi, aby otrzymac jak najwyzsze ptatnosci. Interesujace, ze
zaden z krajow UE-15 nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie modelu regionalnego od
2005 roku (pierwszy rok stosowania systemu jednolitej ptatno$ci na gospodarstwo —
SPS). Panstwa czlonkowskie wybraly albo model historyczny albo rézne warianty
modelu mieszanego. Dodatkowo, wynegocjowaly mozliwos$¢ przejSciowego stosowa-
nia platnosci zwiazanych z produkcja w niektdrych sektorach, ich zdaniem zagrozo-
nych spadkiem produkcji oraz opuszczaniem gospodarstw. W konsekwencji doprowa-
dzito to do tego, ze obecnie kazdy kraj administruje innym niz pozostale systemem
ptatno$ci bezposrednich.

Rysunek XII.13. Alokacje Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j
oraz wspotfinansowanie II filara WPR z budzetow krajowych w UE-15 w 2003 roku
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Zrédlo: S.H. Gay et all., Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP):
state of play and environmental potential, prepared within the EU project SSPE-CT-2004-
5036604, FAL & IEEP, March 2005.

Oddzielenie ptatnosci od produkcji (decoupling) pozwala wspiera¢ rolnikow
w UE bez zaktocania efektywnosci mechanizmoéw rynkowych. Nie jest zaskoczeniem,
ze decoupling sprzyja oszczednosciom w budzecie unijnym, zadowalajac konsumentow
1 nie szkodzac rolnikom. Pula platnosci zostata bowiem tak skalkulowana, by uzyskaé
sytuacj¢ win-win (wszyscy wygrywaja) — Wspolnota zaoszczgdzita srodki przez unik-
nigcie nadprodukcji rolnej, a rolnicy otrzymali wsparcie jak poprzednio. Wprowadzenie
decoupling miato gléwnie stuzy¢ ochronie WPR przed atakami z zagranicy, zmniej-
szajac negatywny wpltyw na handel migdzynarodowy. Analiza funkcjonowania pierw-

>0 Spotlight on subsidies..., op. cit.
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szego roku oddzielenia ptatnosci od produkcji w Irlandii’' wykazata jednak, ze rolnicy
wykorzystuja te platnosci do wsparcia produkcji, przynoszacej straty (np. produkcja
wotowiny). Jesli zjawisko to zostanie potwierdzone w kolejnych latach stosowania
SPS, moze doprowadzi¢ do sprzeciwu innych krajow na forum WTO, ktore zarzuca
UE wypaczenie pierwotnego sensu decoupling, stuzacemu de facto wzrostowi produk-
cji rolnej 1 zakldéceniom w handlu.

Trzeba by¢ jednak $wiadomym, Zze nie ma instrumentu zapewniajacego peine
oderwanie wsparcia od produkcji. Dlatego polityka rolna powinna by¢ raczej oceniana
na podstawie stopnia decouplingu, a nie — czy jest w pelni oddzielona od produkcji, czy
tez nie. SPS nie jest w pelni oddzielony od produkcji, ale na pewno stanowi instrument
mniej zaklocajacy funkcjonowanie rynku niz czg¢§ciowo oddzielone od produkcji ptatno-
sci wprowadzone wraz z reforma z 1992 roku 1 Agenda 2000.

Oddzielenie ptatnosci od produkcji rolnej nie jest panaceum na problemy
wsparcia rolnictwa. Istnieja obawy, ze decoupling bedzie sprzyjaé eliminowaniu zwie-
rzat gospodarskich 1 opuszczaniu gospodarstw rolnych, a co za tym idzie spadkowi
ziemi uzytkowanej w sposob ekstensywny. Ekstensywne uzytkowanie zwierzat go-
spodarskich jest korzystne dla bior6znorodnosci srodowiska naturalnego. Stad wynika,
zdaniem niektérych panstw cztonkowskich, potrzeba wsparcia gospodarstw zajmuja-
cych si¢ wypasem zwierzat na okreslonych terenach, poprzez utrzymanie ptatnosci
zwiazanych z produkcja bydta lub przeniesienie tej formy pomocy do II filara WPR.

Pelny decoupling to ciagle powiazanie platnosci z powierzchnia uzytkéw rol-
nych. Dodatkowym wymogiem jest utrzymanie uzytkowanej ziemi (wlasnej lub dzier-
zawionej) w dobrych warunkach srodowiskowo-rolniczych. Jesli jednak rolnik sprzeda
ziemig lub skonczy dzierzawe, otrzyma mniej ptatnosci. Jest to podstawowa wada plat-
nosci w tym ksztalcie, ktore sa kapitalizowane w cenie ziemi. Gtownym beneficjentem
platnosci jest wlasciciel ziemi, a nie jej faktyczny uzytkownik.

Pewna zmiana takiego sposobu dystrybucji ptatnosci bytoby wprowadzenie
maksymalnego limitu ptatno$ci wyptacanych w ciagu roku na gospodarstwo (capping).
Istnieje jednak silna opozycja panstw czlonkowskich, gléwnie Niemiec, Wielkiej
Brytanii 1 Francji, dla takiego rozwiazania. Kraje te protestowaly juz w 1992 roku
(reforma MacSharry’ego), w 2002 roku (poczatki reformy Fischler’a) oraz obecnie,
w konteks$cie kolejnego przegladu funkcjonowania WPR. Zatozono, ze mechanizm
dyscypliny finansowej, ktory zostal wprowadzony w zastepstwie capping, moze
w posredni sposob przeciwdziata¢ zwigkszaniu ptatnosci na gospodarstwo. Inng mozli-
wa opcja do rozpatrzenia w przysztosci jest polaczenie capping z modulacja. By¢ moze
wprowadzenie maksymalnego limitu na gospodarstwo bytoby tatwiej akceptowane,
gdyby uzyskane ta droga srodki mogty panstwa cztonkowskie przeznaczy¢ na Il filar
WPR na swym obszarze, podobnie jak 80% pochodzacych z modulacji.

Modulacja jest obecnie intensywnie preferowana przez Komisj¢ Europejska
1 niektore panstwa cztonkowskie. Z jednej strony, jest mechanizmem ujednolicania
poziomu platnosci bezposrednich miedzy gospodarstwami. Z drugiej jednak prowadzi
do finansowania rolnictwa z budzetow narodowych i potencjalnej destrukcji WPR
(srodki z modulacji podlegaja wspotfinansowaniu z budzetu krajowego, bowiem

°! T.C. Hennessy, F.S. Thorne, How decoupled are decoupled payments? The evidence from

Ireland, EuroChoices 4(3), 2005.

101



wykorzystywane sa w programach II filara WPR). Zdaniem francuskich ekspertow
modulacja sprzyja utracie srodkéw przeznaczonych na rolnictwo, bowiem beneficjen-
tami II filara sg nie tylko rolnicy. Dlatego $rodki pozyskane z modulacji powinny by¢
przeznaczane na instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Kiedy w trakcie
negocjacji nad perspektywa finansowa 2007-2013 zaproponowano wprowadzenie dodat-
kowej, dobrowolnej modulacji na poziomie do 20%, tylko Wielka Brytania i Portugalia
wybraty taka mozliwo$¢. Inne kraje byly przeciwne argumentujac, ze prowadzi to do
tworzenia nierownych warunkoéw konkurencji migedzy panstwami cztonkowskimi
w sytuacji, gdy kazdy kraj stosuje r6zna od innych stope modulacji. Niezaprzeczalnie
jednak wzrost modulacji, obowiazkowej czy dobrowolnej, stwarza mozliwo$¢ zacho-
wania otrzymanych $rodkoéw unijnych na wlasny sektor rolny oraz jego dofinansowa-
nie z budzetu narodowego, nawet jesli to ma jedynie odbywac si¢ w ramach II filara
WPR (oczywiscie przy obecnie obowiazujacych kryteriach dystrybucji $srodkow po-
chodzacych z modulacji).

X1I1.4.2.2. Kierunki potencjalnych zmian

Ograniczenia budzetu unijnego oraz liberalizacja handlu $wiatowego beda
glownymi determinantami wplywajacymi na kierunki zmian WPR w najblizszej przy-
sztosci. Dyskusje nad przyszioscia polityki rolnej UE powinny koncentrowac si¢ nie
nad tym, jak ja stopniowo zlikwidowaé¢, lecz raczej — jak tg polityke zmienic.

Nawet w krajach o niskim poziomie wsparcia rolnictwa wydaje si¢ oczywiste,
ze rolnicy musza by¢ zabezpieczeni przed gwattownym 1 nieoczekiwanym spadkiem
dochodéw w wyniku czynnikow bedacych poza ich kontrola. Gdy umowy zawarte
z prywatnymi firmami nie mogg ich zabezpieczy¢ przed takimi sytuacjami, to wtasnie
polityka rolna rzadu powinna przejac t¢ rolg. Rynek nie moze bowiem w peini decy-
dowac o rolnictwie (specyfika rolnictwa ze wzgledu na efekty zewngtrzne); np. gospo-
darstwo rolne moze zaréwno zanieczyszcza¢ $rodowisko pestycydami (negatywne
efekty zewnetrzne), jak 1 produkowac zboza, czyli wytwarza¢ pozytywne efekty ze-
wnetrzne. W takich przypadkach rynkowo okre§lony przychdd moze okaza¢ sig¢ niewy-
starczajacy ze wzgledu na niezaplacone koszty zewngtrzne lub nie zrekompensowane
korzys$ci zewngtrzne.

Za celowoscia wsparcia sektora rolnego przemawia nie tylko jego specyfika, ale
takze inne przestanki:

— konieczno$¢ zachowania samowystarczalno$ci pod wzgledem ilosci 1 jakosci
dostarczane] zywnos$ci, bezpieczenstwo zywno$ciowe nalezy takze pojmowac
w kategoriach tworzenia relacji handlowych umozliwiajacych import zywnosci
z roznych Zrédel 1 regionow $wiata,

— potrzeba wsparcia dochodow rolniczych, ktore sa ciagle nizsze niz w pozostalych
sektorach gospodarki (szczegodlnie, jesli wezmie si¢ pod uwage inwestycje kapita-
towe 1 koszty pracy), co zapobiegnie opuszczaniu gospodarstw rolnych i1 degradacji
srodowiska naturalnego,

— rekompensata za przestrzeganie wymogow cross-compliance, zgodnych z wymaga-
niami WTO 1 traktowanych jako instrumenty polityki rolnej nie zakldcajace handlu
miedzynarodowego (non-trade concerns), szczegdlnie jesli nie stawia si¢ takich
wymagan produktom importowanym do UE,
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— dostarczanie dobr publicznych, przykladowo przeciwdzialanie erozji i pustynnie-
niu, zabezpieczenie przed powodziami, zachowanie biordéznorodnosci przyrodni-
czej 1 krajobrazu wiejskiego.

Bez watpienia prawidtowo funkcjonujacy rynek $wiatowy produktow rolnych
moze oferowal wystarczajace gwarancje dostaw zywnosci, ale nie ma kraju, ktory
chciatby uzaleznia¢ si¢ od tego rynku. Z tego wynika potrzeba zachowania samowy-
starczalno$ci w produkeji zywnosci, ktora w wielu krajach jest traktowana jako priory-
tet strategiczny. Kolejng istotna kwestia jest to, ze spoteczenstwo europejskie popiera
ochron¢ $rodowiska, dobrostan zwierzat, poprawe warunkow pracy, ale w sklepach
konsumenci kieruja si¢ glowne cena produktéw. Podejscie to bedzie miato coraz wigksze
znaczenie dla rolnictwa wraz z liberalizacja $wiatowego handlu rolnego. Po eliminacji
instrumentow protekcyjnych rolnicy unijni beda zmuszeni do konkurowania z krajami
trzecimi, ktére w mniejszym stopniu respektuja standardy obowiazujace w UE, oferu-
jac produkty po nizszych cenach.

Tak wigc na pytanie, czy UE powinna wspiera¢ rolnictwo, wydaje si¢ uzasad-
nione stwierdzenie, ze ciagle istnieje taka potrzeba. Istotng kwestia jest, w jakiej for-
mie, bowiem to determinuje wysokos$¢ srodkoéw, ktore nalezy przeznaczy¢ z budzetu
unijnego na pomoc dla rolnictwa. Na podstawie poprzednich rozdziatow mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze kraje rozwinig¢te rezygnuja stopniowo ze wsparcia cen
rynkowych 1 przechodza na subsydiowanie rolnictwa za pomoca ptatnosci bezposred-
nio wyptacanych rolnikom. Jednakze, platnos$ci zwiazane z produkcja zakidcaja handel
mig¢dzynarodowy i nie sa akceptowane na forum WTO. Z kolei platnosci powierzch-
niowe kapitalizowane sa w cenie ziemi 1 przynosza dochody gtownie wiascicielom
ziemi, a nie uzytkownikom.

Do chwili obecnej pojawito si¢ kilka propozycji, ktore moga odzwierciedlac
ewentualne kierunki zmian w zakresie ksztaltu systemu ptatnosci bezposrednich. Ponizej
przedstawiono stanowiska niektorych panstw cztonkowskich i instytucji.

Propozycija brytyjska

Wielka Brytania (WB)> postuluje potrzebe catkowitego urynkowienia dziatal-
nosci rolniczej w UE 1 wlaczenie polityki rolnej w ramy wspolnotowych regut konku-
rencji. Proces ten zachodzilby stopniowo, poprzez likwidacje I filara (ptatnosci bezpo-
srednich 1 instrumentéw ochrony rynku) i przesunigcie czgsci srodkéw do II filara WPR.
Tak wigc w przysztosci polityka rolna ograniczataby si¢ jedynie do wspierania rolnikow
za dostarczanie dobr publicznych. Zdaniem WB jedynie tego rodzaju aktywnos$¢ rolna
jak ochrona $rodowiska, dobrostan zwierzat 1 inne ,,nieprodukcyjne” ustugi uzasadniaja
wyplacanie rolnikom ptatnosci z budzetu. Proponowane jest utworzenie Funduszu Sro-
dowiskowego, ktory bedzie pomocny w osiagnieciu celow srodowiskowych.

Wedhug badan analitykow WB pelne oddzielenie ptatnosci od produkeji, stoso-
wane wobec wszystkich sektoréw we wszystkich krajach unijnych begdzie w przyszto-
sci nieefektywne, wptywajac na spadek produkcji rolnej, gtownie bydta migsnego,
owiec 1 zbdz. Dlatego proponuja, by pojs¢ krok dalej 1 faktycznie oderwac¢ produkcije
rolng oraz ziemi¢ od wsparcia unijnego poprzez wprowadzenie systemu obligacji (bond
scheme). W ramach tego systemu rolnik otrzymywatby pewna pulg ptatnosci w ciagu

>2 A vision for the Common Agricultural Policy, op. cit.
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10-15 lat, ktére moglby dowolnie wykorzysta¢. Jednak po tym okresie nie mialby juz
prawa ubiegac si¢ o wsparcie z budzetu. Wada wszelkich pomystow oderwania wspar-
cia od aktywnosci rolnej jest zagrozenie braku przestrzegania zasady cross-compliance,
ktora jest obecnie warunkiem otrzymania ptatno$ci. Wprawdzie obowiazuje ona takze
w II filarze WPR, lecz nie wszyscy rolnicy otrzymuja srodki z tego filara. System
obligacji wydaje si¢ naturalna konsekwencja oddzielenia ptatnosci od produkeji,
prawdopodobnie moze byé bez wigkszych probleméw zaakceptowany przez Swia-
towa Organizacje Handlu (WTO). Niewatpliwa zaleta jest to, Ze raz ustalona wielko$¢
ptatnosci nie zalezy juz od prowadzonej polityki, a rolnik otrzymuje pewny, staly do-
chdd przez dluzszy okres. Mozna przypuszczac, ze system obligacji zredukuje ceny
ziemi. Badania™ przeprowadzone w réznych regionach Europy wykazaty, ze w przy-
padku pelnego oddzielenia ptatnosci od produkeji srednia wielko$¢ gospodarstwa spa-
da lub zostaje na tym samym poziomie, ro$nie natomiast dochdd z hektara ziemi, ale
wrasta cena ziemi uprawnej 1 pastwisk. W przypadku system obligacji $rednia wiel-
kos¢ gospodarstwa oraz dochod z hektara ziemi zwigksza si¢ w poréwnaniu do pozo-
stalych scenariuszy, natomiast spada cena dzierzawy ziemi uprawnej i pastwisk.

Propozycja holenderska

Holandia™* wychodzi z zalozenia zblizonego do Wielkiej Brytanii, ze rolnictwo
powinno funkcjonowaé tak jak pozostale dziaty gospodarki. Dlatego tez poziom
wsparcia w ramach pierwszego filara WPR powinien by¢ ograniczany. Priorytetem
jest rozw0j obszaréw wiejskich. Popiera takze ideg wprowadzenia systemu obligacji,
ktory pozwoli na ograniczenie wydatkow na cele rolne z budzetu unijnego.

W przypadku gdyby panstwa cztonkowskie chcialy jednak utrzymac¢ dotychcza-
sowy poziom finansowania I filara WPR, Holandia proponuje wprowadzenie wspotfi-
nansowania ptatnosci bezposrednich z budzetow narodowych, na zasadach zblizonych
do finansowania II filara WPR.

Propozycia totewska i do niej zblizone

Z kolei Lotwa> opowiada si¢ za polaczeniem obecnych dwoch filarow WPR
w jeden 1 utworzenia Europejskiej Polityki Obszarow Wiejskich (European Rural Area
Policy), finansowanej z jednego funduszu unijnego. Polityka wspieralaby rolnikéw za
realizacje celdéw zwiazanych z aktywno$cia ekonomiczna, rozwojem i zarzadzaniem
zasobami naturalnymi. Zostatby utworzony jednolity w calej UE model ptatnos$ci bez-
posrednich, sktadajacych si¢ z komponentu rozwoju obszaréw wiejskich oraz srodkow
krajowej pomocy publicznej, ktore nie moglyby przekroczy¢ 1000 euro/ha.

Idea potaczenia istniejacych filarow WPR w jeden byla takze promowana przez
Instytut Europejskiej Polityki Srodowiskowej w Wielkiej Brytanii*. Zdaniem jej autora

>3 Ch. Sahrbacher, H. Schnicke, K. Kellermann, K. Happe, M. Brady, Impacts of decoupling
policies in selected regions of Europe, IDEMA project, Deliverable no. 23, March 2007.

** Co-financing of the Common Agricultural Policy, English abstract, Sociaal-Economische
Raad, July 2006.

> What should be discussed during “the health check” of the CAP? Latvian position, materia-
ty niepublikowane, 2006.

*% D. Baldock, Institute of European Environmental Policy, 26 May 2006, komunikat ustny.
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srodki z WPR powinny zosta¢ rozdzielone od nowa. W takim modelu wszyscy rolnicy
byliby uprawnieni do wsparcia podstawowego, ktore bytoby zwigkszane w zaleznos$ci
od tego, jak dane gospodarstwo przyczynia si¢ do realizacji nowej WPR, np. otrzy-
mywaloby dodatkowa ptatno$¢ za zachowanie biordéznorodnosci lub ochrong $rodo-
wiska. Panstwa cztonkowskie dysponowalyby pewna swoboda w przydzielaniu fun-
duszy, tak by uwzgledni¢ duze zréznicowanie rolnictwa w UE.

Jak wida¢, propozycje dotyczace przysztosci WPR zmierzaja wyraznie w kie-
runku rozwoju II filara kosztem I filara, stanowiac kontynuacj¢ pomystu Buckwell’a
z 1997 roku o utworzeniu Wspdlnej Polityki Rolnej 1 Wiejskiej dla Europy (Common
Agricultural and Rural Policy for Europe — CARPE)’’. Obecna koncepcja tego autora
to objecie polityka rolna wszystkich elementow wptywajacych na uzytkowanie zie-
mi, jak zywnos¢, produkcja energii, bior6znorodnos¢, krajobraz 1 ochrona zasobow
naturalnych, i przemianowanie WPR na Europejska Polityke Bezpieczefstwa Zyw-
nosci i Srodowiska (Europe’s Food and Environmental Policy)™.

Problem w tym, ze niewiele z prezentowanych idei odpowiada na pytanie, jaki
ma by¢ proponowany II filar 1 czemu stuzy¢? Brak jasno wytyczonych celoéw utrudnia
zdefiniowanie, czy rozwojowi obszaréw wiejskich czy ukrytemu subsydiowaniu rol-
nictwa? Jak dotad nie przeprowadzono szacunkow okreslajacych poziom srodkdéw nie-
zbednych dla optacenia ,,zielonych dobr 1 ustug”. Wsparcie 11 filara moze okaza¢ si¢
bardziej kosztowne niz pierwotne zatozenia.

Zastanawia takze, czy rolnictwo per se tworzy dobra publiczne (np. poprzez spo-
sob, w jaki wykorzystana jest ziemia), czy dostarczanie tych dobr wynika ze struktury
gospodarstw (liczby 1 wielkosci). Jesli dostarczanie dobr publicznych nie jest zwiazane
ze struktura gospodarstw, to prawdopodobnie bytoby taniej wspiera¢ je bezposrednio, np.
subwencjonujac zachowanie siedlisk ptasich, niz posrednio — wspierajac 1 konserwujac
1stniejaca strukturg gospodarstw.

U podstaw preferencji dla II filara WPR lezy zaréwno potrzeba uzasadnienia
spoleczenstwu unijnemu celowosci wydatkowania tak znacznych $rodkow budzetu
unijnego na cele rolnicze, jak 1 proba ograniczenia tych wydatkéw (trudno przypusz-
cza¢, by w przysztosci doszto do przeniesienia wszystkich obecnych wydatkéw z I filara
na II filar WPR). Preferencje te podyktowane sa takze proba przerzucenia rdéznych
form wsparcia rolnictwa do kategorii zielonej (green box), jako akceptowanych na
forum WTO.

Dziatania te podyktowane sa dazeniem do spelnienia wymogow catkowitego
oderwania wsparcia od produkcji rolnej. Mozna jednak zastanawiaé sig, czy jest to
stuszne dziatanie. Rolnicy chca uprawia¢ ziemig 1 wytwarzac produkty rolne, a nie by¢
»zarzadzajacymi” czy ,trzymajacymi” ziemig. Jesli produkuja, przestrzegajac wyzna-
czonych standardow, powinni oczekiwaé wsparcia, szczeg6lnie w sytuacjach kryzy-
sowych lub na terenach o trudnych warunkach do gospodarowania — wsparcia otrzy-
mywanego za produkcje rolna. Uzgodnienia w ramach WTO pozwalaja na stosowanie
instrumentdw polityki rolnej zwiazanych z produkcja do okreslonego w ramach nego-
cjacji maksymalnego poziomu. Dobrym przyktadem jest amerykanska ,,Ustawa Rolna”

" Towards a Common Agricultural and Rural Policy for Europe, European Economy,
Reports and Studies No. 5, European Commission, 1997.
% A. Buckwell, The next steps in CAP reform, EuroChoices 6(2), 2007.
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(Farm Bill) z 2002 roku, ktéra w poréwnaniu do swej poprzedniczki — FAIR Act
z 1996 roku, ponownie wprowadzita wigkszy zakres wsparcia zwiazanego z produkcja.

Nalezy oczekiwac, ze w trakcie dyskusji nad kierunkami zmian zasad wsparcia
rolnictwa unijnego beda dominowa¢ dwie podstawowe tendencje: pierwsza — wyko-
rzystanie Il filara WPR do ukrytego, posredniego wspierania rolnictwa oraz druga —
wspieranie polityki faktycznie stuzacej rozwojowi obszaréw wiejskich.

Obserwacje przeprowadzone w Wielkiej Brytanii wykazatly, ze II filar WPR
shuzy gtownie wsparciu dochodow rolniczych poprzez programy rolnosrodowiskowe
oraz ONW. Podobnie postgpuja inne panstwa cztonkowskie (rys. XII.14). Tak wigc
II filar wykorzystywany jest de facto do uzupetnienia I filara WPR. Istnieje zagrozenie,
ze postulowana przez niektore kraje likwidacja I filara 1 koncentracja na II filarze,
gdzie juz obecnie obowiazuje wspotinansowanie, bedzie prowadzi¢ w przysztosci do
finansowania polityki rolnej wylacznie z budzetéw narodowych (juz w trakcie debaty
nad przegladem WPR w latach 2008/2009 moze by¢ rozpatrywana opcja zwigkszenia
obecnie obowiazujacego poziomu wspotfinansowania Il filara z budzetdéw narodowych).

Rysunek XII.14. Planowane wydatki ogétem w latach 2000-2007 na programy
rozwoju wsi w wybranych krajach UE-15 (w euro/ha)
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ONW — Obszary o trudnych warunkach gospodarowania

Zrédio: The future Financing of the Common Agricultural Policy, 2nd Report of Session 2005-
-2006, House of Lords, London, 15 June 2005.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze II filar WPR wykorzystywany jest gtownie
przez rolnikdw ze $rednich 1 duzych gospodarstw rolnych, bo to gtownie do nich adre-
sowane sa zawarte tam programy (inwestycje, jakos¢ produktéw, promocja). W ten
sposOb eliminowane sa mate gospodarstwa, dla ktérych przeznaczone sa niewielkie
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srodki II filara WPR w ramach takich instrumentéw, jak dywersyfikacja aktywnosci
rolniczej 1 szukanie miejsc pracy poza rolnictwem.

Jest oczywiste, ze Wspolna Polityka Rolna nie jest synonimem polityki obsza-
row wiejskich i1 nie tworzy efektywnej polityki obszarow wiejskich. Dlatego tez nie
mozna tudzi¢ sig, ze obecna WPR wplynie na rozwdj wsi. Biorac pod uwage polityke
faktycznie przeznaczona dla wsi, nalezatoby od nowa okresli¢ jej cele. Prawdopodob-
nie najkorzystniejsze bytoby wspieranie odlegltych od centrow obszardéw i regionow,
charakteryzujacych si¢ zapdznieniami ekonomicznymi. Umieszczanie tam inwestycji
strategicznych 1 technologii informacyjnych zachegcitoby do tworzenia lokalnych
przedsigbiorstw. W wigkszosci przypadkdéw najwazniejsza jest wtasnie pomoc w roz-
poczeciu matych ,interesow”, zacheta do rozwijania przedsigbiorstwa (venture capital
schemes, trening biznesowy, ustugi doradcze). Dotychczasowe, tradycyjne programy
wsparcia sektoréw rolnych powinny by¢ zastgpowane lokalnymi inicjatywami obejmu-
jacymi roézne dziaty gospodarki, co umozliwia efektywniejszy, zrownowazony rozwoj
ekonomiczny obszarow wiejskich.

Majac na uwadze tendencje do obnizania srodkdw przeznaczonych na rolnictwo
w UE 1 do likwidacji I filara WPR mozna zastanawia¢ si¢ nad celowos$cia stworzenia
w zamian funduszu, ktory wspomagalby rolnikoéw w sytuacjach kryzysowych. W Euro-
pie tego typu narzedzia nie sg wystarczajaco rozwinigte, brak bowiem odpowiednich
zachet dla firm prywatnych, ktére moglyby zaoferowaé rolnikom takie produkty.
Prawdopodobnie polityka rolna UE zbyt dobrze zabezpiecza rolnikow, by powstat
z ich strony nacisk na tworzenie specjalnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem (risk
management tools). Rolnicy otrzymuja pewne $rodki ad hoc w sytuacjach kryzyso-
wych, brak jest natomiast rozwigzah systemowych. Obecna WPR zabezpiecza docho-
dy rolnicze poprzez wsparcie cen rynkowych, platnosci bezposrednie oraz umozliwia
panstwom cztonkowskim duza elastyczno$¢ w stosowaniu pomocy panstwa w sytu-
acjach niekorzystnych warunkow pogodowych lub strat poniesionych przez rolnikow
w produkcji. Nalezy zastanowi¢ sig, czy takie instrumenty powinny by¢ finansowane
przez UE. Ryzyko strat w wydajnosci jest wigksze na potudniu Europy niz péinocy,
bedzie wigc dochodzi¢ do redystrybucji wsparcia w kierunku potudniowym. Ponadto,
subiektywna ocena strat wydajnosci powoduje, ze firmy ubezpieczeniowe niechgtnie
podejmuja si¢ ubezpieczania takich form dzialalnosci. Z tej przyczyny moze doj$¢ na
rynku do sytuacji, w ktorej funkcjonuje tylko kilka programow ubezpieczeniowych
1 kilka firm je obstugujacych. Z kolei istnienie tylko kilku programéw moze zachecac
rolnikoéw do produkcji tych upraw, ktore sa ubezpieczone, co wptynie negatywnie na
struktur¢ produkcji. Takie problemy powszechne sa np. w USA, ktore posiadaja rozbu-
dowang sie¢ programow kryzysowych. Europa powinna dazy¢ do zwigkszenia wyko-
rzystania narzedzi zarzadzania ryzykiem w unijnej polityce rolnej, nie powtarzajac
bledéw amerykanskich. Zdaniem ekspertow™, ryzyko zwiazane z indywidualnymi
praktykami zarzadzania gospodarstwem rolnym, warunkami pogodowymi oraz skutkami
dziatania rynku, powinno by¢ ubezpieczane w ramach partnerstwa publiczno-prawnego.
Rola panstwa w tej sytuacji to zapewnienie odpowiednich ram legislacyjnych. Panstwo

> M. Meuwissen, M. Vanasseldonk, R. Huirne, Coping with crisis risk in European agriculture,
EuroChoices 5(3), 2006.
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powinno ponosi¢ koszty pomocy jedynie wtedy, gdy skutki dotycza kryzysu, niemoz-
liwego do przewidzenia 1 odnosza si¢ w tym samym czasie do wielu gospodarstw.
Zastanawiajac si¢ nad przysztoscia Il filara WPR mozna kwestionowacé, czy to
wlasnie polityka rolna powinna by¢ wykorzystywana do rozwoju obszaréw wiejskich.
Pojawiaja si¢ pomysty, by II filar WPR wrocit do polityki strukturalnej (w poprzedniej
perspektywie finansowej funkcjonowat w ramach Sekcji Orientacji Funduszu Rolnego),
ktora wydaje si¢ bardziej dostosowana do realizacji celow rozwoju. Oponenci tej idei
uwazaja jednak, ze polityka ta dotyczy duzych projektéw infrastrukturalnych, nato-
miast II filar WPR uzupetnia mate, lokalne inicjatywy, niemozliwe do realizacji w poli-
tyce strukturalnej. Rozwiazaniem problemu bytaby zmiana kryteriéw dostepu do fun-
duszy strukturalnych i mozliwo$¢ realizacji w ich ramach matych projektow wiejskich.

Rysunek XII.15. Udzial poszczegdlnych ,,filarow” polityki rolnej USA
w roku finansowym 2006

I’OZWéj obszarow programy Wsparcia
wiejskich gospodarstw
badania, inspekcje 3% i produkcji
i administracja gtéwnych
4% produktéw rolnych
26%

handel zagraniczny

2%
programy
zywnosciowe
54% ochrona
Srodowiska i lasow

11%

Zrédlo: Farm Bill proposals. U.S. Department of Agriculture. Prezentacja Sekretarza ds.
Rolnictwa Mike Johanns’a, USDA, 2007.

Myslac o przysztosci polityki rolnej UE zbyt czgsto ograniczamy si¢ do funk-
cjonujacych obecnie dwoch filarow tej polityki. By¢ moze warto wprowadzi¢ nowe
filary 1 zaadaptowa¢ formy wsparcia wykorzystywane w innych krajach rozwinigtych,
np. USA, ktore wspierajac swoje rolnictwo na znacznie nizszym poziomie niz UE,
stosuja bardzo bogate instrumentarium (rys. XIL.15).

XI1.4.3. Utrzymanie platnosci bezposrednich z perspektywy nowych panstw
czlonkowskich

Nowe panstwa cztonkowskie ,,0odziedziczyly” unijna polityke¢ rolna w ksztatcie,
jaki ewoluowal zgodnie z potrzebami UE-15. Stan sektora rolnego oraz obszarow
wiejskich nowych cztonkow rozni sig istotnie od UE-15, z czego wynika inne spoj-
rzenie oraz odmienne oczekiwania UE-12 w odniesieniu do WPR. Najwazniejszymi
kwestiami dla krajow UE-15 sa: zachowanie odpowiedniej pozycji netto w relacji do
budzetu unijnego, postgp w liberalizacji handlu artykutami rolnymi, uniknigcie wy-
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ludnienia obszarow wiejskich, zachowanie krajobrazu wiejskiego oraz ochrona sro-
dowiska. Dla UE-12 do najwazniejszych spraw mozna zaliczy¢: stworzenie warun-
kéw dla wzrostu konkurencyjnos$ci gospodarstw towarowych, przeprowadzenie zmian
strukturalnych i technologicznych, wsparcie dochodéw najstabszych gospodarstw
oraz aktywizacja spotecznosci obszarow wiejskich. Trudnosci w szukaniu wspolnych
priorytetow dla polityki rolnej wida¢ wyrazne cho¢by na przyktadzie kwestii zmian
klimatycznych, ktére w UE-15 traktowane sa obecnie jako jeden z najbardziej ,,gora-
cych tematow”, podczas gdy w UE-12 sa zupelnie pomijane w dyskusji. Nowe pan-
stwa cztonkowskie oczekuja, ze przyszta WPR bedzie uwzglednia¢ potrzeby wszyst-
kich krajow UE, wprowadzajac wigksza elastyczno$¢ w wykorzystaniu instrumentow
1 programow unijnej polityki rolnej, w zaleznos$ci od lokalnych potrzeb.

XII1.4.3.1. Charakterystyka rolnictwa w nowych panstwach czlonkowskich

Rolnictwo nowych panstw cztonkowskich (NPCz) ma nadal stosunkowo duze
znaczenie w gospodarce narodowej, chociaz obserwuje si¢ powolny jego spadek.
Udziat warto$ci dodanej brutto rolnictwa w PKB wynosit w 1998 roku 3,2%, podczas
gdy w 2005 roku obnizyt si¢ do 2,2%. W UE-15 wynosit w 2005 roku 1,3%.

Réznica migdzy nowymi a starymi panstwami czlonkowskimi jest szczegolnie
widoczna w udziale oséb zatrudnionych w rolnictwie wzgledem zatrudnienia ogoétem.
W NPCz wynosit on w 2000 roku 12,5%, a w UE-15 — okoto 3,8%. Istotne zr6znico-
wanie wystepuje takze miedzy poszczegolnymi NPCz. Takie kraje, jak Polska (19,2%),
Litwa (15,8%) oraz Lotwa (12,5%) charakteryzuja si¢ stosunkowo duzym udzialem
niskotowarowych gospodarstw, typowych dla Grecji 1 Portugalii w poczatkach lat
dziewigédziesiatych. Z kolei udzial zatrudnionych na Stowacji (3,9%) czy w Republice
Czeskiej (4,2%) jest porownywalny ze Srednia wielkoscia zatrudnienia w rolnictwie
UE-15. Wysoki udziat zatrudnienia w rolnictwie niektorych NPCz, jak Polska, wska-
zuje na niska wydajno$¢ pracy, pelni ponadto rolg¢ buforu socjalnego, ktory utatwia
przetrwanie w sytuacji braku alternatywnych zrédet dochodu i stabo rozwinigtego sys-
temu bezpieczenstwa socjalnego®.

Ogromne réznice migdzy NPCz widoczne sa w strukturze gospodarstw rolnych.
Rolnictwo polskie zdominowane jest przez gospodarstwa male i $redniej wielkoSci,
mimo ze 20% uzytkdéw rolnych wykorzystuja gospodarstwa o powierzchni wigkszej niz
100 ha. Zblizona sytuacj¢ mozna zaobserwowa¢ na Wegrzech, gdzie pomimo, ze 60%
ziemi uzytkowanej rolniczo znajduje si¢ w gospodarstwach wigkszych niz 100 ha,
ponad 70% sily roboczej jest zatrudniona w gospodarstwach ponizej 10 ha. Srednia
wielko$¢ gospodarstwa w Polsce wynosi 6,6 ha, natomiast na Wegrzech 5,6 ha. Niska
wydajnos¢ pracy w wymienionych krajach (odpowiednio 15 i 12 rocznych jednostek
pracy — AWU®' na 100 ha) wskazuje na potrzebe istotnych zmian strukturalnych.
Odmiennym przyktadem jest rolnictwo czeskie, zdominowane przez duze gospodarstwa
o powierzchni wigkszej niz 100 ha, wykorzystujace okoto 90% uzytkowanej ziemi rol-
nej i zatrudniajace 68% sity roboczej sektora rolnego. Srednia wielko$é gospodarstwa

% Enlargement, two years after: an economic evaluation, European economy, Occasional
Papers No 24, European Commission, May 2006.
' AWU — annual work unit — ekwiwalent jednej osoby zatrudnionej na pefen etat w gospo-
darstwie (265 dni roboczych/ 8 godzin dziennie).
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wynoszaca 79 ha oraz wydajnos¢ pracy na poziomie 4,6 rocznych jednostek pracy na
100 ha $wiadcza o duzej konkurencyjnosci rolnictwa czeskiego, podobnego w swej
strukturze do UE-15, gdzie $rednia wielko$¢ gospodarstwa wynosi okoto 20 ha, a wy-
dajnos¢ pracy 5,0 rocznych jednostek pracy na 100 ha®.

X11.4.3.2. Ksztalt przyszlego systemu platnosci bezposrednich

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich charakteryzujacych si¢ stosunkowo niska
produkcyjno$cia pracy dazy do osiagnigcia $redniej unijnej, podczas gdy panstwa
o wysokiej produkcyjnosci pracy maja tendencje¢ do plasowania sig¢ w tyle krajow uzy-
skujacych $redni wzrost produkcyjnosci®®. Wskazuje to, jak wazna jest mozliwo$é
»doganiania” przez mniej zamozne kraje tych bogatszych (catching-up).

Opierajac sie na traktatowej zasadzie solidarnosci UE nowe panstwa cztonkow-
skie mogtyby oczekiwa¢ pomocy w restrukturyzacji i modernizacji swych sektorow
rolnych. Tym bardziej, ze dostosowania wymagaja czasu, a $rodki produkcji (ziemia,
praca, zarzadzanie, kapital) nie przechodza szybko 1 tatwo z jednego dziatu gospodarki
do drugiego, w wyniku czego spoleczenstwo traci potencjalne mozliwosci produkcyjne
1 konsumpcyjne. Istotne jest pytanie, czy proces ten powinien odbywac si¢ na obsza-
rach wiejskich poprzez wykorzystanie srodkéw unijnych przeznaczonych na Wspdlna
Polityke Rolna, czy w ramach funduszy Polityki Spojnosci? Jesli dojdzie w negocja-
cjach do wyboru migdzy tymi politykami, w interesie nowych panstw cztonkowskich
jest opowiedzenie si¢ za Polityka Spojnosci, tym bardziej, ze $rodki na rolnictwo sa
systematycznie ograniczane w UE. Jesli panstwa cztonkowskie zechca utrzymaé do-
tychczasowy poziom wydatkoéw na rolnictwo, beda prawdopodobnie mogly dofinan-
sowywac swe sektory rolne z budzetow narodowych. W tej sytuacji kazdy kraj musi
okresli¢ priorytety 1 wybrac te polityki, ktore jest sktonny wspiera¢ ze swego budzetu.
By¢ moze tatwiej bedzie uzyskac srodki przejSciowe na wsparcie rolnictwa z budzetu
narodowego 1 w zamian korzysta¢, w wigkszym niz dotad zakresie, z funduszy struktu-
ralnych 1 funduszu spojnosci finansowanych z budzetu unijnego. Rozwiazanie to moze
sprzyja¢ wsparciu rozwoju obszarow wiejskich oraz ztagodzeniu spotecznych skutkéw
przejscia rolnikéw z matych gospodarstw do innych dzialow gospodarki.

Zgodnie z ustaleniami Traktatoéw Akcesyjnych nowe panstwa cztonkowskie
dojda do poziomu 100% ptatnosci bezposrednich w 2013 roku, ktore 1 tak beda znacz-
nie nizsze niz w UE-15. Z punktu widzenia interesow UE-12 istotne jest zapewnienie
réwnych warunkoéw konkurencji migdzy rolnikami w UE-27. Dlatego kolejna reforma
WPR powinna odpowiada¢ potrzebom catej UE.

Propozycje niektorych panstw cztonkowskich odnoszace si¢ do likwidacji I filara
(np. wprowadzenia bond scheme) 1 zachowania ograniczonych $rodkéw w 1II filarze
WPR, ktory dodatkowo wymaga wspotfinansowania z budzetu narodowego, wydaja
si¢ kontrowersyjne. Platnosci bezposrednie to srodki tatwe w aplikacji, zarowno dla
rolnikow, jak 1 administracji, ktore nigdy nie bylyby wygenerowane z budzetéw kra-
jowych. Ich wykorzystanie pozwala zmniejszy¢ luke w rozwoju miedzy gospodar-
stwami NPCz a Europy Zachodniej. Dlatego z perspektywy NPCz warto byloby

%2 The future of rural areas in the CEE New Member States, Report of the Network of Inde-
pendent Agricultural Experts in the CEE Candidate Countries, [AMO, 2004.
% R. Wichern, Economics of the Common Agricultural Policy, op. cit.
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utrzyma¢ t¢ formg wsparcia rolnictwa na niezmienionym poziomie, przynajmniej
przez kolejna perspektywe finansowa, tj. 2013-2020. Taka opcja jest jednak mato
prawdopodobna. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w najblizszych negocjacjach NPCz,
a szczegoblnie Polska jako jeden z najwigkszych beneficjentow WPR, zostana posta-
wione przed dylematem co wybraé: ograniczenie srodkow przeznaczonych na I filar
WPR czy utrzymanie tych $rodkéw na dotychczasowym poziomie, lecz wspoHinan-
sowanych z budzetow krajowych.

Przygotowujac argumenty w tej dyskusji, warto zastanowi¢ si¢ czy zachowy-
wanie subsydiow za wszelka ceng nie uzaleznia rolnikow od wsparcia 1 nie poglebia
braku umiejgtnosci elastycznego dostosowywania si¢ do potrzeb rynku. Dlatego tak
potrzebna jest ,,madra” polityka rolna, sprzyjajaca faktycznym zmianom strukturalnym
w rolnictwie oraz wspierajaca przede wszystkim gospodarstwa towarowe. Tylko takie
gospodarstwa beda w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe Europie oraz spro-
sta¢ konkurencji ekspansywnych gospodarek krajow rozwijajacych si¢. Wprowadzenie
wraz z reforma WPR z 2003 roku wymogoéw cross-compliance (CC) w wystarczajacy
sposob zabezpiecza Srodowisko naturalne przed degradacja na skutek dziatalnosci
rolnej. W zalezno$ci od potrzeb wymogi te moga zreszta ulega¢ zmianie (zaostrzeniu
lub ztagodzeniu).

Przyszte wymogi w zakresie CC to dla NPCz istotna kwestia, wymagajaca gleb-
szej analizy. Od 2009 roku kraje te bgda zobowiazane do przestrzegania wszystkich
wymogow (obecnie obowiazuje tylko utrzymanie ziemi w dobrych warunkach rolno-
srodowiskowych). W przypadku krajow majacych duza liczbe gospodarstw rolnych
przeprowadzanie obowiazkowych kontroli bedzie bardzo kosztowne 1 skomplikowane
instytucjonalnie. Takze rolnicy beda ponosi¢ dodatkowe koszty, by spetni¢ wymogi.
Ponadto rolnicy z krajow trzecich eksportujacy na rynki unijne nie podlegaja takim
zasadom 1 dlatego wydaje si¢ celowe opdznianie obowigzywania wszystkich wymogow
CC w NPCz, przynajmniej do czasu wyrownania poziomu ptatnosci bezposrednich
z UE-15 oraz wyjasnienia przysztosci CC w ramach przegladu WPR. Nalezy przypusz-
cza¢, ze ze wzgledu na wysokie koszty implementacji tych wymogow, mate gospodar-
stwa beda rezygnowac z platnosci.

Mowiac o rownych warunkach konkurencji migdzy rolnikami z r6znych panstw
cztonkowskich warto zastanowi¢ si¢ nad przyszio$cia wprowadzonego wraz z reforma
WPR z 2003 roku systemu ptatnosci jednolitej na gospodarstwo (Single Payment
Scheme) w UE-15. Nowe panstwa cztonkowskie moga stosowaé system platnosci
obszarowej (Single Payment Area Scheme — SAPS) do konca 2010 roku, a nast¢pnie
powinny przejs¢ wiasnie na SPS. Komisja zapowiada ujednolicenie i uproszczenie
tego systemu oraz odejscie od wyznaczania poziomu platnosci bezposrednich na pod-
stawie produkcji historycznej (przyjeto lata 2000-2002). Panstwa cztonkowskie beda
mogtly stopniowo wprowadza¢ w latach 2009-2013 jednakowa ptatno$¢ na hektar.
Rozwiazania zmierzajace w tym kierunku sa korzystne dla NPCz, bowiem eliminuja,
cho¢ czg$ciowo, zroznicowane poziomy wsparcia rolnikow w poszczeg6lnych krajach.
Szczegblnie dotyczy to stosowania ptatnosci zwiazanych z produkcja w kilku gate-
ziach, wynegocjowanych przez niektore kraje jako specjalne przypadki wymagajace
wsparcia (np. produkcja wotowiny we Francji). Przejscie NPCz na SPS wiaze si¢
z dodatkowymi kosztami wdrozenia 1 obstugi systemu uprawnien do ptatnosci. Dlatego
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NPCz powinny rozwazy¢ ,,za 1 przeciw’” takiego posunigcia 1 ewentualnie postulowac
kontynuacje systemu ptatnosci obszarowej (SAPS) przynajmniej do 2013 roku.

Kryteria dystrybucji platnos$ci bezposrednich wydaja si¢ bardzo uzyteczne w re-
alizacji celéw polityki rolnej. Obecne kryteria preferuja rolnikéw, ktérzy uzyskiwali
wysoka produkcj¢ w okresie historycznym oraz posiadaja duzy areat ziemi. Przyktadowo
w Polsce doprowadzito to do zahamowania zmian strukturalnych na wsi, gdyz mate
gospodarstwa nie chca wyzbywac si¢ ziemi liczac na maty, lecz staly dochod w posta-
ci ptatnosci. W celu wprowadzenia maksymalnego limitu ptatnosci na gospodarstwo
rocznie (capping), Komisja zaproponowata ograniczenie platno$ci powyzej pewnego
ich poziomu, np. platnosci powyzej 100 tys. euro bylyby zmniejszane o 10%, powyzej
200 tys. euro o 25%, a powyzej 300 tys. euro — o 45%°*. W Polsce tylko nieznaczna
liczba gospodarstw zostataby objg¢ta ograniczeniami.

Ciekawsza jest propozycja Komisji wprowadzenia dolnego limitu ptatnosci na
gospodarstwo rocznie. Komisja uzasadnia ja obecnos$cia znacznej grupy gospodarstw,
ktore otrzymuja tak mate ptatnosci, ze ich warto$¢ nie rownowazy kosztow admini-
stracyjnych zarzadzania nimi. Niewatpliwie warto wilaczy¢ si¢ do tej dyskusji na
forum unijnym 1 zaproponowac rozwiazania korzystne dla Polski, ktore usprawnityby
proces zmian strukturalnych w polskim rolnictwie.

W zmianach WPR wyraznie wida¢ dazenie do stopniowej eliminacji tradycyj-
nych instrumentéw zarzadzania rynkami rolnymi, jak interwencja czy ograniczenia
produkcyjne. Jest to proces nieunikniony, zachodzacy we wszystkich krajach rozwi-
nigtych. Warto jednak zastanowi¢ sig, czego rolnicy moga oczekiwa¢ w zamian,
szczegolnie w NPCz. Zdaniem Komisji oddzielenie ptatnosci od produkeji 1 wigksza
orientacja rolnikow na potrzeby rynku pozwala im na lepsze dostosowanie si¢ do spo-
dziewanych oraz nieoczekiwanych sytuacji kryzysowych. Ograniczenie instrumentow
rynkowych 1 wzrost bezposredniego wsparcia rolnikow sprzyjaja dyskusji o koniecz-
nosci implementacji instrumentéw przeciwdziatajacych ryzyku cenowemu i produk-
cyjnemu, tj. dwoch gtownych rodzajow ryzyka wptywajacych na dochdd rolniczy.
Z punktu widzenia interesow NPCz wszelkie rozwigzania zmierzajace do ograniczenia
srodkow w ramach I filara WPR powinny by¢ rekompensowane rozbudowa instru-
mentdw zarzadzania ryzykiem, co ma szczegdlne znaczenie w konteks$cie skutkow
liberalizacji handlu i spodziewanych fluktuacji cen oraz zmian klimatycznych, wywo-
tujacych z wigksza niz dotychczas czgstotliwoscia klegski naturalne. Takie instrumenty
funkcjonowalyby w ramach II filara WPR.

Drugi filar juz obecnie w posredni sposéb wspiera dochody rolnicze. Zagrozenie
I filara wymusza wrecz wzmocnienie tej roli, poprzez lokowanie w 1II filarze wszelkich
instrumentéw wspomagajacych konkurencyjno$¢ gospodarstw towarowych. Nalezy
jednak by¢ §wiadomym, ze tak propagowany przez Komisj¢ 1 niektore kraje czton-
kowskie wzrost znaczenia II filara zmierza do renacjonalizacji WPR. Dlatego tak
istotne jest wypracowanie przez NPCz stanowiska, ktére by uwzgledniato nie tylko
biezace potrzeby, ale takze brato pod uwageg potencjalne konsekwencje podjgtych
decyzji w dluzszej perspektywie.

4 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Preparing
for the “Health check” of the CAP reform, COM (2007) 722 final, Brussels, 20.11.2007.
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Programy rozwoju obszarow wiejskich w NPCz wyraznie odzwierciedlaja, jak
bardzo potrzeby tych krajow rdznia si¢ od tych dla UE-15 (tab. XII.3). Presja proble-
moéw socjalnych i ekonomicznych konkuruje z priorytetami sSrodowiskowymi. Ponadto,
IT filar to konieczno$¢ dofinansowania unijnych srodkéw z budzetow narodowych oraz
trudna 1 kosztowna obstuga administracyjna. Wedtug brytyjskiego odpowiednika
Ministerstwa Rolnictwa koszty administracyjne pochtaniaja 20% wszystkich srodkow
przeznaczonych na II filar. Natomiast niewatpliwa zaleta instrumentéw umieszczonych
w II filarze jest to, ze wigkszo$¢ z nich jest akceptowana na forum WTO w ramach defi-
nicji dozwolonego wsparcia 1 obejmuje wigkszy zakres wymogow niz cross-compliance
(dotyczy to np. programow rolnosrodowiskowych czy ONW). Lepiej sa roéwniez okre-
Sleni beneficjenci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna zastanawia¢ si¢ nad celowoscia
zwigkszania stopy modulacji, wedlug propozycji Komisji z 5 do 10% od 2013 roku.
Stosowanie modulacji w obecnym ksztalcie nawet pogltebi roznice rozwojowe migdzy
panstwami cztonkowskimi. Chociaz Polska jest teraz najwickszym beneficjentem
IT filara wéréd NPCz, proporcje te moga ulec zmianie w kolejnej perspektywie finan-
sowej na korzy$¢ Bulgarii i Rumunii. Nie oznacza to jednak, by ewentualne zmniej-
szenie srodkow rekompensowaé witasnie poprzez ostabianie I filara WPR 1 stosowanie
modulacji. Rozwigzaniem byloby zaproponowanie Komisji innych kryteridéw dystry-
bucji srodkow pozyskanych z modulacji, bardziej korzystnych dla NPCz oraz obnize-
nie poziomu obowiazkowego wspdtinansowania ze srodkoéw krajowych.

Przedstawione powyzej rozwiazania odnosza si¢ raczej do zmian Wspdlnej
Polityki Rolnej w krotszej perspektywie. Trudniej natomiast nakresli¢ ksztatt WPR po
2013 roku. W Polsce ciagly brak decyzji w sprawie reformy KRUS i wprowadzenia
opodatkowania dochodow rolniczych sprawia, ze nie wiadomo, jaka jest sytuacja ma-
terialna rolnikow, kto sprzedaje na rynek 1 kto naprawde potrzebuje pomocy panstwa.
Trudno w tej sytuacji tworzy¢ spdjna wizje na przysztos¢. Trudno zdecydowac, jakie
gospodarstwa popiera¢ w ramach polityki rolnej — duze towarowe czy mate, socjalne?
Obecna polityka wspierania wszystkich nie stuzy ani jednym, ani drugim. Odchodzenie
od rolnictwa 1 zanikanie matych gospodarstw jest naturalnym procesem, zachodzacym
we wszystkich rozwinigtych krajach. W krajach o wigkszej liczbie ludnosci niz Polska,
znacznie mniej gospodarstw rolnych korzysta z ptatnosci bezposrednich, np. we Francji
435 tys. rolnikow, w Niemczech — 331 tys. Dojscie do podobnej sytuacji w Polsce przy
obecnej polityce rolnej, jest procesem roztozonym na bardzo wiele lat.

Wspolna Polityka Rolna powinna gléwnie stuzy¢ wzrostowi konkurencyjnosci
gospodarstw towarowych w nowych krajach cztonkowskich, a nie wspieraniu ich do-
chodow za wszelka ceng subsydiami. W tym celu lepiej wykorzysta¢ w sposob selek-
tywny dostepne $rodki unijne, natomiast srodki krajowe przeznaczy¢ na poprawe po-
ziomu edukacji, rozw6j nowych technologii 1 przedsigbiorczosci, czyli wszystkich
tych obszarow, ktore sprzyjaja faktycznemu rozwojowi wsi. Dziatania te mozna reali-
zowa¢ w ramach Polityki Spdjnosci. Do tego potrzebna jest jednak wtasna, dlugoter-
minowa polityka panstwa, okreslenie jasnych priorytetow 1 celow, ktore sa niezbgdne
w negocjacjach na forum unijnym. Nalezy walczy¢ o swe interesy, ale zeby to robic¢
skutecznie, trzeba wiedziec, o co.
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XII.5. Podsumowanie

Zapewnienie dochodéw gospodarstwom rolnym stanowi dominujacy cel polityk
rolnych w wigkszos$ci krajow stosujacych wsparcie sektora rolnego. W tych politykach
brak jednak oficjalnego sformutowania, jakie gospodarstwa kwalifikuja si¢ do wspar-
cia 1 na jakiej podstawie moga je otrzymac. Najczgsciej zaktada sig, ze dochod gospo-
darstw rolnych powinien by¢ poréwnywalny z dochodami uzyskiwanymi przez inne
grupy spoteczne.

Obecnie obserwowany jest powolny spadek poziomu wsparcia rolnictwa
w krajach rozwinigtych OECD, cho¢ jest on ciagle bardzo wysoki. Z kolei w krajach
rozwijajacych sig, jak Brazylia, Chiny, Indie, Ptd. Afryka, a takze w Rosji 1 na Ukrainie,
subsydiowanie rolnictwa wyraznie wzrasta, ale jest znacznie nizsze od $redniej w kra-
jach OECD, w tym UE. W$rod rozbudowanego instrumentarium subsydiowania rolnic-
twa najczesciej stosuje si¢ wsparcie cen rynkowych oraz naktadow (np. kredyty, zakup
paliwa), ktore zdaniem OECD sa najmniej efektywne oraz w najwigkszym stopniu za-
ktocajq strukturg produkcji rolnej 1 handel migdzynarodowy.

W kolejnych reformach polityk rolnych na §wiecie mozna zauwazy¢ istotne
zmiany sposobu $wiadczenia pomocy producentom rolnym. Instrumentarium wsparcia
cen rynkowych zastgpowane jest platno§ciami budzetowymi kierowanymi bezposred-
nio do rolnikow. Zmiana ta spowodowana jest takze niska skutecznos$cia transferéw od
konsumentow 1 ptatnikow do rolnikéw za pomoca wsparcia cen. Najkorzystniejsza
forma ptatnosci budzetowych zdaniem OECD sa ptatnosci niezwiazane z produkcja
rolna oraz powierzchnia. Platnosci zwiazane z produkcja sprzyjaja jej zwigkszaniu
1 preferowaniu przez rolnikow tych kierunkéw produkcji, ktore sa subsydiowane.
Natomiast ptatnosci powierzchniowe wptywaja na wzrost cen ziemi i kosztow dzierzawy.

Drugim podstawowym celem polityk rolnych jest dostarczanie dobr publicz-
nych, takich jak zachowanie krajobrazu wiejskiego czy biordéznorodnosci srodowiska
naturalnego. Trudno jednak ocenia¢ skutecznos$¢ polityk rolnych w tym zakresie, gdyz
brak jest odpowiedzi na podstawowe pytanie, jak duzych zakldcen na rynku mozna by
oczekiwaé w przypadku eliminacji obecnych polityk 1 ile kosztowatoby wprowadzenie
rozwiazan zast¢pczych.

Generalnie bardziej uzasadnione wydaje si¢ by¢ bezposrednie subsydiowanie
dostarczania dobr publicznych niz wsparcie produkcji rolnej, ktéra posrednio ma
sprzyja¢ otrzymaniu tych dobr w formie efektu zewngtrznego. Dodatkowo, koszt
dostarczenia dobr publicznych jest prawdopodobnie nizszy przy zastosowaniu instru-
mentu, ukierunkowanego wlasnie na otrzymanie tych dobr.

Ograniczenia budzetu unijnego oraz liberalizacja handlu $§wiatowego naleza do
gtownych czynnikow wptywajacych na kierunki zmian WPR w najblizszej przyszto-
Sci. Przeglad budzetu unijnego w latach 2008/2009 bedzie dyskusja o celach, jakie
budzet ma realizowa¢ oraz sposobie ich finansowania, a nie negocjacjami o alokacji
srodkow miedzy poszczegdlne kraje. Wyniki przegladu beda jednak warunkowac
szczegdlowe rozwiazania, ktére znajda si¢ w projekcie perspektywy finansowej na lata
2014-2020. Moze wigc dojs$¢ do istotnych zmian zasad finansowania Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej.

Biorac pod uwage negocjacje WTO na temat liberalizacji handlu w ramach
Rundy Doha mozna stwierdzi¢, ze reorientacja wsparcia w kierunku instrumentoéw
niezwiazanych z produkcja jest istotna, lecz wigkszy efekt na handel migdzynarodowy
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mialoby ograniczenie poziomu tego wsparcia. Bardzo wysoki poziom wsparcia rolnic-

twa w wielu krajach, szczegodlnie nalezacych do OECD oraz zatozenie rolnikow, ze

subsydia bgda kontynuowane w takiej czy innej formie, pozwala sadzi¢, ze wplyw
wspomnianej reorientacji instrumentow na handel migdzynarodowy bedzie niewielki.

Reforma WPR z 1992 roku zapoczatkowatla redukcje wsparcia cenowego oraz
wprowadzenie w UE ptatnosci bezposrednich, ktére mialy na celu rekompensowaé
utrate dochodow spowodowang nizszymi cenami produktow rolnych. Z czasem udziat
ptatnosci w dochodach gospodarstw stal si¢ bardzo znaczacy, szczegdlnie w sektorach
silnie subsydiowanych. Dotyczy to gospodarstw o dominujacym kierunku uprawy
polowe, utrzymujacych zwierzgta systemem wypasowym i typu mieszanego (roslinno-
-zwierzece). Najmniej uzaleznione od ptatnosci sa gospodarstwa ogrodnicze 1 winiarskie.
Udziat ptatnosci bezposrednich w dochodzie rolniczym zwigkszyt si¢ z 29% w 1998
roku do 38% w 2006 roku.

Dystrybucja ptatnosci bezposrednich migdzy beneficjentami odzwierciedla
gléwnie réznice w powierzchni gospodarstw rolnych. W UE-15 okoto 20% beneficjen-
tow otrzymuje 80% ptatnosci. Proporcje w UE-10 sa bardzo podobne (odpowiednio
391 93% w roku finansowym 2005).

Pomimo wzrostu dochodow gospodarstw rolniczych, sa one ciagle o potowe
mniejsze od dochodow uzyskiwanych w innych dziatach gospodarki UE. W kontek$cie
propozycji ewentualnej likwidacji ptatnosci bezposrednich trudno na obecnym etapie
wyrokowac, biorac pod uwagg sytuacje na rynkach unijnym 1 migdzynarodowym, czy
mozliwy jest wzrost produkcji rolnej rekompensujacy ich brak w kolejnych latach.
Z prognoz Komisji Europejskiej 1 OECD na lata 2007-2014 wynika, Ze moze nastapi¢
wzrost dochodow rolniczych nawet o 21% jako wynik dobrej sytuacji na rynkach §wia-
towych 1 wzrostu cen produktéw rolnych. Prognozy te moga by¢ wykorzystywane przez
niektdre panstwa cztonkowskie jako argument za stopniowa eliminacja ptatnosci bezpo-
$rednich z polityki rolnej UE.

Nowe wyzwania stojace przed rolnictwem unijnym 1 cata UE (zmiany klima-
tyczne 1 demograficzne, bezpieczenstwo energetyczne, rozwdj nowych technologii)
wskazuja na potrzebg przeprowadzenia reform. Stawiajac pytanie, czy UE powinna
wspiera¢ rolnictwo, wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, ze ciagle istnieje taka po-
trzeba. Istotng kwestia jest, w jakiej formie, bowiem to determinuje srodki, ktore nalezy
przeznaczy¢ z budzetu unijnego na pomoc dla rolnictwa.

Za celowoscia zachowania wsparcia sektora rolnego przemawiaja nastgpujace
przestanki:

— specyfika rolnictwa ze wzgledu na efekty zewngtrzne; rolnicy musza by¢ zabez-
pieczeni przed gwattownym i1 nieoczekiwanym spadkiem dochodéw w wyniku
czynnikow bedacych poza ich kontrola, rynek nie moze bowiem w petni decydo-
wacé o rolnictwie,

— konieczno$¢ zachowania samowystarczalnosci pod wzgledem ilosci 1 jakosci dostar-
czanej zywnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy takze pojmowac¢ w katego-
riach tworzenia relacji handlowych umozliwiajacych import zywnosci z réznych
zrodet 1 regionow Swiata,

— potrzeba wsparcia dochodow rolniczych, ktore sa ciagle nizsze niz w pozostatych
sektorach gospodarki (szczegolnie, jesli wezmie si¢ pod uwage inwestycje kapita-
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towe 1 koszty pracy), co zapobiegnie opuszczaniu gospodarstw rolnych i degradacji
srodowiska naturalnego,

— rekompensata za przestrzeganie wymogow cross-compliance, zgodnych z wyma-
ganiami WTO 1 traktowanych jako instrumenty polityki rolnej nie zakldcajacych
handlu mig¢dzynarodowego (non-trade concerns), szczegolnie w kontekscie braku
takich wymagan w odniesieniu do produktow importowanych przez UE,

— dostarczanie dobr publicznych, takich jak przeciwdziatanie erozji 1 pustynnieniu,
zabezpieczenie przed powodziami, konserwacja bior6znorodnosci przyrodnicze;j,
zachowanie krajobrazu wiejskiego.

Kolejne reformy unijnej WPR zmierzaja w kierunku zmiany polityki wsparcia
rolnictwa poprzez ograniczenie znaczenia instrumentéw interwencji rynkowej oraz
oddzielenie subsydiowania rolnictwa od produkcji rolnej (decoupling). Analiza funk-
cjonowania pierwszego roku oddzielenia ptatnosci od produkcji wykazata jednak, ze
rolnicy wykorzystuja platnosci bezposrednie do wsparcia produkcji przynoszacej straty
(np. produkcja wolowiny). Jesli zjawisko to zostanie potwierdzone w kolejnych latach
stosowania systemu jednolitej ptatnosci na gospodarstwo (SPS), moze doprowadzi¢ do
sprzeciwu innych krajow na forum WTO, ktore zarzuca Unii Europejskiej wypaczenie
pierwotnego sensu decoupling, stuzacemu de facto wzrostowi produkcji rolnej i zakto-
ceniom w handlu.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma instrumentu zapewniajacego petne oderwanie
wsparcia od produkcji. Dlatego polityka rolna powinna by¢ raczej oceniana na pod-
stawie stopnia decouplingu, a nie — czy jest w petni oddzielona od produkcji, czy tez
nie. System jednolitej ptatnosci na gospodarstwo nie jest w petni oddzielony od pro-
dukcji, ale na pewno stanowi instrument mniej zakldcajacy funkcjonowanie rynku niz
czesciowo oddzielone od produkcji ptatnosci wprowadzone wraz z reforma z 1992
roku 1 Agenda 2000.

W dalszej dyskusji nad kierunkami zmian zasad wsparcia rolnictwa unijnego
beda prawdopodobnie dominowa¢ dwie podstawowe tendencje: pierwsza to stopniowa
eliminacja I filara 1 wykorzystanie II filara WPR do ukrytego, posredniego subsydio-
wania dochodow rolniczych oraz druga — prowadzenie polityki faktycznie stuzacej
rozwojowi obszaréw wiejskich.

Zastanawia, na ile panstwa czlonkowskie sa faktycznie sklonne rozwija¢ Il filar
unijnej polityki rolnej. Dane o udziale $§rodkow przeznaczanych w poszczegdlnych
krajach na instrumenty WPR nie wskazuja, aby panstwa cztonkowskie maksymalnie
wykorzystywaly mozliwosci finansowania Il filara ze §rodkoéw unijnych oraz dofinan-
sowania ich z budzetow krajowych. Obserwacje wykazaty, ze II filar WPR shluzy
gtownie wsparciu dochodow rolniczych poprzez programy rolnosrodowiskowe oraz
wsparcie obszarow o trudnych warunkach gospodarowania (ONW). Tak wigc II filar
wykorzystywany jest de facto do uzupehienia I filara WPR. Istnieje zagrozenie, ze
postulowana przez niektore kraje likwidacja I filara 1 koncentracja na II filarze, w kto-
rym juz obecnie obowigzuje wspotfinansowanie, bedzie prowadzi¢ w przysziosci do
catkowitego finansowania polityki rolnej z budzetéw narodowych.

U podstaw preferencji dla 11 filara WPR lezy zaréwno potrzeba uzasadnienia
spoteczenstwu unijnemu celowosci wydatkowania tak znacznych $rodkow budzetu
unijnego na cele rolnicze, jak 1 proba ograniczenia tych wydatkow (trudno przypusz-
czaé, by w przysztosci doszto do przeniesienia wszystkich obecnych wydatkow z I filara
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na II filar WPR). Preferencje te podyktowane sa takze proba przerzucenia réznych form
wsparcia rolnictwa do green box, jako akceptowanych na forum WTO.

Dziatania te podyktowane sa dazeniem do spetnienia w UE wymogdéw catkowi-
tego oderwania wsparcia od produkcji rolnej. Mozna jednak zastanawiac sig, czy jest
to stuszny kierunek. Rolnicy chca uprawia¢ ziemi¢ 1 wytwarza¢ produkty rolne,
otrzymujac w zamian dochod z ich sprzedazy na rynku. Jesli przestrzegaja wyznaczo-
nych standardow srodowiskowych, moga oczekiwa¢ wsparcia, szczegdlnie w sytuacjach
kryzysowych lub na terenach o trudnych warunkach gospodarowania — wsparcia otrzy-
mywanego za produkcje¢ rolna. Uzgodnienia w ramach WTO pozwalaja na stosowanie
instrumentow polityki rolnej zwiazanych z produkcja do okreslonego w ramach nego-
cjacji maksymalnego poziomu. Nie ma wigc uzasadnienia dla zupeinej eliminacji ptat-
nosci zwiagzanych z produkcja z polityki rolnej Unii Europejskie;.

XII.6. Whnioski i rekomendacje

1. Poziom wsparcia sektora rolnego w wigkszos$ci krajéw rozwinigtych utrzymuje si¢
ciagle na wysokim poziomie, natomiast sukcesywnie zwigksza si¢ w krajach roz-
wijajacych sie, szczeg6lnie w Brazylii, Chinach, Indiach, Pid. Afryce, a takze
w Rosji 1 na Ukrainie, coraz bardziej konkurujacych z UE na rynkach migdzynaro-
dowych produktéw rolno-spozywczych. Decyzje dotyczace ograniczania wydat-
kéw na rolnictwo w UE powinny uwzglednia¢ trendy ogdlnoswiatowe.

Zmiany instrumentarium stosowanego w ramach polityk rolnych polegaja
obecnie na przechodzeniu ze wsparcia cen rynkowych do platnosci oddzielonych
od produkcji. Ogolna tendencja jest definiowane coraz wigkszej liczby stosowanych
instrumentéw jako zgodnych z zasadami kategorii zielonej (green box) wedtug no-
menklatury Swiatowej Organizacji Handlu. Jesli negocjacje miedzynarodowe nie
doprowadza do dalszych restrykcji wsparcia krajowego zaktocajacego handel, na-
lezy spodziewaé si¢ wzrostu udziatu ptatnosci lokowanych w kategorii zielonej
(green box) jako alternatywy wsparcia sektora rolnego. Nalezy wigc oczekiwac, ze
w niedalekiej perspektywie dojdzie na forum migdzynarodowym do zmiany defini-
cji kategorii zielonej (green box), pomimo obecnych opordéw, gtownie UE 1 USA.

2. Gtownym celem polityki rolnej UE powinno by¢ zachowanie rownych warunkow
konkurencji miedzy rolnikami i krajami. Dzigki temu na rynku pozostana gospodar-
stwa rolne prowadzone w sposob efektywny 1 zgodny z zapotrzebowaniem konsu-
mentdéw. Niewiele krajow przeznacza srodki na wsparcie ustug ogolnych, w ramach
ktorych finansowane sa takie aktywnos$ci jak badania i rozwdj, marketing, dosko-
nalenie infrastruktury, lecz raczej wspiera dochody rolnicze. Wydaje si¢ wigc uza-
sadnione podjecie proby zmiany traktatowych celow Wspolnej Polityki Rolnej, tak
by polityka rolna UE nie byta jak dotad podporzadkowana realizacji giéwnie
jednego celu, jakim jest zapewnienie dochodow rolniczych na odpowiednim pozio-
mie. Za nowe cele WPR mozna uzna¢ samowystarczalno$¢ zywnosciowa oraz
jakos¢ 1 produkceje zywnosci bezpiecznej dla konsumentow.

Wsparcie sektora rolnego UE powinno by¢ zachowane, glownie ze wzgledu
na nieprzewidywalno$¢ skutkow dzialalno$ci rolnej, lecz nalezy stosowaé je
selektywnie, ukierunkowane na pomoc w sytuacjach kryzysowych oraz na $cislej
zdefiniowanych beneficjentow. Dotychczasowe reformy WPR zmierzajace w kie-
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runku stopniowej eliminacji tradycyjnych instrumentoéw zarzadzania rynkami rol-
nymi (interwencja, subsydia eksportowe) i zwigkszenia znaczenia ptatnosci bezpo-
srednich sa uzasadnione. Lokowanie jednak ptatnosci jednolitej na gospodarstwo
(SPS) oraz instrumentow II filara w kategorii zielonej (green box) moze okazac si¢
w dhluzszej perspektywie ryzykowne, ze wzgledu na mozliwos¢ jego redefinicji.
Nalezy wigc szuka¢ innych rozwiazan, wsroéd ktorych moga nadal funkcjonowaé
platnosci czgsciowo zwiazane z produkcja, tym bardziej, ze po pierwsze — UE nie
wykorzystuje maksymalnego limitu tego typu platnosci przyznanego jej w ramach
negocjacji WTO, a po drugie — czg$¢ krajow stosuje tego typu wsparcie rolnictwa.

. Sektory rolne w nowych panstwach cztonkowskich, ze wzgledu na konieczno$¢
wyrownywania luki rozwojowej w porownaniu do rolnictwa Europy Zachodniej,
potrzebuja tatwych w wykorzystaniu srodkow unijnych, a do takich naleza ptatno-
Sci bezposrednie I filara WPR. Dlatego powinny podchodzi¢ z rezerwa do propo-
zycji przenoszenia funduszy z I do II filara WPR.

Biorac pod uwagg tendencje do ograniczania wydatkéw na cele rolne w UE,
niezbg¢dne jest okreSlenie priorytetow, ktore utatwia efektywne spozytkowanie
srodkéw unijnych. Wydaje si¢ niecelowe wspieranie wszystkich rolnikow, jesli te
ograniczone Srodki maja w skuteczny sposob zapewni¢ konkurencyjnos¢ sektora
rolnego w danym kraju.

Wspdlna Polityka Rolna nie powinna pehi¢ roli polityki socjalnej. Dlatego
tak istotne jest zroznicowanie zrodel dochodu w rolnictwie, szczegolnie w matych
gospodarstwach. Poprawa poziomu edukacji, systemu ustug zdrowotnych, upo-
rzadkowanie praw wilasnosci i reforma podatkowa moga zachgca¢ do dywersyfikacji
aktywnos$ci zyciowych i obnizy¢ zalezno$¢ od rolnictwa. Temu powinny gltownie
stuzy¢ srodki unijne w ramach Polityki Spdjnosci.
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