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Wprowadzenie

Rodzinne gospodarstwo rolne stanowi podstawowy i wzglednie staly
podmiot gospodarczy funkcjonujacy w sferze produkgji rolniczej*. Te jego wia-
sciwosci sa uwarunkowane bezposrednimi i nierozerwalnymi wigziami jednost-
ki wytworcze z rodzina rolnicza oraz pozaekonomicznymi walorami rodzinne-
go systemu wytwarzania’, a w szczegdlnosci wartosciami spotecznymi, takimi
jak szacunek do pracy, uczciwoié, poszanowanie srodowiska wiejskiego itp®.
Tym niemnigj rodzinne gospodarstwo rolne* jako jednostka produkcyjna nie
moze by¢ stale niezmienne w warunkach, gdy ulega ciagtym przeobrazeniom
sytuacja spoteczno-demograficzna uzytkownika i jego rodziny, a przede wszyst-
kim zewngtrzne warunki funkcjonowania (np. potrzeby rynku, stan uprzemy-
stowienia, poziom rozwoju gospodarczego, wymagania srodowiskowe itp.).
Z tego wzgledu trwatosé i sita rodzinnego gospodarstwa rolnego® jako podmiotu
gospodarczego zwiazana jest ze zdolnosciami dostosowawczymi do zmienigja-
cych si¢ okolicznosci funkcjonowania, czyli z elastycznoscia przystosowawcza.
Wyrazem tg prawidiowosci sg systematyczne przemiany zachodzace w po-
szczegblnych jednostkach, ktore przektadaja sie na zmiany w catym rolnictwie
indywidualnym®. Jednak w toku tych przemian wystepuje szereg bardzo rézno-
rodnych barier, ktére ograniczaja mozliwosci adaptacyjne i rozwojowe poje-
dynczego gospodarstwa rolnego oraz rodzinnego systemu wytwarzania’.
W konsekwencji wyznaczaja zakres niedostosowania rolnictwa do danych wa-
runkdw zewnetrznego otoczenia gospodarczego, czyli okreslaja rozmiary kryzy-
su w tym sektorze®.

Znaczenie rodzinnego modelu gospodarowania w sektorze rolnym pod-
kreslane jest zarowno w kontekscie stabilnosci spoteczneg i polityczng panstwa,
jak réwniez sprawiedliwosci ekonomiczngj. Z tego wzgledu w polityce struktu-
ralng wielu krgjow rodzinne gospodarstwa rolne postrzegane sa jako sprawne

A. Lichorowicz: Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajow Europy
Zachodniej, Wyd. Temida 2, Biatystok 2000, s. 16-39.

2P, M. Raup: Family Forming. Rethoric and Reality, St. Paul 1986, s. 4-6.

3 G. Easterbrock: A Revisionist Look of Farm Policy. Making Sense of Agriculture, The Atlan-
tic Monthly, nr 7/1985.

* W opracowaniu, mimo réznic pojeciowych, zamiennie uzywane sa nazwy rolnictwo (go-
spodarstwo): rodzinne, indywidualne, chtopskie.

> W tekscie pracy nazwy gospodarstwo rolne, jednostka, podmiot stosuje si¢ zamiennie.

® F. Tomczak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWIR-PAN, Warszawa 2005, s. 35.

" F. Tomczak: Doswiadczenia ewolucji rolnictwa rodzinnego w krajach o gospodarce rynko-
wej, SGH, Warszawa 1994, s. 81-83.

8 F. Tomczak: Gospodarka..., op. cit., s. 73.



spoteczno-produkcyjne jednostki funkcjonujace w strukturach rolnych, a prawo
konstruowane jest w taki sposob, by wspieraé procesy umacniania Si¢ pozycji
rynkowsej tgj grupy podmiotéw®. Nalezy réwniez dodaé, ze chociaz z biegiem lat
pojecie gospodarstwa rodzinnego ulegato pewngj ewolucji, a nawet w danym
momencie nie byto jednoznacznie definiowane, to powszechnie uznawana jest
zasada, ze stanowi podstawowa jednostke struktury agrarnegj. Ponadto prawo-
dawstwo Unii Europeskig umozliwiato ograniczenie wsparcia modernizacyj-
nego jedynie do gospodarstw rolnych o charakterze rodzinnym®™.

Wspieranie preferowanego typu podmiotéw gospodarczych funkcjonuja-
cych w sferze produkcji rolniczej stanowi réwniez wazne zagadnienie do roz-
strzygniecia w polskig (narodowse)) polityce rolngj. Ta kwestia jest znaczaca, ze
wzgledu na koniecznos¢ przebudowy struktury naszego rolnictwa w kierunku
poprawy konkurencyjnosci. Takie podejscie w zasadzie przesadza o konieczno-
sci koncentracji produkcji*! i ziemi rolniczej*®. Przewaza przy tym poglad, ze te
przeobrazenia powinny si¢ dokonywa¢ w oparciu o gospodarstwa rodzinne. Ta-
Kie zapatrywanie jest zgodne z ustawa zasadnicza, ktéra sankcjonuje dominacje
i trwatosé rodzinnej formy gospodarowania w rolnictwie™. Mimo ze pojecie ro-
dzinne gospodarstwo rolne nie jest jednoznacznie pojmowane, a w ustawodaw-
stwie, réwniez polskim nie zostaty jednoznacznie okreslone kryteria wyodreb-
niania takiego gospodarstwa, to przewaza poglad, ze podmiot o takim charakte-
rze powinien spetnia¢ dezyderat zapewnienia gtdwnego migjsca pracy i zrodta
utrzymania™®, przynajmnigj dla uzytkownika®™.

Procesy przeksztalcen systemu spoteczno-ekonomicznego kraju, akcesa
do Unii Europgskig i globalizacja powoduja powazne zmiany w warunkach
funkcjonowania gospodarstw rolnych i w sytuacji mieszkancéw wsi. Dla rolni-
ka'® jest to réwnoznaczne z ciagtym podejmowaniem swoistych dziatan sku-

® zob. G.L. Cramer, C.W. Jansen, D.D. Southgate: Agricultural Economics and Agribusiness,
John Willey and Sons Inc., New York 2001, s. 281-282 oraz G.E. Billikopf: Labor Manage-
ment in Agriculture: Cultivating Personnel Productivity (2nd Edition), University of Califor-
nia, Caifornia 2003, s. 44.

103, Niemczyk: Formalne i realne aspekty polityki zmian strukturalnych rolnictwa Unii
Europejskiej, [w:] Determinanty transformacji struktury agrarnej w rolnictwie polskim, cz. 11,
Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu CCCVII11, Poznan 1999, s. 118-120.

173, St. Zegar: Gospodarstwo i ludnos¢ chiopska wspéiczesnie, IERIGZ, Warszawa 1991, s. 31.
12 K. Frohberg: Konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa, [w:] Strategiczne opcje dla polskiego
sektora agrobiznesu w swietle analiz ekonomicznych, SGGW, Warszawa 2000, s. 239

3 Art. 23 Konstytucji RP z 1997 roku.

1), St. Zegar: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 124.

s Zegar: Dochody w rolnictwie..., op. cit., s. 18.

16 \W tekscie pracy zamiennie uzywa sie réwniez okreslen: producent rolny, uzytkownik, kie-
rownik, gospodarujacy, zarzadzajacy.



tecznie przystosowujacych uzytkowane jednostki do nowego potozenia ekono-
micznego™’. Nie istnigje uniwersalny model praktycznych dziatan dostosowaw-
czych na szczeblu jednostkowego gospodarstwa, zgodnie z ktérym reaguja i po-
stepuja poszczegdlni rolnicy™. Indywidualna strategia adaptacyjna stanowi re-
zultat suwerennych decyzji zarzadzagjacych, ale jest determinowana wieloma
bardzo réznorodnymi czynnikami, z ktorych cze$¢ ma charakter trudno lub
w ogdle niemierzalny™.

Kazde gospodarstwo rolne ma swéj wiasny mechanizm rozwojowy, kté-
rego gtowne sity sprawcze tkwia w nim samym. Stad tez przeobrazenia zacho-
dzace w poszczegdlnych podmiotach sg bardzo zrdznicowane nie tylko ze
wzgledu naich ukierunkowanie, ale przede wszystkim naich nasilenie®.

Ogdlnie uwarunkowania wyznaczajace istote, kierunek oraz tempo prze-
mian zachodzacych w poszczegdlnych podmiotach sektora rolnego mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy, tj. wewnetrzne (endogeniczne) i zewngtrzne (egzogenicz-
ne) sity oraz ograniczenia rozwojowe. Pierwsza z nich stanowia czynniki wyni-
kajace z cech spoteczno-demograficznych osob kierujacych dziatalnoscia rolni-
cza i cztonkow ich rodzin oraz wiasciwosci ekonomiczne uzytkowanych gospo-
darstw. Wséréd uwarunkowan wewnetrznych zaleznych od rolnika wymienia sie
przede wszystkim wielkos¢ posiadanych zasobéw wytworczych, stopien powia-
zania z rynkiem, sktonnosci do ryzyka, wiedze i umigjetnosci zarzadcze oraz
czynnik psychologiczny®. Przy czym reakcje dostosowawcze zaleza w gtownej
mierze od poziomu zainwestowania i stosowanych technologii produkcyjnych,
kwalifikacji i zdolnosci menedzerskich kierownika gospodarstwa, zatem kapita-
tui czynnika know-how®.

Druga zasadnicza grupe uwarunkowan stanowi catoksztatt warunkow wy-
znaczajacych otoczenie rolniczych jednostek produkcyjnych, tj. caty system
agrobiznesu oraz polityki gospodarczej, rolng i handlowej panstwa, atakze oko-
licznosci wynikajace z integracji europejskigj i Wspding Polityki Rolne oraz
procesdw globalizacyjnych®.

7 A. Kowalski, W. Rembisz: Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnos¢ i sprawiedliwos¢
spofeczna, |ERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 34-35.

8 A. Wos: Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, IERIGZ,
Warszawa 1998, s. 75.

9 A. Wos: Mechanizmy restrukturyzacji rolnictwa, |ERiGZ, Warszawa 1999, s. 20.

2 A. Wos: Ukfady strukturalne w rolnictwie chfopskim (w swietle danych rachunkowosci
rolnej), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 465, IERIGZ, Warszawa 2000, s. 9.

2l F. Tomczak: Gospodarka..., op. cit., s. 133.

2 A. Wos: Tendencje rozwoju rolnictwa w warunkach rynkowych, SGH, Warszawa 1994,
s. 30-34.

2 A. Kowalski, W. Rembisz: Rynek rolny i interwencjonizm..., op. cit., s. 52.



Swiatowe i krajowe doswiadczenia dotyczace procesow dostosowaw-
czych w gospodarstwach rodzinnych i w rolnictwie wskazuja, iz podstawowe
czynniki wyznaczajace charakter i tempo zmian w sferze produkcji rolniczg,
znajduja sic poza tym segmentem?. Chodzi tu przede wszystkim o poziom roz-
woju gospodarki krajowe i jego dynamike, ktére w ogromnym zakresie wpty-
waja na przemiany w rolnictwie. Te przeobrazenia wywoluja, azarazem
w znacznym stopniu stanowia implikacje postepu, zwlaszcza technologiczne-
go™. W efekcie unowoczesnianie technik wytwarzania zmniejsza migdzy inny-
mi liczbe pracujacych przy wytwarzaniu artykutow rolniczych, a zarazem umoz-
liwia szybki wzrost produkcji, przy relatywnie sztywnym zapotrzebowaniu na
zywnos¢. Te uwarunkowania powoduja nie tylko ograniczenie zatrudnienia
w dziatalnosci rolniczej, ale rowniez spadek liczby gospodarstw rolnych z row-
noczesna koncentracja zasobow wytworczych, zwlaszcza ziemi, w tych podmio-
tach, ktére pozostaja w sferze produkcji surowcow rolniczych®. Jednoczesnie
zaznacza sic wysoka dynamika rozwojowa w czesci jednostek?’, zwlaszcza
w grupie gospodarstw produkujacych artykuty rolnicze gtownie narynek.

Nie zmienia to faktu, ze norma niezastapiona w skutecznej adaptacji jest
zasada suwerennosci gospodarujacych, tj. swoboda podejmowania decyzji pro-
dukcyjnych i rynkowych. Ta prawidtowos¢ zapewnia warunki dla sensownego
funkcjonowania poszczegoélnych jednostek w warunkach wolnego rynku. ROw-
noczesnie stwarza sprzyjajace okolicznosci do podejmowania przedsigwzigc
rozwojowych, zwiazanych gtéwnie unowoczesnianiem srodkéw technicznych
| wzrostem wydajnosci pracy, a w rezultacie powigkszaniem dobrobytu wiasne-
go i ogdlnego. Wymaga to jednak podejmowania réznorakich dziatan zwiaza-
nych z wiasciwym doborem i rozplanowaniem czynnikow produkcji bedacych
w dyspozycji producenta rolnego w oparciu o rachunek ekonomiczny, w harmo-
nii z otoczeniem rynkowym i srodowiskowym. Efektem tych dziatan sa zmiany
w sytuacji produkcyjng i ekonomiczne poszczegdlnych podmiotow. Wymier-
nym odzwierciedleniem tych przemian sa przeobrazenia w wielkosci i struktu-
rze potencjatu wytwaorczego, wynikach produkcyjnych oraz sprawnosci gospo-
darowania, a takze znaczenia gospodarstwa w zapewnieniu materialnych wa-
runkow bytu uzytkownikai jego rodziny.

# E. Tomczak: Gospodarka..., op. cit., s. 133,

% T. Hunek: Procesy inkorporacyjne rolnictwa chiopskiego do systemu globalnego,
[w:] Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Terazniejszos¢ 1 przysziosé, PWRIL, Warszawa
1988, s. 43.

% . Tomczak: Gospodarka..., op. cit., s. 136.

2" T. Hunek: Rolnictwo w procesie formowania sie nowego 7adu spofeczno-gospodarczego
Polski, [w:] Wies i rolnictwo na przefomie wiekdéw, IRWiIR-PAN, Warszawa 2001, s. 42.
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Gospodarka wolnorynkowa i koniecznos¢ sprostania narastajace] konku-
rencji wymusza restrukturyzacje¢ i modernizacj¢ podmiotéw polskiego sektora
rolnego. Niezaleznie od szeregu utrudnien w skutecznym przebiegu procesu
przebudowy i unowoczesnianiu rolnictwa, to pozytywne zmiany wykazywaty
tendencje wazrostowe. Konsekwencja proefektywnosciowych przeobrazen
I trudnosci dostosowawczych w obrebie gospodarstw indywidual nych byto nasi-
lenie si¢ tendencji polaryzacyjnych, ktore szczegolnie wyraziscie zaznaczyty sie
w odniesieniu do aktywnosci rynkowej poszczegolnych jednostek. Wyrazem
tego trendu byt coraz bardzigj klarowny podziat gospodarstw indywidualnych na
grupe spetnigjacych przede wszystkim funkcje samozaopatrzeniowe wobec rol-
nikai jego rodziny oraz podmioty ukierunkowane prorynkowo, ktérych podsta-
wowym celem bylo sprostanie wymogom konkurencji i dalszy profesjonalny
rozw6j?®. Jednostki z tej grupy to w polskich warunkach przyktad gospodarstwa
rolnego, taczacego wartosci spoteczne wynikajace z rodzinnego charakteru ta-
kiego podmiotu z cechami ekonomicznymi, pozwalaacymi na budowanie prze-
wag konkurencyjnych, umozliwigjacych uzyskanie satysfakcjonujacych docho-
dow z dziatalnosci rolniczgy.

Aktuanie utrzymanie pozycji rynkowe i zadawalgacego poziomu docho-
du z pracy w dziatalnosci rolnicze wiaze sie¢ coraz bardzig ze wzrostem zdolno-
sci szybkiego dostosowania produkcji gospodarstwa do wymagan stawianych
przez odbiorcow surowcow rolniczych, czyli ze wzrostem organizacyjno-
-produkcyjng eastycznosci poszczegolnych podmiotow rolnych. Sprostanie tym
warunkom z reguty obliguje do wysokig dynamiki dziatan w obrgbie potencjatu
wytworczego. Te przedsiewziecia uwidocznig Sie nie tylko w poziomie i struktu-
rze zasobow produkcyjnych (trwatych i obrotowych), ae réwniez tendencjach
produkcyjnych i wynikach finansowych poszczegdlnych gospodarstw®.

Podstawowym przedmiotem opracowania byta wielowatkowa charaktery-
styka sytuacji ekonomiczngj gospodarstw rolnych o powierzchni przekraczajace)
1 ha UR, bedacych wiasnoscia lub znagdujacych sie¢ w uzytkowaniu osoby
fizyczng (grupy osob), czyli indywiduanych gospodarstw rolnych. Dotyczyta
ona przede wszystkim tg czesci podmiotdéw, ktérych rozmiary prowadzone
produkcji rolniczgy umozliwiaty uzyskanie dochodu z pracy we witasnym go-
spodarstwie w przeliczeniu na jedna osobe w petni zatrudniona (ekwiwalencie
petnego etatu) przyngmnigl rownego przeci¢tnemu dochodowi z pracy zarob-
koweg (ngjemng i na wlasny rachunek) poza rolnictwem. Gospodarstwa indy-
widualne spetnigiace to kryterium okreslono jako wysokotowarowe. Tak okre-

8 T, Hunek: Rolnictwo w procesie..., op. Cit., s. 43.
2 A. Wos: Sytuacja ekonomiczno-produkcyjna gospodarstw chfopskich w pierwszym stadium
transformacji rynkowej, SGH, Warszawa 1994, s. 7-14.
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slone rozmiary produkcji towaroweg stanowity przyngmnig dwukrotnosc jg
srednig wielkosci sprzedazy w przeliczeniu na jedno gospodarstwo z produkcja
na rynek w calym badanym zbiorze. Tak ustalony wskaznik wynosit mini-
mum: w 1992 roku 10 tys. zk, w 1996 roku 38 tys. z1, 50 tys. zt 2000 roku
i 70 tys. zt w 2005 roku®.

Gtowny material empiryczny, z ktérego korzystano przy realizacji zada-
nia, stanowity wyniki cyklicznych badan terenowych, prowadzonych w Zakta-
dzie Polityki Spotecznej i Regionalnej IERIGZ-PIB w latach 1992, 1996, 2000
I 2005. Sa to badania, podczas ktorych informacje od respondentow zbierano
przy pomocy kwestionariusza z udziatem osob trzecich, ktérych funkcja spro-
wadza si¢ do jak nawiernigjszego i dostownego przekazania tresci pytan
I zargjestrowania odpowiedzi. Oznacza to, ze ankieter spetnia de facto role in-
strumentu badawczego o duzegj wrazliwosci | precyzji. Poza tym kwestionariusz
jest zawsze wypetniany w obecnosci ankietowane osoby, by do minimum ogra-
niczy¢ wptyw osoby pytajace natres¢ wypowiedzi respondenta.

Wypelniony formularz ankietowy dostarcza wszechstronnych informagji
o uwarunkowaniach ekonomiczno-produkcyjnych gospodarstwa, a przede
wszystkim o jego powierzchni i poziomie wyposazeniaw trwate techniczne srod-
ki produkgji, skali i strukturze produkgji, charakterze kontaktéw z rynkiem, orga-
nizacji produkcji, aktywnosci inwestycyjngj i zrodtach jg finansowania. Zawiera
on takze dane o cechach demograficznych, poziomie wyksztatcenia, aktywnosci
zawodowej 0sob kierujacych gospodarstwem oraz cztonkéw ich rodzin.

Ankieta obgmowano wszystkie gospodarstwa rolne bedace w uzytko-
waniu 0sob fizycznych, ktorych obszar przekraczat 1 ha UR, potozone w wyty-
powanych do badan 76 wsiach. Te migscowosci byty dobrane celowo, tak by
reprezentowaty rozne regiony kraju, a powierzchnia ankietowanych gospo-
darstw odzwierciedlata rzeczywista struktur¢ obszarowa ogotu gospodarstw
chtopskich, zaréwno w skali kraju, jak i w ujeciu przestrzennym®.. Nalezy réw-
niez zaznaczy¢, ze w rolnictwie indywidualnym, a takie dominuje w Polsce,
powierzchnia gospodarstwa jest $cisle powiazana z poziomem majatku produk-

% Szerzej problematyke zwiazana z zasadami kwalifikacji gospodarstw indywiduanych i kry-
teriami wyodrebniania jednostek wysokotowarowych przedstawiono w pracy: B. Karwat-
-Wozniak: Mozliwosci rozwojowe chfopskiego rolnictwa na przykfadzie gospodarstw wysoko-
towarowych, Raport nr 10, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 9-12; a takze w opracowaniu
B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Highly commercial farms in family farming in Poland,
Raport nr 72.1, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 13-15.

31 W prowadzonych badaniach wydzielono pie¢ makroregionéw. Przy ich wyodrebnianiu kie-
rowano Si¢ historycznie uksztaltowanymi podobieastwami w cechach struktury spoteczno-
-gospodarcze poszczegblnych terendw (wojewddztw). Szerzej o podziale makroregionalnym
pisze: A. Sikorska, Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielo-
funkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich. Synteza, |ERiGZ, Warszawa 2000, s. 5-10.
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cyjnego®, cechami rolnikéw i cztonkéw ich rodzin, a takze gtéwnymi celami
prowadzong dziatalnosci rolnicze). Z tego wzgledu mozna uznaé, ze badana
zbiorowos¢ w znacznym zakresie odzwierciedla cechy strukturalne polskiego
rolnictwa.

Ankietowane podmioty kazdorazowo stanowity okoto jedng piecsetne)
rzeczywistgj liczby gospodarstw indywidualnych o obszarze powyze 1 ha UR,
aich liczebnos¢ w kolgnych badaniach ksztaltowata si¢ nastepujaco: w 1992
roku 4385, w 1996 roku — 4122, w 2000 roku — 3927, aw roku 2005 — 3705.

Stosunkowo duza liczebnos¢ préby, szeroka i réznorodna gama zbiera-
nych informacji oraz stosowanie od wielu lat tgf samel metody badawczeg, wa-
runkujacej ciagtos¢ i porownywalnos¢ danych, umozliwigja wieloaspektowa
analize procesow zachodzacych w obrebie rolnictwa chtopskiego w dtugich
okresach. Pozwala to na uchwycenie odmiennosci w potozeniu ekonomicznym
I produkcyjnym poszczegélnych gospodarstw rodzinnych w zmienigjacych sie
warunkach funkcjonowania. Panelowy charakter badan zapewnia mozliwosé
okreslenia dynamiki i kierunku zmian w obrebie gospodarstw indywidualnych,
jak rowniez wyznaczenie zwiazkéw i mechanizméw decydujacych o procesach
modernizacji 1 restrukturyzacji sektora rolnego. Walor reprezentatywnosci
w odniesieniu do areatu gospodarstw indywidualnych pozwalal na zachowanie
wiarygodnosci opisywanych procesow.

Wykorzystywane w analizie dane empiryczne kazdorazowo dotyczyly ro-
ku gospodarczego lub stanu na jego zakonczenie. Byty to odpowiednio lata
1991/1992, 1995/1996, 1999/2000 i 2004/2005, co w pracy skrotowo okreslono
latami: 1992, 1996, 2000 i 2005. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze informacje od-
noszace si¢ do dziatalnosci inwestycyjne i zmian obszarowych odnosity okresu
pomigdzy badaniami, tj. czteroleci: 1988-1992, 1992-1992, 1996-2000 oraz pig-
ciolecia 2000-2005.

Jak juz wczesnig wspomniano, z catej badang proby wybrano jednostki,
ktorych rozmiary rolnicze) produkcji towarowej umozliwiaty uzyskanie dochodu
z pracy w rodzinnym gospodarstwie w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego co
naimnig rownym srednim zarobkom poza rolnictwem. Wielkos¢ grupy takich
podmiotow systematycznie si¢ zwickszata, a ich liczebnos¢ w kolgnych bada-
niach ksztaltowata sie nastepujaco: w 1992 roku byto ich 282 (6,4% ogoétu zbada-
nych, w 1996 roku — 338 (8,2% wszystkich ankietowanych, w 2000 roku — 436
(tj. 11,1% catg proby), aw 2005 roku — 446 (czyli 12,0% wszystkich badanych).
Réwnoczesnie zmnigjszat sie stan liczbowy gospodarstw z produkcja towarowa,
jak réwniez podmiotow stanowiacych podstawowe zrodto utrzymania uzytkow-
nikai jego rodziny, tj. gospodarstw rolniczych. W konsekwencji wysokos¢ udzia-

% A. Szembreg: Przemiany struktury agrarnej w rolnictwie chiopskim, [w:] Rynki wiejskie:
ziemia, kapitaZ, praca, IRWiR-PAN, Warszawa 2001, s. 14.
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tu jednostek wysokotowarowych wsrdd ogotu gospodarstw ze sprzedaza produk-
cji rolniczg wzrastat z 6,8% w 1992 roku do 13,9% w 2005 roku, czyli ponad
dwukrotnie.

Wykres 1. Udziat gospodarstw wysokotowarowych
w rolnictwie indywidual nym

357 31,3

N
©
N

30

25+

20+
%

15~

10+ 6.4 6,8

1992 1996 2000 2005

B wsrdod ogdotu badanych
B wsrod gospodarstw ze sprzedaza produkcji rolniczej
Owsrdod gospodarstw rolniczych*

*Gospodarstwa, z ktérych dochdd z dziafalnosci rolniczej stanowi przewaz ogélnym budzecie
pienieznym rodziny rolniczej
Zrédio: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Jednak z perspektywy uzyskania zdolnosci do konkurowania, satysfak-
cjonujacych dochoddw i odpowiedniego poziomu zyciarodzin rolniczych, istot-
na jest przede wszystkim skala produkcji towarowe gospodarstw stanowiacych
podstawowe zrodto dochodow rolnika i jego rodziny. Nawet wsréd jednostek
rolniczych, pomimo postepu zakres koncentracji produkcji, byt nadal relatywnie
niewielki. W 2005 roku w niespetna co trzecim gospodarstwie rolniczym skala
prowadzong dziatalnosci rolniczel spetniata kryterium ustalone dla jednostek
wysokotowarowych (wykres 1).

Celem pracy jest charakterystyka i ocena ekonomicznej sytuacji gospo-
darstw wysokotowarowych w warunkach transformacji ustrojowej i integracji
ze strukturami gospodarczymi UE. Potozenie gospodarcze tych jednostek
przedstawiono na tle pozostatych podmiotéw ze sprzedaza artykutdéw rolni-
czych®. Analiza objcto trzy podstawowe grupy zagadnien:

3 Zamiennie dla pozostatych (reszty) gospodarstw ze sprzedaza artykutéw rolniczych uzywar
ny jest termin pozostate (reszta) jednostki: towarowe, rynkowe, produkujace (wytwarzajace)
na sprzedaz, produkujace (wytwarzajace) narynek.
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o wielkos¢ i struktura zasobow produkcyjnych,
) tendencje produkcyjne i rozwiazania organizacyjne,
o wyniki ekonomiczno-finansowe.

Ze wzgledu na znaczenie grupy jednostek wysokotowarowych
w wyznaczaniu bezpieczenstwa zywnosciowego Polski i duze zréznicowanie
terytorialne w poziomie rozwoju i konkurencyjnosci rolnictwa wnioskowanie
0 sytuacji ekonomiczng gospodarstw wysokotowarowych i pozostatych grup
podmiotdéw rolnych dotyczyto nie tylko catego kraju, ale rowniez poszczegol-
nych makroregionow. Takie ujecie pozwoli na ukazanie uwarunkowan ekono-
micznych i produkcyjnych wyodrebnionych kategorii gospodarstw oraz uchwy-
cenie rozmiarOw | tempa narastania rozbieznosci pomiedzy tymi grupami oraz
umozliwi wyznaczenie czynnikOw, ktore stymuluja lub hamuja ksztattowanie
si¢ segmentu wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym oraz ustalenie
makroregionalnych odmiennosci w tym zakresie. Wiedza na ten temat ma nie
tylko znaczenie poznawcze w zakresie wyznaczania prawidtowosci w ewolucji
polskiego rolnictwa, ae dostarcza cennych wskazowek na temat instrumentow
stymulujacych restrukturyzacje i modernizacje rolnictwa oraz wzmacniania jego
konkurencyjnosci.

I. Zasoby i czynniki produkcyjne

Zasoby* przedsicbiorstwa stanowi ogdt czynnikow materialnych i oso-
bowych, ktore uczestnicza w jego dziataniu, ale nie zuzywaa Si¢ catkowicie
w jednym cyklu (procesie) wytwoérczym. Z perspektywy funkcjonowania kaz-
dego podmiotu gospodarczego, w tym réwniez gospodarstwa rolnego meryto-
ryczne znaczenie ma podziat zasobéw wytwaorczych na:

e produkcyjne, ktore tworzy catos¢ czynnikdéw materialnych i osobowych bio-
racych udzial w wytwarzaniu produktow i ustug stanowiacych przedmiot
dziatalnosci przedsighiorstwa,

e nieprodukcyjne, czyli ogdt srodkow materialnych i osobowych, ktére nie
uczestnicza bezposrednio w procesach wytworczych, lecz tworza dobra waz-
ne dla zaspokojenie potrzeb osob zatrudnionych przy produkcji.

% Okreslenie , zasoby” bliskie jest terminowi , majatek”, cho¢ nie sq to kategorie tozsame.
W sktad majatku wchodza miedzy innymi aktywa gotéwkowe i papiery wartosciowe, ktore
nie stanowia zasobow w znaczeniu wytworczym. Ponadto zasoby aktywnie i celowo wyko-
rzystywane w procesie wytworczym nazywane sa czynnikami produkcji — por. A. Wos: Zaso-
by i czynniki produkcji w przedsiebiorstwie, [w:] Agrobiznes. Mikroekonomika, Wydawnic-
two KEY TEXT, Warszawa 1996, s. 44-45.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zasoby nieprodukcyjne posrednio
w stosunkowo znacznym stopniu oddziatuja na sprawnosé dziatalnosci wytwor-
czg. Ponadto czasami w praktyce dany czynnik moze stuzy¢ zarowno dziatalno-
§ci wytworczg, jak i zaspokaaniu potrzeb bytowych. Dlatego zasoby niepro-
dukcyjne w pewnych sytuacjach uznaje si¢ za posrednio produkcyjne. Kategoria
ta szczegdlnie zaznacza si¢ w gospodarstwie chtopskim, a klasyczny przyktad
stanowi budynek mieszkalny lub samochdd osobowy. Te dobra sa bez watpienia
srodkami nieprodukcyjnymi, lecz réwniez czgsto uczestnicza w procesie wytwa-
rzania artykutOw rolniczych.

Zasoby przedsichiorstwa w zaleznosci od charakteru ich udziatu
w procesie produkcyjnym mozna podzieli¢ na:

e aktywne, czyli bezposrednio uczestniczace w toku produkcyjnym, badz pod-
legajace przetwarzaniu. Taki charakter posiadaja zasoby ludzkie, budynki
I maszyny oraz urzadzenia wytwoércze, srodki transportu, a takze gleba,
W Znaczeniu wytworczego potencjatu gruntow rolniczych.

e nieaktywne, tj. te, ktore nie uczestnicza w procesach wytwaorczych, ale po-
srednio wplywaja naich sprawnos¢ i efektywnos¢. W sktad tej grupy wcho-
dza np. budynki gospodarcze takie, jak stodoty, wiaty, magazyny, spichlerze,
ogrodzenia, place sktadowe oraz pewne el ementy infrastruktury firmy.

Trzeba podkresli¢, ze chociaz podzial zasobow na aktywne oraz nieak-
tywne jest niewyrazisty i kazdorazowo przesadza o nim faktyczne wykorzysta-
nie danego czynnika, to z perspektywy ekonomiki podmiotu gospodarczego ich
WZzajemne proporcje majq istotne znaczenie. Wprawdzie relacje pomiedzy zaso-
bami aktywnymi i nieaktywnymi nie maja charakteru normatywnego i zaleza od
struktury oraz charakteru poszczegolnych jednostek, to w kazdym podmiocie
dazy sie do ich optymalizacji. Te procesy maja szczegdlne znaczenie w odnie-
sieniu do gospodarstw indywidualnych, w ktorych ze wzgledu na specyfike pro-
dukcji rolniczey wystepuje stosunkowo duzy udzial majatku nieaktywnego,
gtéwnie z powodu koniecznosci posiadania réznorodnych obiektow stuzacych
gtéwnie do magazynowania i przechowywania ziemioptodéw oraz $rodkow
produkcji.

W przedsiebiorstwie agrobiznesu mozna wyrdzni¢ nastepujace grupy za-
sobow: site robocza (potencjat pracy ludzkig), srodki kapitatowe, ziemig
I odnawialne zasoby naturalne. Przy czym w dziatalnosci rolnicze szczegdlne
znaczenie odgrywaja dwie ostatnie kategorie, co w gtdwnej mierze odroznia go-
spodarstwo rolne od innych podmiotéw gospodarczych.
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1. Wielkos¢ i struktura obszarowa

Ziemia w gospodarstwie rolnym stanowi zasob (czynnik) wytworczy
szczegblnego rodzaju, gdyz w odroznieniu od innych débr wykorzystywanych
w procesie produkcji rolnicze, nie podlega procesowi przemieszczania
i zZwiekszania®™. Oprocz tego w ostatnich latach z racji rozwijajacych sie sekto-
row nierolniczych (zwtaszcza budownictwa) oraz rozwoju infrastruktury, nasi-
leniu ulegt proces wylaczania gruntdw z rolniczego uzytkowania®.
W konsekwencji areat ziemi do rolniczego wykorzystania stgje si¢ coraz bar-
dzig ograniczony®’. W 2005 roku obszar gruntéw rolniczych przypadajacy na
1 mieszkanca Polski wynosit niespetna 0,42 ha, podczas gdy w 1970 roku byto
to 0,60 ha®. Z tego wzgledu uzytki rolne tworza jeden z najwazniejszych zaso-
béw gospodarstwa®, a jednoczesnie najbardziej staly naktad w procesie wytwar
rzania surowcow rolniczych™. Co wiecej inne rodzaje naktadéw produkcyjnych
Sa z reguty dostosowywane do wielkosci i jakosci posiadanych gruntéw rolnych
oraz ich potozenia™, a efekty gospodarowania odnosza si¢ zazwyczaj do tego
czynnika®.

Wraz z rozwojem gospodarczym postepuje proces substytuowania po-
szczegolnych czynnikow produkgcji rolniczej, przy czym szczegdlnego znaczenia
nabiera zastepowanie ziemi naktadami pracy i kapitatem, a zwtaszcza tym ostat-
nim®*. W konsekwencji zmnigjsza sic wplyw i znaczenie areatu uprawianych
gruntow rolniczych w wyznaczaniu wynikéw poszczegdlnych gospodarstw™,
aziemiaw stosunkowo wiekszym stopniu z czynnika wytworczego stgje sie $ro-

% A. Wos: Zasoby odnawialne w agrobiznesie, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998, s. 951.

% A. Sikorska: Rynkowy i nierynkowy obrét ziemig rolniczq, [w:] Analiza produkcyjno-
-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2007 roku, |IERIGZ-PIB,
Warszawa 2008, s. 185.

3" A. Wasilewski: Ziemia jako element srodowiska naturalnego i czynnik produkcji, [w:] Glo-
balne, regionalne i lokalne uwarunkowania konwersji uzytkow rolnych, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2006, s. 11-12

% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskigj 2006, GUS, Warszawa 2006, s. 56-57.

% 7. Kotoszko-Chomentowska: Pauperyzacja wiejskiej ludnosci rolniczej, [w:] Kwestia
agrarna w Polsce i na swiecie, SGGW, Warszawa 2005, s. 751.

“O'A. Kowalski: Czynniki produkcji w agrobiznesie, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja
Innowacja, Warszawa 1998, s. 109.

“L H. Rudnicki: Przemiany strukturalne w polskim rolnictwie w okresie transformacji syste-
mowej, [w:] Kwestia agrarna w Polsce i na swiecie, SGGW, Warszawa 2005, s. 184.

2 \. Harasm: Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie, IUNiG-PIB, Putawy 2006, 5.130-131.
“3 D. G. Johnson: The declining importance of natural resources: lessons from agricultural
land, Resource and Energy Economics, nr 24, 2002, s. 157-169.

“ A. Wos: Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, IERIGZ,
Warszawa 1998, s. 61.
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dowiskiem i przestrzenig produkcji rolniczej®. Jednak w warunkach polskiego
rolnictwa, zwtaszcza z perspektywy poszczegolnych producentow rolnych po-
wierzchnia uzytkowanych gruntéw nadal w znacznym stopniu okresla zarowno
rozmiary i towarowosé produkcji®®, jak i dochody uzyskiwane z dziatalnosci
rolnicze*’. Oznacza to, ze w sytuacji duzego rozdrobnienia obszarowego pod-
miotow wytwarzajacych surowce rolnicze, wzrost areatlu poszczegélnych go-
spodarstw moze w znaczny sposob wptynaé na poprawe ich pozycji ekonomicz-
ng i wzrost przewagi konkurencyjnej. Ponadto osiagniecie rozsadnego zakresu
koncentracji ziemi rolnicze jest pozadane nie tylko ze wzgledow ekonomicz-
nych, ale réwniez z punktu widzenia ochrony zasob6w naturalnych® i zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa. Albowiem w jednostkach wigkszych obszarowo
Istnigja zwigkszone szanse pogodzenia kryterium ekonomicznego i srodowi-
skowego™®. Jako ze zastosowanie technologii produkgji minimalizujacych nega-
tywne oddziatywanie na srodowiska (np. metod rolnictwa precyzyjnego) jest
celowe dopiero w odpowiednio duzych podmiotach™.

Wraz z nasilaniem si¢ konkurencji na rynku obserwuje coraz bardziej wy-
razne powiazanie przeobrazen zachodzacych w strukturze obszarowej gospo-
darstw z nasilgjacym si¢ procesem roznicowania podstawowych funkcji uzyt-
kowanych gruntéw rolniczych — od matego pomocniczego gospodarstwa, ktére
stuzy przede wszystkim celom powiazanym z migscem zamieszkania
I codziennym zyciem rodziny, uprawiajace ziemi¢ wytacznie lub gtdwnie na
wiasny uzytek, po wysoko produkcyjne i efektywne ekonomicznie jednostki —
stanowiace wazne zrédto pomnazania dochodu uzytkownika™. Te podmioty,
bedace w zdecydowang wickszosci gtdwnym miejscem aktywnosci zawodowe)

4> A. Wos: Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, Studiai Monogra-
fie, z. 105, IERIGZ, Warszawa 2001, s. 26.

'S, Paszkowski: Gfowne kierunki proceséw przystosowawczych w rolnictwie rodzinnym do
warunkow gospodarki rynkowej, [w:] Kwestia agrarna..., op. cit., s. 164, 171i 172.

47 J. St. Zegar: Dochody gospodarstw ch/opskich w okresie transformaciji (na przykfadzie go-
spodarstw prowadzgcych rachunkowosé rolng), Studiai Monografie, z. 101, IERIGZ, War-
szawa, s. 191 27.

“8 W. Poczta, K. Pawlak, E. Kiryluk-Dryjska, P. Sieminski: Perspektywy polskich gospo-
darstw rolnych w Europejskim Modelu Rolnictwa, Roczniki Naukowe SERIA, z. 2, t.1X,
Warszawa-Poznan-Krakow 2007, s. 299-300.

49 J. St. Zegar: Charakterystyka gospodarstw ekologicznych w Polsce, [w:] Z badas nad
rolnictwem spofecznie zrownowazonym (2), Raport 30, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 12.
%0 J. Pawlak: Inzynieria rolnicza a zréwnowazony rozwéj obszaréw wiejskich, [w:] Agrobiznes
a zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich, Prace Naukowe AE we Wroctawiu, nr 1192,
Wroctaw 2008, s. 79, 81.

L A. Sikorska: Przeobrazenia w strukturze spofeczno-ekonomicznej wsi a proces wigczania
sie Polski do Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Synteza, |IERIGZ-PIB, Warszawa
2007, s. 23.
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i zrodtem utrzymania rolnika i cztonkéw jego rodziny™, w coraz wigkszym
stopniu decyduja i beda nadal przesadzaty o globalnegl podazy surowcow rolni-
czych. Dlatego majac na uwadze poziom zaopatrzenie rynku i zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnosciowego oraz konkurencyjnos¢ sektora rolnego szczegolne-
go znaczenia nabiera rozwdj tego segmentu gospodarstw rolnych. Utrwalenie,
a przede wszystkim poprawa ich pozycji rynkowe wiaze si¢ miedzy innymi ze
wzrostem arealu uzytkowang ziemi rolniczegj, gdyz mozliwosci ugruntowania
przewagi konkurencyjngl maja przede wszystkim jednostki wigksze obszaro-
we™>, Jednoczesnie coraz wyrazniej zaznacza si¢ utrata zdolnosci konkurencyj-
ng przez jednostki, ktérych dziatalnos¢ rolnicza opiera si¢ na duzych zasobach
pracy i kapitatu, ale matym obszarze uzytkowanych gruntw rolniczych™.

1.1. Struktura obszarowa i wyposazenie w ziemie

Koncentracja gruntow rolniczych potaczona jest z tendencjami do racjo-
nalizacji struktury obszarowsej, jak rowniez dostosowaniem areatu uzytkowa-
nych gruntow rolniczych do funkcji jaka wyznaczyt rolnik posiadanej nieru-
chomosci rolng | potrzeb prowadzong dziatalnosci rolnicze. Te procesy po-
twierdzaja réwniez zmiany w wyposazeniu w ziemie¢ gospodarstw wysokotowa-
rowych oraz reszty podmiotow produkujacych na sprzedaz.

Z zebranych materiatobw wynika, ze w calym analizowanym okresie
w sktad poréwnywanych kategorii gospodarstw wchodzity jednostki o roznym
areae, jednak w gronie podmiotéw wysokotowarowych zawsze znaczacy udziat
stanowity jednostki relatywnie duze obszarowo. Dowodzi tego miedzy innymi
wysokos¢ udziatu podmiotéw wysokotowarowych o powierzchni co ngjmnigj
30 ha UR natle reszty badanych gospodarstw z produkcja towarowa. Ten udziat
w analizowanych latach 1992-2005 byt zdecydowanie wyzszy w grupie jedno-
stek wysokotowarowych niz wsréd pozostatych gospodarstw uczestniczacych na
rynku produktow rolniczych (tab. 1). Ponadto w kolejnych badanych okresach
W grupie gospodarstw wysokotowarowych odnotowywano systematyczny
wzrost odsetka jednostek relatywnie duzych obszarowo. W latach 1992-2005
udziat gospodarstw wysokotowarowych o areale 30 i wigcgl ha UR powigkszyt
Si¢ z 3 do 30%. Jezeli uwzgledni sie grupe podmiotow 50-hektarowych
I wigkszych, to nasilenie tego procesu byto jeszcze mocnigjsze. W 2005 roku

%2 B. Karwat-Wozniak: Mozliwosci rozwojowe chiopskiego ..., op. cit., s. 12.

3 A. Wos: Ekonomiczna struktura gospodarstw ch/opskich. Studium statystyczne, Komunika-
ty, Raporty, Ekspertyzy, z. 492, IERIGZ, Warszawa 2004, s. 10.

> W. Jozwiak: W gospodarstwach, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 23, 2007, s. 4.
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w ponad 11% jednostek wysokotowarowych areat upraw wynosit przynamnigj
50 ha UR, podczas gdy w 1992 roku byto ich tylko 0,4%.

Tabela 1. Struktura obszarowa wyroznionych grup gospodarstw

Grupy obszarowe (w haUR)
Gospodarstwa 1-5 | 510 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-50 |50i wiece
Sumawiersza= 100
Struktura obszarowa gospodarstw w 1992 roku
- wysokotowarowe 134 18,9 23,7 24,4 16,5 2,7 0,4
- pozostate towarowe 37,4 36,9 16,3 6,0 3,1 0,1 0,2
Struktura obszarowa gospodarstw w 1996 roku
- wysokotowarowe 10,1 14,0 19,9 20,4 22,3 10,6 2,7
- pozostate towarowe 441 30,7 15,8 59 2,4 0,9 0,2
Struktura obszarowa gospodarstw w 2000 roku
- wysokotowarowe 100 | 138 | 183 | 149 | 22,7 | 138 6,5
- pozostate towarowe 442 30,2 16,5 57 2,6 0,7 0,1
Struktura obszarowa gospodarstw w 2005 roku
- wysokotowarowe 47 11,4 11,0 18,4 24,2 19,1 11,2
- pozostate towarowe 45,6 29,3 14,1 7,0 3,2 0,8

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Jednoczesnie, wsrod gospodarstw wysokotowarowych ubywato jednostek
o areale do 20 ha UR. W analizowanym okresie udziat tej wielkosci podmiotow
W grupie gospodarstw wysokotowarowych zmnigjszyt si¢ z 80 do 46%. Szcze-
golnie szybko ubywato jednostek najmnigjszych, tj. do 5 ha UR, ktorych odsetek
zmnigjszyt si¢ z 13 do 5%, czyli ponad dwuipotkrotnie. Réwnoczesnie nalezy
podkresli¢, ze te tendencje zwtaszcza silnie zaznaczyty si¢ w latach 2000-2005.
W tym okresie udzial tak matych obszarowo jednostek w grupie gospodarstw
wysokotowarowych zmnigjszyt si¢ z 10 do 5%, podczas gdy w latach 1992-
-2000 analogiczny wskaznik obnizyt si¢ z tylko z 13 do 10%. Nie zmienia to
faktu, ze pomimo tych pozytywnych przemian, nadal w 2005 roku areat upra-
wianych gruntow w okolo 27% gospodarstw wysokotowarowych nie przekro-
czyt 15 haUR.

Rezultatem przedstawionych powyzel procesow byt systematyczny
wzrost wyposazenia gospodarstw wysokotowarowych w ziemig (wykres 2).
W latach 1992-2005 sredni obszar jednostki wysokotowarowej zwigkszyt sie
z 16,9 do 29,5 ha UR, czyli o 75%. Rownoczesnie powiekszato sie zréznicowar
nie w wielkosci zasobow gruntow rolniczych w grupie gospodarstw wysokoto-
warowych. O takich tendencjach swiadczyt miedzy innymi wzrost wartosci od-
chylenia standardowego. W roku 1992 wobec wartosci srednigl odchylenie stan-
dardowe wynosito 12,3 ha, natomiast trzynascie lat poznigj analogicznie wskaz-
nik byt trzykrotnie wyzszy i stanowit 36,9 ha.
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Wykres 2. Srednia powierzchnia wyodrebnionych grup gospodarstw
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*Gospodarstwa, z ktorych dochdd stanowi? gfdwne Zrod/o utrzymanie uzytkownika i jego rodzine,
ale nie zakwalifikowane do grupy podmiotow wysokotowarowych.
Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Powiekszanie areatu uzytkw rolnych w gospodarstwach relatywnie sil-
nych ekonomicznie, generujacych wzglednie wysokie dochody jest procesem
autonomicznym i przebiega niezaleznie od stanu biezace koniunktury gospo-
darczej, gdyz jest wyrazem wewngtrznych sit rozwojowych™. Wynikiem tych
tendencji w przekroju makroekonomicznym sa przemiany strukturalne
w rolnictwie™.

Przekonanie o immanentnosci procesow koncentracji ziemi potwierdzity
réwniez przeprowadzone badania, z ktorych wynika, ze chociaz w catym anali-
zowanym okresie nast¢powata systematyczna poprawa wyposazenia w ziemi¢
jednostek wysokotowarowych, to jednak ten pozytywny trend zaznaczyt sie
w poszczegolnych badanych latach z réznym nasileniem (wykres 3). Natezenia
koncentracji ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych w poszczegoélnych
badanych okresach wykazywaty, ze chociaz dynamika tego procesu byta wy-
padkowa szeregu czynnikow, to byly one gtdwnie powiazane ze zmianami
W sytuacji ogllnego gospodarczej, zwiaszcza krajowe) i jgj oddziatywaniem na
mozliwosci pozarolniczego rynku pracy oraz koniunktur¢ w rolnictwie. Znacza-

> A Wos: W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004, s. 32.
% F. Tomczak: Gospodarka..., op. cit., s. 139.
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cy wplyw na intensyfikacje wzrostu areatu jednostek wysokotowarowych,
zwlaszcza w ostatnim pigcioleciu miaty takze uwarunkowania na rynku ziemi
rolniczg.

Wykres 3. Tempo wzrostu sredniego obszaru gospodarstwaw grupie
jednostek wysokotowarowych w kolejnych badanych okresach
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Zrédfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Wsrdd pozostatych gospodarstw z produkcja na sprzedaz pogtebiato sie
rozdrobnienie agrarne, ktére wyrazato si¢ przede wszystkim zwigkszeniem
udziatu jednostek o powierzchni do 5 ha UR. W catym analizowanym okresie
udziat tak matych podmiotéw w gronie gospodarstw rynkowych, ale nie zakwa-
lifikowanych do grupy wysokotowarowych wzrést z 37 do 46%. Nie zmienia to
faktu, ze réwniez w tg grupie zaznaczaly sie pewne sktonnosci w kierunku kon-
centracji ziemi, gtdwnie za sprawa podmiotow bedacych podstawa utrzymania
rolnika i jego rodziny. Swiadczyt o tym miedzy innymi, nieznaczny wzrost od-
setka jednostek o powierzchni co nggmnigl 15 ha UR. Gospodarstwa o takim
areale w zdecydowang wigkszosci stanowity podstawe utrzymania rolnikai je-
go rodziny. Jednak dynamika tego procesu byta niewielka® i chociaz znalazta
odzwierciedlenie we wzroscie rozmiarOw uprawiangj ziemi w tej kategorii go-

>" W latach 1992-2005 wsréd reszty gospodarstw ze sprzedaza produkcji rolniczej udziat jed-
nostek 15-hektarowych i wiekszych wzrést z 9 do 11%.
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spodarstw®® to jednak nie wplyneta na koncowy obraz struktury obszarowej
reszty podmiotow rynkowych. W latach 1992-2005 sredni obszar podmiotu pro-
dukujacego na sprzedaz, ktory nie wszedt w sktad grupy wysokotowarowych
zmnigjszyt sie 0 3% (7,4 do 7,2 haUR).

Konsekwencja przedstawionych powyzg tendencji byt znaczacy wzrost
dystansu w wyposazeniu w ziemi¢ jednostek wysokotowarowych i pozostatych
wyodrebnionych kategorii gospodarstw (wykres 4). Te trendy zaznaczyly si¢
zwlaszcza w odniesieniu do reszty podmiotow rynkowych, przy czym integracja
z UE wyraznie je wzmocnita. W 1992 roku sredni obszar gospodarstwa wysoko-
towarowego byt tylko okoto dwukrotnie wigkszy niz wsrdd pozostatych jedno-
stek towarowych, osiem lat poznig juz trzykrotnie, a 2005 roku az ponad czte-
rokrotnie.

Powickszanie przewagi gospodarstw wysokotowarowych w zasobach po-
siadanych gruntow rolniczych zaznaczyto sie réwniez w odniesieniu reszty
podmiotdw rolniczych. Jednak natezenia tego procesu byto relatywnie niewiel-
kie. Ponadto wraz z zawansowaniem procesow transformacji i nasilaniem si¢
konkurencji na rynku surowcow rolniczych, w porownywanych grupach pod-
miotow nastepowato stopniowe wyhamowywanie narastania dysproporcji w od-
niesieniu do wielkosci posiadanych gruntdw rolniczych pomiedzy podmiotami
wysokotowarowymi i pozostatymi gospodarstwami rolniczymi. W konsekwen-
cji w latach 2000-2005 dystans w wyposazeniu w ziemie jednostek wysokoto-
warowych i pozostatych stanowiacych gtéwne zrédto utrzymania rolnika oraz
jego rodziny praktycznie nie ulegt zmianie. Tym samym nalezy uznaé, ze nate-
zenie procesdw koncentracji gruntdw rolniczych w gospodarstwach wysokoto-
warowych i pozostatych rolniczych w pigcioleciu 2000-2005 byto wiasciwie
takie same. Ten fakt taczy¢ nalezy z warunkami w jakich znalazty si¢ podmioty
bedace podstawowym zrodtem dochodow rolnikai jego rodziny wraz z integra-
cja Polski ze strukturami gospodarczymi UE i objeciem rolnictwa Wspdlna Poli-
tyka Rolna (WPR).

Nasilgjaca si¢ konkurencja powodowata, ze zapewnienie dochodow
z gospodarstwa wiazato si¢ z koniecznoscia uaktywnienia dziatan w zakresie
wzrostu potencjatu produkcyjnego. W warunkach naszego rolnictwa, te mozli-
wosci w relatywnie duzym stopniu dawato zwickszenie obszaru upraw®. Skton-
nos¢ do koncentracji ziemi w okresie bezposrednio poprzedzajacym akcesje po-
tegowata rowniez perspektywa uruchomienia doptat bezposrednich, asrodki

%8 W analizowanym trzynastoleciu sredni areat gospodarstwa rolniczego, ale nie zakwalifikowa-
nego do grupy jednostek wysokotowarowych zwickszyt si¢ 2 9,2 do 13,0 haUR, czyli 0 41%.

% B. Karwat-Wozniak: Obszar a potencjaZ gospodarstwa, [w:] Gospodarowanie ziemiq rolni-
czq, Dodatek do Nowego Zycia Gospodarczego, nr 10, 2007, s. 14-16.

23



pieni¢zne wyptacane z funduszy unijnych i poprawa koniunktury w rolnictwie
dawaty mozliwosci sfinansowania zwigkszen obszarowych.

Wykres 4. Rozbieznosci w wyposazeniu w grunty rolnicze jednostek
wysokotowarowych i pozostatych badanych kategorii gospodarstw
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Zrddio: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Do zmian rozbieznosci w wyposazeniu w ziemi¢ porownywanych katego-
rii podmiotow przyczynity si¢ nie tylko aktywne postawy rolnikow jednostek
wysokotowarowych, ktérzy dazyli do powickszenia obszaru swoich gospo-
darstw, ae takze odmienne zachowania znacznej grupy uzytkownikéw pozosta-
tych podmiotow rynkowych. W kolejnych badanych okresach w tej grupie rol-
nikow narastata sktonnos¢ do ograniczania powierzchni gospodarstwa. W latach
2000-2005 w opisywanym zbiorze odsetek jednostek zmnigszajacych po-
wierzchnie byt prawie dwukrotnie wyzszy niz zwigkszajacych (15% wobec 8%),
podczas gdy jeszcze w okresie 1992-1996 te proporcje byty odwrotne, gdyz ana-
logiczne udziaty wynosity odpowiednio prawie 111 15%.

Interpretujac przedstawiona powyze 0golna sktonnos¢ do zmniejszania
areatu uzytkowanych gruntow rolniczych, jaka cechowata uzytkownikéw go-
spodarstw produkujacych narynek, ae nie zakwalifikowanych do grupy jedno-
stek wysokotowarowych, nalezy zaznaczy¢, ze takie postawy koncentrowaty sie
zwlaszcza wsrod dysponentow te) czesci opisywane zbiorowosci, ktorzy nie
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wiazali z rolnictwem swojeg aktywnosci zawodowej. Prowadzona dziatalnosé
rolnicza miata gtéwnie charakter samozaopatrzeniowy, a sprzedaz produktow
rolniczych ograniczata si¢ do niewielkich partii towaru nie rozdysponowanych
w ramach rodziny. Przychody z dziatalnosci rolniczej stanowity tylko dodatko-
we zrodto wptywow pienieznych, a podstawa budzetu byty dochody nierolnicze
(zarobkowe i niezarobkowe)®. Przyktadowo w latach 2000-2005 w tym zbiorze
odsetek jednostek zmnigszajacych powierzchni¢ byt prawie osmiokrotnie wigk-
szy niz zwigkszajacych (16% wobec niespetna 2%). Ponadto zmnigjszenia ob-
szarowe dokonane w tej grupie gospodarstw stanowity prawie 60% ogolng liczy
zmnigjszen obszarowych przeprowadzonych w catym zbiorze pozostatych pod-
miotow ze sprzedaza produktow rolniczych.

W odroznieniu od zaprezentowanych wyze postaw, zarzadzajacych jed-
nostkami wysokotowarowymi cechowata coraz wigksza aktywnosé¢ w dazeniu
do zwiekszenia powierzchni posiadanych gruntdw rolniczych. Te tendencje wy-
razaty Sie zarOwno rosnaca liczba rolnikow zwiekszajacych areat uprawianeg
ziemi, jak i wielkoscia gruntow bioracych udziat w tym procesie. W czteroleciu
1992-1996 wzrost obszaru wystapit w okoto 20% gospodarstw wysokotowaro-
wych, a powierzchnia zmian wynosita przeci¢tnie 7,8 ha UR. W latach 2000-
-2005 w 43% jednostek wysokotowarowych powiekszono areatu uprawiang
ziemi, $rednio 0 10,9 ha UR. Nalezy réwniez podkresli¢, ze przypadki zmniej-
szania powierzchni gospodarstwa wysokotowarowego zdarzaty si¢ hiezmiernie
rzadko i dotyczyty zwykle niewielkich powierzchni. Takie sytuacje wystepowa-
ty ngjczescig w przypadku zdarzen losowych (spadki i dziaty rodzinne), zwrotu
niekorzystnych dzierzaw, optymalizacji roztogu oraz dostosowania powierzchni
do kierunku produkcji. W catym analizowanym okresie ograniczenia obszaru
dotyczyly srednio w roku okoto 2% jednostek wysokotowarowych. Jednocze-
snie w charakteryzowangj grupie systematycznie spadal obszar zmnigjszen
w porownaniu powierzchnig zwiekszen. W konsekwencji w latach 2000-2005
areat ziemi zaangazowanegj w poprawe struktury obszarowej gospodarstw wyso-
kotowarowych byt czterokrotnie wigkszy niz zmnigjszen obszarowych. Ponadto
0golna powierzchnia, o jaka zredukowano wielkos¢ gospodarstwa wysokotowa-
rowego w omawianym pigcioleciu stanowita niespetna 1% catkowitego areatu
ziemi uprawiang w teg zbiorowosci, podczas gdy w latach 1992-1996 analo-
giczny udziat wynosit ponad 4%. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w jednostkach

% 7 danych ankietowych wynika, ze w 2005 roku w gronie gospodarstw ze sprzedaza pro-
dukgji, ale nie spetnigjacych kryterium ustalongj dla jednostki wysokotowarowej udziat pod-
miotéw spetnigjacych przede wszystkim funkcje pozadochodowe wynosit az blisko 2/3. Byt
to poziom ponad trzykrotnie wyzszy niz w 1992 roku, kiedy to analogiczny wskaznik stano-
wito okoto 1/5.
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wysokotowarowych zmniejszenia obszarowe byty w coraz wickszym stopniu
zwigzane z aktywnym ksztattowaniem roztogu i wielkosci gospodarstwa, nato-
miast ograniczeniu ulegty zmniejszenia powierzchni z przyczyn niezaleznych od
rolnikow. W latach 2000-2005 okoto 33% przypadkow redukcji wielkosci go-
spodarstw wysokotowarowych spowodowane byto zdarzeniami losowymi, ae
dotyczyto 12% ogolnego areatu zmnigjszen, podczas gdy w czteroleciu 1992-
-1996 anal ogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 65 i 49%.

Aktywnos¢ rolnikdw z gospodarstw wysokotowarowych w zakresie po-
wiekszania zasobow posiadanych uzytkow rolnych przyczynita sie¢ do urucha-
miania koncentracji ziemi w tg grupie. Tempo tego procesu wzrastalo wraz
z narastaniem konkurencji na rynku produktow rolniczych oraz zaawansowa-
niem integracji naszego rolnictwa ze strukturami UE. W 1992 roku nieco ponad
6% jednostek wysokotowarowych uprawiato nieco ponad 13% gruntow rolni-
czych, atrzynascie lat poznigj 12% gospodarstw wysokotowarowych posiadato
ponad 38% ogdtu uzytkdw rolnych. Nalezy rowniez dodaé, ze po 2000 roku
tendencje do koncentracji uzytkoéw rolnych ulegly wyraznemu wzmochieniul.
W 2000 roku w dyspozycji podmiotow wysokotowarowych zngjdowato sig
prawie 31%, przy czym ich liczba byta tylko o okoto 2% mnigjsza niz pigé lat
poznigj, audziat o niespetna 1 p.p. nizszy i wynosit nieco ponad 11%.

Koncentracja gruntéw rolniczych w gospodarstwach wysokotowarowych
sztaw parze z ich coraz powszechniegjszym wykorzystywaniem. Najbardzigj wi-
docznym tego przejawem byta skala nieuprawianych uzytkdéw rolnych. Zjawi-
sko odtogowania ziemi rolniczej w jednostkach wysokotowarowych zawsze
miato niewielki zakres, aw 2005 roku juz praktycznie nie wystepowato. W tym
czasie tylko 0,2% ogotu uzytkow rolnych bedacych w dyspozycji podmiotow
wysokotowarowych stanowity odtogi, podczas gdy trzynascie lat wczesnig ana-
logiczny odsetek wynosit 0,9%. W przypadku reszty gospodarstw ze sprzedaza
artykutow rolniczych odpowiednie udziaty wynosity adekwatnie 1,7 i 2,0%.

Przedstawione zmiany w wielkosci uzytkdbw rolnych, bedacych
w dyspozycji rolnikbw z gospodarstw wysokotowarowych, bytyby zapewne
jeszcze wigksze, gdyby nie sytuacja na rynku ziemi rolniczg. Okolicznosci
Zwigzane z procesami integracyjnymi z UE spowodowaty, ze w obrocie grunta-
mi rolniczymi coraz wyraznig zaznaczata Si¢ nierOwnowaga popytowo-
-podazowa, a chetnych do nabycia ziemi byto zdecydowanie wigce niz skton-
nych ja zby¢®. Ponadto na niektdrych terenach kraju brak mozliwosci zakupu

®L A. Sikorska, B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: The impact assessment of changes in the
land structure on agriculture and rural development in Poland, [w:] The influence of EU
agricultural policy on land USE and rural development, collection of seminar papers, Praha
2007, s. 35.
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lub dzierzawy gruntu stanowit jeden z wazkich czynnikdw ograniczajacych
rozw0j (makroregion srodkowozachodni), a nawet byt powodem regresu (ma-
kroregion potudniowo-wschodni) w procesie formowania si¢ segmentu wysoko-
towarowego w rolnictwie indywidua nym w latach 2000-2005%,

Z deklarowanych przez kierownikéw gospodarstw planéw w zakresie dal-
szych zamierzen agrarnych wynika, ze koncentracja ziemi rolniczej w grupie
jednostek wysokotowarowych bedzie postepowata. Zebrane informacje wska-
zywaly, ze w nablizszg przysztosci, tj. do 2010 roku okoto 38% kierujacych
gospodarstwami  wysokotowarowymi zamierza zwigkszy¢ areat uzytkowane)
ziemi srednio o 10,3 ha UR. Podczas gdy wsrdd pozostatych producentéw rol-
nych takie zamiary deklarowato niespetna 8%, a jednoczesnie prawie 13% roz-
waza mozliwos¢ ograniczenia areatu upraw lub catkowita likwidacje gospodar-
stwa. Nalezy réwniez doda¢, ze podobne dziatania rozwaza rowniez ponad 17%
grupa uzytkujacych gospodarstwa bez kontaktow z rynkiem. Ziemia nalezaca do
wymienionych powyzeg zbiorowosci mogtaby by¢ przejmowana przez podmioty
zorientowane prorynkowo, bedacych gtownym miejscem zatrudnienia oraz zro-
ditem utrzymania rolnika i jego rodziny, zarowno ksztaltujace swoje przewagi
konkurencyjne, jak i je umacnigjace, powodujac rozwoj kategorii gospodarstw
wysokotowarowych i powigkszenie ich zdolnosci konkurencyjnych.

Postepujaca likwidacja barier ograniczajacych konfrontacje ekonomiczna
podmiotéw gospodarczych, wzrost rywalizacji, réwniez w przypadku gospo-
darstw rolnych sprawia, ze umacnianie segmentu wysokotowarowego staje sie
koniecznoscia, nie tylko z perspektywy mozliwosci konkurencyjnych polskiego
sektora rolnego, ale rowniez mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
sciowego, a w przysztosci rowniez energetycznego. W sytuacji coraz bardziej
globalizujacego si¢ rynku rolnego o ogolng podazy surowcdw rolniczych w co-
raz wickszym stopniu beda decydowaly gospodarstwa gotowe inwestowac,
unowoczesniaé i modernizowaé potencjat produkcyjny, zwicksza¢ skalg i jakosé¢
produkcji oraz dostosowywacé jeg asortyment do efektywnego popytu. Takim
wymogom sa zdolne sprosta¢ przede wszystkim jednostki wysokotowarowe.
W konsekwencji te podmioty stanowia grupe determinujaca pozytywne prze-
miany w polskim sektorze rolnym. Dominujac w zakresie posiadanych zasobow
produkcyjnych (zwiaszcza ziemi), jak i wynikow ekonomicznych, wyznaczaja
0golny obraz rolnictwa, a zarazem stabilizuja sytuacje na rynku produktéw rol-
niczych.

Na podstawie deklarowanych przez uzytkownikéw poszczegdlnych kate-
gorii gospodarstw (tj. wysokotowarowych, pozostatych towarowych oraz bez
kontaktow z rynkiem) zamiardw w zakresie zmian obszarowych, mozna realnie

%2 z0b. B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Highly commercial..., op. cit., s. 51.
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szacowac, ze do 2010 roku w dyspozycji jednostek wysokotowarowych znajdo-
wat si¢ bedzie co ngimnig 44% gruntow rolniczych i bedzie to udziat o ponad
6 p.p. wickszy niz pie¢ lat wezesnigl. Jednak nadal odsetek uprawianeg ziemi
przez podmioty wysokotowarowe bedzie zbyt maty, aby mogty zdecydowanie
rozstrzyga¢ o sytuacji na rynku surowcow rolniczych. Jednoczesnie nalezy do-
da¢, ze poprawie ulegnie poziom wyposazenia jednostek wysokotowarowych,
gdyz z wykonanych kalkulacji wynika, ze w 2010 roku sredni obszar w tg gru-
pie wyniesie przyngimnigj 35 ha UR i bedzie to wielkos¢ o prawie 19% wyzsza
niz piec lat wezesnig.

Wsrod reszty podmiotow sprzedajacych produkcje rolnicza na rynek, ze
wzgledu na wicksza sktonnos¢ do zmnigjszenia niz zwigkszania obszaru upra-
wiang ziemi nalezy spodziewa si¢ nasilenia proceséw do rozdrobnienia struk-
tury obszarowe). Z tego wzgledu w tg grupie sredni areal gospodarstwa zmniej-
szy si¢ z 7,2 ha UR w 2005 roku do 6,8 ha UR w 2010 roku, tj. okoto 5,6%.
W konsekwencji wzrosnie przewaga w wyposazeniu w ziemie¢ jednostek wyso-
kotowarowych w stosunku do reszty podmiotéw produkujacych surowce rolni-
cze narynek. W 2010 roku $redni obszar gospodarstwa wysokotowarowego be-
dzie pieciokrotnie wyzszy niz wsrdd pozostatych podmiotow ze sprzedaza pro-
dukgji rolniczej. Nalezy rowniez przypomniec, ze w 2005 roku analogiczna réz-
nica byta czterokrotna

1.2. Zrédta i formy pozyskania ziemi

W calym analizowanym okresie ngwi¢ksza rol¢ we wzroscie areatlu go-
spodarstwa wysokotowarowego odegrat obrét prywatny. W latach 2000-2005
umowy pomigdzy osobami fizycznymi (rolnikami) stanowity ponad 85%
wszystkich transakcji umozliwigacych zwigkszenia obszarowe w tej zbiorowo-
sci. Z tego zrodta pochodzito okoto 73% catkowite) powierzchni zwiekszen,
w tym 39% stanowity dzierzawy, okoto 26% zakupiono, a tylko niespetna 8%
pozyskano w obrocie rodzinnym.

Zdecydowanie rzadzigj dochodzito do transakcji pomiedzy uzytkownika-
mi gospodarstw wysokotowarowych a osobami prawnymi. Umowy zawierane
pomi¢dzy tymi kontrahentami stanowity 15% wszystkich transakcji dotyczacych
zwickszen obszarowych, ale dotyczyty 27% powierzchni ziemi rolnicze prze-
znaczonegj na powickszenie areatu podmiotu wysokotowarowego.
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Wykres 5. Zrédtai formy zwickszen obszarowych
w gospodarstwach wysokotowarowych
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie badas ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W okresie objetym analiza niezmiennie dominowaty rynkowe formy pozy-
skiwania ziemi rolnicze przeznaczoneg na wzrost obszaru gospodarstw wysokoto-
warowych, chociaz ulegty one pewnym zmianom w zaleznosci od zrodia jg po-
chodzenia (wykres 5). W latach 1992-1996 okoto 52% ogodlnegj powierzchni zwick-
szen pochodzito z zakupu, aw latach 2000-2005 ten udziat byt okoto 12 p.p. nizszy
i wynosit nieco ponad 40%. Byto to gtdwnie wynikiem spadku sprzedazy ziemi
z Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR), spowodowane zmnigjszeniem areatu
ziemi odpowiednig do wykorzystania rolniczego w zasobie Skarbu Panstwa®™.
W tym czasie udziat gruntow rolniczych zakupionych z ANR przez uzytkownikow
gospodarstw wysokotowarowych zmnigszyt si¢ z 27 do 15%.

W sytuacji ograniczonych mozliwosci powigkszenia areatu gospodarstwa
poprzez zakup gruntow, zarzadzagjacy jednostkami wysokotowarowymi coraz
czescigl decydowali si¢ na ich dzierzawe. Ta forma pozyskania srodkow pro-
dukgji, zwtaszcza ziemi ma na polskigj wsi dtuga tradycje, ale nie cieszyta si¢
popularnoscia wsrdd producentéw rolnych, przede wszystkim ze wzgledu na
mnigjsza swobode w dysponowaniu ziemia naj¢ta. Jednak coraz bardziej zary-
sowujacy sie brak mozliwosci kupna gruntéw rolniczych spowodowat wzrost

% A. Sikorska: Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, nr 9, s. 7-8. Andizy Rynkowe,
|IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.
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popularnosci dzierzaw. W latach 1992-1996 niespetna 43% ogolnej powierzchni
zwickszen stanowity grunty dzierzawione, a w okresie 2000-2005 ten udziat
wynosit 52%. Nastapito to w efekcie wyraznego zwickszenia obszaru dzierzaw
migdzysasiedzkich (z 30 do 39%), przy praktycznie niezmiennym areale ziemi
dzierzawiong z ANR, ktéry wynosit 12-13%.

1.3. Struktura wlasnosciowa zasobow ziemi rolniczej

Stosownie do rosnacego znaczenia dzierzaw w procesach koncentracji
ziemi zmianom ulegata réwniez struktura witasnosciowa uzytkowanych zasobow
ziemi rolniczeg w gospodarstwach wysokotowarowych. Zjawisko to znalazto
odzwierciedlenie zarOwno we wzroscie czestosci wystepowania podmiotow
najmujacych grunty rolnicze (wykres 6) jak wzroscie udziatu ziemi wyngete
w catkowitych zasobach tego czynnika produkcji w grupie jednostek wysoko-
towarowych (wykres 7).

Wykres 6. Zmiany w czgstosci wystgpowania dzierzaw
w gospodarstwach wysokotowarowych
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Zrédto: Opracowano na podstawie badar ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2005 roku ponad 46% podmio-
tow wysokotowarowych dysponowato ziemia dzierzawiona. Ich odsetek byt
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prawie szesciokrotnie wyzszy niz w 1992 roku, kiedy w analogiczneg sytuacji
byto tylko okoto 8% jednostek wysokotowarowych.

Odpowiednio do zmian w popularnosci dzierzaw zwigkszat si¢ rowniez
udzial ngjetg ziemi w ogolng powierzchni gruntow rolniczych uzytkowanych
przez gospodarstwa wysokotowarowe z niespetna 5% w 1992 roku do prawie
25% w 2005 roku (wykres 7). Jednoczesnie coraz wyrazni€j zaznaczata si¢ do-
minacja dzierzaw miedzysasiedzkich w catkowitg] powierzchni uzytkéw rol-
nych wydzierzawionych przez podmioty wysokotowarowe. Swiadczyt o tym
fakt, ze w latach 1992-2005 odsetek gruntéw pozyskanych w obrocie prywat-
nym w ogolnym obszarze dzierzaw tgj grupy gospodarstw wzrést z okoto 50 do
70%, tj. 0 20 p.p.

Tabela 2. Przecictny areat gospodarstwa wysokotowarowego w zaleznosci
od tytutu prawnego do uzytkowanej ziemi rolniczej

Sredni obszar gospodarstwa wysokotowarowego (w ha UR)
Rok w tym uzytkujacych grunty
tylko wtasne wiasnei dzierzawione wylacznie dzierzawione
1992 16,1 24,7 -
1996 18,7 31,2 199,5
2000 16,9 35,5 82,5
2005 20,3 41,3 66,8

Zr6dfo: Opracowano na podstawie badas ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Widoczny wzrost roli dzierzaw w koncentracji ziemi rolnicze) w grupie
podmiotow wysokotowarowych nie wptynat na zmiany wieloletnigj prawidto-
wosci, ze ngjem gruntow rolniczych byt gtownie sposobem na powigkszenie
wiasnego areatu upraw. Nadal niezmiennie sporadycznie wystepowaly sytuacje,
ze gospodarstwo wysokotowarowe dysponowato wytacznie ziemia dzierzawio-
na. W 2005 roku jednostki utworzone na ziemi catkowicie dzierzawiong stano-
wity niespetna 1% w grupie gospodarstw wysokotowarowych.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w catym analizowanym okresie gospodar-
stwa wysokotowarowe ngimujace ziemi¢ byty nie tylko wigksze niz uzytkujace
tylko grunty witasne, ale ten dystans ulegat zwickszeniu (tab. 2).

Przyktadowo, w 1992 roku s$redni obszar podmiotu wysokotowarowego
z dodzierzawa gruntow rolniczych byt o 58% wiekszy niz zorganizowanego wy-
tacznie na gruntach wiasnych (24,7 ha UR wobec 16,1 ha UR). Trzynasicie lat
poznig ta przewaga byla dwukrotnie wigksza. W 2005 roku przecigtny areat
jednostki wysokotowarowe] w zaleznosci od stosunku prawnego do uzytkowa-
ng ziemi wynosit odpowiednio: 41,3 ha UR w przypadku donajmu gruntow rol-
niczychi 20,3 ha UR w sytuacji dysponowaniatylko ziemia wiasna.
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Wykres 7. Zmiany w udziale gruntéw dzierzawionych catkowitych zasobach
ziemi rolniczel w gospodarstwach wysokotowarowych
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie badas ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Dzierzawa gruntow rolniczych przez uzytkownikow gospodarstw wyso-
kotowarowych byta znaczaco zréznicowana przestrzennie. Odmiennosci wyste-
powaty zarowno w odniesieniu do czestosci nggmu, jak i udziatu ziemi wyngjete
w catkowitych zasobach uzytkow rolnych podmiotéw wysokotowarowych
(mapka 1).

Przy interpretacji réznic w skali dzierzaw w jednostkach wysokotowaro-
wych nalezy bra¢ pod uwage makroregionalne dysproporcje na rynku pracy,
W poziomie rozwoju rolnictwa i w skali wystepowania takich gospodarstw oraz
terytorialne uwarunkowania na rynku ziemi rolniczej, zwlaszcza podazy grun-
tow skarbowych. W konsekwencji w 2005 roku, podobnie jak i w latach wcze-
snigszych nagjem gruntow rolniczych w gospodarstwach wysokotowarowych
najczescigl wystepowat w pétnocnych i zachodnich terenach kraju, zwlaszcza
w makroregionie potudniowo-zachodnim. Na terenie wymienionego makrore-
gionu w ponad 71% jednostek wysokotowarowych znajdowaty si¢ grunty dzier-
zawione. Tak duze rozpowszechnienie ngjmu ziemi przez podmioty wysokoto-
warowe byto gtéwnie wynikiem wieloletniej dziatalnosci ANRY.

® A. Sikorska: Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, nr 11, s. 27. Analizy Rynkowe,
|IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Mapka 1. Makroregionalne* zréznicowanie skali dzierzaw ziemi rolniczej
w gospodarstwach wysokotowarowych

% gospodarstw
z dzierzawami

% dzierzawiongj ziemi

*Wyroznionym makroregionom odpowiadajg nastepujgce oznaczenia i wojewodztwa: srod-
kowozachodni (1) — kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodni (I1) — #6dzkie,
mazowieckie, lubelskie i podlaskie; pofudniowo-wschodni (111) — swietokrzyskie, maZopolskie,
podkarpackie i slgskie; potudniowo-zachodni (IV) — opolskie, lubuskie i dolnoslgskie; pot-
nocny (V) — zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Zr6dfo: Opracowano na podstawie badas ankietowych IERIGZ-PIB 2005.

Zdecydowanie rzadzigj dzierzawa wystgpowata na wschodzie i potudniu
kraju, przy czym ngimnigj licznie takie sytuacje zdarzaty si¢ w makroregionie
potudniowo-wschodnim. W 2005 roku na tym terenie tylko w okoto 28% jedno-
stek wysokotowarowych wystepowata dzierzawa, przy czym powierzchnia
gruntdw ngjetych stanowita tam az ponad 37% catkowitych zasobow ziemi tych
gospodarstw wysokotowarowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze udziat gruntow najetych w catkowitych zasobach
ziemi uprawiang w gospodarstwach wysokotowarowych makroregionu potu-
dniowo-wschodniego byt ngwyzszy w skali krgju. Tak duzy udzial dzierzaw
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taczy¢ nalezy z nasilajacymi si¢ trendami migracji zarobkowej ludnosci rolni-
czg z tej czesci kraju® oraz wzmocnieniem tendencji do ograniczania i zaprze-
stawania dziatalnosci rolnicze. Te tendencje byty wywotane nie tylko zwigksza-
jacymi si¢ mozliwosciami podjecia zatrudnienia poza rolnictwem, ale réwniez
nasilajacymi sie trudnosciami w sprostaniu narastajacym wymogom rynku przez
coraz licznigjsza grupe podmiotow w ngjbardziej rozdrobnionym agrarnie ma-
kroregionie potudniowo-wschodnim. Ziemia nalezaca do tych gospodarstw byta
przejmowana gtownie w formie nggmu przez nieliczna grupe ekspansywnych
rynkowo i silnych ekonomicznie jednostek wysokotowarowych®, albowiem tyl-
ko kierujacymi tymi gospodarstwami byli sktonni sprosta¢ warunkom wysuwa-
nym przez dotychczasowych wiascicieli gruntéw.

Powyzel wymienione przestanki powodowaly coraz mocnigj zaznaczajace
Si¢ zjawisko taczenia dzierzaw od kilku kontrahentow, a w konsekwencji naj-
wyzszy w skali krgu udziat gruntow najetych w ogolnych zasobach ziemi go-
spodarstw wysokotowarowych w potudniowe] Polsce, ktory w 2005 roku sta-
nowit ponad 37%.

Diametralnie odmienna sytuacja wystapita w makroregionie $srodkowow-
schodnim, cechujacym si¢ nggwickszym w skali kraju nagromadzeniem jednostek
wysokotowarowych. Na tym terenie rozmiary nggmowang ziemi rolnicze przez
zarzadzajacych podmiotami wysokotowarowymi byty najnizsze ze wszystkich wy-
odrebnionych do badan makroregiondw i wynosity tylko niespetna 19%.

Przestrzenne zréznicowanie roli dzierzaw w procesach koncentracji zaso-
bow ziemi w segmencie wysokotowarowym potwierdzaja rowniez dane doty-
Czace przecietnego areatu gospodarstwa z dzierzawg ziemi na tle podmiotow
zorganizowanych wytacznie w oparciu o grunty wiasne (wykres 8).

% ¢, Zwolinski: Migracje ludnosci wiejskiej w latach 2000-2005, | ERiGZ-PIB, Warszawa
2008, s. 17.

% W calym analizowanym okresie makroregion potudniowo-wschodni cechowat si¢ najnizsza
ze wszystkich wyodrebnionych do badan makroregiondéw czestoscia wystepowania gospo-
darstw wysokotowarowych. — zob. B. Karwat-Wozniak: Mozliwosci rozwojowe chopskiego
rolnictwa na przyk/adzie gospodarstw wysokotowarowych, Raport nr 10, IERIGZ-PIB, War-
szawa 2005, s. 32-35.



Wykres 8. Sredni obszar gospodarstw wysokotowarowych odpowiednio
do tytutu prawnego do uzytkowanej ziemi rolniczel w makroregionach
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie badaz ankietowych IERIGZ-PIB 2005.

Wedtug danych z badan terenowych znaczenie dzierzaw w poprawie wy-
posazenia podmiotow wysokotowarowych w ziemi¢ najsilnigj zaznaczyty si¢
w nagbardzig rozdrobnionym obszarowo makroregionie potudniowo-
-wschodnim W 2005 roku srednia powierzchnia gospodarstwa wysokotowaro-
wego wylacznie z gruntami wiasnymi byta ngjnizsza w skali krgju i wynosita
9,0 ha UR, natomiast podmioty wysokotowarowe z ziemia naj¢ta byly prawie
czterokrotnie wigksze, aich obszar stanowito przecigtnie 35,1 ha UR.

Rowniez relatywnie duza role odegral ngjem gruntow w koncentracji za-
sobow ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych na obszarze cechujacym sie
najkorzystnigjsza strukturg obszarowa, tj. w makroregionie pétnocnym obejmu-
jacym wojewodztwa zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.
Sredni areal gospodarstwa wysokotowarowego zorganizowanego wylacznie
W oparciu o ziemi¢ wiasna i dzierzawiona byt ngjwyzszy w skali kraju i wynosit
w 2005 roku odpowiednio 39,7 i 89,7 ha UR, zatem roznica byta dwukrotna.

We wszystkich pozostatych makroregionach przecictna wielkos¢ gospo-
darstwa wysokotowarowego z dzierzawionymi gruntami rowniez przewyzszata
areal jednostki tylko z ziemia wilasna, a skala rozbieznosci wynosita od 62%
(w srodkowozachodnim) do 87% (w potudniowo-zachodnim).
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dzierzawa stanowita niezmiennie
przede wszystkim formeg rozszerzenia upraw prowadzonych na gruntach wia-
snych i szansg na zwigkszenie korzysci zwiazanych ze wzrostem rozmiarOw
prowadzong dziatalnosci rolnicze, to gospodarstwa wysokotowarowe zorgani-
zowane wylacznie na gruntach najgtych wystepowaty sporadycznie. Niemniej
jednak jg rola w procesie koncentracji uzytkdw rolnych we wzroscie zasobOw
ziemi w jednostkach wysokotowarowych i ogolnie w poprawie struktury obsza-
rowej polskiego rolnictwa staje si¢ coraz bardziel znaczaca w kazdym wyodreb-
nionym do badan makroregionow.

1.4. Zr6znicowanie makroregionalne w wyposazeniu gospodarstw
wysokotowarowych w ziemie

Gospodarstwa wysokotowarowe byty zdecydowanie wigksze obszarowo
niz pozostate jednostki produkujace surowce rolnicze na rynek, przy czym to
zjawisko zaznaczyto sie z réznym nasileniem na poszczegoélnych terenach kraju.
Byto ono wynikiem nie tylko przestrzennych odmiennosci w strukturze obsza-
rowej gospodarstw indywidualnych i podazy ziemi rolnicze (zwlaszcza
z zasobu ANR), ale rowniez preferowanego profilu produkcyjnego rolnictwa na
danym terenie. Niewatpliwy wptyw miaty takze terytorialne réznice w ogélnym
rozwoju gospodarczym kraju i jego oddziatywanie na stan rolnictwa w poszcze-
golnych makroregionach i zwigzane z tym odmiennosci w poziomie kultury rol-
ngj, intensywnosci produkcji rolnicze) i zakresu jg specjalizacii.

Zdecydowanie ngjwicksze obszarowo gospodarstwa wysokotowarowe by-
ty potozone na terenie makroregionu pétnocnego. W 2005 roku przecietny ich
obszar wynosit 61,9 ha UR i byt ponad dwukrotnie wigkszy niz srednio w catg
grupie jednostek wysokotowarowych (29,5 ha UR), jednoczesnie ponad pigcio-
ipotkrotnie przewyzszat przecictny areat wsréd pozostatych gospodarstw towa-
rowych ze sprzedaza surowcow rolniczych (11,2 ha UR) z tego makroregionu.

Na przeciwleglym biegunie zngjdowaty si¢ gospodarstwa potozone na te-
renie makroregionu potudniowo-wschodniego Na tym obszarze przeci¢tny areat
podmiotu wysokotowarowego w 2005 roku byt ponad dwukrotnie mniejszy niz
wsrod ogotu warsztatdw wysokotowarowych i wynosit 14,0 ha UR. Jednak byta
to wielkos¢ ponad trzykrotnie wigksza niz w gronie pozostatych jednostek
z produkcja towarowa z makroregionu potudniowo-wschodniego, ktéra wynosi-
ta4,1 ha UR.
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Mapka 2. Makroregionalne* zréznicowanie sredniego obszaru gospodarstw
wysokotowarowych i pozostatych produkujacych narynek

wysokotowarowe

pozostate towarowe

*Oznaczenia makroregionow i wojewddztwa, jakie obejmujq (mapka 1).
Zr6dfo: Opracowano na podstawie badas ankietowych IERIGZ-PIB 2005.

Terytorialne zréznicowanie w wielkosci zasobow ziemi  rolnicze)
w gospodarstwach wysokotowarowych utrzymywato si¢ w catym analizowanym
okresie (tab. 3). Nieco inna sytuacja dotyczyta tempa zmian struktury obszaro-
wg tg grupy w poszczegolnych badanych okresach, jak réwniez w przekroju
makroregionalnym. Odmiennosci byty uwarunkowane nie tylko historycznie
uksztattowanymi roznicami w strukturze obszarowe) 1 w poziomie rozwoju go-
spodarczego, zwtaszcza rolnictwa, ale réwniez nierdwnomierna podaza gruntow
rolniczych, a zwtaszcza umiegjscowieniem ziemi z zasobow skarbowych. Wpltyw
pozyskania tych gruntow na tempo wzrostu zasobéw ziemi uwidocznit sie
przede wszystkim przed 2000 rokiem, zwtaszcza w obrebie gospodarstw wyso-
kotowarowych potozonych w makroregionie pétnocnym, w ktorym wystepowa-
ta duza podaz ziemi skarbowej®’.

® A. Sikorska: Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, |IERiGZ-PIB, Warszawa 2002, s. 5.
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Tabela 3. Zroznicowanie makroregionalne w aredle
gospodarstw wysokotowarowych

Przecigtny obszar gospodarstwa (ha UR)
Rok w tym $rednio w makroregionach*
(o)
Razem | I 1l IV Vv
1992 16,9 18,3 15,8 7,2 20,9 31,9
1996 20,8 21,0 17,5 7,5 25,5 33,7
2000 23,2 24,4 22,8 8,1 30,3 54,6
2005 29,5 28,6 25,3 14,0 39,8 61,9

*Qznaczenia makroregionow i wojewddztwa, jakie obejmujg jak mapka 1.
Zr6dfo: Opracowano na podstawie badas ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W latach 1992-2005 na terenie makroregionu potnocnego srednia po-
wierzchnia gospodarstwa wysokotowarowego zwickszytasie 0 30 haUR (z 31,9
do 61,9 ha UR, tj. 94%). Ten wzrost nastapit gtownie przed 2000 rokiem, kiedy
to przecigtna wielkos¢ gospodarstwa wysokotowarowego zwigckszyta o 22,7 ha
UR (z 31,9 do 54,6 ha UR, czyli 71%). Zatem w latach 1992-2000 $rednio
w roku zasoby ziemi rolniczel w grupie podmiotow wysokotowarowych zwigk-
szaty si¢ przecigtnie o ponad 2,8 ha, tj. o prawie 10%. Byto to tempo bez mata
dwukrotnie wigksze niz w pigcioleciu 2000-2005, kiedy analogiczny wskaznik
wynosit niespetna 1,5 ha UR, czyli o niespetna 5%. Ten proces dokonat si¢
gtéwnie w oparciu o transakcje zrealizowane z udziatem Agencji Nieruchomo-
$ci Rolnych. Ziemia pozyskana z tego zrodta stanowita ponad 80% ogolngj po-
wierzchni  wzrostu s$redniego obszaru gospodarstwa  wysokotowarowego
w analizowanym trzynastol eciu.

Z perspektywy tempa wzrostu zasobow ziemi mozna uznac, ze podobna sy-
tuacja jak na potnocy kraju, wystepowata w gospodarstwach wysokotowarowych
potozonych na terenie makroregionu potudniowo-wschodniego. Jednak rozne by-
to natezenie tych trendéw w poszczegdlnych wyodrebnionych do badan okresdw,
zwlaszcza w piecioleciu 2000-2005 oraz ich wptyw na ostateczny poziom wypo-
sazeniaw grunty rolnicze jednostek wysokotowarowych natym terenie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w analizowanym trzynastoleciu
srednia powierzchnia jednostek wysokotowarowych powiekszyta réwniez pra-
wie dwukrotnie. Jednak pomimo tak duzego tempa procesdéw koncentracji, przy-
rost zasobow ziemi w wymiarze absolutnym wyniost tylko 6,2 ha UR (z 7,2 do
14,0 ha UR). Przy czym ponad 95% tego przyrostu nastapito w pigcioleciu
2000-2005. W tym czasie przecietny obszar gospodarstw wysokotowarowych
zwickszyt si¢ z 8,1 do 14,0 ha UR, zatem 0 5,9 ha UR. W ten proces zaangazo-
wane byty praktycznie jedynie grunty prywatne.
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Wykres 9. Zrbznicowanie makroregionalne w tempie wzrostu
Wy posazenia gospodarstw wysokotowarowych w ziemie

w latach 1992-2005
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*Qznaczenia makroregionow i wojewddztwa, jakie obejmujg (mapka 1).

Zrodto: Opracowano na podstawie badar ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Odnotowane w latach 2000-2005 gwattowne przyspieszenie tempa wzro-
stu zasobOow ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych w makroregionie
potudniowo-wschodnim zwiazane byto z nasilaniem si¢ rywalizacji spowodo-
wane integracja z UE. Dla tg grupy utrzymanie przewag konkurencyjnych na
rynku surowcow rolniczych wymagato wzrostu skali prowadzone dziatalnosci
rolniczg, co motywowato do rozszerzania areatu upraw. Przy czym zwigkszanie
skali byto mozliwe przede wszystkim w oparciu o czynnik ziemi, a nie na dro-
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dze dalszego intensyfikowania i tak relatywnie intensywnych technologii wy-
twarzania surowcow rolniczych, stosowanych w jednostkach wysokotowaro-
wych potozonych na terenie makroregionu potudniowo-wschodniego®™.

Zaprezentowane powyze przeobrazenia w procesach koncentracji gruntéw
rolniczych wskazywaty nie tylko na wyhamowanie tendencji do pogicbiania si¢
migdzyregionalnych dysproporcji w wielkosci jednostek wysokotowarowych, ale
rowniez zapoczatkowanie tendencji do zmnigjszania makroregionalnych dyspro-
porcji w zasobach gruntéw rolniczych posiadanych przez podmioty wysokotowa-
rowe. W 1992 roku pomiedzy najwiekszym (makroregion pétnocny), a ngimnie-
szym (makroregion potudniowo-wschodni) srednim obszarem gospodarstwa wy-
sokotowarowego ksztattowat si¢ jak 4:1, w okresie nastepnych osmiu lat wzrost
I wynosit w 2000 roku 7:1, za§ w 2005 roku identycznie liczony wskaznik stano-
wit 5:1, czyli byt niewiele wigkszy od poziomu sprzed trzynastu lat.

W latach 1992-2005 stosunkowo najbardzigl rownomiernie, a zarazem rela-
tywnie najwolnig postgpowaly procesy koncentracji gruntdw rolniczych
| wzrostu zasobOw ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych w makroregio-
nie srodkowozachodnim, charakteryzujacym si¢ ngjwyzszym poziomem rozwoju
rolnictwa i nawigkszym rozpowszechnieniem gospodarstw wysokotowaro-
wych®. Cechg charakterystyczna rynku ziemi w tym makroregionie jest stala
I relatywnie duza przewaga popytu nad podaza. Na terenie tego makroregionu
srednia powierzchnia jednostki wysokotowarowe] zwigkszyta si¢ tylko 56%
(z 18,3 do 28,6 ha UR, tj. 0 10,3 ha), przy czym tylko okoto 10% tego wzrostu
dokonano ma bazie ziemi pochodzacej z Zasobow Skarbu Panstwa.

2. Wyposazenie w wybrane techniczne trwate srodki produkcji

Istotny element potencjatu wytwoérczego i trwatych zasobow produkcyj-
nych stanowia budynki gospodarcze, maszyny i sita pociagowa, gdyz bez ich
udziatu praktycznie nie jest mozliwy proces produkcji surowcdw rolniczych.
Posiadanie nowoczesnych maszyn i urzadzen technicznych umozliwia stosowa-
nie nowych technologii, dzigki ktorym nie tylko zmnigjsza si¢ uciazliwos¢ prac
w rolnictwie, ale wzrasta wydajnos¢ pracy oraz skalai jakos¢ produkcji. Ponad-
to stosowanie nowe generacji srodkdéw mechanizacji rolnictwa umozliwia
zmnigjszenie jednostkowych naktaddw (np. energii) i wzrost wydajnosci robo-

% B. Karwat-Wozniak, P. Chmieliaski: Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturze spofecz-
no-ekonomicznej rolnictwa ch/opskiego rok po akcesji do Unii Europejskiej, Raport nr 54,
|ERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 39-40.

% B. Karwat-Wozniak, P. Chmielinski: Highly commercial..., op. cit., s. 50.
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czej, aw konsekwencji obnizenie kosztow produkcji i zwiekszenie ef ektywnosci
gospodarowania, a takze poszanowania srodowiska’’. Tym samym wyposazenie
gospodarstw w trwaty, techniczny majatek produkcyjny w coraz silnigjszym
stopniu decyduje o ich efektywnosci ekonomiczngj i1 konkurencyjnosci na rynku
produktéw rolnych oraz o poszanowaniu srodowiska.

Techniczne uzbrojenie gospodarstw warunkuje rowniez efektywnos¢ wy-
korzystania innych czynnikéw produkcji, co dodatkowo oddziatuje na ekono-
miczna Sprawnosci gospodarowania. Uzna¢ zatem nalezy, ze w warunkach nara-
stagjacg konkurencyjnosci, wysoki poziom wyposazenia W howoczesne tech-
niczne srodki produkcji, ma coraz istotnigjszy wptyw na pozycje rynkowa oraz
wysokos¢ dochoddw z dziatalnosci rolniczej. Potwierdzity to zmiany, jakie za-
szty w poziomiei jakosci technicznego uzbrojenie gospodarstw wysokotowaro-
wych i pozostatych jednostek uczestniczacych narynku produktéw rolniczych.

2.1. Ciagniki i maszyny rolnicze

W latach 1992-2005 dokonat si¢ duzy postep w motoryzacji i mecha-
nizacji prac w produkcji rolniczej, zwtaszcza w odniesieniu do prac polowych.
Przyspieszenie tego procesu zaznaczyto si¢ gtownie w obrebie gospodarstw wy-
sokotowarowych. Byt to jeden z czynnikdw, ktéry wptynat na zwigckszenie dys-
proporcji w zakresie wyposazenia w $rodki mechanizacji pomigdzy tymi jed-
nostkami a pozostatymi jednostkami towarowymi.

Podstawowym etapem w unowoczesnianiu wyposazenia gospodarstw rol-
nego w srodki techniczne, zwtaszcza w polskich warunkach jest motoryzacja
sity pociagowse. Ten proces w gospodarstwach wysokotowarowych dokonat si¢
przed 1992 rokiem. W analizowanym okresie w tg grupie podmiotow w wyniku
intensywnych zakupOw ciagnikow, wzrést odsetek jednostek posiadagjacych
wigce niz jeden ciagnik (z 31 do 73%). W rezultacie zwickszyta sig¢ liczba cia-
gnikdw przypadajacych na 100 podmiotow wysokotowarowych (z 172
w roku 1992 do 214 w roku 2005, czyli o ponad 24%).

Postep w zakresie wyposazenia w mechaniczna sit¢ pociagowa gospo-
darstw wysokotowarowych zaznaczyt si¢ w catym badanym okresie, przy czym
szczegolnie silnie te pozytywne zmiany wystapity w ostatnim analizowanym
piecioleciu. W tym czasie liczba ciagnikdw w przeliczeniu na 100 jednostek wy-
sokotowarowych zwickszyta si¢ o prawie 14% (z 188 do 214), podczas gdy ana-

70 3. Pawlak: Racjonalna mechanizacja a zréwnowazony rozwéj rolnictwa, [w:] Rola infrastruk-
tury i techniki w zréwnowazonym rozwoju rolnictwa, IBMER, Warszawa 2005, s. 150-152.
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logiczny wzrost w latach 1992-2000 wynidst tylko okoto 9% (z 172 do 188
sztuk na 100 podmiotéw wysokotowarowych).

Wykres 10. Zmiany w wyposazeniu w ciagniki gospodarstw
wysokotowarowych i reszty produkujacych narynek
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Zrédfo: Obliczenia na podstawie badas ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Wsrod pozostatych gospodarstw towarowych w procesie motoryzacji sity
pociagowej réwniez nastapit postep”. Jednak te tendencje byty nieco stabsze niz
W grupie gospodarstw wysokotowarowych. W latach 1992-2005 liczba ciagni-
kow w przeliczeniu na 100 jednostek z produkcja narynek, ae nie zakwalifiko-
wanych do grupy gospodarstw wysokotowarowych wzrosta z 82 do 95, zatem
0 niespetna 16%. W konsekwencji dystans w poziomie wyposazenia w ciagniki
pomigdzy porownywanymi grupami gospodarstw ulegt dalszemu zwigkszeniu
(wykres 10).

Wigksze réznice wystapity w jakosci posiadanych traktorow. Wsréd inwe-
stycji w ciagniki w jednostkach wysokotowarowych przewazaty zakupy nowych
I nowoczesnych maszyn. Mimo wszystko nadal nawet w grupie ciagnikdw posia-
danych przez jednostki wysokotowarowe stosunkowo nowy sprzet wystepowat
relatywnie rzadko, aw 2005 roku tylko co dziesiaty egzemplarz posiadat przy-

™ W latach 1992-2005 udzial posiadajacych ciagniki w gronie gospodarstw rynkowych, nie
zaliczonych do grupy wysokotowarowych wzrést z 65 do 81%. Jednoczesnie zwigkszyt sie
odsetek podmiotéw wyposazonych w wiecgj niz jeden ciagnik z 10 do 16%.
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ngimnigj 110 KM i byt w wieku do 4 lat. Jednak byt to zakres znaczaco wyzszy
niz wsrdd reszty gospodarstw rolniczych, jak i pozostatych rynkowych™.

Poprawa mechanizacji sity pociagowej w gospodarstwach wysokotowa-
rowych miata powszechny charakter. We wszystkich makroregionach srednia
liczba ciagnikow przypadajaca na 100 podmiotow wysokotowarowych w 2005
roku znaczaco przewyzszata analogiczny wskaznik odnotowany trzynascie lat
wczesnig). W latach 1992-2000 ten wzrost zaznaczyt sie¢ gtéwnie w potnocnych
I zachodnich regionach kraju, zwlaszcza w makroregionach: potudniowo-
-zachodnim (186 do 216, tj. 0 16%) i srodkowozachodnim (z 198 do 217, czyli
o prawie 10%). Po roku 2000 nastapito wyrazne przyspieszenie tempa wzrostu
poziomu wyposazenia w ciagniki w gospodarstwach wysokotowarowych poto-
zonych na obszarach o relatywnie niewielkim natezeniu tych procesow w okre-
sie 1992-2000, zwtaszcza w makroregionie potudniowo-wschodnim. Na tym
terenie w latach 2000-2005 liczba ciagnikdéw na 100 podmiotéw wysokotowa-
rowych powickszyta sie o0 ponad 17% (z 128 do 151 sztuk) i byt to wzrost ponad
dwukrotnie wigkszy niz w okresie 1992-2000. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nadal utrzymaty si¢ duze terytorialne roznice w poziomie wyposazenia w me-
chaniczna sit¢ pociagowa. Oznacza to, ze w 2005 roku podobnie jak w latach
wczesnigjszych, najwiecg] ciagnikdw posiadaty podmioty wysokotowarowe
z makroregionu srodkowozachodniego (247 sztuk na 100 podmiotow). Z kolei
najnizsza liczba traktorow dysponowaty jednostki wysokotowarowe potozone
w makroregionie potudniowo-wschodnim (niespetna 151 sztuk na 100 gospo-
darstw). Jednakze zmnigjszyty si¢ makroregionalne dysproporcje w ilosci posia-
danych ciagnikow przez podmioty wysokotowarowe. W 1992 roku srednia licz-
ba traktorow w przeliczeniu na 100 gospodarstw wysokotowarowych
w makroregionie srodkowozachodnim byla o ponad 66% wyzsza niz
w makroregionie potudniowo-wschodnim. W 2005 roku analogiczna roznica
wynosita 60%.

O zainteresowaniu uzytkownikéw gospodarstw wysokotowarowych
gtéwnie nowoczesnymi, a tym samym i wysokowydanymi maszynami $wiad-
czy réwniez zwickszenie udzialu jednostek wysokotowarowych posiadajacych
takie urzadzenia oraz liczba posiadanych tego typu maszyn. W analizowanym
okresie udziat gospodarstw wysokotowarowych posiadajacych kombajny wzrést
48 do 60%, agregaty maszynowe 24 do 48%. W tym czasie w przeliczeniu na
100 gospodarstw wysokotowarowych wzrosta liczba: kombanéw o 26% (z 82

2\ 2005 roku w zbiorze pozostatych gospodarstw rolniczych tylko 1,2% posiadato ciagniki
0 mocy co naimnigf 110 KM, a 1,8% wszystkich posiadanych traktorow byto w wieku do
4 lat, natomiast wsrod reszty jednostek rynkowych, analogiczne wskazniki byty zblizone
I wynosity odpowiednio 1,21 1,4%



do 103), agregatéw maszynowych — ponad 3-krotnie (z 15 do 52). Jednoczesnie
coraz czescigj wystepowaty urzadzenia do sztucznego nawadniania upraw.
W piecioleciu 2000-2005 odsetek gospodarstw wysokotowarowych wykorzystu-
jacych w uprawach polowych deszczownie™ wzrést czterokrotnie (z niespetna
1 do 4%), aliczba posiadanych tego typu urzadzen w przeliczeniu na 100 jedno-
stek ulegta podwojeniu (z 8 do 17).

Wykres 11. Wyposazenie badanych gospodarstw w kombajny
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Zr6dfo: Obliczenia na podstawie badas ankietowych IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Przytoczony wzrost liczby posiadanych srodkow mechanizacji w gospo-
darstwach wysokotowarowych taczyt si¢ z postepujacym procesem koncentragji
ziemi. W konsekwencji wzrastal przecigtny obszar ziemi w przeliczeniu na
1 maszyne. Przyktadowo pomigdzy rokiem 1992 a 2005 srednia powierzchnia
UR przypadajacych na 1 ciagnik zwi¢kszyta si¢ 0 33%, (z 10,4 do 13,8 ha UR),
a anaogiczny wskaznik w przypadku kombajnow wzrést o0 39% (z 20,5 do 28,6
ha UR). Te zmiany $§wiadczyly o coraz bardzig efektywnym dopasowywaniu
czynnikéw produkcji. Nalezy réwniez podkreslic, ze stopien wykorzystania ma-
szyn w tych podmiotach poprawiano takze poprzez swiadczenie ustug miedzy-
sasiedzkich, ktérych skala ciagle wzrastata. W 1992 roku taka dziatalnos¢ odno-
towano w 13% gospodarstw wysokotowarowych, aw 2005 roku juz w 38%.

"3 Przed rokiem 2000 nie zbierano informacji o posiadaniu deszczowni.
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Tabela 4. Techniczne uzbrojenie badanych gospodarstw

Odsetek gospodarstw z ciagnikami
Gospodarstwa pez maszyn w tym wyposaionych W maszyny
ciagnikowych dobrze |  ¢rednio | stabo
sumawiersza = 100
1992
-wysokotowarowe 4,3 16,1 315 48,1
-pozostate rynkowe 30,1 58 18,9 63,2
1996
-wysokotowarowe 2,2 191 55,2 339
-pozostate rynkowe 25,3 71 16,5 51,1
2000
-wysokotowarowe 0,2 22,1 54,8 22,9
-pozostate rynkowe 19,3 7,8 40,3 32,6
2005
-wysokotowarowe - 59,1 23,8 151
-pozostate rynkowe 15,9 141 40,5 29,5

Zr6dfo: Obliczenia na podstawie badas ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Poprawie ulegata rowniez struktura parku maszynowego pod wzgledem
dtugosci okresu uzytkowania. W latach 1992-2005 w badanym zbiorze jednostek
wysokotowarowych, udziat maszyn do 10 lat eksploatacji wzrést z 12 do 39%.

R&znorodnos¢ maszyn koniecznych w procesie produkcji poszczegoélnych
surowcow rolniczych utrudnia syntetyczna oceng poziomu zmechanizowania
poszczegolnych gospodarstw. Aby umozliwi¢ porownanie oraz uwzglednié
kompleksowosé zmechanizowania, grupe gospodarstw z ciagnikami podzielono
na trzy kategorie wedtug liczby i rodzaju posiadanych maszyn™. Do kategorii
uznangj za dobrze wyposazona zaliczono gospodarstwa posiadajace maszyny
z kazdgj grupy wymienionych w odnosniku (tacznie co nggmnigj 11). Do srednio
wyposazonych zaliczono gospodarstwa z 5-10 maszynami przynajmnigj z trzech
grup rodzajowych, awarsztaty o stabym zmechanizowaniu miaty do 4 maszyn
z dwach grup wedtug ich funkgji uzytkowych.

™ Wzigte do badania maszyny i urzadzenia podzielono na cztery grupy w zaleznosci od ich
funkcji uzytkowych: I-§rodki transportowe — przyczepa skrzyniowa, samochdd dostawczy
lub ciezarowy; I1-maszyny do nawozenia i ochrony roslin —tadowacz i rozrzutnik obornika,
rozsiewacz nawozow lub wapna, opryskiwacz; I11-maszyny do siewu i sadzenia — siewnik
zbozowy i punktowy oraz sadzarke do ziemniakow i rozsady; I\V-maszyny do zbioru — kom-
bajny do: zbdz, ziemniakéw, burakow i inne, sieczkarnia polowa, silosokombajn, przyczepa
oraz prasa zhiergjaca, foliarka, snopowiazatka, kosiarka listwowa i rotacyjna, przetrzasaczo-
zgrabiarka, kopaczka gwiazdzistai elewatorowa, ogtawiacz i wyorywacz do burakow.
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Dane 0 wyposazeniu w maszyny wskazuja, ze w latach 1992-2005 doko-
nat si¢ postep w poziomie mechanizacji prac polowych zarowno w gospodar-
stwach wysokotowarowych, jak i wsérod pozostatych rynkowych (tab. 4). Nie
zmienia to faktu, ze podmioty wysokotowarowe ugruntowaty swa dominujaca
pozycje w sferze technicznego uzbrojenia. Dowodem sa migdzy innymi pogte-
bigjace sie roznice w wysokosci odsetka podmiotow dobrze umaszynowionych
w gronie gospodarstw wysokotowarowych i reszty produkujacych na rynek.
W 1992 roku udziat gospodarstw dobrze wyposazonych w maszyny w grupie
wysokotowarowych byt o okoto 10 p.p. wiekszy niz wsrdd pozostatych jedno-
stek rynkowych (16% wobec 6%), atrzynascie lat poznigj ta rdznica wynosita
juz 45 p.p. (59% wobec 14%).

Mapka 3. Przestrzenne zréznicowanie wysokosci odsetka gospodarstw
wysokotowarowych dobrze wyposazonych w maszyny*

*Qznaczenie makroregiondw i wojewodztwa, jakie obejmujqg (mapka 1).
Zroédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 2005.

Jeszcze wigkszy postep odnotowano w poprawie kompleksowosci zme-
chanizowania procesdow technologicznych poszczegélnych upraw. Te pozytyw-
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ne zmiany zaznaczyly sic gtéwnie w ostatnim piccioleciu™. W konsekwengji
w 2005 roku park maszynowy pozwalajacy na zmechanizowanie catego procesu
wytarzania posiadato: 64% producentéw zboz i innych roslinnych technologicz-
nie podobnych (kukurydza na ziarno, rzepak), 72% — gdy byty to ziemniaki,
75% — w przypadku burakéw cukrowych oraz 82% — w odniesieniu do siana
I kiszonek. W grupie pozostatych gospodarstw towarowych analogiczne udziaty
w zaleznosci od produktu wynosity 5 do 28%.

Poprawa poziomu technicznego wyposazenia gospodarstw wysokotowa-
rowych miata charakter powszechny, przy czym z réznym nasileniem zaznaczy-
ta si¢ w poszczegdlnych makroregionach kraju. W analizowanym trzynastoleciu
najwigkszy postep w tym zakresie nastapit na potudniowych i zachodnich regio-
nach kraju.

Szczegdlnie duzy, bo prawie siedmiokrotny wzrost (z 11 do 76%) udziatu
gospodarstw wysokotowarowych dobrze wyposazonych w maszyny zaznaczyt
sie¢ w makroregionie potudniowo-zachodnim. Ten postep dokonat si¢ gtownie
w pigcioleciu 2000-2005, kiedy to wysokos¢ odsetka jednostek wysokotowaro-
wych na dobrym poziomie zmechanizowania zwigkszyta si¢ ponad czterokrotnie
(z 18 do 76%). Tak pokazna poprawe w ostatnich latach nalezy wiaza¢ z rela-
tywnie duza dostepnoscia wzglednie tanich, uzywanych, ale w dobrym stanie
technicznym maszyn rolniczych, ktére byty na duza skal¢ importowane od na-
szych zachodnich sasiadow. W konsekwencji gospodarstwa wysokotowarowe
z makroregionu potudniowo-zachodniego w 2005 roku charakteryzowaly sie
jednym z nagjwyzszych pozioméw technicznego uzbrojenia procesu produkgji
w kraju (mapka 3). Jednak niezmiennie w catym badanym okresie jednostki wy-
sokotowarowe dobrze wyposazone w maszyny koncentrowaly si¢ przede
wszystkim w makroregionie srodkowozachodnim, aich udziat wynosit 83%
w 2005 roku, podczas gdy trzynascie lat wczesnigj stanowit 33%.

Na podkreslenie zastuguje sytuacja w grupie gospodarstw wysokotowa
rowych na terenie makroregionu potudniowo-wschodniego, gdzie w latach
1992-2005 zanotowano znacznie wyzszy niz przecigtnie w kraju wzrost odsetka
jednostek wysokotowarowych dobrze umaszynowionych (z 5 do 27%, tj. ponad
pigciokrotny). Jednak nadal w 2005 roku, podobnie jak i trzynascie lat wcze-
snigj, w tym makroregionie zngjdowato si¢ ngjmnig gospodarstw wysokotowa-
rowych posiadajacych dobry poziom technicznego uzbrojenia procesu produkgji
rolniczel w skali kraju.

> zob. B. Karwat-Wozniak: Spofeczno-ekonomiczne cechy rodzinnych gospodarstw wysoko-
towarowych (zmiany w latach 2000-2005), Raport nr 83, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 20.
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2.2. Budynki gospodarcze i ich wyposazenie

O mozliwosciach wytworczych gospodarstw swiadczy rowniez poziom
ich wyposazenia w budynki i inne budowle wykorzystywane w procesie pro-
dukcji surowcédw rolniczych.

Pod wzgledem rozpowszechnienia budynkéw i budowli gospodarczych
gospodarstwa wysokotowarowe odzwierciedlaty poziom charakterystyczny dla
reszty podmiotow rynkowych. W obydwu poréwnywanych grupach tylko spo-
radycznie wystepowaty jednostki nie posiadajace zadnych budynkéw gospodar-
czych, jednak gospodarstwa wysokotowarowe byly lepig niz reszta gospo-
darstw rynkowych w nie wyposazone.

W obu kategoriach gospodarstw nagpowszechnigj wystepowaty budynki
iInwentarskie, a jednoczesnie w tym zakresie wystepowaty najmniejsze rozbiez-
nosci pomie¢dzy nimi. W 2005 roku takie pomieszczenia miato 85% jednostek
wysokotowarowych i 91% pozostatych rynkowych. Rozpowszechnienie innych
budowli o charakterze gospodarczym ksztattowato si¢ nastepujaco: stodoty po-
siadato 81% podmiotow wysokotowarowych i 83% reszty towarowych, a gara-
ze i wiaty wystepowaty odpowiednio w ponad 85 i 60% jednostek z wyréznio-
nych grup gospodarstw. Znacznie wieksze dysproporcje dotyczyty budynkow
specjalistycznych (szklarni, tuneli ogrzewanych, pieczarkarni, suszarni i prze-
chowalni surowcdw rolniczych, itp.), ktore wystepowaty piccioipotkrotnie cze-
$cigl w grupie gospodarstw wysokotowarowych niz wsrod pozostatych jedno-
stek produkujacych na sprzedaz (22% wobec 4%).

Zasoby budowlane wykorzystywane w dziatalnosci rolniczel obydwu po-
réwnywanych grup gospodarstw byty zréznicowane pod wzgledem stopnia ich
zuzycia. Ponadto te roznice ulegaty stopniowemu wzmocnieniu. Wedtug opinii
rolnikdw o stanie technicznym posiadanych zasobow budowlanych, w 1996 ro-
ku udziat budynkow gospodarczych w jednostkach wysokotowarowych w do-
brym stanie technicznych byt o 25 p.p. wyzszy niz wsréd pozostatych podmio-
tow rynkowych, adziewie¢ lat poznig ta réznicawynositajuz 37 p.p. (75% wo-
bec 38%). Nalezy rowniez doda¢, ze w 2005 roku w gospodarstwach wysoko-
towarowych odsetek obiektéw okreslonych jako zty wynosit okoto 2% i byt to
zakres szesciokrotnie mnigjszy niz posrod reszty jednostek ze sprzedaza pro-
dukgji rolniczej, gdzie prawie 12% wszystkich budowli i budynkow gospodar-
czych byto w ztym stanie. W 1996 roku analogiczne wskazniki wynosity odpo-
wiednio 61 13%.

Przy analizie przemian w wyposazeniu jednostek wysokotowarowych
w budynki gospodarcze wazny jest nie tylko fakt ich posiadania, ale takze za-
kres ich dostosowania do aktualnych rozmiaréw i specyfiki prowadzone pro-
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dukcji rolniczeg. Jak juz wczesnigj zaznaczono w analizowanych grupach go-
spodarstw prowadzono prace dostosowawcze w tym zakresie. Takie dziatania
prowadzono gtownie w obrebie jednostek wysokotowarowych i koncentrowaty
sig one w pigcioleciu 2000-2005. W tym czasie takie dziatania prowadzono
srednio w roku w blisko 12% podmiotow wysokotowarowych. Byt to wskaznik
prawie dwukrotnie wigkszy niz w okresie 1996-2000, gdyz w tym czasie prace
dostosowawcze w obrebie zasobdéw budowlanych prowadzono $rednio w roku
w niepetna 7% jednostek wysokotowarowych. Jednak nadal tylko nieco ponad
55% gospodarstw wysokotowarowych posiadato zasoby budowlane w catosci
dopasowane do potrzeb prowadzong dziatalnosci rolnicze, przy czym byt to
udzial wyzszy niz w latach wczesnigjszych. Przyktadowo w 2000 roku analo-
giczny wskaznik wynosit prawie 51%, a w 1996 roku tylko 41%. Nalezy réw-
niez dodac, ze gtéwnie niedostosowanie dotyczyto sytuacji, gdy zasoby budow-
lane okreslano jako za mate niz jako za duze.

Wicksze i narastgjace rozbieznosci pomigdzy rozmiarami prowadzone
dziatalnosci rolniczg a posiadanymi zasobami budowli gospodarczych wystepo-
waly wsrod pozostatych gospodarstw rynkowych. W tef w grupie w 2005 roku
dostosowanie wszystkich posiadanych budynkow do ich dziatalnosci produkcy;-
ng zgtaszato tylko 33% podmiotow, podczas gdy dziewieé lat wczesnigj analo-
giczny udziat stanowit 61%. Przy czym gtéwnie niedopasowanie wyrazato zbyt
duzym stanem posiadaniaw stosunku do produkcyjnych potrzeb gospodarstw.

Tabela 5. Dostosowanie budynkow gospodarczych do potrzeb
produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych

Procent gospodarstw wysokotowarowych posiadajacych
Rodzaj budynkéw w199 roku | w2000roku | w2005 roku
gospodarczych budynki w stosunku do potrzeb

zamate | zaduze | zamale | zaduze | zamale | zaduze

- budynki inwentarskie 22,2 13,8 21,8 16,8 34,7 6,3
- stodoty 16,3 6,8 11,6 9,6 16,1 2,2
- garaze i wiaty 23,2 2,5 17,7 1,3 16,8 2,6
- budynki specjalistyczne 15,3 5,6 25,0 3,3 12,0 -

Zrodto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992. 2000 i 2005.

Niedostosowanie zasobéw budowlanych byto zwiazane z rodzajem posia-
danych obiektow (tab. 5). W odniesieniu do budynkow inwentarskich rozmiar
niedostosowania byt nie tylko niezmiennie najwiekszy, ale rowniez odnotowano
nawet niewielkie tendencje wzrostowe w tym zakresie. W latach 1996-2005 od-
setek gospodarstw wysokotowarowych, w ktorych sygnalizowano niedopaso-
wanie budynkow inwentarskich do rodzaju lub skali produkcji zwierzece)
zwigkszyt si¢ z 36 do 41%. W grupie pozostatych budynkéw gospodarczych
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zasieg niedostosowania do potrzeb prowadzoneg dziatalnosci rolnicze byt nie
tylko wyraznie mnigjszy niz w przypadku budynkow inwentarskich, ale nawet
odnotowano pewna poprawe W tym zakresie. W okresie 1996-2005 udziat jed-
nostek wysokotowarowych z niedopasowanym stanem posiadania zmniegjszyt
sie: w przypadku stod6t (z 23 do okoto 18%), garazy i wiat (z 26 do 19%)
oraz budynkow specjalistycznych (z 21 do 12%).

O nowoczesnosci zasobow budowlanych swiadczy przede wszystkim ich
wyposazenie w urzadzenia techniczne umozliwigace zmechanizowanie prac.
W tym aspekcie pomimo relatywnie dobrego ilosciowego wyposazenia gospo-
darstw wysokotowarowych w budynki inwentarskie, stopien zmechanizowania
prac w produkcji zwierzecel uzna¢ nalezy raczel za skromny. Wynikato to
Z poziomu wyposazenia obér i chlewni w urzadzenia techniczne™.

Wykres 12. Wyposazenie budynkow inwentarskich w gospodarstwach
wysokotowarowych w urzadzenia do mechanizacji prac przy obstudze zwierzat*
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O komplet ww. urzgdzen

*Za 100 uznano gospodarstwa z odpowiednim do charakteru budynku rodzajem zwierzecej
produkcji towarowej.
Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 2000 i 2005.

Poréwnanie stanu wyposazenia budynkow inwentarskich w 1996 i 2005
roku w wybrane urzadzenia techniczne wykazato, ze pomimo postepu w tym
zakresie nadal poziom zmechanizowania prac w oborze i chlewni, nawet

® W catym analizowanym okresie obydwu badanych kategoriach gospodarstwach dominowa-
ta sprzedaz trzody chlewnej oraz zywca wotowego i mleka.
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w gospodarstwach wysokotowarowych byt raczej skromny (wykres 12). Swiad-
czy o tym przede wszystkim fakt, ze bardziej zaawansowane rozwiazania tech-
niczne wciaz dotycza relatywnie nielicznych podmiotow. Za przyktad moze po-
stuzy¢ skala rozpowszechnienia sprzetu do mechanicznego zadawania pasz
w oborze i chlewni. W latach 1996-2005 wystepowanie tego typu urzadzen
w oborze wzrosto z 6 do 11%, aw przypadku chlewni z 7 do 21%. Z kolei odse-
tek podmiotéw wysokotowarowych posiadajacych urzadzenia do mechaniczne-
go usuwania obornika z obor zwigkszyt si¢ z 13 do 29%, zas w przypadku
chlewni —z 11 do 20%.

Juz w 1996 roku stosunkowo ngjlepiej zmechanizowana czynnoscia byto
pojenie zwierzat. Jednak dopiero w 2005 roku wszystkie badane jednostki wy-
sokotowarowe spetniaty elementarny wymaog nowoczesnosci, jakim jest biezaca
woda w budynkach inwentarskich. W 1996 roku takie warunki spetniato 77%
obodr i 75% chlewni. Réwnoczesnie dynamicznie zwigkszata si¢ liczba instalo-
wanych poidetl automatycznych. W rezultacie w 2005 roku w takie urzadzenia
byto wyposazonych 82% obodr i 73% chlewni. Analogiczne udziaty w 1996 wy-
nosity odpowiednio 34 i 30%.

O nowoczesnosci 1 jakosci wyposazenia gospodarstw w  budynki
| budowle gospodarcze swiadczy przede wszystkim posiadanie takich urzadzen
technicznych, ktére umozliwiaja petna mechanizacje catego procesu wytwarza-
nia (ciagu technologicznego) poszczegolnych produktow zwierzecych, anie tyl-
ko zmechanizowania pewnych etapéw produkcji. Nawet niewielkie luki w takim
oprzyrzadowaniu w znacznym stopniu obnizaja efektywnos¢ ekonomiczng
I produkcyjna zastosowanych rozwiazan. Zwraca uwage to, ze w jednostkach
wysokotowarowych stosunkowo duzy nacisk potozono na kompleksowe zme-
chanizowanie obstugi zwierzat i pozyskania surowca. W latach 1996-2005 odse-
tek gospodarstw wysokotowarowych, w ktorych instalowano urzadzenia popra-
wigjace standard wyposazenia budynkéw inwentarskich, rowniez pod katem ca-
tosciowego zmechanizowania prac przy obstudze inwentarza zwickszyt si¢ po-
nad dwukrotnie (5 do 12%). W konsekwencji odsetek obor i chlewni
z kompletnie zmechanizowanymi pracami z zakresu obstugi inwentarza wzrost
trzykrotnie. Jednak tak wyposazone obiekty nadal wystepowaty sporadycznie.
W 2005 roku kompletnie zmechanizowane pojenie i karmienie zwierzat oraz
usuwanie ich odchodow wystepowato w 9% obor i 10% chlewni. Byt to zakres
znacznie wigkszy niz w grupie pozostatych gospodarstw rynkowych, gdzie ana-
logiczne wskazniki stanowity odpowiednio 0,71 0,5 %.

Nagszybcigj dokonywalo si¢ zmechanizowanie produkcji mleka. Juz
w 1992 roku w grupie gospodarstw wysokotowarowych blisko 75% producen-
téw tego surowca posiadato dojarki, 48% — schitadzarki, a46% miato obydwa
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urzadzenia. W 2005 roku wszyscy producenci mleka na rynek z gospodarstw
wysokotowarowych posiadali dojarki i schtadzarki. Z tej grupy 4% miato od
dyspozycji hale udojowe, a 68% byto wyposazonych w zbiorniki chtodnicze.
Jednak catkowitym zmechanizowaniem prac przy produkcji mleka charaktery-
zowato sie tylko 9% producentéw tego surowca. Byt to odsetek znaczaco wyz-
szy niz wsrod reszty gospodarstw produkujacych na sprzedaz””.

3. Inwentarz zywy

Znaczacy sktadnik majatku produkcyjnego gospodarstwa rolnego stanowi
inwentarz zywy, a zwlaszcza stado podstawowe, tworzace podstawe nie tylko dla
biezacg produkcji ale rowniez baze do dalszg reprodukcji. Ponadto stan pogtowia
zwierzat inwentarskich™® i ich produktywnos¢, oprocz uzytkéw rolnych decyduje
o charakterze i mozliwosciach produkcyjnych gospodarstw rolnych, a wielkos¢
obsady zwierzat okresla stopien intensywnosci gospodarowania rolniczego.

Z badan ankietowych wynika, ze w analizowanym okresie w coraz mnigj-
szg liczbie jednostek wysokotowarowych w sktad zasobow produkcyjnych
wchodzity zwierzeta gospodarskie. W latach 1992-2005 odsetek gospodarstw
wysokotowarowych z chowem zwierzat zmnigjszyt si¢ z ponad 94% do nieco
powyze] 75%. Te trendy z réznym nasileniem zaznaczyty w poszczegolnych
badanych okresach, a jednoczesnie ulegaly stopniowemu spowolnieniu wraz
z nasilaniem si¢ konkurencji (wykres 13). W latach 1992-1996 odsetek gospo-
darstw wysokotowarowych prowadzacych produkcje zwierzeca zmnigjszyt sie
srednio o0 2,2% rocznie, podczas gdy w okresie 1996-2000 analogiczny roczny
spadek wynosit 1,5%, aw pigcioleciu 2000-2005 juz tylko 0,8%.

Te procesy byty powigzane ze wzrostem skali chowu w jednostkach wy-
sokotowarowych, w ktorych nie zaniechano produkcji zwierzecej. W konse-
kwencji rosta rowniez intensywnos¢ obsady, ktora okresla liczba SD w przeli-
czeniu do 100 ha UR (wykres 14). W analizowanym okresie ten wskaznik
zwickszyt sie z 60,1 do 102,5 SD na 100 ha UR, tj. ponad 68%. Tym samym
nalezy uzna¢, ze intensywnos¢ obsady w analizowane grupie jednostek wyso-

""'\W 2005 roku w zbiorze gospodarstw towarowych, ae nie zaliczonych do grupy wysokoto-
warowych tylko niespetna 0,5% producentéw mleka na sprzedaz posiadato obory umozliwia-
jace catkowita mechanizacje procesu pozyskaniatego surowcai obstugi krow.

8 Dla uzyskania mozliwie jednorodngj i syntetycznej sytuacji w zakresie zasobow zwierzat
gospodarskich, pogtowie inwentarza wyrazono w SD, przyjmujac nastepujace przeliczniki:
- konie doroste i buhaje - 1,2; krowy i zrebigta - 1,0; jatowice - 0,6; wolce i byczki - 0,7; cie-
leta- 0,15; knury i maciory - 0,3; tuczniki - 0,22; warchlaki - 0,1; prosicta- 0,02; owce i kozy
- 0,1; jagnigtai kozlgta - 0,02.
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kotowarowych byta relatywnie wysoka, gdyz okoto dwukrotnie przewyzszyta
dolng granice obsady inwentarza zywego, ktora okresla zapotrzebowanie na
obornik, chociaz nadal jest nizsza niz goérna granica, ktdra wyznaczaja zasoby
paszowe™.

Wykres 13. Zmiany w wysokosci udziatu gospodarstw z chowem
zwierzat inwentarskich

100 - 941 916

853 85,8

1992 1996 2000 2005
gospodarstwa:
B wysokotowarowe O pozostate towarowe

Zroédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze narastajaca koncentracja chowu zwierzat
w gospodarstwach wysokotowarowych z produkcja zwierzeca ogolnie nie spo-
wodowata przekroczenia warunku srodowiskowego rolnictwa zréwnowazonego
przyjetego dla poziomu obsady zwierzat gospodarskich, ktorego wartos¢ pro-
gowawynosi 2 SD na 1 haUR™.

 Przyjmuje sie, ze w polskich warunkach dolna granice obsady stanowi przecietnie ok. 50 SD
na 100 ha UR, natomiast gorna — 200 SD na 100 UR; zob. W. Zigtara, T. Olko-Bagienska: Za-
dania z analizy dziafalnosci gospodarczej i planowania w gospodarstwie rolniczym,
PWRIL, Warszawa 1986, s. 129.

8 por. W. Wilk: Koncepcja wykorzystania danych rachunkowych FADN dla ustalenia stopnia
zrownowazenia gospodarstw rolnych, [w:] Koncepcja badaz nad rolnictwem spofecznie
zréwnowazonym, Raport 11, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 145.

53



Wykres 14. Obsada inwentarza w gospodarstwach z produkcja zwierzeca
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gospodarstwa:
B wysokotowarowe O pozostate towarowe

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Tendencje do wycofywania si¢ z produkcji zwierzecej potaczone ze wzro-
stem ilosci posiadanego inwentarza zywego w gospodarstwach, ktére nie zanie-
chaty chowu zwierzat gospodarskich zaznaczyty sie rowniez wsrod reszty jed-
nostek towarowych, przy czym byty one stabsze niz w grupie podmiotow wyso-
kotowarowych. W latach 1992-2005 w zbiorze gospodarstw produkujacych na
rynek, ale nie zakwalifikowanych do grupy jednostek wysokotowarowych,
udziat podmiotéw posiadajacych inwentarz zywy zmnigjszyt si¢ z prawie 92%
do niespetna 72%, a obsada zwierzat wzrosta z 55,1 do 64,9 SD na 100 ha UR,
tj. 0 18%. Zatem nasilenie procesow koncentracji chowu zwierzat inwentarskich
w pozostatych gospodarstwach rynkowych byto prawie czterokrotnie stabsze niz
w grupie podmiotéw wysokotowarowych. W konsekwencji w analizowanym
okresie wzrost dystans w intensywnosci obsady zwierzat gospodarskich pomig-
dzy porownywanymi kategoriami gospodarstw, przy czym integracja z UE wy-
raznie go wzmocnita. W 1992 roku pogtowie inwentarza zywego w grupie jed-
nostek wysokotowarowych w przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach
z produkcja zwierzeca byto o 9% wyzsze niz wsréd reszty podmiotéw rynko-



wych, w 1996 roku ten wskaznik wynidst 11%, w 2000 roku ta przewaga byta
12%, a 2005 roku wzrosta do prawie o 58%.

Wzrost intensywnosci obsady inwentarza zywego w gospodarstwach wy-
sokotowarowych miat charakter powszechny, przy czym z roznym nasileniem
zaznaczyt si¢ w poszczegolnych gatunkach i grupach zwierzat. Przyktadowo,
w latach 2000-2005 obsada ogotu zwierzat gospodarskich w jednostkach wyso-
kotowarowych zwigkszyla si¢ o prawie 64% (z 62,9 do 102,5 SD na 100 ha
UR), przy czym te zmiany w odniesieniu do poszczegolnych gatunkow byty na-
stepujace:

e konie—wzrost 0 78% (z 0,9 do 1,6 SD na 100 ha UR);

e 0gOtem bydto — zwyzka 0 53% (31,8 do 48,5 SD na 100 ha UR);

e trzodachlewnaw catosci — zwigkszenie 0 77% (29,5 do 52,3 SD na 100 haUR);

e pozostate zwierzeta gospodarskie — trzykrotny spadek (z 0,3 do 0,1 SD na
100 ha UR).

Jezeli rozwazymy sektor reprodukcyjny, to odnotowane trendy wzrostowe miaty

charakter wyréwnany. Swiadcza o tym miedzy innymi zmiany w pogtowiu

krow, ktére wzrosto o ponad 50% (z 21,7 do 32,6 SD) oraz macior o blisko 51%

(z5,5do 8,3 D).

Tabela 6. Struktura pogtowia inwentarza zywego

Obsada Udziat w ogolngj liczbie zwierzat przeliczonych na SD
Gospodarstwa :V afODO koni | krow Sﬁg c:lze\c/)\(/jri/ej macior | pozostatych
haUR Sumawiersza= 100
1992
wysokotowarowe 60,1 2,1 | 453 14,9 26,7 91 1,9
pozostate rynkowe | 55,1 41 | 44,6 16,1 23,6 8,6 3,0
1996
wysokotowarowe 61,3 19 | 399 15,8 32,2 9,0 12
pozostate rynkowe | 55,4 38 | 425 16,8 26,1 8,7 21
2000
wysokotowarowe 62,6 14 | 34,7 16,1 38,4 8,7 0,7
pozostate rynkowe | 53,0 38 | 41,6 17,2 28,6 84 0,4
2005
wysokotowarowe | 1025 | 15 | 31,8 15,5 42,9 8,1 ()
pozostate rynkowe | 64,9 51 | 40,7 18,2 27,2 8,5 0,3

Zrodto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.
Z danych ankietowych wynika, ze zwickszenie wielkosci obsady inwenta-

rza zywego bylo powiazane ze zmianami proporcji pomiedzy poszczegolnymi
gatunkami zwierzat. Z analizy struktury stada zwierzat inwentarskich trzyma-
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nych w gospodarstwach wysokotowarowych wynika, ze coraz bardzig wioda-
cym kierunkiem produkcji zwierzecej staje si¢ chow trzody chlewnej. Swiadczy
o tym migdzy innymi wzrost udziatu trzody chlewnej w ogolng liczbie zwierzat
przeliczonych na sztuki duze, ktory w latach 1992-2005 zwi¢kszyt z 36 do 51%
(tab. 6). Jednoczesnie nastapito nieznaczne zmnigjszenie udziatu bydta (z 60 do
47%), gtdwnie na skutek spadku wysokosci odsetka krow (z 45 do 32%), przy
praktycznie statym (15-16%) udziale pozostatych grup bydia. Nalezy réwniez
dodac, ze w analizowanym okresie z inwentarza zywego w gospodarstwach wy-
sokotowarowych praktycznie wyeliminowane zostaty takie zwierzgta, jak owce,
kozy, zwierzeta futerkowe. Przy czym te gatunki zawsze stanowity margines
zasobOw inwentarza zywego w rolnictwie indywidual nym.

Przeobrazenia w strukturze trzymanego inwentarza odnotowano rowniez
wsrod pozostatych gospodarstwach rynkowych. Istota tych zmian byta podobna
jak w grupie podmiotow wysokotowarowych, przy czym ich nasilenie byto rela-
tywnie niewielkie (tab. 6). Pomimo spadku nadal w strukturze stada zwierzat
gospodarskich chowanych w reszcie jednostek rynkowych dominowato bydto.
W 2005 roku ten gatunek zwierzat stanowit prawie 59% pogtowia inwentarza
posiadanego przez rolnikbéw z pozostatych gospodarstw z produkuja na sprze-
daz, a udziat trzody chlewne wynosit niespetna 36%. Trzynascie lat wczesnie)
anal ogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 61 i 32%.

Wraz ze wzrostem wielkosci pogtowia zwierzat gospodarskich
w gospodarstwach wysokotowarowych, coraz wicksza wage przyktadano do
jego jakosci. Swiadczyta o tym miedzy innymi wzrastajaca skala zakupdw stada
reprodukcyjnego o udokumentowanym pochodzeniu. W okresie 2000-2005 ja-
téwki hodowlane zakupito srednio w roku 1,5% hodowcow bydta, zas loszki
hodowlane i hodowlano-uzytkowe nabyto 4,4% producentow trzody chlewns.
Analogiczne wskazniki w czteroleciu 1992-1996 wynosity odpowiednio 0,5
i 1,9%. Systematycznie zwickszata sie rowniez ilos¢ nabywanych zwierzat ho-
dowlanych w gospodarstwach wysokotowarowych, jak réwniez dysproporcje
w tym zakresie pomigdzy tymi jednostkami a reszta podmiotow rynkowych.
W latach 2000-2005 kazdy podmiot wysokotowarowy z zakupami materiatu za-
rodowego nabywat srednio 10,4 sztuki i byt to wskaznik czteroipotkrotnie wyz-
szy niz wsrdd reszty jednostek rynkowych, ktore kupowaty przecietnie okoto 2,3
sztuki na gospodarstwo poprawiagjace jakos¢ pogtowie. W latach 1992-1996 ta
réznica bytarowniez znaczaca, ale tylko dwukrotna.

Opisane powyzel zmiany w dziataniach na rzecz poprawy jakosci pogto-
wia zwierzat inwentarskich przemawigja za coraz czestszym poszukiwaniem
mozliwosci poprawy konkurencyjnosci wytwarzanych produktéw poprzez
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wprowadzanie postepu biologicznego, a zatem jednego z najtanszych i najbar-
dziej racjonanych sposobéw modernizacji gospodarstw®.

4. Zasoby i naklady pracy

Zasoby pracy w gospodarstwach chtopskich zwykle sa utozsamiane
z liczebnoscia rodziny lub liczba osob w wieku produkcyjnym. W zwiazku
z tym zaleza w duzej mierze od procesow demograficznych i w swojegj istocie sa
relatywnie mato elastyczne. Tym niemnig czynnikiem silnie oddziatywujacym
na rozmiary sity roboczeg w rolnictwie indywidualnym jest mozliwos¢ podjecia
pracy poza rolnictwem, co pozostgje w scistym zwiazku z 0ogolna sytuacja eko-
nomiczna.

W miar¢ rozwoju gospodarczego zmniejsza Si¢ znaczenie rozmiarow za-
trudnienia w dziatalnosci rolniczej, natomiast na osiagane rezultaty produkcyjne
I ekonomiczne ma coraz wigckszy wptyw jakos¢ kapitatu ludzkiego, ktorego
gtéwnym wyznacznikiem jest poziom wyksztatcenia®™. Z tego wzgledu w wy-
miarze postrzegania zasobOw (potencjatu) pracy, nalezy uwzglednié¢ wyraznie
wydzielanie si¢ dwoch sktadowych z dotychczas jednolitego definicyjnie termi-
nu pracy®:

e pracy w rozumieniu fizycznych czynnosci, majacych na celu wykonanie ja-
kiegos zadania,

e procesu zarzadzania, ktory stanowi prace osoby kierujacej gospodarstwem
(czyli podegmowania decyzji).

Praca w rodzinnym gospodarstwie, nie tylko taczy obydwa wyzel wymienione

elementy, ale jest réwniez $wiadomym oddziatywaniem rolnika na przebieg

procesdw przyrodniczych®,

Wspdiczesnie rolnictwo stgje si¢ coraz bardzigy skomplikowanym seg-
mentem dziatalnosci gospodarczej i uzyskanie sukcesu wymaga od rolnikow
duzegl wiedzy, kreatywnosci, innowacyjnosci i elastycznosci®. Nowoczesne
technologie produkcji sa ze swej istoty coraz bardzig pracooszczedne, zatem

81 A. Wos: Postep biologiczny. Atuty i korzysci, Nowoczesne Rolnictwo, nr 6, 1998, s. 4-5.

% por. M. D. Gall, J. P. Gall & W. R. Borg: Educational research: An introduction, Allyn &
Bacon, Boston 2003, s. 34.

8 G. L. Kramer, C. W. Jensen, D. D. Southgate: Agricultural Economics and Agribusiness,
John Wiley & Sons, Inc. New Y ork 2001, s. 79.

8 A. Leopold: Praca w rolnictwie, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogéw wspéicze-
snego rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997, s. 35.

8 B. Klepacki: Znaczenie wiedzy i wyksztafcenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekono-
miczne, nr 2, 2005, s. 56.
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mozliwos¢ wzrostu sity ekonomiczne gospodarstw w coraz wigkszym stopniu
wyznacza aktualne przygotowanie zawodowe oraz zdolnos¢ do absorpcji no-
wych umigjetnosci przez osoby pracujace w dziatalnosci rolniczej, zwiaszcza
kierownikow gospodarstw®.

Przy ocenie mozliwosci proefektywnosciowych zmian w polskim sektorze
rolnym coraz powszechnig podnoszonym zagadnieniem jest koniecznosé
zwickszenia wydajnosci pracy, zwtaszcza ekonomicznel w tym segmencie dzia-
talnosci gospodarcze). Z tym zagadnieniem w warunkach polskiego rolnictwa
wiaze si¢ gldwnie zmnigjszenie zbiorowosci zatrudnionej w dziatalnosci rolni-
czgj. Tempo tego procesu wyznaczaja nie tylko uwarunkowania makroekono-
miczne, ae réwniez wiasciwosci spoteczno-demograficzne ludnosci rolnicze,
zwlaszcza poziom ich wyksztatcenia.

4.1. Wielkosé rodzin

Gospodarstwa rodzinne byty z zasady uzytkowane przez rodziny wielopo-
koleniowe. Dotyczyto to zaréwno jednostek wysokotowarowych, jak i pozo-
statych podmiotow produkujacych na sprzedaz. Tym niemnigj w okresie bada-
nych trzynastu lat zaszty pewne przeobrazenia w tym zakresie w obydwu porow-
nywanych zbiorowosciach i chociaz ogdlnie tendencje tych zmian byty
w wickszosci podobne, to w roznym stopniu zaznaczyty Si¢ w poszczegolnych
kategoriach gospodarstw. Te odmiennosci znalazty odzwierciedienie migdzy in-
nymi w tempie zmnigjszania si¢ wielkosci rodzin. W 2005 roku $rednia liczba
0s0b przypadajaca na rodzing w grupie podmiotéw wysokotowarowych wynosita
4,9 osoby 1 byta to liczebnos¢ o prawie 11% nizsza niz trzynascie lat wczesnig,
kiedy byto to przecictnie 5,5 osoby. Zmiany wielkosci reszty rodzin z gospo-
darstw rynkowych byly nieco mnigjsze, gdyz ich przecigtna liczebnos¢ zmnigj-
szylasie w tym czasie z 4,3 do 4,0 0sdb, czyli o 7%. Konsekwencja tych trendow
byto zmnigszenie dystansu w liczebnosci rodziny pomigdzy gospodarstwami wy-
sokotowarowymi a reszte¢ podmiotow rynkowych. W 1992 roku statystyczna ro-
dzina uzytkujaca jednostke wysokotowarowa byta o 28% licznigsza od reszty
rodzin z gospodarstw towarowych, ale nie zakwalifikowanych do grupy wysoko-
towarowych, w 2005 roku ten wskaznik zmnigjszyt si¢ do niespetna 23%.

Analiza liczby osdb w wieku produkcyjnym w wyodrebnionych grupach
gospodarstw wykazata, ze zaréwno w 1992, jak i w 2005 roku ludnosé¢ w wieku
aktywnosci zawodowse stanowita wigkszos¢ w obydwu populacjach. Przy czym

8 Employment Dynamice in Rural Europe, red. I. J. Terluin i J. H. Post, CABI Publishing
2000, s. 20.
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w wysokotowarowych nie zaszty w odniesieniu do tg ludnosci zadne zmiany,
asrednia liczba osdb w wieku ustawowej aktywnosci zawodowe] przypadajaca
na jednostke wysokotowarowa wynosita 3,0 osoby. Ponadto zmiany w tej pltasz-
czyznie w reszcie podmiotow z produkcja artykutow rolniczych na sprzedaz by-
ty niewielkie, gdyz przecigtny stan liczbowy ludnosci w wieku produkcyjnym
zwigkszyt si¢ z 2,4 do 2,5 osoby, zatem 0 4%.

4.2. Cechy spoteczno-demograficzne populacji pracujacej w dzialalnosci
rolniczej stale w pelnym wymiarze czasu

Rodzinne gospodarstwo rolne stanowi specyficzny podmiot produkcyjny,
poniewaz funkcjonuje gtdwnie w oparciu o prace uzytkownika i cztonkow jego
rodziny®”. Jednoczenie jednym z jego zadan jest powszechne wykorzystanie
wiasnych zasobéw pracy®. Z tego wzgledu, jak réwniez z powodu specyficz-
nych cech proceséw wytwaorczych w rolnictwie, angazowanie si¢ w dziatalnos¢
rolnicza cztonkOw rodziny ma charakter masowy, chociaz cechuje go znaczna
zmiennosé¢®. Z perspektywy potrzeb gospodarstwa i sktadu osobowego oraz fa-
zy rozwoju rodziny rolniczej, koniecznos¢ wnoszenia wktadu pracy w produkcje
rolnicza i jg rozmiary sa bardzo zroznicowane. W konsekwencji czes¢ 0sob
wykonuje czynnosci o charakterze pomocniczym, w ograniczonym wymiarze
czasowym®. Ta grupa z ragji rodzaju i relatywnie niewielkiej skali wykonywa
nych zgje¢ w gospodarstwie, w stosunkowo niewielkim stopniu wspottworzy
efekt koncowy prowadzone dziatalnosci rolniczey.

W wielu przeprowadzonych analizach podkreslano, ze narastanie zjawi-
ska konkurencji powoduje wzrost zaleznosci pomiedzy kondycja ekonomiczna
poszczegdlnych gospodarstw a jakoscia czynnika pracy™. Te powiazania po-
twierdzaja zmiany w cechach (wiek, wyksztatcenie) populacji zatrudnionej®
w jednostkach wysokotowarowych a przede wszystkim narastanie odmiennosci

8" F. Tomczak: Gospodarstwo rodzinne, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowagja,
Warszawa 1998, s. 340.

8 A. Wos: W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, |IERIGZ, Warszawa 2004, s. 29.
8 A. Leopold: Praca w rolnictwie, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogéw wspéfcze-
snego rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997, s. 35.

% 7ob. B. Karwat-Wozniak, P. Chmieliaski: Population and latour in family farming in Po-
land, Raport 28.1, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 21-23.

L B. Golebiewska: Wyksztacenie rolnikéw jako czynnik réznicujgcy intensywnos¢ produkcji
I dochody gospodarstw rolniczych, Prace Naukowe nr 35, SGGW, Warszawa 2005, s. 149-151.
%2 7godnie z przyjetymi definicjami odnoszacymi si¢ do rynku pracy, analiza dotyczy ludno-
sci w wieku 151 wigceg lat.
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w tym zakresie pomie¢dzy ta kategoria gospodarstw apozostatymi podmiotami
produkujacymi artykuty rolnicze na sprzedaz.

Tabela 7. Struktura demograficzna osob stale i petnym wymiarze czasu
pracujacych w dziatalnosci rolnicze

Odsetek 0sdb wykonujacych gtéwnie zajecia rolnicze wedtug
wieku* ptci
Gospodarstwa przedpro- produkcyjny popro- mez- ko-
dukcyjny mobilny | niemobilny | dukcyjny | czyzni | biety
Sumawiersza= 100 Sumawiersza= 100
1992
wysokotowarowe 0,7 64,3 294 5,6 59,1 40,9
pozostate rynkowe 0,6 52,0 36,2 11,2 52,6 47,4
wysokotowarowe 0,2 63,7 294 6,8 60,4 39,6
pozostate rynkowe 04 54,1 34,7 10,8 58,6 41,4
2000
wysokotowarowe - 63,6 33,9 2,6 61,4 38,6
pozostate rynkowe 0,2 53,1 38,5 8,3 59,3 40,7
2005
wysokotowarowe - 59,5 39,6 0,9 57,4 42,6
pozostate rynkowe 0,2 50,3 44,8 4,7 58,4 41,6

*Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny — osoby do
17 lat; produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i mezczyzni w wieku 18-64 lat; poprodukcyj-
ny — kobiety 60 lat i wiecej oraz mezczyzni 65 i wiecej lat. W wieku produkcyjnym wydzielane
Sq jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny mfodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobil-
ny (produkcyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lata.

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Z perspektywy ksztalttowania zdolnosci konkurencyjnych szczegdlnie
wazne sa wlasciwosci populacji pracujace stale w pelnym wymiarze czasu
w rodzinnym gospodarstwie, czyli osoby, ktére te zajecia traktuja profesjonal-
nie®, gdyz ta grupa w gtéwnej mierze ksztalttuje sytuacje gospodarcza podmio-
tow rolnych. Z tego wzgledu przeobrazenia w cechach spoteczno-
-demograficznych ludnosci wykonujacych gtéwnie zgjecia rolnicze® wydaja sic
szczegdblnie znaczace.

Z materiatdbw ankietowych wynika, ze pomimo zmian w catym analizo-
wanym okresie utrzymywata si¢ relatywnie korzystna struktura populacji pracu-

% A. Sikorska: Struktura spofeczno-demograficzna i wykszta/cenie ludnosci wiejskiej, Studia

i Monografie, z. 87, IERIGZ, Warszawa 1999, s. 28.

% W tekicie pracy to okreslenie stosuje sie w odniesieniu do osdb zatrudnionych
w gospodarstwie stale w petnym wymiarze czasu pracy, a wiec wykonujacych zawod rolnika.
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jacg) stale w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowarowych.
Nalezy jednak uzna¢, ze chociaz w 2005 roku najwigksza grupe (prawie 60%)
stanowity osoby w wieku produkcyjnym mtodszym (do 44 lat), to w stosunku
do 1992 roku byta ona o ok. 4 p.p. mnigjsza. ROwnoczesnie zwigkszata si¢ licz-
ba ludnosci w wieku produkcyjnym starszym (z 29 do 40%), ale réwniez
zmnigjszata si¢ wielkos¢ grupy w wieku poprodukcyjnym (z 6 do 1%). Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze chociaz osoby w wieku przedprodukcyjnym wykonuja-
cych gtownie zgjecia rolnicze w jednostkach wysokotowarowych juz w 1992
roku wystepowaty incydentalnie (niespetna 1%o), to juz w 2000 roku przestaty
Si¢ pojawi&C.

Przedstawione powyzej ogodlne tendencje przeobrazen w strukturze wieku
0s0b zatrudnionych w dziatalnosci rolniczej w petnym wymiarze czasu pracy
zaznaczylty sie rowniez w pozostatych gospodarstwach towarowych, przy czym
ich nasilenie bylo nieco stabsze niz w podmiotach wysokotowarowych.
W konsekwencji w catym analizowanym okresie sita robocza podmiotow wyso-
kotowarowych byta relatywnie mtodsza (tab. 7). W pierwsze] z wymienionych
grup wickszy odsetek stanowita ludnos¢ w wieku produkcyjnym, natomiast zde-
cydowanie mnig byto osob w wieku poprodukcyjnym. Ponadto w analizowa-
nym okresie te réznice ulegty pewnemu wzmocnieniu. Swiadczy o tym miedzy
innymi narastanie dysproporcji w udziale osob w wieku poprodukcyjnym.
W 1992 roku w populacji pracujace stale w petnym wymiarze czasu w gospo-
darstwach wysokotowarowych udziat osdb w wieku poprodukcyjnym wynosit
prawie 6% 1 byla to wielkos¢ dwukrotnie nizsza niz analogiczny wskaznik
w pozostatych z produkuja na rynek, ktéry wynosit ponad 11%. Trzynascie lat
poznigj ta roznica byta juz pieciokrotna, udziat tej kategorii zawodowej wynosit
odpowiednio 1i 5%.

Z punktu widzenia jakosci czynnika pracy w dziatalnosci rolnicze, wazny
jest przede wszystkim poziom wyksztatcenia ludnosci wykonujacg gtéwnie za-
jeciarolnicze. Z wykonanych prac wynika, ze w latach 1992-2005 nastapita po-
prawa sytuacji w tym zakresie. Przy czym w jednostkach wysokotowarowych ta
tendencja zaznaczyta si¢ bardzig niz wsrod reszty podmiotéw rynkowych
(tab. 8). Dotyczyto to wszystkich pozioméw wyksztatcenia ponadpodstawowe-
go, ale ngjsilnigl uwidocznito sie¢ na szczeblu szkét wyzszych. W konsekwencji
narastaty dysproporcje w poziomie wyksztatcenia porownywanych popul agji.

W latach 1992-2005 w grupie ludnosci wiazacej swoja aktywnos¢ zawo-
dowa z praca w gospodarstwie wysokotowarowym, ponad dwukrotnemu
(z prawie 40 do 17%) zmnigjszeniu ulegt udziat 0sob, ktére ukonczyty edukacje
CO ngwyz€g) na poziomie ustawowo wymaganym, czyli podstawowym badz
gimnazjalnym (od 1998 roku). Podczas gdy wsréd pozostatych podmiotéw ryn-
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kowych, nadal ponad 29% o0sOb wiazacych swoja aktywnos¢ zawodowsg
z dziatalnoscia rolnicza ukonczyto tylko szkote podstawowa lub gimnazjum.

Tabela 8. Zmiany w strukturze wyksztatcenia ogélnego osob wykonujace)
gtéwnie zgjeciarolnicze

Gospodarstwa
Poziom wysokotowarowe \ pozostale rynkowe
wyksztatcenia w latach
1992 [1996 [2000 [2005 [1992 [1996 |2000 | 2005
odsetek 0sdb wedtug wyksztatcenia ogdlnego
podstawowe | aq5 | 549 | 212 | 171 | 483 | 447 | 383 | 204
i gimnazjalnhe
zasadnicze 36,7 | 432 | 494 | 387 | 272 | 401 | 466 | 480
zawodowe
sredniei po- | 555 | 300 | 277 | 344 | 106 | 148 | 141 | 204
maturalne
wyzsze 1,2 18 2,0 9,8 0,9 0,3 0,7 2,2
odsetek 0sob ze szkolnym wyksztatceniem zawodowym
rolnicze 34,0 35,5 35,4 44,1 16,2 18,2 19,0 24,4
nierolnicze 26,5 34,3 33,9 39,2 21,3 37,0 41,2 445

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

W calym analizowanym okresie w obydwu poréwnywanych zbiorowo-
sciach ngjbardzig) powszechne byto wyksztatcenie ponad ustawowe na poziomie
zasadniczym zawodowym. Tym niemnigj w grupie gospodarstw wysokotowa-
rowych, po wzroscie odsetka osdb posiadajacych taki poziom wyksztatcenia
w latach 1992-2000 (z 37 do 49%), w ostatnim badanym piecioleciu odnotowa-
no znaczny spadek wielkosci tg grupy. W konsekwencji w 2005 roku osoby,
ktore ukonczyty zasadnicze szkoty zawodowe stanowity mnigj niz 39% ogotu
pracujacych stale w petnym wymiarze czasu w rodzinnym gospodarstwie wyso-
kotowarowym, podczas gdy w wsrdd pozostatych gospodarstw rynkowych ana-
logiczny odsetek wynosit 48%, przy czym byt to udziat o ok. 21 p.p. wyzszy niz
trzynascie lat wczesnig.

Ewidentny wzrost stwierdzono w przypadku rozpowszechnienia wyksztat-
cenia na poziomie srednim i wyzszym. W latach 1992-2005 udziat ludnosci
z wyksztatceniem srednim i pomaturalnym wykonujaceg gtownie zajecia rolnicze
w jednostkach wysokotowarowych wzrést z 23 do 34%. Dla poréwnania wsrod
reszty podmiotow towarowych analogiczne odsetki zwickszyly sie z 11 do 20%.

Jednak nagjwigkszy postep miat migsce w grupie pracujacych stale w pel-
nym wymiarze czasu w gospodarstwie wysokotowarowym, a legitymujacych sig
dyplomem szkoty wyzszej. W analizowanym okresie odsetek takich osdb zwick-
szyt si¢ ponad osmiokrotnie. Pomimo to nadal stanowity one tylko niespetna 10%
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zatrudnionych stale w petnym wymiarze czasu w dziatalnosci rolniczej tych go-
spodarstw. Byt to jednak udziat prawie picciokrotnie wigkszy niz wsrod pozosta-
tych jednostkach rynkowych, gdzie szkoty wyzsze ukonczyto tylko nieco ponad
2% o0sob wykonujacych gtownie zgjecia rolnicze. Nalezy rowniez dodaé, ze po-
migdzy wyodrebnionymi kategoriami gospodarstw, w 1992 roku nie byto prak-
tycznie réznic w wysokosci udziatu ludnosci pracujacej w dziatalnosci rolnicze
stale w petnym wymiarze czasu, ktory wynosit okoto 1%.

W latach 1992-2005 odnotowano rowniez postep w zakresie profegona ne-
go przygotowania do zawodu rolnika populacji zatrudniong stale w petnym wy-
miarze czasu w gospodarstwach wysokotowarowych, jak i pozostatych rynkowych.
Swiadczyto o tym coraz wigksze rozpowszechnienie szkolnych kwalifikagji rolni-
czych w grupie ludnosci wykonujacych gtownie zajecia rolnicze, przy czym te
zmiany z roznym nasileniem zaznaczyty si¢ w wyodrebnionych kategoriach go-
spodarstw. Z tego wzgledu zwickszyly si¢ odmiennosci w czestosci posiadania
szkolnego przygotowania do wykonywania zawodu rolnika osdb pracujacych
w gospodarstwach wysokotowarowych i reszcie ze sprzedaza produkcji rolniczs.
W 1992 roku szkolnym wyksztatlceniem rolniczym legitymowato si¢ 34% o0sob
stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnionych w gospodarstwach wysoko-
towarowych i 16 z pozostatych jednostek rynkowych. Trzynaicie lat poznig,
tj. w 2005 roku, te udziaty wynosity odpowiednio 44 i 24%.

Niezaleznie od skali rozpowszechnienia kwalifikacji rolniczych, w catym
analizowanym okresie, wsrod rolnikdw z gospodarstw wysokotowarowych rela
tywnie wysoki | zwigkszagjacy Si¢ (z niespetna 27 do 39%) odsetek stanowity osoby
z szkolnymi kwalifikacjami nierolniczymi. Wzrost czestosci wystepowania takiego
kierunku edukacji byt konsekwencja rozpowszechnienia w srodowisku wigiskim
ksztatcenia gtéwnie na potrzeby pozarolniczych dziatéw gospodarki®. Jednak uwa-
runkowania na rynku pracy oraz zwig¢kszgjaca Si¢ atrakcyjnos¢ zatrudnienia w do-
brze uzbrojonym techniczne i zorganizowanym gospodarstwie wysokotowarowym
spowodowala, ze czes¢ 0s0b z kwalifikacjami nierolniczymi wybrata zatrudnienie
w dziatalnosci rolnicze. Ponadto wspoétczesnie efektywne funkcjonowanie gospo-
darstwa rolnego wymaga od 0sob tam pracujacych szeregu umigjetnosci i kompe-
tencji wykraczajacych poza tradycyjnie rozumiane przygotowanie do wykonywa
nia zawodu rolnika.

% F. Kapusta: Zmiany czynnikéw produkcji w rolnictwie polskim w latach 19950-2000,
[w:] Przemiany w agrobiznesie i obszarach wiejskich oraz ich nastepstwa, Akademia Ekono-
micznaim. O. Langego, Wroctaw 2002, s. 393.
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4.3. Cechy spoleczno-demograficzne kierownikdéw gospodarstw

O uzyskiwanych efektach w dziatanosci rolniczg w stosunkowo najwick-
szym stopniu decyduja osoby, ktdre nia zarzadzaja™. Poniewaz ich postawy, zaan-
gazowanie i umigetnosci w znaczacym zakresie decyduja o sukcesie badz porazce
produkcyjng i ekonomiczng prowadzoneg dziatalnosci rolniczg. Z ego wzgledu
cechy (wiek, wyksztatcenie) kierownikdw maja decydujace znaczenie w wyzna
czaniu zdolnosci konkurencyjnych gospodarstw, a przede wszystkim jg wzrostu.

Tabela 9. Struktura kierownikow gospodarstw wedtug cech demograficznych

Odsetek kierownikow w wieku Udziat kobiet
Gospodarstwa _ produkcy;j nym pop_roduk- wsrod Kieruja-
mobilnym* | niemobilnym cyjnym cych gospodar-
Sumawiersza= 100 stwem
1992
wysokotowarowe 60,6 34,8 4,6 4,6
pozostate rynkowe 49,1 40,7 10,3 20,2
1996
wysokotowarowe 54,0 40,9 51 57
pozostate rynkowe 47,9 40,2 11,8 21,2
2000
wysokotowarowe 57,0 40,6 24 6,9
pozostate rynkowe 46,9 43,5 9,6 21,4
2005
wysokotowarowe 48,6 49,1 2,3 7,6
pozostate rynkowe 45,3 46,2 8,4 21,2

*Do tej grupy dofgczono kierownikdéw w wieku przedprodukcyjnym, ktéra obejmowafa 2-5
oséb. Te incydentalne sytuacje dotyczyly wyfqcznie gospodarstw nie zakwalifikowanych do
grupy podmiotéw wysokotowarowych.

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Z wykonanych analiz wynika, ze pomimo odnotowanego w latach 1992-
-2005 pewnego spowolnienia zmian pokoleniowych 0sob zarzadzajacych dzia-
talnoscia rolnicza®’, to w 2005 roku nadal strukture demograficzna kierownikow

% \Wage uwarunkowan zwiazanych z kierujacym gospodarstwem rolnym oraz prowadzonego
przez niego sposobu organizacji produkcji oraz efektywnosci wykorzystania czynnikow pro-
dukcyjnych podkreslaja migdzy innymi: B. Klepacki: Wybrane pojecia z zakresu organizacji
gospodarstw, produkcji i pracy w rolnictwie, SGGW, Warszawa 1997, s. 68 i dalsze, a przede
wszystkim Z. Kowalski: Efekty skali a efektywnos¢ technologii i poziom zarzgdzania w rol-
nictwie rodzinnym, ART, Bydgoszcz 1996, s. 65 i nastgpne.

97 7 danych ankietowych wynika, ze w latach 1992-1996 $rednio w roku w 3,6% gospodarstw
wysokotowarowych nastapita zmiana osoby kierujacej wywotana przyczynami demograficz-
nymi, w okresie 1996-2000, takie przypadki odnotowano srednio rocznie w 2,9% jednostek
wysokotowarowych, zas w pigcioleciu 2000-2005 anal ogiczny wskaznik wynosit 2,1%.
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gospodarstw wysokotowarowych nalezy uznaé za korzystna (tab. 9), poniewaz
udziatl gospodarujacych w wieku produkcyjnym mobilnym wynosit prawie 49%.
Niemnig jednak byt wyraznie nizszy niz w 1992 roku, kiedy osoby w wieku do
44 |at stanowity blisko 61% kierujacych takimi podmiotami. Zwigkszyt sie na-
tomiast odsetek w wieku produkcyjnym niemobilnym. W analizowanym trzyna-
stoleciu wzrést on z niespetna 35% do ponad 49%. Rownoczesnie dwukrotnemu
(z prawie 5% do ponad 2%) ograniczeniu ulegat udzial osob zarzadzgacych
jednostkami wysokotowarowymi bedacych w wieku poprodukcyjnym. W pozo-
statych gospodarstwach rynkowych ten odsetek zmnigjszyt si¢ tylko z 10 do 8%.

Trzeba réwniez nadmieni¢, ze w przypadku starszych wiekiem kierowni-
kow podmiotow wysokotowarowych prawie wszyscy posiadali nastepcow.
W wigkszosci byly to osoby pracujace stale w gospodarstwie, ktore deklarowaty
zamiar przejecia go w niedalekig przysztosci. Odmienna sytuacje odnotowano
w grupie pozostatych podmiotow rynkowych. W ich zbiorze pomimo ograni-
czenia skali braku nastepcéw, w 2005 roku nadal ok. 7% gospodarstw nie posia-
dato sukcesoréw chetnych do ich przejecia.

Tabela 10. Wyksztatcenie ogolne kierownikow gospodarstw

Odsetek 0sob z wyksztatceniem
Gospodarstwa _pqutaw_owym zasadniczym _ srednim wyz-
i gimnazjalnym zawodowym i pomaturalnym szym
Sumawiersza =100
1992
wysokotowarowe 40,1 36,5 21,3 2,1
pozostate rynkowe 58,2 28,3 12,1 14
1996
wysokotowarowe 25,1 45,7 26,9 2,4
pozostate rynkowe 45,3 38,9 14,5 1,3
2000
wysokotowarowe 19,6 53,1 24,2 3,1
pozostate rynkowe 37,4 46,0 14,5 2,1
2005
wysokotowarowe 18,8 46,6 28,9 57
pozostate rynkowe 27,4 47,0 20,9 47

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Zmiany pokoleniowe w zbiorowosci kierownikow gospodarstw wysokoto-
warowych zwiazane byly z coraz wyzszym poziomem ich edukacji. W latach
1992-2005 w tg grupie ponad dwukrotnie (z 40 do 19%) zmnigszyt Sie udziat go-
spodarujacych, ktorzy ukonczyli szkole na poziomie ustawowo wymaganym.
W calym analizowanym okresie ngjbardzig powszechnym wyksztatceniem ponad
minimum ustawowe byto wyksztatcenie zasadnicze zawodowe. Chociaz po wzro-
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scie rozpowszechnienia tego poziomu edukagji (z 37% w 1992 roku do 53% w ro-
ku 2000), w ostatnim badanym piecioleciu odsetek kierownikow, ktorzy ukonczyli
zasadnicza szkote zawodowa zmnigszyt i w 2005 wyniost niespetna 47%. Jedno-
czesnie odnotowano postep na szczeblu szkdt srednich i pomaturalnych (zwyzka
z 21 do 29%) oraz wyzszych (z 2 do 6%).

Pomimo tego, ze odnotowano znaczaca poprawe poziomu skolaryzacji row-
niez wsrdd kierujacych reszta gospodarstw produkujacych na rynek, to jednak za-
rzadzajacy podmiotami wysokotowarowymi, w 2005 roku podobnie jak w latach
wczesnigiszych byli lepig wyksztatceni niz gospodarujacy z pozostatych gospo-
darstw rynkowych. Zdecydowanie mnigj niz wsrod reszty kierownikow byto w ich
gronie 0s0b konczacych edukacje na poziomie szkoly podstawowsj, badz gimna
zjum (niespetna 19% wobec ponad 27%).

Wykres 15. Wyksztatcenie rolnicze kierownikéw gospodarstw
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% kierownikéw ze szkolnym
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

O profegonanym podejsciu kierownikdéw gospodarstw do wykonywane)
pracy nadobitnig Swiadczy uzyskanie szkolnego wyksztatcenia rolniczego.
W andizowanym okresie 1992-2005 nastepowata poprawa w tym zakresie
w obydwu wyodrebnionych kategoriach gospodarstw. Jednak te pozytywne
zmiany skupiaty Sie gtownie w gronie zarzadzajacych podmiotami wysokotowa-
rowymi. W konsekwencji rozpowszechnienie szkolnych kwalifikacji rolniczych
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wsrod osdb zarzadzajacych gospodarstwami wysokotowarowymi wskazywata nie
tylko na ich lepsze przygotowanie do wykonywania zawodu rolnika niz kieruja-
cych reszta podmiotéw rynkowych, ale rowniez na narastanie dystansu w tym
zakresie (wykres 15). W 1992 roku udziat kierownikow ze szkolnym wyksztatce-
niem rolniczym w grupie jednostek wysokotowarowych byt o 22 p.p. (39% wo-
bec 17%) wyzszy niz wsrod reszty uzytkownikow gospodarstw rynkowych.
Trzynascie lat poznig ten dystans wynosit juz 29 p.p. (52% wobec 27%).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo poprawy w zakres e rozpowszechnienia
edukacji zawodowe wsrod rolnikow nadal, znaczna grupa kierownikdw gospo-
darstw produkujacych na sprzedaz nie posiadata kwalifikacji o kierunku rolniczym.
Przy czym w grupie zarzadzagjacych podmiotami wysokotowarowymi wysokosé
udziatu takich 0sob byta znaczaco nizsza niz wérod reszty uzytkownikow jednostek
rynkowych. W 2005 roku te udziaty wynosity odpowiednio 301 57%.

4.4. Naklady pracy

Przeobrazenia w stosowanych technikach i strukturze produkcji oraz po-
zytywne zmiany w cechach populacji pracujacel w dziatalnosci rolnicze skut-
kowaly procesami racjonalizacji zatrudnienia w gospodarstwie. Te tendencje
znalazty odzwierciedlenie w zmianach naktadéw pracy™ (tab. 11).

Z danych ankietowych wynika, ze w latach 1992-2005 taczne naklady
pracy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe zmnigszylty si¢
010% (z 2,23 do 2,00 AWU). Te tendencje potwierdzita rowniez analiza da-
nych o naktadach pracy w odniesieniu do obszaru. Wielkos¢ tego wskaznika
zmnigjszyta si¢ o prawie 51% (z 13,8 do 6,8 AWU na 100 ha UR). Te zmiany
nalezy wiaza¢ przede wszystkim z ograniczeniem zatrudnienia cztonkow rodzi-
ny rolniczegj. Przy czym relatywnie duze znaczenie procesow racjonalizacji wy-
korzystania wlasng sity robocze w catkowitych naktadach pracy w gospo-
darstwach wysokotowarowych wynika nie tylko z tempa zachodzacych zmian,
ale réwniez racji dominujacego ich udzialu. W latach 1992-2005 w gospo-
darstwach wysokotowarowych naktady pracy wiasng rodziny rolnicze) zmnigj-
szyly si¢ o ponad 53% (z 12,4 do 5,8 FWU na 100 ha UR). Natomiast naktady

% Naklady pracy obejmuja prace cztonkéw rodzinny rolniczej oraz oséb obcych (najemna
oraz pomoc sasiedzka. Nie uwzgledniono czynnosci wykonywanych przez pracownikow kon-
traktowych (np. wykonujacych ustugi mechanizacyjne). Zostaty one wyrazone w ekwiwalen-
cie pelnego etatu, tj. petnozatrudnionych. Oznaczato, ze jest to réwnoznaczne z sytuacja, gdy
1 osoba petnozatrudniona pracuje w dziatalnosci rolniczej 2120 godzin w ciagu roku, tj. 265
dni po 8 godzin dziennie. Odpowiada to 1 rocznej jednostce pracy, co skrotowo oznaczone —
AWU, przy czym prace cztonkow rodziny rolniczej — FWU.
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pracy obcg w przeliczeniu na 100 ha UR w 2005 roku w stosunku do roku 1992
byty 0 40% nizsze (1,0 AWU wobec 1,4 AWU), za$ ich udziat pracy w catkowi-
tych naktadach pracy w segmencie wysokotowarowym byt o 5 p.p. wyzszy
I wynosit odpowiednio 15 i 10%.

Tabela 11. Naktady pracy w dziatalnosci rolniczej

Roczne jednostki pracy w gospodarstwach

wysokotowarowych pozostatych rynkowych
Rok ogotem na W tym ogotem na L tym
wlasngj na wilasng na

1 gospo- 100 | 1gospo-| 100 1 gospo- 100 1 gospo- 100
darstwo | haUR | darstwo | haUR | darstwo | haUR | darstwo | haUR
1992 2,23 13,8 2,00 124 1,48 21,2 1,44 20,6

1996 2,12 9,3 1,80 7,9 1,38 19,5 1,35 19,2
2000 2,05 8,8 1,67 7,2 1,27 18,0 1,24 17,6
2005 2,00 6,8 1,72 5,8 1,13 15,7 1,10 15,3

Zrodto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Procesy ograniczania zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych
z roznym nasileniem zaznaczyty si¢ w kolgnych badanych okresach. Tempo tych
zmian stanowito wypadkowa oddziatywania wiglu réznorodnych czynnikéw. Byto
ono przede wszystkim powiazane ze zmianami w ogolng sytuacji gospodarcze)
oraz ich oddziatywaniem na rolnictwo, zwtaszcza uwarunkowania na nierolniczym
rynku pracy i stan koniunktury rolniczej. Pewne znaczenie mialy rowniez prze-
obrazenia w stosowanych technologiach w wytwarczosci rolnicze i poprawa wy-
posazenia w srodki mechanizacji, procesy koncentracji gruntdw rolniczych, prze-
obrazeniaw profilu produkcyjnym gospodarstw wysokotowarowych.

Tendencja do obnizania zatrudnieniaw relacji do obszaru szczegdlnie silnie
uwidocznita Sie czteroleciu 1992-1996, tj. kiedy po okresie terapii szokowsej (1991-
-1992) odnotowano ogdlnie wysokie tempo wzrostu gospodarczego (od 1993 roku)
i pewna poprawe na pozarolniczym rynku pracy™ i zaznaczyta sie réwniez popra-
wa koniunktury w rolnictwie. A wzrost dochoddw z dziatalnosci rolniczej zaktywi-
zowal procesy restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, ktére dodatkowo
wsparto srodkami budzetowymi i uruchomieniem relatywnie duzg i atrakcyjng
oferty kredytow preferencyjnych. W konsekwencji w latach 1992-1996 w analizo-
wang grupie podmiotéw wysokotowarowych naktady pracy w przeliczeniu na
100 ha UR zmnigjszaty si¢ 0 okoto 8% srednio w ciagu roku.

W latach 1996-2000 nastapito znaczace wyhamowanie procesu zmnigjszania
zatrudnienia w jednostkach wysokotowarowych. W tym czasie naktady pracy na

% Por. A. Wos: Rolnictwo polskie 1945-2000. Poréwnawcza analiza systemowa. |IERIGZ,
Warszawa 2000, s. 10, 61.
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100 ha UR pomnigszaly Si¢ sredniorocznie tylko o nieco ponad 1%. Tak drastycz-
ne ograniczenie tych tendencji zapewne byto spowodowane powtérnym narasta:
niem sytuacji kryzysowe w calg gospodarce, co przetozyto sie na warunki eko-
nomiczne w rolnictwie (spadek dochodow, a w konsekwencji na ograniczenie ak-
tywnosci inwestycyjng) i wzrost asymetrii narynku pracy.

W piccioleciu 2000-2005 odnotowano wzrost sktonnosci do racjonalizagji
zatrudnienia w gospodarstwach wysokotowarowych. W tym piecioleciu naklady
pracy w relacji do powierzchni podmiotéw wysokotowarowych obnizaty si¢ sred-
niorocznie o prawie 5%. Te pozytywne zmiany wiaza¢ nalezy przede wszystkim ze
zdynamizowaniem procesow koncentracji gruntow rolniczych i wzrostem liczby
jednostek relatywnie duzych obszarowo, a przede wszystkim poprawy techniczne-
go wyposazenia gospodarstw i wzrostu nowoczesnosci i kompleksowosci poziomu
mechanizacji prac w gospodarstwie oraz zwigkszeniem zakresu specjaizacji profi-
lu produkcyjnego jednostek wysokotowarowych.

Wsréd pozostatych gospodarstw z produkcja na sprzedaz rowniez zaznaczy-
ly si¢ tendencje do ograniczania naktadow pracy, przy czym ich natezenie byto wy-
raznie stabsze niz w jednostkach wysokotowarowych. W wyniku tego w 2005 roku
naktady pracy na 100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych byty ponad
dwukrotnie mnigjsze wsréd pozostatych ze sprzedaza produkgcji rolniczeg (6,8 WU
wobec 15,7 AWU). Trzynaicie lat wczesnie analogiczna roznica byta znacznie
mnigszai wynosita niespetna 54% (13,8 AWU waobec 21,2 AWU).

I1. Tendencje produkcyjne i organizacyjne

Rezultatem dziatalnosci wytworcze) prowadzong w poszczegolnych gospo-
darstwach rolnych stanowi przede wszystkim produkcja rolnicza, awielkos¢ jaka
udato sie spieniezy¢ wyznacza potozenie rynkowe danego podmiotu. Skala sprze-
dazy okreslajednoczesnie pozycje konkurencyjna poszczegdlnych jednostek.

W warunkach nasilgjace] si¢ rywalizacji jednym ze sposobéw zdobywa-
nia, a nastepnie zachowania, a takze powi¢kszania udziatlu gospodarstwa na ryn-
ku, ktérego jest uczestnikiem stanowi szybkie dostosowanie produkcji do efek-
tywnego popytu na artykuty rolnicze. Sprostanie tym wymogom wiaze Si¢ ze
zmianami w profilu produkcyjnym poszczegélnych gospodarstw, a wytwarzane
produkty rolnicze musza by¢ nie tylko konkurencyjne cenowo (czyli o stosun-
kowo niskich kosztach produkgji), ale musza spetniac wymagania odbiorcow,
czyli powinny byé¢ réwniez konkurencyjne jakosciowo'®. Uczynienie zadosé
tym warunkom wymaga miedzy innymi ograniczenia asortymentu produktow

100 A Wos: Konkurencyjnosé potencjalna polskiego rolnictwa, |ERIGZ, Warszawa 2001, s. 17.
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wytwarzanych na rynek i relatywnie stabilnych powiazan z odbiorcami surow-
cow rolniczych.

1. Profil produkcji na rynek

Zasoby produkcyjne gospodarstwa rolnego umozliwigja osiagniccie okre-
Slonych rozmiaréw produkcji i maja bezposredni wptyw na wielkos¢ sprzedazy
oraz potencjat konkurencyjny. W warunkach liberalnego rynku jednym ze spo-
sobéw wzmacniania zdolnosci konkurencyjnych gospodarstw rolnych, czyli
trwatych umigj¢tnosci do zdobywania, a nastepnie zachowania, a takze powick-
szania udziatu na rynku, ktdrego jest uczestnikiem'®, jest ograniczanie asorty-
mentu artykutdéw rolniczych wytwarzanych przez poszczegolne gospodarstwa.
Takie tendencje dotycza przede wszystkim gospodarstw towarowych o duzej
koncentracji produkcji. W 1992 roku $rednio z gospodarstw wysokotowarowych
trafialy na rynek 4,4 grupy (rodzaje) produktéw rolniczych'®, podczas gdy
w 005 roku byty to juz 2,5. O uproszczeniu profilu produkcji $wiadczyt rowniez
coraz wigkszy udzial gospodarstw koncentrujacych si¢ na jednym kierunku pro-
dukcji rolniczg — roslinnym badz zwierzecym. W analizowanym okresie w gru-
pie jednostek wysokotowarowych odsetek gospodarstw sprzedajacych tylko ar-
tykuty roslinne wzrést z 12 do 25%, a gdy byty to wytacznie produkty zwierzece
— z niespetna 10 do 28%.

Rezultatem dazenia rolnikow z jednostek wysokotowarowych do uprosz-
czenia profilu produkcji byto przede wszystkim dalsze zmnigjszenie rozprosze-
nia producentow sprzedajacych poszczegdlne rodzaje surowcdw rolniczych.
W latach 1992-2005 w grupie gospodarstw wysokotowarowych obnizyt si¢
udziat jednostek produkujacych narynek: zboza (z 47 do 44%), ziemniaki (z 41
do 18%), rosliny przemystowe (z 42 do 37%), zywiec wotowy i mleko (z 74 do
57%), tuczniki (z 75 do 49%), produkty szklarniowe (z 11 do 2%), artykuty dro-
biarskie (z 12 do 2%). W przypadku produkcji drobiarskiej, ograniczeniu odset-
ka sprzedajacych dotyczyto artykutdw pochodzacych z chowu przydomowego,
gdyz udziat gospodarstw wysokotowarowych oferujacych jgjai zywiec drobio-
wy z ferm utrzymat si¢ na tym samym poziomie (2%). Ponadto nie ulegt zmia-

101 70h. J. Kulawik: Efektywnos¢ a konkurencyjnosé, [w:] Analiza efektywnosci gospodaro-
wania i funkcjonowania przedsiebiorstw rolnych powstafych na bazie majgtku byfych PGR,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 27-31.

192 produkty sprzedawane przez gospodarstwa podzielono na nastepujace grupy: zboza, ziem-
niaki, rosliny przemystowe, uprawy nasienne, warzywa gruntowe, owoce, grzyby, produkty
spod oston, konie, trzode chlewna, bydto i mleko, zywiec drobiowy i jaja, zywiec barani
I welng oraz pozostate (artykuty pszczelarskie, zwierzeta futerkowe, ziota, kozy, strusieitp.).
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nie udziat jednostek wysokotowarowych sprzedajacych warzywa (po okoto
22%), owoce (16%), pozostate artykuty rolnicze (ziota, zwierzgta futerkowe,
kozy i strusie), produkty nasienne oraz konie (po okoto 2%).

Nalezy rowniez doda¢, ze w analizowanym okresie z oferty rynkowe go-
spodarstw wysokotowarowych zniknety takie produkty jak owce, artykuty

pszczelarskiei grzyby, ktore nie cieszyly si¢ popularnoscia juz w 1992 roku™.

Tabela 12. Zmiany w strukturze wartosci produktoéw sprzedawanych
przez gospodarstwa wysokotowarowe

Udziat w wartosci sprzedazy catkowitej

ziem- I;ézlg] art zywea at. 28:

Rok | zb6z | nia | my- rW& %Vg\?v_ spod | Wieprzo- | woio- rr|1<I§ Sig)r_— sta-
kow | sio- | ‘W oston | Wed0 wego . tych

skich .

wych
Sumawiersza= 100

1992 | 34| 44 5,4 49 119 79 31,2 7,4 6,7 154 14
2005 | 10,3| 2,0 13,7 | 73 8,9 0,8 275 5,8 195 31 11

*Te grupe stanowity: nasiona roslin uprawnych, konie, kozy i mleko kozie, owce i we/na.
Zroédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 2000 i 2005.

Procesy, jakie w latach 1992-2005 zaznaczyty si¢ w dziatalnosci produk-
cyjng na rynek w gospodarstwach wysokotowarowych dotyczyty réwniez
zmian w obrebie struktury wartosci produkcji towarowsj (tab. 12). W 2005 roku
w stosunku do 1992 roku: zwiekszyt si¢ udziat warzyw (z 5 do 7%) i prawie
trzykrotnie wzrést udziat: roslin przemystowych (z 5 do 14%) i mleka (z 7 do
20%) i zboz (z 3 do 10%). Jednoczesnie w latach 1992-2005 w wartosci sprze-
dazy zmnigjszyt si¢ udziat owocdw (z 12 do 9%), zywca wieprzowego (z 31 do
28%) i wotowego (z 7 do 6%). Ponadto osmiokrotnemu ograniczeniu ulegt
udziat artykutéw wyprodukowanych pod ostonami (z 8 do 1%), pieciokrotnemu
udziat produktow drobiarskich (z 15 do 3%), a dwukrotnemu — udziat ziemnia-
kow (z 4 do 2%). Na tym samym poziomie utrzymat si¢ tylko udzial wartosci
zbywanych upraw nasiennych, koni, kéz i mleka koziego, owiec i wetny (w su-
mie stanowity one okoto 1%).

Ranga poszczegolnych artykutéw rolniczych w tworzeniu wartosci pro-
dukcji towarowe byta zblizona w catym kraju, przy czym przedstawione powy-
7€) tendencje z roznym nasileniem zaznaczyty Si¢ w poszczegolnych makrore-
gionach. Odnotowane réznice wynikaty z terytorialnych odmiennosci w struktu-
rach rolniczych, a przede wszystkim byty uwarunkowane tradycjami produkcyj-
nymi poszczegoélnych terendéw. Na przyktad w makroregionie srodkowozachod-

103 W 1992 roku produkcje towarowa pieczarek i boczniakéw, artykutéw pszczelarskich
I owiec prowadzito od 0,2 do 2,5% gospodarstw wysokotowarowych.
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nim wyjatkowo silnie zaznaczyt si¢ udziat sprzedazy zywca wieprzowego (46%)
I wotowego (8%) w ogdlng wartosci rolniczej produkcji towarows.

Mapka 4. Przestrzenne zréznicowanie udziatu gospodarstw wysokotowarowych
uzyskujacych co nggmnigj %2 0golnel wartosci rolniczel produkcji towarowey
ze sprzedazy jednego rodzaju artykutow*

40,9

37,9

73,3

21,4

70,5

*Qznaczenia makroregionéw i wojewddztwa, jakie obejmujg (mapka 1).
Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 2005.

Z kolei produkcja towarowa jednostek wysokotowarowych z makroregio-
nu srodkowowschodniego cechowata sie szczegdlnie duzym udziatem wartosci
sprzedanego mleka (33%) i artykutOw drobiarskich (8%). Na tym terenie znacz-
na byta réwniez wartos¢ uptynniongj trzody chlewneg (28%). W strukturze pro-
dukcji sprzedangj dwdch makroregionow: potudniowo-zachodniego i pétnoc-
nego zwracat uwage wysoki udzial wartosci zbdz (26-35%) i roslin przemysto-
wych (28-31%). Nalezy rowniez dodac, ze w pierwszym z wymienionych ma-
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Kroregiondw znaczaca byta rowniez sprzedaz ziemniakow (10%), zas w drugim
— mleka (20%). Z kolel produkcja towarowa gospodarstw wysokotowarowych
makroregionu potudniowo-wschodniego charakteryzowata sie szczegdlnie du-
zym udziatem wartosci sprzedanych owocow (45%), warzyw (20%) i upraw
spod oston (4%).

Odzwierciedleniem podegymowanych dziatan w kierunku upraszczania pro-
filu produkcyjnego gospodarstw wysokotowarowych byty réwniez zmiany
w odsetku jednostek, w ktorych mozna wydzidli¢ artykuty tworzace podstawowa
oferte rynkowa gospodarstwa. Celem ustalenia zasiegu tego zjawiska pogrupo-
wano jednostki wysokotowarowe wedtug wysokosci udzialu jednego rodzaju
produktu rolniczego w catkowitel wartosci produkcji towarowe poszczegdlnych
podmiotow™™. Zastosowanie tego kryterium analizy wykazato, ze w latach 1992-
-2005 odnotowano wyrazny postep W procesach upraszczania i specjalizacji pro-
filu produkcyjnego gospodarstw wysokotowarowych. W tym czasie wzrost (z 52
do 95%) udziat jednostek, w ktdrych co ngjmnig 40% ogolngj wartosci produkcji
towarowe stanowita sprzedaz jednego produktu. Jeszcze wigksze zmiany zazna-
czyly sie w przypadku, gdy ten wskaznik wynosit przyngimnig 75%. W 2005
roku podmioty spetnigjace to kryterium stanowity ponad 54% w grupie gospo-
darstw wysokotowarowych, podczas gdy trzynascie lat wczesnig byto ich tylko
okoto 15%.

Opisane tendencje w podgimowaniu dziatan w kierunku upraszczania
I specjaizacji produkcji w gospodarstwach wysokotowarowych byty podobne na
terenie catego krgju. ROwnoczesnie zaznaczyly Sie pewne przestrzenne roznice
w nasileniu tych procesdw. W duzej mierze naezy je wiazaé z terytorialnymi roz-
nicami w tradycjach produkcyjnych poszczegolnych makroregionow, gdyz wymo-
gi technologiczne wytwarzania poszczegdlnych artykutow i koniecznos¢ przestrze-
gania zasad dobrej praktyki rolniczel w duzel mierze warunkuja zakres specjaliza-
cji w dziatanosci rolniczg. Z danych ankietowych wynika, ze w analizowanym
okresie stosunkowo ngbardzig procesy upraszczania kierunku produkcji gospo-
darstw wysokotowarowych byly zaawansowane w makroregionach: srodkowo-
wschodnim i potudniowo-wschodnim. W 2005 roku w tg czesci kraju w ponad
70% jednostek wysokotowarowych wartos¢ sprzedazy jednego rodzaju produktu
stanowita co nggmnig 75% catkowitg) wartosci produkcji towarowe. Znacznie sta
big taka tendencja zaznaczyta si¢ w makroregionie potudniowo-zachodnim, gdzie
w podobng sytuacji byto tylko 21% jednostek wysokotowarowych.

194 Przy wyliczaniu tego wskaznika produkty taczono w grupy ze wzgledu na podobne wy-
magania technologiczne (np. zboza) i powiazania w procesie ich wytwarzania (np. mleko
I przetwory mleczne).
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2. Powigzania rynkowe

Okreslagjac ewolucj¢ potozenia ekonomicznego gospodarstw rolnych nale-
zy uwzgledni¢ rowniez przeobrazenia w charakterze powiazan rynkowych.
W sytuacji narastagjacej konkurencji szczegdlnego znaczenia nabiera budowanie
trwatych wiezi z odbiorcami produkcji rolniczej oraz podejmowanie wspolnych
inicjatyw gospodarczych. Takie dziatania maja podstawowe znaczenie w stabili-
zacji warunkow produkcji i sprzedazy artykutdw rolniczych, co stanowi elemen-
tarny wymog dla sprawnego funkcjonowania gospodarstwa i ograniczenia ryzy-

kaw prowadzonej dziatalnosci rolniczej'®.

Tabela 13. Rozpowszechnieniei struktura umow kontraktacyjnych wedtug
czasu ich obowiazywaniaw gospodarstwach wysokotowarowych

Udzial gospodarstw Odsetek umow zawartych na:
Rok wysokotowarowych 1rok | 25la | 6-10lat | 11i wicece lat
z umowami kontraktacyjnymi Sumawiersza= 100
1992 46,4 96,7 2,5 0,2 0,6
1996 51,9 93,7 3,1 0,8 2,4
2000 59,3 79,9 114 3,1 5,6
2005 79,9 80,1 6,2 4,2 10,5

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Z zebranych danych wynika, ze zarzadzgjacy jednostkami wysokotowa
rowymi energicznie zabiegali o stabilizacje warunkéw zbytu dobr wytworzo-
nych w swoich gospodarstwach i pewnego ograniczenia zywiotowosci procesow
rynkowych. Takie mozliwosci dawaty kontraktacje i stata wspotpraca z odbior-
cami surowcow rolniczych. Ponadto coraz czescig) korzystali z form zbytu cha-
rakterystycznych dla rozwinietych rynkdéw produktow rolniczych, do ktérych
mozna zaliczy¢ rynki hurtowe i gietdy towarows.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze uzytkownikom gospodarstw wy-
sokotowarowych udato si¢ relatywnie szybko zbudowat wzglednie stabilne po-
wiagzania z odbiorcami produkcji rolniczej. Przy czym ta wspOtpraca nie zawsze
miata charakter sformalizowany'®. Jednak wraz z rozwojem stosunkéw rynko-
wych nastapity przeobrazenia w charakterze powiazan rynkowych i polegaty
one gtéwnie na wzroscie zakresu sformalizowania tych kontaktow. Dane ankie-
towe wskazuja, ze w latach 1992-2005 w grupie podmiotow wysokotowarowych
wyraznie wzrosta wysokosé¢ udziatu jednostek zbywajacych surowce rolnicze

105 A Wos: W poszukiwaniu modelu..., op. cit., s. 35.
1% por, B. Karwat-Wozniak: Mozliwosci rozwojowe chfopskiego rolnictwa na przykfadzie
gospodarstw wysokotowarowych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 12.
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w ramach kontraktacji. W 1992 roku okoto 46% zarzadzajacych gospodarstwa-
mi wysokotowarowymi deklarowato zbyt w ramach kontraktow, w 1996 roku
ten odsetek wynosit nieomal 52%, w roku 2000 tenze udzial stanowito 59%
aw roku 2005 — juz ponad 80%. Z kolei wsrod pozostatych podmiotow rynko-
wych zasieg kontraktacji ulegt pewnemu ograniczeniu. W te grupie czgstosé
zbytu produkcji rolniczej w ramach kontraktow zmnigjszyta si¢ z ponad 23%
w roku 1992 do niespetna 20% w 2005 roku.

Zmiany w skali rozpowszechnienia kontraktow powiazane byty
z przeobrazeniami w dtugosci okresu ich obowiazywania oraz w asortymencie
produktow, ktorych dotyczyty. Te przemiany byly wynikiem zmian zaintereso-
wania odbiorcow surowcow rolniczych, czyli taczyty si¢ z przeobrazeniami za-
chodzacymi w sferze przetworstwai handlu.

Z badan wynika, ze w catym analizowanym okresie w ogolngj liczbie za-
wieranych umow dominowaty kontrakty krétkookresowe na dostawe artykutow
roslinnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze coraz wyraznig) zaznaczata sie tenden-
cja do wydtuzania czasu obowigzywania kontraktéw. Wsréd ogotu umow posia-
danych w 2005 roku przez zarzadzajacych gospodarstwami wysokotowarowy-
mi, w stosunku do roku 1992, udziat uméw jednorocznych zmnigjszyt si¢ z 97
do 80%, natomiast zwickszyt sie z niespetna 1 do 11% odsetek umdw jedenasto-
letnich i dtuzszych.

Kontrakty zawierane na stosunkowo dtugie okresy dotyczyly gtownie
produktow zwierzecych, gdyz pozyskanie wysokig jakosci tego rodzaju artyku-
tow wymaga dtuzszego czasu oraz zaangazowania znacznie wigkszych nakla
déw finansowych niz w przypadku produktow roslinnych. Z tego wzgledu za-
réwno producenci rolni, jak i odbiorcy artykutow rolniczych, ktérzy czesto par-
tycypowali w wydatkach na tworzenie potrzebnego zaplecza surowcowego (ta-
kie sytuacje dotyczyty zwtaszcza produkcji mleka), dazyli do stabilizacji warun-
kow kupnai sprzedazy w dtugich okresach.

Wedtug danych ankietowych w latach 1992-2005 potroit si¢ (z okoto
13 do 38%) udziat kontraktéw na produkty zwierzece™’. Ten wzrost dokonat sie
gtéwnie po 2000 roku, gdyz na lata 1992-200 przypada tylko 4 p.p. tg zwyzki
(z 13 do 17%). Nalezy rowniez dodac, ze odniesieniu do rozpowszechnienia
uméw kontraktacyjnych na produkty roslinne odnotowano nie tylko tendencje
odwrotne niz w przypadku artykutdw zwierzecych, ale rowniez natezenie tych
zmian byto znacznie stabsze. W latach 1992-2005 udziat jednostek wysokoto-
warowych ze sprzedaza produkcji roslinngg w ramach kontraktacji zmniejszyt
Sig z 88 do 62%, przy czym w piecioleciu 2000-2005 ten odsetek obnizyt si¢
z 83 do 62%.

197 Ten rozwoéj nalezy wiaza¢ gtéwnie ze zwickszeniem kontraktacji na mleko.
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Wraz z rozwojem nowych instytucji rynku rolnego, zwlaszcza na pozio-
mie hurtu pierwotnego, do ktorych mozna zaliczy¢ migdzy innymi rynki hurto-
we i gieldy towarowe, rosto rowniez zainteresowanie uzytkownikOw gospo-
darstw indywidualnych ta forma sprzedazy. Wzrost udziatu zorganizowanych
rynkéw formalnych w zbywaniu ptodéw rolnych, pomaga migdzy innymi w po-
prawie pozycji przetargowe producentéw rolnych w stosunku do odbiorcow
wyprodukowanych przez nich dobr, stabilizacji relacji podazowo-popytows,
obnizeniu kosztow transakcyjnych, wprowadzaniu standardéw jakosciowych
oraz utatwia przeptyw informagji'®. Ponadto wiasciwie zorganizowane rynki
hurtowe, a przede wszystkim gietdy towarowe umozliwiagja zarzadzanie ryzy-
kiem cenowym na rynku rolnym'®. Z tego wzgledu te instytucje nie tylko
w pewnym zakresie porzadkuja rynek, ae takze utatwiaja podejmowanie traf-
nych decyzji produkcyjnych™.

Z danych empirycznych wynika, ze chociaz analizowana grupa gospo-
darstw wysokotowarowych cechowata si¢ relatywnie duza skala produkcji nary-
nek™™, to w 2005 roku tylko niespetna 26% uzytkownikéw jednostek wysokoto-
warowych uptynniato wytworzone produkty rolnicze na gietdach towarowych
I rynkach hurtowych. Przy czym byt to udzial ponad trzykrotnie wickszy w sto-
sunku do roku 2000, kiedy to po raz pierwszy zbadano skale korzystania przez
producentéw rolnych z tych form handlu. Ponadto wraz ze wzrostem liczby za-
rzadzajacych jednostkami wysokotowarowymi korzystajacych z gietd i rynkow
hurtowych w zbycie produkcji rolniczel zwigkszat réwniez udziat zbywajacych
kompleksowo tym kanatem artykuty wytworzong w swoich gospodarstwach.
W 2005 roku ponad 61% kierujacych jednostkami wysokotowarowymi na ryn-
kach hurtowych i gietdach towarowych sprzedato co nggmnig 75% wartosci pro-
dukcji towaroweg wytworzong w uzytkowanych gospodarstwach, podczas gdy
pie¢ lat wezesnig taka sytuacjawystepowata tylko w 32% podmiotéw te grupy.

Z badan wynika, ze wraz z rozwojem zbytu produkcji gospodarstw wysoko-
towarowych w ramach kontaktéw formalnych, zmnigjszata si¢ skala statej, ae nie-

108 \W Szymanski, G. Krasowicz: Modernizacja systemu dystrybucji produktéw spozywczych
w Polsce, [w:] Dylematy polityki rolnej. Integracja polskiej wsi i rolnictwa z UE, FAPA,
Warszawa 2000, s. 146 i 161.

19 W. Rembisz: Zarzgqdzanie ryzykiem cenowym na rynkach rolnych, [w:] Rynek rolny
w ujeciu funkcjonalnym, Wyzsza Szkota Finansdw i Zarzadzania, |ERIGZ-PIB, Warszawa
2007, s. 184-186, 193.

10 A Wos: Agrobiznes. Makroekonomika, tom 1, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1996, s. 68.
11\ 2005 roku srednia wartosé rolniczej produkcji towarowej na 1 gospodarstwa w grupie
jednostek wysokotowarowych wynosita 162,3 tys. zt i bytato wielkos¢ pigciokrotnie wicksza
niz wsrdd gospodarstw rolniczych, ale nie zakwalifikowanych do grupy wysokotowarowych,
a jednoczesnie dziesieciokrotnie przewyzszata rozmiary sprzedazy uzyskane przez pozostate
podmioty rynkowe.
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formalng wspdtpracy z odbiorcami surowcow, a udziat rolniczych w tej zbiorowo-
sci. W anadlizowanym okresie odsetek podmiotéw wysokotowarowych ze sprzeda
za produkcji rolniczgg statemu odbiorcy zmnigszyt prawie dwukrotnie
I w 2005 roku taka sytuacja wystepowataw 31% gospodarstw wysokotowarowych,
a udzial wartosci produkgcji rolniczej uptynniong tym sposobem wyniést 17%.
Z kolei wsrdd uzytkownikow reszty gospodarstw rynkowych zasieg wspltpracy ze
statymi, ade nieformalnymi odbiorcami produkcji rolniczel po okresie rozwoju
w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku™'?, a nastepnie ulegt znacznemu
ograniczeniu. W konsekwencji w 2005 roku w niespetna 18% pozostatych jedno-
stek rynkowych wystepowat zbyt statemu odbiorcy, ae tym sposobem sprzedano
az ponad 33% wartosci produkcji towarowej te kategorii gospodarstw.

W 2005 roku z gospodarstw wysokotowarowych praktycznie wyelimino-
wany zostat obrot bezposredni surowcami rolniczymi. Wprawdzie przypadki
sprzedazy na targowisku lub sasiadom odnotowano w okoto 32%, ale w tej for-
mie uptynniono tylko 2% catkowite) wartosci produkcji towarowej te grupy.
Przy czym trzynascie lat wczesnigl analogiczne wskazniki wynosity odpowied-
nio 46 i 36%.

Zmnigszenie roli sprzedazy bezposrednigy w zbycie produkcji rolnicze
odnotowano réwniez w grupie gospodarstw towarowych, ale nie spetniajacych
kryterium podmiotu wysokotowarowego. Jednak nadal w 2005 roku z obrotu
targowiskowego lub sasiedzki korzystato ponad 58% uzytkownikéw teg katego-
rii podmiotow i tym sposobem sprzedano ponad 16% wartosci produkcji towa-
rowe. Przy czym byt to zakres wyraznie mnigjszy niz w 1992 roku, kiedy ana-
logiczne udziaty wynosity odpowiednio ponad 84 i 46%.

I11. Wyniki ekonomiczno-finansowe

Zachodzace przeobrazenia w wielkosci i jakosci zasobow produkcyjnych
oraz przemiany w charakterze powiazan rynkowych i postep w zaawansowaniu
procesow upraszczania profilu produkcyjnego gospodarstw wysokotowarowych
znalazty odzwierciedlenie w efektach ekonomicznych i finansowych te grupy.

Wsréd miar wynikow ekonomiczno-finansowych rodzinnych gospodarstw
rolnych mozna wyrozni¢ trzy grupy, a mianowicie:

e dochdd,
e mierniki sprawnosci /efektywnosci/ gospodarowania,
e zdolnos¢ gospodarstwa do rozwojul.

112 7 danych ankietowych wynika, ze w latach 1992-2000 udzial gospodarstw towarowych,
ale nie zakwalifikowanych do grupy wysokotowarowych, w ktérych wystepowat zbyt state-
mu, ae formalnemu odbiorcy zwigkszyt sie z 20 do 46%
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Za pomoca kazdego z tych miernikbw mozna oceni¢ inna strong dziatalnosci
gospodarstwa rolnego. W pracy zostana one przedstawione w taki sposob, na
jaki pozwala posiadany material empiryczny i metodologia ustalania poszcze-
golnych kategorii ekonomicznych.

1. Dochdd

Rodzinne gospodarstwo rolne spetnia wobec rolnika i jego rodziny szereg
réznorodnych funkcji, rowniez wykraczajacych poza sfer¢ ekonomiczna. Zwy-
Czajowo utrzymuje sSig, ze podstawowym celem funkcjonowania gospodarstwa
jest dziatalnos¢ produkcyjna i dazenie do maksymalizacji uzyskiwanego z tej
aktywnosci dochodu™2,

Wraz rozwojem gospodarczym postepuje proces dywersyfikacji aktywno-
$ci ekonomiczngj ludnosci rolniczej. Z tego wzgledu rodziny rolnicze (gospo-
darstwa domowe) uzyskuja dochody: z gospodarstwa rolnego™, z pracy w dzia-
talnosci nierolnicze) (ngjemng i na wiasny rachunek) oraz ze zrédet niezarob-
kowych (gtéwnie swiadczen spotecznych). W konsekwencji wspotczesnie tylko
czes¢ rodzin rolniczych utrzymuje sie tylko z jednego zrdodia, tj. z dziatalhosé
rolnicza™. Te zaleznosci zaznaczyly sie réwniez w analizowanych kategoriach
indywidual nych gospodarstw rolnych™®.

Specyfika rolnictwa indywidualnego znajduje odzwierciedlenie w wie-
losci kategorii ekonomicznych opisujacych dochody rolnicze badz sytuacje do-
chodowa ludnosci zwiazangj z rolnictwem. Przy czym poszczegdlne mierniki
maja znaczenia dla analizy réznych aspektow rodzinnego gospodarstwa rolnego
oraz rodziny rolniczej*’. Ogdlnie mozna je podzieli¢ na dwie grupy, z ktdrych

13 E Tomczak: Gospodarka rodzinna..., op. cit., s. 230.

14 Dochéd gospodarstwa stanowity dochody ze sprzedazy produkcji rolniczej oraz dochody
Z dziatalnosci prowadzonel w oparciu 0 majatek gospodarstwa (np. ustugi mechanizacyjne,
agroturystyczne), a od 2005 roku réwniez doptaty bezposrednie. Ze wzgledu na charakter
danych ankietowych dochody z produkcji rolniczej obliczono w oparciu 0 szacunki Zaktadu
Rachunkowosci |ERIGZ-PIB, zgodnie z ktorymi tylko 40% wartosci sprzedazy artykutow
rolniczych spetnia funkcje dochodowe.

115 7ob. A. Sikorska: Zrédfa utrzymania rodzin uzytkujgcych gospodarstwa rolne, Komunika-
ty, Raporty, Ekspertyzy, z. 523, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 17-18.

116 7 zebranych danych empirycznych wynika, ze niezaleznie od cech uzytkowanego gospo-
darstwa, zdecydowanie ngjlicznigjsza grupe stanowity rodziny posiadajace wigce niz jedno
zrodto dochoddéw. W 2005 roku wsrod uzytkownikow podmiotow wysokotowarowych, ro-
dziny utrzymujace si¢ wytacznie z gospodarstwa rolnego stanowity 24% i byto to nieco wig-
cg niz w 1992 roku (22%). Wsrdd reszty gospodarstw rynkowych w latach 1992-2005 odse-
tek rodzin z dochodami tylko z rolnictwa zmnigjszyt si¢ z 15 do 11%.

117 70b. J. St. Zegar: Dochody w rolnictwie..., op. cit., s. 39-40.
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pierwsza odnosi si¢ do rodziny rolniczgj, zas druga — do dziatalnosci rolnicze

(wartos¢ dodana, dochod rolniczy). Tym samym konieczne jest rozréznianie do-

chodu, jako zrodta utrzymania oraz wynagrodzenia zaangazowanych w dziatal -

nos¢ rolnicza czynnikdw produkcji.
Na poziomie mikroekonomicznym do podstawowych kategorii dochodéw
zaliczasie:

e dochaod rolniczy, tj. dochod majacy swe zrodto jedynie w gospodarstwie rol-
nym, odzwierciedla poziom optaty wiasnych czynnikow wytwoérczych oraz
zdolnosci prowadzonel dziatalnosci rolnicze) do zapewnienia utrzymania ro-
dziny rolniczej, a jego wielkos¢ jest szczegblnie wazna w kontekscie mozli-
wosci rozwojowych gospodarstwa rolnego™®,

e dochdd gospodarstw domowych'®®, czyli sume wszystkich dochodéw uzy-
skiwanych przez poszczegélnych cztonkow rodziny rolniczej, czyli gospo-
darstw domowych zwiazanych z uzytkownikiem gospodarstwa, a jego wiel-
kos¢ przede wszystkim odzwierciedla mozliwosci zaspokajania potrzeb kon-
sumpcyjnych rodziny rolniczey.

Ze wzgledu na ksztalttowanie zdolnosci konkurencyjnych gospodarstw
rolnych, w analizie przeobrazen sytuacji ekonomicznej charakteryzowanych ka-
tegorii podmiotéw skoncentrowano si¢ gtownie na zmianach w wielkosci do-
chodu rolniczego. Jednak ze wzgledu sciste zwiazki rodzinnego gospodarstwa
rolnego z gospodarstwem domowym przedstawiono rowniez réznice w pozio-
mie dochodu ogdlnego porownywanych zbiorowosci (tab. 16).

Tabela 16. Wartosci dochodu ogdlnego w wyréznionych grup gospodarstw.

Srednia wartos¢ dochoddw ogdlnych rodzin z gospodarstw Wskaznik réznic
($redniawartos¢ dochodu
Lata wysokotowarowych pozostatych rynkowych W pozostatych jednost-
kach rynkowych = 100)
wartosci nominalne w tys. zt
rodzine 0sobe rodzine 0sobe rodzine 0sobe
1992 11,7 2,1 5,7 1,3 205 162
1996 40,8 7,8 13,7 3,3 298 236
2000 53,6 10,8 20,2 5,0 265 216
2005 92,9 19,0 29,0 7,3 320 260

Zrodto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Na podstawie danych tab. 16 mozna uzna¢, ze w catym okresie objetym
analiza, sytuacja dochodowa gospodarstw wysokotowarowych byla wyraznie

118 3. St. Zegar: Dochody w rolnictwie..., op. cit., s. 66.
119 \W odniesieniu do dochodéw gospodarstw domowych wyrézniamy dochéd osobisty, do-
chod ogdlnych, dochdd rozporzadzalny, dochdd do dyspozycji.

79



lepsza niz pozostatych podmiotow produkujacych. Nalezy podkresli¢, ze dys-
proporcje w wielkosci ogdlnych dochodéw w poréwnywanych grupach gospo-
darstw, w kolgnych badanych okresach ulegty znacznemu zwigkszeniu. W 2005
roku ogolna wartos¢ dochoddw rodzin z gospodarstw wysokotowarowych wy-
nosita srednio 92,9 tys. zt i ponad trzykrotnie przewyzszata catkowite dochody
reszty rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne ze sprzedaza artykutow rolni-
czych, ktory przecietny catkowity dochdd stanowito 29,0 tys. zt. Przy czym
w 1992 roku anal ogiczna roznica byta dwukrotna, a wartos¢ dochodow wynosita
odpowiednio 11,71 5,7 tys. zt.

Tabela 17. Wskazniki dynamiki nominalnych i realnych dochoddw ogétem
I z rolnictwa w wyodrebnionych grupach gospodarstw

Wskaznik zmian dochodu w gospodarstwach (rok 1992 = 100)
0golnego rolniczego
Lata nominalne realne nominalne realne
%nglfg/tgr_] pozostatych msg\l,(v?,t:r; pozostatych msg\lfvc;t:r—] pozostatych msg\l,(\,(;t:r_] pozostatych
1992 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 | 348,7 240,4 27,3 87,7 339,9 2442 124,0 81,8
2000 | 458,1 354,4 110,1 85,2 423,3 351,3 101,8 84,4
2005 | 794,0 508,8 166,7 106,8 808,6 638,5 169,8 134,0

*Zdeflowano skumulowanym wskaznikiem wzrostu cen towardéw i usfug konsumpcyjnych GUS,
ktory wynios? za lata: 1992-1996 — 274,1%; 1992-2000 — 415,9%; 1992-2005 — 476,3%.
Zrédfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Wedtug danych ankietowych, 2005 roku w stosunku do roku 1992 dochody
ogolne rodzin z gospodarstw wysokotowarowych powigkszyty sie¢ nominanie
prawie osmiokrotnie, zas reanie — prawie o 67%. Dynamika zwigkszenia tych
dochodéw w grupie rodzin uzytkujacych pozostate gospodarstwa rynkowe byta
nizsza, albowiem wzrosty one nominalnie trzykrotnie, zas realnie — o tylko o 7%.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawidtowosé polegajaca ha dominacji do-
chodu rolniczego w catkowitych dochodach rodzin z jednostek wysokotowaro-
wych, pomimo pewnych wahan w catym analizowanym okresie generalnie mia-
tatendencj¢ wzrostowa.

Relatywnie lepsza i stale poprawigaca si¢ kondycja finansowa segmentu
rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych byta rezultatem przede wszystkim
stosunkowo wysokiego tempa wzrostu dochodu z dziatalnosci rolniczej, stano-
wiacego gtéwne zrédto dochodu rodzin je uzytkujacych™.

120 \Wgréd pozostatych gospodarstw rynkowych w podobnej sytuagji byto nie tylko znacznie
mnig rodzin, ae rowniez wielkos¢ tgl grupy systematycznie malata z 49% w 1992 roku do
nieco ponad 31% w 2005 roku.
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Wykres 16. Zmiany udziatu dochodu rolniczego w dochodzie ogblnym rodzin
z wyroznionych grup gospodarstw
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W latach 1992-2005 dochod rolniczy w gospodarstwach wysokotowaro-
wych zwickszyt si¢ w ujeciu nominalnym osmiokrotnie, zas realnie o prawie
70%. Przy czym jego tempo wzrostu w gospodarstwach wysokotowarowych
byto dwukrotnie wicksze niz w pozostatych podmiotach rynkowych (tab. 17).
Te roznice wskazywaty miedzy innymi na duza determinacje rolnikOw z gospo-
darstw wysokotowarowych w ksztaltowaniu pozycji konkurencyjng swoich
warsztatdw pracy i sieganiu po profity WPR.

Udziat dochodu z dzialanosci rolniczg w ogolnym dochodzie rodzin
z jednostek wysokotowarowych powiekszyt sie¢ z 82% w 1992 roku do 87% w roku
2005. W tym samym czase w pozostatych podmiotach rynkowych zaznaczyt Sie
odmienny proces, tj. udzial dochodu z rolnictwa w catkowitym dochodzie rodzin
z tg kategorii gospodarstw ulegal systematycznemu zmnigiszeniu. W tym zbiorze
jeszcze w 1992 roku dochdd rolnictwa stanowit ponad 38% catkowitych dochodow,
aw 2005 roku byto to juz tylko niespetna 33%.
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Wykres 17. Relacje pomicdzy gospodarstwami wysokotowarowymi areszta
ze sprzedaza produkcji rolniczej w odniesieniu do wartosci dochodu rolniczego
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 petnozatrudnionego
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I relacja wartosci dochodu na IFWU w grupie pozostatych gospodarstw ze sprzedaza, artykutow rolnych
= poziom dochodu w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Konsekwencja przedstawionych powyzej odmiennosci byto narastgjace
rozwarstwienie pod wzgledem wielkosci uzyskiwanego dochodu rolniczego
pomiedzy poréwnywanymi kategoriami gospodarstw. Te roznice wskazuja row-
niez na poprawe zdolnosci konkurencyjnych jednostek wysokotowarowych.

W 2005 roku srednia wartos¢ dochodu rolniczego na 1 rodzing
w segmencie wysokotowarowym wynosita 80,5 tys. zt, a w przeliczeniu na
i 1 FWU — 46,8 tys. zt. Anaogiczne wielkosci wsrdd reszty gospodarstw towar
rowych ksztattowaty si¢ adekwatnie w kwotach prawie 10,0 oraz 9,1 tys. z, czy-
li stanowity odpowiednio okoto 12 i 18% porownywalnych dochodéw uzyska-
nych w zbiorze jednostek wysokotowarowych. Trzynascie lat wczesnigj analo-
gicznie liczona roznica wynosita stosownie 16 i 22%.

W 2005 roku, podobnie jak i w latach wczesnigszych wielkos¢ dochodu
rolniczego uzyskiwanego w zbiorze gospodarstw wysokotowarowych byta bar-
dzo zréznicowana przestrzennie (mapka 5). Najwigksza, a jednoczesnie o okoto
40% wyzsza niz srednio w catym segmencie rodzinnych gospodarstw wysoko-
towarowych, wartoscia dochodu w przeliczeniu na 1 rodzineg (112,3 tys. zt wo-
bec 80,5 tys. zI) i na 1 w petni zatrudnionego cztonka rodziny rolnicze
(65,7 tys. zt wobec 46,8 tys. zt) cechowaty si¢ jednostki wysokotowarowe
w makroregionie potnocnym. Nalezy przypomniec, ze byty to stosunkowo nie-
liczne, ale ngjwicksze obszarowo gospodarstwa i ich srednia powierzchnia wy-
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nosita 61,9 ha UR, czyli byty one ponad dwukrotnie wigksze niz przecigtnie
w calym zbiorze podmiotow wysokotowarowych (29,5 ha UR). Tym samym
nalezy uznat, ze osiagane przez uzytkownikdéw gospodarstw wysokotowaro-
wych wielkosci dochodu rolniczego byty w gtéwnel mierze konsekwencja du-

zego areatu upraw™.

Mapka 5. Zrdznicowanie makroregionalne w wartosci dochodu rolniczego
w gospodarstwach wysokotowarowych

w tys.zt na 1 gospodarstwo

w tys.ztna 1l FWU

*Qznaczenia makroregionow i wojewddztwa, jakie obejmujg (mapka 1).
Zroédto: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 2005.

Najnizsza wartos¢ dochodu rolniczego uzyskiwaty rodziny uzytkujace go-
spodarstw wysokotowarowe w makroregionie potudniowo-wschodnim. Tam
przecictna wartos¢ dochodu z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na 1 rodzing
wynosita 63,1 tys. zt, a1l FWU — 41,4 tys. zi. Czyli byly to wielkosci mnigjsze

121 7ob. B. Karwat-Wozniak: Spofeczno-ekonomiczne cechy gospodarstw rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych (zmiany w latach 2000-2005), Raport nr 83, IERIGZ-PIB, War-
szawa 2007, s. 35.
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niz analogiczne wskazniki w catgj badang] grupie jednostek wysokotowarowych
odpowiednio o prawie 22 i 12%.

Tabela 18. Zroznicowanie dochodu rolniczego rodzin z wyrdznionych kategorii
gospodarstw indywidualnych

Wielkos¢ wskaznika Giniego (w %) w roku
Gospodarsiwa 1992 1996 2000 2005
- wysokotowarowe 31,8 31,9 32,9 34,9
- pozostate towarowe 45,0 459 48,1 494

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Wraz ze zmianami w wielkosci uzyskiwanych dochoddw z dziatalnosci
rolnicze) coraz wyrazniej zaznaczaly Si¢ tendencje do pogichiania skali ich
zroznicowania. Swiadczy o tym wzrost indeksu Giniego'. Przy czym w catym
analizowanym okresie zroznicowanie dochodu z gospodarstwa byto wyraznie
nizsze w grupie podmiotow wysokotowarowych niz wsrod reszty jednostek ryn-
kowych (tab. 18).

2. Sprawnos¢ gospodarowania

Przytoczone znaczace roznice w wielkosci dochodu rolniczego
w poréwnywanych kategoriach gospodarstw wynikaty nie tylko z rozbieznosci
wielkosci angazowanych srodkéw produkcji (zwtaszcza ziemi) analizowanych
podmiotdw, ale rowniez wiazaly Si¢ z dysproporcjami w sprawnosci wykorzy-
stania posiadanego potencjatu wytworczego.

W literaturze przedmiotu istnigje znaczna liczba miernikbéw umozliwigja-
cych analize sprawnosci (efektywnosci) gospodarowania w mikroskali. Do ngj-
prostszych naleza relacje typu efekt/naktad, aw szczegolnosci relacje wartosci
produkcji rolniczg (lub dochodu rolniczego) do zaangazowang produkcyjnie
ziemi, wielkosci naktadow pracy oraz wartosci poniesionych naktadoéw mate-
rialnych.

Ze wzgledu na charakter danych ankietowych mozliwa byta tylko cze-
sciowa analiza roznic w sprawnosci gospodarowania i tylko wytacznie poprzez
odniesienie wartosci rolniczej produkcji towarowe] do zasobow ziemi i pracy.

122 | ndeks (wskaznik, wspétczynnik) Giniego stosowany jest czesto do liczbowego wyrazania
nierbwnomiernego rozktadu dobr, w szczegdlnosci nierdwnomiernego rozktadu dochodul.
Przyjmuje wartos¢ z przedziatu [O; 1], czesto jednak wyraza si¢ go w procentach. Przy czym
wartos¢ zerowa wspoétczynnika wskazuje na petna rownomiernos¢ rozktadu, a wzrost warto-
$ci oznacza zwiekszenie nierdwnosci rozktadu.
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Przyjete mierniki (wskazniki) okreslajace produkcyjnosc ziemi i pracy nie zaw-
sze w pelni odzwierciedlgja efektywnos¢ wykorzystania tych czynnikow wy-
tworczych, zwtaszcza ekonomiczna wydajnos¢ pracy. Jednak pozwalagja zobra-
zowa¢ tendencje i oceni¢ skala zachodzacych przeobrazen w tym zakresie.

2.1. Produkcyjnos¢ ziemi i pracy

Poréwnanie poziomu produkcji towarowe wyrdznionych grup gospo-
darstw pokazuje, ze jednostki wysokotowarowe w catym analizowanym okresie,
cechowaly si¢ wyzsza wartoscia sprzedazy w przeliczeniunal ha UR i 1 AWU,
a skala tych dysproporcji ulegata stopniowemu wzmocnieniu (wykres 18).
W 2005 roku srednia wartos¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha UR w grupie go-
spodarstw  wysokotowarowych wynosita 5,5 tys. zt, a odpowiedni wskaznik
wsrod reszty podmiotdw towarowych stanowit nieco ponad 2,2 tys. zt, czyli byt
to tylko 41% poziomu sprzedazy z jednostki powierzchni w segmencie wysoko-
towarowym. Trzynascie lat wczesnig anal ogiczne liczona roznica wynosita 64%.

Wykres 18. Relacje pomiedzy gospodarstwami wysokotowarowymi i resztg ze
Sprzedaza w odniesieniu do wartosci sprzedazy w przeliczeniunal AWU i 1 haUR.
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[ relacja wartosci sprzedazy na 1 AWU w grupie pozostatych gospodarstw  ze sprzedaza artykutdw rolnych
I relacja wartosci sprzedazy na 1ha UR w grupie pozostatych gospodarstw ze sprzedaza artykutdw rolnych
= poziom produkcji towarowej w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

Zrodio: Ankieta IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Jeszcze wicksze dysproporcje pomicdzy gospodarstwami wysokotowaro-
wymi a resztg ze sprzedaza artykutdw rolniczych odnotowano w zakresie pro-
dukcyjnosci naktadéw pracy (wykres 18). W 2005 roku przecietna wartos¢ pro-
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dukcji towarowej w przeliczeniu na 1 AWU w pierwszej grupie gospodarstw
ksztattowata si¢ na poziomie niespetna 81,2 tys. zt. W tym czasie porownywalny
wskaznik dla reszty jednostek z produkcja na sprzedaz stanowit okolo 16%
wspotczynnika produktywnosci pracy w zbiorze podmiotow wysokotowaro-
wych. Analogiczna roznica w identycznie wyliczonych miernikach produktyw-
nosci naktadéw pracy w 1992 roku wynosita 22%.

Z poréwnania zmian w produktywnosci ziemi i pracy w poroéwnywanych
grupach gospodarstw wynika, ze chociaz poprawa wykorzystania zasobow ziemi
I pracy w jednostkach wysokotowarowych byltawigksza niz w grupie pozostatych
podmiotéw wysokotowarowych, to tempo narastania tych roznic w przypadku
wspétczynnika produkcyjnosci pracy bylo nieco mnigisze niz w przypadku
wspotczynnika produkcyjnosci ziemi. Te réznice nalezy wiaza¢ z metoda liczenia
naktadow pracy przy produkcji rolniczeg. Jak juz wczesnig wspomniano nie
uwzgledniono pracy swiadczongj w formie wykonywanych ustug produkcyjnych,
ktore byly znacznie bardzig rozpowszechnione wsrod pozostatych gospodarstw
rynkowych niz w zbiorze podmiotow wysokotowarowych.

3. Dzialalnosé inwestycyjna

Aktywnos¢ inwestycyjna stanowi jedna z syntetycznych miar sytuagji
ekonomiczno-finansowe gospodarstw rolnych. Czegstosé i skala prowadzonych
inwestycji informuje o kondycji poszczegdlnych podmiotéw, a jednoczesnie
wyznacza mozliwosci ich rozwoju. Wprawdzie postep w prowadzonej dziatal-
nosci rolniczel moze mie¢ rowniez charakter nieinwestycyjny.

Wsrod zrodet wszelkiego rodzaju usprawnien bezinwestycyjnych, wy-
mienia Si¢ zwlaszcza organizacje | zarzadzanie, to z praktyki wynika, ze udo-
skonalanie organizacji i zarzadzania produkcja rolnicza wiaze Si¢ z reguty
z koniecznoscia wprowadzania nowych technologii, co pociaga za soba potrzebe
zrealizowaniainwestycji produkcyjnych.

W warunkach narastajacej rywalizacji, ktéra w coraz wickszym zakresie
dotyczy réwniez gospodarstw rolnych umocnienie, a nawet utrzymanie pozycji
narynku wiaze si¢ z koniecznoscia ciagtego unowoczesnienia i zwigkszenia po-
tencjalu wytworczego'™, co z reguty wymaga podjecia stosownych przedsie-
wzia¢ inwestycyjnych na odpowiednio duza skalg¢. Ponadto fakt prowadzenia,
aw gtéwne mierze rozmiary produkcyjnej dziatalnosci inwestycyjne wskazuja

123 Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna réznych grup gospodarstw rolniczych
w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, praca zbiorowa pod redakcja
W. Jozwiaka, Raport nr 68, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 13.
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na umigetnosci dostosowania sie do zmienigjacego Sie¢ otoczenia, co stanowi
wazny czynnik warunkujacy zdolnosci konkurencyjne.

Inwestycje rolnicze sa nieodzowne rowniez w gospodarstwach wysokoto-
warowych, gdyz ich silna pozycja na rynku produktéw rolniczych nie jest zagwa
rantowana , na zawsze”. Ulega ona ciagtym zmianom w warunkach rywalizagji,
a zachowanie osiagnictegl przewagi konkurencyjng nad innymi producentami,
wiaze Si¢ zazwycza z odpowiednim procesem inwestycyjnym w obregbie trwate-
go majatku produkcyjnego, poniewaz stanowi on z reguty jeden z waznigjszych
sposobow dyfuzji postepu i innowacji do stosownych metod wytwarzania surow-
cow rolniczych. Nawet jezeli prowadzona dziatalnos¢ inwestycyjna ma w gtow-
ng mierze charakter restytucyjny, to jednak powoduje odtworzenie potencjatu
produkcyjnego w skali rozszerzonegj, gdyz rolnik zazwycza Siega po nowe tech-
nologie, ktére sa sprawniejsze od wycofanych z uzycia?’. Tym samym mozna
uznac, ze inwestycje produkcyjne sa jednym z czynnikéw budowania i utrzyma-
nia konkurencyjnosci (przewagi konkurencyjnej)'®> gospodarstwa rolnego, gdyz
stanowia zrédto postepu i innowacyjnosci, gtdwnie technologiczng.

3.1. Rozpowszechnienie i poziom wydatkow na inwestycje rolnicze

Z analizy zebranych danych wynika, ze w catym badanym okresie czg-
stos¢ podeggmowania inwestycji produkcyjnych (rolniczych) i wielkos¢ ponoszo-
nych naten cel wydatkéw w gospodarstwach wysokotowarowych byta znacznie
wyzsza niz wsrod pozostatych jednostek produkujacych artykuty rolnicze na
sprzedaz (wykres 19).

Rozbieznosci w czgstosci prowadzenia inwestycji rolniczych pomigdzy
analizowanymi kategoriami podmiotéw w kolejnych latach ulegaty stopniowe-
mu zwickszeniu.

124 A Wos: W poszukiwaniu modelu .. op. cit., s. 84-92.

125 pojecia: konkurencyjnosé i przewaga konkurencyjna mozna przyjaé jako tozsame — zob.
M. Gorynia: Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstwa a przystgpienie Polski do
Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 69;
atakze M. Stankiewicz: Istota i sposoby oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, Gospo-
darska Narodowa, nr 7-8, 2000, s. 79.

87



Wykres 19. Czestos¢ prowadzeniainwestycji rolniczych w porownywanych
grupach gospodarstw

90 83,3 82,1 80,5

% jednostek z inwestycjami rolniczym

1988-1992 1992-1996 1996-2000 2000-2005

gospodarstwa:
W wysokotowarowe O pozostale ze sprzedaza produktéw rolniczych

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

W latach 1988-1992 udziat jednostek z inwestycjami produkcyjnymi'®
W grupie gospodarstw wysokotowarowych byt 0 30 p.p. wyzszy niz wsrdéd pozosta
tych rynkowych (83% wobec 53%) i kolgno ten dystans Si¢ powickszat; w latach
1992-1996 wynosit 38 p.p. (82% wobec 44%), w okresie 1996-2000 — 40 p.p. (75%
wobec 35%), aw pigcioleciu 2000-2005 — juz 44 p.p. (81% wobec 37%). To zjawi-
sko wystepowato gtéwnie w wyniku zmnigjszania czestosci podgjmowania produk-
cyjnych dziatan inwestycyjnych w pozostatych gospodarstwach rynkowych.

W jeszcze wickszym stopniu narastata przewaga jednostek wysokotowaro-
wych w poziomie wydatkdw na inwestycje produkcyjne (wykres 20). W latach
1988-1992 przecigtna wartos¢ naktadow finansowych nainwestycje rolnicze w prze-
liczeniu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe z grupy, w ktorg prowadzono takie
dziatania wynosita 12,0 tys. zt, natomiast analogiczne wydatki odnotowane wsrod
reszty podmiotéw towarowych z inwestycjami stanowity 25% poziomu nakladdw

126 \W opracowaniu za gospodarstwo z inwestycjami rolniczymi uznano wszystkie jednostki,
w ktérych dokonano zakupdw ziemi rolniczej, ciagnikdw i maszyn rolniczych oraz stada pod-
stawowego zwierzat inwentarskich, a takze prowadzono prace budowlane. W celu wyelimi-
nowania gospodarstw dokonujacych tylko drobnych napraw uwzgledniono tylko te przypadki,
w ktorych wydatki na prace remontowo-modenizacyjne w poszczegélnych rodzajach budyn-
kow gospodarczych przekroczyty pewien putap kwotowy. Dla lat 1988-1992 byto to co ngj-
mnig 100 zt, przy czym ze wzgledu na uwarunkowania inflacyjne t¢ wielkos¢ w czteroleciu:
1992-1996 i 1996-2000 podniesiono do 1000 zt, natomiast w okresie 2000-2005 do 1500 zi.
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inwestycyjnych w segmencie wysokotowarowym i stanowity kwote 3,0 tys. zt.
W piccioleciu 2000-2005, ta przewaga byta juz prawie dwukrotnie wigksza, albo-
wiem srednia wielkos¢ naktaddw finansowych na inwestycje rolnicze, w kazdym
gospodarstwie wysokotowarowym z tego typu dziataniami wynosita 121,4 tys. Zi,
natomiast w grupie pozostatych — 15,5 tys. zi, czyli stanowita niespetna 13% warto-
sci wydatkow inwestycyjnych w jednostek wysokotowarowych.

Wykres 20. Relacje pomigdzy wyrdznionymi gospodarstw do wartosci
Inwestycji rolniczych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 haUR
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poziominwestycji w gospodarstwach wysokotowarowych = 100

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Te roznice uwidocznily si¢ rowniez w rozmiarach wydatkow inwestycyj-
nych w przeliczeniu na 1 ha UR. W latach 1988-1992 wartos¢ naktadow inwesty-
cyjnych na 1 ha UR wsrdd pozostatych gospodarstwach towarowych wynosita
349 zt i stanowita okoto 52% kosztéw inwestycyjnych na jednostke powierzchni
w grupie podmiotow wysokotowarowych, ktore okreslono na 673 zt. W ostatnim
badanych okresie, wydatki inwestycyjne w gronie pozostatych gospodarstw towa-
rowych stanowity tylko nieco ponad 43% wielkosci naktadéw finansowych na in-
westycje rolnicze realizowane w jednostkach wysokotowarowych, a srednia warto-
$ci wydatkow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR wynosita odpowiednio:
okoto 1,61 3,7 tys. zt.

W grupie jednostek wysokotowarowych zaznaczyt sie nie tylko wigkszy
udziat uzytkownikéw inwestujacych w trwaty majatek produkcyjny niz wsrod
reszty rolnikéw, lecz odnotowujemy realizacje wickszg ilosci roznych zadan

89



inwestycyjnych. W latach 2000-2005 na kazdy podmiot wysokotowarowy z in-
westycjami rolniczymi przypadato srednio 2,1 rézne przedsiewziecia i byt to
wskaznik o okoto 40% wyzszy niz wsrod reszty jednostek rynkowych, ktore re-
alizowaty przecigtnie okoto 1,5 zadania na gospodarstwo zwi¢kszajace i moder-
nizujace majatek produkcyjny. W latach 1988-1992 ta roznica byta réwniez
znaczaca, ale wynosita tylko 22%.

3.2. ZrOznicowanie przestrzenne aktywnosci inwestycyjnej

Dziatalnos¢ inwestycyjna zarzadzagacych jednostkami wysokotowaro-
wymi cechowato duze zréznicowanie przestrzenne zarowno w odniesieniu do
czestosci inwestowania, jak i wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych
naten cel (mapka 6).

Przy interpretacji réznic terytorialnych w dziataniach na rzecz odtwarzania,
powickszania i modernizacji majatku produkcyjnego w gospodarstwach wysokoto-
warowych nalezy bra¢ pod uwage makroregionalne odmiennosci w wielkosci i kon-
dygji finansowsg takich podmiotow, a takze umigetnosci gospodarujacych. W kon-
sekwencji w piecioleciu 2000-2005, podobnie jak w catym okresie objetym andiza,
najrzadzig inwestycje rolnicze podgmowano na obszarach charakteryzujacych si¢
namnigsza w skali krgju, przecigtna wielkoscia gospodarstwa wysokotowarowego,
tj. w makroregionie potudniowo-wschodnim. Na tych terenach tylko w niespetna
44% podmiotow wysokotowarowych prowadzono inwestycje rolnicze i przeznaczo-
no naten cel relatywnie ngjnizsze kwoty (przecietnie 86,8 tys. zt na 1 gospodarstwo
z inwestycjami), gdy srednio w catym zbiorze wynosity one 121,4 tys. zt.

W latach 2000-2005 najczescigl dziatania na rzecz odtwarzania, moderni-
zacji i powiekszania trwatych srodkdéw produkcji w swoich gospodarstwach
prowadzili zarzadzagjacy jednostkami wysokotowarowymi w makroregionie
potudniowo-zachodnim. Z kolel ngwyzsze naktady pieni¢zne na inwestycje
produkcyjne ponosili rolnicy z jednostek wysokotowarowych z makroregionu
potnocnego (Srednio 210,7 tys. zt na 1 gospodarstwo z inwestycjami). Te tereny
charakteryzowaty si¢ ngjlepsza w porownaniu z innymi makroregionami struk-
tura agrarna i ngjwigksza w skali kraju przecigtna powierzchnia gospodarstwa
wysokotowarowego. Chociaz procesy koncentracji ziemi w tych jednostkach
nastapity przed 2000 rokiem, to konieczne byto dostosowanie innych elementéw
trwatego majatku produkcyjnego do areatu posiadanych gruntow. Jednoczesnie
poprawa sytuacji dochodowej tej kategorii podmiotdw i mozliwosé skorzystania
z unijnych funduszy wsparcia procesOw modernizacji gospodarstw rolnych
umozliwity sfinansowanie dziatalnosci inwestycyjnej.
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Mapka 6. Przestrzenne réznice w wysokosci odsetka gospodarstw
wysokotowarowych z inwestycjami rolniczymi oraz wysokosci
naktadow inwestycyjnych w latach 2000-2005

% gosp. z inwestycjami

naklady inwestycyjne
(Sredniow tys. zt na 1
gosp. inwestujace)

*Oznaczenia makroregionow i wojewddztwa, jakie obejmujq (mapka 1).
Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 2005.

Na podkreslenie zastuguje aktywnos¢ inwestycyjna w grupie gospodarstw
wysokotowarowych na terenie makroregionu srodkowozachodniego, gdzie w pig-
cioleciu 2000-2005 w stosunku do lat wczesnigjszych odnotowano zmnigszenie ak-
tywnosci inwestycyjng. O takich tendencjach swiadczy wyrazne zmnigszenie skali
dziatan na rzecz odtwarzania, modernizacji i modernizacji maatku produkcyjnego.
W latach 1988-2000 srednio w roku w prawie 25% gospodarstw wysokotowaro-
wych inwestowano w srodki trwate?”, aw latach 2000-2005 analogiczny wskaznik
wynosit 17%. Relatywnemu ograniczeniu ulegt rowniez poziom wydatkow inwesty-

27 W latach czestosé podejmowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych przez uzytkownikéw
jednostek wysokotowarowych w makroregionie pétnocnych nalezata do najwyzszych w skali
kraju.
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cyjnych. W piccioleciu 2000-2005 naklady pienigzne na inwestycje rolnicze
w gospodarstwach wysokotowarowych potozonych w makroregionie potnocnym byt
0 32% nizsze niz srednio w catym badanym zbiorze podmiotéw wysokotowaro-
wych, podczas gdy w latach wczesnigszych o ok. 10% przewyzszaty przecigtny po-
ziom wydatkow inwestycyjnych og6tu podmiotow wysokotowarowych. Naezy
podkresli¢, ze niezmiennie gospodarstwa wysokotowarowe w makroregionie srod-
kowozachodnim cechowaly Si¢ ngwyzszym poziomem technicznego uzbrojenia
128

pracy w skai krgu™”.

3.3. Rodzaje realizowanych inwestycji rolniczych

Efekty produkcyjno-ekonomiczne gospodarstwa wyznacza nie tylko wiel-
kos¢ posiadanego magjatku produkcyjnego, ade réwniez jego struktura. Ztego
wzgledu, w procesie inwestycyjnym szczegolnie wazny jest dob6r podegjmowanych
przedsiewzie¢, a decyzje inwestycyjne powinny sprzyjac zarowno wykorzystaniu
pojawigjacych si¢ szans rynkowych, jak i wiasnego potencjatu rozwojowego go-
spodarstwa. Tym samym rozstrzygniecia inwestycyjne w coraz wigkszym stopniu
powinny uwzgledniaé koniecznos¢ statego doskonalenia technik i technologii wy-
twarzania produktow rolniczych™®, umozliwigjacych obnizenie kosztéw produkdi
i podniesienie jakosci wytwarzanych artykutéw rolniczych™, a jednoczesnie za-
pewnigjacych odpowiednie standardy srodowiskowe™", gdyz produkowane surow-
ce rolnicze powinny by¢ nie tylko konkurencyjne cenowo (czyli o stosunkowo ni-
skich kosztach produkgji), ae réwniez spetniac wymagania odbiorcow, czyli mu-
sza by¢ réwniez atrakcyjne jakosciowo™.

Z danych ankietowych wynika, ze w catym badanym okresie w gospo-
darstwach wysokotowarowych najczestsze byly inwestycje w maszynyi cia-
gniki, chociaz ich udzial w ogdlng liczbie zadan inwestycyjnych zmnigjszyt si¢
z 42% w okresie 1988-1992 do 35% w latach 2000-2005, co w duzym stopniu
wynikalo z zaspokojenia podstawowych potrzeb w tym zakresie w relacji do
innych wymogow. Ponadto inwestowanie w srodki mechanizacji cechowata
znaczna selektywnosé, a podejmujac decyzje o zakupie poszczegdlnych maszyn

128 70b. B. Karwat-Wozniak: Spofeczno-ekonomiczne cechy rodzinnych gospodarstw wysoko-
towarowych (zmiany w latach 2000-2005), Raport nr 83, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 21.
129 3. Kulawik: Efektywnos¢ a konkurencyjnos¢, [w:] Analiza efektywnosci gospodarowania
i funkcjonowania przedsiebiorstw rolnych powstafych na bazie majgtku bylych PGR,
|IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 27 i dalsze.

130 A Wos: Wzrost gospodarczy i strategie..., op. cit., s. 62.

131 3 Kulawik: Efektywnos¢ a..., op. cit., s. 30 .

132 A. Wos: Konkurencyjnosé potencjalna polskiego rolnictwa, |ERIGZ, Warszawa 2001, s. 17.
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kierowano sie ich nowoczesnoscia'® i wptywem na catosciowe zmechanizowa-
nie prac w gospodarstwie*®. W wymienionych okresach, znacznie mnigjszy
gpadek odnotowano w wielkosci udzialu przedsiewzie¢ na rzecz budowy, re-
montu kapitalnego i modernizacji ogotu budynkow i1 budowli gospodarczych
(z 33 do 31%). Jednak w przypadku budynkéw inwentarskich, stwierdzono ten-
dencje wzrostowe. Zaznaczyty si¢ one szczeg0lnie w przypadku dziatan zwiaza-
nych z ich wyposazaniem w rozwiazania mechanizujace prace przy obstudze
zwierzat inwentarskich i pozyskiwaniu surowcow zwierzecych, a w prowadzo-
nych pracach, podobnie jak i w inwestycjach dotyczacych parku maszynowego
do produkcji roslinngj, zwracano uwage na kompleksowos¢ wprowadzanych

urzadzen™,

Tabela19. Zmiany w strukturze inwestycji rolniczych w gospodarstwach

wysokotowarowych wedtug celu
Odsetek z og6tu inwestycji w:
Lata budynki gospodarcze | maszyny i ciagniki | stado podstawowe | ziemig
Sumawiersza= 100
1988-1992 33,0 419 15,2 9,9
1992-1996 314 37,4 15,5 15,7
1996-2000 29,4 36,8 16,7 17,1
2000-2005 30,5 34,8 18,6 16,1

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Nowej generacji maszyny i urzadzenia oraz systemowe podejscie do me-
chanizacji prac w gospodarstwie spowodowato postep w stosowanych technol o-

133 Przyktadowo w badanym okresie udzial maszyn i urzadzea uwazanych za nowoczesne
(kombajnéw, agregatow maszynowych, deszczowni, itp.) w ogolneg liczbie zakupionego par-
ku maszynowego wzrost z 10% w latach 1988-1992 do 65% w okresie 2000-2005.

3% O takich motywacjach $wiadczyt miedzy innymi zwickszenie udzialu w zbiorowosci go-
spodarstw wysokotowarowych jednostek z systemowym zmechanizowaniem procesow wy-
tworczych ogotu produkowanych na sprzedaz artykutow roslinnych. W 1992 roku takie roz-
wigzania w stosowanych technologiach w produkcji roslinngj posiadato 5% podmiotow wy-
sokotowarowych aw 2005 roku analogiczny wskaznik wynosit juz 49%.

1% W badanym okresie wsréd gospodarstw wysokotowarowych z inwestycjami w obrebie
budynkéw gospodarczych, odsetek inwestujacych w budynki inwentarskie wzrést z 49%
w latach 1988-1992 do 76% w latach 2000-2005. Jednoczesnie udzial jednostek
Z inwestycjami podnoszacymi poziom i kompleksowosé zmechanizowania prac w produkcji
zwierzece) zwickszyt si¢ prawie trzyipétkrotnie i w latach 2000-2005 wynidst 26%. Ponadto
w prowadzonych inwestycjach uwzgledniono réwniez wymogi z zakresu ochrony srodowi-
ska, 0 czym swiadczy migdzy innymi relatywnie duza skala realizowanych przedsiewzigé,
ktore umozliwiaja wiasciwe, ze wzgledu na srodowisko, przechowywanie obornika, gnojowki
i gnojowicy. W efekcie w 2005 roku takie rozwiazania wystepowaty w ponad 33% gospo-
darstw wysokotowarowych.
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giach produkcji, zmnigszyto uciazliwosci wykonywanych czynnosci, poprawito
jakos¢ surowcow rolniczych oraz ogdlna skutecznosci stosowanych rozwiazan.
Jednoczesnie ze wzrostem skali inwestowania w budynki inwentarskie, zwigk-
szata Sie czestos¢ nabywania stada podstawowego (z 15 do 19%), przy czym
coraz wigkszy nacisk zastal potozony na pozyskiwanie materiatu 0 udokumen-
towanym pochodzeniu. Swiadczyt o tym migdzy innymi ponad trzyipotkrotny
wzrost czestos¢ zakupdw zwierzat zarodowych wsrod inwestycji w stado pod-
stawowe (z 18% w latach 1988-1992 do 70% w okresie 2000-2005). Takie dzia-
tania wskazywaty na coraz wigksze wykorzystywanie postepu biologicznego
W rozwoju produkcji rolniczg i ksztattowaniu przewag konkurencyjnych jedno-
stek stanowiacych segment wysokotowarowy w rolnictwie indywidual nym. Przy
czym przedsiewziecia inwestycyjne dotyczace budynkéw inwentarskich i stada
podstawowego zwierzat gospodarskich podejmowali gtéwnie producenci mleka,
co wigzalo si¢ z koniecznoscia sprostania wymaganiom ilosciowym i jakoscio-
wym stawianym przez przemyst mleczarski.

W procesie inwestycji w grunty rolnicze mozna ogolnie wyodrebni¢ dwa
rézne trendy, ktére odpowiednio obgymowaty lata 1988-2000 oraz pieciolecie
2000-2005. W pierwszym z wymienionych okresow odnotowano stalty wzrost
udziatu dokonywanych zakupdw ziemi w ogoélngj liczbie zadan inwestycyjnych
(z 10% w latach 1988-1992 do 17% w okresie 1996-2000). Te tendencje szcze-
golne silnie zaznaczyty si¢ w latach 1992-1996, kiedy to czgstos¢ nabywania
ziemi rolniczgl w stosunku do czterolecia 1988-1992 byta o 6 p.p. wyzsza (16%
wobec 10%), a analogiczne zwigkszenie pomigdzy latami: 1992-1996 i 1996-
-2000 wyniosto tylko 1 p.p. (z 16 do 17%). Natomiast po 2000 roku wystapito
pewne ograniczenie udzialu zakupéw ziemi w ogolng liczbie realizowanych
zadan inwestycyjnych (z 17% w latach 1996-2000 do 16% w okresie 2000-
-2005). Te tendencje wiaza¢ przede wszystkim nalezy z sytuacja na rynku ziemi
rolnicze, a nie z zaspokojeniem potrzeb w tym zakresie. Przemawia za tym za-
rowno znaczny wzrost bezinwestycyjnego pozyskiwania gruntéw rolniczych
przez rolnikdéw z jednostek wysokotowarowych w okresie 2000-2005 w stosun-
ku do lat wezesnigjszych™ oraz ich plany dotyczace areatu uzytkowanych
podmiotow, z ktorych wynika, ze do 2010 zwicksza¢ obszar upraw na zamiar
prawie 39% uzytkownikéw jednostek wysokotowarowych.

136 z0b. Karwat-Wozniak B.: Spofeczno-ekonomiczne cechy rodzinnych gospodarstw wysoko-
towarowych (zmiany w latach 2000-2005), Raport nr 83, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 20.
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Tabela 20. Zmiany w strukturze inwestycji produkcyjnych w gospodarstwach
wysokotowarowych wedtug wysokosci wydatkéw poniesionych
na poszczegoblne cele

Odsetek z ogotu naktaddw pienieznych wydatkowany na:
Lata budynki gospodarcze | maszyny i ciagniki | stado podstawowe | ziemig
Sumawiersza = 100
1988-1992 30,3 34,2 2,1 334
1992-1996 30,4 33,8 2,5 33,3
1996-2000 24,7 38,1 4,8 32,4
2000-2005 31,1 46,8 55 16,6

Zr6dfo: Opracowano na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

Odpowiednio do czestosci podejmowania poszczegolnych przedsiewzieé, w ca-
tym badanym okresie ze wszystkich wyrdznionych rodzajow inwestycji rela
tywnie ngjwicksze kwoty przeznaczano na zakup maszyn i ciagnikow (tab. 20).
Ponadto w kolgnych latach ta tendencja ulegata wzmocnieniu, zwlaszcza po
2000 roku. O ile w okresach: 1988-1992 i 1992-1996 udziat srodkow finanso-
wych przeznaczonych na mechanizacje w ogoélnych wydatkach inwestycyjnych
wynosit po okoto 34%, to w okresie 1996-2000 wzrost do 38%, aw latach 2000-
2005 stanowit juz 47%. Te zmiany byly rezultatem nasilania zakupéw nowocze-
snych i wysoko wydajnych ciagnikdéw, maszyn oraz urzadzen technicznych
(zwtaszcza po 2000 roku), ktorych ceny byty relatywnie wysokie. W tym sa-
mym czasie w 0golnych kosztach inwestycji produkcyjnych trzykrotnie zwigk-
szyt si¢ udziat wydatkbw na zakup stada podstawowego (z2do 6%).
Udziat naktadéw finansowych przeznaczonych na inwestycje budowlane
w okresie 2000-2005 niewiele odbiegat od analogicznego wskaznika z lat: 1988-
-1992 i 1992-1996 (3% wobec 31%), gdy w okresie 1996-2000 srodki pienigzne
wyasygnowane na sfinansowanie dziatan dotyczacych budynkow gospodar-
czych stanowity 25% ogo6tu wydatkow inwestycyjnych. Wynikato to gtéwnie
z cyklicznosci prac budowlano-remontowych, ktére zazwyczaj byly roztozone
W czasie, aich efekty miaty stuzy¢ przez szereg lat. Udziat wydatkow na zakup
ziemi rolniczgl w latach 2000-2005 byt prawie dwukrotnie mnigjszy niz analo-
giczny wskaznik we wczesnigj badanych okresach: 1988-1992, 1992-1996,
1996-2000 (17% wobec 32-33%).

Opisane tendencje w strukturze wydatkOw oraz czestosci podemowar
nych inwestycji rolniczych w jednostkach wysokotowarowych byty podobne na
terenie catego kragju. ROwnoczesnie zaznaczyly si¢ pewne przestrzenne odmien-
nosci w nasileniu skali poszczegélnych zakupow.

95



Tabela 21. Zrdéznicowanie makroregionalne w strukturze inwestycji rolniczych
w gospodarstwach wysokotowarowych wedtug ich celu w latach 2000-2005

Odsetek z ogotu inwestycji w
M akroregiony budynki maszyny stadio podstar ziemig
gospodarcze i ciagniki wowe
Sumawiersza= 100
Razem 30,5 34,8 18,6 16,1
Srodkowozachodni 30,0 35,2 22,4 12,4
Srodkowowschodni 30,5 33,6 20,8 15,1
Potudniowo-wschodni 42,0 319 10,2 15,9
Potudniowo-zachodni 23,3 42,1 9,9 24,7
Péinocny 27,1 44,6 10,9 171

Zr6dfo: Opracowano na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 2005.

Tabela 22. Zr6znicowanie makroregionalne w strukturze wydatkow inwestycy;j-
nych w gospodarstwach wysokotowarowych wedtug ich celu
w latach 2000-2005

Odsetek z og6tu naktaddw pieni¢znych wydatkowany na
M akroregiony budynki maszyny stadio podstar ziemig
gospodarcze i ciagniki wowe
Sumawiersza= 100
Razem 31,1 46,8 55 16,6
Srodkowozachodni 37,9 38,4 57 18,0
Srodkowowschodni 35,4 44,0 8,0 12,6
Potudniowo-wschodni 40,4 447 19 13,0
Potudniowo-zachodni 16,4 49,1 1,3 33,2
Péinocny 16,3 68,3 31 12,2

Zr6dfo: Opracowano na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.

W latach 2000-2005 w makroregionach: srodkowozachodnim i srodkowo-
wschodnim stosunkowo duzy byt zakres inwestycji zwiazanych z produkcja zwie-
rzeca. Z kolei w makroregionie potudniowo-wschodnim czescig niz na pozosta-
tych terenach kraju inwestowano w zasoby budowlane, zwtaszcza szklarnie i tu-
nele ogrzewane. W makroregionie potudniowo-zachodnim dziatalnos¢ inwesty-
cyjna w gospodarstwach wysokotowarowych charakteryzowata si¢ relatywnie
duza skala nabywania ziemi oraz znacznie wyzsza niz przecigtnie w krgju zakre-
sem zakupow srodkéw mechanizacji produkcji rolniczej. W makroregionie pot-
nocnym to inwestycje w maszyny i ciagniki stanowity gtéwny kierunek inwesty-
cji podgimowany przez uzytkownikéw podmiotow wysokotowarowych. Jedno-
czesnie nalezy podkreslic, ze w latach wczesnigjszych dziatania inwestycyjne za-
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rzadzajacych gospodarstwami wysokotowarowymi w makroregionie pétnocnym
koncentrowaty si¢ przede wszystkim na zakupach gruntéw rolniczych.

3.4. Zrodia finansowania dzialalnosci inwestycyjnej

Procesy modernizacji gospodarstw rolnych wiaza Sie ha ogoét
z koniecznoscia zaangazowania znacznych srodkéw pienigznych. Wyasygno-
wanie niezbednych kwot na sfinansowanie przedsiewzieé inwestycyjnych, ze
wzgledu na sytuacj¢ dochodowa, zwiaszcza w latach dziewig¢cdziesiatych mi-
nionego wieku byto bardzo trudne. Z tego wzgledu rolnicy coraz czgscigj siegali
po kapital obcy w finansowaniu kosztow procesdw zwickszania i unowocze-
$niania majatku produkcyjnego swoich warsztatéw pracy, przy czym dotyczyto
to gtéwnie skorzystania z kredytow preferencyjnych™’.

Z przeprowadzong analizy danych ankietowych dotyczacych aktywnosci rol-
nikow z gospodarstw wysokotowarowych w pozyskiwaniu funduszy obcych nain-
westycje produkcyjne wynika, ze nasilgace S¢ tendencje do korzystania z tych
srodkow nie tylko dotyczyty gtownie gospodarstw wysokotowarowych (tab. 23).

Tabela 23. Gospodarstwa korzystajace ze srodkdw obcych w finansowaniu
inwestycji rolniczych

Udziat rolnikéw finansujacych inwestycyjne produkcyjne
Wyszczegdlnienie kapitatem obcym* w gospodarstwach
wysokotowarowych | pozostatych towarowych
ogotem
1992-1996 35,6 13,7
1996-2000 46,8 11,3
2000-2005 48,6 11,1
w tym funduszami unijnymi
2000-2005 | 3,8 \ 0,8

*Dotyczy to korzystania z kredytow i pozyczek bankowych, a w latach 2000-2005 réwniez ze
srodkéw unijnych.
Zr6dfo: Opracowano na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 1996, 2000 i 2005.

137 7 danych ankietowych wynika, ze w piecioleciu 2000-2005 kredyty o obnizonej stopie
procentowe] obgjmowaly az 95% ogdllng liczby pozyczek, a ich wartos¢ stanowita okoto
88% o0golng) wielkosci srodkéw bankowych przeznaczonych na sfinansowanie inwestycji
w gospodarstwach rolnych. W latach 1992-1996 te wskazniki byly nieco nizsze i wynosity
odpowiednio 84 i 78%. Badanie IERIGZ-PIB z 2005 roku pozwala réwniez okresli¢ znacze-
nie unijnych programéw wsparcia na inwestycje w gospodarstwach rolnych. W ogdéing licz-
bie gospodarstw z inwestycjami rolniczymi w latach 2000-2005, tylko nieco ponad 1% z nich
siegneto po srodki (poza doptatami) w ramach WPR. W tym zbiorze dominowaty jednostki
wysokotowarowe, ktore stanowity 60% beneficjentow i pozyskaty 85% wszystkich srodkow.
Przy czym stanowity one 12% og6tu badanych gospodarstw indywidual nych.
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W czteroleciu 1992-1996 prawie 36% rolnikow z gospodarstw wysoko-
towarowych korzystato z kapitatu obcego na sfinansowanie przedsiewzie¢ od-
twarzajacych i rozwijaacych trwaty majatek wytworczy, podczas gdy w pigcio-
leciu 2000-2005 taka sytuacja wystepowata w blisko 49% gospodarstw wysoko-
towarowych, w tym gdy korzystano z funduszy unijnych —w prawie 4%.

Wykres 21. Zmiany zakresu finansowania kapitatem obcym inwestycji
produkcyjnych w wyréznionych grupach gospodarstw
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 1996, 2000 i 2005.

Wsrod gospodarujacych z jednostek produkujacych na sprzedaz, ale nie
zakwalifikowanych do grupy wysokotowarowych odnotowano ograniczenie
sktonnosci do siegania po srodki obce na finansowanie produkcyjne dziatalno-
sci inwestycyjng. W tg grupie odsetek inwestujacych w oparciu o kapitat obcy
zmnigjszyt si¢ z 14% w latach 1992-1996 do 11% w ostatnim analizowanym
okresie, a udziat korzystajacych z unijnych funduszy wsparcia dziatalnosci mo-
dernizacyjnych wyniost mnigj niz 1%.

Wyzsze zainteresowanie finansowaniem zewnetrznym wiazato Sie zarOw-
no z relatywnie duza skala inwestycji grupie gospodarstw wysokotowarowych,
jak i ze stosunkowo wysoka wiarygodnoscia rolnikdw z tego zbioru jako klien-
tow banku, badZ beneficjentéw funduszy unijnych.
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Wraz ze wzrostem popularnosci korzystania z kapitatu obcego przez kie-
rownikdw gospodarstw wysokotowarowych, wyraznie rozszerzyt si¢ udziat
srodkow zewnetrznych w finansowaniu kosztow odtwarzania, powigkszania
I unowoczesniania majatku produkcyjnego. W latach 1992-1996 wartos¢ kredy-
tu i pozyczek bankowych w catkowitych kosztach inwestycji produkcyjnych
zrealizowanych w jednostkach wysokotowarowych wynosita 29% i byt to za-
kres mnigjszy niz w pigcioleciu 2000-2005, kiedy to kapitat obcy stanowit pra-
wie 40%. Przy czym fundusze otrzymane w ramach WPR na modernizacje go-
spodarstw i dostosowanie ich do standardow UE stanowity tylko niespetna 9%
catkowitgl wielkosci srodkéw obcych wydatkowanych na cele inwestycyjne.
Jednoczesnie byto to tylko nieco ponad 3% ogolnych wydatkow na inwestycje
rolnicze poniesionych przez zarzadzajacych podmiotami wysokotowarowymi.
Wsréd pozostatych gospodarstw rynkowych opisywana tendencja byta znacznie
stabsza. Udziat kapitatu obcego zwickszyt si¢ z niespetna 14% w czteroleciu
1992-1996 do 20% w pigcioleciu 2000-2005, zas fundusze unijne stanowity tyl-
ko niespetna 2% kapitatu obcego. Wzrost zakresu finansowania dziatalnosci in-
westycyjneg kapitatem obcym w tg kategorii gospodarstw nalezy uznat jako
relatywnie duzy, tym bardzig ze czg¢stos¢ korzystania z funduszy zewngtrznych
w finansowaniu inwestycji rolniczych realizowanych w grupie gospodarstw to-
warowych, ale nie zakwalifikowanych do zbioru jednostek wysokotowarowych
ulegt ograniczeniu.

Reasumpcja i wnioski

Przeprowadzone badania wykazaty, ze zachowanie silng pozycji narynku
produktoéw rolniczych wymagato znaczacych przeobrazen w potencjale ekono-
micznym gospodarstw wysokotowarowych, ktére uwidocznity si¢ przede
wszystkim nasileniem procesow koncentracji czynnikow produkcyjnych w te
kategorii podmiotow. W konsekwencji tych tendencji nastapita poprawa pozio-
mu wyposazenia pod wzgledem posiadanych zasobow wytwoérczych przez po-
szczegllne gospodarstw wysokotowarowe. Najbardziej widocznym przejawem
tych pozytywnych zmian byt wzrost obszaru uprawiang ziemi. W latach 1992-
-2005 $redni obszar gospodarstwa w zbiorze podmiotéw wysokotowarowych
zwigkszyt si¢ 0 12,6 ha UR (z 16,9 do 29,5 ha UR), czyli o 75%. Przy czym po-
towa przyrostu powierzchni gruntéw rolniczych w tg grupie nastapita w pigcio-
leciu 2000-2005. Wsréd pozostaty gospodarstw rynkowych pogtebiato sie roz-
drobnienie obszarowe, a sredni areat upraw zmnigjszyt si¢ z 7,4 do 7,2 ha UR.
W konsekwencji dystans w wyposazeniu w ziemig latach jednostek wysokoto-
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warowych i reszty gospodarstw towarowych zwigkszyt si¢ z ponad dwukrotnego
w 1992 roku do czterokrotnego w roku 2005.

Ze wzrostem wyposazenia w grunty rolnicze gospodarstw wysokotowaro-
wych wiazaty si¢ rownie intensywne procesy koncentracji pozostatych czesci ma-
jatku produkcyjnego. Szczegdlnie silnie te tendencje zaznaczyty sie¢ w odniesieniu
do pogtowia zwierzat inwentarskich. W analizowanym okresie srednia obsada
zwierzat na 100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych prowadzacych ich
chow zwiekszyta si¢ 0 71% (z 60,1 do 102,5 SD). Przy czym te procesy szcze-
gdlnie intensywnie zaznaczyly si¢ w latach 2000-2005, kiedy to obsada inwenta-
rza w jednostkach wysokotowarowych wzrosta o 63% (z 62,9 do 102,5 SD na ha
UR). Procesy koncentracji zaznaczyty si¢ rowniez wsrod reszty podmiotow ryn-
kowych, ale ich natezenie byto relatywnie niewielkie. W konsekwencji zwickszy-
ly si¢ dysproporcje w intensywnosci obsady zwierzat pomiedzy gospodarstwami
wyskotowarowymi i reszta gospodarstw rynkowych. W 1992 roku pogtowie in-
wentarza zywego w grupie jednostek wysokotowarowych w przeliczeniu na 100
ha UR byto 0 9% wyzsze niz wsrdd reszty podmiotow ze sprzedaza artykutdw
rolniczych, a w 2005 roku ten wskaznik wynosit az 58%. Przy czym te procesy
byly powiazane ze zmianami proporcji pomiedzy poszczegdlnymi gatunkami
zwierzat. Z analizy struktury stada zwierzat inwentarskich trzymanych w gospo-
darstwach wysokotowarowych wynika, ze w gospodarstwach wysokotowaro-
wych coraz bardzig dominujacym kierunkiem produkcji zwierzece stge Sig
chow trzody chlewneg), a udziat tego gatunku zwierzat w ogélnym pogtowiu zwie-
rzat w SD wzrést z 36% w roku 1992 do 51% w 2005 roku.

W anadizowanym okresie zaszty réwniez znaczace przeobrazenie
w technicznym uzbrojeniu gospodarstw wysokotowarowych. Te zmiany miaty
w gtéwnegl mierze charakter jakosciowy i znalazty odzwierciedlenie w poprawie
stanu posiadania nowoczesnych, wysokowydanych maszyn, a przede wszyst-
Kim w poprawie stopnia kompleksowosci zmechanizowania procesow produkgcji
rolniczgl. W latach 1992-2005 udzial podmiotow wysokotowarowych posiada-
Jjacych srodki mechanizacji pozwalgjace na zmechanizowanie wszystkich proce-
sow wytworczych w produkgji roslinng zwickszyt si¢ z 5 do 49%, aw produk-
cji zwierzeceg z 3 do 10%.

Badania wykazaly, ze w latach 1992-2005 w gospodarstwach wysokoto-
warowych nie zaszty zmiany w ilosci posiadanych zasobow pracy, asrednia
liczba osob w wieku produkcyjnym przypadajaca jednostke wysokotowarowa
wynosita okoto 3 cztonkow rodziny. Przy czym nastapito zmnigjszenie liczby
0sOb pracujacych w gospodarstwie wysokotowarowych, gtéwnie w wyniku
ograniczenie populacji pracujacel w dziatalnosci rolnicze) okazjonalnie. Zauwa-
zalng poprawie ulegta jakos¢ czynnika ludzkiego w dziatalnosci rolniczej pro-
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wadzonegj w gospodarstwach wysokotowarowych, ktérego gtdwnym wyznacz-
nikiem jest wzrost poziomu wyksztatcenia. Te zmiany szczegélnie wyraznie za-
znaczyly si¢ w gronie 0séb pracujacych stale w gospodarstwach wysokotowa-
rowych, a zwtaszcza wsrod zarzadzajacych tymi jednostkami.

Z wykonanych analiz wynika, ze w gospodarstwach wysokotowarowych
nasilat si¢ proces racjonalizacji zatrudnienia, co znalazto odzwierciedlenie
w zmnigjszeniu naktaddw pracy oraz wzrostu w nich udziatu czynnosci wyko-
nywanych przez osoby, dla ktorych zajecia we wiasnym gospodarstwie byty wy-
tacznym migjscem aktywnosci zawodowsej. W latach 2005 ogolne naktady pracy
na 100 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych byly ponad dwukrotnie
nizsze niz w 1992 roku. Te zmiany nalezy wiaza¢ z ograniczeniem zatrudnienia
cztonkéw rodziny, przy czym relatywnie duze znaczenie racjonalizacji wyko-
rzystania wtasngj sity roboczej wynika nie tylko z tempa zachodzacych zmian,
ale rowniez z niezmiennie dominujacego jg udziatu w catkowitych naktadach
pracy (85-90%). Wsrdd reszty gospodarstw z produkcja na sprzedaz réwniez
zaznaczyly si¢ tendencje do ograniczania pracochtonnosci produkcji, ale ich na-
silenie byto znacznie stabsze niz w jednostkach wysokotowarowych. W konse-
kwencji w 2005 catkowite naktady na 100 ha UR w gospodarstwach wysokoto-
warowych byty ponad dwukrotnie nizsze niz wsrdd reszty podmiotéw rynko-
wych (6,8 AWU waobec 15,7 AWU). Trzynascie lat anal ogiczna roznica wynosi-
ta byta dwarazy mnigsza (13,8 AWU wobec 21,2 AWU).

Wzrostowi zasobow produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych to-
warzyszyta poprawa efektywnosci ich wykorzystania. O takich tendencjach
swiadczy o tym miedzy innymi narastgjacy dystans w produkcyjnosci ziemi
| pracy pomiedzy poréwnywanymi kategoriami gospodarstw. W 2005 roku sred-
nia wartos¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha UR w grupie gospodarstw wyso-
kotowarowych wynosita 5,5 tys. zt, a wsrdd reszty podmiotéw towarowych
— nieco ponad 2,2 tys. zt, czyli byto to tylko 41% poziomu sprzedazy z jednostki
powierzchni w segmencie wysokotowarowymi. Trzynascie lat wczesnigj analo-
giczne liczona réznica wynosita 64%. Jeszcze wigksze dysproporcje pomiedzy
gospodarstwami wysokotowarowymi areszta ze sprzedaza artykutdéw rolniczych
odnotowano w zakresie produkcyjnosci naktadow pracy. W 2005 roku przeciet-
na wartos¢ produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 AWU w grupie gospo-
darstw wysokotowarowych ksztattowata si¢ ha poziomie niespetna 81,2 tys. zt.
W tym czasie porownywalny wskaznik dla reszty jednostek z produkcja na
sprzedaz stanowit okoto 16% tego wspotczynnika. Jednoczesnie nalezy podkre-
$li¢, ze analogiczna rdznica w identycznie wyliczonych miernikach produktyw-
nosci naktadéw pracy w 1992 roku wynosita 22%.
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Zwiekszenie zasobow produkcyjnych i poprawa ich wykorzystania znal a-
zty odzwierciedlenie w poprawie wynikow finansowych z dziatalnosci rolnicze,
tj. dochodu rolniczego, ktérego wzrost $wiadczy o poprawie zdolnosci konku-
rencyjnych. W 2005 roku srednia wartos¢ dochodu rolniczego na 1 rodzing
w segmencie wysokotowarowym wynosita 80,5 tys. zt, aw przeliczeniu na
1 FWU - 46,8 tys. zt. Analogiczne wielkosci wsrod reszty gospodarstw towaro-
wych opiewaty adekwatnie na kwote prawie 10,0 oraz 9,1 tys. zt, czyli stanowi-
ty okoto 12 i 18% porownywalnych dochodow uzyskanych w zbiorze jednostek
wysokotowarowych. Trzynascie lat wczesnigj analogicznie liczona réznica wy-
nosita odpowiednio 16 i 22%.

Z wykonanych obliczen wynika, ze udziat dochodu z dziatalnosci rolni-
czej w ogolnym dochodzie rodzin z jednostek wysokotowarowych powigkszyt
Si¢ z 82% w 1992 roku do 87% w roku 2005. W tym samym czasie w pozosta-
tych podmiotach rynkowych zaznaczyt si¢ odmienny proces, tj. udziat dochodu
z rolnictwa w catkowitym dochodzie rodzin je uzytkujacych ulegat systema-
tycznemu zmnigjszeniu. W tym zbiorze jeszcze w 1992 roku dochdd rolnictwa
stanowit ponad 38% catkowitych dochodow, a w 2005 roku byto to juz tylko
niespetna 33%.

Zaostrzajaca si¢ konkurencja wymaga nie tylko znaczng skali inwesto-
wania, ale wywotuje rowniez potrzebe ciagtych przeksztatcen ilosciowych i ja-
kosciowych w posiadanych w zasobach produkcyjnych, stad koniecznos¢ zmian
w strukturze realizowanych projektow inwestycyjnych. Stwierdzone w latach
1992-2005 przeobrazenia w rodzaju podejmowanych przedsiewzigé inwestycyj-
nych w gospodarstwach wysokotowarowych wskazywaly, ze przy ich pode-
mowaniu kierowano si¢ gtownie tworzeniem warunkow umozliwigacych
wzrost skali i jakosci produkcji oraz zmnigjszanie kosztow wytwarzania. Zatem
ich dazeniem byla poprawa (utrzymanie) przewagi kosztowsj i jakosciowe) jed-
nostek wysokotowarowych, przy czym te cele realizowano nie tylko droga na-
bywania gruntéw rolniczych, ale w coraz wiekszym stopniu poprzez wdrazanie
postepu (zwitaszcza biologicznego) w prowadzong dziatalnosci rolniczeg. O ta-
kich motywacjach $swiadczyt rodza) podejmowanych inwestycji, a przede
wszystkim coraz wigksze zakupy nowej generacji srodkow umozliwiagjacych
kompleksowe zmechanizowanie procesdw produkcji oraz stada podstawowego
zwierzat inwentarskich, zwlaszcza dynamiczny wzrost zakupow materiatu do
chowu o wysokich parametrach genetycznych. Odsetek gospodarstw wysokoto-
warowych kupujacych zwierzeta zarodowe o udokumentowanym pochodzeniu
wzrost ponad czterokrotnie i piecioleciu 2000-2005 wyniost 22%. Uzyskaniu
surowcow zwierzecych o coraz wyzszych standardach sprzyjaty rowniez inwe-
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stycje w budynkach inwentarskich, zwtaszcza dziatania na rzecz kompleksowe
mechanizacji obstugi inwentarzai pozyskiwania produktow zwierzecych.

Z prowadzonych badan wynika, ze nasilenie tempa pozytywnych prze-
obrazen w latach 2000-2005 w potozeniu ekonomicznym analizowang grupy
gospodarstw wyraznie wskazuje na korzystne oddziatywanie procesow integra-
cyjnych i WPR na ksztattowanie si¢ segmentu wysokotowarowego w rolnictwie
indywidualnym. Dalszy rozwdj tej grupy nalezy w gtdwnej mierze z uaktywnie-
niem dziatan umozliwigjacych wzrost szybkosci dostosowania oferty rynkowe
oraz zwigkszeniem efektywnosci gospodarowania.
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