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Wstep

W Polsce, podobnie jak w innych panstwach Unii Europejskiej, duzo
uwagi poswieca si¢ praktycznym badaniom ekonomiczno-rolniczym i kon-
kluzjom wynikajacym z przeprowadzonych analiz polityki rolnej i praktyki
rolniczej. W zakresie interesujacych nas w tym miejscu problemow ustalania
zasad 1 zachodzacych zmian Wspo6lnej Polityki Rolnej UE oraz polityki roz-
woju obszarow wiejskich, takze ocen ich wplywu na rozwdj rolnictwa pol-
skiego 1 zrodel finansowania tego rozwoju, ma wazne znaczenie praktyczne
i teoretyczne'. Analiza drogi rolnictwa polskiego do UE oraz dotychczasowe
doswiadczenia cztonkostwa Polski w UE, wskazuja na pozytywna realizacje
podstawowych funkcji przystosowawczych polskiego rolnictwa i catej go-
spodarki zywno$ciowej (agrobiznesu) do nowych warunkow i mozliwosci
rozwoju rolnictwa tworzonych przez UE-27. Wystepuja tu przy tym dwa pro-
blemy istotne dla realizacji podstawowych zasad wspolnej, jak tez krajowej
polityki rolnej: a) przystosowania rolnictwa do nowej sytuacji rozwoju wyni-
kajace z cztonkostwa w UE, jego istoty i zakresu prawnego i1 gospodarczego
(pierwsze lata akceptacji a nastgpnie okresy kryzysu przystosowawczego)
1b) zrozumienie tempa przystosowania, gdzie pojawiajg si¢ problemy z zakre-
su ekonomii agrarnej i polityki agrarnej. Tym niemniej, w zwigzku z rozwojem
gospodarczym i zmianami strukturalnymi polskiej gospodarki, szczego6lnie
w relacjach: przemyst — ustugi — rolnictwo, wystepuje powszechna w kazdej
rozwijajacej si¢ gospodarce, tendencja malejacej roli rolnictwa a wraz z tym
malejaca rola polityki rolnej wobec ogdlnej polityki gospodarczej i takich
procesow, jak integracja i globalizacja gospodarki swiatowej. Harmonizacja
zadan 1 instrumentaryzacji Wspo6lnej Polityki Rolnej oraz polskiej (krajowej)
polityki rolnej stwarza przestanki i nadzieje rozwoju rolnictwa na podstawie
doswiadczen i $rodkdw zapewnianych przez Uni¢ Europejska. Jednocze$nie

! Dla przyktadu wymieni¢ mozna grupe interesujacych opracowan z tego zakresu. W. Guba, W. Pi-
skorz, Implikacje reform Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej dla Polski, UKIE, Warszawa 2002;
M. Brzoéska, J. Nurzynska, Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej a polskie rolnictwo. Rozwazania
o korzysciach i kosztach, UKIE, Warszawa 2002; W. Burkiewicz, R. Grochowska, L. Hardt, Przysztos¢
polityki rolnej a przeglgd budzetu Unii Europejskiej w latach 2008-2009. Materiat do dyskusji, UKIE,
Warszawa 2007; Polska wies i rolnictwo 2007. Raport z badan, PENTOR, Warszawa 2007; 5 lat czton-
kostwa Polski w Unii Europejskiej. UKIE, Warszawa 2009.



dos$wiadczenia gospodarcze wskazuja, ze gldwnym czynnikiem rozwojowym
kazdego kraju jest umiejetno$¢ mobilizacji 1 wykorzystania wewnetrznych sit
inwestycyjnych i rozwojowych: gospodarstw, rolnictwa, agrobiznesu, poten-
cjatu produkcyjnego poszczegolnych obszarow (regiondw) kraju.

Etap dyskusji oceniajacej WPR (Health Check 2008) wskazuje, ze po-
jawily si¢ nowe sity (uwarunkowania) przyspieszajace zar6wno ewolucje
swiatowe]j gospodarki rolno-zywnosciowej, jak tez zwigzanej z tym ekono-
miki produkcji rolnej, krajowej, europejskiej i $wiatowej polityki rolnej oraz
rozwoju obszarow wiejskich. W okresie narastajacych procesow globaliza-
cyjnych, ksztattowanych gtownie przez czynniki ekonomiczne i ich zmiany,
pojawiaja si¢ nowe uwarunkowania i mechanizmy przemian produkcyjnych
1 spotecznych, przyspieszenie procesOw rozwoju i rekonstrukcji gospodar-
ki w wielu krajach (np. gwattowne przyspieszenie rozwoju gospodarczego
najwigkszych i najbiedniejszych krajow $wiata, tj. Chin, Indii, Brazylii, In-
donezji i innych), za§ konsekwencje tych proceséw majg charakter globalny
1 integrujacy wszystkie obszary §wiata oraz procesy produkcyjne, spoteczne
1 globalizacyjne. Wystepuja tu takze nowe zjawiska w uwarunkowaniach oraz
relacjach gospodarczych 1 politycznych, zard6wno $wiatowych, jak tez regio-
nalnych 1 krajowych.

Jesli chodzi o rolnictwo, z ekonomicznego punktu widzenia, podsta-
wowg role odgrywaja tu swiatowe gospodarcze mechanizmy globalizacyj-
ne (unifikacja §wiatowych rynkow surowcowych i zywnos$ciowych), rozwoj
transportu, komunikacji elektronicznej itp. Wptywa to na stan ekonomiczny
1 finansowy $wiata, co w rolnictwie bezposrednio wyraza si¢ w dynamiczne;j
tendencji wzrostu cen paliw, energii, materiatow oraz srodkéw do produkeji
rolnej, wzroscie popytu zywnosciowego krajow azjatyckich i eksporterow
ropy naftowej, intensyfikuja si¢ czynniki dezorganizacji §wiatowego rynku
rolnego (anomalie pogodowe, ograniczenia zapasOw oraz rezerw Surowcow
1 produktéw), wystepuje spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego, kry-
zysy finansowe, spekulacyjna dezorganizacja rynkdw rolno-zywno$ciowych,
presja konkurencyjna rynku biopaliw itp. W ten sposob pojawiaja si¢ nowe
trudnos$ci 1 wyzwania przed rolnictwem, polityka rolng 1 gospodarka zywno-
sciowg Polski, Unii Europejskiej 1 §wiata. Jak tatwo zauwazyé, WPR i na-
rodowe polityki rolne stajg coraz wyrazniej wobec konfrontacji i potrzeba
rozwigzan tych wyzwan?.

2 Opublikowane w 2007 r. wyniki badan opinii dotyczacych WPR w 25 pafistwach cztonkowskich,
wskazywaly na wyrazne poparcie dla dwczesnych zmian w europejskiej polityce rolnej. EU public
strongly endorses recent changes in European Agricultural Policy, Brussels 2007.



Niniejsze opracowanie zatytutowane, jako ,.Zmiany i reformy WPR:
konsekwencje dla rolnictwa i finansowania polityki rolnej”, jest kontynuacja
opublikowanej w ramach Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB pracy pt.
~Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej i strategia rozwoju rolnictwa polskiego”
(IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, nr 125) i dotyczy dwu zagadnien: a) gene-
zy zmian i reform WPR z perspektywy polityki rolniczej i wiejskiej strategii
rozwojowej 1 b) uwarunkowan i konsekwencji zmian WPR dla polskiego rol-
nictwa 1 zrodet finansowania polityki rolnej. Definiuje si¢ 1 okres§la zarowno
przewidywane zmiany WPR 1 ich uzasadnienia, jak tez konstruuje elementy
interpretacji teoretycznej i praktycznej tych zasad i relacji WPR w powigza-
niu z uwarunkowaniami i potrzebami gospodarki rolniczo-zywno$ciowe;j i ca-
tej gospodarki narodowej w Polsce. Rozpatruje si¢ tu geneze i uzasadnienia
zmian WPR w okresie 2007-2013 oraz po 2013 r., dyskusje¢ oceniajaca (Health
Check) WPR w latach 2007-2009, propozycje zmian WPR, ich charakterysty-
ke oraz przewidywane ogdlne konsekwencje projektowanych zmian WPR.

Wynika to z potrzeb obecnego okresu przygotowania i realizacji prac
oceniajacych WPR (Health Check) 1 przedstawiajacych propozycje zmian
WPR przewidywanych do realizacji w latach 2007-2013, co jest wazng cze-
$cig planu obejmujacego prace nad WPR i narodowa polityka rolng tego
okresu oraz formutowania zasad WPR na nastepny okres budzetowy UE,
tj. lata 2014-2020. Dotyczaca tych kwestii merytoryczna strona opracowa-
nia obejmuje takze zestaw odpowiednich propozycji i ich krytyczng analize
z punktu widzenia pozadanych zmian dla polskiej narodowej (krajowej) po-
lityki rolnej, w nawigzaniu do strategicznych kwestii WPR 1 NPR w obecnym
okresie formulowania WPR do 2013 r. 1 po 2013 r., przyjecie odpowiednich
wynikajacych stad ustalen programowych, w tym szczeg6lnie waznych dla
Polski, rozwigzan nawigzujacych do zasad strategii i do§wiadczen ewolucji
WPR oraz zasad 1 potrzeb krajowej polityki rolnej (Narodowej Polityki Rol-
nej) zarowno do 2013 r., jak 1 w nastepnym okresie budzetowym 2014-2020.

Podjete w Unii Europejskiej i w Polsce prace nad problemami WPR i kra-
jowej polityki rolnej w nawigzaniu do ogdlnej strategii rozwoju UE i Polski
w okresie 2007-2013 oraz zwigzanych z tym propozycji zmian i reform WPR,
uzasadniajg zainteresowanie analizg 1 interpretacja proponowanych zmian
WPR, propozycjami rozwigzan korzystnych dla konkurencyjnosci rolnictwa
polskiego i rozwoju wsi a takze odpowiedniej instrumentalizacji tej polityki.
Analiza dotychczasowych dos§wiadczen WPR moze stuzy¢ przygotowaniu
nastgpnej fazy ustalania i implementacji WPR 1 NPR w okresie 2013-2020
i w kolejnych latach (por. takze nizej p. 2 pt. ,,Zmiany WPR — konsekwencje
dla polskiego rolnictwa i zZrodet finansowania polityki rolnej”).
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Na podstawie ustalonych uprzednio ocen proponowanych zmian i ich
konsekwencji przedstawiono poglady teoretyczne i argumentacj¢ praktyczna
dotyczaca tych zmian i odnoszacg si¢ do ogdélnych zasad ekonomii agrarnej
1 zasad ewolucji rolnictwa w zwigzku z rozwojem gospodarczym oraz proce-
sami integracyjnymi i globalizacyjnymi. Nawigzuje si¢ tu do szerszej filozofii
postepowania w zwigzku z nowymi zjawiskami wystepujacymi w §wiatowej
gospodarce rolno-zywnosciowej, tj. wymienionych proceséw integracji i glo-
balizacji gospodarczej §wiata i Polski. Pozwala to nawigza¢ do uprzednich
ustalen dotyczacych strategii rozwojowej UE 1 koncepcji strategii rolno-zyw-
no$ciowej oraz rozwoju obszarow wiejskich w krajach UE na tle i w procesie
powigzan ze §wiatowymi tendencjami rozwoju gospodarczego i spoteczne-
go oraz interpretacji teoretycznej 1 praktycznej zmian i ich konsekwencji dla
wspotczesnej] WPR Unii Europejskie;.

W tej czesci opracowania, dokonuje si¢ zardwno pewnych ocen prze-
sztosci, jak tez w szczegolnosci okreslenia i analiz przysztego ksztattu
1 proponowanych rozwigzan w ramach WPR w nawigzaniu do ocen prze-
widywanych kierunkéw rozwoju i zmian WPR oraz warunkéw okreslaja-
cych przyszle decyzje, ustalenia i zmiany. Podstawowe opinie i konkluzje
nawigzuja do strategicznego znaczenia obecnie i w przysztosci, zard6wno
utrzymania i realizacji zasad WPR, ale takze mniejszych 1 wigkszych ko-
rekt w zasadach ustalania, tre$ci, zarzadzania i realizacji tej polityki w ra-
mach catej UE-27. Polska polityka rolna akcentuje podstawowe funkcje
WPR, np. stabilizacj¢ w rolnictwie, ekonomiczng role WPR w rozwoju wsi
1 rolnictwa, wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich rownowagi gospodar-
czej 1 dynamiki UE-27 itp. W obecnych dyskusjach stawiane sa pytania
dotyczace zasad 1 konsekwencji dla polityki rolnej i obszaréw wiejskich
mozliwych zmian WPR, szczegdlnie przewidzianych po 2013 r. Akcentuje
si¢ znaczenie tej polityki dla catej gospodarki rolno-zywnos$ciowej, tj. ro-
zumianej jako zapewnienie wlasnej realizacji produkcyjnej i ekonomicznej
potrzeby zapewnienia podazy zywnosci w UE dostepnej fizycznie i ekono-
micznie, o wysokiej jakos$ci konsumpcyjnej i zdrowotnej oraz konkurencyj-
nosci tej produkcji ale takze catego sektora rolnego i agrobiznesu jako waz-
nych elementow sktadowych struktury gospodarczej i spotecznej UE-27.
W oficjalnych dokumentach i ustaleniach publikowanych przez ré6znorodne
instytucje i1 organizacje Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich, w tym
Polski, podkresla si¢ najczesciej waznos¢ pogladéw wyrazajacych wolg
wspolnotowego charakteru WPR, odmowe akceptacji tendencji zmierza-
jacej ku ewentualnej renacjonalizacji WPR oraz potrzebe lokowania pod-
stawowych procesow ekonomiczno-rolniczych i rozwoju obszaréw wiej-
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skich Europy w kontekscie globalnego charakteru wspdlnej polityki rol-
nej, jej celow 1 funkcjonowania, rosngcego zapotrzebowania na zywnos¢,
zachodzacych zmian klimatycznych, rozwigzywania §wiatowego problemu
zywnoS$ciowego, przyspieszenia rozwoju krajow najbiedniejszych, bezpie-
czenstwa zywnosciowego, liberalizacji handlu zagranicznego, umocnienia
wspolnoty miedzynarodowej itp.

Szczegbdlne znaczenie w ramach catej UE-27 odgrywa potrzeba har-
monizacji celéw, zasad 1 narzedzi WPR oraz harmonijna réwnowaga WPR
1 krajowych polityk rolnych co najmniej do 2020 r. Wspdlna Polityka Rolna
uwazna jest za najbardziej ,,wspolnotowa” polityke Unii, a okreslenie celow,
zasad 1 narzedzi oraz kierunkéw rozdysponowania funduszy w ramach tej
polityki, przeniesione zostato na szczebel wspdlnotowy, co oznacza znacz-
ne ograniczenie kompetencji wtadz krajowych w dziedzinie polityki rolne;j.
Jednoczesnie warunki rozwoju rolnictwa s3 w UE niezwykle zréznicowane,
nie tylko w ujeciu migdzypanstwowym, ale takze regionalnym i lokalnym.
W zalozeniach Europejskiego Modelu Rolnictwa, lansowanego przez UE,
zachowanie r6znorodnosci rolnictwa na obszarze Unii traktowane jest jako
jeden z wazniejszych celow WPR. Z polskiego punktu widzenia, konieczne
jest prowadzenie dyskusji i realizacja ,,twardych” analiz zar6wno w zakresie
zmian WPR do roku 2013, jak i po roku 2013, ktore beda podstawa do for-
mulowania polskiego stanowiska na forum Komisji Europejskiej i odpowied-
nich decyzji praktycznych.

W obecnym okresie analizy zmian i reform WPR, szczeg6lnie zasad
1 sposobow jej finansowania, krajowa i europejska polityka ekonomiczna
1 agrarna nie podejmuje dotad kwestii wplywu obecnego kryzysu finanso-
wego na oceng, skutecznos¢ i1 przysztos¢ WPR, szczegolnie z punktu widze-
nia jej finansowania. Wigze si¢ to najpewniej z przekonaniem, iz dotychczas
dziatajgce tu mechanizmy zapewniajg stabilnos¢ 1 skuteczno$¢ tego systemu.
Budzet UE, sposob gromadzenia srodkow oraz ich rozdysponowania i wyko-
rzystania nie stwarzaja dotad wigkszych problemoéw. Dokumentuje to opinig,
ze jest to uksztaltowany 1 dobrze umocowany system rozwigzan finansowych
zarbwno w zakresie dochodow budzetu UE jak tez jego rozdysponowania
(tacznie z powigzaniem z budzetami panstw cztonkowskich UE).

Podkresli¢ takze nalezy nie tylko szeroki zakres 1 wszechstronny cha-
rakter wspotczesnej dyskusji dotyczacej WPR, ale takze rozumienie istoty tej
polityki, zachodzacych zmian i ich uwarunkowan, interpretacji i zroznicowan
na roznych etapach rozwoju Unii i poszczegdlnych krajow. Przypominajac
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uprzednig charakterystyke ewolucji WPR?, wskaza¢ mozna, iz prezentowana
w tym opracowaniu problematyka i dyskusja jest kontynuacja prob poszuki-
wania tendencji rozwojowych 1 rozwigzan, jakie mozemy stwierdzi¢ obecnie
1 w przysztosci oraz uwarunkowan, z jakimi bedziemy mieli do czynienia
w przysztej realizacji tych zasad 1 ustalen, tj. w okresie rozwojowym UE
2014-2020.

3 F. Tomczak, Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskiego, Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 125, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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1. Geneza, zmiany i reformy WPR z perspektywy polskiej
rolniczej i wiejskiej strategii rozwojowej

1.1. Wprowadzenie

W tej czesci podjeto proby interpretacji zmian i reform WPR w nawigza-
niu do strategii rozwoju wsi i rolnictwa polskiego. Ustalono zasady, koncepcje
i oceny reformy WPR 2003 r. na podstawie ocen i propozycji wynikajacych
z analiz Health Check WPR w latach 2007-2009 oraz stanowiska Polski wobec
projektowanych reform WPR, a takze przewidywanych ich konsekwencji.

1.2. Podstawowe zasady i konsekwencje obecnych koncepcji reform WPR

W okresie negocjacyjnym i akcesyjnym cztonkostwa w UE, Polska
wchodzita do reformujacej sie wlasnie Unii w zwigzku z decyzjami o jej
duzym rozszerzeniu. W czesci dotyczacej rolnictwa nieznany byt wow-
czas docelowy ksztatt WPR w powigkszonej Unii, a projektowane zmiany
uwzgledniaty przede wszystkim poglady i potrzeby dotychczasowych panstw
cztonkowskich, gdzie stan calej gospodarki narodowej, rolnictwa i doswiad-
czen integracyjnych byt, w poréwnaniu do panstw kandydujacych, na bardzo
wysokim poziomie. Stad wynikaly znaczne trudnosci negocjacyjne i dostoso-
wawcze w okresie przed 1 po rozszerzeniu Unii.

Pierwsze lata cztonkostwa Polski po wejsciu do UE w 2004 r. 10 no-
wych panstw (w tym Polski) byly zapoczatkowaniem 1 wstgpnym okresem
realizacji reformy i ustalen dotyczacych WPR z 2003 r. Reforma ta zapoczat-
kowata kolejne zmiany tej polityki, ktdrych najistotniejszym elementem byta
ewolucja od strategii wspierania produkcji rolnej do strategii zwigkszenia
wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich. Reforme te okreslano, jako daze-
nie w kierunku wspierania ludzi, a nie produktow 1 przewidujagcego wyptaty
kompensat rolnikom, nie tylko za ich produkcje, lecz rowniez §wiadczenia
ponoszone na rzecz zachowania dobr o charakterze publicznym, np. krajobra-
zu 1 ochrony $rodowiska. Propozycja tego etapu reformy przewidywata ogra-
niczenie doptat bezposrednich do rolnictwa i uniezaleznienie tych doptat od
wielkos$ci produkcji oraz znaczne zwigkszenie funduszy na rozwdj obszaréw
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wiejskich, promocje¢ matych gospodarstw 1 rolnictwa ekologicznego. Unia
Europejska przyjeta (reforma 2003 r.) w ten sposéb formutowany uprzednio
pakiet nowych instrumentow wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich sktadajacy si¢ z nastepujacych zaltozen:

I. Wsparcie sektorowe rolnictwa i le$nictwa. Wsparcie to objeto proces
modernizacji gospodarstw rolnych oraz marketingu i przetworstwa towaréw
rolno-spozywczych. Ustalony zostal specjalny pakiet pomocy dla mtodych
rolnikow oraz system wsparcia wczesniejszych emerytur dla przyspieszenia
wymiany pokolen w rolnictwie.

II. Poprawe konkurencyjnosci obszaréw wiejskich. Celem tej grupy
dziatan bylto polepszenie warunkoéw zycia na wsi i promowanie zrdznicowa-
nia dzialalno$ci gospodarczej ludnosci wiejskiej. W tym zakresie ustalone
zostato wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy i zrodet zatrudnienia i do-
chodow ludnosci wiejskiej. Przy realizacji tego zadania miato by¢ mozliwe
uzyskanie srodkow na finansowanie wiejskiej infrastruktury cywilizacyjne;.

III. Ochrong §rodowiska naturalnego i zachowanie unikalnego dziedzic-
twa Europejskiej wsi. Wsparcie uzyskaty praktyki gospodarcze przyjazne
srodowisku naturalnemu. Unia zalozyla rozszerzenie wsparcia dla terenow
o trudnych warunkach gospodarowania (np. rejony gorskie), tj. tereny, na
ktorych wymogi ochrony §rodowiska ograniczajg swobode gospodarowa-
nia rolniczego.

Trudnosci zwigzane z reformg w 2003 r., tj. przed najwigkszym i najbar-
dziej dynamicznym rozszerzeniem Unii o 10 panstw (a w 2-letniej perspekty-
wie dwu dalszych panstw), byly przez cze$¢ ekspertdw zachodnich oceniane
jako zagrozenie dla funkcjonowania UE. W ten jednakze sposdb stato si¢
to zagrozeniem dla oczekiwan polskich, odnoszacych si¢ w szczegdlnosci
do doptat bezposrednich oraz konsekwencji produkcyjnych i dochodowych.
Jesli chodzi o Polske zagrozenia te dotyczyly ograniczen wsparcia finanso-
wego gospodarstw, co mogto skutkowa¢ brakiem jakiejkolwiek mozliwosci
wyrownania warunkow konkurencyjnosci rolnictwa polskiego z rolnictwem
owczesnych krajow UE-15 na poziomie gospodarstw rolnych.

Owczesne akcentowanie przez ,,stare” kraje UE potrzeby reform WPR,
przed nowym poszerzeniem Unii stwarzato interesujacy problem, w jaki
sposob zapewni¢ radykalnie zwigkszony naptyw srodkéw do Polski, prze-
widywany z tego wlasnie zrodta wraz z akcesjg do UE. Jednocze$nie dodat-
kowym intensywnym zrodlem moégt by¢ naptyw do Polski zagranicznego
kapitalu inwestycyjnego i rozszerzenie mozliwos$ci zarobkowania krajowe-
go 1 zagranicznego ludnosci rolniczej. Obecnie wiemy, iz taki wtasnie sce-
nariusz zostal zrealizowany.
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Najistotniejszym elementem 6éwczesnych uwarunkowan i procedur go-
spodarczych bylo praktycznie pewne rozszerzenie i ewolucja celow WPR,
ktore nie ulegaly zmianie od Traktatu Rzymskiego, przez rozszerzenie akcen-
tow dotyczacych ochrony srodowiska oraz umocnienie Europejskiego Mode-
lu Rolnictwa. Akcentowano takze potrzebe zharmonizowania celéw polityki
rolnej 1 celow polityki rozwoju wsi (obszarow wiejskich).

Decyzje reformujace WPR w 2003 r. (Luksemburg) 1 nadajace jej nowy
ksztatt w zwiazku z kolejnym rozszerzeniem UE o grupe 10 (12) panstw
dotyczyty takze ustalenia potrzeby przeprowadzenia oceny funkcjonowa-
nia WPR (Health Check) w 2008 1., tj. po 4 latach (od cztonkostwa nowych
krajow w 2004 r.) funkcjonowania rozszerzonej WPR*. Ocena ta miata do-
tyczy¢ catego okresu lat 2007-2013 1 by¢ zrealizowana w 2008 r. Jedno-
cze$nie juz wowczas przewidywano, iz ocena funkcjonowania WPR nie
bedzie naruszata podstawowych zasad tej polityki ustalonych w reformie
2003 r., tj. jej podstawowe cele przyjete na lata 2007-2013 nie bedg zmie-
niane w trakcie ich realizacji. Oznaczato to przyjecie i1 akceptacje zasady,
ze gtownym wynikiem tej oceny beda ewentualne zmiany przyjmowane do
realizacji po 2013 r. Ustalenie takie uzna¢ nalezy za szczegolnie korzystne
dla Polski: nie naruszato ono podstaw systemu finansowania WPR 1 krajo-
wej polityki rolnej w catym okresie 2007-2013, a jednocze$nie pozwala-
to na pelng aktywnos$¢ naszego kraju w ksztaltowaniu WPR jaka zostanie
ustalona i realizowana na nowy okres, tj. po 2013 r. Ocena taka zostata
dokonana w 2008 r.

Podstawowym problemem i zagrozeniem dotyczacym zakresu i realiza-
cji przegladu staly si¢ zagadnienia budzetu rolnego, oceny tego budzetu i roz-
szerzajaca si¢ presja, szczegdlnie w bogatszych krajach UE, na ewentualng
redukcje budzetu rolnego UE. Polska przewidywatla, iz Komisja Europejska
wskaze na potrzebg debaty oraz prezentacji sformutowanych w czasie prze-
gladu zmian i ich uzasadnien dotyczacych kilku istotnych zagadnien’.

4 Zob. rozdziat pt. ,,Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej: uzasadnienia, mechanizmy, zakres”, [w:] F.
Tomczak, Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej i strategia rozwoju rolnictwa polskiego, Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 125, IERiGZ, Warszawa 2009.

5 Por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polska wizja Wspdlnej Polityki Rolnej wobec wyzwar
oceny funkcjonowania WPR, Warszawa, 12.10.2007. Dokument ten akcentowat szczegolnie zagadnie-
nia budzetowe, formutowal wywazone i logiczne uzasadnienia merytorycznej oceny WPR w Polsce
w latach 2007-2008. Proces tej oceny, w trakcie przygotowywania niniejszej czgsci (jesien 2008) byt
bardzo intensywny (dyskusje, seminaria, publikacje krajowe i europejskie, wspolpraca miedzynarodo-
wa itp.) W koncu 2008 r. opublikowany zostat w internecie dokument Ministerstwa pt. ,,Polska wizja
Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r. — zalozenia i wstgpne propozycje”, stanowiacy istotny wktad do tej
oceny, dyskusji i wstepnych decyzji zwigzanych ze stanem zasad i realizacji WPR.
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A. Przysztego ksztattu ptatnosci bezposrednich, w tym poziomu od-
dzielenia platnosci od wielkosci i struktury produkcji rolnej (decoupling),
ujednolicenie tych ptatnosci i ich wysokosci we wszystkich panstwach. Pol-
ska, nawigzujac do ustalen strategii WPR wypowiada si¢ za wzmocnieniem
polityki rolnej ukierunkowanej na zréwnowazony rozwdj gospodarczy ob-
szaréw wiejskich, podtrzymywanie naturalnych zasoboéw oraz zapewnienie
odpowiedniego poziomu zatrudnienia i dochodéw w rolnictwie. Normalna
1 efektywna dziatalnos$¢ rolnicza aktywizuje zawodowo i1 produkcyjnie lud-
no$¢ rolnicza, ksztattuje krajobraz obszaréw wiejskich i zapewnia bezpie-
czenstwo zywnosciowe kraju i Unii. Czgsto podkre$lane pozaprodukcyjne
funkcje rolnictwa powinny mie¢ zapewnione wsparcie publiczne, np. w for-
mie platnosci bezposrednich realizowanych w oderwaniu od produkcji rol-
nej. Ta zasada strategiczna jest coraz powszechniej akceptowana w §rodo-
wiskach wiejskich i rolniczych, takze w powigzaniu z ogdlnymi zasadami
rozwoju wsi. Zgodnie z wymiennym dokumentem, Polska wypowiada si¢
za utrzymaniem dotychczasowego modelu ptatnosci bezposrednich w no-
wych panstwach cztonkowskich do 2013 r. w formie jednolitej ptatnosci
obszarowej (SAPS). Oznacza to takze kontynuowanie i utrwalenie mecha-
nizmu uzupeltnienia (phasing-in) ptatnosci unijnych z budzetéw krajowych
nowych panstw cztonkowskich (w tym Polski), dla wyr6wnania warunkéw
konkurencji na rynku wewng¢trznym, co oznaczato potrzebe zapewnienia
krajowego zrédta finansowania WPR. Przeprowadzone oceny wskazuja,
ze instrument ten nie mogt wyeliminowac¢ réznic w wysokosci, charakte-
rze 1 kierunkach wsparcia w ramach budzetu UE. Jest to takze przyktad
wskazujacy, iz zasady bedace w rzeczywistosci czesciowa renacjonalizacja
WPR, prowadza do pogte¢bienia nierdownych warunkéw funkcjonowania jed-
nolitego rynku rolnego i ewentualnego naruszania solidarnosci finansowe;j
w ramach WPR. W nawigzaniu od tego, Polska wniosta postulat ustalenia
docelowej jednolitej stawki ptatnosci bezposrednich na hektar w UE-27, co
ma zapewnia¢ jednakowe warunki konkurencji oraz uproszczenie systemu
ptatnosci bezposrednich. Do blizszej dyskusji dotyczacej tej kwestii powra-
camy w innym miejscu.

W 2004 r. Polska wprowadzita system platnosci obszarowych SAPS
niepowigzany z produkcja, tj. nie zaklocajacy warunkéw konkurencji. Jest
wsparciem dochodéw rolniczych, a nie zachet i preferencji dla okreslonych
kierunkéw produkcji. Przejscie na system jednolitej ptatnosci (SPS) stwa-
rzal koniecznos$¢ przebudowy systemu informatycznego, zarzadzania i1 ad-
ministracji ptatnosciami. Obecnie, wobec potrzeb wynikajacych z ewolucji
procesow integracyjnych i strukturalnych w panstwach Unii Europejskie;j,
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ten model systemu ptatnosci poddawany jest krytyce i coraz pewniejsze jest
przekonanie, ze dazenie do jego zmiany bedzie coraz bardziej intensywne.
W syntezie koncepcji zmian WPR po 2013 r. konkluzja ta bedzie prezento-
wana nieco blize;j.

B. Rozszerzenia zasad (instrumentdw) modulacji, tj. przesuniecia czgsci
srodkow z filaru I (rolnictwo) do filaru I (obszary wiejskie). Postulat mo-
dulacji bezposrednio nie dotyczy Polski do 2013 r., ze wzgledu na obecny
etap stopniowego dochodzenia do ptatnosci bezposrednich wyréwnanych do
poziomu UE-15 od 2013 r. Bedzie to oznaczato dalsze zmniejszenie $rod-
koéw na platnosci bezposrednie 1 zwigkszenie srodkow na rozwoj obszarow
wiejskich. Wedtug polskich opinii, zmiany takie bedg stuzyty przyspieszeniu
rozwoju regiondw mniej rozwinietych i wyréwnaniu warunkow regionalnych
rozwoju obszaréw wiejskich. Tym niemniej trwa dyskusja o relacjach pomig-
dzy naktadami na rolnictwo 1 rozwdj obszaréw wiejskich. W szczego6lnosci
srodowiska rolnicze wskazujg na potrzebe preferowania procesOw wyrdw-
nawczych wewnatrz UE przede wszystkim w sferze produkcyjnej i dochodo-
wej, co na obszarach wiejskich dotyczy gtéwnie rolnictwa 1 warunkow jego
restrukturyzacji podobnych do warunkéw tego procesu w uprzednich deka-
dach rozwoju Unii. ,,Polska z rezerwg podchodzi do propozycji zwigkszenia
poziomu modulacji”¢. Jak wynika z argumentacji ma w tym wzgledzie racje.

W dyskusjach dotyczacych relacji pomiedzy zatozeniami filaru I i filaru
IT stwierdzi¢ mozna, ze istota filaru I (rozwoj obszarow wiejskich) obejmuje
szerszy zakres 1 mozliwosci jednolitej realizacji zadan obu filarow, przy czym
nie mozna chyba widzie¢ tu zadnych roznic i kontrowersji. Rozszerzenie za-
kresu filaru I oznacza przesunigcie akcentow na ogolne zadania obszaréw
wiejskich, tj. rolnictwa 1 np. ochrong¢ §rodowiska, specyficznych obszarow
wiejskich 1 ich rozwoju, inwestycji nierolniczych itp. Dla Polski nie jest to ta-
twe ze wzgledu na opdzniony rozwoj gospodarczy oraz rozdrobnienie rolnic-
twa chlopsko-rodzinnego i jego konsekwencje. Istotne jest tu jednak, szcze-
goblnie jesli mowimy o przysztosci, zrozumienie kompleksowego zbilanso-
wania roli rolnictwa krajowego w przyszto$ci w zakresie produkcji zywno-
sciowej, energii, zachowania srodowiska, gospodarki wodnej, ksztattowania
krajobrazu i estetyki otoczenia ludzkiego.

C. Zasady wzajemnej zgodnosci (cross compliance), nawiazuja do przy-
jecia przez Polske wszystkich zobowigzan wynikajacych z prawa wspolno-
towego w zakresie ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczen-
stwa zywnosci. Dla Polski ma to szczegdlne znaczenie, czesto o charakterze

¢ Polska wizja Wspdlnej Polityki Rolnej wobec wyzwari oceny funkcjonowania WPR, cyt. wyd. s. 7.
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ograniczajacym, ze wzgledu na potrzebe i realizacj¢ procesu intensyfikacji
rolnictwa, jego restrukturyzacje oraz postep techniczny i organizacyjny (np.
specjalizacja, zwigkszenie zaopatrzenia w przemystowe $rodki produkcji).
Stuszny byt takze postulat, aby pelne wdrozenie cross compliance nastapito
roéwnoczesnie z uzyskaniem przez nowe kraje cztonkowskie pelnych (100%)
ptatnosci 1 unijnego poziomu finansowania rolnictwa w tej formie. Wniosek
taki zostal przyjety.

Uzaleznienie rolniczych doptat bezposrednich od spetnienia réz-
norodnych warunkéw uzyskiwania tych doptat, okreslany, jako system
cross compliance, oznacza dla rolnikow obowiagzek akceptacji i realizacji,
czgsto surowych, norm, a od obowiazku tego zaleza wyplaty subwencji.
Etap dyskusji oceniajacej WPR wynikal z nowych potrzeb analizy, oceny
1 ewentualnych zmian tej polityki w nastepnych latach funkcjonowania
UE-27. Doptaty bezposrednie sg rekompensata finansowa dla rolnikow za
realizowane wazne funkcje, tj. dobra i ustugi publiczne. Jest to takze je-
den ze sposobow dziatlania WPR wykorzystujacy funkcjonujacy od 2005 r.
ten system dla wymuszenia ustalonych wymagan dotyczacych standardow
ochrony $rodowiska, bezpieczefistwa zywnos$ci, identyfikacji i rejestra-
cji zwierzat 1 ich chordb oraz tzw. dobrostanu zwierzat. To samo doty-
czy utrzymania ziemi rolniczej w dobrej kulturze, realizacji wymogdéw
srodowiskowych itp. W nowych krajach cztonkowskich, w tym w Polsce,
cze$¢ wymogdw dotyczacych cross compliance zacznie obowigzywaé od
2009 r. lub péznie;.

D. Stopien oddzielenia ptatnosci od produkcji (decoupling) oznacza
propozycj¢ takiego sformutowania ptatnosci, aby nie byly one powigzane
z produkcja, w szczegolnosci w kategoriach i kryteriach wynikajacych z da-
nych historycznych, jak np. plon referencyjny. Podstawowe znaczenie maja
mie¢ takie rozwigzania jak speilnianie wymogow utrzymania ziemi w dobrej
kulturze, realizacja zasad ochrony §rodowiska naturalnego i ochrony ziemi
oraz zapewnienie bezpiecznej zywnosci. Oznacza to takze mozliwg poprawe
alokacji zasobow produkcyjnych i produkcji w stosunku do sytuacji rynko-
wej, tj. mechanizméw rynkowego dostosowania, szczegoOlnie poprzez me-
chanizm cen rynkowych.

E. Budzet: przewidywano, iz przeprowadzona ocena WPR nie wniesie
istotnych zmian budzetowych na lata 2007-2013, poza zmianami pomigdzy
filarem I 1 II, wyzszym poziomem modulacji i ewentualnym finansowaniem
instrumentéw interwencji rynkowej. Polskie §rodowiska rzadowe, gospo-
darcze i $rodki przekazu czgsto formutowaly poglad, iz WPR, a takze poli-
tyka spojnosci nie majg charakteru przysztosciowego. W czesci dotyczacej
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strategii rozwoju rolnictwa polskiego wskazywano, co potwierdza takze
stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi’, na strategi¢ procesu
doganiania (catching-up) 1 wyrdwnania poziomu gospodarczego w syste-
mie ekonomicznym UE.

Istotng kwestie postawiono w tym samym dokumencie, przeciwstawia-
jac si¢ renacjonalizacji WPR, przytaczajac argumenty dotyczace ewentualne-
go ostabienia polityki rolnej (WPR) jako polityki wspolnotowej o waznym
sensie ekonomicznym, spolecznym i rozwojowym, przenoszeniu cig¢zarow
finansowania tej polityki na kraje mniej zamozne, co moze prowadzi¢ do na-
ruszenia konkurencji miedzy rolnikami réznych panstw cztonkowskich, gdy
nie ma szans wsparcia budzetowego. Ten istotny element charakteru Wspol-
nej Polityki Rolnej i wynikajacy z zasad np. solidarno$ci rozwojowej i ekono-
micznej, rozwazany jest w kilku miejscach tej pracy podobnie jak w innych
opracowaniach polskich.

Koncepcje i dyskusje dotyczace stopniowego wycofywania i zmniejsza-
nia ptatnosci bezposrednich sg odrzucane przez cz¢s¢ krajow (2008: Czechy,
Niemcy, Wegry, Lotwa, Rumunia, Stowacja), niezaleznie od wybranego me-
chanizmu wdrozenia tych doptat. Podobne zastrzezenia dotyczg niekorzyst-
nej sytuacji, w jakiej stawiane sg duze przedsi¢biorstwa, w tym gospodarstwa
spotdzielcze, prowadzac do sztucznego dzielenia wigkszych gospodarstw,
tworzenia nowej ekonomiki skali produkcji 1 konkurencyjnosci.

E. Instrumenty rynkowe: dotycza dyskusji i analizy poszczegdlnych me-
chanizmow rynkowych WPR, np. kwotowania produkcji (mleko), ograniczania
interwencji rolnych i liberalizacji handlu produktami rolno-zywno$ciowymi.
Polska jest szczeg6lnie zainteresowana w zwigkszeniu produkcji mleka w dro-
dze zwigkszenia kwot mlecznych. Porozumienie o utworzeniu jednolitej Wspol-
nej Organizacji Rynkéw Rolnych (WORR) ma by¢ sposobem uproszczenia wa-
runkow funkcjonowania rynkow oraz realizacji programow rozwoju wsi.

Przeglad WPR 2008/2009 r. uzyskat szczego6lne znaczenie wobec nowych
zjawisk, jakie wystepuja w obecnym etapie ksztaltowania si¢ Wspdlnot Europe;j-
skich, w tym Wspo6lnej Polityki Rolnej. Jest to takze etap podsumowania dyskusji
1 ocen pierwszego 50-lecia historii europejskiego procesu integracyjnego (obec-
nie UE-27) oraz podstawowych ocen odnoszacych si¢ do pierwszego 5-letniego
funkcjonowania UE po ostatnim, najwiekszym w jej historii, zwigkszeniu liczby
cztonkow UE (2004 r. — 10 krajow, 2007 r. — 2 kraje), gtéwnie bytych krajow
socjalistycznych, w tym Polski. Z punktu widzenia fundamentalnych dla Unii,

7 Por. Polska wizja Wspdlnej Polityki Rolnej wobec wyzwarn oceny funkcjonowania WPR, cyt. wyd. s. 21.
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od momentu jej kreacji, zagadnien rolnictwa, rynku rolno-zywno$ciowego i ob-
szarow wiejskich, byt to takze moment szczeg6lny: analitycy wskazujg z jednej
strony na historyczny sukces UE w rozwigzywaniu probleméw rolniczo-zyw-
nosciowych, z drugiej zas rozwigzanie to i1 jego konsekwencje, np. produkcyjne,
strukturalne 1 spoleczne umniejszaja role gospodarstwa rolniczego w strukturze
i dynamice rozwojowej UE i przesuwaja zainteresowania krajow Unii ku innym,
nowym kierunkom rozwojowym: nowoczesnej techniki, nauki, poglebienia pro-
cesOW integracyjnych 1 przyspieszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
procesow przystosowawczych i1 rozwojowych charakterystycznych dla okresu
wspolczesnych tendencji gospodarczych i globalnych.

W ten sposob nastepuje nie tylko zmiana ogodlnych celow i uwarunko-
wan funkcjonowania i rozwoju UE, ale takze ksztattuje si¢ nowe otoczenie
1 powstajag nowe wymagania dotyczace Wspolnej Polityki Rolnej, rozwoju
obszardéw wiejskich 1 rozwigzywania problemow rolno-zywnosciowych Pol-
ski, Unii Europejskiej 1 $wiata. Przeglad WPR nabrat w tej sytuacji szczego6l-
nego znaczenia: pojawily si¢, bowiem istotne kwestie strategiczne dotyczace
przegladu WPR 1 jej rezultatdow wobec potrzeb i strategii rozwoju Polski do
1 po roku 2013. Polska wkracza bowiem w okres realizacji strategii rozwoju
kraju do 2013 r., ktorej wazna, samodzielng cze¢scia jest wizja 1 strategia roz-
woju rolnictwa i wsi®. W praktyce gospodarczej i rozwoju UE, w tym takze
dotyczacej gospodarki rolno-zywnos$ciowej, w ograniczonym zakresie wyste-
puje rozumienie poziomu rozwoju, np. zachodnich i wschodnich krajéw UE.
Stosowanie tych samych kryteriow i narzedzi oraz decyzji dla obu grup kra-
jOw, moze by¢ zroédtem ich nieadekwatnosci do zroznicowanych poziomow
gospodarczych i spotecznych (np. zakresu samoorganizacji spotecznosci rol-
niczych 1 wiejskich czy tez przyktadu roli spotdzielczosci rolniczej w Danii
1 Polsce). Znajduje to obecnie np. swdj wyraz w odwrotnym uksztattowaniu
doptat rolniczych w krajach biednych (nizsze doptaty) i w krajach bogatych
— doptaty wyzsze. Nie dysponujemy materiatami, ktore mogtyby dokumento-
wac sprzecznos¢ tej zasady z teoretycznymi podstawami europejskiej polity-
ki konwergencji i spojnosci gospodarczej UE. Na tym etapie WPR w latach
2007-2009 wielokrotnie zwracano na to uwagg.

8 Chodzi przy tym nie tylko o Polske, ale cala UE i jej integracyjng spdojnosc. Jak tatwo zauwazyc,
w odréznieniu od pierwszych dekad funkcjonowania Wspolnot Europejskich, rola, znaczenie i drama-
tyzm problemow rolnych i zywnosciowych ulega cigglemu obnizeniu i jest to najpewniejszy argument
0 pozytywnej ocenie zainicjowanej u progu 50-lecia UE dyskusji o koncepcji i realizacji WPR jako
drogi rozwigzania europejskiej kwestii wyzywienia oraz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Por.
F. Tomczak, Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej i strategia rozwoju rolnictwa polskiego, Program Wie-
loletni, Raport nr 125, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
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Strategie rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich UE, przygotowa-
ne w ramach prac strategicznych Unii Europejskiej, ktorych odbiciem jest
budzet UE i przyjete zasady prawno-finansowe wspierania rozwoju Unii,
z wykorzystaniem funduszy strukturalnych i funduszy finansowania WPR.
Zardéwno strategia rozwoju kraju, jak 1 strategia rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich zostaty przyjete, akceptowane 1 weszty w stadium realizacji
w ramach catej UE. Jednocze$nie sg one realizowane przez Polske w spe-
cyficznych warunkach, w cze¢$ci odmiennych od przyjmowanych w okresie
wstepnych ustalen strategicznych, podejmowania decyzji rzadowych 1 reali-
zacyjnych w okresie szybko zmieniajacych si¢ relacji zachodzacych w oto-
czeniu makroekonomicznym i rolnictwa oraz gospodarce globalnej ($wiato-
wej). Zdefiniowanie, okreslenie i mozliwie szczegdtowa analiza tych zmian
(proponowanych, akceptowanych, realizowanych) 1 okreslenie ich mozliwego
wplywu na opinie dotyczace probleméw Polski, w tym ogélnych i szczego-
towych rozwigzan pojawiajacych sie¢ w toku przegladu WPR, konstruowanie
budzetu UE i budzetéw krajowych i wptyw na ewentualnie pozagdane zmiany
WPR i ich wstepna ocena jest waznym sposobem logicznego 1 wywazonego
postepowania w tym zakresie.

Idea tych prac jest pytanie: czy UE moze si¢ rozwija¢ na skale wyzwan
rozwojowych 1 globalnych przy relatywnie zmniejszajacym si¢ budzecie 1 czy
inwestycje prywatno-rynkowe sa w stanie wlasciwie odpowiada¢ na te wy-
zwania. Pochodng sg tu takze decyzje dotyczace wielkosci i struktury budzetu
rolnego UE i Polski, co ma kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju spdjno-
sci Polski 1 Unii, a zwlaszcza z jasno ujmowanej perspektywy zmniejszenia
(nadrabiania) dystansu rozwoju polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. To
pozwala¢ moze na ewentualne zdefiniowanie pogladéw dotyczacych polskiej
polityki gospodarczej i WPR zaréwno w obecnym okresie (do 2013 r.), jak i po
2013 r. Polska ma ustalony 3-krotnie rosngcy budzet na rolnictwo 1 rozw6j wsi
do 2013 r., przy relatywnym zmniejszeniu budzetu rolnego w UE. Oznacza to,
ze kraj jest w pewnym zakresie uprzywilejowany w przydziale funduszy UE,
w tym gléwnie przeznaczonych na Rozwoj Obszarow Wiejskich.

Sa dwa inne niz wysokos$¢ danego budzetu wazne problemy finansowa-
nia rolnictwa:

e realne jego wykorzystanie i wewnetrzna struktura (w czesci rolnictwo
— Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG), w czesci wsi i np.
przetworstwa — Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) 1 w czgsci podlegajacej zmianom, w zwiazku z przygotowana
z duza determinacjg reformg WPR, ktora bedzie realizowana po 2013 r.),

e wielkos$cig i koncepcja budzetu rolnego Unii po 2013 r.
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Obie kwestie maja duzg wage dla Polski. Polska przyjeta forme realizacji
ptatnosci rolnych i ROW, ktdra nie zapewnia wystarczajacego priorytetu dla
wzrostu potencjatu i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. To jest jednak
mozliwie do skorygowania w okresie do 2013 r. Pochodng stabosci koncepcji
finansowania prokonkurencyjnego rolnictwa i obszaréw wiejskich jest mato
nowoczesne podejscie do przysziej reformy WPR. Dominuja sugestie unijne,
ciagle dos¢ dalekie od polskiej rzeczywistosci i od wyzwan $wiatowych.

Polska polityka rolna, produkcyjna i dochodowa nie zapewnia dobrych
warunkow poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa przez wzrost produkcji,
jej konkurencyjnosci i efektywnos$ci. Sa powazne rezerwy w tym zakresie,
nawet w granicach limitow (kwot) produkcyjnych. Podstawowa staboscia
jest brak nowoczesnego programu perspektywicznego i sit realizacyjnych
rolnictwa, jego specjalizacji 1 rozwoju regionalnego. Program taki nie zo-
stat przygotowany jako podstawa PROW i wykorzystania funduszy rolnych.
Oznacza to takze, ze wystepuje potrzeba podjecia blizszej analizy kilku dal-
szych problemoéw reformy WPR na tle rozwoju perspektywicznego kraju,
wynikajacych z aktualnie zgtoszonych do dyskusji przez Komisj¢ Europej-
ska, rzad Polski i srodowiska naukowe dotyczace budzetu, modulacji, cross
compliance. Wszystkie obecne dzialania maja shuzy¢ praktycznemu przygo-
towaniu i zrozumieniu drugiej, szczegotowej dyskusji o reformie i zmianach
WPR po roku 2013.

Etap dyskusji dotyczacej genezy i uzasadnien zmian WPR w obecnym
okresie 2007-2013, obejmuje zdefiniowanie, prezentacje i interpretacje dwu
grup ustalen. Pierwsza dotyczy ewolucji argumentacji, uzasadnien, mecha-
nizmow i zakresu zmian, jakie dokonaty si¢ przed obecnym okresem oceny
WPR. Przedstawiona uprzednio cz¢$¢ jest proba podsumowania zmian WPR
od czasu sformutowania tej polityki (Traktat Rzymski 1957) do okresu naj-
wiekszego rozszerzenia Unii o 10 nowych krajow (2004). Z analizy ewolu-
cji WPR realizowanej do 2004 r. wynika, iz jej zasadnicza cecha byt proces
zwigkszania zakresu i metod interwencjonizmu agrarnego (gldwnie rynkowe-
£0), a nastepnie przejécie do ograniczenia i zmian form i zakresu wspierania
rolnictwa takze realizowanych gléwnie na zasadzie analizy i1 decyzji wynika-
jacych z biezacych i1 wieloletnich dyskusji 1 badan rynkowych. Przypomnieé
takze nalezy, iz analiza celow strategicznych WPR i ich realizacji wskazywa-
ta, Ze droga rozwoju rolnictwa ksztaltowana byta gldwnie poprzez parametry
ekonomiczne (facznie ze wzrostem wydajnosci pracy i dochodéw), aktyw-
ne mechanizmy przemian strukturalnych (np. odptyw sily roboczej zatrud-
nionej w rolnictwie), przemiany struktury agrarnej oraz szybkie przemiany
techniczne i organizacyjne produkcji rolniczej (wzrost skali produkcji, proces
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koncentracji, unowocze$nienie techniczne 1 biologiczne rolnictwa). Jedno-
cze$nie UE-15 jako ekonomicznie zintegrowany obszar, nalezat w catosci do
najwyzej rozwinigtych gospodarczo obszarow $wiata i cechowat si¢ odpo-
wiednimi wskaznikami ekonomicznymi najczescie] wysoko roznigcymi si¢
na korzys$¢ tych krajow w stosunku do calej grupy nowych krajow przyjetych
do UE w 2004 r.

Druga grupa uzasadnien wynika z analizy zréznicowania poziomu roz-
woju gospodarczego ,,starych” 1 nowych krajow Unii Europejskiej. Na obec-
nym etapie oceny i zmian WPR, uzyskanych do§wiadczen 1 wysokiego po-
ziomu gospodarczego calej Unii jako grupy gospodarczej, UE kreuje i utrwa-
la nowe uwarunkowania stanu i skutecznosci funkcjonowania Unii, rozpo-
znanie 1 umieje¢tnosci wptywu na zachodzace procesy, nowa skale wszelkich
problemow 1 postepowan w ramach calej Unii, co powoduje, ze powstaje
nowy sens i umiejetnosci regulowania i godzenia ze soba, czgsto wzajemnie
sprzecznych, intereséw poszczegdlnych grup ludnosci (w tym rolnikow), re-
gionoéw 1 panstw. W rezultacie tej tendencji, intensyfikowane sg europejskie
procesy konwergencyjne w rozwoju gospodarczym i spotecznym w tym tak-
ze procesy wyréwnawcze obu grup krajow UE-27, tj. grupy zamozniejszej
UE-15 (,,stare” kraje UE) i grupy UE-12, nowi cztonkowie UE od roku 2004
12007. W ten sposdb obecny okres analiz i zmian WPR obejmuje oceng poli-
tyki rolnej praktycznie uksztattowanej przed cztonkostwem przyjetej w latach
2004-2007 grupy krajow. Nowe kraje czlonkowskie UE muszg mozliwie do-
brze wykorzysta¢ wynikajace stad szanse negocjacji nowych rozwigzan WPR
korzystnych dla obu grup panstw, tym szczego6lnie dla nowych krajow czton-
kowskich (takze Polski). Na podstawie doswiadczen §wiatowych zwigzanych
z rozwojem gospodarczym i obecnych uwarunkowan tego rozwoju, ustali¢
mozna szczego6lng wartos¢ systemoéw ekonomicznych o charakterze miedzy-
narodowym 1 integracyjnym, charakterystycznych dla Unii Europejskie;.

Z kazdym kolejnym okresem polskiego cztonkostwa w UE, poczawszy
od 01.05.2004 r. utrwala si¢ przekonanie wynikajace z akumulujacych si¢
doswiadczen proceséw integracyjnych, iz funkcjonowanie i rozwdj Unii oraz
Wspolnej Polityki Rolnej umozliwil ocene szans, zadan, mozliwosci 1 ko-
rzy$ci wynikajacych z procesu integracyjnego oraz formutowania interpre-
tacji tych proceséw z punktu widzenia Polski. Réznorodne badania spotecz-
ne i gospodarcze potwierdzaja, iz wraz z wejsciem do UE dokonany zostat
decydujacy krok ku nowej jakosci ogélnego rozwoju gospodarczego a tak-
ze poziomu 1 stanu rolnictwa oraz polityki rolnej. Z tego punktu widzenia
jest to nowa jakos¢ krajowych uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych
wspotczesnego rozwoju polskiej gospodarki rolnej, zywnosciowej i wiej-
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skiej. Zmiana tych uwarunkowan w porownaniu do dotychczasowych za-
sad rozwojowych wsi 1 rolnictwa (zarowno w okresie gospodarki planowe;j
jak 1 w okresie transformacyjnym), zapewnia wejscie na nowa, europejska
1 narodowg $ciezke rozwoju przyspieszajacg wszystkie podstawowe proce-
sy rozwojowe 1 konwergencyjne gospodarki polskiej z gospodarka najwyzej
rozwinigtych krajow UE. Dotychczasowy okres doswiadczen realizacji WPR
wskazuje, ze osiggane zostaja wszystkie mozliwosci i korzys$ci przewidywa-
ne swego czasu dla procesu integracyjnego’.

Dotyczy to w szczegolnosci kilku podstawowych proceséw rozwojowych.

A. Przyspieszenia ogdlnego rozwoju gospodarczego, co stwarzalo nowa
szans¢ dla rozwoju gospodarki rolno-zywnos$ciowej w formie nowocze-
snej integracji 1 powigzania z rozwojem gospodarczym kraju i sitami zmian
wynikajacych ze wzrostu popytu na zywno$¢, zwigkszenia dochodoéw rol-
niczych i zatrudnienia pozarolniczego. Trwate tempo mozliwie wysokiego
poziomu wzrostu gospodarczego stworzylo realng szans¢ takich przemian.
Polska wchodzac do wspdlnego rynku krajow bogatych uzyskata szczegolne
mozliwos$ci przyspieszenia postgpu technologicznego, zwickszenia inwesty-
cji 1 migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej. Taka nadzwyczajna droga
przyspieszenia rozwoju gospodarczego jest tez szansg wzrostu efektywnosci,
konkurencyjnosci 1 dochodowosci rolnictwa polskiego.

B. Rozszerzenie mozliwos$ci rynkowych, wynikajace z szybkiego wzro-
stu produkcji 1 eksportu rolno-zywnosciowego, gtéwnie dzigki przejsciu do
wyZszego poziomu wspierania i ochrony rolnictwa. Polska uzyskata nowe
szanse zbytu produktow rolno-zywno$ciowych, szczegdlnie wysoko przetwo-
rzonych, oryginalnych jakosciowo i smakowo. Wystepuje tez rozszerzenie
rynku rolniczych §rodkéw produkcji, zwierzat zarodowych czy tez produktow
ekologicznych, przyspieszenie zmian struktury agrarnej, zwiekszenie stopnia
finansowania rolnictwa, polepszenie wykorzystania potencjalu produkcyjne-
go, korzysci zwigkszonej skali produkeji 1 specjalizacji, przyspieszenie roz-
woju regionalnego, mozliwos$ci przesunigcia produkcji rolnej z zachodu na
wschdd, wykorzystanie szans glebowych, klimatycznych i bior6znorodnosci
obszardw rolnych, przyspieszenie postepu technicznego i biologicznego, czy
tez wykorzystania szansy zmniejszenia zatrudnienia rolniczego.

® W Polsce, podobnie jak w innych panstwach UE, duzo uwagi poswigca si¢ badaniom ekonomiczno-
rolniczym i konkluzjom wynikajacym z tego dla polityki rolnej i praktyki rolniczej. W zakresie inte-
resujacych nas problemdéw zmian Wspolnej Polityki Rolnej UE, konsekwencji tych zmian dla polityki
rolnej i obszardw wiejskich i ich wptywu na rozwdj rolnictwa polskiego i zrodet finansowania tego
rozwoju ma wazne znaczenie praktyczne i teoretyczne. Dla przyktadu wymieni¢ mozna grupg interesu-
jacych i waznych opracowan z tego zakresu (por. Bibliografia dotyczaca niniejszego opracowania).
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C. WPR stworzyta od poczatku nowe mozliwos$ci przyspieszenia re-
form strukturalnych w rolnictwie i stopniowego zniesienia podstawowego
ograniczenia rozwojowego kraju, tj. rozdrobnienia strukturalnego rolnic-
twa polskiego. Proces ten zapoczatkowany w uprzednich dekadach (np.
powszechne zatrudnienie rolnikéw w zakladach przemystowych w okre-
sie forsownej industrializacji), kontynuowany jest (jesli pominiemy okres
transformacji systemowej), coraz bardziej intensywnie, a jednocze$nie
realizowany proces zmiany struktury agrarnej w kierunku koncentracji
1 specjalizacji gospodarstw, wyzszej efektywnos$ci 1 wydajnosci gospoda-
rowania przy jednoczesnej stymulacji procesow koncentracji strukturalne;j
(zmniejszenie liczby gospodarstw, zwigkszenie skali i efektywnosci pro-
dukcji, postepu technicznego, organizacyjnego itp.). Procesy te zachodza
mimo trudnos$ci 1 ograniczen wynikajacych z opdznien i biezacych trudno-
$ci gospodarczych.

D. Wspolna Polityka Rolna ma dwa gtowne elementy — polityke stabili-
zacji rynku i polityke strukturalng. Podstawowe zasady realizacji zwigzanych
z tymi politykami celow ustalane sg na wiele lat naprzod na podstawie sytuacji
wspolnego rynku produktéw rolnych i zywnosciowych w ramach UE, wraz
z odpowiednig interwencja regulacyjng i wptywania na poziom cen rolnych
1 inne uwarunkowania w taki sposob, aby zapewniaty one osobom w pelni za-
trudnionym w rolnictwie, dochdd poréwnywalny z dochodami osob zatrud-
nionych poza rolnictwem, a takze stabilizacj¢ rynku rolnego i jego ochrong.
Objecie Polski WPR zapewnito w ten sposéb korzystne warunki rozwoju pro-
dukcji, a zwlaszcza stabilizacji rynku rolnego (regulacje cenowe, rynkowe,
produkcyjne i handlowe).

E. Cztonkostwo Polski w UE i WPR zapewnia szans¢ zwickszenia wy-
korzystania, zwykle intensywnego, rolniczego potencjatu produkcyjnego,
przede wszystkim poprzez znaczny postep w rozwigzaniu (jak dotad czgscio-
wym) jednej z najwigkszych bolaczek polskiego rolnictwa, tj. braku stabil-
nych warunkow produkcji i wynikajacego z tego bardzo zmiennego i niskiego
dochodu rolniczego. W tym sensie doswiadczenia cztonkostwa Polski w UE
wskazuja, ze objecie naszego kraju pelnym zakresem WPR, w tym doptatami
bezposrednimi i dzialaniami zapewniajacymi rozwoj produkeji rolniczej do-
chodowej i przyjaznej srodowisku oraz nowe mozliwos$ci rynkowe i zatrud-
nienia, a takze przemiany strukturalne rolnictwa w ramach polityki rolnej UE
staly si¢ jedng z gldéwnych szans rozwoju rolnictwa polskiego. Kraj dysponu-
je znacznym potencjatem produkcyjnym w skali Europy, wykorzystywanym
dotad w niepelnym zakresie zarowno pod wzgledem warunkéw przyrodni-
czych, jak tez warunkoéw ekonomicznych (np. dotychczasowe wykorzystanie
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zasobow sity roboczej, ziemi 1 wyposazenia technicznego odpowiada zaled-
wie poziomowi krajow $rednio rozwinietych, a wiec nie wspodtczesnym po-
trzebom i ambicjom Polski).

F. Dotyczy to takze waznych czesci ekonomii agrarnej obejmujacej ko-
rzy$ci skali produkeji, specjalizacji, postepu technicznego, organizacyjnego
itp. Cele rozwojowe rolnictwa sformutowane przez UE przyniosty przyspie-
szenie procesOw koncentracji, specjalizacji produkeji, przystosowanie do po-
trzeb rynkowych kraju, wzrost wydajnosci i efektywnos$ci produkcji, rosnace
efekty konkurencyjnosci itp.

G. Wspotczesny rozwdj rolnictwa zrdznicowany regionalnie trakto-
waé mozna jako szanse rozwojowe, szczegolnie obszaréw biedniejszych,
co zwigzane jest z dzialaniem sil wyro6wnujacych rozwdj obszaréw wiej-
skich, funkcjonowania wielu programoéw rozwojowych dotyczacych za-
réwno rolnictwa jak i regionéw czy tez poszczegolnych dzialan. Powstaja
realne mozliwo$ci rozwojowe wynikajace z szansy nowego rozmieszcze-
nia regionalnego rolnictwa w kierunku obszaréw o najnizszych kosztach
produkcji (delokalizacja). Zwigzane jest to takze z potrzeba ograniczenia
zbyt wysokiej intensywnos$ci produkcji rolniczej i naktadow na rolnictwo
w wielu najbogatszych regionach Europy Zachodniej. Co prawda rolnictwo
polskie ma tu pewne ograniczenia, np. niski poziom zyznosci naturalnej, zte
polozenie rolnicze wielu rejondw, opdznienie techniczne, zawodowe itp., co
utrudnia rozwdj 1 konkurencyjno$¢ rolnictwa polskiego, ale stwarza jedno-
czesnie takze znaczne szanse rozwojowe np. przyspieszenie dywersyfikacji
gospodarstw, wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, bior6znorodnos¢, szanse postepu
biologicznego, efekty przemian demograficznych, w tym zmniejszenie za-
trudnienia w rolnictwie, co zwigksza mozliwo$ci przyspieszenia procesow
modernizacyjnych rolnictwa poprzez postep techniczny i zwigkszenie wy-
dajnosci, dochodowos$ci 1 nowoczesnos$ci organizacji 1 produkcji, np. stale
rekonstruowanych gospodarstw rolnych (rodzinnych).

Dla rolnictwa polskiego podstawowym problemem ekonomicznym,
strukturalnym i organizacyjnym jest nieprzystosowana do wspodtczesnego
etapu rozwoju kraju, szczegélnie odczuwalna od czasu cztonkostwa Polski
w UE, struktura agrarna. Po pierwsze — rolnictwo polskie z jednej strony
wykazuje, w obecnych warunkach transformacji gospodarczej i integracji eu-
ropejskiej, korzystng reakcje i zachowania na nowe warunki funkcjonowania,
np. adaptacje do wymogoéw konkurencyjnego europejskiego rynku rolniczo-
zywno$ciowego 1 zasad WPR na poziomie gospodarstwa i gminy. Z drugiej
strony wskazuje si¢, ze rolnictwo okazalo si¢ stabym graczem (organiza-
torem) na coraz bardziej skomplikowanym i agresywnym rynku rolniczo-
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zywnosciowym. To ostatnie zjawisko podkresla negatywne znaczenie ciagle
rozdrobnionej struktury agrarnej, tj. dysparytetu pomigdzy wspodtczesnymi
wymaganiami w stosunku do rolnictwa a jego potrzebami, np. inwestycyj-
nymi, a istniejgcg strukturg skali wielko$ci gospodarstwa i1 produkcji w tych
gospodarstwach oraz formutowang i realizowang polityka rolng'®.

Analiza tych zjawisk wskazuje, ze Polske ciggle czeka pilna potrzeba
przyspieszenia przemian strukturalnych rolnictwa w wyscigu gospodarczym
pomiedzy wydajnoscig i dochodowoscig rolnictwa a osiggni¢ciami w tym za-
kresie innych gatezi gospodarski narodowej oraz wynikami polskiego rolnic-
twa rodzinno-chtopskiego o matej skali produkcji i niskiej wydajno$ci pracy
w stosunku do innych dziatéw gospodarki narodowej. Rodzi to takze kontro-
wersje pomiedzy wymaganiami wspolczesnego rynku rolno-zywnosciowego
a potencjatem i mozliwo$ciami produkcyjnymi relatywnie matych rolniczych
jednostek produkcyjnych (np. wystepujace opdznienie i dysparytet docho-
dowy). Wspolczesny rozwdj spoteczno-gospodarczy wymaga przyspiesze-
nia zachodzacych tu przemian. Male gospodarstwa rodzinne coraz wyrazniej
znajduja si¢ pod presja rozwojowa wskazujacg na ich zwigkszajacg si¢ dys-
funkcyjnos$¢ ekonomiczng, spoteczng i ekologiczng. Oznacza to, ze jest to
szczegolnie wazne kryterium oceny zasad 1 relacji WPR 1 krajowej polityki
rolnej oraz propozycji ich zmian w obecnym okresie formutowania nowych
rozwigzan dotyczacych WPR, tj. zgodnos$ci podstawowych krajowych ten-
dencji rozwojowych z tendencjami dominujagcymi w zintegrowanej Europie.

Obecne uzasadnienia potrzeby zmian WPR wynikaja z doswiadczen
realizacji uprzednich kolejnych instrumentow i rozwigzan rynkowych i po-
zarynkowych tej polityki. Po uprzednim okresie programowania zmian
1 doswiadczen realizacji WPR Komisja Europejska (05.07.2007 r.) przyjeta
sformutowany przez Polsk¢ Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 w wysokosci ok. 17,2 mld euro (w tym ok. 4 mld euro wktad
krajowy). PROW dopetnia finansowanie rolnictwa polskiego w ramach WPR
dokonywane w formie ptatnosci bezposrednich, doptat specjalnych 1 doptat
do rynku rolnego w wysokosci ponad 13 mld euro'. Podkresla si¢ histo-
ryczne znaczenie programu PROW dla Polski, akcentujac jednoczesnie jego
korzystne znaczenie dla UE ze wzgledu na limitowanie i dyscyplinowanie
rozwoju potencjatu produkcyjnego rolnictwa polskiego na relatywnie niskim

19 Por. np. F. Tomczak, Rozwdj rolnictwa swiatowego. Uwarunkowania i konsekwencje dochodowe,
IERiGZ, Warszawa 2000.

' Por. M. Brzoska, Przestanki i problemy rozwoju obszaréw wiejskich po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, [w:] S. Zigba, A. Kowalski (red.), Rozwdj rolnictwa, gospodarki Zywnosciowej i obsza-
row wiejskich Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2007.
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poziomie z lat kryzysu, powigksza stopien unarodowienia finansowania pol-
skiej WPR 1 odktada w czasie cze$¢ naleznego jej finansowania. Orientuje
ponadto polska polityke rolng na rozwoj obszaréw wiejskich, a w mniejszym
zakresie na bezposredni rozw0j 1 modernizuj¢ rolnictwa (powigkszenie jego
konkurencyjnosci), co powinno by¢ gtownym celem polskiego rolnictwa,
a takze ochrone §rodowiska i socjalne potrzeby wsi.

Analiza i ocena WPR w catym okresie 50-lecia jej formutowania i reali-
zacji $wiadczy, iz polityka ta jako nowy europejski projekt spoteczno-ekono-
miczny, o wielkim historycznym znaczeniu, zrealizowata swe cele. Jednocze-
$nie europejski sukces WPR podwazany jest przez autonomig¢ (niezaleznosc)
krajow cztonkowskich UE i krajowe tendencje dosrodkowe i odsrodkowe
oraz zachodzace ogolne zmiany gospodarcze: uprzednio przemystowe, rolni-
cze 1 ushugowe a obecnie rynkowo-finansowe.

Sukces WPR wynika z jej ewolucji, uproszczenia, zainteresowania panstwa
i polityki krajowej integracja wewngtrzng Unii, zmniejszeniem gospodarczej roli
rolnictwa itp. Zmiany, ewolucja 1 procesy przystosowawcze zachodzace w ra-
mach WPR charakteryzuja si¢ duza czestotliwoscig 1 dynamika. Wskazuja one
jak zroznicowany oraz trudny koncepcyjnie i organizacyjnie jest caly system
WPR 1 jaka role spetniaja w tej ewolucji rozwigzania ekonomiczne i organi-
zacyjne, rozwdj gospodarczy, mozliwosci pozarolniczego rynku pracy, a takze
doswiadczenia 1 zmiany generacyjne w rolnictwie. Wystgpuje tu i dziata me-
chanizm ekonomiczny koncentracji rolniczych czynnikow produkcji i rezulta-
tow dziatalnosci rolniczej w coraz mniejszej liczbie jednostek produkcyjnych,
a jednoczesnie coraz wigkszych 1 lepiej zorganizowanych. Rozwoj 1 ekonomika
dziatalnos$ci rolno-zywnos$ciowej charakteryzuje si¢ réznorodnymi ogranicze-
niami i uwarunkowaniami nie wystgpujagcymi w innych dziatach gospodarki na-
rodowej, np. przestrzenny charakter produkcji, poziom i struktura wyposazenia
w czynniki produkcji, wplywy uwarunkowan przyrodniczych itp. Dla Polski jest
istotne, aby WPR ksztattowata nadal instrumenty rozwoju rolnictwa 1 obszaréw
wiejskich, by efektem przegladu nie stato si¢ radykalne ograniczenie srodkow
na WPR, do czego zmierza¢ mogg kraje platnicy netto do budzetu europejskiego
1 tendencja sprowadzania polityki rolnej do roli polityki narodowe;.

Szansa w tym wzgledzie jest nacisk na wzmocnienie drugiego filara WPR,
tj. polityki rozwoju obszarow wiejskich. Unia, dla ktorej Polska jest najwiek-
szym w latach 2007-2013 beneficjentem budzetowym, na filar obejmujacy
rozwo0j obszarow wiejskich przeznacza ok. 20% budzetu WPR. Jednoczesnie
dziatania te, jesli nie wptywaja bezposrednio na warunki produkcji rolnej, sa
wylaczone z ograniczen, jakie natozy na kraje UE liberalizacja handlu w ra-
mach porozumien WTO. Bedzie to nowe wyzwanie dla polskiego rolnictwa,
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gdyz liberalizacja handlu wptywaé bedzie na obnizenie cen i moze by¢ ko-

rzystna dla konsumentéw, za§ dla producentow zywnosci i rolnictwa moze

oznacza¢ radykalne pogorszenie warunkéw handlu miedzynarodowego.

Zrozumiale jest takze przeswiadczenie, iz geneza i uzasadnienie zmian
WPR nawigzuje do pytan dotyczacych przysziosci i biezacych oraz przy-
sztych dylematoéw tej polityki. Dla przyktadu wymieni¢ mozna nast¢pujace
dylematy lub pytania dotyczace przysztosci WPR.

Wspolna Polityka Rolna: dylemat rozszerzenie czy ograniczenie, moze
nawet rezygnacja z takiej polityki o charakterze ogdlno europejskim i jej za-
stapienie przez narodowe polityki rolnicze i1 nierolnicze.

Wysoki poziom wydatkéw publicznych na WPR czy tez zmniejszenie
srodkoéw na rolnictwo i przenoszenie wigkszych srodkow pienieznych na re-
alizacje prorozwojowych celow Strategii Lizbonskiej.

Udzielanie w ramach WPR pomocy duzej grupie beneficjentow, czy jej
ograniczanie i skierowanie strumienia ptatnosci gtownie do gospodarstw pro-
dukujacych na rynek.

Czy realizowa¢ polityke rozwoju wsi w ramach WPR: juz bowiem po-
wstaje problem relacji filar [ (WPR) versus filar II (Program Rozwoju Obsza-
row Wiejskich).

Pojawiaja si¢ w panstwach UE grupy, partie lub tendencje przeciwne
UE lub WPR, co stwarza kolejne dylematy: a) integracja versus dezintegracja
1b) integracja plytka versus integracja gtgboka.

W nawigzaniu do tego w statej debacie nad Wspo6lng Polityka Rolng Pol-
ska postuluje:

e  zachowanie wspolnotowego charakteru WPR, szczegolnie w zakresie fi-
nansowania, jako warunku utrzymania jednolitego rynku w dlugiej per-
spektywie 1 utrzymanie wspolnotowego charakteru WPR;

e utrzymanie dotychczasowej skali finansowania EWPR z budzetu UE;

e  zapewnienie rownych warunkéw konkurencji polskiemu rolnictwu na
jednolitym rynku;

e mozliwie szybkie wyréwnanie stawek ptatnosci w catej] UE. Wszystkie
te postulaty dajg si¢ pogodzi¢ z potrzebami i interesami catej UE.

1.3. Przeglad (Health Check) Wspolnej Polityki Rolnej: zakres, oceny,
propozycje

Proces rozszerzenia Unii Europejskiej 1 zwigzane z tym rokowania,
w szczegolnosci ustalenie duzej grupy okresow przejsciowych dla zapewnie-
nia realizacji procesOw wyréwnawczych w ramach nowej rozszerzonej Unii,
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wymagato zarowno ustalen dotyczacych rozwigzan prawnych, integracji in-
stytucjonalnej, zmian infrastruktury np. w zwigzku ze zniesieniem granic we-
wnetrznych 1 wzmocnieniem granic zewngtrznych itp. Z tych wzgledow mu-
sialy by¢ zrealizowane dziatania koordynacyjne i wyrdwnawcze tego etapu,
co zapewnialy decyzje dotyczace okreséw przejsciowych 1 zroznicowanych
kalendarzy rozwigzywania biezacych zagadnien integracyjnych. Procesy inte-
gracyjne i wyrownawcze duzej grupy panstw zréznicowanych pod wzgledem
poziomu i struktury rozwoju gospodarczego, uprzednich rozwigzan politycz-
nych, zréznicowan infrastrukturalnych, systemu instytucji gospodarczych
itp., musiaty by¢ z tego wzgledu realizowane w pewnym czasie 1 warunkach
tworzenia nowej UE-27. Problemy te dotyczyly w szczego6lnosci rolnictwa,
wsi 1 obszarow wiejskich UE.

Unia Europejska nie jest struktura panstwowa, ale unig panstw za-
chowujacych atrybuty suwerennosci, stworzong i uksztattowang przez do-
swiadczenia 50-lecia jej funkcjonowania. System kierowania, zarzadzania
1 koordynacji odpowiada tym uwarunkowaniom, szczegdlnie trudnym do
kreacji 1 realizacji w zakresie rolnictwa, obszaréw wiejskich i problemoéw
wyzywienia. W tej sytuacji realizacja ogdlnych celow statutowych Unii,
w szczegblnosci celow rozwojowych 1 wyro6wnawczych (spdjnosciowych
i konwergencyjnych), musi by¢ zrealizowana w pewnym czasie i warun-
kach ekonomicznych, a znajduje to swdj wyraz w przedstawionej uprzednio
charakterystyce ewolucji tej polityki i1 realizacji jej celow w okreslonych
etapach rozwojowych i1 czasowych. Trudne wstepne okresy negocjacyjne
musiaty z tego wzgledu ustala¢ rozne poziomy, granice i czas dla realizacji
celow strategicznych i celow biezacych UE-27 oraz ich zr6znicowanie (np.
w zakresie doptat bezposrednich).

W 2005 r. zapoczatkowana zostala wazna debata dotyczaca przyszio-
sci Wspodlnot Europejskich a w ramach definiowania tej wizji zapropo-
nowano projekt nowej reformy Wspolnej Polityki Rolnej. Ocena dotych-
czasowych efektow WPR, jej zdolnos$ci adaptacyjne a takze zrozumienie
wyzwan dotyczacych przysziosci byty zréznicowane w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich UE. Wazng czeg$¢ tej ogdlnej debaty zapoczat-
kowaty i kreowaly dwa wazne kraje Unii: Francja i Wielka Brytania'?.
Dokument dotyczacy Francji zawierat w pelni pozytywna oceng WPR,
ktora odpowiedziata na wyzwania jakie przed nig staty, a dotyczace re-
alizacji decyzji WPR zapoczatkowane reformami 1992 r. wdrazajacy-

12 Memorandum on the implementation of the future reformed CAP, Council of European Union, Brus-
sels 2006; T. Blair, Vision of the UK Presidency of the EU, www.britischebotschaft.de/eu/news/items.
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mi platnosci bezposrednie, zasad¢ rozdzielnos$ci wsparcia (decoupling)
1 radykalnych zmian tej polityki w kontekscie kolejnych rozszerzen UE,
zachodzacych procesow globalizacyjnych, wzmocnienia konkurencyjno-
sci rynkowej 1 tendencji spadku cen rolnych oraz realizacji oczekiwan
dotyczacych ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat, bezpieczenstwa
1 jako$ci zywno$ci. Zgodnie z tg opinig takze reformy WPR z 2003 r.
umozliwity dalsze doskonalenie polityki rolnej przez stabilizacj¢ 1 kon-
trole budzetu UE, zorientowanie produkcji rolnictwa na potrzeby rynku
1 konsumentéw, rozwo6j handlu mie¢dzynarodowego, rozszerzenie zasad
ochrony $srodowiska i wielofunkcyjno$ci rolnictwa, wpieranie produkcji
surowcow energetycznych itp.

Wielka Brytania oceniata WPR w duzym zakresie odmiennie, uwazajac
WPR (CAP) za najbardziej widoczng 1 najdrozsza polityke wspolnotowa UE,
pozostajaca w sprzecznos$ci, wedlug tej opinii, z potrzebami Europy 1 wyzwa-
niami globalizacji. W wymiarze mi¢dzynarodowym, polityka ta jest przed-
miotem krytyki, powoduje napi¢cia w handlu miedzynarodowym panstw UE,
naktada koszty na kraje rozwijajace si¢ itp. W uktadzie wewngtrznym obcigza
duzymi kosztami konsumentow i1 podatnikow, jest nieefektywna we wspiera-
niu farmeréw 1 srodowiska wiejskiego.

W efekcie tak formulowanej opinii Wielka Brytania nie zadata, co
prawda, natychmiastowej renegocjacji WPR, ale tez nie wyrazala zgody na
rozwigzania nowej perspektywy finansowej nie rozpoczynajgcej zmian pro-
wadzacych do nacjonalizacji budzetu Unii (przynajmniej do potowy okresu
budzetowego 2007-2013), co praktycznie oznaczalo postulat likwidacji sys-
temu wsparcia dla rolnictwa, petng liberalizacje¢ rynkow rolnych i ogranicze-
nia wsparcia dla programéw agrosrodowiskowych i oddziatywan na rozwoj
obszaréw wiejskich. Tym niemniej, wedtug tego pogladu, ewentualne funda-
mentalne zmiany WPR powinny by¢ ustalone do 2013 r., a nast¢pnie reali-
zowane. To ostatnie stwierdzenie zgodnie przyjete zostato jako zapowiedz
brytyjskiej presji na zmiang WPR po 2013 r. W istocie byla to korzystna, ze
wzgledu na uwarunkowania rozwoju rolnictwa w Wielkiej Brytanii, koncep-
cja potrzeby liberalizacji WPR, zmniejszenia doptat dla rolnikoéw, wigkszego
otwarcia rynkow migdzynarodowych, np. poprzez zniesienie cet oraz ode-
rwanie doptat od produkcji.

Propozycje te uznano za wezwanie do radykalnej reformy Wspolnej
Polityki Rolnej. Autorzy polscy zauwazyli, iz jest to potwierdzenie starego
sporu pomiedzy zwolennikami Europy politycznej a zwolennikami Europy
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sprowadzajacej si¢ do wspolnego rynku'®. Na tej podstawie priorytetow poli-
tycznych pojawily si¢ propozycje stalego utrzymania wielkosci budzetu UE
na poziomie 1% PKB i powaznego ograniczenia wydatkow na WPR',

W latach 2007-2009, ze wzgledu na potrzebe oceny tego etapu 1 sformuto-
wania nowych zasad lub rozwigzan w tym zakresie, dokonany zostat przeglad
1 ocena funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej (Health Check) i sformuto-
wane konkluzje, z ktorych takze wynikaja odpowiednie wnioski i implikacje
dla Polski. Wyniki tego etapu przegladu WPR, zapoczatkowanego w 2006 r.
ogloszono w 2008 r."* Ocena ta oczekiwana byla z duzym zainteresowaniem,
chociaz wczedniejsze sygnaty wskazywaty, iz nie nalezy si¢ spodziewac re-
wolucyjnych propozycji zmian w funkcjonowaniu WPR. W okresie dyskusji
1 formutowania propozycji ewentualnych zmian WPR od 2013 r. (czgsciowo od
2007 r.) pojawiaty sie w gospodarce $wiatowej, tj. w skali globalnej zjawiska,
ktére musialy zosta¢ uwzglednione w ustaleniach i propozycjach dotyczacych
oceny Health Check. Naleza do nich nastgpujace tendencje:

e bardzo wysoki, nie spotykany od kilkudziesigciu lat wzrost cen zywno-

Sci, zwlaszcza zboz;

e gwaltowane kurczenie si¢ $wiatowych rezerw zb6z (osiagnigcie najniz-
szego poziomu tych rezerw od lat 80. ub. wieku);

e nasilenie si¢ procesOw spekulacyjnych produktami rolnymi na rynkach
mi¢dzynarodowych;

e najsilniejszy od czasu szoku naftowego w latach 70. ub. wieku, wzrost
cen paliw, a nastepnie spadek cen, tj. zwigkszenie amplitudy wahan i nie-
pewnosci cen,;

3 K. Iszkowski, Dwa scenariusze dla Europy. ,, Reforma” Wspdlnej Polityki Rolnej a logika Unii walu-
towej, [w:] A. Kuklinski, K. Pawtowski, Przysztos¢ Europy — Wyzwania globalne — Wybory strategicz-
ne, WSB, Nowy Sacz 2006.

14 Polskie srodowisko ekonomiczno-rolnicze wypowiada si¢ za zwigkszeniem obu tych wskaznikow.
Realizacja wielkich zadan gospodarczych integrujacej si¢ Europy (szczegdlnie proceséw konwergen-
cji ekonomicznej, infrastrukturalnej, stopy zyciowe;j itp.) bedzie ograniczona wydajnoscia pracy, ptac
i budzetow w bogatszych i biedniejszych krajach UE, a to jest sprzeczne z ogdlng ideg integracyjna
Unii Europejskiej.

15 Komisja Europejska opublikowata (maj 2008) obszerny zestaw dokumentow pt. ,,The Health Check
of the CAP reform. Impact assessment of alternative policy options”. Jest to szczegbélowa analiza za-
kresu, tresci i roznych wersji (opcji) proponowanych rozwigzan. Ze wzgledu na charakter analizy po-
szczegblnych zagadnien np. definiowania Single Payment Scheme (SPS), sposobow implementacji
tego modelu tacznie z okresleniem réznorodnych opcji, rozszerzone zostaty pola wyboru politykow,
decydentdw i specjalistow agrarnych. To samo dotyczy innych opcji: doptat indywidualnych, interwen-
cji zbozowej i odlogowania, kwot mlecznych itp. Materialy zawierajg takze szczegdtowe uzasadnienia
podstaw decyzji i propozycji Komisji, wyjasnienia i regulacje referowanych rozwiazan itp. Obecne
oceny i konkluzje dotyczace WPR beda w réznym zakresie kontynuowane przez nastgpne lata az do
ostatecznego ustalenia nowych zasad WPR na lata 2014-2020.
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przyspieszony wzrost konkurencji o zasoby ziemi i wody (wykorzysty-
wanych zarowno na cele zywno$ciowe jak i niezywnosciowe);
niepowodzenia negocjacji handlowych WTO w ramach Rundy Doha
1 powrdt tendencji protekcjonistycznych w wielu krajach swiata;
pojawienie si¢ 1 nasilenie $wiatowego kryzysu finansowego, a na-
stepnie trwajaca (2009 r.) dominacja problemoéw wynikajacych z tego
kryzysu.

Dodatkowo przeglad WPR zbiegt si¢ w czesci z przegladem innych waz-

nych elementéw funkcjonowania Unii Europejskiej, a zwtaszcza jej polityki
budzetowej 1 polityki spdjnosci.

Jednoczesnie wspotczesna dyskusja dotyczaca ustalenia ewentualnych

nowych celow, zasad 1 instrumentéw WPR jest obecnie bardziej skompliko-
wana niz byto to na uprzednich etapach zmian tej polityki. Wymieni¢ mozna
kilka przyczyn tego stanu:

znacznie wzrosta liczba krajow cztonkowskich UE (z 15 do 27), a Unia
stata si¢ nie tylko wigksza, ale 1 bardziej zréznicowana pod wzgledem
ekonomicznym, kulturowym i przyrodniczym. Zroznicowaty si¢ tez
potrzeby i1 oczekiwania regionow i krajéow cztonkowskich zwigzane
z WPR;

wyraznie zmniejsza si¢ znaczenie instrumentéw interwencji rynkowe;j,
a ro$nie znaczenie instrumentdw wspierajacych pozarynkowe funkcje
rolnictwa, a takze wspierajacych rozwdj obszarow wiejskich. Te dwie
ostatnie grupy instrumentow sg bardziej skomplikowane od instrumen-
tow Filaru I WPR, tj. instrumentow polityki rolnej, z kilku wzgledow:
musza by¢ one dobrze dostosowane do lokalnych i regionalnych warun-
koéw; koszty transakcyjne wdrazania tych instrumentow sag stosunkowo
wysokie oraz wymagajg roznego zakresu wspotfinansowania ze zrodet
krajowych;

rosng ograniczenia dla polityki rolnej wynikajace z ustalen GATT/
WTO 1 ogolnej presji migdzynarodowej, zwtaszcza ze strony krajow
stabo rozwinietych i rozwijajacych sie. Jednoczes$nie przyjeta zostata
rozsadna wstepna zasada mozliwie ograniczonego i zrownowazone-
go formutowania wnioskOow 1 propozycji ewentualnych przysztych
zmian WPR.

W 2007 r. Komisja Europejska w nawigzaniu do doswiadczen reform

WPR sformutowanych w 2003 r. podjela inicjatywe poszukiwania i definio-
wania nowych rozwigzan, wyzwan i mozliwosci dalszej modernizacji i udo-
skonalenia Wspolnej Polityki Rolnej przed jej kolejna przewidywang reforma
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poprzedzong przegladem (Health Check) stanu WPR po 2003 r., tj. po roz-

szerzeniu UE w 2004 r. 1 2007 r.'° Przeglad ten miat, wedtug ustalen Komisji,

odpowiedzie¢ na trzy glowne pytania:

e Jak uczyni¢ system doptat bezposrednich bardziej efektywnym 1 mniej
skomplikowanym?

e Jak przystosowac instrumenty wsparcia rynkowego ustalone uprzednio
dla szesciu pierwszych cztonkow Wspdlnoty odpowiednio do aktual-
nych warunkow UE i1 §wiata w ktorym zyjemy?

e Jak mozna konfrontowa¢ nowe wyzwania stawiane przed WPR wobec
zmian klimatycznych, potrzeb produkcji biopaliw, ekonomiki gospodaro-
wania ziemia, wodg i ochrong zr6znicowania i zrownowazenia srodowiska
biologicznego?

W trakcie przegladu rozpatrzono takze inne pytania i problemy.

Glowne idee omawianego przegladu zdefiniowano w trzech grupach.

A. Uproszczenie systemu doptat (The Single Payment Scheme) i zwigk-
szenie jego efektywnosci przez takie dziatania jak zmiana historycznych pod-
staw doptat.

B. Zmiany relacji w strukturze finansowania w kierunku zmniejszenia
subsydiowania rolnictwa na rzecz zwigkszenia wspierania regiondw o matej
skali produkcji, ekonomicznych ograniczeniach rozwoju rolnictwa i trudnych
warunkach $rodowiska, stopniowej redukcji poziomu wsparcia dla duzych
farm oraz spotek rolniczych, podwyzszenie dolnych granic farm upowazniaja-
cych do wsparcia w ramach WPR oraz zmiany w systemie cross compliance.

C. W zakresie instrumentéw wsparcia zmiany dotyczy¢ mialy interwen-
cji rynkowej, likwidacji praw odtogowania, zmian w systemie kwot mlecz-
nych (likwidacja do 2015 r.). Przewidywano potrzebe intensyfikacji dziatan
instrumentami WPR wobec nowych wyzwan 1 mozliwosci jakie pojawiajg si¢
obecnie 1 w przysztosci, np. zmiany klimatyczne, reakcja na zmiany systemu
ptatnosci i redukceji doptat bezposrednich, produkeji biopaliw itp.

Wedtug oceny zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska (maj 2008)
najwazniejsze konkluzje wynikajace z tego etapu Health Check of the CAP
oceniono pozytywnie i podtrzymano zapoczatkowane wczesniej reformowa-
nie WPR w kierunku:

e oddzielenia ptatno$ci bezposrednich od produkcji (decoupling);

e  powigzania tych platnosci z wymaganiami dotyczacymi ochrony srodowi-
ska, bezpieczenstwa zywnosci 1 dobrostanu zwierzat (cross-compliance);

16 Health Check” of the Common Agricultural Policy — Fit for New opportunities. 20.11.2007 .
http://ec.europa.eu/agriculture/healthcheck. Wersja polska zob. Komunikat Komisji Rady i Parla-
mentu Europejskiego. Przygotowania do oceny funkcjonowania reformy WPR, Bruksela, 20.11.2007.
KOM(2007)732.

34



e  ograniczenia zakresu interwencji na rynku rolnym (np. rynku zyta);

e zwigkszenia znaczenia instrumentdéw wspierania rozwoju obszaréw
wiejskich w ramach WPR;

e podtrzymania dgzenia do upowszechnienia systemu jednolitej ptatnosci
(SPS), wraz z jego uproszczeniem;

e przedluzenia mozliwosci stosowania jednolitej ptatnosci obszarowej
(SAPS) do 2013 r. (ale bez mozliwosci kontynuowania tego systemu po
2013 r.);

e  zniesienia obowigzkowego odtogowania gruntow;

e  zniesienia ptatno$ci do upraw roslin energetycznych od 2010 r.;

e zwigkszenia zakresu oddzielenia platnosci bezposrednich od produkcji
na szereg dodatkowych produktéow od 2010 r.;

e wprowadzenia mozliwo$ci redystrybucji 10% kwoty ptatnosci bezpo-
srednich w danym kraju na inne potrzeby rolnictwa (np. zarzadzanie
ryzykiem, dodatkowe wsparcie dla obszarow 1 sektoréw rolnictwa do-
tknietych wydarzeniami klimatycznymi czy gospodarczymi);

e wprowadzenie systemu dodatkowej, progresywnej modulacji, w zalez-
no$ci od poziomu ptatnosci na gospodarstwo, realizowano sukcesywnie
od 2009 .

W odniesieniu do Polski system modulacji bedzie obowigzywat od 2012 r."”

W zakresie stosowania instrumentdw rynkowych zaproponowano dalsze

ograniczenie limitdow produkcyjnych i skupu interwencyjnego. Najwazniej-

sze z nich to: zwigkszenie kwot mlecznych o 2% w latach 2008/2009 i 1%

rocznie w latach 2009-2013: zniesienie interwencji na rynku pszenicy twar-

dej, zniesienie interwencyjnego skupu wieprzowiny i ryzu'®,

17 System modulacji, w tym modulacji progresywnej, obejmuje gospodarstwa otrzymujace ponad 5 tys.
euro rocznie. Przewiduje si¢ wprowadzenie tego systemu w Polsce w roku 2012, bedzie on obejmowat
tylko 26% gospodarstw, gdyz pozostale otrzymuja mniej anizeli 5 tys. euro rocznie. Tylko ok. 1%
polskich gospodarstw znajdzie si¢ w gornej stawce modulacji (o ptatnosciach powyzej 300 tys. euro
rocznie).

18 Komisarz UE ds. Rolnictwa (M. Fischer Boel), prezentujac gtéwne wyniki Health Check stwierdzita:
,»W obecnej sytuacji nie ma zadnego powodu aby w sprawach WPR uczyni¢ znaczacy zwrot w lewo
czy w prawo. Z jednej strony, nie ma podstaw do prowadzenia polityki mikroekonomicznej w odniesie-
niu do gospodarstw rolnych, sktaniajac je do takiego ksztalttowania wielkosci produkeji, ktore bytyby
zgodne z celami sformutowanymi w Brukseli. Nawet najlepsi administratorzy nie sa w stanie okresli¢
$wiatowych potrzeb w zakresie produktow rolnych, czy efektywnie alokowa¢ zasoby potrzebne do ich
wytwarzania. Z drugiej strony to nie jest czas na porzucanie WPR. Rynek ma do spelienia wielka role,
ale pozostawiony samemu sobie, nie zadba o nasze krajobrazy i nie zaspokoi publicznych potrzeb. Jesli
pozbawimy rolnictwo ochrony przed przypadkowymi kryzysami, podaz zZywnosci bedzie wystawiona
na ryzyko” (Fischer Boel, 2008).
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Cele WPR, zarysowane juz w Traktacie Rzymskim ulegaty stosunkowo
niewielkiej ewolucji, z jednym wyjatkiem: bezpieczenstwa zywnosciowego.
Obfitos¢ zywnosci w Europie (szczeg6lnie EU-15), bedaca w duzym stop-
niu wynikiem wsparcia dla rolnictwa w ramach WPR, a takze stosunkowo
tatwym dostepem do zywnosci na rynkach $§wiatowych, przesungta kwestie
bezpieczenstwa zywnosciowego na dalszy plan.

Obecna faza dyskusji oceniajacej i proponujacej rézne nowe rozwia-
zania w ramach WPR charakteryzuje si¢ dominacjg akcentdw techniczno-
-produkcyjnych, prawnych, organizacyjnych, dziatan o niskiej skali, skompli-
kowanego postgpowania biurokratycznego itp. Mozna postawic tezg, iz w tym
zakresie UE-27 nabiera pewnych cech charakterystycznych dla struktur organi-
zacyjnych WPR poszczegolnego kraju. Unia Europejska jest nowym projektem
polityczno-ekonomicznym i spotecznym, nalezy do grupy najwiekszych graczy
swiatowych w gospodarce rolno-zywno$ciowej i nie moze, nawet w ogolnej
korzystnej sytuacji ekonomicznej, ogranicza¢ swego zainteresowania obecnym
1 przysztym stanem bezpieczenstwa zywnosciowego 1 spotecznych konsekwen-
cji pewnosci zywnosciowej dla stabilizacji 1 rozwoju calej zintegrowanej UE-27.
Troska o europejskie bezpieczenstwo zywno$ciowe nie jest technicznym lub
koniunkturalnym aspektem WPR: jest to jeden z fundamentoéw uzasadnienia
strategii catej koncepcji UE (niezaleznie od tego, ze problemy zywnosciowe
1 rozwoju gospodarczego poprzez zmiany struktury zatrudnienia, byty jedna
z podstaw zapoczatkowania prac nad koncepcja Wspolnot Europejskich i UE).
W ekonomii i polityce gospodarczej $wiata, szczegdlnie w jego bogatej czgsci,
mimo ostro$ci spotecznej tego zagadnienia, bezpieczenstwo zywnosciowe nie
budzilo szerszego zainteresowania i zastgpione zostalo nieco inaczej rozumia-
ng kategorig bezpieczenstwa ekonomicznego, czgsto rozpatrywanego w kon-
teks$cie wykluczenia spoteczno-ekonomicznego.

W obecnych dyskusjach dotyczacych WPR, zarowno odnoszacych si¢
do ogolnych zasad, rozwigzan i ocen tej polityki, jak i poszczegdlnych dzia-
tan praktycznych, szczegdlnie dotyczacych zrodet jej finansowania, zarowno
w czesci ptaconej z budzetu UE, jak i srodkéw krajowych, wystepuja istot-
ne niedoméwienia. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz znaczna czes$¢
probleméw wynikajacych z analizy stanu 1 ewolucji WPR dotyczy przede
wszystkim krajow cztonkowskich UE-15 (do 2004 r.) i w ograniczonym za-
kresie odnosi si¢ do pozostatych 12 cztonkéw Unii, ktére uzyskaty cztonko-
stwo w ostatnich latach, a co dotyczy rowniez Polski.

W ogolnej polityce gospodarczej Wspolnot Europejskich wystapita po
pierwsze: potrzeba okreslenia strategicznej decyzji czy jest to dazenie do
wzmacniania czy tez ograniczania WPR i po drugie — potrzeba okreslenia
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zakresu ogdlnego ograniczania (wygaszania) budzetu Unii, a w szczegolno-
sci WPR. Ewolucja WPR 1 jej legitymizacja coraz wyrazniej tagczona jest
z procesami ekonomicznymi 1 produkcyjnymi realizujgcymi podstawowe
funkcje, definiowane jako wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa, w tym dostarczanie
przez rolnictwo dobr i ustug, majacych charakter dobr publicznych np. bez-
pieczenstwo zywnosciowe, zdrowotne i jakosciowe, bior6znorodnos¢ syste-
mow rolnych itp®.

Jednoczes$nie wspolnotowos¢ polityki rolnej prowadzonej w ramach UE
ulega erozji zar6wno pod wplywem czynnikdw wewnetrznych, jak 1 zewnetrz-
nych. Protekcjonizm rolny, ktéry jest podstawa WPR wymaga obecnie inne-
go uzasadnienia anizeli w uprzednich dekadach. Niektore trudnos$ci realizacji
WPR wynikaja tez z powigkszania si¢ UE irosnacej zlozono$ci mechanizméw
jej funkcjonowania oraz realizacji celow gospodarczych i politycznych. W po-
czatkowym okresie funkcjonowania Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
znacznie tatwiej byto ustali¢ cele, zakres i narzedzia WPR. Nadrzgdnym celem
rolnictwa w tym okresie bylo jego wzmocnienie, jako niezb¢dnego warunku
bezpieczenstwa europejskiego (europejskiego bezpieczenstwa zywnosciowe-
go). Od lat 80. ub. wieku, kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego przestaje
mie¢ gldwne znaczenie w strategicznych dziataniach Wspélnoty Europejskie;.
Pojawit si¢ wiec problem wyboru nowych celow strategicznych i podstaw in-
tegracji w odniesieniu do rolnictwa. Odpowiedzig na nowa sytuacje kryzyso-
wa WPR byt pakiet reform MacSharry’ego.

Rada Unii Europejskiej sformutowata specjalny dokument dotyczacy moz-
liwie najlepszego przygotowania ocen i formutowania dalszych zmian Wspdlnej
Polityki Rolnej® prezentujacy, na podstawie dotychczasowych dyskusji, nego-
cjacji i ocen dotyczacych funkcjonowania WPR, uzasadnienie potrzeby przejécia
do bardziej konkretnej analizy dotyczacej przysztosci WPR, tj. debaty na temat
og6Inych kierunkow polityki rolnej w konteks$cie nowej sytuacji jakiej nalezy
oczekiwaé w najblizszych latach. Nowy kontekst dyskusji o WPR wynika z kilku
istotnych zjawisk, jakie wystepuja obecnie w zakresie wsi, rolnictwa i polityki
rolnej, szczegolnie jesli chodzi o WPR Unii Europejskiej. Dotyczg one:

A. Doswiadczen kolejnych lat funkcjonowania WPR, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ostatniego powickszenia Unii o 12 panstw oraz oczekiwan,
probleméw 1 konsekwencji, jakie w zwigzku z tym powstajg w obecnym
1 przysztym ksztaltowaniu i realizacji WPR:

19 J. Wilkin, Harmonizacja celéw i zasad WPR oraz krajowej polityki rolnej w latach 2007-2020. Eks-
pertyza, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

20 Rada Unii Europejskiej: Jak najlepiej przygotowaé przyszlg WPR? (Bruksela, 20.07.2008).
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nowej sytuacji na $wiatowych rynkach rolnych i zywnosciowych, szcze-
gblnie wzrostu cen surowcow rolnych o waznych konsekwencjach za-
rowno dla producentéw rolnych i agrobiznesu jak tez konsumentow
(wzrost cen zywnosci, zmiany kosztow w rolnictwie, zaostrzenie swia-
towego problemu zywnos$ciowego);

biezacych zmian koniunkturalnych wynikajacych z anomalii klimatycz-
nych, zmian poziomu i struktury popytu zywnosciowego (wzrost liczby
ludno$ci, zmiany poziomu 1 struktury spozycia) oraz rozwoj produkcji
biopaliw; gtéwnym problemem dla procesu oceny WPR jest dtugotrwa-
10$¢ przyjetych rozwigzan polityki rolnej i zgodnos$¢ rezultatow tej po-
lityki z oczekiwaniem zwigzanym z jej ustanowieniem i uzyskiwanymi
wynikami, np. w relacjach wzrost kosztow — wzrost cen ptaconych pro-
ducentom rolnym;

ksztattowania si¢ dtugookresowych do$wiadczen, trwatej niestabilnosci
cen przy ogoélnej tendencji ich wzrostu, szczegolnie w przypadku cen
ptaconych przez konsumentéw, zmian klimatycznych, wymogoéw sani-
tarnych itp.;

zmian strategii gospodarki i polityki rolnej w krajach o duzym potencja-
le produkcyjnym i konsumpcyjnym zywnosci (USA, Brazylia, Chiny,
Indie);

powstawania nowych problemow zwiazanych z zaopatrzeniem 1 ceng
energii, zaopatrzeniem w wodg, zmiang wyposazenia jakosci czynnikéw
produkcji w rolnictwie itp.;

w ujeciu perspektywicznym najistotniejsza kwestig dla polityki rolnej
jest dlugofalowos¢ (trwalo$¢) przyjmowanych rozwigzan zasad polityki
rolnej i pomniejszenie wystgpujacych napieé, niepewnosci i nierdéwno-
wagi w zakresie podazy i popytu na zywno$¢ i surowce rolnicze (w tym
krajowe);

zmieniajg si¢ takze sposoby produkcji 1 ich ekonomiczne oraz organiza-
cyjne uwarunkowania takie jak globalne ocieplenie, konkurencja o zie-
mi¢ 1 zwigzane z tym konflikty pomiedzy rolnictwem a innymi potrze-
bami gospodarczymi (to samo dotyczy zasobéw wodnych), wzrostu cen
energii i zubozenie zasobow rolniczych ziemi i wody moga powodowac
konflikty migdzy rolnictwem a reszta spoteczenstwa lub podwazenie
systemu produkcji rolnej w dalszej perspektywie, szczegodlnie z punktu
widzenia zdrowia publicznego i stanu Srodowiska. Stusznie Rada Unii
Europejskiej proponuje wspdlne zastanowienie si¢ nad tymi kwestiami
jako niezbgdne w celu ustalenia, w jakim stopniu nalezy dostosowaé
obecng WPR do nowej sytuacji. Takie przedsigwzigcie powinno wpisy-
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wac si¢ jednoczesnie w ogolne dziatania na szczeblu §wiatowym, gdyz
sama WPR nie wystarczy, by rozwigza¢ problemy takie jak gtod na swie-
cie czy zmiany klimatyczne.

B. Dotychczasowy rozwdj oraz uwarunkowania ksztaltowania sie¢ i re-

alizacji WPR oraz wystepujaca sytuacja rolniczo-zywnosciowa $wiata 1 UE
ksztaltuja zmiany i nowe wyzwania zwigzane z przysztoscig WPR, zywnosci
1 wyzywienia oraz Srodowiska:

rolnictwo 1 potrzeby zywnosciowe staja si¢ waznym obecnym i przy-
sztym wyzwaniem gospodarczym, ekologicznym i spolecznym w tym
tworzenia nowych miejsc pracy, dynamizacji calego systemu agrobizne-
su (sektora rolno-spozywczego) 1 ksztattowania si¢ gospodarki zywno-
sciowej jako jednego z najwazniejszych sektorow Europy (wspdlczesne
doswiadczenie Europy wskazuje na rolg tego obszaru w §wiatowym pro-
blemie rolnictwa i wyzywienia);

Rada Unii Europejskiej na pierwszym miejscu w zakresie wyzwan zwig-
zanych z zywno$cig wymienia zdolno$¢ 1 potrzebe zwiekszenia produkc;i,
z czym zwigzane sg kolejne i biezace rozwigzania dotyczace poszczegdlnych
narzedzi polityki rolnej, np. zmniejszenia poziomu refundacji, oddzielenia
platnosci dla rolnikéw od produkcji, rygoryzacje wymogoéw bezpieczen-
stwa sanitarnego oraz fizycznego i ekonomicznego dostepu do zywnosci,
odrebng grupe w ujeciu UE stanowig ustalenia z zakresu srodowiska (row-
nowaga ekologiczna, ochrona zasobdéw naturalnych, r6znorodnos¢ biolo-
giczna, walka z zanieczyszczeniem Srodowiska 1 efektem cieplarnianym);
w nawigzaniu do tego, rolnictwo w realizacji swych funkcji i wobec po-
trzeb zywnos$ciowych musi pogodzi¢ wydajnos¢ gospodarczg i efektyw-
nos¢ ekologiczng poprzez polityke zapewniajaca realizacje wymogow
rozwoju zrownowazonego?'.

C. Coraz mocniej podkresla si¢ w §wiatowe] dyskusji 1 polityce rol-

nej rolg, znaczenie i wyzwania w zakresie srodowiska 1 jego ochrony. Jesli
chodzi o rolnictwo jest to szansa o podstawowym znaczeniu dla rOwnowagi
ekologicznej, niezbednej ochrony zasobdéw naturalnych, réznorodnosci bio-
logicznej 1 ochrony srodowiska:

przewidywana na niedaleka przysztos¢ swiatowa potrzeba podwojenia
produkcji zywosci bedzie wymagata wzrostu naktadow 1 wydajnosci
rolnictwa za§ wymogi ochrony $rodowiska wptywaja na ograniczenia
tempa wzrostu tej wydajnosci,

21 Por. cykl publikacji pt. Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, Program Wieloletni
2005-2009, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006-2009.
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e  zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i jakosci produkcji
wymaga od rolnictwa pogodzenia wydajnosci produkcyjnej z efektyw-
nos$cig ekologiczng to jest zachowania zasady zrownowazonego rozwo-
ju, co dodatkowo odnosi¢ si¢ bedzie coraz bardziej do catego rolnictwa
Swiatowego, ktore jest zobowigzane gwarantowaé zdolnos¢ 1 trwatosé
wyzywienia dynamicznie rosngcej $wiatowej populacji ludnosciowej;

e wspolczesna polityka rolna w realizacji potrzeb zywnosciowych miesz-
kancéw $wiata musi takze realizowac¢ zasade oszczednego wykorzysta-
nia naktadow na miejsca pracy i1 produkcje, traktowaé rolnictwo, jako
producenta odnawialnej energii i biomateriatow, realizowa¢ potrzeby
srodowiska i wszystko to w zgodzie z 0gdlng polityka gospodarcza i po-
lityka rolng definiowang jako WPR. Wedtug Rady UE ten nowy wymiar
nie tylko stanowi wspodtczesng droge rozwoju rolnictwa, ale jest rowniez
jednym z warunkow dlugookresowej zasadnosci takiej polityki rolne;j.
Komisja Europejska zaproponowata (2008) mozliwos¢ rozwinigcia obec-

nej oceny WPR: proponuje si¢ dalszag modernizacje, uproszczenie i optyma-

lizacj¢ WPR, a takze wycofanie pozostatych dotad restrykcji produkcyjnych
dla utatwienia farmerom reakcji przystosowawczych na rosnacy popyt zyw-
nos$ciowy. W ten sposob przeglad WPR przyspieszy¢ ma dalsze ograniczanie
zwigzkow pomiedzy doptatami bezposrednimi a produkcjg rolnicza, co po-
zwoli rolnikom na lepszy odbidr i przystosowanie do sygnatow rynkowych

w mozliwie najszerszym zakresie.

D. Wyzwania przestrzenne (obszarowe) obrazujace logike gospodarki
swiatowej prowadzg do koncentracji produkcji i miejsc pracy na obszarach
o najwyzszej konkurencyjnosci. WPR ze swej strony ma pozwoli¢ i zapewnié
utrzymanie wiarygodnego rolnictwa na catym terytorium rozwijaé¢ produkcje
na tej przestrzeni, tworzac sie¢ réznorodnych gospodarstw i przedsigbiorstw,
ksztaltujac krajobrazy wiejskiej przestrzeni, zapewniajac tworzenie wartosci
turystycznych czy tez spojnos¢ spoteczng tych obszaréw. Wymienione roz-
norodne cele rolnictwa musza by¢ chronione i wzmacniane poprzez ewolucje
i zmiany WPR. Jest to istotna cze$¢ sktadowa europejskiego modelu roz-
wojowego wsi 1 rolnictwa: podtrzymywania i rozwoju dziatalnosci rolniczej
poprzez obecnos¢ rolnictwa na wszystkich obszarach, gdzie stanowi ono pod-
stawe gospodarki i tozsamosci europejskiej.

Nowe kraje cztonkowskie UE znajduja si¢ na etapie wzrostu skali przy-
znawanych srodkéw, zas w najtrudniejszy okres wejda od 2014 roku, gdy naj-
prawdopodobniej w catej Unii nastapi przejscie do fazy obnizania unijnych
srodkdw budzetowych przeznaczonych na realizacje dotychczasowych ce-
low WPR, finansowanych z budzetu UE. Publikowane i przyjmowane opinie
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1 propozycje dotyczace sredniookresowej oceny WPR (2008-2009 wymie-
niony Health Check), sa jednoznaczne: zapoczatkowana zostanie, najpraw-
dopodobniej trwata, tendencja restrukturyzacji i wygaszania budzetu Unii
W czgs$ci przeznaczonej na finansowanie rolnictwa. Moze to by¢ jednoczesnie
wskazowka, jak starannie nalezy si¢ przygotowac ze strony polskiej do pro-
ponowanych zmian oraz jak, przy odpowiedniej argumentacji ekonomicznej
i spotecznej oraz dziataniach politycznych, zapewni¢ uzyskanie wystarczaja-
cych srodkow na finansowanie procesu restrukturyzacji i unowoczesnienia rol-
nictwa w Polsce po 2013 r. Polskie srodowisko ekonomiczno-rolnicze, w tym
instytuty badawcze, uczelnie, organizacje rolnicze oraz organizacje poli-
tyczne i instytucje rzadowe powinny tu wystagpi¢ z mozliwie najpetniejsza
aktywnos$cig merytoryczng argumentacji i duchem zrozumienia, wspotpracy
1 wspotdziatania w skali kraju 1 calej UE-27.

Jak juz podkreslano, ogdlna strategia, zasady i mechanizmy funkcjonowa-
nia oraz realne do§wiadczenia dotychczasowej realizacji WPR, w tym ,,starych”
krajow Unii, wskazujg na zréznicowane rozumienie nie tylko celow strategicz-
nych, ale — co jest bardziej optymistyczne — pozytywna ogo6lng koncepcje euro-
pejskiego modelu rolnictwa, przy wystepujacej ograniczonej wiedzy o zasadach
funkcjonowania i ewolucji WPR w konfrontacji z rzeczywistymi potrzebami
w procesie jej praktycznej realizacji. W miarg akumulacji doswiadczen proces
dalszego ksztattowania WPR jako jednolitej polityki rozwojowej, zapewniaja-
cej procesy wyroOwnawcze 1 spojnosci rolniczo-przestrzennej UE, staje si¢ jed-
nym z waznych wskaznikéw ksztattowania si¢ jednolitej Europy UE-27.

W Polsce dodatkowo wystepuja komplikacje zwigzane z duzym zakre-
sem niedostatkéw w dziedzinie merytorycznej, a nie imaginacyjnej, wiedzy
o rolnictwie krajowym i §wiatowym oraz ekonomicznych i spotecznych me-
chanizmach proceséw wyrdwnawczych (konwergencyjnych) w skali Europy
w zwigzku ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego a takze realnym
funkcjonowaniu i roli WPR w ksztaltowaniu rozwoju i rownowagi gospodar-
czej ,,starych” panstw Unii Europejskiej. Polska ekonomia agrarna znajduje
si¢ jednoczes$nie na etapie najbardziej trudnej i bolesnej konfrontacji okresu
dynamizacji zmian zachodzacych w biednym, tradycyjnym chtopskim rolnic-
twie rodzinnym, wobec zapoczatkowanych 1 zaawansowanych europejskich
1 $wiatowych procesow integracyjnych i globalizacyjnych calej gospodarki,
w tym takze gospodarki rolno-zywno$ciowej. Chyba zaden kraj starej i nowej
UE nie miat tak op6znionego w rozwoju rolnictwa jak Polska.

Krajowa polityka rolna i biezaca polityka administracyjna wspomaga
w praktyce wylaczanie z rolnictwa (praktyki rolniczej) ziemi rolniczej, tj. re-
zygnacje z jej uprawy, np. przez osoby wyjezdzajace za granice lub wiascicieli
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utrzymujacych si¢ ze zrodet pozarolniczych. Znaczne obszary niezagospoda-
rowanej ziemi rolniczej i rezygnacja z uprawy, lacznie z niezglaszaniem si¢
czesci wlascicieli o doptaty rolnicze, jest bezposrednim wyrazem trudnosci
koncepcyjnych i realizacyjnych, jesli chodzi o gospodarowanie tak waznym
czynnikiem produkcji, jakim jest ziemia rolnicza. Szczegdlnie zaskakujacym
faktem jest wystgpowanie tych zjawisk mimo wsparcia finansowego wyni-
kajacego z realizowanej polityki doptat rolniczych i innych form pomocy
zewngtrznej w tworzeniu, organizacji 1 funkcjonowaniu, szczegdlnie rodzin-
nych, gospodarstw rolnych.

Jednocze$nie, jak wynika z bogatych ocen i analiz ekonomiczno-
-rolniczych w Polsce i na §wiecie, coraz pelniej dominuje przekonanie, ze
gospodarka rolna oraz gospodarka wiejska 1 zainteresowane rozwojem go-
spodarczym spoleczenstwo, powinny by¢ takze coraz mocniej zaintereso-
wane wzmocnieniem, rozwojem, organizacja i ewolucja podstawowej grupy
gospodarstw rolnych, tj. rodzinnych gospodarstw towarowych, zdolnych do
zapewnienia wystarczajgcego popytu na prace i tworzenia wystarczajacego
wysokiego poziomu dochodéw rodzin prowadzacych takie gospodarstwa.
W sprzyjajacych warunkach rozwoju rolnictwa podlegaja one rekonstrukcji
w miar¢ zmian ekonomicznych i potrzeb produkcyjnych (np. powszechny
proces koncentracji, jego zrodta i konsekwencje).

Na marginesie dyskusji dotyczacej obecnej WPR, ale takze znaczenia
tej dyskusji dla polskiej polityki agrarnej po 2013 r., zwraca uwageg, w po-
roéwnaniu np. z uprzednig aktywng dyskusja o zasadach glosowania w UE,
fakt ograniczonej aktywnos$ci w zakresie nowych propozycji ewentualnego
powigkszenia wplat do budzetu UE i realizacji jej celow, np. z ok. 1% warto-
sci PKB do np. 2%, co zwigkszaloby w znaczacy sposéb zasob srodkdw na
realizacj¢ celdw unijnych, a kraje takie jak Polska uzyskiwatyby dodatkowe
srodki w ramach powigkszonego budzetu UE.

To samo dotyczy wprowadzenia ewentualnej zasady dwu szybkosci przy-
sztego wychodzenia z polityki doptat rolniczych i rozwigzania coraz czgsciej
krytykowanej obecnie zaleznosci celow i zasad doptat rolniczych. Pierwsza
szybkos¢, tj. przyspieszenie likwidacji doptat dotyczytaby bogatych krajow
cztonkowskich UE i dtugim stazu cztonkostwa UE, drugi — wolniejszy proces
obejmowalby panstwa najbiedniejsze i o krotszym stazu cztonkostwa w UE,
w tym takze Polske.

Obecnie polskie zasady oceny i1 funkcjonowania reformy WPR okreslaja
polityke rolng jako nowoczesna, uwzgledniajaca uwarunkowania przyszto-
sciowe, za$ systematyczna ocena jej funkcjonowania pozwala na sformuto-
wanie i uzasadnienie propozycji korekty i zmian w nawigzaniu do celéw,
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wyzwan i instrumentow jej realizacji*?. Polska stusznie akcentuje zasade za-
chowania przez WPR wspdlnotowego charakteru i rowno$¢ warunkow kon-
kurencyjnych w UE-27. Celem zwigzanej z tym statej debaty i wnoszonych
propozycji zmian ma by¢ strategiczna zasada zachowania, tj. nie pogarszania
polskiej rynkowej pozycji konkurencyjne;.

W tym zakresie ze znakomitg propozycja wystapita grupa krajow post-
socjalistycznych w Poznaniu (16.09.2008) wskazujac, ze zmiany cen rol-
nych doprowadzily do obnizenia wspolnotowych wydatkéw budzetowych
na dziatania interwencyjne na rynkach rolnych. Pojawienie si¢ tych $rod-
kow budzetowych zwigksza dostepnos¢ finansowa poprzez ich uwolnienie
w ramach WPR. Kluczowg kwestig, jaka w zwigzku z tym dotyczy obec-
nego stanu rozwojowego WPR, staje si¢ sposob lepszego ukierunkowania
biezacych wydatkow w polityce rolnej przy uzyciu uproszczonych narze¢dzi
regulacyjnych. W nawigzaniu do obecnych trudnos$ci wykorzystania tych
srodkow proponuje si¢, aby nie wykorzystane wydatki budzetowe przezna-
cza¢ na pokrycie réznic migdzy panstwami UE-15 a panstwami UE-12 jezeli
chodzi o mozliwos$¢ konkretnej pomocy w zakresie instrumentéw zarzadza-
nia ryzykiem 1 produktami, np. rynkiem mleka. Niewykorzystane $rodki
powinny pokry¢ réznice miedzy kwota dostgpna dla nowych panstw czlon-
kowskich z kwota, ktéra bytaby dostepna dla nowych panstw cztonkow-
skich 1 obliczana w oparciu o pulapy krajowe przewidziane na rok 2013.
Srodki budzetowe potrzebne do tego pozwolityby nowym panstwom czton-
kowskim, bez narazania na niekorzystne warunki, stosowaé elastyczne
rozwigzania finansowe. W ten sposob Polska wlaczyta sie¢ w podstawowa
dyskusje dotyczaca genezy i uzasadnien projekcji zmian WPR w obecnym
1 nastepnych okresach.

W pierwszej kwestii wskazuje si¢, iz wprowadzony w 2003 r. system
ptatnosci bezposrednich oddzielonych od produkcji, zniost uzasadnienie dal-
szego stosowania platnosci bezposrednich zaleznych od produkcji, w ujeciu
historycznym. Stad wynika poparcie dla zasady ujednolicenia stawek ptat-
no$ci na poziomie panstwa/regionow. Wprowadzenie wymogow cross com-
pliance obniza przychody z tytutu zmniejszenia produktywnosci i zwigksze-
nia kosztow, stad akceptacja kompensowania producentom zmniejszonych
przychodow 1 zwigkszonych kosztow wynikajacych z realizacji nowych
funkcji publicznych (np. zmniejszenie niekorzystnych efektow intensyfikacji
produkcji). Stwarza to szanse powigzania ptatnosci z uzytkowaniem ziemi

22 Stanowisko w odniesieniu do Komunikatu Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskiego
w sprawie przygotowania do oceny funkcjonowania reformy WPR, MRiRW, Warszawa, 05.02.2008.
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1 logika cross compliance oraz docelowa prostota tych rozwiazan, tj. wyraz-
nego uproszczenia systemu ptatnosci jednolitej (SPS) do 2013 r. Wykorzysta-
ne zostang tu takze mozliwosci oddzielenia ptatnosci od produkcji.

W tym lokuje si¢ takze pewien zakres obowigzkowej modulacji (3-5%)
podobnie jak to byto stosowane w panstwach UE-15. Poniewaz w obecnym
systemie modulacji w Polsce proporcje pomigdzy I i II filarem WPR sta-
nowig 50:50 (w niektérych krajach UE 90:10), Polska nie widzi potrzeby
dalszego ograniczania filaru I. Obecny zakres modulacji Polska przyjmuje
za wlasciwy, za§ w $rodowisku rolniczym jest uwazany za zbyt wysoki.
Argumentacja w tej kwestii, podkre§la wage tych relacji wobec potrzeby
wyboru priorytetow dziatalnosci i finansowania WPR. Autor wypowiada
si¢ za ekonomiczng logika realizacji celéw rozwojowych wsi i rolnictwa
podobnie jak w ,starych” krajach Unii, gdzie dominacja $srodkéw na cele
rolnicze, umozliwita szybkie przemiany struktury agrarnej i przyspiesze-
nie rozwoju gospodarczego tych krajow. Tym bardziej, ze cele rozwojowe
1 mozliwosci ich realizacji w filarze 11 sg znacznie wigksze anizeli w ogra-
niczonym do rolnictwa filarze 1. Naktady na ogdlny rozwdj obszarow wiej-
skich moga pochodzi¢ z réznorodnych zrédet i realizowac znacznie szerszy
zestaw celow anizeli cele definiowane w filarze I WPR. Zwigzang z tym
dyskusje przedstawiono w innym miejscu.

W koncu w nawigzaniu do tych ustalen Polska jest w stanie poprze¢
wprowadzenie dolnego pulapu ograniczenia ptatnosci bezposrednich (cap-
ping) na poziomie 1 ha uzytkéw rolnych oraz ograniczen w zakresie putapu
gbérnego (od 100 tys. euro) pod warunkiem pozostania zaoszczedzonych §rod-
kow w kraju (koperta krajowa).

W kwestii drugiej, tj. ustalenia jak dopasowac istniejace dawne instru-
menty wsparcia rynku do potrzeb UE ztozonej z 27 krajow cztonkowskich
funkcjonujacych w warunkach globalizacji, Komisja Europejska ma tu na
mysli takie mechanizmy rynkowe jak cla, subsydia eksportowe, skup inter-
wencyjny, ktore dziatajg w przypadkach szczeg6élnych sytuacji na rynku, np.
wystepujacego okresami wysokiego lub niskiego poziomu cen placonych
rolnikom. W rzeczywistosci jest to wiec, wedlug Komisji Europejskiej, pet-
nienie funkcji siatki bezpieczenstwa w okresach gorszej koniunktury (por,
np. dyskusje 1 zadania w tej kwestii rolnikéw i producentéw w Polsce np.
dotyczacych cen zywca wieprzowego, mleka, owocow, zbdz i innych pro-
duktow rolnictwa). Nie wnikajgc w blizsza analize poszczegdlnych rynkow
(rynek mleka, zbdz, stomy Inianej, suszu paszowego 1 skrobi ziemniaczanej)
logiczne wydaje si¢ by¢ stanowisko Polski wskazujace na potrzebg zachowa-
nia wszystkich dotychczasowych form wsparcia tych instrumentow na wy-
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padek sytuacji kryzysowych 1 zapewnienia rolniczej siatki bezpieczenstwa.
W przypadku potrzeby ewentualnych zmian w tym zakresie Polska podkresla
zasade zachowania pozycji konkurencyjnej rolnictwa, co oznacza zapewnie-
nie dotychczasowych poziomow cen 1 wsparcia budzetowego oraz wykorzy-
stania ewentualnych uwolnionych w tym zakresie $srodkow na dziatania do-
stosowawcze 1 wzmocnienie pozycji konkurencyjnych producentéw rolnych
w roznych regionach 1 panstwach cztonkowskich.

W kwestii trzeciej, Polska podziela poglad, iz podstawowym 1 prioryte-
towym zadaniem rolnictwa UE jest produkcja zywnosci, za§ WPR jako no-
woczesna polityka jest otwarta na nowe wyzwania i uwarunkowania rozwoju.
Konsekwencja tego jest akceptacja zasad 1 narzedzi WPR, w szczegolnosci
znajdujacymi si¢ w dyspozycji UE. Dotyczy to zaréwno filaru I (mechani-
zmy 1 zasady wsparcia rozwoju rolnictwa), jak i filaru II odnoszacego si¢ do
rozwoju obszarow wiejskich i ich funkcji regionalnych i globalizacyjnych.
Polska w obu zakresach prowadzi wspolng 1 oryginalng krajowa polityke

rozwojowa, wzmacniang réoznorodnymi rozwigzaniami i $srodkami zaréwno
WPR jak i PROW.

1.4. Propozycje zmian WPR, ich charakterystyka i uzasadnienia

Podstawowe propozycje zmian WPR na etapie dyskusji okreslanej jako
Health Check (przeglad zdrowotny) 2008-2009 przedstawila Komisja Euro-
pejska 20.05.2008 r.”* Propozycja ta oznaczata praktyczng potrzebg przejscia
do kolejnego etapu modernizacji, uproszczenia, usprawnienia i usunigcia
roznorodnych ograniczen WPR, ktore nie odpowiadaja wymogom rynku
charakteryzujacego si¢ rosngcym popytem na zywnosc¢. Ich ideg jest dazenie
do pomniejszenia powigzan ptatnosci bezposrednich z wielkoscig produk-
cji 1 umozliwienie producentom rolnym bezposrednig reakcj¢ organizacyjng
1 produkcyjng na sygnaly rynkowe odnoszace si¢ do rolnictwa, gospodarki
rynkowej i gospodarstw rolnych, w tym zmniejszenie zakresu i znaczenia in-
terwencji rynkowej. Ma to by¢ sposobem uwolnienia rolnikoéw od zbednych
ograniczen 1 umozliwi¢ im maksymalizowanie potencjatu produkcyjnego,
zwigkszenie modulacji, tj. mechanizmu ograniczenia ptatnosci bezposrednich

3 Zywnosé i rolnictwo: ocena funkcjonowania wspélnej polityki rolnej pozwoli na jej zmodernizowa-
nie i umozliwi rolnikom reagowanie na rosngcy popyt. Zob. http://europa.eu/agriculture/healthcheck/
index; takze: Proponowane zmiany w unijnej polityce rolnej, Agroserwis, nr 11/2008; Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Stanowisko Polski w zakresie funkcjonowania WPR, Warszawa 28.02.2008.
Por. tez: Ocena funkcjonowania Wspaolnej Polityki Rolnej: propozycje legislacyjne. Komisja Europej-
ska Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Warszawa, 20.05.2008.
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dla rolnikow 1 przenoszenia srodkow do budzetu przeznaczonego na rozwdj
obszaréw wiejskich, co ma pozwoli¢ europejskiemu sektorowi rolniczemu
lepiej reagowac¢ na nowe wyzwania i mozliwosci, w tym zmiany klimatu,
konieczno$¢ lepszego zarzadzania zasobami wodnymi i ochrone réznorod-
nosci biologicznej?*. Wszystkie te propozycje mieszcza si¢ w okresleniach
gléwnych obszar6w WPR: systemu pomocy bezposredniej, stosowanych in-
strumentéw rynkowych i administracyjnych, polityki obszaréw wiejskich?.
Przeglad Wspdlnej Polityki Rolnej i sformulowanie na tej podstawie
ustalen dotyczacych przysztosci WPR po 2013 r. zrealizowa¢ maja najwaz-
niejsze priorytety UE i Polski o charakterze ogdlnym odnoszace si¢ do przy-
sztego ksztattu 1 funkcjonowania WPR. Tak rozumiana strategia przegladu

WPR 1 jego konkluzje oznacza¢ maja dazenie do:

e  zapewnienia rownych warunkoéw konkurencji rolnictwu poszczegolnych
panstw (w tym Polski), na jednolitym rynku Unii,

e  zachowanie wspdlnotowego charakteru WPR, szczegdlnie w zakresie fi-
nansowania, jako warunku utrzymania jednolitego rynku w dtugiej per-
spektywie,

e  kontynuowanie postepu w zakresie uproszczenia Wspolnej Polityki Rolnej?.
W debacie nad Wsp6lng Polityka Rolng po roku 2013 Polska potwier-

dza dazenie do realizacji tych celow przede wszystkim poprzez zachowanie

wspolnotowego charakteru finansowania jednolitego rynku, jak najszybsze
wyréwnanie stawek ptatnosci w calej UE, utrzymanie dotychczasowej skali fi-
nansowania WPR z budzetu UE i zapewnienie rownych warunkoéw konkuren-
cji. Szczegolnie w kwestii przysztego systemu platnosci bezposrednich wazne
jest wprowadzenie jednolitej stawki tych ptatnosci we wszystkich panstwach
cztonkowskich i zapewnienie w ten sposob korzystnych warunkow funkcjo-
nowania gospodarstw rodzinnych. Oznacza to dazenie do odlaczenia stawek
ptatnosci od historycznych poziomoéw referencyjnych, a zréznicowanie stawek

2 W nawigzaniu do tego przytaczana jest opinia Mariann Fischer Boel, komisarza ds. rolnictwa i roz-
woju obszarow wiejskich UE, iz ocena funkcjonowania WPR ma przede wszystkim za zadanie umoz-
liwi¢ rolnikom sprostanie rosngcemu popytowi i szybkie reagowanie na sytuacj¢ na rynku. Jej celem
jest takze uproszczenie, usprawnienie i zmodernizowanie WPR oraz dostarczenie rolnikom narzedzi do
rozwigzywania stojacych przed nimi nowych wyzwan, takich jak zmiany klimatu.

2 W dyskusjach dotyczacych WPR pojawily si¢ zarzuty o biurokratyzacji tego systemu i jego nieela-
stycznosci. Tymczasem przypomnie¢ mozna, iz Komisja Europejska reagowala na zachodzace zmiany
i nie czekajac na nowa perspektywe finansowa, tj. 2009 r. i podejmowata decyzje np. o podwyzszeniu
kwot mlecznych (w tym Polski), wycofania obowiazku odlogowania gruntu, czy tez stawek celnych na
zboza sprowadzane na obszar UE z krajow trzecich (po niekorzystnym cenowo sezonie zniwnym 2008 r.
rolnicy polscy wystapili o powro6t do ochrony celnej na zboza obszaru UE).

26 M. Sawicki, Informacja o stanie polskiego rolnictwa. Wystapienie w Sejmie RP, 10.10.2009 .
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ptatnosci bedzie uzaleznione od spelnianych przez rolnika wymogoéw $rodo-
wiskowych, bezpieczenstwa zywnosci i dobrostanu zwierzat, a takze kierunku
produkcji (w tej propozycji uwzgledniono komponent socjalny systemu).

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreslito stanowisko Polski
w zakresie oceny funkcjonowania WPR u progu tej dyskusji i proponowa-
nych rozwigzan?’. Juz na wstepie ustalona zostata zasada, ze przeprowadzana
ocena nie bedzie miata charakteru doglgbnej reformy WPR, jako ze najwaz-
niejsze elementy reformy z 2003 r. w tej perspektywie finansowej nie beda
zmieniane. Wynika to z tego, iz niemozliwa jest obecnie wystarczajaca oce-
na funkcjonowania WPR w latach 2004-2008 skoncentrowano si¢ nad oceng
tego etapu WPR, jaki ustalony zostat w 2003 r. oraz jakie bedg jego efekty
po petnym okresie catego etapu jej funkcjonowania (2004-1013). W tym sa-
mym czasie zachodzg intensywne procesy dostosowawcze zarOwno w roz-
wigzaniach prawnych i ekonomicznych, jak tez zmianach strukturalnych oraz
efektywnosci produkcyjnej i organizacyjnej catego systemu rolno-zywnoscio-
wego WPR w latach 2004-2013. Taki rozwiniety przeglad WPR pierwszego
pelnego okresu budzetowego (rozwojowego) UE-27 dokonany zostanie po
2013 r. W ramach zrealizowanego w latach 2007-2008 harmonogramu prac
nad oceng WPR sformutowano pakiet kompromisowych rozwigzan i propo-
zycji konczacych prezydencje francuska UE).

W ten sposob zakres obecnej oceny funkcjonowania WPR obejmuje kil-
ka waznych zagadnien, ktore majg znaczenia dla okreslenia istoty tego typu
sredniookresowych badan przyjetych polityk i o czym mozna w takim okre-
sie zdecydowac. W nawigzaniu do tego sformutowano podstawowe pytania,
ktore staty si¢ osig merytoryczng tych dyskusji. Jak zapewni¢ taki system
jednolitych platnosci, aby byl on bardziej wydajny, skuteczny 1 mozliwie
prosty? Jak dopasowac istniejace instrumenty wsparciu rynku, utworzone
uprzednio, juz u progu procesu integracyjnego, dla szczegolnej d6wczesnej
sytuacji pierwszych szesciu panstw cztonkowskich, do warunkéw 1 potrzeb
UE obejmujacej 27 panstw czlonkowskich, funkcjonujacych jednoczes$nie
w nowych warunkach otoczenia integracyjnego i globalnego oraz wymogoéw
ksztaltowanych przez wspotczesne uwarunkowania ekonomiczne i politycz-
ne oraz $wiatowe procesy integracyjne i globalizacyjne?

Ocena dotychczasowego funkcjonowania WPR obejmuje takze problem
wyzwan, jakie stoja wspolcze$nie wobec gospodarki rolnej. Jak postepowaé
wobec obecnych i1 nadchodzacych wyzwan, czgsto trudnych do zdefiniowa-

27 Ministerstwo Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Stanowisko Polski w zakresie funkcjonowania WPR, War-
szawa 28.02.2008 r.
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nia lub okreslenia sposobow postepowania rolnikow i mieszkancow wsi?
Wyzwania takie stwarzaja np. zachodzace zmiany, wzrost ryzyka produk-
cyjnego i rynkowego (co nie jest wyraznie okreslone wobec roznych form
postepowania ludzi w warunkach presji ryzyka produkcyjnego i rynkowego),
potrzeby produkcji 1 wykorzystania biopaliw, probleméw gospodarki wod-
nej, zachowania réznorodnosci biologicznej, czy tez rozwigzan i problemow
spotecznych np. w Polsce ubezpieczen rolnikow w systemie KRUS.

Polska okresla swoje stanowisko w zakresie oceny i1 funkcjonowania
WPR prezentujac bogaty zestaw analiz, postgpowan i decyzji. Za og6lne kry-
teria oceny przyjete zostaly zasady obejmujace potrzebe zachowania wspol-
notowego charakteru WPR, zachowania dotychczasowych zasad jej funkcjo-
nowania, w tym waznej zasady solidarno$ci finansowej i zapewnienia jedno-
litych warunkow konkurencji w poszerzonej UE, niezbedne dla zachowania
1 funkcjonowania jednolitego rynku.

Rys. 1. Reformowanie wydatkow WPR
(wedtug opracowania KE, maj 2008)
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Ocena i procesy dostosowawcze WPR do nowych warunkow 5-letnie-
go okresu funkcjonowania UE-27 nawigzuje do kontekstéw wynikajacych ze
zmian wplywajacych na znaczny wzrost cen zywnosci co wigze si¢ z wigk-
szym zainteresowaniem rolnictwem, wprowadzaniem doraznych zmian ko-
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rekcyjnych oraz formutowaniem propozycji pozwalajacych na dalsze dtugo-
falowe procesy dostosowawcze WPR do ksztattujacych sie biezacych wa-
runkéw jej funkcjonowania i uzyskiwanych rezultatéw. Wymieniona ocena
i procesy dostosowawcze WPR obejmuja takze wsparcie dochodéw rolnikow
w wigkszosci niezwigzanych z produkcjg, uwarunkowane za$§ spetnianiem
wymagan z zakresu ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci i dobro-
stanu zwierzat (zasada wspolzaleznosci — cross compliance). Ograniczenia
interwencji na rynku rolnym oraz wzmocnienie polityki rozwoju obszaréw
wiejskich poprzez nowe zwigzane z tym $rodki i mechanizmy. Wprowadzo-
ne nowe elementy wydatkéw na WPR (rys. 1) w latach 1980-2007 zmienity
poziom i struktur¢ wydatkow, wskazuje to na szczegdlnie wysoki przyrost
platnosci nie zwigzanych z produkcja?®.

Analiza proceséw dostosowawczych WPR od reformy 2003 do obecnej
oceny wskazuje na skuteczniejszy, wydajniejszy i prostszy system jednolitej
ptatnosci, dostosowanie instrumentow rynkowych do nowych mozliwosci,
jakie si¢ w miedzyczasie pojawity oraz lepsza odpowiedz na wyzwania stojg-
ce przed gospodarkg rolno-zywnosciowa, np. zmiany klimatyczne, niedobor
wody, bioenergia czy tez réznorodno$¢ biologiczna.

Kolejna grupa propozycji i zmian dotyczy platnosci bezposrednich. Pol-
skie stanowisko dotyczace ptatnosci bezposrednich wnosi o ujednolicenie sta-
wek doptat bezposrednich w systemie jednolitej ptatnosci (SPS) w zakresie
zmniejszenia roznic w stawkach, docelowo takze w catej Unii, przedtuzenie
stosowania systemu jednolitej platnosci obszarowej (SAPS) do roku 2013,
wykorzystanie dotychczasowych doswiadczen we wdrazaniu SAPS i SPS jako
podstawy ksztattowania docelowego systemu ptatnosci bezposrednich. Wnosi
rowniez o dalsze uproszczenie SPS 1 zniesienie obowigzkowego odtogowania
1 zwigzanych z tym uprawnien do doptat z tytutu odtogowania i przejscia od
zwyklych praw platnosci, ich uproszczenie oraz wprowadzenie dolnych puta-
péw platnosci, realizujacych zasady wspoétzaleznosci, tj. usunigcie zbednych
przepisow, zastosowanie jednakowych mozliwosci ukierunkowania wsparcia
dla rozwigzania specyficznych problemow poszczegolnych sektorow i regio-
néw przewidzianych w art. 69 Rozporzadzenia Rady Europejskiej (1782/2003)
zapewniajacego czesciowe powigzanie ptatnosci z produkcja.

A. Cross compliance. Wdrazanie zasady wzajemnej zgodnosci w Polsce
1 innych nowych panstw czlonkowskich powinno zosta¢ roztozone w czasie
tak, aby umozliwi¢ przygotowanie odpowiednich systemow kontroli. Wdra-

2 UE, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, Ocena funkcjonowania
WPR: propozycje legislacyjne, 20.05.2008.
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Zanie ostatniego obszaru wymagan dotyczacego dobrostanu zwierzat powinno
by¢ zapoczatkowane od 2013 r. i powigzane z procesem uproszczenia wymo-
gow wzajemnej zgodnosci. Za$ zakres tych wymogdéw powinien by¢ czytel-
ny i zrozumialy dla rolnikéw, przede wszystkim oparty na weryfikowalnych
(mierzalnych) kryteriach uniemozliwiajacych oceny subiektywne, za$ lista wy-
mogow zmniejszona jesli nie bedzie to zagrazato zasadom Cross compliance.
Spelianie wymogdéw dobrej kultury rolnej i zgodnej z ochrong $rodowiska
powinno by¢ dostosowane do warunkow poszczegolnych krajow (regiondw)
1 opcjonalne, jesli chodzi o wymogi w zakresie zmianowania, utrzymywania
statych uzytkéw zielonych oraz minimalnej obsady zwierzat i rozszerzenie listy
standardow dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska.

B. Decoupling. Okre$lane w ten sposéb oddzielenie ptatnosci od produk-
cji przewidywane jest od 2010 r. dla takich grup, jak rosliny uprawne, nasio-
na, chmiel, susz paszowy, skrobia ziemniaczana, ro$liny wysoko biatkowe,
skrobia ziemniaczana, orzechy. Istniejag mozliwosci utrzymania naleznos$ci
ptatnosci od produkcji np. krowy mamki, zniesienie ptatnosci do upraw ro-
slin energetycznych. Istnieje mozliwo$¢ redystrybucji do 10% (art. 68) $rod-
kéw na rozszerzenie mozliwos$ci finansowania, wsparcia upraw lub sektoréw
w przypadkach niekorzystnych warunkéw gospodarczych lub $rodowisko-
wych 1 mozliwo$¢ wsparcia instrumentéw zarzadzania ryzykiem.

C. Mechanizmy i instrumenty rynkowe — kwestie og6lne. Polska uwaza,
iz koniunktura na rynkach mi¢dzynarodowych nie uzasadnia planéw ogra-
niczania interwencji rynkowej, a zachodzace zjawiska rynkowe i finansowe
wskazujg na mozliwo$¢ zwigkszenia ryzyka rynkowego i produkcyjnego
w rolnictwie, a zasada ta jest szczegdlnie wazna dla panstw znajdujacych sie
na nizszych szczeblach rozwoju i dysponujacych niewystarczajacymi srodka-
mi walki z ryzykiem produkcyjnym i rynkowym. Doswiadczenia wskazuja,
1z system wsparcia rynku w ramach zasad unijnych stanowi skuteczng siatke
bezpieczenstwa.

D. Rynek mleka. W zakresie mechanizméw rynkowych dotyczacych
mleka proponuje si¢ zwigkszenie kwot o 1% rocznie pomigdzy 2009 a 2013
rokiem, przedluzenie funkcjonowania systemu kwotowania produkcji mle-
ka do roku 2015, za$ dla zmniejszenia rygoréw dotychczasowego systemu
zwigkszy¢ kwoty co najmniej o 2% od roku 2008/2009 lacznie z klauzula
przegladowa w 2011 roku.

E. Rynek zb6z. Polska wnosi o utrzymanie systemu zakupow interwen-
cyjnych na rynku zboz paszowych oraz zapewnienie jednakowego poziom
siatki bezpieczenstwa na tym rynku zboz catej UE. Zniesienie interwencji na
rynku pszenicy twarde;j.
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F. Inne instrumenty rynkowe. Utrzymac¢ wsparcie powigzane z produk-
cja skrobii ziemniaczanej, Inu i1 konopi a takze ewentualnego przediuzenia
wsparcia produkcyjnego uprawy tytoniu. Dotyczy to roOwniez upraw ener-
getycznych. Zniesienie skupu interwencyjnego wieprzowiny. Rozszerzenie
procedury przetargowej na rynku mleka. Wiaczenie doptat do przetworstwa
do jednolitej ptatno$ci z okresami przejsciowymi produkeji wtdkna Inianego,
skrobi ziemniaczanej i1 suszu paszowego.

G. Zarzadzanie kryzysowe. Polska wnosi o wypracowanie nowego
wspolnotowego instrumentu zarzadzania kryzysowego finansowanego z bu-
dzetu WPR a takze o rozwazenie dofinansowania ubezpieczen rolniczych od
ryzyka cenowego, np. w przypadku choréb. Za konieczne uwaza si¢ okresle-
nie wspolnotowego zrodia finansowania nowych wyzwan w tych panstwach,
w ktorych modulacja nie obowigzuje do 2013 r.

W ramach propozycji reformy WPR przedstawionej przez Komisj¢ Eu-
ropejska (20.11.2007 r.), stanowigcej pakiet proponowanych zmian a dotycza-
cych i regulujacych kolejny etap dyskusji prowadzonej w UE o przysztosci
europejskiego rolnictwa, zaproponowano zestaw zmian rekomendowanych do
przeprowadzenia poczynajac od 2008 r. i konczac wprowadzeniem systemu
dopftat i innych instrumentéw WPR w 2013 r. Komisja zaproponowata wpro-
wadzenia uproszczonego systemu doptat, a najistotniejsza zmiana dotyczy
wprowadzenia w calej UE systemu doptat, liczonych w stosunku od hektara
ziemi, a nie wielkosci produkcji. Przypomnie¢ nalezy, iz ma to by¢ europejski
system obowigzujacy obecnie w Polsce 1 innych krajach cztonkowskich przy-
jetych do UE w 2004 roku i mial funkcjonowa¢ do 2010 roku. Pozytywne
doswiadczenia obecnego okresu Polski i catej grupy nowych krajow czion-
kowskich UE, wskazuja na system ten jako dobrze sprawdzony i mozliwy do
rozszerzenia na kolejny okres budzetowy UE, tj. po roku 2013.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz w okresie negocjacji przedakcesyj-
nych, Polska przyjeta zasade doptat do powierzchni uzytkéw rolnych. Roz-
wigzanie takie bylo proste i zrozumiale w warunkach polskich, r6znych np.
pod wzgledem cen, poziomu intensywnosci i1 zatrudnienia, co wobec obec-
nych do$wiadczen uzna¢ mozna za dyskusyjne rozwigzanie. Przyjeta uprzed-
nio w UE zasada doptat do produkcji sprzyjata intensyfikacji i przyspieszata
proces zmian struktury agrarnej (w ten sposob rozwigzano zarowno problem
niedobordéw zywnosci jak tez przenoszenia sity roboczej z rolnictwa do gatezi
pozarolniczych), co dodatkowo skutkowato utrzymaniem relatywnie niskich
cen ziemi umozliwiajacy szybka poprawe struktury agrarnej i uzyskiwanie
pozytywnych efektow tego procesu. Wynegocjowane przez Polske zasady
doptat do powierzchni uzytkow rolnych nie zapewniaja podobnych rezulta-
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tow: nie sprzyjaja intensyfikacji produkeji 1 wyréwnaniu technicznemu i pro-
dukcyjnemu rolnictwa starych i nowych krajow UE, a takze nie sprzyjaja
procesowi koncentracji ziemi i przyspieszeniu zmian niekorzystnej struktu-
ry agrarnej oraz podwyzszaja cen¢ ziemi poprzez ograniczenia rynku ziemi
1 kompensaty dochodowe uzyskiwane z doptat do uzytkowanej powierzchni.

Sposréd réznorodnych propozycji zmian rekomendowanych w na-
wigzaniu do oceny (przegladu) WPR podkres§lano poszukiwanie sposobdw
uproszczenia systemu doptat bezposrednich zaréwno w sensie merytorycz-
nym (weryfikacja tytuléw doptat) i technicznych (np. uproszczenie proce-
dur i wymagan technicznych). Zaréwno Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jak tez inne wiaczone w ten system instytucje i agencje, uproszczenie
docelowego systemu wzajemnej zgodnosci przyjmuja za gldowny nurt propo-
nowanych zmian WPR 1 procesow jej realizacji. Dotyczy to tez utrzymania
obecnych mechanizmow interwencyjnych jako siatki bezpieczenstwa, stabi-
lizujacej rynki rolne, wzmocnionej powotaniem instrumentu ubezpieczenio-
wego przed kryzysami, wywotanymi przez niekorzystne warunki pogodowe,
zmiany klimatyczne lub choroby zwierzat i roslin. Uproszczenie i sprawno$¢
tego systemu ma réwnie wazne znaczenie, jak wysoko$¢ sum wsparcia rol-
nictwa i obszarow wiejskich.

Innym problemem byly decyzje dotyczace poddania rolnictwa od
01.01.2009 r. wymogom wzajemnej zgodnos$ci (Cross compliance) odnosza-
cych si¢ do ptatnosci bezposrednich, ktore maja by¢ zalezne od spetnienia
przez gospodarstwa wymogow dotyczacych ochrony $rodowiska przed za-
nieczyszczeniami wynikajagcymi z prowadzonej w gospodarstwie dziatalno-
Sci, wytwarzania produktow rolniczych w sposob nie zagrazajacy zdrowiu
ludzi, zwierzat i ro$lin, a takze przestrzeganie warunkoéw dobrostanu zwierzat
oraz dobrej kultury rolnej, w tym zasad identyfikacji i rejestracji zwierzat.
Jesli gospodarstwa nie zostang dostosowane do wymogow tej zasady dopta-
ty beda odpowiednio pomniejszane, badz tez zawieszane lub wymagalne do
zwrotu. Platno$ci bezposrednie do powierzchni uprawnej i dzialania PROW
dotyczace srodkdéw przeznaczonych na zrownowazone uzytkowanie gruntow
rolnych (np. na obszarach gérskich, Natura 2000) lub programow rolnosro-
dowiskowych (dobrostan zwierzat, ptatnosci lesno srodowiskowe) i zalesia-
nie gruntéw, uzaleznione begda od realizacji wymogoéw wzajemnej zgodnosci
w zakresie srodowiska naturalnego, identyfikacji rejestracji zwierzat i dobrej
kultury rolne;j.

Podstawowe wnioski dotyczace obecnych zmian WPR opracowane na
podstawie przygotowania i realizacji przegladu WPR we wszystkich krajach
cztonkowskich, wskazuja w jakim zakresie 1 na jakim obszarze konieczne
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jest dostosowanie polityki rolnej UE oraz odpowiednich narzedzi i rozwig-
zan do zastosowania w praktycznej realizacji WPR. W dokumentach Rady
Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej okreslajacych WPR podstawowe
propozycje dotycza takich modyfikacji regut, aby odpowiadaty one potrze-
bom i dostosowaniom catej Unii Europejskiej oraz warunkow, jakie powstajg
w zwigzku z regionalnymi procesami integracyjnymi i §wiatowymi procesa-
mi globalizacyjnymi®.

W nawigzaniu do tego, akcentujemy w tym miejscu gldwne problemy,
zakres proponowanych zmian i wyzwania stojace obecnie przed WPR.

A. W zakresie systemu jednolitej ptatnosci SPS (Single Payment Sche-
me) zaznacza si¢ odchodzenie od ptatnosci opartych na wielkosciach histo-
rycznych: sg panstwa, gdzie rolnicy otrzymuja pomoc ustalang na podstawie
przyjetych jeszcze w okresie referencyjnym ptatnosci na zasadzie regionalnej
w przeliczeniu na hektar, tj. wielko$ciach ustalonych praktycznie na podsta-
wie historycznej. Dotychczasowy system platnos$ci powiazany z historycz-
nym kryterium podziatu §rodkéw jest skomplikowany 1 mato przejrzysty.
W ramach propozycji zmian 1 uproszczenia WPR, Polska proponuje bardziej
ujednolicony i uproszczony system ptatnosci, tj. przejscie od metody ustala-
nia platno$ci w oparciu o wysoko$¢ przychodow (kraje UE-15) w przeszto$ci
1 przejscie do systemu bardziej jednolitego wybranego modelu realizacji me-
tody jednolitej ptatnosci, np. przez wprowadzenie stawek zryczaltowanych,
uwzgledniajacych specyficzne warunki danego kraju. System jednolitej ptat-
nosci obejmuje mozliwos¢ stosowania przez nowe panstwa cztonkowskie
systemu ptatnosci bezposrednich SAPS (Single Area Payment Scheme) do
2013 r. Uproszczony SAPS obejmuje trwate zniesienie obowigzku ugorowa-
nia czgsci gruntdw objetych platnosciami obszarowymi, uproszczenie i zasa-
dy ptatnosci bezposrednich (np. elastycznos¢ korzystania z rezerw panstwo-
wych oraz wprowadzenie dolnych pulapoéw platnosci). W tych warunkach
niezbgdne jest rozpoczecie prac nad wyrdwnaniem stawek ptatnosci miedzy
panstwami catej Unii.

B. Oddzielenie ptatnosci bezposrednich od produkcji: w ramach po-
przednich etapow reformy WPR (2003) dokonano ,,0odtgczenia” pomocy bez-
posredniej dla rolnikow, tj. ptatnosci przestaty by¢ powiazane z wielko$cia
produkcji w ich gospodarstwach (decoupling). Poniewaz niektore panstwa

¥ Rolnictwo. Ocena funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej majgca na celu jej usprawnienie i po-
moc w podejmowaniu nowych wyzwan, Bruksela 20.11.2007. Druk IP/07/1720; Rada Unii Europej-
skiej, Przygotowania do oceny reformy WPR, Bruksela 13.03.2008. Takze: Dyrekcja Generalna ds.
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich KE, Ocena funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej: propozycje
legislacyjne, Warszawa, 20.05.2008 (wg J. Plewy).
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utrzymaty ptatnosci zwigzane z wielkoscia produkcji, obecnie proponuje si¢
ich usunigcie 1 przeniesienie do systemu platnosci jednolitej (z wyjatkiem
premii z tytutu kréw mamek, koz 1 owiec gdzie moze by¢ utrzymane wspar-
cie w powigzaniu z wielkos$cig produkcji) oraz zniesienie platnosci do upraw
ro$lin energetycznych.

C. Stopniowe wycofywanie kwot mlecznych: dotychczasowe stosowane
kwoty mleczne zostang stopniowo wycofane (Komisja proponuje coroczne
zwigkszenie kwot mlecznych o 1% w latach od 2009/2010 do 2013/2014).
Zmniejszone kwotowanie uzaleznione jest od wysokosci ptatnosci bezpo-
srednich, faktycznie pomniejszanych poprzez wskazniki poziomu intensyw-
nosci produkcji w uprzednim okresie historycznym. Rozwigzaniem moze
by¢ zwigkszenie krajowych kopert finansowych platnosci bezposrednich
w nowych panstwach Unii o kwoty wynikajace z réznic procesu phasing-in.
Polska uznaje np. decyzje o odejsciu od kwot mlecznych za przedwczesna
i niepewna ze wzgledu na perspektywy rynku mleka (oraz trudno$ci jakie
powodowac moze ewolucja cen mleka). Rozw6j mleczarstwa 1 konkurencyj-
no$¢ na tym rynku wymaga zwigkszenia kwot, a Polska proponuje tempo
zwigkszenia do 2% rocznie w okresie 2009-2013.

D. Mechanizmy interwencji: §rodki dotyczace zaopatrywania rynku nie
powinny ogranicza¢ zdolnosci rolnikéw do reakcji na sygnaty rynkowe. Wsrod
instrumentéw rynkowych na rynku zboz propozycje UE dotycza wprowadze-
nia przetargowego trybu dokonywania zakupow interwencyjnych, utrzymanie
dziatan interwencyjnych jedynie w odniesieniu do pszenicy zwyczajnej i znie-
sienie interwencji na rynku pszenicy durum i ryzu, zniesienie skupu interwen-
cyjnego wieprzowiny i rozszerzenie praktyki przetargdw na rynku produktéw
mleczarskich. W ten sposéb realizowane bylyby takze wymogi uproszczenia
i udoskonalenia procedur interwencyjnych i porzadkujacych rynek.

E. Przedluzenie okresu stosowania jednolitej ptatnosci obszarowej: 10
sposrdd 12 nowych cztonkoéw UE (w tym Polska) stosuje uproszczony sys-
tem jednolitej ptatnosci obszarowej. Ma on wygasna¢ w 2010 r., za§ Komisja
proponuje jego stosowanie do 2013 r. Inna propozycja KE, odnoszaca si¢
szczegblnie do realiow polskich, dotyczy zwiekszenia dolnego limitu po-
wierzchni gospodarstw, ktére moga dostawa¢ doplaty, z obecnego poziomu
0,3 ha do poziomu 1 ha (wedtug nieoficjalnych danych Komisji UE). Wraz
z tym pojawita si¢ takze propozycja (praktycznie o niewielkim znaczeniu dla
Polski) ograniczenia doptat dla najwiekszych gospodarstw rolnych.

F. Zasada wspolzaleznosci 1 wzajemnej zgodnosci (cross compliance):
pomoc dla rolnikoéw zwigzana jest z normami ochrony srodowiska, dobrostanu
zwierzat 1 jako$ci zywnos$ci. Proponuje si¢ uproszczenie zasady wspotzalez-
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no$ci przez rezygnacj¢ z norm o mniejszym znaczeniu dla tej zasady (dodane
za$ beda wymogi wynikajace z korzysci odtogowania gruntéw i ulepszenia
zarzadzania zasobami wodnymi). Polska proponuje by zasady okreslane jako
dobrostan zwierzgt, do 2003 r. byly zsynchronizowane z dochodzeniem do
petnych ptatnosci i uwzglednialy proces restrukturyzacji sektora produkcji
zwierzgcej w Polsce. W ramach uproszczenia tej zasady wnosi si¢ o usuniecie
wymogow nie zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza (cze$¢ obejmujaca filar
IT ma odrgbne ustalenia), rozszerzenie za$ listy standardéw dobrej kultury
rolnej, ochrony $rodowiska, cech specyficznych poszczegdlnych panstwa
cztonkowskich itp. Propozycje dotycza tez mozliwosci redystrybucji ptatno-
sci bezposrednich do 10% (art. 69) co oznacza rozszerzenie zakresu wsparcia
1 umozliwienie panstwom stosujacym SAPS korzystanie z tego instrumentu,
wsparcia obszardow lub sektorow w niekorzystnych warunkach gospodarczych
lub srodowiskowych oraz wsparcie instrumentéw zarzadzania ryzykiem.

G. Wsparcie sektoréw zmagajacych si¢ ze szczegdlnymi problemami:
obecnie kraje cztonkowskie moga zarezerwowac 20% krajowych putapow
budzetowych ptatnosci bezposrednich i przeznacza¢ je na dziatania $rodo-
wiskowe lub poprawe jakosci produktow. Nowa propozycja dotyczy uela-
stycznienia tych dzialan przez rozszerzenie ich listy (np. pomoc w produkcji
zwierzece] w trudnych warunkach gospodarowania, wsparcie programow
ubezpieczen od klgsk zywiotowych i chordb zwierzat). Mechanizm ten bytby
stosowany takze w krajach o jednolitej ptatnosci obszarowe;.

H. Przeniesienie $srodkéw z ptatnosci bezposrednich na rozwdj obsza-
row wiejskich: wszystkie ptatnosci poszczegodlnych rolnikow w wysokosci
powyzej 5 tys. euro, sa obecnie obnizane o 5% na rzecz budzetu rozwoju
obszaréw wiejskich. Proponuje si¢ podniesienie tego udziatu do 13% w ter-
minie do roku 2012. Dalsze zmniejszenie ptatno$ci ma dotyczy¢ wickszych
gospodarstw (redukcja 3,6 1 9% dla gospodarstw otrzymujacych 100, 200
1300 tys. euro rocznie). Panstwa cztonkowskie moga wykorzysta¢ uzyskane
tu $rodki na wzmocnienie programéw w zakresie zmian klimatycznych, ener-
gii odnawialnej, zasobéw wodnych i r6znorodnosci biologiczne;.

I. Ograniczenie ptatnosci: przewiduje si¢ mozliwo$¢ zastosowania ptat-
nosci minimalnej w wysokosci 250 euro na gospodarstwo lub minimalng po-
wierzchni¢ 1 ha, ewentualnie stosowanie obu rozwigzan.

J. Inne $rodki: niektdre programy zostang przeniesione do systemu plat-
nosci jednolitej; ma to dotyczy¢ konopi, suszu paszowego, roslin wysoko
bialkowych 1 orzechéw; ryzu, ziemniakéw skrobiowych i1 dlugiego wtokna
Inianego, za$ w przypadku roslin energetycznych dotychczasowa premia ma
by¢ zniesiona.
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W decydujacym momencie tego etapu dyskusji Rada Unii Europejskiej
postawita podstawowe pytania i problemy odnoszace si¢ do przysztosci WPR
z punktu widzenia obecnych i przysztych potrzeb i uwarunkowan rozwojo-
wych®’. W nawigzaniu do dotychczasowych ocen WPR podejmuje si¢ debate
na temat og6lnych kierunkow przysztej polityki rolnej, ksztalttowanych przez
wspolczesne nowe konteksty i uwarunkowania, np. zmiany cen zywnos$ci w ska-
li $wiatowej majacych znaczenie zarowno dla konsumentdéw jak i sektora rol-
nego (wzrost kosztow produkcji w rolnictwie). Na calos¢ swiatowej gospodarki
rolniczo-zywno$ciowej negatywnie wplywaja anomalia klimatyczne, zmiany
poziomu 1 struktury popytu np. wzrost liczby ludnosci, dochodéw przeznacza-
nych na zywnos$¢ 1 rozszerzenie produkcji biopaliw. UE za najistotniejsze kwe-
stie dla tworzenia polityki rolnej w ujeciu perspektywicznym, shusznie uwaza
dhugotrwalos$¢ tak okreslanej nowej sytuacji rolnictwa. Potencjat produkcyjny
1 dalsze mozliwosci zwigkszenia jego wykorzystania moze zmniejszy¢ niebez-
pieczenstwa 1 napigcia na rynkach zywno$ciowych, ale nie zlikwiduje niepew-
nosci jesli chodzi o ostateczng rownowage miedzy podaza 1 popytem. Mozna do
tego dodac¢ obawy dotyczace wzrostu cen kosztow produkeji, ogdlng niepewnosc
dotyczaca rolnictwa jako czesci gospodarki narodowej czy tez relacji zachodza-
cych pomigdzy krajowa polityka rolng a ogdlng polityka gospodarcza i finanso-
wa oraz zmiany zachodzace lub przewidywane w skali UE, Europy i §wiata.

W dyskusjach dotyczacych obecnego etapu przegladu WPR Polska pre-
zentujac wilasne priorytety odnoszace si¢ do poszczegolnych krajow formu-
towata propozycje, np. przeznaczenia cz¢$ci niewykorzystanych funduszy
w budzecie rolnym UE na wsparcie nowych wyzwan, m.in. wsparcie zmian
sektora mleczarskiego w Polsce i innych krajach UE-10, uproszczenie wy-
mogow wzajemnej zgodnosci 1 przesuni¢cie terminu wdrazania pakietu do-
tyczacego dobrostanu zwierzat oraz dotacji do owocow migkkich do 2013 r.
na obecnych zasadach i przedtuzenie okresu przejSciowego na oddzielenie
platnosci bezposrednich od produkcji w odniesieniu do tytoniu, ziemniakow,
skrobi i chmielu. Wystepuje takze o pozostawienie unijnego wsparcia dla pro-
dukcji energii odnawialnej z surowcow i odpadéw produkcji rolniczej. Inne
polskie propozycje dotycza mozliwosci przeznaczenia niewykorzystanych
srodkow w budzecie rolnym UE na wsparcie restrukturyzacji wybranych
sektoréw rolniczych w nowych panstwach czlonkowskich. Polska zglosita
réwniez wniosek o przywrdcenie ochrony celnej na rynku zb6z w UE przed-
stawiajgc argumenty uzasadniajgce potrzebe takiej decyzji.

30 Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej: Jak najlepiej przygotowac przyszlg WPR?, Bruksela,
28.07.2008 r., Druk SN 3968/08.
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Podstawowe znaczenie ma tu okreslenie i analiza: na czym w istocie po-
lega nowa sytuacja i nowe do$§wiadczenia, ktore moga mie¢ znaczenie dla
podejmowanych wstepnie decyzji dotyczacych potrzeby i zakresu kolejnej
reformy (lub korekty) WPR. Nowg sytuacje powoduje wzrost cen surowcoOw
rolnych (np. zboza, rosliny oleiste, przetwory mleka), co wplywa na decyzje
produkcyjne lub konsumpcyjne rolnikéw i konsumentow zywos$ci. Argumen-
tacja w tym zakresie moze by¢ jednakze podwazana przez oceng, iz s3 to
przyczyny koniunkturalne, jak np. anomalie klimatyczne w krajach produ-
kujacych/eksportujacych lub trudne do okreslenia zmiany strukturalne, np.
popytu, liczby ludnosci, zmiany zwyczajow zywieniowych, produkcja biopa-
liw. Rada UE okre$la, ze jesli chodzi o przyszto$¢, najistotniejsza kwestig dla
polityki rolnej jest dlugofalowos$¢ nowych uwarunkowan ksztaltowania tej
polityki. W szczegolnosci czy wystepujace nowe zjawiska, w tym wzrost pro-
duktywnosci rolnictwa, zmniejszg napigcia pojawiajace si¢ na wielu rynkach
surowcow rolniczo-zywnosciowych. Nalezy, na podstawie dotychczasowych
do$wiadczen ekonomiczno-rolniczych, zgodzi¢ si¢ z konkluzja, iz przynaj-
mniej w perspektywie np. do 2020 r. rolnictwo bedzie nadal zy¢ w niepewno-
Sci, jesli chodzi o rownowage migdzy podaza i popytem.

Wynika z tego, potwierdzaja to takze analizy wielu o$rodkow, wyste-
powanie ogdlnej niepewnosci, jesli chodzi o rolnictwo 1 gospodarke zyw-
nosciowg kraju, Unii 1 §wiata. Mozna w tym miejscu oceni¢, iz podkreslana
wyzej niepewno$¢ rownowagi rolno-zywnosciowej ma swoje zrodta zarow-
no w cechach rolnictwa, produkcji zywnosci i wyzywieniu jak tez ogolnych
uwarunkowaniach gospodarczych (rynkowych). Tendencje ksztaltujace
swiatowe rynki rolno-zywno$ciowe wskazujace na ciagly wzrost cen, kosz-
tow produkcji 1 niepewnosci gospodarczo-finansowej $wiata (np. kryzys fi-
nansowy 2008-2009 r.) oznaczaja, iz nie nalezy spodziewa¢ si¢ wyraznych
ograniczen niepewnos$ci zarowno dla catej gospodarki jak 1 systemu rolno-
-zywnosciowego. Ten ostatni, co jest paradoksalne dla wspotczesnych ryn-
kéw rolno-zywnos$ciowych, charakteryzuje si¢ intensywna niestabilno$cia
1 niepewnos$cig, mimo tego, iz jednocze$nie wystepuje tendencja trwatosci
podstawowych struktur produkcyjnych i spotecznych tego sektora, z wyjat-
kiem pewnego rozerwania w tancuchu zywnosciowym (agrobiznesie) inte-
gracyjnych zwiazkéw pomiedzy dominujacym w §wiecie rolnictwem chtop-
sko-rodzinnym a przemystowymi ogniwami agrobiznesu, co szczegdlnie
widoczne jest w Polsce.

Eksperci Rady Unii Europejskiej wskazuja, ze propozycje zmian WPR
powinny uwzgledniaé strategie rolno-zywnosciowe podjete lub realizowane
przez takie kraje, jak USA, Brazylia, Chiny, Indie, Rosja. To samo dotyczy
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mozliwos$ci zakwestionowania niektorych dotychczasowych sposobow pro-
dukcji w Europie, np. ze wzgledu na globalne ocieplenia klimatu, konflikty
w wykorzystaniu obszaréw rolnych i zasobéw wodnych pomigdzy rolnic-
twem a reszta spoteczenstwa, dlugotrwaly wzrost cen energii 1 uszczuplenie
zasobow wodnych i ziemi rolniczej, czy tez wptywu stosowanych technologii
rolniczych na $rodowisko 1 zdrowie ludzi. ,,Wspolne zastanowienie si¢ nad
tymi kwestiami jest niezbedne w celu ustalenia, w jakim stopniu nalezy do-
stosowa¢ obecng WPR do nowej sytuacji. Nalezy jednak pamigtac, ze takie
przedsigwzigcie powinno wpisywac si¢ w ogolne dzialania na szczeblu $wiato-
wym, gdyz sama WPR nie wystarczy, by rozwigza¢ problemy takie jak gtdd na
$wiecie czy zmiany klimatyczne™'.

Z przysztoscig WPR ksztalttowana obecnie na okres nastepnego budzetu
UE powigzane sg rdzne, istotne wyzwania. Odnosza si¢ one do nastepujacych
zakresow:

A. Zywnosci i wyzywienia: polityka rolna Unii zawsze gwarantowala
dostawy zywnoS$ci lacznie z realizacja polityki zmniejszenia podazy, gdy
nadwyzki produkcyjne powodowaty komplikacje gospodarcze. Obecnie
powstajg jednak napigcia na rynkach rolnych o innym charakterze w kon-
sekwencji wzrostu liczby ludnosci, podnoszenia si¢ poziomu zycia w wielu
krajach przyspieszajacych proces rozwoju gospodarczego oraz zmian zacho-
wan zywieniowych w kierunku zwigkszenia konsumpcji produktéw zwierze-
cych, co podwoja globalne zapotrzebowanie na zywnos¢ do 2050 r. Poniewaz
ciagle wystepuje zjawisko gtodu 1 niedoboréw zZywnosci 1 wzrastajg jej ceny.
Dostep do zywnosci nabiera znaczenia strategicznego, co jednoczesnie lo-
kuje wyzwania zwigzane z produkcyjno$cia rolnictwa na pierwsze miejsce
wsrod wyzwan z jakimi muszg si¢ zmierzy¢ rolnicy §wiata. Unia Europejska
swym potencjatem 1 mozliwo$ciami produkcyjnymi zapewnia kontynuowa-
nie rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich a takze eliminacj¢ negatywnych
konsekwencji dalszego wzrostu produkcji rolniczej i stosownych technologii
produkcyjnych i organizacyjnych. Poza wyzwaniami ilosciowymi dotyczy
to takze jakosci 1 roznorodnosci zywnosci, bezpieczenstwa sanitarnego oraz
dostepu do zywnosci grup ludnosci i krajow o niskim poziomie rozwoju go-
spodarczego 1 ograniczonych dochodach.

B. Wyzwania w zakresie §rodowiska: polityka rolna Unii ma stwarzaé
1 utrwala¢ szans¢ zachowania rownowagi ekologicznej w skali globalnej, co
jest niezbednym warunkiem ochrony zasobow naturalnych, réznorodnos$ci
biologicznej, walki z zanieczyszczeniami i ograniczeniami emisji gazow cie-

31 Rada Unii Europejskiej, Jak najlepiej przygotowac przyszig WPR?. cyt. wyd., s. 2.
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plarnianych w warunkach pojawiajacej si¢ konfrontacji pomiedzy tymi za-
sadami a potrzebg wzrostu intensywnosci i wydajnosci rolnictwa. Oznacza
to stuszno$¢ tezy, iz rolnictwo przechodzi do nowej fazy rozwoju, gdy musi,
a nie tylko moze, pogodzi¢ wydajnos¢ produkcyjng 1 efektywnos¢ ekologicz-
ng z podej$ciem polegajacym na zrownowazonym rozwoju. Rolnictwo 1 poli-
tyka rolna musi wigc sprosta¢ zaréwno rosngcemu zapotrzebowaniu na zyw-
nos$¢, oszczednemu wykorzystaniu naktadow i tworzeniu miejsc pacy, a takze
uczestniczy¢ w produkcji energii odnawialnej, biomateriatow 1 ochronie §ro-
dowiska. Sprostanie tym wyzwaniom stanowi obecnie nowe uwarunkowa-
nie i droge rozwoju rolnictwa i okresla dlugookresowe zasady polityki rolnej
w kazdym rejonie $wiata, w tym UE i Polsce.

C. Wyzwania dla obszaréw wiejskich: gospodarka swiatowa na podsta-
wie logiki koncentracji produkcji 1 miejsc pracy w najbardziej konkurencyj-
nych obszarach, w odniesieniu do rolnictwa majacego szczeg6élny charakter
przestrzenny, oznacza potrzebe potaczenia wymogoéw koncentracji i wymo-
gbéw utrzymania rolnictwa 1 pastwiskowego zagospodarowania mozliwie
catego terytorium przydatnego do produkcji rolno-zywnos$ciowej, lesnej lub
ochronnej dla §rodowiska, co zapewnia nie tylko efektywno$¢ gospodarcza,
ale takze zréznicowanie gospodarcze terytorium, jakos$¢ krajobrazéw, spoj-
nos$¢ terytorialng i integracje urbanizacyjno-wiejskg przestrzeni osiedlen-
czych spoteczenstwa.

W debacie dotyczacej tego etapu rozwoju WPR oraz ksztatcie tej poli-
tyki po 2013 r., tj. w nastgpnym okresie budzetowym, Polska postuluje, aby
w petni zachowany zostat wspolnotowy charakter WPR, szczeg6lnie w za-
kresie finansowania jako warunku utrzymania jednolitego rynku w dtugiej
perspektywie, utrzymanie dotychczasowej skali finansowania WPR z bu-
dzetu Unii, zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji polskiemu rolnic-
twu na jednolitym rynku oraz jak najszybsze wyrownanie stawek platnosci
w catej Unii. Polska zglosita takze propozycje dotyczaca przysztego systemu
ptatnosci bezposrednich. Gtéwnym elementem tej propozycji jest wprowa-
dzenie jednolitej stawki ptatnosci bezposrednich we wszystkich panstwach
cztonkowskich i tym samym zapewnienie bardziej korzystnych warunkow
dla funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych. Polska opowiada si¢
za systemem, ktory bedzie oderwany od historycznych pozioméw referen-
cyjnych przyjetych w okresie akcesji do UE, a zréznicowanie stawek plat-
nosci powinno by¢ uzaleznione od spetnianych przez rolnikéw wymogow
srodowiskowych, bezpieczenistwa zywnosci 1 dobrostanu zwierzat. Na tej
zasadzie powsta¢ moze mechanizm wyrdwnania szans rozwojowych rol-
nictwa wszystkich panstw UE-27. Niestety mechanizm taki nie gwarantuje
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bezposrednio szans wyrdwnania opoznien rozwojowych rolnictwa Polski.

Zréwnanie poziomu doplat nie zapewnia szansy przyspieszenia rozwoju

w procesie konwergencyjnym panstw Europy Wschodniej w stosunku do

Europy Zachodniej. Dla realizacji celow wyrownawczych kraje te musza

znalez¢ zewngtrzne lub wlasne dodatkowe $rodki dla przyspieszenia tempa

wzrostu gospodarczego. Szanse takie tworzy¢ moze, co wykazuje si¢ w in-
nym miejscu, odpowiednie zwigkszenie naktadéw rolniczych $rodkow bu-
dzetu krajowego, tj. narodowej polityki rolnej.

Wraz z przegladem WPR trwala i kontynuowana jest dyskusja nad jej
ksztattem po 2013 r. W nawigzaniu do tego Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi do najwazniejszych priorytetow Polski zalicza:

e zapewnienie rownych warunkéw konkurencji polskiemu rolnictwu na
jednolitym rynku europejskim,

e  zachowanie wspdlnotowego charakteru WPR, szczeg6lne w zakresie fi-
nansowania jako warunku utrzymania jednolitego rynku europejskiego
w dhugiej perspektywie,

e postep w zakresie uproszczenia Wspdlnej Polityki Rolne;.

Komisja Europejska w czgséci zgodna jest z oczekiwaniami Polski:

e mozliwosci kontynuowania systemu jednolitej ptatnosci obszarowej
SAPS do 2013 .,

e jednakowe podejscie do nowych i starych krajow cztonkowskich,

e stopniowe zwigkszenie kwot mlecznych,

e realizacj¢ postulatu ujednolicenia systemu i poziomu stawek ptatnosci
poprzez wprowadzenie obowigzku pelnej regionalizacji (ujednolicenia)
stawek ptatno$ci w poszczegdlnych krajach UE, jak i najszybsze roz-
poczecie prac nad wyréwnaniem stawek ptatnosci migdzy panstwami
cztonkowskimi w catej UE. Takze przeznaczenie czg¢sci zaoszczedzo-
nych $§rodkow WPR (z tytutu ograniczenia wydatkow na interwencj¢ na
rynkach rolnych) na zwigkszenie krajowych kopert finansowych ptat-
nosci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich. W zakresie
wzajemne] zgodnosci Polska wnosi o pozniejsze wdrazanie zwigzanych
z tym dziatan (w 2011 lub 2013 r.) i nowe regulacje rynku mleka, zb6z
i innych produktow?.

32 Formutowane sg takze opinie o potrzebie lub mozliwosciach wycofania subsydiow rolnych np.
po 2013 r. w calej UE. W $wietle analiz ekonomicznych takie zmiany WPR oznaczataby zalamanie
rolnictwa UE, a szczegolnie rolnictwa nowych krajow cztonkowskich UE. Tym niemniej problem
ten bedzie juz stale obecny w kolejnych etapach dyskusji dotyczacych WPR. Swiadczy o tym przy-
ktad USA i jego interwencyjnej polityki rolnej (np. Farm Bill 2008), gdzie, mimo innego charakteru
obszaru i etapu rozwojowego rolnictwa nie mozna unikna¢ jego finansowania i wspierania ze strony
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Dyrektywa Rady Unii slusznie wskazuje, Zze r6zne rodzaje rolnictwa,
dopoki sg wiarygodne ekonomicznie 1 zrownowazone ekologicznie musza
zosta¢ chronione 1 wzmocnione dzigki zmianom WPR, za$§ podtrzymanie
dziatalnosci rolniczej poprzez obecno$¢ rolnikow na wrazliwych obszarach
przydatnych do ich dziatalno$ci rolniczej jest podstawa ich rozwoju i toz-
samosci europejskiej. Unia Europejska w coraz szerszym zakresie traktuje
te tendencje, jako cechy charakterystyczne nowej polityki rolnej realizujace;j
cztery gtowne cele:

e zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego UE i zabezpieczenia sani-
tarnego obszarow wiejskich,

e udzial w ksztalttowaniu rownowagi zywnosciowej $wiata, zapewnieniu
Swiatowego bezpieczenstwa zywnosciowego i obecnosci na rynkach
rolno-zywnos$ciowych,

e  zachowanie rbwnowagi rozwoju obszaréw wiejskich, utrzymanie spoj-
nosci terytorialnej oraz dzialalnosci gospodarczej i miejsc pracy,

e  podnoszenie jako$ci $rodowiska 1 budowa rolnictwa godzacego efek-
towng dziatalno$¢ gospodarcza z skutecznosciag ekologiczng®.

Zasady oceny WPR i propozycje zmian dotycza zardwno szczebla ogol-
no unijnego, jak i szczebla krajowego. Zasady i1 zarzadzanie WPR na szcze-
blu catej Unii ma zapewni¢ przede wszystkim wyréwnanie warunkéw konku-
rencji we wszystkich panstwach UE i wszystkim rolnikom Unii. Dotyczy to
szczegOlnie propozycji ograniczenia lub zmian struktury wydatkow 1 zapew-
nienia mozliwej jednolito$ci nowych priorytetow WPR, zasad ich realizacji
oraz przestrzegania niezbednych procedur prawnych i organizacyjnych we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Odnosi si¢ to w pierwszej kolejnosci
do potrzeby kontynuowania proceséw ogdlnego umacniania rolnictwa i catej
gospodarki zywnosciowej we wszystkich panstwach UE oraz podnoszenia
poziomu ich efektywnosci 1 konkurencyjnosci. Jest to podstawowy ekono-
miczny warunek nie tylko efektywnego funkcjonowania tego dziatu gospo-
darki, ale takze jego realnej konkurencyjno$ci z innymi dziatami gospodarki
(niezaleznie od tego, jaka jest rzeczywista roéznica typu przyrodniczego i et-
nicznego pomie¢dzy réznymi dziatami gospodarki narodowej a rolnictwem
1 gospodarka zywnosciowa). Na przyklad w Wielkiej Brytanii szczego6lnie
mocno akcentuje si¢ brak odwagi w proponowanych reformach WPR. Caty
budzet Unii charakteryzuje si¢ jako przestarzaly i nie reprezentujacy aktual-
nych potrzeb Unii, co ma uzasadnia¢ potrzebe reformy tej polityki, szczegol-

budzetu i decyzji panstwa.

3 Za: Rada Unii Europejskiej, Jak najlepiej przygotowaé przyszig WPR?, cyt. wyd. s. 5.
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nie tak waznych jej elementow, jak zasady i1 procedury podejmowania decyzji
w zakresie polityki rolnej i wiejskiej na szczeblu Unii. Podkresla si¢ przy tym
presje mocnych zadan dla zwigkszenia zaangazowania struktur unijnych na
takich zakresach, jak edukacja, badania i infrastruktura (dziedziny te partycy-
puja w budzecie UE w ok. 30%, za$ rolnictwo, sektor z natury zmniejszajacy
sig, uczestniczy w budzecie UE w ponad 40%)**.

W ten sposdb budzet unijny jest raczej rezultatem gry politycznej kra-
jow cztonkowskich w zakresie dzielenia srodkow budzetowych UE, anizeli
droga osiagniecia wspolnie okreslonych i akceptowanych wymienionych
wyzej celow. Zrozumiale jest przy tym, iz przedstawione cele 1 potrzeby
wynikajace z polityki rolnej UE sg inne dla tak wysoko rozwinigtego kra-
ju jak Wielka Brytania w poréwnaniu do poziomu rozwoju gospodarczego,
w tym gospodarki rolnej 1 wiejskiej, np. Polski. Stad wynikaja réznice po-
gladow 1 postepowania w stosunku do plandéw 1 narzedzi WPR w tak zrozni-
cowanych panstwach tworzacych calg Unig-27. Nawet najogolniejsza zgoda
1 stosowane rozwigzania w tym wzgledzie wskazuja na wielkie mozliwosci
akceptacji réznych rozwigzan oraz ch¢¢ zachowania i rozwoju UE jako inte-
gracyjnego modelu rozwigzywania problemow wyzywienia, rolnictwa i ob-
szarow wiejskich w skali catej Europy i1 optymistyczne zasady oraz wyniki
takiego postgpowania.

W dyskusjach dotyczacych programoéw efektywnej absorpcji srodkow
UE znalazt si¢ m.in. pomyst na radykalng reforme tego wsparcia®. Pomyst
ten dotyczy nie tyle istoty, ile organizacji 1 uproszczenia systemu subwencji
w skali Unii: we wszystkich panstwach cztonkowskich mialby obowigzywaé
jednakowy system doptat wedtug wielko$ci gospodarstwa. Ma to zmniejszy¢
koszty, uprosci¢ administracj¢ oraz zrealizowac inne cele, np. w ochronie $§ro-
dowiska, wyréwnanie dysproporcji rozwojowych itp. Obok przyjetego przez
strong polska priorytetu podtrzymywania doptat bezposrednich do powierzch-
ni gospodarstw, wzmocniono akcenty dotyczace nowego sposobu bardziej
sprawiedliwego ustalania doptat. Jako daleko idaca reform¢ w zakresie doptat
bezposrednich widzi si¢ mozliwo$¢ wyraznego ograniczenia doptat uzalez-
nionych od danych historycznych, tj. doptat ustalonych w okresie negocja-
cji cztonkostwa UE i zaleznych od przyjetych woéwczas poziomow plondw
referencyjnych. W konsekwencji rolnicy polscy otrzymuja nizsze ptatnosci
anizeli rolnicy Europy Zachodniej, gdzie doptaty ustalono wedlug wielko-
sci produkcji (plonoéw referencyjnych) znacznie wyzszych anizeli w Polsce.

3* Wedtug Rural Europe, May 2008, s. 4.
3 Polska chce zmieni¢ unijng polityke rolng, ,,Rzeczpospolita”, 06.08.2008.
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Obok opinii o powrocie doplat do produkcji, pojawialy si¢ tez glosy o odej-
$ciu od realizowania doptat bezposrednich finansowanych z budzetu UE. Pol-
ska wystepuje o jednakowy system doptat przyznawanych wedlug wielkosci
gospodarstw. Rozwigzanie takie, obok zmniejszenia kosztow administracyj-
nych, zapewnia realizacj¢ takze innych celow, np. dbatos¢ o srodowisko czy
tez utrzymanie zatrudnienia na obszarach wiejskich.

Przestrzeganie zasad mechanizmow rynkowych 1 przyjetych rozwigzan
interwencyjnych oraz ich powigzanie z rosngcym zapotrzebowaniem na arty-
kuly rolno-zywnosciowe, jest teoretyczng podstawa formutowania wskazan
praktycznych WPR, co wynika z historycznych gwarancji WPR przestrze-
gania norm w zakresie ochrony $rodowiska rolnego oraz akceptowalnych
warunkow produkcji, przetwarzania i dystrybucji surowcow rolnych i prze-
tworow zywnosciowych, paszowych i surowcowych. W tym zakresie jest
to takze element jednolitosci (integracji) WPR i polityki rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW) do nowych i szczegdlnych wymagan odgrywajacych co-
raz wigksza role w realnych uwarunkowaniach gospodarczych UE 1 Polski,
np. zmian klimatycznych, wykorzystania zasobéw wodnych, wykorzystania
bioenergii oraz ochrony réznorodnos$ci biologicznej w kraju.

1.5. Przewidywane konsekwencje projektowanych zmian WPR do i po
2013 roku

Obecny etap dyskusji 1 decyzji dotyczacych Wspolnej Polityki Rolnej
oraz polskiej krajowej polityki rolnej, ale takze ocen stanu, zmian i perspek-
tyw rozwoju rolnictwa i wsi zdominowany jest i bedzie w najblizszych latach
przez trzy wazne i trudne pytania: po pierwsze — jak oceniana jest w catej
Unii i Polsce realizowana obecnie WPR, jej uprzednie zrodta i zasady, prze-
miany i ewolucja; po drugie — jak w efektywny i1 sprawny organizacyjnie
sposob wykorzysta¢ §rodki Unii Europejskiej, ktore sa do dyspozycji Polski
w latach 2007-2013 1 w jakiej sg one relacji do wtasnych krajowych srodkow
1 mozliwosci formutowania i realizacji Narodowej Polityki Rolnej, i po trze-
cie — w jaki sposob przygotowujemy si¢ do zmiany kolejnego etapu Wspol-
nej Polityki Rolnej po 2013 r. Analizy 1 odpowiedzi na te pytania, podobnie
jak ustalanie nowych celow, zasad i1 instrumentéw WPR, sg obecnie bardziej
skomplikowane niz w uprzednich okresach rozwoju i rozszerzania UE.

Generalne kierunki polskiego stanowiska w ramach dyskusji dotyczace;j
Wspolnej Polityki Rolnej w perspektywie dtugofalowych intereséw Polski
1 polskiego sektora rolnego ustali¢ mozna na podstawie zasad postgpowania,
ksztaltowania i realizacji poszczegolnych decyzji i rozwigzan dotyczacych
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Wspolnej Polityki Rolnej. Wykaz zasad 1 metod postgpowania jest obszerny,
wywotuje wiele kontrowersji i stanowi¢ bedzie wazny krok w kierunku prak-
tycznych rozwigzan WPR zarowno (w pewnym zakresie) obecnego etapu, jak
tez ustalen, ktore beda decydowaly o zmianach i ewolucji WPR po 2013 .

A. Polska powinna wyraznie wystapi¢ i opowiadac si¢ za utrzymaniem,
ewentualnie na okreslony okres, dotychczasowej WPR, za$ przeciw rozwigza-
niom oznaczajacym likwidacje, badz ograniczenie dotychczasowego budzetu
rolnego, jak tez instrumentarium jego wsparcia. Jesli traktujemy zasadnie Uni¢
Europejska jako nowy projekt rozwojowy wspotczesnej Europy, to ustalenia
wynikajace z Health Check powinny utrwala¢ zasady 1 warunki zapewniajace
szans¢ pozytywnych rozwigzan dla przemian rozwojowych jakie zachodzi¢
maja w europejskim rolnictwie i obszarach wiejskich. Jednocze$nie pojawia
si¢ coraz wigcej opinii o charakterze krytycznym, co oznacza, iz $rodowi-
sko ekonomiczno-rolnicze w zakresie praktycznej realizacji obecnego etapu
WPR np. zobowigzane jest do wskazania w jaki sposob 1 bardziej racjonalnie
wesprze¢ te kierunki dzialania i przedstawiane nowe propozycje, ktére wska-
zuj3 na potrzebe zachowania i realizacji tej polityki. Zarowno w krajach UE
jak 1 w Polsce widzie¢ mozna wazne znaczenie WPR w zjednoczonej i zin-
tegrowanej zarowno politycznie jak 1 gospodarczo Europie. Polska 1 grupa
nowych panstw cztonkowskich znajduja si¢ przy tym w szczegdlnej sytuacji
ze wzgledu na wyjatkowo wazng potrzebe przyspieszenia takich przemian
agrarnych, ktore beda zgodne z przysztymi i efektywnymi przemianami wsi
1 rolnictwa w Polsce (proces koncentracji, dywersyfikacja zatrudnienia, zgod-
ne z zasadami ochrony srodowiska i zasadami ekonomii zagospodarowania
posiadanych czynnikéw produkcji rolniczej i pozarolniczej itp.). Ponadto nie-
zaleznie od tego jak ksztattuje si¢ biezaca ekonomia gospodarowania, struk-
tury agrarne 1 ich przemiany musza by¢ wspierane z budzetu unijnego albo
krajowego, co jest odrgbnym i trudnym problemem dla Polski.

B. Polska nie moze, ze wzgledu na swe interesy, gtéwnie natury finanso-
wej 1 wewnetrznej polityki fiskalnej, akceptowaé zamiaru nawet czgsciowej
renacjonalizacji dotychczasowego stopnia finansowania WPR przewidziane-
go na 2013 r. Dotychczasowy sposob finansowania WPR w ramach budzetu
Unii jest dla Polski korzystny i ulega z tego punktu widzenia statej poprawie
1 tak bedzie si¢ dzialo co najmniej do 2013 r. Polska musi stara¢ si¢ o utrzy-
manie tego systemu ptatnosci i1 jego poziomu chociazby na kolejne 7 lat, jako
podstawy realizacji szans znacznego wyrdwnania warunkow rolniczego roz-
woju Polski i innych krajoéw Unii Europejskiej takze po roku 2013,

3 Dla Polski szczeg6lnie wazne sg dyskusje i ustalenia dotyczace relacji pomigdzy wspdlnotowa po-
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C. Polska w ramach mozliwie duzego budzetu Unii powinna opowiadac
si¢ za rownowagg pomiedzy I a II filarem WPR. Polska w szczego6lnos$ci nie
powinna wyraza¢ zgody na ograniczenia Filaru I na rzecz zwigkszenia nakta-
dow na Filar II. Rozwigzanie takie moze by¢ jednak przyjete tylko w przy-
padku takich korzystnych rozwigzan, ktore miatyby pozytywne znaczenie
z punktu widzenia wsparcia zmian w Filarze I (np. przyspieszaly przemia-
ny struktury agrarnej). Struktura agrarna rolnictwa polskiego jest uwazana
obecnie za podstawowy hamulec w rozwoju gospodarczym wsi i rolnictwa.
W Polsce wystgpuje coraz wyrazniejsza potrzeba unowocze$nienia rolnictwa,
co wskazuje, iz Polska powinna kontynuowac¢ starania o zachowanie proro-
zwojowych instrumentow WPR 1 rozwoju obszaréw wiejskich (np. instrumen-
ty prosrodowiskowe) i w zadnym przypadku nie moze zmniejsza¢ swego za-
interesowania strategig 1 narzedziami wspierajacymi przemiany strukturalne,
w tym szczegolnie proces koncentracji®’.

D. Polska nie moze odstapi¢ lub ograniczy¢ szybkiego unowocze$nienia
rolnictwa 1 zapewnienia przez to trwatej, fundamentalnej konkurencyjnosci.
Oznacza to potrzeb¢ odmowy akcentowania tendencji zastgpowania proro-
zwojowych instrumentéw WPR, instrumentami prosrodowiskowymi. Instru-
menty te powinny by¢ wobec siebie komplementarne, a nie konkurencyjne.
Stusznie zauwaza sie, iz krajobraz i srodowisko nie sg substytutami zyw-
nosci, a zapewnieniem odpowiedniego poziomu wyzywienia jest pierwszg
1 podstawowg funkcje gospodarki rolno-zywnosciowe;.

E. Obowigzkiem Polski jest zatem lobowanie i postulowanie pozosta-
nia w ramach WPR lub ustanowienie nowych instrumentéw adekwatnych
dla kraju stabiej rozwinietego, o duzym znaczeniu wsi i rolnictwa w rozwoju

lityka rolng a krajowa polityka rolna. W 2006 r. Komisja Europejska ustalita szczegétowe wytyczne
odnoszace si¢ do pomocy panstwowej sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (Wytyczne Wspol-
noty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013, Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z dn. 27.12. 2006 r.). Jest to unijne uregulowanie zasad i relacji pomigdzy Wspodlna
Polityka Rolna a krajowa polityka rolna. Podstawowa zasada jest tu ustalenie, iz pomoc panstwowa
moze by¢ uzasadniona wylacznie w przypadku, gdy jest zgodna z celami polityki rolnej UE. Wystepuje
tu wigc zwiazek 1 jednos¢ definiowanych celow i drog ich realizacji przez Wspodlna Polityke Rolna
i Narodowa Polityke Rolng. Nastepna cze$¢ niniejszego opracowania jest poswigcona prezentacji i in-
terpretacji podstawowych relacji i probleméw Wspolnej i Narodowej Polityki Rolnej w Polsce, na tle
WPR i relacji ekonomicznych zachodzacych pomiedzy cata UE a poszczegdlnymi panstwami czton-
kowskimi UE.

3 Wszelkie migdzynarodowe studia i poréwnania z krajami wyzej rozwini¢tymi wskazuja jednoczesnie
na potrzeb¢ przemian strukturalnych i kontynuowanie drogi rozwojowej gospodarki chtopsko-rolniczej
w ogolnej sekwencji rozwoju spoteczno-gospodarczego i struktury ekonomicznej: chtop — rolnik — far-
mer — przedsigbiorca (agrobiznesmen). Por. F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarun-
kowania i mechanizmy rozwoju, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2006.
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gospodarczym 1 spotecznym kraju. Byloby to zachowanie dla czg$ci nizej
rozwini¢tych krajow w skali calej Unii pewnych instrumentow, ktore wspie-
raja przyspieszenie rozwoju obszarow wiejskich. Gléwny wynikajacy stad
problem WPR polega na tym, ze ,,stare” kraje UE-15 zrealizowaly cele WPR
w pierwszym okresie rozwoju i przeszty na wyzszy etap, za$ kraje mniej roz-
winigte nie mogly tych celow zrealizowaé, znajdowaty si¢ w innej i trudnej
sytuacji, poniewaz proces przemian finansowany przez Uni¢ jest zbyt krotki
1 w przypadku zatrzymania bytby niewystarczajacy dla przeprowadzenia czy
tez wyrdwnania do tych warunkéw gospodarczych, ktore istnialy i istniejg
w krajach wyzej rozwinigtych, co oznacza tez dla Polski wyzwania dotyczace
relacji pomigedzy WPR a narodowga polityka rolna, jako waznego elementu
obecnego systemu polityki rolnej 1 wiejskie;.

Propozycje zmian WPR, ich charakter i uzasadnienia mozna uporzad-
kowa¢ (wedhug koncepcji W. Poczty) na podstawie perspektywy czasowej,
pozwalajacej na wyrdznienie nastepujacych ujeé: a) okres do roku 2013
1 b) lata 2013-2020 1 dalsze wedlug funduszy rolnych i wynikajacego z nich
instrumentarium wsparcia rolnictwa i wsi. Chodzi tu o: a) Filar  WPR (rolni-
czy) — finansowany przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG),
b) Filar II (wiejski) — finansowany przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW). Dzi¢ki temu, na podstawie tak okreslonych
kryteriow mozna wyodrebni¢ cztery podstawowe obszary w ramach ktorych
mozna odnosi¢ si¢ do problematyki zmian i reform WPR: A) Filar [ — lata
2009-2013, B) Filar I — lata 2013-2020 i dalsze oraz C) Filar II — 2009-2013,
D) Filar II — lata 2013-2020 1 dalsze.

A. Filar I — lata 2009-2013. Podstawowym zagadnieniem w perspekty-
wie do roku 2013 jest kwestia systemu doptat bezposrednich. Decyzje i dys-
kusja dotycza potrzeby rozstrzygniecia, czy nalezy utrzymywac i ewentual-
nie modyfikowa¢ obowigzujacy obecnie System Jednolitej Platnosci Ob-
szarowej — SAPS, czy tez nalezaloby w Polsce przej$¢ na System Platnosci
Jednolitej — SPS. Stosowany dotychczas w Polsce system doptat bezposred-
nich SAPS okazat si¢ tatwy we wprowadzeniu i administrowaniu, umozliwit
1 umozliwia wykorzystanie catej przynaleznej Polsce koperty finansowe;j, zy-
skal akceptacje spoteczna i polityczng. Mozna uzna¢, ze jest to system ,,bez-
pieczny” politycznie i spotecznie, a jego przyjecie przez Polske w pierwszym
okresie akcesji bylo stuszng decyzja.

System SAPS w obecnej postaci ma jednak wazny mankament: miano-
wicie wyklucza aktywna krajowa polityke rolng w ramach srodkéw pocho-
dzacych z EFRG. Sa to $rodki bardzo znaczace, a kwota doptat nalezna Pol-
sce 1 finansowana z budzetu UE w zwigzku ze zmniejszeniem mechanizmu
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phasing-in stale ro$nie. Stawia to pytanie, czy polska polityka rolna wobec
tych $rodkéw powinna aktywnie wiaczy¢ si¢ w ich wykorzystanie poprzez
alokacje¢ na szczeblu krajowym wedhug obwigzujacego w UE prawodawstwa
1 wynegocjonowanych rozstrzygnie¢. Biorac pod uwage, ze $rodki z doptat
bezposrednich stanowig obecnie ok. 50% dochoddéw sektora rolnego, a stopa
ta prawdopodobnie wzro$nie, a takze stabg sytuacje strukturalng i ekonomicz-
ng (poziomu produkcji i dochodow) sektora rolnego w Polsce, praktycznie
bierny stosunek polityki rolnej w tym zakresie, wymaga przynajmniej wyraz-
nej refleksji ekonomicznej. Konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolnego uzy-
skana w okresie poakcesyjnym ma ograniczony zakres. Uzyskane dotad prze-
wagi konkurencyjne moga okazac¢ si¢ krotkotrwale w swietle rosnacych cen
czynnikoéw produkcji, w szczegolnosci cen sity roboczej 1 ziemi. Dotychcza-
sowe ceny tych czynnikow byty nawet kilkakrotnie nizsze, niz w zachodnich
krajach UE. Stad co najmniej uwaznego rozwazenia wymagaja zagadnienia
dalszych negocjacji w zakresie swobodnej decyzji w ramach SAPS lub przej-
$cia polskiego rolnictwa na system ptatnosci jednolitej (SPS). Umozliwitoby
to prowadzenie aktywnej polityki regionalnej, sektorowej a takze podmioto-
wej w polskim rolnictwie.

Jak tatwo zauwazy¢ jest to takze wazny problem wyboru ekonomiczne-
go wykorzystania srodkéw UE. W catej dyskusji zwigzanej z procesem wej-
scia do UE i wykorzystania unijnych srodkéw budzetowych, nigdy nie posta-
wiono jasno problemu alokacji pomocy UE dla rolnictwa w formie ekono-
micznego wyboru: budzet ma wspiera¢ wszystkich lub wszystkie dziedziny,
czy te propozycje 1 rozwigzania, zgodnie z priorytetem, gdzie jest najwyzsza
efektywno$¢ gospodarcza lub spoteczna. Dotyczy to zreszta nie tylko rolnic-
twa: na polskim etapie rozwoju gospodarczego wszelkie priorytety powinny
preferowaé poczynania zapewniajace maksymalizacje efektu ekonomiczne-
go, tj. koncentrowanie srodkéw tam, gdzie najpewniejszy jest wysoki efekt
finansowy, pozwalajacy na rozszerzenie mnoznika ekonomicznego. Dla rol-
nictwa moze to jednak stwarza¢ problemy wynikajace z naturalnych ogra-
niczen efektywnosci kapitatowej (wysoko$¢ zwrotu naktadéw) w tej gospo-
darce, np. ze wzgledu na ograniczenia przyrodnicze lub strukturalne (system
rolniczy jako sie¢ czynnikdéw produkcji, struktura tych czynnikdéw, warunki
rynkowe, organizacyjne itp.). Jest to istotny element rozumienia ekonomii
agrarnej ograniczanej fundamentalnie w swej dynamice rozwojowej zar6wno
przez ograniczenia zmian relacji czynnikow produkcji, jak tez generujg zasa-
de przechodzenia podstawowego czynnika produkcji, tj. ziemi, z pokolenia
na pokolenie (wystepujacy tu czynnik demograficzny, tj. wymiana pokolen
1 powigzanie z tym zmian z poziomem i strukturg ekonomiczng gospodar-
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stwa produkcyjnego); jest podstawowym czynnikiem wystepujacych ogra-
niczen 1 specyficznych cech tego procesu w rolnictwie, rozumianym jako
dziat wytworczo$ci materialnej i realizowany w gospodarstwach rodzinnych,
w znacznej czg$ci nie kojarzonych lub nie odpowiadajacych rozumieniu go-
spodarstwa rolnego jako przedsigbiorstwa (gospodarstwa rodzinne jako mini
przedsigbiorstwa) funkcjonujace na zasadach normalnej ekonomii produk-
cyjnej i rynkowe;.

W nawigzaniu do ekonomicznego rozumienia tych procesow, stwier-
dzi¢ mozna, ze doptaty bezposrednie, bez wzgledu na formutowane przez
UE oraz na forum WTO stanowiska, sa i zapewne pozostang przez dtugi
okres podstawowym mechanizmem wspierajacym dochody gospodarstw
rolnych i tym samym bgda mechanizmem przesadzajagcym o pozycji kon-
kurencyjnej rolnictwa w dawnych krajach UE-15. Przypomnie¢ mozna, ze
mimo Reformy Luksemburskiej i pozycji konkurencyjnej rolnictwa w UE-15,
nie zrezygnowatly one z mechanizmoéw oddziatywania na wrazliwe miejsca
sektora rolniczego w swoich krajach, pozostawiajac szeroka furtke dla sto-
sowania réznorodnych ptatnosci specyficznych. Ponadto struktura gospo-
darstw rolnych w unijnych krajach Europy Zachodniej sprawia, ze dopta-
ty bezposrednie uzyskuja gtownie duze gospodarstwa rolne, zorientowane
rynkowo®®. System SAPS w obecnej postaci sprzyja negatywnej dla srodo-
wiska naturalnego oraz niekorzystnie ekonomicznie i spotecznie ekstensyfi-
kacji rolnictwa w Polsce poprzez presj¢ w kierunku monokultury zbozowe;j
na znacznych obszarach kraju. Szczeg6lnym przykladem jest tu chow bydta
miegsnego, ktory gldéwnie z braku specyficznych mechanizméw wsparcia,
zostat drastycznie ograniczony.

Rolnictwo polskie, biorgc pod uwage posiadane zasoby, szczegdlnie pra-
cy 1 ziemi, potencjat przemystu spozywczego, bezpieczenstwo zywnosciowe
kraju i potrzebe zwiekszania eksportu rolno-zywnosciowego, powinno pod-
lega¢ istotnym procesom koncentracji, rozsadnej intensyfikacji organizacji
produkcji 1 intensyfikacji wytwarzania, co wigze si¢ ze zmiang technik wy-
tworczych 1 wzrostu produktywnosci. Dopiero przejScie przez pierwsze eta-
py tych proceséw moze zagwarantowac trwate podstawy konkurencyjnosci

3 Rowniez w Polsce gospodarstwa wigksze, zwigzane z rynkiem, korzystajace ponadto z innych me-
chanizmow ich wsparcia, doptaty bezposrednie przeznaczaja gldwnie na biezace i inwestycyjne cele
produkcyjne. Na przyktad analizowane pod tym wzgledem gospodarstwa rolne w woj. wielkopolskim
(dobrane metoda doboru celowego) 97% $rodkow z doptat bezposrednich przeznaczaja na cele pro-
dukcyjne (wg W. Czubaka), cyt. za W. Poczta, Glowne problemy WPR WE na tle strategii rozwoju
Polski 2007-2013 oraz propozycji reform WPR i krajowej polityki rolnej, Poznan 2008 (ekspertyza dla
IERIGZ-PIB).
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polskiego sektora rolnego w UE. Dla realizacji tego celu nieodzowne jest
formutowanie rynkowo zorientowanego, wysoko produktywnego segmentu
gospodarstw rolnych w Polsce.

Wbrew uprzednim prognozom, liczba takich gospodarstw nie bedzie za-
pewne wysoka (wstgpne oceny W. Poczty okreslaja liczbe przewidywanych
wysoko produktywnych gospodarstw w Polsce na poziomie ok. 100 tys.), co
przy ponad 40 tys. wsi istniejacych w Polsce, wskazuje zakres przewidywanej
i niezbednej redukcji obecnej i przysztej liczby gospodarstw rolnych (rodzin-
nych, chtopskich). Jednoczesnie krajowa polityka rolna w ramach dotych-
czasowego systemu SAPS nie moze stymulowac¢ przemian rolnictwa w tym
kierunku, a jest to mozliwe w ramach SPS. System SPS (model regional-
ny) wespot z dobrze zaprojektowanym PROW pozwala wypehi¢ postulaty
zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego, spoltecznego i srodowiskowego
rolnictwa 1 obszarow wiejskich.

Podstawowym problemem w efektywnym wdrazaniu dostosowanego do
polskich warunkow systemu SPS moga by¢ ograniczenia polityczne i obawy
wynikajace ze stasowania systemu SAPS. Tymczasem bez aktywnej polityki
rolnej w obszarze bezposredniego wspierania produkcji i dochodow rolnikoéw
nie mozna ksztaltowa¢ nowoczesnego perspektywicznego programu rozwoju
rolnictwa, jego specjalizacji i rozwoju regionalnego®.

B. Filar I — lata 2013-2020 i dalsze. W obecnym okresie cztonkostwa
w UE, Polska powinna w miar¢ szybko, tj. w latach 2009-2010 okresli¢ per-
spektywiczny model krajowej polityki rolnej wpisujacy si¢ w WPR UE. Stad
wazne jest rozstrzygnigcie czy dla Polski korzystniejszy bedzie w dtugiej per-
spektywie zmodyfikowany model SAPS, czy model regionalny SPS. Podsta-
wowym przestaniem winno by¢ zagwarantowanie dla krajowej polityki rolnej
mozliwie duzej swobody decyzyjnej i definiowania krajowych celow polityki
rolnej. Wynegocjowany 1 przyjety system platnosci powinien by¢ kontynuowa-
ny po roku 2013. Ewentualne jego modyfikacje moga wynika¢ z postanowien
WTO, a glownie nowej definicji blue box 1 green box. Nalezaloby rowniez za-
gwarantowac¢ Sredniookresowe mozliwosci modyfikacji przyjetych rozwigzan
w ramach WPR.

3 Por. W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy réwnowagi wzrostu w sektorze rolno-spo-
zywczym, Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania, Warszawa 2008. Teoretyczna i praktyczna analiza
bogatych uwarunkowan i zasad mikroekonomicznych i makroekonomicznych dotyczacych mechani-
zmow ksztaltowania si¢ wzrostu i rownowagi w sektorze rolno-spozywczym (mechanizmy wzrostu
w gospodarce rolniczo-zywnosciowej, ksztaltowanie si¢ popytu i rOwnowagi na rynku zywnosciowym,
mechanizmy cenowe i substytucyjne, modele wzrostu produkcji rolniczej, jej efektywnosci i optacal-
nosci), wskazuja na znaczenie zasad, rezultatow i konsekwencji polityki produkcyjnej i rynkowej reali-
zowanej w ramach WPR, w tym takze ich reakcji na zachodzace zmiany WPR.
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C. Filar II — lata 2009-2013. W ramach Perspektywy Finansowej 2007-
-2013 panstwa cztonkowskie UE zobowigzane byly do przygotowania nowych
narodowych programéw operacyjnych uzasadniajagcych konieczno$¢ finan-
sowania okreslonych dziatan z zakresu polityki strukturalnej w poszczegodl-
nych sektorach gospodarki. W zakresie priorytetowych kierunkoéw wsparcia
rolnictwa 1 obszarow wiejskich UE w latach 2007-2013 zdefiniowano cztery
podstawowe osie, na ktdre przewidziano w sumie 17,2 mld euro ze srodkow
publicznych (z czego 13,2 mld euro ze srodkéw UE): O$ I — Poprawa konkuren-
cyjnosci sektora rolnego i lesnego (7,2 mld euro); O$ II — Poprawa §rodowiska
przyrodniczego i obszarow wiejskich (5,5 mld euro); O$ III — Jako$¢ zycia na
obszarach wiejskich 1 r6znicowane gospodarki wiejskiej (3,4 mld euro); Os IV
— LEADER (Zwiazki Pomigdzy Dziataniami na rzecz Rozwoju Gospodarczego
Wsi) 0,8 mld euro.

W Polsce programem operacyjnym majgcym na celu zaplanowanie i kon-
trole realizacji dziatan o charakterze strukturalnym w rolnictwie jest Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013%. W ramach pierwszych trzech osi
Programu zaplanowano wprowadzenie w zycie 21 zréznicowanych dziatan
strukturalnych majacych wptyna¢ na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce. Okreslenie skutecznosci 1 ustalenia hierarchii dziatan PROW 2007-
-2013 poddano ocenie na podstawie badan ankietowych, w ktorych skorzy-
stano z ocen nadanych przez grupe 46 ekspertow z dziedziny ekonomiki rol-
nictwa i polityki rolnej*!. Zastosowang metodg badawczg byto drzewo celow,
ktére umozliwilo uszeregowanie dziatah pod wzgledem ich waznosci. Eks-
perci za najwazniejsze dziatania w PROW 2007-2013 uznali modernizacje
gospodarstw rolnych, dzialania zwigzane z poprawianiem i rozwijaniem in-
frastruktury zwiazanej z rozwojem rolnictwa oraz zréznicowaniem dzialalno-
Sci rolniczej. Wysoko ocenione zostaty dziatania pos§wigcone przetworstwu
rolno-spozywczemu (zwigkszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji
rolnej 1 lesnej).

Dzialaniem, ktére w najmniejszym stopniu moze wplyna¢ na rozwoj wsi
1 rolnictwa w Polsce uznano wsparcie rent strukturalnych, ale tez programy
proekologiczne. Oznacza to, ze na obecnym poziomie rozwoju rolnictwa
polskiego za wazniejsze uznaje si¢ dziatania prorozwojowe, nastawione na
poprawe konkurencyjnosci sektora rolno-zywnos$ciowego np. w pordwnaniu

40 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-3013.
Warszawa 2007.

“1'W. Poczta, E. Kiryluk-Dryjska, Ocena skutecznosci dziatai Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013 w opiniach ekspertow, [w:] Ekonomiczno-spoteczne problemy rozwoju zrownowazonego,
AR Szczecin 2007, t. 11, s. 81-95.
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z ochrong srodowiska naturalnego. Taki kierunek rozwoju jest tylko cz¢scio-
wo zbiezny z alokacja dokonang przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi: na modernizacje gospodarstw rolnych przeznaczono ponad 11% cal-
kowitego budzetu zaplanowanego na lata 2007-2013, a takze wysoko oce-
niane sg dziatania okreslane jako zwigkszenie warto$ci dodanej podstawo-
wej produkcji rolnej i lesnej. Rolnictwo polskie, ktore przez wiele lat miato
charakter ekstensywny i znajduje si¢ obecnie na takim poziomie rozwoju,
ktory wymaga w pierwszej kolejnosci dziatan wspierajacych rozwoj, co ma
réwniez wptywac na poprawe warunkow zycia na wsi, a w dalszej kolejnosci
odpowiednich dziatan proekologicznych.

W sytuacji juz podjetych decyzji odnos$nie rozdysponowania srodkoéw
przewidzianych w PROW 2007-2013 krajowa polityka rolna powinna by¢
skoncentrowana na ich optymalnym wykorzystaniu i ewentualnej alokacji
miedzy poszczegolnymi dziataniami. Trzeba tez podkresli¢, ze w stosunku
do PROW 2007-2013 dokonano pewnych zmian w takich dziedzinach jak
renty strukturalne, czy tez rezygnacji z dziatania dotyczacego wspierania go-
spodarstw niskotowarowych.

D. Filar II — lata 2013-2020. W odré6znieniu od I filaru WPR, gdzie
kierunkowe decyzje powinny zapa$¢ w najblizszych latach, w przypadku
IT filaru WPR podstawowe decyzje beda mogly dotyczy¢ dopiero okre-
su po roku 2013. Polska po uzyskanych do§wiadczeniach moze aktywnie
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu zakresu dziatan finansowych z EFRROW,
aby wsérod przewidzianych dziatan znalazty si¢ te, ktére sa pozadane
z punktu widzenia interesoOw kraju. W szczego6lnosci Polska powinna za-
biega¢ o pozostawienie i zwigkszenie znaczenia wspofinansownych przez
EFRROW dziatan, ktére sprzyjaja poprawie struktur rolnych i wiejskich,
rozwojowi przedsigbiorczosci i infrastruktury. Nie akcentuje si¢ potrzeby
ulegania tendencji wspierania dziatan prosrodowiskowych kosztem dziatan
prorozwojowych, bowiem w przypadku kraju stabiej rozwinigtego, jakim
jest Polska, moze to prowadzi¢ do zakldcenia zrownowazonego rozwoju
ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego. Z tego wzgledu dziatania
prosrodowiskowe winny by¢ komplementarne wzgledem zadan prorozwo-
jowych, nie moga by¢ natomiast konkurencyjne. Chodzi o to, aby UE po
roku 2013 w ramach PROW uwzgledniata stopien rozwoju gospodarczego
obszarow wiejskich i nie ostabiata polityki spojnosci ekonomicznej dla
obszaréw wiejskich.

Na podstawie oceny uzyskanych rezultatow SPO 2004-2006 oraz PROW
2007-2013 1 nakreslonych priorytetow krajowej polityki rolnej powinno si¢
w Polsce dokonywaé odpowiednio racjonalnej alokacji otrzymywanych $rod-
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kow. Alokacja powinna zosta¢ oparta na obiektywnych analizach, ktére maja
uwzglednia¢ zarowno postulat efektywnosci wydatkowanych srodkow, jak i za-
ktadanych rezultatow w zakresie osiggania spojnosci przez obszary wiejskie.

Dyskusje dotyczace obecnego etapu zmian WPR wigzg si¢ z analiza
1 prezentacjg problemow rozwoju rolnictwa i wsi w Nowej Perspektywie
Finansowej, obejmujacej duzy zestaw ustalen programowych i unijnych re-
gulacji prawnych (Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Rozporzadzenia Rady WE) i1 polskich (Krajowy Plan Strategiczny
ROW i PROW, polskie biezace ustawy i rozporzadzenia). Na tej podstawie
mozna zdefiniowa¢ kilka spraw o najwigkszym znaczeniu dla okreslenia za-
sad i wyboru postepowania w zakresie projektowanych zmian WPR z punktu
widzenia probleméw krajowych.

A. Pierwszy dotyczy zmiany priorytetow (polskiej alternatywy) w re-
lacji: finansowanie rolnictwa i finansowanie rozwoju obszarow wiejskich.
UE rozpoczeta juz uprzednio okres (tendencj¢) zmniejszenia realnego sub-
sydiowania rolnictwa, a zwickszenia dofinansowania rozwoju wsi, co byto
pochodng umacniania Europejskiego Modelu Rolnictwa, tj. zwigkszenia
zainteresowania o §rodowisko i zdrowie ludzi. Jednocze$nie Polska ak-
tywnie uczestniczy w procesie przemodelowania subsydiowania rolnictwa
unijnego. W wydatkach na finansowanie WPR najwigkszy ma by¢ udziat
funduszu na rozwdj wsi, dotyczy to takze wydatkéw krajowych ponoszo-
nych na finansowanie WPR. Jest to w UE, a tym bardziej w Polsce, wielki
ekonomiczno-spoteczny makroeksperyment wyprzedzajacy o 3-5 lat zmia-
ny zachodzgce w Unii.

Przypomnie¢ nalezy, iz podstawowe fakty okreslajace wspolczesny stan
polskiej gospodarki rolnej 1 wiejskiej maja swoj poczatek w uprzednich roz-
nych okresach historycznych: trwatych opdznien rozwoju spotecznego i go-
spodarczego co najmniej w XIX 1 XX wieku (np. porozbiorowa dezintegra-
cja kraju, rujnujace najazdy i wojny, wewngtrzne problemy ksztattowania si¢
narodu i panstwa itp.). Szczegélnie wazny okres to wiek XX, gdy Polska
nie przeszta w pelni podstawowych proceséw rozwojowych charakterystycz-
nych dla 6wczesnej Europy (np. proces uprzemystowienia, przeksztatcenia
strukturalne kraju, ksztattowanie si¢ narodowych polityk rozwojowych),
Bezposrednio za$ na obecng dyskusje¢ dotyczaca rolnictwa i1 wsi wptywaja
doswiadczenia i rezultaty powojennych (po II wojnie Swiatowej) przemian
1 zasad rozwoju Polski. Powojenne przemiany terytorialne, ustrojowe, proces
uprzemystowienia, kolektywizacja, a nastgpnie akceptacja i rozwoj rolnictwa
rodzinnego, ewolucja polityki ekonomicznej i rolnej kraju akcentujaca raczej
rozwigzania polityczne i ideologiczne a nie ekonomiczne (cz¢sto wbrew za-
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sadom gospodarki rynkowej) oraz pierwszy okres cztonkostwa Polski w UE,
nie uksztattowaly dotad stabilnej i zréwnowazonej koncepcji rozwigzywania
problemu rolnego i zywno$ciowego Polski. Dylematu tego nie rozwigzuje,
jak dotychczas, cztonkostwo Polski w UE 1 Unijna Wspo6lna Polityka Rolna.

Koncepcje teoretyczne i praktyczne dotyczace rozwigzania polskiego
problemu rolnego wedlug modelu europejskiego uwzglednia¢ musza ogdlne
opoznienia rozwojowe kraju 1 ich dotychczasowe uwarunkowania, co ozna-
cza, iz jest to praktycznie potrzeba finansowania i realizacji celow i1 przemian
strukturalnych, jakich nie przeszta Polska w poprzednich okresach historycz-
nych (np. procesu uprzemystowienia w [ potowie XX wieku). Obecnie proces
ten, jesli przyjmujemy strategie wyrdwnania poziomu rozwoju ekonomicz-
nego Polski i rolnictwa do wspdtczesnego poziomu UE, wymaga podwoje-
nia wysitku inwestycyjnego, tj. po pierwsze — wyréwnania dotychczasowych
opo6znien rozwojowych Polski w stosunku do tych krajow i po drugie — ,,do-
trzymanie” kroku rozwojowego obecnym bogatym krajom UE z cze$ci obej-
mujacej Europe zachodnig. Jest to istotny element definiowania genezy i uza-
sadnienia zmian WPR jesli cele takie majg by¢ zrealizowane.

Wystepuje tu podstawowa alternatywa — w jakich proporcjach finanso-
wac rolnictwo, a w jakich obszary wiejskie. Nie ma tu jasnych kryteriow
wyboru zarowno w warstwie programowej, jak i1 finansowej i realizacyjne;.
W wizji rozwoju UE (Strategia Lizbonska) oraz w Strategicznych Wytycz-
nych UE w sprawie wsparcia finansowego rozwoju obszaréw wiejskich wy-
mienione sg nastepujace gldwne cele:

e poprawa konkurencyjnosci rolnictwa 1 lesnictwa przez wspieranie re-
strukturyzacji, rozwoju 1 innowacyjnosci,

e poprawa Srodowiska naturalnego i1 terendw wiejskich poprzez wspiera-
nie gospodarowania gruntami,

e  poprawa jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz popieranie zréznico-
wania dziatalnosci gospodarczej®.

%2 Na interesujaca kwestie wskazuje T. Zylicz. ,,...Komisja Europejska wyjasnia nowym krajom czton-
kowskim, ze ich koszty dziatalnos$ci gospodarczej sa wprawdzie wyzsze niz w ,,starej Europie”, ale
i tak podporzadkowanie si¢ nowym rygorom jest korzystne, ze wzgledu na dostepnos¢ obfitych zré-
det finansowania rozwoju pochodzacych per saldo ze ,starej Europy”. Trudno z tym stanowiskiem
polemizowac¢, poniewaz nikt nie potrafi wiarygodnie oszacowac skutkow zachowania réznorodnosci
biologicznej w Polsce w rozbiciu na korzysci wewngtrzne krajowe i zewnetrzne. Nie da si¢ wykluczy¢,
ze transakcja polegajaca na podporzadkowaniu si¢ rygorom ochronnym (ktérym ,,stara Europa” swego
czasu nie byla podporzadkowana) w zamian za pomoc unijng jest ekwiwalentna, ale poczucie nie-
pewnosci i rozgoryczenia jest faktem”. T. Zylicz, Globalne wyzwania ekologiczne w Polsce. Komitet
Prognoz PAN ,,Polska 2000 Plus”, Warszawa 2008. W tym ujeciu korzysci rolnictwa i ekologicznego
zagospodarowania obszarow wiejskich w Polsce moga by¢ waznym argumentem wspierajagcym WPR
i rolnicze programy rozwojowe calej Unii Europejskiej. Stusznie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, iz ,,stare”
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Jednoczesnie jasno okresla sig¢, iz polityka rozwoju obszarow wiej-
skich powinna towarzyszy¢ polityce wspierania rynku i dochodow w ramach
wspodlnej polityki rolnej i uzupetiaé je, a tym samym przyczyniaé si¢ do
osiggniecia celow tej polityki, a srodki przeznaczone na Filar I (rolnictwo)
powinny przyczyniaé si¢ do rozwoju silnego i dynamicznego sektora rolno-
-spozywczego w Europie.

W wigkszosci krajow UE, ktore wczesniej niz Polska przyjely PROW
na lata 2007-2013, na czoto celdéw strategicznych postawiono wzrost konku-
rencyjnosci produkcji rolnej, co znajduje tez odbicie w zagospodarowaniu
przekazanych na te cele funduszy. Uznano bowiem, ze jesli Unia nie podtrzy-
ma energicznie tego celu, nie zostang zrealizowane ogdlne cele dotyczace
rolnictwa. Dla Polski szczegdlnie wazne jest zrozumienie roli wsparcia rol-
nictwa (Filar I), ze wzgledu na to, Ze procesy intensyfikacji rolnictwa w Pol-
sce wytaczaja z produkcji rolniczej coraz wigksza czes$¢ ziemi, szczegdlnie
najstabszych ziem uprawnych. Wystepuje tu ekonomiczny proces substytucji
ilosci ziemi rolniczej jej jako$cia, co kreuje zasade ekonomicznego wybo-
ru (ekonomiki) takze w zagospodarowaniu rolniczych czynnikow produkcji,
w tym przypadku ziemi.

Wedtug opinii ekspertow Polska akceptujac wersje WPR do roku 2013
ograniczyta si¢ do przyjetej w Traktacie Akcesyjnym polityki rozwoju
1 finansowania rolnictwa bez wyraznego sformutowania narodowej wizji
1 strategii rolnej. Nie zarysowano takze kompleksowego programu produk-
cyjno-ekonomicznego, rozwoju produkcji rolnej, regionalnej specjalizacji
rolniczej Polski 1 jej programu gospodarki zywnosciowej. Wedlug tych opi-
nii zarys programu rozwoju rolnictwa sformutowany w dokumencie Pro-
gram Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 w ograniczonym
zakresie spelnia wymogi programu rolnego. Zaréwno w programie meryto-
rycznym, jak tez w czesci finansowej (rolniczej, filar I), nie ma takiej rangi
rozwojowej w zakresie produkcyjnosci 1 konkurencyjnosci rolnictwa, jakie
ciggle sa najistotniejsze dla rozwoju gospodarczego i spotecznego Polski,
rozwigzania problemu rolnego, wyzywieniowego i zachowania wysokiego
poziomu rozwoju gospodarczego m.in. w drodze przemian rolnictwa ro-
dzinnego w zrestrukturyzowany sektor rolniczy o wysokiej produktywnosci
1 wydajnos$ci, a wiec uwalniajacy takze cze$¢ zasobodw na rzecz rozwoju
catej gospodarki narodowe;j.

kraje Unii stracity wiele ze swej rdznorodnosci biologicznej, a obecnie oczekuja od Polski (i innych
nowych czlonkéw Unii Europejskiej) jej ochrony, co przektada si¢ na wyzsza cen¢ placong za rozwoj
infrastruktury, zabezpieczenia ekologiczne w rolnictwie, motoryzacjg itp.
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Z analizy polskiego budzetu na WPR mozna zauwazy¢, iz §rodki na do-
ptaty bezposrednie i specjalne (EFRG) stanowig nieco ponad potowe fundu-
szy przyznanych Polsce na rolnictwo i wies. W 2013 r. fundusze na doptaty
bezposrednie beda wynosity 3,2 mld euro, za$ finansowanie rozwoju wsi 1,8
mld euro. To nalezy uzna¢ za miar¢ preferencji Unii na rzecz finansowania
raczej catej WPR anizeli filaru II WPR (rozwdj wsi). Przez caty dotychcza-
sowy okres funkcjonowania WPR rozwdj rolnictwa byl podstawa rozwoju
wsi. Dzigki temu dokonaty si¢ tam zmiany w stanie europejskiego rolnictwa
1 wsi jakie staja si¢ obecnie §wiatowym przyktadem modelowych rozwigzan.
UE rozwigzata problemy produkcji i restrukturyzacji gospodarstw rolnych
na innym etapie rozwoju, za§ obecnie moze koncentrowac si¢ na zagadnie-
niach ochrony $rodowiska, konkurencyjnosci itp. Kontrowersje rozwojowe
dotyczace takich zagadnien jak priorytet WPR czy PROW, strategia rozdy-
sponowania srodkéw budzetowych z UE na cele prorozwojowe, zwigkszenie
konkurencyjnosci rolnictwa na rynkach $wiatowych, zwigkszanie warto$ci
dodanej itp. Dla Polski ma to znacznie strategiczne z uwagi na potrzebg wy-
réwnania poziomow rozwojowych i ewentualne wyprzedzenie krajow, ktore
rozwigzania takie zrealizowaly w uprzednich dekadach.

Zarysowany tu dylemat ma wazne znaczenie praktyczne: preferowana
coraz cze$ciej strategia rozwoju wsi 1 obszarOw w wiejskich rozumiana jest
czesto jako mozliwo$¢ zrezygnowania ze szczegdlnego zainteresowania $ro-
dowisk politycznych i ekonomicznych rozwojem rolnictwa 1 gospodarki zyw-
no$ciowej. Sadzi¢ nalezy, ze akurat tego typu zmiana WPR w Polsce przy oka-
zji obecnej dyskusji jest przedwczesna. Umniejsza¢ to moze konkurencyjnosé¢
polskiego rolnictwa oraz jego ogolnoeuropejskie znaczenie i zaangazowanie
jako sektora produkcyjnego i rozwojowego wsi i obszarow wiejskich®,

B. Drugim problemem jest konieczno$¢ przyjecia polityki i praktyki pel-
nego (rownomiernego) wykorzystania odpowiednich funduszy dla wzrostu
konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa na rynku §wiatowym. Doswiadczenie

# Dylemat rozpatrywany w tym miejscu ma szersze znaczenie z punktu widzenia ogdlnej polityki
rozwoju krajow Unii, tj. maksymalizacji efektoéw ekonomicznych oraz konwergencji ekonomicznej
i dochodowej. W sporze tym coraz mocniej podkresla si¢ ograniczong role wytworczosci materialnej
i akcentuje znaczenie innych czynnikéw przewagi konkurencyjnej, np. umiejetnosci, wiedza, postep
naukowy. Jak si¢ wydaje w naszym przypadku zglaszany w zwiazku z tym postulat, iz ,,...Srodki
przeznaczone na interwencjonizm w najblizszej przyszlosci powinny by¢ kierowane przede wszystkim
na dziatania zwigzane z usuwaniem opéznien cywilizacyjnych polskiej wsi”, jak to formutuje A. Ko-
walski (4naliza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2007 roku.
IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 12), nie uwzglednia w nalezytym stopniu zasobow i szans rozwojo-
wych wsi polskiej w drodze doskonalenia i przyspieszenia postgpu naukowego i technicznego w zakre-
sie produkcji rolniczej 1 zywnosciowe;.
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wskazuje, ze znacznie tatwiejsze i efektywne jest wykorzystanie funduszy
unijnych przeznaczonych na rozwoj rolnictwa (filar I), co stanowi dla Polski
obecnie pilny i wazki argument wobec pojawiajacych si¢ trudnosci realnego
wykorzystania cato$ci dotacji unijnych i krajowych. Podobnie, zmiana cha-
rakteru wydatkéw przeznaczonych na ONW, srodowisko rolnicze 1 na cele
najbardziej proinwestycyjne rolniczo, np. urzadzanie terendow rolniczych
oraz proprodukcyjne i promodernizacyjne (sprzyjajace zwigkszeniu wartosci
dodanej 1 jakos$ci zywnosci).

Dyskusje dotyczace potrzeby kolejnej fazy zmian WPR nawiazuja do
istotnego argumentu wigzacego konkurencyjnos¢ rolnictwa i zrOwnowazony
rozwo6j wsi. Stwierdzi¢ mozna, ze jest to obecnie gtowny dylemat rozwoju
rolnictwa polskiego o dlugookresowym znaczeniu. Podejscie takie wynika
z realnych 1 pilnych potrzeb zwigkszenia konkurencyjnosci, restrukturyzacji
i rozwoju rolnictwa (Filar I), oczywiscie w $cistym powigzaniu z rozwojem
wsi (obszarow wiejskich). Jak wynika z uprzedniej argumentacji dotyczacej
strategii rozwoju rolnictwa polskiego, autor wypowiada si¢ za tworzeniem
sprzyjajacych warunkow ekonomicznej i strukturalnej, nowoczesnej ewolu-
cji rolnictwa polskiego, w kierunku europejskiego modelu rozwoju gospodar-
ki rolno-zywnoS$ciowe;.

Postgp w rolnictwie w drodze koncentracji ziemi i produkcji, tj. wyni-
kajace z tego konsekwencje przemian strukturalnych i1 produkcyjnych, jest
podstawowg realng droga modernizacji rolnictwa polskiego, jego szans roz-
wojowych 1 konkurencyjnych w otoczeniu rolnictwa swiatowego. Jednocze-
$nie dokonujgca si¢ w ostatniej dekadzie ewolucja strukturalna rolnictwa
polskiego nie znajduje nalezytej dokumentacji i merytorycznej interpretacji.
Szacowa¢ mozna, ze ponad 2 mln ha potencjatu ziemi rolniczej nalezy do
wytaczonych z uzytkowania rolniczego, za$ w rzeczywistosci realng sytuacje
rolniczg okresla ok. 600 tys. gospodarstw rolnych wywarzajacych prawie calg
produkcje rynkowa rolnictwa. W obecnej sytuacji ekonomicznej istotne jest
stwierdzenie o wystepujacym stanie zamrozenia przemian strukturalnych,
obrotu ziemig i rynku ziemi. Obecna struktura rolna jest raczej wynikiem
ponad 20-letniego kryzysu rolnego, a nie faktu czynnej polityki gruntowe;j
panstwa i Unii.

Wedtug wstepnych ocen (M. Brzdska)* zaréwno filozofia PROW, jak
1 rozwigzania szczegdtowe dotyczace gospodarowania ziemig rolnicza nie
zapewniaja koniecznego obecnie usprawnienia obrotu ziemia, rynku ziemi

“ M. Brzoska, Wizja polskiej wsi i rolnictwa, [w:] J. Wilkin, 1. Nurzynska (red.), Polska wies 2006.
Raport o stanie wsi, FDPA, Warszawa 2006.
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1 zarzadzania zasobami ziemi (urzadzanie terenow rolniczych, relacje doty-
czace gospodarki przestrzennej) itp. nie gwarantujg takiej mozliwos$ci. Sys-
tem 1 mechanizmy rynku ziemi i jego szczeg6lowe uregulowania dotyczace
np. rynku dzierzaw lub procesu przejmowania ziemi na cele pozarolnicze, nie
spetniaja funkcji zapewniajacych realne efektywne przemiany strukturalne
w rolnictwie i podobnie istotne zagospodarowanie, jako rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej. Obecnie nie w pelni rozpoznane sg scalenia gospodarstw
1 rolniczych prac urzadzeniowych przestrzeni rolniczej. Polska znajduje si¢
w fazie rozwojowej gospodarki rolnej o wystepujacym zamrozeniu przemian
strukturalnych w rolnictwie, w znacznej czes$ci zwigzane z systemem doptat
bezposrednich i ubezpieczen rolniczych (KRUS). Instrumenty ekonomiczno-
prawne ograniczaja rolnikom i wlascicielom dziatek podejmowanie racjonal-
nych decyzji gospodarczych i wzmagaja oczekiwanie dalszego wzrostu cen
ziemi 1 czynszéw. Jednoczes$nie wystepuje bardzo szybki odptyw ludnosci
ze wsi 1 wystepuje zjawisko pozostawiania rolniczej ziemi nieuprawiane;.
Nie jest to sytuacja odpowiadajgca potrzebom wspotczesnego rynku ziemia
1 przemian strukturalnych w rolnictwie, jakie s3 wymagane na obecnym etapie
1 poziomie rozwoju gospodarczego Polski i catej Unii Europejskiej. W pan-
stwach Unii wigkszo$¢ ziemi uprawnej w gospodarstwach stanowia dzier-
zawy*. Polska polityka rolna (Narodowa Polityka Rolna) nie moze pomijaé
catego zestawu wystepujacych tu zjawisk zmian wiasno$ciowych i struktu-
ralnych oraz ich konsekwencji.

C. Trzeci problem to Polska w okresie transformacji systemowej, kiedy
podjeto dziatania o charakterze organizacyjnym, rynkowym i administracyj-
nym powodujace zwigkszenie trudnosci zwigzanych z szansami zatrudnie-
nia (wysokie bezrobocie jawne 1 ukryte), ograniczenie spotecznego podziatu
pracy itp. Tymczasem w krajach UE-15 w latach dotychczasowej realizacji
WPR dokonatly si¢ podstawowe zmiany w formie szybkiego zmniejszenia
zatrudnienia w rolnictwie 1 rozwoju ustug w otoczeniu rolnictwa, co byto

4 W obecnym okresie dyskusji dotyczacych WPR i krajowej polityki rolnej podkresli¢ nalezy zdu-
miewajace zjawisko dotyczace polskiej niekonsekwencji i pospiechu w formutowaniu zmian polityki
rolnej i jej obudowy prawnej. Wykorzystanie narz¢dzia dzierzaw dla ksztattowani struktury rolnictwa,
skali i kosztéw produkcji, zagospodarowania ziemi itp. jest praktycznie w wigkszej skali nieznane.
Dotyczy to takze obecnych dyskusji o kolejnych gruntownych zmianach systemu dzierzaw ziemi na-
lezacej do panstwa. W krajach UE przewaza dlugoterminowa dzierzawa gruntow lub gospodarstw rol-
nych. Por. P. Czechowski, Prawne aspekty projektowanych ograniczen obszarowych dzierzaw rolnych
gospodarujgcych na zasobie wlasnosci rolnej skarbu panstwa, Warszawa 2008. Wskazuje to takze
na szczeg6lne niezrozumienie generacyjnego cyklu zmian gospodarstw (farm) rodzinnych a wige roli
czynnika czasu w ksztaltowaniu przemian strukturalnych w rolnictwie o charakterze rodzinnym. Tym
niemniej, zaréwno system KRUS, jak i rent strukturalnych sa lub powinny by¢ waznym elementem
realizacji celéw procesow koncentracyjnych w rolnictwie Europy i Polski.
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jednocze$nie mozliwie 1 wzajemnie powigzane z szybkim wzrostem docho-
dow rolniczych, kreowaniem popytu na ustugi produkcyjne i komunalne oraz
zmiany w infrastrukturze i otoczeniu gospodarstw. Szybko i gruntownie zre-
konstruowana zostata cata pozarolnicza czgs$¢ sektora zywnosciowego (agro-
biznesu). Inwestycje z funduszy publicznych wspieraty finansowanie moder-
nizacji produkcji i gospodarstw, infrastruktury wiejskiej i agrobiznesu.

Tym niemniej zarysowane w PROW zadania inwestycyjne i1 przewidywa-
ne efekty — zatrudnienia oraz dochodow, sg jak na potrzeby polskiej wsi, ciggle
raczej skromne i zapoczatkowuja jednie obecny etap przemian strukturalnych.
Z punktu widzenia ksztattowania relacji pomigdzy WPR a PROW wystepuja
rzeczywiste przemiany w skali znacznie przekraczajacej mozliwosci wynikaja-
ce z PROW. Gléwnym z nich jest zmiana istoty czynnikow sprawczych ksztat-
tujacych rezultaty PROW w zakresie przeobrazen wsi (O$ 3). Taka gldwna silg
staje si¢ obecnie, podobnie jak to byto na poréwnywalnym poziomie rozwoju
gospodarczego w ,,starych” krajach UE, przyspieszanie przej$cia ludnosci
(szczegbdlnie w wieku produkcyjnym) do pracy poza rolnictwem (utrzyma-
nie wysokiego tempa rozwoju gospodarczego 1 zmniejszanie zakresu bezro-
bocia jest tu najistotniejszym czynnikiem sprawczym). W ostatnich latach
proces ten radykalnie wzmacniany byt przez stalg i czasowg emigracje za-
robkowga wynikajacg z otwarcia rynku pracy i granic w ramach UE. Drugim
czynnikiem sg zmiany sytuacji dochodowej na wsi i rolnictwie finansowane
z pracy ludnos$ci wiejskiej za granicg. Szacuje sig¢, iz ten transfer dochodo-
wy mieszkancoéw wsi przekracza wysoko$¢ dotacji zasilajacych rozwdj ob-
szarOw wiejskich. Trzecim jest zmiana w waloryzacji pracy (zatrudnienia).
Praca, niezaleznie od obecnych zjawisk kryzysowych, staje si¢ stopniowo
towarem coraz wyzej wycenianym na polskim i unijnym rynku pracy, ze
wszystkimi konsekwencjami dla rolnictwa, ustug i warunkéw bytowania
ludnosci wiejskiej. Czwartym — kreacja przez migracje ze wsi popytu na
ustugi sfery otoczenia rolnictwa, w powiazaniu z wyzszymi dochodami lud-
nosci rolniczej 1 wiejskie;.

D. Ksztattujacy si¢ obecnie model rozwoju rolnictwa i wsi polskiej
ksztattowany w coraz szerszym zakresie przez WPR ulega przyspieszonym
przemianom gtéwnie dlatego, iz zmieniajg si¢ szybko warunki makrosrodo-
wiskowe: ekonomiczne, spoteczne i polityczne, w zwigzku z pogtebiajaca
si¢ integracja Polski z Unig i na wielu waznych odcinkach szybsza, anizeli
mozna si¢ bylo uprzednio spodziewaé. Oczywiste jest, ze doptaty bezpo-
srednie (PROW 1 EFRROW) zapoczatkowaly duze zmiany, na ktore wie$
i rolnictwo czekaty od wielu lat. Wstgpnie oceni¢ mozna, iz jest to wazny
krok realizacji polskiego wariantu strategii WPR, sformutowanej uprzednio
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wedlug systemu unijnego 1 w podobny sposdb ustalonego i realizowanego
w Polsce, oraz odmienny wariant PROW, oficjalnie przyjety i podlegajacy
wstepnym ocenom.

Obecna ocena wskazuje ze prawdopodobne jest powickszone zasilanie
dochoddéw rolniczych z platnosci bezposrednich, ktore gdy sg realizowane
sprawnie, staja si¢ coraz wazniejszym zrodlem finansowania modernizacji
rolnictwa, zwlaszcza gospodarstw towarowych i przedsiebiorstw rolnych. Po
2013 roku wigkszos¢ przychodow gospodarstw pochodzi¢ bedzie z dotacji
unijnych (z EFRG). Dzigki temu zwigkszg si¢ fundusze gospodarstw przezna-
czone na inwestycje, co wzmocni szanse konkurencyjne rosngcej grupie tych
gospodarstw na rynkach UE. Szanse te zalezg od aktywno$ci 1 sprawnosci od-
dziatywania na przemiany agrarne, po wprowadzeniu zasad cross compliance
oraz sprawnosci realizacji programu PROW w czgéci dotyczacej modernizacji
gospodarstw (OS$ 1).

Jesli analizujemy przewidywane konsekwencje projektowanych zmian
WPR przed ipo 2013 r. w rachube wchodzg dwie drogi postepowania. Pierw-
sza — sprowadza si¢ do tworzenia uwarunkowan przys$pieszajacych przemia-
ny strukturalne i produkcyjne gospodarstw rolnych w skali i poziomie po-
zwalajacym na co najmniej mozliwie szybkie osiagnigcie np. wskaznikdéw
charakterystycznych jako $rednie dla calej UE, co oznaczatoby akceptacje
strategii konwergencji (dopedzania, osiggania) wynikow zblizajacych Polske
do $redniego poziomu europejskiego. Jak duze jest to opdznienie rozwojowe
wskazuja dane Banku Swiatowego (opublikowane w 2007 r.) wskazujace, iz
9 panstw obecnej Unii Europejskiej uzyskuje wskaznik GNP PPP (liczony
wedlug sily nabywczej) o wartosci powyzej 30 tys. USD, a wydajnos$¢ pracy
w rolnictwie liczong w USD osiagajacg wartos¢ powyzej 20 tys. USD uzy-
skuje 12 panstw Unii. Polska na tym tle uzyskuje wyniki bardzo niskie: GNP
PPP 13,5 tys. USD (jeszcze mniej uzyskujg tylko dwa panstwa tworzace
Uni¢ Europejska), zas§ w przyblizeniu na 1 osobe zatrudniong w rolnictwie
1 jest to najnizszy wskaznik w catej UE (bez Malty, Cypru i Luksemburga,
dla ktérych Bank Swiatowy nie publikuje danych). Oznacza to, iz kraj i rol-
nictwo muszg zrozumie¢, ze stajemy si¢ rolniczym i wiejskim obszarem
europejskiego niedorozwoju rolno-zywnosciowo-wiejskiego, w ogromnym
zakresie obnizajacym wskazniki stanu i rezultatow gospodarki catej UE,
i w odpowiedniej relacji odpowiadamy za problemy gospodarcze waznej
czesci Unii Europejskie;.

Druga strategia postgpowania moze uznac i uzasadni¢ potrzebg zacho-
wania ograniczonego tempa zmian zachodzacych w ramach procesow wy-
rownawczych w UE w zwigzku z przedstawionym obecnym zrdéznicowaniem
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stanu spoteczno-ekonomicznego i doswiadczen rozwojowych panstw ,.sta-
rej” UE-15 1 nowych panstw cztonkowskich UE-12 (10 krajow postsocja-
listycznych tej grupy stanowi jednolita przestrzen opdznionej czgsci UE).
W tych warunkach przyspieszenie przemian struktur przemystowych, rolni-
czych 1 ustugowych, przy braku okresu stabilnos$ci i ocen przebiegu procesow
konwergencyjnych, mozna uzna¢ np. polityke stabilizacji, za pewien okres
podjetych zmian 1 mozliwie zrdwnowazonego procesu integracyjnego obu
grup panstw cztonkowskich UE. Byloby to zgodne z podstawowg strategia,
iz kolejne rozwigzania, decyzje i cele powinny by¢ stawiane i realizowane
krok po kroku (step by step). W czg$ci dotyczacej strategii ksztalttowania
WPR wskazywano juz na znaczenie wystepujacych w UE zréznicowan nie
tylko ekonomicznych (por. PKB i zréznicowanie regionalne tego wskazni-
ka na obszarze Unii), ale tez historycznych, spotecznych i politycznych, np.
ograniczenia narodowe, regionalne, religijne 1 spoteczne. Rozwoj spotecz-
no-gospodarczy zintegrowanej UE jest wielkim projektem przezwyci¢zenia
dysproporcji rozwojowych i stanu spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych
panstw tworzacych Uni¢ Europejska.
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2. Zmiany WPR - konsekwencje dla polskiego rolnictwa
i zrodel finansowania polityki rolnej

2.1. Wprowadzenie

Zmiany WPR, ich uwarunkowania integracyjne i globalizacyjne oraz
konsekwencje dla rolnictwa polskiego i zrddet finansowania, powigzane sa
z potrzebami i rozwojem rolnictwa UE panstw cztonkowskich. W znacznym
zakresie wplywa to na mozliwosci, zasady 1 warunki funkcjonowania krajo-
wej polityki rolnej oraz zmiany WPR 1 realizacje jej funkcji zaré6wno w skali
UE jak tez poszczeg6lnych panstw cztonkowskich.

2.2. Ogolne uwarunkowania integracyjne i globalizacyjne a zmiany WPR
i NPR

Ewolucja i zmiany WPR odzwierciedlaja nie tylko zasady i procesy wyni-
kajace z istoty idei realizowanej przez projekt integracji europejskiej, ale takze
sg czescig sktadowa najczesciej nie interpretowang w ten sposob, ksztaltowania
si¢ $wiatowych 1 globalnych proceséw gospodarczych (ekonomicznych) i ich
wplywu na gospodarke rolng i WPR. W praktyce globalizacja oznacza bowiem
dynamizacj¢ mobilno$ci czynnikoéw produkcji (kapitatu i pracy). Z takiego ro-
zumienia globalizacji wynika, ze kraje mniej rozwini¢te, podobnie jak dzie-
dziny gospodarcze o stabszej kondycji, np. rolnictwo, moga by¢ raczej bierng
anizeli aktywng strong tego procesu. Najistotniejszym generalnym problemem
obecnego okresu ksztaltowania si¢ procesOw globalizacyjnych jest wyrazny
podziat §wiata na kraje (narody) bogate i kraje biedne. Asymetria ta, ilustrujaca
dualny obraz procesow globalizacyjnych, wyraza si¢ w tym, ze wolny handel
obejmowal dotad rolnictwo w ograniczonym zakresie. Ograniczone jest jego
utowarowienie oraz wystepuje pogorszenie warunkow rynku rolnego w miarg
przechodzenia od krajow bogatych do biednych.

Jednoczesnie wspolczesny rozwoj gospodarczy $wiata zdominowany
jest przez procesy globalizacyjne i integracyjne, a jednocze$nie znajduje si¢
w ogromnym zrdznicowaniu ekonomicznym, spotecznym i politycznym,
a takze wynikajacych stad konsekwencji (zakres zroznicowania, kraje i ludzie
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biedni i bogaci, zréznicowanie ekonomiczne, szanse i mozliwosci rozwoju in-
dywidualnego i spotecznego, zréznicowanie polityczne, ideologiczne, rasowe,
religijne itp.), stanowig podstawowe bariery ograniczajace i niszczace dorobek
1 szanse wielu narodow (r6znorodne, wojny, nedza 1 gtdéd na wielu obszarach
Swiata, ekonomiczne lub polityczne podporzadkowania, zréznicowanie szans
zyciowych itp.). W tym sensie potrze¢ mozna na europejskie procesy integra-
cyjne, takze rolnictwa, jako nowa droge i nowy sposob podejscia do rozwiazy-
wania tych problemow. Do§wiadczenia historyczne wskazuja, ze cele takie sg
niemozliwe do realizacji lub majg ograniczony zakres. Z tego wzgledu dotych-
czasowe doswiadczenia UE i ich tre$¢ mogg mie¢ nowe znaczenie, a udziat
w tych procesach Polski, polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich, stanowi
szanse 1 mozliwos$ci rozwojowe jakimi dotad kraj nigdy nie dysponowat (por.
np. obecne odsunigcie od takich plag jak wojny miedzynarodowe i domowe,
okupacja, gtdd, wielkie epidemie i gleboka nedza).

Wspodlczesna globalizacja 1 jej powigzanie z procesami integracyjnymi
oznacza takze tendencj¢ znoszenia lub obnizenia barier pomiedzy réznymi
gospodarkami narodowymi. W ten sposéb pojawia si¢ coraz bardziej zinte-
growana gospodarka globalna, kiedy wszystko moze by¢ produkowane w do-
wolnym miejscu globu i sprzedawane wszgdzie tam, gdzie wystepuje realny
popyt. Oznacza jednoczes$nie, ze jest to proces transformacyjny wspotczesne-
go $wiata od gospodarki krajowej do gospodarki regionalnej (mi¢dzynarodo-
wej) 1 gospodarki $wiatowej (globalnej) 1 zachodzi réwnocze$nie z innymi
procesami, bedacymi w istocie konsekwencja wzrostu gospodarczego i jego
takimi rezultatami w gospodarce rolnej, jak ewolucja od chtopa do rolnika,
farmera czy agrobiznesmena. Takim samym nowym procesem, wystepuja-
cym w powigzaniu z konsekwencjami globalizacji byta koncepcja utworzenia
Unii Europejskiej (Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Wspdlnot Euro-
pejskich), tj. zajmujacy nas obecnie proces integracji gospodarczej, w tym
role i znaczenie WPR, jako istotnego elementu integracyjnego duzej grupy
panstw europejskich (UE-27).

Piecioletni okres do$wiadczen realizacji WPR w Polsce jako kraju
czlonkowskiego, zapoczatkowany w okresie przedakcesyjnym, przyniost
zespot doswiadczen 1 pytan, ktore budza ciggle zainteresowanie srodowisk
gospodarczych i politycznych. Niektore z nich rodza coraz mocniejsze kon-
trowersje. Dla przyktadu, jesli chodzi o rolnictwo i obszary wiejskie, wy-
mie¢ mozna:

A. Czy najogoélniejsze polskie interesy rolnicze, zgodne sa z interesa-
mi rolnictwa UE? Najcze$ciej formutowane odpowiedzi zwracaja uwage na
réznorodne elementy i rezultaty pozytywne oraz réznorodne ograniczenia
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1 trudnosci, co pozwala na sformutowanie tezy, charakterystycznej zreszta dla
wszystkich narzedzi ekonomicznych i praktycznych, iz interesy te sg zgodne
tylko w czesci. Dla krajow bogatych Polska jest niewielkim konkurentem
(por. np. r6znice wskaznikow produktywnosci 1 efektywnosci rolnictwa oraz
jego struktury), natomiast konkurencja bogatej UE ma lub moze mie¢ duzy
wplyw na stan i rozwdj rolnictwa w Polsce. W tym sensie wazng rol¢ odgry-
wa analiza, zasady funkcjonowania, synchronizacji i koordynacji krajowej
1 unijnej polityki rolne;j.

B. Dla Polski, na co wskazywano prezentujac cele strategiczne krajowej
polityki rolnej, wazny jest proces wyrownawczy w dziedzinie agrarnej i wiej-
skiej, w stosunku do innych, wyzej rozwinietych, panstw UE. Ma to szcze-
gblne znaczenie wobec wagi i1 kontrowersji, jakie dotyczg obecnie propo-
nowanych lub analizowanych tendencji ewolucyjnych i konwergencyjnych,
przewidzie¢ mozna, iz Polska podobnie jak inne, mniej zamozne panstwa
UE, czynila i czyni starania o mozliwie ograniczony zakres proponowanych
zmian. Sukces gospodarczy i rozwojowy pierwszych dekad funkcjonowa-
nia Wspolnot Europejskich wskazuje na szanse i mozliwosci przyspieszenia
wszystkich spoteczno-gospodarczych procesow rozwojowych, a tym samym
wyrownawczych, co jednoczes$nie jest najistotniejsza szansg dla nowych
panstw cztonkowskich UE, o niskim poziomie rozwoju w stosunku do panstw
najwyzej rozwinigtych.

C. W strukturach gospodarczych i politycznych UE coraz czg¢$ciej for-
mutowane sg opinie wskazujace na potrzebe analizy ewentualnego alterna-
tywnego kierowania §rodkéw finansowych na rzecz rolnictwa i obszaréw
wiejskich, czy tez inne formy dziatalnos$ci gospodarczej, stanowigcych
alternatywy wobec innych celow finansowania np. ksztalcenia, badan, in-
westycji ekologicznych, uprzemystowienia itp. Niezaleznie od systema-
tycznego zmniejszania udziatu czesci rolniczej w budzecie UE 1 catego
budzetu UE w systemie integracyjnym 27 panstw cztonkowskich (wptaty
ponizej 1% PKB tych panstw), jest i bedzie wystepowata tu kontrower-
sja 1 rozne problemy decyzyjne. Takze niezaleznie od ré6znych elementow
pozywanej argumentacji na rzecz dotychczasowych rozwigzan, doswiad-
czenie wskazuje na efektywnos¢ 1 pozytywne rezultaty wszystkich etapow
realizacji WPR w ,.starej” i ,,nowej” Unii, a opinia taka w petni dotyczy
takze Polski. Tempo i zakres powickszania w systemie UE §rodkéw finan-
sowych i innych form wsparcia na rzecz np. Polski, wskazuje szanse i re-
zultaty przyspieszenia rozwoju spoleczno-gospodarczego, a tym samym
redukcje czasu (lat) i srodkow jakie ponositby kraj, nie bedac w systemie
integracyjnym UE.
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D. Podobna kwestia wynika z dyskusji dotyczacych mechanizméw, za-
sad 1 organizacji wykorzystania subwencji gwarantowanych z budzetu UE
w realizacji dwu celow dochodowych, tj. produkcyjnych i konsumpcyjnych.
Biezace interesy 1 trudnosci akcentujg najczesciej znaczenie wzrostu sSrodkow
(dochodow) przeznaczonych na cele konsumpcyjne 1 szybko$¢ ich realizacji.
Z punktu widzenia gospodarczego i potrzeb rozwojowych kraju najistotniej-
szy jest cel produkcyjny (inwestycyjny), niezaleznie od tego, ze zwickszenie
srodkow na rzecz konsumpcji ma takze w znacznej cz¢$ci charakter rozwo-
jowy. Maksymalizacja i1 efektywno$¢ wykorzystania srodkow finansowych
z integracyjnego budzetu na cele inwestycyjne, tj. mnoznikowe, ma istotne
znaczenie dla efektywnosci ponoszonych naktadéw jakimi dysponuje pan-
stwo w ograniczonej ilosci (Srodki krajowe, $rodki unijne, zagraniczny kapi-
tat prywatny).

E. Podobnie w rolnictwie powstaje pytanie dotyczace szans takiego go-
spodarowania srodkami naptywajacymi z budzetu UE, aby subwencje te np.
doptaty, w mozliwie szerokim zakresie kierowane byly na cele produkcyjne
1 inwestycyjne a nie konsumpcyjne, za§ w zakresie produkcyjnym priorytety
stanowily dzialania intensywnie wspierajace postep techniczny i postep bio-
logiczny. Zwigzane z tym wymogi stanowiag podstawe wspotczesnych gtow-
nych przemian zachodzacych w gospodarce rolno-zywnosciowej $wiata, tj.
procesOw koncentracji, postgpu technicznego i biologicznego, wzrostu wydaj-
nosci pracy, zdrowia i warunkow mieszkaniowych, wyksztalcenia i pracy, kul-
tury, uczestnictwa w zyciu spotecznos$ci lokalnych, regionalnych i wspotpracy
migdzynarodowe;j.

Przedstawione zmiany WPR iich oceny oraz zrodta finansowania z punk-
tu widzenia narodowe;j strategii Polski, czynnikow ksztattujacych WPR oraz
ich konsekwencji dla polityki rolnej, stanowig o istocie powigzan pomigdzy
zmianami WPR a wynikajacymi stad konsekwencjami dla polskiego rolnic-
twa 1 polityki rolnej, szczegdlnie finansowania narodowej (krajowej) polityki
rolnej. Okres$lenie przestanek, zasad i mechanizméw zmian Wspdlnej Polityki
Rolnej oraz wynikajacych z tego konsekwencji dla polskiego rolnictwa i zro-
det finansowania krajowej polityki rolnej, wymaga odwotania do dalszych
uwarunkowan wynikajacych z ogdlnej strategii rozwojowej kraju i wpltywu
na ten rozwoj sit wewnetrznych 1 zewnetrznych decydujacych o kierunku
i zakresie zachodzacych zmian. W tym miejscu rozpatrujemy, w nawigzaniu
do oceny zmian WPR z punktu widzenia narodowej strategii Polski, kilka
uwarunkowan ksztaltowania unijnej i krajowej polityki rolnej wynikaja-
cych z ogoélnoekonomicznych proceséw integracyjnych i globalizacyjnych.
Wspdlna Polityka Rolna jako najistotniejsza cze$¢, jesli chodzi o pierwsze
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potwiecze funkcjonowania WPR, ogodlnej polityki gospodarczej Unii, jest tu
punktem wyjscia do przyjetych ustalen. Jesli chodzi o Polske to polityka ta
stworzyta nowg szanse¢ rozwoju produkcyjnego gospodarki rolnej. Jest to bo-
wiem polityka, ktéra od potwiecza ksztattuje rozwdj, modernizacje i restruk-
turyzacje¢ rolnictwa zachodnioeuropejskiego w korzystny sposob, niezaleznie
od krytyki i btedow czy tez niekorzystnego, w pewnym zakresie, dziatania
np. na srodowisko, zapewniata rolnictwu wzrost produkcji a rolnikom — do-
chody, zmniejszenie liczby zatrudnionych i poprawe struktury agrarnej oraz
zmiany skali produkcji, efektywnos$ci, powiazania z cala gospodarka kraju
itp. Polityka ta zapewniala tez spoteczenstwu Unii obfite 1 wzglednie tanie za-
opatrzenie w zywnos¢, tj. samowystarczalno$¢ zywnosciowa, a takze powaz-
ne mozliwosci eksportowe produktow rolnych i zywnosciowych. Korzystny
rozwoj rolnictwa 1 wzrost jego dochodowosci byty podstawg rozwoju 1 urba-
nizacji wsi, wszechstronnej poprawy warunkow bytowych ludnosci wiejskiej,
ksztalcenia 1 awansu zawodowego oraz zyciowego mtodziezy wiejskiej. Ten
aspekt stanu rozwoju rolnictwa nie jest wspotczesnie nalezycie doceniany, co
znajduje swoj wyraz w zréznicowaniu $wiatowej hierarchii panstw zar6wno
pod wzgledem poziomu ogdlnego rozwoju gospodarczego mierzonego np.
wielko$cig wytworzonego produktu krajowego w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca, czy tez warunkow bytowania, ksztalcenia, zdrowia, zatrudnienia itp.
Zwracamy przy tym uwage, w odroznieniu od doswiadczen catego XX wie-
ku, na bardzo nikte zainteresowanie nauk ekonomiczno-rolniczych potrze-
bami ogolnego rozwoju gospodarczego swiata, sposoboéw pelnego rozwigza-
nia $wiatowego problemu wyzywienia, wyrwania z nedzy ogromnej liczby
w skali §wiatowej biednych mieszkancoéw wsi i rolnikow itp.*°

Cechg szczegdlng tej polityki bylo i jest tworzenie trwalych warun-
kéw ekonomicznych rozwoju i modernizacji rolnictwa, poprzez stanowienie
optacalnych cen i doptat bezposrednich, wspieranie ze srodkoéw publicznych
inwestycji rolniczych, inwestycji w przetworstwie zywnosci 1 na rynku rol-
nym oraz finansowanie infrastruktury wsi. Prawie potowa inwestycji rolnych
1 prawie cato$¢ naktadow na infrastruktur¢ wsi pochodzita ze $srodkéow UE
1 budzetow krajow cztonkowskich.

Korzystne ceny i doplaty, kontrolowanie poziomu produkcji rolnej oraz
sprawny system interwencji na rynkach krajowych wraz z regulacja importu
rolno-spozywczego zapewnialy 1 zapewniajg stabilno$¢ produkceji i stabil-

4 W krajowym $rodowisku ekonomiczno-rolniczym pozytywnym przyktadem jest tu praca J. Malysza.
Por. np. J. Malysz, Bezpieczenstwo zywnosciowe strategiczng potrzebg ludzkosci, ALMAMER, War-
szawa 2008.

&5



no$¢ rynku rolnego oraz staly wzrost dochodéw ludnos$ci rolniczej. Duze
znaczenie ma tez system opieki socjalnej ludnosci rolniczej, tj. zabezpie-
czenia zdrowotnego i socjalnego oraz ubezpieczen emerytalno-rentowych
wspieranych przez budzety panstw cztonkowskich. Jednoczesna mozliwos¢
zmniejszenia zatrudnienia w produkcji rolnej i jej wzrostu w obstudze rol-
nictwa 1 przetworstwie zywnos$ci zwigksza wydajnos¢ pracy w produkcji
rolno-zywnosciowej, umozliwia przeptyw sity roboczej do gatezi pozarol-
niczych i na tej podstawie wzrasta ogolny poziom rozwoju gospodarczego
kraju. Pozwala to na zwiekszenie dochodow ludnos$ci pozostajacej w rolnic-
twie, pomoc rolnictwu i wsi ze strony budzetow krajowych, dysponujacych
coraz wigkszymi zasobami finansowymi i mozliwo$ciami interwencyjnymi
na rynku. W taki sposob funkcjonuje ogoélny pozytywny mechanizm prze-
mian kazdej gospodarki i zmieniajg si¢ role poszczegolnych dziatow gospo-
darki, w tym rolnictwa.

Z polskiego punktu widzenia podstawowe znaczenie ma tu potrzeba
zrozumienia wystepujacego opoznienia rozwojowego, technicznego i struk-
turalnego polskiego rolnictwa oraz cywilizacyjnego op6znienia wsi w sto-
sunku do $redniego poziomu rozwoju krajow UE-15. Dazenie do wyréwna-
nia dysparytetow poziomu gospodarczego tworzylo potrzebe i oczekiwania
wsparcia procesow rozwojowych wsi i rolnictwa w Polsce ze strony Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu proces integracyjny stal si¢ podstawa me-
chanizmu rozwojowego 1 restrukturyzacji polskiego rolnictwa rodzinnego
(chtopskiego).

Od wejscia do UE intensywnym zmianom podlega rozumienie krajo-
wych problemow rolnych ze wzgledu na ogoélny kontekst ekonomiczny i in-
tegracj¢ europejska. Potrzeba wyrdwnania poziomu rozwoju rolnictwa i ob-
szardw wiejskich w Polsce, przej$cia z poziomu krajowego na poziom Unii
wielu decyzji i uregulowan prawnych, w znacznej czgsci zaleznych od ustalen
Unii, zapoczatkowalo ograniczanie ciaglej dominacji w debatach dotycza-
cych polskiej gospodarki rolnej i krajowej polityki rolnej, probleméw zwia-
zanych z blizsza lub dalsza przesztoscia i jej interpretacjg oraz tendencjami
negacji uprzednich rozwigzan i prowadzonej ongis polityki (tacznie z etapami
transformacji systemowej w ostatnich dekadach). Tymczasem obecny okres
ksztaltowania polityki rolnej i1 integracji europejskiej podkresla potrzebe
wspotpracy, pozytywnej refleksji i koncentracji na problemach dotyczacych
przysztosci, jak tez poszukiwaniu, programowaniu i realizacji obecnie decy-
dowanych 1 przyjmowanych rozwigzan i postgpowan w gruntownie nowym
otoczeniu ekonomicznym i politycznym, rodzagcym nowe, cz¢sto drastyczne
i bolesne problemy oraz pytania dotyczace obecnego czasu, obecnego swiata
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1 Europy z obecnymi i przysztymi problemami ogdlnoekonomicznymi (np.
wspotczesny rozwoj gospodarczy) 1 rolno-zywnosciowymi oraz wiejskimi,
co interesuje, jak tatwo mozna zauwazy¢, przede wszystkim spolecznosci
wiejskie 1 rolnicze.

Dotychczasowe doswiadczenia Unii Europejskiej i realizacji WPR po-
zwalajg na okreslenie i ocen¢ szans, zadan 1 mozliwosci rozwojowych wyni-
kajacych z dotychczasowego uczestnictwa Polski w UE 1 europejskim pro-
cesie integracji gospodarczej. Z praktycznych i teoretycznych doswiadczen
wynika, ze proces ten oznacza przejscie od wieloletniej praktyki przejmowa-
nia czes$ci dochodow z gospodarki rolnej przez inne dziaty gospodarki naro-
dowej, do nowej sytuacji, w ktorej powstaty realne szanse szybkiego zwigk-
szenia dochodow rolniczych zarowno ze srodkéw Unii Europejskiej, jak 1 ze
zrodet krajowych, Oznacza to, ze zapoczatkowany zostat nowy okres rozwo-
ju rolnictwa: rolnictwo i wies$ przechodza do europejskiej drogi rozwoju, co
przyspiesza rekonstrukcje rolnictwa, w szczegdlnosci ozywia gospodarczy
rozwo0j wsi i umozliwia stopniowe ograniczenie stanu bezrobocia rolnicze-
go 1 wiejskiego oraz tworzy mozliwosci przyspieszenia zmian agrarnych.
Potwierdzajg to oceny przeprowadzone przed i po uzyskaniem przez Polske
czlonkostwa UEY.

Istota tego procesu 1 jego pozytywne uwarunkowania polegaja na tym, ze
rolnictwo polskie weszto do Unii po okresie dluzszego kryzysu rolnego, kto-
ry wigzat si¢ zardwno z regresem produkcyjnym, jak i zapascig dochodowa
1 organizacyjng wsi 1 rolnictwa w okresie transformacji systemowej, w tym
znaczng utratg przez wie$ infrastruktury spoétdzielczej 1 ustugowe;j, trwatych
powiazan sfery produkcji z przetworstwem, tradycji wzajemnej wspotpracy,
np. stan spraw rolniczych i wiejskich (po okresie reform ustrojowych i pierw-
szej fazy procesOw przystosowawczych do gospodarki rynkowej) wywoty-
wat obawy o skutki zderzenia rolnictwa polskiego 1 UE. Otwarcie granic na
obszarze dwu historycznie réznych drog rozwojowych rolnictwa: dobrze roz-
winigtego 1 dokapitalizowanego rolnictwa Unii Europejskiej, realizujacego
Wspdlng Polityke Rolna, i rolnictwa polskiego, podlegajacego dekapitaliza-
cji, obnizajgcego produkcje, akumulacje, dochody 1 inwestycje, mogly mie¢
rozne skutki. Jednocze$nie nie byto mozliwe wlasciwe przygotowane si¢ pol-
skiego rolnictwa do konkurencji na jednolitym rynku europejskim przed tym
etapem poszerzenia Unii.

47 Por. np. M. Brzoska, E. Gorzelak, E. Mazurkiewicz, F. Tomczak, Szanse i zagrozenia dla polskiego
rolnictwa na tle warunkéw i zasad Wspaolnej Polityki Rolnej. 1 Kongres Rolnictwa Polskiego, War-
szawa 2003.
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Obecnie istnieja udokumentowane przestanki, na ktore powolujemy si¢
takze w tym opracowaniu, ze wraz z cztonkostwem Polski w Unii Europe;j-
skiej 1 nowymi uwarunkowaniami rozwoju gospodarstw rolnych i rolnictwa
jako catosci, ksztattujg si¢ nowe tendencje produkcyjne (gtownie o charakte-
rze przystosowawczym), do zwigkszonych potrzeb i wymagan rynkowych.
Podstawowe znaczenie ma tu fakt, ze rolnictwo polskie wchodzito do euro-
pejskich struktur gospodarczych w warunkach wystepowania w Polsce, jak
i na rynkach Unii, nadwyzek rolnych. Realizacja dawnych celow WPR do-
prowadzita do zastgpienia niedoboréw zywnosciowych produkcja rolnicza
na takim poziomie, iz w systemie rynkoéw rolnych UE 1 §wiatowym handlu
rolniczym powstajg permanentne nadwyzki rolne. Nadwyzki produkcyjne
wystepujace w Polsce uksztalttowane w inny sposob (polityka rolna okresu
transformacji, urynkowienie gospodarki rolno-zywno$ciowej i ograniczenie
zatrudnienia, podobnie jak ograniczenie dochodéw ludnosci kraju) oraz pre-
sja na obnizenie cen placonych rolnikom, tworzyly 1 tworza tendencje ogra-
niczenia produkcji oraz ksztaltujg w ten sposdb nowg i trudng sytuacje pro-
dukcyjna 1 dochodowa rolnictwa polskiego.

Tym niemniej, jak wskazuja réznorodne dane, cztonkostwo Polski
w UE przyspiesza, poprzez zwigkszenie tempa wzrostu gospodarczego
1 jego stabilizacje, nawet w warunkach obecnego kryzysu, proces restruk-
turyzacji rolnictwa*®. Proces ten jest, jak wynika z uprzednich doswiadczen
krajow uprzemystowionych 1 wspotczesnych doswiadczen Polski, wtorny
w stosunku do stanu i rozwoju catej gospodarki. Z doswiadczen tych wy-
nika takze, ze gtdowng bezposrednig sita sprawcza procesow restrukturyza-
cji rolnictwa jest zmniejszenie nadmiaru zasobow pracy w rolnictwie i ich
przejscie do dzialdéw gospodarki o wyzszej wydajnosci pracy (produkcja
materialna, dzialy ustugowe). Poniewaz UE realizuje jednocze$nie procesy
wyréwnania i rozwoju gospodarczego, to objecie tymi procesami Polski
stwarza realne szanse rozwojowe zaréwno dla calej gospodarki narodowe;j,
jak i dla wsi 1 rolnictwa.

Analiza ogbélnych uwarunkowan i zasad formutowania i realizacji WPR
wskazuje, w kontekscie europejskich procesow integracyjnych, iz mechani-
zmy WPR przyczyniaja si¢ do ogdlnego poglebienia procesow integracyjnych

% Por. materialy publikowane przez IERiGZ, w szczegolno$ci opracowywany corocznie przez Insty-
tut szczegodtowy raport np. Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej w 2007 roku, w opracowaniu Zespotu pod kierunkiem A. Kowalskiego. Narastajacy kryzys
finansowy $wiata w latach 2008-2009 moze by¢ przyczyng zmian zachodzacych w tempie rozwoju
gospodarki §wiatowej i stwarza¢ negatywne konsekwencje dla tego rozwoju, jego tempa i przemian
strukturalnych.
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Unii, ale takze zmieniaja i1 kreuja nowe postepowanie nie tylko w rozwoju
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich, ale takze takich struktur gospodarczych jak
handel zagraniczny, procesy inwestycyjne, rozwoj regionalny itp. A. Wo$ in-
terpretujac nowa sytuacje ekonomiczng i polityczng Polski po 2004 r., tj. uzy-
skaniu cztonkostwa UE zwracat uwage na relacje i wspotzalezno$ci warun-
kow funkcjonowania narodowej polityki rolnej w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej*. Podobne uwarunkowania dotycza zaleznoSci rozwoju narodowe;j
polityki rolnej przed i po cztonkostwie kraju w UE. Zmiana ta gruntownie
przeobrazata rozumienie zasad i narzedzi polskiej polityki rolnej po uzyska-
niu cztonkostwa w UE, podobnie jak uprzednia, jeszcze bardziej gleboka
zmiana dotyczaca etapu transformacji systemowej, tj. przejscia do gospo-
darki rynkowe;j.

Kolejnym waznym czynnikiem ksztattujgcym ogdlne uwarunkowania
zmian WPR 1 NPR sg procesy globalizacyjne. Globalizacja podobnie jak in-
tegracja i konwergencja s3 nowymi procesami gospodarczymi i spoteczny-
mi z duzymi trudno$ciami przyjmowane i akceptowane jako nowe zjawiska
postepu gospodarczego i spotecznego, powigzane z problemami obecnego
1 przyszlego rozwoju $wiata wiejskiego 1 rolniczego. Jesli globalizacje rozu-
miemy, za Bankiem Swiatowym, jako swobode i zdolno$é 0séb prywatnych
oraz firm do zawierania dobrowolnych transakcji gospodarczych z podmio-
tami w innych krajach, to z tego wynika, 1z oznacza to wigksza mobilnos¢
czynnikow produkeji (pracy i kapitatu) oraz wigkszg integracje Swiatowa
przez wzrost handlu i inwestycji zagranicznych. Z takiego rozumienia glo-
balizacji wynika, ze kraje najmniej rozwinigte, podobnie jak dziedziny go-
spodarcze o stabszej kondycji, np. rolnictwo, moga by¢ raczej bierng ani-
zeli aktywng strong tego procesu. Najistotniejszym generalnym problemem
obecnego okresu ksztattowania si¢ proceséw globalizacyjnych jest to, iz
Swiat jest wyraznie podzielony na kraje (narody) biedne i1 bogate. Asymetria
ta, ilustrujaca dualny charakter procesow globalizacyjnych, wyraza si¢ tym,
ze wolny handel obejmuje dotad rolnictwo w ograniczonym zakresie. Ogra-
niczona jest jego towarowos¢ oraz wystepuje pogorszenie warunkow ryn-
ku rolnego w miare¢ przechodzenia od krajow bogatych do biednych. Kraje
biedne majg trudnosci z rynkiem pieni¢znym, naptywem kapitatu, migracja
ludnosci, ksztatceniem itp.

Wspoélczesny proces globalizacyjny (uprzednio okreslany, jako inter-
nacjonalizacja gospodarki §wiatowej) oznacza zniesienie barier pomiedzy
r6znymi gospodarkami narodowymi. W ten sposob pojawita si¢ gospodar-

9 A. Wo$, W poszukiwaniu modelu rozwoju rolnictwa polskiego, IERIGZ, Warszawa 2004.
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ka globalna, kiedy wszystko moze by¢ produkowane w dowolnym miej-
scu globu 1 sprzedawane wszedzie tam, gdzie wystepuje popyt. Oznacza to
jednoczes$nie, ze jest to proces transformacyjny wspdlczesnego $wiata od
gospodarki krajowej do gospodarki §wiatowej (globalnej) 1 zachodzi row-
noczesnie z innymi procesami, bedagcymi w istocie konsekwencja wzrostu
gospodarczego 1 jego takimi rezultatami jak ewolucja od chtopa do rolnika,
farmera czy tez agrobiznesmena.

Wspotczesne rolnictwo, jako czes$¢ zintegrowanego systemu gospodarki
zywnos$ciowe] 1 zwigzana z tym polityka rolna 1 rynek zywno$ciowy charak-
teryzuje przesuwanie si¢ punktu cigzkosci tej polityki od rolnika (farmera)
w kierunku przetworstwa rolniczego. Wraz z wejsciem do Unii Europejskiej
rozpoczety zostat takze proces integracji rolnictwa polskiego z grupa najwyzej
rozwinigtych panstw i $wiatowych rynkéw rolniczych. Ewolucja ta wlaczona
w system zmian globalizacyjnych przyspiesza lub stwarza szanse przyspie-
szenia procesOw rozwoju w catej gospodarce i rolnictwie. Jednak wraz z tym
zmienia si¢ takze, tj. redukuje, rola rolnictwa w tradycyjnym sensie ekonomicz-
nym, co znajduje swdj podstawowy wyraz w statej tendencji zmniejszania si¢
udziatu rolnictwa 1 produkcji rolniczej w strukturze wytwarzania PKB kazdego
kraju. Wraz z tym mamy do czynienia z 0gdlng redukcja i zmniejszeniem roli
rolnictwa 1 roli gospodarstw rolnych a takze ich roli jako producentéw rolnych
1 grupy zawodowej. Z tymi procesami wystepuje jednoczesny wzrost roli zorga-
nizowanego agrobiznesu krajowego 1 migdzynarodowego. W takich warunkach
pojawiajg si¢ takze kontrowersje globalne 1 réznorodne ruchy alternatywne.

W naszym przekonaniu proces globalizacji oznacza kolejny etap ewolucji
charakteru i istoty rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej. Jest to bowiem ewo-
lucja tancucha zywnosciowego od rolnictwa do stolu konsumenta, co okresla
nowg filozofi¢ gospodarki zywno$ciowej, w tym rolnictwa. Problem zywno-
$ci 1 wyzywienia ma nie tylko charakter globalny, ale zmienia wzajemne rela-
cje 1 uwarunkowania catego tancucha zywnosciowego w kierunku integracji
ogniw tego fancucha, w tym odejscia od autonomizmu rolnictwa, jako odrgbnej
1 niezaleznej wytwdrczosci surowcowej na potrzeby innych ogniw gospodarki
zywno$ciowe] (przetworstwo, przechowalnictwo, finalna produkcja zywno-
sciowa). Proces ten w ujeciu ekonomicznym definiowany jest przez ksztatto-
wanie si¢ nowej ekonomii produkeji zywnosci, obrotu zywnosciowego i kon-
sumpcji w formie wspotczesnego agrobiznesu. Tworzg si¢ w ten sposdb nowe
uwarunkowania rozwoju gospodarki Zzywnosciowej o wysokich wymaganiach
technicznych, zdrowotnych, organizacyjnych i cenowych. Swiatowy problem
zywno$ciowy, grozba §wiatowej kleski glodu lub niedoboréw zywnosci musi
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by¢ rozwigzywany takze w nowy sposob: w drodze porozumienia, wspolpracy,

wspotdziatania 1 wzajemnego wsparcia przez wszystkie kraje, organizacje mie-

dzynarodowe oraz instytucje i organizacje kazdego kraju.

Podstawowe znaczenie w analizie i rozumieniu globalizacyjnych pro-
cesow rozwojowych wsi 1 rolnictwa kazdego kraju ma okreslenie wewnetrz-
nych 1 zewngtrznych sit rozwojowych i integracyjnych gospodarstw rolnych,
rolnictwa i regiondw wiejskich. Dotyczy to wptywow otoczenia zewngtrzne-
go, proceséw rynkowych i proceséw transformacyjnych w skali kraju oraz
zwigzkoéw 1 porozumien mie¢dzynarodowych. Podobne znaczenie odgrywa
ustalenie wewngetrznych sit rozwojowych i adaptacyjnych rolnictwa i wsi od
wystepujacych réznorodnych warunkow wewnetrznych, np. relacji czynni-
kéw produkeji, zmian strukturalnych rolnictwa, proceséw koncentracji, we-
wnetrznych rynkowych procesow dostosowawczych. Odnosi si¢ to takze do
analizy mechanizmow zmian i rozwoju rolniczych jednostek produkcyjnych
(gospodarstwa, farmy, przedsigbiorstwa).

Ogodlne uwarunkowania integracyjne i globalizacyjne wspodtczesnego
etapu rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii Europejskiej (podobnie jak
swiata) ksztattujg zaré6wno podstawowe tendencje rozwojowe polityki rolnej
kazdego panstwa, jak tez np. w przypadku Unii Europejskiej, relacje pomig-
dzy wspdlnotowa i krajowa polityka rolng. Rozpatrujac zmiany, jakie doty-
czg Wspdlnej Polityki Rolnej 1 Narodowych Polityk Rolnych napotykamy na
problem komplementarno$ci lub konfliktu pomiedzy tymi politykami®'.

Reasumujac, podstawowym rezultatem wejscia Polski do UE bedzie da-
towane od 2013 r. petne czlonkostwo w Unii w sensie poziomu finansowania
WPR 1 mozliwos$ci rozwoju catej Wspolnoty na skale europejska i §wiatowa.
Z punktu widzenia wsi, rolnictwa, gospodarki zywnos$ciowej i agrobiznesu
istota UE 1 WPR powinna by¢ rozumiana:

e jako szansa daleko wychodzaca poza rolnictwo, doptaty i biznes; jest
sposobem ksztaltowania nowej zintegrowanej gospodarki 1 zapewne
spoteczenstw Europy;

e  jako przejscie Polski do nowoczesnej gospodarki zywnosciowej i jedno-
czesnie przejscie od sprzecznosci interesow do harmonii rozwojowe;j;

3 'W nawigzaniu do tego modyfikowana jest $wiatowa polityka handlowa stojaca przed trudnymi wy-
zwaniami handlu mi¢dzynarodowego, konkurencyjnosci cenowej i kontrowersji wobec Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. Por. A. Kowalski, Spor o wplyw globalizacji, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 23, 2007, oraz
tenze: Globalizacja, Unia Europejska a $wiatowy handel zywnoscig, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 10,
2008.

St J. Wilkin, Harmonizacja celéw, zasad i narzedzi Wspdlnej Polityki Rolnej oraz krajowej polityki
rolnej w latach 2007-2020, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.
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jako pojawienie si¢ podstawowego pytania: jak maksymalnie wykorzy-
sta¢ szanse polskiej gospodarki rolno-zywno$ciowej na konkurencyjnym
rynku europejskim?

Zwiazane z tym nowe przysztosciowe reguly dotycza:

kontynuacji procesoOw reform $§wiatowej 1 krajowej polityki agrarnej
1 zywnosciowej, szczegolnie dlugookresowej stopniowej redukcji wspar-
cia i protekcjonizmu;

poprawy dostepu do rynkow, szczegolnie dla krajow rozwijajacych si¢
(biednych);

redukcji subsydiéw eksportowych i srodkéw wsparcia zaktocajacych
wolny handel,

zachowania tych aspektow niehandlowych, ktére wazne sa dla zasad
wielofunkcyjnosci 1 zréznicowania rolnictwa.

Analiza zasad 1 wspotzalezno$ci pomigdzy WPR i NPR nawigzuje tez

do najogoélniejszych ustalen teoretycznych i praktycznych wspolczesnego
rozwoju rolnictwa $wiatowego 1 wystepujacych tu prawidtowosci obecnego
etapu (poziomu) rozwoju ekonomicznego §wiata, gospodarki zywno$ciowej
1 rolnictwa. Odnosza si¢ one do kilku zasadniczych konkluzji charaktery-
stycznych dla wspdlczesnego etapu rozwoju rolnictwa w ujeciu §wiatowym,
zwigzkow regionalnych (np. UE) i poszczegolnych panstw, tj. narodowych
polityk gospodarczych i rolnych:

ogo6lnej wspolzaleznosci rozwoju wsi 1 rolnictwa z poziomem rozwoju
gospodarczego 1 wszystkimi czynnikami przyspieszajacymi lub ograni-
czajacymi ten rozwoj;

permanentnych i trwalych zmian techniczno-organizacyjnych i struktu-
ralnych w rolnictwie;

trudnosci i kontrowersji dotyczacych wyzywienia i ksztaltowania ryn-
ku zywnosciowego, ekonomiki produkcji oraz procesow transformacyj-
nych, w tym strukturalnych i integracyjnych w rolnictwie;
ksztattowania si¢ nowych uwarunkowan rozwoju wsi i rolnictwa zwig-
zanych zardwno z postepem industrializacyjnym, jak tez ksztaltowaniem
si¢ nowej gospodarki ustugowej przesuwajacej tradycyjne kierunki wy-
tworczo$ci materialnej, w tym rolnictwo, na dalsze miejsce w hierarchii
struktury gospodarczej poszczegdlnego panstwa;

ksztattowania si¢ nowych i dynamicznych zmian i uwarunkowan rozwo-
ju gospodarki rolno-zywnosciowej 1 obszarow wiejskich wynikajacych
z poglebiajacych si¢ proceséw wspolpracy 1 wspodizaleznosci miedzyna-
rodowych, handlu $wiatowego oraz integracji gospodarczej poszczegol-
nych panstw;
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e  braku, jak dotad, jednolitego modelu i rozwigzan, ktéore powszechnie
moglyby by¢ uznane za pewne i trwale.

W tym sensie nauki ekonomiczno-rolnicze z duzg ostrozno$cig podchodza
do formutowania tez dotyczacych przysztosci wsi i rolnictwa, ze wzgleduna to, iz
wystepuja tu jednoczesnie zjawiska rozwojowe i kryzysowe oraz ciggta transfor-
macja tej gospodarki o nieznanych ksztaltach 1 rezultatach. Oczywiscie ta ostat-
nia konkluzja jest ostabiana powszechnie akceptowang zasada metodologiczng
definiujaca sity i mechanizmy rozwoju krajéw znajdujacych si¢ na wyzszym
etapie rozwoju, jako niezalezne od wystepujacych ograniczen, droge rozwojowa
wspolczesnego rolnictwa swiatowego. Wystepujace w rolnictwie permanentne
procesy dostosowawcze 1 restrukturyzacyjne, w dominujacej w wielu krajach
chtopskiej i1 farmerskiej gospodarce rodzinnej, charakteryzowane dodatkowo
przez cykliczny charakter zwigzku demograficznego rodziny rolniczej z gospo-
darstwem, wywierajg szczegodlny wpltyw na zachodzaca tu ewolucje 1 zasady
gospodarowania oraz postepowania wobec gospodarstwa rolnego i rodziny.

W $wiatowej gospodarce rolno-zywnosciowej 1 na swiatowych rynkach
zywno$ciowych coraz wyrazniej wystgpuja nowe procesy unifikacji i har-
monizacji handlu rolnego. Handel i handlowe powigzania gospodarki rolno-
-zywnosciowe] wystepujace w skali §wiatowe] kreuja réznorodne konse-
kwencje dla rozwoju rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej, szczeg6lnie stwa-
rzajg szans¢ przezwycigzenia $wiatowego problemu zywnosciowego poprzez
mozliwosci bilansowania zaopatrzenia w zywnos$¢ obszarow glodu 1 niedo-
zywienia z obszarami nadwyzek zywno$ciowych. Tym niemniej drastyczne
wystepowanie obszarow glodu we wspodtczesnym $swiecie 1 przy wspotcze-
snych mozliwosciach technicznych i ekonomicznych oznacza, iz w obecnych
warunkach politycznych 1 gospodarczych $wiat nie ma szans na utworzenie
1 funkcjonowanie zréwnowazonego i korzystnego dla swiatowego rolnictwa
1 $wiatowej gospodarki zywnosciowej systemu rynkdéw rolniczo-zywnoscio-
wych 1 rozwigzania problemu glodu 1 niedozywienia na §wiecie.

2.3. Zmiany WPR a problemy, potrzeby i uwarunkowania rozwoju
rolnictwa polskiego

Analiza i ocena WPR 1 wynikajace z tego konkluzje wigza si¢ bezpo-
srednio z problemami, potrzebami i uwarunkowaniami rozwoju rolnictwa
polskiego, szczegolnie jego doswiadczeniem z okresu negocjacji przedakce-
syjnych oraz okresu przygotowania i wejscia do UE. Obecne doswiadczenia
cztonkostwa Polski w UE pozwalaja, w sposob bardziej kompetentny, formu-
towac i ocenia¢ zar6wno ogolne zatozenia, jak tez zachodzace i przewidywa-
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ne zmiany WPR rozpatrywane z punktu widzenia calego sytemu teoretycz-
nych zatozen 1 praktycznej realizacji WPR w pierwszym okresie funkcjono-
wania powigkszonej Unii, tj. przejscia od UE-15 o duzych doswiadczeniach,
osiggnieciach 1 wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, do UE-27, wia-
czajacej 12 nowych panstw, gtdéwnie postsocjalistycznych, o duzym zakresie
odmiennych i réznych doswiadczeniach rozwojowych, nizszym poziomie
gospodarczym, ograniczonym przygotowaniu do nowych warunkoéw tworze-
nia i realizacji WPR w tak skonstruowane;j i oryginalnej UE-27.

Dla wlasciwe] oceny tego procesu nalezy wiec przypomnieé, ze rol-
nictwo polskie, ogdlnie biorac, wiaczyto si¢ w struktury europejskie w sta-
bej kondycji ekonomicznej. Nie byly jeszcze wowczas zakonczone procesy
transformacji do gospodarki rynkowej, a rolnictwo ponosito w duzym stop-
niu koszty tej transformacji. Polska wie$ ,,przechowywata” znaczng czegs¢
rolniczego 1 wiejskiego bezrobocia jawnego i1 ukrytego. Duza absorpcja sity
roboczej przez wies i rolnictwo hamowata postep restrukturyzacji i przemian
strukturalnych gospodarstw chiopsko-rodzinnych. Poniewaz w catej deka-
dzie lat poprzedzajacych wejscie do UE rolnictwo polskie, jako catos¢, ulega-
to znacznej degradacji, co miato ujemne znaczenie ograniczajace dynamike
procesow integracyjnych i oznaczato, ze rolnictwo polskie weszto w struktu-
ry europejskie ostabione procesem transformacji, mato konkurencyjne, o ni-
skiej wydolnosci finansowej 1 przestarzatej strukturze agrarnej. Ujemna role¢
odegrata takze decyzja o wyznaczeniu kwot produkcyjnych oraz wielkosci
referencyjnych (dla ptatnosci bezposrednich) na podstawie niskiego poziomu
produkcji z konca lat 90. ub. wieku.

Z tych przestanek wynikaty gtowne wyzwania dla pierwszych etapow
negocjacji Polski o cztonkostwo w Unii i adaptacji do warunkéw unijnych,
za$ po uzyskaniu cztonkostwa w UE, stanowig one jeden z elementéw oceny
WPR 1 opracowania jej ewentualnego nowego ksztattu na okres po 2013 r.
Ciagle wazna jest tu, przedstawiona uprzednio, ocena WPR z punktu widze-
nia zadan i strategii rozwojowej wsi i rolnictwa w rozumieniu Unii Europej-
skiej. Health Check odpowiada takze na pytanie: w jaki sposob zapewnic
»przestrzen rozwojowa” dla polskiego rolnictwa w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej, uprzednio uksztattowang przez negocjacje akcesyjne i ich ustalenia,
obecnie za$ poprzez biezace i1 przyszie okreslenia wykorzystania cztonkostwa
w Unii i wsparcia unijnego dla zmniejszenia dystanséw rozwojowych dziela-
cych polskie rolnictwo od rolnictwa uprzedniej UE, tj. UE-15.

Na podstawie zasad strategii i ewolucji WPR ustala si¢ obecnie uwarun-
kowania rozwojowe rolnictwa polskiego oraz zmiany prowadzonej polity-
ki rolnej nawigzujacej, formutujacej i wlaczonej w realizacje europejskiego
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modelu rolnictwa (w granicach poziomu rozwoju gospodarczego ok. 20 tys.
USD GNP PPP i wigcej), tj. wykorzystania mozliwosci wzrostu gospodar-
czego 1 zwigkszenia wydajnosci pracy w calej gospodarce narodowe;j i agro-
biznesie. Jednoczesnie proces integracyjny UE rozumie si¢ coraz powszech-
niej jako szanse¢ daleko wychodzaca poza rolnictwo, doplaty i biznes, tj. jako
proces ksztaltowania nowej zintegrowanej gospodarki i przysztosci spote-
czenstw Europy, a takze przejscie Polski do nowoczesnej gospodarki zywno-
sciowej, rolniczej 1 rolno-zywnos$ciowej harmonii rozwojowej oraz wysokiej
konkurencyjnosci na rynkach europejskich i §wiatowych. Wynikajace z tego
przyszto$ciowe reguly postepowania dotycza kontynuacji proceséw reform
swiatowej 1 europejskiej polityki agrarnej (np. obok konkurencji rozwoju
handlu 1 wspotpracy w zakresach objetych WPR w Unii i1 systemu Ustaw
Rolniczych w USA). W $wiatowej gospodarce zZywnos$ciowej 1 na $wiato-
wych rynkach zywno$ciowych wystepuja coraz wyrazniej nowe procesy uni-
fikacji 1 harmonizacji rynku rolno-zywnosciowego i handlu rolnego. Handel
1 handlowe powigzania gospodarki rolno-zywnosciowej w skali §wiata rodza
nowe konsekwencje dla rozwoju rolnictwa poprzez kreacje takich warunkéw
rynkowych, ktore stwarzaja mozliwosci przezwyci¢zenia problemu zywno-
sciowego $wiata, tj. ograniczenia obszaré6w glodu i niedozywienia z jednej
strony 1 nadwyzek zywnosci z drugiej.

Istotne znaczenie dla formutowania i realizacji krajowej (narodowej)
polityki rolnej ma zrozumienie wspotzaleznosci ewolucji podstawowych
kierunkow polityki Unii Europejskiej wobec rolnictwa i obszarow wiejskich
oraz wymagan wspotdziatania 1 harmonizacji rolniczych programoéw krajo-
wych 1 wspolnotowych. Utrzymanie potencjatu produkcji rolnej w Europie
ma takze bezposredni zwigzek z bezpieczenstwem zywnos$ciowym UE-27
oraz z potrzebami zywnos$ciowymi §wiata. Na tej podstawie definiowane sg
wazne priorytetowe zasady 1 uwarunkowania istotnie wptywajace na stan rol-
nictwa i polityki rolnej Polski.

A. Ochrona rolniczej ziemi uprawnej, zarowno, jesli chodzi o jej po-
wierzchnig, jak i wlasciwosci jakosciowe. W Europie (w tym takze w Polsce)
zbyt latwo przeksztatca si¢ ziemie rolniczg na cele nierolnicze. W kontekscie
zjawisk klimatycznych ziemia rolnicza dostgpna w Europie, gdzie warunki
klimatyczne sa dla rolnictwa relatywnie korzystne, a presja demograficzna
jest mniejsza niz na innych kontynentach, staje si¢ szczegdlnie cennym zaso-
bem w skali catego globu. Szczegdlne znaczenie ma tu ochrona i zwigkszenie
zasobow wodnych oraz zachowanie réznorodnosci biosystemow rolniczych.
Rolnictwo i zasoby wodne sa nieroztacznie ze sobg zwigzane. Niedobor wody
staje si¢ obecnie jedna z najwigkszych, a moze nawet najwazniejszg bariera
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rozwoju rolnictwa. Na wiekszos$ci obszaréw rolnych w Polsce odczuwa sig,
okresowo badz chronicznie niedobor wody. Podobnie, zachowanie roznorod-
nosci biosystemow rolniczych, roznorodnosci gatunkow roslin i zwierzat ho-
dowlanych ma nie tylko znaczenie dla bogactwa oferty produktéw rolnych,
ale jest tez waznym zabezpieczeniem na wypadek wystapienia masowych
choréb roélin 1 zwierzat.

B. Utrzymanie jednolitego rynku, w tym na produkty rolno-spozywcze
wewnatrz UE, wymagajace przestrzegania wspolnotowych zasad konkuren-
cji 1 synchronizacji krajowych oraz unijnych dziatan na rzecz wspierania rol-
nictwa. Funkcjonowanie w warunkach ekonomicznego i politycznego rynku
konkurencyjnego UE realizuje, zgodnie z zadaniami gospodarki rynkowej,
otoczenie konkurencyjne rolnictwa i jest istotnym sktadnikiem polityki agrar-
nej kazdego rzadu. Jesli mowimy o zadaniach i narz¢dziach polityki rolnej,
np. catej UE i kazdego indywidualnie panstwa cztonkowskiego, to chodzi
o dziatania rzadu i narzedzi rzadowych, tj. ksztattowanych i realizowanych
przez odpowiednie sity rzadzace. Przed 2013 r., a wiec przed upltywem obec-
nej perspektywy finansowej budzetu UE, muszg by¢ zatem przedyskutowane,
ustalone 1 uzgodnione nowe kompetencje Wspolnoty w zakresie polityki wo-
bec rolnictwa i obszaréw wiejskich, biorgce szczegdlnie pod uwage tendencje
rozwojowe wystepujace tak w skali unijnej jak i1 globalne;.

C. Zbudowanie systemu zarzadzania ryzykiem i tagodzenia skutkow sil-
nych fluktuacji cenowo-dochodowych w odniesieniu do rolnictwa. Ze wzgle-
du na jednolito$¢ rynku europejskiego i utrzymanie zasad wspolnotowej po-
lityki rolnej, niezbedny jest tez wspolnotowy system zarzadzania ryzykiem
1 ubezpieczenia dochodéw rolnikow. System ten, wedlug wielu opinii, po-
winien mie¢ charakter mieszany: publiczno-prywatny, z wyraznym zazna-
czeniem, jaka cze$¢ zadan w tym zakresie przejmuje na siebie UE. Zgodnie
z rekomendacjami Health Check, istnie¢ powinna mozliwos$¢ przeznaczenia,
np. 10% krajowej sumy doptat bezposrednich na specyficzne cele zwigzane
z potrzebami rolnictwa danego kraju.

D. Uproszczenie sposobu wdrazania dziatan wchodzacych w sktad WPR
11ich wigzanie z innymi programami wspolnotowymi, prowadzace do obnizki
kosztow transakcyjnych polityki unijnej. Problem uproszczenia WPR 1innych
polityk wspolnotowych rozpatrywany jest w Unii od wielu lat. W 2006 r. na
konferencji pt. 4 Simple CAP for Europe (Bruksela, 03.10.2006) okre$lono
problem uproszczenia WPR w ujeciu politycznym 1 technicznym. Zaréwno
uproszczenie procedur politycznych zwigzanych z ksztaltowaniem polityk
unijnych, jak tez kwestii technicznych zwigzanych z ich wdrazaniem. Jako
przyktad kierunku uproszczania WPR wskaza¢ mozna potrzebe zastgpienia
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21 Wspolnotowych Organizacji Rynku (CMO) jedng organizacja. Uprosz-
czenia wymagaja krajowe systemy regulacji prawnych i procedur biurokra-
tycznych zwigzanych z prowadzeniem polityki rolnej. W wielu przypadkach
rolnicy zwracaja uwage na wigksza dokuczliwos$¢ przepisow krajowych niz
unijnych, co odnosi si¢ takze do Polski. Kwestia upraszczania polityk i dzia-
tan wspolnotowych (oraz krajowych) wigze si¢ $cisle z postulowanym przez
UE wdrazaniem zasad dobrego rzadzenia (good governance).

E. Zaniedbanym elementem systemu wspierania rozwoju rolnictwa i ob-
szaroOw wiejskich sg badania 1 rozwdj (R&D) oraz transfer wiedzy do rolnic-
twa. Dotychczas byla to gléwnie domena polityki krajowej, a nie unijne;.
Wzrost znaczenia wiedzy we wspodtczesnej gospodarce i koniecznos$¢ ogra-
niczenia innych form wspierania rolnictwa sktania do po§wiecenia wigkszej
uwagi strukturze WPR, programom towarzyszacym, publicznemu wsparciu
dla rolnictwa przez wzbogacenie wiedzy i jej transferu do dziatalno$ci prak-
tycznej. Ta dziedzina jest dobrym polem do konkurencyjnosci i wspotdziata-
nia inicjatyw krajowych 1 unijnych. Do tego nawigzujg i rozwijajg ustalenia
1 tezy rozpatrywane w poszczegoOlnych rozdziatach pracy, a koncentrujg si¢
na waznej czgsci zadania w zakresie oceny zasad i zmian WPR z punktu wi-
dzenia Narodowej Polityki Rolnej i wynikajacych stad konsekwencji dla pol-
skiego rolnictwa 1 zrédet finansowania narodowej polityki rolne;.

G. Jedna z najwazniejszych zasad postgpowania i umacniania procesow
integracji zar6wno w ogodlnej polityce gospodarczej i rolniczej w ramach UE,
co tez dotyczy WPR, jest realizacja polityki spdjnosci gospodarczej, spo-
tecznej 1 przestrzennej UE. NRSO (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesie-
nia) 2007-2013 lokalizuje caloksztalt dziatan dotyczacych rozwoju rolnictwa
1 obszarow wiejskich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Wynika z tego,
1z nowa polityka spojnosci zaproponowana na okres 2007-2013 nie bedzie
finansowata rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (a takze rybotowstwa).
Polska, z pewnoscig stusznie, wypowiedziata si¢ za utrzymaniem ogélnej po-
lityki spdjnosci jako podstawowej zasady funkcjonowania Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Wspomniany bowiem podziat, moze by¢ czynnikiem utrudniajagcym
koordynacje dwu réznych polityk, szczegdlnie w takich krajach jak Polska,
o duzym udziale $srodkow przeznaczonych na realizacj¢ polityki rolnej i roz-
woju obszarow wiejskich®?. Wyrazi¢ mozna jednak opinie, iz krajowa poli-

%2 Na znaczenie ogolnej polityki spojnosci UE zwracano uwage od pierwszych lat dyskusji nad kon-
cepcjami integracyjnymi. ,,...Istotna wydaje si¢ teza, ze w kontek$cie wyczerpywania si¢ pdl integracji
gospodarczej, rozszerzenie Unii o 10 nowych cztonkdéw, ekonomicznie znacznie stabszych, umozliwi
Wspolnocie na najblizsze dziesiatki lat powrdt do korzeni, to jest do integrowania si¢ przez ekonomig,
a tym samym utatwi stopniowe dochodzenie do integracji politycznej. Doprowadzenie do spdjnosci
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tyka regionalna dysponuje w Polsce doswiadczeniem i §rodkami umozliwia-
jacymi uniknigcie trudnosci takiej koordynacji a zwigkszenie szans rozwoju
obszaroéw wiejskich, poprzez kumulacje 1 integracje wielu naktadow inwe-
stycyjnych i pomocowych regionalnych oraz dotyczacych rozwoju obszarow
wiejskich 1 programow spdjnosci, moze by¢ korzystnym rozwigzaniem dla
catego systemu gospodarczego kraju.

Stanowisko Polski w odniesieniu do proponowanych i realizowanych
zmian i reform WPR uwzglednia obecng trudng sytuacje krajowego sekto-
ra rolnego. Informacje i analizy dotyczace tego sektora w pierwszych la-
tach czlonkostwa w UE na tle rolnictwa krajéw UE-15 i UE-25, wskazuja
w szczegolnosci na konkurencyjne stabosci rolnictwa polskiego. Poréwnanie
rolnictwa polskiego z rolnictwem UE-25 wskazuje, iz angazuje ono znaczace
zasoby pracy i ziemi®. Pierwsze z nich stanowi prawie 1/4 zasobow pracy
we Wspdlnocie, za$ zasoby ziemi prawie 10% ogoétu uzytkow rolnych. Wy-
raznie nizszy udziat rolnictwo polskie odnotowuje w ponoszonych naktadach
kapitalowych, ktére stanowia 4,9% naktadéw kapitatowych ponoszonych
przez rolnictwo UE-25. Oznacza to, ze w rolnictwie polskim, odmiennie, niz
przecietnie we Wspdlnocie, uktadaja si¢ relacje miedzy czynnikami produk-
cji. Jedna osoba zatrudniona w rolnictwie polskim dysponuje ok. 2,5-krotnie
mniejszymi zasobami ziemi niz $rednio w UE-25. Mniejsze niz w Polsce,
zasoby ziemi przypadajace na jedng osobe zatrudniong w rolnictwie, wyste-
puja tylko na Cyprze, w Grecji, Stowenii 1 na Malcie, czyli w krajach, kto-
rych rolnictwo nie jest konkurencyjne wzgledem polskiego sektora rolnego
ze wzgledu zar6wno na rozmiary produkcji, jak i jej strukture asortymento-
w3a. Ponoszone naktady kapitalowe w rolnictwie polskim w przeliczeniu na
1 pracujacego sg 5-krotnie nizsze niz $rednio w catej UE-25 (nizsze nakla-
dy kapitatowe niz w Polsce sg tylko na Lotwie). Te dwie relacje obrazujace
wyposazenie czynnika aktywnego w procesie wytwarzania, jakim sg zasoby
pracy, w pozostale dwa czynniki produkcji, tj. ziemi¢ i kapitat, dowodzg sta-
bej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie konkurencyjno-
Sci zasobowej 1 produkcyjnej oraz przesadzaja o niskiej wydajnosci pracy
w ujeciu catego sektora rolno-zywnosciowego.

gospodarczej calego regionu powinno stac¢ si¢ kolem zamachowym integracji na najblizsze dziesig-
ciolecia i nowym potgznym impulsem integracyjnym”. K. Popowicz, Historia integracji europejskiej,
SGH, Warszawa 2006, s. 18.

3 W. Poczta, Gtéwne problemy WPR na tle strategii rozwoju Polski 2007-2013 oraz propozycji reform
WPR i krajowej polityki rolnej, Poznan 2008.
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Tabela 1. Podstawowe dane produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa polskiego
oraz UE-15 1 UE-25 za 2005 rok

Polska
Wyszczegdlnienie Polska UE-15 UE-25 W proc.
UE-25
Zasoby ziemi i pracy oraz naktady kapitatowe w rolnictwie UE
1. Petnozatrudnieni (tys. oséb) 2236 5708 9124 24,5
I 2. Powierzchnia UR (tys. ha) 15906 130 785 163976 9,7
iyl;lsl;ﬁ?:i;c;g;éw trwatych (amortyzacja) i obroto- 10313 188 000 210 275 49
Relacje pomiedzy czynnikami produkcji w rolnictwie
' 1. Powierzchnia UR na 1 zatrudnionego (ha) 7,1 22,9 18,0 39,4
2. Warto$¢ kapitatu na 1 zatrudnionego (tys. euro) 4,6 32,9 23,0 20,0
3. Warto$¢ kapitatu na 1 ha UR (euro) 648 1437 1282 50,5
Produkcja globalna i warto$¢ dodana brutto w krajach UE
I 1. Produkcja globalna (mln euro) 15057 | 277478 | 308480 4,9
2. Warto$¢ dodana brutto (min euro) 6 097 130727 142 613 43
Produktywnos¢ zasobéw pracy, ziemi i kapitatu w krajach UE
1. Produktywno$¢ zasobdw pracy (euro na 1 petnozatrudnionego)
a) produkcja 6734 48 613 33808 19,9
b) wartos$¢ dodana brutto 2727 22903 15630 17,4
" 2. Produktywnos¢ zasobow ziemi (euro na 1 ha UR)
a) produkcja 947 2122 1881 50,3
b) wartos$¢ dodana brutto 383 1000 870 44,0
3. Produktywnos¢ naktadu kapitatu (euro na 1 euro naktadow)
a) produkcja 1,46 1,48 1,47 99,3
b) wartos$¢ dodana brutto 0,59 0,70 0,68 86,8

Zrédlo: W. Poczta, Gléwne problemy WPR..., cyt. wyd.

Takze do jednej z nizszych w UE-25 nalezy w Polsce relacja pomiedzy
naktadami kapitatu-ziemi. Jest ona w polskim rolnictwie dwukrotnie nizsza niz
srednio w UE (nizszy poziom naktadow w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
wystepuje tylko w krajach nadbattyckich). Ta relacja wyznacza wystepowanie
niskiej intensywnos$¢ wytwarzania w rolnictwie polskim. Niski poziom intensyw-
nosci powoduje, ze udzial rolnictwa polskiego w ogdlnym wolumenie produkcji
globalnej w rolnictwie UE-25 wynosi zaledwie 4,9%. A w zakresie tworzenia
warto$ci dodanej brutto jeszcze mniej, gdyz zaledwie 4,3% (por. dane tabeli 1).
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Bardzo wysokie zasoby pracy w rolnictwie polskim, duze zasoby ziemi,
niskie naktady kapitatowe a takze relatywnie niski, w stosunku do posiadanych
przez rolnictwo polskie zasobow, poziom produkcji sprawia, ze niska jest tak-
ze w polskim rolnictwie produktywno$¢ zasobow pracy i ziemi. Najistotniej-
szy wskaznik ekonomiczny, tj. produktywnos$¢ (wydajno$¢) pracy w rolnic-
twie polskim mierzona zar6wno wytworzong produkcja jak i warto$cig doda-
ng brutto jest ponad 5-krotnie nizsza, niz przeci¢tnie w UE-25. Bardzo niska
produktywnos$¢ pracy w rolnictwie jest zagrozeniem dla konkurencyjnos$ci
polskiego rolnictwa, skutkuje takze niskg optata naktadow pracy w rolnictwie
polskim, co jest po prostu zrodtem powszechnej biedy wystepujacej w naj-
mniejszych gospodarstwach chtopsko-rodzinnych nie dysponujacych moz-
liwo$ciami pracy poza rolnictwem. Utrzymanie gospodarstw i przetrwanie
rodziny rolniczej, tj. zachowanie chociazby niewielkiej produkcji 1 pozycji
rynkowej matych rolniczych jednostek produkcyjnych, jest waznym proble-
mem ludnosci rolniczej, utrzymujacej si¢ z matych gospodarstw rodzinnych
(chtopskich) stanowi istote wspotczesnego problemu rolnego Polsce. Ozna-
cza to, iz obecny problem rolny polega, w takich warunkach na niskiej wy-
dajnosci pracy w rolnictwie i koniecznej w takiej sytuacji akceptacji niskiej
optaty pracy. Z drugiej strony niska optata pracy jest przyczyna wypychajaca
site roboczg z rolnictwa, co moze zapewni¢ kontynuacje procesow koncen-
tracyjnych (wzrost powierzchni rolniczej przypadajacej na 1 gospodarstwo)
i zachowanie lub zblizenie dochodéw ludnosci rolniczej do dochodéw 0sob
zatrudnionej poza rolnictwem, np. do poziomu poréwnywalnych dochodéw
parytetowych przy poréwnywalnym poziomie wydajnosci pracy. Korzystne
wyniki eksportu rolno-zywno$ciowego sg w tej sytuacji w znacznej czgsci
okupione niedoptatg dla oséb pracujacych w rolnictwie (dumping socjalny).
Sytuacja taka nie moze by¢ akceptowana przez realizowang w kraju polity-
ke rolng 1 ekonomiczng. Polityka ekonomiczna ma zapewni¢ ogolny wzrost
wydajnos$ci pracy, co oznacza, jesli chodzi o poziom wydajno$ci pracy w rol-
nictwie, wyrazng potrzebe lepszego wyposazenia oséb pracujacych w tym
dziale gospodarki w pozostate czynniki produkcji, tj. ziemig¢ i kapitat. Dziala-
jacy tu powszechnie i niezawodnie mechanizm ekonomiczny polega na przy-
spieszeniu (kontynuacji) procesdéw zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie,
przechodzenie rolniczej sity roboczej do zaje¢ o wyzszej wydajnosci i pracy
(przemyslt, ustugi) i zwigkszenie w ten sposdb wyposazenia osob zatrudnio-
nych w rolnictwie w zasoby ziemi 1 kapitalu. Zwigksza to wydajnos¢ pracy
w rolnictwie 1 catej gospodarce narodowej, zapewnia przemiany struktural-
ne i ewolucje do wysoko rozwinigtej i zintegrowanej gospodarki narodowej
w miare jak przechodzimy do wyzszych etapéw poziomu ogdlnego rozwoju
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gospodarczego. Na zblizonym do przecigtnego poziomu w calej UE wyste-

puje w rolnictwie polskim produktywno$¢ naktadow kapitalowych mierzona

wolumenem produkcji.

Na podstawie doswiadczen i refleksji wynikajacych z konkluzji ocenia-
jacych pierwszy okres funkcjonowania WPR w Polsce, sformutowane zo-
staly wazne pytania dotyczace przysziosci WPR. Autorka odchodzac od
poszukiwania tradycyjnych konkluzji konferencyjnych, formutowata pytania
zwigzane z mozliwymi zmianami WPR, jakie mogty by¢ postawione w pro-
cedurach Health Check w latach 2008-2009. Szczegdlng role autorka przy-
pisywala tej czesci ocen, ktore dotyczyty przegladu i analizy budzetu WPR
1 ewentualnych jego korekt. Odnosito si¢ to do:

e przysztosci doptat bezposrednich, szczegdlnie zapewnienia konkuren-
cyjnych warunkéw produkcyjnych i zasad finansowej solidarnosci w wa-
runkach zmniejszonego budzetu WPR lub utrzymania wsparcia rolnic-
twa na dotychczasowym poziomie ale finansowanego w odpowiedniej
czesci przez budzet krajowy;

e  sposobu postepowania wobec wymogow konkurencyjnosci i warunkow
ograniczenia gornej granicy doplat (capping) i ewentualnego okreslenia
gornych limitéw doptat oraz wykorzystania wnikajacych z tego oszczed-
nosci finansowych;

e sposobu okreslenia obowigzkowej modulacji i warunkoéw oraz kryte-
riow dokonywania modulacji i wykorzystania uzyskanych w ten spo-
sob srodkow;

e  zasady pelnego oddzielenia wsparcia od produkcji (decoupling), co za-
pewnia krajom cztonkowskim reform¢ i implementacj¢ nowych zasad
ptatnosci;

e oceny funkcjonowania systemu ptatnosci SAPS (the Single Area Pay-
ment Scheme) o tatwej administracji i nie zwiekszajacej zroznicowania
wsrdd farmerow (identyczne doptaty do kazdego hektara) i SPS (the Sin-
gle Payment Scheme) wprowadzanej obecnie w panstwach UE-15 — za-
pewnia to dochody z doptat bezposrednich dla wtascicieli ziemi;

e funkcjonowania roznorodnych ograniczen wynikajacych z tradycyjnych
narze¢dzi integracyjnych, np. przechowalnictwa, doptat eksportowych,
kwot produkcyjnych itp.;

e nasilajacej sie dyskusji dotyczacej struktury catej WPR w sensie relacji
pomiedzy takimi komponentami tej polityki jak czgs¢ rolnicza (WPR),

3 R. Grochowska, Reflections on the International seminar ,, A future vision for European Agriculture.
The new Member States perspective”. Warszawa 2007.
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czg$¢ obejmujaca rozwoj obszarow wiejskich (PROW), czes$¢ srodowi-

skowa, regionalna itp. Szczeg6lng uwage zwraca si¢ na relacje miedzy

narzedziami polityki rolnej a sposobami wspierania programow roz-
woju obszarow wiejskich. Do grupy dotyczacej WPR nalezg tez pro-
blemy i ustalenia dotyczace relacji pomiedzy ré6znymi ekonomicznymi

i prawnymi narzgdziami stosowanymi w ramach WPR w Polsce™, lub

tez wskazan, ze mimo kolejnych reform nie powstanie (przynajmniej do

2013 r.) jednolity system WPR w catej Unii’¢.

Rolnictwo na obszarze Unii Europejskiej jest mocno zrdéznicowane
zardwno pod wzgledem rolniczo-produkcyjnym, jak tez pod wzgledem
poziomu jego konkurencyjnosci zarowno na rynku Unijnym, jak tez na
rynku $wiatowym. Oslabienie znaczenia stosowanych protekcjonistycz-
nych instrumentéw cenowo-taryfowych na obszarze Unii, bedzie zapewne
dziatato w kierunku dalszego réznicowania si¢ sytuacji dochodowej i po-
zycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych migdzy krajami cztonkowski-
mi, regionami i typami gospodarstw. Mozna w tym miejscu zaznaczy¢, iz
sytuacja gospodarstw rolnych w tzw. starych krajach cztonkowskich Unii
(UE-15) 1 krajow nowych, tj. przyjetych do Unii w latach 2004 1 2007 jest,
jak si¢ czgsto ocenia, znacznie (diametralnie, wedtug niektorych opinii)
odmienne. Rolnictwo krajow UE-15 bylo nieprzerwanie wspierane z bu-
dzetu UE, co umozliwito jego modernizacj¢ techniczng 1 restrukturyza-
cje, czynigc ten sektor gospodarki lepiej przystosowanym do warunkow
konkurencji globalnej niz w krajach, ktére w ostatnim etapie znalazly si¢
w UE. Znalazlo to takze swdj wyraz w stosunku do reformy WPR wyste-
pujacym w poszczegdlnych panstwach, polegajacym na dazeniu i realiza-
cji zmniejszenia wydatkow wspdlnotowych na rolnictwo i otwierania tej
gospodarki na globalng konkurencje. W tym kierunku sktonne sg zmierzac
nie tylko kraje takie jak Wielka Brytania 1 Holandia, ale takze Niemcy
1 Francja, ktore uprzednio twardo bronily tradycyjnej polityki rolnej UE.
Przypomnijmy jednoczesnie, iz dziataja tu sity zmieniajace ekonomiczna
strukture gospodarstw rolnych, np. proces wypychania sity roboczej (ludzi)
z gospodarstw poprzez warunki wynikajace z dysparytetow dochodowych
pomigdzy ptacami (dochodami) poza rolnictwem a dochodami (ptacami)
w rolnictwie. Sg to wigc sity restrukturyzacyjne wynikajace z ekonomicz-
nego mechanizmu wspotzaleznosci pomigdzy wzrostem skali produkeji,

55 G. Dybowski, Swoboda decyzji narodowych. Nowe Zycie Gospodarcze, nr 10/2006.

¢ A. Kowalski, Kierunki reformy. Whrew zapowiedziom tworcoéw reformy, nie powstaje jednolity sys-
tem w calej Unii, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 20, 2006.
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wydajnoscig 1 efektywnoscig pracy oraz poziomem uzyskiwanych docho-
dow, tj. wzmacniania w miar¢ zwi¢kszania poziomu produkcji rolniczej
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego.

Dla mechanizmu politycznego podejmowania decyzji w UE, w tym de-
cyzji dotyczacych alokacji roznorodnych narzg¢dzi 1 Srodkdw na potrzeby po-
lityki rolnej, wazne znaczenie ma pojawienie si¢ nowych silnych grup intere-
sOW 1 podmiotéw opiniotworczych, wptywajacych na decyzje podejmowane
na roéznych szczeblach organizacyjnych Unii. Wérdd tych nowych aktoréw
WPR nalezy wymieni¢ przede wszystkim organizacje ekologiczne i repre-
zentacje regionow. Ro$nie tez znaczenie organizacji dazacych do zwigksze-
nia wydatkéw z budzetu Unii na poprawe konkurencyjnosci i innowacyjno-
Sci podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na obszarze UE, w tym wy-
datkdéw na badania i wdrozenia, szkolnictwo wyzsze i1 podniesienie jakosci
kapitatu ludzkiego. Polityka rolna jest coraz powszechniej postrzegana jako
,polityka starego typu”, stuzgca zmniejszajacej si¢ grupie zawodowej 1 nie
poprawiajgca dynamizmu gospodarczego catej] Wspolnoty. Dla Polski jest to
istotny problem spoteczny i ekonomiczny.

Powazne watpliwos$ci budzi tez wptyw WPR na spdjnos$¢ spoteczno-
-ekonomiczng UE. W odr6znieniu od polityki strukturalnej i regionalnej, wy-
datki na polityke rolng trafiaja nadal gtownie do najbogatszych krajow i naj-
bogatszych farmerow w UE. Najwiecej srodkéw unijnych otrzymuja kraje,
gdzie parytet dochodow rolniczych w porownaniu ze $rednimi dochodami
w kraju jest dla rolnikow korzystny (Holandia, Wielka Brytania, Francja).
Proby poszerzenia udziatu wydatkéw na rozwoj obszaréw wiejskich (Rural
Development Measures) w strukturze WPR zakonczyty si¢ niewielkim sukce-
sem. Filar I WPR formalnie stuzgcy rozwojowi obszaréw wiejskich, na ktory
w 2007 r. przeznaczono 23% srodkow WPR, de facto wspiera zmiany struk-
turalne poprawiajace produktywnos¢, efektywnos¢ i konkurencyjnosé rol-
nictwa. Srodki przeznaczone na finansowanie instrumentéw Filaru II trafiaja
glownie do kas producentéw rolnych, podobnie jak $rodki pieni¢zne z Filaru
I WPR. Jednoczesnie w latach 2007-2013 udziat Wspolnej Polityki Rolnej
w strukturze wydatkéw budzetu UE zmniejszy si¢ do ok. 30%.

Z obliczen dokonanych przez W. Poczte wynika, iz w Polsce udziat do-
ptat w dochodzie gospodarstw rolnych wynosit §rednio 49% w odniesieniu
do gospodarstw objetych systemem FADN i1 wahat si¢ od 80% w gospo-
darstwach bardzo matych (2-4 ESU) do 33,9% w gospodarstwach duzych
(40-100 ESU). Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej w gospodarstwach FADN
wynosily §rednio 14,2 tys. zt na gospodarstwo, ale w przypadku gospodarstw
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bardzo duzych (o wielkosci powyzej 100 tys. ESU), platnosci te wynosity
srednio 337 tys. zt 1 stanowity prawie potowe dochodow osigganych przez te
gospodarstwa®’.

Wspieranie rolnictwa rodzinnego i zapewnienie rolnikom godziwego
poziomu zycia nalezy do priorytetow WPR od poczatku istnienia tej polity-
ki 1 nadal cieszy si¢ duzym poparciem spotecznym. Koncentracja produkcji,
ziemi i majatku produkcyjnego, wywotana presja rynku, konkurencji i ocze-
kiwaniami dochodowymi rolnikéw sprawity, ze gospodarstwa rodzinne w UE
sg coraz wigksze, a rosnaca cze$¢ produkcji przypada na wielkie przedsig-
biorstwa rolne. Nie jest przy tym tatwo ustali¢ wielkos$ci gospodarstwa, ktore
w sposob uzasadniony ekonomicznie i spotecznie miatyby by¢ wylaczone ze
wsparcia publicznego. Duze watpliwosci budzi jednak przejmowanie milio-
nowych subsydiow, a takze doktadniejsze niz dotychczas adresowanie instru-
mentéw finansowych do wielkich spotek, czesto migdzynarodowych (glo-
balnych). Cz¢$ciowym rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ przyjecie
zasady redukcji czgéci ptatnosci po przekroczeniu okreslonych limitow wy-
plat (degressive capping), jak zaktadala Komisja Europejska, a takze doktad-
niejsze niz dotychczas adresowanie instrumentow wsparcia publicznego.

Charakterystyka 1 ocena zmian WPR wobec problemow, potrzeb 1 uwarun-
kowan rozwoju rolnictwa polskiego nawigzuje do gldwnych ustalen przedsta-
wionych w poprzedniej czgsci dotyczacej strategii 1 ewolucji WPR. Z ocen takich
wynika, iz w 2008 r. mozna byto sformutowac podstawowe konkluzje wskazu-
jace na rozwigzania umozliwiajace przyspieszenie realizacji przyjetej polityki
rolnej w Polsce. Sg to najczesciej klasyczne etapy i mechanizmy, jakie przeszia
Europa w swoim rozwoju gospodarczym prowadzacym do wspolczesnego stanu
organizacji i ekonomiki agrarnej okreslanej najczesciej, jako Europejski Model
Rolnictwa®. Stan i wizja tego modelu zaklada, iz rolnictwo europejskie, jako
calo$¢, a wiec rolnictwo krajow cztonkowskich UE, musi by¢ konkurencyjne
w stosunku do reszty $wiata, a jak wykazuje doswiadczenie niektorych panstw
np. Danii i Holandii, jest to nie tylko konieczne, ale i w pelni mozliwe.

Powiekszenie Unii w kierunku Europy Wschodniej i Srodkowej powia-
zane byto z nowymi wyzwaniami wynikajacymi ze zwigkszajacej si¢ migdzy-
narodowej konkurencyjnosci i wewngtrznych ograniczen finansowych, w tym
szczegolnie dlugoterminowych zmian rynkowych i produkcyjnych tendencji

ST'W. Poczta, Rolnictwo, [w:] Polska wies 2008. Raport o stanie wsi. Pod redakcja J. Wilkina oraz I.
Nurzynskiej, FDPA, Warszawa 2008.

38 Por. np. The European Model of Agriculture — Challenges Ahead. Dokument ze spotkania ministrow
rolnictwa UE, Oulu 2006.
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rozwoju, szczegdlnie ich zmiennosci oraz ewolucji zwyczajow i oczekiwan
konsumentow, zmian liberalizacyjnych i konkurencyjnosci na rynkach euro-
pejskich, trudnosci budzetowych UE, nowych zastosowan produktéw rolni-
czych dla celow niezywnosciowych, adaptacji i rozwoju nowych technologii,
w tym informatycznych, przemian ludno$ciowych na $wiecie, presji na zie-
mig¢ rolniczg itp., stwarzajacych rosngce zagrozenia dla wsi i rolnictwa.

Ustalenie zasad Europejskiego Modelu Rolnictwa dotyczy rozwoju
i utrwalenia konkurencyjnego w skali §wiatowej systemu produkcji Zywnosci,
wiokien i energii, kreowania innych ustug na rzecz spoteczenstwa np. ksztat-
towanie spotecznosci wiejskich, budowa infrastruktury, zapewnienie zrowno-
wazonego 1 ekologicznego rozwoju rolnictwa, ochrony srodowiska, bezpie-
czenstwa zywno$ciowego itp. Podstawowg zasada realizacji tych celéw jest
kreowanie ekonomicznego, ekologicznego i spotecznie zrownowazonego rol-
nictwa europejskiego, a jego istotg jest zachowanie wielofunkcyjnego charak-
teru produkcji rolniczej, systemu rolniczego i obszaréw wiejskich®. Zasady
nie moga pomijac takich cech tej gospodarki jak rynkowa orientacja rolnictwa,
zaspokojenie potrzeb konsumentow, jego krajowa i miedzynarodowa konku-
rencyjnos¢, pozytywny efekt zagospodarowania przestrzennego itp.

Studia 1 do$wiadczenia dotyczace koncepcji 1 realizacji takiego modelu
rolnictwa i jego ewolucji, wskazujg na znaczenie cen i dochodéw rolniczych,
zasad 1 uzgodnien dotyczacych handlu miedzynarodowego, procesow po-
wiekszania Unii Europejskiej, rozwigzan finansowych itp. Oznacza to takze,
1Z ujecie tego modelu sumuje podstawowe rozwigzania i potrzeby rolnictwa
1 gospodarki zywno$ciowej obszaru UE oraz narze¢dzia rozwoju i rozdyspo-
nowania rynkowego jego rezultatow. Jest teoretycznym uogoélnieniem idei
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, jako jednego z najwazniejszych
elementéw calego procesu integracyjnego UE-27.

W obecnym okresie ocen i dyskusji dotyczacych rolnictwa, wsi 1 WPR,
okresli¢ mozna, iz z uwagi na zakres wystepujacych problemow i jednoczesna
potrzebe podejmowania decyzji i rozwigzan o charakterze technicznym, nie
pozwala to na bardziej szczegdtowa analize np. wnoszonych przez poszcze-
g0lne panstwa cztonkowskie, w tym Polske, propozycji lub przyjmowanych
rozwigzan. W dyskusji tej istotne znaczenie majg cze¢sto bardzo szczegotowe
ustalenia, ich interpretacja, konkluzje i propozycje zmian (korekt) tej polity-
ki. Szczegdlowe rozwigzania maja jednak czesto charakter specjalistyczny,
prawny lub techniczny, mniej nas w tym miejscu interesujacy.

% Por. cykl opracowan przygotowanych w ramach Programu Wieloletniego przez J. Zegara i zespot pt.
Z badan nad rolnictwem zréownowazonym. IERiGZ-PIB, Warszawa 2007-2009, nr 1-6.
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Wystepuje tu jednakze problem o duzym znaczeniu zardwno dla krajowe;j
jak 1 wspolnotowej polityki rolnej, polegajacy na poszukiwaniu rownowagi
pomiedzy niezbedng trwaloscig przyjetych rozwigzan polityki agrarnej (np.
czesta zmiennos$¢ niektdrych zasad tej polityki jest przedmiotem powszech-
nej krytyki ze strony rolnikoéw polskich), a potrzeba elastycznos$ci postgpo-
wania. Szczegdlnie wazne jest wspieranie zachodzacych w gospodarce rolne;j
pozytywnych zmian dostosowawczych, np. w relacjach czynnikow produkcji
czy tez akceptacji podstawowych tendencji rozwojowych procesu koncentra-
¢ji, tj. dynamicznej zmiany struktur agrarnych na rzecz ich unowoczes$nienia,
czyli zwigkszenia skali produkcji i zmian technik wytwarzania.

Potrzeby i uwarunkowania rozwoju rolnictwa polskiego w obecnym
okresie ksztattowania si¢ procesow integracyjnych UE, w pierwszej deka-
dzie cztonkostwa w UE-12 nowych panstw, w tym Polski, rozpatrujemy wiec
z punktu widzenia podstawowych uwarunkowan miejsca rolnictwa polskiego
i UE na ekonomicznej drodze rozwojowej wspotczesnego rolnictwa $wia-
towego oraz zroznicowania wskaznikow ekonomicznych wskazujacych po-
ziom zréznicowania ekonomicznego panstw cztonkowskich UE-27: a) ogol-
nego poziomu rozwoju gospodarczego, mierzonego wskaznikiem GNP PPP
w tys. USD na 1 osobg oraz b) wskaznikiem wydajnosci pracy w rolnictwie
(produkcja dodana na 1 zatrudnionego w gospodarce rolnej w tys. USD).

W Polsce mamy ciggle do czynienia z ewidentnym opdznieniem rozwojo-
wym gospodarki rolnej, wyrazajgcym si¢ w tym, ze znajdujemy si¢ na srednim po-
ziomie rozwoju gospodarczego, a wigc w strefie rozwoju mierzonego poziomem
GNP PPP na 1 osobe ponad dwukrotnie nizej anizeli kraje UE-15. W konsekwen-
cji struktury agrarne Polski, charakter gospodarstw 1 podstawowe wskazniki eko-
nomiczne gospodarki rolnej znajduja si¢ w strefie sredniej Swiatowego poziomu
rozwoju gospodarczego, zas kraje UE-15 znajduja si¢ w strefie wysokiego pozio-
mu rozwoju gospodarczego, charakteryzujac si¢ rolnictwem o wszystkich cechach
wiasciwych dla takiego poziomu (rolnictwo typu farmerskiego lub biznesowego).
Poziom rozwoju gospodarczego oznacza wigc realne zblizenie do grupy panstw
najwyzej rozwinietych, jednakze z duzym, jak dotad, ekonomicznym dystansem
w stosunku do panstw najwyzej gospodarczo rozwini¢tych Europy i $wiata.

2.4. Zrodla finansowania Narodowej Polityki Rolnej a zmiany i zasady
WPR do i po 2013 roku

Dazenie Polski do mozliwie wysokiego i dlugoterminowego wsparcia
finansowego rolnictwa zar6wno obecnie, jak i po 2013 r., jest argumen-
towane i dokumentowane rowniez tym, ze Uni¢ Europejska sta¢ na takie
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postepowanie, poniewaz dzigki transformacji spoteczno-politycznej w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej i ZSRR zaoszczedzita setki miliardow euro na
zbrojeniach i polityce obronnej, uzyskujac jednoczes$nie korzysci rozwoju
gospodarczego Europy Srodkowo-Wschodniej i rozszerzenia na ten obszar
gospodarki rynkowej. Na dalszg integracje, konwergencje 1 spoéjnos¢ eko-
nomiczng obu cz¢sci Europy potrzebne sg nastgpne wielomiliardowe na-
ktady euro i to moze stanowi¢ podstawe do dalszych dyskusji dotyczacych
zachowania realizowanych juz priorytetow 1 strategii WPR, przynajmnie;j
jesli chodzi o koncepcj¢ rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Obecny
kryzys finansowo-gospodarczy $wiata i zr6znicowanie interesow zewngtrz-
nych i wewnetrznych Unii moze by¢ czynnikiem opdzniajacym, co naj-
mniej na pewien czas, tempo umocnienia wystepujacych tu korzystnych
dotad tendencji rozwojowych.

Problemy finansowo-budzetowe WPR i narodowej polityki rolnej wy-
stepuja w bezposrednim zwigzku z og6lng filozofia rozwoju gospodarczego
1 spotecznego jako podstawy realizacji celow WPR 1 NPR. Oba interesujace
nas ujecia polityki rolnej, tj. ujgcie unijne i uj¢cie krajowe polegaja na poszu-
kiwaniu 1 definiowaniu w ramach UE, waznych rozwigzan ekonomicznych
dotyczacych podstawowych wyborow z jakimi mozna mie¢ do czynienia
w tym zakresie. Dotyczg one procesOw przyspieszenia i wyréwnania dys-
parytetOw rozwojowych rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach systemu
Unii Europejskiej. W tym miejscu zdefiniowa¢ mozemy nastepujace alterna-
tywne postepowania i wybory:

A. Przypominajac jedng ze wstepnych zasad projektu Unii Europejskiej
dotyczaca rozroéznienia ekonomicznego i spotecznego panstw Unii 1 sposo-
bow wspierania procesOw rozwojowych i wyrownawczych w gospodarce rol-
niczo-wiejskiej, wystepuje tu alternatywa zréznicowanie versus wyrownanie
poziomu doptat (tj. praktycznie subwencji) 1 innych sposobow finansowa-
nia w tej dziedzinie. Ogdlna zasada akceptacji roznorodnych tendencji wy-
réwnawczych nawigzuje do celow programoéw rozwojowych finansowanych
1 wspotinansowanych przez UE, a dotyczacych zasad spojnosci i konwer-
gencji obszaru unijnej Europy.

B. Jednoczes$nie z poprzednig kwestig wyborow formulowane jest pyta-
nie: jak wyrdwnac poziom rozwoju gospodarczego, a tym samym poziom Zy-
cia i jaki mechanizm moze by¢ tu by¢ zastosowany. Przyjete zasady wskazuja
zaroOwno cel jak 1 droge jego osiggania. Jesli celem sg procesy wyrownawcze,
np. rozwoj gospodarczy, to mechanizm i1 narzedzia dziatania obejmuja przede
wszystkim finansowanie rozwoju, tj. poziom i strukture finansowania (w tym
unijne srodki finansowe i publiczne $rodki krajowe oraz naktady prywatne).

107



W dotychczasowych dyskusjach o WPR nie po$wigcano wigkszej uwagi
krajowej (narodowej) polityce rolnej, bowiem jesli zmniejszy si¢ rola WPR, do
czego daza bogate kraje Unii Europejskiej (ptatnicy netto do budzetu UE), po-
wstanie problem dalszego finansowania zmian zachodzacych szczegdlnie w gru-
pie biedniejszych panstw cztonkowskich Unii. W takiej sytuacji Polska bedzie
poszukiwata sposobu finansowania zmian agrarnych i to przy $wiadomosci wy-
sokich kosztow takich przeksztatcen. Nalezy sadzi¢, iz w kazdej sytuacji odwoty-
wanie si¢ do idei wspolnotowej i solidarnosciowej Unii jest korzystne ze wzgle-
du na koszty, jakie ponosi¢ musi spoteczenstwo na rzecz rekonstrukcji rolnictwa
1 wykorzystania tego procesu dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju
(co byto jednym z najefektywniejszych sposobdw rozwoju gospodarczego w la-
tach przyspieszonej industrializacji obecnie najbogatszych panstw Unii).

Na obecnym etapie dyskusji bardzo wazne jest wykorzystanie 5-lecia
cztonkostwa 10 krajow UE jako szansy kolejnych krokéw w zapewnieniu
korzysci procesOw spdjnosci 1 konwergencji panstw Unii Europejskich dla
podtrzymywania procesow finansowania restrukturyzacji rolnictwa w Pol-
sce, ze wzgledu na ustalenie, iz jest to 1 bedzie proces korzystny dla catej
gospodarki narodowe;j. Jest to dobra okazja dokonania wstepnej proby oce-
ny funkcjonowania, rezultatéw i kosztéw (finansowania) 5-letniego okresu
Polski jako kraju cztonkowskiego UE i rezultatow realizowanej polskiej
wersji WPR o dominujacej roli 1 znaczeniu rodzinnej gospodarki rolniczej,
rezultatow jej funkcjonowania i rozwoju zaréwno obecnie, jak tez w przy-
sztosci w Polsce i UE.

W nawigzaniu do tego podkresli¢ nalezy, iz podsumowujac dotychcza-
sowy okres czlonkostwa Polski w UE na tle 50-letniego funkcjonowania
polityki integracyjnej przed powigkszeniem Unii w 2004 i 2007 r., pamig-
ta¢ nalezy zar6wno o tej roznicy czasowej procesu integracyjnego jak tez
roéznicy poziomu gospodarczego obu tych grup panstw cztonkowskich UE.
»dtare” panstwa cztonkowskie UE-15 majg inne problemy i inne do$wiad-
czenia zwigzane z procesami integracyjnymi i w ograniczonym zakresie ro-
zumieja sprawy, ktore dotycza ,,nowych” panstw cztonkowskich, o krotkim
stazu 1 doswiadczeniu zwigzanym z europejskimi procesami integracyjny-
mi. Wynikajace z tego trudnosci tworzg przestanki rozumienia, iz oznacza
to potrzebe odpowiedniego finansowania budzetu okresu przej$ciowego dla
wyrownania warunkow rozwojowych, konwergencji rozwojowej i spoteczno-
-gospodarczej spojnosci Unii. Jest to wazny warunek dalszego umocnienia,
ewentualnego rozszerzenia i spojnosci rozwojowej UE.
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W 2006 r. Komisja Europejska ogtosita podstawowy dokument defi-
niujacy system pomocy panstwa w sektorze rolnym®. KE poprzez ten do-
kument okreslita zasady takiej pomocy i rozwinigcia uwazane za gtowne
cechy narodowej polityki rolnej panstw cztonkowskich UE. Ustalajacy cele
Wspolnej Polityki Rolnej Traktat Rzymski uwzglednial specyficzny cha-
rakter dziatalnos$ci rolniczej, wynikajacy z okreslonej struktury rolnictwa
oraz naturalnych réznic migdzy réznymi regionami rolniczymi, potrzebe
wprowadzenia wlasciwych stopniowych regulacji, a takze uwzgledniajac
zasade, ze rolnictwo to sektor $cisle powigzany z cata gospodarka narodo-
wa. Pomoc panstwa wedlug Wytycznych moze by¢ uzasadniona wytacznie
w przypadku, gdy jest zgodna z celami tej polityki. Jest to najogdlniejsze
ujecie podstaw WPR, wskazujace, iz polityka wsparcia rolnictwa przez po-
szczegodlne panstwa powinna by¢ z zasady spdjna ze wsparciem udzielanym
w ramach wspdlnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich
finansowanej przez UE.

Definiujac poszczegolne kategorie 1 zasady pomocy Wytyczne Komi-
sji akcentuja, iz z Traktatu Ustalajacego Wspolnote Europejska wynikaja
rynkowe reguly konkurencji odnoszace si¢ do produkcji rolnej i handlu
produktami rolniczymi oraz dotycza wsparcia udzielanego przez panstwa
cztonkowskie dla rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich. Komisja nie
moze zatwierdzi¢ pomocy panstwa, jesli nie jest ona zgodna z regulacjami
Wspolnoty w tym zakresie. Podstawg takiej zgody jest zasada, iz uznanie
kazdego srodka pomocy musi by¢ zgodne z regutami Wspolnego Rynku
oraz zawiera¢ element stymulujacy lub wymagajacy wspotdziatania pod-
miotu korzystajacego z pomocy (wymogow tych nie stosuje si¢ do pomocy
o charakterze platnosci wyro6wnawczych).

W regulacjach WPR juz od 2003 r. funkcjonowala zasada, iz wspar-
cia wspolnotowego udziela si¢ zazwyczaj w formie pomocy nie zwigzanej
z wielko$cig produkcji okreslonych produktow czy produkcji biezacej. Z tym
wigzalo si¢ zatozenie, ze niektore organizacje rynkow nie przewidywaly ze-
wnetrznego wsparcia ze strony Wspolnoty.

Wytyczne w celu zapewnienia spdjnosci pomiedzy srodkami rozwoju
obszaréw wiejskich przeznaczonymi na wspotfinansowanie w ramach pro-
wadzonych przez panstwa czlonkowskie wlasnych programéw rozwoju
obszaréw wiejskich, musza dokumentowac spdjnos¢ srodkéw pomocy pan-
stwa z programami rozwoju obszarow wiejskich. Pomoc panstwa niespdjna

O Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i lesnym na lata 2007-2013,
Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z dn. 27.12.2006 r. (C 319).
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z tymi programami, a zwlaszcza pomoc panstw czlonkowskich prowadzaca
do zwigkszenia produkcji, ktéra nie znajduje rynkéw zbytu, nie moze by¢
przez KE akceptowana.

Wytyczne definiujg rozne formy pomocy w rolnictwie i ustalaja, czgsto
szczegotowe zasady postepowania organizacyjnego i merytorycznego, np.
pomocy w zakresie inwestycji w gospodarstwach rolnych, przetwarzania
1 wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, ukierunkowania na ochrong
srodowiska 1 dobrostan zwierzat, wsparcia udzielanego producentom surow-
cOw rolniczych, pomocy dla mtodych rolnikow, grup producentéw rolnych,
scalania gruntéw, wsparcia technicznego rolnictwa, pomocy regionalnej, za-
rzadzania ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi itp.

Wsrod wskazan prezentowanych przez Komisje zwracajg uwagg ustalenia
przeciwstawiajace si¢ zakldcaniu konkurencji i powodujace zachwiania réwno-
wagi mi¢dzy panstwami czlonkowskimi w zakresie ogolnego poziomu wsparcia,
szczegolnie odnosi si¢ do tego rekomendacja ustanowienia gornej granicy pomo-
cy. Mato szczegdlne znaczenie dla okreslania poziomu wsparcia tej polityki przez
poszczegolne kraje np. Polske, gdzie wystepuje r6zny poziom produkcji a wiec
takze zroznicowanie konkurencyjno$ci rynkowej. Na tej podstawie ustalanie po-
ziomu platno$ci wyrownawczych i ich zgodnos¢ z regutami wspdlnego rynku
zalezy od zakresu wspoltdziatania ze strony podmiotéw korzystajacych z pomocy
zewngetrznej. Wazng role w tym wzgledzie przypisuje si¢ krajowym programom
pomocy, bedacym w rzeczywistosci wspoltrealizatorem unijnej WPR. Zasada
ta jest szczegdlnie korzystna dla krajéw uzyskujacych pomoc przekraczajaca
ich wktad do budzetu UE, jak to wystepuje takze w przypadku Polski. Znaczng
uwage poswieca si¢ sSrodkom wynikajacym z obowigzku utrzymania wszystkich
gruntéw rolnych w dobrej kulturze zgodnej z zasadami ochrony $rodowiska.

Sygnalizowana wyzej zasada de minimis na poziomie produkcji podstawo-
wej stanowi dla panstw cztonkowskich dodatkowe narzedzie umozliwiajgce mi-
nimalne wsparcie bez konieczno$ci zezwolenia Komisji. Do zasady tej wlaczone
sg rowniez przedsigbiorstwa w maksymalnej kwocie wsparcia do 200 tys. euro.

Polska polityka rolna finansowana jest, od czasu cztonkostwa w UE,
z dwu podstawowych zrddet: finansowania krajowego i finansowania unijne-
go. UKIE oficjalnie definiuje, iz w ramach pomocy unijnej (WPR) stosuje si¢
cztery gtdéwne mechanizmy wsparcia rolnictwa polskiego:

e  Mechanizm podtrzymywania cen rynkowych, ktory prowadzi do ksztattowa-
nia cen unijnych na poziomie wyzszym od cen §wiatowych; cel ten osiggany
jest przez stosowanie instrumentéw polityki handlowej (subsydia eksporto-
we, cla, kontygenty itp.), zakupy interwencyjne, przechowalnictwo, zago-
spodarowanie nadwyzek przez dotowanie konsumpcji np. mleka, masta;
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e  Ograniczenia iloSciowe, czyli tzw, kwoty produkcyjne (cukier, mleko,
skrobia, wtokna Inu i konopi, tyton, susz paszowy), ustalanie powierzch-
ni bazowych i plonéw referencyjnych dla zboz, roslin oleistych, limitow
produkcyjnych dla bydta i owiec, stosowanie w polaczeniu z podtrzymy-
waniem cen i/lub platnosciami bezposrednimi; jest to praktycznie me-
chanizm ograniczania produkc;ji;

e  Bezposrednie podtrzymywanie dochodéw rolniczych (ptatnosci bezpo-
srednie), tj. przekazywanie producentom rolnym $rodkéw finansowych
ponad ich normalne przychody ze sprzedazy tych produktow;

e  Wsparcie dziatan z zakresu rozwoju obszaroOw wiejskich zapewniajace
przemiany strukturalne w rolnictwie i jego otoczeniu. Realizowane sa
przez $rodki towarzyszace WPR: renty strukturalne, zalesienia terenow
rolnych, programy rolno-§rodowiskowe oraz pomoc dla gospodarstw
o niekorzystnych warunkach dla prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
a takze instrumentoéw sprzyjajacych modernizacji gospodarstw oraz dy-
wersyfikacji dziatalnos$ci rolnej 1 rozwoju wsi.

Wsparcie finansowane ze strony budzetu UE jest w rzeczywistosci takze
zwrotem czg¢$ci wktadu Polski do budzetu UE. W praktyce oznacza to, ze
realny wktad w zakresie srodkow krajowych dotyczy krajowych wydatkéw
budzetowych na rolnictwo 1 cze$¢ wktadu do budzetu unijnego, ktora propor-
cjonalnie wchodzi do sktadki polskiej wptacanej do budzetu UE. Nastepuje
tu wiec pewien zwrot do kraju polskiej czgsci sktadki rolnej co ma znaczenie
w przypadku trudnych sytuacji budzetowych.

Omawiane w tym miejscu zagadnienia finansowania unijnej 1 krajowe;j
polityki rolnej wskazuja na istotng ceche pozytywna tak sformutowanego
systemu finansowego rolnictwa. Jest to polityka elastyczna, podobnie jak cata
WPR (por. kolejne etapy dyskus;ji i decyzji ksztattujacych reformy i ewolucje
WPR), dysponuje duzym zakresem mozliwosci wyboru drog postepowania,
elastycznych zmian dostosowawczych, inicjowania reform i decyzji podej-
mowanych w odpowiednim czasie trudnosci na rynku lub potrzeb produk-
cyjnych np. przy wzroscie kosztow produkcji lub trudnos$ciach rynkowych.
W konsekwencji tego wynika, iz wsparcie krajowe to rowniez ta cze$¢ srod-
kow UE, ktora wraca z polskiej sktadki do UE. Jest to jedna z waznych cech
WPR oraz relacji pomigdzy WPR i NPR.

Podstawowe instrumentarium realizacji WPR obejmuje przede wszyst-
kim zrdédta 1 zasady finansowania rolnictwa i ewentualnie gospodarki zyw-
nosciowej, jednakze zakres stosowania instrumentow krajowej polityki rol-
nej w ramach UE jest bardzo szeroki, za$ ich zaséb obejmuje duzy zestaw
réznorodnych narzedzi wspierania, oddzialywania, decyzji itp. Takze w ra-
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mach obowiazujacych zasad WPR, decydujaca w tym zakresie Komisja
Europejska, godzi si¢ na bardzo duza liczbe decyzji zwigzanych ze wspar-
ciem krajowym polityki rolnej (w latach 2000-2005 zanotowano ponad 1,7
tys. takich decyzji)®'. Najczesciej korzystaja z nich bogate kraje: Wtochy,
Niemcy i Francja. Na przyktad w 2004 r. warto$¢ wsparcia krajowego WPR
w UE-25 wynosita ponad 14 mld euro. Najwicksze kwoty z tej sumy wydata
Francja, Niemcy 1 Finlandia. Przypadek Finlandii zasluguje na szczegodlna
uwage. W Finlandii wysoko$¢ wsparcia krajowego dla rolnictwa przekracza
warto$¢ wsparcia z budzetu wspolnotowego. W 2005 r. Finlandia otrzymata
z Funduszu Gwarancji i Orientacji Rolnej EAGGF 948 mln euro, natomiast
w ramach wsparcia krajowego rolnictwo skorzystato z sumy 2 050 mln euro.
W 2005 r. rolnictwo niemieckie skorzystato z wsparcia krajowego w wyso-
ko$ci ponad 5 mld euro. Rowniez Polska nalezy do krajow o stosunkowo
wysokim wsparciu rolnictwa ze zrodel krajowych. Wedtug danych Komisji
Europejskiej w 2005 r. wydatki Polski na wspieranie rolnictwa wyniosty
955 mln euro (bez wydatkow socjalnych np. KRUS), a wydatki z funduszy
wspolnotowych w ramach WPR wynosity 2 237 mln euro. W Traktacie Ak-
cesyjnym o cztonkostwie polskim w UE uzgodniono, ze do 2007 r. Polska
moze zachowac¢ 51 instrumentow wsparcia krajowego dla rolnictwa, p6z-
niej moze korzysta¢ z instrumentow dopuszczalnych przepisami unijnymi,
w tym wynikajacymi z zasady ,, de minimis”.

Relacje miedzy wydatkami krajowymi a unijnymi po wstapieniu Polski
do UE mogty w tych warunkach i budzi¢ pewne zdziwienie. Do$¢ powszech-
nie spodziewano si¢, ze po wstgpieniu Polski do UE 1 objeciu polskiej polity-
ki rolnej zasadami WPR, udziat wydatkow krajowych na te polityke ulegnie
wyraznej redukcji. Jednakze wobec pojawienia si¢ nowych dodatkowych po-
trzeb w zakresie finansowania polityki rolnej, zwtaszcza w zakresie platnosci
bezposrednich 1 wspdifinansowania instrumentow WPR odnoszacych si¢ do
rozwoju obszardéw wiejskich byto to niemozliwe. W rezultacie wydatki krajo-
we na polityke rolng w Polsce wyraznie wzrosty z 3 680 mln zt w 2004 r. do
4 899 mln zt w 2007 ., nie liczac ponad 15 mld zt doptat do KRUS®.. Gdyby
doliczy¢ do tego srodki na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich i moder-
nizacje¢ gospodarki zywnosciowej, to wydatki z budzetu krajowego wynosity
w 2006 1. (bez KRUS) ponad 8,5 mld zt, co stanowito 3,74% budzetui 0, 89%

1 Wsparcie rolnictwa i obszarow wiejskich srodkami krajowymi w krajach Unii Europejskiej, SAEPR,
Warszawa 2000, s. 10; J. Wilkin, Harmonizacja celow, zasad i narzedzi Wspolnej Polityki Rolnej oraz
krajowej polityki rolnej w latach 2007-2020, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

2 Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2007 roku,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 32.
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PKB Polski®. IERiGZ szacuje, iz w 2007 r. dotacje do dziatalnosci rolniczej,
interwencji rynkowych i1 rozwoju obszaréw wiejskich wyniosty 21 698 min
zt, w tym dotacje krajowe 11 992 min zt i dotacje z UE 9 706 mln z1%,

Zarowno poziom jak i relacje wydatkéw na realizacj¢ polityki rolnej
wskazujg jak duzy jest udziat srodkow unijnych w finansowaniu wsi 1 rolnic-
twa w Polsce. Poziom wsparcia finansowego, obejmujacego zaréwno srodki
unijne jak i §rodki krajowe, wskazuje na ich szczegdlng pomocna role w roz-
wigzywaniu potrzeb inwestycyjnych wsi i rolnictwa, a wigc rozwigzywa-
nie catego problemu rolno-zywnosciowego w Polsce. Szczegotowe badania
1 studia ekonomiczno-rolnicze wskazuja, ze rolnicy nie moga zaprzestac, t.
utrzymywac na tym samym poziomie lub zmniejsza¢ inwestycji i naktadéw
produkcyjnych. Jest to warunek rozwoju gospodarki rolnej i stad tez co-
raz wiecej rolnikow nie dysponujgcych takimi srodkami lub mozliwosciami
musi rezygnowac z produkcji (gospodarstwa). Wystepujacy tu mechanizm
ekonomiczny, szczegdtowo opisany w literaturze ekonomiczno-rolniczej,
jest sitg napgdowa zachodzacych w rolnictwie przemian agrarnych umoz-
liwiajacych procesy przystosowawcze rolnictwa i jego przemian struktural-
nych produkcyjnych do wspotczesnych i przysztych uwarunkowan rozwoju
rolnictwa (np. przechodzenie kazdego kraju z nizszego na wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego)®.

Przyktad Polski wskazuje, ze nawet w przypadku krajow nie tak bogatych
jak wigkszos¢ panstw UE-15 mozliwe jest wysokie wspieranie rolnictwa ze zro-
det krajowych. Tym bardziej jest to mozliwe w przypadku krajow znacznie bo-
gatszych o duzo nizszym udziale rolnictwa w gospodarce narodowe;j. Przyktad
Finlandii, Wielkiej Brytanii 1 Niemiec jest dobrg dokumentacja tezy, wskazujacej
na role transferu budzetowego (podatkowego) na rzecz rolnictwa. W Niemczech
czy Wielkiej Brytanii, gdzie rolnicy stanowig ok. 2% zatrudnionych, a rolnictwo
partycypuje w ok. 1% w tworzeniu BKB, wsparcie rolnictwa na poziomie na-
wet wyZszym niz obecnie nie stanowi problemu ekonomicznego lub spoteczne-

0 Wedhug danych Agencji Restrukturyzacji i Mechanizacji Rolnictwa budzet PROW na lata 2007-2013
wynosi 17,2 mld euro z czego 13,2 mld euro finansuje EFFROW (Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich), zas 4,0 mld euro wyniesie finansowanie z budzetu panstwa. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Pomoc krajowa i unijna. Warszawa 2008, s. 19.

% Analiza produkcyjno-dochodowej sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej ..., cyt. wyd., s. 50.

9 Szczegdtowa analize sposobow finansowania rolnictwa polskiego w latach 2004-2007 przedstawit
R. Slazak w pracy pt. Unijno-narodowa pomoc dla polskiego rolnictwa (2004-2007), [w:] Realia i co
dalej, nr 1-2, 2008. Zdefiniowana tam kategoria pomocy unijno-narodowej obejmuje $rodki UE oraz
finansowanie gospodarki rolnej z krajowych $rodkoéw budzetowych. Stusznie okresla si¢ ten zakres
pomoca unijno-narodowa. Bilans ten nie obejmuje krajowych réznych form $rodkow niebudzetowych
oraz $rodkow prywatnych beneficjentéw tej pomocy.
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go. W dodatku do$¢ czgsto wyrazane jest przekonanie, takze w Srodowiskach
politycznych i naukowych, ze krajowa polityka rolna moze lepiej dostosowac
instrumenty wspierania rolnictwa do potrzeb 1 warunkow danego kraju. Zakres
stosowania instrumentow krajowej polityki rolnej w ramach UE, mimo dlugiej
historii, nie jest w pelni, jesli chodzi o cala Unig, rozpoznany.

Jesli chodzi o Polske, wazne pytanie dotyczace przysztosci finansowania
WPR sprowadza si¢ do ustalen czy po 2013 r. zacznie zmniejszaé si¢ (Wy-
sycha¢) strumien srodkow, jakie do Polski, przede wszystkim wsi 1 rolnic-
twa, mogg naptywac¢ z UE. Pafistwa unijne o najwyzszym poziomie rozwoju
rolnictwa, coraz wyrazniej sygnalizuja niezadowolenie z obecnego systemu
ptatnosci na rzecz unijnego budzetu ogélnego, a szczegdlnie wystepuja prze-
ciw transferom wysokich §wiadczen dla wsi i rolnictwa ze strony budzetu UE,
finansowanego gldwnie przez kraje najbogatsze i o niskim udziale rolnictwa
w ich PKB, co powoduje, iz s3 to panstwa o charakterystycznej nierownosci
wptat na rzecz budzetu UE i korzysci, jakie uzyskuja one z tegoz budzetu.
Sa to kraje o nadwyzce platnosci budzetowych do UE, ale jednoczes$nie 16z-
nica ta jest zrodtem nadwyzki finansowej, jaka jest wyptacana biedniejszym
krajom cztonkowskim, gdzie wymieniona rdznica jest Zrédlem finansowania
réznych potrzeb wystepujacych w rolnictwie i na obszarach wiejskich bied-
niejszych panstw cztonkowskich UE.

Jest to w ten sposob realna 1 bardzo trudna czg$¢ integracji polityki
gospodarczej UE, przelamujaca bariery i ograniczenia narodowe i krajowe
oraz w istocie decydujace o charakterze wspolnotowym Unii Europejskie;.
Rolnictwo i obszary wiejskie, identyfikowane w krajach znajdujacych si¢ na
relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego, jako przyktady rozwo-
jowego opdznienia spoleczno-gospodarczego i niedorozwoju, a jednoczesnie
spetniajace ogromng role wyzywieniowa i rozwojowa (w tym odplyw sily
roboczej z rolnictwa do przemystu), byly najwazniejszym obszarem integra-
cyjnym finansowanym w ramach budzetu UE, zas$ $rodki finansowe na ten cel
stanowily gtowna czgs$¢ budzetu UE. W pierwszych dekadach tego modelu
integracji europejskiej byty to zasady dalekowzroczne i rozwigzujace glowne
bolaczki powojennego rozwoju gospodarczego Europy Zachodniej, tj. poda-
zy zywnosci 1 podazy sity roboczej z rolnictwa na rzecz rozwoju przemysto-
wego 1 urbanizacji oraz przemian strukturalnych rolnictwa i catej gospodarki
narodowej, zapewniajacych przyspieszenie ogdlnego rozwoju gospodarczego
tych krajow, zar6wno w sensie indywidualnym jak tez wspolnotowym.

Pojawiajaca si¢, w nawigzaniu do tego, krytyka WPR, wzmacniana
obecnymi problemami kryzysu finansowego 1 jego negatywnym wptywem
na rolnictwo i gospodarke wiejska, jako jedng z najstabszych ogniw gospo-
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darczych i politycznych biedniejszych panstw czionkowskich, moze osta-
bia¢ procesy integracyjne i spdjno$¢ UE. Jest to tym bardziej niepokojace
wobec rownie waznego faktu relatywnie bardzo niskiego poziomu budzetu
unijnego. Na przyktad budzet UE przewidywany na rok 2009 wynosi 116,1
mld euro 1 jest to 0,89% PKB UE-27, z czego wie$ 1 rolnictwo otrzymuje
ok. 40%, co oznacza, iz ogdlna uzyskiwana suma pozostaje bez zmiany.
Gltowna cz¢$¢ budzetu, w wysokosci ok. 60 mld euro przeznaczona zostaje
na badania, innowacje, wzrost zatrudnienia, ksztatcenie, wspotprace mig-
dzynarodowa itp.

Na marginesie unijnych dyskusji budzetowych, dotyczacych szcze-
gblnie polskiej przysztej polityki agrarnej po 2013 r., zwraca uwage,
w porownaniu np. z uprzednig aktywna dyskusja o zasadach glosowania
w UE, fakt ograniczonej aktywno$ci w zakresie propozycji ewentualne-
go powigkszenia wptat do budzetu UE i realizacji jej celow np. poprzez
zwigkszenie wptat do budzetu UE z okoto 1% wartosci PKB do np. 2%, co
zwigkszatoby w znaczacy sposob zasob srodkoéw na realizacje celéw unij-
nych, a kraje takie jak Polska uzyskiwatyby dodatkowe $rodki w ramach
powiekszonego budzetu UE.

Ustali¢ mozna tez realng skalg, jaka w istocie jest formalny zakres i sita
ekonomiczna gospodarczych struktur i mozliwosci budzetowe UE, jako sit
integracyjnych i rozwojowych tego obszaru. Cala bowiem dyskusja, jaka
si¢ w tym zakresie odbywa, dotyczaca obecnej polityki agrarnej i okresu po
2013 r. obejmuje zaledwie site ekonomiczng wymienionego ok. 1% PKB,
jesli za$ chodzi o rolnictwo, udziat ten wynosi ponizej 0,5% PKB UE-27.
A przeciez, méwigc o rolnictwie, mamy na mysli nie tylko podstawowe pro-
dukty zywno$ciowe $wiata, tj. chleb i1 inng zywno$¢ oraz wyzywienie, ale
takze ochron¢ zasobow i srodkoéw produkcji zywosci, ochrone ziemi, krajo-
brazu i przyrody, a takze wielki zakres potrzeb spotecznych, kulturalnych,
przyrodniczych, humanistycznych i w koncu przestrzeni wolno$ci cztowieka
w produkcji 1 zyciu. To wszystko stanowi ogromny zestaw waloréw, opla-
calno$ci i wsparcia rozwoju panstw UE stabiej rozwinigtych, w tym Polski,
w stosunku do krajow uprzedniej UE-15.

Nie nalezy zapomina¢, ze wspieraniu rolnictwa i obszaréw wiejskich,
stuza nie tylko fundusze unijne przyznawane w ramach systemu WPR: po-
srednio temu tez celowi stuzg takze wszystkie inne fundusze przeznaczone
na zwigkszenie spdjnosci Unii, rozw0j regionalny, rozwdj spoteczno-ekono-
miczny czy tez polityke edukacyjng i socjalng. Realizowany ta drogg wzrost
ekonomiczny jest, czego od wielu dekad uczy teoria rozwoju gospodarczego,
podstawowg sitg ksztattujaca zmiany i ewolucje gospodarki rolne;.
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Zauwazy¢ tez mozna, iz gtdéwny mechanizm rozwoju gospodarczego UE
realizowany jest, zgodnie z polityka budzetowa poszczegdlnych panstw czton-
kowskich, tj. poza budzetem UE. W Polsce akcenty tej dyskusji sa zbyt mocno
powigzane z budzetem unijnym rolnictwa polskiego, co jest jednym z mniej ja-
sno definiowanych probleméw strategicznych rolnictwa (chociaz $rodki unijne
stanowig znaczng cz¢$¢ srodkow finansowych gospodarki rolnej, obok wsparcia
krajowego budzetu i wykorzystania srodkéw wiasnych rolnictwa). Jak si¢ wy-
daje, w tym zakresie wystepuje kolejna kwestia o charakterze strategicznym dla
rolnictwa, a dotyczaca procesow rekonstrukcyjnych gospodarstw 1 decydujaca
o polityce rozdysponowania istniejacych srodkow, niezaleznie od zrédta ich po-
chodzenia. W rozdysponowaniu tym chodzi o okreslenie polityki koncentracji lub
dekoncentracji ponoszonych naktadow inwestycyjnych, ktdre najczgsciej majg tez
charakter prorozwojowy. Wybor alternatywy finansowania: rowno czy koncen-
tracja w miejscach najbardziej efektywnych i osigganie celow prorozwojowych,
zwiekszajacych warto$¢ dodang oraz wzmacniajacych konkurencyjnos¢ rolnictwa
na rynkach $wiatowych. Tgq witasnie drogg idzie Unia Europejska i1 na t¢ drogg
wchodzi w swym procesie rozwojowym rolnictwa 1 obszarow wiejskich Polska.

W koncu podkresli¢ mozna, iz podobne uwagi dotycza wprowadzenia
ewentualnej zasady dwu szybkosci przysztego wychodzenia lub ogranicze-
nia, moze nawet juz od 2013 r., z polityki doptat rolniczych 1 rezygnacji
z tych narzedzi WPR, coraz czgéciej krytykowanych zaleznos$ci celow i za-
sad doptat rolniczych. Pierwsza szybkos¢, tj. przyspieszenie likwidacji doptat
rolniczych dotyczytaby bogatych krajow cztonkowskich UE i dlugim stazu
cztonkostwa w UE, drugi — wolniejszy proces obejmowaltby panstwa najbied-
niejsze 1 o krotszym stazu cztonkostwa w UE, w tym takze Polskg.

Waznym elementem dyskusji i decyzji dotyczacych zrdodetl i sposobow
finansowania kazdej polityki rolnej jest okreslenie szczeg6lnego znaczenia,
jakie odgrywa struktura rolna danego kraju. Duzy odsetek i liczba gospo-
darstw drobnych 1 nisko produkcyjnych, duza liczba ludnos$ci zatrudnionej
w gospodarce rolnej, w znacznej czesci o niskim wyksztalceniu oraz przy-
gotowaniu i nawykach dalekich od potrzeb wspolczesnego nowoczesnego
rolnictwa krajéw Unii Europejskiej (UE-15), czy tez ekonomii gospodaro-
wania (skala produkcji, specjalizacja, technologia itp.), wplywa negatywnie
na warunki, sposoby i efekty gospodarowania w rolnictwie. Jest tez jednym
z waznych argumentéw przemawiajacych na rzecz zachowania i rozszerza-
nia potencjatu dochodowego w ramach warunkéw 1 ustalen wspdlnej polityki
rolnej UE. Jest to jednoczes$nie uksztalttowanie nowej szansy rozwoju rolnic-
twa polskiego i jego udzialu w systemie wysoko rozwinigtej gospodarczo
Unii Europejskiej, w tym takze rolnictwa i agrobiznesu.
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2.5. Mozliwosci, zasady i warunki funkcjonowania polskiej polityki
rolnej do i po 2013 roku

Jesli rozpatrujemy mozliwosci, zasady 1 warunki funkcjonowania krajo-
wej polityki rolnej do i po 2013 r., tj. w waznym okresie wprowadzania i reali-
zacji WPR (po 2013 r. moze to by¢ pierwszy okres implementacji wszystkich
elementow petnego funkcjonowania nowego etapu WPR) to wobec tendencji
ograniczenia zakresu wydatkow na WPR ze strony Unii, podstawowym ele-
mentem zwigzanych z tym prognoz dotyczacych zaréwno Wspolnej Polity-
ki Rolnej jak tez polityk narodowych (krajowych) poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE, jest pytanie dotyczace przysztych krajowych zobowigzan
1 przewidywanych przyszlych zmian tej polityki w kierunku jej renacjonali-
zacji, tj. pytania, czy Unii Europejskiej grozi powrdt do krajowych polityk
rolnych, tj. do jej finansowania ze zrodetl krajowych. Formutowanie zwigza-
nych z tym prognoz dotyczacych zarowno Wspolnej Polityki Rolnej jak tez
polityk narodowych (krajowych) poszczego6lnych krajow cztonkowskich UE,
oznacza pytania dotyczace przyszltych krajowych zobowigzan i przewidywa-
nych zmian tej polityki.

W przypadku pojawienia si¢ tego typu ustalen ze strony wigkszosci
panstw Unii w kolejnych okresach budzetowych, istotnym problemem dla
catoksztaltu pogladu Polski na takie mozliwosci ewolucji WPR w okresie
formutowania zasad tej polityki po 2013 r., jest r6Znica w poziomie rozwoju
gospodarczego poszczegdlnych panstw UE 1 wynikajacych stad réznic w pro-
jektach dotyczacych ewentualnej renacjonalizacji WPR.

Generalnie biorgc, na co wskazywano przy analizie ewolucji WPR
w ostatnim 50-leciu jej funkcjonowania, ewolucja WPR sprzyja poszerza-
niu wykorzystania krajowych instrumentéw wspierania rolnictwa i obsza-
row wiejskich. Mozliwosci te dotyczg zwlaszcza szerokiej gamy instrumen-
tow (dziatan) okreslanych przez Rural development measures, rozumianych
jako instrumenty realizacji Filaru 1111, obejmujacych znaczng liczbe 1 duzy
zakres dzialan, ktore wykorzystywane byly w Polsce przed wejsciem do
UE 1 jakie wykorzystywane sg obecnie. Rola krajowej polityki wspierania
rolnictwa i1 rozwoju obszaréw wiejskich stalo si¢ m.in. dokonywanie wy-
boru dziatan oferowanych w catym systemie WPR 1 uzupetnianie ich lub
rozszerzanie dziataniami krajowymi. Tendencj¢ takg tratnie okresla raport
francuskich ekonomistow rolnych INRA, dotyczacy polityki rolnej Francji
i jej ewolucji od regulacji unijnych do projektu narodowego®. Sa to usta-

% Desjeu, Y., H. Guyomard, L. Latruffe, Agricultural policies in France: from EU regulation to na-
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lenia bardzo jednoznaczne. WPR dostarcza podstawowych ram instytucjo-
nalnych, zestaw dziatan, ktore stanowig gldéwne elementy tego interwencjo-
nizmu, tj. cele i narz¢dzia polityki wspdlnotowej oraz fundusze zwigzane
z tymi dziataniami, a okre$leniem roli wtadz krajowych zobowigzanych do
sformutowania i przestrzegania regut postgpowania i zapewnienia funduszy
unijnych lub krajowych i kompleksowa polityke gospodarczg odpowiada-
jaca potrzebom danego kraju, ale tez nie naruszajaca podstawowych za-
sad Jednolitego Rynku i unijnej polityki handlowej wobec krajow trzecich.
W naszym przypadku okreslamy to, jako mozliwos¢ i szans¢ wykorzysta-
nia pozytywnego i bogatego dorobku polityki rolnej i rozwoju obszaréw
wiejskich w zakresie formutowania i realizowania tej polityki na przyktad
w tejze gospodarce francuskiej®’.

Jak juz podkreslano, dogodng ,,furtka” tendencji do renacjonalizacji
WPR staje si¢ poszerzenie znaczenia dziatan zaliczanych do programow
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. W tej dziedzinie wystepuja szerokie
mozliwos$ci wspotinansowania dziatan ze zrodet krajowych, a takze urucho-
mienia nowych dziatan poza strukturg WPR. Duze pole dla inicjatyw krajo-
wych w zakresie bardziej lub mniej ukrytych form dodatkowego wspierania
rolnikoéw daje wykorzystanie sSrodkow uzyskanych w wyniku modulacji, czy-
li przesuwania czgsci srodkéw unijnych przeznaczonych na platnosci bezpo-
srednie 1 na cele zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich. Modulacja nie
zabiera rolnikom pienigdzy przeznaczonych na polityke rolng, tylko zmienia
strukturg ich wykorzystania i daje mozliwosci prowadzenia bardziej elastycz-
nej polityki rolnej w skali krajowej i regionalnej. Mozliwosci te wydatnie
poszerza zasada tzw. modulacji progresywnej, zaproponowanej w wyniku
ostatniej oceny WPR.

Zasade modulacji wprowadzono w Agendzie 2000 jako dziatanie fa-
kultatywne. Reforma WPR przyjeta w 2003 r. wprowadzata modulacj¢ obo-
wigzkowg dla gospodarstw osiagajacych powyzej 5 tys. euro ptatnosci bez-
posrednich na gospodarstwo. Przyjeto, ze w roku 2005 modulacja objete
bedzie 3% ptatnosci, w 2006 1. 4% tych ptatnosci, a od 2007 r. 5% rocznie.
Dodatkowo Rada Europejska zaproponowata w 2005 r. zastosowanie przez
kraje cztonkowskie, tzw. dobrowolnej modulacji siegajacej 20% ptlatnosci
bezposrednich. Z przymusowej modulacji wytgczone zostaly nowe kraje

tional design, INRA, Raport dla IERiIGZ-PIB, Warszawa 2007.

7 Por. szczegodlnie B. Wiceliczko, Doswiadczenia Francji w realizacji strategii rolnej i wiejskiej w ra-
mach WPR, [w:] Margines swobody dla strategii narodowych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej.
Doswiadczenia wybranych krajéw Unii Europejskiej, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.
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cztonkowskie Unii. Z mozliwo$ci dodatkowej modulacji skorzystaty tylko
Wielka Brytania i Portugalia. W wyniku przegladu WPR dokonanego w la-
tach 2007-2008 Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie tzw. mo-
dulacji progresywnej, ktora jest substytucyjnym rozwigzaniem w stosunku
do zglaszanych wczesniej postulatow ograniczenia ptatnosci bezposrednich
dla najwigkszych gospodarstw. W propozycji Komisji Europejskiej z 2008 r.
zalozono, iz w przypadku najwiekszych gospodarstw otrzymujacych ponad
300 tys. euro ptatnosci, obowigzkowa modulacja wyniesie w 2012 r. 22%
(dla tej grupy gospodarstw obok stawki podstawowej wynoszacej 5% za-
stosowano dodatkowa progresywna modulacj¢ poczynajac od putapu 5 tys.
euro wrastajaca od 8 do 17%). W panstwach przyjetych ostatnio do UE
(2004, 2007) do roku 2012 obowigzuje tylko jedna progresywna grupa sta-
wek wynoszaca w grupie 5-100 tys. euro 3% (do 5 tys. euro 0%) 1 12% przy
putapie 300 tys. euro 1 wigcej.

Pewnym kontrowersyjnym problemem jest praktyka kwalifikowania
Filaru II WPR jako grupy instrumentow wspierajagcych rozwoj obszaréw
wiejskich 1 nie majacych charakteru polityki sektorowej. Bezposrednimi
adresatami 1 beneficjentami wigkszosci dziatan zawartych w PROW 2007-
-2013 sg rolnicy, a nie mieszkancy wsi, niezaleznie od tego czy zajmuja
si¢ rolnictwem czy tez nie. Dotyczy to dziatan osi I i 11, takze czeSci osi
III. W nawigzaniu do tego formutowane sa zadania, zwlaszcza ze strony
farmerow krajow zachodnich, powrotu WPR do wspierania tylko rolnictwa
1 wlaczenie dzialah wspierajacych rozwdj obszarow wiejskich do innych
programéw 1 polityk wspdlnotowych. Przyktadem takiego podejscia jest
stanowisko francuskich regiondw zachodnich, rekomendujace przywrdce-
nie drugiemu filarowi WPR czysto rolniczo i rolno-zywno$ciowego charak-
teru, gdyz europejska polityka rozwoju wsi ma swoiste znaczenie, ale jej
cele moga by¢ lepiej zrealizowane niezaleznie od WPR®,

Zagadnienie polityki rozwoju obszarow wiejskich, co juz podkre-
slano, rodzi najwigcej problemoéw, trudnosci 1 kontrowersji zwigzanych
np. z synchronizacja i podziatem §rodkéw migdzy filar I i filar I WPR;
kompetencjami Wspolnoty, krajow cztonkowskich i regiondw w zakresie
ksztattowania i finansowania polityki rozwoju obszarow wiejskich; po-
wigzaniami migdzy WPR a innymi politykami unijnymi w odniesieniu do
obszarow wiejskich itp.

8 Future of the Common Agricultural Policy. A food policy for Europe in the XXIst century, Change,
26.02.2008.
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Dane statystyczne UE pokazuja podzial budzetu Unii w ujeciu funkcjo-
nalnym, a wigc w powigzaniu ze strategicznymi kierunkami polityk wspdlno-
towych. Glowne $rodki przeznacza si¢ na poparcie spojnosci spoteczno-eko-
nomicznej i terytorialnej. Gdyby jednak potraktowa¢ ten drugi kierunek wy-
datkowania wraz ze wspieraniem rozwoju obszarow wiejskich (ktore de facto
stuza gldwnie rolnikom), to udziat srodkéw na wspieranie rolnictwa w budze-
cie UE jest nadal najwazniejsza pozycja tego budzetu (niezaleznie od sygna-
lizowanego juz zmniejszenia, udzialu WPR w strukturze ogoélnych wydatkéw
budzetowych UE)®.

Dla Polski nowym problemem jest analiza i interpretacja relacji pomig-
dzy polityka rolng a polityka spdjnosci Unii Europejskiej. Szczegolnie jest
to wazne z tego wzgledu, iz poprawa spojnosci spoteczno-ekonomicznej na
obszarze Unii Europejskiej jest najwazniejszym celem polityk wspdlnoto-
wych. Celem polityki spojnosci jest zmniejszenie rdéznic poziomow zycia
migdzy krajami cztonkowskimi i regionami, a takze ograniczenie zjawi-
ska wykluczenia spoteczno-ekonomicznego. U podstaw aksjologicznych
polityki spojnosci lezy przekonanie, ze swobodnie dziatajacy mechanizm
rynkowy prowadzi do poglebienia r6éznic poziomdéw bogactwa, dochodow,
a takze mozliwos$ci rozwojowych jednostek i grup spotecznych, co jest prze-
szkodg rzeczywistej i wieloaspektowej integracji’®. Dazenie do pogiebienia
integracji europejskiej musi wiec i§¢ w parze z dzialaniami ograniczajacy-
mi rozne wykluczenia 1 zmniejszajacymi dystanse rozwojowe miedzy kra-
jami cztonkowskimi, regionami i grupami spotecznymi. Polityka spojnosci
jest formg urzeczywistnienia jednej z najwazniejszych wartosci Wspdlnoty,
jaka jest solidarno$¢ rozumiana jako wzajemne zrozumienie, wspotpraca,
wspotdziatanie 1 pomoc.

Rzad Polski (30.01.2008 r.) opowiedzial si¢ za kontynuacja polityki
spojnosci i podjeciem reform silniej wigzacych polityke spojnosci z celami
strategicznymi UE, w tym poprawa konkurencyjnosci gospodarki europej-
skiej. W stanowisku tym stwierdzono, iz polityka spdjnosci winna bezposred-

% W strukturze budzetu UE na 2007 r. (ogélna suma budzetu wynosita 126,5 mld euro), wedtug da-
nych Komisji Europejskiej, wydatki podzielone byly na nast¢pujace najwazniejsze kierunki: a) wzrost
zrownowazony 54,9 mld euro (43,4% wydatkéw budzetowych UE), w tym konkurencyjno$¢: o§wiata,
szkolnictwo, badania, polityka spoteczna — 7,4% calo$ci wydatkow budzetowych UE oraz sp6jnosé
spoteczno-ekonomiczna i terytorialna 36,0%; b) zasoby naturalne 44,5% budzetu (w tym 33,8%, tj.
42,7 mld euro wydatki na wspieranie rolnictwa i 9,8%, tj. 12,0 mld euro na rozwoj obszaréw wiejskich;
¢) wolnosci obywatelskie, sprawiedliwos¢, kultura, zdrowie, programy wspolpracy i pomocy humani-
tarnej 6,4% i d) administracja 5,5% (6,9 mld euro).

0 J. Wilkin, Harmonizacja celéw, zasad i narzedzi Wspdlnej Polityki Rolnej oraz krajowej polityki
rolnej w latach 2007-2020, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.
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nio przyczynia¢ si¢ do osiggania srednio i dlugookresowych strategicznych
celow UE oraz skupia¢ si¢ na przedsiewzieciach budujacych europejska war-
to$¢ dodang. Majac na uwadze potencjal polityki w tym zakresie oraz ogo6l-
noeuropejskie korzysci jej realizacji, Polska nie widzi argumentéw przema-
wiajacych za renacjonalizacjg polityki spojnosci’!. Przewiduje si¢, ze udziat
wydatkéw na polityke spdjnosci bedzie wzrastac, czesciowo kosztem wydat-
kéw na WPR. W planie finansowym 2007-2014 Polska stata si¢ najwigkszym
w Unii odbiorcg funduszy przeznaczonych na polityke spojnosci. Jest to ok.
20% catosci funduszy wspolnotowych przeznaczonych na ten cel.

Zwigzek WPR z polityka spojnosci byt dotychczas niewielki, a niektore
efekty WPR staly nawet w sprzecznosci z celami polityki spojnosci. Srod-
ki przeznaczone na realizacje celow WPR trafiaty w wiekszosci do boga-
tych krajow 1 rolnikoéw, a wiec sprzyjaty powiekszaniu rozpigtosci dochoddéw
1 bogactwa. Silniejsze zwigzki migdzy WPR a polityka spojnosci nastapity
po wyodrebnieniu II filara WPR, a zwlaszcza po utworzeniu Europejskie-
go Funduszu na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (European Agricultural
Fund for Rural Development). W planie finansowym UE na lata 2007-2013
fundusze bytej Sekcji Orientacji EFGiOR sa traktowane jako cze$¢ polity-
ki spojnosci. Ta czgs¢ funduszy WPR ros$nie wraz ze wzrostem $rodkow na
polityke spdjnosci otrzymywanych przez dany kraj. Powickszenie srodkow
stuzgcych wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich w ramach WPR moze by¢
potraktowane jako krok w kierunku silniejszego wigzania WPR z polityka
spojnosci. Kolejnym krokiem w tym kierunku jest wprowadzenie wspomnia-
nej modulacji, a zwlaszcza modulacji progresywnej, ktora z jednej strony
zmniejsza rozpieto$¢ dochodow farmeréw, a z drugiej, powicksza fundusze,
ktore poszczegolne kraje moga wykorzysta¢ na rozwoj obszaréw wiejskich,
majacych na uwadze takze cele polityki spojnosci.

Analizujac zasady, histori¢ oraz realizacjg, tj. praktyczne wyniki WPR
w dhuzszym okresie jej stosowania, a takze formutujac ré6zne wnioski i ze-
stawy probleméw wynikajacych z takiej analizy zauwazy¢ mozna, iz pro-
wadzone sg w tym zakresie dyskusje, ktore w coraz bardziej rozwiniety
1 szczegotowy sposob, podejmuja analize doswiadczen i podstawowych
elementoéw przewidywania przysztosci (perspektywy, prognozy), co zwigk-
sza znaczenie obecnego etapu realizacji WPR 1 rozmachu tej polityki oraz
pewnosci, iz dalszy rozw6] WPR bedzie oznaczat intensyfikacje obecnie
petnionych rol i funkcji oraz ich zmian w przysztosci. W tym miejscu zaak-

" Stanowisko Rzqdu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie przyszitosci Polityki Spdjnosci Unii Europej-
skiej po 2013 r., Warszawa 2008, s. 3.
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centowac nalezy kilka najistotniejszych probleméw w nawigzaniu do prze-
biegu roznorodnych dyskusji i decyzji, ktore szczegdlnie zwracaja uwage
we wszystkich krajach UE-27.

Po pierwsze — podstawowe znaczenie w tej dyskusji, o strategicznym
znaczeniu dla przysztosci WPR w catej U-27 odgrywa enumeracja, zrozu-
mienie 1 interpretacja probleméw i propozycji dazacych do ewentualnego
lub znacznego ograniczenia w mozliwie bliskiej przysztosci, najpewniej do
2013 r., srodkdéw przeznaczonych na realizacje celow WPR we wszystkich
krajach cztonkowskich UE. Stwierdzi¢ mozna, iz jesli chodzi o ogranicze-
nie budzetu rolnego Unii, a takze pozabudzetowych instrumentéw wsparcia
rolnictwa jakie sg w praktyce stosowane, wystepuje w stosunku do tej czgsci
narzedzi polityki rolnej, rozszerzajacy si¢ zakres krytyki i sadzi¢ mozna, iz
polskie srodowisko rolniczo-ekonomiczne, niezaleznie do tego co si¢ dzie-
je w ogoblnej polityce gospodarczej, moze wnies¢ znaczny wktad w zakresie
sposobdw mozliwie racjonalnego i efektywnego wsparcia tych opinii i usta-
len, ktore wskazuja na potrzebe zachowania przez duza grupe¢ tych krajow
cztonkowskich, dotychczasowych lub zreformowanych zasad WPR. Jest to
szczegblnie wazne dla Polski, niezaleznie od biezacej polityki gospodarczej,
przemiany agrarne i zmiana struktury agrarnej Polski w kierunku jej moder-
nizacji muszg by¢ wspierane z budzetu unijnego lub/i budzetu krajowego.

Byly premier Wielkiej Brytanii T. Blair zapowiedziat swego czasu (2003)
duza reform¢ WPR zmierzajaca do uformowania i realizacji modelu liberali-
zacji WPR, zmniejszenie doptat dla rolnikow, zwigkszenie otwarcia rynku na
Swiat, zniesienie cet i oderwanie doptat od produkcji. Koncepcja ta wyrastata
z realiow rolnictwa brytyjskiego: najlepszej struktury farm w catej Europie,
doskonatego klimatu przyrodniczego dla rolnictwa, niskich kosztow produk-
cji. Jednoczes$nie farmy te nie mogg wygrac z systemem farmerskim w USA
1 Kanadzie (wielka przewaga farm duzych). Przyjmujac zasad¢ produkcji wia-
snej zywnosci na poziomie 85% potrzeb, Wielka Brytania uznata, Ze pozwoli
to na rezygnacje z subsydiow rolnych. Gdyby tak sie stalo (obecnie Wielka
Brytania zmniejszyla zainteresowanie nowa reformg WPR), Polska mogtaby
by¢ beneficjentem pojawiajacego si¢ w takich warunkach np. duzego wzrostu
kosztéw produkcji rolnej w Wielkiej Brytanii, szansy przesunigcia w skali
UE produkcji rolnej na Wschod UE, tj. m.in. do Polski. Jak dotad ten zakres
przestrzenny zmian rozmieszczenia i intensyfikacji produkcji rolnej w skali
UE nie budzi wigkszego zainteresowania.

Po drugie — je$li méwimy o problemach WPR z punktu widzenia in-
teresow kraju i rolnictwa polskiego, to sformutowaé mozna teze (zasadg),
iz nie lezy w interesie Polski ani nowych krajéw UE, dla ktorych wzgledy
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finansowe 1 potrzeby wewnetrznej polityki finansowej sg najbardziej istotne,
by akcentowaty one konieczno$¢ czy tez mozliwosci wystgpienia w takiej
sytuacji z koncepcja ewentualnej renacjonalizacji WPR. Doswiadczenia pol-
skie dowodnie wskazuja, iz charakter rozwojowy WPR jest jedng z waznych
cech jakie chcemy, aby byty kontynuowane nawet w takich trudnych warun-
kach, ktore sa sygnalizowane w niektérych nowych krajach cztonkowskich
UE w perspektywie roku 2013.

Po trzecie — okresli¢ mozna, ze Polska powinna wypowiada¢ si¢, w na-
wigzaniu do obecnego rozumienia tej kwestii, za rOwnowagg pomiedzy fi-
nansowaniem rolniczego filaru I i wiejskiego filaru II, ze wzgledu na po-
trzebe przemian agrarnych i wzrost potencjatu produkcyjnego rolnictwa, zas
jego finansowanie w ramach filaru II wplywa¢ moze na szybsze przemiany
struktury agrarnej 1 wynikajace stad korzysci ekonomiczne. Niekorzystna
struktura agrarna i ograniczenia jej przemian stanowig podstawowy czynnik
ograniczajacy nowoczesne przemiany i rozwoj gospodarki rolnej w Polsce.
Wystepujaca tu pilna 1 konieczna potrzeba unowoczes$nienia rolnictwa wska-
zuje, iz Polska powinna kontynuowa¢ starania o zachowanie i1 rozszerzenie
prorozwojowych instrumentéw ekonomicznych i prawnych WPR oraz roz-
woju obszarow wiejskich (np. instrumenty strukturalne i prosrodowiskowe).

Po czwarte — wynikajaca z tego konkluzja wskazuje, ze korzystne by-
toby zachowanie dla cze¢Sci najnizej rozwinigtych krajow w skali catej Unii,
pewnych instrumentow, ktdre wspieraja przyspieszenie rozwoju obszarow
wiejskich. Glowny problem polega na tym, ze kraje UE-15 zrealizowaly pod-
stawowe cele WPR w pierwszym okresie rozwoju 1 przeszty na wyzszy etap
rozwoju gospodarczego w czasie, gdy kraje mniej rozwinigte nie mogty tych
celow zrealizowaé, znajdowaty si¢ w innej sytuacji, odpowiednio trudnej, po-
niewaz proces przemian byt zbyt krotki dla petnej realizacji podobnych celow,
niezaleznie od intensywnosci jego finansowania przez Uni¢. Ewentualne ogra-
niczenie naktadow w ramach WPR w grupie nowych panstw cztonkowskich,
szczegolnie Polski, negatywnie wplywaloby na osiggnigcie wyzszego stanu
rolnictwa i wyro6wnania do warunkow, ktore istnialy i istnieja w wyzej rozwi-
nigtych panstwach UE.

Dla Polski czg$¢ proponowanych i ewentualnie przyjetych rozwigzan,
bedzie stwarzata trudno$ci w zakresie relacji pomigdzy WPR a narodowa po-
lityka rolng jako bardzo waznym elementem polityki gospodarczej, polityki
konwergencji 1 spdjnosci w skali catej UE. Jest to jednakze warunek reali-
zacji pewnej idei europejskiej solidarnosci gospodarczej. Przypomnie¢ bo-
wiem nalezy, ze o ile kraje zachodnie zrekonstruowaly gospodarke rolnicza
1 wiejska w okresie szybkiego przyspieszenia rozwoju Europy Zachodniej
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w latach powojennych, Polska ciggle znajduje si¢ wobec potrzeby bardziej in-

tensywnej ogolnej restrukturyzacji gospodarczej i infrastrukturalnej, ktorej nie

mozna zrealizowac bez intensywnego wsparcia finansowego ze strony calej

UE. Oznacza to, ze Polska powinna zachowa¢ prawo do unijnej WPR na prze-

widywanym poziomie 2013 roku, co najmniej przez nastepny okres budzeto-

wy dla dokonania zmian struktur agrarnych i przyspieszenia gospodarczych

procesoOw wyrownawczych i unifikacyjnych w skali catej Unii Europejskie;.
W ogolnej debacie dotyczacej Wspolnej Polityki Rolnej w okresie budze-

towym UE 2007-2013 oraz konkluzjach 1 kolejnym etapie debaty dotyczacej

WPR po roku 2013, na podstawie réznorodnych do§wiadczen, analiz i studiéw

Polsce pozostaje kilka waznych drog postepowania, w réznym zakresie rozpa-

trywanych w niniejszym tekscie. Podstawowe polskie postulaty dotycza:

e zachowania i akcentowania wspdlnotowego charakteru WPR, szczeg6l-
nie w zakresie finansowania, co jest warunkiem utrzymania jednolitego
rynku UE w dtugiej perspektywie, a tym samym utrzymania na mozli-
wie dlugi okres zasady wsparcia finansowego, od ktdrego zalezy proces
wyréwnania 1 racjonalizacji pozioméw rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich w UE; postulat ten ma takze znaczenie dla wzmocnienia pro-
cesOw konwergencyjnych, spojnosci gospodarczej i spotecznej UE oraz
przezwyci¢zenia dysparytetow ekonomicznych i spotecznych, co jest
waznym warunkiem stalego i1 akceptowalnego przez spoteczenstwa Unii
zachowania i umocnienia obecnego modelu integracyjnego Unii Euro-
pejskiej 27;

e utrzymania, wobec wystepowania tendencji do zmniejszenia Srodkow
budzetowych UE przeznaczonych na rzecz rozwoju rolnictwa i obsza-
réow wiejskich, chociazby dotychczasowej skali finansowania WPR z bu-
dzetu Unii, co jest nie tylko §wiadectwem wzajemnego zrozumienia po-
trzeby znoszenia wewnatrz Unii dysparytetow produkcyjnych i docho-
dowych, ale jest takze podstawg trwatos$ci 1 dalszej pozytywnej ewolucji
UE w obecnym, jednoczes$nie podlegajacym ewolucji i rozwijajacym si¢
modelu integracyjnym tego typu;

e zapewnienie rownych warunkéw konkurencyjnych polskiemu rolnictwu
na jednolitym rynku europejskim, co wigze si¢ z opdznieniami i cha-
rakterem polskiej gospodarki rolnej, w swym charakterze i strukturze
rodzinnej, w duzej czesci drobnotowarowej gospodarki rolnej, jaka nie
wystepuje juz w zadnym innym panstwie UE, a ktorej niezbgdne dla
catej UE szybkie tempo restrukturyzacji (tj. procesu koncentracji) nie
moze by¢ finansowane, ze wzglgdu na ich szczupto$é, tylko z polskich
narodowych $rodkow kapitatowych;
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e jak najszybsze wyrdwnanie stawek platnosci rolnych w catej UE, tj. osia-
gniecie przez Polske europejskiego wsparcia 1 co, przy wlasnych innych
narzg¢dziach polityki rolnej i ogdlnego rozwoju gospodarczego, moze
radykalnie przyspieszy¢ niezbedng restrukturyzacje polskiej chtopsko-
rodzinnej gospodarki rolnej’.

W ramach prac nad kolejng faza reform WPR i propozycji polskich
dotyczacych przysziego systemu platnosci bezposrednich wyrazajacych sie
w postulatach wprowadzenia jednolitej stawki platnosci bezposrednich we
wszystkich panstwach cztonkowskich i tym samym zapewnienie bardziej ko-
rzystnych warunkow dla funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Oznacza
to dziatanie mechanizmu wyréwnawczego o ograniczonej obecnie ocenie re-
alnosci takiego postgpowania. Przypomnijmy, iz Polska opowiada si¢ za sys-
temem, ktory bedzie oderwany od historycznych poziomoéw referencyjnych,
a zréznicowanie stawek ptatnosci bedzie uzaleznione od speinianych przez
rolnika wymogdéw Srodowiskowych, bezpieczenstwa zywnosci 1 dobrostanu
zwierzat, a takze kierunku produkeji 1 propozycji uwzgledniajacych kompo-
nent socjalny systemu. W obecnej fazie realizacji zadah WPR jest to bardzo
realny 1 relatywnie prosty mechanizm wyrdéwnania rolniczych doptat bezpo-
srednich w skali catej UE.

Glowna watpliwoscia, jaka ze strony polskiej mozna tu zasygnalizowac
jest niejasnos$¢, jesli chodzi o szanse przyspieszenia postepu produkcyjnego
i strukturalnego w polskim rolnictwie w warunkach wyrdéwnania ptatnosci
bezposrednich w skali UE. Wynikajaca stad podwyzka ptatnosci dla rolnikéw
polskich moze by¢ nie wystarczajaca dla realizacji tego etapu zmian struk-
turalnych, jaki przeszly inne kraje Unii w okresie przyspieszonej industria-
lizacji w ub. wieku, lub inna grupa panstw przeprowadzajac kolektywizacje
rolnictwa 1 tym samym rozwigzujac problem drobnochtopskiej rodzinnej go-
spodarki rolnej, czego wyrazem jest brak praktycznie we wszystkich innych
panstwach postsocjalistycznych, z wyjatkiem Polski, powrotu do struktur
agrarnych charakterystycznych dla okresu przed kolektywizacjg rolnictwa.
W ten sposob Polska znajduje si¢ w specyficznej sytuacji rozwojowej i byto-
by interesujace podjecie krajowej 1 unijnej dyskusji o blizszych szansach roz-

2 Na podstawie do$wiadczen procesdOw rozwojowych polskiej i $wiatowej gospodarki rolnej, szcze-
golnie za$ przyspieszenia procesow restrukturyzacyjnych i koncentracyjnych w rolnictwie i calej
gospodarce narodowej, a takze na podstawie ogélnych warunkow rozwoju gospodarki krajowej, eu-
ropejskiej i §wiatowej, nie zajmujemy si¢ w tym miejscu argumentacja dotyczaca tendencji i sit roz-
wojowych rolnictwa europejskiego. Przyjecie i akceptacja zasad ogdlnych UE i WPR oznacza takze
akceptacje ich rozwiazan i efektow. Wérdd nich oznacza to akceptacje systemu doptat rolniczych,
subwencji i dotacji.
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wojowych 1 integracyjnych rolnictwa chtopskiego w ramach nowej, rozsze-
rzonej UE, funkcjonujacej, praktycznie biorgc poza Polska, bez prywatnego
rolnictwa chlopsko-rodzinnego. Co prawda ten system rolny jaki dominuje
w Polsce, ulega widocznej, czesto drastycznej ewolucji 1 przemianom, ktore
jednakze w ograniczonym stopniu i tempie zblizaja polskie rolnictwo 1 wie$
do poziomu europejskich panstw UE najwyzej rozwinigtych, ksztattujacych
wspotczesny model i stan produkcyjny i strukturalny nowoczesnej catej go-
spodarki narodowej, w tym takze gospodarki rolniczo-zywnosciowe;.

Z charakteryzowanego uprzednio przegladu WPR (Health Check) wyni-
kaja konkluzje i wnioski stanowigce podstawe ksztattowania polskiej opinii
na temat przysztej WPR po 2013 r., a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zaliczylo glowne cze¢sci tych ustalen do najwazniejszych priorytetow polityki
rzagdowej. Dotyczy to zapewnienia rownych warunkéw konkurencji polskie-
mu rolnictwu na jednolitym rynku, zachowania wspdlnotowego charakte-
ru WPR, szczeg6lnie w zakresie finansowania budzetowego jako warunku
utrzymania jednolitego rynku w dlugiej perspektywie 1 zapewnienie poste-
pu w zakresie uproszczenia Wspolnej Polityki Rolnej. Podkresli¢ nalezy, iz
Komisja Europejska w znacznej cz¢$ci zgodna jest z wymienionymi ocze-
kiwaniami Polski, takimi jak mozliwo$¢ kontynuowania systemu jednolitej
ptatnosci obszarowej SAPS do 2013 r., jednakowego podejscia do nowych
1 starych krajow cztonkowskich, pewnych rozwigzan praktycznych np. zwigk-
szenia kwot mlecznych itp.

W ten zakres wchodzi takze postulat Polski ujednolicenia systemu i po-
ziomu stawek platnosci poprzez wprowadzenie obowigzku peinej regiona-
lizacji (ujednolicenia) stawek ptatnosci w poszczeg6élnych krajach UE i jak
najszybsze rozpoczecie prac nad wyréwnaniem stawek platnosci migdzy pan-
stwami cztonkowskimi catej UE. Takze przeznaczenie czgsci zaoszczedzo-
nych srodkéw WPR (np. z tytutu ograniczenia wydatkéw na interwencj¢ na
rynkach rolnych) oraz zwigkszenie krajowych kopert finansowych platnosci
bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich. W zakresie wzajemnej
zgodnosci Polska uzyskata pdzniejszy termin wdrozenia zwigzanych z tym
dziatan np. na lata 2011-2013.

Mozliwosci, zasady 1 warunki funkcjonowania polskiej krajowej poli-
tyki rolnej zaleza od przyjetej koncepcji tej polityki i jednoczesnej realizacji
zasady jej pewnosci, a takze pewnosci i stabilizacji rynku rolnego i polityki
rolnej w otaczajacych warunkach jej niezbednych zmian, rGwnowagi i ewo-
lucji, zaleznych, jak to nalezy rozumie¢, od ogdlnych tendencji i zasad rozwo-
jowych gospodarki narodowej i jej otoczenia. Narodowa polityka rolna jest
czescig sktadowa ogdlnej polityki gospodarczej kraju, a stabilnos¢ strategii
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1 0ogolnej polityki gospodarczej kraju jest warunkiem odpowiedniej jasnosci,
stabilizacji 1 rtobwnowagi postgpowania gospodarczych polityk branzowych,
w tym polityki rolnej (agrarnej) kraju. W tym miejscu powstaje takze pyta-
nie dotyczace okreslenia pewnosci zasad 1 realizacji polityki rolnej, wobec
mozliwego réznorodnego rozumienia, postepowania i realizacji swych inte-
resOw przez petng triade podstawowych sit gospodarki rolno-zywnosciowej
(agrobiznesu), tj. rolnikow (rolnictwo), przetworcéw (przemyst spozywczy
1 ogniwa pozarolnicze agrobiznesu), a takze konsumentéw. To samo odno-
si si¢ do charakteryzowanych w innym miejscu realizacji warunkoéw 1 zasad
rozwoju i funkcjonowania obu cztonoéw (skrzydet) polityki rolnej: wspolno-
towej 1 krajowej polityki rolne;j.

W obecnym okresie obserwowaé¢ mozna pewien stan nierOwnowagi
w zasadach 1 mozliwosciach funkcjonowania krajowej polityki rolnej 1 od-
nosi si¢ to zarowno do lat 2007-2013, jak tez do okresu po roku 2013. Stan
ten wynika z r6znego zaawansowania ogdlnych celow WPR w panstwach
UE-15 1 nowych panstwach cztonkowskich (+UE-12). Wystepuje tu roznica
(50-letni okres realizacji WPR w panstwach starej Unii, poczawszy od pierw-
szej Wspolnoty 6 panstw Europy Zachodniej), tkwigca w wysokim zaawan-
sowaniu procesoOw rozwojowych i integracyjnych UE-15 wobec op6znienia
czasowego 1 ekonomicznego nowych panstw cztonkowskich.

To moze powicksza¢ argumentacje 1 grozbe na rzecz renacjonaliza-
cji polityki rolnej w catej Unii i pytan dotyczacych renacjonalizacji, ktore
moga mie¢ bardzo daleko idace ujemne skutki dla wszystkich nowych krajow
cztonkowskich grupy UE-12, gdy formutowana jest w odniesieniu do rena-
cjonalizacji odpowiedz pozytywna. Na przyktad wymieniony raport francu-
ski (INRA) formutuje teorie ,,klockow”. WPR stanowi w ramach instytucjo-
nalnych 1 dzialaniach polityki wspolnotowej (,,klocki” WPR), za$§ fundusze
krajowe (,,klocki krajowe”), odpowiadaja potrzebom danego kraju. Ot6z taka
zasada i takie relacje WPR — NPR sa korzystne dla panstw bogatych (pod-
stawowe tradycyjne problemy rolne zostaly juz uprzednio rozwigzane), a sa
dotad bardzo trudne dla panstw biedniejszych, a najbardziej dla Polski. Pol-
ska jest bowiem najbiedniejszym krajem Unii z agrarnego punktu widzenia
(przeludnienie rolnicze, chtopsko-naturalna struktura agrarna, bardzo silne
bariery ograniczajace rozwoj wsi 1 rolnictwa, np. zatrudnienie, infrastruktura,
wyksztatcenie fachowe, kapitat inwestycyjny).

Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa w 2006 r. podjeta i rozwi-
ne¢ta dyskusje nad istotnym problemem praktycznego funkcjonowania WPR,
tj. zmniejszenia i uporzadkowania prawno-ekonomicznych zasad i ograniczen
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funkcjonowania WPR™. W dazeniu do poprawy jakosci prawa Wspdlnoty
w zakresie WPR sformutowano cele takiego procesu: zwigkszenie przejrzy-
stosci 1 czytelno$ci aktow prawnych, zmniejszenie kosztow transakcyjnych
na rynkach rolnych, zwigkszenie zrozumienia WPR, akceptacji jej celow, na-
rz¢dzi 1 ewolucji oraz usprawnienie mechanizmoéw kontroli. Ze swej strony
doda¢ mozemy role procesu uproszczenia biurokratyczno-dokumentacyjnej
obudowy polityki rolnej z punktu widzenia wiascicieli, oséb gospodaruja-
cych i pracujacych w rolnictwie. Prowadzi to bowiem do zwigkszenia nakta-
dow pracy produkcyjnej bezposrednio w gospodarstwie.

W 2006 r. Komisja Europejska zaproponowata kryteria uproszczenia
WPR, ktére nie miaty powodowa¢ zmian polityki rolnej np. w poziomie
wparcia lub kryteriach dostepu, jednoznacznie odpowiadaé procedurom i in-
strumentom prawnym, precyzyjnie definiowa¢ tres¢ zmian, przynosi¢ kon-
kretne korzys$ci i nie narusza¢ w nieodwracalny sposob zarzadzania fundu-
szami 1 efektywno$ci kontroli.

Kolejno mozliwosci i zasady funkcjonowania polskiej Nowej Polityki
Rolnej do i po 2013 r. rodza rdzne problemy i pytania, ktore mozna formuto-
wac juz obecnie. Niektore z tych pytan majg istotne znaczenie dla przysziej
polityki agrarnej 1 teorii oraz rozwoju wsi 1 obszarow wiejskich.

A. Czy warto kierowa¢ $rodki budzetowe Unii i $rodki krajowe na rzecz
doptat (subwencje) do rolnictwa, tj. finansowac jego rozwoj z tych zrédet. Jak
dotad bez wickszych trudnosci srodowiska rolnicze i ekonomiczno-rolnicze
odpowiadajg na te pytania pozytywnie. Jednoczesnie ogdlna odpowiedz i kon-
kretna praktyka kierowania srodkow na rzecz rolnictwa, rodzi opinig¢, a czesto
ostre zarzuty, iz jest to przyktad marnotrawstwa tych srodkow. Poza tym, Ze
oznacza to potrzebe bardziej konkretnych analiz i obliczen optacalnosci tej
praktyki; niezbedne sg szersze dyskusje 1 decyzje dotyczace efektywnosci tych
naktadow (niektére z nich to np. system rent strukturalnych), krajowych wy-
datkow budzetowych o charakterze socjalnym (wydatki na KRUS), doptat nie
zwiekszajacych efektow produkcyjnych (doptaty powierzchniowe) itp. Spoty-
kaja si¢ ona z krytyka jako przyktady razacej spotecznej niegospodarnosci.

B. Czy nie ma szans aby doptaty (subwencje) zmieni¢ w swym charak-
terze, tj. na wyrazne ukierunkowanie z charakteru ogélnego, bezadresowego,
ze wzgledu na cele do subwencji powigzanej z konkretnymi rozwigzaniami
technicznymi, ekonomicznymi, organizacyjnymi, tj. np. wspiera¢ bezposrednio
postep biologiczny i techniczny, innowacje, narzgdzia i sposoby wzrostu wy-
dajnosci, efektywnosci, ochrony produkcji, przetworstwa, konsumentow itp.

3 Zespol SAEPR, Dylematy uproszczenia Wspdlnej Polityki Rolnej. FAPA, Warszawa 2006.
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C. Nie dysponujemy wiarogodnymi i dobrze przeprowadzonymi anali-
zami na co rolnicy przeznaczaja uzyskane doptlaty (subwencje), w szczegol-
nosci czy sg to $rodki przeznaczone i traktowane jako dochod konsumpcyjny
czy wsparcie produkcyjne 1 efektywnosciowe.

Model (schemat) funkcjonowania takiego systemu musiatby obejmowac
caty lancuch odpowiedniego postgpowania, tj. gospodarstwo rolne — subwen-
cje (doptaty) — naktady produkcyjne — rezultaty produkcyjne — zwigkszenie
dochodow wlasnych (w tym konsumpcyjnych). Powstaje tu jednak trudny do
rozwigzania problem: jak to zrobi¢, zorganizowac i przeprowadzi¢ mozliwie
w najbardziej efektywny, tagodny, ale zdecydowany sposob.

Jednoczesnie w skali calej UE widoczny jest, odnoszacy si¢ nie tylko
do rolnictwa, wyrazny podzial na ,,stare” i1 ,,nowe” panstwa cztonkowskie.
Wszystkie najbogatsze panstwa czlonkowskie UE naleza do grupy cztonkéw
UE dysponujacych najwyzszym poziomem PKB w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca kraju. Na przyklad poziom GNP PPP wg danych Banku Swiatowego
z 2007 r. wynosit 28,8 tys. USD 1 wigcej w nastepujacych krajach: Wtochy,
Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, Wielka Brytania Austria, Dania ), za$ po-
nizej 16,9 tys. USD: Wegry, Stowacja, Estonia, Litwa, Polska, Lotwa, Ru-
munia, Bulgaria). A to oznacza potrzebe bezposredniego powigzania pomocy
1 subwencji rolnictwu z 0gdlng strategig rozwoju wyrownawczego catej UE
(procesy konwergencyjne) i wzajemne traktowanie catej UE-27 w nowy spo-
sob polegajacy na tym, iz wspierana jest tendencja przechodzenia od koncen-
tracji zainteresowania spoteczenstwa skalg poszczegdlnego panstwa do euro-
pejskiej skali unijnej (UE-27). W ten sposdb mysle¢ mozna o modelu Panstw
Zjednoczonej Europy, na wzor Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

W obecnym okresie dyskusji i ocen funkcjonowania WPR w ujeciu
podwojnego zroéznicowania, tj. a) wzgledem stazu cztonkowskiego w Unii
1 zwigzanych z tym doswiadczen integracyjnych, czyli grupy panstw o stazu
1 do$wiadczeniach wynikajacych z kolejnych etapow rozszerzania UE przed
2004 r. i grupy 12 panstw cztonkowskich z lat 2004-2007 i b) oraz zrdznico-
wanie pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego oraz historii politycz-
nej 1 gospodarczej duzej grupy panstw postsocjalistycznych, ktore uzyskaty
cztonkostwo UE w 2004 lub 2007 r. Z og6lnych uwarunkowan historii roz-
woju panstw europejskich w okresie powojennym wynika, Ze istniat i istnieje
pewien stan nierownowagi w sposobach i mozliwosciach celéw i funkcjono-
wania polskiej NPR i odnosi si¢ to zarowno do lat 2007-2013 jak tez do okresu
po 2013 r. Stan taki wnika z rdznic zaawansowania og6lnych zasad i rezulta-
tow WPR w panstwach UE-15 i innych panstwach cztonkowskich (+UE-12).
Wystepuja tez roéznice (prawie 50-letni okres realizacji WPR w panstwach
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starej Unii, poczawszy od pierwszego etapu integracji 6 panstw Europy Za-
chodniej), wynikajace z wysokiego zaawansowaniu proceséw rozwojowych
w tych panstwach, wobec op6znienia czasowego 1 ekonomicznego nowych
panstw cztonkowskich grupy UE-12. Zréznicowanie to miato zawsze cha-
rakter historyczny i strukturalny i nie moze by¢ nie uwzgledniane w obecnej
dyskusji 1 propozycjach.

Dazenie do renacjonalizacji systemu finansowania WPR ma podobny
charakter i konsekwencje jak postulaty renacjonalizacji ogélnych kompeten-
¢ji unijnych na rzecz panstw narodowych. Finansowanie WPR przez UE jest
wazng czescig catego projektu Unii (dotyczy bowiem nie tylko rolnikow, ale
wszystkich konsumentéw), a w relacjach dotychczasowych rozwigzan jest
sprzeczne z postulatami i potrzeba $cislejszej wspotpracy w ramach Unii
1 przeciwstawienia si¢ grozbie stopniowego rozmycia rolniczo-zywnoscio-
wego mechanizmu funkcjonujacego w ramach UE.

Zréznicowany poziom gospodarczy panstw UE-27 i krotki okres ich
wspolnej integracyjnej drogi rozwojowej, ale takze pewne wzajemne ogra-
niczenia i trudnosci, niedojrzatos¢ do petnej likwidacji Zrodet nieporozumien
1 konfliktow w ramach UE powoduja, iz pojawiajg si¢ kontrowersje dotycza-
ce praktycznych spraw ekonomicznych np. cen, rynkéw, kwot produkcyjnych
lub kwot polowowych. Ostabia to akceptacje, rozumienie 1 solidarno$¢ we
wspieraniu pozytywnych dazen, rozwigzan i celow Wspdlnot Europejskich.

2.6. Zmiany WPR i ich konsekwencje dla polskiego rolnictwa
i finansowania WPR

Zarowno WPR jak i NPR, zachodzace zmiany i ewolucja zasad i na-
rzedzi ich funkcjonowania moga by¢ rozumiane, interpretowane 1 wyko-
rzystane w realizacji celéw rolniczo-produkcyjnych i technicznych w go-
spodarce rolno-zywnos$ciowej w mozliwie szerokim zakresie. Zaréwno
w krajowej, jak 1 unijnej polityce agrarnej chodzi nie tyle o okreslenie za-
sad uprawy 1 wykorzystania ziemi rolniczej i rolnictwa jako systemu pro-
dukcyjnego, ale poznanie, zrozumienie, kreowanie i ocen¢ ewolucji oraz
charakteru 1 istoty rolnictwa i1 gospodarki zywnosciowej. Kazdy system
krajowej 1 miedzynarodowej polityki rolnej jest cz¢scig ewolucji tancucha
zywnos$ciowego od rolnictwa do stolu konsumenta, co okresla nowe uwa-
runkowania rozwoju gospodarki zywnosciowej, w tym rolnictwa. Problem
zywnos$ci 1 wyzywienia ma nie tylko charakter globalny, ale zmienia wza-
jemne relacje i uwarunkowania catego taficucha zywno$ciowego w kierun-
ku integracji ogniw tego lancucha, w tym odejécia od autonomizmu rol-
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nictwa, jako odrebnej i niezaleznej wytworczosci surowcowej na potrzeby
innych ogniw gospodarki zywno$ciowej (przetworstwo, przechowalnic-
two, finalna produkcja zywnosciowa). W szczegolny sposob mechanizm
ten komplikuje wigc kazdg polityke rolng obecnego okresu rozwoju go-
spodarczego 1 systemy polityki ekonomicznej i polityki rolnej, w naszym
przypadku krajowej i unijnej (UE-27).

Ksztaltowanie WPR, jej zmiany i konsekwencje dotycza w ten sposob
nie tylko rolnictwa 1 obszarow wiejskich, ale takze w znacznym stopniu au-
tonomicznych ogniw tancucha gospodarki zywno$ciowej i rolniczo-surow-
cowej, co jest zrodtem sprzecznosci i problemow dotyczacych zasad, zakresu
i mechanizméw integracji w ramach gospodarki zywnos$ciowej kazdego kraju
jako integrujacej si¢ grupy panstw. Rodzi to realne trudnos$ci i sprzecznosci
wystepujace we wszystkich procesach integracyjnych, w tym takze integracji
rolno-zywnos$ciowej w wewnetrznej strukturze ekonomicznej UE. Dodatko-
wo przypomnie¢ mozna, iz moga by¢ one czescig sprzecznosci o charakte-
rze historycznym, spotecznym, ekonomicznym i politycznym, bezposrednio
wptywajacych na wszystkie problemy wystepujace zarowno w narodowych
politykach rolnych jak w calej Wspolnej Polityce Rolne;.

Wynikajace z tego reguly postgpowania Polski na przyszto$¢ dotycza
dwu podstawowych zjawisk:

e  kontynuowania zmian i reform polityki agrarnej, polityki rozwojowej
wsi, obszarow wiejskich i rolnictwa oraz proceséw ewolucji gospodarki
kraju zgodnie z przechodzeniem od nizszych do wyzszych etapéw roz-
woju gospodarczego,

e  zachowania i dynamizacji nierolniczych funkcji wsi i obszarow wiejskich,
np. dynamizacja funkcji ustugowych, rekreacyjnych, kulturalnych itp.
Wazna role $wiatowej gospodarki zywnosciowej i §$wiatowych rynkoéw

zywnos$ciowych 1 ich wptywu na rozw6j wsi 1 rolnictwa, charakteryzuja co-
raz intensywniej procesy unifikacji 1 harmonizacji §wiatowego rynku rolno-
-zywnosciowego, handlu rolnego, funkcji obszaréw wiejskich (np. miesz-
kalnictwo 1 komunikacja). Jednocze$nie wspotczesne tendencje rozwojowe
1 ich interpretacja wskazuja na gospodarcze (handlowe) powigzania sektora
rolno-zywnos$ciowego 1 wiejskiego w skali $wiata, co wprowadza nowe uwa-
runkowania 1 konsekwencje dla rozwoju wsi i rolnictwa raz nowe mozliwosci
przezwyci¢zenia $wiatowego problemu zywnosciowego. Podstawowe zna-
czenie ma w tej dziedzinie kryzys zywnosciowy 1 wystepujacy w wielu kra-
jach gldd 1 niedozywienie przy jednoczesnym istnieniu obszarow nadwyzek
zywnosci i ograniczen produkcyjnych rolnictwa i obszaréw wiejskich (obsza-
row zywnosciowych czlowieka).
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Podstawowe znaczenie dla szans polskiej gospodarki Zywno$ciowej
(agrobiznesu) w zwigzku z rezultatami procesu integracji europejskiej ma
nowa réwnowaga gospodarki rolno-zywnosciowej w Europie, wyrazajaca si¢
w nadwyzkach produkcji, wynikajacych z nadwyzek potencjatu produkceyj-
nego oraz stabilnego lub zmniejszajacego si¢ popytu i ograniczonych szans
eksportowych. Funkcjonujac na obszarze trwale nadwyzkowym pod wzgle-
dem produkcji rolniczej Polska znajduje si¢ pod presja koniecznosci zmniej-
szenia rolniczego potencjatu produkcyjnego (lub ograniczenia jego wykorzy-
stania), a takze innych trudnosci wynikajacych z tego, Zze obecne kraje Unii
w odréznieniu od grupy powickszajacej Unie w 2004 1 2007 r., osiagnely juz
wysoki poziom rozwoju gospodarczego i sg zintegrowanym rynkiem rolno-
-zywnosciowym. Jak dotad nie sg blizej rozpoznane na tym rynku i w polity-
ce handlu rolno-zywnos$ciowego konsekwencje obecnego swiatowego kryzy-
su finansowego i gospodarczego.

Z drugiej strony korzystne ceny i doptaty, kontrolowanie poziomu pro-
dukcji rolnej oraz sprawny system interwencji na rynkach krajowych wraz
z regulacjag importu rolno-spozywczego, zapewnia stabilno$¢ produkcji
i rynku rolnego oraz staty wzrost dochodéw ludnosci rolniczej. Duze zna-
czenie ma tez system opieki socjalnej ludnosci rolniczej, tj. zabezpieczenia
zdrowotnego 1 socjalnego oraz ubezpieczen emerytalno-rentowych. Jedno-
czesna mozliwo$¢ zmniejszenia zatrudnienia w produkeji rolnej i jej wzro-
stu w obstudze rolnictwa i przetworstwie zywnos$ci zwickszaja wydajnosé
pracy w tym agregacie gospodarki, umozliwiaja przeptyw sity roboczej do
gatezi pozarolniczych 1 na tej podstawie zwiekszenie poziomu ogolnego
rozwoju gospodarczego kraju. W nastgpstwie pozwala to na zwiekszenie
dochodow tych, ktorzy pozostaja w rolnictwie, pomocy rolnictwu 1 wsi ze
strony budzetow krajowych dysponujacych coraz wigkszymi zasobami fi-
nansowymi 1 mozliwo$ciami interwencyjnymi na rynku. W ten sposéb na
wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego ksztattuja si¢ nowe mozliwosci
harmonizacji produkcyjnej i ekonomicznej gospodarstw rolnych i catego
tancucha zywnosciowego.

Podobnie efektywne wykorzystanie podstawowych szans rozwojowych
rolnictwa polskiego wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii stwarza wa-
runki realizacji takiego celu. Sposrdd tych szans wykorzystanych w réznym
zakresie, co najmniej kilka ma istotne znaczenie, np. przyspieszenie ogbdlnego
rozwoju gospodarczego, zwiekszenie mozliwosci rynkowych Unii, mozliwo-
Sci przyspieszenia zmian struktury agrarnej 1 skali produkcji, system finanso-
wania rolnictwa, korzystniejsze ceny, doptaty i dochody, poprawa wykorzy-
stania rolniczego potencjatu produkcyjnego, korzysci zwigzane z organizacja
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produkcji i jej specjalizacja lub dywersyfikacja, przyspieszenie rozwoju re-
gionalnego, mozliwosci intensyfikacji produkcji w najmniej produkcyjnych
rejonach Polski, wzrost inwestycji rolniczych, przetworczych i handlowych
a takze infrastruktury rolniczej i wiejskiej, przemiany gospodarki rodzinnej,
przyspieszenie wielofunkcyjnego rozwoju wsi oraz rolnictwa spotecznie
zrbwnowazonego, rozszerzenie ksztalcenia i badan, rozbudowa infrastruktu-
ry wiejskiej itp. Procesy te wymuszaja i przyspieszaja wystepujaca realizacje
celow, jakie legly u podstaw konstruowania i realizacji idei wspolnego rynku
1 integracji europejskie;j.

Zréznicowany poziom gospodarczy krajow UE-27 1 krotki okres wza-
jemnej, wspolnej integracyjnej drogi rozwojowej, ale takze wzajemna nie-
dojrzatos¢ do petnej likwidacji zrodet konfliktow 1 nieporozumien w ramach
UE (np. rola skrajnych ugrupowan politycznych lub ideologicznych, a takze
zréznicowania ekonomicznego) powoduja, iz pojawiaja si¢ kolejne trudnosci
inieporozumienia dotyczgce biezacych i praktycznych spraw ekonomicznych
(np. cen, rynkow, kwot produkcyjnych lub potowowych, podobnie jak sto-
sunkéw z rynkami zewnetrznymi), politycznych (np. wplyw skrajnych ugru-
powan lub pogladéw antyintegracyjnych w UE), wzglednie ideologicznych
i narodowych, ostabiajacych akceptacje, rozumienie i solidarno$¢ we wspie-
raniu pozytywnych dazen, rozwigzan i celow Wspolnot Europejskich. Sadzac
po wielu zjawiskach (np. antyintegracyjne wypowiedzi, animozje narodowe,
ideologiczne czy polityczne), w Polsce nie rozumiemy jeszcze w pelni, na
czym w istocie polega nowos$¢ i wielko$¢ tego projektu rozwojowego jakim
jest Unia Europejska i realizowana przezen wspoélna polityka rolna. Badania
socjologiczne w coraz szerszym zakresie wskazuja na powigkszajacg si¢ ak-
ceptacj¢, zrozumienie i zadowolenie z ogdlnych zatozen i realizacji celow
1 zadan UE, w tym takze WPR.

Obecny etap dyskusji i decyzji dotyczacych polskiej polityki rolnej oraz
rozwoju wsi 1 rolnictwa zdominowany jest i bedzie w najblizszych latach,
przez trzy wazne i trudne pytania: po pierwsze — jak oceniana jest w ca-
tej UE i w Polsce realizowana obecnie WPR, jej uprzednie zrodta i zasady;
po drugie — jak w efektywny 1 sprawny organizacyjnie sposob wykorzystac
srodki Unii Europejskiej, ktore sa do dyspozycji Polski w latach 2007-2013,
1 po trzecie — w jaki sposob przygotujemy si¢ do zmiany kolejnego etapu
wspolnej polityki rolnej po 2013 r. Znalezlismy si¢ tu, bowiem wobec kilku
istotnych problemow.

Pierwszym z nich jest szczeg6lne miejsce Polski w dynamice roz-
wojowej UE. Polska uzyskata czlonkostwo w UE w stanie opdznienia
rozwoju gospodarczego w stosunku do wszystkich krajow UE-15, co ma
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wazne znaczenie dla obcej 1 przyszlej interpretacji i realizacji zasad WPR
wobec realnych zréoznicowan pomiedzy krajami UE-27 i powotywanie si¢
na zasady konwergencji i spojnosci w praktycznej realizacji tej polity-
ki na szczeblu catej Unii 1 poszczegolnych krajow cztonkowskich, np.
specyficzne cechy i uwarunkowania rolnictwa rodzinnego (chtopskiego)
w Polsce.

Drugim — jesteSmy praktycznie jedynym krajem Unii Europejskiej
z nierozwigzang dotad kwestig chtopska, zas chtopska gospodarka rodzinna
pozostaje podstawowa grupa zwigzang bezposrednio ze zmiang i restruktu-
ryzacja rolnictwa. Kraje Europy Zachodniej charakteryzuja konsekwencje
sekularnego rozwoju gospodarczego, zas kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej skutki historycznego niedorozwoju gospodarczego, w tym konsekwen-
cje kolektywizacji (z wyjatkiem Polski o zachowanej tradycyjnej gospodar-
ce rodzinno-chtopskiej).

Trzecim — Polska znajduje si¢ obecnie w specyficznej putapce roz-
wojowej. Kraje Europy Zachodniej zrekonstruowaly bowiem rolnictwo,
skad zreszta wynikala i wynika presja na zmiany obecnej wspolnej poli-
tyki rolnej, za$ polskie rolnictwo znajduje si¢ przed procesem restruktu-
ryzacji tego typu, bez wystarczajacych wtasnych srodkéw na jego finan-
sowane. Tymczasem kraje zachodnie zrekonstruowaly swoje rolnictwo
w pierwszych 10-leciach WPR 1 szybkiego powojennego uprzemystowie-
nia tych krajow. W Polsce rolnictwo jest praktycznie ciggle przed proce-
sem bardziej intensywnej restrukturyzacji i bez wtasnych, wystarczaja-
cych srodkow na realizacje takiej polityki rozwojowej. Jednoczes$nie dla
najwyzej rozwinigtych krajow UE chlopska rolnicza gospodarka rodzinna
w Polsce jest szczegdlnym zrodiem sily roboczej 1 rynkiem dla europej-
skiego agrobiznesu.

Czwartym — wynika stad teza, ze Polska powinna zachowa¢ prawo do
mozliwie petnej dotychczasowej unijnej wspolnej polityki rolnej przynaj-
mniej na 1-2 dekady, po to aby w 2013 r. Polska nie stangta wobec przejscia
od wyréwnujacej uprzednio tendencji znizkowej do redukcji unijnego bu-
dzetu WPR. Tymczasem dalsze, mozliwie wysokie finansowanie rolnictwa,
szczegolnie w takim kraju jak Polska, jest warunkiem mozliwie szybkiego do-
konczenia (kontynuowania) podstawowych zmian restrukturyzacyjnych w rol-
nictwie. Wyraznie powinien by¢ sformutowany wniosek i konkluzja: Polska
powinna zachowa¢ prawo do unijnej] WPR na poziomie 2013 r. na nastep-
ny okres lub okresy budzetowe UE dla dokonania zmian struktur agrarnych
1 przyspieszenia gospodarczych procesow wyrownawczych i unifikacyjnych
w catej Unii Europejskie;.
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Na dalsze pogtebienie integracji, konwergencji i spojnosci potrzeba za-
pewne ogromnych naktadow finansowych i to moze stanowi¢ argument (pod-
stawe) dla dyskusji dotyczacych zachowania realizowanych juz priorytetow
1 strategii WPR, przynajmnie;j, jesli chodzi o konwergencje rolnictwa i obsza-
row wiejskich.

W bogatych opracowaniach i dyskusjach w ramach Health Check nie
poswigcono wigkszej uwagi tej czesci okreslanej, jako narodowa polityka rol-
na, bowiem jesli zmniejsza si¢ rola WPR, do czego daza bogate kraje Unii
Europejskiej, Polska musi znalez¢ sposob dalszego finansowania tych zmian
1 to przy ewentualnie ograniczonej pomocy Unii. Polska krajowa polityka
gospodarcza i rolna nie ma szans na taka akumulacje srodkow w relatywnie
krétkim czasie, aby zadania te realizowa¢ samodzielnie.

Przypomnie¢ nalezy, iz polskie rolnictwo charakteryzuje szczegdlnie
niska sita ekonomiczna poszczegdlnych gospodarstw rolnych, np. wg kla-
syfikacji w jednostkach ESU, tj. parametru stuzacego do okreslania wielko-
sci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, ustalonej na podstawie standardo-
wych nadwyzek bezposrednich gospodarstw; w Polsce 90,4% wszystkich
gospodarstw rodzinnych nalezy do grupy o wielko$ci nadwyzki ekono-
micznej od 1-4 ESU, tj. do 4800 euro, za§ w Danii 9,8%. W gospodar-
stwach o przedziale powyzej 40 ESU, tj. 48 tys. euro — w Polsce jest 0,6%
gospodarstw, za§ w Danii 37,8%. Wskazuje to, podobnie jak inne dane sta-
tystyczne odnoszace si¢ do najwyzej rozwini¢tych krajow UE, na fakt, ze
rolnictwo polskie funkcjonuje obecnie w warunkach op6znienia przemian
strukturalnych, a w rolnictwie oznacza to takze odpowiednie opoznienie
w zakresie wydajnosci pracy 1 dochodéw rodziny rolniczej. Opdznienie
przemian strukturalnych w rolnictwie polskim jest w petni widoczne za-
rowno liczac poziom rozwoju gospodarczego, tj. PKB przypadajacego na
1 mieszkanca (czas ekonomiczny), jak i czas fizyczny (tj. opdznienie struk-
turalne w rolnictwie polskim liczone w latach).

Wynika z tego, Ze istnieje potrzeba przyspieszenia w rdznorodny sposob,
przemian strukturalnych rolnictwa w wyscigu pomiedzy wydajno$cia pracy
1 dochodowoscig innych galezi dziatalnosci gospodarczej a wynikami rolnic-
twa rodzinno-chtopskiego, funkcjonujacego w matej skali produkc;ji i niskiej
wydajno$ci pracy w stosunku do innych dziatow gospodarki narodowej. Bu-
dzi to takze kontrowersje pomiedzy wymaganiami wspolnego rynku rolno-
zywno$ciowego a potencjatem 1 mozliwosciami produkcyjnymi relatywnie
matych rolniczych jednostek produkcyjnych (np. wystepujace opdznienie
1 dysparytet dochodowy rolnictwa w stosunku do innej dziatalnosci gospo-
darczej). Wspodlczesny rozwoj spoteczno-gospodarczy wymaga przyspiesze-
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nia zachodzacych tu przemian. Male gospodarstwa rodzinne coraz wyrazniej
znajduja si¢ pod presja rozwojowa, wskazujaca na ich zwigkszajaca si¢ dys-
funkcyjnos¢ ekonomiczna, spoteczng i ekologiczna.

Zapoczatkowane przez Polske procesy integracyjne w ramach UE sg
— z jednej strony — wyrazem strategii rozwojowej 1 mobilizacyjnej wysitku
narodowego dla odrobienia dystansu dzielagcego Polske od krajéw wysoko
rozwini¢tych, a z drugiej strony przybliza Polske do tego celu przez zintegro-
wany rozw0j catej Europy, w tym UE-27. Podstawowe zasady UE, np. wol-
ny przeptyw ludzi, idei, towardw, ustug, finansow, réwne prawa i obowigzki
w demokratycznym systemie, wyksztatcenia i rozwoju gospodarczego, wol-
nosci osobistej 1 wzajemnej wspotpracy mieszkancow Europy, tworza nowa
jako$¢ 1 nowg forme organizowania Europy i traktowania jej jako jednolitego
organizmu. Integracja Europy rozwiaze przy tym odwieczny problem zrdzni-
cowania rozwoju gospodarczego i konsekwencje takiego zréznicowania dla
rownowagi 1 jednos$ci europejskiej, preferujac jednocze$nie wyréwnawczy
(konwergencyjny) gospodarczy 1 polityczny proces rozwojowy.

Stuszna jest teza, ze dzigki srodkom Unii Europejskiej Polska przecho-
dzi obecnie z duzym opdznieniem swoisty plan G. Marshalla, ktory byt pod-
stawg powojennej odbudowy i nastepnie rozwoju krajow Europy Zachodnie;j.
Obecny naptyw $rodkéw Unii Europejskiej zapewne przyspieszy w najbliz-
szych latach, wraz z innymi $rodkami 1 mozliwo$ciami, np. zatrudnieniem
zagranicznym, przemiany struktury agrarnej, jak i tendencje wyréwnania po-
ziomu PKB na 1 mieszkanca kraju z innymi krajami UE o wyraznie wyzszym
poziomie tego szczegdlnego 1 waznego wskaznika ekonomicznego catej go-
spodarki i catego spoteczenstwa. Szkoda jednak, ze nigdy nie zostata podjeta
zgloszona swego czasu (w okresie dyskusji przedakcesyjnych) propozycja
kreacji przez bogatsze kraje uprzedniej UE-15 specjalnego, przywitalnego
funduszu rozwojowego dla biedniejszych 12 krajow przyjetych do UE w la-
tach 2004-20077.

Ogolna poprawa spdjnosci spoteczno-ekonomicznej na obszarze Unii
Europejskiej jest najwazniejszym celem polityk wspolnotowych, w tym
WPR. Celem polityki spdjnosci jest zmniejszenie roznic poziomu zycia po-
miedzy krajami cztonkowskimi i regionami, a takze ograniczenie zjawiska
wykluczenia spoteczno-ekonomicznego. U podstaw aksjologicznych polity-
ki spojnosci lezy przekonanie, iz swobodnie dzialajacy mechanizm rynko-
wy prowadzi do poglebiania réznic poziomu bogactwa, dochodéw a takze

™ F. Tomczak, J. Wilkin, Rolnictwo polskie wobec integracji europejskiej: mozliwosci rozwojowe, ba-
riery i strategie adaptacyjne, KRS, Warszawa 2003.
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mozliwo$ci rozwojowych jednostek i1 grup spotecznych, co jest przeszko-
da rzeczywistej 1 wieloaspektowej integracji. Proces ten musi i§¢ w parze
z dzialaniami ograniczajacymi rézne formy wykluczenia i zmniejszajacymi
dystanse rozwojowe miedzy krajami cztonkowskimi, regionami i grupami
spotecznymi. Polityka spojnosci jest formg urzeczywistnienia jednej z naj-
wazniejszych wartosci Unii, jakg jest zasada solidarno$ci. Polska oficjalnie
wypowiada si¢ za kontynuacja polityki spojnosci i podjgciem reform zwigk-
szajacych konkurencyjno$¢ gospodarki europejskiej, co dotyczy takze rol-
nictwa i gospodarki zywno$ciowej w najbardziej szerokim ujeciu. ,,Polityka
spojnosci winna, zatem bezposrednio przyczynia¢ si¢ do osiggania Srednio
1 dtugookresowych strategicznych celow UE oraz skupia¢ si¢ na przedsig-
wzieciach budujacych europejska wartos¢ dodang. Majac na uwadze poten-
cjat polityki w tym zakresie oraz ogdlnoeuropejskie korzysci z jej realizacji,
Rzad Rzeczpospolitej Polskiej nie widzi argumentoéw przemawiajacych za
renacjonalizacja polityki spojnosci””.

Ocena zmian WPR 1 ich konsekwencje dla rolnictwa polskiego 1 finan-
sowania WPR, podobnie jak uprzednie okreslenie celow, zasad i instrumen-
tow WPR staje si¢ coraz trudniejszym problemem zaréwno dla unijnej jak
tez krajowej polityki rolnej. Wynika to zaréwno z zasad powigkszania UE
droga rozszerzenia liczby krajow cztonkowskich i ich zréznicowania. Reali-
zacja idei wspdlnoty duzej grupy panstwa (obecnie 27 panstw europejskich
z perspektywa rozszerzenia Unii o kilka dalszych panstw) nie tylko geogra-
ficznie powigksza integrowany obszar i liczbe jednostek organizacyjnych,
ale takze powigksza i czgsto znacznie poglebia zroznicowanie ekonomiczne,
kulturowe 1 przyrodnicze obszaru objetego Wspolnota oraz napotyka tez na
problemy wynikajgce ze zréznicowania potrzeb i oczekiwan mieszkancow
roznych regiondw 1 krajow cztonkowskich a takze wystgpowanie procesoOw
dezintegracyjnych (np. réznice poziomu rozwoju gospodarczego, roéznice
jezykowe, komunikacyjne, obciazenia historyczne, psychologiczne itp.).
Wszystkie te zagrozenia dotycza, czesto w szczegdlnie ostry sposodb, pro-
bleméw wsi, rolnictwa, wyzywienia, infrastruktury i jej zr6znicowanego po-
ziomu rozwojowego, ochrony srodowiska rolno-zywnosciowego itp., a tym
samym w réznym zakresie zwigzane sg z zasadami i realizacja Wspdlnej
Polityki Rolnej (co czesto znajduje swdj wyraz w najmniej spodziewanych
zjawiskach np. nieudolnosci 1 niegospodarnosci w wykorzystaniu unijnych
srodkéw inwestycyjnych).

5 Stanowisko Rzqdu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie przysziosci polityki spojnosci Unii Europej-
skiej, Warszawa 2008, s. 3.
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Jak potwierdzono to uprzednio, wspodtczesna globalizacja 1 jej powia-
zanie z procesami integracyjnymi oznacza takze tendencj¢ znoszenia barier
pomigdzy roznymi gospodarkami narodowymi. W ten sposob pojawia si¢ co-
raz bardziej zintegrowana gospodarka globalna, kiedy wszystko moze by¢
produkowane w dowolnym miejscu globu i sprzedawane wsz¢dzie tam, gdzie
wystepuje realny popyt. Oznacza to jednocze$nie, ze proces transformacyj-
ny wspoélczesnego swiata od gospodarki krajowej do gospodarki §wiatowej
(globalnej) zachodzi rownoczesnie z innymi procesami, bedacymi w istocie
konsekwencja wzrostu gospodarczego 1 jego takimi rezultatami w gospodar-
ce rolnej, jak ewolucja od chtopa do rolnika, farmera czy tez agrobiznesme-
na. Takim samym procesem, wystepujacym w powigzaniu i konsekwencja-
mi globalizacji byla koncepcja utworzenia Unii Europejskiej (Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej, Wspolnot Europejskich), tj. zajmujacy nas obecnie
proces integracji gospodarcze;.

Stusznie okresla si¢, ze wspotczesne rolnictwo oznacza przeobrazenia
organizacji produkcji w skali ponadnarodowej 1 powoduje, ze uprawa ziemi
i rolnictwo przestaty by¢ synonimami. Produkcja Zzywnos$ci we wspdlczesnej
dobie to co$ wigcej anizeli uprawa ziemi czy chéw zwierzat. To caly skompli-
kowany system przetwarzania produktéw rolnych na artykuty zywnos$ciowe
1, co jest rownie istotne, caty system zasad przetworstwa i dystrybucji surow-
coOw 1 produktow zywnosciowych. A to oznacza, ze wspotczesne rolnictwo,
w wymiarze globalnym, to caty kompleks stosunkow ekonomicznych, orga-
nizacyjnych, politycznych i kulturowych, nie ograniczonych tylko do jednego
typu sektora gospodarki czy jednego typu obszardw, tj. obszaréw wiejskich.

Ewolucje¢ charakteru, istoty rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej okre-
sla ewolucja tancucha zywnosciowego od rolnictwa do stotu konsumenta, co
oznacza nowe uwarunkowania rozwoju gospodarki zywnos$ciowej, w tym rol-
nictwa. Problem zywno$ci 1 wyzywienia ma nie tylko charakter globalny, ale
zmienia wzajemne relacje i uwarunkowania catego tancucha zywnosciowego
w kierunku integracji ogniw tego tancucha, w tym odejscia od autonomizmu
rolnictwa, jako odrgbnej i1 niezaleznej wytwdrczosci surowcowej na potrzeby
innych ogniw gospodarki zywno$ciowej (przetworstwo, przechowalnictwo,
finalna produkcja zywnos$ciowa).

Proces ten w ujeciu ekonomicznym definiowany jest przez ksztattowa-
nie si¢ nowej ekonomii produkcji zywnosci, obrotu zywnosciowego i kon-
sumpcji w formie wspodlczesnego agrobiznesu. Tworzy si¢ w ten sposob
nowy system gospodarki zywno$ciowej o wysokich wymaganiach technicz-
nych, zdrowotnych, organizacyjnych i cenowych. Swiatowy problem zyw-
nosciowy, grozba swiatowej kleski glodu lub niedoboréw zywnosci musi by¢
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rozwigzywany takze w nowy sposob: w drodze porozumienia, wspdlpracy,
wspoldziatania 1 wzajemnego wsparcia przez wszystkie kraje, organizacje
mig¢dzynarodowe oraz instytucje i organizacje kazdego kraju. Rolnictwo
funkcjonujace w strukturach organizacyjnych i ekonomicznych UE staje si¢
w tej sytuacji szczegdlnym przyktadem modelowych rozwigzan i efektéw
realizowanych jednoczes$nie rolno-zywnosciowych proceséw zachodzacych
w poszczegolnych krajach (krajowy rozwo6j gospodarczy wraz z rolnictwem
1 gospodarkag zywnos$ciowg), grupie krajow (integracja) i catej gospodarce
Swiatowej (globalizacja).

Zrozumiate jest, ze procesy rozwojowe wsi i rolnictwa kazdego kraju
maj3 tozsame wewngtrzne i zewnetrzne uwarunkowania rozwojowe i inte-
gracyjne gospodarstw rolnych rolnictwa 1 regionow wiejskich. Dotyczy to
wplywoOw otoczenia zewnetrznego, procesOw rynkowych i proceséw trans-
formacyjnych w skali kraju oraz zwigzkdw i porozumien mi¢dzynarodowych.
Podobne znaczenie ma ustalenie wewnetrznych sit rozwojowych i adaptacyj-
nych rolnictwa 1 wsi do wystepujacych réznorodnych warunkéw wewnetrz-
nych, np. relacji czynnikéw produkcji, rozwoju, struktury rolnictwa, proceséw
koncentracji, wewnetrznych rynkowych proceséw dostosowawczych. Odno-
si si¢ to takze do mechanizméw zmian i rozwoju rolniczych jednostek pro-
dukcyjnych (gospodarstwa, farmy przedsigbiorstwa), obstugi wsi, rolnictwa
1 agrobiznesu oraz drogi strukturalnych spoteczno-ekonomicznych przeobra-
zen zachodzacych w rolnictwie i na obszarach wiejskich we wspotczesnych
procesach rozwojowych. W koncu dotyczy to umiejscowienia rolnictwa pol-
skiego w hierarchii rozwoju gospodarczego i sformutowania na tej zasadzie
strategii dotyczacej wizji rolnictwa i rozwoju wsi w $wietle wynikéw analizy
doswiadczen i uwarunkowan krajowych, europejskich i $wiatowych.

W koncu istotng cze$cig przewidywanych zmian WPR i ich konsekwen-
cji dla rolnictwa 1 polityki finansowo-dochodowej sg proby zarysowania per-
spektyw rozwojowych rolnictwa polskiego na tle rolnictwa europejskiego
1 zaprojektowanie pewnej wizji modelowych rozwigzan polityki rolnej w po-
wigzaniu z potrzebami obecnego i przysztego okresu postepu integracyjnego
1 rozwojowego catej Unii Europejskiej. Zwigzane z tym pytania zdazajace
do okreslenia jak to zrobi¢, wskazuja na potrzebe 1 mozliwos¢ realnego mo-
delu, programu czy tez wizji rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w per-
spektywie kilku dekad. Z tego punktu widzenia zapewne wazna rol¢ spetnia
materiaty 1 dyskusje zwigzane z inicjatywa Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o dalsze dyskusje i konsultacje nawigzujace do przegladu WPR (Health
Check), kiedy okreslony zostat ksztatt WPR do 2013 r. i jednocze$nie mocno
zaakcentowana potrzeba dalszej ewolucji WPR po 2013 r. Inicjatywa dyskusji
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1 jej syntezy dotyczacej perspektywy 2014-2020, stusznie uznana zostaje za
istotny krok w kierunku zrozumienia i potrzeby poszukiwania nowych roz-
wigzan wobec dynamiki zmian zachodzacych na migdzynarodowym rynku
rolniczym, réznych oczekiwan spotecznych w zakresie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego 1 srodowiskowego, a takze fundamentalne znaczenie tej polityki
W procesie integracji europejskie;j.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi apelujac o powszechna, ciggla
dyskusje, wykazuje nalezyte zrozumienie spotecznej jej potrzeby i odwage
podjecia niekonwencjonalnej dyskusji o charakterze zrbwnowazonej i dobrze
uogolniajgcej obecng tres¢ analiz, projektow 1 uzasadnien wszystkich prezen-
towanych zatozen i propozycji dotyczacych koncepcji wizji WPR po 2013 1.
Zwigzana z tym debata bedzie dotyczyta zar6wno przyszlych celéw, zasad
1 sposobow finansowania WPR 1 jej zmian w poszczegolnych obszarach tej
polityki, uwzgledniajacych doswiadczenia Polski i Unii oraz przyszie, zroz-
nicowane uwarunkowania krajowe i globalne.

2.7. Podsumowanie’®

Wspolna Polityka Rolna miata gwarantowaé bezpieczenstwo zyw-
nosciowe, zapewni¢ ceny akceptowane przez konsumentow i ksztattowaé
poziom zycia ludnos$ci rolniczej poréwnywalny do innych dzialéw gospo-
darki, zwigksza¢ produkcyjnos$¢ rolnictwa i ustabilizowa¢ rynki rolnicze.
Rozwinigcie 1 pomyslna realizacja tych zadan szybko doprowadzily do
nadwyzek produkcji i presji na spadek cen. Wobec skomplikowanej prak-
tyki ustalania i realizacji r6znorodnych zadan WPR, okazala si¢ niezbedna
ciggta ewolucja 1 adaptacja polityki gospodarczej i rolnej. Doswiadczenia
dotyczace ksztattowania i realizacji polityki rolnej UE wskazuja, ze zostaly
wykonane wszystkie podstawowe cele tej polityki, tj. zapewnienie wzro-
stu produktywnosci rolnictwa, poprzez wspieranie postepu technicznego,
racjonalizacj¢ produkcji rolnej oraz optymalizacj¢ wykorzystania czynni-
kéw produkeji, wzrost dochodéw 1 zapewnienie zaopatrzenia konsumen-
tow w zywnos¢. Sukces Wspdlnej Polityki Rolnej wynika z zasad jej ewo-
lucji, kosztoéw, efektywnosci, dzialan uproszczajacych jej realizacj¢ oraz
zainteresowania panstwa i polityki krajowej integracja wewnetrzng Unii,
zmniejszeniem gospodarczej roli rolnictwa itp. Zmiany, ewolucja 1 procesy

¢ Podsumowanie niniejsze dotyczy obu kolejnych publikacji, tj. zeszytu nr 125 z serii Program Wie-
loletni pt. Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej i strategia rozwoju rolnictwa polskiego oraz zeszytu nr
126 z serii Program Wieloletni pt. Zmiany i reformy WPR: konsekwencje dla rolnictwa i finansowania
polityki rolnej.
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przystosowawcze zachodzace w ramach WPR charakteryzuja si¢ duzg cze-
stotliwo$cia 1 dynamikg zmian, pragmatycznym podejsciem i szczegdtowy-
mi konsultacjami.

Za podstawowe uwarunkowanie potrzeby zmian WPR uzna¢ mozna
okreslone uprzednio ogdlne wymogi strategii rozwoju rolnictwa europej-
skiego (zmiany proponowane w odniesieniu do catej UE) i strategii roz-
woju rolnictwa polskiego, jako uwarunkowania ksztalttowania Narodowej
Polityki Rolnej. Narodowa Strategia Polski okres$la, iz podstawowym zada-
niem rolnictwa 1 przemystu spozywczego jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, dazenie do uzyskania przynajmniej parytetowych
dochodéw rodzin rolniczych i zwigzanych z gospodarka zywnos$ciowa,
za$ istotnym $rodkiem realizacji tej strategii jest integracja w ramach UE
1 wykorzystanie szans, jakie niesie Wspolna Polityka Rolna, tj. efektyw-
ne wykorzystanie funduszy strukturalnych, doptat bezposrednich i polityki
eksportowej rolnictwa w ramach UE 1 poza obszar UE. Jest to koncepcja
modernizacyjnej i rozwojowej filozofii oraz strategii rozwoju rolnictwa pol-
skiego. Strategia ta zdefiniowana zostata tez jako konwergencyjno-rozwo-
jowa, tj. sposob doganiania i modernizacji wyréwnujacej i rtOwnowazacej
cata gospodarke, w tym rolno-zywnosciowg i obszarow wiejskich. Z tego
takze wynika szansa sformutowania zintegrowanej syntezy wspotczesnych
uwarunkowan koncepcji i drég rozwoju rolnictwa w warunkach UE (pro-
ces integracji) i wspotczesnego procesu globalizacji. Przypomnie¢ mozna,
iz okresla to nowe uwarunkowania strategii rozwoju polskiej gospodarki
rolno-zywnos$ciowej i jest punktem zwrotnym zdecydowanego stawiania na
plan pierwszy zintegrowanej gospodarki zywnosciowej (agrobiznes) i rol-
niczej gospodarki niezywno$ciowe;.

Kolejne wigksze zmiany WPR, okreslane jako reformy, lub biezace
zmiany o mniejszej skali lub zakresie wnikajg z uwarunkowan ksztattujacych
polska polityke rolng oraz jej finansowanie i biezacych potrzeb funkcjono-
wania tej polityki. Zaréwno dyskusje jak 1 decyzje w tym zakresie nawigzuja
do probleméw i uwarunkowan, jakie pojawiaja si¢ w rolnictwie UE-27 lub
w poszczegdlnych panstwach, np. w Polsce. Analiza genezy 1 uzasadnien za-
chodzacych zmian WPR, ze szczegdlnym uwzglednieniem ocen i propozycji
prowadzonych w zwigzku z przegladem WPR (Health Check) obejmuja tak-
ze analize stanowiska Polski wobec projektowanych zmian oraz przewidy-
wanych konsekwencji. Analiza zmian WPR dotyczy tu problemdw, potrzeb
1 uwarunkowan rozwoju polskiego rolnictwa, mozliwosci finansowania roz-
woju i zmian WPR i krajowej polityki rolnej oraz ich znaczenia dla polskiego
rolnictwa i sposobdw jego finansowania.
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Z dotychczasowa ewolucja WPR, jej przysztoscig i zmianami zwigzane
byly i sg pytania dotyczace np:

e  okreslenia czy WPR ma by¢ rozszerzona czy tez ograniczana na rzecz jej
zastgpienia przez rolnicze 1 nierolnicze polityki narodowe,

e  kontynuowania wysokiego poziomu wydatkow publicznych na rzecz
WPR czy zmniejszenia $rodkdéw przeznaczonych na rolnictwo i przesu-
ni¢cie ich np. na realizacj¢ prorozwojowych celéw Strategii Lizbonskiej,

e udzielania w ramach WPR pomocy duzym beneficjentow, czy jej ogra-
niczanie 1 kierowanie strumieni ptatnosci gtowne np. do gospodarstw
produkujacych na rynek,

e jak zharmonizowa¢ WPR z polityka rozwoju obszarow wiejskich, tj.
utrzyma¢ wiasciwe relacje pomigdzy wymogami i mozliwo$ciami roz-
wojowymi filaru I'1 Il WPR,

e w rdznych panstwach UE pojawiaja si¢ grupy polityczne i partie prze-
ciwne UE lub WPR, co stwarza dylemat konfrontacji tendencji integra-
cyjnych i dezintegracyjnych oraz dylemat réznicy pomig¢dzy koncepcja
integracji o szerszym merytorycznym zasiggu (glebokiej) i integracji
mniej intensywne;j (ptytkiej).

Do pytan tych i ich interpretacji nawigzywano mozliwie czgsto w catym
niniejszym opracowaniu. Jednocze$nie zréznicowany poziom gospodarczy
panstw UE-27 1 krotki okres ich wspolnej drogi rozwojowej, ale takze wza-
jemna niedojrzato$¢ do pelnej likwidacji zrodet nieporozumien i konfliktow
powoduja, iz pojawiatly si¢ kontrowersje dotyczace praktycznych spraw eko-
nomicznych, np. cen, rynkow, kwot produkcyjnych lub kwot potowowych.
Ostabia to akceptacje¢ wspierania pozytywnych dazen, rozwigzan i celéw
Wspolnot Europejskich.

W debacie nad Wspdlng Polityka Rolng po roku 2013 Polska wypowia-
da si¢ za zachowaniem wspolnotowego charakteru WPR, przede wszystkim
w zakresie finansowania. Dotyczy to utrzymania dotychczasowej skali finan-
sowania WPR z budzetu UE, zapewnienia rownych warunkow konkurencyj-
no$ci na jednolitym rynku europejskim, a takze mozliwie najszybszego wy-
roOwnania stawek ptatnosci w catej UE. Polska zglasza takze propozycje daza-
ce do wprowadzenia jednolitej stawki ptatnosci bezposrednich dla wszystkich
panstw cztonkowskich, a tym samym zapewnienia korzystnych warunkow
funkcjonowania dla rodzinnych gospodarstw rolnych. Polska wypowiada si¢
takze za systemem ptatnosci nie nawigzujacych do historycznych poziomoéw
referencyjnych powodujacych niekorzystne zréznicowanie ptatnosci dla pol-
skiego rolnictwa. Zroznicowanie stawek ptatnosci powinno nawigzywaé do
wymogow srodowiskowych, bezpieczenstwa zywnosci i dobrostanu zwierzat.
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Jak tatwo zauwazy¢ jest to promocja mechanizmu wyroéwnania finansowych
warunkéw UE, co zapewne napotka sprzeciw ze strony gtownych ptatnikéw
netto do budzetu Unii.

Coraz bardziej powszechne jest przekonanie, iz Wspolna Polityka Rolna
1 objecie tg polityka polskiego rolnictwa byto 1 jest szansg rozwoju produk-
cyjnego i spotecznego polskiej gospodarki rolnej. WPR jest polityka, ktora
od lat 50. ub. wieku ksztattuje rozw¢j, modernizacj¢ i restrukturyzacj¢ rol-
nictwa panstw UE w korzystny sposob. Jednocze$nie rozwoj rolnictwa jest
podstawa rozwoju i urbanizacji wsi, poprawy warunkéw bytowych ludno-
Sci rolniczej 1 wiejskiej, ksztatcenia oraz awansu zawodowego i Zyciowego
mtodziezy wiejskiej”’.

W obecnym okresie WPR zaréwno w zakresie odnoszacym si¢ do ogol-
nych zasad, rozwigzan i ocen tej polityki, jak tez szczegétowych dziatan prak-
tycznych, np. zrédet jej finansowania, zar6wno w czesci ptaconej z budzetu
UE jak i srodkéw krajowych, wystepujg istotne problemy bedace wazng cze-
scig kazdej polityki rolnej. W pierwszym rzg¢dzie zwraca uwage, iz znaczna
cze$¢ problemoéw wynikajacych z analizy stanu i ewolucji WPR dotyczy kra-
jow cztonkowskich UE-15 (do 2004 r.) i w ograniczonym zakresie odnosi si¢
do 12 nowych panstw Unii, ktore uzyskaty cztonkostwo w latach 2004-2007,
w tym takze dotyczy to Polski.

Nowe kraje cztonkowskie znajduja si¢ na etapie wzrostu skali przyzna-
wanych srodkow, za§ w najtrudniejszy okres wejda od 2014 r., gdy w calej
Unii moze nastgpi¢ przej$cie do fazy obnizania unijnych (wspolnotowych)
srodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacj¢ dotychczasowych ce-
l6w WPR finansowanych z budzetu UE. Opracowane w latach 2008-2009
propozycje wynikajace ze Sredniookresowej oceny WPR jednoznacznie ak-
centujg mozliwos$¢ zapoczatkowania tendencji restrukturyzacji 1 wygaszania,
tj. zmniejszenia budzetu Unii, szczegdlnie w czesci przeznaczonej na finan-
sowanie rolnictwa. Jest to jednocze$nie uzasadnienie znaczenia, jakie przy-
wigzywano do przygotowania ze strony polskiej wymienionej oceny oraz
jak, przy odpowiedniej argumentacji ekonomicznej i dziataniu politycznym,
zapewni¢ uzyskanie akceptacji i1 realnych programow finansowanie proce-
su restrukturyzacji 1 unowoczes$nienia rolnictwa w Polsce po 2013 r. Jest to
w latach 2009-2013 najwazniejszy element dyskusji i programow przygoto-
wanych na lata 2014-2020. Ze strony polskiej, niezbedne jest zrozumienie,
iz poza okresem 2007-2013, Polska zapewne nie bedzie juz miata realnych

" Por. F. Tomczak, Polskie przestanki zmian WPR, [w:] M. Ktodzinski (red.): Wyzwania przed obszara-
mi wiejskimi i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020, IRWiR, Warszawa 2008.
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szans tak wielkiego wplywu i zrozumienia, jaki wyst¢puje w obecnym okre-
sie budzetowym. Jest to pierwszy okres poakcesyjny, zrozumialy jeszcze pod
wzgledem ekonomicznym przez kraje UE-15, ale rozumienie to bedzie si¢
zmniejszalo w miar¢ wydtuzania stazu cztonkowskiego Polski w UE.

Ogolna strategia, zasady i1 mechanizmy funkcjonowania i realne do-
Swiadczenia dotychczasowej realizacji WPR, w tym ,,starych” krajoéw Unii,
wskazuja na zrdznicowanie i zrozumienie nie tylko celow strategicznych,
ale — co jest bardziej optymistyczne — pozytywng ogo6lng akceptacje¢ europe;j-
skiego modelu rolnictwa, przy wystepujacej ograniczonej wiedzy o zasadach
funkcjonowania i ewolucji WPR w konfrontacji z rzeczywistymi potrzebami
wsi 1 rolnictwa w procesie jej praktycznej realizacji, szczegdlnie w biedniej-
szych panstwach UE. W Polsce dodatkowo wystepuja komplikacje zwigzane
z duzym zakresem niedostatkow w dziedzinie merytorycznej wiedzy o rol-
nictwie krajowym i §wiatowym, a takze realnym funkcjonowaniu i znaczeniu
WPR w ksztattowaniu rozwoju i rownowagi gospodarczej ,,starych” panstw
Unii Europejskiej. Polska ekonomia agrarna znajduje si¢ jednoczes$nie na
etapie najbardziej trudnej i bolesnej konfrontacji okresu dynamizacji zmian
zachodzacych w relatywnie biednym, tradycyjnym chtopskim rolnictwie ro-
dzinnym, wobec zapoczatkowanych i zaawansowanych europejskich i §wia-
towych procesOw integracyjnych i globalizacyjnych catej gospodarki, w tym
takze gospodarki rolniczo-zywno$ciowe;j.

Mozemy juz takze (2009 r.) w pewnym zakresie ocenia¢ dotychczasowy
etap dyskusji analizujacej WPR po 2004 r. Kilka zjawisk wzbudza tu szcze-
gblne zainteresowanie. Po pierwsze — Polska po raz pierwszy uzyskata bez-
posredni dostep do szczegotowych dyskusji, opinii i materiatow z najwyzsze-
go szczebla administracyjnego UE i moze w tych dyskusjach uczestniczy¢ na
pelnych prawach czlonkowskich. Po drugie — po raz pierwszy mamy szanse
wspotdecydowania o przyjmowanych rozwigzaniach i wptyw na ich tres¢
merytoryczng. Po trzecie — wystgpuje jednak niezbyt jasne zdefiniowanie
charakteru relacji, interpretacji i oceny podejmowanych propozycji z punktu
widzenia tych zagadnien, ktore odnosza si¢ do Unii a ktore do kraju. W zwigz-
ku z naptywem duzej ilo$ci materialéw analitycznych (a zdumiewajaca jest
liczba o$rodkow zajmujacych si¢ kwestiami europejskiej i krajowej polityki
rolno-zywnos$ciowej funkcjonujacych w Polsce, Europie i na $wiecie), mozna
stwierdzi¢ obecnie duzy zakres wzajemnego ograniczenia wiedzy o rolnic-
twie, polityce rolnej 1 wsi w krajach Europy Wschodniej i Zachodniej, a takze
teoretycznego 1 praktycznego dorobku naukowego tych dziedzin w poszcze-
golnych krajach. Tym niemniej krajowe osrodki analityczne dysponuja juz
bogatymi materiatami i do§wiadczeniami krajowymi i zagranicznymi, ktore
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sa dostepne. To nie uwalnia jednak polskich dyskusji, propozycji i opinii od
uproszczen, koncentracji na biezacych problemach, szczegotach finansowych
np. dotyczacych doptat (wysokos¢, zakres, procedury finansowe itp.) oraz
ogolnych zastrzezen czgsto wystepujacych przeciw zasadom WPR 1 UE.

Zroznicowany poziom gospodarczy krajow UE-27 1 krotki okres wza-
jemnej, wspolnej integracyjnej drogi rozwojowej, ale takze wzajemna nie-
dojrzato$¢ do petnej likwidacji zrédet konfliktow 1 nieporozumien w ramach
UE (np. wobec zrdznicowania ekonomicznego) powoduja, iz pojawiajg si¢
kolejne trudnos$ci dotyczace biezacych i praktycznych spraw ekonomicznych,
np. cen, rynkow, kwot produkcyjnych, optat lub kwot polowowych, podobnie
jak stosunkow z rynkami zewngtrznymi, wpltywow np. skrajnych ugrupowan
lub pogladow antyintegracyjnych UE, wzglednie ideologicznych, narodo-
wych, ostabiajacych akceptacje, zrozumienie i solidarnos¢ we wspieraniu
pozytywnych dazen, rozwigzan i celow Wspolnot Europejskich. Obecny etap
dyskusji o polskiej polityce rolnej oraz rozwoju wsi i rolnictwa zdominowany
jest 1 bedzie w najblizszych latach, przez pytanie, jak w efektywny 1 spraw-
ny organizacyjnie sposob wykorzysta¢ srodki Unii Europejskiej, ktore sa do
dyspozycji Polski w latach 2007-2013, oraz w jaki sposob przygotujemy si¢
do zmiany kolejnego etapu wspolnej polityki rolnej po 2013 r.

Podstawowe zatozenia 1 kierunki polityki Unii Europejskiej wobec rol-
nictwa 1 obszarow w wiejskich wymagaja wspotdziatania 1 harmonizacji
réznorodnych dziatan krajowych i wspdlnotowych. Dotyczy to np. potrzeby
utrzymania potencjatu produkcji rolnej w Europie na poziomie umozliwia-
jacym zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego UE, ale takze ich pozy-
tywne powigzanie z potrzebami zywnosciowymi §wiata.

Wskazuje to, z2 WPR bedzie kontynuowana, sagdzac z do$wiadczen,
po 2013 r., chociaz bedzie poddana znacznym dziataniom reformatorskim.
Mimo wspolnotowosci polityki rolnej w UE, istnieje duze miejsce na inicja-
tywy 1 dzialania krajowe w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Wejscie Polski do UE nie moze zwalnia¢ jednostek 1 instytucji krajowych od
intensywnej pracy nad ksztatltem zar6wno unijnej polityki rolnej, jak i nad
krajowg polityka rolng. Gtowny ciezar pozytywnej argumentacji w tym za-
kresie muszg ponosi¢ nowe panstwa cztonkowskie UE, w tym Polska.

Ocena, debata i decyzje dotyczace przysztosci WPR uwidaczniajg korzy-
Sci 1 problemy dotychczasowych jej doswiadczen dla najwyzej rozwinigtych
panstw UE 1 grupy panstw znajdujacych si¢ na nizszym poziomie rozwoju,
w tym takze Polski. Dla Polski szczeg6lnie wazne sg sformutowania argu-
mentow i1 uzasadnien kontynuacji oraz zwigkszenia nakladéw finansowych
na tg polityke w celu przyspieszenia wyréwnania poziomu rozwoju rolnictwa
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polskiego z rolnictwem najbogatszych panstwa UE. Polska ciagle musi pod-
kre§la¢ swoje mozliwosci, szanse i checi pelnego uczestnictwa w rozwoju
gospodarczym UE, poszukiwaniu mozliwo$ci wiaczenia polskiego poten-
cjalu rolno-zywnosciowego w system zintegrowanego rynku europejskiego
1 realizacje tym sposobem wiasnych checi 1 nadziei przyspieszenia rozwoju
1 wyrdwnania stanu ekonomicznego kraju do poziomu najwyzej rozwinigtych
gospodarczo spoteczenstw Unii Europejskiej.

Calg oceng obecnego etapu dyskusji 1 ksztattowania WPR oraz uwarun-
kowan jej rozwoju, a takze interpretacj¢ argumentéw decyzji WPR 1 NPR
rozpatruje si¢ z punktu widzenia podstawowych uwarunkowan miejsca rol-
nictwa polskiego i UE na ekonomicznej drodze rozwojowej wspotczesnego
rolnictwa §wiatowego oraz zrdéznicowania podstawowych wskaznikoéw eko-
nomicznych panstw czlonkowskich UE. To za$ miejsce, a takze mozliwosci
jego zmiany, zaleza od poziomu ogoélnego rozwoju gospodarczego. Najwyz-
sze za§ wskazniki z tegoz zakresu lokuja Polske na koncowych pozycjach
w rankingu panstw EU-27, za$ pod wzgledem wydajnosci pracy w rolnictwie
zamykaja list¢ wszystkich panstw UE.

WPR jest tez, jak wynika z tendencji ewolucji tej polityki, przyktadem
skomplikowania ustalen prawnych i rozwigzan polityki agrarnej. Z tych
wzgledow wynika presja i potrzeba uproszczenia 1 modernizacji WPR, zwig-
zanej dodatkowo z przyspieszeniem procesow transformacyjnych w gospo-
darce §wiatowej, wyzwan procesOw globalizacyjnych i procesu rozszerzania
Unii oraz permanentnych problemow finansowych poszczegolnych krajow
swiata (np. kryzys finansowy 2008/2009). Przypomnie¢ nalezy, ze rolnictwo
napotyka na inne nowe problemy wptywajace na te gospodarke i kreujace
nowe wyzwania np. wobec zmian klimatycznych czy ograniczen zasobdéw
wodnych. Takze zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego poszcze-
gblnych panstw UE tworzy specyficzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa
w panstwach cztonkowskich Unii.

Dotychczasowy staz czlonkostwa Polski w UE mozna w przyblizeniu
oceni¢ poprzez jego rezultaty, przypominajac dyskusje dotyczace szans,
wyzwan 1 zagrozen zwigzanych z akcesja Polski do UE. Szanse 1 wyzwa-
nia definiowane byly jako zestaw doswiadczen i1 przewidywan dotyczacych
przyspieszenia ogoélnego rozwoju gospodarczego Polski, szans rynkowych
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej na wspdlnym rynku, mozliwosci zmian
struktury agrarnej, funkcjonowania systemu finansowego rolnictwa w UE dla
stabilizacji rynku oraz regulacji rynkowych i produkcyjnych a takze doptat
jako czynnikow regulacyjnych produkcji i dochodéw rolniczych. W ekono-
mice produkcji rolnej wystepuje szczegdlna spirala uwiktan: rolnik — koszty
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— ceny zbytu — reprodukcja gospodarcza — rodzina rolnika — spoteczenstwo,
a rozwigzanie 1 uproszczenie tych uwiklan jest podstawowym zadaniem nauk
ekonomiczno-rolniczych.

Doswiadczenia realizacji WPR a uprzednio polityki krajowej oraz inne
dos$wiadczenia §wiatowe wskazuja, ze nie ma idealnego modelu gospodarstwa
rolnego i rolnictwa jako dziatu gospodarki narodowej, co oznacza takze, iz nie
ma idealnego statego modelu polityki rolnej i nie ma tez zrozumienia i zdefi-
niowania co to znaczy ,,idealny model” (lub wtasciwy model) w gospodarce
wolnorynkowej i integrujacej si¢ regionalnie np. w ramach UE. Tym niemniej
z najogoblniejszych obecnych ekonomicznych ocen krajowych i migdzynaro-
dowych, wynika, iz dziatanie 1 system WPR Unii Europejskiej, funkcjonuje
wedlug mechanizmu zapewniajacego realizacje ogdlnych celow wspodipra-
cy 1 integracji europejskiej w interesujacym nas zakresie. Zostaly bowiem
zrealizowane podstawowe cele pierwotne WPR, tj. budowa nowoczesnego,
wysoko produkcyjnego rolnictwa, rozwigzania problemu zywnos$ciowego,
techniczna 1 strukturalna restrukturyzacja rolnictwa itp. W konsekwencji
nastgpito przejscie do wspodtczesnej ekonomiki wytwarzania produktow rol-
nych i problemow zwigzanych z nadwyzkami produkcji: korzysci jakie kraje
Unii uzyskuja poprzez zwigkszenie konkurencyjnosci rynkowej, ogranicza-
nie poprzez system interwencyjny WPR autonomii i izolacji poszczegolnych
krajow w ramach UE oraz wlaczenie gospodarki rolniczej 1 Zywnosciowej
w $wiatowy nurt globalizacyjny.
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