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Przedmowa

Kolgny zeszyt z serii ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazo-
nym” (7) zawiera tylko jedna pozycje, ade za to o zasadniczym znaczeniu dla
oceny zrownowazenia srodowiskowego indywidualnych gospodarstw rolnych.
Praca mgr Wioletty Wrzaszcz dotyczy bowiem dotychczas mato rozpoznanych
zagadnien gospodarowania sktadnikami pokarmowymi i substancja organiczna.
Wiasciwa gospodarka w tym zakresie jest wazna dla odnowy agroekosystemow,
jak tez maistotne znaczenie dla ekonomiki gospodarstw rolnych.

Autorka dostosowata metodologie sporzadzania bilansu nawozowego
(azotu, fosforu i potasu) oraz bilansu substancji organicznej, jaka postuguje Or-
ganizacja WspOtpracy Gospodarczeg) i Rozwoju (OECD) oraz Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Putawach (IUNG-PIB), do mozliwosci
oferowanych przez statystyke publiczna baz danych. Modyfikacje tej metodolo-
gii bazuja na ekspertyzie opracowane przez ekspertow IUNG-PIB oraz bezpo-
srednich konsultacjach Autorki z dr Jerzym Kopinskim z lTUNG-PIB. Wsrod baz
danych statystyki publicznej szczegdlne migjsce zajmuja dane zebrane w ra-
mach badania struktury gospodarstw rolnych w 2007 r., przeprowadzonego
przez Gtowny Urzad Statystyczny, a przetworzone na potrzeby realizacji zada-
nia ,Rolnictwo spotecznie zréwnowazone” przez Urzad Statystyczny
w Olsztynie.

Prezentowana praca ma charakter pionierski w zakresie wykorzystania
danych statystyki publiczng do oceny zrownowazenia gospodarstw rolnych
w przedmiotowym zakresie. Jest nieodzowna dla oceny zrownowazenia srodo-
wiskowego gospodarstw rolnych. Niewatpliwie moze stanowi¢ dobry punkt
wyjscia do dalszych pogtebionych badan w tym zakresie w oparciu 0 wyniki
Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

Warszawa, 21 maja 2009 roku.
prof. dr hab. Jozef St. Zegar






Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest okreslenie salda bilansu nawo-
zowego gtownych makrosktadnikow, czyli azotu, fosforu i potasu oraz bilansu
substancji organiczngj (w odniesieniu do powierzchni uzytkowanych gruntow
rolnych) na poziomie indywidualnego gospodarstwa rolnego. Wyniki wymie-
nionych bilansdw sa wybranymi kryteriami oceny poziomu zrOwnowazenia in-
dywidualnych gospodarstw rolnych.

Na potrzeby ninigjszel pracy wykorzystano dane statystyczne zebrane
w ramach przeprowadzonego badania strukturalnego przez Gtowny Urzad Sta-
tystyczny (GUS) w 2007 r.!. Postugujac sie danymi indywiduanymi, jakimi
dysponuje GUS (dotyczacymi struktury uzytkowania gruntow, struktury zasie-
wow, pogtowia zwierzat oraz ilosci zuzytych nawozow mineralnych) przygoto-
wano metodologie stuzaca obliczeniu bilansu nawozowego brutto oraz bilansu
substangji organicznej dla gospodarstw rolnych?. Metodologig liczenia salda bi-
lansu nawozowego wedtug OECD, ktéra postuguje sie rowniez IUNG-PIB, do-
stosowano do zakresu dostepnych danych statystycznych. Saldo bilansu sub-
stancji organiczngj obliczono przy zastosowaniu metodologii [UNG-PIB,
przyjmujac zatozenia dotyczace gospodarki nawozami organicznymi w bada-
nych gospodarstwach rolnych. Metodologi¢ obliczenia bilansu nawozowego
oraz substancji organiczngj szczegbétowo przedstawiono w kolgnych rozdzia-
tach.

Zestawienia tabelaryczne wykonano w Urzedzie Statystycznym w Ol szty-
nie. Zagregowane dane dotyczace okoto 200 tysiecy gospodarstw indywidual-
nych zostaty uogdlnione na zbiorowos¢ wszystkich gospodarstw indywidual-
nych w Polsce liczaca 2 387 tysiecy®. Otrzymane zbiory danych sa obecnie wy-

! Szczegbtowy opis badania strukturalnego wraz z najwazniejszymi wynikami w ujeciu ma-
kroekonomicznym zostat zaprezentowany w publikacji pt. Charakterystyka gospodarstw rol-
nych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008 r.

2 Przedmiotem badan byty gospodarstwa indywidualne. W statystykach GUS przyjeto naste-
pujaca definicje: ,Za gospodarstwo indywidualne uwaza sie gospodarstwo rolne o po-
wierzchni uzytkéw rolnych od 0,10 ha, bedgce wfasnoscig lub znajdujgce sie w uzytkowaniu
osoby fizycznej lub grupy oséb oraz gospodarstwo rolne osoby nieposiadajqcej uzytkdéw rol-
nych lub posiadajqcej uzytki o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha, ktéra ma co najmniej:
1 sztuke byd/a lub (i) 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 loche lub (i) 3 sztuki owiec lub (i) koz lub
(i) 1 konia lub (i) 30 sztuk drobiu lub (i) 1 strusia lub (i) 5 sztuk samic krolikow lub (i) 5 sztuk
samic pozostatych zwierzqt futerkowych lub (i) 3 sztuki pozostafych zwierzgt utrzymywanych
na rzez lub (i) 1 pien pszczeli”’, GUS, Charakterystyka..., op.cit., s.19.

% Zasady |osowania préby i uogdlnianiawynikow na zbiorowos¢ generalna zostaty opracowa-
ne przez Departament Metodologii, Standardéw i Rejestrow GUS. Procedury te szczegétowo
przedstawiono w publikacji GUS, Charakterystyka..., op.cit., s. 33-39.



korzystywane na potrzeby realizacji prac w ramach zadania badawczego ,, Rol-
nictwo spotecznie zrownowazone” Programu Wiel oletniego na lata 2005-2009.

Celem ninigjszgj pracy byta identyfikacja gospodarstw rolnych o zrézni-
cowanym poziomie sald bilansu nawozowego poszczegolnych makrosktadni-
kow (tj. azotu, fosforu i potasu) oraz o réznym wyniku bilansu glebowej sub-
stancji organiczney.

Ninigjsza praca jest pierwszym opracowaniem wykorzystujacym statysty-
ki liczbowe badania strukturalnego 2007 r. do okreslenia sald bilansu nawozo-
wego oraz substancji organiczngl na poziomie gospodarstwa rolnego. W celu
sprawdzenia poprawnosci gospodarki nawozowe na poziomie gospodarstwa
rolnego, okreslono przedziaty optymalnych sald wybranych makrosktadnikéw
wg poszczegdlnych wojewddztw (czyli w zaleznosci od zasobnosci gleb
w sktadniki pokarmowe). Nastepnie ustalono zakres pozadanych wartosci sald
bilansu substancji organicznej. Wyniki salda bilansu nawozowego badanych
makrosktadnikow postuzyty do podziatu gospodarstw na nastgpujace grupy:
gospodarstwa o optymalnym, zawyzonym i zanizonym saldzie bilansu azotu,
fosforu, potasu, natomiast saldo bilansu substancji organiczngj pozwolito na
wyodrebnienie gospodarstw o poprawnym i zanizonym wyniku bilansu substan-
cji organiczng®. Wyodrebnione grupy poddano analizie porownawczej. Charak-
terystyke gospodarstw indywidualnych ograniczono do rozpoznania ich liczeb-
nosci, rowniez w uktadzie wojewodzkim, przedstawienia cech podstawowych
czynnikow produkgcji, organizacji produkcji roslinng i zwierzece] oraz gospo-
darki nawozowsy.

* W dalszej czesci pracy wyjasniono pojecia i sposdb obliczenia sald bilansu nawozowego
poszczegllnych makrosktadnikow (optymalnego, zanizonego, zawyzonego; s. 18-19) oraz
sald bilansu substancji organicznej (poprawne, zanizone; s. 23) na poziomie gospodarstwa
rolnego.
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1. Bilans nawozowy jako kryterium oceny zrownowazenia
gospodarstwa rolnego

Wspotczesne rolnictwo petni funkcje produkcyjne, ekonomiczne oraz
w coraz szerszym zakresie srodowiskowe®. Spetnienie wymienionych funkgji
jest rowniez podstawa rolnictwa zrownowazonego. Réwnowaga miedzy ochrong
srodowiska, korzysciami ekonomicznymi oraz spotecznymi jest konieczna, by
w maksymalnym stopniu zapewnié regeneracje zasobOw przyrodniczych nie-
Zbednych do dalszych dziatan produkcyjnych oraz mozliwosci zapewnienia
godnego standardu zycia®. Dziatalnosé rolniczaingeruje w silnym stopniu w na-
turalny obieg sktadnikdw materii i energii, stwarzajac tym samym okreslone za-
grozenia dla rownowagi ekosystemow. By zachowa¢ t¢ rownowage, konieczne
jest ograniczenie praktyk rolniczych, ktore oddziatuja negatywnie na stan sro-
dowiska. Rolnictwo zrownowazone musi zachowaé racjonalne normy w mozli-
wie zamknictym obiegu sktadnikow pokarmowych, takich jak nawozy, gleba
oraz rosliny’.

Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ rolnictwo bez stosowania nawozow. Na-
wozenie jest podstawowym czynnikiem plonotworczym, a takze jednym
z gtéwnych wskaznikow oceny intensywnosci gospodarowania w rolnictwie®.
Dostarczenie uprawianym roslinom wiasciwej ilosci sktadnikow pokarmowych
jest warunkiem uzyskania pozadanego plonu, tym samym wykorzystania poten-
cjalu produkcyjnego roslin. Pomimo kluczowe roli jaka odgrywa nawozenie
w technologii produkcji ptodéw rolnych, skutki nawozenia moga by¢ zaréwno
pozytywne, jak i negatywne.

Nieracjonalne nawozenie zwiazane jest z ryzykiem, zarbwno ekonomicz-
nym, jak i srodowiskowym. Niewtasciwie nawozenie niekorzystnie wpltywa na
optacalnos¢ produkcji (wysokie koszty nawozow). Niezréwnowazona gospo-
darka nawozami, w szczegdlnosci azotem i fosforem stwarza powazne zagroze-
nia dla zdrowia ludzi, zwierzat i srodowiska naturalnego. Stosowane dawki na-

>|. Duer, M. Fotyma, Zasady dobrej praktyki rolniczej, Biuletyn Informacyjny IUNG, Putawy
1995, nr 2, s. 3-9.

® A. Faber, Wskazniki proponowane do badasi réwnowagi rozwoju rolnictwa, Fragmenta
Agronomica, nr 1/69, s. 31.

" J. Kopinski, Bilans skfadnikéw nawozowych w gospodarstwach rolnych jako kryterium
zréwnowazonego gospodarowania, [w:] Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym
LZ], pod red. Zegara J. St., Zeszyt 30, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 83.

J. Igras, J. Kopinski, Zuzycie nawozow mineralnych i naturalnych w ukfadzie regionalnym,
w: Sprawdzenie przydatnosci wskaznikéw do oceny zrownowazonego gospodarowania zaso-
bami srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewddztwach, Stu-
diai Raporty IUNG-PIB, nr 5, Putawy 2007, s. 108.
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wozow (niezaleznie od rodzaju: mineralne, organiczne, w tym naturalne) musza
uwzglednia¢ potrzeby pokarmowe roslin, jak réwniez jakos¢ gleb, warunki Kli-
matyczne, agrotechnike, nawadnianie gruntow itd.

Nawozenie powinno bilansowa¢ potrzeby pokarmowe roslin, ale jedno-
czesnie nie moze tworzy¢ zbyt wysokich rezerw makrosktadnikéw w glebie.
Odchylenie od stanu optymalnego negatywnie wplywa na stan srodowiska natu-
ralnego. Nadmierne nawozenie prowadzi do strat ekonomicznych, wynikajacych
z wyzszych kosztow poniesionych na zakup przemystowych srodkéw produkgii,
jak rowniez do nizszych plonéw roslin, zarowno pod wzgledem ich masy, jak i
jakosci. Kolginy, negatywny aspekt bedacy skutkiem zbyt wysokiego nawozenia
to zanieczyszczenie srodowiska przyrodniczego. Nadmiar niewykorzystanych
sktadnikow pokarmowych przedostaje si¢ do wod gruntowych, powierzchnio-
wych (jeziora, rzeki) oraz atmosfery (dotyczy zwiazkdéw azotu). Odwrocenie
skutkow nieracjonalnych praktyk nawozowych jest bardzo trudne, a czesto na-
wet niemozliwe.

Niestety, zbyt niskie nawozenie rowniez wywiera negatywny wplyw na
stan srodowiska. Deficyt nawet jednego sktadnika pokarmowego (azotu, fosforu
Czy potasu), przyczynia si¢ do niepetnego wykorzystania produktywnosci gleby,
potencjatu produkcyjnego roslin i pozyskania stosunkowo nizszych plondw.
Niedobor sktadnikéw pokarmowych prowadzi réwniez do obnizenia zyznosci
gleby, a czasem nawet do jg degradacji. Odnowienie rezerw fosforu i potasu na
mocno zubozonych glebach jest bardzo kosztowne i dtugotrwate (konieczne jest
systematyczne i zwiekszone nawozenie przez okoto 10-15 lat)°. Ubytek sktadni-
kow pokarmowych z gleby, poprzez zbierane plony roslin, musi by¢ wyrowny-
wany poprzez stosowanie nawozOow organicznych i mineralnych.

Poziom nawozenia powinien by¢ dostosowany do potrzeb pokarmowych
uprawianych roslin, jak rowniez warunkéw konkretnego siedliska. Podstawa do
wyznaczania optymalnych dawek nawozow jest bilans podstawowych sktadni-
kéw pokarmowych, czyli azotu, fosforu i potasu. Popularna metoda oceny prze-
ptywu sktadnikow pokarmowych jest bilans sporzadzany wedtug metodologii
zaproponowang przez OECD tzw. ,bilans na powierzchni pola’, a od 2003 r.
okreslany jako , bilans brutto”'°. Celem tej metody jest ocena obciazenia gleby
sktadnikami mineralnymi*'. W IUNG-PIB corocznie obliczany jest bilans azotu

® www.wodr.poznan.pl

1% Terminologia angielska: , bilans na powierzchni pola’ — , soil surface nutrient balance”;
,bilans brutto” —,, gross balance”.

M. Fotyma, J. Igras, J. Kopifiski, M. Gtowacki, Bilans azotu, fosforu i potasu w rolnictwie
polskim, Pamigtniki Putawskie, Zeszyt 120/1, Putawy 2000, s. 91.
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| fosforu na poziomie kraju oraz wojewddztw m.in. na potrzeby prowadzonych
statystyk przez OECD.

Saldo bilansu dostarcza cennych informacji 0 poprawnosci nawozenia
oraz pozwala na optymalne planowanie gospodarki nawozowej w catym gospo-
darstwie rolnym. Teoretycznie zalecane jest coroczne sporzadzanie bilansu, jed-
nakze w praktyce przygotowanie bilansu raz na 5 lat uznawane jest za dobra
praktyke rolnicza. Bilans sktadnikow moze by¢ sporzadzany réznymi metodami
oraz na réznych poziomach np. pola, gospodarstwa, rejonu, kraju*?. Saldo bilan-
su jest waznym wskaznikiem agrosrodowiskowym, swiadczacym o poprawnosci
gospodarowania sktadnikami mineralnymi*.

Bilans jest réznica strony przychodowej i rozchodowej poszczegélnych
makrosktadnikow. Po stronie przychodéw uwzgledniane sa makrosktadniki po-
chodzace z nawozéw (mineralnych, naturalnych, organicznych, w przypadku
azotu rowniez z opadu atmosferycznego oraz biologicznego wigzania tego pier-
wiastka), natomiast po stronie rozchodow wylicza si¢ ilos¢ sktadnikow wyno-
szonych w zbiorach roslin z uzytkdw rolnych (plon gtéwny i uboczny). Dodat-
nie saldo bilansu jest wynikiem przewazajacych przychodéw (dawek nawozo-
wych) nad rozchodami (potrzebami pokarmowymi roslin) analizowanych ma-
krosktadnikow. Generowana nadwyzka makrosktadnikow akumuluje sie w gle-
bie, badz tez przedostge si¢ do wody, czy do atmosfery. Dodatnie saldo infor-
muje o stratach danego sktadnika i jego negatywnym oddziatywaniu na srodo-
wisko. Saldo ujemne swiadczy o zbyt matych dawkach nawozéw w stosunku do
potrzeb pokarmowych roslin. Deficyt makrosktadnikéw prowadzi do zmniegjsze-
niazyznosci gleby, a nawet jg degradacji.

Wedtug IUNG-PIB do grupy wskaznikéw stuzacych do oceny poziomu
zrownowazenia gospodarstw rolnych nalezy zaliczy¢ saldo bilansu azotu, fosfo-
rui potasu™. Za bezpieczne dla srodowiska przyjmuije sie dodatnie saldo bilansu
azotu brutto znajdujace sie w przedziale 30-70 kg na 1 hektar uzytkdw rol-
nych™. Saldo fosforu i potasu (przy $rednigj zasobnosci gleb w te sktadniki)
powinno ksztattowaé si¢ na poziomie zblizonym do zera'®. Na glebach o $red-
nig zawartosci przyswajanego fosforu i potasu bilans moze by¢ zrownowazony

2 M. Fotyma, J. Igras, J. Kopinski, M. Gtowacki, Bilans azotu..., op.cit., s. 91.

13 J. Kopinski, Uproszczony bilans sk/adnikéw nawozowych w gospodarstwach indywidual-
nych o rdznej intensywnosci, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, nr 88/1, Warszawa 1999,
s. 127.

4 J. Kopinski, Bilans azotu (N) brutto w rolnictwie Polski na tle krajéw nalezgcych do
OECD, Nawozy i nawozenie, nr 1, Putawy 2006, s. 53.

> J. Kopifiski, Okreslenie kryteriéw do obliczenia sald g/6wnych skfadnikéw nawozowych
W Uujeciu wojewddzkim, ekspertyza, IUNG-PIB, Putawy 2008, s. 3.

18 3. Kopinski, Bilans skfadnikéw..., op.cit., s. 86.
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(przychod = rozchod). Na glebach o bardzo niskig 1 niskigj zawartosci fosforu
| potasu zaleca si¢ stosowanie wigkszych ilosci makrosktadnikdéw o okoto 50%
w relacji do ich pobrania. Na glebach o zasobnosci wysokig | bardzo wysokie,
dawki fosforu i potasu mozna zmnigjszy¢ o okoto 50% w stosunku do pobrania
z plonami roslin®’. W praktyce uwzgledniajac potrzeby produkcyjne, skutki $ro-
dowiskowe, aw szczegdlnosci zmiennos¢ przestrzenna zasobnosci gleb w fosfor
I potas, saldo fosforu powinno ksztattowaé si¢ w granicach 1-4 kg na 1 hektar
uzytkdw rolnych, a potasu 10-15 kg na 1 hektar uzytkow rolnych. Rolnictwo
polskie charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem widocznym nawet na po-
ziomie wojewddztw, w tym zroznicowanym saldem bilansu sktadnikéw nawo-
zowych i ich efektywnoscia wykorzystania, wynikgacym z roznych uwarunko-
wan przyrodniczo-organizacyjnych i ekonomiczno-rolniczych®™.

W ninigjszg pracy scharakteryzowano gospodarstwa rolne cechujace sig
réznym poziomem sald bilansu nawozowego podstawowych sktadnikow po-
karmowych, takich jak azot, fosfor, potas. Sposrod ogotu gospodarstw indywi-
dualnych wyrdzniono nastepujace grupy gospodarstw: gospodarstwa o optymal-
nym, zanizonym i zawyzonym saldzie bilansu. W ten sposob wyrozniono 9 grup
gospodarstw. Dodatkowo wyodrebniono 10. grupe, w ktérel znalazty sie gospo-
darstwa cechujace si¢ optymalnym saldem kazdego ze sktadnikow, czyli azotu,
fosforu i potasu. Tak pogrupowane gospodarstwa scharakteryzowano pod katem
liczebnosci (w tym w ukladzie wojewodztw), przedstawiono cechy podstawo-
wych czynnikdw produkcji, organizacji produkcji roslinng i zwierzece oraz
gospodarki nawozowsy.

17| Duer, M. Fotyma, A. Madej, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, FAPA, Warszawa 2002,
S. 22 oraz www.odr.zetobi.com.pl
18 ). Kopifiski, Okreslenie..., op.cit., s. 3-4.
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2. Metodologia liczenia bilansu nawozowego w gospodarstwie
rolnym

2.1. Metodologia liczenia bilansu nawozowego brutto wedtug OECD
(metoda zaadaptowana przez IUNG-PIB)

Bilans nawozowy brutto (BN) poszczegolnych sktadnikéw mineralnych
tj. azotu (N), fosforu (P), potasu (K) jest obliczany w odniesieniu do powierzch-
ni uzytkow rolnych, czyli na 1 ha UR. Oznacza on réznice miedzy suma makro-
elementow wnoszonych do gleby a suma makroelementéw wynoszonych z gle-
by (rysunek 1).

Rysunek 1. Gtowne elementy bilansu brutto NPK wedtug metodologii OECD

1. Wnoszenie skladnikow

Ulatnianie (NH3) i denitryfikacja (NO, N2O) *
Nadwyzka:
o : Atmosfera (N)
Nawozenie| | Nawozy natu- Opad (N) B\I/(v)i ozg;ﬁizg © il:lna:to?; Gleba
mineralne ralne z atmosfery* & ater Woda gruntowa
y azotu (N) * roslinny
\ / / V%
Saldo:
Uzytki rolne —» 1-2

nadwyzka/deficyt

2. Wynoszenie skladnikow

\ V% /
Zbiory produkcji roslinnej Zbiér plonéw Zbior
Z gruntéw ornych ubocznych Z tak i pastwisk

(*) — dotyczy tylko bilansu azotu

Zrodfo: J. Kopirski, Okreslenie kryteriéw do obliczania sald gfownych skfadnikéw nawozo-
wych w ujeciu wojewodzkim, ekspertyza, kwiecier 2008 r., IUNG-PIB, za: Environmental
Indicators for Agriculture, OECD Publication Service 2006, vol. 4, chap. 3.
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Metodologia OECD uwzglednia nastepujace elementy bilansu nawozowego:
1. Elementy wnoszenia:

Nawozy mineralne (NPK),

Nawozy naturalne (organiczne pochodzenia zwierzecego, NPK),
Biologiczne (symbiotyczne) wigzanie azotu (N),

Azot w opadzie z atmosfery (N),

Nasionai materiat siewny (NPK).

moow»

2. Elementy wynoszenia:

llos¢ azotu, fosforu i potasu w plonach gtownych zbieranych roslin
z gruntow ornych i trwatych uzytkdw zielonych oraz w dajacych si¢ okresli¢
zbieranych plonach ubocznych.

Efektem obliczen jest saldo bilansu nawozowego:

- optymalne (zrownowazone, gdy dostarczane do gleby makrosktadniki pokry-
waja potrzeby pokarmowe uprawianych roslin i nie powoduja niebezpiecznych
nadwyzek w glebie),

- zanizone (deficyt, gdy dostarczana jest zbyt mata ilos¢ makrosktadnikow
w relacji do potrzeb pokarmowych roslin),

- zawyzone (nadwyzke, gdy dostarczana ilos¢ makrosktadnikéw do gleby prze-
wyzsza potrzeby pokarmowe roslin).

Przedstawiona metodologia moze by¢ stosowana do obliczania bilansu
nawozowego poszczegolnych makrosktadnikow na poziomie kraju, regionu, czy
tez gospodarstwa rolnego. Wymienione poziomy badan cechuja si¢ tozsamymi
elementami obliczen, jednakze wykorzystane do tego celu dane statystyczne po-
chodza z roznych zrodet oraz wyrdznigia si¢ odmienna szczegotowoscia (im
wyzszy poziom badan, tym wi¢kszy stopien agregacji danych). Uzyskane wyni-
ki na wymienionych poziomach badan wymagaja indywidualnego podejscia
podczas analizy, interpretacji oraz wnioskowania.
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2.2. Metodologia liczenia bilansu nawozowego brutto na podstawie
dostepnych danych GUS

Bilans nawozowy brutto (BN) byt obliczany dla kazdego indywidualnego
gospodarstwa rolnego objetego badaniem strukturalnym GUS w 2007 r. Bilans
ten zostat obliczony oddzielnie dla wymienionych makroelementéw, takich jak
azot (N), fosfor (P), potas (K) w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych
utrzymanych w dobregj kulturze rolngy (DKR), czyli na 1 hektar. Podczas bada-
nia struktury gospodarstw rolnych szczegétowe analizie poddano strukture
uzytkow rolnych. Na podstawie deklaracji rolnika wydzielono uzytki rolne
utrzymane w DKR. Uzytki rolne utrzymane w DKR o0znaczaja powierzchnig, na
ktorg) rolnik gospodaruje zgodnie z wymogami zawartymi w Rozporzadzeniu
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2007 r. w sprawie mini-
malnych norm. W zwiazku z tym, dane statystyczne zgromadzone w wyniku
badania strukturalnego dotyczace produkcji roslinng np. struktura upraw, sto-
sowane nawozy, odnosity sie wylacznie do powierzchni uzytkdéw rolnych
utrzymanych w DKR.

Bilans nawozowy NPK obliczono w nastepujacy sposob:
1. Elementy wnoszenia
A. Nawozy mineralne

W celu okreslenia poziomu zuzycia nawozoéw mineralnych w czystym
sktadniku w formie pierwiastkowej'®, postuzono si¢ weczesnigjszymi oblicze-
niami wykonanymi przez GUS na potrzeby opracowania publikagcji pt. Charak-
terystyka gospodarstw rolnych w 2007. Kwestionariusz badania strukturalnego
bardzo szczegbtowo informowat o ilosci stosowanych nawozow mineralnych na
uzytkach rolnych utrzymanych w DKR w gospodarstwie rolnym. W ramach ba-
dania prowadzono dokladne statystyki dotyczace rodzajow zuzytych nawozow
mineralnych (azotowych, fosforowych, potasowych, wapniowych, wielosktad-
nikowych), w tym rowniez uwzgledniono procentowa zawartos¢ gtownych ma-
krosktadnikéw. Na poziomie gospodarstwa rolnego wykonano obliczenia stuza-
ce okresleniu ilosci stosowanych makrosktadnikow tzn.:
- w nawozach azotowych —ilos¢ czystego sktadnika N,
- w nawozach fosforowych —ilos¢ czystego sktadnika P,Os (posta¢ tlenkowa),
- w nawozach potasowych —ilos¢ czystego sktadnika K,O (postac tlenkowa).

19 Fosfor i potas wystepuja w formie pierwiastkowej, czyli Pi K oraz tlenkowej P,Osi K-O.
W literaturze powszechnie uzywane jest sformutowanie , NPK w czystym sktadniku”, jednak-
ze sformutowanie to czescigj odnosi si¢ do formy tlenkowe] makrosktadnikéw (w szczegdl-
nosci gdy mowa o nawozach mineralnych), niz do pierwiastkowsy.
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Zgodnie z metodologia IUNG-PIB, bilans nawozowy zostat obliczony dla
formy pierwiastkowe poszczegolnych sktadnikow NPK. W zwiazku z tym, ob-
liczone przez GUS ilosci zuzytych makrosktadnikow w postaci tlenkowe po-
mnozono przez wspotczynniki przeliczeniowe, okreslgjac w ten sposob ilosé
makroel ementow w formie pierwiastkowsej, tzn.:

P,Os * 0,436 = P, K, O* 0,830 =K.

Obliczona ilos¢ czystego sktadnika NPK w formie pierwiastkowe
uwzgledniono po stronie wnoszeniaw bilansie nawozowym.

B. Nawozy naturalne

llos¢ czystego sktadnika NPK pochodzenia naturalnego obliczono na pod-
stawie danych dotyczacych stanu pogtowia zwierzat (w sztukach fizycznych)
w poszczegolnych ich grupach i kategoriach. Dane te pomnozono przez odpo-
wiednie wspétczynniki dostarczania sktadnika pierwiastkowego NPK w nawo-
zach naturalnych (tabela 1). Wynikiem kalkulacji bytatacznailos¢ zuzytego fos-
foru i potasu w formie pierwiastkowel pochodzenia naturalnego. Obliczona
w analogiczny sposob ilos¢ azotu powigkszono o szacunkowa wielkos¢ 15%.
Wielkos¢ ta opowiada poziomowi strat gazowych w postaci amoniaku (NHs)
oraz tlenkéw azotu (N,O) (rysunek 1). Saldo bilansu azotu brutto, oprocz emigji
zwigzkow azotu do gleby i wody uwzglednia straty gazowe, ktore powstaja
w trakcie produkcji zwierzecej oraz podczas przechowywania i stosowania na-
wozéw naturalnych, a takze azotowych nawozéw mineralnych®. Finalnie otrzy-
mano taczna ilos¢ azotu pochodzacego ze zrodet naturalnych, ktra nastepnie
uwzgledniono w kalkulacji bilansu azotu.

20 3. Kopinski, Bilans azotu brutto dla Polski i wojewddztw w latach 2002-2005, [w:] Spraw-
dzenie przydatnosci wskaznikéw do oceny zréwnowazonego gospodarowania zasobami $ro-
dowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewddztwach, Studia i Ra-
porty IUNG-PIB nr 5, Putawy 2007, s. 119.
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Tabela 1. Wspbtczynniki dostarczania azotu, fosforu, potasu w postaci pierwiastkowel w na-
wozach naturalnych w kilogramach wedtug kategorii i grup zwierzat na sztuke stanu srednio-
rocznego

Lp. Kategoriei grupy zwierzat (nr)* N P K
1 |Cieletaw wieku ponizej roku (02) 180 | 20 | 17,0
2 | Miode bydto w wieku 1-2 lat (05) 36,0 | 30 | 300
3 | Jatéwki cielne powyzg 2 lat (11) 400 | 7,0 | 550
4 | Krowy dojne — ogbtem (12+13) 60,0 | 11,0 | 88,0
5 | Pozostate bydto (buhaje) (09+10) 55,0 | 12,0 | 70,0
6 |Prosietaowadze do 20 kg (15) 25 | 10 | 25
7 | Warchlaki o wadze od 20 kg do 50 kg (16) 90 | 32 | 80
8 | Tuczniki na ubdj o wadze pow. 50 kg (22) 120 | 40 | 10,0
9 |Knury (18) 150 | 50 | 12,0
10 |Lochy —ogétem (19) 140 | 46 | 115
11 | Owce—ogotem (23) 80 | 18 | 130
12 | Kozy —ogotem (29) 70 | 1,7 | 125
13 | Brojlery i kury narzez (37+38) 0,22 | 0,04 | 0,19
14 | Nioski (39+40) 0,70 | 0,26 | 0,33
15 |Kaczki (44) 0,35 | 0,22 | 0,18
16 |Indyki (41) 0,75 | 0,29 | 0,35
17 | Ges (43) 0,75 | 0,33 | 1,10
18 | Konie— ogbtem (33) 50,0 | 50 | 730
19 | Pozostate zwierzeta futerkowe (48) 90 | 32 | 80

20 |Pozostate zwierzeta utrzymywanenarzez (50) | 9,0 | 3,2 | 8,0

* W nawiasach podano numer pozycji w kwestionariuszu badania strukturalnego, dziaZ VII.2.
Stosujgc sie do metodologii OECD, w kalkulacji nie uwzgledniono stanu inwentarza zywego
takiego jak pozostaty drob (45), pozostafe zwierzeta futerkowe (48), pozostafe zwierzeta
utrzymywane na rzez (50).

Zr6dfo: opracowano na podstawie badas i konsultacji z IUNG-PIB.

C. Azot wigzany symbiotycznie

I10$¢ azotu wigzanego symbiotycznie jest obliczana dla roslin motylkowa
tych (numer pozycji w kwestionariuszu badania strukturalnego, dziaf V.2: 19,
20, 21, 23, 24, 25, 26, 56, 57, 61) tzn.:
- dla tubinu (26), peluszki (23), wyki (24) — przyjeto, ze na 1 ha powierzchni
dangj uprawy nastepuje zwiazanie 80 kg N,
- w uprawie koniczyny lub lucerny (57) — 120 kg N/ha,
- uprawa pozostatych roslin motylkowatych (na nasiona lub na pasz¢) — 100 kg
N/ha.

Powyzsze normatywy odnosza si¢ do powierzchni dang uprawy, a nie do
wielkosci jg plonu. Ilos¢ azotu wiazanego w glebie obliczono jako sumge iloczy-
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now powierzchni uprawianych roslin motylkowatych i przyjetych dla nich
wspotczynnikOw wiazania azotu.

Ponadto przyjeto, ze na kazdym hektarze uzytkow rolnych nastepuje
zwigzanie 4 kg azotu przez organizmy wolno zyjace, stad tez do wczesnigj obli-
czong ilosci dodano iloczyn powierzchni uzytkdéw rolnych utrzymanych
w DKR i wspotczynnika biologicznego wiazania azotu, w celu obliczenia cat-
kowite) wielkosci azotu wiazanego symbiotycznie w danym gospodarstwie rol-
nym.

D. Azot w opadzie z atmosfery

llo$¢ azotu dostarczanego w opadzie atmosferycznym obliczono jako ilo-
czyn powierzchni uzytkdéw rolnych utrzymanych w DKR i tadunku opadu na
jednostke powierzchni, ktéry ksztattuje sie na poziomie 17 kg N/ha™.

E. Nasiona i material siewny

Z uwagi na niewielkie znaczenie tego elementu w bilansie, zostat on po-
minigty w obliczeniach. Ta procedura jest zalecana w przypadku braku mozli-
wosci doktadnego okreslenia ilosci zuzytego materiatu siewnego, co tez miato
migjsce w przypadku niniejszego opracowania.

2. Elementy wynoszenia NPK czyli pobranie makroskladnikow z plonami
roslin

llos¢ wynoszonych makrosktadnikow zostata obliczona na podstawie
zbiorow gtownych plondw roslin towarowych oraz roslin pastewnych, tak i pa-
stwisk, a takze zbieranych z pol oszacowanych plonéw ubocznych oraz poplo-
now. llos¢ wynoszonych makrosktadnikow w zbiorach obliczono jako sumg ilo-
czynéw zbioréw roslin uprawnych i wspétczynnikdéw standardowej zawartosci
NPK w plonach. Zawartos¢ NPK w plonach przedstawiono w tabeli 2. Warto
podkresli¢, iz powierzchnia zasiewOw poszczegélnych roslin zostata bardzo
szczegbtowo przedstawionaw kwestionariuszu badania struktural nego.

2L Wspdlczynniki azotu wiazanego symbiotycznie oraz dostarczanego w opadzie atmosfe-
rycznym przyje¢to za: J. Kopinski, Okreslenie ..., op.cit., s. 10.
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Tabela 2. WspGtczynniki standardowej zawartosci NPK w plonach gtéwnych i ubocznych
roslin uprawnych w Polsce dla 2007 r.

Wspbtczynnik standardowej

Lp. Uprawianarosling, gruparoslin lub rodzaj zbioru zawartosci w plonach (kg/t)
N P K

1 Pszenicajara— ziarno (02) 21,0 3,8 4,6
2 Pszenica ozima— ziarno (01) 19,0 35 43
3 Jeczmien — ziarno (04+ 05) 16,0 35 4,8
4 Kukurydza — ziarno (14) 15,0 34 3,9
5 Proso — ziarno (12) 20,0 6,5 5,0
6 | Owies—ziarno (06) 16,0 35 4,7
7 | Zyto—ziarno (03) 16,0 34 4,8
8 Pszenzyto — ziarno (07+08) 18,0 3,6 4,6
9 Mieszanki zbozowe — ziarno (09+10) 17,0 4,0 5,0
10 | Rzepak i rzepik —nasiona (31+ 32) 34,0 6,8 8,7
11 | Inne oleiste (stonecznik) — nasiona (34) 28,0 7,5 10,0
12 | Straczkowe grubonasienne —nasiona (17) 40,0 4,8 11,0
13 | Mieszanki zbozowo — straczkowe na ziarno (15+ 16) 28,5 43 8,0
14 | Ziemniaki (27) 3,1 0,5 4,8
15 | Owoce —ogétem (47) 2,0 15 6,0
16 | Warzywa—ogotem (44+ 51) 3,0 15 6,0
17 | Buraki cukrowe (korzen) (28) 1,7 04 19
18 | Len—widkno (37) 5,3 1,4 8,3
19 | Konopie —wiokno (38) 5,0 0,9 6,0
20 | Tyton (39) 30,0 20,0 45,2
21 | Cykoriakorzeniowa (42) 2,0 2,5 45
22 | Chmiel (40) 30,0 16,0 24,9
23 | Nasionaz plantacji nasiennych (trawy, motylkowe) (60) 20,0 20,0 30,0
24 | Buraki pastewne (korzen + liscie) (30) 38 0,5 6,1
25 | Motylkowe pastewne (m.in. koniczyna, lucerna) — zielonka (57) 5,6 0,6 3,8
26 | Kukurydza— zielonka (55) 3,7 0,6 3,8
27 | Straczkowe pastewne na zielonke (56) 4,1 0,6 3,9
28 | Innerasliny pastewne na zielonke (59) 4,1 0,6 3,9
29 | Trawy polowe na zielonke (58) 4,1 0,6 3,9
30 |Lakii pastwiska—siano®(13 09; 13 11) 20,3 2,8 14,6
31 | Liscie burakow cukrowych (28)° 36 0,36 55
32 | Stomazboz 5,2 1,0 10,0
33 | Poplony nazielonke (V4 1+V4 2) 4,0 0,6 45

Przedstawione wspéZczynniki dotyczq 2007 r. W zwigzku ze zmieniajqcq sie technologiq produkcji, wspéZczynni-
ki zawartosci NPK w plonach mogg sie rézni¢ pomiedzy poszczeg6lnymi latami.

* W nawiasach podano numer pozycji w kwestionariuszu badania strukturalnego, dzia/ 1.3.,V.2., V.4.

21los¢ siana obliczono wg. metodologii GUS.

®Dla lisci buraka cukrowego przyjeto plon réwny 0,5 masy korzeni (zgodnie z obliczeniami wielkosci produkcji
pasz soczystych prowadzonymi przez GUS).

Zrodfo: opracowano na podstawie badas i konsultacji z ITUNG-PIB.
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Zbior stomy i jg przeznaczanie na potrzeby gospodarskie obliczono jako

sume iloczynow powierzchni uprawy zboz, udziatu plonu ubocznego (stomy)
w plonie gtéwnym i plonu gtdwnego. Ponizgj przedstawiono etapy obliczen.
1. By obliczy¢ plon uboczny zbéz czyli stome, postuzono sie wspoétczynnikami

relacji plonu ubocznego i gtéwnego (tabela 3).

Tabela 3. Stosunek plonéw ubocznych (stomy) do plonéw gtéwnych zbo6z

Wyszczegdlnienie Wspbtczynnik
Pszenicajara (02) 0,94
Pszenica ozima (01) 0,91
Zyto (03) 1,44
Jeczmien ozimy (04) 0,87
Jeczmien jary (05) 0,86
Owies (06) 1,08
Pszenzyto ozime (07) 1,13
Pszenzyto jare (08) 1,13
Mieszanki zbozowe ozime (09) 0,9
Mieszanki zbozowe jare (10) 0,9

* W nawiasach podano numer pozycji w kwestionariuszu badania strukturalnego, dziaZ V.2.
Zro6dfo: opracowano na podstawie Harasim A., Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie,
IUNG-PIB, Pufawy 2006, s. 80 oraz Kus J., Madej A., Kopizski J., Bilans sfomy w ujeciu
regionalnym, [w:] Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Studia i Raporty
IUNG-PIB nr 3, Pufawy 2006, s. 212.

2. W ramach badania struktury gospodarstw nie badano poziomu plonow

uprawianych roslin, lecz jedynie ich powierzchnig. W zwiazku z tym, nie-
zbedne byto przyjecie poziomu plonéw uprawianych roslin, na podstawie in-
nych badan, reprezentatywnych w skali krgju i wojewddztw. Poszczegolnym
gospodarstwom objetym badaniem strukturalnym przypisano taki poziom
plonéw uprawianych roslin, jaki obliczono w wyniku reprezentatywnych ba-
dan regionalnych. Zatozono, ze w badanym gospodarstwie np. zlokalizowa-
nym w powiecie sokotowskim wojewodztwa mazowieckiego, uzyskane plo-
ny roslin ksztattuja si¢ na takim samym poziomie jak przecigtne plony dla
gospodarstw indywidualnych danego wojewddztwa obliczone w ramach
,,Badania plonéw niektorych ziemiopZodow rolnych w 2007 r. (dla strgczko-
wych, rzepaku)” oraz ,,Badania plonéw zbdz w 2007 r."%.

22 Przecietne plony gtéwnych upraw rolniczych, upraw pastewnych oraz upraw ogrodniczych
w uktadzie wojewodzkim sa publikowane w rocznikach statystycznych. Dane statystyczne za
2007 r. zostaty opublikowane w Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2007 r., GUS,
Warszawa 2008.
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3. Zbiorowos¢ badanych gospodarstw zostata podzielona na gospodarstwa
z inwentarzem i bez inwentarza. Zatozono, ze jesli dane gospodarstwo jest
bezinwentarzowe, caly zbidr stomy bedzie przeznaczony na przyoranie.
W zwiazku z tym, obliczajac bilans nawozowy w gospodarstwach bezinwen-
tarzowych pomini¢to t¢ pozycje, gdyz te makrosktadniki, ktére ,wyszty”
w plonach stomy, podczas przyorania, weszty” do gleby ponownie. W bilan-
sie nawozowym sporzadzanym w gospodarstwach z inwentarzem uwzgled-
niono po stronie rozchodows te ilos¢ stomy, ktdra potencjalnie mogta zostat
przeznaczona nasciotke i pasze.

4. Wielkos¢ zbiorow stomy przeznaczonej na $cidtke obliczono jako iloczyn
liczby sztuk duzych inwentarza (caty inwentarz) w gospodarstwie i wspot-
czynnika 1,5. Wspotczynnik 1,5 oznacza, ze przecigtne roczne zuzycie stomy
na $ciotke w przeliczeniu na jedna sztuke duza (SD) wynosi 1,5 tony. Wiel-
kos¢ zbiorow stomy przeznaczonej na pasze¢ obliczono jako iloczyn liczby
sztuk duzych inwentarza tj. bydto, konie, owce w gospodarstwie i wspot-
czynnika 0,8. Wspotczynnik 0,8 oznacza, ze roczne zuzycie stomy na pasze
w przeliczeniu na sztuke duza wynosi 0,8 tony®.

5. By okresli¢ liczbe zwierzat w sztukach duzych na podstawie sztuk fizycz-
nych, postuzono si¢ przecigtnymi wspotczynnikami. Podstawa okreslenia
wspotczynnikow byty istnigjace przepisy prawa dotyczace duzych jednostek
przeliczeniowych oraz wspotczynniki przeliczeniowe zwierzat na sztuki duze
i obornikowe jakimi postuguje si¢ IUNG—PIB. Roznice wystepujace miedzy
wskazanymi zrodtami  wspotczynnikdéw przeliczeniowych byty powodem
przyjecia wartosci przecigtnych. Dodatkowym argumentem byta inna klasy-
fikacja struktury inwentarza zywego w badaniu strukturalnym, tzn. odmienne

28 54 trzy sposoby utrzymania zwierzat (inaczej typy pomieszczen inwentarskich) tzn. na
ptytkig scidtce, na giebokig scidtce i bezsciotowy (gnojowicowy). Szacuje si¢, ze W kraju
80% zwierzat jest utrzymywane na ptytkigj sciotce, 15-20% na gtebokig) i 3-5% w pomiesz-
czeniach bezsciotowych. W analizie przyjcto, ze 100% stanowia pomieszczenia inwentarskie
Z ptytka scidtka. Zatozono, ze wigksze zuzycie stomy w pomieszczeniach z gigboka $cidtka
jest kompensowane jegj oszczednoscia w budynkach inwentarskich bezsciotowych. Przyjeto,
ze zapotrzebowanie dzienne na stome — pasze wynosi okoto 2 kg, czyli 0,8 tony nal SD prze-
zuwaczy narok.

Zatozeniarte, jak i wspotczynniki 1,5 oraz 0,8 przyjeto za: Kus J., Madgj A., Kopinski J., Bi-
lans sfomy w ujeciu regionalnym, [w:] Regionalne zr6znicowanie produkcji rolniczej w Pol-
sce, Studiai Raporty IUNG-PIB nr 3, Putawy 2006, s. 214-215. W andlizie przyjeto, ze 100%
stanowia pomieszczeniainwentarskie z ptytka $ciotka.
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kategorie wiekowe i wagowe zwierzat w poréwnaniu z prezentowanymi w li-
teraturze™,

Do obliczenia sztuk duzych inwentarza postuzono si¢ nast¢pujacymi wspot-
czynnikami:
A. Wspbtczynniki dla bydta:
1. cieletaponizg 1 roku (suma: byczki i jatowki) — 0,23;
2. mtode bydto w wieku 1-2 lat (suma: byczki i jatowki) — 0,80;
3. bydtow wieku 2 lat i wigcg (Suma: samice rozptodowe, samice rzezne,
jatéwki, krowy mleczne i krowy mamki) — 1,00;
B. Wspotczynniki dlatrzody chlewng:
1. prosigtao wadze do 20 kg — 0,02;
2. warchlaki o wadze 20-50 kg — 0,10;
3. knury rozptodowe - 0,3;
4. lochy nachéw —0,3;
5. tuczniki o wadze 50 kg i wigcg — 0,25;
C. Wspotczynniki dla owiec:
1. jagnigtaw wieku ponizg 1 roku —0,08;
2. maciorki 1-rocznei starsze (suma: uzytkowane w kierunku mlecznym
I uzytkowane w innych kierunkach) — 0,1;
3. pozostate owce doroste (tryki, skopy) —0,12;
D. Wspotczynniki dlakoz:
1. samice 1-rocznei starsze—0,10;
2. pozostate kozy (kozleta, kozty, capy) — 0,05;
E. Wspbtczynniki dlakoni:
1. konie ogbétem — 1,00;
F. Wspétczynniki dla drobiu:
1. dréb kurzy —0,004;
2. indyki — 0,024,
3. ges —0,008;
4. kaczki —0,004.

Saldo bilansu sktadnikdéw nawozowych

Saldo bilansu skladnikow nawozowych na 1 ha UR w gospodarstwie
rolnym aobliczono jako roznice pomigdzy ich wnoszeniem a wynoszeniem na
catkowita powierzchnie uzytkow rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rol-

2 Duer |., Fotyma M., Madej A. (2004), Kodeks..., op.cit., s. 89, Harasim A., Przewodnik
ekonomiczno-rolniczy w zarysie, IUNG-PIB, Putawy 2006, s. 91, Rozporzadzenie RM z dn.
24 wrzesien 2002 r., Dz. U. z 2002., Nr 179, poz. 1490.
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nej (DKR). Otrzymane wyniki poréwnano z pozadanymi saldami sktadnikow
pokarmowych NPK na hektar uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym
w poszczegblnych wojewodztwach (tabela 4). Zaprezentowane przedziaty
optymalnych sald bilansu nawozowego NPK cechowaty sie odmiennym pozio-
mem i rozpigtoscia przedziatdw w poszczegolnych wojewodztwach.
Przedstawione w ponizszej tabeli optymalne przedziaty sald, zostaty usta-
lone w nastepujacy sposob:
1. IUNG-PIB okreslit optymalny poziom sald NPK na 1 hektar uzytkéw rol-
nych wedtug wojewodztw. Podstawa tych obliczen byta m.in. zasobnosé¢ gleb
w wymienione makrosktadniki®.
2. Rozpictos¢ przedziatow wzgledem optymalnego salda poszczegdlnych ma-
krosktadnikow obliczono w nastepujacy sposob:
- dla azotu: kryterium dopuszczalnego salda (nadwyzki) azotu brutto £ 10%,
ale niewiecg niz 10 kg rozstep,
- dla fosforu i potasu: kryterium poprawnego salda bilansu + 2,5 kg, czyli
5 kg rozstep.

Tabela 4. Optymalne przedzialy sald gtownych makrosktadnikow wedtug wojewodztw
(kg/1 haUR)

AZOT FOSFOR POTAS
Wojewodztwo Saldo N Saldo P Saldo K
MIN |MAX | MIN [MAX | MIN | MAX

Dolnoslaskie 230|281 | -111] 39 | 35 | 85
Kujawsko-pomorskie 50,1 | 60,1 | -29 | 21 | 07 | 57
Lubelskie 333|407 | 01 51 94 | 144
Lubuskie 289|353 | -21| 29 | 59 | 109
Lodzkie 446 | 546 | -02 | 48 | 152 | 20,2
Malopolskie 382|466 | 1,7 | 67 | 91 | 141
Mazowieckie 401 | 491 | -1,7 | 33 | 155 | 20,5
Opolskie 372 | 454 | -27 | 23 | 91 | 141
Podkarpackie 279 |1 341 | 05 | 55 | 94 | 144
Podlaskie 459 | 559 | 08 | 58 | 175 | 22,5
Pomorskie 353|431 | -24 | 26 | 48 9,8
Slaskie 352 | 430 | 02 | 48 | 57 | 10,7
Swigtokrzyskie 335|409 | 15 | 65 | 105 | 155
Warminsko-mazurskie | 373 | 455 | -09 | 41 | 46 | 96
Wielkopolskie 559 | 659 | -35 | 15 | 128 | 17,8
Zachodniopomorskie 248 | 304 | -07 | 43 | 50 | 10,0
POLSKA 386 | 472 | -10 | 40 | 87 | 137

Zrodfo: opracowano na podstawie badasi i konsultacji z IUNG-PIB.

2 J. Kopinski, Okreslenie..., op.cit., s. 10.
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Otrzymane wyniki salda bilansu nawozowego NPK pozwolity na wyréz-
nienie grup gospodarstw o optymalnym, zawyzonym (gdy saldo przekraczato
wyznaczony maksymalny poziom), zanizonym (gdy saldo ksztaltowato si¢ po-
nizej wskazanego minimalnego poziomu) saldzie azotu, fosforu i potasu oraz
0 optymalnym saldzie kazdego z makrosktadnikow NPK, ktore nastepnie pod-
dano analizie.

Uwagi

Przedstawiona metodologia obliczania bilansu nawozowego sktadnikow
pokarmowych stosowana jest powszechnie przez IUNG-PIB, rowniez na po-
trzeby statystyk OECD. Jednakze z powodu prowadzenia obliczen na odmien-
nych poziomach przez autorke i IUNG-PIB (odpowiednio: gospodarstwo rolne
I wojewodztwo), wystapity réznice w prezentowanych wynikach, agregowanych
przez autorke na poziomie wojewodztw. Réznice te dotyczyty gtéwnie bilansu
potasu i fosforu. W przypadku azotu réznice mozna uznat za minimalne. Powo-
dem tych rozbieznosci gtéwnie byty:
- odmienny zakres danych — w ninigjszych badaniach nie uwzgledniono zbioréow
owocOw z sadOow oraz ilosci zuzytego materiatu siewnego i sadzeniakow, ze
wzgledu na brak tych danych w badaniach strukturalnych. IUNG-PIB uwzgled-
nia te pozycje w kalkulacji bilansu. Zbiory owocdéw w szczegdlnosci rzutuja na
saldo fosforu i potasu, hatomiast materiat siewny i sadzeniaki nie stanowia zna-
czacego zrodika przychodow makrosktadnikow (okoto kilku procent przychodow
w bilansie nawozowym, przyktadowo w bilansie azotu poziom ten ksztattuje si¢
okoto 2,5 kg/ha UR czyli 2% przychoddow).
- zmiany we wspoétczynnikach pobierania NPK przez rosliny — zastosowano
aktualne wspotczynniki dla roku 2007 r., zmodyfikowane przez [UNG-PIB.
W dotychczasowych publikacjach IUNG-PIB przedstawia bilanse dla wcze-
$nigjszych lat.
- okres badan — przedstawione obliczenia dotycza jednego roku, IUNG-PIB czg-
sto prezentuje obliczenia dla okresu trzyletniego. Wedtug IUNG-PIB ,,pe/na
ocena powinna by¢ jednak dokonywana na podstawie okresu obejmujgcego mi-
nimum 3 lata i powinna by¢ konfrontowana z danymi (oceng) dotyczgcymi stanu
zasobnosci gleb w fosfor i potas™?®.
- odmienne zrédta danych — w ninigjszel pracy postuzono si¢ wynikami badania
strukturalnego (poziom mikroekonomiczny) oraz statystycznym poziomem plo-
now uprawianych roslin. Obliczajac bilans na poziomie regionow lub krau,
IUNG-PIB korzysta z danych statystycznych GUS pochodzacych z wielu badan
statystycznych.

2 J. Kopinski, Bilans skfadnikéw..., op.cit., s. 85.
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3. Bilans substancji organicznej jako kryterium oceny
zrownowazenia gospodarstwa rolnego

Glowna cecha charakteryzujaca rolnictwo zroOwnowazone na poziomie
kraju jest utrzymanie potencjalu produkcyjnego gleby”’. Gleba jest jednym
z podstawowych elementéw srodowiska wykorzystanym w rolnictwie. Praktyki
rolnicze niedostosowane do warunkow glebowych sa przyczyna degradagji
i zmeczenia gleby®. Jedna z zasad umozliwiajaca prowadzenie produkgcji rolni-
czel w zgodzie z poszanowaniem zasobOw przyrodniczych jest umigjetne sto-
sowanie zmianowania roslin, dostosowanego do zasobnosci i rodzgju gleb. Za-
pewnienie pozadanegj zawartosci prochnicy w glebie, silnie oddziatuje na jakos¢
| poziom ziemioptodow. Przestanka wdrazania poprawnych praktyk rolniczych
jest co nggmnig niedopuszczenie do degradac)i substancji organicznej w glebie,
a docelowo zwiekszenie zyznosci gleby®. Zaplanowane zmianowanie powinno
zbilansowa¢ zawartos¢ substancji organiczngj w glebie (stosunek powierzchni
upraw roslin wptywajacych negatywnie na zasobnos¢ gleby do roslin i nawozéw
organicznych pozytywnie wptywajacych na jg stan). Saldo glebowe substanci
organiczng zalezy od doboru gatunkow uprawianych roslin i ich udziatu
w strukturze zasiewOw oraz ilosci stosowanych nawozow organicznych, w tym
nawozow naturalnych.

Wedtug IUNG-PIB, jedna z gtbwnych cech zrownowazenia gospodarstwa
rolnego jest zrownowazony bilans substancji organicznej, uznany za wazny

"'s. Krasowicz, Cechy rolnictwa zréwnowazonego, [w:] Koncepcja badan nad rolnictwem
spotecznie zréwnowazonym, nr 11, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 25.

% Degradacja gleby to zmiany jej wiasciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych, po-
wodujacych obnizenie lub zniszczenie aktywnosci biologicznel gleby. Degradacja pogarsza
stan higieniczny srodowiska, powoduje zmnigjszenie produktywnosci, aw konsekwencji mo-
ze doprowadzi¢ do zupetnego wytaczenia gleby z produkcji (zrodto: K. Skiba, T. Poskrobko,
Katedra Ekonomii Ekologicznej, AE we Wroctawiu, www.kee.ae.wroc.pl).

Monokultura upraw (uprawianie roslin na tym samym polu), wptywa niekorzystnie na stan
gleby i srodowiska. Powoduje to powstawanie zjawiska ,,zmeczenia gleby”, obnizenie jg pro-
duktywnosci i urodzajnosci. W glebach zmegczonych ubozeje mikroflora, co zwigksza obec-
no$¢ substancji toksycznych. W srodowisku tak uprawianych gleb, wyraznie zaznacza si¢
dominacja mikroorganizmow patogennych - szkodliwych szczegdlnie wobec roslin mikroor-
ganizmow, trwale obnizajacych ich plony (zrodto: http://www.em-projekt.info.pl).

# 7yznosé gleby to zespét fizycznych, chemicznych i biologicznych wiasciwosci gleby za-
pewnigjacy roslinom odpowiednie warunki wzrostu (odpowiednie sktadniki pokarmowe, wo-
de i powietrze glebowe). Naturalna zyznos¢ gleby jest wynikiem procesu glebotworczego
i zalezy od zawartosci w glebie m.in.: koloidow glebowych, zwiazkéw mineralnych, prochni-
cy, drobnoustrojow. Zyznosé gleby zwieksza sie m.in. poprzez odpowiednie nawozenie,
uprawe, stosowanie ptodozmianu i melioracje. Zyznos¢ gleby decyduje o rolniczej produk-
tywnosci gleby (zrodto: http://www.geozone.pl).
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wskaznik ekologiczny®, istotny element oceny organizacji i produkcji roslin-
ne** oraz podstawows zasade poprawnego gospodarowaniaw rolnictwie™. Sub-
stancja organiczna gleby jest zbiorem wszystkich zwiazkow organicznych, poza
nieroztozonymi czesciami roslin, resztkami zwierzat i zywymi mikroorgani-
zmami®. Substancja organiczna gleby i jgj przemiany w zwiazki prochniczne
odgrywaja zasadnicza role w tworzeniu i utrzymywaniu na wysokim poziomie
zyznosci gleby, czyli korzystnych dla wzrostu i plonowania roslin wiasciwosci
fizycznych, chemicznych i biologicznych. Prochnica wiasciwa moze stanowié
nawet 90% ogolngj zawartosci substancji organicznej w glebie. W wyniku mine-
ralizacji ubywa rocznie 2-4% substancji organicznej z gleby. Wedtug prof.
A. Harasima ,,Majqc na uwadze potrzebe utrzymania lub podnoszenia zyznosci
gleby, nalezy dqzy¢ do utrzymania dodatniego bilansu substancji organicz-
nej””*. Bilans substancji organicznej sporzadzany jest tylko dla gruntéw ornych,
gdyz pod trwata okrywa roslinna na uzytkach zielonych bilans ten jest zawsze
dodatni.* Nagromadzenie (reprodukcja, dodatnie saldo) substancji organicznej
nastepuje pod wieloletnimi uprawami polowymi, takimi jak rosliny motylkowe
oraz ich mieszanki z trawami, a szczegdlnie na trwatych uzytkach zielonych®.
Dodatni bilans substancji organiczng $wiadczy o dobrym zmianowaniu, syste-
matycznym wzbogaceniu gleby w prochnicg, a takze o stopniowym rozktadzie
substancji organiczngl w glebie gwarantujacym wiasciwe zaopatrywanie upra-
wianych roslin w sktadniki pokarmowe w ciagu catego okresu wegetaci.
Procesy rozktadu (degradacji) wystepuja pod roslinami okopowymi, Ku-
kurydza, a w mnigjszym stopniu pod roslinami zbozowymi. Zmiana sposobu
gospodarowania na uzytkach rolnych, czyli z trwatych uzytkow zielonych na
grunty orne, powoduje szybki rozktad i ubytek zawartosci substancji organicz-
ng®. Ujemne saldo bilansu substancji organicznej wskazuje na koniecznosé
zmiany sposobu gospodarowania (np. zwigkszenie udziatu roslin wieloletnich
w zmianowaniu, zwiekszenie ilosci hawozéw organicznych, zwiekszenie masy

%5, Krasowicz, Cechy..., op.cit., s. 29, 31.

L A. Harasim, Przewodnik..., op.cit., s. 68.

% ). Kus, S. Krasowicz, J. Kopinski, Ocena mozliwosci zréwnowazonego rozwoju gospo-
darstw bezinwentarzowych, [w:] Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym [5],
pod red. Zegara J. St., Zeszyt 87, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 13.

# 3. Gosek, Substancje organiczne tak samo wazne jak skfadniki pokarmowe (czesé 1),
IUNG-PIB, Wiadomosci rolnicze — Polska, Nr 09/2008 (49), s. 7.

% A. Harasim, Przewodnik..., op.cit. s. 64-67.

% M. Fotyma, Kus J, Zréwnowazony rozwéj gospodarstwa rolnego, [w:] Gospodarowanie
w rolnictwie zréwnowazonym u progu X X1 wieku, Pamietnik Putawski, zeszyt 120/I, IUNG-
PIB, Putawy 2000, s. 109.

% |. Duer, M. Fotyma, A. Madej, Kodeks..., op.cit., s. 22.

3 op.cit.
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poplondw i wprowadzenie ochronng uprawy gleby). Utrzymujace si¢ przez
okres kilku lat ujemne saldo moze spowodowa¢ degradacje gleby, utrate jg zy-
znosci oraz produktywnosci. Kolginym negatywnym skutkiem degradacji jest
uwalnianie si¢ duzej ilosci sktadnikow mineralnych, w tym azotu, co prowadzi
do zanieczyszczeniawod gruntowych i powierzchniowych®,

W ninigjszg pracy przedstawiono gospodarstwa rolne o zréznicowanym
poziomie sald bilansu substancji organicznegj. Gospodarstwa podzielono na te,
ktore cechowaty si¢ zanizonym bilansem substancji organicznej (poziom ponizej
zera) oraz 0 zrownowazonym bilansie substancji organicznej (poziom rowny,
badz wyzszy od zera). Pierwsza grupa gospodarstw cechowata si¢ zbyt niskim
I niepozadanym poziomem substancji organicznej, swiadczacym o procesie de-
gradacji gleby. W tych gospodarstwach wskazana jest zmiana praktyk rolni-
czych, w szczegolnosci zwigkszenia nawozenia organicznego i roslin strukturo-
twoérczych w zasiewach gruntow ornych. Druga grupa to gospodarstwa, w kto-
rych agregowana jest substancja organiczna w glebie, a jg poziom przyczynia
si¢ nie tylko do zachowania potencjatu produkcyjnego gleby, ale rowniez do
wigkszej urodzajnosci ziemioptodow.

% op.cit.
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4. Metodologia liczenia bilansu substancji organicznej
w gospodarstwie rolnym

Bilans substancji organicznegj (BSO) zostat obliczony dla kazdego indy-
widualnego gospodarstwa rolnego objetego badaniem strukturalnym GUS
w 2007 r. Obliczono go jako relacje sumy iloczynow powierzchni wyodrebnio-
nych grup roslin, masy nawozow naturalnych, masy stomy na przyoranie i od-
powiadajacych im wspotczynnikow reprodukcji lub degradacji w stosunku do
powierzchni zasiewdéw gruntéw ornych w danym gospodarstwie rolnym
(wzor 1, tabelab).

> A% ng:i(yj xw; ) [1]

Saldo BSO =

gdzie:

Xi— powierzchnia zasiewdw poszczegolnych grup roslin (w hektarach)

yj— ilos¢ nawozOw organicznych (w tonach)

w; — wspbfczynniki reprodukcji i degradacji dla poszczegdlnych grup roslin (w tonach)

w; — wspd/czynniki reprodukcji dla poszczegdlnych nawozow organicznych (w tonach)
i=1,2,3,...,n

=1,2,3,...,n

> Xi— powierzchnia zasiewow na gruntach ornych w gospodarstwie rolnym (w hektarach)

Tabela 5. Wspbtczynnik reprodukcji (+) lub degradacji (-) w tonach substancji organicznej
dlagleb srednich (wedtug Eichai Kindlera)

Rosliny i nawozy organiczne Jednostka | Wspolczynnik
Okopowe 1 ha -1,40
Kukurydza, warzywa lha -1,15
Zboza, oleiste, wiokniste lha -0,53
Straczkowe 1lha +0,35
Trawy 1 ha +1,05
Motylkowe 1ha +1,96
Miedzyplony na zielony naw6z 1 ha +0,70
Stoma na przyoranie 1 tona +0,180
Obornik 1 tona +0,070
Gnojowica 1 tona +0,028

Zrodfo: A. Harasim, Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie, IUNG-PIB, Pufawy 2006,
S. 67-69, P. Pruszek., Poradnik PROW — przepisy ochrony srodowiska, normatywy i wskazniki
funkcjonujgce w produkcji rolniczej, CDR w Brwinowie, 2006, s. 49.
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Klasyfikacja roslin do wymienionych grup:

(numer pozycji w kwestionariuszu badania strukturalnego, dziaf V.2):

a) Okopowe — ziemniaki (27), buraki cukrowe (28), okopowe pastewne (29),

b) Kukurydza i warzywa — kukurydza na ziarno (14), kukurydza na zielonke
(55), warzywa gruntowe (44),

c) Zboza, oleiste, widkniste — zboza (01-13, 15,16), rzepak i rzepik (31-32),
inne oleiste (33), len (37), konopie (38),

d) Straczkowe — straczkowe na ziarno (17), straczkowe pastewne na zielonke
(56),

e) Trawy —trawy napolowe nazielonke (58),

f) Motylkowe —motylkowe pastewne na gruntach ornych (57),

g) Miedzyplony na zielony nawdz — uprawy naprzyoranie (64).

Powierzchni¢ pod roslinami niezakwalifikowanymi do ponize wyszcze-
gélnionych grup roslin (wynikajaca z réznicy miedzy zasiewami na gruntach
ornych i taczna powierzchna pod wymienionymi grupami roslin), potraktowano
jako neutralna, czyli przypisano wspotczynnik ,,0”. Wspétczynniki te mowia, ile
substancji organicznej (w tonach) nagromadzito si¢ (wspotczynniki reprodukci
za znakiem ,,+”) lub ulegto rozktadowi w glebie (wspbtczynniki degradacji ze
znakiem ,,-”) na powierzchni 1 hektara pod uprawa wymieniongj rosliny lub ile
substancji organicznej nagromadzito si¢ w wyniku zastosowania 1 tony na hek-
tar nawozow organicznych®. Rosliny okopowe, kukurydza i warzywa silnie zu-
bozaja glebe, natomiast rosliny motylkowate wieloletnie, ich mieszanki z tra-
wami, miedzyplony na zielony nawéz oraz nawozy organiczne wzbogacaja ja
w materi¢ organiczna. W przypadku zboz, roslin oleistych i widknistych w okre-
sie roku ulega degradacji ponad 0,5t na 1 hektar prochnicy.

Przedstawione zestawienie wspotczynnikdw reprodukcji i degradacji,
umozliwito obliczenie bilansu substancji organiczngy.

Okreslenie zbioru stomy i jej przeznaczania na potrzeby gospodarskie

Metodologia okreslenia zbioru stomy byta bardzo zblizona do metodolo-
gii zastosowang przy obliczaniu bilansu nawozowego. RoOznica polegata na
uwzglednieniu w bilansie substancji organicznej dodatkowo stomy kukurydzy,
straczkowych i rzepaku (tabela 6, por. tabela 3). Positkujac si¢ powierzchnia
wyszczegolnionych upraw, wspétczynnikami relacji plonu giéwnego i uboczne-
go oraz ,,przypisanymi” plonami roslin, obliczono zbior stomy w gospodarstwie
rolnym.

% |. Duer, M. Fotyma, A. Madej, Kodeks..., op.cit., s. 22. oraz J. Kus, A. Madej, J. Kopinski,
Bilans sfomy..., op.cit., s. 216.
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Ze zbioru stomy w danym gospodarstwie wydzielono te ilos¢, ktéra mogta
zosta¢ przeznaczona na przyoranie. W gospodarstwach bezinwentarzowych
zalozono, ze caly zbidr stomy bedzie przeznaczony na przyoranie i t¢ wielkos¢
uwzgledniono w bilansie substancji organiczngj. Natomiast w gospodarstwach
z inwentarzem zatozono, ze ilos¢ stomy, jaka mogta zosta¢ przeznaczona na
przyoranie, jest wynikiem réznicy pomiedzy zbiorem stomy a jg zuzyciem na
$ciotke i pasze.

Obliczona ilos¢ stomy z przeznaczeniem na przyoranie, pomnozono przez
wspotczynnik reprodukcji i uwzgledniono w sumarycznym wzorze na bilans
substancji organicznegl w gospodarstwie rolnym.

Tabela 6. Stosunek plonéw ubocznych (stomy) do plonéw gtéwnych wybranych roslin

Wyszczegoblnienie Wspolczynnik
Pszenicajara (02) 0,94
Pszenica ozima (01) 0,91
Zyto (03) 1,44
Jeczmien ozimy (04) 0,87
Jeczmien (05) 0,86
Owies (06) 1,08
Pszenzyto ozime (07) 1,13
Pszenzyto jare (08) 1,13
Mieszanki zbozowe ozime (09) 0,9
Mieszanki zbozowe jare (10) 0,9
Kukurydza na ziarno (14) 1,00
Straczkowe ? 1,00
Rzepak (31+32) 0,80

* W nawiasach podano numer pozycji w kwestionariuszu badania strukturalnego, dziaZ V.2.

& Gatunki roslin strgczkowych, ktére GUS uwzglednia w kalkulacjach zbioru sfomy.

Zr6dfo: opracowano na podstawie A. Harasim, Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie,
IUNG-PIB, Pufawy 2006, s. 80 oraz J. Kus, A. Madej, J. Kopiznski, Bilans sfomy w ujeciu
regionalnym, [w:] Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Studia i Raporty
IUNG-PIB nr 3, Puzawy 2006, s. 212-213.

Nawozy naturalne - obornik i gnojowica

W badaniu strukturalnym uwzgledniono ilos¢ zuzytych nawozéw natural -
nych (kwestionariusz badania strukturalnego, dziaZ 1X.3). llos¢ substancji orga-
nicznegl pochodzacej z nawozow naturalnych obliczono jako iloczyn wspotczyn-
nikéw reprodukcji i masy zuzytych nawozow naturalnych, czyli obornikai gno-
jowicy™.

0 Wspétczynniki podane w tabeli 1 dotycza 1 tony nawozu naturalnego. W ankiecie badania
strukturalnego, gnojowica wyrazona jest w metrach szesciennych (m®). Przyjeto, ze 1 m® od-
powiada 1 tonie.
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Bilans substancji organicznej

Saldo bilansu substancji organicznej na 1 ha zasiewow gruntéw or-
nych na poziomie gospodarstwa rolnego obliczono wedtug przedstawionego
wzoru 1. Otrzymane wyniki pozwolity na wyrdznienie gospodarstw o dodatnim
I ujemnym saldzie bilansu substancji organiczne w glebie.
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5. Charakterystyka gospodarstw rolnych wedtug salda bilansu
nawozowego azotu, fosforu i potasu

5.1. Liczebnosé¢ i lokalizacja

Poprawny bilans azotu odnotowano w okoto 5% gospodarstw (wykres
1a). Przewazgjaca czegs¢ gospodarstw cechowata si¢ zanizonym saldem tego
makrosktadnika. W gospodarstwach tych dostarczano zbyt mata ilos¢ azotu
wzgledem potrzeb nawozowych uprawianych roslin. Co trzecie gospodarstwo
rolne wyroznito sie za wysokim saldem bilansu azotu, bedacym skutkiem zbyt
intensywng) gospodarki nawozowej. Podobne relacje migdzy grupami gospo-
darstw (cechujacych sie¢ optymalnym, zawyzonym i zanizonym saldem) zaob-
serwowano przy podziale zbiorowosci wedtug salda bilansu potasu (wykres 1c).
Niespetna 4% gospodarstw cechowato si¢ zrownowazonym saldem bilansu po-
tasu, natomiast zanizone saldo danego makrosktadnika stwierdzono u blisko
dwaoch trzecich zbiorowosci gospodarstw. Poprawnym saldem bilansu fosforu
charakteryzowato si¢ prawie 17% gospodarstw indywidualnych (wykres 1b). To
znacznie wyzszy odsetek (ponad trzykrotnie) w porownaniu z gospodarstwami
0 optymalnym saldzie azotu i potasu. Strukture gospodarstw indywidualnych
pod wzgledem gospodarki fosforem mozna uzna¢ za bardziej poprawna w rela-
cji do innych badanych makrosktadnikow.

By rozpozna¢ cechy gospodarstw rolnych wyroznigjacych sie¢ optymal-
nym, jak rowniez zawyzonym oraz zanizonym saldem makrosktadnika, dalsza
analize przeprowadzono w wymienionych trzech grupach, agregowanych we-
diug salda bilansu azotu, fosforu i potasu. Wyniki te zaprezentowano natle ogo-
tu gospodarstw indywidual nych w Polsce™.

“L Warunkiem wykonania obliczen salda bilansu nawozowego byto gospodarowanie na po-
wierzchni uzytkow rolnych utrzymanych w dobregj kulturze rolngj. W badangj zbiorowosci
znalazty si¢ gospodarstwa, ktére nie dysponowaty taka powierzchnia. W zwiazku z tym, iz
grupata nie byta relatywnie liczna (okoto 10 tys. gospodarstw), przecietne wyniki odnoszono
do wynikéw gospodarstw indywidual nych.



Wykres 1a-1c. Struktura gospodarstw indywidual nych wg. salda bilansu makrosktadnikow

a. Saldo azotu b. Saldo fosforu
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c. Saldo potasu
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Na wykresie wydzielono grupe gospodarstw ,,pozostafych”. To gospodarstwa, dla ktérych nie
obliczono salda bilansu nawozowego, gdyz byZy one bez uzytkéw rolnych lub z uzytkami rol-
nymi nie utrzymanymi w dobrej kulturze rolnej.

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

W tabeli 7 zamieszczono dane w uktadzie regionalnym dotyczace udziatu
gospodarstw i powierzchni uzytkéw rolnych wedtug wyniku salda bilansu azotu.
Najwiece] gospodarstw cechujacych si¢ zrownowazonym nawozeniem azotem
odnotowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i todzkim, ngjmnig nato-
miast w §laskim i zachodniopomorskim. Za interesujaca uznano relacje liczeb-
nosci gospodarstw o zawyzonym i zanizonym saldzie bilansu azotu, ktora
ksztaltowata si¢ na zblizonym poziomie w wojewoddztwach kujawsko-
pomorskim, todzkim, lubelskim i $wigtokrzyskim. Wojewodztwa podlaskie, ma-
topolskie, podkarpackie i slaskie cechowaty sie ponad dwukrotna przewaga go-
spodarstw 0 zanizonym saldzie wzgledem gospodarstw o zawyzonym saldzie
bilansu azotu. Relacja wymienionych grup gospodarstw ksztattowata si¢ na po-
ziomie trzykrotnie wyzszym w wojewodztwie opol skim.
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Tabela 7. Udziat gospodarstw i powierzchni uzytkdw rolnych wedtug salda bilansu azotu
w poszczegolnych wojewddztwach (gospodarstwa i ndywidual ne=100)

A Saldo azotu optymalne Saldo azotu zawyzone | Saldo azotu zanizone
Lp. Wyszczegdlnienie
gosp. (%) | UR(%) | gosp. (%) | UR(%) | gosp.(%) | UR (%)
1 | Kujawsko-pomorskie 6,3 7,0 45,0 60,6 48,7 32,4
2 | Lédzkie 6,2 7,3 45,2 56,6 48,6 36,1
3 | Wielkopolskie 6,1 7,0 39,8 52,9 54,0 40,1
4 | Mazowieckie 6,1 6,7 41,2 54,8 52,8 38,5
5 | Podlaskie 59 8,2 259 36,3 68,2 55,5
6 | Lubelskie 55 6,7 46,2 52,2 48,3 41,1
7 | Pomorskie 55 6,1 374 47,8 57,1 46,1
8 | Swietokrzyskie 5.4 5,8 46,4 54,0 482 40,2
9 | Malopolskie 52 6,9 28,0 33,2 66,7 59,9
Polska 51 6,2 37,2 49,5 57,2 44,3
10 | Podkarpackie 4,1 5,2 31,8 34,5 64,2 60,4
11 | Opolskie 4,1 6,8 21,7 30,5 74,2 62,7
12 | Warminsko-mazurskie 3.7 4,8 36,9 53,6 59,4 41,6
13 | Dolnoslaskie 3,7 3,6 40,8 51,0 55,5 45,4
14 | Lubuskie 3,6 35 43,8 54,3 52,6 42,2
15 | Slaskie 3,1 4,7 25,8 44,1 71,1 51,2
16 | Zachodniopomorskie 2,6 31 39,0 48,5 58,4 48,3

Zrbdfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Przecietne wyniki sald bilansu azotu obliczone na poziomie wojewddztw,
sktanigja do odmienng oceny poprawnosci gospodarki nawozowej w ujeciu re-
gionalnym (mapa 1). Za punkt odniesienia przyje¢to przeci¢tne normy salda azo-
tu dla wojewddztw tzn. 30-70 kg azotu na 1 ha uzytkéw rolnych®. Najwieksze
zagrozenie dla srodowiska spowodowane zbyt wysokim saldem azotu wystepo-
wato w wojewodztwie wielkopolskim, kujawsko-pomorskim oraz todzkim. Po-
dobnie wojewddztwo podkarpackie i opolskie cechowato si¢ niezrownowazona
gospodarska nawozowa badanego makrosktadnika, wynikajaca z niedostatecz-
nego pokrycia potrzeb pokarmowych uprawianych roslin przemystowymi $rod-
kami produkgcji. Prezentowane przecic¢tne wyniki w ujeciu regionalnym znajduja
odzwierciedlenie w dotychczas prowadzonych badaniach przez IUNG-PIB
w Putawach®,

“2 Patrz rozdziat Bilans nawozowy jako jedno z kryteriéw oceny zréwnowazenia gospodarstwa
rolnego.

3 Kopinski J., Bilans azotu brutto..., op.cit., s. 117-132.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz wyniki IUNG-PIB dotycza wszystkich gospodarstw w Pol-
sce tj. gospodarstw indywidualnych oraz gospodarstw z osobowoscia prawna, natomiast au-
torka ninigjszej pracy koncentruje si¢ na pierwszej grupie. Prezentowane dane dotycza jedne-
go roku, natomiast badania IUNG-PIB odnosza si¢ do okresu kilkuletniego i odzwierciedlaja
wyniki przecietne. W zwiazku z tym, srednie wyniki sald bilansu azotu brutto dla poszczegdl -
nych wojewddztw sa bardzo zblizone, ae nie sa to wielkosci identyczne,
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Mapa 1. Przecietne saldo bilansu azotu w gospodarstwach indywidual nych wg. wojewodztw

Polska
53 kg N/haUR

kg N/haUR
do 30
30-50
50-70
od 70

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

W tabeli 8 przedstawiono dane w uktadzie regionalnym dotyczace udziatu
gospodarstw i powierzchni uzytkow rolnych wedtug wyniku salda bilansu fosfo-
ru. Ngwiece gospodarstw cechujacych si¢ zréwnowazonym saldem bilansu
fosforu odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim i pomorskim, naj-
mnigj natomiast w matopolskim i podkarpackim. Wojewodztwa podkarpackie,
matopolskie i podlaskie wyrdznity sie dwukrotna przewaga gospodarstw o zani-
zonym saldzie wzgledem gospodarstw o zawyzonym saldzie bilansu fosforu.
Relacje odwrotng zaobserwowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim oraz
wielkopolskim.
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Tabela 8. Udziat gospodarstw i powierzchni uzytkow rolnych wedtug salda bilansu fosforu
w poszczegolnych wojewddztwach (gospodarstwa indywidual ne=100)

A Saldo fosforu optymalne | Saldo fosforu zawyzone | Saldo fosforu zanizone
Lp. Wyszczegblnienie
gosp. (%) | UR(%) | gosp. (%) | UR(%) | gosp. (%) | UR (%)
1 | Zachodniopomorskie 23,7 16,9 31,1 32,8 447 50,3
2 | Pomorskie 20,4 16,5 42,4 51,0 36,1 32,5
3 | Lubuskie 19,8 15,2 43,6 49,6 354 35,3
4 | Slaskie 19,5 15,0 29,5 43,5 50,3 41,5
5 | Opolskie 19,3 19,0 37,6 50,5 42,3 30,5
6 |Lodzkie 18,8 16,8 43,5 52,2 37,4 31,0
7 | Mazowieckie 18,2 16,0 43,0 56,0 38,7 28,0
8 | Warminsko-mazurskie 17,9 16,1 32,1 41,8 49,1 421
9 | Dolnoslaskie 17,8 14,3 34,2 41,3 46,1 44,4
10 | Kujawsko-pomorskie 174 14,7 52,6 64,9 29,8 20,4
Polska 16,5 16,1 37,5 48,6 45,6 35,3
11 | Widkopolskie 16,4 12,9 56,6 68,1 26,3 19,0
12 | Podlaskie 15,2 19,2 28,5 38,7 56,1 42,1
13 | Lubelskie 14,3 17,2 40,7 45,6 44,9 37,2
14 | Swigtokrzyskie 14,2 16,0 34,9 41,1 50,5 43,0
15 | Podkarpackie 13,9 16,7 26,9 29,8 59,1 53,6
16 | Matopolskie 13,6 16,5 28,0 31,2 58,2 52,2

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Nalezy tez wspomnie¢ o zasobnosci gleb w fosfor. Jak podaje IUNG-PIB,
,,Z analizy przestrzennego zréznicowania zasobnosci gleb w przyswajalny fosfor
wynika, ze okofo 38% gleb uzytkdw rolnych wykazuje niskq i bardzo niskq za-
wartos¢ fosforu, 28% gleb srednigq, a tylko 35% gleb wysokg i bardzo wyso-
kg™, Najwicksze obszary gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zawartosci fosforu
przyswajalnego wystepuja w poétnocngj, pétnocno-zachodnigj, zachodnig i po-
tudniowo-zachodnigj Polsce, natomiast wschodnia i potudniowo-wschodnia
czes¢ kraju odznacza si¢ glebami o niskigj lub bardzo niskigj zawartosci fosforu
(mapa 2). Na obszarach Polski 0 wyzszej zasobnosci gleb w fosfor odnotowano
wyzszy udziat gospodarstw o optymalnym saldzie fosforu, jak rowniez w rejo-
nach tych przewazaty gospodarstwa o relatywnie wyzszym saldzie bilansu fos-
foru (w szczegdlnosci w wojewddztwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim).

“J. Igras, W. Lipinski, Regionalne zréznicowanie stanu agrochemicznego gleb w Polsce,
[w:] Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Raporty PIB nr 3, Putawy 2006,
S. 77. Przeprowadzone badania dotyczyty lat 2003-2005.
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Mapa 2. Udziat gleb o bardzo niskigj i niskiej zasobnosci w fosfor przyswajalny (srednio z lat
2000-2004)

Udzial gleb (%)
do 20
21-40
od 41

Zrodfo: A. Tujaka, Krajowy bilans fosforu w ujeciu regionalnym, [w:] Sprawdzenie przydat-
nosci wskaznikéw do oceny zréwnowazonego gospodarowania zasobami srodowiska rolni-
czego w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewodztwach, Studia i Raporty IUNG-PIB
nr 5, Pufawy 2007, s. 133-139. Tozsame wyniki dla lat 2003-2005 przedstawili J. Igras, W.
Lipinski, Regionalne zréznicowanie stanu agrochemicznego gleb w Polsce, [w:] Regionalne
zréznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Raporty PIB nr 3, Pufawy 2006, s. 76.

Podobnie jak w przypadku azotu, prezentacja przeci¢tnych wynikow sald
fosforu obliczonych na poziomie wojewodztw dostarczyta dodatkowych infor-
macji oraz sktonita do szersze interpretacji wynikow (mapa 3). Za punkt odnie-
sienia przyjeto przecietne normy salda bilansu fosforu na poziomie regionalnym,
tzn. dodatni poziom nieprzekraczajacy 6 kg fosforu na 1 ha uzytkdéw rolnych.
Najwigksze zagrozenie dla srodowiska spowodowane zbyt wysokim przeciet-
nym saldem bilansu fosforu stwarzaly gospodarstwa wojewodztwa wielkopol-
skiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego oraz 1édzkiego, czyli woje-
wodztwa z centralng czesci Polski. Wymienione wojewddztwa rowniez wyroz-
nity sie zbyt wysokim przecigtnym saldem bilansu azotu.

Nalezy podkresli¢, ze prezentowane zestawienia oraz mapy (dotyczace
poziomu mikro- i makroekonomicznego) swiadcza o duzym zroznicowaniu we-
whnatrzregionalnym, w tym rowniez zwigzanym z zasobnoscia gleb oraz precy-
zja praktyk nawozowych. W zwiazku z tym, wyniki z poziomu regionalnego
sktanigja do odmiennego i uogolnionego spojrzenia na problematyke zrowno-
wazonego nawozenia. Mozna przypuszczaé, ze zasobnos¢ gleb w fosfor w za-
sadnicze) mierze ksztattowata wynik salda nawozowego. Rolnicy okreslgac
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dawki nawozow fosforowych, nie uwzgledniali stanu zasobnosci gleb w ten ma-
krosktadnik, przez co zastosowana ilos¢ nawozu nie zawsze pokrywata potrzeby
pokarmowe uprawianych roslin.

Mapa 3. Przecictne saldo bilansu fosforu w gospodarstwach indywidualnych wedtug
wojewodztw.

Polska
6 kg P/haUR

ka P/haUR

do5
5-10
od 10

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Kolginy wazny makrosktadnik to potas. Jak wynika z tabeli 9, wojewddz-
twa opolskie i lubelskie wyrdznity si¢ ngwyzszym udziatem gospodarstw
0 zréwnowazonym saldzie potasu, w przeciwienstwie do wojewddztw podla-
skiego i lubuskiego, gdzie zaznaczyt si¢ najnizszy udziat tej grupy gospodarstw.
W wigkszosci wojewddztw relacja udziatu gospodarstw o zanizonym saldzie
potasu do gospodarstw o zawyzonym saldzie tego makrosktadnika ksztaltowata
Sie jak 2:1. Jeszcze wigksze roznice migdzy wymienionymi grupami gospo-
darstw, ksztattowaty si¢ w wojewodztwach opolskim, slaskim i podlaskim (roz-
nicatrzykrotna) oraz w wojewodztwie podkarpackim (roznica czterokrotna).



Tabela 9. Udzial gospodarstw i powierzchni uzytkéw rolnych wedtug salda bilansu potasu
w poszczegolnych wojewddztwach (gospodarstwa i ndywidual ne=100)

Lp. Wyszczegdinienie Saldo potasu optymalne | Saldo potasu zawyzone | Saldo potasu zanizone

gosp. (%) UR (%) gosp. (%) UR (%) gosp. (%) UR (%)
1 | Opolskie 49 7,1 26,9 39,3 67,4 53,7
2 | Lubelskie 48 5,7 37,7 42,7 57,3 51,6
3 | Dolnoslaskie 47 53 29,2 39,4 64,1 55,3
4 |Lédzkie 4,6 5,0 31,8 39,4 63,3 55,6
5 | Kujawsko-pomorskie 45 6,0 46,3 55,7 48,9 38,3
6 | Wielkopolskie 45 5,6 39,3 48,9 55,4 45,5
7 | Mazowieckie 4,3 4,8 29,9 43,0 65,6 52,2
8 | Pomorskie 4,3 5,6 33,7 42,5 60,8 51,9
9 | Swigtokrzyskie 4,2 5,6 334 40,1 62,0 54,3
10 | Zachodniopomorskie 42 58 21,7 30,6 67,6 63,6

Polska 4,0 5,2 30,7 41,7 64,8 53,1

11 | Matopolskie 35 4.2 28,7 36,6 67,6 59,2
12 | Warminsko -mazurskie 35 50 32,3 45,5 63,3 49,5
13 | Slaskie 33 45 22,8 422 731 53,3
14 | Podkarpackie 31 4,2 19,7 24,5 77,1 71,3
15 |Podlaskie 31 4.4 26,7 38,5 69,9 57,2
16 | Lubuskie 2,7 3,9 33,9 41,9 62,2 54,2

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

W latach 2003-2005, IUNG-PIB prowadzit badania nad stanem zasobno-
$ci gleb w potas (mapa 4). Z badan tych wynika, ze , stan zasobnosci przyswa-
jalnego potasu w glebach Polski jest jeszcze gorszy anizeli fosforu, gdyz ponad
50% gleb uzytkdw rolnych charakteryzuje sie deficytem potasu, 27% gleb wyka-
zuje srednig zawartosé, a tylko 23% wysokg i bardzo wysokq. (...) W zestawie-
niu z ujemnym bilansem fosforu jest to stan bardzo alarmujgcy””*. W pétnocno-
zachodnigj i potudniowo-wschodnigj czesci kraju udziat gleb o niskig i bardzo
niskig zawartosci potasu waha si¢ w granicach od 40% do 60%, aw wojewodz-
twach 16dzkim, mazowieckim i podlaskim ponad 60%. Porownujac tabele 9 pre-
zentujaca dane z udziatem gospodarstw wedtug salda bilansu potasu z mapa za-
sobnosci gleb w ten makrosktadnik (mapa 4) oraz z mapa prezentujaca przeciet-
ne salda pierwiastka w przekroju regionalnym (mapa 5), nie zauwazono zalez-
nosci miedzy stanem zasobnosci gleb w potas a zrownowazona gospodarka na-
wozowa danym makrosktadnikiem.

Poprawne saldo bilansu potasu powinno ksztattowa¢ si¢ na poziomie do-
datnim, do 15 kg na 1 hektar uzytkdw rolnych. Wojewddztwo wielkopolskie,
mazowieckie oraz todzkie wyroznito sie za wysokim saldem bilansu potasu,
wynikajacym z wysoko intensywnej gospodarki nawozowse, natomiast woje-
wodztwo zachodniopomorskie i podkarpackie cechowato sie bardzo niskim sal-

> J. Igras, W. Lipinski, Regionalne..., op.cit., s. 78.
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dem tego pierwiastka, réwniez niedostosowanym nawozeniem do potrzeb po-
karmowych uprawianych roslin i zasobnosci gleb w dany makrosktadnik.

Mapa 4. Udziat gleb o bardzo niskig i niskigj zasobnosci w potas przyswajany (srednio z lat
2003-2005)

Udziat gleb (%)
W w0
40-60
od 61

Zrodfo: J. Igras, W. Lipirnski, Regionalne zréznicowanie stanu agrochemicznego gleb w Pol-
sce, [w:] Regionalne zréznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Raporty PIB nr 3, Pufawy
2006, s. 77.

Mapa 5. Przecigtne saldo bilansu potasu w gospodarstwach indywidualnych wedtug
wojewodztw
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Niespetna 0,12% gospodarstw rolnych cechowato si¢ poprawnym saldem
bilansu kazdego z badanych makrosktadnikow (tabela 10). Zbiorowosé taliczyta
2876 gospodarstw. Nagjwigce takich gospodarstw odnotowano w wojewddztwie
dolnoslaskim i mazowieckim, ngjmnig natomiast w wielkopolskim i [ubuskim.

Tabela 10. Udziat gospodarstw i powierzchni uzytkéw rolnych o optymalnym saldzie bilansu
azotu, fosforu i potasu w poszczegolnych wojewddztwach (gospodarstwa indywidual ne=100)

e Saldo NPK optymalne
Lp. Wyszczegdlnienie g0, (%) UR (%)

1 | Dolnoslaskie 0,23 0,17
2 | Mazowieckie 0,18 0,12
3 | Podlaskie 0,16 0,23
4 | Swictokrzyskie 0,15 0,19
5 | Warminsko-mazurskie 0,15 0,22
6 | Podkarpackie 0,13 0,15
7 | Zachodniopomorskie 0,13 0,12
8 | Lubelskie 0,13 0,14
9 | Maltopolskie 0,12 0,21

Polska 0,12 0,14
10 |Lodzkie 0,11 0,11
11 | Kujawsko-pomorskie 0,10 0,12
12 | Pomorskie 0,06 0,12
13 | Opolskie 0,05 0,10
14 | Slaskie 0,05 0,10
15 |Lubuskie 0,03 0,08
16 | Wielkopolskie 0,01 0,03

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.



5.2. Czynniki i organizacja produkcji

Podstawowe cechy badanych gospodarstw, takie jak powierzchnia uzyt-
kow rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolngj, naktady pracy, inwentarz
oraz wielkos¢ ekonomiczna przedstawiono w tabelach 11 12,

Tabela 11. Podstawowe cechy gospodarstw dotyczace czynnikow i organizacji produkcji
wedtug salda bilansu azotu, fosforu i potasu

Wartosci cech na gospodarstwo
o Liczba . wielkosé

Wyszczegdlnienie URw DKR praca zwierzeta .
gospodarstw 1 | ekonomiczna

ha JPz SD/ haUR ESU
Indywidualne 2 387 246 59 0,9 0,7 3,3
optymalne 121 250 7,2 1,2 0,5 3.8
N | zawyzone 888 865 7,8 1,3 09 54
zanizone 1 366 364 4,5 0,7 04 19
optymalne 393 652 57 1,0 0,6 2,9
P | zawyzone 894 500 7,6 1,2 0,9 53
zanizone 1088 327 4,5 0,7 04 19
optymalne 96118 7,5 1,2 0,6 4,0
K | zawyzone 732618 8,0 1,3 1,0 5,7
zanizone 1547 743 4,8 0,8 04 2,2
NPK | optymalne 2876 6,6 1,1 0,6 3,0

! Poglowie zwierzqt w gospodarstwach posiadajqcych zwierzeta gospodarskie.

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 12. Potencjal produkcyjny badanych grup gospodarstw wedtug salda bilansu azotu,
fosforu i potasu

Udzial grupy
e Udziat . wielkosé
Wyszczegdlnienie gospodarstw UR V;:;PKR p\]rsga ZWi gréqta ekonomiczna
ESU
Indywidualne 100 100 100 100 100
optymalne 51 6,2 6,3 52 58
N | zawyzone 37,2 49,5 51,9 73,8 61,1
Zanizone 57,2 44,3 41,6 20,1 33,2
optymalne 16,5 16,1 16,8 13,2 14,6
P |zawyzone 37,5 48,6 48,2 70,0 59,9
Zanizone 45,6 35,3 34,8 15,9 25,5
optymalne 4,0 52 51 47 4,8
K |zawyzone 30,7 41,7 42,2 68,4 52,7
Zanizone 64,8 53,1 52,6 26,1 42,5
NPK | optymalne 0,1 0,14 0,14 0,12 0,11

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.



Przeci¢tna powierzchnia uzytkoéw rolnych w gospodarstwach indywidual-
nych wyniosta niespetna 6 ha. Gospodarstwa o optymalnym saldzie azotu czy
tez potasu, jak rowniez gospodarstwa o zrownowazonym nawozeniu trzema ba-
danymi pierwiastkami cechowaty si¢ relatywnie wieksza powierzchnia uzytkow
rolnych w odniesieniu do przecictnego gospodarstwa indywidualnego (réznica
wyniosta odpowiednio ponad 20%, mnigj niz 30% oraz 15%). Przecig¢tna po-
wierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem sal-
da bilansu gtownych makroelementéw. Gospodarstwa o zanizonym saldzie
cechowaly Sie¢ hgjmnigjsza powierzchnia uzytkow rolnych, natomiast gospodar-
stwa z zawyzonym saldem badanych makrosktadnikéw wyréznity sie¢ wieksza
powierzchnia uzytkowanych gruntéw. Gospodarke nawozowa w gospodar-
stwach relatywnie wigckszych mozna uzna¢ za bardziegj precyzyjna i dostosowa-
na do potrzeb pokarmowych roslin.

Przecietna powierzchnia uzytkow rolnych wynikata ze struktury liczebno-
$ci gospodarstw rolnych wedtug ich powierzchni (wykresy 2a-2d).

Wykresy 2a-2d. Struktura gospodarstw indywidualnych wg. powierzchni uzytkéw rolnych

a. Saldo azotu b. Saldo fosforu
100% 4 5 2 100% 3 5 2
22 29 22
75% | 39 38 75% | 36
50% 1 45 50% | 40 47
43 85 35
25% - 25% -
2 22 31 28 24 29
0% ‘ ‘ 0% ‘
optymalne zawyzone zanizone optymalne zawyzone zanizone
c. Saldo potasu d. Saldo azotu, fosforu, potasu
100% 5 2 100% 3 4 T —
’ = = o ’ -8 O powyzej 25 ha
75% 39 37 5% % 05-25 ha
50% 43 50% 41 @15 ha
41 37 49
25% I 25% Odo 1 ha
G 20 2 15
0% ‘ ‘ 0% ‘
optymalne zawyzone zanizone Indyw idualne optymalne

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Mikrogospodarstwa (czyli gospodarstwa o powierzchni do 1 ha) wyste-
powaty najmnigj licznie w zbiorowosci gospodarstw o zrownowazonym bilansie
azotu, potasu oraz wszystkich makrosktadnikéw jednoczesnie (okoto 15%), na-
tomiast zasadniczo wyréznity si¢ w grupach gospodarstw o zanizonym saldzie
bilansu badanych makrosktadnikow (okoto 30%). Dane te wskazuja na znacze-
nie gospodarstw o0 ponadprzecietng powierzchni uzytkdw rolnych w aspekcie
zrownowazonego rozwoju. Strukture obszarowa gospodarstw o poprawnym sal-
dzie bilansu wszystkich badanych makrosktadnikow (oddzielnie N, P i K, jak
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rowniez jednoczesnie NPK) uznano za zdecydowanie korzystniejsza w relagji
do gospodarstw o zanizonym wyniku bilansowym.

Badane grupy gospodarstw byty zroznicowane pod wzgledem struktury
uzytkdw rolnych (wykresy 3a-3d). Struktura uzytkdéw rolnych w gospodar-
stwach o optymalnym saldzie kazdego z badanych makrosktadnikéw tj. azotu,
fosforu, czy tez potasu byla zblizona do przecigtng struktury gospodarstw in-
dywidualnych. Gospodarstwa o zanizonym saldzie posiadaly wicksza po-
wierzchnie gruntow ornych ugorowanych. Praktyki rolnicze na gruntach ugoro-
wanych sa zminimalizowane, w tym réwniez praktyki nawozowe. W zwiazku
Z powyzszym, przeci¢tne saldo bilansu danego makrosktadnika na catkowiteg
powierzchni uzytkéw rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolng ksztattowa-
to si¢ na nizszym poziomie. Gospodarstwa o zrOwnowazonym nawozeniu
kazdym z badanych makrosktadnikow cechowaly si¢ 7% udziatem gruntow
ugorowanych. Uwage zwraca rowniez wyzszy udziat uzytkdéw zielonych w go-
spodarstwach o zanizonym saldzie bilansu azotu, fosforu i potasu w poréwnaniu
z pozostatymi grupami gospodarstw. Dane te wskazuja na ograniczone (mnig
intensywne) praktyki nawozowe na uzytkach zielonych. Wyzsze saldo bilansu
makrosktadnikdw byto odwrotnie proporcjonalne do udziatu trwatych uzytkow
zielonych w powierzchni uzytkowang gospodarstwa. Rolnicy koncentrowali si¢
na nawozeniu powierzchni zasiewow gruntéw ornych, traktujac taki i pastwiska
jako powierzchnig dostatecznie urodzajna bez stosowania (lub tez przy ograni-
czeniu ilosci) przemystowych srodkéw produkcji. Uwzglednigjac wzrastgjace
koszty przemystowych srodkow produkcji, takie dziatanie jest jak najbardzie)
racjonalnie i ekonomicznie uzasadnione. Zblizony udziat powierzchni upraw
trwatych w badanych grupach gospodarstw rolnych wskazuje na brak wspotza-
leznosci upraw m.in. sadowniczych i salda bilansu. Powszechnie sadownictwo
jest traktowane jako wysokonaktadowa gospodarka rolna, z czym nie sposbb nie
zgodzi¢ sie. Jednakze podejmowanie decyzji nawozowych zarGwno przy pro-
wadzeniu tradycyjngj (konwencjonalng) gospodarki rolnej, jak rowniez produk-
Cji specjalistyczng nie przesadza o ocenie zrownowazenia praktyk rolniczych.

W tabeli 11 zaprezentowano naktady pracy w badanych grupach gospo-
darstw. Naktady pracy zostaly przedstawione w jednostkach petnozatrudnio-
nych®. Przecietnie naktady pracy ksztattowaly si¢ ponizej jednej jednostki prze-
liczeniowej na gospodarstwo rolne. Badane grupy gospodarstw réznity sie¢ po-

6 JPZ — jednostka petnozatrudniona, inaczej roczna jednostka pracy (AWU). Oznacza ekwi-
walent pelnego etatu. W Polsce zastosowano jednostke pracy rowna 2120 godzin pracy
w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie. Przy wyliczaniu naktadéw pracy
wyrazonych w JPZ (zgodnie z metodologia Eurostat) zachowano warunek, ze na 1 osobe nie
moze przypada¢ wigce niz 1 JPZ, nawet jesli w rzeczywistosci pracuje ona diuze.
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ziomem naktadow pracy, ale rowniez cechowaty sie proporcjonalnoscia wzgle-
dem przecictng powierzchni uzytkowanych gruntéw w gospodarstwie. WyniKki
te potwierdzaja powszechnie znane zaleznosci czynnikow produkgji tj. ziemi
| pracy.

Wykres 3a-3d. Struktura powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych

3 a. Saldo az%tu b. Saldo fosforu
100% 2 100% 4 £ 2
20 17 o 2 17 .
75% 2 1= 75% 5 — 1=
o =

50% 50%

75 78 66 70 78

25% 25%

66

0% T T 0%
optymalne zawyzone zanizone optymalne zawyzone zanizone

c. Saldo potasu d. Saldo azotu, fgsforu, potasu
100% 3 3 2 100% 3

18 19 25 22 19 B Uprawy trwate
75% e 2 — 11— 75% A — 7

o, O taki i pastwiska

50% 50% - W Ugory
76 77 69 73 70
25% 25%

0O Powierzchnia
zasiewow

0% . . 0%
optymaine zawyzone zanizone Indywidualne optymalne

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Przecigtna obsada zwierzat w gospodarstwach indywidualnych ksztatto-
wata sie na poziomie 0,7 sztuki duzej na 1 ha uzytkéw rolnych (tabela 11)*.
Wskazany poziom obsady zwierzat gospodarskich mozna uzna¢ za przyjazny
dla srodowiska przyrodniczego. Warto zwroci¢ uwage, iz obsada zwierzat w go-
spodarstwach wyréznigjacych sie zrownowazonym nawozeniem azotem, fosfo-
rem i potasem ksztattowata si¢ ha poziomie okoto 0,5-0,6 SD nal haUR i jed-
noczesnie byla nizsza o okoto 40% w porownaniu z gospodarstwami o zbyt
intensywnej gospodarce nawozowej (0,9-1,0 SD na1l haUR).

Zbiorcza kategoria uwzglednigjaca kilka czynnikéw produkcji gospodar-
stwa rolnego jest jego wielkos¢ ekonomiczna®. To kategoria sumaryczna beda-

“" W celu uzyskania informacji o ogélnym obciazeniu gospodarstwa inwentarzem zywym
stosuje si¢ przeliczenie pogtowia zwierzat na sztuki duze (SD). Sztuka duza jest to wielkosé
umowna, w Polsce 1 sztuka duza okresla zwierze o ciezarze 500 kg. Postugujac sie
wspdtczynnikami odpowiadajacymi poszczegélnym gatunkom i klasom zwierzat, mozliwe
jest sumaryczne wyrazenie obsady inwentarza w gospodarstwie rolnym. Termin ten
zamiennie jest stosowany z duza jednostka przeliczeniowa (DJP), ang. livestock unit (LU).

“8 Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest to suma standardowych nadwyzek bez-
posrednich wszystkich dziatalnosci prowadzonych w tym gospodarstwie. Wielkos¢ ekono-
miczna wyrazona jest w Europgjskich Jednostkach Wielkosci (ESU). Wartos¢ ta od 1984 r.
wynos 1200 euro.

a7



ca wynikiem powierzchni i struktury upraw, jak réwniez pogtowia i struktury
Inwentarza zywego w gospodarstwie rolnym (tabela 11). Wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstw o optymalnym saldzie bilansu azotu, fosforu i potasu, jak réwniez
gospodarstw cechujacych sie zbilansowaniem trzech badanych makroel ementéw
nieznacznie roéznita sie od przecietng wielkosci gospodarstw indywidualnych,
ktora ksztaltowata si¢ na poziomie 3,3 ESU. Zasadnicze roznice wystapity mig-
dzy grupa gospodarstw o zawyzonym i zanizonym saldzie badanych makro-
sktadnikow (odpowiednio wyzsza prawie trzykrotnie w przypadku salda bilansu
azotu i fosforu oraz ponad dwuipdtkrotnie w przypadku salda bilansu potasu).
Wyzszy poziom wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego wynika z wigk-
szej wartosci standardowej nadwyzki bezposrednigj®, bedacej wynikiem mu.in,
wigkszej powierzchni upraw w danym gospodarstwie. Stad posrednio wzrost
wielkosci ekonomicznegl gospodarstwa rolnego sprzyja wigckszym naktadom
przemystowych srodkow produkcji, czesto nawet przekraczajacym potrzeby po-
karmowe roslin. Przecigtna wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych wyni-
kata ze struktury liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci eko-
nomicznej (wykresy 4a-4d).

Wykresy 4a-4d. Struktura gospodarstw indywidual nych wedtug ich wielkosci ekonomiczne

a. Saldo azotu b. Saldo fosforu
100% il 8 2 100% 3 8 .
| | — B ° == g
20 £
26 10 24 10
75% A 75% 14
18 ’
16 15
50% 50%
80 80
58 67
25% 50 25% 53
0% . T 0%
optymalne zawyzone zanizone optymaline zawyzone zanizone
c. Saldo potasu d. Saldo azotu, fosforu, potasu
2
100% —— & m) 100% oy 3
23 11 15 21
75% 26 7506 = = @216 ESU
18
16 -
50% 50% - D4-16 ESU
7
68 -
250 | 55 50 5% | 59 m2-4 ESU
<
0% T T 0% T D<2EsU
optymaine zawyzone zanizone Indyw idualne optymalne

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

W kazdg z badanych grup gospodarstw przewage stanowity gospodar-
stwa ngjmnigjsze pod wzgledem wielkosci ekonomiczng (bardzo mate, niezy-

“9 Standardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka sredniej z trzech lat wartosci produkcji
okreslong dziatalnosci rolnicze) nad srednia z trzech lat wartoscia kosztéw bezposrednich
w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji.
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wotne). Przecietnie ponad dwie trzecie gospodarstw indywidualnych cechowato
si¢ wielkoscia ekonomiczna nie przekraczajaca 2 ESU. Jednak znaczenie naj-
mniegjszych gospodarstw rolnych byto zroznicowane migdzy badanymi grupami.
Gospodarstwa o optymalnym saldzie badanych makrosktadnikow wyréznity sie
relatywnie mnigjszym udziatem gospodarstw niezywotnych na tle ogétu gospo-
darstw indywidualnych. Natomiast gospodarstwa ngjbardziej znaczace z punktu
widzenia rynku, w tym produkcji zywnosci, o duzym znaczeniu gospodarczym,
czyli o wielkosci ekonomiczng powyzel 16 ESU stanowity przecigtnie, jak
rowniez wsréd gospodarstw zréwnowazonych, zaledwie 3-4%. Bardzigl ko-
rzystna struktura wystepowata wsréd gospodarstw o zawyzonym saldzie bada-
nych makroelementow. Wsrod tych gospodarstw, wigksze znaczenie posiadaty
gospodarstwa zywotne o potencjale rozwojowym, produkujace w wigkszej skali
narynek czyli gospodarstwa powyzel 4 ESU (wsréd gospodarstw 0 zawyzonym
saldzie azotu, fosforu i potasu grupa ta stanowita ponad 30%, natomiast prawie
25% w grupie gospodarstw o poprawnym zbilansowaniu kazdego ze sktadni-
kow). Gospodarstwa cechujace sie zanizonym saldem bilansu nawozowego to
gtéwnie mikrogospodarstwa (ich udziat wyniést okoto 80%). Prezentowane wy-
niki dowodza, ze zarébwno w bardzo matych gospodarstwach rolnych, jak réw-
niez w bardzo duzych pod wzgledem sity ekonomiczng czegscig prowadzona
jest niezrbwnowazona gospodarka nawozowa i gospodarstwa te stwarzaja
zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego. Zaleznos¢ wielkosci ekonomiczne
i jg sity oddziatywania na srodowisko mozna porowna¢ do znaczenia nawoze-
nia w plonowaniu roslin. Potencjalnie pozadane jest stosowanie srodkow pro-
dukcji, gdyz brak danego czynnika powoduje znaczace obnizenie plondw,
jednakze zbyt wysokie nawozenie rowniez przyczyni si¢ do obnizenia efektow
produkcyjno-ekonomicznych.

Opiergjac si¢ na powszechng definicji, ktora postuguje sie GUS m.in. na
potrzeby badania struktury gospodarstw rolnych, gospodarstwo rolne moze by¢
ukierunkowane na produkcje roslinna, zwierzeca lub obydwa kierunki produkcji
sa prowadzone w gospodarstwie. Kierunki produkcji podefmowane przez rolni-
koéw wedtug badanych grup gospodarstw przedstawiono na wykresach 5a-5d.

Jednym z gtownych elementéw strony przychodowe bilansu nawozowe-
go jest nawozenie, w tym mineralne i naturalne. Nawozenie naturalne jest
w szczegolnosci zdeterminowane podjeciem kierunku produkcji  zwierzece
przez rolnika, czyli chowem i hodowla zwierzat w gospodarstwie rolnym.
Z punktu widzenia problematyki zrownowazenia gospodarstw rolnych, szcze-
golna waga przypisana jest gospodarstwom, w ktorych prowadzona jest jedno-
czesnie produkcjaroslinnai zwierzeca.
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Wykresy 5a-5d. Odsetek gospodarstw indywidualnych wg. prowadzonego kierunku produkgji

a. Saldo azotu b. Saldo fosforu
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Sposrod gospodarstw indywidualnych, 20% gospodarstw nie posiadato
upraw polowych, a okoto 40% zwierzat. W gospodarstwach charakteryzujacych
Si¢ optymalnym saldem bilansu azotu i potasu czescig uprawiano rosliny
polowe (ponad 90%), utrzymywano zwierzeta gospodarskie (okoto 80%), jak
rowniez jednoczesnie prowadzono obydwa kierunki produkcji (prawie 75%)
w relacji do przecietnych wynikow. Gospodarstwa wyrdznigjace si¢ optymal-
nym saldem bilansu fosforu cechowaly sie zblizona struktura podejmowanych
kierunkow produkcji do przecietnych danych dla gospodarstw indywidual nych.
Czestotliwos¢ wystepowania gospodarstw, w ktérych podejmowano jednocze-
$nie uprawe roslin polowych oraz hodowle zwierzat, czy tez hodowlg zwierzat
niezaleznie od uprawy roslin, byla ponad pottora razy wyzsza wsrod gospo-
darstw o0 optymanym saldzie w poréwnaniu do gospodarstw 0 zanizonym
saldzie bilansu azotu i potasu. W przypadku fosforu réznice te byty mnigjsze.

W gospodarstwach o ekstensywnej gospodarce nawozowej azotem, fosfo-
rem i potasem, w okoto 25% badanych obiektéw nie uprawiano roslin polo-
wych. W gospodarstwach tych utrzymywano pastwiska i taki. Dane te §wiadcza
0 nieintensywnych praktykach nawozowych na powierzchni trwatych uzytkow
zielonych. Dodatkowo w co drugim gospodarstwie o zanizonym saldzie bada-
nych makrosktadnikéw nie utrzymywano inwentarza zywego. Informacja ta
swiadczy o znaczeniu produkcji zwierzecel w nawozeniu roslin, afinalnie o e
wptywie na zbilansowanie sktadnikdéw pokarmowych w glebie. Przypuszcza sig,
ze rolnicy nie rekompensuja relatywnych strat nawozowych wynikajacych z za-
niechania praktyk nawozenia naturalnego nawozami mineralnymi. Coraz rza-
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dzig podejmowany przez rolnikdw kierunek produkcji zwierzecej wptywa na
stan srodowiska przyrodniczego. Zaniechanie, jak i wysoko intensywna produk-
cja zwierzeca (w szczegolnosci przy jednoczesnym ograniczeniu powierzchni
upraw polowych) narusza réwnowage srodowiskowa. Stad tez, nie tylko poziom
intensywnosci, ale réwniez kierunek i struktura produkcji ma znaczenie w bilan-
sowaniu makrosktadnikow w glebie.

Zagadnienia ekonomiczne (kategorie produkcji i dochodow z gospodar-
stwa rolnego) nie sa przedmiotem badania struktury gospodarstw rolnych.
W badaniu uwzgledniono natomiast zrodta dochodow rolnika i jego rodziny.
Kryterium przewazajacego zrodta dochodu jest w statystyce publiczng podsta-
wa wyroznienia typow spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (wy-
kresy 6a-6d). Dochody z dziatalnosci rolniczeg stanowity dla 25% gospodarstw
przewazajace zrodto utrzymania gospodarstwa domowego. Dochody z dziatal-
nosci rolniczel miaty relatywnie wigksze znacznie w gospodarstwach charakte-
ryzujacych sie zrOwnowazonym oOraz zawyzonym nawozeniem azotowym,
fosforowym i potasowym, w odniesieniu do przecietnych gospodarstw indywi-
dualnych. Jednoczesnie gospodarstwa o zawyzonych saldach bilansu wymienio-
nych pierwiastkow, ponad dwukrotnie czescigj byty ukierunkowane na dziatal-
nos¢ rolnicza w poréwnaniu z gospodarstwami o zanizonym saldzie badanych
makrosktadnikéw. W tej ostatnigj grupie wicksze znaczenie posiadaty dochody
z dziatalnosci pozarolnicze) oraz emerytur i rent. Ukierunkowanie gospodarstw
na produkcje rolnicza, tym samym pozyskiwanie znaczacych zrédet dochodéw
z tego tytutu w ogélnym budzecie gospodarstw domowych, sprzyja zwickszeniu
poziomu nawozeniai zbilansowaniu makrosktadnikow w glebie.

Wykres 6a-6d. Struktura gospodarstw indywidualnych wg. przewazajacego zrodta dochodow

a. Saldo azotu b. Saldo fosforu
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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5.3. Praktyki nawozowe

Udziat gospodarstw, w ktorych nie podefmowano praktyk nawozowych
uznano za wysoki. Przecictnie w co trzecim gospodarstwie nie stosowano nawo-
z6w mineralnych i/lub wapniowych, natomiast w co drugim nawozow natural-
nych (wykresy 7a7d). Zblizone wyniki stwierdzono wsréd gospodarstw
0 zrownowazonym nawozeniu fosforowym oraz wsrod gospodarstw o zrowno-
wazonym nawozeniu wszystkimi badanymi makrosktadnikami. Czestotliwosé
stosowania nawozow mineralnych i naturalnych ksztaltowata si¢ na relatywnie
wyzszym poziomie w gospodarstwach o optymalnym i zawyzonym nawozeniu
azotem, jak réwniez potasem (odpowiednio okoto 90% i 65%). Znacznie
rzadziegj stosowano nawozy wsrod gospodarstw o zanizonym saldzie badanych
makrosktadnikéw, gdzie nawozy mineralne stosowano w 60% gospodarstw,
a naturalne w 40% gospodarstw. Zaniechanie praktyk nawozowych w gospodar-
stwach rolnych uzasadnia niepoprawne salda bilansu nawozowego azotu, fosfo-
rui potasu.

Z przedstawionych wykresdw wynika, ze problem zbilansowania sktadni-
kow pokarmowych w glebie jest zwiazany m.in. z niepodejmowaniem przez
rolnikow praktyk nawozowych. Z pewnoscia poprawne zbilansowanie badanych
pierwiastkow w glebie jest uwarunkowane okresleniem wiasciwych dawek
sktadnikdéw pokarmowych, zaleznie od rodzaju stosowanych nawozdw i potrzeb
pokarmowych uprawianych roslin. Zaniechanie praktyk odzywiania uprawia-
nych roslin (w szczegolnosci w diuzszym okresie) skutkuje zmiana zasobnosci
gleb w sktadniki pokarmowe, co wptywa na urodzajnos¢ gleb i plonotworczosé
upraw. Przedstawione statystyki liczbowe prezentuja znaczaca skale gospo-
darstw rolnych, w ktérych nie stosowano nawozow mineralnych i/lub natural-
nych. Do powodow niepodgjmowania, czy tez zaniechania kontynuacji praktyk
nawozowych niewatpliwie zaliczaja si¢ rosnace ceny przemystowych srodkow
produkcji, zdecydowanie nieproporcjonalne do cen produktéw rolniczych™.
W szczegolnosci odczuwaja to rolnicy bedacy posiadaczami matoobszarowych
I mnig dochodowych gospodarstw rolnych. Kolgina kwestia jest coraz czestsze
ukierunkowanie polskich gospodarstw na produkcje roslinna, tym samym za-
przestanie prowadzenia produkcji zwierzecej 1 zaniechanie praktyk nawozenia
naturalnego. Alternatywnym zrédiem przychodéw sktadnikow nawozowych jest
przyorana stoma (gtéwnie zbéz), jednakze jak wskazuja prezentowane wyniki,
nie jest wystarczagjacym zrédtem sktadnikéw nawozowych.

%0 Szczegbtowa analizailosciowa i wartosciowa nawozéw mineralnych jest regularnie prezen-
towana w Analizach Rynkowych IERIGZ PIB, ARR, MRiRW, Rynek srodkéw produkcji
i usfug dla rolnictwa — stan i perspektywy, Warszawa 2009.
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Wykres 7a-7b. Odsetek gospodarstw indywidualnych wedtug rodzaju stosowanych nawozéw

a. Saldo azotu b. Saldo fosforu
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Badane grupy gospodarstw cechowaty si¢ zblizona struktura rodzajowa
nawozow mineralnych i naturalnych (wykresy 8a-9d). Jak prezentuja statystyki,
najwazniejszym sktadnikiem plonotwoérczym jest azot. Wigkszos¢ rolnikéw po-
dgmujacych praktyki nawozowe, stosuje wiasnie nawozy azotowe (przecigtnie
90%). Kolgne pod wzgledem znaczenia sa nawozy wielosktadnikowe (w okoto
dwaoch trzecich gospodarstw stosowano te nawozy). Rolnicy znacznie rzadzie)
stosuja nawozy fosforowe i potasowe (W co piatym gospodarstwie). Niewatpli-
wie zaleta stosowania nawozow wielosktadnikowych jest ich bogaty skiad
I okreslona proporcja makrosktadnikow. Niska zasobnos¢ gleb w fosfor i potas,
jak rowniez przewazajaca cz¢s¢ gospodarstw 0 zanizonym saldzie tych makro-
elementéw powinny sktoni¢ do stosowania nawozdéw zawierajacych wymienio-
ne sktadniki. Szeroka paleta nawozow wielosktadnikowych, o zréznicowanym
sktadzie i proporcji gtéwnych makrosktadnikéw, jest zasadnym argumentem do
podejmowania takich praktyk rolniczych (patrz zatacznik). Gtdwna przeszkoda
niewatpliwie sa wysokie koszty analizowanych srodkéw produkgji.

Glownym nawozem naturalnym jest obornik. Rzadziej stosowanym na-
wozem naturalnym jest gnojowka i gnojowica. Taki rozktad nawozow natural-
nych wynika z systemu utrzymania zwierzat. W gospodarstwach o ekstensywnej
gospodarce nawozowej rzadziej niz w pozostatych badanych grupach gospo-
darstw stosowano nawozy naturalne tj. gnojowke i gnojowice™.

L Nawozy te sq réwniez cennym zrédtem badanych makrosktadnikéw. A. Harasim, Prze-
wodnik..., op.cit., s.53.
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Wykres 8a-8d. Odsetek gospodarstw indywidualnych wedtug rodzaju stosowanych nawozéw
mineralnych (gospodarstwa, w ktorych stosowano nawozy mineralne = 100)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Wykres 9a-9d. Odsetek gospodarstw indywidualnych wedtug rodzaju stosowanych nawozéw
natural nych (gospodarstwa, w ktérych stosowano nawozy naturalne = 100)

100

a. Saldo azotu

b. Saldo fosforu

75 A

50 +—

25 1|

100 100 99 100 100 99

75 4

50 -

30 30
27 2 2 21
I 25 1| e !
3 4 2 3 4 2
0 T
optymalne zawyzone zanizone optymalne zawyzone zanizone

100

0

c. Saldo potasu

d. Saldo azotu, fosforu, potasu

75 -
50 -
25 |

100
99 100 99 100 100
— 75 - 0O obornik
— 50 - 6
33 @ gnojowka
30 ” 26 26 gnoj
4 5 —|i %51 3 3 B gnojowica
0
optymalne zawyzone zanizone Indywidualne optymalne

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Kolginym waznym zagadnieniem jest problem zakwaszenia gleb. Odczyn
gleby jest obok jg zasobnosci w makro- i mikroelementy oraz zawartosci mine-
ralnych form azotu najwaznigjszym czynnikiem decydujacym o jg zyznosci®™.
Jak podaja statystyki, ponad 50% powierzchni uzytkdw rolnych stanowia gleby
kwasne i bardzo kwasne. Wystepuje takze znaczne zrdznicowanie regionalne
odczynu gleb (mapa 6). Naymnigjszy udziat gleb o odczynie kwasnym i bardzo

°2 J. Igras, W. Lipifiski, Regionalne...,op.cit., s. 71.
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kwasnym wystepuje w wojewoddztwie opolskim i kujawsko-pomorskim, naj-
wigkszy natomiast we wschodnig i centralng czgsci krgju oraz w wojewodztwie
podkarpackim. W wojewodztwie todzkim, podlaskim i podkarpackim udziat
gleb kwasnych i bardzo kwasnych dochodzi nawet do 70%.

Mapa 6. Udziat gleb bardzo kwasnych i kwasnych (srednio z lat 2003-2005)

Udziat gleb (%)
do 40
40-60

- od 60

Zrodfo: J. Igras, W. Lipiriski, Regionalne zréznicowanie stanu agrochemicznego gleb w Pol-
sce, [w:] Regionalne zréznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Raporty PIB nr 3, Pufawy
2006, s. 72.

Zasadniczym sposobem neutralizacji kwasnego odczynu gleby jest jeg
wapnowanie. Jak prezentuje tabela 13, przeci¢tnie rzadzig) niz w co dziesigtym
gospodarstwie indywidualnym stosowane sag hawozy wapniowe, w ilosci 30 kg
CaO na 1 hektar uzytkow rolnych (liczbe te obliczono jako przecietna dla cate)
zbiorowosci gospodarstw indywidualnych). Z danych GUS wynika, ze na po-
czatku lat 90. zuzywano w Polsce okoto 140 kg CaO na 1 ha UR, natomiast
w 2005 r. $rednie zuzycie spadto do poziomu 90 kg™. Na tym tle przedstawione
dane nie moga by¢ ocenione jako optymistyczne. Inaczej prezentuja Si¢ te
wskazniki w gospodarstwach stosujacych nawozy wapniowe. W 2007 r. prze-
cietny poziom nawozenia wapniowego w gospodarstwach stosujacych nawozy
wapniowe ksztaltowat si¢ na poziomie zblizonym do 190 kg CaO na 1 ha UR,

® 7aJ. Igras, W. Lipinski, Regionalne...,op.cit., s. 73. Liczby te byly obliczone jako relacja
taczng ilosci zuzytych nawozow wapniowych do ogolnegj liczby gospodarstw indywidual-
nych.
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a przecigtna powierzchnia tych gospodarstw wyniosta 12 ha. Gospodarstwa te
byty jednoczesnie ponad dwukrotnie wigksze od przecigtnych gospodarstw in-
dywidualnych w Polsce i dysponowaty prawie 17% powierzchni uzytkow rol-
nych w Polsce. Wsréd gospodarstw 0 zawyzonym saldzie azotu, fosforu i potasu
stwierdzono wigkszy udziat gospodarstw stosujacych nawozy wapniowe. 110s$¢
zuzytych nawozow w tych gospodarstwach byta rowniez wigksza (okoto 200 kg
Ca0 na 1 ha UR). Gospodarstwa o zrownowazonym nawozeniu badanymi ma-
krosktadnikami cechowaly si¢ podobnymi wskaznikami do ogétu gospodarstw
indywidualnych. Niski poziom nawozenia wapniowego byt szczegdlnie zauwa-
zalny w grupie gospodarstw o zanizonym saldzie bilansu azotu, fosforu i potasu.

Tabela 13. Stosowanie nawozéw wapniowych w gospodarstwach indywidualnych (2007 r.)

StGospodarstwa Przecigtne nawozenie
OSUjaCce nawozy CaOnalhaURw DKR | Powierzchnia | Powierzchnia
wapniowe (Ca0) (kg) w gospodarstwach | URWDKR | URw DKR
Wyszczegdlnienie w relacji do W gOSp. gosp.
stosujacych | stosujacych stosujacych | stosujacego
nawozy INAYW. nawozy indyw. Ca0 (%) Ca0 (ha)
(%) :
(%) wapniowe
Indywidualne 11,8 8,5 186,8 31,0 16,6 11,5
optymalne 98 9,2 187,4 30,1 16,0 125
N | zawyzone 14,1 13,0 207,3 40,9 19,7 11,8
Zanizone 9,6 55 152,3 20,0 13,1 10,8
optymalne 10,9 7.8 165,8 25,5 154 11,3
P | zawyzone 13,1 12,0 204,6 40,1 19,6 12,4
Zanizone 10,4 59 161,4 21,0 13,0 10,0
optymalne 10,9 9,7 179,4 28,8 16,1 124
K | zawyzone 13,9 12,5 207,0 40,5 19,6 12,5
Zanizone 10,4 6,6 165,9 23,7 14,3 10,5
NPK | optymane 10,7 9,2 164,2 21,0 12,8 9,2

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Rolnicy niepodgmujacy praktyk nawozowych (niestosujacy nawozow
mineralnych i/lub naturalnych) lub stosujacy nawozy w zbyt mate ilosci wzgle-
dem potrzeb pokarmowych roslin, réwniez rzadziej i w mnigszych ilosciach
stosowali nawozy wapniowe na uzytkach rolnych. Stosowanie poprawnych
praktyk nawozowych byto proporcjonalnie zwigzane z powierzchnia uzytkOw
rolnych w gospodarstwach. Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach,
w ktorych stosowano nawozy waphiowe zdecydowanie odbiegata od przecietneg
wielkosci gospodarstw w badanych grupach. Z pewnoscia jedna z przyczyn za-
niechania praktyk nawozenia wapniowego sa wysokie koszty tego rodzaju na-
wozu. Rolnicy, kierujacy gospodarstwami relatywnie wigkszymi, mogli sfinan-
sowat i podjac sig praktyk wapnowania gleb.
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W tabeli 14 przedstawiono poszczegolne elementy wnoszenia i wynosze-
nia sktadnikow mineralnych, takich jak azot, fosfor, potas, jak réwniez saldo ich
bilansu wraz ze wskaznikami efektywnosci wykorzystania wymienionych ma-
krosktadnikow, w grupach gospodarstw wedtug salda bilansu azotu.

Tabela 14. Saldo bilansu nawozowego w gospodarstwach indywiduanych (grupowanie
wedtug salda bilansu azotu)

Wyszczegblnienie Indywidualne Saldo azotu .
optymalne| zawyzone| zanizone
Elementy wnoszenia
A. Nawozenie mineralne (kg/ha)
Azot (N) 64,3 61,1 94,3 31,1
Fosfor (P) 11,3 11,3 15,0 7,2
Potas (K) 25,4 25,3 33,7 16,2
Suma NPK 101,0 97,7 143,0 54,5
B. Nawozenie naturalne (kg/ha)
Azot (N) 37,4 31,0 55,4 17,1
Fosfor (P) 1,7 59 11,5 3,3
Potas (K) 354 31,1 51,9 17,0
Suma NPK 80,4 68,0 118,8 37,3
C. Azot wiazany symbiotycznie (kg/ha) 5,3 55 55 5,0
D. Azot w opadzie atmosferycznym (kg/ha) 17,0 17,0 17,0 17,0
E. Wnoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) (A+B+C+D) 123,9 114,6 172,2 70,2
Fosfor (P) (A+B) 19,0 17,2 26,5 10,5
Potas (K) (A+B) 60,8 56,4 85,6 33,2
Suma NPK 203,7 188,2 284,3 113,8
F. Wynoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) 70,7 69,6 72,1 69,3
Fosfor (P) 12,6 12,5 13,0 12,1
Potas (K) 47,8 46,4 49,7 45,7
SumaNPK 131,0 128,6 134,8 127,1
G. Saldo NPK (kg/ha) (E-F)
Azot (N) 53,2 44,9 100,1 09
Fosfor (P) 6,4 47 13,5 -1,6
Potas (K) 131 10,0 35,8 -12,6
Przecigtne saldo NPK 72,7 59,7 149,5 -13,2
Przecictna efektywnos¢ wykorzystania N 57,1 60,8 41,9 98,7
Przeci¢tna efektywnos¢ wykorzystania P 66,2 72,5 48,9 1154
Przeci¢tna efektywnos¢ wykorzystania K 78,5 82,3 58,1 137,8

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Gospodarstwa o optymalnym saldzie bilansu azotu cechowaty si¢ zblizo-
nym do gospodarstw indywidualnych poziomem nawozenia mineralnego, natu-
ralnego, jak rowniez podobnym saldem poszczegdinych makroelementow
I efektywnosci ich wykorzystania. Przecictnie azot pochodzenia mineralnego
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stanowit ponad 50%, a naturalnego 30%, wigzany symbiotycznie i z opadu at-
mosferycznego mnig niz 20% w taczng ilosci azotu wnoszong do gleby.
Poziom nawozenia azotem pochodzenia mineralnego, jak réwniez naturalnego
byl nizszy w grupie gospodarstw zréwnowazonych w porownaniu z gospodar-
stwami 0 zbyt intensywnym nawozeniu (odpowiednio 35% i 25%), ale jedno-
czesnie byt znacznie wyzszy w relacji do gospodarstw 0 zanizonym saldzie
bilansu azotu (odpowiednio prawie 100% i 80%). W przypadku fosforu i potasu,
relacje pomig¢dzy grupami ksztattowaty si¢ bardzo podobnie.

Azot wnoszony w postaci wiazanej symbiotycznie, jak rowniez w opadzie
atmosferycznym miat relatywnie mnigjsze znaczenie wzgledem azotu pocho-
dzenia naturalnego i mineralnego (od 13% w taczng ilosci azotu wnoszone
w gospodarstwach o zawyzonym saldzie, do 30% w gospodarstwach o zanizo-
nym saldzie). Zblizone relacje zuzycia poszczegblnych makrosktadnikéw
w badanych grupach gospodarstw $wiadcza o znaczeniu nawozéw wiel osktad-
nikowych (przecigtnie relacje zuzycia azotu, fosforu i potasu pochodzenia mine-
ralnego ksztaltowaty si¢ na poziomie 100:18:40). W zwiazku z tym, iz badane
gospodarstwa cechowata zblizona struktura zasiewdéw™, poziom wynoszenia
badanych makrosktadnikow nie réznicowat wyodrebnionych grup. Dlatego wy-
nik salda bilansu makrosktadnikoéw byt w zasadniczg) mierze determinowany
przez poziom nawozenia mineralnego i natural nego.

Przecietne salda bilansu azotu, fosforu i potasu byty zroznicowane migdzy
badanymi grupami gospodarstw. Przeci¢tne saldo trzech badanych makrosktad-
nikbw w gospodarstwach indywidualnych, jak réwniez poziom sald w gospo-
darstwach o optymalnym nawozeniu azotem uznano za zrOwnowazone
(odpowiednio 53 kg N, 6 kg P, 13 kg K oraz 45 kg N, 5 kg P, 10 kg K). Wsrod
gospodarstw 0 zawyzonym saldzie azotu, przecigtne saldo tego makrosktadnika
ksztattowato sie na bardzo wysokim poziomie (100 kg), natomiast wsrod gospo-
darstw o0 zanizonym saldzie na niskim dodatnim poziomie (1 kg). Salda fosforu
i potasu dla wymienionych dwaéch grup rowniez znaczaco odbiegaty od popraw-
nych i pozadanych pozioméw. Gospodarstwa, w ktorych stosowano nawozy
azotowe w niewlasciwych ilosciach, rowniez wyrdOznity si¢ niepoprawna
gospodarka nawozowa pozostatymi makroskiadnikami. Prezentowane wyniki
wskazuja na znaczne zagrozenie wynikajace ze zbyt intensywnej, jak rowniez
ekstensywngl gospodarki nawozowe w przewazajacel czesci gospodarstw
indywidualnych.

> Analizie poddano strukture zasiewéw w badanych grupach gospodarstw. Wynikéw tych nie
zaprezentowano w ninigjszej publikacji, gdyz ksztaltowaty si¢ na bardzo zblizonym poziomie
w wyodrebnionych grupach gospodarstw.
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Efektywnos¢ wykorzystania gtownych makrosktadnikéw nalezy do pod-
stawowych wskaznikow stuzacych do oceny stanu zrownowazenia produkci
rolngl w aspekcie srodowiskowym i ekonomicznym®. Efektywnosé wykorzy-
stania sktadnikdéw nawozowych najczescigl okreslana jest jako procentowy sto-
sunek wynoszonych z gleby do wnoszonych makrosktadnikow w danym gospo-
darstwie rolnym. Jezeli wskaznik ten ksztattuje si¢ na poziomie ponizej 100%,
to wskazuje na akumulacje makrosktadnika w glebie, natomiast jego poziom
powyzeg 100% wskazuje na czerpanie przez uprawiane rosliny z dotychczas za-
kumulowanych ,, zapasow” makrosktadnikow w glebie. W IUNG-PIB przecigtna
efektywnos¢ wykorzystania azotu obliczana jest na poziomie regionanym.
Prezentowany wynik efektywnosci wykorzystania azotu dla gospodarstw indy-
widualnych na poziomie 57%, jest zbiezny z dotychczasowymi badaniami
IUNG-PIB*.

W tabeli 15 przedstawiono elementy wnoszenia i wynoszenia sktadnikéw
mineralnych w grupach gospodarstw wedtug salda bilansu fosforu. Przecigtnie
fosfor pochodzenia mineralnego stanowit ponad 60%, a naturalnego 40%
w taczngj ilosci fosforu wnoszonego do gleby. Poziom nawozenia fosforem po-
chodzenia mineralnego, jak rowniez naturalnego byt nizszy w grupie gospo-
darstw zrownowazonych w porownaniu z gospodarstwami o zbyt intensywnym
nawozeniu (odpowiednio o 60% i 50%), ale jednoczesnie byt znacznie wyzszy
w relacji do gospodarstw o zanizonym saldzie fosforu (ponad 210% i prawie
90%). W przypadku azotu i potasu, réznice miedzy grupami byly relatywnie
mnigjsze, jednakze ksztattowaty si¢ ha wysokim poziomie. Poziom wynoszenia
poszczegblnych sktadnikéw ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie w badanych
grupach gospodarstw.

Gospodarstwa 0 zrownowazonym saldzie bilansu fosforu cechowaty si¢
nie tylko zrownowazeniem ilosci badanego makrosktadnika w glebie, ale row-
niez poprawna gospodarka nawozowa azotu i potasu (salda bilansu ksztattowaty
si¢ na poziomie 45 kg N, 2 kg P, 6 kg K). Gospodarstwa o zawyzonym saldzie
bilansu fosforu wyrdoznity sie réwniez niepoprawnym saldem azotu i potasu (87
kg N, 17 kg P, 39 kg K), podobnie jak gospodarstwa o zanizonym saldzie fosfo-
ru (11 kg N, -7 kg P, -16 kg K). W zwiazku z tym, efektywnos¢ wykorzystania
badanych makrosktadnikow byta zbyt niska w gospodarstwach o zawyzonym
saldzie bilansu fosforu, co przyczyniato si¢ do akumulacji fosforu w glebie.

® S. Pietrzak, Metoda bilansowania sk/adnikéw nawozowych w gospodarstwie rolnym,
IMUZ, Falenty 1997, s.22.
* J. Kopinski, Bilans azotu brutto..., op.cit. s. 117-132.
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Tabela 15. Saldo bilansu nawozowego w gospodarstwach indywiduanych (grupowanie
wedtug salda bilansu fosforu)

Wyszczegdlnienie Indywidualne Saldo fosforu -
optymalne | zawyzone| zanizone
Elementy wnoszenia
A. Nawozenie mineralne (kg/ha)
Azot (N) 64,3 57,5 84,0 40,3
Fosfor (P) 11,3 79 18,9 2,5
Potas (K) 25,4 20,1 39,2 9,0
Suma NPK 101,0 85,5 142,0 51,8
B. Nawozenie naturalne (kg/ha)
Azot (N) 374 30,3 53,8 16,7
Fosfor (P) 7,7 55 11,5 2,9
Potas (K) 354 30,9 49,6 17,2
Suma NPK 80,4 66,7 1149 36,9
C. Azot wigzany symbiotycznie (kg/ha) 5,3 5,3 52 54
D. Azot w opadzie atmosferycznym (kg/ha) 17,0 17,0 17,0 17,0
E. Wnoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) (A+B+C+D) 123,9 110,1 159,9 79,5
Fosfor (P) (A+B) 19,0 13,4 30,4 54
Potas (K) (A+B) 60,8 51,0 88,8 26,2
Suma NPK 203,7 1744 2791 1111
F. Wynoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) 70,7 66,8 73,4 68,8
Fosfor (P) 12,6 11,8 13,1 12,1
Potas (K) 47,8 448 49,9 46,1
Suma NPK 131,0 1234 136,4| 127,0
G. Saldo NPK (kg/ha) (E-F)
Azot (N) 53,2 43,3 86,5 10,7
Fosfor (P) 6,4 1,5 17,3 -6,7
Potas (K) 13,1 6,2 38,8 -20,0
Przecietne saldo NPK 72,7 51,0 142,7 -15,9
Przecictna ef ektywnos¢ wykorzystaniaN 57,1 60,7 45,9 86,5
Przecictna efektywnos¢ wykorzystania P 66,2 88,5 43,1 2225
Przeci¢tna ef ektywnos¢ wykorzystania K 78,5 87,9 56,2 176,2

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Kolggnym badanym pierwiastkiem byt potas (tabela 16). Gospodarstwa
0 optymalnym saldzie bilansu potasu cechowaly si¢ zblizonym poziomem
poszczegolnych etapow kalkulacji sald bilansu azotu, fosforu i potasu do prze-
cietnych wynikow dla gospodarstw indywiduanych. Przecigtnie potas pocho-
dzenia mineralnego stanowit 40%, a naturalnego 60% w taczne ilosci potasu
wnoszonego do gleby. To odwrotna relacjaw poréwnaniu z wczesniej badanymi
pierwiastkami, czyli azotem i fosforem, gdzie zasadniczym zrédiem makro-
sktadnikéw byty nawozy mineralne. Poziom nawozenia potasem pochodzenia
mineralnego, jak réwniez naturalnego byt nizszy w grupie gospodarstw zrow-
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nowazonych w poroéwnaniu z gospodarstwami o zbyt intensywnym nawozeniu
(odpowiednio 0 50% i 45%), ale jednoczesnie byt znacznie wyzszy w relacji do
gospodarstw o0 zanizonym saldzie bilansu potasu (odpowiednio 0 90% i 85%).

Tabela 16. Saldo bilansu nawozowego w gospodarstwach indywiduanych (grupowanie
wedtug salda potasu).

Saldo potasu
optymalne| zawyzone| zanizone

Wyszczegolnienie Indywidualne

Elementy wnoszenia

A. Nawozenie mineralne (kg/ha)
Azot (N) 64,3 65,9 82,5 49,8
Fosfor (P) 11,3 11,5 16,8 7,0
Potas (K) 254 23,0 43,0 11,9
Suma NPK 101,0 100,4 142,3 68,7
B. Nawozenie natura ne (kg/ha)
Azot (N) 37,4 33,8 60,8 184
Fosfor (P) 1,7 6,7 12,6 3,6
Potas (K) 354 32,9 57,6 17,7
Suma NPK 80,4 734 131,0 39,8
C. Azot wiazany symbiotycznie (kg/ha) 5,3 51 51 54
D. Azot w opadzie atmosferycznym 170 170 170 170
(kg/ha)
E. Wnoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) (A+B+C+D) 1239 121,7 165,5 90,6
Fosfor (P) (A+B) 19,0 18,2 294 10,6
Potas (K) (A+B) 60,8 55,9 100,6 29,6
Suma NPK 203,7 195,8 2954 130,8
F. Wynoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) 70,7 68,6 72,8 69,3
Fosfor (P) 12,6 12,3 129 12,3
Potas (K) 47,8 43,7 48,1 47,9
Suma NPK 131,0 124,6 133,8 1294
G. Saldo NPK (kg/ha) (E-F)
Azot (N) 53,2 53,2 92,7 21,3
Fosfor (P) 6,4 59 16,5 -1,7
Potas (K) 131 12,2 52,4 -18,3
Przecietne saldo NPK 72,7 71,2 161,6 1,4
Przeci¢tna efektywnos¢ wykorzystania N 57,1 56,3 44,0 76,4
Przecietna efektywnos¢ wykorzystania P 66,2 67,7 44,0 115,7
Przeci¢tna efektywnos¢ wykorzystania K 78,5 78,2 47,9 161,8

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Wynoszenie poszczegolnych sktadnikdéw ksztalttowato sie na zblizonym
poziomie w badanych grupach gospodarstw, podobnie jak w przypadku wcze-
snigl opisywanych makroelementéw. Gospodarstwa o zrownowazonym saldzie
bilansu potasu cechowaty si¢ zréwnowazeniem ilosci badanego makrosktadnika
w glebie oraz poprawna gospodarka nawozowa azotu i fosforu (salda ksztalto-

61



waty si¢ na poziomie 53 kg N, 6 kg P, 13 kg K). Gospodarstwa o zawyzonym
saldzie bilansu potasu miaty rowniez niepoprawne saldo azotu i potasu (zbyt
wysokie saldo kazdego z rozwazanych makrosktadnikow (93 kg N, 17 kg P,
52 kg K), podobnie jak gospodarstwa o zanizonym saldzie potasu (w te grupie
salda byty zbyt niskie, szczegdlnie alarmujace sa wyniki ujemne 21 kg N,
-2 kg P, -18 kg K). Efektywnos¢ wykorzystania badanych makrosktadnikow
byta zbyt niska w gospodarstwach o zawyzonym saldzie bilansu potasu i za wy-
soka w przypadku zanizonego salda tego pierwiastka.

Sposréd gospodarstw  indywidualnych wyrozniono rowniez te, ktére
cechowaty si¢ poprawnym zbilansowaniem azotu, fosforu i potasu (tabela 17).

Tabela 17. Saldo bilansu nawozowego w gospodarstwach o optymalnym saldzie azotu,
fosforu i potasu

Wyszczegdlnienie | Indywidualne | Saldo optymalne
Elementy wnoszenia
A. Nawozenie mineralne (kg/ha)
Azot (N) 64,3 51,6
Fosfor (P) 11,3 7,6
Potas (K) 25,4 19,9
Suma NPK 101,0 79,1
B. Nawozenie natura ne (kg/ha)
Azot (N) 374 31,6
Fosfor (P) 17,7 58
Potas (K) 354 32,3
Suma NPK 80,4 69,7
C. Azot wiazany symbiotycznie (kg/ha) 53 4,7
D. Azot w opadzie atmosferycznym (kg/ha) 17,0 17,0
E. Wnoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) (A+B+C+D) 123,9 105,0
Fosfor (P) (A+B) 19,0 13,4
Potas (K) (A+B) 60,8 52,1
Suma NPK 203,7 170,5
F. Wynoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) 70,7 63,3
Fosfor (P) 12,6 11,3
Potas (K) 47,8 40,0
Suma NPK 131,0 114,6
G. Saldo NPK (kg/ha) (E-F)
Azot (N) 53,2 41,7
Fosfor (P) 6,4 2,1
Potas (K) 13,1 12,1
Przecietne saldo NPK 72,7 55,9
Przecietna efektywnos¢ wykorzystania N 57,1 60,3
Przeci¢tna efektywnos¢ wykorzystania P 66,2 84,5
Przecietna efektywnos¢ wykorzystania K 78,5 76,7

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

62



6. Charakterystyka gospodarstw rolnych wedtug salda bilansu
substancji organicznej

6.1. Liczebnos¢ i lokalizacja

Wsrod gospodarstw indywidualnych przewazaty gospodarstwa o popraw-
nym saldzie bilansu substancji organicznej w glebie (wykres 10). Udziat tg gru-
py stanowit prawie 60% populacji gospodarstw indywidualnych w Polsce
I uznano go za relatywnie wysoki w porownaniu do gospodarstw o0 pozadanym
saldzie bilansu gtéwnych sktadnikow nawozowych. W grupie gospodarstw
0 poprawnym saldzie préchnicy, przecietne saldo wyniosto 0,43 t/ha, natomiast
wsrod gospodarstw o zanizonym saldzie poziom ten wyniost -0,39 t/ha. Roznica
sald migedzy badanymi grupami byta znaczaca. Przecigtne saldo bilansu glebo-
we substancji organiczngj w kraju ksztattowalo si¢ na dodatnim poziomie tj.
0,09 t/ha.

Wykres 10. Struktura gospodarstw indywidualnych wg. salda bilansu substancji organicznej

Saldo substancji organicznej

1000 092; 1 32;;54;
42% °

B poprawne
W zanizone

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Udzial gospodarstw o poprawnym saldzie préchnicy byt zréznicowany
regionalnie i wahat si¢ w granicach od 47% do 70% (mapa 7). Nawigce
gospodarstw o poprawnym saldzie bilansu substancji organicznej odnotowano
w wojewddztwach potnocnych, w centralngl oraz potudniowo-zachodnigj czesci
Polski, ngmnigj natomiast w potudniowo-wschodnigf 1 zachodnig Polsce.
W wojewodztwie podkarpackim, swigtokrzyskim i lubuskim mnigj niz potowa
gospodarstw wyrozniata Sie poprawnym saldem materii organiczney.

Przeci¢tne salda bilansu préchnicy obliczone na poziomie wojewodztw
pozwalgja na uogolnione spojrzenie na problematyke bilansowania materii or-
ganiczngl w glebie (mapa 8). Wojewodztwo zachodniopomorskie, lubuskie,
dolnoslaskie, podkarpackie oraz swigtokrzyskie to rejony Polski o ujemnym po-
ziomie sald, co swiadczy o procesie zubozenia gleby w prochnice. Odmienna
sytuacje zaobserwowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim i wielkopol-
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skim, gdzie saldo ksztalttowato si¢ na relatywnie ngwyzszym dodatnim pozio-
mie. W 11 wojewddztwach stwierdzono dodatnie salda materii organicznej.

Mapa 7. Udzial gospodarstw o dodatnim saldzie bilansu substancji organicznej wedtug
wojewddztw

Polska - 58 %

Udziat gospodarstw
o dodatnim BSO (%)

do 50

50-60
60-70

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Badania nad zawartoscia prochnicy w glebie podejmowano w IUNG-PIB.
Badania te prowadzono w uktadzie wojewddzkim, a przecietne wyniki dotyczy-
ty okresu trzyletniego (lata 2002-2005). Przeci¢tne saldo substancji organiczne)
dla Polski wyniosto 0,10 t/ha. W porownaniu z prezentowanymi wynikami
z 2007 r. roznica ksztaltowata si¢ na poziomie 10%. Analiza przeprowadzona na
wartosciach srednich dla wojewddztw lub kraju wskazywata na ogolna tenden-
cje | nie byta miarodajna dla sytuacji konkretnych gospodarstw. W praktyce wy-
stepowaty w jednym regionie gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwie-
rzecej, w ktorych zagospodarowanie nadmiernych ilosci nawozow naturalnych
stwarzato zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego, a rownoczesnie wystepo-
waly gospodarstwa bezinwentarzowe, ktore miaty problemy z utrzymaniem zy-
znosci gleby z uwagi na catkowity brak nawozéw naturalnych®. Kwestiata byta
przestanka dla autorki ninigjszeg pracy do prowadzenia badan na poziomie mi-
kroekonomicznym, czyli na poziomie indywidual nego gospodarstwa rolnego.

> J. Kus, S. Krasowicz, J. Kopinski, Ocena mozliwosci..., op.cit., s. 19.
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Mapa 8. Przecietne saldo bilansu substancji organicznej wedtug wojewddztw

Polska— 0,09 t/ha

Saldo BSO
(t/ha)

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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6.2. Czynniki i organizacja produkcji

Gospodarstwa 0 poprawnym saldzie bilansu substancji organiczneg
w niewielkim stopniu réznity si¢ pod wzgledem podstawowych cech swiadcza-
cych o potencjale produkcyjnym gospodarstw w poréwnaniu ze zbiorowoscia
cechujaca Si¢ za niskim saldem materii organicznej w glebie (tabela 18). Rozni-
ce te dotyczyty gtownie powierzchni uzytkdéw rolnych oraz wielkosci ekono-
micznej gospodarstw. Gospodarstwa o dodatnim saldzie prochnicy cechowaty
Sie mnigjsza 0 okoto 15% powierzchnia uzytkdéw rolnych oraz wielkoscia eko-
nomiczna w porownaniu do gospodarstw o zbyt niskim saldzie materii orga-
niczng. W zwiazku z tym, iz pogtowie zwierzat ksztaltowato si¢ na tym samym
przeci¢tnym poziomie w badanych grupach, to powierzchnia uzytkdw rolnych
wptyneta na wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw. Potencjal produkcyjny jakim
dysponowaty badane grupy gospodarstw byt proporcjonalny do ich liczebnosci
(tabela 19).

Tabela 18. Podstawowe cechy gospodarstw dotyczace czynnikow i organizacji produkcji
wedtug salda bilansu substancji organicznej

Wartosci cech na gospodarstwo

P . zwierzeta | wielkosé
Wyszczegllnienie| Liczba | UR V\}l-l ;)KR p\r]?);a SD/ Ta ekonomiczna
UR ESU
Indywidualne | 2387 246 59 0,9 0,7 3,3
RSO [Poprawne 1387 154 54 0,9 0,7 3,1
zanizone 1 000 092 6,4 1,0 0,7 3,6

! Poglowie zwierzqt w gospodarstwach posiadajqcych zwierzeta gospodarskie.
Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 19. Potencjal produkcyjny badanych grup gospodarstw wedtug salda bilansu
substancji organicznej.

Udziat grupy
Wyszczegolnienie| Udziat | URwWDKR | praca | zwierzeta W'elk(.)sc
ekonomiczna
ha JPZ SD
ESU
Indywidualne 100 100 100 100 100
RSO |Poprawne 58,1 53,9 54,8 56,4 544
zanizone 419 46,1 45,2 43,6 45,6

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Przecigtna mnigjsza powierzchnia uzytkow rolnych i wielkos¢ ekono-
miczna gospodarstw zréwnowazonych pod wzgledem ilosci substancji orga-
niczng w glebie wynikata ze struktury liczebnosci gospodarstw rolnych. Na
wykresie 11 przedstawiono strukture gospodarstw wedtug powierzchni uzytkéw
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rolnych. Wsréd gospodarstw o poprawnym saldzie bilansu substancji organicz-
ng wystapito o 10 p.p. wiecg mikrogospodarstw (gospodarstwa o powierzchni
do 1 ha UR) w porownaniu do gospodarstw o zanizonym saldzie. Réwniez go-
spodarstwa te dysponowaty relatywnie wieksza powierzchnia trwatych uzytkow
zielonych (o 6 p.p.) oraz mnigjsza gruntéw ornych (o 9 p.p.) (wykres 12). Trwa
ta okrywa glebowa, a w tym trwate uzytki zielone posiadaja szczegolne znacze-
nie w ksztattowaniu dodatniego salda préchnicy w glebie. Wsrdd gospodarstw
0 poprawnym saldzie substancji organiczneg znalazly sie rowniez gospodarstwa
bardzo mate, posiadajace znaczny udziat trwatych uzytkéw zielonych w struktu-
rze uzytkdw rolnych. Struktura badanych gospodarstw wedtug wielkosci eko-
nomicznej ksztattowata si¢ podobnie, a przewazajacy udziat stanowity gospo-
darstwa namnigjsze, czyli o wielkosci ekonomiczng ponizeg 2 ESU
(wykres 13).

Wykres 11. Struktura gospodarstw indywidual nych wedtug powierzchni uzytkow rolnych

Saldo substancji organicznej
100% 3 3 4
28 28 29
75% - O powyzej 25 ha
0 5-25 ha
50% 1 e 58 46 @ 1-5 ha
25% - Odo 1 ha
27 31 21
0% T
Indywidualne poprawne zanizone

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Wykres 12. Struktura powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych

Saldo substancji organicznej
100% 3 3 2

22 5 19 ® Uprawy trwate
75% A =2 = = 3 ~ 27 O Laki i pastwiska
50% - m Ugory

73 77 0O Powierzchnia
250 68 zasiewow

o |
0%
Indywidualne poprawne zanizone

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Wykres 13. Struktura gospodarstw indywidual nych wedtug wielkosci ekonomicznej

Saldo substancji organicznej
100% 4 4 2
1 15 16 m= 16 ESU
75% - 13 12 13
@ 4-16 ESU
50%
68 69 66 @m2-4 ESU
25%
o< 2ESU
0%
Indywidualne poprawne zanizone

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Gospodarstwa o poprawnym oraz zanizonym saldzie materii organiczne
podzielono wedtug prowadzonego kierunku produkcji rolnicze (wykres 14).
Wsrod gospodarstw o poprawnym saldzie prochnicy, w 65% gospodarstw upra-
wiano rosliny polowe, a w pozostatych gospodarowano na trwatych uzytkach
zielonych. Zbilansowanie materii organicznegl w glebie na gruntach ornych jest
najtrudnigjsze, stad tez wsrod gospodarstw o poprawnym saldzie préchnicy
stwierdzono wysoki udziat gospodarstw z uzytkami zielonymi. We wszystkich
gospodarstwach o zanizonym saldzie substancji organiczne uprawiano rosliny
polowe. Nalezy zaznaczy¢, ze saldo bilansu préchnicy moze przyjmowaé warto-
$ci ujemne tylko pod uprawami polowymi, gdyz trwata okrywa gleby roslinno-
$cig zapewnia poprawne saldo substancji organiczng.

W 70% gospodarstw o zanizonym saldzie substancji organicznej utrzy-
mywano zwierzeta gospodarskie, w poréwnaniu do 60% gospodarstw o po-
prawvnym saldzie. Nawozenie naturalne jest niezmiernie wazne w bilansowaniu
materii organiczngl w glebie, jednakze prezentowane wyniki odnosza si¢ row-
niez do gospodarstw, w ktorych gospodarowano na powierzchni uzytkéw zielo-
nych, nie prowadzac produkcji zwierzecej, a saldo bilansu substancji organicz-
nej w gospodarstwach tych rowniez przyjmowato wartosci dodatnie.

Wykres 14. Odsetek gospodarstw indywidual nych wedtug prowadzonego kierunku produkcji

Saldo substancji organicznej
100
100

75 | O uprawy polow e

50 - B ze zw ierzgtami

25
uprawy polow e i zw ierzeta

Indyw idualne popraw ne zanizone

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Waznym elementem ksztattujacym saldo bilansu materii organicznej jest
struktura zasiewéw (tabela 20 i 21). Rosliny okopowe, warzywa oraz kukurydza
maja szczegollne wiasciwosci przyczyniagjace si¢ do zubozenia gleby w préchni-
ce, podobnie jak rosliny zbozowe oraz przemystowe, choc¢ te ostatnie w mnigj-
szym stopniu. Ich wplyw jest zobrazowany w poziomie wspotczynnikow degra-
dacji substancji organiczngl. W zwiazku z tym, nie sa zaskakujace réznice
w udziale gospodarstw, w ktérych uprawiano rosliny zubozajace glebe, jak row-
niez w przecictng strukturze zasiewow badanych grup (tabela 20 i 21). W go-
spodarstwach o pozadanym saldzie substancji organicznej znacznie rzadzie)
uprawiano rosliny okopowe, tj. ziemniaki oraz buraki cukrowe, jak rowniez wa-
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rzywa gruntowe oraz rzepak i rzepik. Udziat gospodarstw, w ktorych uprawiano
zboza byt zblizony, co mogto wynika¢ ze szczegolnego znaczenia tej grupy ro-
§lin w Polsce (m.in. wplyw przewazajacego udziatu gleb o niskig jakosci). Ro-
sliny strukturotworcze relatywnie rzadzig) byty uprawiane w polskich gospodar-
stwach, mimo to wystapity zasadnicze roznice miedzy badanymi grupami go-
spodarstw. W gospodarstwach o zrownowazonym saldzie prochnicy znacznie
czescigl uprawiano rosliny strukturotworcze, okoto trzy razy czescig rosliny
straczkowe na ziarno oraz uprawy na przyoranie, jak réwniez dwuipotkrotnie
czescigj uprawy na zielonke>. Podobnie rosliny ozime oraz poplony byly cze-
scig uprawiane w gospodarstwach o poprawnym saldzie w relacji do gospo-
darstw o zanizonym saldzie prochnicy.

Tabela 20. Odsetek gospodarstw indywidualnych wedtug upraw polowych (gospodarstwa
Z uprawami=100)

Wyszczegdlnienie Indywidualne Saldo substangji organ!cznej
poprawne zanizone

Gospodarstwa posiadajace uprawy polowe (%) 79,5 64,8 100,0
Okopowe:
ziemniaki 62,5 53,7 70,5
buraki cukrowe 35 2,5 4,3
okopowe pastewne 7,9 8,0 7,8
Zboza, oleiste i widkniste, warzywa:
zboza (w tym kukurydza) 87,8 90,6 85,4
rzepak i rzepik 4,0 3,0 50
warzywa gruntowe 17,0 12,0 214
Rosliny strukturotworcze:
straczkowe naziarno (jadalnei pastewne) 33 53 16
uprawy nazielonke 19,2 27,7 11,6
uprawy naprzyoranie 15 2,3 0,8
Inne:
rosliny ozime 54,7 59,8 50,1
poplony jare 3,0 3,3 2,7
poplony ozime 31 34 2,8

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 21 prezentuje strukture zasiewow w badanych gospodarstwach.

Udziat roslin okopowych oraz przemystowych w strukturze zasiewéw byt wie-
lokrotnie wyzszy w grupie gospodarstw o zanizonym saldzie substancji orga-

*8 Zgodnie z metodologia GUS do upraw na zielonke zaliczono nastepujace gatunki roslin
polowych: kukurydze, straczkowe pastewne, motylkowe pastewne (seradelai inne motylkowe
drobnonasienne), trawy polowe, inne pastewne na gruntach ornych (w tym pastwiska polo-
we), hatomiast do uprawy na przyoranie (nawozy zielone) — straczkowe, tubin gorzki, serade-
l¢ i inne motylkowe drobnonasienne, trawy polowe i inne uprawy.
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niczngl w porownaniu do gospodarstw o poprawnym saldzie bilansu (réznice
dwukrotne przy ziemniakach oraz rzepaku i rzepiku, trzykrotne przy burakach
cukrowych oraz szesciokrotne przy warzywach). Udziat roslin strukturotwor-
czych w zasiewach gruntow ornych ksztattowat sie na wyzszym poziomie w go-
spodarstwach o poprawnym saldzie prochnicy w porownaniu do gospodarstw
0 zanizonym saldzie bilansu (roznice trzykrotne przy uprawach na zielonke,
czterokrotne przy uprawach polowych oraz siedmiokrotne przy roslinach stracz-
kowych na ziarno). Udziat roslin ozimych oraz poplonéw w uprawach polowych

nie réznicowat badanych grup.

Tabela21. Odsetek powierzchni zasiewdw w gospodarstw indywidual nych

Wyszczegdlnienie Indywidualne Saldo substangji orgarj!cznej
poprawne zanizone

Powierzchnia upraw ogétem (%) 100,0 100,0 100,0
Okopowe:
ziemniaki 53 35 7,1
buraki cukrowe 2,0 1,0 3,0
okopowe pastewne 0,3 0,3 04
Zboza, oleiste i widkniste, warzywa:
zboza (w tym kukurydza) 75,5 77,7 73,2
rzepak i rzepik 52 35 7,0
warzywa gruntowe 1,7 0,5 3,0
Rosliny strukturotworcze:
straczkowe naziarno (jadalnei pastewne) 0,8 14 0,2
uprawy nazielonke 53 8,2 2,4
uprawy na przyoranie 0,2 0,4 0,1
Inne:
rosliny ozime 32,3 32,8 31,8
poplony jare 15 15 1,6
poplony ozime 2,2 2,1 2,3

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Ze wzgledu na stosunkowo niski udziat roslin strukturotwaorczych w prze-
cietng strukturze upraw, a jednoczesnie wysoki roslin, ktorych uprawa skutkuje
zubozeniem gleby w préchnice, zasadniczym elementem i waznym w zréwno-
wazeniu salda substancji organiczngj w glebie jest nawozenie organiczne, w tym
naturalne i przyoranie stomy. Wedtug badan przeprowadzonych przez IUNG-
PIB na poziomie wojewddztw za lata 2002-2005, przecietnie w kraju w nastep-
stwie rolniczego uzytkowania gruntdw ornych zmnigjsza si¢ ilos¢ glebowej sub-
stancji organiczng o ponad 0,5t na 1 ha w ciagu roku (z wahaniami w woje-
wodztwach 0,4-0,7 t na 1 ha). Gléwnie nawozy naturalne, jak rowniez przyorana
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stoma pokrywaja ubytki substancji organiczne spowodowane uprawa roslin
W przewazajacej czesci gospodarstw (W ujeciu wojewodzkim)®.

Wykorzystane czynniki oraz organizacja produkcji w gospodarstwach
rolnych rzutuja na poziom dochoddw rolniczych. Jak wynika z ponizszego wy-
kresu 15, przewazajace zrodto dochodow, w tym z dziatalnosci rolniczej, nie
réznicowato badanych grup gospodarstw.

Wykres 15. Struktura gospodarstw indywidualnych wedtug przewazajacego zrodta dochodow

Saldo substancji organicznej
100%

@ emerytury i renty (inne niezarobkowe, pozostate

a3 %) 32 ytury y ( p )

75% +— —
5 4 O dziatalno$¢ pozarolnicza
— — R

50% - W dziatalnos$¢ rolnicza i praca najemna

32 32 31
2506 | @ praca najemna

25 24 2 O dziatalno$¢ rolnicza

0%

Indywidualne poprawne zanizone

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

9], Kus, A. Madej, J. Kopinski, Bilans sfomy..., op.cit., s. 217-218.
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6.3. Praktyki nawozowe

W gospodarstwach o poprawnym saldzie bilansu substancji organiczne
rzadziej podejmowano praktyki nawozowe w poréwnaniu z gospodarstwami
0 zanizonym saldzie (wykres 16). W kazdgj z badanych grup, w co drugim go-
spodarstwie stosowano nawozy naturalne. W 65% gospodarstw o zréwnowazo-
nym saldzie prochnicy stosowano nawozy mineralne i/lub wapniowe, natomiast
w ponad 80% w gospodarstwach o znizonym saldzie. Roznice te mozna ttuma-
czy¢ znaczacym udziatem gospodarstw z trwatymi uzytkami zielonymi w teg
pierwsze grupie, ktore cechowaty si¢ relatywnie ekstensywnymi praktykami
nawozowymi w odniesieniu do podejmowanych praktyk na gruntach ornych.
Rowniez w grupie tgl wieksze znaczenie miaty ngjmniegjsze gospodarstwa, ktore
nie zawsze byty natyle dochodowe, by finansowa¢ zakup przemystowych srod-
kow produkgji.

Struktura nawozenia mineralnego (wykres 17) i naturalnego (wykres 18)
nie roznicowata zbiorowosci. Ngczescigl stosowano nawozy azotowe (90%)
i wielosktadnikowe (ponad 60%), a sposrod naturalnych obornik.

Wykres 18. Odsetek gospodarstw indywidual nych wedtug rodzaju stosowanych nawozéw

Saldo substancji organicznej
100

81

@ nawozy mineralne
i/lub wapniowe

75
50

50 B8 nawozy naturalne

Indywidualne poprawne zanizone

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Wykres 17. Odsetek gospodarstw indywidualnych wedtug rodzaju stosowanych nawozéw
mineralnych (gospodarstwa, w ktorych stosowano nawozy mineralne=100)

Saldo substancji organicznej
100

89 89 90
o azotowe
75 63 62 64 o fosforowe
@ potasowe
50 m wielosktadnikowe
21 22
25 20 19 21 20
0 T T

Indywidualne poprawne zanizone

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Wykres 18. Odsetek gospodarstw indywidualnych wedtug rodzaju stosowanych nawozéw
natural nych (gospodarstwa, w ktorych stosowano nawozy naturalne=100)

Saldo substancji organicznej
100

100 100 99

75—

O obornik
50 +—

@ gnojow ka
26 27 25

Indyw idualne popraw ne zanizone

W gnojow ica

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

W ponizsze tabeli 22 przedstawiono statystyki dotyczace praktyk wap-
nowania gleb. Gospodarstwa o poprawnym, jak i zanizonym saldzie substangji
organiczneg reprezentowaly przecigtne wyniki gospodarstw indywiduanych.
Udzial gospodarstw, w ktérych stosowano nawozy wapniowe wyniost okoto
12%, a poziom nawozenia CaO byt zblizony do 190 kg na 1 ha UR. Powierzch-
nia objeta wapnowaniem w gospodarstwach o poprawnym saldzie bilansu sub-
stancji organiczng byla nieznacznie mnigjsza w poréwnaniu do gospodarstw
0 zanizonym saldzie (réznica 4 p.p., odpowiednio 15% i 19%). Przecigtna po-
wierzchnia gospodarstw, w ktérych stosowano nawozy wapniowe 0 zanizonym
saldzie préchnicy przekraczata 13 ha i jednoczesnie byta wieksza od tef w go-
spodarstwach o poprawnym saldzie préchnicy (réznica 3 ha).

Tabela 22. Stosowanie nawozow wapniowych w gospodarstwach indywidualnych (2007 r.)

Gospodarstwa Przeci¢tne nawozenie _ ) ) _
stosujace nawozy CaOnalhaURw DKR | Powierzchnia | Powierzchnia
wapniowe (Ca0) (kg) w gospodarstwach | URWDKR | URw DKR

Wyszczegdlnienie w relacji do W gOsp. gosp.

stosujacych ind stosujacych stosujacych | stosujacego
nawozy YW nawozy indyw. Ca0 (%) Ca0 (ha)
(%) )
(%) wapniowe

Indywidualne 11,8 8,5 186,8 31,0 16,6 11,5
BSO poprawne 12,2 8,0 184,2 27,1 14,7 10,0
Zanizone 11,3 91 189,3 35,5 18,8 13,2

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 23 prezentuje poszczegodlne etapy kalkulacji bilansu nawozowego
w gospodarstwach o poprawnym i zanizonym saldzie bilansu substancji orga-
nicznej. Wyodrebnione grupy gospodarstw nie roznity sie poziomem i struktura
nawozenia mineralnego oraz naturalnego. Pod wzgledem ilosciowym wystapity
niewielkie roznice, natomiast znaczace stwierdzono w ujeciu procentowym przy
ilosci azotu wigzanego symbiotycznie (gospodarstwa o poprawnym saldzie
prochnicy cechowaty sie 0 33% wyzszym poziomem w odniesieniu do gospo-
darstw 0 znizonym saldzie). Powodem tych réznic byta odmienna struktura
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upraw, a doktadnig roslin motylkowatych, czyli roslin straczkowych na ziarno
(Jjadalnych i pastewnych) oraz straczkowych i motylkowych pastewnych na zie-
lonke, ktore sa zrodtem azotu wiazanego symbiotycznie i jednoczesnie sa rosli-
nami o0 wiasciwosciach strukturotwodrczych. Zblizony poziom nawozenia azo-
tem, fosforem i potasem, zardwno pochodzenia mineralnego, jak i naturalnego
determinowal wynik bilansu nawozowego poszczegolnych makrosktadnikow.
Przecietne salda bilansu nawozowego badanych makroelementow uznano za

zrownowazone.

Tabela 23. Saldo bilansu nawozowego w gospodarstwach indywidualnych

Wyszczegdlnienie Indywidualne Saldo substangji organ!cznej
poprawne zanizone
Elementy wnoszenia
A. Nawozenie mineralne (kg/ha)
Azot (N) 64,3 63,2 65,5
Fosfor (P) 11,3 10,7 12,0
Potas (K) 25,4 23,6 27,6
Suma NPK 101,0 97,5 105,1
B. Nawozenie naturalne (kg/ha)
Azot (N) 37,4 39,2 35,2
Fosfor (P) 77 7.9 7.4
Potas (K) 354 37,6 32,7
Suma NPK 80,4 84,7 75,3
C. Azot wiazany symbiotycznie (kg/ha) 5,3 6,0 45
D. Azot w opadzie atmosferycznym (kg/ha) 17,0 17,0 17,0
E. Wnoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) (A+B+C+D) 123,9 1254 122,2
Fosfor (P) (A+B) 19,0 18,6 194
Potas (K) (A+B) 60,8 61,3 60,3
Suma NPK 203,7 205,2 201,9
F. Wynoszenie NPK (kg/ha)
Azot (N) 70,7 69,5 72,1
Fosfor (P) 12,6 12,0 131
Potas (K) 47,8 45,5 50,4
SumaNPK 131,0 127,0 135,7
G. Saldo NPK (kg/ha) (E-F)
Azot (N) 53,2 55,9 50,1
Fosfor (P) 6,4 6,5 6,3
Potas (K) 13,1 15,7 9,9
Przecietne saldo NPK 72,7 78,2 66,2
Przecigtna efektywnos¢ wykorzystania N 57,1 55,4 59,0
Przecietna efektywnos¢ wykorzystania P 66,2 64,8 67,8
Przecigtna efektywnos¢ wykorzystania K 78,5 74,3 83,6

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Podsumowanie i wnioskKi

W opracowaniu ustalono salda bilansu nawozowego gtéwnych ma-
kroskladnikdéw, czyli azotu, fosforu i potasu oraz salda bilansu substancji
organicznej w glebie dla gospodarstw indywidualnych na podstawie bada-
nia strukturalnego 2007 r. W tym celu dostosowano metodologi¢ liczenia bi-
lansu nawozowego brutto (OECD, stosowana przez IUNG-PIB) oraz bilansu
substancji organiczng (IUNG-PIB) do zakresu dostepnych danych statystycz-
nych.

Przeciectne salda bilansu makroelementow przedstawiono dla kraju,
w uktadzie wojewddzkim, jak réwniez dla grup gospodarstw indywidual nych.
Wyniki z poziomu mikro- i makroekonomicznego naswietlity wielostronnie pro-
blematyke gospodarki nawozows, jak rowniez sktonity do odmienngj ich inter-
pretacji i wnioskowania. Prowadzenie badan w uzupelniajacych sie przekro-
jach jest niezmiernie wazne. Kazdy poziom badan jest istotny, jednakze jest
on zdeterminowany szczegolowoscia posiadanych danych statystycznych.
Na poziomie krgju gospodarke nawozowa oceniono jako zréwnowazona (prze-
ci¢tne saldo azotu 53 kg N na 1 ha UR, fosforu 6 kg P na 1 ha UR oraz potasu
13 kg K na 1 ha UR, ze wskaznikiem efektywnosci ich wykorzystania odpo-
wiednio 58%, 66%, 79%.). Przy obecnym poziomie nawozenia, produkcja ro-
slinnaw skali catego kraju nie wywiera negatywnego wpltywu na stan srodowi-
ska przyrodniczego. W uktadzie wojewddzkim, podobnie jak w przypadku za-
sobnosci gleb w badane makrosktadniki, stwierdzono znaczne zréznicowanie
regionalne w poziomie sald bilansu azotu, fosforu i potasu (saldo azotu wahato
si¢ od 25 do 81 kg N nal haUR, fosforu od 1 do 12 kg Pna 1l ha UR oraz po-
tasu od -3 do 25 kg K na 1 ha UR). Centralna cze¢sé¢ Polski jest regionem generu-
jacym najwigksze nadwyzki bilansowe azotu, fosforu i potasu. Wyniki bilansow
dla gospodarstw rolnych wskazuja, ze w kazdym wojewddztwie mozliwe jest
prowadzenie produkcji rolniczej na poziomie zréwnowazonym w aspekcie na-
wozenia, jednakze relacja udziatu gospodarstw o optymalnym, zawyzonym
I zanizonym saldzie poszczegolnych makrosktadnikow miedzy wojewddztwami
byta zréznicowana (udzial gospodarstw w wojewddztwach o optymalnym sal-
dzie azotu ksztattowal sie¢ od 3% do 6%, fosforu od 14% do 24%, potasu
od 3% do 5%).

W calg zbiorowosci gospodarstw indywidualnych przewazaty gospodar-
stwa o0 zanizonym saldzie badanych makrosktadnikéw (od 46% gospodarstw
przy bilansie fosforu do 65% przy bilansie potasu). Poprawnym saldem bilan-
su potasu cechowalo si¢ 4%, azotu 5%, a fosforu 17% gospodarstw indywi-
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dualnych w Polsce. Prezentowane statystyki na tle danych dotyczacych niskig
I bardzo niskigj zasobnosci gleb w fosfor i potas naswietlgja wage zagrozenia
dla srodowiska przyrodniczego, ktore jest dodatkowo potegowane przez dziatal-
nos¢ rolnicza, w tym ekstensywna gospodarke nawozowa.

Przyczyna zanizonych sald skladnikow nawozowych byta m.in. nieko-
rzystna pod wzgledem ekonomicznym (dochodowym) struktura obszarowa
gospodarstw, ktora determinowala ich niska sitle ekonomiczna. W zwiazku
z tym, przewazajaca czes¢ populacji gospodarstw rolnych osiagneta zbyt niskie
dochody, co rzutowato na brak mozliwosci finansowania zakupu przemysto-
wych $rodkoéw produkgji. Jak wynika z przeprowadzonych badan, gospodarstwa
0 wickszeg) powierzchni uzytkow rolnych cechowaty si¢ rowniez wigksza Sitg
| zywotnoscia ekonomiczna oraz wyzszym poziomem sald poszczegélnych ma-
krosktadnikow. Gospodarke nawozowa w gospodarstwach relatywnie wigk-
szych mozna uznaé za bardzie) dostosowana do potrzeb pokarmowych roslin.

Uwzglednigjac uwarunkowania przyrodnicze, jak rowniez gospodarcze,
aw szczegolnosci tempo wzrostu cen nawozow mineralnych, prognozy dalszego
oddziatywania produkcji rolniczej na stan srodowiska przyrodniczego nie wyda-
ja sie optymistyczne. Nawozy mineralne, bedace zasadniczym zrodiem azotu
| potasu, sa szczegdlnie wazne w bilansowaniu tych pierwiastkow w glebie. Rol-
nicy uzytkujacy relatywnie wigksze gospodarstwa w porownaniu z przecigtnymi
w krau, sa w stanie finansowat zakup nawozéw mineralnych pokrywajacych
potrzeby pokarmowe roslin, jak rowniez wapniowych neutralizujacych zakwa-
szenie gleb.

Wigkszos¢ rolnikow podejmujacych praktyki nawozowe stosowata nawo-
zy azotowe (przecigtnie 94%) oraz wielosktadnikowe (w okoto dwdch trzecich
gospodarstw). Rolnicy znacznie rzadzig) stosowali nawozy fosforowe i potaso-
we. Niewatpliwie zaleta stosowania hawozéw wiel osktadnikowych jest ich bo-
gaty skiad i okreslona proporcja kilku makrosktadnikow. Niska zasobnos¢ gleb
w fosfor i potas oraz szeroka paleta nawozow wiel osktadnikowych o zréznico-
wanym sktadzie i proporcji gtownych makrosktadnikéw powinna sktoni¢ do
stosowania nawozow zawierajacych wymienione komponenty.

Kolginym bardzo waznym zagadnieniem jest problem zakwaszenia gleb.
Odczyn gleby jest obok jg zasobnosci w mikro- i makroelementy oraz zawarto-
sci mineralnych form azotu ngjwazniejszym czynnikiem decydujacym o jg zy-
znosci. Jak podaja statystyki, ponad potowe powierzchni uzytkow rolnych sta-
nowia gleby kwasne i bardzo kwasne, a odczyn gleb jest zroznicowany regio-
nalnie. Zasadniczym sposobem neutralizacji kwasnego odczynu gleby jest jg
wapnowanie. Niski poziom nawozenia wapniowego byl szczegolnie zauwa-
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zalny w grupie gospodarstw o zanizonym saldzie bilansu azotu, fosforu
| potasu.

Wazna kwestig jest wzrastajacy odsetek gospodarstw bezinwentarzowych.
Nawozy naturalne sg gtéwnym zrodtem potasu oraz warunkuja poprawne bilan-
sowanie tego makrosktadnika w glebie. W gospodarstwach bezinwentarzo-
wych problem zbilansowania gtéwnych makrosktadnikow byt bardziej nasi-
lony. Jednym z rozwiazan te sytuacji jest obrot handlowy nawozami natural-
nymi migdzy producentami rolnymi. Szacuje si¢, ze obrot ten ma migjsce
w 12% gospodarstw indywidualnych. Alternatywnym zrodiem przychoddw
sktadnikdw nawozowych jest przyorana stoma (gtownie zb0z), jednakze jak
wskazuja prezentowane wyniki, nie jest wystarczajacym zrodiem rekompensu-
jacym brak nawozenia natural nego.

Badane grupy gospodarstw cechowaly si¢ zblizong struktura zasie-
wow, a wynik bilansu gtownych skladnikow pokarmowych byt w zasadni-
czej mierze determinowany poziomem nawozenia mineralnego i naturalne-
go. Gospodarstwa, w ktorych stosowano nawozy azotowe w niewtasciwych ilo-
sciach, rowniez wyroznity si¢ niepoprawna gospodarka nawozowa pozostatymi
makrosktadnikami. Prezentowane wyniki wskazuja na znaczne zagrozenie wy-
nikagjace ze zbyt intensywngj, jak rowniez ekstensywne gospodarki nawozowej
W przewazajacej czesci gospodarstw indywidualnych.

Poprawne zbilansowanie badanych pierwiastkow w glebie jest uwarun-
kowane okresleniem wiasciwych dawek sktadnikéw pokarmowych, zaleznie od
rodzaju stosowanych nawozOw i potrzeb pokarmowych uprawianych roslin.
Zaniechanie praktyk odzywiania uprawianych roslin (w szczegolnosci
w dluzszym okresie) skutkuje zmiang zasobnosci gleb w sktadniki pokar-
mowe, co wplywa na urodzajnosé gleb i plonotworczosé upraw.

Z punktu widzenia problematyki zréwnowazenia gospodarstw rolnych,
szczegblna waga przypisana jest gospodarstwom, w ktorych prowadzona jest
jednoczesnie produkcja roslinna i zwierzeca. Przypuszcza sig, ze rolnicy nie re-
kompensuja relatywnych strat nawozowych wynikajacych z zaniechania praktyk
nawozenia naturalnego nawozami pochodzenia przemystowego. Zaniechanie,
jak i wysoko intensywna produkcja zwierzeca (w szczegolnosci przy jednocze-
snym ograniczeniu powierzchni upraw polowych) narusza rownowage $rodowi-
skowa.

Ukierunkowanie gospodarstw na produkcje rolnicza, tym samym po-
zyskiwanie znaczacych zrédel dochoddéw z tego tytulu w ogélnym budzecie
gospodarstw domowych, sprzyja zwiekszeniu poziomu nawozenia i zbilan-
sowaniu makroskladnikéw w glebie.
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Liczebnosé gospodarstw o poprawnym saldzie bilansu substancji or-
ganicznej w glebie byla stosunkowo wysoka, bo stanowila okoto 60% popu-
lacji gospodarstw indywidualnych w Polsce. Udziat ten byt zroznicowany re-
gionalnie i ksztattowat si¢ od 47% (potudniowo-wschodnia i zachodnia czesé¢
kraju) do 70% (w pdtnocnegj, centralng i potudniowo-zachodnigj czesci kragju).
Przecigtne saldo bilansu glebowej substancji organicznej w Polsce ksztalto-
walo si¢ na dodatnim poziomie tj. 0,09 t/ha, co wskazuje na zrownowazenie
na poziomie kraju ilosci materii organicznej w glebie. Przecigtne saldaw uje-
ciu wojewddzkim rowniez wskazywaty na zroznicowanie w zakresie zawartosci
prochnicy w glebie (11 wojewodztw cechowato si¢ poprawnym saldem). Pre-
zentowane statystyki bedace wynikiem kalkulacji na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym pozwalaja na odmienne spojrzenie i oceng zawartosci materii
organicznegl w glebie.

Gospodarstwa o poprawnym saldzie bilansu substancji organiczne)
w niewielkim stopniu réznity si¢ pod wzgledem podstawowych cech swiadcza-
cych o potencjale produkcyjnym gospodarstw od gospodarstw cechujacych sie
zanizonym poziomem materii organiczngg w glebie. Roznice te dotyczyty
powierzchni uzytkéw rolnych oraz wielkosci ekonomicznel (gospodarstwa
o dodatnim saldzie préchnicy byty mnigjsze o okoto 15% w porownaniu do go-
spodarstw o0 zbyt niskim saldzie). Gospodarstwa o pozadanym saldzie materii
organiczng dysponowaty relatywnie wigksza powierzchnia trwatych uzytkow
zielonych, a utrzymanie trwatgj okrywy glebowej zapewnito dodatnie saldo ma-
terii organicznej. Produkcja zwierzeca i stosowanie nawozow naturalnych
jest niezmiernie wazne w bilansowaniu materii organicznej w glebie. Pre-
zentowane wyniki odnosity si¢ rowniez do gospodarstw, w ktorych gospodaro-
wano na powierzchni uzytkow zielonych, nie prowadzac produkcji zwierzece,
a saldo bilansu substancji organicznej w gospodarstwach tych rowniez przyj-
mowato wartosci dodatnie. Znaczacy udzial matych gospodarstw oraz gospo-
darstw z trwatymi uzytkami zielonymi uzasadnia relatywnie nizsza czgstosé sto-
sowania nawozow mineralnych w gospodarstwach o poprawnym saldzie proch-
nicy. Poziom nawozenia uzytkow rolnych wapnem ksztattowat si¢ na zblizonym
poziomie w gospodarstwach o poprawnym, jak i 0 zanizonym saldzie substangji
organicznej, a roznice w przecietngj powierzchni uzytkdéw rolnych objetych
wapnowaniem wynikaty ze struktury obszarowej badanych grup gospodarstw.

Waznym elementem ksztattujacym saldo bilansu materii organicznej jest
struktura zasiewow. W gospodarstwach o pozadanym saldzie substancji orga-
niczneg znacznie rzadzig i na mnigjszel powierzchni uprawiano rosliny okopo-
we, przemystowe oraz warzywa gruntowe (rosliny o wiasciwosciach przyczy-
nigjace si¢ do zubozenia gleby w prochnicg), na korzysé roslin strukturotwor-
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czych. Ze wzgledu na stosunkowo niski udziat roslin strukturotwoérczych
w przeciegtng strukturze zasiewow, a jednoczesnie wysoki udziat roslin, ktorych
uprawa skutkuje zubozeniem gleby w prochnicg, zasadniczym elementem
rownowazacym zawartos§¢ materii organicznej w glebie jest nawozenie
organiczne, w tym naturalne, jak rowniez przyorana stoma. Zblizony
poziom nawozenia azotem, fosforem i potasem, zarowno pochodzenia mineral-
nego, jak i naturalnego determinowat wynik bilansu nawozowego poszczegol-
nych makrosktadnikow. Przecietne salda bilansu nawozowego badanych makro-
elementéw uznano za zrownowazone.

Saldo bilansu azotu, fosforu i potasu oraz substancji organicznej
w glebie to wskazniki rolnosrodowiskowe, bedace zrodiem informacji
0 oddzialywaniu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze. Zastosowana meto-
dologia pozwolita na dokonanie porownan na poziomie kraju, regionalnym, jak
rowniez gospodarstw. Wyniki sald gtéwnych makrosktadnikdw oraz materii
organicznegl sa determinowane zasobnoscia gleb, stanem agrochemicznym, de-
cyzjami organizacyjno-produkcyjnymi (w tym precyzja praktyk nawozowych)
oraz $wiadomoscia srodowiskowa producentow rolnych. Prezentowane wyniki
wskazaly, jak bardzo zrdznicowane jest polskie rolnictwo, w tym pod wzgledem
przyrodniczym i gospodarczym. Ksztatltowanie , poprawngj i efektywne” poli-
tyki rolngj jest sprawa niezmiernie trudna, gdyz réznorodnos¢ polskiego rolnic-
twa dotyczy wielu sfer produkcyjnych i pozaprodukcyjnych.

Whnioski:

1. Przedstawione wyniki badan dla poziomu mikro- i makroekonomicznego
dotyczace sald bilansu nawozowego podstawowych sktadnikéw pokar-
mowych oraz glebowej substancji organiczng dowodza koniecznosci
prowadzenia badan na réznych poziomach ekonomicznych. Wyniki badan
przeprowadzonych na uzupetnigjacych sie poziomach ekonomicznych po-
zwalgja na catosciowa i wielostronna oceng badanego zjawiska. Wyniki
sald bilansu nawozowego oraz materii organiczng z poziomu kraju
pozwalgja na umiejscowienie Polski na arenie migdzynarodowej, wyniki
Z poziomu wojewodztw naswietlaja problematyke regionalnego zrézni-
cowania i sity oddziatywania wybranych regiondw na srodowisko przy-
rodnicze w relacji do pozostatych obszarow, natomiast ujecie mikroeko-
nomiczne, czyli wyniki badan dla poziomu gospodarstwa rolnego umoz-
liwigja okreslenie liczebnosci, szczegotowej charakterystyki produkcji
I organizacji w danych podmiotach.
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. Dziatalnos¢ rolnicza cechujaca si¢ zbyt wysokim poziomem intensywno-
$ci produkcji i organizacji zagraza srodowisku przyrodniczemu — to
twierdzenie jest czesto prezentowane i udowadniane w literaturze przed-
miotu. Ocena wptywu produkcji rolniczej nadmiernie ekstensywngj jest
czesto pomijana w badaniach. Jak wynika z prezentowanych danych
W niniglszym opracowaniu, niedostosowane praktyki nawozowe wzgle-
dem potrzeb pokarmowych uprawianych roslin i stanu agrochemicznego
gleb oddziatuja negatywnie na stan srodowiska przyrodniczego. Zbyt ni-
ski poziom nawozenia uprawianych roslin, dodatkowo zaprezentowany
w $wietle pesymistycznych statystyk dotyczacych stanu zasobnosci gleb
w podstawowe sktadniki pokarmowe, naswietla znacznie niedostateczne-
go odzywianiaroslin.

. Prezentowane wyniki dowodza, ze zarébwno w bardzo matych, jak
rowniez w bardzo duzych gospodarstwach rolnych pod wzgledem po-
wierzchni uzytkdw rolnych i sity ekonomiczne czescigl prowadzona jest
niezrownowazona gospodarka nawozowa. Przestanki ekonomiczne sa
powodem bardzo niskiego nawozenia w gospodarstwach bardzo matych,
natomiast wysoki poziom intensywnosci produkcji i organizacji w gospo-
darstwach bardzo duzych.

. Rolnicy niepodgimujacy praktyk nawozowych (niestosujacy nawozow
mineralnych i/lub naturalnych) lub stosujacy nawozy w zbyt matgj ilosci
wzgledem potrzeb pokarmowych roslin, rowniez rzadziej i w mnigjszych
ilosciach stosowali nawozy wapniowe na uzytkach rolnych. Takie prakty-
Ki rolnicze rzutuja na niepetne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego
glebe, aeroéwniez na jg stan agrochemiczny (zasobnos¢ w makroel emen-
ty i odczyn pH).

. Problem poprawnego zbilansowania gtownych makroelementéw byt bar-
dzig dostrzegalny w gospodarstwach bezinwentarzowych. Zwigckszenie
poziomu nawozenia naturalnego, a nawet podjccie produkcji zwierzece
przez rolnikdw skoncentrowanych na produkcji roslinng, skutkowatoby
WyzSzym poziomem zrownowazenia gospodarki nawozowe] w gospodar-
stwach indywidualnych.

. W aspekcie zrownowazonego rozwoju szczegblna waga przypisana jest

gospodarstwom, w ktorych prowadzona jest jednoczesnie produkcja ro-
slinna i zwierzeca. Jak wynika z zaprezentowanych danych, nie tylko po-
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ziom intensywnosci, ale réwniez kierunek i struktura produkcji ma zna-
czenie w bilansowaniu podstawowych sktadnikéw pokarmowych oraz
materii organicznel w glebie.

. Gléwne znaczenie w bilansowaniu glebowe substancji organiczngj po-
siadgja rosliny strukturotworcze oraz nawozy organiczne. Stwierdzono, ze
czynniki organizacyjne, zalezne od producenta rolnego (np. struktura pro-
dukcji roslinngj, kierunek produkcji) determinuja zawartos¢ préchnicy
w glebie.
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mina Gospodarstw Rolnych i Lesnych

4| Miejscowosé Badanie struktury gospodarstw rolnych

w czerwcu 2007 r. ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘
5 | Ulica

) ] Numer legitymacji ankietera
6 | Nr domu Nr mieszkania

A. Dane uzytkownika gospodarstwa rolnego

Status D 1 osoba fizyczna D 2 osoba prawna D 3 jednostka organizacyjna niemajgca

prawny osobowosci prawnej

migpierwsze | ||| | | | [ L[ L[ ][] mieanse || [ [ [ P[]
Nazwisko

NumerewidencyjnyPESEL‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Nezwajoanoswi | | | | | || [ ]

Numerident}{fikacyjnyREGON‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ‘
uzytkownika/jednostKi

B. Cechy adresowe siedziby uzytkownika gospodarstwa rolnego

WOJEWOAZIWO . . . oo
POWiat . o

wescomoss | | | | | | || L

oiea | | | L PP P PP P P PP ]

Nrdomu““‘/“"‘Nrmieszkania““‘/“"‘

weion | | | | [ L

Adres e-mail uzytkownika

C. Cechy adresowe siedziby gospodarstwa rolnego

WOJEWOAZIWO . . . . oot e e




Dziat I. UZYTKOWANIE GRUNTOW

Nr str. @

1. Czy gospodarstwo rolne potozone
jest na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania?

D 1 tak

2 nie—»pyt.3

4. Jaka jest powierzchnia upraw

w ogrodach przydomowych?

ha a

Ogotem (w. 2+3+4+5)

Ji RN

na terenach gérskich?

2. Czy gospodarstwo rolne potozone jest

1 tak
D 2 nie

ziemniaki

2| L), L

3. Jaka jest powierzchnia
gruntéw?

warzywa

JIEEEREE

Ogétem (w. 02+17+18) 01
razem (w. 03+16) 02
razem (w. 04+08+ 03
+09+11+14)
grunty orne
(w. 05+06) 04
pod zasiewami 05
grunty ugoro-
wane 06
w tym podle-
gajace jednolitej 07
pfatnosci obsza-
° rowej
Sl o
ol N
._; 2 |ogrody przydomowe | 08
> 2
N T
=1
8 taki trwate 09
©
2
w tym wytgczone 10
z produkcji
pastwiska trwate 11
tereny eks-
tensywnego 12
§~ wypasu
= wytgczone 13
z produkcji
uprawy trwate 14
w tym sady? 15
pozostate 16
Lasy i grunty lesne” 17
Pozostate grunty 18

HENENREN
HNNRNREN
HNNRNREN
HENENREN
HENENREN
HNNRNREN

HNNRNREN

HENENREN
HENENREN
HNNRNREN
HNNRNREN
HENENREN
HENENREN

HNNRNREN
HNNRNREN
HENENREN
HENNNREN
HNNRNREN

truskawki

JEEERNE

pozostate uprawy

JE RN

5. Jaka jest powierzchnia
upraw trwatych?

ha a

HNNRERE

HNNREREN

HENEEREN

HENEEREN

HNNEEREN

HNNREREN

HENEEREN

HENEEREN

HNNREREN

HNNREREN

HENENREN

Ogotem 01
(w. 02+04+06+07+08+09+12)
Plantacje drzew owocowych | 02
w tym orzech wioski 03
Plantacje krzewow 04
owocowych
w tym leszczyna 05

Szkotki drzew i krzewéw 06
owocowych
Szkotki drzew i krzewow 07
ozdobnych
Szkotki drzew lesnych do 08
celéw handlowych
Inne uprawy trwate 09

wiklina 10
w
tym .

drzewa i krzewy ro- 11

sngce poza plantacjami
Uprawy trwate pod ostonami | 12

HENEEREN

6. Na jakiej powierzchni prowadzi sie produkcje drzew

i krzewow szybko rosnacych

(<15 lat)?

a tacznie ze szkétkami drzew i krzewdw owocowych. b Bez szkotek drzew
lesnych do celéw handlowych, ktérych powierzchnia powinna byc¢ ujeta w

pozycji “uprawy trwate” (wiersz 14).

IDF2e

Ogotem 1
choinki 2
w tym
wierzba energe- 3
tyczna

NN NREN
HENENREN
HENENREN




Wypetnia
l usS

Symbol D
wojewodztwa

Symbol oddziatu
terenowego

DD Nr formularza DDDD nrst 03] i

7. Jaka jest powierzchnia uzytkow rolnych?

Ogotem w tym pozostate

ha a ha ‘ a

0

Stanowigcych wtasnos¢ uzytkownika

w tym dzierzawionych osobom trzecim

Dzierzawionych od innych oséb

w tym dzierzawionych osobom trzecim

Wspdlnych lub innego rodzaju uzytkowania

w tym dzierzawionych osobom trzecim

e e e e e
JENERNREN
s L0, o pEoeHn, b
JnENNEEREN
s LI IE L ) I e
JE RN EENREN

Dziat Il. DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Dziat Ill. STRUKTURA DOCHODOW (dok.)

1. Czy w gospodarstwie [ 1 tak
prowadzona jest aktualnie
dzialalnos¢ rolnicza?

—> pyt.2

2 nie—»koniec wywiadu

2. Czy gospodarstwo domowe uzytkownika D 1 tak
zuzywa wiecej niz 50% wartosci produkcji
rolniczej gospodarstwa? [ ] 2nie

2. Czy w gospodarstwie 1 tak
prowadzona jest aktualnie D
dziatalnos¢ gospodarcza D .
inna niz dziatalnos$é rolnicza? 2 nie

— dziat Il

sprzetu

5 rekodzieta

D 8 D O O O D O

(=]

3 przetworstwa produktéw rolnych

przetwarzania drewna

3. Czy gospodarstwo osigga dochody z dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza w zakresie:
(moze wystapic¢ wiecej niz jedna odpowiedz)

D 1 dziatalnosci ustugowej z wykorzystaniem wtasnego

2 agroturystyki, wynajmu pokoi i innych

6 akwakultury (uprawy roslin i hodowli zwierzat
w $rodowisku wodnym)

7 wytwarzania energii odnawialnej na rynek

innych dziatalnosci (tacznie z chowem zwierzat
futerkowych)

3. Czy wartos¢ bezposredniej sprzedazy H 1 tak
konsumentom wynosi wiecej niz 50% o
wartosci ogdlnej sprzedazy gospodar- )
stwa rolnego? [ ] 2nie

4. Jaka jest powierzchnia ha a
gruntow rolnych, ktére

zostaly zalesione lub przy-

gotowane do zalesienia w

ramach Planu Rozwoju D D D D D D D
Obszarow Wiejskich ’

(PROW)?

Dziat IV. EKOLOGIA

1. Czy w gospodarstwie stosuje L] 1 tak

sie ekologiczne metody produkcji

rolniczej pod kontrolg upowaznio- . .

nej jednostki certyfikujacej? D 2 nie —»dziatV

2. Na jakiej powierzchni

Dziat lll. STRUKTURA DOCHODOW
Pyt. 1i 2 nalezy wypetni¢ tylko dla gospodarstw indywidualnych.

1. Jaka czes¢ w
tacznych docho-
dach gospodar-

Razem

100%

tytutu prowadzenia rolniczej
dziatalnosci gospodarczej?

L

stwa domowego
z uzytkownikiem

tytutu prowadzenia dziatal-
nosci pozarolniczej?

2 [

gospodarstwa
rolnego z okresu
12 miesiecy po-

pracy najemnej?

s LI

ha a
uzytkéw rolnych stosuje D D D D D D
sie ekologiczne metody )

produkcji roslinnej?

3. Jaka powierzchnia uzytkéw

ha a
rolnych jest w trakcie przesta- D D D D D D
wiania na ekologiczne metody ’

produkcji roslinnej?

4. Czy gospodarstwo rolne stosuje ekologiczne metody
takze w produkcji zwierzecej?

D 1 tak, w odniesieniu do catosci produkcji —» dziat V

przedzajacych
eva.g nghsgg;"; tytutu emerytur lub rent? 4 D D D D 2 tak, w odniesieniu do czesci produkcji
innych niezarobkowych zro- D D D .
det poza emeryturg i rentg? 5 D 3 nie
B 1oFa3




Dziat V. POWIERZCHNIA ZASIEWOW | INNA

Nr str. @

1. Czy w gospodarstwie prowadzone sg uprawy na gruntach ornych ?

L1 tak

nie —» pyt. 4

2. Jaka jest powierzchnia? (cd.)

] 2
|

2. Jaka jest powierzchnia?
ozima 01
Pszenica
jara 02
Zyto 03
ozimy 04
Jeczmien
jary 05
Owi 06
ozime 07
Pszenzyto
jar 08
ozime 09
Mie ki
zbozowe
jar 10
Gryka 11
Proso 12
Pozostate zbozowe 13
Kukurydz n 14
Mieszank ozime 15
zbozowo-
-stragczkow
na ziarno jar 16

razem (w. 18+22)

17

straczkowe jadalne

18

HRNENREN
HENENREN
HENENREN
HRNENREN
HENENREN
HENENREN

I/ R

HENEEREN
HENENREN
HENENREN
HNNRNREN
HNNRNREN
HENRNREN
HENENREN
HENEEREN

(0000, o] e

HNNRNREN
HENENREN
HENENREN

Ziemniaki 27

HENEEREN

Buraki cukrowe 28

HNNREREN

Okopowe pastewne 29

HENEEREN

w tym buraki pastewne 30

HENEEREN

HNNEEREN

ozimy 31
Rzepak
i rzepik

jary 32
| leiste 33

HENEEREN

HENREREN

34

HNNREREN

wtym [soja 35

HENEEREN

36

HENEEREN

37

HENEEREN

HNNREREN

HENEEREN

Konopie 38
Tyto 39
Chmiel 40

HNNREREN

41

HNNREREN

42

HENREREN

Inne przemystowe 43

HENEEREN

Warzywa gruntowe
(w.

45+46) 44

HENNEREN

w ptodozmianie z uprawami

rolnymi 45

HNNREREN

w ptodozmianie z uprawami

ogrodniczymi 46

HNNREREN

Truskawki gruntowe

(w. 48+49) 47

HNNREREN

w ptodozmianie z uprawami

rolnymi 48

HENEEREN

w ptodozmianie z uprawami

ogrodniczymi 49

HENREREN

Kwiaty i rosliny ozdobne

gruntowe 50

HNNREREN

W lasol 2 L LLIL] L

awe| | (000
8 " straczkowe pastewne 22 | || || I [ 1.0 1]
peluszka 23 DDDDDDD

e @ 0000000

m bobik 25 DDDDDDD

tubin stodki 26 DDDDDDD

| | IDF2Y

Warzywa pod ostonami 51

HENENREN




Wypetnia Symbol
us

wojewodztwa

Symbol oddziatu
terenowego

]

Dziat V. POWIERZCHNIA ZASIEWOW | INNA (dok.)

DDMMMHDHEJMW@E

2. Jaka jest powierzchnia? (cd.)

| a

Kwiaty i rosliny ozdobne

+50 do 53+55 do 60+63 )

pod ostonami 52
Inne uprawy pod ostonami 53
w tym truskawki pod 54
ostonami
Kukurydza na zielonke 55
Straczkowe pastewne na zie- 56
lonke
Motylkowe pastewne (seradela
i inne motylkowe drobnona- 57
sienne) na zielonke
Trawy polowe na zielonke 58
Inne pastewne na gruntach or-
nych na zielonke (tacznie z pa-| 59
stwiskami polowymi)
Uprawy nasienne (bez zboz,
straczkowych, ziemniakow, 60
oleistych)
motylkowe pastewne 61
w
tym .
trawy polowe i inne pa-
stewne na gruntach or- |62
nych
Pozostate uprawy 63
w tym uprawy na przyoranie 64
(nawozy zielone)
Ogotem (w. 01 do 17+27 do
29+31 do 33+37 do 44+47+ 65

NN RNRE
HENEEREN
HENENREN
HRNENREN
HENEEREN
HENENREN

HRNENREN
HRNENREN
HENENREN

HENENREN
HRNENREN
HENENREN
HENENREN
HRNENREN

3. Jaka jest powierzchnia
upraw na przyoranie
(nawozy zielone)?

ha a

Ogotem (w. 2 do 6) 1

straczkowe (bez 9
tubinu gorzkiego)

tubin gorzki 3

seradela i inne motylkowe 4
drobnonasienne

trawy polowe 5

inne uprawy 6

HENRNREN
HENRNREE
HENENREN
HENEEREE
HENENREE
HENEEREN

4. Jaka jest powierzchnia?

Poplonéw jarych 1
Poplonéw ozimych 2
Upraw grzybéw jadalnych 3

w |
HENENREE
HENRNREN
HENEEREN

5. Jaka jest powierzchnia
uzytkow rolnych, ktéra
moze by¢ nawadniana przy

istniejacych zasobach wody
i z wykorzystaniem posiada-

nych przez gospodarstwo
urzadzen nawadniajacych?

HRNRNANE

6. Jaka jest powierzchnia
upraw nawadnianych przy-
najmniej raz w roku?

HRNENNE

Dziat VI. PRACUJACY W GOSPODARSTWIE ROLNYM

1. Jaka jest liczba oséb zamieszkatych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego?
(wypetnic tylko dla gospodarstw indywidualnych, dla pozostatych przej$¢ do pyt. 3)

Ogotem w wieku 15 lat i wiecej (urodzeni w 1992 r. i wczesniej)
w wieku pracujacy
ponizej 15 lat wylacznie, pracujacy
" s kobi (urodzeni gtéwnie lub  |wytacznie poza osoby
ogotem mezczyzni obiety w latach razem dodatkowo w gospodar- niepracujace
1993-2007) gospodarstwie | stwem rolnym
rolnym
1 2 3 4 5 6 7 8

IDFE25




J24a1

L]

¢saujos omysiepodsob 1zpemoud eaklnialy eqoso je| 3|| ‘G

[ t24ar
"¢ zpaimodpo Aiseiez ¢ 1Ad m a10pf ‘goso Azokjoq
OO0 0|0 |oygydul0xd %
O|0|o|o|o|0dd]oxd s
Olo|o|o|o|000d 00 0
OO 0o 8 |JJguteormd €
OO0 0|0 |oygyduld0xO @
[:
D D _H_ _H_ _H_ D D D D [4 _H_ 3 _H_ Aps louuizpol op Azs|eu alu 119zal .AMMM_Q%MW 0
8 L 9 S 14 € 4 3 0
(fe0dm 1|~ (1up (up (up (up
1Up 597) |¥92-661)|86L-€€L) 1 0 Aqoso
T0o% ) | 2e1-19) | 99-0) ele190% - Z a
.m%m h\w _ N_.mmwm_ @W%%F 0901-1€5| 0€S-0 BIUSZPOJIN 3oy euzAzozdw - | Aoklnoelq ._.wﬂ_
= u
m_cmvmmocwmv_wmﬂm%n\vﬂwmﬁwﬁaoa 2oid ~fejoy
Kodisalw g| ai1salyo m Aoeid uizpob eqzoi

oBazolujol elusoe)zsyAM Yelq 9

Azowjos siny g

9Z01U|0J BMOPOMEZ 8Z0IUpeSeZ {7

9201UjOJ SMOPOMEZ BIUPBIS €

oBazolu|ou eluasiezsyAm woizod *q

8zo|ujos Buledoljod Z

oz0lujo) 9ZSZAM |

oBau|oyzs eluadteIzsyAM zaq | auozouoynalu amomejspod L D
aulelzeuw)b ‘emomejspod 9
B9MOpPOMEZ 8Z0lupesez g
aokoe)zsyou|oBbo alupals
OMOPOMEZ BIUpaIS €
aujeaoliod g

9zszAm |

oo
(BN Dy O o O

obaujobo eluasejzsyAim woizod e
elnuary el {Am woizod ysaf yer 'y

(wamysiepodsob ob

ajejs eu juajupniiez juwaleu Aojumoseld L

o «— ]

g Mhde—oalu g D

gosoa <y L [ ]

Zleys luwafeu Aajumoseud 1j1Aqg 1ualupnijez Aodisaiw Z| yoluleyso nberdo m wAujos aimysiepodsob m Az) -9

D D .0, Auwnjoy z z ejuejAd z Aqoso Jawnu gesidm 3zsold < [6z00qod Ays [ouuIZpol pepis m BOBZpoyoMm BQOSO BUll g D

Auwsleu yumooeid ¢ _H_

sumosihzn _H_

¢(wAujos wamysiepodsob afniay 03y ¢

N
N
X
¢ [
z []
¢ []
2 [
e [
z []
e []
[
e [

v
%
X
N
VL
x
X
N
v
N
g
%

z v ]
e v
z[ ]
z [ ]
z [ |
2]
z [ ]
T[]
z [ ]
z [ |
2|
z v []

(38 Oy O O O o

RN
BN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN

L]
L]
1]
L]
L]
LI
L]
L]
1]
L]
L]
L]

RN
L]
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN

L]
0]
1]
L]
L]
L]
L]
L]
1]
L]
L]
L]

RN
L]
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN

L]
L]
]
]
]
N
L]
L]
]
]
L]
L]

RN
L]
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN
RN

HN
L]
EN
N
N
mN
HN
mN
EN
N
N
N

M euojusiwAm Az

wamjsiepodsob ezod

eremooeld eqoso AzD

143 €l 143 L oL 6 8 A 9 S
elu-g niup aluoz niup aluoz niup 21U0ZaS M niup 81u0Zes M
EBMOY}epop - e} - | | -0BA) m Aoeld | -as m Ao | -06A} m Aoeid | -as m Ao | -06A) m Aoeud |  Aoeud | -0B6Ay m Aoeud |  Aoeud
eumoib - | hodisaiw z| uizpob eqzo|| |-eid 1upoB| uizpob eqzol| |-eud 1upob| uizpob eqzoll | 1upobA} | uizpob eqzol| | 1upobA)
eihq yolujejso eudpozid | -A)eqzol | eupdezid | -A)eqzol | eudoszid eqzol| euydoezid ©qzol|
eoeid €] aluwn|oy nBeio m whyjol Amowiiz uozaeg Kuuaisal uozag 1u}8] U0Zag Kuuasoim uozeg

elUEpEq UaIZp YoAd

elezpazidod Ad3isaiw g | a1sanjo m wAujol aimsiepodsob m Aoeid sez)

OOd|=ogj:o+o|0 2
000 -00=-0-0|0 "
OO =m0 =000 o
OO0 ooz 00| &0
OOOd =0y 00430 0
OO0 Oy o000 10
OO0 = oy oo 00 g
ofdj ooz o0 s
OO0 =000 O|0 -
RN REAxEax EAxEaxil 0
DDDD z D l D z D l D H souoziewiodspn | zo
DEDE ¢ D g D ¢ D b D E sumohzn | 1o
14 € 4 I 0
au-g . . __E,monoa.m fqoso

1UsZDoIn ch\AmN,w_anH”m .Em_v__c\sov_uﬂmm:.N_. mgo_wﬁw:mwwmwwxwwﬂomo_%ﬁ”M ‘_.wzﬂ_
T 99td o.oﬂ\www:m_ﬂ_m_s%wwu ¢obaujol emisiepodsob _m\ﬁmv_

1sal BqOS0 AzD BYIUMO3}}AZn op nyuNso}s m emjsuaimaiyod uaidols isal ier

4][9]

BICNIN]

9[f0] e

(folusazom 1 1 66| M YoAuozpoin qoso “uzj ‘[e03Im | e| G| NjaIm m qoso ezokjop g-z eluejhd)

©220(/0J B}IS BUUIZPOY ¢

(*P9) INANTON JIMLSYYAOJSOD M ADVIrNOVYd ‘IA te1za -




Dziat VI. PRACUJACY W GOSPODARSTWIE ROLNYM (dok.)

Nr str. @

8. Czy w gospodarstwie rolnym w ciggu ostatnich 12 miesiecy
pracowaty inne osoby poza rodzinna sitg robocza i pracowni-

kami najemnymi stalymi ?

] 1tak > pyt.9

| 2 nie —»Dziat VI

Ogotem Mezczyzni Kobiety

9. Liczba dnidéwek przepracowanych przez pracownikéw 1 2 3

dorywczych w okresie 12 miesigecy poprzedzajacych

drlen badanis INEREqEEEE e N R e
Ogotem Mezczyzni Kobiety

10. Liczba dniowek przepracowanych w ramach pomocy 1 2 3

sasiedzkiej w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien

badanis INEREqEEEE N R e
Ogotem Mezczyzni Kobiety

11. Liczba dniéwek przepracowanych przez pracownikéw

kontraktowycha) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
dzien badania

AR

SRR

L]

a Pracownicy zatrudnieni niebezposrednio przez gospodarstwo.

Ogodtem

Mezczyzni

Kobiety

12. Liczba dniéwek przepracowanych przez inne osoby

w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien badania

HRNEN

HRNEN

HRNEN

Dziat VIl. POGLOWIE ZWIERZAT GOSPODARSKICH

1. Czy gospodarstwo prowadzi chow zwierzat gospodarskich?

|1 tak

| 2 nie——»Dziat VIl

2. Jakie jest pogltowie zwierzat gospodarskich?

W sztukach

Bydto ogotem (w. 02+05+08) 01
cieleta ponizej 1 roku (w. 03+04) 02
byczki 03
jatowki 04
miode bydto w wieku 1-2 lat (w. 06+07) 05
byczki 06
jatéwki 07
bydto w wieku 2 lat i wigcej (w. 09+10+11+12+13) 08
samce rozptodowe 09
samce rzezne (kastrowane i niekastrowane) 10
jatéwki 11
krowy mleczne 12
krowy “mamki” 13

HREENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN

| | IDF26




Dziat VII. POGLOWIE ZWIERZAT GOSPODARSKICH (cd.)

wse. [o]]s]

2. Jakie jest poglowie zwierzat gospodarskich (cd.)?

W sztukach

Trzoda chlewna ogotem (w. 15+16+17) 14
prosieta o wadze do 20 kg 15
warchlaki o wadze od 20 do 50 kg 16
trzoda chlewna o wadze 50 kg i wiecej (w. 18+19+22) 17

knury rozptodowe 18
lochy na chow 19
w tym prosne 20

w tym prosne po raz pierwszy 21

tuczniki o wadze 50 kg i wigcej 22

Owce ogotem (w. 24+25+28) 23
jagnieta w wieku ponizej 1 roku 24
maciorki 1-roczne i starsze (w. 26+27) 25

uzytkowane w kierunku mlecznym 26
uzytkowane w innych kierunkach 27
pozostate owce doroste (tryki, skopy) 28

Kozy ogdétem (w. 30+32) 29

samice 1-roczne i starsze 30
w tym pokryte po raz pierwszy 31
pozostate kozy (koZleta, kozly, capy) 32

Konie ogdtem 33

w tym konie 3-letnie i starsze 34

HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN

HRRENEN
HRRENEN
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Dziat VIl . POGLOWIE ZWIERZAT GOSPODARSKICH (dok.)

Nr str. @

W sztukach

2. Jakie jest pogltowie zwierzat gospodarskich (dok.)?
Dréb w wieku powyzej 2 tygodni ogdétem (w. 36+41+43+44+45) 35
Dréb kurzy ogétem (w. 37+38+39+40) 36
brojlery 37
kury i koguty doroste na rzez 38
kury nioski do produkcji jaj konsumpcyjnych 39
kury nioski do produkcji jaj wylegowych 40
Indyki ogétem (fgcznie z brojlerami) 41
w tym indyczki do produkgji jaj wylegowych 42
Gesi ogotem (tgcznie z brojlerami) 43
Kaczki ogotem (tacznie z brojlerami) 44
Droéb pozostaty ogétem 45
w tym strusie 46
Kroliki (samice) 47
Pozostate zwierzeta futerkowe (samice) 48
Pnie pszczele 49
Pozostate zwierzeta utrzymywane na rzez (sarny, daniele itp.) 50

HRRENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN
HRNENEN
HRNENEN
HRRENEN
HRRENEN

HRNENEN

Dziat VIil. CIAGNIKI

1. Czy gospodarstwo posiada ciagniki? D 1 tak

| 2 nie —» DziatIX

2. Jaka jest ogdlna liczba ciggnikéw w gospodarstwie i ich moc?

w sztukach

Ciagniki (kotowe wieloosiowe i ggsienicowe) (w. 2 do 7)

N

do15  (do20,4)

2| L

15do 25 (20,4 do 34,0)

s LD

25do 40 (34,0 do 54,4)
0 mocy silnika

Jmann

w kW (KM
(KM) 40 do 60 (54,4 do 81,6)

s LY

60 do 100 (81,6 do 136,0)

s | LI

100 i wiecej (136,0 i wiecej)

| LI
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Dziat IX. ZUZYCIE NAWOZOW

INFORMACJE DODATKOWE

Nr str.

1. Czy w roku gospodarczym 2006/2007 stosowano nawozy mineralne 1 T ;
iflub wapniowe? u 1 tak —Ppyt.2 L 2 nie —Ppyt.3
2. Jaka ilos¢ nawozoéw mine- 2. Jaka ilos¢ nawozow mine-
ralnych zostata zuzyta w W dt ralnych zostata zuzyta w W dt
gospodarstwie na uzytki gospodarstwie na uzytki
rolne? rolne (dok.)?
0 1 0 1
. % Wapniowo-
e oo [, (]| 8 e e w0 [,
Eg
Saletra 22
2 amonowa 34%N) 02 D D D D D D , D § Dolovit 30%Ca0| 20 D D D D D D ) D
]
§ o DU L) st o
© |saletrzano- 30%N| 03 osforan %
% |mocznikowy ’ amonu 46%P,05 21 D D DDDD ) D
o
ot 000000.0 =
g : 28%N| 04 i 2476P20 DDDDDD D
Z |salmag y Polifoska o ézcg 22 ,
Siarczan o 7%N
s awyos L ALIEL LN Jomes o [T
18%K,0! ’
me oo [ CICI]L L >
LI oo 2888 20| 000000,
s o 00000
" S| e wee = 0000000
2 PKMg 16%K,0! )
Superfosfat o
e Sorenestetzoneonon || LU L) o Nawe e
i s weivigo  wxpocze ||| [ L],
£ |Superfosfat Z | (lubofoska) 12%K,0 ’
% |pylisty oraz 19%P,0s| 09 , ke 3%N
: el oo o [
: w0 [ I e |
Fosmag 0P20s| 10 , 3 13.6%N
: osa o388 00
sty el [N 2
magnezowy ’ © 9,5%N
| 2 v B8
g st s [JJ00.0 s
& e ’ 19,5%N
(2] . ;9 /0
£ Siarczan 52%K,0| 13 DDDDDD D Mikroflor-1 49 59k,0 30 DDDDDD , D
Q |potasowy ’
R 8,2%N
o Flora 12,4%P,05 31
2 |Kamex 40%K;0| 14 , 23,1%K,0 ’
) g [ L[ L
i - ,5%
s e L - ’
) 23%N
ne oo 1o [ NI ]| weorerz i o0 [ LI IL L, L
Wapr s oL L
o | Wapniowo- | % 34
e R (R A O - ,
i e e | ILILIL) L
2 |Weglanowe  40%CaO| 18 |:| |:| |:| |:| D D , D Inne 1172/‘<)=/0PK22005 35 ,
3. lle nawozéw organicznych pochodzenia zwierzecego zuzyto w gospodarstwie w roku gospodarczym 2006/2007?
0 1
ovori ol +| I
Gnojowke m 2| L
Grojowica wls| L
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Nr str.

Dziat X. CENY ZAKUPU/SPRZEDAZY ORAZ DZIERZAWY UZYTKOW ROLNYCH PRZEZNACZONYCH

NA DZIALALNOSC ROLNICZA W Il KWARTALE

2007 R.

Uwaga: Dziat ten nalezy wypemic tylko dla gospodarstw indywidualnych

Najczesciej wystepujaca

cena zakupu/sprzedazy uzytkéw

rolnych

optata za wydzierzawione uzytki

rolne

wztza1ha

Rodzaje uzytkéw rolnych
0
Grunt orny klasy |, II, llla 1
Grunt orny klasy llIb, IVa, IVb 2
Grunt orny klasy V, VI 3
taka dobra (klasy I, Il) i $rednia (klasy I, IV) 4
taka staba (klasy V, VI) 5

HNENRNN
L]
HNENRNN
LI
L]

IR NEN
HNENEN
IR NEN
HNEENEN
HNENEN

Uwaga!

Formularz nalezy wypetnia¢ bardzo czytelnie, tylko dtugopi-
sem koloru czarnego, wpisujac w jedng kratke tylko jedng cyfre,
poczawszy od pierwszej kratki z prawej strony. Wszystkie liczby
nalezy wpisywac cyframi arabskimi, np. 2, 9, 11 w taki sposéb,
aby cyfra zostata wpisana w catosci wewnatrz kratki. Jezeli na
wpisanie powierzchni lub liczby zwierzat (w ha i a lub w sztu-
kach) przewidziano wiecej pol, nie nalezy zapisu poprzedzaé
zerem (zerami). Jezeli zjawisko nie wystapi, kratki nalezy pozo-
stawi¢ puste (nie nalezy wpisywac zer lub kresek).

Przy wypetnianiu pdl odnoszacych sie do zapisow
powierzchni w hektarach i arach obowigzujg nastepujace
zasady:

1) jezeli powierzchnia jest mniejsza niz 1 ha, np. 0 hektaréw i 50
arow, to nie nalezy wpisywac¢ 0 w polu okreslajacym liczbe

O e

| | IDF 32

(podpis osoby prowadzacej badanie)

2) jezeli warto$¢ wprowadzana w polu “ary” jest mniejsza od 10,
nalezy wpisa¢ ja w postaci dwucyfrowej poprzedzajac zerem
(np. 3 hektary i 6 arow): @ a

]3], ol

W celu unikniecia pomytek i poprawek nalezy przed wpisa-
niem kazdej odpowiedzi ustali¢ dokfadnie jej symbol lub zapis.
Jest to bardzo wazne, poniewaz formularze rejestrowane bedg
przez urzadzenia do automatycznego odczytu optycznego
(OCR). Technika ta wymaga odpowiedniej starannosci i precyzji
w wypetnianiu pél formularza.

Formularze muszg by¢ wypetniane starannie, nie moga byc¢
zabrudzone lub naderwane.

W przypadku btednego zapisu, nalezy przy uzyciu korektora
zapis ten doktadnie usung¢ i wpisa¢ wtasciwg odpowiedz.




Wypetnia Symbol
l us

wojewodztwa

7. Pracownicy najemni zatrudnieni na state (cd.)

D D Symbol oddziatu |:| |:| Nr formularza D D D D Nr str. @
terenowego

Nr strony zatacznika @ m
Nr zatgcznika D D

Liczba godzin pracy w okresie 12 miesigcy

poprzedzajacych dzien badania

NN 0 2 1 o O I o Y
NN o IR o T3 1 o o O A K R
NN T 2 1 o o o
NN TN 5 T3 1 v o O A O R
NN T 2 1 o o O I o R
NN OO0 U OO |00 0
NN D RN 0 T3 1 o o O A K R
NN OO0 UL 0|0 |0 |00
NN 00|00 8|8 |0 |00
N T 00 3 1 A O O I O R R O
NN OO0 0L B8 | B |0 |00
NN OO0 0|80 |00
NN T 5 2 1 0 0 I g O
NN OO 000|000 -
NN S 5 2 1 I R R O
NN OO0 |J0L 0|0 |60 |00
NN OO0 O |80 |0 O
NN O.0:|0J0L O |8 |0 |00
NN T 5 T2 1 v o o O A I S R B
NN O 5 2 1 0 O I R O
NN TN 50 3 1 A 0 O O I O I R O
NN o T o T2 1 o o O I O R
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i v loll7)
N stony zaizeznia [ 2]

7. Pracownicy najemni zatrudnieni na state (cd.) Nrzataczniia D D

Kolejny Pracujacy .P*eé Rok urodzenia LICZbapgggfé;p{%%zéégﬁ?ggarmgsIecy
e ;:E:)%Zigtzgzna (09égsdoni) 5(%13},1}%620 (1-133;)3%%%8 (1%59151?:;)%4 I(I%%;
NN O 20 5 5 o I O I O
LI O«O:IL O |0, 0|0d
NN SR 5 S 1 N O Y O O
NN R e N 5 A o A A S R A O
NN T 1 N O I Y S O
NN OO OO 0O|O)-
NN KT e 1A A o A o A S R A O
NN 8 20 5 O I O O
NN 8 20 5 5 O I O O
NN O T 1 O O A O O
NN T 1 A 0 O I O I O O
NN T 2 5 5 Y O I O
NN OO LB 808 |00
NN 0 T 0 2 O s I O 1 O
NN 0 T - 1 O I O O
NN 6 20 5 5 € I O I O
NN 1 0 1 5 O I O I O O
NN 6 O 20 5 € O O
NN R 5 1 T I Y S R O
NN O - 1 0 T I O I O O
NN O T 5 S ¢ A O I O
NN R 0 e 1 T I B O R O
B 10F3y ]






