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I. WST�P 

Niniejsza publikacja jest kolejnym, szóstym raportem, w którym zaprezen-
towano wyniki bada	 prowadzonych w ramach tematu pt. „Rachunek nadwy�ek 
ekonomicznych dla wybranych produktów rolniczych i klasyfikacja gospo-
darstw rolnych wed�ug zasad stosowanych w Unii Europejskiej”1, realizowane-
go w IERiG�-PIB w programie wieloletnim pt. „Ekonomiczne i spo�eczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst
pieniu Polski do 
Unii Europejskiej”.  

Harmonogram prac badawczych w ramach tematu przewidywa� gromadze-
nie danych empirycznych oraz ocen� wyników produkcyjno-ekonomicznych 
wybranych do bada	 dzia�alno�ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej. Przedmiotem 
niniejszego opracowania s
 dane z 2008 roku. Zgodnie z metodologi
 systemu 
AGROKOSZTY, zaprezentowano wyniki bada	 dzia�alno�ci produkcyjnych 
prowadzonych w gospodarstwach indywidualnych stosuj
cych konwencjonalne 
metody produkcji. 

Gospodarstwa uczestnicz
ce w badaniach po�o�one by�y na terenie ca�ego 
kraju i charakteryzowa� je ró�ny rozmiar produkcji wytypowanych dzia�alno�ci, 
zosta�y one wybrane w sposób celowy z reprezentatywnej próby gospodarstw, 
która znajduje si� w polu obserwacji Polskiego FADN. Gospodarstwa zaanga-
�owane w badania systemu AGROKOSZTY nie stanowi�y wi�c próby reprezen-
tatywnej dla grup gospodarstw indywidualnych w Polsce realizuj
cych okre�lo-
n
 produkcj� (np. uprawiaj
cych pszenic� ozim
). W zwi
zku z tym na �rednie 
wyniki uzyskane w badanym zbiorze gospodarstw wp�yw ma wy�
cznie struktu-
ra tego zbioru (bior
c pod uwag� rozmiar produkcji okre�lonych dzia�alno�ci)  
i wyniki uzyskiwane w poszczególnych gospodarstwach.  

W 2008 roku badaniami obj�to 8 dzia�alno�ci produkcyjnych, tj. pszenic� 
ozim
 i jar
, �yto ozime, owies, kukurydz� na ziarno, rzepak ozimy, ziemniaki 
jadalne oraz tuczniki (tj. �ywiec wieprzowy). Wyniki dla dzia�alno�ci zaprezen-
towano do poziomu nadwy�ki bezpo�redniej, stanowi ona ró�nic� mi�dzy war-
to�ci
 produkcji a kosztami bezpo�rednimi niezb�dnymi do jej wytworzenia. 
Nadwy�ka bezpo�rednia umo�liwia ocen� ekonomicznej efektywno�ci wytwa-
rzania poszczególnych produktów rolniczych w zale�no�ci od wahania plonów, 
                                                 
1 W ramach  tematu  ukaza�o  si� ju�  5 opracowa	  w serii wydawniczej – raporty programu wie-
loletniego, tj. nr 4 pt. Metodologia SGM „2002” dla typologii gospodarstw rolnych w Polsce, nr 33 pt. 
Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia wybranych produktów rolniczych w 2005 roku, nr 60 pt. 
Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia wybranych produktów rolniczych w 2006 roku, nr 88 pt. 
Wspó�czynniki standardowej nadwy�ki bezpo�redniej „2004” dla typologii gospodarstw rolnych  
w Polsce oraz nr 100 pt. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia wybranych produktów rolniczych 
w 2007 roku. 
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wydajno�ci jednostkowych zwierz
t, zmian cen produktów i cen �rodków do 
produkcji. Pozwala równie� na prawid�ow
 ocen� konkurencyjno�ci poszcze-
gólnych dzia�alno�ci, obejmuje uzyskan
 warto�� produkcji oraz poniesione, 
�ci�le okre�lone koszty bezpo�rednie. Wybór nadwy�ki bezpo�redniej do oceny 
konkurencyjno�ci pozwala wyeliminowa� w
tpliwo�ci zwi
zane z podzia�em 
kosztów po�rednich na poziomie dzia�alno�ci (w oparciu o subiektywnie przyj�-
te klucze podzia�owe).  

G�ównym celem bada	 by�a ocena zró�nicowania wyników produkcyjno- 
-ekonomicznych badanych dzia�alno�ci w wydzielonych grupach gospodarstw, 
tzn. w gospodarstwach najlepszych, �rednich i najs�abszych oraz w uk�adzie 
regionalnym. Zidentyfikowano czynniki determinuj
ce poziom nadwy�ki bez-
po�redniej oraz na podstawie analizy miar relacji okre�lonych danych, prze-
prowadzono ocen� dzia�alno�ci pod k
tem technicznej i ekonomicznej efek-
tywno�ci produkcji. 

Niezale�nie, korzystaj
c z zaawansowanych metod statystycznych i grada-
cyjnych zbadano si�� koncentracji oraz nierównomierno�� rozk�adu nadwy�ki 
bezpo�redniej dla 5 dzia�alno�ci produkcji ro�linnej. Do tego zastosowano 
krzywe koncentracji oraz wska�niki koncentracji Giniego. Badanie to umo�li-
wi�o szersz
 analiz� rozk�adów uzyskanych nadwy�ek bezpo�rednich w po-
szczególnych regionach rolniczych i ich grupach kwartylowych. Dodatkowo 
przeprowadzono obliczenia, które pozwoli�y na identyfikacj� czynników, które 
determinowa�y wysoko�� dochodu na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej.  

Badania w systemie AGROKOSZTY – dzi�ki du�ej szczegó�owo�ci gro-
madzonych danych – daj
 pe�niejszy obraz sytuacji dochodowej dzia�alno�ci 
produkcyjnych oraz pozwalaj
 na obja�nianie przyczyn zachodz
cych zmian,  
a tym samym przyczyniaj
 si� do poznania skutków gospodarowania w okre�lo-
nych warunkach ekonomicznych. Wnioski p�yn
ce z bada	 pozwalaj
 przeciw-
dzia�a� ewentualnym negatywnym zjawiskom oraz s
 pewn
 przes�ank
 na dro-
dze dalszego rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych.  
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II. ZA�O�ENIA METODYCZNE 

W ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGRO-
KOSZTY gromadzone s
 ilo�ciowe i warto�ciowe dane o poziomie produkcji, 
poniesionych nak�adach i kosztach bezpo�rednich dla poszczególnych dzia�alno-
�ci produkcji ro�linnej i produkcji zwierz�cej. Dane te zbierane s
 wed�ug jedno-
litego systemu z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i dok�adnie okre�lon
 
metodyk
. Zgromadzone dane pozwalaj
 na obliczenie pierwszej kategorii do-
chodowej w rachunku kosztów, tj. nadwy�ki bezpo�redniej. 

Nadwy�ka bezpo�rednia (ang. Gross Margin) – liczona wed�ug metodo-
logii UE – jest to roczna warto�� produkcji uzyskana z 1 hektara uprawy lub od 
jednego zwierz�cia, pomniejszona o koszty bezpo�rednie poniesione na wytwo-
rzenie tej produkcji. Wyj
tkiem w przypadku produkcji ro�linnej s
 grzyby ja-
dalne – nadwy�k� bezpo�redni
 okre�la si� w przeliczeniu na 100 m2 po-
wierzchni zaj�tej pod produkcj�. Natomiast w rachunku nadwy�ki bezpo�redniej 
dla produkcji zwierz�cej wyj
tkiem jest drób – nadwy�ka bezpo�rednia okre�la-
na jest w przeliczeniu na 100 sztuk oraz pszczo�y, dla których liczona jest na je-
den rój (tzn. rodzin� pszczel
 w ulu). Za�o�enia te jednoznacznie zdefiniowano 
w kontek�cie rachunku standardowej nadwy�ki bezpo�redniej2. 

Zakres danych gromadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY jest 
bardzo szczegó�owy i odpowiada okre�lonej dzia�alno�ci w danym roku bada	. 
Struktura warto�ci produkcji i struktura kosztów – w rachunku nadwy�ki bezpo-
�redniej dla dzia�alno�ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej – zosta�a precyzyjnie 
zdefiniowana i zgodna jest z za�o�eniami Unii Europejskiej.  

Nale�y jednak zauwa�y�, �e w odniesieniu do niektórych unijnych wy-
tycznych, w rachunku nadwy�ki bezpo�redniej dla dzia�alno�ci badanych  
w ramach systemu AGROKOSZTY przyj�to pewne odst�pstwa. W przypadku 
dzia�alno�ci produkcji ro�linnej, z tego wzgl�du, �e rejestracji podlega tylko 
sprzeda� produktów uzyskanych z uprawy dzia�alno�ci w danym roku bada	 
(tzn. nie jest odnotowywana sprzeda� produktów z zapasu), w rachunkach nie s
 
uwzgl�dnione �rednioroczne ceny realizacji. Natomiast w przypadku niektórych 
dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej, rachunek nadwy�ki bezpo�redniej nie jest 
wykonywany na 1 sztuk�, lecz w przeliczeniu na 100 kg �ywca (np. wieprzowego).  

                                                 
2 I. Augusty	ska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skar�y	ska, Metodyka liczenia 
nadwy�ki bezpo�redniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000. 
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Sposób obliczania nadwy�ki bezpo�redniej dla dzia�alno�ci produkcyjnych, 
zgodnie z metodologi
 przyj�t
 w systemie AGROKOSZTY przedstawia sche-
mat II.1. Uwzgl�dniono w nim zmiany w systemie dop�at, jakie wprowadzi�a re-
forma Wspólnej Polityki Rolnej zatwierdzona w czerwcu 2003 roku. Podstawo-
w
 kwesti
 by�o oddzielenie p�atno�ci od produkcji (ang. decoupling), oznacza 
to, �e obecnie nie s
 wspierane okre�lone produkty rolnicze, natomiast p�atno�ci 
bezpo�rednie odnosz
 si� do powierzchni uprawy. Rodzaje ro�lin, które w naszym 
kraju obj�to p�atno�ciami w 2008 roku okre�la Rozporz
dzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 264 i 265). 

Schemat II.1 
Sposób obliczania nadwy�ki bezpo�redniej dla rolniczych  

dzia�alno�ci produkcyjnych 

I  Warto�� produkcji 
II - Koszty bezpo�rednie  

III = Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 
IV + Dop�aty 
V = Nadwy�ka bezpo�rednia  

 W rachunku nadwy�ki bezpo�redniej dla dzia�alno�ci produkcji ro�linnej  
i zwierz�cej badanych w systemie AGROKOSZTY – zgodnie z metodologi
 UE 
– warto�� produkcji jest sum
 warto�ci produktów g�ównych oraz produktów 
ubocznych znajduj
cych si� w obrocie rynkowym.  

W przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej warto�� produkcji podawana 
jest w przeliczeniu na 1 hektar uprawy lub 100 m2, obejmuje ona:  
� warto�� produktu g�ównego, np. ziarna, korzeni (po odj�ciu strat powsta�ych po 

zbiorze, np. podczas czyszczenia, sortowania i przechowywania w magazynie), 
� warto�� produktu ubocznego, np. s�omy (tylko w przypadku, gdy by� on przedmio-

tem wymiany rynkowej). 

Analizuj
c poziom uzyskanej produkcji, brany jest pod uwag� jej rozmiar  
o dobrych oraz znacznie gorszych parametrach jako�ciowych. W przypadku zbó� 
mo�e to by� ziarno siewne oraz ziarno, które przekazywane jest na pasz� dla zwie-
rz
t we w�asnym gospodarstwie. Jako�� produktów ma bowiem bezpo�redni zwi
-
zek z poziomem uzyskiwanych cen. Warto�� produkcji okre�lana jest wed�ug ryn-
kowych cen sprzeda�y lub wed�ug cen sprzeda�y loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa). Zale�y wi�c od wysoko�ci plonu poszczególnych ro�lin oraz od 
ceny ich sprzeda�y. Nale�y jednak mie� na uwadze, �e rejestracji podlega tylko 
sprzeda� produktów uzyskanych z uprawy dzia�alno�ci w roku, w którym s
 pro-
wadzone badania. Od warto�ci produkcji odejmowane s
 ró�nego rodzaju straty. 
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W przypadku produkcji zwierz�cej struktura warto�ci produkcji jest ró�na  
w zale�no�ci od analizowanej dzia�alno�ci. Zawsze jednak produkt, dla uzyska-
nia którego dana produkcja jest prowadzona, okre�lany jest jako g�ówny  
(np. mleko). Niezale�nie mo�e wyst�powa� przyrost �ywca (np. ciel�ta po odsa-
dzeniu od krowy) oraz jeden lub wi�cej produktów ubocznych (np. zwierz�ta bra-
kowane, we�na). Warto�� produkcji obliczana jest wed�ug �redniorocznych cen 
sprzeda�y poszczególnych produktów (tj. cen rynkowych lub loco gospodarstwo). 
Od warto�ci produkcji odejmowane s
 straty, czyli upadki zwierz
t powsta�e  
w procesie produkcyjnym (w przeliczeniu na 1 sztuk� lub na 100 kg �ywca). 

Przy wyliczaniu warto�ci produkcji w przypadku poszczególnych dzia�al-
no�ci produkcji zwierz�cej nie uwzgl�dnia si� warto�ci obornika i gnojowicy, 
które s
 wytwarzane we w�asnym gospodarstwie.  

Koszty bezpo�rednie dzia�alno�ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej odzwier-
ciedlaj
 koszty ponoszone w ca�ym cyklu produkcji. Jako okres obrachunkowy 
przyj�to 12 kolejnych miesi�cy roku kalendarzowego. Jednak dla niektórych dzia-
�alno�ci produkcji ro�linnej (dotyczy g�ównie ro�lin ozimych) poniesione nak�ady  
i koszty bezpo�rednie odzwierciedlaj
 ca�y cykl produkcji, tzn. wszystkie nak�ady  
i koszty zwi
zane z produkcj
 wyst�puj
ce zarówno w roku poprzedzaj
cym ba-
dania, jak i w roku, którego dotycz
 prowadzone badania.  

Nale�y zaznaczy�, �e informacje o poniesionych nak�adach i kosztach bez-
po�rednich – w przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej – zawsze odnosz
 si� 
do powierzchni zbioru badanej dzia�alno�ci. 

Zestaw kosztów bezpo�rednich, o które obni�ana jest warto�� produkcji, 
jest ró�ny dla produkcji ro�linnej i produkcji zwierz�cej. W obu przypadkach 
odzwierciedlaj
 one jednak bie�
ce warunki rynkowe. Sk�adniki kosztów bez-
po�rednich pochodz
ce z zewn
trz gospodarstwa okre�lane s
 wed�ug cen zaku-
pu, natomiast sk�adniki kosztów wytworzone w gospodarstwie (np. materia� 
siewny, pasze w�asne z produktów towarowych) – wed�ug cen sprzeda�y loco 
gospodarstwo. Wyj
tkiem – w przypadku produkcji zwierz�cej – s
 pasze w�a-
sne z produktów nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), które wyceniane s
 
wed�ug kosztów bezpo�rednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczególne 
sk�adniki kosztów pomniejszane s
 o przyznane dotacje. 

Struktura rodzajowa kosztów bezpo�rednich, sprecyzowana w za�o�eniach 
UE, w ca�o�ci uwzgl�dniona zosta�a w za�o�eniach funkcjonowania systemu 
AGROKOSZTY. W rachunku nadwy�ki bezpo�redniej dla dzia�alno�ci produk-
cji ro�linnej, do kosztów bezpo�rednich nie mo�e by� zaliczony koszt us�ugo-
wego zbioru kombajnem, np. pszenicy. Koszt ten spe�nia pierwszy i drugi waru-
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nek, jakie stawiane s
 kosztom bezpo�rednim, nie spe�nia natomiast trzeciego,  
a mianowicie nie ma wp�ywu na rozmiar produkcji.  

Zasad	 reguluj	c	 zaliczenie okre�lonych sk�adników kosztów do kosztów 
bezpo�rednich jest jednoczesne spe�nienie trzech warunków, a mianowicie: 
� koszty te mo�na bez �adnej w
tpliwo�ci przypisa� do okre�lonej dzia�alno�ci,  
� ich wielko�� ma proporcjonalny zwi
zek ze skal
 produkcji,  
� maj
 bezpo�redni wp�yw na rozmiar (wielko�� i warto��) produkcji. 

Do kosztów bezpo�rednich nie mo�e by� zaliczony koszt zakupu, remon-
tów i amortyzacji budynków, pojazdów oraz maszyn rolniczych, a tak�e koszt 
zakupu paliwa. W rachunku nadwy�ki bezpo�redniej nie uwzgl�dnia si� równie� 
op�aty pracy w�asnej u�ytkownika gospodarstwa i cz�onków jego rodziny oraz 
kosztu pracy najemnej (z wyj
tkiem najmu do prac specjalistycznych). 

Do kosztów bezpo�rednich produkcji ro�linnej zalicza si
: 
� materia� siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie), 
� nawozy z zakupu3 (bez wapna nawozowego), 
� �rodki do ochrony ro�lin,  
� regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty), 
� ubezpieczenie dotycz
ce bezpo�rednio danej dzia�alno�ci, 
� koszty specjalistyczne obejmuj
ce: 

� specjalistyczne wydatki na produkcj� ro�linn
, 
� us�ugi specjalistyczne, 
� najem dorywczy do prac specjalistycznych. 

Szczególn
 pozycj
 kosztów bezpo�rednich s
 koszty specjalistyczne, ich 
struktura rodzajowa zawsze wywo�uje wiele w
tpliwo�ci. Koszty te równie� 
spe�niaj
 pewne warunki, a mianowicie maj
 bezpo�redni zwi
zek z okre�lon
 
dzia�alno�ci
 oraz podnosz
 jako�� i warto�� produktu finalnego. 

Dla dzia�alno�ci produkcji ro�linnej przyk�adem kosztu specjalistyczne-
go jest koszt no�ników energii zu�ytych do suszenia produktów, koszt �rod-
ków dezynfekcyjnych, promocji i reklamy, przygotowania produktów do 
sprzeda�y, ocena plantacji czy wykonanie analiz pozwalaj
cych na ustalenie 
potrzeb nawozowych ro�lin.  

                                                 
3 Koszt nawozów z zakupu obejmuje tak�e specjalistyczne podatki nawozowe.  
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Do kosztów bezpo�rednich produkcji zwierz
cej zalicza si
: 
� zwierz�ta wchodz
ce do poszczególnych dzia�alno�ci, w celu wymiany stada, 
� pasze, które dziel
 si� na: 

� pasze z zewn
trz gospodarstwa (g�ównie z zakupu), 
� pasze z w�asnego gospodarstwa, które dziel
 si� na: 

� pasze w�asne z produktów potencjalnie towarowych, 
� pasze w�asne z produktów nietowarowych, 

� czynsze dzier�awne za u�ytkowanie powierzchni paszowej wydzier�awionej 
na okres krótszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR, 
np. halach górskich), 

� ubezpieczenie zwierz
t, dotycz
ce bezpo�rednio danej dzia�alno�ci (np. krów 
mlecznych, macior), 

� lekarstwa i �rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji), 
� us�ugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne), 
� koszty specjalistyczne, obejmuj
ce: 

� specjalistyczne wydatki na produkcj� zwierz�c
, 
� us�ugi specjalistyczne, 
� najem dorywczy do prac specjalistycznych. 

Maj
c na uwadze poprawno�� pod wzgl�dem metodycznym rachunku 
nadwy�ki bezpo�redniej dla produkcji zwierz�cej, nale�y zwróci� szczególn
 
uwag� na jedn
 z pozycji kosztów bezpo�rednich, tj. zwierz�ta wchodz
ce do 
poszczególnych dzia�alno�ci w celu wymiany stada. Do niektórych dzia�alno-
�ci, zwierz�ta wchodz
 do stada w ramach pe�nej wymiany, np. warchlaki do 
dzia�alno�ci tuczniki. Natomiast do innych dzia�alno�ci (np. do krów mlecz-
nych) zwierz�ta wprowadzane s
 do stada na miejsce sztuk brakowanych, zgod-
nie z programem brakowania wynikaj
cym z okresu produkcyjnego u�ytkowa-
nia zwierz
t. Dla przyk�adu, je�eli krowy u�ytkowane s
 przez 5 lat, wówczas 
co roku trzeba brakowa� oko�o 20%, czyli 20 sztuk ze stada licz
cego 100 sztuk. 

Podstawow
 grup
 kosztów bezpo�rednich produkcji zwierz�cej s
 pasze. 
Struktura rodzajowa prezentowana w tabelach rozdzia�u III.8 jest bardzo szcze-
gó�owa, spowodowane jest to potrzeb
 utworzenia uniwersalnego schematu dla 
ró�nych dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej i ró�nych sposobów �ywienia zwie-
rz
t. U�atwia równie� wykonywanie kalkulacji kosztów produkcji w okre�lo-
nych warunkach produkcyjno-cenowych. 
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Pasze w�asne z produktów potencjalnie towarowych to takie, dla których 
istnieje alternatywa zagospodarowania w postaci wymiany towarowej. W wy-
konywanych rachunkach pasze te wyceniane s
 wed�ug cen sprzeda�y loco go-
spodarstwo. Do produktów potencjalnie towarowych w ka�dym przypadku zali-
czane s
 zbo�a, ziemniaki, mleko i jaja. Je�eli gospodarstwo nastawione jest na 
produkcj� towarow
 produktów standardowo traktowanych jako nietowarowe 
(np. siano), to takie produkty cz��ciowo zu�yte w gospodarstwie nale�y trakto-
wa� jako potencjalnie towarowe. Warto�� tych produktów wyceniana jest we-
d�ug cen sprzeda�y loco gospodarstwo. 

Pasze w�asne z produktów nietowarowych to takie, które s
 wytwarzane 
w gospodarstwie w celu �ywienia zwierz
t. Nie posiadaj
 one alternatywy zago-
spodarowania w postaci wymiany towarowej. W rachunku nadwy�ki bezpo-
�redniej wed�ug UE, wyceniane s
 wed�ug kosztów bezpo�rednich poniesionych 
na ich wytworzenie. 

Koszty specjalistyczne produkcji zwierz
cej, analogicznie jak w przy-
padku produkcji ro�linnej, musz
 mie� bezpo�redni zwi
zek z okre�lon
 dzia-
�alno�ci
 oraz musz
 podnosi� jako�� i warto�� produktu finalnego. Kosztem 
specjalistycznym jest mi�dzy innymi koszt �cio�ów (np. s�omy) zu�ytych  
w procesie produkcyjnym, koszt �rodków do konserwacji i magazynowania 
pasz, koszt zwi
zany ze sprzeda�
 zwierz
t i produktów zwierz�cych (np. op�aty 
targowiskowe), klasyfikacja zwierz
t i zapisy w ksi�gach hodowlanych czy 
dezynfekcja pomieszcze	 inwentarskich. 

W rachunku kosztów dla poszczególnych dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej 
nie uwzgl�dnia si� warto�ci produktów ubocznych produkcji ro�linnej (np. s�o-
my, li�ci buraczanych), które s
 wytwarzane i zu�ywane we w�asnym gospodar-
stwie jako pasza lub �ció�ka. 

Przy obliczaniu nadwy�ki bezpo�redniej nie s
 uwzgl�dniane kwoty nale�-
nego i naliczonego podatku VAT. 

W ramach systemu AGROKOSZTY ewidencji podlegaj
 równie� nak�ady 
pracy w�asnej i obcej wydatkowane przy pracach zwi
zanych z dan
 dzia�alno-
�ci
. W przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej s
 to prace zwi
zane z przed-
siewnym przygotowaniem gleby, prace piel�gnacyjne, zbiór, suszenie ziarna.  
W przypadku dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej s
 to g�ównie prace zwi
zane  
z obs�ug
 zwierz
t (czyszczenie, dojenie) i zadawaniem paszy oraz poniesione 
na produkcj� pasz w�asnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaj
 nak�ady 
pracy, które maj
 zwi
zek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako ca�o�ci. Doty-
czy to prac administracyjnych, ogólnogospodarczych czy nak�adów pracy wy-
datkowanych na remonty budynków lub maszyn. 
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Sposób prezentacji wyników. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne dzia-
�alno�ci zaprezentowano jako �rednie dla ca�ej badanej zbiorowo�ci gospo-
darstw prowadz
cych dan
 dzia�alno��. Niezale�nie zastosowano tak�e dwa 
kryteria agregacji.  

Pierwszy sposób grupowania wykonano, bior
c pod uwag� poziom nad-
wy�ki bezpo�redniej bez dop�at uzyskanej z 1 ha uprawy danej dzia�alno�ci,  
a w przypadku produkcji �ywca wieprzowego – w przeliczeniu na 100 kg brutto. 
Wyniki zaprezentowano wed�ug kwartyli4, tzn.: 
� pierwszy górny kwartyl (25% górnych wyników badanej zbiorowo�ci go-

spodarstw) – to gospodarstwa najlepsze, 
� drugi i trzeci kwartyl (50% �rodkowych wyników badanej zbiorowo�ci 

gospodarstw) – to gospodarstwa �rednie, 
� czwarty kwartyl (25% dolnych wyników badanej zbiorowo�ci gospo-

darstw) – to gospodarstwa najs�absze. 

Grupowanie to pozwala okre�li� czynniki determinuj
ce poziom nad-
wy�ki bezpo�redniej badanych dzia�alno�ci. Uzyskane wyniki, jako �rednie 
dla wyodr�bnionych grup gospodarstw (tj. najlepszych, �rednich, najs�ab-
szych), przedstawiono w tabelarycznym zestawieniu z wynikami �rednimi dla 
ca�ego zbioru gospodarstw prowadz
cych dan
 dzia�alno��. 

Niezale�nie od grupowania wed�ug poziomu nadwy�ki bezpo�redniej bez 
dop�at, jak
 zapewni�y poszczególne dzia�alno�ci, przeprowadzono drugie,  
a mianowicie wed�ug regionalnego po�o�enia gospodarstw. W ten sposób 
mo�liwe by�o okre�lenie przyczyn zró�nicowania nadwy�ki bezpo�redniej  
w wybranych gospodarstwach poszczególnych regionów rolniczych. 

Zastosowany podzia� terytorium Polski na jednostki regionalne wypraco-
wany zosta� w ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardów Unii 
Europejskiej. Obszar Polski podzielony zosta� na 4 regiony rolnicze, które s
 
równoznaczne z regionami SGM i FADN. Jako najwa�niejsze kryteria ich wy-
odr�bnienia przyj�to cechy okre�laj
ce rozmiar produkcji rolniczej oraz czynni-
ki, które maj
 decyduj
cy wp�yw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez go-
spodarstwa. Istotnym za�o�eniem wzi�tym równie� pod uwag� by�o zachowanie 
zwarto�ci regionu, dlatego województwa granicz
ce ze sob
 tworz
 4 wydzielo-
ne regiony – rysunek II.1.  

                                                 
4 W. Zi�tara, Rachunkowo�� jako pomoc w zarz�dzaniu gospodarstwem rolniczym, [w:] Dostosowanie  
rachunkowo�ci rolnej IERiG	 do gospodarki rynkowej, materia�y z seminarium, IERiG�, Warszawa 1995. 
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        Rysunek II.1 
Podzia� Polski na regiony rolnicze 

Pomorze i Mazury 

zachodniopomorskie  

pomorskie 
 

kujawsko-pomorskie 
 

lubuskie 
 

wielkopolskie 
 

warmi�sko-mazurskie  

podlaskie 
 

mazowieckie 
 

lubelskie 
 

�ódzkie 
 

opolskie 
 �l�skie 

 

dolno�l�skie 
 

ma�opolskie 
 

�wi�tokrzyskie 

podkarpackie 
 Wielkopolska i �l�sk 

Mazowsze i Podlasie 

Ma�opolska i Pogórze 

 

Podzia� terytorium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi na-
zwami zaprezentowany zosta� w aneksie do Traktatu o przyst
pieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej do UE, podpisanego 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, a tak�e  
w Rozporz
dzeniu Komisji Europejskiej nr 730/2004 z 19 kwietnia 2004 roku5. 

Do oceny wyników produkcyjnych, ekonomicznych oraz efektywno�ci 
wykorzystania poniesionych nak�adów pos�u�ono si� zestawem mierników 
sprawno�ci ekonomicznej. S
 to wielko�ci uzyskane w wyniku matematyczne-
go przetworzenia danych bazowych i opisuj
 relacje pomi�dzy danymi. U�yte 
mierniki wymieniono poni�ej: 
� koszty bezpo�rednie poniesione na wytworzenie jednostki produkcji, 
� relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów bezpo�rednich poniesio-

nych na jej wytworzenie, 
� koszty bezpo�rednie poniesione na wytworzenie 1 z� nadwy�ki bezpo�red-

niej bez dop�at (tzw. wska�nik konkurencyjno�ci nadwy�ki bezpo�redniej), 
                                                 
5 L. Goraj, Regiony SGM w Polsce, [w:] Metodologia SGM „2002” dla typologii gospodarstw 

rolnych w Polsce, IERiG�-PIB, Warszawa 2005. 
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� udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at w warto�ci produkcji ogó�em 
(tzw. stopa nadwy�ki bezpo�redniej), 

� nadwy�ka bezpo�rednia przypadaj
ca na jednostk� produkcji, 
� udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej, 
� nak�ady pracy ogó�em (w�asnej i obcej) poniesione na wytworzenie jed-

nostki produkcji (tzw. wska�nik pracoch�onno�ci produkcji), 
� warto�� produkcji ogó�em przypadaj
ca na 1 godzin� nak�adów pracy 

ogó�em (tzw. wska�nik wydajno�ci pracy), 
� nadwy�ka bezpo�rednia przypadaj
ca na 1 godzin� nak�adów pracy ogó�em 

(tzw. wska�nik bezpo�redniej ekonomicznej wydajno�ci pracy). 

Analizuj
c uzyskane wyniki, nale�y mie� na uwadze, �e gospodarstwa, 
które uczestniczy�y w badaniach dzia�alno�ci, nale�
 do ekonomicznie mocniej-
szych i osi
gaj
cych wy�szy poziom produkcji ni� ogó� gospodarstw indywidu-
alnych w kraju. �wiadcz
 o tym mi�dzy innymi wy�sze plony ro�lin, wy�sza 
jednostkowa wydajno�� zwierz
t czy wi�ksza skala produkcji. Wynikaj
ce z te-
go tytu�u ró�nice w poziomie i strukturze nak�adów oraz produkcji, a przy tym 
niedu�a liczba obj�tych badaniami gospodarstw powoduj
, �e wyniki dotycz
ce 
nak�adów i poziomu uzyskiwanej nadwy�ki bezpo�redniej nie upowa�niaj
 do 
ich bezpo�redniego uogólnienia na wyniki przeci�tne w kraju. Wieloletnie bada-
nia wskazuj
 jednak, �e daj
 one wiarygodny obraz sytuacji dochodowej dzia-
�alno�ci w grupach gospodarstw oraz we w�a�ciwy sposób odzwierciedlaj
 ten-
dencje w kszta�towaniu si� kosztów oraz uzyskanych efektów ekonomicznych. 

W rachunkach dla dzia�alno�ci produkcji ro�linnej, w celu oceny efektywno-
�ci zastosowanego nawo�enia NPK obliczono przeci
tn	 efektywno�� brutto. 
Jest to plon wyra�ony w kg przypadaj
cy na 1 kg NPK, wynikami s
 wielko�ci 
�rednie dla analizowanych zbiorowo�ci gospodarstw. Rozpatruj
c uzyskane wy-
niki, nale�y jednak mie� na uwadze, �e zale�no�� mi�dzy wielko�ci
 plonu ro-
�liny a dawk
 sk�adnika nawozowego w rzeczywisto�ci jest bardzo skompliko-
wana. W zale�no�ci od intensywno�ci gospodarowania inna jest hierarchia czyn-
ników tworz
cych warunki optymalne dla wysokiej efektywno�ci nawo�enia6.  

Poni�ej zamieszczono interpretacj� podstawowych pozycji naliczanych 
przy generowaniu wyników. 

Plon jest to ilo�� jednostek wagowych (dt) danego ziemiop�odu zebrana  
z jednostki powierzchni (ha). W wykonanych rachunkach dla poszczególnych 

                                                 
6 J. �ab�dowicz, Czynniki wp�ywaj�ce na efektywno�� nawo�enia, [w:] Poprawa efektywno�ci  
wykorzystania sk�adników nawozowych w gospodarstwach rolnych na Mazowszu (maszynopis). 
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dzia�alno�ci liczono plony przeci�tne, bior
c pod uwag� �redni
 ilo�� zbioru  
i �redni
 powierzchni� zbioru w danej grupie gospodarstw. 

Ceny sprzeda�y s
 cenami przeci�tnymi, obliczonymi jako iloraz warto�ci  
i ilo�ci sprzeda�y poszczególnych produktów (np. ziarna, bulw czy �ywca wie-
przowego) w danej grupie gospodarstw. 

Warto�� produktu g�ównego, np. ziarna z jednostki powierzchni, obliczo-
no jako iloraz dwu sum: warto�ci i ilo�ci sprzeda�y produktu z 1 ha uprawy  
w danej grupie gospodarstw.  

Produkcja brutto �ywca wieprzowego, jest to przyrost wagowy powi�k-
szony o wag� zwierz
t z zakupu, �rednio w danej grupie gospodarstw. Warto�� 
produkcji 100 kg �ywca brutto obliczono jako warto�� przeci�tn
, bior
c pod 
uwag� �redni
 warto�� 100 kg liczon
 wed�ug �redniorocznych cen sprzeda�y.  

W pozycji dop�aty uj�to tylko te, które bezpo�rednio dotycz
 badanych 
dzia�alno�ci. Mog
 to by� dop�aty wyp�acane w specjalnym trybie przez Agen-
cj� Rynku Rolnego. Od 2004 roku s
 to przede wszystkim p�atno�ci uzupe�nia-
j
ce do ro�lin, których wykaz i stawki p�atno�ci corocznie okre�lane s
 w roz-
porz
dzeniach. W przypadku dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej uwzgl�dniana 
jest p�atno�� uzupe�niaj
ca oraz tzw. p�atno�� zwierz�ca do powierzchni pa-
szowej zaanga�owanej pod produkcj� w�asnych pasz nietowarowych. W ra-
chunku nie s
 ujmowane p�atno�ci obszarowe, poniewa� zgodnie z przepisami 
s
 one wyp�acane na grunty rolne b�d
ce w posiadaniu rolnika w okre�lanym 
ustaw
 dniu oraz kwalifikuj
ce si� do obj�cia t
 p�atno�ci
 (tzn. musz
 by� 
utrzymywane przez ca�y rok w dobrej kulturze rolnej i z zachowaniem wymo-
gów ochrony �rodowiska).  

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej dzia�alno�ci obliczono na podsta-
wie danych bezwzgl�dnych wyra�onych z wi�ksz
 dok�adno�ci
 ni� podano 
w tabelach. 

W przeprowadzonych rachunkach wyniki oblicze	 oraz koszty poniesione 
przez rolników podano w warto�ciach nominalnych. Natomiast nak�ady pracy 
(w�asnej i obcej) wykazane zosta�y tylko w uj�ciu ilo�ciowym (w godzinach).  

Ze wzgl�du na elektroniczn
 technik� przetwarzania danych, w niektórych 
przypadkach sumy sk�adników mog
 ró�ni� si� od podanych wielko�ci „ogó-
�em”. Dla bardziej przejrzystej analizy, niektóre omawiane dane zaokr
glono do 
liczb ca�kowitych. 
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III. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWY�KA BEZPO�REDNIA  
UZYSKANA Z WYBRANYCH DZIA�ALNO�CI W 2008 ROKU 

W 2008 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY, obj�to 8 dzia�alno-
�ci, z tego 7 produkcji ro�linnej oraz 1 produkcji zwierz�cej: 

Dzia�alno�ci produkcji ro�linnej Dzia�alno�ci produkcji zwierz
cej 
1. pszenica ozima, 1. tuczniki, tj. �ywiec wieprzowy. 
2. pszenica jara,  
3. �yto ozime,  
4. owies,  
5. kukurydza na ziarno,  
6. rzepak ozimy,  
7. ziemniaki jadalne;  

Wyniki poszczególnych dzia�alno�ci przedstawiono jako �rednie dla bada-
nych zbiorowo�ci gospodarstw, a tak�e dla grup gospodarstw wyodr�bnionych 
przy zastosowaniu dwu niezale�nych kryteriów grupowania, tj. poziomu nad-
wy�ki bezpo�redniej bez dop�at oraz regionalnego po�o�enia gospodarstw pro-
wadz
cych okre�lone dzia�alno�ci. Wyniki oblicze	 zaprezentowano do pozio-
mu nadwy�ki bezpo�redniej, podj�to równie� prób� oceny uzyskanych wyników 
oraz efektywno�ci produkcji wykorzystuj
c zestaw mierników. 

1. Pszenica ozima 

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki z uprawy pszenicy ozi-
mej w 2008 roku. Badania wykonano na bazie danych �ród�owych pochodz
-
cych ze 152 indywidualnych gospodarstw rolnych uprawiaj
cych to zbo�e. Roz-
patrywano warto�� produkcji i koszty bezpo�rednie oraz przeanalizowano po-
ziom nadwy�ki bezpo�redniej osi
gni�tej z 1 ha uprawy. Wyniki przedstawiono 
�rednio dla badanej zbiorowo�ci oraz dla gospodarstw podzielonych wed�ug 
uzyskanej z uprawy pszenicy ozimej nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at (tabela 
III.1.1 i III.1.2), jak te� wed�ug regionalnego po�o�enia rozpatrywanych jedno-
stek (tabela III.1.3 i III.1.4). Ze wzgl�du na poziom nadwy�ki wyodr�bniono 3 grupy 
gospodarstw: najlepsze, �rednie i najs�absze. Ze wzgl�du na lokalizacj�, gospodar-
stwa podzielono na 4 grupy: po�o�one w regionie Pomorze i Mazury, Wielkopolska  
i �l
sk, Mazowsze i Podlasie lub Ma�opolska i Pogórze. Prezentowane dane umo�-
liwi�y wykazanie ró�nic w wynikach uprawy pszenicy ozimej w gospodarstwach  
z wyodr�bnionych grup. Pozwoli�y równie� na rozpoznanie czynników warunkuj
-
cych uzyskanie nadwy�ki bezpo�redniej na okre�lonym poziomie.  
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Pod wzgl�dem znaczenia gospodarczego pszenica ozima jest w Polsce jed-
n
 z wa�niejszych rolniczych dzia�alno�ci produkcyjnych. W 2008 roku zbo�e 
to uprawiano na obszarze stanowi
cym 16,6% krajowej powierzchni zasiewów. 
Udzia� pszenicy ozimej w areale zbó� podstawowych wynosi� 28,6%, a w po-
wierzchni zasiewów pszenicy ogó�em – 84,9%7.  

W 2008 roku, wed�ug GUS, w indywidualnych gospodarstwach rolnych �redni 
plon pszenicy ozimej wynosi� 39,7 dt/ha8, natomiast w zbiorowo�ci gospodarstw gro-
madz
cych dane dla IERiG�-PIB ukszta�towa� si� na poziomie 61,2 dt/ha, by� zatem 
1,5-krotnie wy�szy. Jednak cena sprzeda�y pszenicy, uzyskana �rednio w badanej zbio-
rowo�ci wynosi�a 52,00 z�/dt, podczas gdy wed�ug GUS przeci�tna cena skupu tego ziar-
na ukszta�towa�a si� w 2008 roku na poziomie 64,24 z�/dt9, czyli o 23,5% wy�szym. Na-
le�y jednak�e doda�, �e ceny GUS – w tym przypadku – s
 �rednimi z ca�ego 2008 roku, 
natomiast w systemie AGROKOSZTY, zgodnie z przyj�t
 metodyk
, rejestrowano tylko 
ceny ziarna sprzedanego ze zbiorów w danym roku, tzn. z transakcji dokonanych  
w drugim pó�roczu 2008 roku. W zwi
zku z tym, w �wietle wyra�nego spadku cen 
sprzeda�y zbó� w powy�szym okresie, ceny ziarna w badanej zbiorowo�ci by�y ni�sze 
w odniesieniu do �redniorocznych danych statystyki publicznej. Warto wspomnie�, �e 
spadek cen ziarna nast
pi� g�ównie za spraw
 zwi�kszenia – po zbiorach – zapasów 
zbó� w magazynach �wiatowych, a tak�e zmniejszenia pog�owia trzody chlewnej.  

Rozpatruj
c wyniki produkcyjne pszenicy ozimej w grupach gospodarstw najlep-
szych, �rednich i najs�abszych, wy�onionych ze wzgl�du na uzyskany z 1 ha uprawy  
poziom nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at, zauwa�ono �e najwy�szy plon ziarna  
(75,7 dt/ha) osi
gni�to w gospodarstwach najlepszych, natomiast najni�szy (43,4 dt/ha) 
w najs�abszych. W tych pierwszych by� on o 74,4% wy�szy ni� w ostatnich. Porów-
nanie z danymi GUS wykaza�o za�, �e plon uzyskany �rednio w gospodarstwach in-
dywidualnych w kraju (39,7 dt/ha) by� ni�szy o 47,6% w odniesieniu do jednostek 
okre�lonych w badaniach jako najlepsze i o 8,5% w porównaniu z najs�abszymi.  

Podobnie jak to mia�o miejsce w przypadku plonu, tak�e ocena poziomu 
cen sprzeda�y ziarna badanego zbo�a wykaza�a, �e najkorzystniejsz
 uzyskano 
w gospodarstwach najlepszych – 56,55 z�/dt. Gospodarstwom tym za 1 dt psze-
nicy p�acono o 21,9% wi�cej ni� jednostkom najs�abszym, w których cena ziar-
na by�a najni�sza, wynosi�a 46,39 z�/dt. Niestety, wszystkim analizowanym gru-
pom gospodarstw za wyprodukowan
 pszenic� p�acono mniej ni� �rednio w kra-
jowych punktach skupu, wed�ug danych GUS (64,24 z�/dt). Na podstawie pre-
zentowanych wy�ej informacji mo�na twierdzi�, �e wysoko�� plonu pszenicy oraz 
                                                 
7 U�ytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów i pog�owie zwierz�t gospodarskich w 2008 r., GUS, 
Warszawa 2008. 
8 Wyniki produkcji ro�linnej w 2008 r., GUS, Warszawa 2009. 
9 Biuletyn statystyczny nr 4, GUS, Warszawa 2009.  
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cena sprzeda�y ziarna warunkowa�y poziom nadwy�ki bezpo�redniej osi
gni�tej 
z 1 ha uprawy. Zauwa�alna by�a dodatnia korelacja mi�dzy plonem ziarna i cen
 
jego sprzeda�y a wysoko�ci
 nadwy�ki bezpo�redniej.  

Poziom nadwy�ki bezpo�redniej zrealizowanej z 1 ha pszenicy ozimej 
uwarunkowany by� tak�e wysoko�ci
 poniesionych kosztów bezpo�rednich.  
W grupie gospodarstw najlepszych by�y one najwy�sze, a w najs�abszych  
– najni�sze. W pierwszej ze wspomnianych grup wynosi�y 1311 z�/ha i prze-
wy�sza�y poziom odnotowany w gospodarstwach �rednich i najs�abszych od-
powiednio o 18,3 i 36,9%. Najwi�kszy udzia� w strukturze tych kosztów sta-
nowi� koszt nawozów mineralnych; w zale�no�ci od rozpatrywanej zbiorowo-
�ci udzia� ten wynosi� od 52,9 do 58,2% (zestawienie poni�ej). 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy pszenicy ozimej w 2008 roku  
(w przeliczeniu na 1 ha) 

 �rednio  
w gospod. 

uprawiaj
cych
pszenic� ozim
 

�rednio w grupach gospodarstw 

25% 
najlepszych 

50%  
�rednich 

25%  
najs�abszych

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 16,8 14,6 17,1 20,1 
 nawozy mineralne ogó�em 54,9 55,9 52,9 58,2 
 nawozy organiczne obce 0,0 - 0,0 - 
 �rodki ochrony ro�lin 24,4 24,1 26,3 20,0 
 regulatory wzrostu 2,8 3,5 2,8 1,4 
 pozosta�e koszty  1,1 1,9 0,9 0,3 

Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 uprawy pszenicy ozimej w gospodar-
stwach najlepszych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, w przeliczeniu na 
1 ha uprawy odnotowano (tabela III.1.1): 
� w gospodarstwach najlepszych: 

� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 42,7%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 18,3%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – wy�sz
 o 49,9%; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz
 o 32,7%,  
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 13,6%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – ni�sz
 o 38,5%. 

Przeprowadzone badania wskazuj
 na du�e ró�nice w ekonomicznych wy-
nikach uprawy pszenicy ozimej pomi�dzy rozpatrywanymi grupami gospo-
darstw. Ró�nice te s
 szczególnie widoczne po porównaniu efektów gospo-
darstw najlepszych i najs�abszych. Obliczono, �e warto�� produkcji uzyskana  
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z 1 ha pszenicy by�a w tych pierwszych 2,1-krotnie wy�sza ni� w ostatnich, za-
decydowa�y o tym znacznie lepsze produkcyjno-cenowe warunki uprawy. Po-
dobna ró�nica dotyczy�a nadwy�ki bezpo�redniej, której poziom jest wynikow
 
warto�ci produkcji i kosztów bezpo�rednich. W gospodarstwach najlepszych 
nadwy�ka bezpo�rednia osi
gni�ta z 1 ha pszenicy 2,4-krotnie przewy�sza�a 
analogiczny wynik jednostek najs�abszych. By� to mi�dzy innymi rezultat wy-
ra�nie mniejszego zró�nicowania – w poszczególnych grupach gospodarstw  
– poziomu bezpo�rednich kosztów uprawy pszenicy ozimej; w jednostkach naj-
lepszych by�y one „tylko” o 36,9% wy�sze ni� w najs�abszych.  

Rozpatruj
c ekonomiczne wyniki uprawy pszenicy ozimej warto si� tak�e 
zastanowi� nad wp�ywem dop�at na wysoko�� uzyskanej z 1 ha nadwy�ki bez-
po�redniej. Badania niezbicie dowodz
, �e p�atno�� uzupe�niaj
ca by�a najwi�k-
szym wsparciem dla gospodarstw najs�abszych. W ich przypadku dop�aty sta-
nowi�y 20,3% nadwy�ki bezpo�redniej, podczas gdy w gospodarstwach �rednich 
i najlepszych odpowiednio 12,5 i 8,3%. 

Efektywno�� uprawy pszenicy ozimej rozpatrywano równie� przy u�yciu 
mierników sprawno�ci ekonomicznej. Ich wyniki potwierdzi�y wcze�niejsze 
rozwa�ania – tabela III.1.2.  

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 18,59 17,33 18,47 22,07

2,80 3,27 2,71 2,11

[z�] 0,56 0,44 0,59 0,90

[proc.] 64,3 69,4 63,0 52,5

[z�] 37,84 42,79 36,00 30,63

[proc.] 11,6 8,3 12,5 20,3

[godz.] 0,16 0,13 0,17 0,23

[z�] 322,72 450,82 297,62 202,52

[z�] 234,68 341,09 214,36 133,42

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                     
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej        
bez dop�at

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

  Tabela III.1.2

w wyodr
bnionych grupach gospodarstw  (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie

�rednio       
w gospod. 

uprawiaj
cych 
pszenic� ozim


�rednio w gospodarstwach

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w 2008 roku
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Najkorzystniejsze wielko�ci mierników uzyskano w gospodarstwach najlep-
szych, a najmniej korzystne – w najs�abszych. Dla przyk�adu, w pierwszej z wy-
mienionych zbiorowo�ci przypadaj
ce na 1 dt ziarna pszenicy koszty bezpo�red-
nie by�y o 21,5% ni�sze, a nadwy�ka bezpo�rednia w przeliczeniu na 1 dt ziarna  
– o 39,7% wy�sza w porównaniu z jednostkami najs�abszymi. 

Reasumuj
c, przeprowadzone badania wykaza�y, �e na poziomie nadwy�ki 
bezpo�redniej uprawa pszenicy ozimej w 2008 roku by�a dzia�alno�ci
 docho-
dow
. Zadecydowa�y o tym produkcyjno-cenowe wyniki uprawy. Nale�y jednak 
zauwa�y�, �e w kolejnych wyodr�bnionych grupach gospodarstw – zaczynaj
c 
od jednostek najlepszych, a ko	cz
c na najs�abszych – plon i cena sprzeda�y 
ziarna by�y coraz ni�sze. Skutkiem tego by�a zmniejszaj
ca si� w kolejnych 
zbiorowo�ciach warto�� produkcji uzyskana z 1 ha pszenicy. Bezpo�rednie 
koszty uprawy by�y relatywnie niewysokie, a zró�nicowanie ich poziomu w ba-
danych grupach gospodarstw – stosunkowo niedu�e. Mo�na wi�c stwierdzi�, �e 
warto�� produkcji zadecydowa�a o wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej osi
gni�-
tej z 1 ha pszenicy ozimej. Ostatecznie najwy�sz
 nadwy�k
 bezpo�redni
,  
a w konsekwencji najwi�ksz
 dochodowo�ci
 uprawy na tym poziomie wyró�-
ni�a si� ta grupa gospodarstw, w której uzyskano najwy�szy plon i cen� sprzeda-
�y ziarna pszenicy, tzn. jednostki najlepsze. Najmniej dochodowa by�a nato-
miast uprawa rozpatrywanego zbo�a w gospodarstwach najs�abszych, gdzie wa-
runki produkcyjno-cenowe by�y najmniej korzystne.  

Bior
c pod uwag� zrealizowan
 z 1 ha pszenicy ozimej nadwy�k� bezpo-
�redni
 oraz poziom poniesionych kosztów po�rednich mo�na stwierdzi�, �e  
w badanych grupach gospodarstw uprawa omawianego zbo�a by�a dzia�alno�ci
 
dochodow
 tak�e na poziomie dochodu z dzia�alno�ci. 

Na kolejnym etapie bada	 rozpatrywano wyniki zbiorowo�ci podzielonej 
pod wzgl�dem po�o�enia gospodarstw w wyodr
bnionych regionach rolni-
czych – tabela III.1.3 i III.1.4. Przeprowadzone grupowanie wykaza�o w jed-
nostkach zlokalizowanych w regionie Wielkopolska i �l
sk lepsze – ni� w pozo-
sta�ych regionach – wyniki produkcyjno-ekonomiczne. �redni plon pszenicy 
ozimej wynosi� 66,0 dt/ha, podczas gdy w innych regionach przyj
� poziom  
wyra�nie ni�szy, cho� bardzo wyrównany – od 58,5 do 59,3 dt/ha. Warto jednak 
doda�, �e we wszystkich rozpatrywanych grupach gospodarstw plon pszenicy 
ozimej by� wy�szy ni� �rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju,  
w których wynosi� 39,7 dt/ha; w zale�no�ci od regionu przewaga ta by�a  
od 1,5- do 1,7-krotna. 
 



 26

 

Ta
be

la
 II

I.1
.3

Li
cz

ba
 b

ad
an

yc
h 

go
sp

od
ar

st
w

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
u�

yt
kó

w
 ro

ln
yc

h
[h

a]
Po

w
ie

rz
ch

ni
a 

gr
un

tó
w

 o
rn

yc
h

[h
a]

W
sk

a�
ni

k 
bo

ni
ta

cj
i g

ru
nt

ów
 o

rn
yc

h
[p

kt
]

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
up

ra
w

y
[h

a]
U

dz
ia

� w
 st

ru
kt

ur
ze

 p
ow

ie
rz

ch
ni

 z
bi

or
ów

 o
gó

�e
m

[p
ro

c.
]

U
dz

ia
� w

 st
ru

kt
ur

ze
 z

bó
� 

og
ó�

em
[p

ro
c.

]
Pl

on
 z

ia
rn

a
[d

t/h
a]

C
en

a 
sp

rz
ed

a�
y 

zi
ar

na
 (p

ro
du

kt
 g

�ó
w

ny
)

[z
�/d

t]
C

en
a 

sp
rz

ed
a�

y 
s�

om
y 

(p
ro

du
kt

 u
bo

cz
ny

)
[z

�/d
t]

Ilo
��

 
W

ar
to

��
 [z

�]
Ilo

��
W

ar
to

��
 [z

�]
Ilo

��
W

ar
to

��
 [z

�]
Ilo

��
 

W
ar

to
��

 [z
�]

W
A

R
T

O
��

 P
R

O
D

U
K

C
JI

 O
G

Ó
�E

M
x

30
46

,3
8

x
33

72
,9

3
x

31
36

,7
2

x
31

44
,7

3
z 

te
go

:z
ia

rn
o

[d
t]

58
,5

0
30

43
,5

7
65

,9
8

33
71

,3
7

59
,2

5
31

36
,7

2
58

,9
1

31
43

,3
4

s�
om

a 
w

 o
br

oc
ie

 ry
nk

ow
ym

[d
t]

0,
37

2,
81

0,
16

1,
56

 -
 -

0,
59

1,
39

Ilo
��

Ko
sz

t [
z�]

Ilo
��

Ko
sz

t [
z�]

Ilo
��

Ko
sz

t [
z�]

Ilo
��

Ko
sz

t [
z�]

K
O

SZ
T

Y
 B

E
ZP

O
�R

ED
N

IE
 O

G
Ó

�E
M

x
12

03
,0

3
x

11
30

,7
0

x
10

35
,8

8
x

11
19

,1
7

M
at

er
ia

� s
ie

w
ny

[d
t]

2,
24

19
0,

29
2,

12
17

3,
25

2,
43

18
6,

71
2,

77
22

9,
97

z 
te

go
:w

�a
sn

y
[d

t]
1,

71
12

9,
02

0,
86

64
,3

8
1,

91
14

7,
19

2,
05

15
6,

87
ob

cy
[d

t]
0,

53
61

,2
7

1,
26

10
8,

87
0,

52
39

,5
2

0,
72

73
,1

0
N

aw
oz

y 
m

in
er

al
ne

 o
gó

�e
m

x
66

3,
58

x
64

3,
70

x
56

3,
97

x
56

9,
78

z 
te

go
:a

zo
to

w
e 

(N
)

[k
g]

13
6,

92
32

7,
79

13
9,

61
33

7,
38

11
2,

02
27

1,
34

10
8,

26
26

8,
37

fo
sf

or
ow

e 
(P

2O
5)

[k
g]

10
,8

6
44

,9
3

2,
31

6,
49

14
,2

0
29

,8
7

0,
19

1,
42

po
ta

so
w

e 
(K

2O
)

[k
g]

40
,7

5
63

,0
3

26
,3

3
42

,9
0

32
,8

4
43

,9
3

29
,2

6
47

,0
5

w
ie

lo
sk

�a
dn

ik
ow

e
x

19
9,

38
x

23
7,

66
x

20
0,

11
x

23
2,

43
z 

te
go

:a
zo

t (
N

)
[k

g]
14

,2
4

14
,4

5
13

,4
0

20
,0

2
fo

sf
or

 (P
2O

5)
[k

g]
41

,6
2

44
,9

9
43

,6
7

56
,2

3
po

ta
s (

K
2O

)
[k

g]
42

,2
0

55
,9

9
38

,2
2

38
,0

2

49
,7

59
,3

30
,3

58
,9

47
,4

58
,5

45
,0

66
,0

N
a 

1 
ha

 u
pr

aw
y

x
x

x
x

53
,3

5
7,

64
9,

77
 -

32
,9

31
,2

32
,0

22
,7

2,
36

52
,0

3
51

,1
0

52
,9

4

30
,0

9
25

,2
4

12
,6

6
15

,0
9

1,
07

1,
23

1,
06

1,
23

87
,4

4
81

,4
5

36
,9

3
62

,9
2

91
,1

1
85

,2
3

39
,7

3
68

,7
1

35
42

39
36

Pr
od

uk
cj

a,
 n

ak
�a

dy
, k

os
zt

y 
i n

ad
w

y�
ka

 b
ez

po
�r

ed
ni

a 
uz

ys
ka

na
 w

 2
00

8 
ro

ku
 z

 u
pr

aw
y 

ps
ze

ni
cy

 o
zi

m
ej

w
 w

yb
ra

ny
ch

 g
os

po
da

rs
tw

ac
h 

w
 p

os
zc

ze
gó

ln
yc

h 
re

gi
on

ac
h 

ro
ln

ic
zy

ch
 (d

an
e 

rz
ec

zy
w

is
te

)

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e
Po

m
or

ze
 i 

M
az

ur
y

W
ie

lk
op

ol
sk

a 
i �

l	
sk

M
az

ow
sz

e 
i P

od
la

si
e

M
a�

op
ol

sk
a 

i P
og

ór
ze



 27

po
zo

st
a�

e 
na

w
oz

y 
m

in
er

al
ne

x
0,

51
x

0,
85

x
9,

28
x

1,
92

w
 ty

m
:a

zo
t (

N
)

[k
g]

 -
-

0,
10

0,
01

fo
sf

or
 (P

2O
5)

[k
g]

 -
-

0,
42

0,
01

po
ta

s (
K

2O
)

[k
g]

 -
-

-
0,

01
N

PK
 o

gó
�e

m
   

   
 

[k
g]

28
6,

59
63

5,
13

28
3,

68
62

4,
43

25
4,

87
54

6,
38

25
2,

01
54

9,
33

m
ik

ro
el

em
en

ty
x

27
,9

4
x

18
,4

2
x

9,
44

x
18

,5
9

N
aw

oz
y 

or
ga

ni
cz

ne
 o

bc
e

[d
t]

 -
 -

 -
 -

0,
00

0,
03

0,
29

0,
65

�r
od

ki
 o

ch
ro

ny
 r

o�
lin

z 
te

go
:z

ap
ra

w
y 

na
si

en
ne

pr
ep

ar
at

y 
ch

w
as

to
bó

jc
ze

pr
ep

ar
at

y 
gr

zy
bo

bó
jc

ze
pr

ep
ar

at
y 

ow
ad

ob
ój

cz
e

pr
ep

ar
at

y 
gr

yz
on

io
bó

jc
ze

pr
ep

ar
at

y 
zw

al
cz

. s
zk

od
ni

ki
 m

ag
az

yn
ow

e
po

zo
st

a�
e 

R
eg

ul
at

or
y 

w
zr

os
tu

Po
zo

st
a�

e 
ko

sz
ty

 b
ez

po
�r

ed
ni

e
z 

te
go

:u
be

zp
ie

cz
en

ie
 p

la
nt

ac
ji

ko
sz

ty
 sp

ec
ja

lis
ty

cz
ne

N
A

D
W

Y
�K

A
 B

EZ
PO

�R
ED

N
IA

 B
EZ

 D
O

P�
A

T
D

op
�a

ty
a

26
9,

32
26

9,
20

26
9,

32
26

9,
32

N
A

D
W

Y
�K

A
 B

EZ
PO

�R
ED

N
IA

N
ak

�a
dy

 p
ra

cy
 o

gó
�e

m
 

[g
od

z.
]

w
 ty

m
:n

ak
�a

dy
 p

ra
cy

 w
�a

sn
ej

[g
od

z.
]

Pr
ze

ci

t

na
 e

fe
kt

yw
no

��
 n

aw
o�

en
ia

 b
ru

tt
ob

[k
g]

a  D
op

�a
ty

 o
be

jm
uj


 
ty

lk
o 

p�
at

no
��

 u
zu

pe
�n

ia
j


c

.

b  P
rz

ec
i�

tn
a 

ef
ek

ty
w

no
��

 n
aw

o�
en

ia
 b

ru
tto

 - 
je

st
 to

 p
lo

n 
w

yr
a�

on
y 

w
 k

g 
pr

zy
pa

da
j


cy
 n

a 
1 

kg
 N

PK
.

[-
] -

 o
zn

ac
za

, �
e 

da
ne

 z
ja

w
is

ko
 n

ie
 w

ys
t


pi
�o

.
[x

] -
 o

zn
ac

za
, �

e 
w

yk
on

an
ie

 o
bl

ic
ze

	 
ni

e 
by

�o
 u

za
sa

dn
io

ne
.

7,
1

7,
1

11
,8

10
,1

20
,4

1
23

,2
7

23
,2

7
23

,3
7

9,
0

12
,4

11
,0

18
43

,3
5

22
42

,2
3

21
00

,8
4

20
25

,5
6

9,
0

21
12

,6
7

25
11

,4
3

9,
11

1,
93

2,
34

5,
01

7,
82

16
,2

0
-

 -
16

,9
3

18
,1

3
2,

34
5,

01
43

,0
9

31
,4

4
22

,4
5

19
,2

5
0,

09
0,

62
 -

 -
0,

01
0,

11
 -

0,
09

-
0,

97
0,

58
0,

12
1,

75
3,

63
7,

29
6,

31
15

0,
47

14
0,

56
13

0,
32

15
9,

58

28
,3

0
12

2,
31

10
8,

77
10

3,
92

10
0,

11
14

,5
1

9,
52

18
,2

7

0,
06

28
9,

14
26

4,
18

26
0,

38
29

4,
51

 -
 -

1,
13

cd
. T

ab
el

a 
II

I.1
.3

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e
Po

m
or

ze
 i 

M
az

ur
y

W
ie

lk
op

ol
sk

a 
i �

l	
sk

M
az

ow
sz

e 
i P

od
la

si
e

M
a�

op
ol

sk
a 

i P
og

ór
ze

23
70

,1
6

22
94

,8
8



 28

Najkorzystniejsz
 cen� sprzeda�y ziarna pszenicy ozimej uzyska�y gospo-
darstwa po�o�ne w regionie Ma�opolska i Pogórze (53,35 z�/dt). Mia�o to nie-
w
tpliwy wp�yw na zrealizowanie w tych jednostkach, drugiej co do poziomu 
warto�ci produkcji z uprawy pszenicy (3145 z�/ha).  

Przeprowadzony rachunek wykaza� ponadto, �e najni�sz
 cen� sprzeda�y 
ziarna (51,10 z�/dt) uzyskano w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i �l
sk. 
Jednak ró�nica mi�dzy t
 cen
, a zrealizowan
 w pozosta�ych regionach by�a tak 
niedu�a (maksymalnie 2,25 z� na 1 dt), �e nie przeszkodzi�o to – osi
gaj
cym naj-
lepsze plony – gospodarstwom z Wielkopolski i �l
ska w uzyskaniu najwy�szej 
warto�ci produkcji z 1 ha tego zbo�a (3373 z�).  

Zauwa�ono, �e podzia� gospodarstw wed�ug regionów wykaza� siln
 zale�-
no�� uzyskanego dochodu od produkcyjno-cenowych wyników uprawy pszeni-
cy ozimej. Znacznie mniejszy wp�yw na wysoko�� dochodu, mierzonego tutaj 
warto�ci
 nadwy�ki bezpo�redniej, mia�y koszty bezpo�rednie. Okaza�o si� bo-
wiem, �e w rozpatrywanych zbiorowo�ciach by�y one do�� zbli�one; ró�nica 
mi�dzy skrajn
 ich wysoko�ci
 wynosi�a 167 z�/ha. Dla porównania, w przypad-
ku warto�ci produkcji ró�nica ta by�a prawie dwa razy wi�ksza, wynosi�a  
327 z�/ha – tabela III.1.3. 

Z przeprowadzonych oblicze	 wynika, �e najwi�kszy udzia� w strukturze 
kosztów bezpo�rednich uprawy pszenicy mia� koszt nawozów mineralnych. Sta-
nowi� on w powy�szych od 50,8 do 56,9%. Na kolejnych pod tym wzgl�dem po-
zycjach znalaz�y si�: koszt �rodków ochrony ro�lin oraz koszt materia�u siewnego 
(zestawienie poni�ej).  

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy pszenicy ozimej w 2008 roku  
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha) 

 Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 15,8 15,3 18,0 20,6 
 nawozy mineralne ogó�em 55,2 56,9 54,5 50,8 
 nawozy organiczne obce  -  - 0,0 0,1 
 �rodki ochrony ro�lin 24,0 23,4 25,1 26,3 
 regulatory wzrostu 3,6 2,8 2,2 1,7 
 pozosta�e koszty  1,4 1,6 0,2 0,5 
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Jak by�o wcze�niej wspomniane, rozpi�to�� warto�ci produkcji osi
gni�tej  
z 1 ha pszenicy ozimej – pomi�dzy gospodarstwami badanych regionów – by�a 
znacznie wi�ksza ni� rozpi�to�� poziomu kosztów bezpo�rednich. W zwi
zku  
z tym mo�na uzna�, �e g�ównie warto�� produkcji decydowa�a o wysoko�ci 
nadwy�ki bezpo�redniej, cho� koszty bezpo�rednie te� mia�y znaczenie. 

Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha pszenicy 
ozimej – któr
 przyj�to za miar� oceny wyników ekonomicznych – regiony rol-
nicze uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: 
1. Wielkopolska i �l	sk – o poziomie nadwy�ki bezpo�redniej zadecydowa�y 

najlepsze, w odniesieniu do pozosta�ych regionów, wyniki produkcyjne  
(plon – 66,0 dt/ha), stosunkowo niewysokie koszty bezpo�rednie nie mia�y 
du�ego wp�ywu; 

2. Mazowsze i Podlasie – niew
tpliwe znaczenie mia� w tym regionie drugi  
co do wysoko�ci plon (59,3 dt/ha) oraz korzystna cena sprzeda�y ziarna 
(52,94 z�/dt), ewidentny wp�yw mia�y te� najni�sze bezpo�rednie koszty 
uprawy (1036 z�/ha); 

3. Ma�opolska i Pogórze – w du�ym stopniu o poziomie zrealizowanej nadwy�ki 
bezpo�redniej zdecydowa�a najwy�sza cena sprzeda�y ziarna (53,35 z�/dt),  
jednak relatywnie wysokie koszty bezpo�rednie te� odegra�y znacz
c
 rol� 
(1119 z�/ha); 

4. Pomorze i Mazury – w gospodarstwach z tego regionu uzyskano najni�szy 
plon pszenicy ozimej (58,5 dt/ha), ponadto poniesiono na upraw� najwy�sze 
koszty bezpo�rednie (1203 z�/ha). 

Rozpatruj
c sytuacj� dochodow
 pszenicy ozimej nale�y wzi
� tak�e pod 
uwag� wp�yw dop�at na wyniki ekonomiczne. W rachunku uwzgl�dniono tylko 
p�atno�� uzupe�niaj
c
, która we wszystkich badanych zbiorowo�ciach by�a 
prawie identyczna, wynosi�a nieco ponad 269 z�/ha. Wykazano, �e przyczyni�a si� 
do zwi�kszenia dochodowo�ci uprawy, ale nie spowodowa�a zmiany kolejno�ci 
regionów, prezentowanej powy�ej. Badania ukaza�y ponadto, �e otrzymane do-
p�aty by�y najwi�kszym wsparciem dla producentów pszenicy na Pomorzu i Ma-
zurach. Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej zrealizowanej w tym regionie 
wynosi� 12,7%, podczas gdy w pozosta�ych – waha� si� od 10,7 do 11,7%. 

Prezentowane w niniejszym opracowaniu mierniki sprawno�ci ekonomicz-
nej dok�adniej opisuj
 efektywno�� produkcji pszenicy ozimej w gospodar-
stwach  z  omawianych  regionów.  Na podstawie otrzymanych wyników mo�na  
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stwierdzi�, �e nak�ady poniesione na obrotowe �rodki produkcji najlepiej wyko-
rzystali rolnicy na Mazowszu i Podlasiu, natomiast nak�ady pracy – producenci 
z Wielkopolski i �l
ska (tabela III.1.4). 

[z�] 20,57 17,14 17,48 19,00

2,53 2,98 3,03 2,81

[z�] 0,65 0,50 0,49 0,55

[proc.] 60,5 66,5 67,0 64,4

[z�] 36,12 38,07 40,00 38,95

[proc.] 12,7 10,7 11,4 11,7

[godz.] 0,15 0,14 0,21 0,19

[z�] 340,04 373,07 253,03 287,32

[z�] 235,82 277,78 191,19 209,67

w wybranych gospodarstwach 

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

  Tabela III.1.4
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w 2008 roku 

 w poszczególnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie Pomorze    
i Mazury

Ma�opolska  
i Pogórze

Mazowsze   
i Podlasie

Wielkopolska  
i �l
sk

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej       
bez dop�at

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                    
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

 

Wykonane badania uwidoczni�y, �e najni�sz
 efektywno�ci
 techniczn
  
i ekonomiczn
 cechowa�a si� uprawa pszenicy ozimej na Pomorzu i Mazurach. 
Natomiast najs�absze wyniki mierników opisuj
cych pracoch�onno�� produkcji  
i wydajno�� pracy uzyskano w gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie. 

Podsumowuj
c, mo�na stwierdzi�, �e w 2008 roku uprawa pszenicy ozimej 
by�a dzia�alno�ci
 dochodow
 zarówno na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej, jak 
i dochodu z dzia�alno�ci. Podzia� gospodarstw wed�ug osi
gni�tej z 1 ha pszenicy 
ozimej nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at uwidoczni�, �e o uzyskanym docho-
dzie zadecydowa�y produkcyjno-cenowe wyniki uprawy. W przypadku gospo-
darstw pogrupowanych wed�ug po�o�enia regionalnego decyduj
cy wp�yw na 
wyniki ekonomiczne mia� plon, ale cena sprzeda�y ziarna oraz koszty bezpo�red-
nie te� mia�y znaczenie. Najwy�sz
 dochodowo�� uprawy pszenicy ozimej 
stwierdzono w jednostkach zlokalizowanych w regionie Wielkopolska i �l
sk,  
a najni�sz
 – w gospodarstwach z Pomorza i Mazur. 
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2. Pszenica jara 

W niniejszym podrozdziale zaprezentowane zosta�y wyniki z uprawy psze-
nicy jarej. Baz
 do bada	 by�y dane rzeczywiste zgromadzone w 114 indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych, które w 2008 roku prowadzi�y wspomnian
 
dzia�alno�� produkcyjn
. Ocenie poddano poziom produkcji i poniesione na 
upraw� koszty bezpo�rednie, rozpatrywano te� wysoko�� nadwy�ki bezpo�red-
niej uzyskanej z 1 ha omawianego zbo�a. Wyniki przedstawiono �rednio dla ba-
danej zbiorowo�ci oraz dla gospodarstw pogrupowanych wed�ug uzyskanej  
z uprawy pszenicy jarej nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at, jak te� wed�ug ich 
regionalnego po�o�enia. Ze wzgl�du na poziom nadwy�ki wyodr�bniono jed-
nostki najlepsze, �rednie i najs�absze. Bior
c za� pod uwag� ich lokalizacj�, go-
spodarstwa podzielono na po�o�one w regionie Pomorze i Mazury, Wielkopol-
ska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie lub Ma�opolska i Pogórze.  

Przeprowadzone badania umo�liwi�y wykazanie – w poszczególnych gru-
pach gospodarstw – ró�nic w produkcyjno-cenowych warunkach uprawy psze-
nicy jarej oraz w uzyskanych wynikach ekonomicznych. Pozwoli�y te� na roz-
poznanie czynników decyduj
cych o poziomie nadwy�ki bezpo�redniej osi
-
gni�tej z 1 ha omawianego zbo�a. 

Na podstawie danych GUS mo�na stwierdzi�, �e znaczenie pszenicy jarej 
w gospodarce krajowej jest wyra�nie mniejsze ni� pszenicy ozimej. W 2008 ro-
ku pierwsze ze wspomnianych zbó� zajmowa�o 3,0% powierzchni zasiewów  
w Polsce, podczas gdy drugie – 16,6%10. Eksperci uwa�aj
, �e tak du�a dyspro-
porcja w areale uprawy tych ro�lin wynika przede wszystkim ze zwykle lepsze-
go plonowania – w polskich warunkach klimatyczno-glebowych – ozimej formy 
pszenicy, bowiem walory od�ywcze ziarna obu tych zbó� s
 podobne.  

W 2008 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce �redni 
plon pszenicy jarej, wed�ug danych statystyki publicznej, ukszta�towa� si� na 
poziomie 28,6 dt/ha11. Dla porównania, plonowanie pszenicy ozimej by�o wy�-
sze od wymienionego o 38,8%, wynosi�o 39,7 dt/ha. Jednak �rednio w gospo-
darstwach obj�tych badaniami systemu AGROKOSZTY, z 1 ha pszenicy jarej 
uzyskano 47,6 dt ziarna – tabela III.2.1. Oznacza to, �e plon w tej zbiorowo�ci 
by� wy�szy w odniesieniu do podanych przez GUS, �rednich wyników produk-
cyjnych obu wymienionych form pszenicy. Uzyskany poziom plonu pszenicy ja-
rej przewy�sza� analogiczny, krajowy wynik a� o 66,4%.  

                                                 
10 Patrz odno�nik 7 na str. 22. 
11 Patrz odno�nik 8 na str. 22. 
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Porównuj
c uzyskan
 w omawianej zbiorowo�ci �redni
 cen� sprzeda�y 
ziarna pszenicy jarej (48,70 z�/dt) ze �rednioroczn
 krajow
 cen
 skupu pszenicy 
(64,24 z�/dt)12 stwierdzono, �e ta pierwsza by�a o 24,2% ni�sza. Wynika�o to po-
�rednio z za�o�e	 metodycznych systemu AGROKOSZTY, wed�ug których re-
jestracji podlega�a tylko sprzeda� ziarna ze zbiorów w roku prowadzenia bada	, 
tzn. odnotowana w drugim pó�roczu 2008 roku. W �wietle informacji, �e w roku 
tym, a zw�aszcza w jego drugiej po�owie, obserwowana by�a silna spadkowa 
tendencja cen sprzeda�y zbó� nie dziwi fakt, �e w gospodarstwach badanej  
zbiorowo�ci za sprzedane ziarno uzyskano wyra�nie ni�sz
 cen� ni� �rednio  
w skupie w ci
gu ca�ego 2008 roku. Porównuj
c natomiast zrealizowan
 cen� 
ziarna (48,70 z�/dt) do ceny skupu z drugiego pó�rocza 2008 roku (wg GUS  
– 53,19 z�/dt) stwierdzono, �e ró�nica nie jest ju� tak znaczna; w badanych go-
spodarstwach ziarno sprzedano o 8,4% taniej. 

Oceniaj
c wyniki produkcyjne pszenicy jarej uzyskane w grupach gospo-
darstw wydzielonych – pod wzgl�dem osi
gni�tej z 1 ha tego zbo�a nadwy�ki 
bezpo�redniej bez dop�at – zauwa�ono �e najwy�szy plon (66,9 dt/ha) uzyska�y 
gospodarstwa najlepsze, a najni�szy (27,7 dt/ha) najs�absze. Zró�nicowanie pozio-
mu plonu by�o du�e, bo a� 2,4-krotne na korzy�� tych pierwszych. Odnosz
c si� 
za� do danych GUS, wed�ug których �redni plon pszenicy jarej w gospodarstwach 
indywidualnych wynosi� 28,6 dt/ha, obliczono, �e w gospodarstwach najlepszych 
plonowanie tego zbo�a by�o a� 2,3-krotnie wy�sze, a w najs�abszych zaledwie  
o 3,1% ni�sze – tabela III.2.1.  

Rozpatruj
c natomiast poziom ceny sprzeda�y ziarna pszenicy zauwa�ono 
analogiczn
 tendencj�, jak w przypadku plonu. Najwy�sz
 cen� za sprzedane 
ziarno uzyska�y gospodarstwa najlepsze (50,38 z�/dt), a najni�sz
 (43,72 z�/dt) 
najs�absze. W pierwszej z tych grup cena ziarna przewy�sza�a wynik gospodarstw 
najs�abszych o 15,2%. Obliczono ponadto, �e w porównaniu do ceny ziarna zre-
alizowanej �rednio w rozpatrywanej zbiorowo�ci wynik gospodarstw najlepszych 
by� o 3,4% korzystniejszy, a jednostek najs�abszych – o 10,2% s�abszy.  

Z przeprowadzonych bada	 wynika niezbicie, �e istnieje dodatnia wspó�za-
le�no�� mi�dzy plonem ziarna pszenicy jarej i cen
 jego sprzeda�y a wysoko�ci
 
nadwy�ki bezpo�redniej zrealizowanej z 1 ha tego zbo�a.  

Na osi
gni�t
 z uprawy pszenicy jarej nadwy�k� bezpo�redni
 wp�yw 
mia�y równie� poniesione na t� dzia�alno�� koszty bezpo�rednie. Najwy�szy 
ich poziom stwierdzono w grupie gospodarstw najlepszych (979 z�/ha), a naj-
ni�szy – w jednostkach najs�abszych (811 z�/ha). Obliczono, �e w pierwszej 

                                                 
12 Patrz odno�nik 9 na str. 22. 
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z wymienionych grup koszty bezpo�rednie by�y o 20,8% wy�sze ni� w gospo-
darstwach najs�abszych. Nale�y zauwa�y�, �e – mi�dzy skrajnymi grupami go-
spodarstw – zró�nicowanie poziomu kosztów bezpo�rednich by�o znacznie 
mniejsze ni� warto�ci produkcji. Struktur� tych kosztów prezentuje poni�sze 
zestawienie. W ka�dej z badanych zbiorowo�ci ponad po�ow� udzia�u stanowi� 
koszt nawozów mineralnych – od 51,8% w gospodarstwach �rednich do 59,9% 
w jednostkach najs�abszych.  

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy pszenicy jarej w 2008 roku  
(w przeliczeniu na 1 ha) 

 �rednio  
w gospod. 

uprawiaj
cych
pszenic� jar
 

�rednio w grupach gospodarstw 

25% 
najlepszych 

50%  
�rednich 

25%  
najs�abszych

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 23,9 21,3 25,9 24,6 
 nawozy mineralne ogó�em 54,8 54,5 51,8 59,9 
 nawozy organiczne obce 0,8  - 1,2 1,2 
 �rodki ochrony ro�lin 18,5 22,3 18,9 12,4 
 regulatory wzrostu 1,7 1,8 2,1 1,0 
 pozosta�e koszty  0,3 0,1 0,1 0,9 

Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 uprawy pszenicy jarej w gospodarstwach 
najlepszych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, w przeliczeniu na 1 ha 
uprawy odnotowano (tabela III.2.1): 
� w gospodarstwach najlepszych: 

� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 56,8%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 14,3%, 
� nadwy�k� bezpo�redni
 – wy�sz
 o 70,3%; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz
 o 43,9%,  
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 5,4%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – ni�sz
 2,3-krotnie. 

Przeprowadzone obliczenia wykaza�y wyj
tkowo du�e ró�nice w wynikach 
ekonomicznych uprawy pszenicy jarej pomi�dzy gospodarstwami najlepszymi  
a najs�abszymi. Okaza�o si� bowiem, �e warto�� produkcji uzyskana w grupie 
gospodarstw najlepszych przewy�sza�a analogiczny wynik jednostek najs�ab-
szych 2,8-krotnie, a nadwy�ka bezpo�rednia – a� 4-krotnie. O zdecydowanie ko-
rzystniejszych efektach gospodarstw najlepszych przes
dzi�y niezwykle dobre 
produkcyjno-cenowe wyniki uprawy, poniewa� poziom kosztów bezpo�rednich 
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by� raczej wyrównany; ró�nica mi�dzy skrajnymi grupami wynosi�a 169 z�/ha, 
podczas gdy w przypadku warto�ci produkcji – 2175 z�/ha.  

Na wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej liczonej na 1 ha pszenicy jarej wp�yw 
mia�a równie� kwota p�atno�ci uzupe�niaj
cej otrzymana do uprawy tego zbo�a. 
We wszystkich rozpatrywanych grupach gospodarstw by�a ona identyczna i wy-
nosi�a 269,32 z�/ha, jednak najwi�kszy jej udzia� w nadwy�ce bezpo�redniej 
stwierdzono w przypadku jednostek najs�abszych – wynosi� on 40,2%. W zwi
z-
ku z tym, w�a�nie dla tych gospodarstw p�atno�� uzupe�niaj
ca by�a najwi�kszym 
wsparciem. Dla porównania, w jednostkach �rednich i najlepszych p�atno�� ta 
stanowi�a odpowiednio 17,1 i 10,1% zrealizowanej nadwy�ki bezpo�redniej.  

W celu potwierdzenia opisanych powy�ej spostrze�e	, co do wyników uprawy 
pszenicy w wyodr�bnionych grupach gospodarstw, obliczono mierniki sprawno�ci 
ekonomicznej. Wykaza�y one bezsprzecznie, �e najkorzystniejsze efekty uzyska�y 
gospodarstwa najlepsze, a najmniej korzystne – jednostki najs�absze. Jako przyk�ad 
mo�na poda�, �e w pierwszej z tych zbiorowo�ci relacja warto�ci produkcji do kosz-
tów bezpo�rednich by�a 2,3-krotnie wy�sza ni� w gospodarstwach najs�abszych. Co 
wi�cej, koszty bezpo�rednie poniesione na wytworzenie 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej 
bez dop�at by�y 4,9-krotnie ni�sze, a nadwy�ka bezpo�rednia przypadaj
ca na godzi-
n� pracy ogó�em – 2,9-krotnie wy�sza (tabela III.2.2). 

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 18,58 14,65 18,72 29,25

2,63 3,46 2,52 1,50

[z�] 0,61 0,41 0,66 2,02

[proc.] 62,0 71,1 60,3 33,1

[z�] 35,92 40,02 34,34 24,18

[proc.] 15,8 10,1 17,1 40,2

[godz.] 0,23 0,19 0,22 0,34

[z�] 216,60 262,94 219,67 127,92

[z�] 159,29 207,80 159,90 70,76

  Tabela III.2.2

w wyodr
bnionych grupach gospodarstw  (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie

�rednio       
w gospod. 

uprawiaj
cych 
pszenic� jar


�rednio w gospodarstwach

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy pszenicy jarej w 2008 roku

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                     
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej        
bez dop�at

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich
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Podsumowuj
c, mo�na stwierdzi�, �e w 2008 roku pszenica jara na pozio-
mie nadwy�ki bezpo�redniej by�a dzia�alno�ci
 dochodow
. Przes
dzi�y o tym 
wyj
tkowo dobre produkcyjno-cenowe wyniki uprawy. Jednak w kolejnych wy-
dzielonych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, �rednich i najs�abszych wyniki 
te pogarsza�y si� – plon ziarna i cena jego sprzeda�y wykazywa�y tendencj� ma-
lej
c
. W konsekwencji nast�powa� sukcesywny spadek warto�ci produkcji,  
a nast�pnie – nadwy�ki bezpo�redniej. Koszty bezpo�rednie poniesione na upra-
w� równie� mala�y w poszczególnych grupach, jednak ró�nica w ich poziomie 
by�a relatywnie niedu�a. Jest to potwierdzeniem, �e koszty bezpo�rednie nie mia-
�y decyduj
cego wp�ywu na wysoko�� zrealizowanej nadwy�ki bezpo�redniej.  

Prowadz
c rachunek do poziomu dochodu z dzia�alno�ci zauwa�a si�, �e  
w 2008 roku �rednio w rozpatrywanej zbiorowo�ci oraz w gospodarstwach naj-
lepszych i �rednich uprawa pszenicy jarej pozwoli�a na uzyskanie dochodu  
z dzia�alno�ci bez dop�at. Najwy�sz
 jego kwot� osi
gni�to w gospodarstwach 
najlepszych, w których mo�liwe by�o dzi�ki temu pe�ne op�acenie pracy rolnika 
oraz przynajmniej cz��ciowe pokrycie kosztu zaanga�owanego kapita�u. P�at-
no�� uzupe�niaj
ca tylko zwi�kszy�a stopie	 tego pokrycia. 

Niestety, w gospodarstwach najs�abszych osi
gni�ta z 1 ha pszenicy warto�� 
produkcji nie w pe�ni pokry�a poniesione koszty (bezpo�rednie i po�rednie).  
W zwi
zku z tym, dochód z dzia�alno�ci bez dop�at by� warto�ci
 ujemn
. Otrzy-
manie p�atno�ci uzupe�niaj
cej umo�liwi�o uzyskanie dochodu z dzia�alno�ci, ale 
jego wysoko�� by�a wielokrotnie ni�sza ni� wynik gospodarstw najlepszych.  

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy pszenicy jarej poddano równie� 
ocenie w wyodr
bnionych regionach rolniczych, tzn. w regionie Pomorze  
i Mazury, Wielkopolska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie oraz Ma�opolska i Pogó-
rze – tabela III.2.3 i III.2.4. Przeprowadzone badania wykaza�y wyra�ne zró�ni-
cowanie wyników w zale�no�ci od lokalizacji gospodarstw. Okaza�o si� na 
przyk�ad, �e najwy�szy plon pszenicy jarej uzyskano na Mazowszu i Podlasiu  
– 55,6 dt/ha. By� on wy�szy ni� w regionie Wielkopolska i �l
sk oraz Ma�opol-
ska i Pogórze odpowiednio o 6,1 i 34,3%. Natomiast najs�abiej pszenica plono-
wa�a na Pomorzu i Mazurach – 40,0 dt/ha. Ró�nica mi�dzy tym wynikiem  
a osi
gni�tym w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia, gdzie plonowanie by�o 
najwy�sze, wynosi�a 15,6 dt/ha.  
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Warto przy tym zauwa�y�, �e we wszystkich rozpatrywanych zbiorowo-
�ciach plon pszenicy jarej by� wy�szy ni� prezentowany przez GUS �redni kra-
jowy wynik indywidualnych gospodarstw rolnych (28,6 dt/ha); w zale�no�ci od 
badanej grupy przewaga ta wynosi�a od 39,9 do 94,4%. 

Rozpatruj
c poziom cen sprzeda�y ziarna stwierdzono mniejsze zró�nico-
wanie ni� w przypadku plonu. Najkorzystniejsz
 cen� za 1 dt pszenicy uzyskali 
producenci z Wielkopolski i �l
ska (52,61 z�), a najmniej korzystn
 – rolnicy  
z Pomorza i Mazur (46,25 z�). Ta ostatnia by�a ni�sza od pierwszej o 12,1%. 

Z przeprowadzonego rachunku wynika, �e w gospodarstwach z regionu 
Wielkopolska i �l
sk uk�ad produkcyjno-cenowych warunków uprawy by� rela-
tywnie najlepszy. Wysoki plon oraz najbardziej korzystna cena sprzeda�y ziarna 
z�o�y�y si� na najwy�sz
 warto�� produkcji z 1 ha pszenicy jarej (2759 z�). Na-
le�y jednak doda�, �e najwy�szy plon tego zbo�a (55,6 dt/ha) odnotowany na 
Mazowszu i Podlasiu, przyczyni� si� do osi
gni�cia warto�ci produkcji tylko  
o 3 z� ni�szej ni� prezentowana – tabela III.2.3.  

Najs�absze produkcyjno-cenowe wyniki uprawy na Pomorzu i Mazurach 
spowodowa�y, �e z 1 ha pszenicy jarej uzyskano warto�� produkcji w kwocie  
o oko�o 33% mniejszej ni� w obu wymienionych powy�ej regionach. 

Wykonane badania uwidoczni�y, �e plon ziarna i cena jego sprzeda�y w zna-
cz
cy sposób wp�yn��y na dochodowo�� uprawy pszenicy jarej. Jednak wysoko�� 
kosztów bezpo�rednich te� mia�a znaczenie, cho� by�a do�� wyrównana. Ró�nica 
mi�dzy skrajnymi poziomami warto�ci produkcji wynosi�a 910 z�/ha, a mi�dzy 
najwy�szymi i najni�szymi kosztami tylko – 129 z�/ha.  

Analizuj
c struktur� kosztów bezpo�rednich zauwa�ono, �e najwi�kszy 
udzia� mia� koszt nawozów mineralnych. Stosunkowo du�y by� te� udzia� kosztu 
materia�u siewnego oraz �rodków ochrony ro�lin; szczegó�owe dane prezentuje 
poni�sze zestawienie.  

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy pszenicy jarej w 2008 roku  
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha) 

 Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 26,2 25,6 21,7 23,2 
 nawozy mineralne ogó�em 49,6 52,9 55,1 58,8 
 nawozy organiczne obce 0,1 1,6  - 1,1 
 �rodki ochrony ro�lin 20,6 17,8 22,7 14,3 
 regulatory wzrostu 3,2 1,9 0,4 1,9 
 pozosta�e koszty  0,3 0,2 0,1 0,7 
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Warto�� produkcji oraz koszty bezpo�rednie zdecydowa�y o efektach eko-
nomicznych. Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha 
pszenicy jarej – któr
 przyj�to za miar� oceny wyników ekonomicznych – regio-
ny rolnicze uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: 

1. Mazowsze i Podlasie – du�
 rol� odegra�y w tym regionie dobre wyniki  
produkcyjno-cenowe (najwy�szy plon – 55,6 dt/ha, korzystna cena ziarna  
– 49,17 z�/dt), co wi�cej relatywnie niski poziom kosztów bezpo�rednich 
(867 z�/ha) te� mia� niema�y wp�yw;  

2. Wielkopolska i �l	sk – niew
tpliwe znaczenie mia�a najwy�sza cena sprze-
da�y ziarna (52,61 z�/dt) i drugi, co do wysoko�ci plon (52,4 dt/ha), które z�o-
�y�y si� na najwy�sz
 warto�� produkcji, jednak o drugiej pozycji tego regio-
nu pod wzgl�dem nadwy�ki bezpo�redniej zadecydowa�y najwy�sze koszty 
bezpo�rednie (940 z�/ha); 

3. Ma�opolska i Pogórze – poziom nadwy�ki bezpo�redniej determinowa�y do�� 
s�abe wyniki produkcyjno-cenowe (plon – 41,4 dt/ha, cena – 48,76 z�/dt) oraz 
stosunkowo wysokie bezpo�rednie koszty uprawy (900 z�/ha); 

4. Pomorze i Mazury – o najni�szej nadwy�ce bezpo�redniej z uprawy pszeni-
cy zdecydowa�y najs�absze efekty produkcyjne i cenowe (plon – 40,0 dt/ha, 
cena ziarna – 46,25 z�/dt), w rezultacie nawet najni�sze koszty bezpo�rednie 
(811 z�/ha) nie zmieni�y kolejno�ci tego regionu. 

Poddaj
c ocenie sytuacj� dochodow
 pszenicy jarej nale�y pami�ta�, �e  
w okre�lonych warunkach produkcyjno-cenowych oprócz kosztów bezpo�red-
nich, wp�yw na uzyskane wyniki ma równie� wsparcie finansowe w postaci do-
p�at. W przeprowadzonym rachunku uwzgl�dniono tylko p�atno�� uzupe�niaj
-
c
. Kszta�towa�a si� ona we wszystkich badanych grupach gospodarstw  na tym 
samym poziomie, wynosi�a oko�o 269 z�/ha. Nie spowodowa�a zatem zmiany 
kolejno�ci regionów – zaprezentowanej powy�ej, jednak przyczyni�a si� do po-
prawy sytuacji dochodowej pszenicy.  

Z oblicze	 wynika, �e dop�aty by�y relatywnie du�ym wsparciem dla pro-
ducentów z Pomorza i Mazur oraz Ma�opolski i Pogórza. W regionach tych 
udzia� dop�at w uzyskanej z 1 ha pszenicy jarej nadwy�ce bezpo�redniej wynosi� 
kolejno 20,6 i 19,4%. W dwu pozosta�ych regionach, tj. Wielkopolska i �l
sk 
oraz Mazowsze i Podlasie p�atno�� uzupe�niaj
ca odegra�a wyra�nie mniejsz
 
rol�; jej udzia� w nadwy�ce wynosi� odpowiednio 12,9 i 12,5%. 

 



 42

Poni�ej przedstawiono mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy pszenicy 
jarej w uk�adzie regionalnym. Obliczenia wykaza�y, �e w gospodarstwach z re-
gionu Mazowsze i Podlasie najefektywniej wykorzystano poniesione nak�ady 
(bezpo�rednie). Dla przyk�adu, na produkcj� 1 dt ziarna poniesiono koszty bez-
po�rednie w kwocie 15,61 z�, tj. o 28,3% mniejszej ni� w regionie Ma�opolska  
i Pogórze, w którym kwota ta by�a najwy�sza. Warto doda�, �e w tym ostatnim 
najs�absze by�y wyniki wi�kszo�ci prezentowanych mierników – zarówno tych, 
które obrazuj
 wykorzystanie nak�adów na �rodki produkcji, jak i nak�adów pra-
cy. Przeprowadzone badania wykaza�y ponadto, �e najbardziej konkurencyjna 
wzgl�dem nak�adów pracy by�a produkcja pszenicy jarej w regionie Wielkopol-
ska i �l
sk – tabela III.2.4. 

[z�] 20,29 17,92 15,61 21,76

2,28 2,94 3,18 2,24

[z�] 0,78 0,52 0,46 0,81

[proc.] 56,1 65,9 68,5 55,4

[z�] 32,70 39,82 38,83 33,51

[proc.] 20,6 12,9 12,5 19,4

[godz.] 0,20 0,18 0,24 0,26

[z�] 233,61 285,25 206,54 185,61

[z�] 165,17 215,91 161,71 127,58

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej       
bez dop�at

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                    
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

w wybranych gospodarstwach 

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

  Tabela III.2.4
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy pszenicy jarej w 2008 roku 

 w poszczególnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie Pomorze    
i Mazury

Ma�opolska  
i Pogórze

Mazowsze   
i Podlasie

Wielkopolska  
i �l
sk

 

Reasumuj
c, wykonane badania uwidoczni�y, �e w 2008 roku uprawa psze-
nicy jarej by�a dochodowa zarówno na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej, jak  
i dochodu z dzia�alno�ci. Na obu tych poziomach najkorzystniejsze efekty uprawy 
stwierdzono w regionie Mazowsze i Podlasie. Zasadniczy wp�yw na wyniki  
ekonomiczne mia�y warunki produkcyjno-cenowe, jednak wysoko�� kosztów  
bezpo�rednich te� mia�a znaczenie. Bior
c za� pod uwag� mierniki sprawno�ci 
ekonomicznej mo�na zauwa�y�, �e zastosowane �rodki produkcji najefektywniej 
wykorzystano w gospodarstwach zlokalizowanych na Mazowszu i Podlasiu, a na-
k�ady pracy – w jednostkach po�o�onych w regionie Wielkopolska i �l
sk. 
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3. �yto ozime 

W 2008 roku �yto ozime po raz kolejny znalaz�o si� w obszarze bada	 do-
tycz
cych ekonomiki uprawy tego zbo�a w wybranych indywidualnych gospo-
darstwach rolnych. Celem analizy wyników w niniejszym podrozdziale jest oce-
na uzyskanych przez rolników uprawiaj
cych �yto, efektów od strony produk-
cyjnej i kosztowej. Gospodarstwa pogrupowano, bior
c pod uwag� poziom 
nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at z 1 ha uprawy oraz regionalizacj� uprawy 
�yta ozimego w badanym zbiorze gospodarstw. 

Z uwagi na fakt, �e w ostatnich latach dzia�o si� wiele na polskim i �wia-
towym rynku zbó�, bie�
ce monitorowanie ekonomiki uprawy najwa�niejszych 
zbó�, do których nale�y m.in. �yto, jest niezb�dne. Dane GUS �wiadcz
 o tym, 
�e �yto jest ro�lin
 o do�� du�ym znaczeniu gospodarczym w naszym kraju. 
Udzia� powierzchni jego uprawy w areale wszystkich zbó� uprawianych w na-
szym kraju w 2008 roku wynosi� 16,2%13. 

W 2008 roku aura okaza�a si� sprzyjaj
ca dla uprawy �yta ozimego, st
d 
te� rolnicy nie mogli narzeka� na wielko�� plonów ziarna. Wyniki bada	  
IERiG�-PIB ujawni�y, �e badane gospodarstwa notowa�y a� o prawie po�ow� 
wy�szy plon (35,5 dt/ha) w stosunku do jego poziomu zarejestrowanego przez 
GUS w gospodarstwach indywidualnych w kraju (23,9 dt/ha)14 – tabela III.3.1.  

Rolnikom, których gospodarstwa w 2008 roku obj�to badaniami w syste-
mie AGROKOSZTY, za 1 dt sprzedanego ziarna �yta p�acono 41,19 z�. Publi-
kowane dane GUS o przeci�tnych w kraju cenach skupu �yta s
 dowodem na to, 
i� by�y one bardzo zró�nicowane w obu pó�roczach 2008 roku. W pierwszej po-
�owie roku ceny �yta – podobnie jak w przypadku innych zbó� – kszta�towa�y 
si� na bardzo wysokim poziomie, a zakres waha	 tych cen by� niewielki; �rednia 
cena skupu �yta wed�ug GUS w tym okresie wynosi�a 72,77 z�/dt. Po �niwach 
nast
pi� gwa�towny spadek cen �yta, z 55,63 z�/dt by z ko	cem roku osi
gn
� 
poziom jedynie 35,55 z�/dt15. 

Analizuj
c poszczególne grupy gospodarstw wyró�nione na podstawie 
nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at, w poszukiwaniu przyczyn jej zró�ni-
cowania zaobserwowano, �e rosn
cy poziom tej kategorii dochodu warunko-
wa�y wyniki produkcyjno-cenowe. Plon ziarna �yta w gospodarstwach  
o �rednim poziomie nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at by� o 30,3% wy�szy od 
plonu odnotowanego w gospodarstwach o najs�abszym wyniku ekonomicznym.
                                                 
13 Rolnictwo w 2008 r., GUS, Warszawa 2009. 
14 Patrz odno�nik 8 na str. 22. 
15 Biuletyny statystyczne nr 3 i 6, GUS, Warszawa 2009. 
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Natomiast gospodarstwa najlepsze od �rednich wyró�nia� a� o 38,0% wy�szy po-
ziom plonowania. Podobnie w przypadku ceny sprzeda�y ziarna �yta – rolnicy 
z gospodarstw �rednich otrzymali o 21,5% wy�sz
 cen� ni� z najs�abszych, nato-
miast w gospodarstwach najlepszych odnotowano o 10,7% wy�sz
 cen� ni� 
w �rednich. Rozpatruj
c pozosta�e czynniki determinuj
ce wielko�� nadwy�ki 
bezpo�redniej – koszty bezpo�rednie oraz p�atno�� uzupe�niaj
c
 otrzyman
 do 
1 ha uprawy �yta – nasuwa si� wniosek, �e o poziomie nadwy�ki bezpo�redniej 
w wydzielonych grupach gospodarstw zadecydowa�y plon i cena ziarna �yta. 
W przypadku gospodarstw najs�abszych nale�y wspomnie� o bezpo�rednich kosz-
tach uprawy, które by�y najwy�sze, nie mia�y jednak decyduj
cego wp�ywu na 
pozycj� ekonomiczn
 tych gospodarstw. Warto doda�, �e dop�aty kszta�towa�y si� 
na jednakowym poziomie we wszystkich badanych zbiorowo�ciach gospodarstw. 

Chc
c scharakteryzowa� w 2008 roku kosztoch�onno�� uprawy 1 ha �yta 
ozimego warto podkre�li�, �e najwi�ksz
 cz��� kosztów bezpo�rednich stanowi� 
koszt nawozów mineralnych – dane poni�ej. Nie jest to oboj�tne w �wietle fak-
tu, �e w 2008 roku nawozy znacznie podro�a�y, nie wspominaj
c o pozosta�ych 
�rodkach produkcji rolnej. 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy �yta ozimego w 2008 roku  
(w przeliczeniu na 1 ha) 

 �rednio  
w gospod. 

uprawiaj
cych
�yto ozime 

�rednio w grupach gospodarstw 

25% 
najlepszych 

50%  
�rednich 

25%  
najs�abszych

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 21,5 21,3 20,1 23,0 
 nawozy mineralne ogó�em 61,0 60,7 67,7 54,9 
 nawozy organiczne obce 0,2 - 0,4 - 
 �rodki ochrony ro�lin 13,1 15,2 10,2 14,6 
 regulatory wzrostu 2,2 2,6 1,4 2,8 
 pozosta�e koszty  2,0 0,2 0,2 4,7 

Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 uprawy �yta ozimego w gospodarstwach 
najlepszych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, w przeliczeniu na 1 ha 
uprawy odnotowano (tabela III.3.1): 
� w gospodarstwach najlepszych: 

� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 52,7%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 11,1%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – wy�sz
 o 60,6%; 
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� w gospodarstwach najs�abszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz
 o 36,3%,  
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 18,8%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – 2,2-krotnie ni�sz
. 

Powy�sze dane �wiadcz
 o silnym zró�nicowaniu efektów produkcyjno- 
-ekonomicznych mi�dzy poszczególnymi grupami gospodarstw. W wyniku bar-
dzo ró�ni
cych si� warunków produkcyjno-cenowych warto�� produkcji z 1 ha 
wzrasta�a z wielokrotno�ci
 oko�o 1,5 raza pocz
wszy od gospodarstw najs�ab-
szych. Najmniej kosztoch�onna pod wzgl�dem poziomu kosztów bezpo�rednich 
okaza�a si� grupa gospodarstw o �rednim poziomie nadwy�ki bezpo�redniej bez 
dop�at. Gospodarstwa najlepsze wysz�y pod tym wzgl�dem nieco gorzej – kosz-
ty bezpo�rednie by�y tu o 11,1% wy�sze.  

Pomocnym wsparciem dla rolników okaza�a si� p�atno�� uzupe�niaj
ca, 
dzi�ki której zyskali oni �rednio w zbiorze o 31,7% wi�cej �rodków finanso-
wych. Im lepsze efekty ekonomiczne z uprawy 1 ha �yta ozimego, tym ranga 
czynnika w postaci p�atno�ci uzupe�niaj
cej traci�a na znaczeniu. Niemniej jed-
nak gospodarstwa najs�absze by�y najbardziej uzale�nione od dop�at, które sta-
nowi�y a� 49,8% warto�ci nadwy�ki bezpo�redniej. 

Efektywno�� uprawy �yta ozimego w wyodr�bnionych grupach gospodarstw 
oceniono równie� wykorzystuj
c mierniki sprawno�ci ekonomicznej – tabela III.3.2. 

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 17,45 12,96 16,06 24,87

2,37 3,60 2,62 1,40

[z�] 0,73 0,39 0,62 2,48

[proc.] 57,8 72,2 61,8 28,7

[z�] 31,49 39,16 33,59 19,97

[proc.] 24,1 14,1 22,7 49,8

[godz.] 0,26 0,17 0,26 0,37

[z�] 157,36 268,21 159,41 94,94

[z�] 119,80 225,48 127,41 54,31

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                     
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej        
bez dop�at

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

  Tabela III.3.2

w wyodr
bnionych grupach gospodarstw  (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie

�rednio       
w gospod. 

uprawiaj
cych 
�yto ozime

�rednio w gospodarstwach

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy �yta ozimego w 2008 roku
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Potwierdzaj
 one najbardziej korzystn
 pozycj� ekonomiczn
 gospodarstw 
najlepszych, przejawiaj
c
 si� w postaci najlepszej efektywno�ci wykorzystania 
zaanga�owanych nak�adów. 

Reasumuj
c, nale�y stwierdzi�, �e uprawa �yta ozimego w 2008 roku – bio-
r
c pod uwag� poziom nadwy�ki bezpo�redniej – by�a dzia�alno�ci
 dochodow
 
we wszystkich badanych grupach gospodarstw. Rolnicy z gospodarstw najlep-
szych, w porównaniu do pozosta�ych, funkcjonowali w najkorzystniejszych wa-
runkach produkcyjno-cenowych, co zadecydowa�o o ich znacznej przewadze 
ekonomicznej. Wed�ug wst�pnych wyników bada	, pomniejszaj
c nadwy�k� 
bezpo�redni
 o koszty po�rednie, uprawa �yta w 2008 roku pozosta�a dzia�alno-
�ci
 dochodow
 jedynie w gospodarstwach �rednich i najlepszych. Rolnicy z go-
spodarstw najs�abszych ponie�li strat�, a wsparcie w postaci p�atno�ci uzupe�nia-
j
cej skutkowa�o jedynie z�agodzeniem poziomu tej straty. 

W ramach bada	 wykonano równie� analiz� wyników produkcyjno- 
-ekonomicznych uprawy �yta w 2008 roku, w wybranych gospodarstwach zlo-
kalizowanych w czterech regionach Polski – tabela III.3.3. Warto wspomnie�, 
�e dane GUS z 2008 roku wskazuj
 na wyra�n
 przewag� regionu Mazowsze 
i Podlasie pod wzgl�dem powierzchni zajmowanej pod upraw� �yta 
(666 418 ha, co stanowi�o 47,7% ca�kowitej powierzchni uprawy �yta w skali 
kraju). Na kolejnych pozycjach pod wzgl�dem powierzchni uprawy uplasowa�y 
si� regiony: Wielkopolska i �l
sk (370 515 ha), Pomorze i Mazury (252 719 ha). 
Wreszcie jedynie 7,7% ca�kowitej powierzchni uprawy �yta w kraju przypad�o 
na Ma�opolsk� i Pogórze (106 868 ha).  

Wyniki IERiG�-PIB wykaza�y jednoznacznie, �e badane gospodarstwa 
usytuowane w regionie Mazowsze i Podlasie, a zatem w „zag��biu” uprawy 
�yta, przodowa�y pod wzgl�dem wyników produkcyjno-cenowych. Zarówno 
plon, jak i cena sprzeda�y ziarna �yta ukszta�towa�y si� powy�ej zarejestro-
wanego w systemie AGROKOSZTY �redniego poziomu – odpowiednio  
o 8,2 i 6,9%. Poni�ej �redniej znalaz�y si� natomiast gospodarstwa z pozosta-
�ych trzech regionów. Najmniej ziarna z 1 ha zebrano w gospodarstwach  
z Ma�opolski i Pogórza, o 17,2% mniej ni� na Mazowszu i Podlasiu. Na do-
miar z�ego w po�udniowo-wschodniej cz��ci Polski p�acono za ziarno �yta 
najmniej, o 9,4% mniej w porównaniu do ceny ziarna zrealizowanej w gospo-
darstwach na Mazowszu i Podlasiu. 
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Poni�ej przedstawione dane obrazuj
 struktur� bezpo�rednich kosztów 
uprawy �yta poniesionych w 2008 roku w gospodarstwach zlokalizowanych 
w poszczególnych regionach. Wydatki zwi
zane z nawo�eniem mineralnym 
zdecydowanie tu dominowa�y. 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy �yta ozimego w 2008 roku  
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha) 

 Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 20,4 21,6 22,9 24,4 
 nawozy mineralne ogó�em 63,7 57,8 64,2 52,0 
 nawozy organiczne obce - - - 2,5 
 �rodki ochrony ro�lin 13,3 13,7 10,0 17,2 
 regulatory wzrostu 1,9 2,3 2,9 2,3 
 pozosta�e koszty  0,7 4,6 - 1,6 

Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha �yta 
ozimego – któr
 przyj�to za miar� oceny wyników ekonomicznych – regiony 
rolnicze uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci:  
1. Mazowsze i Podlasie – najlepsza sytuacja ekonomiczna wynika�a z najwy�-

szego plonu ziarna i ceny jego sprzeda�y oraz relatywnie niskich kosztów 
bezpo�rednich, 

2. Ma�opolska i Pogórze – najni�sze koszty bezpo�rednie zadecydowa�y o re-
latywnie dobrym wyniku ekonomicznym, mimo �e wyniki produkcyjno- 
-cenowe w porównaniu do pozosta�ych regionów by�y tu najmniej korzystne, 

3. Pomorze i Mazury – pomimo stosunkowo wysokiego plonu ziarna, niska 
cena jego sprzeda�y oraz jedne z wy�szych koszty bezpo�rednie nie pozwoli-
�y uzyska� lepszego rezultatu, niemniej jednak nadwy�ka bezpo�rednia 
z 1 ha �yta ukszta�towa�a si� na bardzo zbli�onym poziomie do tej uzyskanej 
przez rolników z Ma�opolski i Pogórza, 

4. Wielkopolska i �l	sk – najmniej korzystna sytuacja ekonomiczna uprawy 
�yta w tym regionie wynika�a z faktu, i� rolnicy ponie�li tu najwy�sze 
koszty bezpo�rednie. 

Regionalne zró�nicowanie ekonomiki uprawy �yta ozimego doskonale od-
zwierciedlaj
 obliczone mierniki sprawno�ci ekonomicznej – tabela III.3.4. 
W gospodarstwach uprawiaj
cych to zbo�e w regionie Mazowsze i Podlasie za-
obserwowano, �e na tle pozosta�ych regionów wszystkie miary przyj��y 
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najkorzystniejsze wielko�ci, co pozwala stwierdzi�, �e uprawa �yta w tej cz��ci 
kraju by�a najbardziej efektywna. Najs�absze pod wzgl�dem efektywno�ci wyko-
rzystania poniesionych nak�adów (bezpo�rednich) okaza�y si� gospodarstwa 
Wielkopolski i �l
ska. Natomiast najmniejsza efektywno�� wykorzystania zaan-
ga�owanych nak�adów pracy charakteryzowa�a jednostki z Ma�opolski i Pogórza. 

[z�] 18,14 20,64 13,18 14,75

2,25 1,99 3,35 2,73

[z�] 0,80 1,01 0,43 0,58

[proc.] 55,5 49,9 70,1 63,3

[z�] 30,21 28,23 37,91 33,95

[proc.] 25,2 27,3 18,5 25,0

[godz.] 0,25 0,27 0,25 0,34

[z�] 162,06 151,31 179,85 117,47

[z�] 120,21 103,78 154,73 99,14

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej       
bez dop�at

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                    
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

w wybranych gospodarstwach 

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

  Tabela III.3.4
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy �yta ozimego w 2008 roku 

 w poszczególnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie Pomorze    
i Mazury

Ma�opolska  
i Pogórze

Mazowsze   
i Podlasie

Wielkopolska  
i �l
sk

 

Podsumowuj
c, w 2008 roku uprawa �yta ozimego we wszystkich rozpa-
trywanych regionach Polski by�a na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej docho-
dowa. Uwzgl�dnienie w rachunku kosztów po�rednich nie zmieni�o tego faktu, 
niemniej jednak doprowadzi�o do zmiany kolejno�ci regionów. Uprawa �yta na 
Mazowszu i Podlasiu pozosta�a najbardziej dochodowa. Natomiast pozycj� naj-
s�absz
 zaj
� region Pomorze i Mazury, gdzie wysoko�� kosztów po�rednich za-
decydowa�a o najwy�szym poziomie ca�kowitych kosztów uprawy �yta. Okaza-
�o si� równie�, �e uprawa �yta w tym regionie przesta�a przynosi� dochód 
w oparciu na samej tylko produkcji. Gdyby nie p�atno�� uzupe�niaj
ca, �yto na 
Pomorzu i Mazurach w 2008 roku by�oby dzia�alno�ci
 niedochodow
. �wiad-
czy to bezsprzecznie o uzale�nieniu si� dochodów rolników z tej cz��ci Polski 
od �rodków z zewn
trz. Dop�aty spe�ni�y wi�c tam swoj
 rol�, ale nie jako 
wsparcie, lecz jako jedyne �ród�o dochodu. 
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4. Owies 

W 2008 roku owies by� kolejnym zbo�em, które obj�to badaniami w sys-
temie AGROKOSZTY. Dane �ród�owe o poziomie produkcji, poniesionych na-
k�adach oraz bezpo�rednich kosztach jego uprawy gromadzono w 108 indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych, które uprawia�y owies. Wyniki bada	 zapre-
zentowano �rednio dla ca�ej badanej zbiorowo�ci, a tak�e dla grup gospodarstw 
wyodr�bnionych wed�ug dwóch kryteriów agregacji. Pierwsze grupowanie 
przeprowadzono na podstawie kwartyli nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at uzy-
skanej z 1 ha owsa – w ten sposób wydzielono gospodarstwa najlepsze, �rednie  
i najs�absze. Natomiast drugie, wed�ug regionalnego po�o�enia gospodarstw, 
które uprawia�y to zbo�e i jednocze�nie znalaz�y si� w próbie badawczej.  

Uzyskane wyniki ilustruj
 zró�nicowanie w sferze produkcyjnej, kosztowej 
i ekonomicznej owsa w wyodr�bnionych grupach gospodarstw. Przeprowadzona 
klasyfikacja mia�a na celu rozpoznanie i ustalenie czynników warunkuj
cych 
poziom nadwy�ki bezpo�redniej, zarówno w gospodarstwach najlepszych, �red-
nich i najs�abszych, a tak�e w 4 regionach rolniczych, tj. Pomorze i Mazury, 
Wielkopolska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie oraz Ma�opolska i Pogórze. 

W Polsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesi�ciu lat widoczne jest wyra�-
ne zmniejszanie si� udzia�u owsa w strukturze zasiewów. W 2008 roku udzia� 
jego powierzchni, w powierzchni zasiewów zbó� ogó�em stanowi� tylko 6,4%16. 
Wed�ug GUS, w 2008 roku plon owsa w gospodarstwach indywidualnych wynosi� 
23,0 dt/ha, w porównaniu do innych zbó� jarych ten potencja� plonowania oka-
za� si� niezbyt wysoki17. Natomiast w gospodarstwach uczestnicz
cych w bada-
niach systemu AGROKOSZTY, �redni plon owsa ukszta�towa� si� na poziomie 
26,7 dt/ha i w stosunku do danych statystyki publicznej by� wy�szy o 16,1%.  

Cena sprzeda�y ziarna uzyskana przez rolników, �rednio w badanym zbio-
rze wynosi�a 44,06 z�/dt. W porównaniu do �redniej w kraju ceny skupu owsa 
�
cznie z mieszankami zbo�owymi (50,34 z�/dt) by�a ni�sza o 12,5%, natomiast 
w odniesieniu do �redniej ceny owsa w obrocie targowiskowym (70,29 z�/dt) a� 
o 37,3%18. Nie by�a to jednak, jak wspomniano ju� we wcze�niejszych podroz-
dzia�ach, cena �rednioroczna tylko uzyskana za ziarno ze zbiorów w 2008 roku, 
st
d tak du�a ró�nica w odniesieniu do danych GUS. 

Rozpatruj
c wyniki produkcyjne owsa w gospodarstwach najlepszych, 
�rednich i najs�abszych, wydzielonych ze wzgl�du na poziom nadwy�ki bezpo-
�redniej bez dop�at zrealizowanej z 1 ha, wyra�nie wida�, �e na najwy�szym 
                                                 
16 Patrz odno�nik 8 na str. 22. 
17 Jak wy�ej. 
18 Skup i ceny produktów rolnych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009. 
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poziomie (38,1 dt/ha) owies plonowa� w gospodarstwach najlepszych, znacznie 
ni�ej w �rednich (27,9 dt/ha), a najni�ej (19,4 dt/ha) w najs�abszych. Zró�nico-
wanie plonu mi�dzy skrajnymi grupami gospodarstw by�o du�e, bo a� 2-krotne 
na korzy�� najlepszych. Bior
c za punkt odniesienia �redni
 w badanym zbio-
rze – 26,7 dt/ha, plonowanie owsa w gospodarstwach najlepszych by�o wy�sze  
o 42,7%, natomiast w najs�abszych ni�sze o 27,3% – tabela III.4.1. 

Analogiczna tendencja widoczna jest tak�e w przypadku ceny sprzeda�y 
ziarna. Gospodarstwa, które zakwalifikowano do najlepszych sprzedawa�y 
owies po najwy�szej cenie – 49,96 z�/dt, natomiast te z grupy najs�abszych po 
relatywnie najni�szej – 41,00 z�/dt. 

Rozpatruj
c poziom cen zbó�, w tym równie� owsa nale�y mie� na uwadze, �e 
na ich poziom w kraju znacz
cy wp�yw ma sytuacja na rynku �wiatowym, a zw�asz-
cza unijnym. Rok 2007 na �wiecie charakteryzowa� si� rekordowymi cenami zbó�, 
spowodowanymi g�ównie rosn
cym popytem. Ma�a poda� ziarna u g�ównych pro-
ducentów UE (Niemcy, Francja), na skutek s�abych zbiorów i niskiego stanu zapa-
sów wzmaga�a popyt importowy na zbo�a z ta	szych rynków europejskich, m.in.  
z Polski. Doprowadzi�o to do dynamicznego wzrostu cen w kraju. Od pocz
tku 
2008 roku ograniczenie krajowej poda�y ziarna przyczynia�o si� do utrzymania 
wzrostowej tendencji cen, wzrost cen zbó� zosta� wyhamowany dopiero w kwiet-
niu, gdy obni�y�y si� ich ceny na rynkach zagranicznych. W 2008 roku dobre zbio-
ry zbó� w Polsce, a tak�e znacznie wy�sze ni� przed rokiem zbiory w Europie i na 
�wiecie, wp�yn��y na spadek cen. Jednak z uwagi na wysokie ceny w pierwszych 
miesi
cach 2008 roku, �rednioroczna cena owsa w obrocie targowiskowym by�a  
o 6,6% wy�sza ni� rok wcze�niej, natomiast w skupie owies �
cznie z mieszan-
kami zbo�owymi by� ta	szy w porównaniu do 2007 roku tylko o 4,7%.19 

Wykonane grupowanie pozwoli�o na identyfikacj� czynników determinuj
-
cych wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z uprawy owsa – g�ównie by� 
to plon oraz cena sprzeda�y ziarna (chocia� jej wp�yw by� mniejszy), czyli sk�a-
dowe warto�ci produkcji. Jej poziom w kolejnych, wydzielonych grupach go-
spodarstw sukcesywnie mala�, a zró�nicowanie mi�dzy gospodarstwami najlep-
szymi a najs�abszymi by�o a� 2,4-krotne. 

Pewien wp�yw mia�y tak�e koszty bezpo�rednie, ale si�a ich oddzia�ywania 
by�a znacznie s�absza – ró�nica mi�dzy skrajnymi poziomami wynosi�a  
348 z�/ha, podczas gdy w przypadku warto�ci produkcji a� 1109 z�/ha. Koszty 
bezpo�rednie w wydzielonych grupach gospodarstw sukcesywnie ros�y, co ozna-
cza odwrotn
 tendencj� do zaobserwowanej w przypadku warto�ci produkcji.  
                                                 
19 Biuletyn Informacyjny nr 1, ARR, Warszawa 2008; Biuletyn Informacyjny nr 12, ARR, Warszawa 
2008; Skup i ceny produktów rolnych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009. 
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Struktur� kosztów bezpo�rednich prezentuje poni�sze zestawienie, nieza-
le�nie od ich wysoko�ci w badanych grupach gospodarstw, zdecydowanie naj-
wi�kszy udzia� w strukturze mia� koszt nawozów mineralnych. 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy owsa w 2008 roku  
(w przeliczeniu na 1 ha) 

 �rednio  
w gospod. 

uprawiaj
cych
owies 

�rednio w grupach gospodarstw 

25% 
najlepszych 

50%  
�rednich 

25%  
najs�abszych

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 27,0 31,6 25,0 26,5 
 nawozy mineralne ogó�em 62,0 55,3 64,9 62,8 
 nawozy organiczne obce 1,6 0,8 0,7 2,3 
 �rodki ochrony ro�lin 8,3 11,1 9,2 6,9 
 regulatory wzrostu 0,0 0,1 0,0 - 
 pozosta�e koszty  1,1 1,1 0,2 1,5 

Rozpatruj
c stron� kosztow
 oraz poniesione nak�ady, uwag� zwraca 
znaczne zró�nicowanie nawo�enia NPK, dawka zastosowana na 1 ha owsa  
w gospodarstwach najlepszych by�a o 83 kg ni�sza w porównaniu do najs�ab-
szych, mimo to – w tych pierwszych – plonowanie owsa by�o o 18,7 dt wy�sze. 

Badania wykaza�y, �e techniczna efektywno�� nawo�enia owsa w gospo-
darstwach, które sklasyfikowano jako najlepsze, by�a znacznie wi�ksza ni�  
w najs�abszych. W pierwszym przypadku na 1 kg NPK przypada�o prawie 34 kg 
ziarna, a w drugim tylko 10 kg. Miernik przeci�tnej ekonomicznej efektywno�ci 
nawo�enia (warto�� ziarna w z�/1 z� w NPK) równie� by� wy�szy dla owsa 
uprawianego w gospodarstwach najlepszych, wynosi� 7,24 z�, podczas gdy  
w najs�abszych tylko 1,55 z� (by� 4,7-krotnie ni�szy).  

Oznacza to, �e wy�sze nawo�enie jakie zastosowali rolnicy w gospodar-
stwach najs�abszych nie skutkowa�o zwy�k
 plonu, a wr�cz przeciwnie jego 
poziom okaza� si� znacznie ni�szy w porównaniu do gospodarstw najlepszych, 
które ponios�y mniejsze nak�ady. Przyczyn takiej sytuacji mo�e by� wiele, jed-
n
 z nich mog�a by� susza, jaka wyst
pi�a w 2008 roku. Ponadto w ka�dym 
przypadku wa�na jest zasobno�� gleb oraz proporcje dostarczanych sk�adni-
ków nawozowych.  
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Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 uprawy owsa w gospodarstwach najlep-
szych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, w przeliczeniu na 1 ha uprawy 
odnotowano (tabela III.4.1): 
� w gospodarstwach najlepszych: 

� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 53,1%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 14,3%, 
� nadwy�k� bezpo�redni
 – wy�sz
 o 79,1%; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz
 o 36,0%,  
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 48,1%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – 4-krotnie ni�sz
. 

Wykonane obliczenia wskazuj
 na du�e zró�nicowanie, mi�dzy wydzielo-
nymi grupami gospodarstw, poziomu warto�ci produkcji uzyskanej z 1 ha owsa 
oraz poniesionych kosztów bezpo�rednich. Konsekwencj
 tej sytuacji jest roz-
pi�to�� w wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej; mi�dzy skrajnymi grupami go-
spodarstw, tj. najlepszymi a najs�abszymi a� 1457 z�/ha.  

�rednio w badanym zbiorze owies by� upraw
 dochodow
 nawet bez 
wsparcia w postaci dop�at. Rozpatruj
c jednak wyniki ekonomiczne w grupach 
gospodarstw, nale�y stwierdzi�, �e na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej bez 
dop�at, w gospodarstwach najs�abszych by�a to uprawa niedochodowa. Koszty 
bezpo�rednie o 3,7 % przewy�sza�y poziom zrealizowanej warto�ci produkcji. 
Uprawa owsa wspierana jest jednak dop�atami, otrzymana p�atno�� uzupe�niaj
-
ca pokry�a strat� i pozwoli�a na uzyskanie nadwy�ki bezpo�redniej w wysoko�ci 
240 z�/ha, by�o to jednak mo�liwe tylko dzi�ki dop�atom. 

Relacja kwoty dop�at do nadwy�ki bezpo�redniej w gospodarstwach naj-
lepszych wynosi�a 0,16, �rednich – 0,28, a w najs�abszych – 1,12. Prezentowa-
ne obliczenia dowodz
, �e w gospodarstwach najs�abszych dop�aty by�y dla 
rolników jedynym �ród�em dochodu. 

Obliczenia wykaza�y, �e sprawno�� gospodarowania rolników w gospodar-
stwach najlepszych by�a zdecydowanie lepsza ni� w pozosta�ych grupach go-
spodarstw. Efektem by�y najlepsze rezultaty z prowadzonej produkcji, uprawa 
owsa w gospodarstwach najlepszych okaza�a si� najbardziej konkurencyjna, 
wzgl�dem: 
� ziemi, przyjmuj
c za miar� konkurencyjno�ci poziom nadwy�ki bezpo�red-

niej z 1 ha, 
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� kosztów bezpo�rednich, przyjmuj
c za miar� konkurencyjno�ci poziom war-
to�ci przypadaj
cy na 1 z� kosztów bezpo�rednich, 

� nak�adów pracy ogó�em, przyjmuj
c za miar� konkurencyjno�ci poziom 
nadwy�ki na 1 godzin� zaanga�owanej pracy. 

Przeprowadzone badania potwierdzaj
 fakt, �e wy�sza efektywno�� prowa-
dzonej produkcji jest jednym z warunków wzrostu jej pozycji konkurencyjnej. 
Chocia� wa�na jest tak�e innowacyjno�� dzia�a	 podejmowanych przez produ-
centów oraz jako�� produktów, które trafiaj
 na rynek; w efekcie te trzy czynni-
ki �
cznie powinny prowadzi� do redukcji kosztów jednostkowych20. 

Wyniki oblicze	 wykaza�y, �e w gospodarstwach najlepszych wydajno��  
w aspekcie technicznym przes
dzi�a o najwy�szej efektywno�ci produkcji ziarna 
owsa. Mierniki zastosowane do oceny równie� przyj��y wielko�ci najbardziej 
korzystne, opisywa�y one mi�dzy innymi relacj� warto�ci produkcji do kosztów 
bezpo�rednich, konkurencyjno�� nadwy�ki bezpo�redniej, pracoch�onno�� pro-
dukcji oraz wydajno�� pracy – tabela III.4.2. 

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 24,59 12,54 19,97 42,52

1,79 3,99 2,23 0,96

[z�] 1,26 0,34 0,81 x

[proc.] 44,2 74,9 55,2 x

[z�] 29,48 44,48 33,91 12,34

0,34 0,16 0,28 1,12

[godz.] 0,30 0,21 0,32 0,38

[z�] 146,28 239,67 139,83 107,17

[z�] 97,85 213,41 106,47 32,26

[x] - oznacza, �e wykonanie oblicze	 nie by�o uzasadnione.

  Tabela III.4.2

w wyodr
bnionych grupach gospodarstw  (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie

�rednio       
w gospod. 

uprawiaj
cych 
owies

�rednio w gospodarstwach

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy owsa w 2008 roku

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                     
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Relacja dop�at do nadwy�ki bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej        
bez dop�at

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

 
 

                                                 
20 J. Kulawik, Wybrane aspekty efektywno�ci rolnictwa, [w:] Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1,  
Warszawa 2007. 
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Podsumowuj
c, mo�na stwierdzi�, �e w 2008 roku owies na poziomie 
nadwy�ki bezpo�redniej by� dzia�alno�ci
 dochodow
, chocia� w kolejnych, 
grupach gospodarstw, tj. najlepszych, �rednich i najs�abszych widoczny by� suk-
cesywny spadek jej poziomu. Decydowa� o tym plon ziarna i cena jego sprzeda-
�y, które wykazywa�y tendencj� malej
c
, oraz koszty bezpo�rednie, które suk-
cesywnie ros�y. W szczególnie niekorzystnej sytuacji znalaz� si� owies w go-
spodarstwach najs�abszych, spadek warto�ci produkcji by� na tyle silny, �e nie 
by�a ona w stanie w pe�ni pokry� kosztów bezpo�rednich. W takiej sytuacji, 
gdyby nie wsparcie w postaci dop�at, rolnicy ju� na tym etapie ponie�liby strat�. 

Prowadz
c dalej rachunek, ocenia si�, �e w 2008 roku �rednio w badanym 
zbiorze gospodarstw oraz w tzw. gospodarstwach �rednich owies pozwoli� na 
uzyskanie dochodu z dzia�alno�ci, ale tylko dzi�ki dop�atom. W najkorzystniej-
szej sytuacji byli rolnicy, których gospodarstwa uznano jako najlepsze, tenden-
cja zaobserwowana na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej nie uleg�a zmianie po 
uwzgl�dnieniu w rachunku kosztów po�rednich. Natomiast w gospodarstwach 
najs�abszych by�a to uprawa niedochodowa, warto�� produkcji z 1 ha by�a naj-
ni�sza i nie zapewni�a pe�nego pokrycia kosztów ogó�em (tj. bezpo�rednich i po-
�rednich); przewy�sza�y one o oko�o 70% poziom zrealizowanej warto�ci pro-
dukcji. Dop�aty tylko do pewnego stopnia zrekompensowa�y strat� rolników. 

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy owsa poddano równie� ocenie 
w czterech regionach rolniczych. Co prawda warunki klimatyczne Polski 
umo�liwiaj
 upraw� owsa na trenie ca�ego kraju, jednak znaczenie tego gatunku 
zbo�a w poszczególnych regionach jest do�� zró�nicowane. Regionalna segmen-
tacja próby badawczej wykaza�a znacznie wi�ksze zró�nicowanie plonu ni� ceny 
sprzeda�y ziarna. �redni obszar uprawy owsa w gospodarstwie te� by� ró�ny, 
wynika to z roli tego zbo�a na danym terenie czy w gospodarstwie, a tak�e ze 
struktury obszarowej gospodarstw w których prowadzono badania. 

Prezentowane dane wskazuj
, �e w trzech regionach, tzn. Wielkopolska  
i �l
sk, Mazowsze i Podlasie oraz Ma�opolska i Pogórze rolnicy uzyskali wy�-
szy plon owsa ni� �rednio w badanym zbiorze oraz w gospodarstwach indywi-
dualnych w kraju. Zdecydowanie najwy�ej owies plonowa� w regionie Ma�opol-
ska i Pogórze (33,7 dt/ha), o 26,2% przewy�sza� poziom uzyskany �rednio  
w zbiorze (26,7 dt/ha), ale a� o 46,5% �redni plon owsa w gospodarstwach in-
dywidualnych w kraju (23,0 dt/ha). Natomiast relatywnie najni�ej owies plono-
wa� w regionie Pomorze i Mazury (22,3 dt/ha) – tabela III.4.3  
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Rozpatruj
c sytuacj� cenow
 owsa mo�na zauwa�y�, �e regionalne zró�ni-
cowanie nie by�o a� tak du�e, w regionie Wielkopolska i �l
sk oraz Ma�opolska 
i Pogórze cena sprzeda�y ziarna by�a niemal�e identyczna, wynosi�a odpowied-
nio 45,38 i 45,58 z�/dt. Wy�sz
 cen� uzyskali rolnicy z Mazowsza i Podlasia 
(47,58 z�/dt), natomiast najni�sz
 z Pomorza i Mazur (41,95 z�/dt). 

Uwag� zwraca pewna zbie�no��, a mianowicie na Pomorzu i Mazurach  
– w porównaniu do pozosta�ych regionów – zarówno wyniki produkcyjne, jak  
i cenowe okaza�y si� dla owsa najmniej korzystne. W konsekwencji warto�� pro-
dukcji liczona na 1 ha uplasowa�a si� na najni�szym poziomie, fakt ten zade-
cydowa� o tym, �e dochód w postaci nadwy�ki bezpo�redniej by� równie� naj-
ni�szy. Przeprowadzony rachunek wykaza�, podobnie jak w przypadku pierw-
szego grupowania, silne uzale�nienie sytuacji dochodowej dzia�alno�ci od jej 
wyników produkcyjno-cenowych, chocia� si�a oddzia�ywania poziomu plonu 
by�a znacznie wi�ksza ni� ceny sprzeda�y. W badanej próbie gospodarstw re-
gionalne zró�nicowanie warto�ci produkcji zrealizowanej z 1 ha owsa by�o  
1,6-krotne, podczas gdy poniesionych kosztów bezpo�rednich 1,3-krotne. 

Poziom kosztów bezpo�rednich zwi
zanych z upraw
 owsa w dwóch re-
gionach, tj. Ma�opolska i Pogórze oraz Mazowsze i Podlasie by� niemal�e iden-
tyczny i ni�szy w stosunku do pozosta�ych. Najwy�sze koszty odnotowano na 
Pomorzu i Mazurach, zadecydowa�o o tym najwi�ksze zu�ycie oraz koszt mate-
ria�u siewnego i nawozów mineralnych – tabela III.4.3. 

Obliczenia wykaza�y, �e udzia� w strukturze poszczególnych sk�adników 
kosztów bezpo�rednich by� do�� wyrównany. Zdecydowanie najwi�kszy wp�yw 
na ich poziom ogó�em mia� koszt nawozów mineralnych, a nast�pnie materia�u 
siewnego, szczegó�owe dane prezentuje poni�sze zestawienie.  

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy owsa w 2008 roku  
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha) 

 Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 26,4 26,5 31,5 26,3 
 nawozy mineralne ogó�em 64,4 59,2 55,8 61,2 
 nawozy organiczne obce - 7,0 1,8 0,8 
 �rodki ochrony ro�lin 7,3 7,2 10,8 11,4 
 regulatory wzrostu - - 0,0 0,2 
 pozosta�e koszty  1,9 0,1 0,1 0,1 
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Rozpatruj
c wyniki na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej, nale�y zwróci� 
uwag� na zrealizowan
 warto�� produkcji oraz poniesione koszty bezpo�rednie.  
Je�eli chodzi o warto�ci produkcji – najwy�sz
 (1536 z�) uzyskano w regionie Ma�o-
polska i Pogórze, a najni�sz
 (935 z�) na Pomorzu i Mazurach. W przypadku kosz-
tów sytuacja by�a dok�adnie odwrotna, w regionie Ma�opolska i Pogórze by�y one re-
latywnie niskie (553 z�/ha), a na Pomorzu i Mazurach najwy�sze (733 z�/ha). Uwa-
runkowania te w konsekwencji mia�y wp�yw na uzyskane wyniki ekonomiczne.  

Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha owsa  
– któr
 przyj�to za miar� oceny wyników ekonomicznych – regiony rolnicze 
uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: 
1. Ma�opolska i Pogórze – zadecydowa� najwy�szy, w odniesieniu do pozosta-

�ych regionów plon (33,7 dt/ha), relatywnie wysoka cena ziarna (45,58 z�/dt) 
oraz niski poziom kosztów bezpo�rednich (553 z�/ha); 

2. Mazowsze i Podlasie – czynnikiem warunkuj
cym by�a najwy�sza cena 
sprzeda�y ziarna (47,58 z�/dt), ale tak�e korzystny plon (28,8 dt/ha) oraz naj-
ni�sze koszty bezpo�rednie (552 z�/ha); 

3. Wielkopolska i �l	sk – poziom nadwy�ki bezpo�redniej determinowa�y wy-
�
cznie wyniki produkcyjno-cenowe (plon – 29,7 dt/ha, cena – 45,38 z�/dt); 

4. Pomorze i Mazury – pozycj� regionu warunkowa� najni�szy plon owsa 
(22,3 dt/ha) oraz najwy�sze bezpo�rednie koszty uprawy (733 z�/ha). 

Analizuj
c sytuacj� dochodow
 owsa nale�y mie� na uwadze, �e wp�yw 
na uzyskane wyniki ma równie� wsparcie w postaci dop�at. W przeprowadzo-
nym rachunku uj�ta zosta�a tylko p�atno�� uzupe�niaj
ca otrzymana przez rolni-
ków, jej wysoko�� w regionie Ma�opolska i Pogórze wynosi�a 255 z�/ha, a w po-
zosta�ych regionach 269 z�/ha. Jednak hierarchiczny uk�ad regionów uporz
d-
kowany ze wzgl�du na poziom nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at i z ich 
uwzgl�dnieniem okaza� si� identyczny. 

Wykonane obliczenia wykaza�y, �e udzia� w nadwy�ce bezpo�redniej p�at-
no�ci uzupe�niaj
cej by� szczególnie wa�ny dla rolników na Pomorzu i Mazurach 
– wynosi� bowiem a� 57,2%. Natomiast w pozosta�ych regionach zawiera� si�  
w granicach od 20,6% w regionie Ma�opolska i Pogórze do 27,1% na Wielko-
polsce i �l
sku. Oznacza to, �e do 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at na 
Pomorzu i Mazurach rolnicy otrzymali 1,34 z�, a w kolejnych regionach wyso-
ko�� tego wsparcia kszta�towa�a si� na poziomie 0,37-0,26 z�.  

Mierniki zastosowane do oceny dzia�alno�ci odzwierciedlaj
 efektywno�� 
oraz konkurencyjno�� produkcji w poszczególnych regionach. W regionie Ma�o-
polska i Pogórze owies okaza� si� najbardziej konkurencyjny wobec kosztów 
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bezpo�rednich czyli zastosowanych �rodków obrotowych. Natomiast wzgl�dem 
nak�adów pracy na Wielkopolsce i �l
sku, je�eli we�miemy pod uwag� jej wy-
dajno�� (przyczyni�a si� do tego najmniejsza pracoch�onno��). Jednak ekono-
miczna wydajno�� pracy najwy�sza by�a w regionie Ma�opolska i Pogórze, zade-
cydowa� o tym – pomimo najwy�szej pracoch�onno�ci uprawy – poziom nadwy�-
ki bezpo�redniej przypadaj
cy na 1 ha – tabela III.4.4. 

[z�] 32,91 20,97 19,15 16,42

1,28 2,16 2,48 2,78

[z�] 3,64 0,86 0,67 0,56

[proc.] 21,6 53,8 59,7 64,0

[z�] 21,13 33,48 37,77 36,75

[proc.] 57,2 27,1 24,7 20,6

[godz.] 0,29 0,28 0,35 0,30

[z�] 142,67 159,77 136,64 150,51

[z�] 71,85 117,88 108,46 121,32

w wybranych gospodarstwach 

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

  Tabela III.4.4
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy owsa w 2008 roku 

 w poszczególnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie Pomorze    
i Mazury

Ma�opolska  
i Pogórze

Mazowsze   
i Podlasie

Wielkopolska  
i �l
sk

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej       
bez dop�at

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                    
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

 

Na Pomorzu i Mazurach efektywno�� uprawy owsa by�a najni�sza, �wiadczy 
o tym relacja warto�ci produkcji do poniesionych kosztów bezpo�rednich, konku-
rencyjno�� nadwy�ki bezpo�redniej oraz ekonomiczna wydajno�� pracy – miary 
te w porównaniu do pozosta�ych regionów by�y najmniej korzystne. Niezale�nie 
od wyników zawartych w tabeli III.4.4, potwierdzeniem s
 równie� najwy�sze 
koszty bezpo�rednie poniesione w tym regionie na wytworzenie 1 z� warto�ci 
produkcji, tzn. 0,79 z�, podczas gdy w regionie Ma�opolska i Pogórze – 0,36 z�. 

Podsumowuj
c, mo�na stwierdzi�, �e w 2008 roku w uk�adzie regionalnym 
uprawa owsa na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej by�a dzia�alno�ci
 dochodo-
w
. Natomiast na poziomie dochodu z dzia�alno�ci w najlepszej sytuacji byli 
producenci na Mazowszu i Podlasiu, a w najgorszej na Pomorzu i Mazurach, 
gdzie ponie�li strat�. W dwóch regionach, tj. Wielkopolska i �l
sk oraz Ma�o-
polska i Pogórze, owies zapewni� dochód z dzia�alno�ci, ale tylko dzi�ki dop�a-
tom, bez tego wsparcia by�a to równie� dzia�alno�� niedochodowa. 
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5. Kukurydza na ziarno 

Podrozdzia� po�wi�cony zosta� ocenie wyników uzyskanych w 2008 roku 
z uprawy kukurydzy na ziarno. Baz� danych utworzono na podstawie danych 
�ród�owych zebranych w 90 indywidualnych gospodarstwach rolnych. W celu 
wykazania ró�nic, wyniki zaprezentowano w podobnej konwencji jak dla pozo-
sta�ych zbó� opisywanych w tym opracowaniu, tj. w podziale na grupy gospo-
darstw wy�onione na podstawie wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at 
uzyskanej z 1 ha kukurydzy oraz ze wzgl�du na regionalne po�o�enie gospo-
darstw. Zakwalifikowanie do poszczególnych grup wed�ug wymienionych kry-
teriów przeprowadzono w tych gospodarstwach, które sprzedawa�y wy�
cznie 
ziarno suche, tzn. takie, którego wilgotno�� nie przekracza�a 14%. Dodatkowo, 
maj
c na uwadze specyfik� produkcji ziarna kukurydzy, porównaniu poddane 
zosta�y równie� wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane �rednio w dwóch 
grupach gospodarstw: sprzedaj	cych wy�	cznie ziarno suche oraz sprzedaj	-
cych wy�	cznie ziarno mokre. Taka formu�a prezentacji wyników da�a szersze 
mo�liwo�ci dla dok�adnej oceny zró�nicowania efektów ekonomicznych, 
a przede wszystkim poznania przyczyn tego zró�nicowania. 

Uprawa kukurydzy na ziarno w Polsce jest mniej rozpowszechniona w po-
równaniu do innych zbó�, takich jak pszenica, j�czmie	, �yto, a nawet owies. 
W 2008 roku udzia� powierzchni jej uprawy w powierzchni ro�lin zbo�owych 
ogó�em w kraju wynosi� zaledwie 3,7%, co wyra�a�o si� powierzchni
 wynosz
-
c
 317 tys. ha21. By�o to o 8,1% mniej ni� pszenicy jarej, ale a� 6-krotnie mniej 
ni� pszenicy ozimej, której powierzchnia uprawy spo�ród wszystkich zbó� 
w kraju by�a najwi�ksza. 

Wed�ug danych GUS plon „pó�suchego” ziarna kukurydzy (o zawarto�ci 
wody od 15,1 do 16,0%) w gospodarstwach indywidualnych wynosi� 56,5 dt/ha. 
W porównaniu do plonu ziarna suchego uzyskanego w próbie badawczej by� 
o oko�o 23% ni�szy (suche ziarno kukurydzy w badaniach systemu AGRO-
KOSZTY zawiera�o 14,0% wody, wi�c porównanie wielko�ci plonowania 
z danymi GUS ma wy�
cznie charakter orientacyjny). Oceniaj
c wyniki produk-
cyjne kukurydzy w grupach gospodarstw wyodr�bnionych ze wzgl�du na wyso-
ko�� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at odnotowano dynamiczny spadek jej 
wysoko�ci wraz ze spadkiem plonu kukurydzy. Ró�nica w plonowaniu ziarna 
mi�dzy skrajnymi grupami, tj. najlepsz
 i najs�absz
 wynios�a 36,7 dt, inaczej 
mówi
c – plon kukurydzy w gospodarstwach najlepszych by� a� o 69,5% wy�-
szy w porównaniu do najs�abszych (tabela III.5.1). 
                                                 
21 Patrz odno�nik 8 na str. 22. 
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Ocena sytuacji cenowej kukurydzy w 2008 roku jest skomplikowana, po-
niewa� ceny skupu ziarna na przestrzeni roku uleg�y znacznemu obni�eniu. 
W 2008 roku w badanych gospodarstwach �rednia cena sprzeda�y ziarna suche-
go wynosi�a 39,70 z�/dt. Uzasadnione, ze wzgl�du na okres zbioru kukurydzy, 
wydaje si� porównanie jej z cen
 uzyskan
 w IV kwartale, która wynosi�a 
33,19 z�/dt22 – by�a wi�c o 16,4% ni�sza w porównaniu do uzyskanej w bada-
niach IERiG�-PIB. Warunki cenowe panuj
ce w grupie gospodarstw sprzedaj
-
cych ziarno mokre by�y znacznie gorsze – cena sprzeda�y, która wynosi�a tylko 
21,34 z�/dt – by�a 1,9-krotnie ni�sza od tej, jak
 uzyskali rolnicy sprzedaj
cy 
ziarno suche. W wydzielonych grupach gospodarstw sprzedaj
cych ziarno suche 
odnotowano ma�e zró�nicowanie ceny jego sprzeda�y. 

Przeprowadzony rachunek wykaza�, �e w wyodr�bnionych ze wzgl�du na 
wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at grupach gospodarstw, plon ziarna 
kukurydzy by� czynnikiem decyduj
cym o wysoko�ci zrealizowanej nadwy�ki 
bezpo�redniej. Wobec skrajnie niekorzystnej sytuacji cenowej w okresie zbioru, 
plonowanie ziarna decydowa�o o sukcesie ekonomicznym producenta. Porów-
nanie gospodarstw sprzedaj
cych ziarno suche do tych, które sprzedawa�y ziar-
no mokre potwierdzi�o rol� ceny sprzeda�y ziarna, jako determinanty dobrego 
wyniku ekonomicznego. Wy�sza o 45,5% warto�� produkcji z 1 ha uprawy ku-
kurydzy w gospodarstwach nastawionych na sprzeda� suchego ziarna, zadecy-
dowa�a o lepszym wyniku ekonomicznym. 

Rozpatruj
c koszty bezpo�rednie uprawy kukurydzy na ziarno odnotowano 
ich marginalne zró�nicowanie w obr�bie grup gospodarstw produkuj
cych ziar-
no suche. Ich struktur� przedstawiono poni�ej. 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy kukurydzy na ziarno w 2008 roku  
(w przeliczeniu na 1 ha) 

 �rednio w gospodarstwach 
sprzedaj	cych ziarno 

mokre                   suche 

�rednio w grupach gospodarstw 
sprzedaj	cych wy�	cznie ziarno suche 

25% 
najlepszych 

50%  
�rednich 

25%  
najs�abszych

Koszty bezp. ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 26,0 21,6 21,2 22,0 21,1 
 nawozy mineralne ogó�em 58,7 45,2 45,9 43,3 47,9 
 nawozy organiczne obce 0,3 0,9  - 0,4 3,1 
 �rodki ochrony ro�lin 15,0 8,2 7,5 8,1 9,5 
 regulatory wzrostu  -  -  -  -  - 
 pozosta�e koszty   - 24,1 25,4 26,2 18,4 

 
                                                 
22 Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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W strukturze kosztów bezpo�rednich uprawy kukurydzy w gospodarstwach 
sprzedaj
cych suche ziarno najwi�kszy udzia� mia�y nawozy mineralne. Na drugiej 
pozycji znalaz� si� udzia� pozosta�ych kosztów, które tworzone by�y przez koszt 
no�ników energii niezb�dnych do wysuszenia ziarna. Wyj
tkiem by�y gospodar-
stwa najs�absze, gdzie udzia� kosztu suszenia by� mniejszy od udzia�u kosztu mate-
ria�u siewnego – wynika�o to z niskiego plonu ziarna w tej grupie gospodarstw, 
przez co koszty suszenia w przeliczeniu na 1 ha by�y wyra�nie ni�sze ni� w gospo-
darstwach najlepszych i �rednich. Porównuj
c natomiast struktur� kosztów bezpo-
�rednich mi�dzy grup
 sprzedaj
c
 ziarno wy�
cznie suche a t
 która sprzedawa�a 
ziarno mokre wida� wyra�ne ró�nice w udziale poszczególnych sk�adników kosz-
tów bezpo�rednich wynikaj
ce z potrzeby dosuszania ziarna w tych pierwszych. 

Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 uprawy kukurydzy na ziarno w gospo-
darstwach sprzedaj
cych ziarno suche, w porównaniu do tych, które sprzedawa-
�y ziarno mokre, w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela III.5.1): 

� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 45,5%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 28,4%, 
� nadwy�k� bezpo�redni
 – wy�sz
 o 60,0%. 

Przedstawione powy�ej dane wskazuj
 na przewag� gospodarstw, które 
sprzedawa�y ziarno suche. Wynika�a ona g�ównie ze znacz
cej ró�nicy pomi�-
dzy cen
 sprzeda�y ziarna suchego i mokrego, poniewa� plon ziarna w obu gru-
pach gospodarstw by� zbli�ony (�rednia wilgotno�� zebranego ziarna w gospo-
darstwach sprzedaj
cych mokre ziarno wynosi�a 34,0%, co oznacza �e plon 
w przeliczeniu na ziarno suche wynosi� 72,4 dt/ha i by� tylko o 1,8% ni�szy 
w stosunku do grupy sprzedaj
cej ziarno suche). Pomimo wy�szych kosztów 
bezpo�rednich w gospodarstwach, które dosusza�y ziarno, efekt ekonomiczny 
w postaci nadwy�ki bezpo�redniej by� wyra�nie lepszy. 

Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 uprawy kukurydzy na ziarno w gospo-
darstwach najlepszych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, w przelicze-
niu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela III.5.1): 
� w gospodarstwach najlepszych: 

� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 27,6%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 1,2%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – wy�sz
 o 58,3%; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz
 o 26,2%,  
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 2,8%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – 2,6-krotnie ni�sz
. 
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Przeprowadzone obliczenia wykaza�y, �e na zró�nicowanie nadwy�ki  
bezpo�redniej nie mia�y wp�ywu koszty bezpo�rednie, których wysoko�� 
we wszystkich trzech grupach ukszta�towa�a si� na bardzo zbli�onym poziomie. 
Wida� natomiast wyra�ne i systematyczne obni�anie si� warto�ci produkcji 
w kolejnych grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, �rednich i najs�abszych. By�o 
to spowodowane przede wszystkim spadkiem plonu. Skutkiem by�y znaczne ró�-
nice w zrealizowanej nadwy�ce bezpo�redniej – w gospodarstwach najlepszych 
by�a ona a� 4-krotnie wy�sza ni� w najs�abszych. W tych ostatnich bardzo wa�n
 
rol� odegra�a p�atno�� uzupe�niaj
ca – jej udzia� w nadwy�ce bezpo�redniej wy-
nosi� 51,9%. Znaczenie dop�at w gospodarstwach �rednich i najlepszych by�o ju� 
du�o mniejsze i wynika�o z lepszej sytuacji produkcyjnej kukurydzy. 

Wielko�ci mierników sprawno�ci ekonomicznej bardzo dok�adnie obrazuj
 
ró�nice pomi�dzy poszczególnymi grupami gospodarstw – tabela III.5.2. 

mokre suche 25% 
najlepszych

50%       
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 15,22 24,98 20,62 24,48 35,51

1,40 1,59 1,99 1,58 1,13

[z�] 2,48 1,70 1,01 1,73 7,51

[proc.] 28,7 37,1 49,8 36,7 11,8

[z�] 8,98 18,38 23,44 17,80 9,83

[proc.] 31,8 19,9 12,8 20,3 51,9

[godz.] 0,13 0,19 0,20 0,16 0,27

[z�] 163,62 204,32 209,57 236,29 147,78

[z�] 68,87 94,56 119,69 108,81 36,11

  Tabela III.5.2

w wyodr
bnionych grupach gospodarstw  (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie

�rednio w gospod. sprzedaj
cych 
wy�
cznie ziarno suche

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno w 2008 roku

�rednio  w gospod. 
sprzedaj
cych 

ziarno

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at               
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godz. pracy ogó�em

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godz. pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej 
bez dop�at

Relacja warto�ci produkcji ogó�em  do kosztów 
bezpo�rednich

 

Reasumuj
c porównanie efektów ekonomicznych uzyskanych w wydzielo-
nych grupach gospodarstw, mo�na stwierdzi�, �e to warunki produkcyjno- 
-cenowe decydowa�y o wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej. Jednak w zale�no�ci 
od kryterium, wed�ug którego przeprowadzony zosta� podzia�, ró�ny by� czynnik 
decyduj
cy o wyniku ekonomicznym. Klasyfikuj
c gospodarstwa wed�ug tego, 
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czy sprzedawa�y ziarno suche czy mokre, stwierdzono decyduj
cy wp�yw ceny 
sprzeda�y ziarna na wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej. W gospodarstwach, 
sprzedaj
cych ziarno po dosuszeniu by�a ona 1,9-krotnie wy�sza w porównaniu 
do tych, które zdecydowa�y si� sprzeda� ziarno mokre. Warto zauwa�y�, �e w tej 
pierwszej grupie, powierzchnia uprawy kukurydzy by�a o 73,8% wi�ksza, a jej 
udzia� w powierzchni zbiorów ogó�em by� wy�szy o 4,7 p.p. Mo�na zatem przy-
puszcza�, �e rolnicy sprzedaj
cy ziarno suche byli „bardziej wyspecjalizowani” 
w uprawie kukurydzy na ziarno, dysponowali suszarniami oraz powierzchni
 
magazynow
. Pomimo �e koszty suszenia ziarna spowodowa�y wzrost kosztów 
bezpo�rednich, to wy�sza cena sprzeda�y z nawi
zk
 zrekompensowa�a ich po-
ziom. Warto równie� nadmieni�, �e nak�ady pracy ogó�em w tej grupie gospo-
darstw by�y tylko o 16,3% wy�sze, bardziej wydajne ich wykorzystanie po-
twierdzi�y wielko�ci mierników sprawno�ci ekonomicznej. 

Natomiast w grupach gospodarstw sprzedaj
cych ziarno suche i wydzielo-
nych ze wzgl�du na wysoko�� zrealizowanej nadwy�ki bezpo�redniej bez do-
p�at, determinant
 przewagi ekonomicznej by� plon ziarna. Wyra�ny jego spa-
dek w kolejnych grupach poci
ga� za sob
 dynamiczne obni�anie si� nadwy�ki 
bezpo�redniej. W tym sposobie grupowania zauwa�ono malej
cy udzia� uprawy 
kukurydzy w zbiorach ogó�em, co mo�e �wiadczy� o dodatniej zale�no�ci mi�-
dzy wynikami ekonomicznymi a udzia�em kukurydzy w powierzchni zbiorów 
ogó�em w gospodarstwie. 

Rozpatruj
c wyniki ekonomiczne na poziomie dochodu z dzia�alno�ci, 
uprawa kukurydzy w 2008 roku by�a dzia�alno�ci
 niedochodow
 zarówno 
w gospodarstwach, które sprzedawa�y ziarno mokre, jak i w tych sprzedaj
cych 
ziarno suche. Dop�aty pozwoli�y w pewnym stopniu zrekompensowa� straty 
producentów. Spo�ród tych, którzy dosuszali ziarno, jedynie grupa najlepszych 
uzyska�a dochód z dzia�alno�ci, a p�atno�� uzupe�niaj
ca dodatkowo wp�yn��a 
na popraw� sytuacji ekonomicznej. 

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne kukurydzy uprawianej na ziarno suche 
poddane zosta�y równie� ocenie w podziale na regiony, w których po�o�one by-
�y badane gospodarstwa prowadz
ce t� upraw�. Wyniki zosta�y zaprezentowane 
dla trzech regionów rolniczych, tj. Wielkopolski i �l
ska, Mazowsza i Podlasia 
oraz Ma�opolski i Pogórza. Ze wzgl�du na niewystarczaj
c
 liczb� obserwacji, 
zaprezentowanie wyników dla regionu Pomorze i Mazury nie by�o mo�liwe. Jest 
to uzasadnione, maj
c na uwadze mniej korzystne warunki do uprawy kukury-
dzy na ziarno w tej cz��ci kraju. 
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W�ród rozpatrywanych regionów, najkorzystniejsza sytuacja produkcyjno- 
-cenowa panowa�a na Mazowszu i Podlasiu. Zarówno plon ziarna, jak i cena  
jego sprzeda�y by�y w tym regionie najwy�sze, czego efektem by�a najwy�sza 
warto�� produkcji z 1 ha. Najs�abiej pod tym wzgl�dem wypad� region Wielko-
polska i �l
sk – w porównaniu do gospodarstw z regionu Mazowsze i Podlasie, 
plon by� ni�szy o 7,4%, natomiast cena sprzeda�y – o 3,4% (tabela III.5.3). 

Rozpatruj
c koszty bezpo�rednie uprawy kukurydzy w podziale regional-
nym nale�y stwierdzi�, �e ich poziom by� stosunkowo wyrównany. Wysoko�� 
kosztów bezpo�rednich w regionie Wielkopolska i �l
sk oraz Ma�opolska i Pogó-
rze by�a bardzo zbli�ona (1731 oraz 1759 z�/ha), natomiast na Mazowszu i Pod-
lasiu uprawa kukurydzy by�a najbardziej kosztoch�onna (1984 z�/ha). Warto do-
strzec, �e wysoko�� wszystkich g�ównych sk�adników kosztów bezpo�rednich  
w regionie Mazowsze i Podlasie by�a najwy�sza. Struktur� kosztów bezpo�red-
nich zaprezentowano poni�ej. 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy kukurydzy na ziarno suche w 2008 roku 
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha) 

 Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] - 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny - 21,8 22,1 21,3 
 nawozy mineralne ogó�em - 47,4 43,4 43,6 
 nawozy organiczne obce - 2,2 - 0,6 
 �rodki ochrony ro�lin - 6,6 9,8 8,3 
 regulatory wzrostu - - - - 
 pozosta�e koszty  - 22,0 24,7 26,2 

Udzia� poszczególnych sk�adników kosztów bezpo�rednich w strukturze 
by� bardzo wyrównany. Najwi�kszy udzia� mia� koszt nawozów mineralnych, 
nast�pnie koszt suszenia ziarna (uj�ty w pozycji „pozosta�e koszty”) oraz koszt 
materia�u siewnego. 

Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha kukury-
dzy na ziarno suche – któr
 przyj�to za miar� oceny wyników ekonomicznych 
– regiony rolnicze uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci:  

1. Mazowsze i Podlasie – najwy�szy plon ziarna i cena jego sprzeda�y zade-
cydowa�y o najlepszej sytuacji ekonomicznej, pomimo najwy�szych kosztów 
bezpo�rednich, 

2. Ma�opolska i Pogórze – relatywnie dobre wyniki produkcyjno-cenowe oraz 
ni�sze koszty bezpo�rednie sprawi�y, �e wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej 
by�a bardzo zbli�ona do tej, uzyskanej na Mazowszu i Podlasiu, 
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3. Wielkopolska i �l	sk – s�abszy wynik ekonomiczny wynika� bezpo�rednio 
z najmniej korzystnej sytuacji produkcyjno-cenowej, pomimo najni�szych 
kosztów bezpo�rednich. 

Regionalne uj�cie wyników ekonomicznych uprawy kukurydzy na ziarno 
suche wykaza�o bardzo niewielkie zró�nicowanie nadwy�ki bezpo�redniej 
– pomi�dzy najlepszym (na Mazowszu i Podlasiu) a najs�abszym (w regionie 
Wielkopolska i �l
sk) wynikiem odnotowano zaledwie 66 z� ró�nicy na 1 ha. 
Mo�na dostrzec dodatni
 zale�no�� mi�dzy wysoko�ci
 poniesionych kosztów 
bezpo�rednich a efektem w postaci plonu ziarna, który mala� wraz ze zmniejsza-
j
cymi si� kosztami bezpo�rednimi. Ponadto nadwy�ka bezpo�rednia ros�a, wraz 
ze wzrastaj
cym udzia�em kukurydzy w powierzchni zbiorów. Warto równie� 
zauwa�y�, �e najwy�sza nadwy�ka bezpo�rednia w regionie Mazowsze i Podla-
sie zosta�a uzyskana gospodarstwach, w których wska�nik bonitacji gruntów or-
nych by� znacznie ni�szy ni� w pozosta�ych regionach. 

Wielko�ci mierników sprawno�ci ekonomicznej w sposób bardziej do-
k�adny przedstawiaj
 sytuacj� ekonomiczn
 uprawy kukurydzy – tabela III.5.4. 
Jednocze�nie przedstawiaj
 one w innym �wietle wyniki zaprezentowane 
w tabeli III.5.3. 

[z�]  - 24,58 26,12 24,24

 - 1,59 1,55 1,62

[z�]  - 1,69 1,81 1,61

[proc.]  - 37,2 35,6 38,3

[z�]  - 18,41 17,98 18,78

[proc.]  - 20,8 19,7 19,8

[godz.]  - 0,19 0,17 0,19

[z�]  - 202,43 240,38 208,85

[z�]  - 95,15 106,58 99,78

w 2008 roku w wybranych gospodarstwach 

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

  Tabela III.5.4
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno suche 

 w poszczególnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie Pomorze    
i Mazury

Ma�opolska  
i Pogórze

Mazowsze   
i Podlasie

Wielkopolska  
i �l
sk

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Relacja warto�ci produkcji ogó�em  do kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej      
bez dop�at

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                   
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego
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Rozpatruj
c efektywno�� wykorzystania nak�adów poniesionych na �rodki 
produkcji zastosowane w uprawie kukurydzy stwierdzono, �e najlepsze pod tym 
wzgl�dem okaza�y si� gospodarstwa z regionu Ma�opolska i Pogórze, natomiast 
najmniej korzystne wielko�ci mierników uzyskano na Mazowszu i Podlasiu. 
W gospodarstwach tego ostatniego regionu najni�sza by�a pracoch�onno�� produk-
cji oraz najwy�sza wydajno�� pracy. Niemniej jednak nale�y stwierdzi�, �e regio-
nalne ró�nice w obliczonych wielko�ciach mierników by�y bardzo niewielkie. 

Podsumowuj
c, nale�y uzna�, �e w 2008 roku wyniki uprawy kukurydzy 
na ziarno suche na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej w uj�ciu regionalnym, 
nie wykaza�y znacz
cych ró�nic. Maj
c na uwadze wi�ksz
 ni� w przypadku 
pozosta�ych zbó�, regionalizacj� uprawy kukurydzy, mo�na stwierdzi�, �e uzy-
skanie dobrych rezultatów, poprzez w�a�ciwy dobór wczesno�ci miesza	ców 
oraz technologii uprawy do panuj
cych warunków przyrodniczych w danym 
regionie jest mo�liwe. 

Wst�pny rachunek uwzgl�dniaj
cy grup� kosztów po�rednich wykaza� jed-
nak, �e najwy�szy dochód z dzia�alno�ci uzyska�y gospodarstwa z regionu 
Wielkopolska i �l
sk, czyli te, które okaza�y si� najs�absze bior
c pod uwag� 
tylko nadwy�k� bezpo�redni
. Natomiast uprawa kukurydzy w regionie Mazow-
sze i Podlasie (gdzie nadwy�ka bezpo�rednia by�a najwy�sza), okaza�a si� nie-
dochodowa, nawet po uwzgl�dnieniu w rachunku dop�at. Ich rola okaza�a si� 
bardzo wa�na w pozosta�ych dwóch omawianych regionach, w których p�atno�ci 
uzupe�niaj
ce umo�liwi�y uzyskanie dodatniego wyniku. 
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6. Rzepak ozimy 

W 2008 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY obj�ty zosta� tak�e 
rzepak ozimy, by� to kolejny rok wieloletnich ju� bada	 tej ro�liny. Nale�y doda�, 
�e Polska jest znacz
cym producentem rzepaku w UE, wielko�� jego produkcji 
cechuje si� jednak znacznymi wahaniami. Wynikaj
 one z du�ej zmienno�ci plo-
nowania w zwi
zku z wra�liwo�ci
 na warunki atmosferyczne oraz z waha	 
op�acalno�ci uprawy rzepaku w odniesieniu do zbó�, g�ównie pszenicy.  

Dane �ród�owe, które pos�u�y�y do przeprowadzenia analizy pochodz
 ze 
139 gospodarstw, które w 2008 roku uprawia�y rzepak ozimy, uzyskane wyniki 
pozwalaj
 na ocen� strony kosztowej i dochodowej jego produkcji. W celu okre-
�lenia czynników determinuj
cych wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej oraz oce-
ny stopnia jej zró�nicowania, gospodarstwa z próby badawczej pogrupowano 
wed�ug dwóch kryteriów. Pierwsze grupowanie przeprowadzono na podstawie 
kwartyli nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at uzyskanej z 1 ha rzepaku ozimego, 
w ten sposób wydzielono gospodarstwa najlepsze, �rednie i najs�absze. Nato-
miast kryterium dla drugiego grupowania by�o regionalne po�o�enie gospo-
darstw, które znalaz�y si� w próbie badawczej rzepaku ozimego.  

Wed�ug danych GUS, w 2008 roku ogó�em w kraju zbiory nasion rzepaku 
i rzepiku by�y o 1,1% mniejsze ni� rok wcze�niej, przyczyn
 by�a mniejsza 
powierzchnia uprawy (o 3,2%). Na zmniejszenie powierzchni wp�yw mia�o 
pogorszenie w 2007 roku op�acalno�ci rzepaku wzgl�dem pszenicy oraz roz-
czarowanie rolników kontraktacj
 rzepaku na cele energetyczne (ró�nica  
w cenie skupu rzepaku spo�ywczego i energetycznego przekroczy�a poziom 
uzyskanych dop�at). W Polsce najwi�ksze znaczenie ma rzepak ozimy, w 2008 
roku jego udzia� w ogólnej powierzchni zasiewów ro�lin oleistych w kraju sta-
nowi� 94,6%, a w powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku ogó�em – 97,1%. 

W badanym zbiorze gospodarstw �rednia wielko�� plantacji rzepaku ozi-
mego wynosi�a 17,66 ha, by�y to wi�c gospodarstwa obszarowo du�e. Nale�y 
doda�, �e w próbie badawczej systemu AGROKOSZTY znajduj
 si� gospodar-
stwa mocniejsze ekonomicznie, dlatego ocenia si�, �e wyniki uzyskane dla rze-
paku s
 lepsze od przeci�tnych w kraju. �rednio w badanych gospodarstwach 
plon nasion rzepaku ozimego kszta�towa� si� na poziomie 32,5 dt/ha, by� to wy-
nik o 24,1% lepszy od przeci�tnego dla gospodarstw indywidualnych w kraju 
(26,2 dt/ha), natomiast cena sprzeda�y nasion wynosi�a 123,28 z�/dt i by�a ni�sza 
o 2,8% (wg GUS – 126,77 z�/dt).23 
                                                 
23Wyniki produkcji ro�linnej w 2008 r., GUS, Warszawa 2009; Skup i ceny produktów rolnych w 2008 r., 
GUS, Warszawa 2009. 
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Analizuj
c wyniki produkcyjno-cenowe rzepaku ozimego w grupach go-
spodarstw wydzielonych wed�ug poziomu nadwy�ki bezpo�redniej bez do-
p�at, uwag� zwraca sukcesywnie malej
cy plon oraz cena sprzeda�y nasion. 
Nast�pstwem tej sytuacji by� znaczny spadek warto�ci produkcji, w porówna-
niu do gospodarstw najlepszych – w �rednich spadek wynosi� 827 z�/ha,  
a w najs�abszych a� 2777 z�/ha. Jednak czynnikiem, którego oddzia�ywanie 
mia�o decyduj
cy wp�yw na wyniki by� poziom plonu, mi�dzy skrajnymi gru-
pami gospodarstw – na niekorzy�� najs�abszych – ró�nica wynosi�a a� 20,6 dt. 
Uzyskane wyniki wskazuj
 na siln
 dodatni
 wspó�zale�no�� mi�dzy plonem 
nasion rzepaku a wysoko�ci
 zrealizowanej nadwy�ki bezpo�redniej. Pewien 
wp�yw na poziom nadwy�ki mia�a tak�e cena sprzeda�y nasion ale si�a jej od-
dzia�ywania by�a znacznie s�absza – tabela III 6.1.  

Rolnicy nie maj
 zbyt du�ych mo�liwo�ci manewrowania cenami zbytu 
swoich produktów, dlatego ich dzia�ania w tym zakresie s
 raczej ograniczone. 
Mog
 natomiast d
�y� do bardziej efektywnego wykorzystania poniesionych 
nak�adów, a w konsekwencji do poprawy wyników produkcyjnych. Wyniki ba-
da	 wskazuj
, �e ten kierunek dzia�ania przyniesie najwi�ksze korzy�ci je�eli 
chodzi o wysoko�� uzyskanego dochodu. 

Rozpatruj
c stron� kosztow
 produkcji nasion rzepaku, nale�y stwierdzi�, 
�e najni�sze koszty bezpo�rednie poniesiono w gospodarstwach, które uznano za 
najlepsze (1244 z�/ha), by� to czynnik, który tak�e w pewnym stopniu warunko-
wa� wy�szy poziom nadwy�ki bezpo�redniej. Natomiast najwy�sze koszty wy-
st
pi�y w gospodarstwach �rednich (1586 z�/ha), ró�nica w stosunku do najlep-
szych wynosi�a 27,5%. Struktur� kosztów bezpo�rednich w grupach gospo-
darstw przedstawiono poni�ej. 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy rzepaku ozimego w 2008 roku  
(w przeliczeniu na 1 ha)  

 �rednio  
w gospod. 

uprawiaj
cych
rzepak ozimy 

�rednio w grupach gospodarstw 

25% 
najlepszych 

50%  
�rednich 

25%  
najs�abszych

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 10,4 9,8 10,3 11,7 
 nawozy mineralne ogó�em 59,0 59,7 57,4 63,1 
 nawozy organiczne obce 0,0 - - 0,1 
 �rodki ochrony ro�lin 24,7 25,4 25,8 19,6 
 regulatory wzrostu 2,7 1,6 3,1 3,2 
 pozosta�e koszty  3,2 3,5 3,4 2,3 
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Wykonane obliczenia dowodz
, �e zdecydowanie najwi�kszym obci
�e-
niem dla rolników uprawiaj
cych rzepak by� koszt nawozów mineralnych.  
W gospodarstwach najlepszych by� on najni�szy, tym samym przyczyni� si� do 
tego, �e przeci�tna ekonomiczna efektywno�� nawo�enia by�a najwy�sza, mier-
nik ten (warto�� nasion w z�/1 z� w NPK) wynosi� 7,17, podczas gdy w gospo-
darstwach �rednich – 4,85, a w najs�abszych – 2,74. Nale�y jednak zauwa�y�, �e 
na wyniki decyduj
cy wp�yw mia�a warto�� nasion, a g�ównym czynnikiem ró�-
nicuj
cym jej poziom by� plon. Potwierdzeniem s
 wyniki technicznej efektyw-
no�ci nawo�enia.  

Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 uprawy rzepaku ozimego w gospodar-
stwach najlepszych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, w przeliczeniu na 
1 ha uprawy odnotowano (tabela III.6.1): 

� w gospodarstwach najlepszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 20,0%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 21,6%, 
� nadwy�k� bezpo�redni
 – wy�sz
 o 42,0%; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz
 o 47,3%,  
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 17,8%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – ni�sz
 o 58,5%. 

Zaprezentowane powy�ej obliczenia �wiadcz
 o du�ym zró�nicowaniu  
wyników uprawy rzepaku ozimego. Niemniej jednak na poziomie nadwy�ki 
bezpo�redniej by�a to uprawa dochodowa, nawet bez wsparcia w postaci dop�at. 
Z tytu�u otrzymanych p�atno�ci (uzupe�niaj
cej, w niektórych gospodarstwach 
do uprawy ro�lin energetycznych oraz pomocy do rzepaku de minimis) najbar-
dziej skorzysta�y gospodarstwa najs�absze, ich udzia� w nadwy�ce bezpo�redniej 
wynosi� 25,5% (w najlepszych – 7,4%). Po przeliczeniu na 1 z� nadwy�ki bez-
po�redniej bez dop�at okaza�o si�, �e rolnicy w gospodarstwach najs�abszych 
otrzymali 0,34 z�, podczas gdy w �rednich 0,11 z�, a w najlepszych tylko 0,08 z�.  

W 2008 roku, przy znacznym wzro�cie ceny skupu rzepaku, a spadku ceny 
pszenicy nast
pi�a wyra�na poprawa relacji cen rzepak/pszenica, co w konse-
kwencji mia�o znaczny wp�yw na wyniki ekonomiczne. Porównuj
c poziom 
nadwy�ki bezpo�redniej, jak
 uzyskano z 1 ha obu tych upraw, nale�y stwier-
dzi�, �e w 2007 roku lepsze wyniki zapewni�a pszenica ozima, natomiast  
w 2008 roku rzepak ozimy. �rednio w badanym zbiorze poziom tego dochodu 
zrealizowany z uprawy rzepaku by� o prawie 24% wy�szy ni� w przypadku 
pszenicy – tabela III.1.1 i III.6.1 
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Oceniaj
c efektywno�� uprawy rzepaku ozimego w wyodr�bnionych gru-
pach gospodarstw skorzystano z mierników cz
stkowych, obrazuj
 one sytuacj� 
techniczno-ekonomiczn
 procesu produkcji w szerszym aspekcie. W gospodar-
stwach najlepszych wszystkie mierniki przyj��y wielko�ci najkorzystniejsze, obli-
czenia wskazuj
, �e wy�sza efektywno�� ekonomiczna uprawy rzepaku by�a po-
chodn
 wyników efektywno�ci technicznej. Sprawno�� gospodarowania rolni-
ków w gospodarstwach najlepszych by�a znacznie lepsza ni� w pozosta�ych gru-
pach gospodarstw – tabela III.6.2.  

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 44,00 31,38 47,69 68,71

2,80 3,98 2,60 1,67

[z�] 0,56 0,34 0,62 1,49

[proc.] 64,3 74,9 61,6 40,1

[z�] 88,14 101,07 84,81 61,72

[proc.] 10,1 7,4 9,9 25,5

[godz.] 0,29 0,23 0,28 0,51

[z�] 430,15 534,45 446,97 225,92

[z�] 307,52 432,20 305,49 121,56

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                     
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej        
bez dop�at

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

  Tabela III.6.2

w wyodr
bnionych grupach gospodarstw  (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie

�rednio       
w gospod. 

uprawiaj
cych 
rzepak ozimy

�rednio w gospodarstwach

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w 2008 roku

 

Podsumowuj
c, mo�na stwierdzi�, �e w 2008 roku o dochodowo�ci uprawy 
rzepaku ozimego decydowa�y g�ównie wyniki produkcyjne, wp�yw ceny sprzeda�y 
nasion by� znacznie mniejszy. Konsekwencj
 spadkowej tendencji – w kolejnych 
wydzielonych grupach gospodarstw (tj. najlepszych, �rednich i najs�abszych)  
– plonu nasion i ceny ich sprzeda�y, by� spadek warto�ci produkcji, a tak�e  
dochodu w postaci nadwy�ki bezpo�redniej.  

Po uwzgl�dnieniu w rachunku kosztów po�rednich, ocenia si�, �e w 2008 
roku uprawa rzepaku ozimego by�a dzia�alno�ci
 dochodow
 �rednio w bada-
nym zbiorze oraz w gospodarstwach najlepszych i �rednich, natomiast w naj-
s�abszych – pomimo znacznego wsparcia w postaci dop�at – rolnicy ponie�li 
strat�. Koszty ogó�em (bezpo�rednie + po�rednie) uprawy 1 ha przewy�szy�y  
o oko�o 21% poziom zrealizowanej warto�� produkcji.  
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Warunki klimatyczne Polski umo�liwiaj
 upraw� rzepaku ozimego prawie 
na terenie ca�ego kraju, jednak jego znaczenie gospodarcze oraz koncentracja  
w strukturze produkcji w ró�nych rejonach kraju jest do�� zró�nicowana. Plan-
tacje rzepaku ozimego najcz��ciej nie s
 lokalizowane tam, gdzie przebieg zi-
my stwarza znaczne ryzyko ich wymarzni�cia. W celu stwierdzenia ró�nic na 
poziomie efektów produkcyjnych i ekonomicznych rzepaku ozimego, gospo-
darstwa b�d
ce w próbie badawczej pogrupowano wed�ug ich po�o�enia  
w czterech regionach rolniczych.  

W celu oceny stopnia koncentracji uprawy rzepaku w wydzielonych regio-
nach wykorzystano dane statystyki publicznej. W 2008 roku obszar uprawy rze-
paku i rzepiku ozimego w regionie Wielkopolska i �l
sk mia� zdecydowanie 
najwi�kszy udzia� w ogólnej powierzchni jego uprawy w kraju (53,8%). W na-
st�pnej kolejno�ci uplasowa� si� region Pomorze i Mazury (29,5%). Znacznie 
mniejszym udzia�em charakteryzowa�o si� Mazowsze i Podlasie (11,6%) oraz Ma-
�opolska i Pogórze (5,1%). Dane GUS wskazuj
 na takie same tendencje, bior
c 
pod uwag� powierzchni� jego uprawy tylko w gospodarstwach indywidualnych24.  

Na podstawie danych zgromadzonych w bazie okre�lono �redni
 wielko�� 
plantacji rzepaku ozimego w gospodarstwach próby badawczej. Plantacje obsza-
rowo najwi�ksze (21,81 ha) wyst
pi�y w regionie Pomorze i Mazury, a tak�e 
Wielkopolska i �l
sk (18,80 ha), natomiast relatywnie najmniejsze – chocia� ich 
obszar to prawie 14 ha – na Mazowszu i Podlasiu.  

Je�eli chodzi o poziom plonu i cen� sprzeda�y nasion rzepaku, to zdecy-
dowanie najkorzystniejsze wyniki uzyskali rolnicy z Wielkopolski i �l
ska, 
nieco gorsze odnotowano na Mazowszu i Podlasiu. W regionie Ma�opolska 
i Pogórze na uwag� zas�uguje do�� wysoka cena sprzeda�y nasion, przeciwie	-
stwem pod tym wzgl�dem by� region Pomorze i Mazury, w którym cena nasion 
by�a relatywnie najni�sza. Nale�y zauwa�y�, �e dane prezentowane w uk�adzie  
regionalnym wskazuj
 na znacznie wi�ksze zró�nicowanie plonu nasion ni�  
ceny ich sprzeda�y, mi�dzy skrajnymi wielko�ciami by�o ono odpowiednio  
1,3- i 1,1-krotne – tabela III.6.3. 

Porównuj
c wyniki w uk�adzie regionalnym do uzyskanych �rednio w ba-
danym zbiorze stwierdzono, �e w przypadku plonu najwi�ksza ró�nica wyst
pi�a 
na niekorzy�� regionu Ma�opolska i Pogórze, w którym by� ni�szy o 10,5%.  
Na drugim miejscu uplasowa� si� region Pomorze i Mazury, z tym �e ró�nica 
dotyczy�a zarówno plonu, jak i ceny nasion, ich poziom by� ni�szy odpowiednio  
4,9 i 3,3%. W pozosta�ych regionach wyniki by�y korzystniejsze ni� �rednio  
w badanym zbiorze gospodarstw. 
                                                 
24 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009. 
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Ocena wyników produkcyjno-cenowych rzepaku ozimego w poszczegól-
nych regionach, pozwoli�a na ich uszeregowanie pod wzgl�dem warto�ci pro-
dukcji. Najwy�szy jej poziom (4580 z�/ha) zarejestrowano w regionie Wielko-
polska i �l
sk, zadecydowa� o tym najwy�szy plon i cena sprzeda�y nasion, na-
tomiast najni�szy (3634 z�/ha) – w regionie Ma�opolska i Pogórze, czynnikiem 
decyduj
cym by� relatywnie najni�szy poziom plonu. Stwierdzono wyra�ne uza-
le�nienie sytuacji dochodowej rzepaku ozimego od wyników produkcyjno- 
-cenowych. Koszty bezpo�rednie poniesione na upraw� równie� mia�y wp�yw, 
jednak si�a ich oddzia�ywania by�a s�absza. Relatywnie najni�sze koszty ponie-
siono w regionie Ma�opolska i Pogórze (1273 z�/ha), natomiast najwy�sze na 
Pomorzu i Mazurach (1578 z�/ha). W regionie tym koszt materia�u siewnego, 
nawozów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin i regulatorów wzrostu – w od-
niesieniu do pozosta�ych regionów – by� najwy�szy. Jednak czynnikiem, który 
w g�ównym stopniu warunkowa� poziom kosztów bezpo�rednich ogó�em, by� 
koszt nawozów mineralnych, ich udzia� w strukturze by� najwi�kszy – szczegó-
�owe dane podano w zestawieniu poni�ej.  

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy rzepaku ozimego w 2008 roku  
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha) 

 Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� siewny 11,6 9,7 9,5 10,2 
 nawozy mineralne ogó�em 59,1 59,6 59,7 56,8 
 nawozy organiczne obce - - - 0,1 
 �rodki ochrony ro�lin 23,7 24,7 26,3 24,6 
 regulatory wzrostu 3,7 2,5 0,6 3,7 
 pozosta�e koszty  1,9 3,5 3,9 4,6 

Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha rzepaku 
ozimego – któr
 przyj�to za miar� oceny wyników ekonomicznych – regiony 
rolnicze uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: 

1. Wielkopolska i �l	sk – zadecydowa� najwy�szy, w odniesieniu do pozosta-
�ych regionów plon (36,4 dt/ha) oraz najwy�sza cena sprzeda�y nasion 
(125,81 z�/dt); 

2. Mazowsze i Podlasie – czynnikiem warunkuj
cym by�y do�� korzystne 
wyniki produkcyjno-cenowe (plon – 33,0 dt/ha, cena – 123,78 z�/dt); 
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3. Ma�opolska i Pogórze – wp�yw mia� najni�szy poziom plonu (29,1 dt/ha) 
chocia� jego oddzia�ywanie zosta�o w pewnym stopniu zrekompensowane 
przez korzystn
 cen� sprzeda�y nasion (124,75 z�/dt) oraz najni�sze bezpo-
�rednie koszty uprawy (1273 z�/ha);  

4. Pomorze i Mazury – na wynik g�ównie mia�a wp�yw najni�sza cena sprze-
da�y nasion (119,25 z�/dt) oraz najwy�sze koszty bezpo�rednie (1578 z�/ha). 

Wyniki rachunku prezentowane w tabeli III.6.3 wskazuj
 na znaczne zró�-
nicowanie nadwy�ki bezpo�redniej pomi�dzy skrajnymi jej poziomami,  
tj. mi�dzy uzyskan
 w regionie Wielkopolska i �l
sk a Pomorze i Mazury. Na 
korzy�� pierwszego z regionów odnotowano 1,5-krotny wzrost nadwy�ki bez-
po�redniej bez dop�at, a po uwzgl�dnieniu ich w rachunku 1,4-krotny. Dop�a-
ty, tzn. p�atno�� uzupe�niaj
ca, a w niektórych gospodarstwach równie� przy-
znana z racji uprawy rzepaku na cele energetyczne zniwelowa�y minimalnie 
t� ró�nic�, jednak nadal wynosi�a ona a� 1035 z�/ha. Poziom dop�at w regio-
nach, jakie otrzymali rolnicy by� ró�ny, chocia� ró�nica nie by�a du�a – najni�-
szy odnotowano na Mazowszu i Podlasiu (269,32 z�/ha), natomiast najwy�szy 
w regionie Ma�opolska i Pogórze (333,34 z�/ha). Po przeliczeniu na 1 z� nad-
wy�ki bezpo�redniej bez dop�at, na Pomorzu i Mazurach oraz w regionie Ma�o-
polska i Pogórze wysoko�� otrzymanego wsparcia kszta�towa�a si� na takim sa-
mym poziomie – 0,14 z�. W dwóch pozosta�ych regionach wsparcie to by�o ni�sze, 
na Mazowszu i Podlasiu – 0,10 z�, a w regionie Wielkopolska i �l
sk – 0,09 z�.  

Uzyskane wyniki wskazuj
 na wyrównan
 pracoch�onno�� uprawy 1 ha 
rzepaku ozimego w regionach, zawiera�a si� ona w granicach 9,0-9,6 godzin. 
Ma to swoje uzasadnienie, poniewa� by�y to plantacje du�e, wi�c prawdopo-
dobnie wsz�dzie stosowane by�y bardziej pracooszcz�dne techniki uprawy.  
Po przeliczeniu wydatkowanych nak�adów pracy na 1 dt nasion, najlepsze wy-
niki uzyskano w regionie Wielkopolska i �l
sk, zadecydowa� o tym najwy�szy 
plon. W regionie tym najwy�sza by�a równie� wydajno�� pracy, w tym przy-
padku czynnikiem decyduj
cym by� poziom warto�ci produkcji i nadwy�ki 
bezpo�redniej z 1 ha uprawy. 

Wnioski p�yn
ce z dotychczasowych rozwa�a	 potwierdzaj
 mierniki 
sprawno�ci ekonomicznej zaprezentowane w tabeli III.6.4. Ich wyniki w sposób 
pozytywny wyró�ni�y rzepak ozimy w regionie Wielkopolska i �l
sk, rezultaty  
z produkcji by�y najlepsze, a uprawa rzepaku okaza�a si� najbardziej konkuren-
cyjna wzgl�dem: 
� ziemi, przyjmuj
c za miar� konkurencyjno�ci poziom nadwy�ki bezpo-

�redniej z 1 ha uprawy, 
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� kosztów bezpo�rednich, przyjmuj
c za miar� konkurencyjno�ci poziom war-
to�ci przypadaj
cy na 1 z� kosztów bezpo�rednich, 

� nak�adów pracy ogó�em, przyjmuj
c za miar� konkurencyjno�ci poziom 
nadwy�ki na 1 godzin� zaanga�owanej pracy. 

[z�] 51,13 39,22 41,40 43,69

2,33 3,21 2,99 2,86

[z�] 0,75 0,45 0,50 0,54

[proc.] 57,1 68,8 66,6 65,0

[z�] 77,40 94,06 90,54 92,50

[proc.] 12,0 7,9 9,0 12,4

[godz.] 0,30 0,26 0,29 0,31

[z�] 403,28 477,79 429,62 402,07

[z�] 261,75 357,23 314,25 298,13

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej       
bez dop�at

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                    
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

w wybranych gospodarstwach 

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

  Tabela III.6.4
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w 2008 roku 

 w poszczególnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie Pomorze    
i Mazury

Ma�opolska  
i Pogórze

Mazowsze   
i Podlasie

Wielkopolska  
i �l
sk

 

W 2008 roku w wydzielonych regionach rolniczych, rzepak ozimy na po-
ziomie nadwy�ki bezpo�redniej by� dzia�alno�ci
 dochodow
. Wyniki bada	 
wykaza�y, �e uprawa rzepaku pozwoli�a równie� na uzyskanie dochodu z dzia-
�alno�ci, czyli warto�� produkcji zrealizowana z 1 ha pokry�a poniesione kosz-
ty bezpo�rednie i po�rednie. Nale�y zauwa�y�, �e kolejno�� regionów pod 
wzgl�dem wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej i dochodu z dzia�alno�ci by�a 
taka sama, czyli najlepsze wyniki uzyskali producenci w regionie Wielkopol-
ska i �l
sk, a najs�absze na Pomorzu i Mazurach. Bior
c pod uwag� koszty 
ogó�em (bezpo�rednie i po�rednie) poniesione na upraw� 1 ha, to najbardziej 
kosztoch�onny okaza� si� rzepak ozimy na Pomorzu i Mazurach, a poziom 
kosztów ogó�em warunkowa�y zarówno relatywnie wysokie koszty bezpo�red-
nie jak i po�rednie. Natomiast najni�sze koszty ponie�li producenci rzepaku  
w regionie Ma�opolska i Pogórze. 
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7. Ziemniaki jadalne 

Jedn
 z wielu dzia�alno�ci obj�tych w 2008 roku badaniami systemu 
AGROKOSZTY by�y ziemniaki jadalne. Badania zosta�y przeprowadzone na 
grupie 92 gospodarstw, które zajmowa�y si� upraw
 tej ro�liny. Uzyskane dane 
pos�u�y�y do wykonania analizy, której celem by�a ocena wyników produkcyj-
nych, poziomu poniesionych kosztów, zrealizowanej nadwy�ki bezpo�redniej, 
a tak�e efektywno�ci uprawy ziemniaków jadalnych. W celu pokazania przy-
czyn ró�nicowania uzyskanych wyników przeprowadzono grupowanie gospo-
darstw wed�ug nast�puj
cych kryteriów: 
� poziomu nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at z 1 ha ziemniaków jadalnych, 
� regionalnego po�o�enia gospodarstw. 

Ziemniaki s
 jedn
 z najwa�niejszych dzia�alno�ci produkcji ro�linnej 
w naszym kraju. Wyst�puj
 w co drugim polskim gospodarstwie, a powierzch-
nia zaj�ta pod ich upraw� wynosi ponad 500 tys. ha. W wi�kszo�ci gospodarstw, 
szczególnie obszarowo mniejszych, uprawa ziemniaków ma jednak charakter 
socjalny, a jej g�ównym celem jest zaspokojenie potrzeb rolnika. Potwierdzaj
 to 
dane GUS, wed�ug których w 2007 roku w 91,4% gospodarstw, które zajmowa-
�y si� upraw
 ziemniaków, stanowi�y one area� mniejszy ni� 1 ha25. �wiadczy to 
tak�e o du�ym rozdrobnieniu tej uprawy w Polsce. Nast�puj
 jednak procesy 
koncentracji uprawy ziemniaków. Zauwa�a si� tak�e systematyczne zmniejsza-
nie powierzchni zaj�tej pod ich upraw�. W 2008 roku udzia� ziemniaków 
w strukturze krajowych zasiewów wynosi� 4,7% i by� ponad 2-krotnie mniejszy 
ni� pod koniec lat dziewi��dziesi
tych26. Spadek powierzchni uprawy wywo�any 
jest g�ównie przez zmniejszaj
ce si� zu�ycie paszowe ziemniaków, a tak�e ma-
lej
ce zainteresowanie spo�yciem w�ród ludno�ci. Wed�ug szacunków  
IERiG�-PIB w sezonie 2008/2009 spo�ycie ziemniaków w przeliczeniu na oso-
b� wynosi�o 119 kg, co by�o mniej ni� w roku poprzednim o 1,7%, a o 11,9% 
mniej ni� 10 lat wcze�niej27. Mimo to, ziemniaki wci
� stanowi
 wa�n
 dzia�al-
no�� produkcji ro�linnej w kraju, dlatego znacz
c
 kwesti
, dla rolników i nie tyl-
ko, jest poznanie ekonomicznej strony ich uprawy, a to wywo�uje potrzeb� prze-
prowadzania rachunków ekonomicznych dla tej dzia�alno�ci. 

Rok 2008 dla rolników uprawiaj
cych ziemniaki by� mniej korzystny ni� 
rok poprzedni. Niedobór opadów, szczególnie w pó�nocno-zachodniej i central-
nej Polsce zahamowa� nieco rozwój ro�lin. Poprawa warunków wilgotno�cio-
wych w lipcu wp�yn��a jednak korzystnie na wegetacj� ziemniaków, lecz ich 

                                                 
25 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008. 
26 Rynek ziemniaka nr 35, IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2009. 
27 Jak wy�ej.  
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�redni plon w stosunku do 2007 roku by� ni�szy o 8,3%28 (w gospodarstwach 
indywidualnych). Ni�szy plon, a tak�e spadek powierzchni uprawy, skutkowa� 
mniejsz
 produkcj
 ziemniaków, a to spowodowa�o, �e ich ceny po zbiorach by-
�y du�o wy�sze ni� w analogicznym okresie w roku poprzednim. 

W 2008 roku w gospodarstwach, które zajmowa�y si� upraw
 ziemniaków 
jadalnych, obj�tych badaniami w systemie AGROKOSZTY, �redni ich plon 
wynosi� 261 dt/ha i by� wy�szy o 39,6% od �redniego plonu ziemniaków w go-
spodarstwach indywidualnych w Polsce (187 dt/ha29). Cena sprzedawanych 
ziemniaków, �rednio w badanym zbiorze ukszta�towa�a si� na poziomie  
36,12 z�/dt, i by�a o 7,6% ni�sza od �redniorocznej ceny ziemniaków jadalnych 
w skupie – wed�ug danych GUS 39,08 z�/dt. Plantatorzy mogli te� sprzedawa� 
ziemniaki na targowiskach, gdzie ceny by�y du�o wy�sze od cen oferowanych 
w skupie. Wed�ug danych GUS, przeci�tna cena targowiskowa ziemniaków ja-
dalnych w 2008 roku (bez ziemniaków wczesnych) wynosi�a 60,40 z�/dt30.  

Zastosowane grupowanie pod wzgl�dem nadwy�ki bezpo�redniej bez 
dop�at osi
gni�tej z uprawy 1 ha ziemniaków jadalnych, wykaza�o, �e badane 
gospodarstwa by�y bardzo zró�nicowane, je�li chodzi o t� kategori� dochodow
. 
W gospodarstwach charakteryzuj
cych si� najwy�sz
 nadwy�k
 bezpo�redni
 
(tj. najlepszych), dochód ten wynosi� 13 483 z� i by� o 91,5% wy�szy ni� 
w grupie gospodarstw �rednich oraz 4,7-krotnie wy�szy ni� w grupie z najni�-
szym poziomem nadwy�ki, tj. najs�abszych. Niew
tpliwie czynnikiem, który 
w najwi�kszym stopniu przyczyni� si� do tak du�ego zró�nicowania nadwy�ki 
bezpo�redniej, by�a cena sprzeda�y ziemniaków. W gospodarstwach najlepszych 
wynosi�a ona 60,22 z�/dt i w porównaniu do �rednich by�a wy�sza o 61,8%, 
a w porównaniu do najs�abszych a� 2,4-krotnie. Gospodarstwa najs�absze, mimo 
najni�szej ceny sprzeda�y, charakteryzowa�y si� równie� najni�szym poziomem 
plonu ziemniaków – 235 dt/ha. W dwóch pozosta�ych grupach plon ziemniaków 
ukszta�towa� si� na zbli�onym poziomie i by� o oko�o 40 dt wy�szy ni� w grupie 
gospodarstw najs�abszych – tabela III.7.1. 

Analizuj
c wyniki otrzymane w wyodr�bnionych grupach gospodarstw, 
nie stwierdzono zale�no�ci poziomu nadwy�ki bezpo�redniej od wysoko�ci 
poniesionych kosztów bezpo�rednich. Najwy�sze koszty bezpo�rednie, w prze-
liczeniu na 1 ha uprawy ziemniaków, ponios�y gospodarstwa �rednie (3154 z�), 

                                                 
28 Patrz odno�nik 8 na str. 22. 
29 Jak wy�ej. 
30 Patrz odno�nik 18 na str. 53. 
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natomiast najni�szym ich poziomem charakteryzowa�y si� gospodarstwa naj-
lepsze (2878 z�). Najwa�niejsz
 pozycj
 w strukturze kosztów bezpo�rednich 
by� materia� sadzeniakowy, jego udzia� w tych kosztach wynosi� od 44,4% 
w gospodarstwach �rednich do 51,5% w najs�abszych – zestawienie poni�ej. 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy ziemniaków jadalnych w 2008 roku  
(w przeliczeniu na 1 ha) 

 �rednio  
w gospod. 

uprawiaj
cych
ziemniaki     

jadalne 

�rednio w grupach gospodarstw 

25% 
najlepszych 

50%  
�rednich 

25%  
najs�abszych

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� sadzeniakowy 47,6 51,0 44,4 51,5 
 nawozy mineralne ogó�em 27,6 25,1 29,1 26,3 
 nawozy organiczne obce 0,9 0,0 0,4 2,2 
 �rodki ochrony ro�lin 17,9 15,1 19,5 16,4 
 regulatory wzrostu 0,5 0,3 0,2 0,9 
 pozosta�e koszty  5,5 8,5 6,4 2,7 

 
Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 uprawy ziemniaków jadalnych 

w gospodarstwach najlepszych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, 
w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela III.7.1): 
� w gospodarstwach najlepszych: 

� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 60,5%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 8,8%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – wy�sz
 o 91,5%; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz
 o 42,9%,  
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 5,7%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – ni�sz
 2,5-krotnie. 
 
Ziemniaki jadalne, w przeciwie	stwie do wielu innych ziemiop�odów, nie 

s
 obj�te wsparciem finansowym w ramach Wspólnej Polityki Rolnej ani regu-
lacjami ze strony Pa	stwa. Rolnikom zajmuj
cym si� upraw
 tej ro�liny nie 
przys�uguje wi�c pomoc w postaci p�atno�ci uzupe�niaj
cych. Wyniki ekono-
miczne, jakie osi
gaj
 plantatorzy z ich uprawy, zale�
 w g�ównej mierze od 
uwarunkowa	 rynkowych, a tak�e warunków pogodowych w danym roku. 
Wa�nym elementem jest tak�e zastosowana agrotechnika. 
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Zaprezentowane w tabeli III.7.2 mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy 
ziemniaków jadalnych w pe�ni odzwierciedlaj
 wyniki uzyskane w wyodr�bnio-
nych grupach gospodarstw. Przeprowadzony rachunek wykaza�, �e najkorzyst-
niejsze wielko�ci wybranych mierników osi
gn��y gospodarstwa najlepsze. By�y 
one najbardziej konkurencyjne pod wzgl�dem efektywno�ci wykorzystania po-
niesionych nak�adów, jak te� uzyskanych wyników ekonomicznych. Niemniej 
jednak, jak mo�na zauwa�y�, najni�sz
 pracoch�onno�ci
 produkcji charaktery-
zowa�y si� gospodarstwa o �rednim poziomie nadwy�ki bezpo�redniej. Najmniej 
sprawne ekonomicznie okaza�y si� gospodarstwa najs�absze – tabela III.7.2. 

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 11,71 10,59 11,51 12,65

3,09 5,69 3,23 1,96

[z�] 0,48 0,21 0,49 1,05

[proc.] 67,6 82,4 69,1 48,9

[z�] 24,41 49,63 25,71 12,11

[proc.] - - - -

[godz.] 0,36 0,44 0,28 0,48

[z�] 99,26 137,82 132,09 51,95

[z�] 67,08 113,58 91,22 25,41

  Tabela III.7.2

w 2008 roku w wyodr
bnionych grupach gospodarstw  (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie

�rednio       
w gospod. 

uprawiaj
cych 
ziemniaki 

jadalne

�rednio w gospodarstwach

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy ziemniaków jadalnych

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                     
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej        
bez dop�at

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

 

Podsumowuj
c t� cz��� analizy, mo�na stwierdzi�, �e w badanych gospo-
darstwach najwi�kszy wp�yw na zró�nicowanie poziomu nadwy�ki bezpo�red-
niej uzyskanej z uprawy ziemniaków jadalnych mia�a cena ich sprzeda�y. Nie 
mo�na jednak wyklucza� wp�ywu plonu ziemniaków, którego najni�szy poziom 
i warto�� w grupie gospodarstw najs�abszych spowodowa�y, �e nadwy�ka bez-
po�rednia by�a tam najni�sza. Koszty bezpo�rednie nie wp�ywa�y znacz
co na 
zró�nicowanie nadwy�ki bezpo�redniej, dysproporcje w ich wysoko�ci, wzgl�-
dem wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej by�y niewielkie. 
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Przeprowadzona analiza wykaza�a do�� du�e ró�nice pomi�dzy cen
 sprze-
da�y ziemniaków w poszczególnych grupach gospodarstw, wykaza�a równie� 
decyduj
cy wp�yw ceny na ekonomiczne wyniki ich uprawy. Bardzo wa�n
 
kwesti
, je�li chodzi o uzyskanie wysokich cen ziemniaków, jest ich wczesny 
zbiór, a tak�e sprzeda�. Jak wykazuj
 dane GUS, ceny ziemniaków zarówno 
w skupie, jak i na targowisku, osi
gaj
 najwy�szy poziom w czerwcu i lipcu, po 
czym ich cena systematycznie spada. Zyskuj
 tak�e rolnicy, którzy decyduj
 si� 
sprzeda� ziemniaki na targowisku, gdzie ceny s
 du�o wy�sze ni� w skupie. Ta-
kie dzia�anie cz��ciej stosowane jest jednak przy niewielkiej ilo�ci sprzedawa-
nych ziemniaków, gdy� wymaga zaanga�owania wi�kszej ilo�ci pracy. Nale�y 
domniemywa�, �e te elementy by�y jednym z g�ównych powodów zró�nicowa-
nia ceny ziemniaków w badanych gospodarstwach. 

Uwzgl�dniaj
c w rachunku koszty po�rednie, ocenia si�, �e uprawa ziem-
niaków jadalnych w analizowanych gospodarstwach zapewni�a osi
gni�cie do-
chodu z dzia�alno�ci tylko w grupie gospodarstw najlepszych oraz �rednich. Do-
chód z dzia�alno�ci w gospodarstwach najs�abszych okaza� si� ujemny, co tak�e 
wskazuje na rol� ceny oraz plonu ziemniaków w ekonomice ich uprawy. Koszty 
po�rednie nie mia�y wp�ywu na zmian� tendencji, aczkolwiek zmniejszy�y nieco 
dysproporcje w dochodach pomi�dzy wyodr�bnionymi grupami gospodarstw. 

Wa�nym aspektem, z punktu widzenia oceny zró�nicowania wyników eko-
nomicznych uprawy ziemniaków jadalnych, jest ich analiza w uk�adzie regio-
nalnym. Warunki do uprawy ziemniaków w kraju, bior
c pod uwag� po�o�enie 
geograficzne gospodarstw s
 ró�ne, dlatego wyniki ekonomiczne osi
gane przez 
rolników w poszczególnych regionach rolniczych tak�e mog
 by� odmienne. 
Zastosowane kryterium podzia�u badanych gospodarstw, wzgl�dem ich po�o�e-
nia regionalnego pozwoli�o na ukazanie tych ró�nic, a tak�e na wskazanie 
czynników, które je powodowa�y. 

Uprawa ziemniaków w Polsce, bior
c pod uwag� zastosowany podzia� na 
regiony rolnicze, jest bardzo zró�nicowana przestrzennie. Najwi�ksz
 koncen-
tracj
 uprawy charakteryzuje si� region Mazowsze i Podlasie, gdzie wed�ug da-
nych GUS, w 2008 roku powierzchnia uprawy ziemniaków wynosi�a 
212 tys. ha, by�o to wi�cej ni� w regionie Ma�opolska i Pogórze oraz Wielkopol-
ska i �l
sk odpowiednio o 49,6 i 94,5%, a tak�e blisko 3-krotnie wi�cej ni� na 
Pomorzu i Mazurach31.  

                                                 
31 Patrz odno�nik 24 na str. 84. 
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Jak wykaza�y badania systemu AGROKOSZTY, pomi�dzy rozpatrywa-
nymi regionami wyst�powa�y równie� ró�nice w warunkach produkcyjno- 
-cenowych ziemniaków jadalnych. Efektem tego by�y do�� znacz
ce dyspro-
porcje w poziomie nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 hektara ich uprawy. 
Najlepsze pod tym wzgl�dem okaza�y si� gospodarstwa z Mazowsza i Podla-
sia, gdzie dochód ten, mimo najni�szego – w porównaniu do pozosta�ych  
regionów – plonu ziemniaków (204 dt/ha), ukszta�towa� si� na najwy�szym 
poziomie 7698 z�/ha – tabela III.7.3. G�ówn
 przyczyn
 takiej sytuacji  
by�a najwy�sza cena, jak
 plantatorzy z Mazowsza i Podlasia uzyskali  
za sprzedane ziemniaki. Wynosi�a ona 48,64 z�/dt i by�a wy�sza ni� w gospo-
darstwach z Wielkopolski i �l
ska oraz Ma�opolski i Pogórza odpowiednio 
o 8,0 i 45,0%, ale a� 2,1-krotnie wy�sza ni� na Pomorzu i Mazurach. Najwy�-
sze plony ziemniaków, spo�ród badanych gospodarstw, uzyskali rolnicy  
z Ma�opolski i Pogórza – 294 dt/ha, oraz Pomorza i Mazur – 280 dt/ha. 

Czynnikiem wspó�decyduj
cym o dochodowej przewadze uprawy ziem-
niaków jadalnych w regionie Mazowsze i Podlasie, oprócz ceny sprzeda�y by�y 
tak�e poniesione koszty bezpo�rednie. Jak wynika z przeprowadzonych rachun-
ków, kwota kosztów bezpo�rednich w tych gospodarstwach, w stosunku do po-
zosta�ych regionów, by�a najni�sza i wynosi�a 2219 z�/ha. Czynnik ten przyczy-
ni� si� ostatecznie do osi
gni�cia najwy�szej nadwy�ki, szczególnie w porówna-
niu do gospodarstw z Wielkopolski i �l
ska, które uzyska�y najwy�sz
 warto�� 
produkcji. Koszty bezpo�rednie poniesione na upraw� w regionie Wielkopolska 
i �l
sk, obok gospodarstw z Ma�opolski i Pogórza by�y najwy�sze i wynosi�y 
nieco ponad 3400 z�/ha. Struktur� kosztów bezpo�rednich poniesionych na 
upraw� ziemniaków jadalnych w poszczególnych regionach prezentuje poni�sze 
zestawienie. 

Struktura kosztów bezpo�rednich uprawy ziemniaków jadalnych w 2008 roku  
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha) 

 Pomorze  
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Koszty bezpo�rednie ogó�em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego:  materia� sadzeniakowy 48,7 50,7 40,6 46,6 
 nawozy mineralne ogó�em 31,0 22,5 30,3 29,7 
 nawozy organiczne obce 1,1 2,3 - - 
 �rodki ochrony ro�lin 17,8 16,7 14,6 19,8 
 regulatory wzrostu 0,2 0,8 0,2 0,3 
 pozosta�e koszty  1,2 7,0 14,3 3,6 
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Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha ziem-
niaków jadalnych – któr
 przyj�to za miar� oceny wyników ekonomicznych  
– regiony rolnicze uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci:  
1. Mazowsze i Podlasie – czynnikiem decyduj
cym by�a najwy�sza cena ziem-

niaków (49,64 z�/dt) oraz najni�sze koszty bezpo�rednie (2219 z�/ha), 
2. Wielkopolska i �l	sk – zadecydowa�a o tym relatywnie wysoka cena sprze-

danych ziemniaków (45,04 z�/dt) oraz dobry plon (236 dt/ha), które pozwoli-
�y wygenerowa� najwy�sz
, w porównaniu do pozosta�ych regionów, war-
to�� produkcji, koszty bezpo�rednie ukszta�towa�y si� jednak na wysokim 
poziomie (3410 z�/ha) i wywiera�y presj�, która spycha�a w dó� poziom nad-
wy�ki bezpo�redniej, 

3. Ma�opolska i Pogórze – mimo najwy�szego, w porównaniu do pozosta-
�ych regionów, plonu ziemniaków (294 dt/ha), poziom nadwy�ki bezpo-
�redniej zosta� ukszta�towany przez stosunkow
 nisk
 cen� ich sprzeda�y 
(33,55 z�/dt), a tak�e najwy�sze koszty bezpo�rednie (3437 z�/ha), 

4. Pomorze i Mazury – by�a to konsekwencja najni�szej ceny sprzedawanych 
ziemniaków (23,44 z�/dt), pomimo do�� wysokiego plonu (280 dt/ha), 
a tak�e relatywnie niskich kosztów (2453 z�/ha) nadwy�ka bezpo�rednia 
w tym regionie by�a najni�sza. 

Rachunek przeprowadzony w uk�adzie regionalnym, wykaza� du�
 zale�-
no�� nadwy�ki bezpo�redniej od ceny sprzedawanych ziemniaków. Uwadze nie 
umyka równie� fakt, �e w regionach, w których plon ziemniaków by� niski, od-
notowano wy�sz
 cen� ich sprzeda�y (Mazowsze i Podlasie, Wielkopolska 
i �l
sk), natomiast w tych regionach, gdzie plon by� wysoki, cena ziemniaków 
by�a relatywnie niska (Ma�opolska i Pogórze, Pomorze i Mazury). Wynika� to 
mog�o z omawianej ju� wczesno�ci ziemniaków. Plony ziemniaków z wczesne-
go zbioru s
 bowiem du�o ni�sze ni� ziemniaków pó�nych, atutem jest jednak 
wy�sza cena ich sprzeda�y. 

W tabeli III.7.4 przedstawione zosta�y mierniki sprawno�ci ekonomicznej 
uprawy ziemniaków jadalnych w poszczególnych regionach rolniczych. S
 one 
potwierdzeniem omówionej wy�ej sytuacji dochodowej plantatorów. Rolnicy na 
Mazowszu i Podlasiu, w sposób najbardziej efektywny wykorzystywali ponie-
sione nak�ady, relacja warto�ci produkcji, jak te� nadwy�ki bezpo�redniej w sto-
sunku do poniesionych kosztów bezpo�rednich, by�a w tej grupie najwy�sza, 
aczkolwiek najni�sz
 kosztoch�onno�� produkcji, bior
c pod uwag� koszty bez-
po�rednie, odnotowano na Pomorzu i Mazurach. Produkcja ziemniaków naj-
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mniej pracoch�onna okaza�a si� w regionie Ma�opolska i Pogórze. Jednak naj-
wy�sz
 efektywno�ci
 zaanga�owanych nak�adów pracy charakteryzowa�y si� 
gospodarstwa z Wielkopolski i �l
ska, zadecydowa� o tym poziom warto�ci 
produkcji i nadwy�ki bezpo�redniej zrealizowanej z uprawy 1 hektara ziemnia-
ków jadalnych – tabela III.7.4. 

[z�] 8,75 14,47 10,88 11,70

2,68 3,11 4,47 2,87

[z�] 0,60 0,47 0,29 0,54

[proc.] 62,7 67,9 77,6 65,1

[z�] 14,69 30,58 37,76 21,85

[proc.] - - - -

[godz.] 0,37 0,32 0,77 0,27

[z�] 62,92 139,40 63,25 125,22

[z�] 39,42 94,62 49,10 81,56

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej        
bez dop�at

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at                     
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 dt produktu g�ównego

Udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej

  Tabela III.7.4
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy ziemniaków jadalnych w 2008 roku

 w wybranych gospodarstwach
w poszczególnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie Pomorze     
i Mazury

Wielkopolska  
i �l
sk

Mazowsze   
i Podlasie

Ma�opolska 
i Pogórze

 

Podsumowuj
c przeprowadzon
 analiz� mo�na stwierdzi�, �e w rozpatry-
wanych regionach rolniczych ziemniaki jadalne na poziomie nadwy�ki bezpo-
�redniej by�y dzia�alno�ci
 dochodow
. Po�o�enie regionalne gospodarstw jest 
jednak czynnikiem, który w znacznym stopniu decyduje o efektach ekonomicz-
nych tej uprawy. Zauwa�ono do�� du�e dysproporcje pomi�dzy wyodr�bniony-
mi regionami, ró�nica mi�dzy skrajnymi poziomami nadwy�ki bezpo�redniej 
zrealizowanej z 1 ha wynosi�a a� 3581 z�. Wysoko�� ceny sprzeda�y ziemnia-
ków by�a najwa�niejszym czynnikiem ró�nicuj
cym poziom nadwy�ek, mniej-
szy wp�yw mia� plon ziemniaków, a tak�e koszty bezpo�rednie. 

Uprawa ziemniaków jadalnych w 2008 roku, w poszczególnych regio-
nach zapewni�a plantatorom równie� dochód z dzia�alno�ci. Koszty po�rednie 
nie zmieni�y tendencji w dochodowo�ci. Podobnie jak na poziomie nadwy�ki 
bezpo�redniej, uprawa ta by�a najbardziej dochodowa na Mazowszu i Podlasiu.  
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8. �ywiec wieprzowy 

Podrozdzia� zosta� po�wi�cony przedstawieniu i ocenie wyników ekono-
micznych uzyskanych z produkcji �ywca wieprzowego w 2008 roku. Dane em-
piryczne pochodzi�y ze 142 indywidualnych gospodarstw rolnych. Ocena oparta 
zosta�a na porównaniu wyników pomi�dzy wydzielonymi grupami gospodarstw. 
Podzia�u na grupy dokonano bior
c za kryterium wysoko�� nadwy�ki bezpo-
�redniej bez dop�at uzyskanej z produkcji 100 kg �ywca wieprzowego brutto. 
Przeprowadzony podzia� wy�oni� trzy grupy gospodarstw, tj. najlepsze, �rednie 
i najs�absze. T�em dla przedstawionych w ten sposób wyników produkcyjno- 
-ekonomicznych by�y wyniki �rednie dla badanego zbioru. W drugiej cz��ci 
podrozdzia�u wyniki produkcji �ywca wieprzowego przedstawiono w podziale 
na cztery regiony rolnicze. 

Maj
c na uwadze fakt, �e do produkcji �ywca wieprzowego nie przys�u-
guj
 dop�aty, wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at jest równa nad-
wy�ce bezpo�redniej. W zwi
zku z tym w dalszej cz��ci podrozdzia�u, w celu 
uproszczenia komentarza oceniaj
cego wyniki, pos�u�ono si� kategori
 nad-
wy�ki bezpo�redniej. 

Dane zebrane w ramach systemu AGROKOSZTY pozwoli�y obliczy� 
�redni rozmiar produkcji �ywca wieprzowego w badanej grupie – wynosi� on  
349,50 dt/gospodarstwo i by� oko�o 9-krotnie wi�kszy ni� w przeci�tnym gospo-
darstwie indywidualnym produkuj
cym �ywiec wieprzowy w kraju32. Bior
c pod 
uwag� dynamiczny spadek krajowego pog�owia trzody chlewnej w 2008 roku, na-
le�y stwierdzi�, �e przeci�tny rozmiar produkcji �ywca wieprzowego w polskich 
gospodarstwach uleg� istotnym zmianom w porównaniu do lat poprzednich. 

Rozpatruj
c wyniki produkcyjne pogrupowane wed�ug poziomu nadwy�ki 
bezpo�redniej, odnotowano, �e najwi�kszym rozmiarem produkcji zarówno 
w uj�ciu brutto, jak i netto, charakteryzowa�y si� gospodarstwa �rednie (odpo-
wiednio 403,35 dt i 216,24 dt). W porównaniu do grupy gospodarstw najs�ab-
szych – w których �ywiec produkowano na najmniejsz
 skal� – by�y to wielko-
�ci wi�ksze odpowiednio o 51,3 i 49,8%. Grupa gospodarstw najlepszych cha-
rakteryzowa�a si� najni�szym odsetkiem pad�ych tuczników (zaledwie 0,2%), od-
notowano równie� najni�sz
 wag� sprzedawanych tuczników – tylko 100 kg/szt. 
Oba te parametry przyj��y najwy�sze wielko�ci w grupie gospodarstw najs�ab-
szych – tabela III.8.1. 

                                                 
32 Fizyczne  rozmiary  produkcji  zwierz�cej  w 2007 r.,  GUS,  Warszawa 2008;  Charakterystyka  
gospodarstw  rolnych  w 2007  roku,  GUS,  Warszawa 2008. 
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Uwarunkowania cenowe w rozpatrywanych grupach gospodarstw �wiadcz
, 
�e cena sprzeda�y �ywca by�a jednym z czynników wp�ywaj
cych na poziom nad-
wy�ki bezpo�redniej – jej wysoko�� ros�a wraz ze wzrastaj
c
 cen
 �ywca. W go-
spodarstwach najlepszych wynosi�a 4,52 z�/kg i by�a o 8,1% wy�sza w porównaniu 
do �rednich i o 11,3% wy�sza w stosunku do ceny, jak
 odnotowano w gospodar-
stwach najs�abszych. Nale�y zauwa�y�, �e w ka�dej z omawianych grup cena 
sprzeda�y �ywca wieprzowego by�a wy�sza od �redniej ceny jego skupu opubli-
kowanej przez GUS (4,01 z�/kg33). 

Oceniaj
c poziom kosztów bezpo�rednich poniesionych na wyprodukowa-
nie 100 kg �ywca brutto nale�y zwróci� uwag� na ich wyra�ny trend wzrostowy 
w kolejnych grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, �rednich i najs�abszych. 
O ile zarz
dcy gospodarstw �rednich, w porównaniu do najlepszych, ponie�li 
koszty bezpo�rednie wy�sze o 17,7%, o tyle w gospodarstwach najs�abszych 
(w odniesieniu do najlepszych) koszty bezpo�rednie przypadaj
ce na ka�de 
100 kg �ywca brutto by�y wy�sze a� o 39,4%. Wyra�nie wida� wi�c ujemn
 za-
le�no�� mi�dzy wysoko�ci
 poniesionych kosztów bezpo�rednich a nadwy�k
 
bezpo�redni
. Wysoko�� kosztów bezpo�rednich (ogó�em) w kolejnych grupach 
gospodarstw by�a �ci�le uzale�niona od kosztu wymiany stada oraz kosztu zu�y-
tych pasz – dwóch sk�adników struktury kosztów bezpo�rednich, które mia�y 
najwi�kszy wp�yw na ich wysoko��. 

Struktura kosztów bezpo�rednich produkcji �ywca wieprzowego w 2008 roku 
(w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto) 

 �rednio 
w gospod. 

produkuj
cych
�ywiec wieprzowy

�rednio w grupach gospodarstw

25% 
 najlepszych 

50% 
�rednich 

25% 
najs�abszych

Koszty bezpo�rednie ogó�em  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 

z tego: wymiana stada  57,6 64,5 57,0 52,9 

       pasze pochodz
ce z zewn
trz gospodarstwa 23,8 21,6 23,3 26,8 
            w tym: pasze tre�ciwe 95,5 95,4 95,7 95,2 
                        z tego: koncentraty i mieszanki  50,4 60,9 44,0 56,9 
                                    ziarna i �ruty ze zbó�  32,7 23,8 38,5 26,4 
                                    �ruty poekstrakcyjne, makuchy 12,2 11,1 12,8 11,6 
                                    pozosta�e pasze tre�ciwe 4,7 4,2 4,7 5,1 
                        dodatki mineralne i paszowe 4,4 4,0 4,3 4,8 

 pasze w�asne z produktów towarowych 16,8 13,2 17,5 18,2 
            w tym: ziarna i �ruty ze zbó� 96,7 97,8 95,3 99,2 
            pozosta�e koszty bezpo�rednie  1,8 0,7 2,2 2,1 

                                                 
33 Patrz odno�nik 18 na str. 53.  
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Z przedstawionego zestawienia wynika, �e dominuj
cym sk�adnikiem 
kosztów bezpo�rednich w ka�dej z omawianych grup by� koszt wymiany stada, 
przy czym jego udzia� konsekwentnie mala� wraz ze wzrostem kosztów bezpo-
�rednich (zawiera� si� w przedziale od 52,9 do 64,5%). Rós� natomiast udzia� 
kosztu zu�ytych pasz, zarówno tych pochodz
cych z zakupu, jak i w�asnych. 
Udzia� kosztu zu�ytych pasz ogó�em wynosi� od 34,8% w gospodarstwach naj-
lepszych do 45,0% w najs�abszych. Nale�y zauwa�y�, �e ró�nica w koszcie 
wymiany stada pomi�dzy skrajnymi grupami wynosi�a tylko 31 z�, natomiast 
ró�nica w koszcie zu�ytych pasz – 94 z�. Pomijaj
c znacz
ce wahania w 2008 ro-
ku cen prosi
t oraz cen pasz (g�ównie zbó�) mo�na stwierdzi�, �e ró�nice 
w strukturze kosztów bezpo�rednich, w kolejnych grupach gospodarstw, by�y 
konsekwencj
 znacz
cych ró�nic w ilo�ci zu�ytych pasz. 

Bezpo�redni
 przyczyn
 wzrostu udzia�u kosztu zu�ytych pasz by�a ilo�� 
paszy tre�ciwej potrzebna na uzyskanie jednostki przyrostu �ywca. W rozpatry-
wanym uk�adzie (czyli w podziale ze wzgl�du na wysoko�� uzyskanej nadwy�ki 
bezpo�redniej) zaobserwowano znacz
ce ró�nice. Zarz
dcy najlepszych gospo-
darstw na 1 kg przyrostu �ywca wieprzowego zu�ywali �rednio 3,04 kg paszy 
tre�ciwej. W grupie gospodarstw �rednich ten sam efekt wymaga� zu�ycia 
3,99 kg paszy tre�ciwej, natomiast w najs�abszych – a� 4,86 kg. Tak znaczne 
ró�nice w jednostkowym zu�yciu pasz tre�ciwych skutkowa�y wyra�nym wzro-
stem ich kosztu; w kolejnych grupach gospodarstw, w przeliczeniu 1 kg �ywca 
netto, wynosi� on 2,24 z�, 2,90 z� i 3,76 z� – tabela III.8.2. 

Na podstawie struktury zu�ytych pasz tre�ciwych odnotowano bardzo nie-
wielkie ró�nice w odniesieniu do pochodzenia zu�ytych pasz – �rednio w bada-
nej grupie oko�o 45% zu�ytych pasz pochodzi�o z zakupu, natomiast 55% sta-
nowi�y pasze w�asne (zestawienie poni�ej). 

Struktura zu�ycia pasz tre�ciwych w 2008 roku 
(w przeliczeniu na 100 kg �ywca netto) 

 �rednio 
w gospod. 

produkuj
cych 
�ywiec wieprzowy 

�rednio w grupach gospodarstw
25% 

 najlepszych 
50% 

�rednich 
25% 

najs�abszych

Pasze tre�ciwe ogó�em  [proc.]  100,0 100,0 100,0 100,0 

z tego: pochodz
ce z zewn
trz gospodarstwa  44,6 45,7 43,9 45,1 
            z tego: koncentraty i mieszanki 34,1 48,2 26,9 41,1 
                        ziarna i �ruty ze zbó� 48,3 35,3 55,4 42,5 

              �ruty poekstrakcyjne, makuchy 10,8 10,1 11,4 9,6 
    pozosta�e pasze tre�ciwe 7,6 6,4 6,3 6,8 

            w�asne z produktów towarowych                  55,4 54,3 56,1 54,9 
            w tym: ziarna i �ruty ze zbó� 98,6 98,8 98,2 100,0 
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Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 produkcji �ywca wieprzowego w gospo-
darstwach najlepszych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, w przelicze-
niu na 100 kg �ywca brutto odnotowano (tabela III.8.1): 

� w gospodarstwach najlepszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz
 o 8,2%, 
� koszty bezpo�rednie – ni�sze o 15,1%,  
� nadwy�k� bezpo�redni
 – 5,1-krotnie wy�sz
; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz
 o 3,0%, 
� koszty bezpo�rednie – wy�sze o 18,4%, 
� nadwy�k� bezpo�redni
 – w efekcie zmian warto�ci produkcji i poziomu 

poniesionych kosztów by�a ona warto�ci
 ujemn
 (w gospodarstwach 
�rednich wynosi�a 23 z�). 

Powy�sze obliczenia pokazuj
 relatywnie niewielkie zró�nicowanie warto-
�ci produkcji (czyli pochodnej ceny sprzeda�y �ywca), natomiast znacznie wi�k-
sze ró�nice w wysoko�ci poniesionych kosztów bezpo�rednich. W efekcie go-
spodarstwa najlepsze i �rednie uzyska�y dochód w postaci nadwy�ki bezpo�red-
niej w wysoko�ci odpowiednio 117 i 23 z�. W grupie gospodarstw najs�abszych 
wytworzona warto�� produkcji pokry�a koszty bezpo�rednie tylko w 86,7%, co 
oznacza, �e nadwy�ka bezpo�rednia by�a warto�ci
 ujemn
. 

Wielko�ci mierników sprawno�ci ekonomicznej dla �ywca wieprzowe-
go obliczone w tabeli III.8.3 obrazuj
 wyra�ne ró�nice pomi�dzy kolejnymi 
grupami gospodarstw. Ujemna warto�� nadwy�ki w grupie gospodarstw naj-
s�abszych uniemo�liwi�a obliczenie niektórych mierników. Przewaga gospo-
darstw najlepszych nad �rednimi jest widoczna w wielko�ci ka�dego 
z obliczonych mierników. Przyk�adowo miernik relacji warto�ci produkcji 
do kosztów bezpo�rednich w gospodarstwach najlepszych by� o 27,4% wy�-
szy ni� w �rednich i a� o 55,2% wy�szy w porównaniu do najs�abszych. 
Miernik opisuj
cy konkurencyjno�� nadwy�ki bezpo�redniej (koszty bezpo-
�rednie na 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej) by� w gospodarstwach najlepszych 
6-krotnie ni�szy ni� w �rednich (obliczenie tego miernika dla gospodarstw 
najs�abszych nie by�o mo�liwe). Równie� wydajno�� pracy by�a zdecydowa-
nie najwy�sza w gospodarstwach najlepszych – 2-krotnie przewy�sza�a t�, jak
 
odnotowano w najs�abszych. 
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25% 
najlepszych

50%         
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 3,95 3,36 3,95 4,68

1,07 1,35 1,06 0,87

[z�] 13,81 2,88 17,27 x

[proc.] 6,8 25,8 5,5 x

[z�] 2,86 11,65 2,29 x

[godz.] 0,028 0,020 0,029 0,037

[z�] 150,13 222,93 146,29 109,82

[z�] 10,14 57,43 8,01 x

[x] - oznacza, �e wykonanie oblicze	 nie by�o uzasadnione.

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 kg �ywca

Relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej                                   
w warto�ci produkcji ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 kg �ywca

Nak�ady pracy ogó�em /1 kg �ywca

Tabela III.8.3
Mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji brutto �ywca wieprzowego w 2008 roku

w wyodr
bnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie

�rednio        
w gospod. 

produkujacych 
�ywiec wieprzowy

�rednio w gospodarstwach

 
Podsumowuj
c wyniki ekonomiczne produkcji �ywca wieprzowego uzy-

skane w 2008 roku, nale�y nadmieni�, �e by� to rok charakteryzuj
cy si� bardzo 
dynamicznymi zmianami cen prosi
t oraz cen zbó�. S
 to sk�adniki kosztów 
bezpo�rednich, które w znacz
cym stopniu determinuj
 kosztoch�onno�� pro-
dukcji �ywca wieprzowego. Znacznym wahaniom podlega�a równie� cena sku-
pu �ywca. System AGROKOSZTY daje mo�liwo�� prezentowania wyników 
produkcyjno-ekonomicznych w uj�ciu rocznym i tak te� nale�y traktowa� wyni-
ki zaprezentowane dla �ywca wieprzowego. S
 to wyniki �rednie uzyskane 
w przekroju roku, w którym znacz
co poprawi�a si� relacja zbo�a:trzoda, b�d
ca 
efektem taniej
cego zbo�a i rosn
cej cen skupu �ywca. Ta z kolei by�a wypad-
kow
 znacznej redukcji pog�owia trzody chlewnej oraz kursu EUR/PLN, który 
przez pierwsze III kwarta�y pozostawa� relatywnie stabilny, aby wzrosn
� w IV 
kwartale 2008 roku. Mnogo�� czynników rynkowych wp�ywaj
cych na wyniki 
ekonomiczne produkcji �ywca wieprzowego oraz ich du�a zmienno�� spowo-
dowa�y, �e jednoznaczna ocena efektów ekonomicznych produkcji �ywca 
w 2008 roku jest bardzo trudna. 

Niemniej jednak, pomijaj
c uwarunkowania makroekonomiczne, nale�y 
stwierdzi�, �e rok 2008 dla producentów �ywca wieprzowego nie by� �atwy. 
�wiadcz
 o tym równie� wyniki uzyskane w badaniach IERiG�-PIB w ramach 
systemu AGROKOSZTY. Badana grupa gospodarstw uzyska�a �rednio tylko 
29 z� nadwy�ki bezpo�redniej w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto. Podzia� 
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próby badawczej przeprowadzony ze wzgl�du na wysoko�� uzyskanej nadwy�ki 
bezpo�redniej wykaza� silne uzale�nienie wyników ekonomicznych od wysoko-
�ci poniesionych kosztów bezpo�rednich. Te z kolei zdeterminowane by�y 
przede wszystkim przez jednostkowe zu�ycie paszy. Najbardziej efektywny tucz 
prowadzi�y gospodarstwa najlepsze – najni�sze jednostkowe zu�ycie paszy da�o 
po�
dany efekt w postaci najni�szych kosztów bezpo�rednich. W po�
czeniu 
z najwy�sz
 cen
 sprzeda�y tuczników, ka�de 100 kg produkcji �ywca brutto 
w tej grupie da�o 117 z� nadwy�ki bezpo�redniej. Grupa gospodarstw �rednich 
równie� odnotowa�a dodatni
 warto�� nadwy�ki bezpo�redniej (jednak a� ponad 
5-krotnie ni�sz
), natomiast gospodarstwa najs�absze – ze wzgl�du na najni�sz
 
cen� sprzeda�y �ywca oraz najwy�sze koszty bezpo�rednie poniesione na jego 
wyprodukowanie – nie uzyska�y nadwy�ki bezpo�redniej. 

Wysoki poziom efektywno�ci tuczu – zarówno tej technicznej, jak i eko-
nomicznej – w gospodarstwach najlepszych okaza� si� elementem kluczowym 
w uzyskaniu dochodu z produkcji �ywca wieprzowego. Na podstawie wst�p-
nych danych ocenia si�, �e po uwzgl�dnieniu w rachunku kosztów po�rednich, 
grupa ta jako jedyna uzyska�a dochód dzia�alno�ci. 

Maj
c na celu pe�niejsz
 ocen� wyników ekonomicznych produkcji �ywca 
wieprzowego 2008 roku (w badanej próbie gospodarstw), zaprezentowano je 
równie� w uk�adzie regionalnym. 

Ocena wielko�ci produkcji �ywca wieprzowego w czterech wydzielonych 
regionach rolniczych wykaza�a bardzo niewielkie jej zró�nicowanie – pomi�-
dzy badanymi gospodarstwami na Pomorzu i Mazurach, w których produkcja 
brutto �ywca by�a najwi�ksza (371,64 dt) a gospodarstwami z regionu Mazow-
sze i Podlasie, gdzie rozmiar produkcji �ywca brutto by� najmniejszy (324,61 dt), 
odnotowano ró�nic� wynosz
c
 tylko 47 dt. Ponadto badane gospodarstwa z regio-
nu Pomorze i Mazury charakteryzowa� najni�szy wska�nik upadku tuczników oraz 
wyj
tkowo niska waga sprzedawanych zwierz
t – zaledwie 96,6 kg/szt. W pozosta-
�ych regionach by�a ona wy�sza i bardzo wyrównana: 108,1-108,9 kg/szt. 

Sytuacja cenowa produkcji �ywca wieprzowego w regionach rolniczych 
by�a równie� bardzo podobna – wyj
tkiem by�y gospodarstwa z regionu Wiel-
kopolska i �l
sk, gdzie cena sprzeda�y �ywca (4,05 z�/kg) by�a wyra�nie ni�sza 
ni� w pozosta�ych regionach, w których waha�a si� od 4,25 (na Pomorzu i Ma-
zurach) do 4,35 z�/kg (na Mazowszu i Podlasiu) – tabela III.8.4. 
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Wi�ksze zró�nicowanie mia�o miejsce w przypadku wysoko�ci poniesio-
nych kosztów bezpo�rednich. Najni�sze koszty ponios�y gospodarstwa z regionu 
Ma�opolska i Pogórze (373 z�/100 kg �ywca brutto) – by�y one o 11,1% ni�sze 
w porównaniu do poziomu, jaki odnotowano na Pomorzu i Mazurach, gdzie by-
�y najwy�sze (419 z�). Jeszcze wi�ksze zró�nicowanie zauwa�y� mo�na ocenia-
j
c poszczególne sk�adniki kosztów bezpo�rednich. Dotyczy to w szczególno�ci 
kosztu wymiany stada oraz kosztu pasz. Warchlaki wstawiane w miejsce sprze-
dawanych tuczników (w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto) kosztowa�y naj-
mniej w regionie Wielkopolska i �l
sk (199 z�), natomiast na Mazowszu i Pod-
lasiu ich koszt by� o 25,6% wy�szy i wynosi� 250 z�. Koszt zu�ytych pasz ogó-
�em waha� si� od 138 z� w regionie Ma�opolska i Pogórze do 176 z� w gospodar-
stwach na Pomorzu i Mazurach. 

Znacz
ce ró�nice zaobserwowano równie� w strukturze kosztów bezpo-
�rednich. Dominowa� koszt wymiany stada, który stanowi� od 52,9 (w regionie 
Wielkopolska i �l
sk) do 62,0% (w regionie Ma�opolska i Pogórze). W przy-
padku udzia�u kosztu zu�ytych pasz ogó�em relacje by�y odwrotne, tj. w gospo-
darstwach regionu Ma�opolska i Pogórze ich udzia� by� najni�szy i wynosi� 
37,0%, natomiast w regionie Wielkopolska i �l
sk stanowi� 45,4% kosztów 
bezpo�rednich ogó�em. Szczegó�ow
 struktur� kosztów bezpo�rednich przed-
stawiono poni�ej. 

Struktura kosztów bezpo�rednich produkcji �ywca wieprzowego w 2008 roku 
(w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto) 

 
Pomorze 
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Koszty bezpo�rednie ogó�em  [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 

z tego: wymiana stada  55,5 52,9 60,5 62,0 

       pasze pochodz
ce z zewn
trz gospodarstwa 19,4 26,6 26,3 22,4 
            w tym: pasze tre�ciwe 96,6 95,3 95,7 94,4 
                        z tego: koncentraty i mieszanki  76,3 44,3 36,8 51,2 
                                    ziarna i �ruty ze zbó�  9,4 38,2 45,9 30,5 
                                    �ruty poekstrakcyjne, makuchy 9,1 12,9 11,3 15,9 
                                    pozosta�e pasze tre�ciwe 5,2 4,6 6,0 2,4 
                        dodatki mineralne i paszowe 3,4 4,7 4,3 5,1 

 pasze w�asne z produktów towarowych 22,5 18,8 10,9 14,6 
            w tym: ziarna i �ruty ze zbó� 98,8 92,7 97,9 97,8 
            pozosta�e koszty bezpo�rednie  2,6 1,7 2,3 1,0 
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Prezentowane zestawienie obrazuje równie� znaczne zró�nicowanie w ob-
r�bie pasz tre�ciwych z zakupu – przyk�adowo udzia� kosztu zu�ytego ziarna 
i �rut ze zbó� w gospodarstwach na Pomorzu i Mazurach by� blisko 5-krotnie 
ni�szy ni� na Mazowszu i Podlasiu. 

Zró�nicowanie struktury kosztów poszczególnych sk�adników zu�ytych 
pasz jest pochodn
 ró�nic wynikaj
cych z odmiennego sposobu uk�adania da-
wek pokarmowych. Ich sk�ad, strawno�� poszczególnych sk�adników pasz oraz 
potencja� genetyczny zwierz
t maj
 bezpo�redni wp�yw na efekty produkcyjne, 
które mog
 by� wyra�one mi�dzy innymi przyrostami dziennymi, procentow
 
zawarto�ci
 mi�sa w tuszy czy jednostkowym zu�yciem paszy. Baza danych 
systemu AGROKOSZTY daje mo�liwo�� obliczenia ostatniego z wymienio-
nych mierników. 

Przeprowadzone obliczenia wykaza�y, �e najni�sze jednostkowe zu�ycie 
pasz tre�ciwych uzyskano w gospodarstwach po�o�onych w regionie Ma�opol-
ska i Pogórze (3,31 kg paszy tre�ciwej na 1 kg przyrostu �ywca). Wielko�� ta 
by�a o 0,47 kg ni�sza ni� na Mazowszu i Podlasiu, o 0,63 kg ni�sza w porów-
naniu do Wielkopolski i �l
ska, natomiast a� o 1,47 kg ni�sza w relacji do ba-
danych jednostek z Pomorza i Mazur. W tych ostatnich odnotowano bardzo 
wysokie jednostkowe zu�ycie w�asnego ziarna zbó�. Rozpatruj
c koszt pasz 
zu�ytych na wyprodukowanie 1 kg �ywca netto, kolejno�� regionów, czyli od 
najlepszego do najs�abszego wyniku, by�a identyczna – koszt wynosi� odpo-
wiednio: 2,57, 2,89, 3,08 i 3,54 z� na 1 kg przyrostu �ywca (tabela III.8.5). 

Poni�sze zestawienie prezentuje rodzajow
 struktur� pasz tre�ciwych zu�y-
tych w produkcji �ywca wieprzowego. Udzia� poszczególnych grup wskazuje na 
spore zró�nicowanie. 

Struktura zu�ycia pasz tre�ciwych w regionach rolniczych w 2008 roku 
(w przeliczeniu na 100 kg �ywca netto) 

 
Pomorze 
i Mazury 

Wielkopolska 
i �l
sk 

Mazowsze 
i Podlasie 

Ma�opolska 
i Pogórze 

Pasze tre�ciwe ogó�em  [proc.]  100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego: pochodz
ce z zewn
trz gospodarstwa  35,5 44,8 62,7 45,0 
            z tego: koncentraty i mieszanki 61,9 28,4 24,1 35,6 
                        ziarna i �ruty ze zbó� 20,2 51,7 61,6 46,3 

              �ruty poekstrakcyjne, makuchy 8,2 12,5 8,4 14,1 
    pozosta�e pasze tre�ciwe 9,7 7,4 5,9 4,0 

            w�asne z produktów towarowych 64,5 55,2 37,3 55,0 
            w tym: ziarna i �ruty ze zbó� 99,7 97,7 100,0 98,4 
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Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z produkcji 
100 kg �ywca wieprzowego – któr
 przyj�to za miar� oceny wyników ekono-
micznych – regiony rolnicze uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: 
1. Ma�opolska i Pogórze – zadecydowa�y o tym najni�sze koszty bezpo�rednie 

wynikaj
ce z najni�szego jednostkowego zu�ycia paszy oraz relatywnie wy-
soka cena sprzeda�y �ywca, 

2. Wielkopolska i �l	sk – pomimo tylko nieco wy�szych ni� w regionie Ma�o-
polska i Pogórze kosztów bezpo�rednich, najni�sza cena sprzeda�y tuczni-
ków zadecydowa�a o 2-krotnie s�abszym wyniku ekonomicznym, 

3. Mazowsze i Podlasie – pomimo najwy�szej ceny sprzeda�y �ywca, wysokie 
koszty bezpo�rednie wp�yn��y na s�abszy wynik ekonomiczny, 

4. Pomorze i Mazury – dobra sytuacja cenowa produkcji �ywca wieprzowego 
nie zrekompensowa�a najwy�szych kosztów bezpo�rednich poniesionych na 
jego produkcj�. Wysoki poziom kosztów mia� zwi
zek z najmniej efektyw-
nym �ywieniem tuczników, pomimo tego nadwy�ka bezpo�rednia pozosta�a 
warto�ci
 dodatni
. 

Syntez
 powy�szego zestawienia jest zestaw wielko�ci mierników spraw-
no�ci ekonomicznej obliczonych w tabeli III.8.6. 

Tabela III.8.6

[z�] 4,19 3,76 4,13 3,73

1,01 1,08 1,05 1,16

[z�] 70,96 12,61 18,58 6,31

[proc.] 1,4 7,3 5,1 13,7

[z�] 0,59 2,98 2,22 5,90

[godz.] 0,036 0,031 0,022 0,023

[z�] 119,16 129,09 196,02 186,72

[z�] 1,66 9,48 10,01 25,54

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji brutto �ywca wieprzowego w 2008 roku

Pomorze      
i Mazury

w wybranych gospodarstwach 

Ma�opolska   
i Pogórze

Mazowsze    
i Podlasie

Wielkopolska 
i �l
sk

w poszczególnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Warto�� produkcji ogó�em /1 godzin� pracy ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 godzin� pracy ogó�em

Wyszczególnienie

Nak�ady pracy ogó�em /1 kg �ywca

Koszty bezpo�rednie /1 kg �ywca

Nadwy�ka bezpo�rednia /1 kg �ywca

Relacja warto�ci produkcji ogó�em  do 1 z� kosztów 
bezpo�rednich

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej       

Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej                                    
w warto�ci produkcji ogó�em
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Obliczone wielko�ci mierników dowodz
, �e gospodarstwa po�o�one w re-
gionie Ma�opolska i Pogórze najbardziej efektywnie wykorzysta�y nak�ady po-
niesione na produkcj� �ywca wieprzowego. Natomiast pod wzgl�dem praco-
ch�onno�ci produkcji oraz wydajno�ci pracy, przewag� mia�y gospodarstwa 
z regionu Mazowsze i Podlasie. 

Podsumowuj
c rozwa�ania nad regionalnym zró�nicowaniem wyników 
ekonomicznych produkcji �ywca wieprzowego, mo�na uzna�, �e wysoki poziom 
technicznej efektywno�ci wykorzystania poniesionych nak�adów by� po raz kolej-
ny elementem decyduj
cym o wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej. Pomimo tego, 
�e cena sprzeda�y �ywca równie� wywiera�a du�y wp�yw na ko	cowy efekt eko-
nomiczny, to racjonalne i umiej�tne ograniczanie kosztów bezpo�rednich by�o 
bardzo uzasadnione, a wr�cz konieczne. Podkre�laj
c raz jeszcze bardzo specy-
ficzny przebieg uwarunkowa	 na rynku trzody chlewnej w 2008 roku, nale�y 
ostro�nie odnosi� si� do mo�liwo�ci szerszej interpretacji uzyskanych wyników. 

Wst�pne obliczenia wykonane do poziomu dochodu z dzia�alno�ci (czyli 
uwzgl�dniaj
ce koszty po�rednie) wykaza�y jednak, �e we wszystkich regionach 
rolniczych produkcja �ywca wieprzowego by�a dzia�alno�ci
 niedochodow
.  
Na poziomie dochodu z dzia�alno�ci stosunkowo najmniej stracili producenci  
z Ma�opolski i Pogórza, natomiast najwi�cej ci z Pomorza i Mazur. 
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IV. NADWY�KA BEZPO�REDNIA DZIA�ALNO�CI PRODUKCJI  
RO�LINNEJ W UJ�CIU GRADACYJNEJ ANALIZY DANYCH  

Zgodnie z obecnie obowi
zuj
cymi zasadami klasyfikacja gospodarstw rol-
nych wed�ug parametrów ekonomicznych opiera si� na koncepcji nadwy�ki bezpo-
�redniej. W rachunku kosztów i dochodów wykonywanym dla rolniczych dzia�al-
no�ci produkcyjnych nadwy�ka bezpo�rednia jest pierwsz
 nadwy�k
 ekonomiczn
. 
Dog��bne analizowanie tej kategorii pod wzgl�dem ekonomiczno-statystycznym 
ma du�e znaczenie w podejmowaniu decyzji, zarówno na poziome indywidual-
nego gospodarstwa, jak równie� na szczeblu Wspólnej Polityki Rolnej UE. 

Wyodr�bnienie i badanie czynników, które w istotny sposób kszta�tuj
 war-
to�� nadwy�ki bezpo�redniej poszczególnych dzia�alno�ci, pozwala na szybsze  
i precyzyjniejsze zarz
dzanie produkcj
, zarówno przez rolnika, jak i pa	stwo. 
Z kolei analizowanie poziomu koncentracji nadwy�ki bezpo�redniej z dzia�alno-
�ci produkcyjnych w przekroju regionalnym mo�e ods�oni� pewne prawid�owo�ci 
zwi
zane z rozk�adem nierównomierno�ci gospodarstw.  

Istotna rola, jak
 odgrywa warto�� uzyskiwanej nadwy�ki bezpo�redniej 
z dzia�alno�ci produkcyjnych, sk�oni�a autorów niniejszego rozdzia�u do rozpa-
trzenia tego zagadnienia od strony statystycznej. W tym celu oprócz tradycyj-
nych metod ekonometryczno-statystycznych u�yte zosta�y nowatorskie metody 
gradacyjnej analizy danych, które coraz cz��ciej znajduj
 zastosowanie w tego 
typu analizach. 

1. Dane 
ród�owe i cel bada�  

W badaniach skorzystano z danych gromadzonych w Systemie Zbierania 
Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. Zastosowana baza obejmo-
wa�a 5 dzia�alno�ci produkcji ro�linnej, tj.: pszenic� jar
 (badan
 w 114 gospo-
darstwach rolnych), pszenic� ozim
 (152), �yto ozime (124), owies (108) oraz 
rzepak ozimy (139), �
cznie 637 indywidualnych gospodarstw rolnych, w których 
prowadzono badania dzia�alno�ci. 

Warto�ci nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z poszczególnych dzia�alno�ci 
zosta�y podzielone na trzy grupy kwartylowe34, obejmuj
ce: 

� kwartyl 1, tj. 25% gospodarstw, które uzyska�y najni�sz
 warto�� nad-
wy�ki bezpo�redniej (grupa kwartylowa 1), 

� kwartyl 2 i 3, tj. 50% gospodarstw, które uzyska�y �redni
 warto�� nad-
wy�ki bezpo�redniej (grupa kwartylowa 2), 

                                                 
34 Zastosowany w analizie statystycznej podzia� na grupy kwartylowe wynika z konwencji przyj�tych 
w statystyce, gdzie pierwszy kwartyl oznacza 25% zbiorowo�ci przyjmuj
cej najni�sze warto�ci,  
a czwarty kwartyl – 25% zbiorowo�ci przyjmuj
cej najwy�sze warto�ci. 
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� kwartyl 4, tj. 25% gospodarstw, które uzyska�y najwy�sz
 warto�� nad-
wy�ki bezpo�redniej (grupa kwartylowa 3). 

Oprócz podzia�u kwartylowego w badaniu uwzgl�dniono podzia� regional-
ny kraju, który jest zgodny z funkcjonuj
cym dla potrzeb Polskiego FADN. 
Analizowano wyniki dzia�alno�ci produkcyjnych w 4 regionach rolniczych, tzn. 
Pomorze i Mazury (785), Wielkopolska i �l
sk (790), Mazowsze i Podlasie 
(795) oraz Ma�opolska i Pogórze (800). Liczebno�ci gospodarstw w poszczegól-
nych grupach kwartylowych i regionach zaprezentowano w tabeli IV.3.3.  

Zasadniczym celem niniejszego opracowania by�o zbadanie koncentracji 
oraz nierównomierno�ci rozk�adu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z poszcze-
gólnych dzia�alno�ci. Do tego zastosowano krzywe koncentracji oraz wska�niki 
koncentracji Giniego. Badanie to umo�liwi�o szersz
 analiz� rozk�adów uzyska-
nych nadwy�ek bezpo�rednich w regionach i grupach kwartylowych. Dodatko-
wo przeprowadzono analiz� czynników, które determinowa�y wysoko�� nad-
wy�ki uzyskanej z badanych dzia�alno�ci produkcyjnych w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych.  

2. Metodyka badawcza 

Przeprowadzone badanie mo�na podzieli� na dwie cz��ci, pierwsz
 – doty-
cz
c
 czynników wp�ywaj
cych na warto�ci nadwy�ek bezpo�rednich uzyska-
nych z badanych dzia�alno�ci, oraz drug
 – skupiaj
c
 si� na analizie nierówno-
mierno�ci ich rozk�adów w regionach wzgl�dem przyj�tych grup kwartylowych. 

Do badania zale�no�ci czynników warunkuj
cych poziom nadwy�ek bezpo-
�rednich wykorzystano wspó�czynniki korelacji liniowych Pearsona oraz metod� 
regresji wielorakiej. Natomiast w celu zbadania nierównomierno�ci rozk�adów 
warto�ci nadwy�ki bezpo�redniej w regionach u�yto metod gradacyjnych. 

O ile pierwszy zestaw metod jest dobrze znany i szeroko opisany w litera-
turze, to gradacyjna analiza danych jest now
 ga��zi
 szybko obecnie rozwijaj
-
cego si� data miningu. Stanowi ona istotny krok na drodze do integracji teorii 
pomiaru, analizy danych, statystyki i taksonomii oraz do jednolitego traktowania 
danych ci
g�ych i dyskretnych. Gradacyjn
 analiz� danych mo�na postrzega� 
jako metod� ukierunkowan
 na bardzo dobr
 wizualizacj� danych, w celu lep-
szego zrozumienia ich ogólnej struktury. Takie podej�cie opiera si� w uprosz-
czeniu na trzech zasadniczych zagadnieniach, tzw. miarach nierównomierno�ci, 
krzywych koncentracji oraz poj�ciu regularno�ci rozk�adów dwuwymiarowych. 
W przeprowadzonym badaniu postanowiono g�ównie skupi� si� na analizie nie-
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równomierno�ci rozk�adu gospodarstw sklasyfikowanych do grup kwartylowych 
w czterech regionach rolniczych. 

Koncentracj
 nazywamy nierównomierny rozdzia� ogólnej sumy warto�ci 
cechy pomi�dzy poszczególne jednostki zbiorowo�ci. Koncentracj� mo�na ana-
lizowa� na trzy sposoby: 

1) tabelaryczny – wykorzystuj
c odpowiednio zbudowan
 tablic�, 
2) graficzny – wykorzystuj
c wykres, 
3) analityczny – wykorzystuj
c (obliczaj
c) wska�niki koncentracji, w tym 

przypadku skorzystano ze wska�nika Giniego. 

Pomiar nierównomierno�ci opiera si� g�ównie na zdefiniowanej przez Lo-
renza krzywej koncentracji, która najcz��ciej stosowana jest do opisu stopnia 
nierównomierno�ci dystrybucji dochodów w spo�ecze	stwie. Im bli�ej krzywa 
ta znajduje si� tzw. linii równomiernego podzia�u, tym równiejsza jest dystrybu-
cja dochodów. Przyk�adowa interpretacja tej krzywej dla dochodów jest nast�-
puj
ca: dla ka�dego u�amka ca�kowitego dochodu krzywa Lorenza okre�la mak-
symaln
 cz��� populacji, która cieszy si� posiadaniem owego u�amka ca�kowi-
tego dochodu. Krzywa koncentracji mierzy koncentracj� rozk�adu zmiennej lo-
sowej Y wzgl�dem rozk�adu zmiennej losowej X. Mi�dzy krzywymi Lorenza 
i wypuk�ymi krzywymi koncentracji istnieje �cis�y zwi
zek – ka�da wypuk�a 
krzywa koncentracji jest krzyw
 Lorenza pewnej zmiennej losowej35.  

Dlatego te� w badaniu zbudowano kilkadziesi
t wypuk�ych krzywych kon-
centracji odnosz
cych si� do rozk�adu liczby gospodarstw w regionach i w po-
szczególnych grupach kwartylowych nadwy�ki bezpo�redniej.  

Miara koncentracji oparta o wymienion
 krzyw
 dotyczy pomiaru propor-
cjonalnego wyst�powania par zmiennych. Maksymalna koncentracja, wed�ug 
tej koncepcji, oznacza wy�
czn
 lokalizacj� obiektów w jednej z grup kwarty-
lowych danego regionu. Z kolei minimalna koncentracja oznacza proporcjo-
nalny udzia� obiektów przyporz
dkowanych wszystkim 3 grupom kwartylowym 
w danym regionie.  

                                                 
35 J. Matyja, O. Pleszczy	ska E., Wiech M., Analiza danych medycznych i demograficznych przy  
u�yciu programu GradeStat, Instytut Podstaw Informatyki PAN, Instytut „Pomnik – Centrum Zdrowia 
Dziecka”, Warszawa 2005.  
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Krzywa koncentracji jest specjalnym typem wykresu szeregu skumulowa-
nych cz�sto�ci dwóch lub wi�kszej liczby rozk�adów. W przypadku badania 
przestrzennej koncentracji zjawiska na jednej z osi prostok
tnego uk�adu wspó�-
rz�dnych odk�ada si� skumulowane pole, do którego zjawisko si� odnosi. Bada-
n
 powierzchni� ca�kowit
 S dzieli si� na k roz�
cznych cz��ci dowolnego 
kszta�tu (S =s1 + s2+ ... +si). Liczb� obiektów, znajduj
cych si� w i-tej cz��ci, 
oznacza si� przez mi, st
d: 

��
�

k

i
imM

1
, 

gdzie M oznacza ca�kowit
 liczb� obiektów (liczba gospodarstw 
w rozpatrywanym regionie). Dla utworzenia szeregów kumulacyjnych mas 
i wcze�niej wymienionych pól porz
dkuje si� w sposób niemalej
cy liczb� 
obiektów przypadaj
cych na dane pole i mas�, w naszym przypadku liczby go-
spodarstw w regionie i danej grupie kwartylowej. Daje to podstaw� do wypisa-
nia poszczególnych wyrazów szeregów: 

��
�

i

j
ii mxz

1
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, 

przy czym ich ostatnie wyrazy s
 równe: 
xk=s1+s2+...+sk = S, 
z(xk)=m1+m2+...+mk = M. 

Zestawienie takie umo�liwia znalezienie dla obu ustalonych szeregów rozdziel-
czych dystrybuant empirycznych: 

M
xZxF i

i
)()( �  i 

S
xxG i

i �)( , 

gdzie F(x0) = 0, F(xk) = 1 i analogicznie G(x0) = 0; G(xk) = 1. Zestawiaj
c pary 
liczb (F(xi), G(xi)); i = 1,2,..., k  przenosi si� je w postaci punktów na p�aszczyzn� 
prostok
tnego uk�adu wspó�rz�dnych. Po po�
czeniu punktów odcinkami otrzymu-
je si� krzyw
 koncentracji, a po jej wyg�adzeniu – krzyw� koncentracji Lorenza.  

Przy proporcjonalnym wzro�cie cech iloraz F(xi)/G(xi) = 1. W takim przy-
padku krzywa koncentracji pokrywa si� z lini
 równomiernego rozk�adu, czyli 
przek
tn
 kwadratu jednostkowego. Oznacza to, �e badane zjawisko, w naszym 
przypadku warto�ci nadwy�ek w regionach, kszta�tuje si� w sposób równomier-
ny w ka�dym z nich i nie wykazuje wi�kszych koncentracji. Krzywa koncentra-
cji oddala si� od linii równomiernego rozk�adu tym wi�cej, im bardziej nierów-
nomierny jest rozk�ad warto�ci zmiennej mi�dzy jednostkami zbiorowo�ci staty-
stycznej i wyst�puje jej wi�ksza koncentracja36.  

                                                 
36 H. Kassyk-Rokicka, Statystyka nie jest trudna - mierniki statystyczne, PWE, Warszawa 1994. 
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Liczbow
 interpretacj
 analizy jest obliczenie wska�nika koncentracji  
Giniego G. Parametr ten jest ró�nic
 pola kwadratu jednostkowego oraz podwo-
jonego pola mi�dzy krzyw
 koncentracji i lini
 równomiernego rozk�adu. Pole 
pomi�dzy krzyw
 koncentracji a lini
 równomiernego rozk�adu mo�na zapisa� 
jako 0,5-Z (gdzie: Z to obszar pod krzyw
 koncentracji). Wzór na wska�nik 
koncentracji Giniego przedstawia poni�sza zale�no��: 

ZG 21�� . 

W celu wyznaczenia numerycznej warto�ci pola Z stosuje si� matematyczn
 me-
tod� trapezów. 

Wska�nik koncentracji Giniego przyjmuje warto�ci [0;1], im bli�ej 1 – tym 
koncentracja jest silniejsza, a im bli�ej 0 – tym jest s�absza. Je�eli G wynosi 0,  
to mamy brak koncentracji, gdy 1 – to mamy tzw. koncentracj� ca�kowit
.  
W praktyce rzadko zdarza si�, �eby parametr G osi
ga� warto�� 0 lub 1, ponie-
wa� nawet przy skrajnej asymetrii wyst�puje nieznaczna koncentracja37. 

3. Wyniki bada� 

Przeprowadzone badanie podzielono na dwie odr�bne cz��ci. Pierwsza 
sprowadza si� do wyodr�bnienia czynników, które w istotny sposób wp�ywaj
 
na warto�� nadwy�ki bezpo�redniej z pi�ciu analizowanych dzia�alno�ci produk-
cji ro�linnej. Druga cz��� obejmuje badanie nierównomierno�ci rozk�adów go-
spodarstw w regionach wzgl�dem grup kwartylowych nadwy�ki bezpo�redniej.  

Grup� potencjalnych zmiennych, w celu analizy wspó�zale�no�ci z warto-
�ci
 nadwy�ki bezpo�redniej, dobrano w sposób merytoryczny i na podstawie 
wcze�niej przeprowadzonych bada	38. Zmienne brane pod uwag� w przypadku  
5 badanych dzia�alno�ci wymieniono poni�ej: 

Powierzchnia gruntów ornych [ha]  
Powierzchnia u�ytków rolnych [ha] 
Wska�nik bonitacji gruntów ornych [pkt] (Z1) 
Wska�nik bonitacji u�ytków rolnych [pkt]  
Powierzchnia uprawy badanej dzia�alno�ci [ha] 
Udzia� w strukturze zbiorów ogó�em [%] 
Plon produktu g�ównego [dt/ha] (Z2) 
Cena sprzeda�y produktu g�ównego [z�/dt] (Z3) 
Warto�� produkcji ogó�em [z�/ha] 

                                                 
37 G. Koshevoy, K. Mosler, Multivariate Gini indices, Journal of Multivariate Analysis, Volume 60, 
Issue 2, Academic Press, 1997.  
38 A. Or�owski, K. Zmarz�owski, Statystyczna analiza zró�nicowania nadwy�ek bezpo�rednich 
wybranych dzia�alno�ci w zale�no�ci od skali uprawy w 2007 roku, [w:] Wyniki ekonomiczne 
wybranych produktów rolniczych w 2007 roku (red. A. Skar�y	ska), IERiG�-PIB, Warszawa 2009. 



123 
 

Koszty bezpo�rednie ogó�em [z�/ha] (Z4) 
Materia� siewny [dt/ha] 
Nawozy mineralne [kg/ha] (Z5) 
Nawozy azotowe (N) [kg/ha] (Z6) 
Nawozy fosforowe (P2O5) [kg/ha]  
Nawozy potasowe (K2O) [kg/ha] 
Nawozy wielosk�adnikowe [kg/ha] (Z7) 
Nawozy organiczne obce [dt/ha] 
Koszt �rodków ochrony ro�lin [z�/ha] (Z8) 
Pozosta�e koszty bezpo�rednie [z�/ha] 
Dop�aty [z�/ha] 
Nadwy�ka bezpo�rednia [z�/ha] (Z9) 
Nak�ady pracy ogó�em [godz.] (Z10) 

Dla wy�ej wymienionych zmiennych zosta�y obliczone podstawowe staty-
styki, z których najistotniejszymi by�y: pochodzenie zmiennej z rozk�adu nor-
malnego zbadane za pomoc
 testu Shapiro-Wilka oraz poziom zmienno�ci zba-
dany przy wykorzystaniu wspó�czynnika zmienno�ci. Te, które pochodzi�y 
z rozk�adu normalnego oraz nie okaza�y si� quasi sta�ymi39, wyodr�bniono 
w dalszej analizie korelacji i zaznaczono je odpowiednimi symbolami od Z1 do 
Z10 (patrz powy�ej). Dla takiego zestawu zmiennych obliczono wspó�czynniki 
korelacji liniowych Pearsona, które zawarto w tabeli IV.3.1. Istotne warto�ci 
wspó�czynników korelacji zmiennych z nadwy�k
 bezpo�redni
 zaznaczono 
w tabeli na czerwono pogrubion
 czcionk
.  

Najbardziej skorelowanymi z warto�ci
 nadwy�ki bezpo�redniej czynnikami 
by�y: wska�nik bonitacji gruntów ornych [Z1] (dla pszenicy jarej i ozimej oraz 
rzepaku ozimego), plon produktu g�ównego [Z2] (dla pszenicy jarej i ozimej, �yta 
ozimego, owsa i rzepaku ozimego), cena sprzeda�y produktu g�ównego [Z3] (dla 
pszenicy jarej i ozimej, owsa i rzepaku ozimego), zu�ycie nawozów mineralnych, 
w tym azotowych [Z5, Z6] (dla pszenicy jarej i owsa). Zmienne Z1, Z2, Z3 wy-
kazywa�y siln
 dodatni
 korelacj� z warto�ci
 nadwy�ki bezpo�redniej, natomiast 
zmienne Z5 i Z6 by�y skorelowane z nimi ujemnie. W przypadku wi�kszo�ci ana-
lizowanych dzia�alno�ci najistotniejszymi czynnikami wp�ywaj
cymi na wyso-
ko�� uzyskanych nadwy�ek bezpo�rednich by�y: plon produktu g�ównego, cena 
jego sprzeda�y oraz wska�nik bonitacji gleb. Tylko w przypadku owsa oraz psze-
nicy jarej ujemny wp�yw na warto�� nadwy�ki bezpo�redniej mia� koszt nawo�e-
nia mineralnego, w szczególno�ci nawozami azotowymi. W przypadku �yta ozi-
mego na poziom nadwy�ki w istotny sposób wp�ywa� wy�
cznie poziom plonu. 
                                                 
39 Zmienne, których wspó�czynnik zmienno�ci jest poni�ej przyj�tego poziomu krytycznego  
(zazwyczaj jest to poni�ej 10% zawarto�ci odchylenia standardowego zmiennej w jej �redniej). 
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W celu dok�adnej analizy przyczynowo-skutkowej postanowiono dla 
zmiennych najbardziej skorelowanych z warto�ci
 nadwy�ki bezpo�redniej zbu-
dowa� modele regresyjne. Zastosowano do tego metod� regresji krokowej 
wstecz oraz pakiety statystyczne Statistica i Gretl. Estymacji dokonano dla 
wszystkich 5 badanych dzia�alno�ci z wy�
czeniem obserwacji najbardziej od-
staj
cych, tj. 7 dla pszenicy jarej, 3 dla pszenicy ozimej, 4 dla �yta ozimego,  
5 dla owsa, 6 dla rzepaku ozimego. Wyniki zestawiono w tabeli IV.3.2.  

Model szacowano dwiema metodami: klasyczn
 metod
 najmniejszych 
kwadratów (KMNK) oraz uogólnion
 metod
 najmniejszych kwadratów 
(UMNK). Wybór tej drugiej by� uzasadniony brakiem homoskedastyczno�ci reszt 
modeli zbudowanych dla dwóch dzia�alno�ci, tj. pszenicy jarej i �yta ozimego40. 

Rozpatruj
c oszacowane modele pod wzgl�dem dopasowalno�ci do da-
nych, mo�na zauwa�y�, �e wszystkie 5 równa	 by�o dobrze i bardzo dobrze do-
pasowanych. �wiadcz
 o tym mi�dzy innymi warto�ci wspó�czynników deter-
minacji, wahaj
ce si� od 85% dla �yta ozimego do 97% dla owsa. Zmienne bra-
ne do modeli cechowa� brak wspó�liniowo�ci pomi�dzy sob
, co oznacza, �e nie 
wyst�powa�y pomi�dzy nimi zwi
zki liniowe. 

W wyniku analizy reszt modeli okaza�o si�, �e równanie regresji dla �yta mo-
�e by� obarczone najwi�kszym b��dem. Reszty w tym modelu nie by�y losowe,  
a wspó�czynnik zmienno�ci reszt wynosi� 29%, co oznacza du�y b�
d oszacowania. 
W pozosta�ych przypadkach reszty estymowanych modeli by�y losowe, mia�y roz-
k�ady normalne, by�y heteroskedastyczne, natomiast warto�ci wspó�czynników 
zmienno�ci reszt waha�y si� od 13% dla owsa, rzepaku ozimego i pszenicy ozimej 
do 14% dla pszenicy jarej. Warto�ci wspó�czynników zmienno�ci reszt by�y wyso-
kie, jednak mie�ci�y si� w granicach rozs
dku. Oszacowane parametry w modelach 
by�y istotne; mówi
 o tym warto�ci statystyk t-Studenta i P-value. 

Interpretacja oszacowanych modeli jest nast
puj	ca: 

� Pszenica jara 
1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwy�ki bezpo�redniej  

o 48 z�/ha, przy niezmienionym poziomie pozosta�ych czynników, 
2. Wzrost ceny o 1 z�/dt spowoduje wzrost nadwy�ki bezpo�redniej  

o 37 z�/ha, przy niezmienionym poziomie pozosta�ych czynników, 
3. Wzrost kosztu nawozów azotowych w wyniku zu�ycia wi�kszego o 1 kg/ha 

powoduje spadek warto�ci nadwy�ki bezpo�redniej o oko�o 2 z�/ha, przy 
niezmienionym poziomie pozosta�ych czynników. 

                                                 
40 B. Borkowski, W. Szcz�sny, H. Dudek, Ekonometria wybrane zagadnienia, PWN, Warszawa 2003. 
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� Pszenica ozima 
1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwy�ki bezpo�redniej  

o 42 z�/ha przy niezmienionym poziomie ceny sprzeda�y tego produktu, 
2. Wzrost ceny o 1 z�/dt spowoduje wzrost nadwy�ki bezpo�redniej  

o 57 z�/ha przy niezmienionym poziomie plonu. 

� �yto ozime 
1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwy�ki o 33 z�/ha. 

� Owies 
1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwy�ki bezpo�redniej  

o 41 z�/ha, przy niezmienionym poziomie pozosta�ych czynników, 
2. Wzrost ceny sprzeda�y o 1 z�/dt spowoduje wzrost nadwy�ki bezpo�red-

niej o 25 z�/ha przy niezmienionym poziomie pozosta�ych czynników, 
3. Wzrost kosztu nawozów mineralnych w wyniku zu�ycia wi�kszego  

o 1 kg/ha spowoduje spadek nadwy�ki bezpo�redniej o 1 z�/ha, przy nie-
zmienionym poziomie pozosta�ych czynników.  

� Rzepak ozimy 
1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwy�ki bezpo�redniej  

o 102 z�/ha, przy niezmienionym poziomie pozosta�ych czynników, 
2. Wzrost ceny sprzeda�y o 1 z�/dt spowoduje wzrost nadwy�ki bezpo�red-

niej o 18 z�/ha, przy niezmienionym poziomie pozosta�ych czynników. 

Podsumowuj
c uzyskane wyniki, zauwa�a si� tendencj� do determinowa-
nia wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej z prowadzonych dzia�alno�ci g�ównie 
przez dwa czynniki, tj. plon produktu oraz cen� jego sprzeda�y. Istotn
 rol� od-
grywa równie� koszt nawozów mineralnych, który jak si� okazuje, koreluje  
w sposób ujemny z uzyskan
 nadwy�k
 bezpo�redni
. Metoda regresji krokowej 
wstecz wykluczy�a z modeli wska�nik bonitacji, nale�y jednak wzi
� go pod 
uwag�, poniewa� jest to jeden z wa�niejszych czynników wp�ywaj
cych na po-
ziom plonu, a co za tym idzie na wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej. Po�o�enie 
regionalne tak�e mo�e mie� po�rednio znaczenie, wp�ywaj
c zw�aszcza na uzy-
skiwany z prowadzonej dzia�alno�ci poziom plonu.  
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785 790 795 800
1 13 2 5 9 29
2 11 11 18 16 56
3 2 15 8 4 29

Razem 26 28 31 29 114

785 790 795 800
1 16 4 8 10 38
2 14 23 23 16 76
3 5 15 8 10 38

Razem 35 42 39 36 152

785 790 795 800
1 14 9 4 4 31
2 16 9 24 13 62
3 5 12 12 2 31

Razem 35 30 40 19 124

785 790 795 800
1 13 6 5 3 27
2 9 9 19 17 54
3 3 5 9 10 27

Razem 25 20 33 30 108

785 790 795 800
1 12 5 8 10 35
2 15 17 23 14 69
3 8 14 7 6 35

Razem 35 36 38 30 139

Tabela IV.3.3

Pszenica jara

Pszenica ozima

Grupa kwartylowa 
nadwy�ki

Region
Razem

�yto ozime

Owies

Grupa kwartylowa 
nadwy�ki

Region
Razem

Razem

Rzepak ozimy
Grupa kwartylowa 

nadwy�ki

Grupa kwartylowa 
nadwy�ki

Region
Razem

Liczebno�� gospodarstw w grupach kwartylowych 

Region Razem

Grupa kwartylowa 
nadwy�ki

Region

i regionach dla badanych dzia�alno�ci

 
 
ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 
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785 790 795 800
1 50,0 7,1 16,1 31,0 25,4
2 42,3 39,3 58,1 55,2 49,2
3 7,7 53,6 25,8 13,8 25,4

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

785 790 795 800
1 45,7 9,5 20,5 27,8 25,0
2 40,0 54,8 59,0 44,4 50,0
3 14,3 35,7 20,5 27,8 25,0

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

785 790 795 800
1 40,0 30,0 10,0 21,1 25,0
2 45,7 30,0 60,0 68,4 50,0
3 14,3 40,0 30,0 10,5 25,0

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

785 790 795 800
1 52,0 30,0 15,2 10,0 25,0
2 36,0 45,0 57,6 56,7 50,0
3 12,0 25,0 27,3 33,3 25,0

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

785 790 795 800
1 34,3 13,9 21,1 33,3 25,2
2 42,9 47,2 60,5 46,7 49,6
3 22,9 38,9 18,4 20,0 25,2

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Rzepak ozimy
Grupa kwartylowa 

nadwy�ki
Region

Razem

Razem

Owies
Grupa kwartylowa 

nadwy�ki
Region

Razem

Grupa kwartylowa 
nadwy�ki

Region

Tabela IV.3.4
Udzia� procentowy liczebno�ci gospodarstw w grupach 

Pszenica jara
Grupa kwartylowa 

nadwy�ki
Region

Razem

kwartylowych i regionach dla badanych dzia�alno�ci

Pszenica ozima
Grupa kwartylowa 

nadwy�ki
Region

Razem

�yto ozime

 
 
ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 
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W celu zbadania równomierno�ci rozk�adów gospodarstw w regionach 
wzgl�dem uzyskanych warto�ci nadwy�ki bezpo�redniej, przeprowadzono ana-
liz� koncentracji. U�yto do tego trzech wymienionych wcze�niej metod, tj. tabe-
larycznej, graficznej i analitycznej. G�ównymi miernikami nierównomierno�ci 
nadwy�ki bezpo�redniej w regionach by�y krzywe koncentracji Lorenza oraz 
wska�niki Giniego. 

Etapem wst�pnym by�o pokazanie rozk�adów liczebno�ci gospodarstw i ich 
udzia�u procentowego w regionach oraz grupach kwartylowych nadwy�ki bez-
po�redniej badanych dzia�alno�ci. Wyniki przedstawiono w tabeli IV.3.3 i IV.3.4.  

Nast�pnym etapem by�o utworzenie krzywych koncentracji Lorenza. Na 
osi OY od�o�ono skumulowane udzia�y procentowe liczby gospodarstw osi
ga-
j
ce – w ka�dym z regionów – dan
 grup� kwartylow
 nadwy�ki bezpo�red-
niej. Natomiast na osi OX od�o�ono warto�ci rozk�adu jednostajnego {0; 0,33; 
0,66; 1}41. Rozk�ad jednostajny dobrano w celu jednoczesnego porównania 
wszystkich regionów.  

Ostatnim etapem by�o policzenie wska�nika Giniego dla ka�dego z regio-
nów – tabela IV.3.5. 

785 790 795 800

Pszenica jara 0,281 0,309 0,279 0,275 0,157

Pszenica ozima 0,209 0,301 0,256 0,110 0,166

�yto ozime 0,209 0,066 0,333 0,385 0,166

Owies 0,266 0,133 0,282 0,310 0,166

Rzepak ozimy 0,133 0,221 0,280 0,177 0,162

Warto�ci wska
ników Giniego pokazuj	ce rozk�ad liczby

Region
Razem

Tabela IV.3.5

 gospodarstw w regionach wzgl
dem kwartyli nadwy�ki bezpo�redniej

 
 
ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 

                                                 
41 W. Szcz�sny, T. Kowalczyk, M. Wiech, Koncepcje pomiaru nierówno�ci dla wielu zmiennych, 
Zeszyty Naukowe SGGW nr 60, Warszawa 2006. 
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Pszenica jara 

Dla pszenicy jarej rozpatrywanej w regionie Pomorze i Mazury (785) 
najwi�cej gospodarstw kwalifikowa�o si� do 1 i 2 grupy kwartylowej, tj. o naj-
ni�szej i �redniej warto�ci nadwy�ki bezpo�redniej. Obie grupy �
cznie stano-
wi�y ponad 92% ogólnej liczby gospodarstw b�d
cych w próbie badawczej.  
W trzeciej grupie kwartylowej, tj. o najwy�szej nadwy�ce bezpo�redniej znala-
z�y si� zaledwie 2 gospodarstwa, czyli oko�o 8% z próby w tym regionie.  
Dla pszenicy jarej w regionie 785 wyst�powa�a do�� du�a nierównomierno��  
w rozk�adzie liczby gospodarstw 3 grupy kwartylowej wzgl�dem dwóch 
pierwszych. Podobna sytuacja mia�a miejsce w regionie Wielkopolska i �l
sk 
(790), w którym 93% badanych gospodarstw uzyska�o �redni
 i najwy�sz
 
warto�� nadwy�ki bezpo�redniej. O nierównomierno�ciach w udziale procen-
towym gospodarstw w poszczególnych grupach kwartylowych nadwy�ki bez-
po�redniej mog
 �wiadczy� wykresy krzywych koncentracji dla tych regionów 
– rysunek IV.3.1.  
  Rysunek IV.3.1  

Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwy�ki bezpo�redniej  
uzyskanej z uprawy 1 ha pszenicy jarej 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 
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Krzywe koncentracji Lorenza widocznie odchodz
 od linii równomiernego 
rozk�adu dla 3 grupy kwartylowej w regionie 785 i 1 grupy kwartylowej w re-
gionie 790, po czym coraz bardziej zbli�aj
 si� do przek
tnej kwadratu jednost-
kowego. Oznacza to, �e do dwóch pozosta�ych grup kwalifikowa�y si� zbli�one 
liczebno�ci gospodarstw. Równie� o koncentracji gospodarstw w 1 i 2 grupie  
w regionie 785 oraz 2 i 3 w regionie 790 mówi
 warto�ci wspó�czynników  
Giniego. By�y one najwi�ksze dla tych dwóch regionów i wynosi�y odpowiednio 
0,281 i 0,309 – tabela IV.3.5. 

W regionie Mazowsze i Podlasie (795) rozk�ady liczby gospodarstw osi
-
gaj
cych poszczególne grupy kwartylowe nadwy�ki bezpo�redniej kszta�towa�y 
si� tak�e z pewn
 nierównomierno�ci
 – tabela IV.3.3 i IV.3.4.  

Gospodarstwa w regionie 795 koncentrowa�y si� g�ównie w �rednich i naj-
wy�szych warto�ciach nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z uprawy pszenicy ja-
rej, �
cznie by�o to 84% (26) gospodarstw z tego regionu. Podobna sytuacja wy-
st�powa�a w regionie Ma�opolska i Pogórze (800), z tym �e 86% badanych  
gospodarstw uprawiaj
cych pszenic� jar
 w regionie uzyska�o najni�sz
 i �red-
ni
 warto�� nadwy�ki bezpo�redniej. Rozk�ad ten by� bardzo podobny do roz-
k�adu w regionie 785. W regionach 795 i 800 gospodarstwa najliczniej kwalifi-
kowa�y si� do 2 grupy kwartylowej, ich liczba wynosi�a odpowiednio 18 (58%)  
i 16 (55%) gospodarstw. 

Kszta�t krzywych koncentracji Lorenza jest w obu regionach zbli�ony do 
siebie (rysunek IV.3.1). S
 one nieco oddalone od przek
tnej kwadratu jednost-
kowego, co oznacza nierównomierno�� w rozk�adzie gospodarstw w tym regio-
nie. Warto�ci wska�ników Giniego dla 795 i 800 by�y najmniejsze spo�ród  
4 badanych regionów i wynosi�y 0,279 dla regionu 795 i 0,275 dla regionu 800. 
Wyliczone warto�ci wska�ników wskazuj
 na wyst�powanie nierównomierno�ci 
rozk�adów gospodarstw w regionie Ma�opolska i Pogórze oraz Mazowsze i Pod-
lasie, jednak nie s
 one zbyt znacz
ce – tabela IV.3.5. 

Podsumowuj
c, w próbie badawczej pszenicy jarej, najliczniej w poszczegól-
nych regionach, reprezentowane by�y grupy kwartylowe nadwy�ki bezpo�redniej: 

� Pomorze i Mazury (785) – 1 i 2, tj. o najni�szym i �rednim poziomie nad-
wy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 92% gospodarstw, 

� Wielkopolska i �l
sk (790) – 2 i 3, tj. o �rednim i najwy�szym poziomie 
nadwy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 93% gospodarstw, 

� Mazowsze i Podlasie (795) – 2 i 3, �
cznie w 84% gospodarstw, 
� Ma�opolska i Pogórze (800) – 1 i 2, �
cznie w 86% gospodarstw. 
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Pszenica ozima 

Dla pszenicy ozimej rozk�ady liczby gospodarstw w poszczególnych regio-
nach by�y do�� równomierne. Wyj
tek stanowi� region Wielkopolska i �l
sk 
(790), gdzie najmniej by�o gospodarstw kwalifikuj
cych si� do 1 grupy kwarty-
lowej nadwy�ki bezpo�redniej, tj. oko�o 10% – tabela IV.3.3 i IV.3.4.  

We wszystkich regionach oprócz Pomorza i Mazur (785), gdzie dominowa-
�y gospodarstwa znajduj
ce si� w 1 grupie kwartylowej, najliczniejsze by�y te 
które uzyska�y �redni
 warto�� nadwy�ki bezpo�redniej z uprawy pszenicy ozi-
mej. W regionie Wielkopolska i �l
sk (790) stanowi�y one 55% (23 gospodar-
stwa), na Mazowszu i Podlasiu (795) – 59% (23 gospodarstwa), a w próbie  
z Ma�opolski i Pogórza (800) – 44% (16 gospodarstw). Natomiast najwi�kszy 
odsetek gospodarstw o najwy�szym poziomie nadwy�ki bezpo�redniej z uprawy 
pszenicy ozimej odnotowano w regionie Wielkopolska i �l
sk (790) – 36%.  

 Rysunek IV.3.2 
Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwy�ki bezpo�redniej  

uzyskanej z uprawy 1 ha pszenicy ozimej 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 

Krzywe Lorenza (rysunek IV.3.2) oraz wska�niki koncentracji Giniego po-
twierdzaj
, �e regionami, w których wyst�powa�o najwi�ksze skoncentrowanie 
gospodarstw by�y: Wielkopolska i �l
sk (790) oraz Mazowsze i Podlasie (795). 
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Dla tych dwóch regionów krzywe koncentracji s
 najbardziej oddalone od prze-
k
tnej kwadratu jednostkowego, a wska�niki Giniego dla nich wynosi�y odpo-
wiednio 0,301 i 0,256. 

Reasumuj
c, w próbie badawczej pszenicy ozimej, najliczniej w regionach 
reprezentowane by�y grupy kwartylowe nadwy�ki bezpo�redniej: 
� Pomorze i Mazury (785) – 1 i 2, tj. o najni�szym i �rednim poziomie nad-

wy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 86% gospodarstw, 
� Wielkopolska i �l
sk (790) – 2 i 3, tj. o �rednim i najwy�szym poziomie 

nadwy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 91% gospodarstw, 
� Mazowsze i Podlasie (795) – 2, która z grup
 1 lub 3 stanowi�y �
cznie  

80% gospodarstw, 
� Ma�opolska i Pogórze (800) – 2, która z grup
 1 lub 3 stanowi�y �
cznie  

72% gospodarstw. 

�yto ozime 

W przypadku �yta ozimego najwi�ksz
 nierównomierno�ci
 rozk�adu cha-
rakteryzowa�y si� badane gospodarstwa z Ma�opolski i Pogórza (800). Region 
ten zdecydowanie odbiega� od pozosta�ych, gdy� ponad 68% gospodarstw  
w nim po�o�onych skupi�o si� w 2 grupie kwartylowej. �
cznie z 1 grup
 sta-
nowi�o to oko�o 90% badanych w tym regionie gospodarstw, które uprawia�y 
�yto ozime. Równie� krzywa koncentracji dla regionu 800 by�a zdecydowanie 
oddalona od linii równomiernego rozk�adu (rysunek IV.3.3). Wspó�czynnik Gi-
niego dla Ma�opolski i Pogórza wynosi 0,385 (tabela IV.3.5), co oznacza istotn
 
nierównomierno�� rozk�adu gospodarstw, które w wi�kszo�ci uzyskiwa�y �red-
ni
 warto�� nadwy�ki bezpo�redniej z uprawy �yta ozimego.  

Podobna sytuacja wyst
pi�a na Mazowszu i Podlasiu (795), gdzie w 2 grupie 
kwartylowej nadwy�ki bezpo�redniej koncentrowa�o si� 60% gospodarstw  
z próby badanej w tym regionie.  

�
cznie odsetek gospodarstw uzyskuj
cych �rednie i najwy�sze warto�ci 
nadwy�ki bezpo�redniej z uprawy �yta na Mazowszu i Podlasiu wyniós� 90% 
(tj. 36 gospodarstw). Wspó�czynnik Giniego dla tego regionu wynosi� 0,333 co 
równie� oznacza spor
 nierównomierno�� rozk�adu gospodarstw. Podobnie 
krzywa Lorenza zdecydowanie odbiega�a od przek
tnej kwadratu jednostkowe-
go. Najbardziej równomiernym rozk�adem charakteryzowa� si� region Wielko-
polska i �l
sk (790); �wiadczy o tym mi�dzy innymi zbli�ona do linii równo-
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miernego podzia�u krzywa koncentracji (rysunek IV.3.3) oraz warto�� wspó�-
czynnika Giniego bliska zeru, wynosi� on 0,066 (tabela IV.3.5).  
  Rysunek IV.3.3  

Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwy�ki bezpo�redniej  
uzyskanej z uprawy 1 ha �yta ozimego 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 

Region Pomorze i Mazury (785) odznacza� si� umiarkowan
 nierówno-
mierno�ci
 rozk�adu gospodarstw. Krzywa koncentracji w tym przypadku by�a 
nieco oddalona od przek
tnej kwadratu jednostkowego, a wspó�czynnik Giniego 
wynosi� 0,209.  

W próbie badawczej �yta ozimego, najliczniej w poszczególnych regionach 
reprezentowane by�y grupy kwartylowe nadwy�ki bezpo�redniej: 

� Pomorze i Mazury (785) – 1 i 2, tj. o najni�szym i �rednim poziomie nad-
wy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 86% gospodarstw, 

� Wielkopolska i �l
sk (790) – 3 tj. o najwy�szym poziomie nadwy�ki bezpo-
�redniej, która z grup
 1 lub 2 stanowi�y �
cznie 70% gospodarstw, 

� Mazowsze i Podlasie (795) – 2 i 3, �
cznie w 90% gospodarstw, 
� Ma�opolska i Pogórze (800) – 1 i 2, �
cznie w 90% gospodarstw. 
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Owies 

W przypadku owsa najwi�ksza koncentracja gospodarstw wyst
pi�a 
w �rodkowej, tzn. 2 grupie kwartylowej nadwy�ki bezpo�redniej w dwóch re-
gionach, czyli na Mazowszu i Podlasiu (795) oraz w próbie z Ma�opolski i Po-
górza (800). Ich udzia�y procentowe w tej grupie kwartylowej wynosi�y – 58% 
(19 gospodarstw) w regionie 795 oraz 57% (17 gospodarstw) w regionie 800. 
Natomiast �
czny udzia� gospodarstw z 2 i 3 grupy kwartylowej stanowi� od-
powiednio 85 i 90% z ogólnej liczby badanych w tych regionach (tabela IV.3.3 
i IV.3.4). Równie� krzywe koncentracji Lorenza dla tych przypadków s
 naj-
bardziej oddalone od przek
tnej w kwadracie jednostkowym (rysunek IV.3.4). 
Wska�niki koncentracji Giniego osi
gn��y dla nich warto�ci 0,282 dla 795  
i 0,310 dla 800 – tabela IV.3.5.  

  Rysunek IV.3.4  

Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwy�ki bezpo�redniej  
uzyskanej z uprawy 1 ha owsa 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 
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Zbli�on
 do powy�szych nierównomierno�ci
 rozk�adu gospodarstw od-
znacza� si� tak�e region Pomorze i Mazury (785), w którym wi�kszo�� bada-
nych gospodarstw koncentrowa�a si� w 1 i 2 grupie kwartylowej (88% gospo-
darstw). Ciekawym jest fakt, �e w�a�nie w tym regionie najwi�cej gospodarstw 
uzyska�o najni�sz
 warto�� nadwy�ki bezpo�redniej z uprawy owsa. Odleg�o�� 
krzywej koncentracji od przek
tnej kwadratu by�a podobna jak w regionie 795  
i 800. Precyzyjniejsz
 miar
 by� w tym przypadku wska�nik Giniego, który by� 
nieco ni�szy ni� w dwóch poprzednich regionach i wynosi� 0,266.   

W próbie badawczej owsa, najliczniej w wyodr�bnionych regionach repre-
zentowane by�y grupy kwartylowe nadwy�ki bezpo�redniej: 

� Pomorze i Mazury (785) – 1 i 2, tj. o najni�szym i �rednim poziomie nad-
wy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 88% gospodarstw, 

� Wielkopolska i �l
sk (790) – 1 i 2, �
cznie w 75% gospodarstw, 
� Mazowsze i Podlasie (795) – 2 i 3, tj. o �rednim i najwy�szym poziomie 

nadwy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 85% gospodarstw, 
� Ma�opolska i Pogórze (800) – 2 i 3, �
cznie w 90% gospodarstw. 

Rzepak ozimy 

Liczba gospodarstw uprawiaj
cych rzepak ozimy najbardziej nierówno-
miernie rozk�ada�a si� na Mazowszu i Podlasiu (795). Blisko 61% badanych 
w tym regionie uzyska�o �redni
 wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej z uprawy 
rzepaku ozimego, czyli koncentrowa�o si� w 2 grupie kwartylowej (tabela 
IV.3.3 i IV.3.4). Ta zale�no�� bardzo wyra�nie rysuje si� na krzywej koncen-
tracji Lorenza, która w porównaniu z krzywymi dla pozosta�ych regionów jest 
znacznie oddalona od linii równomiernego rozk�adu (rysunek IV.3.5). Warto�� 
wska�nika Giniego by�a tak�e najwy�sza w regionie 795 – wynosi�a 0,280  
(tabela IV.3.5).  

W pozosta�ych trzech regionach liczebno�ci gospodarstw rozk�ada�y si� 
równomiernie, �wiadcz
 o tym warto�ci wska�ników Giniego zbli�one do 
warto�ci zero i kszta�ty krzywych koncentracji. Nale�y zauwa�y�, �e 
we wszystkich regionach, najwi�cej gospodarstw z próby badawczej uzyska�o 
�redni
 warto�� nadwy�ki bezpo�redniej z uprawy rzepaku ozimego – tabela 
IV.3.3 i IV.3.4.  
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  Rysunek IV.3.5  
Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwy�ki bezpo�redniej  

uzyskanej z uprawy 1 ha rzepaku ozimego 
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ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 

Podsumowuj
c, w próbie badawczej rzepaku ozimego, najliczniej w po-
szczególnych regionach reprezentowane by�y grupy kwartylowe nadwy�ki 
bezpo�redniej: 

� Pomorze i Mazury (785) – 1 i 2, tj. o najni�szym i �rednim poziomie nad-
wy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 77% gospodarstw, 

� Wielkopolska i �l
sk (790) – 2 i 3, tj. o �rednim i najwy�szym poziomie 
nadwy�ki bezpo�redniej – �
cznie w 86% gospodarstw, 

� Mazowsze i Podlasie (795) – 1 i 2, �
cznie w 82% gospodarstw, 

� Ma�opolska i Pogórze (800) – 1 i 2, �
cznie w 80% gospodarstw. 

 



139 
 

4. Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza statystyczna dotyczy�a 5 rolniczych dzia�alno�ci 
produkcyjnych (tzn. pszenicy jarej i ozimej, �yta ozimego, owsa oraz rzepaku 
ozimego), które w 2008 roku obj�to badaniami w ramach systemu AGRO-
KOSZTY. W celu skondensowania i potwierdzenia wyników bada	 przeprowa-
dzonych w roku ubieg�ym42, postanowiono najpierw zbada� wp�yw wybranych 
czynników na wysoko�� nadwy�ek bezpo�rednich z tych dzia�alno�ci, a nast�p-
nie przeprowadzi� analiz� koncentracji liczby gospodarstw w regionach wzgl�-
dem przyj�tych grup kwartylowych. Nale�y podkre�li�, �e druga cz��� analizy 
by�a �ci�le powi
zana z pierwsz
, poniewa� po�o�enie regionalne jest równie� 
jednym z czynników ró�nicuj
cych wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej uzyski-
wanej z dzia�alno�ci produkcyjnych.  

Okre�laj
c wp�yw poszczególnych zmiennych na poziom nadwy�ki, za-
stosowano dwie metody analizy statystycznej, tj. analiz� korelacji oraz analiz� 
regresji wielorakiej. Jak si� okaza�o, najbardziej determinuj
cymi czynnikami 
by�y, podobnie jak w roku ubieg�ym, plon oraz cena. By�y to zmienne dodatnio 
skorelowane z warto�ci
 nadwy�ki bezpo�redniej uzyskan
 z poszczególnych 
dzia�alno�ci, co oznacza, �e ich wzrost powodowa� wzrost tej zmiennej. Plon 
by� czynnikiem, który dla wszystkich dzia�alno�ci mia� istotne znaczenie, na-
tomiast cena sprzeda�y produktu, tylko w przypadku �yta ozimego nie odgry-
wa�a wi�kszej roli. Czynnikiem istotnie oddzia�uj
cym na poziom nadwy�ki 
by� równie� koszt nawozów mineralnych, zw�aszcza w przypadku uprawy 
pszenicy jarej oraz owsa. Pomimo �e analiza regresji wykluczy�a zwi
zek ze 
wska�nikiem bonitacji gruntów ornych, to jednak badanie korelacji wykaza�o 
istotny wp�yw tego czynnika na wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej. Wska�nik 
bonitacji gruntów ornych by� dodatnio skorelowany z nadwy�k
 bezpo�redni
 
uzyskan
 z uprawy pszenicy jarej i ozimej oraz rzepaku ozimego. W przypad-
ku pozosta�ych badanych dzia�alno�ci jego skorelowanie z warto�ci
 nadwy�ki 
nie by�o statystycznie istotne. 

Uzupe�nieniem analizy wspó�zale�no�ci by�o zbadanie koncentracji, gdzie 
zaobserwowano, �e rozk�ady gospodarstw w regionach i kwartylach nadwy�ki 
bezpo�redniej by�y w miar� równomierne. Najwi�ksza koncentracja gospo-
darstw wyst
pi�a dla �yta ozimego w regionie Ma�opolska i Pogórze oraz Ma-
zowsze i Podlasie, w których odpowiednio 68 i 60% gospodarstw badanych  

                                                 
42 A. Or�owski, K. Zmarz�owski, Statystyczna analiza zró�nicowania nadwy�ek bezpo�rednich 
wybranych produktów rolniczych, [w:] Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia wybranych 
produktów rolniczych w 2007 roku (red. A. Skar�y	ska), IERiG�-PIB, Warszawa 2008. 
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w tych regionach zaklasyfikowa�o si� do 2 grupy kwartylowej. Najbardziej 
równomiernymi rozk�adami liczby gospodarstw wzgl�dem uzyskanych nadwy-
�ek bezpo�rednich (tzn. grup kwartylowych nadwy�ki bezpo�redniej) charakte-
ryzowa� si�, dla uprawy �yta ozimego region Wielkopolska i �l
sk oraz dla 
pszenicy ozimej – Ma�opolska i Pogórze. 

Wyniki bada	 5 dzia�alno�ci produkcji ro�linnej pozwoli�y zaobserwowa� 
pewne prawid�owo�ci i tendencje, tzn.:  

� dla pszenicy jarej – najrównomierniej w grupach kwartylowych nadwy�ki 
bezpo�redniej rozk�ada�y si� gospodarstwa w regionie Ma�opolska i Pogórze, 
natomiast najliczniej koncentrowa�y si� w 2 drugiej grupie kwartylowej na 
Mazowszu i Podlasiu;  

� dla pszenicy ozimej – wyst
pi�y analogiczne prawid�owo�ci jak w przypadku 
pszenicy jarej;  

� dla �yta ozimego – najbardziej równomierny rozk�ad liczebno�ci gospo-
darstw w poszczególnych grupach kwartylowych zaobserwowano w regionie 
Wielkopolska i �l
sk, natomiast najliczniej reprezentowana by�a 2 grupa, 
zw�aszcza w regionie Ma�opolska i Pogórze oraz Mazowsze i Podlasie; 

� dla owsa – zaobserwowano podobne tendencje, jak w przypadku �yta ozime-
go (oceniaj
c równomierno�� rozk�adu gospodarstw w regionach i ich kon-
centracj� w grupach kwartylowych);  

� dla rzepaku ozimego – najbardziej równomiernym rozk�adem gospodarstw  
w grupach kwartylowych charakteryzowa� si� region Pomorze i Mazury oraz 
Ma�opolska i Pogórze, natomiast najwi�ksza ich koncentracja wyst
pi�a  
w 2 grupie kwartylowej na Mazowszu i Podlasiu.  

Badania wykaza�y, �e na Mazowszu i Podlasiu dla ka�dej z 5 badanych 
dzia�alno�ci produkcji ro�linnej gospodarstwa koncentrowa�y si� g�ównie  
w 2 grupie kwartylowej nadwy�ki bezpo�redniej. Oznacza to, �e region ten cha-
rakteryzowa� si� najwi�ksz
 nierównomierno�ci
 ich rozk�adu. Prawid�owo�� ta 
jest widoczna równie� w porównaniu do pozosta�ych regionów, wyj
tkiem by�o 
tylko �yto ozime, w przypadku którego 2 grupa kwartylowa najliczniej by�a re-
prezentowana w regionie Ma�opolska i Pogórze.  
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Rozpatruj
c w uk�adzie regionalnym koncentracj� gospodarstw w grupach 
kwartylowych nadwy�ki bezpo�redniej 5 badanych dzia�alno�ci, mo�na sformu-
�owa� nast�puj
ce wnioski:  

� na Pomorzu i Mazurach – w przypadku wszystkich badanych dzia�alno�ci 
wyst
pi�a najwi�ksza koncentracja gospodarstw w 1 i 2 grupie kwartylowej 
nadwy�ki bezpo�redniej; 

� w regionie Wielkopolska i �l
sk – dla wi�kszo�ci dzia�alno�ci wyst
pi�a 
najwi�ksza koncentracja gospodarstw w 2 i 3 grupie kwartylowej, wyj
tkiem 
by� tylko owies, dla którego by�a to 1 i 2 grupa, 

� na Mazowszu i Podlasiu – dla wi�kszo�ci dzia�alno�ci wyst
pi�a najwi�ksza 
koncentracja gospodarstw w 2 i 3 grupie kwartylowej, z wyj
tkiem rzepaku 
ozimego, dla którego by�a to 1 i 2 grupa, 

� w regionie Ma�opolska i Pogórze – dla wi�kszo�ci dzia�alno�ci zdecydowana 
wi�kszo�� gospodarstw koncentrowa�a si� w 1 i 2 grupie kwartylowej nad-
wy�ki bezpo�redniej, z wyj
tkiem owsa, dla którego by�a to 2 i 3 grupa. 

Podsumowuj
c przeprowadzone badania statystyczne, mo�na stwierdzi�, 
�e czynnikiem najbardziej znacz
cym dla osi
gni�cia jak najwy�szej nadwy�ki 
bezpo�redniej z rolniczych dzia�alno�ci produkcyjnych jest: plon, cena sprze-
da�y produktu g�ównego, wska�nik bonitacji oraz koszt zastosowanego nawo-
�enia mineralnego. Po�o�enie regionalne równie� odgrywa do�� du�
 rol�, jed-
nak analiza koncentracji nie wykaza�a wi�kszych nierównomierno�ci w roz-
k�adach gospodarstw w regionach. Rozpatruj
c badane dzia�alno�ci w uk�adzie 
regionalnym nale�y stwierdzi�, �e wi�kszo�� gospodarstw koncentruje si�  
w drugiej grupie kwartylowej, oznacza to, �e zapewni�y one �redni poziom 
nadwy�ki bezpo�redniej. 
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V. ABSTRAKT 

W publikacji zaprezentowano wyniki bada	 dla dzia�alno�ci produkcji ro-
�linnej i zwierz�cej (tj. pszenicy ozimej i jarej, �yta ozimego, owsa, kukurydzy 
uprawianej na ziarno, rzepaku ozimego, ziemniaków jadalnych oraz �ywca wie-
przowego), które w 2008 roku realizowano w systemie AGROKOSZTY. 

Indywidualne gospodarstwa rolne (konwencjonalne), które uczestniczy�y  
w badaniach, po�o�one by�y na terenie ca�ego kraju, nie stanowi�y jednak próby 
reprezentatywnej dla grup gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadz
cych 
okre�lon
 produkcj�, czyli np. uprawiaj
cych owies. Gospodarstwa zaanga�owa-
ne w badania w systemie AGROKOSZTY nale�
 do ekonomicznie mocniejszych 
i osi
gaj
cych wy�szy poziom produkcji ni� gospodarstwa indywidualne �rednio 
w kraju. �wiadcz
 o tym mi�dzy innymi wy�sze plony ro�lin, wy�sza jednostko-
wa wydajno�� zwierz
t czy wi�kszy rozmiar produkcji. Wynikaj
ce z tego tytu�u 
ró�nice w strukturze i poziomie produkcji oraz nak�adów powoduj
, �e wyniki 
dotycz
ce nak�adów i poziomu uzyskiwanej nadwy�ki bezpo�redniej nie upo-
wa�niaj
 do ich bezpo�redniego uogólnienia na wyniki przeci�tne w kraju.  

Wed�ug GUS, rok 2008 w porównaniu do 2007 roku przyniós� znaczne po-
gorszenie warunków gospodarowania dla gospodarstw indywidualnych. G�ów-
nym czynnikiem determinuj
cym t� sytuacj� by�y niekorzystne dla rolników re-
lacje cenowe. �redni wzrost cen produktów sprzedawanych przez gospodarstwa 
indywidualne wyniós� 1,2% i by� znacznie ni�szy od wzrostu cen towarów  
i us�ug zakupywanych przez te gospodarstwa – 11,2%. W rezultacie wska�nik 
relacji cen („no�yce cen”), po wzro�cie w 2007 roku do korzystnego dla rolnic-
twa poziomu 107,7%, w 2008 roku obni�y� si� do 91,0%. 

Prezentowane w pracy rachunki nadwy�ki bezpo�redniej dla badanych  
w 2008 roku dzia�alno�ci produkcyjnych odzwierciedlaj
 zmiany, jakie zasz�y 
w zewn�trznych warunkach prowadzenia gospodarstw. Spowodowane to by�o ró�-
nym stopniem zmian w zakresie poziomu produkcji, kosztów jednostkowych,  
a tak�e cen realizacji poszczególnych produktów rolniczych. Poziom osi
ganego 
dochodu, w tym przypadku nadwy�ki bezpo�redniej, zale�y w du�ym stopniu od 
relacji mi�dzy cenami na produkty rolne a cenami na dobra zu�ywane w proce-
sie produkcji rolniczej. Analizuj
c sytuacj� ekonomiczn
 dzia�alno�ci, wzi�to 
tak�e pod uwag� wsparcie finansowe w postaci p�atno�ci uzupe�niaj
cej,  
a w przypadku rzepaku tak�e p�atno�� przyznan
 z racji jego uprawy na cele 
energetyczne i pomoc de minimis. Wyniki bada	 wskazuj
, �e skuteczne i efek-
tywne wykorzystywanie mo�liwo�ci, jakie stwarza integracja europejska stano-
wi realny sposób poprawy sytuacji dochodowej rolników.  
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G�ównym celem wykonanej analizy by�a ocena zró�nicowania wyników 
produkcyjno-ekonomicznych badanych dzia�alno�ci, w wydzielonych – wed�ug 
metody tzw. kwartyli – grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, �rednich i najs�ab-
szych, kryterium podzia�u by� poziom nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at. Nieza-
le�nie maj
c na uwadze po�o�enie regionalne gospodarstw, a tym samym uza-
le�nienie od warunków agrometeorologicznych oraz rynków zbytu, przes�ank
 
by�o wykazanie regionalnych ró�nic na poziomie efektów produkcyjnych oraz 
ekonomicznych. Wyniki zaprezentowano do poziomu nadwy�ki bezpo�redniej. 

Badania prowadzone w 2008 roku wykaza�y, �e na poziomie nadwy�ki bez-
po�redniej pszenica ozima by�a dzia�alno�ci
 dochodow
, pomimo �e w odniesie-
niu do roku poprzedniego, spadek ceny ziarna a wzrost cen �rodków do produkcji 
wywiera�y presj�, która spycha�a w dó� poziom tego dochodu. Wyniki ekonomicz-
ne w g�ównym stopniu warunkowa� plon oraz cena ziarna, nale�y doda�, �e w ko-
lejnych grupach gospodarstw (tj. najlepszych, �rednich i najs�abszych) ich po-
ziom sukcesywnie mala�. Konsekwencj
 by�o znaczne zró�nicowanie warto�ci 
produkcji – pomi�dzy skrajnymi grupami 2,1-krotne. Koszty bezpo�rednie rów-
nie� sukcesywnie mala�y, ale ró�nica w ich poziomie by�a tylko 1,4-krotna. 
Rozpi�to�� w wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej z 1 ha by�a znaczna, w gospodar-
stwach najlepszych rolnicy uzyskali 3238 z�, w �rednich – 2160 z�, a w najs�abszych 
– 1329 z�. Nie stwierdzono zale�no�ci poziomu nadwy�ki bezpo�redniej od wyso-
ko�ci poniesionych kosztów. Wyniki wskazuj
, �e w gospodarstwach najlep-
szych efektywno�� wykorzystania poniesionych nak�adów by�a najwi�ksza, 
czynnik ten warunkowa� najkorzystniejsze efekty. P�atno�� uzupe�niaj
ca mia�a 
znaczny udzia� w nadwy�ce, zawiera� si� on w przedziale 8,3-20,3%. Oznacza 
to, �e do 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at w gospodarstwach najlepszych 
rolnicy otrzymali 0,09 z�, w �rednich – 0,14 z�, a w najs�abszych – a� 0,25 z�. 

Analizuj
c wyniki pszenicy ozimej w uk�adzie regionalnym i przyjmuj
c 
za kryterium oceny poziom nadwy�ki bezpo�redniej z 1 ha, regiony rolnicze upla-
sowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: Wielkopolska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie, 
Ma�opolska i Pogórze, Pomorze i Mazury. Poziom nadwy�ki w regionach by� 
do�� wyrównany, zawiera� si� w granicach 2511-2113 z�/ha. Podobnie jak  
w przypadku pierwszego grupowania, widoczne jest silne uzale�nienie sytuacji 
dochodowej pszenicy od plonu ziarna, ró�nica mi�dzy najni�szym a najwy�-
szym jego poziomem wynosi�a 7,5 dt, podczas gdy ró�nica w cenie sprzeda�y 
tylko 2,25 z� na 1 dt. Nie stwierdzono du�ego regionalnego zró�nicowania kosz-
tów bezpo�rednich poniesionych na 1 ha, ró�nica mi�dzy skrajnymi ich wysoko-
�ciami wynosi�a 167 z�. Wsparcie w postaci p�atno�ci uzupe�niaj
cej – liczone 
na 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at – mie�ci�o si� w przedziale od 0,12 z�  
w regionie Wielkopolska i �l
sk do 0,15 z� na Pomorzu i Mazurach. 
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W 2008 roku pszenica jara pozwoli�a na uzyskanie nadwy�ki bezpo�red-
niej jednak jej wysoko�� by�a znacznie ni�sza ni� w przypadku pszenicy ozimej. 
G�ównym czynnikiem, który zró�nicowa� te wyniki by� ni�szy plon. Z 1 ha 
pszenicy jarej w gospodarstwach najlepszych rolnicy uzyskali 2676 z�, w �red-
nich – 1572 z�, a w najs�abszych – 670 z� nadwy�ki bezpo�redniej. Spadek w ko-
lejnych grupach gospodarstw g�ównie warunkowa� ni�szy poziom plonu, jego 
zró�nicowanie mi�dzy skrajnymi gospodarstwami by�o 2,4-krotne, wp�yw ceny 
ziarna by� mniejszy (zró�nicowanie 1,2-krotne). W przypadku kosztów bezpo-
�rednich widoczna jest taka sama tendencja jak w przypadku nadwy�ki, rolnicy 
w gospodarstwach, które sklasyfikowano jako najlepsze, ponie�li najwy�sze 
koszty, ale warto�� produkcji z 1 ha by�a równie� najwy�sza i w efekcie zadecy-
dowa�a o najwy�szej nadwy�ce bezpo�redniej. Przewaga tych gospodarstw jest 
równie� ewidentna, je�eli ocenimy upraw� pszenicy jarej pod k
tem efektywno-
�ci wykorzystania poniesionych nak�adów. Wsparcie w postaci p�atno�ci uzu-
pe�niaj
cej mia�o du�e znaczenia dla gospodarstw najs�abszych, stanowi�a ona 
a� 40,2% poziomu nadwy�ki, dla porównania w gospodarstwach najlepszych  
– 10,1%.Wyra�aj
c warto�ciowo, do 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at 
rolnicy w kolejnych grupach gospodarstw otrzymali: 0,11 z�, 0,21 z� i 0,67 z�. 

Segmentacja gospodarstw wed�ug ich po�o�enia pozwoli�a na ocen� do-
chodowo�ci pszenicy jarej ze wzgl�du na regionalne zró�nicowanie kraju. Zde-
cydowanie najlepsze wyniki uzyskali rolnicy na Mazowszu i Podlasiu, nadwy�-
ka bezpo�rednia zrealizowana z 1 ha wynosi�a 2158 z�, na kolejnej pozycji upla-
sowa� si� region Wielkopolska i �l
sk – 2088 z�, natomiast znacznie s�absze 
wyniki uzyskali rolnicy z Ma�opolski i Pogórza – 1386 z� oraz Pomorza i Mazur 
– 1307 z�. G�ównym czynnikiem ró�nicuj
cym by� plon, ró�nica mi�dzy skrajnymi 
jego poziomami (tj. najwy�szym – 55,6 dt na Mazowszu i Podlasiu, a najni�szym  
– 40,0 dt na Pomorzu i Mazurach) wynosi�a a� 15,6 dt. Zró�nicowanie ceny  
ziarna i kosztów bezpo�rednich by�o mniejsze – odpowiednio 1,1- i 1,2-krotne.  
Zastosowane �rodki produkcji najbardziej efektywnie wykorzystano na Mazowszu 
i Podlasiu, natomiast nak�ady pracy w regionie Wielkopolska i �l
sk. Wsparcie  
w postaci dop�at zawiera�o si� w przedziale 0,14-0,26 z� do 1 z� nadwy�ki bezpo-
�redniej bez dop�at. 

Na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej uprawa �yta ozimego w 2008 roku 
by�a dochodowa. Wyniki ekonomiczne w g�ównym stopniu warunkowa� plon, 
wp�yw ceny sprzeda�y ziarna by� mniejszy, nale�y doda�, �e w kolejnych gru-
pach gospodarstw (tj. najlepszych, �rednich i najs�abszych) wydzielonych we-
d�ug kwartyli nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at widoczna jest jednokierunko-
wa, spadkowa tendencja jej poziomu. Zró�nicowanie plonu mi�dzy skrajnymi 
grupami gospodarstw by�o 1,8-krotne, a ceny ziarna 1,4-krotne. Koszty bezpo-
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�rednie nie mia�y decyduj
cego wp�ywu na poziom nadwy�ki bezpo�redniej. 
Rozpi�to�� w jej wysoko�ci by�a znaczna, w gospodarstwach najlepszych rolni-
cy uzyskali 1906 z�, w �rednich – 1187 z�, a w najs�abszych – 541 z� z 1 ha 
uprawy. Wyniki dowodz
, �e wraz ze spadkiem nadwy�ki ros�a ranga czynnika, 
jakim by�a p�atno�� uzupe�niaj
ca. Oznacza to, �e do 1 z� nadwy�ki bezpo�red-
niej bez dop�at w gospodarstwach najlepszych rolnicy otrzymali 0,17 z�, w �red-
nich – 0,29 z�, a w najs�abszych – a� 0,99 z�, 

Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha �yta, re-
giony uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: Mazowsze i Podlasie, Ma�opol-
ska i Pogórze, Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i �l
sk; ró�nica mi�dzy 
skrajnymi wynosi�a 468 z�. Podobnie jak w przypadku pierwszego grupowania, 
widoczne jest silne uzale�nienie sytuacji dochodowej �yta od wyników  
produkcyjno-cenowych. Najmniej kosztoch�onna by�a jego uprawa w regionie 
Ma�opolska i Pogórze (469 z�/ha), a najbardziej w regionie Wielkopolska 
i �l
sk (721 z�/ha), jednak poziom poniesionych kosztów bezpo�rednich nie 
mia� decyduj
cego wp�ywu na wysoko�� nadwy�ki. Wsparcie w postaci dop�at 
zawiera�o si� w przedziale od 0,23 z� do 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at 
na Mazowszu i Podlasiu do 0,38 z� w regionie Wielkopolska i �l
sk. 

Badania wykaza�y, �e w 2008 roku �rednio w badanym zbiorze owies na po-
ziomie nadwy�ki bezpo�redniej by� dochodowy. Rozpatruj
c jednak wyniki w gru-
pach gospodarstw stwierdzono, �e w gospodarstwach najs�abszych uprawa ta przy-
nios�a strat�. Koszty bezpo�rednie o 3,7% przewy�sza�y poziom zrealizowanej 
warto�ci produkcji, strat� pokry�a jednak p�atno�� uzupe�niaj
ca. Badania dowio-
d�y, �e podstawowym determinantem efektów ekonomicznych by�y wyniki pro-
dukcyjne, wp�yw mia�a tak�e cena sprzeda�y, ale si�a jej oddzia�ywania by�a s�ab-
sza. W gospodarstwach najlepszych, �rednich i najs�abszych widoczny jest sukce-
sywny spadek plonu ziarna i ceny jego sprzeda�y oraz wzrost kosztów bezpo-
�rednich. Konsekwencj
 by�a du�a rozpi�to�� w wysoko�ci nadwy�ki bezpo�red-
niej uzyskanej z 1 ha; w gospodarstwach najlepszych wynosi�a ona 1697 z�, �red-
nich – 947 z�, a w najs�abszych – 240 z�. W gospodarstwach najlepszych wydaj-
no�� w aspekcie technicznym i ekonomicznym przes
dzi�a o najwy�szej efektyw-
no�ci produkcji. Na uzyskane wyniki du�y wp�yw mia�y dop�aty, szczególnie  
w gospodarstwach sklasyfikowanych jako najs�absze – relacja dop�at do nadwy�ki 
bezpo�redniej wynosi�a 1,12, podczas gdy w �rednich 0,28, a w najlepszych 0,16. 

Rozpatruj
c wyniki uprawy owsa w uk�adzie regionalnym i przyjmuj
c za 
kryterium segmentacji poziom nadwy�ki bezpo�redniej z 1 ha, regiony uplaso-
wa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: Ma�opolska i Pogórze, Mazowsze i Podlasie, 
Wielkopolska i �l
sk, Pomorze i Mazury. Analogicznie jak w przypadku pierw-
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szego grupowania, rachunek wykaza� uzale�nienie sytuacji dochodowej owsa od 
plonu i ceny ziarna. Regionalne zró�nicowanie poziomu warto�ci produkcji by�o 
1,6-krotne, poniesionych kosztów bezpo�rednich – 1,3-krotne, a zrealizowanej 
nadwy�ki bezpo�redniej – 2,6-krotne. Ró�nica w wysoko�ci nadwy�ki mi�dzy 
skrajnymi regionami wynosi�a 768 z� na 1 ha, natomiast wsparcie w postaci do-
p�at liczone na 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at zawiera�o si� w przedziale 
od 0,26 z� w regionie Ma�opolska i Pogórze do 1,34 z� na Pomorzu i Mazurach. 

Uprawa kukurydzy na ziarno w 2008 roku by�a dochodowa, chocia� 
zró�nicowanie poziomu nadwy�ki bezpo�redniej w wydzielonych grupach go-
spodarstw by�o du�e. W gospodarstwach sprzedaj
cych ziarno suche i mokre, 
wynosi�a ona odpowiednio 847 i 1355 z�/ha, a g�ównym czynnikiem ró�nicuj
-
cym by�a cena sprzeda�y ziarna. Natomiast w gospodarstwach sprzedaj
cych 
tylko ziarno suche, podzielonych wed�ug kwartyli nadwy�ki bezpo�redniej bez 
dop�at, determinant
 przewagi ekonomicznej by� plon. Jego zró�nicowanie mi�-
dzy skrajnymi grupami gospodarstw by�o 1,7-krotne. Spadek plonu poci
ga� za 
sob
 wyra�ny spadek nadwy�ki bezpo�redniej, w gospodarstwach najlepszych  
z 1 ha uzyskano 2097 z�, w �rednich 1325 z�, a w najs�abszych – 519 z�.  
W przypadku ceny ziarna i kosztów bezpo�rednich nie stwierdzono jednokie-
runkowej tendencji, ich poziom by� bardzo zbli�ony (zró�nicowanie mi�dzy 
skrajnymi wielko�ciami w obu przypadkach by�o niewiele ponad 1-krotne). 
Wyniki dowodz
, �e wraz ze spadkiem nadwy�ki ros�a rola czynnika jakim by�a 
p�atno�� uzupe�niaj
ca. Do 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at w gospodar-
stwach najlepszych rolnicy otrzymali 0,15 z�, w �rednich – 0,26 z�, a w najs�ab-
szych – a� 1,08 z�. 

Segmentacja gospodarstw wed�ug ich po�o�enia pozwoli�a na ocen� do-
chodowo�ci kukurydzy uprawianej na ziarno suche ze wzgl�du na regionalne 
zró�nicowanie kraju. Na Mazowszu i Podlasiu oraz w regionie Ma�opolska i Po-
górze nadwy�ka bezpo�rednia zrealizowana z 1 ha by�a prawie identyczna  
i wynosi�a odpowiednio 1366 i 1363 z�, natomiast troch� s�absze wyniki uzyska-
li rolnicy z Wielkopolski i �l
ska – 1297 z�. Wyników z Pomorza i Mazur nie 
zaprezentowano ze wzgl�du na niewystarczaj
c
 liczb� obserwacji. G�ównym 
czynnikiem ró�nicuj
cym wysoko�� nadwy�ki by� plon, ró�nica mi�dzy skraj-
nymi jego poziomami wynosi�a 5,6 dt. Ocena pod katem efektywno�ci wykorzy-
stania nak�adów poniesionych na �rodki produkcji wyró�ni�a region Ma�opolska 
i Pogórze, natomiast nak�adów pracy – Mazowsze i Podlasie, w którym najni�-
sza by�a pracoch�onno�� produkcji oraz najwy�sza wydajno�� pracy. Wsparcie  
w postaci dop�at liczone na 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at w uk�adzie 
regionalnym by�o prawie jednakowe, wynosi�o 0,25-0,26 z�.  
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W 2008 roku rzepak ozimy by� dzia�alno�ci
 dochodow
. Porównuj
c  
w wydzielonych grupach gospodarstw poziom plonu, stwierdzono jego sukce-
sywny spadek, ró�nica na niekorzy�� gospodarstw najs�abszych wynosi�a a� 
20,6 dt. Cena sprzeda�y nasion równie� sukcesywnie mala�a, ale jej zró�nico-
wanie mi�dzy skrajnymi grupami by�o mniejsze (10,26 z�) i w efekcie nie wy-
wiera�o tak silnego wp�ywu jak plon na zró�nicowanie wyników. Konsekwencj
 
tych uwarunkowa	 by� spadek warto�ci produkcji oraz dochodu w postaci nad-
wy�ki bezpo�redniej, w gospodarstwach najlepszych producenci rzepaku z 1 ha 
uzyskali 4006 z�, w �rednich – 2820 z�, a w najs�abszych – 1171 z� nadwy�ki. 
P�atno�ci (uzupe�niaj
ca oraz w przypadku niektórych gospodarstw tak�e ener-
getyczna i de minimis) najwi�kszym wsparciem okaza�y si� dla tych producen-
tów rzepaku, których wyniki by�y najmniej korzystne, czyli dla gospodarstw 
najs�abszych; do 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at otrzymali oni 0,34 z�, 
podczas gdy w �rednich 0,11 z�, a w najlepszych tylko 0,08 z�.  

W 2008 roku nast
pi�a poprawa relacji cen rzepak/pszenica, co mia�o pozy-
tywny wp�yw na wyniki ekonomiczne rzepaku. Porównuj
c poziom nadwy�ki 
bezpo�redniej, jak
 uzyskano z 1 ha tych upraw nale�y stwierdzi�, �e w 2007 roku 
lepsze wyniki zapewni�a pszenica ozima, natomiast w 2008 roku rzepak ozimy. 
�rednio w badanym zbiorze poziom tego dochodu zrealizowany z uprawy rze-
paku by� o prawie 24% wy�szy ni� w przypadku pszenicy. 

Pod wzgl�dem poziomu nadwy�ki bezpo�redniej uzyskanej z 1 ha rzepaku 
ozimego, która by�a miar
 oceny wyników ekonomicznych, regiony uplasowa�y 
si� w nast�puj
cej kolejno�ci: Wielkopolska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie, Ma-
�opolska i Pogórze oraz Pomorze i Mazury. Uprawa rzepaku w pierwszym z re-
gionów by�a najbardziej konkurencyjna wzgl�dem ziemi, poniesionych kosztów 
bezpo�rednich oraz nak�adów pracy. Dane w uk�adzie regionalnym wskazuj
 na 
znacznie wi�ksze zró�nicowanie plonu nasion ni� ceny ich sprzeda�y (odpo-
wiednio 1,3- i 1,1-krotne). Zró�nicowanie nadwy�ki bezpo�redniej mi�dzy 
skrajnymi, wymienionymi wy�ej regionami by�o 1,4-krotne (ró�nica wynosi�a 
1035 z� na 1 ha). Wsparcie w postaci p�atno�ci – w przeliczeniu na 1 z� nadwy�-
ki bezpo�redniej bez dop�at – mie�ci�o si� w przedziale 0,09-0,14 z�. 

W 2008 roku uprawa ziemniaków jadalnych na poziomie nadwy�ki bez-
po�redniej by�a dochodowa, chocia� w wydzielonych grupach gospodarstw  
(tj. najlepszych, �rednich i najs�abszych) stwierdzono bardzo du�
 rozpi�to�� jej 
wysoko�ci. Czynnikiem, który w najwi�kszym stopniu przyczyni� si� do zró�ni-
cowania poziomu nadwy�ki, by�a cena sprzeda�y ziemniaków. W kolejnych 
grupach gospodarstw widoczna jest wyra�na jej spadkowa tendencja, mi�dzy go-
spodarstwami najlepszymi a najs�abszymi ró�nica wynosi�a a� 35,46 z� na 1 dt. 
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Ocenia si�, �e ma to zwi
zek z form
 sprzeda�y, tzn. w skupie czy w obrocie 
targowiskowym, a tak�e z okresem sprzeda�y. Ceny ziemniaków jadalnych 
najwy�szy poziom osi
gaj
 w lipcu, po czym systematycznie spadaj
. Badania 
dowodz
, �e nie mo�na wykluczy� równie� wp�ywu plonu ziemniaków na wy-
niki ekonomiczne, nie stwierdzono natomiast zale�no�ci poziomu nadwy�ki 
bezpo�redniej od poniesionych kosztów. Rozpi�to�� w wysoko�ci nadwy�ki z 1 ha 
ziemniaków jadalnych by�a bardzo du�a, w gospodarstwach najlepszych produ-
cenci uzyskali 13 483 z�, w �rednich – 7040 z�, a w najs�abszych – 2847 z�. Na-
le�y zauwa�y�, �e ziemniaki jadalne w przeciwie	stwie do innych ziemiop�o-
dów, nie s
 obj�te wsparciem finansowym w ramach WPR ani regulacjami ze 
strony Pa	stwa. Wyniki ekonomiczne, jakie osi
gaj
 plantatorzy zale�
 g�ównie 
od uwarunkowa	 rynkowych, pogodowych, a tak�e zastosowanej agrotechniki.  

Przyjmuj
c za kryterium poziom nadwy�ki bezpo�redniej z 1 ha ziemniaków 
jadalnych, regiony uplasowa�y si� w nast�puj
cej kolejno�ci: Mazowsze i Podla-
sie, Wielkopolska i �l
sk, Ma�opolska i Pogórze, Pomorze i Mazury. Cena 
sprzeda�y ziemniaków by�a najwa�niejszym czynnikiem ró�nicuj
cym poziom 
nadwy�ki bezpo�redniej, mniejszy wp�yw mia� plon i koszty bezpo�rednie. Uzy-
skane wyniki wskazuj
 na zale�no�� ceny od wysoko�ci plonu, w regionach  
w których plonowanie ziemniaków by�o stosunkowo niskie, cena ich sprzeda�y 
by�a do�� wysoka i odwrotnie, je�eli rolnicy uzyskali relatywnie wysoki plon, to 
sprzedawali ziemniaki po znacznie ni�szej cenie. Pomi�dzy regionami dyspro-
porcje w wynikach by�y du�e, ró�nica mi�dzy skrajnymi poziomami nadwy�ki 
bezpo�redniej zrealizowanej z 1 ha ziemniaków jadalnych wynosi�a a� 3581 z�. 

Rok 2008 dla producentów �ywca wieprzowego nie by� �atwy, �rednio  
w badanym zbiorze gospodarstw dochód na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej 
przypadaj
cy na 100 kg �ywca brutto wynosi� tylko 29 z�. Podzia� próby badaw-
czej wed�ug kwartyli nadwy�ki bezpo�redniej wykaza� du�e zró�nicowanie wy-
ników. W gospodarstwach najlepszych produkcja 100 kg �ywca brutto zapewni-
�a nadwy�k� w wysoko�ci 117 z�, w �rednich – 23 z�, natomiast w najs�abszych 
nadwy�ka bezpo�rednia by�a warto�ci
 ujemn
 (-62 z�), zrealizowana warto�� 
produkcji pokry�a poniesione koszty tylko w 87%, w konsekwencji rolnicy po-
nie�li strat�. Rachunek wykaza� silne uzale�nienie sytuacji dochodowej �ywca 
wieprzowego od wysoko�ci kosztów bezpo�rednich, zró�nicowanie ich poziomu 
mi�dzy gospodarstwami najlepszymi a najs�abszymi, na niekorzy�� tych drugich 
by�o 1,4-krotne, podczas gdy ceny sprzeda�y tylko 1,1-krotne. W kolejnych 
grupach gospodarstw (tj. w najlepszych, �rednich i najs�abszych) cena sprzeda�y 
�ywca sukcesywnie mala�a, a koszty bezpo�rednie ros�y. Wysoko�� kosztów 
warunkowa� g�ównie koszt wymiany stada i koszt pasz. Zu�ycie paszy tre�ciwej 
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na 1 kg przyrostu sukcesywnie ros�o (wynosi�o kolejno: 3,04, 3,99 i 4,86 kg), 
skutkiem by� znacznie wy�szy poziom kosztów bezpo�rednich. 

W uk�adzie regionalnym zró�nicowanie ceny sprzeda�y �ywca i kosztów 
bezpo�rednich by�o zbli�one (oscylowa�o wokó� 1,1-krotnego), z tym �e uk�ad 
skrajnych regionów w ka�dym przypadku by� inny, natomiast zró�nicowanie 
nadwy�ki bezpo�redniej by�o a� 10-krotne. Bior
c pod uwag� jej wysoko��  
po przeliczeniu na 100 kg �ywca, regiony przyj��y nast�puj
c
 kolejno��: Ma�o-
polska i Pogórze, Wielkopolska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie oraz Pomorze  
i Mazury. Wyniki bada	 dowodz
, �e poziom technicznej efektywno�ci wyko-
rzystania poniesionych nak�adów by� czynnikiem decyduj
cym o wysoko�ci 
nadwy�ki bezpo�redniej. Najni�sze zu�ycie pasz tre�ciwych na 1 kg przyrostu 
�ywca odnotowano w gospodarstwach regionu Ma�opolska i Pogórze (3,31 kg), 
a najwy�sze na Pomorzu i Mazurach (4,78 kg). Na poziomie nadwy�ki bezpo-
�redniej produkcja �ywca wieprzowego we wszystkich regionach by�a docho-
dowa, z tym �e dysproporcje w wynikach by�y du�e (wysoko�� nadwy�ki zawie-
ra�a si� w granicach 6-59 z�/100 kg �ywca brutto). 

Wykorzystuj
c metody ekonometryczno-statystyczne zbadano wp�yw wybra-
nych zmiennych na poziom nadwy�ki bezpo�redniej. Okaza�o si�, �e czynnikiem 
najbardziej determinuj
cym jej wysoko�� by� plon oraz cena. By�y to zmienne do-
datnio skorelowane z nadwy�k
, co oznacza, �e ich wzrost powodowa� wzrost 
nadwy�ki. Plon by� czynnikiem, który dla wszystkich dzia�alno�ci mia� istotne 
znaczenie, natomiast cena sprzeda�y produktu, tylko w przypadku �yta nie od-
grywa�a wi�kszej roli. Czynnikiem istotnie oddzia�uj
cym na poziom nadwy�ki 
by� równie� koszt nawozów mineralnych, zw�aszcza w przypadku pszenicy jarej 
oraz owsa. Pomimo �e analiza regresji wykluczy�a zwi
zek ze wska�nikiem boni-
tacji GO, to jednak badanie korelacji wykaza�o istotny wp�yw tego czynnika na 
wysoko�� uzyskanej nadwy�ki. Wska�nik bonitacji GO by� dodatnio skorelowany 
z nadwy�k
 uzyskan
 z uprawy pszenicy jarej i ozimej oraz rzepaku ozimego.  
W przypadku pozosta�ych badanych dzia�alno�ci jego skorelowanie z nadwy�k
 
nie by�o statystycznie istotne. Uzupe�nieniem analizy wspó�zale�no�ci by�o ba-
danie nierównomierno�ci rozk�adów gospodarstw, do tego zastosowano krzywe 
koncentracji oraz wska�niki Giniego. Zaobserwowano, �e rozk�ady gospodarstw 
w regionach i kwartylach nadwy�ki bezpo�redniej by�y w miar� równomierne. 
Najwi�ksza ich koncentracja wyst
pi�a dla �yta w regionie Ma�opolska i Pogó-
rze oraz Mazowsze i Podlasie, odpowiednio 68 i 60% gospodarstw z tych regio-
nów zaklasyfikowa�o si� do grupy o �rednim poziomie nadwy�ki. Natomiast 
najbardziej równomierny rozk�ad liczby gospodarstw wzgl�dem uzyskanych 
nadwy�ek stwierdzono w przypadku �yta i pszenicy ozimej, by� to odpowiednio 
region Wielkopolska i �l
sk oraz Ma�opolska i Pogórze. 
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W 2008 roku poziom nadwy�ki bezpo�redniej, jak
 zapewni�y badane dzia-
�alno�ci mie�ci� si� w do�� szerokich granicach. Spowodowane to by�o ró�nym 
stopniem zmian w zakresie rozmiaru produkcji, jednostkowych kosztów bezpo-
�rednich, a tak�e cen realizacji poszczególnych produktów rolniczych. Przed-
stawione w opracowaniu wyniki, upowa�niaj
 do sformu�owania nast�puj
cych 
wniosków: 
� Najwy�szy poziom nadwy�ki bezpo�redniej analizowanych dzia�alno�ci pro-

dukcji ro�linnej, tj. pszenicy ozimej i jarej, �yta ozimego, owsa, kukurydzy na 
ziarno suche, rzepaku ozimego oraz ziemniaków jadalnych, a w zwi
zku  
z tym uznanie tych gospodarstw jako najlepsze, wynika�o z najwy�szego 
poziomu plonu (w przypadku ziemniaków plon by� o 2 dt ni�szy od najwy�-
szego poziomu w gospodarstwach �rednich) oraz najwy�szej ceny sprzeda�y 
produktu g�ównego, tj. produktu, dla uzyskania którego dana produkcja by�a 
prowadzona.  
W gospodarstwach najlepszych, porównuj
c do �rednich i najs�abszych,  
w przypadku owsa, rzepaku ozimego i ziemniaków jadalnych, rolnicy ponie-
�li najni�sze koszty bezpo�rednie, dla �yta i kukurydzy ukszta�towa�y si� one 
na poziomie �rednim, a dla pszenicy ozimej i jarej – na najwy�szym.  

� Najni�szy poziom nadwy�ki bezpo�redniej i w zwi
zku z tym klasyfikacj� 
gospodarstw do grupy najs�abszych, w przypadku wszystkich badanych 
dzia�alno�ci determinowa� najni�szy plon oraz cena sprzeda�y (wyj
tkiem 
by�a kukurydza – cena 1 dt ziarna uplasowa�a si� na poziomie �rednim, ale 
tylko o 1,56 z� wy�szym od najni�szego). Ponadto w przypadku �yta, owsa  
i kukurydzy wp�yw mia�y tak�e najwy�sze koszty bezpo�rednie.  

� Badania wykaza�y znaczne zró�nicowanie, mi�dzy gospodarstwami najlep-
szymi a najs�abszymi – na korzy�� tych pierwszych – poziomu warto�ci pro-
dukcji i nadwy�ki bezpo�redniej zrealizowanej z uprawy 1 ha. W pierwszym 
przypadku – najni�sze (tj. 1,7-krotne) odnotowano dla kukurydzy, a najwy�-
sze (tj. 2,8-krotne) dla pszenicy jarej i ziemniaków jadalnych; natomiast zró�-
nicowanie nadwy�ki bezpo�redniej – najni�sze, czyli 2,4-krotne wyst
pi�o dla 
pszenicy ozimej, a najwy�sze – a� 7,1-krotne odnotowano w przypadku owsa.  
Wysoko�� zrealizowanej nadwy�ki bardziej determinowa� poziom warto�ci 
produkcji ni� poziom poniesionych kosztów bezpo�rednich. Gospodarstwa 
najlepsze uzyska�y najkorzystniejsze rezultaty z badanych dzia�alno�ci, po-
nosz
c przy tym ni�sze koszty bezpo�rednie (wyj
tkiem by�a pszenica ozi-
ma i jara, w przypadku których koszty te by�y najwy�sze). Oznacza to, �e 
zaanga�owane obrotowe �rodki produkcji, a tak�e nak�ady pracy wykorzy-
stane zosta�y w sposób bardziej efektywny.  
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� Przeci�tna efektywno�� nawo�enia brutto, rozumiana jako plon wyra�ony  
w kg przypadaj
cy na 1 kg NPK, w przypadku wszystkich badanych dzia-
�alno�ci w gospodarstwach najlepszych by�a najwy�sza, natomiast w gospo-
darstwach najs�abszych znacznie ni�sza.  

� Oceniaj
c efektywno�� gospodarowania, pos�u�ono si� relacj
 kosztów bez-
po�rednich do warto�ci produkcji. Przewaga gospodarstw najlepszych jest 
ewidentna – w porównaniu do najs�abszych – koszt wytworzenia jednostki 
warto�ci produkcji by� znacznie ni�szy: od 1,6-krotnie w przypadku pszeni-
cy ozimej do 4,2-krotnie dla owsa. Oznacza to, �e dzia�alno�ci prowadzone 
w gospodarstwach najlepszych by�y znacznie bardziej konkurencyjne 
wzgl�dem poniesionych kosztów bezpo�rednich.  

� Miernikiem przydatnym do oceny efektywno�ci finansowej jest koszt uzy-
skania jednostki dochodu w postaci nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at, jego 
warto�� równie� wyró�nia gospodarstwa najlepsze; w porównaniu do naj-
s�abszych by� to koszt ni�szy od 2,1-krotnie dla pszenicy ozimej do  
7,5-krotnie w przypadku kukurydzy uprawianej na ziarno.  

� Rozpatruj
c ekonomiczne wyniki uprawy badanych dzia�alno�ci produkcji 
ro�linnej, nale�y zwróci� równie� uwag� na udzia� p�atno�ci uzupe�niaj
cej 
w nadwy�ce bezpo�redniej. Badania wykaza�y, �e najwi�kszym wsparciem 
p�atno�� ta by�a dla gospodarstw najs�abszych, ranga tego czynnika ros�a 
wraz ze spadkiem nadwy�ki. Ró�nica w odniesieniu do najlepszych zawie-
ra�a si� w przedziale od 12,0 p.p. dla pszenicy ozimej do 39,1 p.p. dla kuku-
rydzy, natomiast w przypadku owsa w gospodarstwach najs�abszych  
– gdyby nie dop�aty – rolnicy na tej uprawie ponie�liby strat�, relacja dop�at 
do zrealizowanej nadwy�ki bezpo�redniej wynosi�a 1,12. 

� Bezpo�rednia ekonomiczna wydajno�� pracy (tj. nadwy�ka bezpo�rednia 
przypadaj
ca na 1 godzin� nak�adów pracy ogó�em) najwy�sza by�a w go-
spodarstwach najlepszych, a najni�sza w najs�abszych. Zró�nicowanie by�o 
du�e, zawiera�o si� w przedziale od 2,6-krotnego w przypadku pszenicy ozimej 
do 6,6-krotnego dla owsa. G�ównie decydowa� o tym poziom nadwy�ki bez-
po�redniej uzyskanej z 1 ha uprawy.   

� W przypadku produkcji �ywca wieprzowego, na korzy�� gospodarstw naj-
lepszych porównuj
c do najs�abszych, badania wykaza�y 1,1-krotne zró�ni-
cowanie poziomu warto�ci produkcji, a 1,4-krotne poniesionych kosztów 
bezpo�rednich. W konsekwencji w gospodarstwach najs�abszych produkcja 
�ywca wieprzowego by�a niedochodowa, nadwy�ka bezpo�rednia by�a war-
to�ci
 ujemn
.  
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� W uk�adzie regionalnym, w przypadku badanych dzia�alno�ci (tzn. pszenicy 
ozimej i jarej, �yta ozimego, owsa, kukurydzy na ziarno suche, rzepaku ozime-
go, ziemniaków jadalnych oraz �ywca wieprzowego) widoczne jest du�e zró�-
nicowanie, je�eli chodzi o uzyskane efekty produkcyjne, jak i ekonomiczne.  
Pewne tendencje s
 jednak widoczne i tak na Pomorzu i Mazurach dla �ad-
nej z badanych dzia�alno�ci produkcji ro�linnej, plon jak i cena jego realiza-
cji nie plasowa�y si� na poziomie najwy�szym. Konsekwencj
 dla wi�kszo-
�ci z nich (z wyj
tkiem �yta i kukurydzy) by� najni�szy poziom nadwy�ki 
bezpo�redniej z 1 ha uprawy. W regionie tym równie� �ywiec wieprzowy 
zapewni� najmniej korzystny wynik. 
Na Mazowszu i Podlasiu cztery dzia�alno�ci (pszenica jara, �yto, kukurydza 
na ziarno i ziemniaki jadalne) zapewni�y najwy�sz
 nadwy�k� bezpo�redni
, 
w regionie Wielkopolska i Pogórze – dwie (pszenica ozima i rzepak ozimy) 
a na Ma�opolsce i Pogórzu – równie� dwie (owies i �ywiec wieprzowy). 

� Rozpatruj
c regionalnie efektywno�� prowadzonej produkcji, nale�y stwier-
dzi�, �e na Pomorzu i Mazurach dla wi�kszo�ci rozpatrywanych dzia�alno�ci 
– z wyj
tkiem ziemniaków jadalnych i kukurydzy na ziarno – koszty bezpo-
�rednie poniesione na wytworzenie 1 dt produktu, 1 kg �ywca wieprzowego 
oraz w przeliczeniu na 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at nie by�y naj-
ni�sze, kszta�towa�y si� na poziomie �rednim lub najwy�szym.  
Koszt uzyskania jednostki dochodu w postaci nadwy�ki bezpo�redniej bez 
dop�at by� najni�szy: na Mazowszu i Podlasiu – w przypadku pszenicy ozi-
mej i jarej, �yta oraz ziemniaków jadalnych, w regionie Ma�opolska i Pogó-
rze – dla owsa, kukurydzy na ziarno i �ywca wieprzowego, natomiast w go-
spodarstwach Wielkopolski i �l
ska – dla rzepaku ozimego. 

� Wydajno�� pracy, czyli warto�� produkcji przypadaj
ca na 1 godzin� zaan-
ga�owanej pracy ogó�em dla pi�ciu dzia�alno�ci (tj. dla pszenicy ozimej i ja-
rej, owsa, rzepaku ozimego i ziemniaków jadalnych) spo�ród o�miu bada-
nych najwy�sza by�a w regionie Wielkopolska i �l
sk, natomiast dla trzech 
dzia�alno�ci (tj. dla �yta, kukurydzy na ziarno i �ywca wieprzowego) na 
Mazowszu i Podlasiu. 

Zrealizowane badania przeprowadzono w gospodarstwach ekonomicznie 
silniejszych, które maj
 wi�ksz
 szans� przetrwania i rozwoju. Uzyskane wyniki 
nie wyczerpuj
 w pe�ni zagadnie	 zwi
zanych z kszta�towaniem si� kosztów  
i dochodów poszczególnych produktów rolniczych, daj
 jednak wiarygodny ob-
raz sytuacji w grupach gospodarstw i maj
 du�y aspekt poznawczy.  
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VI. SUMMARY 

This publication presents the results of the study on plant and animal produc-
tion (i.e. winter and spring wheat, winter rye, oats, grain maize, winter rape, edible 
potatoes and pigs) that was implemented within the AGRICOSTS System in 2008. 

Individual (conventional) agricultural holdings, which participated in the 
study, were located within the whole country, yet they were not a representative 
sample of Poland as regards the group of individual holdings carrying out spe-
cific production, i.e. oats production. The holdings involved in studies under the 
AGRICOSTS System are economically strongest and achieve higher production 
levels than the average individual holdings in Poland. This is, inter alia, re-
flected by greater plant crops, higher unit animal production and greater volume 
of production. The sample does not allow for the generalisation of the results to 
the whole population of individual holdings.  

According to the Central Statistical Office, 2008 (as compared to 2007) re-
sulted in considerable deterioration of conditions of running individual holdings. 
The main determinant of this situation consisted in price relations unfavourable 
for farmers. The average increase of prices of products sold by individual hold-
ings was 1.2% and was considerably lower than the increase of prices of goods 
and services purchased by these holdings – 11.2%. In result, the index of price 
relation (“price gap”), after the increase in 2007 to the level of 107.7% favour-
able for agriculture, decreased in 2008 to 91.0%. 

The calculations of gross margin for production activities surveyed in 2008 
presented in this paper reflect the changes of the external conditions for running 
agricultural holdings. It resulted from various levels of changes in the scope of 
the production level, unit costs and sales prices of the respective agricultural 
products. The level of income gained, in this case of gross margin, to a large ex-
tent depends on the relation of agricultural products prices and prices of goods 
used in agricultural production. The analysis of the economic situation of activ-
ity also took into account the financial support in form of complementary pay-
ment, and in the case of rape also payment granted for its cultivation for energy 
purposes and de minimis aid. The results of study demonstrate that effective and 
efficient use of possibilities resulting from European integration is a real way to 
improve the income situation of farmers.  

Main objective of the analysis performed was to assess the diversification 
between the production and economic results of activities studied in the selected 
groups of holdings (according to the quartile method), i.e. the best, medium-
level and the weakest, where the level of gross margin without subsidies was the 
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criterion. Nevertheless, bearing in mind regional location of holdings, and thus 
their dependence on agri-meteorological conditions and outlets, demonstrating 
regional differences on the level of production and economic effects was the 
premise. The results were presented to the level of gross margin. 

Research carried out in 2008 demonstrated that on the level of gross margin 
winter wheat was a gainful activity despite the fact that, as compared to the 
previous year, the grain price decrease compared to the increase of production 
means prices exerted pressure pushing down the level of this gain. Economic re-
sults were mainly determined by yield and grain price. It should be added that in 
the subsequent groups of holdings (i.e. the best, medium-level and the weakest) 
their level successively decreased. It resulted in considerable variation of pro-
duction value – 2.1 times between the outermost groups. Specific costs de-
creased successively, too, yet the difference between their levels was only 
1.4 times. The range of the amount of gross margin from 1 ha was significant; in 
the best holdings farmers obtained PLN 3238, in medium-level holdings 
– PLN 2160 and in the weakest – PLN 1329. No relation of gross margin and 
the costs incurred was reported. The results demonstrate that effectiveness of use 
of outlay incurred was the greatest in the best holdings; the factor determined 
the most favourable outcomes. Complementary payment had considerable share 
in margin; it achieved the level of 8.3-20.3%. It means that for PLN 1 of gross 
margin without subsidies farmers in the best holdings obtained PLN 0.09, in 
medium-level holdings – PLN 0.14 and in the weakest – as much as PLN 0.25. 

The analysis of results for winter wheat in the regional order and assuming 
the level of gross margin from 1 ha as the evaluation criterion, agricultural re-
gions hold the following positions: Wielkopolska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie, 
Ma�opolska i Pogórze, Pomorze i Mazury. The level of margin in the regions 
was quite even and reached 2511-2113 PLN/ha. Similarly to the first grouping, 
strong dependence of the income situation of wheat on grain yield is noted; the 
difference between its lowest and highest level was 7.5 dt, whereas the difference 
in the price of sale was as small as 2.25 PLN per 1 dt. High regional diversifica-
tion of specific costs incurred per 1 ha was not reported; the difference between 
their outermost levels was PLN 167. Support in form of complementary payment 
– calculated per PLN 1 of gross margin without subsidies – ranged from 
PLN 0.12 in Wielkopolska i �l
sk region to PLN 0.15 in Pomorze i Mazury region. 

In 2008, spring wheat facilitated the gross margin, yet its level was far 
smaller than of winter wheat. Lower yield was the main factor that differentiated 
these results. From 1 ha of spring wheat in the best holdings farmers obtained 
PLN 2676, in medium-level holdings – PLN 1572 and in the weakest – PLN 670 



155 
 

of gross margin. The decrease of the subsequent groups of holdings was mainly 
determined by lower yield level; its diversification between the outermost hold-
ings was 2.4 times, the impact of grain price was smaller (1.2 times variation). 
In the case of specific costs the same tendency is noted as for margin. Farmers in 
holdings categorised as the best ones incurred the greatest costs, yet the produc-
tion value from 1 ha was the greatest, too, and thus resulted in the greatest gross 
margin. Predominance of these holdings is also clear if spring wheat is to be as-
sessed in terms of effectiveness of use of outlay incurred. Support in form of 
complementary payment was of great significance for the weakest holdings, it 
was as much as 40.2% of the level of margin, whereas it was 10.1% in the best 
holdings. In price terms, farmers in subsequent groups of holdings obtained for 
PLN 1 of gross margin: PLN 0.11, PLN 0.21 and PLN 0.67. 

Segmentation of holdings according to their location allowed for the as-
sessment of profitability of spring wheat in terms of regional country diversity. 
Absolutely best results were obtained by farmers from Mazowsze i Podlasie re-
gion; gross margin from 1 ha was PLN 2158; subsequent position is occupied by 
Wilkopolska i �l
sk region – PLN 2088, and considerably weaker results were 
obtained by farmers from Ma�opolska i Pogórze – PLN 1386 and Pomorze 
i Mazury region – PLN 1307. The main differentiating factor was yield; the dif-
ference between its extreme levels (i.e. the highest – 55.6 dt in Mazowsze i Po-
dalsie region and the lowest – 40.0 dt in Pomorze i Mazury region) was as many 
as 15.6 dt. Differentiation of price of grain and specific costs was smaller 
– 1.1 and 1.2 times respectively. The production means applied were most effec-
tively used in Mazowsze i Podlasie region, whereas labour input – in 
Wielkopolska i �l
sk region. Support in form of subsidies ranged from PLN 
0.14-0.26 to PLN 1 of gross margin without subsidies. 

As regards gross margin, cultivation of winter rye in 2008 was profitable. 
Economic results were mainly determined by yield, impact of grain sales prices 
was smaller. It should be added that in the subsequent groups of holdings (i.e. 
the best, medium-level and the weakest) determined on the basis of quartiles of 
gross margin without subsidies one can notice unidirectional, decreasing ten-
dency of its level. Yield differential between the outermost groups of holdings 
was 1.8 times and grain prices were 1.4 times. Specific costs had no important 
impact on the level of gross margin. The spread of its amount was significant; in 
the best holdings farmers obtained PLN 1906, in medium-level holdings 
– PLN 1187 and in the weakest – PLN 541 from 1 ha of crop. The results dem-
onstrate that the decrease of margin was accompanied by the increase of the 
significance of the factor of complementary payment. Therefore for PLN 1 of 
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gross margin without subsidies in the best holdings farmers obtained PLN 0.17, in 
medium-level holdings – PLN 0.29 and in the weakest – as much as PLN 0.99. 

As regards the level of gross margin obtained from 1 ha, the regions occu-
pied the following positions: Mazowsze i Podlasie, Ma�opolska i Pogórze, Po-
morze i Mazury and Wielkopolska i �l
sk; the difference between the outermost 
regions was PLN 468. Similarly to the first grouping one can notice strong de-
pendence of the profit situation of rye on production and price results. Its culti-
vation was the least cost-consuming in Ma�opolska i Pogórze region 
(469 PLN/ha) and the most in Wielkopolska i �l
sk region (721 PLN/ha), how-
ever the level of specific costs incurred had no important impact on the level of 
margin. Support in form of subsidies ranged from PLN 0.23 to PLN 1 of gross 
margin without subsidies in Mazowsze i Podlasie region to PLN 0.38 in 
Wielkopolska i �l
sk region. 

Studies demonstrated that in 2008 oats on the level of gross margin was 
profitable on average in examined sample. Yet study of the results in holding 
groups demonstrates that in the weakest holdings oats cultivation resulted in 
losses. Specific costs exceeded the level of production value implemented by 
3.7%, yet the loss was reimbursed by complementary payment. The study dem-
onstrates that production results were the basic determinant of economic out-
come; sales price was also significant yet its impact was weak. As regards the 
best, medium-level and the weakest holdings one can notice successive decrease 
of the grain yield and the price of its sale as well as the increase of specific 
costs. It resulted in great spread of the level of gross margin from 1 ha; in the 
best holdings it was PLN 1697, in the medium-level holdings – PLN 947 and in 
the weakest – PLN 240. Performance in the technical and economic aspect in the 
best holdings resulted in the highest production effectiveness. The results were 
greatly influenced by subsidies, in particular in holdings categorised as the 
weakest – the subsidy/gross margin relation was 1.12, whereas in the medium-
level holdings it was 0.28 and in the best – 0.16. 

Considering the oats cultivation results in regional terms and assuming the 
level of gross margin from 1 ha as the segmentation criterion, regions occupy 
the following positions: Ma�opolska i Pogórze, Mazowsze i Podlasie, 
Wielkopolska i �l
sk, Pomorze i Mazury. Similarly to the first grouping, calcu-
lations reveal the dependence of the income situation of oats on yield and grain 
price. Regional diversification of the level of production value was 1.6 times, of 
specific costs incurred – 1.3 times and of gross margin – 2.6 times. The differ-
ence in the amount of margin between the outermost regions was PLN 768 per 
1 ha and support in form of subsidies per 1 PLN of gross margin without subsi-
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dies ranged from PLN 0.26 in Ma�opolska i Pogórze region to PLN 1.34 in Po-
morze i Mazury region. 

Grain maize growing in 2008 was profitable, even though the variation of 
the level of gross margin in the selected groups of holdings was great. As for 
holdings selling dry and wet grain, it was 847 and 1355 PLN/ha respectively, 
and the main differentiating factor was the grain sales price. Meanwhile, as for 
holdings selling only dry grain and grouped by quartiles of gross margin without 
subsidies, yield determined the economic advantage. Its diversification between 
the outermost groups of holdings was 1.7 times. Yield decrease resulted in nota-
ble decrease of gross margin; the best holdings obtained PLN 2097 from 1 ha, 
medium-level holdings – PLN 1325 and the weakest holdings – PLN 519. As for 
grain prices and specific costs, unidirectional tendency was not reported; their 
level was very similar (diversification between the outermost quantities in both 
cases was a little over 1 times). The results demonstrate that the role of comple-
mentary payment increased with the decrease of margin. Farmers in the best 
holdings obtained PLN 0.15 for 1 ha of gross margin without subsidies, in me-
dium-level holdings – PLN 0.26 and in the weakest – as much as PLN 1.08. 

Segmentation of holdings according to their location facilitated the assess-
ment of profitability of dry grain maize in terms of regional differentiation of 
Poland. Gross margin from 1 ha in Mazowsze i Podlasie region as well as 
Ma�opolska i Pogórze region was PLN 1366 and 1363 respectively, whereas 
a little worse results were reported for farmers from Wielkopolska i �l
sk region 
– PLN 1297. Results from Pomorze i Mazury region were not reported due to 
the insufficient observations. Yield was the main factor differentiating the 
amount of margin; the difference between its extreme levels was 5.6 dt. Assess-
ment in terms of effectiveness of use of expenses incurred for the production 
means favoured Ma�opolska i Pogórze region, whereas in terms of labour input 
– Mazowsze i Podlasie region where labour intensiveness of production was the 
lowest and work output was the greatest. Support in form of subsidies per 1 ha 
of gross margin without subsidies in regional terms was nearly identical and 
amounted to PLN 0.25-0.26. 

In 2008, winter rape was a profitable activity. Comparing the yield level 
in the selected groups, its successive decrease was reported; the difference unfa-
vourable for the weakest holdings was as great as 20.6 dt. Seed sales price also 
decreased successively and its variation between the outermost groups was 
smaller (PLN 10.26) and in result did not have such a strong impact as yield on 
result diversification. These determinants resulted in the decrease of the value of 
production and income in form of gross margin; in the best holdings rape pro-
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ducers obtained PLN 4006 from 1 ha, in medium-level holdings – PLN 2820 
and in the weakest once – PLN 1171 of margin. Payments (complementary as 
well as energy and de minimis support in the case of certain holdings) turned out 
to be the greatest support for those rape producers whose results were the least 
favourable, i.e. for the weakest holdings; they obtained PLN 0.34 for 1 ha of 
gross margin without subsidies, whereas medium-level farms obtained PLN 0.11 
and the weakest as little as PLN 0.08. 

In 2008, the rape/wheat price relation had improved, which had positive 
impact on the economic results of rape. Comparing the level of gross margin ob-
tained from 1 ha of these crops it should be stated that in 2007 better results 
were ensured by winter wheat, whereas in 2008 – by winter rape. The level of 
this income from rape growing in sample tested was on average by nearly 24% 
higher than for wheat. 

In terms of the level of gross margin from 1 ha of winter rape, which was 
the measure of economic results assessment, the regions occupied the following 
positions: Wielkopolska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie, Ma�opolska i Pogórze 
and Pomorze i Mazury. Rape growing in the first region was the most competi-
tive in respect of land, specific costs incurred and labour input. Data in regional 
terms demonstrate that seed yield was far more diversified than its sales prices 
(1.3 and 1.1 times respectively). Gross margin diversification between the out-
ermost above mentioned regions was 1.4 times (the difference was PLN 1035 
per 1 ha). Support in form of subsidies – per 1 ha of gross margin without subsi-
dies – ranged from PLN 0.09 to 0.14. 

In 2008, edible potatoes growing was profitable on the level of gross mar-
gin, even though very great span of its amount for the selected groups of hold-
ings (i.e. the best, medium-level and the weakest) was noted. Potato sales price 
was the factor that contributed to margin level diversification to the greatest ex-
tent. As for the subsequent groups of holdings, its decreasing tendency is clear; 
the difference between the best and the weakest holdings was as much as 
PLN 35.46 per 1 dt. It is claimed that this relates to the form of sale, i.e. selling 
for collection points of market-places, as well as the period of sale. Edible pota-
toes prices achieve the highest level in July, after which they systematically de-
crease. Research demonstrates that one cannot exclude also the impact of potato 
yield on economic results; while the relation of the level of gross margin and 
costs incurred was not reported. The span of margin from 1 ha of edible potatoes 
was very great; producers in the best holdings obtained PLN 13 483, in medium-
level holdings – PLN 7040 and in the weakest – PLN 2847. It should be noted 
that edible potatoes, as opposed to other crops, are neither covered by financial 
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support under Common Agricultural Policy nor by State regulations. Economic 
results obtained by producers mainly depend on market and weather conditions 
and agro-technics applied. 

Assuming the level of gross margin from 1 ha of edible potatoes as the cri-
terion, the regions occupy the following positions: Mazowsze i Podlasie, 
Wielkopolska i �l
sk, Ma�opolska i Pogórze, Pomorze i Mazury. Potatoes sales 
price was the most important factor differentiating the level of gross margin; 
lesser influence was exerted by yield and specific costs. The results obtained 
point to the dependence of price on yield; in regions with considerably low po-
tato yield its sales price was quite high and vice versa – when farmers obtained 
relatively high yield they sold potatoes at considerable lower price. Result dis-
proportions were large between regions; the difference between the outermost 
levels of gross margin from 1 ha of edible potatoes was as much as PLN 3581. 

2008 was not easy for slaughter pig producers; the average income on the 
level of gross margin per 100 kg of gross slaughtered pigs in the groups of hold-
ings surveyed was as little as PLN 29. Division of the test sample according to 
quartiles of gross margin demonstrated large variation of results. In the best 
holdings the production of 100 kg of gross slaughter pigs ensured margin to the 
amount of PLN 117, in medium-level farms – PLN 23 and in the weakest farms 
gross margin was negative (PLN -62); the value of production implemented re-
imbursed the costs incurred only in 87%, resulting in loss suffered by farmers. 
Calculations demonstrated strong dependence of the income situation of slaugh-
ter pigs on specific costs; their diversification between the best and the weakest 
holdings was 1.4 times to the detriment of the latter, whereas the sales prices 
were as little as 1.1 times. As for the subsequent groups of holdings (i.e. the 
best, medium-level and the weakest holdings), the price of pig sales decreased 
successively, and specific costs increased. Costs were mainly determined by the 
replacement value  and feedstuff cost. Concentrated feed consumption per 1 kg 
of growth increased successively (it amounted to 3.04, 3.99 and 4.86 kg in turn) 
resulting in considerably higher level of specific costs. 

In regional order the variation of slaughter pigs sales price and specific 
costs was similar (it fluctuated around 1.1 times); yet the arrangement of the 
outermost regions was different each time, whereas gross margin variation was 
as much as 10 times. Considering its amount calculated per 100 kg of slaughter 
pigs, regions occupied the following positions: Ma�opolska i Pogórze, 
Wielkopolska i �l
sk, Mazowsze i Podlasie and Pomorze i Mazury. Research 
results demonstrate that the level of technical effectiveness of use of input 
incurred determined the amount of gross margin. The lowest consumption of 
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concentrated feed per 1 kg of growth was reported for holdings in Ma�opolska 
i Pogórze region (3.31 kg) and the highest for Pomorze i Mazury region 
(4.78 kg). As regards gross margin, slaughter pigs production was profitable in 
all regions, yet the disproportions in results were large (the amount of margin 
ranged from 6-59 PLN/100 kg of gross slaughter pigs). 

Econometric and statistical methods were used to examine the impact of se-
lected variables on the level of gross margin. It turned out that its amount was 
determined to the greatest extent by yield and price. These variables were posi-
tively correlated with margin, i.e. their increase resulted in the increase of mar-
gin. Yield was the factor with great importance for all activities, whereas the 
price of product sales was unimportant only in the case of rye. Cost of mineral 
fertiliser was also a factor having considerable impact on the level of margin, 
especially in the case of spring wheat and oats. Despite the fact that regression 
analysis excluded the relation between the arable land bonitation indicator, cor-
relation study demonstrated a significant impact of this factor on the amount of 
margin. Arable land bonitation indicator was positively correlated with margin 
from yield of spring and winter wheat and winter rape. In the case of other ac-
tivities surveyed, its correlation with margin was statistically insignificant. 
Study into inequality of holdings’ division complemented the correlation analy-
sis. Concentration curves and Gini indicators were used in this case. Division of 
holdings in the regions and quartiles of gross margin was noted to be rather 
equal. Their greatest concentration was for rye in Ma�opolska i Pogórze as well 
as Mazowsze i Podlasie, 68% and 60% respectively of holdings in these regions 
were in the groups of average margin level. On the other hand, the most equal 
division of the number of holdings in terms of margin was noted for rye and 
winter wheat. This concerned Wielkopolska i �l
sk as well as Ma�opolska 
i Pogórze region respectively. 

In 2008, the level of gross margin ensured by activities surveyed was char-
acteristic of a considerable span. It resulted from various levels of changes of the 
production size, unit specific costs and sale prices of the respective agricultural 
products. Results presented in the study allow for the following conclusions: 

� The highest level of gross margin of crop production activities analysed, i.e. 
winter and spring wheat, winter rye, oats, dry grain maize, winter rape and 
edible potatoes, and thus considering these holdings the best ones, resulted 
from the highest yield (yield was by 2 dt lower in the case of potatoes than 
the highest level in medium-level holdings) and the highest sale price of the 
main product, i.e. product which was to be obtained by a given production.  
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As regards oats, winter rape and edible potatoes, comparing to the medium-
level and weakest holdings, farmers in the best holdings incurred the lowest 
specific cost; for rye and maize they achieved an average level and for win-
ter and spring wheat – the highest level.  

� The lowest yield and sales price (except for maize, where the price of 1 dt 
was on the average level, yet on the level only by PLN 1.56 higher than the 
lowest) determined the lowest level of gross margin and thus of classifying 
holdings as the weakest in the case of all activities studied. In addition, the 
highest specific costs had impact on rye, oats and maize.  

� Research demonstrated considerable diversification between the best and the 
weakest holdings – for the benefit of the first – of the level of production 
value and gross margin from 1 ha of crop. In the first case, the lowest, i.e. 
1.7 times was noted for maize, and the highest, i.e. 2.8 times for spring 
wheat and edible potatoes, whereas the difference of gross margin was the 
lowest, i.e. 2,4 times was noted for winter wheat, and the highest, i.e. 
7.1 times for oats. 

Amount of margin was more determined by the production value level than 
by the level of specific costs incurred. The best holdings obtained the best 
results from activities examined, incurring lower specific costs (except for 
winter and spring wheat where the costs were the highest). This means that 
working production means and work input were used more effectively.  

� Average gross fertilization effectiveness, understood as yield expressed in 
yield in kg per 1 kg of NPK, was the highest for all activities examined in 
the best holdings, whereas in the weakest holdings it was considerably 
lower.  

� Farming effectiveness evaluation was based on the relation of specific costs 
and production value. Advantage of the best holdings is obvious – as com-
pared to the weakest – the cost of generating a production value unit was 
considerably lower: from 1.6 times in the case of winter wheat to 4.2 for 
oats. It means that production in the best holdings was considerably more 
competitive in terms of specific costs incurred.  

� Cost of obtaining income unit in form of gross margin without subsidies is a 
measure useful for financial effectiveness evaluation; its value also distin-
guished the best holdings; as compared to the weakest holdings the lower 
cost ranged from 2.1 times for winter wheat to 7.5 times for grain maize.  
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� Considering economic results of crop production activities surveyed, one 
should also pay attention to the share of complementary payment in gross 
margin. Research revealed that this payment provided the greatest support to 
the weakest holdings; the significance of this factor increased with the de-
crease of margin. In the case of the best holdings, the difference ranged from 
12.0 p.p, for winter wheat to 39.1 p.p. for maize, whereas for oats in the 
weakest holdings, if not for the subsidies, farmers would suffer losses from 
this crop, the relation of subsidy to gross margin generated would be 1.12. 

� Direct economic work productivity (i.e. gross margin per 1 hour of work in-
put in total) was the greatest in the best holdings, and the lowest in the 
weakest. Diversification was large and ranged from 2.6 times for winter 
wheat to 6.6 times for oats. It mainly resulted from the level of gross margin 
from 1 ha of crop. 

� As for the best holdings compared to the weakest in terms of slaughter pigs 
production, research demonstrated 1.1 times diversification of production 
value level and 1.4 times diversification of specific costs incurred. In result, 
slaughter pigs production in the weakest holdings was unprofitable; gross 
margin was negative. 

� In regional terms high variation is noted in the case of activities examined 
(i.e. winter and spring wheat, winter rye, oats, dry grain maize, winter rape, 
edible potatoes and slaughter pigs) for production and economic results ob-
tained. 

Certain tendencies can be noted in Pomorze i Mazury region for none of the 
crop production activities examined; yield and it sales price were not on the 
highest level. In result, the majority of them (except for rye and maize) ob-
tained the lowest gross margin level from 1 ha of crop; slaughter pigs pro-
duction in this region also ensured the least favourable result. 

Four activities in Mazowsze i Podlasie region (spring wheat, rye, grain 
maize and edible potatoes) ensured the highest gross margin; two activities 
(winter wheat and winter rape) in Wielkopolska i �l
sk and two as well 
(oats and slaughter pigs) in Ma�opolska i Pogórze region. 

� Considering production effectiveness in regional terms, one should note that 
for the majority of activities examined in Pomorze i Mazury region– except 
for edible potatoes and grain maize – specific costs incurred to produce 1 dt 
of product, 1 kg of slaughter pigs and in terms of 1 PLN of gross margin 
without subsidies were not the lowest; they maintained the average or the 
highest level. Cost of obtaining an income unit in form of gross margin 



 
 

without subsidies was the lowest in Mazowsze i Podlasie region – in the 
case of winter and spring wheat, rye and edible potatoes, in Ma�opolska 
i Pogórze region – for oats, grain maize and pigs, whereas in Wielkopolska 
i �l
sk – for winter rape.  

� Work productivity, i.e. production value per 1 hour of labour in total for five 
activities (i.e. winter and spring wheat, oats, winter rape and edible potatoes) 
of all 8 activities examined was the highest in Wielkopolska i �l
sk region, 
whereas for 3 activities (i.e. rye, grain maize and pigs) in Mazowsze i Pod-
lasie region. 

Research was carried out in economically strongest holdings that had 
greater potential to outlast and develop. Results obtained do not fully exhaust 
the issues relating to the situation of costs and income of the respective agricul-
tural production activities, yet they provide a reliable overview of the situation 
of the respective groups of holdings and have a highly cognitive aspect. 
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