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I. WSTEP

Niniejsza publikacja jest kolejnym, szdstym raportem, w ktérym zaprezen-
towano wyniki badan prowadzonych w ramach tematu pt. ,,Rachunek nadwyzek
ekonomicznych dla wybranych produktéow rolniczych i klasyfikacja gospo-
darstw rolnych wedhug zasad stosowanych w Unii Europejskiej”’, realizowane-
go w IERiGZ-PIB w programie wieloletnim pt. ,,Ekonomiczne i spoleczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej”.

Harmonogram prac badawczych w ramach tematu przewidywat gromadze-
nie danych empirycznych oraz ocen¢ wynikéw produkcyjno-ekonomicznych
wybranych do badan dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej. Przedmiotem
niniejszego opracowania sg dane z 2008 roku. Zgodnie z metodologia systemu
AGROKOSZTY, zaprezentowano wyniki badan dzialalnosci produkcyjnych
prowadzonych w gospodarstwach indywidualnych stosujacych konwencjonalne
metody produkcji.

Gospodarstwa uczestniczace w badaniach potozone byly na terenie catego
kraju i charakteryzowat je rozny rozmiar produkcji wytypowanych dziatalnosci,
zostaly one wybrane w sposéb celowy z reprezentatywnej proby gospodarstw,
ktora znajduje si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN. Gospodarstwa zaanga-
zowane w badania systemu AGROKOSZTY nie stanowity wigc proby reprezen-
tatywnej dla grup gospodarstw indywidualnych w Polsce realizujacych okreslo-
na produkcje (np. uprawiajacych pszenice ozima). W zwiazku z tym na srednie
wyniki uzyskane w badanym zbiorze gospodarstw wplyw ma wylacznie struktu-
ra tego zbioru (biorac pod uwage rozmiar produkcji okreslonych dzialalnosci)
1 wyniki uzyskiwane w poszczegdlnych gospodarstwach.

W 2008 roku badaniami obj¢to 8 dzialalnosci produkcyjnych, tj. pszenice
0zima i jara, zyto ozime, owies, kukurydze na ziarno, rzepak ozimy, ziemniaki
jadalne oraz tuczniki (tj. zywiec wieprzowy). Wyniki dla dziatalnosci zaprezen-
towano do poziomu nadwyzki bezposredniej, stanowi ona réznice mi¢dzy war-
toscig produkcji a kosztami bezposrednimi niezbgdnymi do jej wytworzenia.
Nadwyzka bezposrednia umozliwia ocen¢ ekonomicznej efektywnosci wytwa-
rzania poszczegdlnych produktéw rolniczych w zaleznosci od wahania plonéw,

: W ramach tematu ukazalo si¢ juz 5 opracowan w serii wydawniczej — raporty programu wie-
loletniego, tj. nr 4 pt. Metodologia SGM ,, 2002 dla typologii gospodarstw rolnych w Polsce, nr 33 pt.
Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych produktow rolniczych w 2005 roku, nr 60 pt.
Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych produktow rolniczych w 2006 roku, nr 88 pt.
Wspotczynniki standardowej nadwyzki bezposredniej ,,2004” dla typologii gospodarstw rolnych
w Polsce oraz nr 100 pt. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych produktow rolniczych
w 2007 roku.



wydajnosci jednostkowych zwierzat, zmian cen produktéw i cen srodkow do
produkcji. Pozwala réwniez na prawidlowa ocen¢ konkurencyjnosci poszcze-
gblnych dziatalnosci, obejmuje uzyskana wartos¢ produkcji oraz poniesione,
scisle okreslone koszty bezposrednie. Wybor nadwyzki bezposredniej do oceny
konkurencyjnosci pozwala wyeliminowaé watpliwosci zwiazane z podziatem
kosztow posrednich na poziomie dziatalnosci (w oparciu o subiektywnie przyje-
te klucze podziatowe).

Glownym celem badan byta ocena zrdéznicowania wynikéw produkcyjno-
-ekonomicznych badanych dziatalnosci w wydzielonych grupach gospodarstw,
tzn. w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych oraz w uktadzie
regionalnym. Zidentyfikowano czynniki determinujace poziom nadwyzki bez-
posredniej oraz na podstawie analizy miar relacji okreslonych danych, prze-
prowadzono ocen¢ dziatalnosci pod katem technicznej i ekonomicznej efek-
tywnosci produkcji.

Niezaleznie, korzystajac z zaawansowanych metod statystycznych i grada-
cyjnych zbadano sil¢ koncentracji oraz nierownomiernos¢ rozktadu nadwyzki
bezposredniej dla 5 dzialalno$ci produkcji roslinnej. Do tego zastosowano
krzywe koncentracji oraz wskazniki koncentracji Giniego. Badanie to umozli-
wilo szersza analiz¢ rozkltadow uzyskanych nadwyzek bezposrednich w po-
szczegblnych regionach rolniczych i ich grupach kwartylowych. Dodatkowo
przeprowadzono obliczenia, ktore pozwolity na identyfikacj¢ czynnikéw, ktore
determinowaty wysoko$¢ dochodu na poziomie nadwyzki bezposrednie;.

Badania w systemie AGROKOSZTY - dzigki duzej szczegdtowosci gro-
madzonych danych — dajg pehniejszy obraz sytuacji dochodowej dziatalnosci
produkcyjnych oraz pozwalaja na objasnianie przyczyn zachodzacych zmian,
a tym samym przyczyniaja si¢ do poznania skutkow gospodarowania w okreslo-
nych warunkach ekonomicznych. Wnioski ptynace z badan pozwalajg przeciw-
dziata¢ ewentualnym negatywnym zjawiskom oraz sa pewna przestanka na dro-
dze dalszego rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych.



II. ZALOZENIA METODYCZNE

W ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGRO-
KOSZTY gromadzone sa ilosciowe i wartosciowe dane o poziomie produkcji,
poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich dla poszczegolnych dziatalno-
$ci produkeji roslinnej i produkcji zwierzgcej. Dane te zbierane sa wedlug jedno-
litego systemu z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i doktadnie okreslona
metodyka. Zgromadzone dane pozwalajaq na obliczenie pierwszej kategorii do-
chodowej w rachunku kosztéw, tj. nadwyzki bezposrednie;.

Nadwyzka bezposrednia (ang. Gross Margin) — liczona wedtug metodo-
logii UE — jest to roczna warto$¢ produkcji uzyskana z 1 hektara uprawy lub od
jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na wytwo-
rzenie tej produkcji. Wyjatkiem w przypadku produkcji roslinnej sg grzyby ja-
dalne — nadwyzke¢ bezposrednig okresla si¢ w przeliczeniu na 100 m’ po-
wierzchni zajetej pod produkcje. Natomiast w rachunku nadwyzki bezposrednie;j
dla produkcji zwierzgcej wyjatkiem jest drob — nadwyzka bezposrednia okresla-
na jest w przeliczeniu na 100 sztuk oraz pszczoty, dla ktérych liczona jest na je-
den rdj (tzn. rodzing pszczela w ulu). Zalozenia te jednoznacznie zdefiniowano
w kontekscie rachunku standardowej nadwyzki bezposredniej’.

Zakres danych gromadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY jest
bardzo szczegdtowy i odpowiada okreslonej dziatalnosci w danym roku badan.
Struktura wartosci produkcji i struktura kosztéw — w rachunku nadwyzki bezpo-
$redniej dla dziatalnosci produkcji roslinnej 1 zwierzg¢cej — zostata precyzyjnie
zdefiniowana i zgodna jest z zalozeniami Unii Europejskie;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych unijnych wy-
tycznych, w rachunku nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci badanych
w ramach systemu AGROKOSZTY przyje¢to pewne odstepstwa. W przypadku
dziatalnosci produkcji roslinnej, z tego wzgledu, ze rejestracji podlega tylko
sprzedaz produktéow uzyskanych z uprawy dziatalnosci w danym roku badan
(tzn. nie jest odnotowywana sprzedaz produktow z zapasu), w rachunkach nie sa
uwzglednione srednioroczne ceny realizacji. Natomiast w przypadku niektérych
dziatalnosci produkcji zwierzgcej, rachunek nadwyzki bezposredniej nie jest
wykonywany na 1 sztuke, lecz w przeliczeniu na 100 kg zywca (np. wieprzowego).

> 1. Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia
nadwyzki bezposredniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000.



Sposdb obliczania nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcyjnych,
zgodnie z metodologia przyjeta w systemie AGROKOSZTY przedstawia sche-
mat II.1. Uwzgledniono w nim zmiany w systemie doptat, jakie wprowadzita re-
forma Wspdlnej Polityki Rolnej zatwierdzona w czerwcu 2003 roku. Podstawo-
wa kwestia bylo oddzielenie ptatnosci od produkcji (ang. decoupling), oznacza
to, ze obecnie nie sa wspierane okreslone produkty rolnicze, natomiast ptatnosci
bezposrednie odnosza si¢ do powierzchni uprawy. Rodzaje roslin, ktére w naszym
kraju objeto ptatnosciami w 2008 roku okresla Rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 264 i 265).

Schemat I1.1

Sposob obliczania nadwyzki bezposredniej dla rolniczych
dzialalno$ci produkcyjnych

I Wartos$¢ produkeji
Il - Koszty bezposSrednie
II = Nadwyzka bezposrednia bez doplat

IV + Doplaty
A%

Nadwyzka bezpoSrednia

W rachunku nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcji roslinnej
1 zwierzgcej badanych w systemie AGROKOSZTY — zgodnie z metodologia UE
— wartos$¢ produkcji jest suma wartosci produktow gtownych oraz produktow
ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym.

W przypadku dziatalnosci produkceji roslinnej wartos¢ produkcji podawana
jest w przeliczeniu na 1 hektar uprawy lub 100 m*, obejmuje ona:
e warto$¢ produktu gtéwnego, np. ziarna, korzeni (po odjeciu strat powstatych po
zbiorze, np. podczas czyszczenia, sortowania i przechowywania w magazynie),

e warto$¢ produktu ubocznego, np. stomy (tvlko w przypadku, gdy byt on przedmio-
tem wymiany rynkowej).

Analizujac poziom uzyskanej produkcji, brany jest pod uwagg jej rozmiar
o dobrych oraz znacznie gorszych parametrach jakosciowych. W przypadku zboz
moze to by¢ ziarno siewne oraz ziarno, ktore przekazywane jest na paszg dla zwie-
rzat we wlasnym gospodarstwie. Jako$¢ produktéw ma bowiem bezposredni zwia-
zek z poziomem uzyskiwanych cen. Warto§¢ produkcji okreslana jest wedtug ryn-
kowych cen sprzedazy lub wedhug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa). Zalezy wigc od wysokosci plonu poszczegdlnych roslin oraz od
ceny ich sprzedazy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rejestracji podlega tylko
sprzedaz produktow uzyskanych z uprawy dziatalnosci w roku, w ktérym sa pro-
wadzone badania. Od wartosci produkcji odejmowane sg réznego rodzaju straty.
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W przypadku produkcji zwierzgcej struktura wartosci produkcji jest rozna
w zaleznosci od analizowanej dziatalnosci. Zawsze jednak produkt, dla uzyska-
nia ktorego dana produkcja jest prowadzona, okreslany jest jako glowny
(np. mleko). Niezaleznie moze wystepowaé przyrost zywca (np. cielgta po odsa-
dzeniu od krowy) oraz jeden lub wiecej produktéw ubocznych (np. zwierzgta bra-
kowane, welna). Warto$¢ produkcji obliczana jest wedlug $redniorocznych cen
sprzedazy poszczegolnych produktdow (tj. cen rynkowych lub loco gospodarstwo).
Od wartosci produkcji odejmowane sa straty, czyli upadki zwierzat powstale
w procesie produkcyjnym (w przeliczeniu na 1 sztuke lub na 100 kg zywca).

Przy wyliczaniu wartosci produkcji w przypadku poszczegdlnych dziatal-
nosci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia si¢ wartosci obornika i gnojowicy,
ktére sa wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Koszty bezposrednie dzialalnosci produkcji roslinnej 1 zwierzecej odzwier-
ciedlaja koszty ponoszone w calym cyklu produkcji. Jako okres obrachunkowy
przyjeto 12 kolejnych miesigcy roku kalendarzowego. Jednak dla niektérych dzia-
talnosci produkcji roslinnej (dotyczy gtéwnie roslin ozimych) poniesione naktady
1 koszty bezposrednie odzwierciedlajq caty cykl produkcji, tzn. wszystkie naktady
1 koszty zwiazane z produkcja wystepujace zarowno w roku poprzedzajacym ba-
dania, jak i w roku, ktérego dotycza prowadzone badania.

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje o poniesionych nakladach i1 kosztach bez-
posrednich — w przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej — zawsze odnosza si¢
do powierzchni zbioru badanej dziatalnosci.

Zestaw kosztow bezposrednich, o ktoére obnizana jest wartos¢ produkc;ji,
jest r6zny dla produkcji roslinnej i produkcji zwierzgcej. W obu przypadkach
odzwierciedlaja one jednak biezace warunki rynkowe. Sktadniki kosztow bez-
posrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreslane sa wedlug cen zaku-
pu, natomiast sktadniki kosztéw wytworzone w gospodarstwie (np. materiat
siewny, pasze wiasne z produktow towarowych) — wedlug cen sprzedazy loco
gospodarstwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzgcej — sg pasze wia-
sne z produktéw nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), ktére wyceniane sg
wedtug kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczegdlne
sktadniki kosztéw pomniejszane sg o przyznane dotacje.

Struktura rodzajowa kosztéw bezposrednich, sprecyzowana w zalozeniach
UE, w catosci uwzgledniona zostala w zalozeniach funkcjonowania systemu
AGROKOSZTY. W rachunku nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produk-
cji roslinnej, do kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony koszt ustugo-
wego zbioru kombajnem, np. pszenicy. Koszt ten spetnia pierwszy i drugi waru-

11



nek, jakie stawiane sgq kosztom bezposrednim, nie spelnia natomiast trzeciego,
a mianowicie nie ma wptywu na rozmiar produkcji.

Zasada regulujaca zaliczenie okreSlonych skladnikow kosztow do kosztow
bezposrednich jest jednoczesne spelnienie trzech warunkéw, a mianowicie:
e koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,
e ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skalg produkcji,

e majg bezposredni wptyw na rozmiar (wielkos¢ 1 wartos$¢) produkcji.

Do kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony koszt zakupu, remon-
tow 1 amortyzacji budynkow, pojazdéw oraz maszyn rolniczych, a takze koszt
zakupu paliwa. W rachunku nadwyzki bezposredniej nie uwzglednia si¢ rowniez
oplaty pracy wiasnej uzytkownika gospodarstwa i cztonkéw jego rodziny oraz
kosztu pracy najemne;j (z wyjatkiem najmu do prac specjalistycznych).

Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zalicza si¢:

material siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
nawozy z zakupu® (bez wapna nawozowego),

srodki do ochrony roslin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

* & & o o o

koszty specjalistyczne obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcj¢ roslinna,
» ustugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Szczegolng pozycja kosztow bezposrednich sg koszty specjalistyczne, ich
struktura rodzajowa zawsze wywotuje wiele watpliwosci. Koszty te rowniez
spetniajg pewne warunki, a mianowicie maja bezposredni zwiazek z okreslong
dziatalnoscia oraz podnosza jakos¢ i warto$¢ produktu finalnego.

Dla dziatalnosci produkcji roslinnej przyktadem kosztu specjalistyczne-
go jest koszt nosnikow energii zuzytych do suszenia produktow, koszt srod-
kéw dezynfekcyjnych, promocji i reklamy, przygotowania produktéw do
sprzedazy, ocena plantacji czy wykonanie analiz pozwalajacych na ustalenie
potrzeb nawozowych roslin.

3 Koszt nawozow z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Do kosztow bezposrednich produkceji zwierzecej zalicza sig:
+ zwierzeta wehodzace do poszezegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,
¢ pasze, ktore dziela si¢ na:
» pasze z zewnatrz gospodarstwa (gléwnie z zakupu),
» pasze z wlasnego gospodarstwa, ktére dzielg si¢ na:
v’ pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych,
v’ pasze wlasne z produktow nietowarowych,
¢ czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krétszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR,
np. halach gorskich),
¢ ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci (mp. kréw
mlecznych, macior),
¢ lekarstwa i $Srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),
¢ ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),
¢ koszty specjalistyczne, obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcj¢ zwierzeca,
» ustugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Majac na uwadze poprawnos¢ pod wzgledem metodycznym rachunku
nadwyzki bezposredniej dla produkcji zwierzecej, nalezy zwréci¢ szczegdlna
uwage na jedna z pozycji kosztéw bezposrednich, tj. zwierzgta wchodzace do
poszczegdlnych dzialalnosci w celu wymiany stada. Do niektorych dziatalno-
$ci, zwierzeta wchodza do stada w ramach pelnej wymiany, np. warchlaki do
dziatalnosci tuczniki. Natomiast do innych dzialalnosci (np. do kréw mlecz-
nych) zwierzgta wprowadzane sa do stada na miejsce sztuk brakowanych, zgod-
nie z programem brakowania wynikajacym z okresu produkcyjnego uzytkowa-
nia zwierzat. Dla przyktadu, jezeli krowy uzytkowane sa przez 5 lat, wowczas
co roku trzeba brakowac¢ okoto 20%, czyli 20 sztuk ze stada liczacego 100 sztuk.

Podstawowa grupa kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej sa pasze.
Struktura rodzajowa prezentowana w tabelach rozdziatu II1.8 jest bardzo szcze-
gbtowa, spowodowane jest to potrzeba utworzenia uniwersalnego schematu dla
roznych dzialalnosci produkcji zwierzgcej 1 réznych sposobow zywienia zwie-
rzat. Ulatwia rowniez wykonywanie kalkulacji kosztéw produkcji w okreslo-
nych warunkach produkcyjno-cenowych.
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Pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych to takie, dla ktérych
istnieje alternatywa zagospodarowania w postaci wymiany towarowej. W wy-
konywanych rachunkach pasze te wyceniane sa wedtug cen sprzedazy loco go-
spodarstwo. Do produktow potencjalnie towarowych w kazdym przypadku zali-
czane sg zboza, ziemniaki, mleko i jaja. Jezeli gospodarstwo nastawione jest na
produkcje towarowa produktéw standardowo traktowanych jako nietowarowe
(np. siano), to takie produkty czgsciowo zuzyte w gospodarstwie nalezy trakto-
waé jako potencjalnie towarowe. Wartos$¢ tych produktow wyceniana jest we-
dtug cen sprzedazy loco gospodarstwo.

Pasze wlasne z produktéw nietowarowych to takie, ktore sg wytwarzane
w gospodarstwie w celu zywienia zwierzat. Nie posiadaja one alternatywy zago-
spodarowania w postaci wymiany towarowej. W rachunku nadwyzki bezpo-
sredniej wedlug UE, wyceniane sa wedlug kosztoéw bezposrednich poniesionych
na ich wytworzenie.

Koszty specjalistyczne produkcji zwierzecej, analogicznie jak w przy-
padku produkcji roslinnej, musza mie¢ bezposredni zwigzek z okreslona dzia-
talnoscig oraz musza podnosi¢ jakos$¢ i1 warto$¢ produktu finalnego. Kosztem
specjalistycznym jest migdzy innymi koszt $cioldéw (np. slomy) zuzytych
w procesie produkcyjnym, koszt srodkow do konserwacji i magazynowania
pasz, koszt zwigzany ze sprzedaza zwierzat 1 produktow zwierzecych (np. optaty
targowiskowe), klasyfikacja zwierzat i zapisy w ksiggach hodowlanych czy
dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W rachunku kosztow dla poszczegdlnych dziatalnosci produkcji zwierzecej
nie uwzglednia si¢ wartosci produktéw ubocznych produkcji roslinnej (np. sto-
my, liSci buraczanych), ktére sg wytwarzane i zuzywane we wlasnym gospodar-
stwie jako pasza lub $ciotka.

Przy obliczaniu nadwyzki bezposredniej nie sg uwzgledniane kwoty nalez-
nego i naliczonego podatku VAT.

W ramach systemu AGROKOSZTY ewidencji podlegaja réwniez naklady
pracy wlasnej i obcej wydatkowane przy pracach zwiazanych z dana dziatalno-
scig. W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej sg to prace zwigzane z przed-
siewnym przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne, zbidr, suszenie ziarna.
W przypadku dziatalnosci produkcji zwierzgcej sa to gldwnie prace zwiazane
z obsluga zwierzat (czyszczenie, dojenie) i zadawaniem paszy oraz poniesione
na produkcj¢ pasz wlasnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaja naktady
pracy, ktore maja zwigzek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako catosci. Doty-
czy to prac administracyjnych, ogolnogospodarczych czy naktadéw pracy wy-
datkowanych na remonty budynkow lub maszyn.
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Sposob prezentacji wynikow. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne dzia-
talnosci zaprezentowano jako s$rednie dla catej badanej zbiorowosci gospo-
darstw prowadzacych dang dzialalno$¢. Niezaleznie zastosowano takze dwa
kryteria agregacji.

Pierwszy sposdb grupowania wykonano, biorac pod uwage poziom nad-
wyzKi bezposredniej bez doplat uzyskanej z 1 ha uprawy danej dziatalnosci,
a w przypadku produkcji zywca wieprzowego — w przeliczeniu na 100 kg brutto.
Wyniki zaprezentowano wedtug kwartyli*, tzn.:

o pierwszy gorny kwartyl (25% gornych wynikéw badanej zbiorowosci go-
spodarstw) — to gospodarstwa najlepsze,

o drugi i trzeci kwartyl (50% $rodkowych wynikéw badanej zbiorowosci
gospodarstw) — to gospodarstwa srednie,

o czwarty kwartyl (25% dolnych wynikéw badanej zbiorowosci gospo-
darstw) — to gospodarstwa najstabsze.

Grupowanie to pozwala okresli¢ czynniki determinujace poziom nad-
wyzki bezposdredniej badanych dzialalnosci. Uzyskane wyniki, jako $rednie
dla wyodrgbnionych grup gospodarstw (tj. najlepszych, srednich, najstab-
szych), przedstawiono w tabelarycznym zestawieniu z wynikami $rednimi dla
catego zbioru gospodarstw prowadzacych dana dziatalnos¢.

Niezaleznie od grupowania wedhug poziomu nadwyzki bezposredniej bez
doptat, jaka zapewnily poszczegoélne dziatalnosci, przeprowadzono drugie,
a mianowicic wedlug regionalnego polozenia gospodarstw. W ten sposob
mozliwe bylo okreslenie przyczyn zrdéznicowania nadwyzki bezposredniej
w wybranych gospodarstwach poszczegdlnych regionow rolniczych.

Zastosowany podzial terytorium Polski na jednostki regionalne wypraco-
wany zostat w ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardéw Unii
Europejskiej. Obszar Polski podzielony zostatl na 4 regiony rolnicze, ktére sa
rownoznaczne z regionami SGM i FADN. Jako najwazniejsze kryteria ich wy-
odrebnienia przyjgto cechy okreslajace rozmiar produkcji rolniczej oraz czynni-
ki, ktore maja decydujacy wptyw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez go-
spodarstwa. Istotnym zatozeniem wzigtym réwniez pod uwage bylo zachowanie
zwartos$ci regionu, dlatego wojewddztwa graniczace ze soba tworzg 4 wydzielo-
ne regiony — rysunek II.1.

* W. Zietara, Rachunkowos¢ Jako pomoc w zarzqdzaniu gospodarstwem rolniczym, [w:] Dostosowanie
rachunkowosci rolnej IERIGZ do gospodarki rynkowej, materialy z seminarium, IERIGZ, Warszawa 1995.
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Rysunek I1.1
Podzial Polski na regiony rolnicze

pomorskie

warminsko-mazurskie

achodniopomorskie

podlaskie

dolnoslaskie

opolskie,

[]Pomorze i Mazury
[ JWielkopolska i Slask

[ IMazowsze i Podlasie
[ Matopolska i Pogorze

Podziat terytorium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi na-
zwami zaprezentowany zostal w aneksie do Traktatu o przystapieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej do UE, podpisanego 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, a takze
w Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 730/2004 z 19 kwietnia 2004 roku’.

Do oceny wynikow produkcyjnych, ekonomicznych oraz efektywnosci
wykorzystania poniesionych nakladow postuzono si¢ zestawem miernikéw
sprawnosci ekonomicznej. Sa to wielkosci uzyskane w wyniku matematyczne-
go przetworzenia danych bazowych i opisujq relacje pomigdzy danymi. Uzyte
mierniki wymieniono ponizej:

. koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie jednostki produkcji,

. relacja wartosci produkcji ogétem do kosztéw bezposrednich poniesio-
nych na jej wytworzenie,

. koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie 1 zt nadwyzki bezposred-
niej bez doptat (tzw. wskaznik konkurencyjnosci nadwyzki bezposredniej),

3 L. Goraj, Regiony SGM w Polsce, [w:] Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw
rolnych w Polsce, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005.
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. udzial nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogotem
(tzw. stopa nadwyzki bezposredniej),
nadwyzka bezposrednia przypadajaca na jednostke produkcii,
udziat doptat w nadwyzce bezposrednie;j,
naktady pracy ogdélem (wlasnej 1 obcej) poniesione na wytworzenie jed-
nostki produkeji (tzw. wskaznik pracochtonnosci produkcji),

. wartos¢ produkcji ogotem przypadajaca na 1 godzing nakladéw pracy
ogotem (tzw. wskaznik wydajnosci pracy),

. nadwyzka bezposrednia przypadajaca na 1 godzing naktadow pracy ogdtem
(tzw. wskaznik bezposredniej ekonomicznej wydajnosci pracy).

Analizujac uzyskane wyniki, nalezy mie¢ na uwadze, ze gospodarstwa,
ktore uczestniczyly w badaniach dziatalnosci, naleza do ekonomicznie mocniej-
szych i osiggajacych wyzszy poziom produkcji niz ogét gospodarstw indywidu-
alnych w kraju. Swiadcza o tym miedzy innymi wyzsze plony roslin, wyzsza
jednostkowa wydajnos¢ zwierzat czy wigksza skala produkcji. Wynikajace z te-
go tytutu réznice w poziomie i strukturze naktadéw oraz produkcji, a przy tym
nieduza liczba objetych badaniami gospodarstw powoduja, ze wyniki dotyczace
nakladéw 1 poziomu uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej nie upowazniaja do
ich bezposredniego uogdlnienia na wyniki przecigtne w kraju. Wieloletnie bada-
nia wskazuja jednak, ze dajg one wiarygodny obraz sytuacji dochodowej dzia-
falnosci w grupach gospodarstw oraz we wlasciwy sposob odzwierciedlaja ten-
dencje w ksztattowaniu si¢ kosztow oraz uzyskanych efektow ekonomicznych.

W rachunkach dla dziatalnosci produkcji roslinnej, w celu oceny efektywno-
sci zastosowanego nawozenia NPK obliczono przecig¢tng efektywno$¢ brutto.
Jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK, wynikami sa wielkosci
srednie dla analizowanych zbiorowosci gospodarstw. Rozpatrujac uzyskane wy-
niki, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zaleznos¢ migdzy wielkoscia plonu ro-
sliny a dawka sktadnika nawozowego w rzeczywistosci jest bardzo skompliko-
wana. W zaleznosci od intensywnosci gospodarowania inna jest hierarchia czyn-
nikéw tworzacych warunki optymalne dla wysokiej efektywnosci nawozenia’.

Ponizej zamieszczono interpretacj¢ podstawowych pozycji naliczanych
przy generowaniu wynikow.

Plon jest to ilo$¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebrana
z jednostki powierzchni (ha). W wykonanych rachunkach dla poszczegdlnych

8 J. Labedowicz, Czynniki wplywajqce na efektywnosé nawozenia, [w:] Poprawa efektywnosci
wykorzystania skiadnikow nawozowych w gospodarstwach rolnych na Mazowszu (maszynopis).
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dzialalnosci liczono plony przecigtne, biorac pod uwage Srednig ilos¢ zbioru
i $rednig powierzchnig zbioru w danej grupie gospodarstw.

Ceny sprzedazy sa cenami przeci¢gtnymi, obliczonymi jako iloraz wartosci
i ilosci sprzedazy poszczegdlnych produktéw (np. ziarna, bulw czy zywca wie-
przowego) w danej grupie gospodarstw.

Wartosé produktu gléwnego, np. ziarna z jednostki powierzchni, obliczo-
no jako iloraz dwu sum: wartosci i ilosci sprzedazy produktu z 1 ha uprawy
w danej grupie gospodarstw.

Produkcja brutto zywca wieprzowego, jest to przyrost wagowy powigk-
szony o wagg zwierzat z zakupu, srednio w danej grupie gospodarstw. Warto$é
produkeji 100 kg zywca brutto obliczono jako warto$¢ przecigtna, biorac pod
uwage Srednia wartos¢ 100 kg liczona wedtug sredniorocznych cen sprzedazy.

W pozycji doplaty ujeto tylko te, ktdre bezposrednio dotycza badanych
dziatalnosci. Moga to by¢ doptaty wyplacane w specjalnym trybie przez Agen-
cj¢ Rynku Rolnego. Od 2004 roku sa to przede wszystkim ptatnosci uzupehia-
jace do roslin, ktorych wykaz i stawki ptatnosci corocznie okreslane sa w roz-
porzadzeniach. W przypadku dzialalnosci produkcji zwierzgcej uwzgledniana
jest ptatnos¢ uzupehiajaca oraz tzw. platnos¢ zwierzeca do powierzchni pa-
szowej zaangazowanej pod produkcj¢ wilasnych pasz nietowarowych. W ra-
chunku nie sg ujmowane platnosci obszarowe, poniewaz zgodnie z przepisami
sa one wyplacane na grunty rolne bgdace w posiadaniu rolnika w okreslanym
ustawg dniu oraz kwalifikujace si¢ do objecia ta platnoscia (tzn. musza by¢
utrzymywane przez caly rok w dobrej kulturze rolnej 1 z zachowaniem wymo-
gbéw ochrony srodowiska).

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej dzialalnosci obliczono na podsta-
wie danych bezwzglednych wyrazonych z wigksza doktadnos$cia niz podano
w tabelach.

W przeprowadzonych rachunkach wyniki obliczen oraz koszty poniesione
przez rolnikow podano w wartosciach nominalnych. Natomiast naktady pracy
(wlasnej i obcej) wykazane zostaty tylko w ujgciu ilosSciowym (w godzinach).

Ze wzgledu na elektroniczng technik¢ przetwarzania danych, w niektérych
przypadkach sumy sktadnikéw moga ro6zni¢ si¢ od podanych wielkosci ,,0g0-
fem”. Dla bardziej przejrzystej analizy, niektore omawiane dane zaokraglono do
liczb catkowitych.
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IIl. PRODUKCJA, KOSZTY I NADWYZKA BEZ’POSREDNIA
UZYSKANA Z WYBRANYCH DZIALALNOSCI W 2008 ROKU

W 2008 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY, obj¢to 8 dzialalno-
$ci, z tego 7 produkcji roslinnej oraz 1 produkcji zwierzece;j:

Dzialalnosci produkcji roslinnej DzialalnoS$ci produkcji zwierzecej
pszenica ozima, 1. tuczniki, tj. zywiec wieprzowy.
pszenica jara,

zyto ozime,

owies,

kukurydza na ziarno,

rzepak ozimy,

NV hAE DD =

ziemniaki jadalne;

Wyniki poszczegdlnych dziatalnosci przedstawiono jako srednie dla bada-
nych zbiorowosci gospodarstw, a takze dla grup gospodarstw wyodrgbnionych
przy zastosowaniu dwu niezaleznych kryteriow grupowania, tj. poziomu nad-
wyzki bezposredniej bez doptat oraz regionalnego potozenia gospodarstw pro-
wadzacych okreslone dziatalnosci. Wyniki obliczen zaprezentowano do pozio-
mu nadwyzki bezposredniej, podjeto rowniez probg oceny uzyskanych wynikoéw
oraz efektywnosci produkcji wykorzystujac zestaw miernikow.

1. Pszenica ozima

W niniejszym podrozdziale przedstawiono wyniki z uprawy pszenicy ozi-
mej w 2008 roku. Badania wykonano na bazie danych Zrédlowych pochodza-
cych ze 152 indywidualnych gospodarstw rolnych uprawiajacych to zboze. Roz-
patrywano wartos¢ produkcji i koszty bezposrednie oraz przeanalizowano po-
ziom nadwyzki bezposredniej osiagnigtej z 1 ha uprawy. Wyniki przedstawiono
srednio dla badanej zbiorowosci oraz dla gospodarstw podzielonych wediug
uzyskanej z uprawy pszenicy ozimej nadwyzki bezposredniej bez doptat (tabela
II.1.1 1 III.1.2), jak tez wedtug regionalnego polozenia rozpatrywanych jedno-
stek (tabela II1.1.3 1 II1.1.4). Ze wzgledu na poziom nadwyzki wyodrgbniono 3 grupy
gospodarstw: najlepsze, srednie i najstabsze. Ze wzgledu na lokalizacje, gospodar-
stwa podzielono na 4 grupy: potozone w regionie Pomorze 1 Mazury, Wielkopolska
i Slask, Mazowsze i Podlasie lub Matopolska i Pogorze. Prezentowane dane umoz-
liwity wykazanie r6znic w wynikach uprawy pszenicy ozimej w gospodarstwach
z wyodrebnionych grup. Pozwolity réwniez na rozpoznanie czynnikéw warunkuja-
cych uzyskanie nadwyzki bezposredniej na okreslonym poziomie.
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Pod wzglgdem znaczenia gospodarczego pszenica ozima jest w Polsce jed-
na z wazniejszych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych. W 2008 roku zboze
to uprawiano na obszarze stanowigcym 16,6% krajowej powierzchni zasiewow.
Udzial pszenicy ozimej w areale zb6z podstawowych wynosit 28,6%, a w po-
wierzchni zasiewow pszenicy ogétem — 84,9%’.

W 2008 roku, wedlug GUS, w indywidualnych gospodarstwach rolnych $redni
plon pszenicy ozimej wynosit 39,7 dt/ha®, natomiast w zbiorowosci gospodarstw gro-
madzacych dane dla IERiGZ-PIB uksztaltowat si¢ na poziomie 61,2 dt/ha, byt zatem
1,5-krotnie wyzszy. Jednak cena sprzedazy pszenicy, uzyskana srednio w badanej zbio-
rowosci wynosita 52,00 zt/dt, podczas gdy wedlug GUS przecietna cena skupu tego ziar-
na uksztattowata si¢ w 2008 roku na poziomie 64,24 zt/dt’, czyli o 23,5% wyzszym. Na-
lezy jednakze dodac, ze ceny GUS — w tym przypadku — sg srednimi z catego 2008 roku,
natomiast w systemie AGROKOSZTY, zgodnie z przyjeta metodyka, rejestrowano tylko
ceny ziama sprzedanego ze zbiorow w danym roku, tzn. z transakcji dokonanych
w drugim pdtroczu 2008 roku. W zwiagzku z tym, w $wietle wyraznego spadku cen
sprzedazy zboz w powyzszym okresie, ceny ziarna w badanej zbiorowosci byly nizsze
w odniesieniu do $redniorocznych danych statystyki publicznej. Warto wspomniec, ze
spadek cen ziarna nastapit gldwnie za sprawa zwigkszenia — po zbiorach — zapasdéw
7b6z w magazynach §wiatowych, a takze zmniejszenia poglowia trzody chlewne;.

Rozpatrujac wyniki produkcyjne pszenicy ozimej w grupach gospodarstw najlep-
szych, srednich 1 najstabszych, wyltonionych ze wzglgdu na uzyskany z 1 ha uprawy
poziom nadwyzki bezposredniej bez doplat, zauwazono Zze najwyzszy plon ziarna
(75,7 dt/ha) osiagnigto w gospodarstwach najlepszych, natomiast najnizszy (43,4 dt/ha)
w najstabszych. W tych pierwszych byt on o 74,4% wyzszy niz w ostatnich. Porow-
nanie z danymi GUS wykazato zas, Ze plon uzyskany srednio w gospodarstwach in-
dywidualnych w kraju (39,7 dt/ha) byl nizszy o 47,6% w odniesieniu do jednostek
okreslonych w badaniach jako najlepsze i o0 8,5% w poréwnaniu z najstabszymi.

Podobnie jak to mialo miejsce w przypadku plonu, takze ocena poziomu
cen sprzedazy ziarna badanego zboza wykazata, ze najkorzystniejsza uzyskano
w gospodarstwach najlepszych — 56,55 zt/dt. Gospodarstwom tym za 1 dt psze-
nicy placono o 21,9% wigcej niz jednostkom najstabszym, w ktorych cena ziar-
na byla najnizsza, wynosita 46,39 zt/dt. Niestety, wszystkim analizowanym gru-
pom gospodarstw za wyprodukowang pszenicg¢ ptacono mniej niz srednio w kra-
jowych punktach skupu, wedlug danych GUS (64,24 zl/dt). Na podstawie pre-
zentowanych wyzej informacji mozna twierdzi¢, ze wysoko$¢ plonu pszenicy oraz

" Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewéw i poglowie zwierzqt gospodarskich w 2008 r., GUS,
Warszawa 2008.

8 Wyniki produkcji roslinnej w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.

% Biuletyn statystyczny nr 4, GUS, Warszawa 2009.
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cena sprzedazy ziarna warunkowaly poziom nadwyzki bezposredniej osiagnigtej
z 1 ha uprawy. Zauwazalna byla dodatnia korelacja migdzy plonem ziarna i cena
jego sprzedazy a wysokoscia nadwyzki bezposrednie;.

Poziom nadwyzki bezposredniej zrealizowanej z 1 ha pszenicy ozimej
uwarunkowany byt takze wysokoscia poniesionych kosztéw bezposrednich.
W grupie gospodarstw najlepszych byly one najwyzsze, a w najstabszych
— najnizsze. W pierwszej ze wspomnianych grup wynosity 1311 zt/ha i prze-
wyzszaly poziom odnotowany w gospodarstwach s$rednich i najstabszych od-
powiednio o 18,3 i1 36,9%. Najwigkszy udzial w strukturze tych kosztow sta-
nowit koszt nawozdw mineralnych; w zaleznosci od rozpatrywanej zbiorowo-
$ci udzial ten wynosit od 52,9 do 58,2% (zestawienie ponizej).

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy pszenicy ozimej w 2008 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw

W gospod. 25% 50% 25%

iajacych . . .
UPrawIAjacyc najlepszych  $rednich  najstabszych
pszenicg ozima

Koszty bezpoSrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0

z tego: material siewny 16,8 14,6 17,1 20,1
nawozy mineralne ogétem 54,9 55,9 52,9 58,2
nawozy organiczne obce 0,0 - 0,0 -
$rodki ochrony roslin 24.4 24,1 26,3 20,0
regulatory wzrostu 2,8 3,5 2,8 1,4
pozostate koszty 1,1 1,9 0,9 0,3

Analizujac sytuacj¢ ekonomiczng uprawy pszenicy ozimej w gospodar-
stwach najlepszych i najstabszych, w porownaniu do $rednich, w przeliczeniu na
1 ha uprawy odnotowano (tabela I1I.1.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ warto$¢ produkcji ogdtem — wyzsza 0 42,7%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 18,3%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza 0 49,9%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogdtem — nizsza 0 32,7%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 13,6%,
¢ nadwyzke bezposrednig — nizsza o 38,5%.

Przeprowadzone badania wskazuja na duze réznice w ekonomicznych wy-
nikach uprawy pszenicy ozimej pomigdzy rozpatrywanymi grupami gospo-
darstw. Roznice te sg szczegolnie widoczne po poréwnaniu efektéw gospo-
darstw najlepszych i najstabszych. Obliczono, ze warto$¢ produkcji uzyskana
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z 1 ha pszenicy byla w tych pierwszych 2,1-krotnie wyzsza niz w ostatnich, za-
decydowaty o tym znacznie lepsze produkcyjno-cenowe warunki uprawy. Po-
dobna rdznica dotyczyta nadwyzki bezposredniej, ktorej poziom jest wynikowa
wartosci produkceji 1 kosztéw bezposrednich. W gospodarstwach najlepszych
nadwyzka bezposrednia osiagnigta z 1 ha pszenicy 2,4-krotnie przewyzszata
analogiczny wynik jednostek najstabszych. Byt to migdzy innymi rezultat wy-
raznie mniejszego zrdéznicowania — w poszczegdlnych grupach gospodarstw
— poziomu bezposrednich kosztow uprawy pszenicy ozimej; w jednostkach naj-
lepszych byly one ,,tylko” o0 36,9% wyzsze niz w najstabszych.

Rozpatrujac ekonomiczne wyniki uprawy pszenicy ozimej warto si¢ takze
zastanowi¢ nad wptywem doplat na wysokos¢ uzyskanej z 1 ha nadwyzki bez-
posredniej. Badania niezbicie dowodza, ze ptatnos¢ uzupehiajaca byta najwigk-
szym wsparciem dla gospodarstw najstabszych. W ich przypadku doptaty sta-
nowily 20,3% nadwyzki bezposredniej, podczas gdy w gospodarstwach srednich
1 najlepszych odpowiednio 12,5 i 8,3%.

Efektywnos¢ uprawy pszenicy ozimej rozpatrywano rowniez przy uzyciu
miernikdw sprawnosci ekonomicznej. Ich wyniki potwierdzity wczesniejsze
rozwazania — tabela I11.1.2.

Tabela I11.1.2

Mierniki sprawno$ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w 2008 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
Wyszczegolnienie W gospod.
Y & uprawiajacych 25% 50% 25%
pszenicg ozimg | najlepszych $rednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z4] 18,59 17,33 18,47 22,07
Relacjfi war‘tos'(:i produkcji ogotem do kosztow 2.80 327 271 2.11
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.56 0.44 0.59 0.90
bez doptat 2
Udziat n,ac'lwyzki be'z'pos'{edniej bez doptat [proc.] 643 69.4 63.0 52,5
w wartosci produkcji ogotem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z] 37,84 42,79 36,00 30,63
Udziat doptat w nadwyzce bezpos$redniej [proc.] 11,6 8,3 12,5 20,3
(Naklady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,16 0,13 0,17 0,23
Wartos¢ produkeji ogotem /1 godzing pracy ogdtem [z 322,72 450,82 297,62 202,52
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z4] 234,68 341,09 214,36 133,42
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Najkorzystniejsze wielkosci miernikdw uzyskano w gospodarstwach najlep-
szych, a najmniej korzystne — w najstabszych. Dla przyktadu, w pierwszej z wy-
mienionych zbiorowosci przypadajace na 1 dt ziarna pszenicy koszty bezposred-
nie byly o 21,5% nizsze, a nadwyzka bezposrednia w przeliczeniu na 1 dt ziarna
—039,7% wyzsza w pordwnaniu z jednostkami najstabszymi.

Reasumujac, przeprowadzone badania wykazatly, ze na poziomie nadwyzki
bezposredniej uprawa pszenicy ozimej w 2008 roku byta dziatalnoscig docho-
dowa. Zadecydowaty o tym produkcyjno-cenowe wyniki uprawy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w kolejnych wyodrebnionych grupach gospodarstw — zaczynajac
od jednostek najlepszych, a konczac na najstabszych — plon 1 cena sprzedazy
ziarna byly coraz nizsze. Skutkiem tego byla zmniejszajaca si¢ w kolejnych
zbiorowosciach wartos¢ produkcji uzyskana z 1 ha pszenicy. Bezposrednie
koszty uprawy byty relatywnie niewysokie, a zroznicowanie ich poziomu w ba-
danych grupach gospodarstw — stosunkowo nieduze. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
wartos$¢ produkcji zadecydowata o wysoko$ci nadwyzki bezposredniej osiagnig-
tej z 1 ha pszenicy ozimej. Ostatecznie najwyzsza nadwyzka bezposrednia,
a w konsekwencji najwigkszg dochodowoscig uprawy na tym poziomie wyrdz-
nita si¢ ta grupa gospodarstw, w ktorej uzyskano najwyzszy plon i ceng sprzeda-
zy ziarna pszenicy, tzn. jednostki najlepsze. Najmniej dochodowa byla nato-
miast uprawa rozpatrywanego zboza w gospodarstwach najstabszych, gdzie wa-
runki produkcyjno-cenowe byly najmniej korzystne.

Biorac pod uwage zrealizowana z 1 ha pszenicy ozimej nadwyzke bezpo-
srednig oraz poziom poniesionych kosztéw posrednich mozna stwierdzié, ze
w badanych grupach gospodarstw uprawa omawianego zboza byta dzialalnoscia
dochodowg takze na poziomie dochodu z dziatalnosci.

Na kolejnym etapie badan rozpatrywano wyniki zbiorowosci podzielonej
pod wzgledem potozenia gospodarstw w wyodrebnionych regionach rolni-
czych — tabela II1.1.3 i III.1.4. Przeprowadzone grupowanie wykazalo w jed-
nostkach zlokalizowanych w regionie Wielkopolska i Slask lepsze — niz w pozo-
statych regionach — wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Sredni plon pszenicy
ozimej wynosit 66,0 dt/ha, podczas gdy w innych regionach przyjat poziom
wyraznie nizszy, cho¢ bardzo wyréwnany — od 58,5 do 59,3 dt/ha. Warto jednak
dodaé, ze we wszystkich rozpatrywanych grupach gospodarstw plon pszenicy
ozimej byl wyzszy niz $rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju,
w ktorych wynosit 39,7 dt/ha; w zaleznosci od regionu przewaga ta byla
od 1,5- do 1,7-krotna.
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Najkorzystniejsza cen¢ sprzedazy ziarna pszenicy ozimej uzyskaty gospo-
darstwa potozne w regionie Malopolska i Pogdrze (53,35 zI/dt). Miato to nie-
watpliwy wpltyw na zrealizowanie w tych jednostkach, drugiej co do poziomu
wartosci produkcji z uprawy pszenicy (3145 zt/ha).

Przeprowadzony rachunek wykazal ponadto, Zze najnizsza cen¢ sprzedazy
ziarna (51,10 zi/dt) uzyskano w gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask.
Jednak rdznica mig¢dzy ta cena, a zrealizowana w pozostatych regionach byta tak
nieduza (maksymalnie 2,25 zt na 1 dt), ze nie przeszkodzilo to — osiagajacym naj-
lepsze plony — gospodarstwom z Wielkopolski i Slaska w uzyskaniu najwyzszej
wartosci produkcji z 1 ha tego zboza (3373 zt).

Zauwazono, ze podziat gospodarstw wedlug regionow wykazat silng zalez-
nos¢ uzyskanego dochodu od produkcyjno-cenowych wynikow uprawy pszeni-
cy ozimej. Znacznie mniejszy wplyw na wysokos¢ dochodu, mierzonego tutaj
wartoscig nadwyzki bezposredniej, mialy koszty bezposrednie. Okazato si¢ bo-
wiem, ze w rozpatrywanych zbiorowosciach byly one dos$¢ zblizone; réznica
migdzy skrajng ich wysokoscia wynosita 167 zt/ha. Dla porownania, w przypad-
ku wartosci produkcji réznica ta byla prawie dwa razy wigksza, wynosita
327 zt/ha — tabela II1.1.3.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze najwigkszy udzial w strukturze
kosztow bezposrednich uprawy pszenicy miat koszt nawozow mineralnych. Sta-
nowit on w powyzszych od 50,8 do 56,9%. Na kolejnych pod tym wzgledem po-
zycjach znalazly si¢: koszt srodkow ochrony roslin oraz koszt materiatu siewnego
(zestawienie ponizej).

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy pszenicy ozimej w 2008 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogérze
Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: materiat siewny 15,8 15,3 18,0 20,6
nawozy mineralne ogétem 55,2 56,9 54,5 50,8
nawozy organiczne obce - - 0,0 0,1
srodki ochrony roslin 24,0 23,4 25,1 26,3
regulatory wzrostu 3,6 2,8 2,2 1,7
pozostale koszty 1,4 1,6 0,2 0,5
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Jak bylo wczesniej wspomniane, rozpigtos¢ wartosci produkcji osiggnietej
z 1 ha pszenicy ozimej — pomigdzy gospodarstwami badanych regiondw — byta
znacznie wigksza niz rozpieto$¢ poziomu kosztow bezposrednich. W zwigzku
z tym mozna uzna¢, ze gtownie wartos¢ produkcji decydowata o wysokosci
nadwyzki bezposredniej, cho¢ koszty bezposrednie tez miaty znaczenie.

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha pszenicy
ozimej — ktora przyje¢to za miar¢ oceny wynikéw ekonomicznych — regiony rol-
nicze uplasowaty si¢ w nastgpujacej kolejnosci:

1. Wielkopolska i Slask — o poziomie nadwyzki bezposredniej zadecydowaty
najlepsze, w odniesieniu do pozostatych regiondéw, wyniki produkcyjne
(plon — 66,0 dt/ha), stosunkowo niewysokie koszty bezposrednie nie mialy
duzego wptywu;

2. Mazowsze i Podlasie — niewatpliwe znaczenie mial w tym regionie drugi
co do wysokosci plon (59,3 dt/ha) oraz korzystna cena sprzedazy ziarna
(52,94 zl/dt), ewidentny wptyw mialy tez najnizsze bezposrednie koszty
uprawy (1036 zt/ha);

3. Malopolska i Pogorze — w duzym stopniu o poziomie zrealizowanej nadwyzki
bezposredniej zdecydowala najwyzsza cena sprzedazy ziarna (53,35 zb/dt),
jednak relatywnie wysokie koszty bezposrednie tez odegraty znaczaca rolg
(1119 zt/ha);

4. Pomorze i Mazury — w gospodarstwach z tego regionu uzyskano najnizszy
plon pszenicy ozimej (58,5 dt/ha), ponadto poniesiono na uprawe najwyzsze
koszty bezposrednie (1203 zt/ha).

Rozpatrujac sytuacje dochodowa pszenicy ozimej nalezy wziaé takze pod
uwage wplyw doptat na wyniki ekonomiczne. W rachunku uwzgledniono tylko
ptatno$¢ uzupetniajaca, ktéra we wszystkich badanych zbiorowosciach byta
prawie identyczna, wynosita nieco ponad 269 zt/ha. Wykazano, ze przyczynita si¢
do zwigkszenia dochodowosci uprawy, ale nie spowodowala zmiany kolejnosci
regionow, prezentowanej powyzej. Badania ukazaly ponadto, ze otrzymane do-
ptaty byly najwigkszym wsparciem dla producentdw pszenicy na Pomorzu i Ma-
zurach. Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej zrealizowanej w tym regionie
wynosit 12,7%, podczas gdy w pozostatych — wahat si¢ od 10,7 do 11,7%.

Prezentowane w niniejszym opracowaniu mierniki sprawnosci ekonomicz-
nej doktadniej opisuja efektywnos¢ produkcji pszenicy ozimej w gospodar-
stwach z omawianych regionéw. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna
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stwierdzi¢, ze naktady poniesione na obrotowe srodki produkcji najlepiej wyko-
rzystali rolnicy na Mazowszu i Podlasiu, natomiast naktady pracy — producenci
z Wielkopolski i Slaska (tabela II1.1.4).

Tabela I11.1.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w 2008 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegélnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

e Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
Wyszczegdlnienie . & . . . X
1 Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie /1 dt produktu glownego [z4] 20,57 17,14 17,48 19,00
]l;(elacjfi waITos'ci produkcji ogétem do kosztow 2.53 2,98 3,03 2.81
ezposrednich

Koszty bezposrednie /1 zk nadwyzki bezposredniej (1] 0.65 0.50 0,49 0.55
bez doptat
Udziat n[a(?wyzki be{pos’fedniej bez doptat [proc.] 60.5 66.5 67.0 644
w wartosci produkcji ogétem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z4] 36,12 38,07 40,00 38,95
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 12,7 10,7 11,4 11,7
Naklady pracy ogétem /1 dt produktu glownego [godz.] 0,15 0,14 0,21 0,19
Wartos$¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogdtem [z4] 340,04 373,07 253,03 287,32
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z4] 235,82 277,78 191,19 209,67

Wykonane badania uwidocznity, ze najnizsza efektywnoscia techniczna
i ekonomiczna cechowata si¢ uprawa pszenicy ozimej na Pomorzu i Mazurach.
Natomiast najstabsze wyniki miernikéw opisujacych pracochtonnos¢ produkcji
1 wydajnos¢ pracy uzyskano w gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w 2008 roku uprawa pszenicy ozimej
byta dzialalnoscia dochodowa zaré6wno na poziomie nadwyzki bezposredniej, jak
i dochodu z dziatalnosci. Podzial gospodarstw wedlug osiagnietej z 1 ha pszenicy
ozimej nadwyzki bezposredniej bez doptat uwidocznit, ze o uzyskanym docho-
dzie zadecydowaly produkcyjno-cenowe wyniki uprawy. W przypadku gospo-
darstw pogrupowanych wedlug potozenia regionalnego decydujacy wplyw na
wyniki ekonomiczne miat plon, ale cena sprzedazy ziarna oraz koszty bezposred-
nie tez mialy znaczenie. Najwyzsza dochodowo$¢ uprawy pszenicy ozimej
stwierdzono w jednostkach zlokalizowanych w regionie Wielkopolska i Slask,
a najnizsza — w gospodarstwach z Pomorza i Mazur.
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2. Pszenica jara

W niniejszym podrozdziale zaprezentowane zostaty wyniki z uprawy psze-
nicy jarej. Baza do badan byly dane rzeczywiste zgromadzone w 114 indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych, ktére w 2008 roku prowadzily wspomniang
dziatalnos¢ produkcyjna. Ocenie poddano poziom produkcji i poniesione na
uprawg koszty bezposrednie, rozpatrywano tez wysokos$¢ nadwyzki bezposred-
niej uzyskanej z 1 ha omawianego zboza. Wyniki przedstawiono $rednio dla ba-
danej zbiorowos$ci oraz dla gospodarstw pogrupowanych wedtug uzyskanej
z uprawy pszenicy jarej nadwyzki bezposredniej bez doplat, jak tez wedtug ich
regionalnego potozenia. Ze wzgledu na poziom nadwyzki wyodrgbniono jed-
nostki najlepsze, srednie 1 najstabsze. Biorac zas pod uwagg ich lokalizacjeg, go-
spodarstwa podzielono na potozone w regionie Pomorze 1 Mazury, Wielkopol-
ska i Slask, Mazowsze i Podlasie lub Matopolska i Pogorze.

Przeprowadzone badania umozliwity wykazanie — w poszczegdlnych gru-
pach gospodarstw — roznic w produkcyjno-cenowych warunkach uprawy psze-
nicy jarej oraz w uzyskanych wynikach ekonomicznych. Pozwolily tez na roz-
poznanie czynnikdw decydujacych o poziomie nadwyzki bezposredniej osia-
gnigtej z 1 ha omawianego zboza.

Na podstawie danych GUS mozna stwierdzi¢, Zze znaczenie pszenicy jarej
w gospodarce krajowej jest wyraznie mniejsze niz pszenicy ozimej. W 2008 ro-
ku pierwsze ze wspomnianych zb6z zajmowato 3,0% powierzchni zasiewdw
w Polsce, podczas gdy drugie — 16,6%'’. Eksperci uwazaja, ze tak duza dyspro-
porcja w areale uprawy tych roslin wynika przede wszystkim ze zwykle lepsze-
go plonowania — w polskich warunkach klimatyczno-glebowych — ozimej formy
pszenicy, bowiem walory odzywcze ziarna obu tych zb6z sa podobne.

W 2008 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce $redni
plon pszenicy jarej, wedtug danych statystyki publicznej, uksztattowal si¢ na
poziomie 28,6 dt/ha''. Dla poréwnania, plonowanie pszenicy ozimej byto wyz-
sze od wymienionego o 38,8%, wynosito 39,7 dt/ha. Jednak $rednio w gospo-
darstwach objetych badaniami systemu AGROKOSZTY, z 1 ha pszenicy jarej
uzyskano 47,6 dt ziarna — tabela I11.2.1. Oznacza to, ze plon w tej zbiorowosci
byl wyzszy w odniesieniu do podanych przez GUS, $rednich wynikéw produk-
cyjnych obu wymienionych form pszenicy. Uzyskany poziom plonu pszenicy ja-
rej przewyzszat analogiczny, krajowy wynik az o 66,4%.

19 patrz odnosnik 7 na str. 22.
" Patrz odnosnik 8 na str. 22.
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Poréwnujac uzyskang w omawianej zbiorowosci Srednia cene sprzedazy
ziarna pszenicy jarej (48,70 zt/dt) ze srednioroczna krajowa ceng skupu pszenicy
(64,24 zt/dt)'"? stwierdzono, ze ta pierwsza byta o0 24,2% nizsza. Wynikalo to po-
srednio z zatozen metodycznych systemu AGROKOSZTY, wedtug ktorych re-
jestracji podlegata tylko sprzedaz ziarna ze zbiorow w roku prowadzenia badan,
tzn. odnotowana w drugim pdétroczu 2008 roku. W §wietle informacji, ze w roku
tym, a zwlaszcza w jego drugiej polowie, obserwowana byla silna spadkowa
tendencja cen sprzedazy zboz nie dziwi fakt, ze w gospodarstwach badanej
zbiorowosci za sprzedane ziarno uzyskano wyraznie nizsza cen¢ niz srednio
w skupie w ciagu calego 2008 roku. Porownujac natomiast zrealizowang cen¢
ziarna (48,70 zt/dt) do ceny skupu z drugiego potrocza 2008 roku (wg GUS
— 53,19 zl/dt) stwierdzono, ze rdznica nie jest juz tak znaczna; w badanych go-
spodarstwach ziarno sprzedano o 8,4% tanie;j.

Oceniajac wyniki produkcyjne pszenicy jarej uzyskane w grupach gospo-
darstw wydzielonych — pod wzgledem osiagnigtej z 1 ha tego zboza nadwyzki
bezposredniej bez doplat — zauwazono ze najwyzszy plon (66,9 dt/ha) uzyskaty
gospodarstwa najlepsze, a najnizszy (27,7 dt/ha) najstabsze. Zrdéznicowanie pozio-
mu plonu byto duze, bo az 2,4-krotne na korzys¢ tych pierwszych. Odnoszac si¢
za$ do danych GUS, wedtug ktdrych sredni plon pszenicy jarej w gospodarstwach
indywidualnych wynosit 28,6 dt/ha, obliczono, ze w gospodarstwach najlepszych
plonowanie tego zboza bylo az 2,3-krotnie wyzsze, a w najstabszych zaledwie
0 3,1% nizsze — tabela I11.2.1.

Rozpatrujac natomiast poziom ceny sprzedazy ziarna pszenicy zauwazono
analogiczng tendencj¢, jak w przypadku plonu. Najwyzsza ceng za sprzedane
ziarno uzyskaly gospodarstwa najlepsze (50,38 zt/dt), a najnizsza (43,72 zl/dt)
najstabsze. W pierwszej z tych grup cena ziarna przewyzszata wynik gospodarstw
najstabszych o 15,2%. Obliczono ponadto, ze w poréwnaniu do ceny ziarna zre-
alizowanej $rednio w rozpatrywanej zbiorowosci wynik gospodarstw najlepszych
byt o 3,4% korzystniejszy, a jednostek najstabszych — o 10,2% stabszy.

Z przeprowadzonych badan wynika niezbicie, ze istnieje dodatnia wspotza-
leznos¢ migdzy plonem ziarna pszenicy jarej i ceng jego sprzedazy a wysokoscia
nadwyzki bezposredniej zrealizowanej z 1 ha tego zboza.

Na osiagni¢ta z uprawy pszenicy jarej nadwyzke bezposrednia wplyw
mialy rowniez poniesione na t¢ dziatalnos¢ koszty bezposrednie. Najwyzszy
ich poziom stwierdzono w grupie gospodarstw najlepszych (979 zt/ha), a naj-
nizszy — w jednostkach najstabszych (811 zl/ha). Obliczono, ze w pierwszej

12 patrz odnosnik 9 na str. 22.
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z wymienionych grup koszty bezposrednie byly o 20,8% wyzsze niz w gospo-
darstwach najstabszych. Nalezy zauwazy¢, ze — migdzy skrajnymi grupami go-
spodarstw — zrdznicowanie poziomu kosztoéw bezposrednich bylo znacznie
mniejsze niz wartosci produkcji. Strukture tych kosztow prezentuje ponizsze
zestawienie. W kazdej z badanych zbiorowosci ponad potowg udziatlu stanowit
koszt nawozéw mineralnych — od 51,8% w gospodarstwach srednich do 59,9%
w jednostkach najstabszych.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy pszenicy jarej w 2008 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw

W gospod. 25% 50% 25%

uprawial a((?ych najlepszych §rednich  najstabszych
pszenicg jara

Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: material siewny 23,9 21,3 25,9 24,6
nawozy mineralne ogétem 54,8 54,5 51,8 59,9
nawozy organiczne obce 0,8 - 1,2 1,2
$rodki ochrony roslin 18,5 22,3 18,9 12,4
regulatory wzrostu 1,7 1,8 2,1 1,0
pozostale koszty 0,3 0,1 0,1 0,9

Analizujac sytuacje ekonomiczng uprawy pszenicy jarej w gospodarstwach
najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do $rednich, w przeliczeniu na 1 ha
uprawy odnotowano (tabela I11.2.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ warto$¢ produkceji ogdtem — wyzsza o 56,8%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 14,3%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 70,3%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogdtem — nizsza o 43,9%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 5,4%,
¢ nadwyzke bezposrednig — nizsza 2,3-krotnie.

Przeprowadzone obliczenia wykazaty wyjatkowo duze roznice w wynikach
ekonomicznych uprawy pszenicy jarej pomiedzy gospodarstwami najlepszymi
a najstabszymi. Okazato si¢ bowiem, ze wartos¢ produkcji uzyskana w grupie
gospodarstw najlepszych przewyzszala analogiczny wynik jednostek najstab-
szych 2,8-krotnie, a nadwyzka bezposrednia — az 4-krotnie. O zdecydowanie ko-
rzystniejszych efektach gospodarstw najlepszych przesadzity niezwykle dobre
produkcyjno-cenowe wyniki uprawy, poniewaz poziom kosztéw bezposrednich
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byt raczej wyréwnany; réznica migdzy skrajnymi grupami wynosita 169 zl/ha,
podczas gdy w przypadku wartosci produkcji — 2175 zt/ha.

Na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej liczonej na 1 ha pszenicy jarej wptyw
miata réwniez kwota ptatnosci uzupetniajacej otrzymana do uprawy tego zboza.
We wszystkich rozpatrywanych grupach gospodarstw byta ona identyczna 1 wy-
nosita 269,32 zl/ha, jednak najwigkszy jej udzial w nadwyzce bezposredniej
stwierdzono w przypadku jednostek najstabszych — wynosit on 40,2%. W zwiaz-
ku z tym, wilasnie dla tych gospodarstw ptatnos¢ uzupetniajaca byla najwigkszym
wsparciem. Dla porownania, w jednostkach srednich i najlepszych platnos¢ ta
stanowita odpowiednio 17,1 1 10,1% zrealizowanej nadwyzki bezposrednie;j.

W celu potwierdzenia opisanych powyzej spostrzezen, co do wynikéw uprawy
pszenicy w wyodrgbnionych grupach gospodarstw, obliczono mierniki sprawnosci
ekonomicznej. Wykazaly one bezsprzecznie, ze najkorzystniejsze efekty uzyskaty
gospodarstwa najlepsze, a najmniej korzystne — jednostki najstabsze. Jako przyktad
mozna podac, ze w pierwszej z tych zbiorowosci relacja wartosci produkeji do kosz-
tow bezposrednich byta 2,3-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach najstabszych. Co
wigcej, koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie 1 zI nadwyzki bezposredniej
bez doptat byly 4,9-krotnie nizsze, a nadwyzka bezposrednia przypadajaca na godzi-
ne pracy ogotem — 2,9-krotnie wyzsza (tabela I11.2.2).

Tabela I11.2.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy jarej w 2008 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
W SInieni w gospod.
yszezegolnienie uprawiajacych|  25% 50% 25%
pszenicg jara | najlepszych $rednich | najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [zt] 18,58 14,65 18,72 29,25
t})lelacjf:l war'tos'ci produkcji ogétem do kosztow 2,63 3,46 252 1.50
ezposrednich

Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej 1] 0.61 0.41 0.66 2.02
bez doptat
Udziat nflleﬁki be%pos'{redniej bez doptat [proc.] 62.0 7,1 60.3 33.1
w wartosci produkeji ogoétem
Nadwyzka bezpo$rednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 35,92 40,02 34,34 24,18
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 15,8 10,1 17,1 40,2
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,23 0,19 0,22 0,34
Wartos¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogdtem [z1] 216,60 262,94 219,67 127,92
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogdtem [zt] 159,29 207,80 159,90 70,76
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w 2008 roku pszenica jara na pozio-
mie nadwyzki bezposredniej bylta dzialalnoscia dochodowa. Przesadzity o tym
wyjatkowo dobre produkcyjno-cenowe wyniki uprawy. Jednak w kolejnych wy-
dzielonych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych wyniki
te pogarszaly si¢ — plon ziarna i cena jego sprzedazy wykazywaty tendencj¢ ma-
lejaca. W konsekwencji nastgpowal sukcesywny spadek wartosci produkciji,
a nastgpnie — nadwyzki bezposredniej. Koszty bezposrednie poniesione na upra-
we rowniez malaty w poszczegdlnych grupach, jednak réznica w ich poziomie
byta relatywnie nieduza. Jest to potwierdzeniem, ze koszty bezposrednie nie mia-
ly decydujacego wplywu na wysokos¢ zrealizowanej nadwyzki bezposrednie;j.

Prowadzac rachunek do poziomu dochodu z dziatalno$ci zauwaza sig, ze
w 2008 roku $rednio w rozpatrywanej zbiorowosci oraz w gospodarstwach naj-
lepszych i srednich uprawa pszenicy jarej pozwolila na uzyskanie dochodu
z dzialalnosci bez doptat. Najwyzsza jego kwotg osiggnieto w gospodarstwach
najlepszych, w ktérych mozliwe byto dzigki temu petne optacenie pracy rolnika
oraz przynajmniej czesciowe pokrycie kosztu zaangazowanego kapitatu. Plat-
nos¢ uzupetniajaca tylko zwigkszylta stopien tego pokrycia.

Niestety, w gospodarstwach najstabszych osiagnigta z 1 ha pszenicy wartos¢
produkcji nie w pelni pokryla poniesione koszty (bezposrednie i1 posrednie).
W zwigzku z tym, dochdd z dziatalnosci bez doptat byt wartoscia ujemna. Otrzy-
manie platnosci uzupetniajacej umozliwito uzyskanie dochodu z dzialalnosci, ale
jego wysokos¢ byta wielokrotnie nizsza niz wynik gospodarstw najlepszych.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy pszenicy jarej poddano rdwniez
ocenic w wyodrebnionych regionach rolniczych, tzn. w regionie Pomorze
i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogo-
rze — tabela I11.2.3 i I11.2.4. Przeprowadzone badania wykazaty wyrazne zr6zni-
cowanie wynikow w zaleznosci od lokalizacji gospodarstw. Okazato si¢ na
przyklad, ze najwyzszy plon pszenicy jarej uzyskano na Mazowszu i1 Podlasiu
— 55,6 dt/ha. Byt on wyzszy niz w regionie Wielkopolska i Slask oraz Matopol-
ska 1 Pogérze odpowiednio o 6,1 1 34,3%. Natomiast najstabiej pszenica plono-
wata na Pomorzu i Mazurach — 40,0 dt/ha. Réznica miedzy tym wynikiem
a osiagnigtym w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia, gdzie plonowanie byto
najwyzsze, wynosita 15,6 dt/ha.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze we wszystkich rozpatrywanych zbiorowo-
sciach plon pszenicy jarej byt wyzszy niz prezentowany przez GUS $redni kra-
jowy wynik indywidualnych gospodarstw rolnych (28,6 dt/ha); w zaleznosci od
badanej grupy przewaga ta wynosita od 39,9 do 94,4%.

Rozpatrujac poziom cen sprzedazy ziarna stwierdzono mniejsze zrdéznico-
wanie niz w przypadku plonu. Najkorzystniejsza cen¢ za 1 dt pszenicy uzyskali
producenci z Wielkopolski i Slaska (52,61 zt), a najmniej korzystna — rolnicy
z Pomorza i Mazur (46,25 zt). Ta ostatnia byta nizsza od pierwszej o 12,1%.

Z przeprowadzonego rachunku wynika, ze w gospodarstwach z regionu
Wielkopolska i Slask uktad produkcyjno-cenowych warunkéw uprawy byt rela-
tywnie najlepszy. Wysoki plon oraz najbardziej korzystna cena sprzedazy ziarna
ztozyly si¢ na najwyzsza warto$¢ produkcji z 1 ha pszenicy jarej (2759 zl). Na-
lezy jednak doda¢, ze najwyzszy plon tego zboza (55,6 dt/ha) odnotowany na
Mazowszu i Podlasiu, przyczynit si¢ do osiagnigcia wartosci produkcji tylko
o 3 zt nizszej niz prezentowana — tabela I11.2.3.

Najstabsze produkcyjno-cenowe wyniki uprawy na Pomorzu i Mazurach
spowodowaly, ze z 1 ha pszenicy jarej uzyskano wartos¢ produkcji w kwocie
o okoto 33% mniejszej niz w obu wymienionych powyzej regionach.

Wykonane badania uwidocznily, ze plon ziarna i cena jego sprzedazy w zna-
czacy sposob wplynety na dochodowos¢ uprawy pszenicy jarej. Jednak wysokos¢
kosztow bezposrednich tez miata znaczenie, cho¢ byta dos¢ wyrownana. Roznica
miedzy skrajnymi poziomami wartosci produkcji wynosita 910 zt/ha, a migdzy
najwyzszymi i najnizszymi kosztami tylko — 129 zt/ha.

Analizujac strukture kosztow bezposrednich zauwazono, ze najwigkszy
udziat miat koszt nawozéw mineralnych. Stosunkowo duzy byt tez udziat kosztu
materiatu siewnego oraz §rodkow ochrony roslin; szczegotowe dane prezentuje
ponizsze zestawienie.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy pszenicy jarej w 2008 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: material siewny 26,2 25,6 21,7 23,2
nawozy mineralne ogoétem 49,6 52,9 55,1 58,8
nawozy organiczne obce 0,1 1,6 - 1,1
srodki ochrony roslin 20,6 17,8 22,7 14,3
regulatory wzrostu 3,2 1,9 0,4 1,9
pozostate koszty 0,3 0,2 0,1 0,7
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Wartos¢ produkcji oraz koszty bezposrednie zdecydowaty o efektach eko-
nomicznych. Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha
pszenicy jarej — ktdra przyjeto za miar¢ oceny wynikow ekonomicznych — regio-
ny rolnicze uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1. Mazowsze i Podlasie — duza rol¢ odegraly w tym regionie dobre wyniki
produkcyjno-cenowe (najwyzszy plon — 55,6 dt/ha, korzystna cena ziarna
— 49,17 zl/dt), co wigcej relatywnie niski poziom kosztow bezposrednich
(867 zt/ha) tez miat niematy wptyw;

2. Wielkopolska i Slask — niewatpliwe znaczenie miata najwyzsza cena sprze-
dazy ziarna (52,61 zt/dt) i drugi, co do wysokosci plon (52,4 dt/ha), ktére zto-
zyly si¢ na najwyzsza wartos$¢ produkcji, jednak o drugiej pozycji tego regio-
nu pod wzgledem nadwyzki bezposredniej zadecydowaty najwyzsze koszty
bezposrednie (940 zl/ha);

3. Malopolska i Pogérze — poziom nadwyzki bezposredniej determinowaty dos¢
stabe wyniki produkcyjno-cenowe (plon — 41,4 dt/ha, cena — 48,76 zt/dt) oraz
stosunkowo wysokie bezposrednie koszty uprawy (900 zt/ha);

4. Pomorze i Mazury — o najnizszej nadwyzce bezposredniej z uprawy pszeni-
cy zdecydowaty najstabsze efekty produkcyjne i cenowe (plon — 40,0 dt/ha,
cena ziarna — 46,25 zI/dt), w rezultacie nawet najnizsze koszty bezposrednie
(811 zt/ha) nie zmienily kolejnosci tego regionu.

Poddajac ocenie sytuacje dochodowg pszenicy jarej nalezy pamigtac, ze
w okreslonych warunkach produkcyjno-cenowych oprécz kosztow bezposred-
nich, wptyw na uzyskane wyniki ma rdwniez wsparcie finansowe w postaci do-
ptat. W przeprowadzonym rachunku uwzgledniono tylko ptatnos¢ uzupetniaja-
ca. Ksztattowata si¢ ona we wszystkich badanych grupach gospodarstw na tym
samym poziomie, wynosita okoto 269 zt/ha. Nie spowodowata zatem zmiany
kolejnosci regiondw — zaprezentowanej powyzej, jednak przyczynita si¢ do po-
prawy sytuacji dochodowej pszenicy.

Z obliczen wynika, ze doptaty byly relatywnie duzym wsparciem dla pro-
ducentéw z Pomorza 1 Mazur oraz Matopolski 1 Pogdérza. W regionach tych
udziat doptat w uzyskanej z 1 ha pszenicy jarej nadwyzce bezposredniej wynosit
kolejno 20,6 i 19,4%. W dwu pozostatych regionach, tj. Wielkopolska i Slask
oraz Mazowsze i Podlasie ptatnos¢ uzupehiajaca odegrata wyraznie mniejsza
role; jej udziat w nadwyzce wynosit odpowiednio 12,9 i 12,5%.
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Ponizej przedstawiono mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy pszenicy
jarej w uktadzie regionalnym. Obliczenia wykazaly, ze w gospodarstwach z re-
gionu Mazowsze i1 Podlasie najefektywniej wykorzystano poniesione naktady
(bezposrednie). Dla przyktadu, na produkcj¢ 1 dt ziarna poniesiono koszty bez-
posrednie w kwocie 15,61 zl, tj. o 28,3% mniejszej niz w regionie Matopolska
i Pogdrze, w ktérym kwota ta byla najwyzsza. Warto doda¢, ze w tym ostatnim
najstabsze byly wyniki wigkszosci prezentowanych miernikow — zaréwno tych,
ktére obrazuja wykorzystanie naktadéw na srodki produkcji, jak i naktadow pra-
cy. Przeprowadzone badania wykazaty ponadto, ze najbardziej konkurencyjna
wzgledem naktadow pracy byta produkcja pszenicy jarej w regionie Wielkopol-
ska i Slask — tabela I11.2.4.

Tabela I11.2.4

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy pszenicy jarej w 2008 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegélnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszezeodlnienic Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
y & i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [z4] 20,29 17,92 15,61 21,76
Relacjfi war{tos’ci produkcji ogotem do kosztow 228 2,94 318 224
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.78 0.52 0.46 0.81
bez doptat i
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogotem [proc.] 36,1 6.9 68,5 54
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [zt] 32,70 39,82 38,83 33,51
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 20,6 12,9 12,5 19,4
Naklady pracy ogotem /1 dt produktu gléwnego [godz.] 0,20 0,18 0,24 0,26
Warto$¢ produkeji ogotem /1 godzing pracy ogdtem [z4] 233,61 285,25 206,54 185,61
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogélem [z4] 165,17 215,91 161,71 127,58

Reasumujac, wykonane badania uwidocznity, ze w 2008 roku uprawa psze-
nicy jarej byla dochodowa zarowno na poziomie nadwyzki bezposredniej, jak
i dochodu z dziatalnosci. Na obu tych poziomach najkorzystniejsze efekty uprawy
stwierdzono w regionie Mazowsze 1 Podlasie. Zasadniczy wpltyw na wyniki
ekonomiczne mialy warunki produkcyjno-cenowe, jednak wysokos¢ kosztow
bezposrednich tez miata znaczenie. Biorac za$ pod uwage mierniki sprawnosci
ekonomicznej mozna zauwazy¢, ze zastosowane $rodki produkcji najefektywniej
wykorzystano w gospodarstwach zlokalizowanych na Mazowszu i Podlasiu, a na-
ktady pracy — w jednostkach potozonych w regionie Wielkopolska i Slask.
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3. Zyto ozime

W 2008 roku zyto ozime po raz kolejny znalazto si¢ w obszarze badan do-
tyczacych ekonomiki uprawy tego zboza w wybranych indywidualnych gospo-
darstwach rolnych. Celem analizy wynikow w niniejszym podrozdziale jest oce-
na uzyskanych przez rolnikéw uprawiajacych zyto, efektow od strony produk-
cyjnej i kosztowej. Gospodarstwa pogrupowano, biorac pod uwage poziom
nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha uprawy oraz regionalizacj¢ uprawy
zyta ozimego w badanym zbiorze gospodarstw.

Z uwagi na fakt, ze w ostatnich latach dzialo si¢ wiele na polskim i §wia-
towym rynku zboz, biezace monitorowanie ekonomiki uprawy najwazniejszych
zbdz, do ktdérych nalezy m.in. zyto, jest niezbedne. Dane GUS $wiadcza o tym,
ze zyto jest rosling o do$¢ duzym znaczeniu gospodarczym w naszym kraju.
Udziat powierzchni jego uprawy w areale wszystkich zbdz uprawianych w na-
szym kraju w 2008 roku wynosit 16,2%".

W 2008 roku aura okazata si¢ sprzyjajaca dla uprawy zyta ozimego, stad
tez rolnicy nie mogli narzeka¢ na wielko$¢ plondw ziarna. Wyniki badan
IERIGZ-PIB ujawnity, ze badane gospodarstwa notowatly az o prawie potowe
wyzszy plon (35,5 dt/ha) w stosunku do jego poziomu zarejestrowanego przez
GUS w gospodarstwach indywidualnych w kraju (23,9 dt/ha)'™* — tabela IIL.3.1.

Rolnikom, ktérych gospodarstwa w 2008 roku objeto badaniami w syste-
mie AGROKOSZTY, za 1 dt sprzedanego ziarna zyta ptacono 41,19 zt. Publi-
kowane dane GUS o przecigtnych w kraju cenach skupu zyta sa dowodem na to,
iz byly one bardzo zréznicowane w obu potroczach 2008 roku. W pierwszej po-
towie roku ceny zyta — podobnie jak w przypadku innych zbdz — ksztaltowaly
si¢ na bardzo wysokim poziomie, a zakres wahan tych cen byt niewielki; Srednia
cena skupu zyta wedtug GUS w tym okresie wynosita 72,77 z¥/dt. Po zniwach
nastapil gwattowny spadek cen zyta, z 55,63 zl/dt by z koficem roku osiagnac
poziom jedynie 35,55 zb/dt".

Analizujac poszczegdlne grupy gospodarstw wyroznione na podstawie
nadwyzki bezpoSredniej bez doplat, w poszukiwaniu przyczyn jej zrézni-
cowania zaobserwowano, ze rosnacy poziom tej kategorii dochodu warunko-
waly wyniki produkcyjno-cenowe. Plon ziarna zyta w gospodarstwach
o $rednim poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat byt o 30,3% wyzszy od
plonu odnotowanego w gospodarstwach o najstabszym wyniku ekonomicznym.

13 Rolnictwo w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.
' Patrz odnosnik 8 na str. 22.
'3 Biuletyny statystyczne nr 3 i 6, GUS, Warszawa 2009.

43



SL'sE LS'St 97°9¢ 68°6€ (5] (0% serod
X vL'ST X 15°8¢ X £7°0€ x 90°CE [81] (*0%d) 10jsoy
8y S9°TI 88°6 6 [3y] (N) 10ze :039) z
[Fatal X 9T'THT X 86651 X SO°L8T X OMOMIUPERSO[OIM
SE0T 8¢°L 69t 10y 8%°6 66°L €8°L ¥1°9 (53] (0% 2mosejod
- - SE0 LT0 - - 71°0 L0°0 (51 (*0%d) amo10ys0y
16°L0T 8L16 01°s€l SI°IS 9980C LESL 1€8L1 10°CL [31] (N) 9moy0ze 032} Z
79°69¢€ X S9°€8¢ X L8T8E X LY'8LE X wd[930 dueIIUI AZOMEN
T 1+°0 vITe 170 69°€9 6€°0 98°¢€S 0t°0 [E] Adq0
1L°C8 Se'l 96°18 LET 1€°0L 60°T 87°6L 6C°1 (] Kusepm 1039 z
€0°SST SLT TIvIL 8LT 66°€E1 LY'T PEEET OLT [3p] Aumars feLId)e Al
[AR7E) X 0€°L9S X pS‘0€9 X L1079 X INATO90 AINAAIASOdZAI ALZSOM
[iz] 3zsoy 950]| [iz] yzsoy 9s0]| [iz] yzsoy 9s0]| [iz] yzsoy 2s0]|
90°01 LOT ¥ET 120 6€9 68C ¥0°9 P1°1 [p] WAMONUAT J1D0IGO M BUIOLS
$6°5€6 11°LT 91°C8Y1 Te'se 15°09¢C L9'8Y S6°€9p1 vsse bp] ourelz :039)
10°9%6 X 0SP8PI1 X 069977 X 86°69¥1 X NATOD0 I£D2MNA0YUd ISOLIAVM
[1z] 9sonem 250]| [tz] 9sonem 950]| [tz] 9sopem 950]| [1z] os011EM 9s0]|
Ameadn ey | eN
£'6 Wl 12°C 8T‘S Dp/z] (Auzooqn pynpoid) Awoys Azepozids euo))
£6're 96° 1t St or 611V [p/z] (Aumoy3 pinpouid) eurerz Azepazids euo))
I'LT €°5¢ L8y g'se [eqp] BUIBIZ UO[]
9°T¢ 6°L1 'sT [ %4 [r001d] w030 Z0qZ 9ZINP[NIS M JeIZp)
8T 6Cl 91 791 [001d] w030 M0I101qZ TuydzIaImod azinpnns m perzpn
€L'ST S0‘6 wol 9011 [ey] Ameadn eruyozImog
S8°0 6L°0 68°0 €8°0 [md] yoAuro moyuni3 1foe)ruoq Jruzeys p
¥9°€9 09°19 TE'SS ¥5°09 [ey] YOAUIO MOJUNIS BIULOZIDIMO]
90°1L L1°69 S0°09 9€°L9 [ey] YoAU[0I MOXPAZN BIUYIZIAIMO]
1€ 9 e yCl mjsiepodso3 yoKuepeq eqzor|

yoAkzsqeysleu o6z

YI1upa.s % 0S

yohzsdafleu 9,67

[oemisIepodso3 m orupals 10Sou[ereIZp DIUAA

Quzo 0)Az yokokfermerdn

yoem)siepodso3 m orupalg

QIUSIU[0TIZOZSAM

["¢°1II BPqe L

(9151420071 duep) mysaepodsod yoednas YoAuoruqdIpoAm m o3awizo eysz

Ameadn z mjoa g7 M eueYSAzn erupa.asodzaq eqzAmpeu I £)zsoy ‘Apepjeu ‘e[dnpoig

44



*QUOTUpPESEZN O0}AQ JTU UIZII[GO SIUBUONAM 9Z ‘BZIBUZO - [X]

opdesAm o1u oysimelz ouep 9z ‘ezoeuzo - [-]

SIAN 3Y [ eu AoklepedAzid 3y m AuozeiAm uofd 03 1sal - 0)nIq BIUOZOMEBU YSOUMAINIJD BUIDIOAZI] q

“bolerujodnzn osouwerd oy£) elnwloqo Arepdoq .

‘osoureperzp fouepeq Amexdn ey | z jepdop zoq [drupaisodzoq jzAmpeu worzod 0)3(Azid ozsqegsfeu 1 orupais “ozsdojfeu eu misrepodsoS eruemodniS wntio)Any oyer

8€°91 TTET 68°6T LTTT [34] ,0PII] BIUZOMEU YSOUMADIDJO BW3IIZIJ
08 88 S°L 8 ['zpo3] usepm Koeld Apepeu ;WA m
0‘or €6 S‘g €6 ['zpos] wapoS0 Koead ApepieN
€TIPS €S°9811 895061 PI6ITT VINAHISOdZHd VIZAMAVN
7€'69T 7€'69T T€69T TE69T Jfetdoa
06°1LT 0T°LI6 9€°9€91 18°6¥8 LV1dOd Zd9 VINAAASOdZAd VIZAMAVN
05°8T LT1 91°1 €6°01 suzohysifeloads K1zsoy
9¢'e - - 0T'1 1bejue]d oruazos1dzaqn :039) Z
L8IE LTT 9T‘1 F4&41 Jrupaisodzaq K)zsoy| deIsozog
$0°61 8LL 6€91 I8°€1 n)soazm K10jem3oy
€€°0 20T - 760 speysozod
- 20°0 - 10°0 amoukzeSew D{IUpodzs zojemz Ayeredald
- - - - 9zoloqotuozA13 Kyeredord
- 01°0 960 LT0 az3loqopemo Kreredaid
84°1¢C 20°S1 T€9¢ rETT az0[0qo0q4z13 Ayeredord
06°1L 96°¢ 81°0§ €6°1S azofoqoysemyd Ayeredord
98t 8T‘S 99 €6°S suuaiseu Ameidez :039) z
LS'86 66°LS €1°96 018 urjso1 AU0IY20 D{poIg
- - 0S°T [ - - 01 79° bl 320 UZOTUES10 AZOMEN
L6%9 X 9zl X YLy X 11y X Kuawa[aony
9.°65€ 8r 91 6£78€ S0TsI reLE 6291 FEELE 66651 [3y4] w2j030 AN

- - - - [8x] (0%) sezod
- - - - - - - - (3] (°0%d) 10js03

- - - - [3y] (N 10ze :wk) m
68T X - X - X €01 X sujesourr Azomeu dfeysozod

yohzsqesleu o067 YOIupaIs %08 yaszsdoayleu o467 ounzo 0147 yoAokfeimeidn

yoem)siepodsoS m orupals 1osoufepeIzp DIUAp

yoemjsrepodso3 m orupaIg

QIUSIU[0TIZOZSAM

'E'1I1 BPqeL P2

45



Natomiast gospodarstwa najlepsze od $rednich wyr6znial az o 38,0% wyzszy po-
ziom plonowania. Podobnie w przypadku ceny sprzedazy ziarna zyta — rolnicy
z gospodarstw srednich otrzymali o 21,5% wyzsza ceng niz z najstabszych, nato-
miast w gospodarstwach najlepszych odnotowano o 10,7% wyzsza cen¢ niz
w $rednich. Rozpatrujac pozostate czynniki determinujace wielkos¢ nadwyzki
bezposredniej — koszty bezposrednie oraz ptatnos¢ uzupehiajaca otrzymana do
1 ha uprawy zyta — nasuwa si¢ wniosek, ze o poziomie nadwyzki bezposredniej
w wydzielonych grupach gospodarstw zadecydowaty plon i cena ziarna zyta.
W przypadku gospodarstw najstabszych nalezy wspomnie¢ o bezposrednich kosz-
tach uprawy, ktore byly najwyzsze, nie miaty jednak decydujacego wplywu na
pozycje ekonomiczna tych gospodarstw. Warto doda¢, ze doptaty ksztaltowaly si¢
na jednakowym poziomie we wszystkich badanych zbiorowosciach gospodarstw.

Chcac scharakteryzowa¢ w 2008 roku kosztochtonnos¢ uprawy 1 ha zyta
ozimego warto podkresli¢, ze najwigkszg cze$¢ kosztow bezposrednich stanowit
koszt nawozoéw mineralnych — dane ponizej. Nie jest to oboj¢tne w Swietle fak-
tu, ze w 2008 roku nawozy znacznie podrozaty, nie wspominajac o pozostatych
srodkach produkcji rolne;.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy zyta ozimego w 2008 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw

upvrvai‘i):f:cc;'ch 25% 50% 25%

2yto ozime najlepszych $rednich  najstabszych

Koszty bezposrednie ogotem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: material siewny 21,5 213 20,1 23,0
nawozy mineralne ogétem 61,0 60,7 67,7 54,9

nawozy organiczne obce 0,2 - 0,4 -
srodki ochrony roslin 13,1 15,2 10,2 14,6
regulatory wzrostu 2,2 2,6 1,4 2,8
pozostale koszty 2,0 0,2 0,2 4,7

Analizujac sytuacje ekonomiczna uprawy zyta ozimego w gospodarstwach
najlepszych i najstabszych, w pordwnaniu do srednich, w przeliczeniu na 1 ha
uprawy odnotowano (tabela I11.3.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogdtem — wyzszg 0 52,7%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 11,1%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 60,6%;
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B w gospodarstwach najslabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogotem — nizsza o 36,3%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 18,8%,
¢ nadwyzke bezposrednig — 2,2-krotnie nizsza.

Powyzsze dane swiadcza o silnym zréznicowaniu efektow produkcyjno-
-ekonomicznych migdzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw. W wyniku bar-
dzo rézniacych si¢ warunkow produkcyjno-cenowych warto$¢ produkcji z 1 ha
wzrastata z wielokrotnoscia okoto 1,5 raza poczawszy od gospodarstw najstab-
szych. Najmniej kosztochtonna pod wzgledem poziomu kosztéw bezposrednich
okazala si¢ grupa gospodarstw o srednim poziomie nadwyzki bezposredniej bez
doptat. Gospodarstwa najlepsze wyszly pod tym wzgledem nieco gorzej — kosz-
ty bezposrednie byty tu o 11,1% wyzsze.

Pomocnym wsparciem dla rolnikdw okazata si¢ ptatno$¢ uzupehiajaca,
dzigki ktorej zyskali oni srednio w zbiorze o 31,7% wigcej srodkdw finanso-
wych. Im lepsze efekty ekonomiczne z uprawy 1 ha zyta ozimego, tym ranga
czynnika w postaci ptatnosci uzupetniajacej tracita na znaczeniu. Niemniej jed-
nak gospodarstwa najstabsze byly najbardziej uzaleznione od doptat, ktére sta-
nowily az 49,8% wartosci nadwyzki bezposrednie;.

Efektywnos¢ uprawy zyta ozimego w wyodrebnionych grupach gospodarstw
oceniono réwniez wykorzystujac mierniki sprawnosci ekonomicznej — tabela I11.3.2.

Tabela I11.3.2

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy zyta ozimego w 2008 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
W Snieni w gospod.
yszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
zyto ozime | najlepszych $rednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [zt] 17,45 12,96 16,06 24,87
Relacj? War‘tOS,Ci produkcji ogoétem do kosztow 237 3,60 2.62 140
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.73 0,39 0.62 2.48
bez doptat
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkeji ogotem [proc ] 57,8 72,2 61,8 28,7
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z4] 31,49 39,16 33,59 19,97
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 24,1 14,1 22,7 49,8
Naklady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,26 0,17 0,26 0,37
Warto$¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogbtem [zh 157,36 268,21 159,41 94,94
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [zt] 119,80 225,48 127,41 54,31
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Potwierdzaja one najbardziej korzystna pozycje ekonomiczng gospodarstw
najlepszych, przejawiajaca si¢ w postaci najlepszej efektywnosci wykorzystania
zaangazowanych naktadow.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze uprawa zyta ozimego w 2008 roku — bio-
rac pod uwage poziom nadwyzki bezposredniej — byla dziatalnoscia dochodowa
we wszystkich badanych grupach gospodarstw. Rolnicy z gospodarstw najlep-
szych, w poréwnaniu do pozostalych, funkcjonowali w najkorzystniejszych wa-
runkach produkcyjno-cenowych, co zadecydowalo o ich znacznej przewadze
ekonomicznej. Wedlug wstgpnych wynikow badan, pomniejszajac nadwyzke
bezposrednia o koszty posrednie, uprawa zyta w 2008 roku pozostata dziatalno-
scia dochodowa jedynie w gospodarstwach srednich i1 najlepszych. Rolnicy z go-
spodarstw najstabszych poniesli strate, a wsparcie w postaci ptatnosci uzupehia-
jacej skutkowato jedynie ztagodzeniem poziomu tej straty.

W ramach badan wykonano réwniez analize wynikéw produkcyjno-
-ekonomicznych uprawy zyta w 2008 roku, w wybranych gospodarstwach zlo-
kalizowanych w czterech regionach Polski — tabela I11.3.3. Warto wspomnie¢,
ze dane GUS z 2008 roku wskazuja na wyrazng przewage regionu Mazowsze
i Podlasie pod wzgledem powierzchni zajmowanej pod uprawg zyta
(666 418 ha, co stanowito 47,7% catkowitej powierzchni uprawy zyta w skali
kraju). Na kolejnych pozycjach pod wzglegdem powierzchni uprawy uplasowaty
si¢ regiony: Wielkopolska 1 Slask (370 515 ha), Pomorze i Mazury (252 719 ha).
Wreszcie jedynie 7,7% catkowitej powierzchni uprawy zyta w kraju przypadto
na Matopolske i Pogdrze (106 868 ha).

Wyniki IERiGZ-PIB wykazaly jednoznacznie, ze badane gospodarstwa
usytuowane w regionie Mazowsze i1 Podlasie, a zatem w ,,zaglebiu” uprawy
zyta, przodowaty pod wzgledem wynikéw produkcyjno-cenowych. Zaréwno
plon, jak i cena sprzedazy ziarna zyta uksztaltowaly si¢ powyzej zarejestro-
wanego w systemie AGROKOSZTY s$redniego poziomu — odpowiednio
0 8,2 1 6,9%. Ponizej sredniej znalazty si¢ natomiast gospodarstwa z pozosta-
tych trzech regionow. Najmniej ziarna z 1 ha zebrano w gospodarstwach
z Malopolski i Pogoérza, o 17,2% mniej niz na Mazowszu i Podlasiu. Na do-
miar ztego w potudniowo-wschodniej czgsci Polski ptacono za ziarno zyta
najmniej, 0 9,4% mniej w porownaniu do ceny ziarna zrealizowanej w gospo-
darstwach na Mazowszu i Podlasiu.
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Ponizej przedstawione dane obrazuja struktur¢ bezposrednich kosztéw

uprawy zyta poniesionych w 2008 roku w gospodarstwach zlokalizowanych
w poszczegdlnych regionach. Wydatki zwigzane z nawozeniem mineralnym
zdecydowanie tu dominowaty.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy zyta ozimego w 2008 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: material siewny 20,4 21,6 22,9 24,4
nawozy mineralne ogotem 63,7 57,8 64,2 52,0
nawozy organiczne obce - - - 2,5
srodki ochrony roslin 13,3 13,7 10,0 17,2
regulatory wzrostu 1,9 23 29 2,3
pozostale koszty 0,7 4,6 - 1,6

Pod wzglgdem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha zyta

ozimego — ktéra przyjeto za miar¢ oceny wynikéw ekonomicznych — regiony
rolnicze uplasowaty si¢ w nastgpujacej kolejnosci:

1.

Mazowsze i Podlasie — najlepsza sytuacja ekonomiczna wynikata z najwyz-
szego plonu ziarna i ceny jego sprzedazy oraz relatywnie niskich kosztow
bezposrednich,

Malopolska i Pogorze — najnizsze koszty bezposrednie zadecydowaty o re-
latywnie dobrym wyniku ekonomicznym, mimo ze wyniki produkcyjno-
-cenowe w poréwnaniu do pozostatych regionow byly tu najmniej korzystne,

. Pomorze i Mazury — pomimo stosunkowo wysokiego plonu ziarna, niska

cena jego sprzedazy oraz jedne z wyzszych koszty bezposrednie nie pozwoli-
ty uzyskaé lepszego rezultatu, niemniej jednak nadwyzka bezposrednia
z 1 ha zyta uksztaltowata si¢ na bardzo zblizonym poziomie do tej uzyskanej
przez rolnikéw z Malopolski i Pogorza,

Wielkopolska i Slqsk — najmniej korzystna sytuacja ekonomiczna uprawy
zyta w tym regionie wynikata z faktu, iz rolnicy poniesli tu najwyzsze
koszty bezposrednie.

Regionalne zréznicowanie ekonomiki uprawy zyta ozimego doskonale od-

zwierciedlaja obliczone mierniki sprawnosci ekonomicznej — tabela I11.3.4.
W gospodarstwach uprawiajacych to zboze w regionie Mazowsze i Podlasie za-
obserwowano, ze na tle pozostalych regionéw wszystkie miary przyjelty
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najkorzystniejsze wielkosci, co pozwala stwierdzié, ze uprawa zyta w tej czesci
kraju byla najbardziej efektywna. Najstabsze pod wzgledem efektywnosci wyko-
rzystania poniesionych nakladéw (bezposrednich) okazaly si¢ gospodarstwa
Wielkopolski i Slaska. Natomiast najmniejsza efektywnosé¢ wykorzystania zaan-
gazowanych naktadow pracy charakteryzowata jednostki z Matopolski i Pogérza.

Tabela I11.3.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy zyta ozimego w 2008 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegélnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

e Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Malopolska
Wyszczegdlnienie . .4 . . . X
i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [z4] 18,14 20,64 13,18 14,75
Relacj:a war{tos’ci produkcji ogétem do kosztow 225 1.99 335 273
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zI nadwyzki bezposredniej (1] 0.80 1.01 0,43 0.58
bez doptat
Udzial nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogolem [proc.] 33,5 49.9 70,1 63,3
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z] 30,21 28,23 37,91 33,95
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 252 27,3 18,5 25,0
Naklady pracy ogotem /1 dt produktu gtownego [godz.] 0,25 0,27 0,25 0,34
Warto$¢ produkeji ogétem /1 godzing pracy ogdtem [z4] 162,06 151,31 179,85 117,47
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogotem [z] 120,21 103,78 154,73 99,14

Podsumowujac, w 2008 roku uprawa zyta ozimego we wszystkich rozpa-
trywanych regionach Polski byta na poziomie nadwyzki bezposredniej docho-
dowa. Uwzglednienie w rachunku kosztow posrednich nie zmienito tego faktu,
niemniej jednak doprowadzito do zmiany kolejnosci regionéow. Uprawa zyta na
Mazowszu i Podlasiu pozostata najbardziej dochodowa. Natomiast pozycj¢ naj-
stabsza zajat region Pomorze i Mazury, gdzie wysokos¢ kosztéw posrednich za-
decydowata o najwyzszym poziomie catkowitych kosztéw uprawy zyta. Okaza-
fo si¢ rowniez, ze uprawa zyta w tym regionie przestata przynosi¢ dochdd
w oparciu na samej tylko produkcji. Gdyby nie platnos¢ uzupetniajaca, zyto na
Pomorzu i Mazurach w 2008 roku byloby dziatalno$cia niedochodowa. Swiad-
czy to bezsprzecznie o uzaleznieniu si¢ dochodéw rolnikow z tej czgsci Polski
od srodkow z zewnatrz. Doptaty spelitly wigc tam swoja rolg, ale nie jako
wsparcie, lecz jako jedyne zrédto dochodu.
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4. Owies

W 2008 roku owies byt kolejnym zbozem, ktore obj¢to badaniami w sys-
temie AGROKOSZTY. Dane zrédlowe o poziomie produkcji, poniesionych na-
ktadach oraz bezposrednich kosztach jego uprawy gromadzono w 108 indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych, ktére uprawialy owies. Wyniki badan zapre-
zentowano s$rednio dla catej badanej zbiorowosci, a takze dla grup gospodarstw
wyodrebnionych wedlug dwoch kryteriow agregacji. Pierwsze grupowanie
przeprowadzono na podstawie kwartyli nadwyzki bezposredniej bez doptat uzy-
skanej z 1 ha owsa — w ten sposob wydzielono gospodarstwa najlepsze, srednie
1 najstabsze. Natomiast drugie, wedlug regionalnego polozenia gospodarstw,
ktére uprawiaty to zboze i jednoczesnie znalazly si¢ w probie badawczej.

Uzyskane wyniki ilustruja zréznicowanie w sferze produkcyjnej, kosztowej
i ekonomicznej owsa w wyodrebnionych grupach gospodarstw. Przeprowadzona
klasyfikacja miata na celu rozpoznanie i ustalenie czynnikoéw warunkujacych
poziom nadwyzki bezposredniej, zar6wno w gospodarstwach najlepszych, sred-
nich i najstabszych, a takze w 4 regionach rolniczych, tj. Pomorze 1 Mazury,
Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze.

W Polsce na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat widoczne jest wyraz-
ne zmniejszanie si¢ udzialu owsa w strukturze zasiewow. W 2008 roku udziat
jego powierzchni, w powierzchni zasiewow zboz ogdlem stanowit tylko 6,4%'°.
Wedlug GUS, w 2008 roku plon owsa w gospodarstwach indywidualnych wynosit
23,0 dt/ha, w poréwnaniu do innych zbdz jarych ten potencjat plonowania oka-
zal si¢ niezbyt wysoki'’. Natomiast w gospodarstwach uczestniczacych w bada-
niach systemu AGROKOSZTY, s$redni plon owsa uksztattowal si¢ na poziomie
26,7 dt/ha i w stosunku do danych statystyki publicznej byl wyzszy o 16,1%.

Cena sprzedazy ziarna uzyskana przez rolnikdw, srednio w badanym zbio-
rze wynosita 44,06 z¥/dt. W porownaniu do sredniej w kraju ceny skupu owsa
facznie z mieszankami zbozowymi (50,34 zt/dt) byta nizsza o 12,5%, natomiast
w odniesieniu do $redniej ceny owsa w obrocie targowiskowym (70,29 zt/dt) az
0 37,3%'®. Nie byta to jednak, jak wspomniano juz we wcze$niejszych podroz-
dziatach, cena $rednioroczna tylko uzyskana za ziarno ze zbiorow w 2008 roku,
stad tak duza r6znica w odniesieniu do danych GUS.

Rozpatrujac wyniki produkcyjne owsa w gospodarstwach najlepszych,
srednich 1 najstabszych, wydzielonych ze wzgledu na poziom nadwyzki bezpo-
Sredniej bez doplat zrealizowanej z 1 ha, wyraznie wida¢, Zze na najwyzszym

' Patrz odnosnik 8 na str. 22.
17 Jak wyzej.
'8 Skup i ceny produktéw rolnych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.
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poziomie (38,1 dt/ha) owies plonowal w gospodarstwach najlepszych, znacznie
nizej w Srednich (27,9 dt/ha), a najnizej (19,4 dt/ha) w najstabszych. Zrdznico-
wanie plonu migdzy skrajnymi grupami gospodarstw byto duze, bo az 2-krotne
na korzys¢ najlepszych. Biorac za punkt odniesienia srednia w badanym zbio-
rze — 26,7 dt/ha, plonowanie owsa w gospodarstwach najlepszych byto wyzsze
0 42,7%, natomiast w najstabszych nizsze o 27,3% — tabela I11.4.1.

Analogiczna tendencja widoczna jest takze w przypadku ceny sprzedazy
ziarna. Gospodarstwa, ktore zakwalifikowano do najlepszych sprzedawaty
owies po najwyzszej cenie — 49,96 zt/dt, natomiast te z grupy najstabszych po
relatywnie najnizszej — 41,00 zI/dt.

Rozpatrujac poziom cen zbdz, w tym réwniez owsa nalezy mie¢ na uwadze, ze
na ich poziom w kraju znaczacy wptyw ma sytuacja na rynku swiatowym, a zwlasz-
cza unijnym. Rok 2007 na $wiecie charakteryzowat si¢ rekordowymi cenami zboz,
spowodowanymi gltownie rosngcym popytem. Mata podaz ziarna u gléwnych pro-
ducentow UE (Niemcy, Francja), na skutek stabych zbioréw i niskiego stanu zapa-
sOwW wzmagata popyt importowy na zboza z tanszych rynkéw europejskich, m.in.
z Polski. Doprowadzito to do dynamicznego wzrostu cen w kraju. Od poczatku
2008 roku ograniczenie krajowej podazy ziarna przyczyniato si¢ do utrzymania
wzrostowej tendencji cen, wzrost cen zbdz zostal wyhamowany dopiero w kwiet-
niu, gdy obnizyly si¢ ich ceny na rynkach zagranicznych. W 2008 roku dobre zbio-
ry zboz w Polsce, a takze znacznie wyzsze niz przed rokiem zbiory w Europie i na
swiecie, wplynety na spadek cen. Jednak z uwagi na wysokie ceny w pierwszych
miesiacach 2008 roku, $rednioroczna cena owsa w obrocie targowiskowym byta
0 6,6% wyzsza niz rok wczesniej, natomiast w skupie owies tacznie z mieszan-
kami zbozowymi byt tanszy w poréwnaniu do 2007 roku tylko o 4,7%."

Wykonane grupowanie pozwolito na identyfikacj¢ czynnikow determinuja-
cych wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy owsa — gléwnie byt
to plon oraz cena sprzedazy ziarna (chociaz jej wptyw byt mniejszy), czyli skta-
dowe wartosci produkcji. Jej poziom w kolejnych, wydzielonych grupach go-
spodarstw sukcesywnie malat, a zroznicowanie migdzy gospodarstwami najlep-
szymi a najstabszymi byto az 2,4-krotne.

Pewien wplyw miatly takze koszty bezposrednie, ale sita ich oddziatywania
byla znacznie slabsza — rdéznica migdzy skrajnymi poziomami wynosita
348 zl/ha, podczas gdy w przypadku wartosci produkcji az 1109 zt/ha. Koszty
bezposrednie w wydzielonych grupach gospodarstw sukcesywnie rosty, co ozna-
cza odwrotng tendencj¢ do zaobserwowanej w przypadku wartosci produkc;ji.

' Biuletyn Informacyjny nr 1, ARR, Warszawa 2008; Biuletyn Informacyjny nr 12, ARR, Warszawa
2008; Skup i ceny produktow rolnych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.

56



Strukturg kosztéw bezposrednich prezentuje ponizsze zestawienie, nieza-
leznie od ich wysokosci w badanych grupach gospodarstw, zdecydowanie naj-
wigkszy udziat w strukturze miat koszt nawozéw mineralnych.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy owsa w 2008 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw

W gospod. 25% 50% 25%

uprawiajacych . . . .
owies najlepszych  $rednich  najstabszych

Koszty bezpos$rednie ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0

z tego: material siewny 27,0 31,6 25,0 26,5
nawozy mineralne ogétem 62,0 55,3 64,9 62,8
nawozy organiczne obce 1,6 0,8 0,7 2,3
srodki ochrony roslin 8.3 11,1 9,2 6,9
regulatory wzrostu 0,0 0,1 0,0 -
pozostale koszty 1,1 1,1 0,2 1,5

Rozpatrujac strong kosztowa oraz poniesione naktady, uwage zwraca
znaczne zroznicowanie nawozenia NPK, dawka zastosowana na 1 ha owsa
w gospodarstwach najlepszych byta o 83 kg nizsza w poréwnaniu do najstab-
szych, mimo to — w tych pierwszych — plonowanie owsa byto o 18,7 dt wyzsze.

Badania wykazaty, ze techniczna efektywno$¢ nawozenia owsa w gospo-
darstwach, ktore sklasyfikowano jako najlepsze, byla znacznie wigksza niz
w najstabszych. W pierwszym przypadku na 1 kg NPK przypadato prawie 34 kg
ziarna, a w drugim tylko 10 kg. Miernik przeci¢tnej ekonomicznej efektywnosci
nawozenia (wartos¢ ziarna w zt/1 zt w NPK) rowniez byt wyzszy dla owsa
uprawianego w gospodarstwach najlepszych, wynosit 7,24 zi, podczas gdy
w najstabszych tylko 1,55 zt (byt 4,7-krotnie nizszy).

Oznacza to, ze wyzsze nawozenie jakie zastosowali rolnicy w gospodar-
stwach najstabszych nie skutkowato zwyzka plonu, a wrgcz przeciwnie jego
poziom okazal si¢ znacznie nizszy w pordwnaniu do gospodarstw najlepszych,
ktore poniosty mniejsze naktady. Przyczyn takiej sytuacji moze by¢ wiele, jed-
na z nich mogla by¢ susza, jaka wystapita w 2008 roku. Ponadto w kazdym
przypadku wazna jest zasobno$¢ gleb oraz proporcje dostarczanych skladni-
kéw nawozowych.
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Analizujac sytuacj¢ ekonomiczng uprawy owsa w gospodarstwach najlep-
szych i najstabszych, w pordwnaniu do srednich, w przeliczeniu na 1 ha uprawy
odnotowano (tabela I11.4.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogotem — wyzsza o0 53,1%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 14,3%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 79,1%;

B w gospodarstwach najslabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogdtem — nizszg 0 36,0%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 48,1%,
¢ nadwyzke bezposrednia — 4-krotnie nizsza.

Wykonane obliczenia wskazuja na duze zrdznicowanie, migdzy wydzielo-
nymi grupami gospodarstw, poziomu wartosci produkcji uzyskanej z 1 ha owsa
oraz poniesionych kosztow bezposrednich. Konsekwencja tej sytuacji jest roz-
pigtos¢ w wysokosci nadwyzki bezposredniej; miedzy skrajnymi grupami go-
spodarstw, tj. najlepszymi a najstabszymi az 1457 zt/ha.

Srednio w badanym zbiorze owies byl uprawa dochodowa nawet bez
wsparcia w postaci doplat. Rozpatrujac jednak wyniki ekonomiczne w grupach
gospodarstw, nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie nadwyzki bezposredniej bez
doptat, w gospodarstwach najstabszych byta to uprawa niedochodowa. Koszty
bezposrednie o 3,7 % przewyzszaly poziom zrealizowanej wartosci produkc;ji.
Uprawa owsa wspierana jest jednak doptatami, otrzymana platnos¢ uzupehiaja-
ca pokryta strate 1 pozwolila na uzyskanie nadwyzki bezposredniej w wysokos$ci
240 z¥/ha, bylo to jednak mozliwe tylko dzigki doptatom.

Relacja kwoty doptat do nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach naj-
lepszych wynosita 0,16, srednich — 0,28, a w najstabszych — 1,12. Prezentowa-
ne obliczenia dowodza, ze w gospodarstwach najstabszych doptlaty byly dla
rolnikow jedynym Zrédtem dochodu.

Obliczenia wykazaty, ze sprawnos¢ gospodarowania rolnikdw w gospodar-
stwach najlepszych byta zdecydowanie lepsza niz w pozostatych grupach go-
spodarstw. Efektem byly najlepsze rezultaty z prowadzonej produkcji, uprawa
owsa w gospodarstwvach najlepszych okazala si¢ najbardziej konkurencyjna,
wzgledem:
¢ ziemi, przyjmujac za miar¢ konkurencyjnosci poziom nadwyzki bezposred-

niej z 1 ha,
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¢ kosztow bezposrednich, przyjmujac za miar¢ konkurencyjnosci poziom war-
tosci przypadajacy na 1 zt kosztow bezposrednich,

¢ nakladow pracy ogoétem, przyjmujac za miar¢ konkurencyjnosci poziom
nadwyzki na 1 godzing zaangazowanej pracy.

Przeprowadzone badania potwierdzaja fakt, ze wyzsza efektywnos¢ prowa-
dzonej produkcji jest jednym z warunkdéw wzrostu jej pozycji konkurencyjne;.
Chociaz wazna jest takze innowacyjnos¢ dziatan podejmowanych przez produ-
centdw oraz jakos$¢ produktow, ktore trafiaja na rynek; w efekcie te trzy czynni-
ki tacznie powinny prowadzi¢ do redukcji kosztow jednostkowych®.

Wyniki obliczen wykazaly, ze w gospodarstwach najlepszych wydajnos¢
w aspekcie technicznym przesadzila o najwyzszej efektywnosci produkcji ziarna
owsa. Mierniki zastosowane do oceny réwniez przyjety wielkosci najbardziej
korzystne, opisywaly one migdzy innymi relacje wartosci produkcji do kosztow
bezposrednich, konkurencyjno$¢ nadwyzki bezposredniej, pracochtonnos¢ pro-
dukcji oraz wydajno$¢ pracy — tabela 111.4.2.

Tabela 111.4.2

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy owsa w 2008 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
W SInieni w gospod.
yszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
owies najlepszych $rednich | najstabszych
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1 24,59 12,54 19,97 42,52
Relacj? War'tos'ci produkcji ogdtem do kosztow 179 3,99 223 0.96
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 126 0,34 0.81 X
bez doptat
Udziat n?§1wyzki be‘z-poéfedniej bez doptat [proc.] 442 74,9 552 X
w wartosci produkcji ogotem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z] 29,48 44,48 33,91 12,34
Relacja doptat do nadwyzki bezposredniej 0,34 0,16 0,28 1,12
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,30 0,21 0,32 0,38
Wartos$¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogdtem [z1] 146,28 239,67 139,83 107,17
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z4] 97,85 213,41 106,47 32,26

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

2 J. Kulawik, Wybrane aspekty efektywnosci rolnictwa, [w:] Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1,
Warszawa 2007.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w 2008 roku owies na poziomie
nadwyzki bezposredniej byt dzialalnoscia dochodowa, chociaz w kolejnych,
grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych widoczny byt suk-
cesywny spadek jej poziomu. Decydowat o tym plon ziarna i cena jego sprzeda-
zy, ktére wykazywaly tendencj¢ malejaca, oraz koszty bezposrednie, ktére suk-
cesywnie rosty. W szczegodlnie niekorzystnej sytuacji znalazt si¢ owies w go-
spodarstwach najstabszych, spadek wartosci produkcji byt na tyle silny, ze nie
byla ona w stanie w petni pokry¢ kosztow bezposrednich. W takiej sytuacji,
gdyby nie wsparcie w postaci dopfat, rolnicy juz na tym etapie poniesliby strate.

Prowadzac dalej rachunek, ocenia si¢, ze w 2008 roku $rednio w badanym
zbiorze gospodarstw oraz w tzw. gospodarstwach srednich owies pozwolil na
uzyskanie dochodu z dzialalnosci, ale tylko dzigki doptatom. W najkorzystniej-
szej sytuacji byli rolnicy, ktorych gospodarstwa uznano jako najlepsze, tenden-
cja zaobserwowana na poziomie nadwyzki bezposredniej nie ulegla zmianie po
uwzglednieniu w rachunku kosztow posrednich. Natomiast w gospodarstwach
najstabszych byla to uprawa niedochodowa, wartos¢ produkcji z 1 ha byta naj-
nizsza i nie zapewnita pelnego pokrycia kosztéw ogoltem (tj. bezposrednich i po-
srednich); przewyzszaty one o okoto 70% poziom zrealizowanej wartosci pro-
dukcji. Dopflaty tylko do pewnego stopnia zrekompensowaly strat¢ rolnikdw.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy owsa poddano réwniez ocenie
w czterech regionach rolniczych. Co prawda warunki klimatyczne Polski
umozliwiaja uprawe owsa na trenie catego kraju, jednak znaczenie tego gatunku
zboza w poszczegolnych regionach jest dos¢ zréznicowane. Regionalna segmen-
tacja proby badawczej wykazata znacznie wigksze zréznicowanie plonu niz ceny
sprzedazy ziarna. Sredni obszar uprawy owsa w gospodarstwie tez byt rézny,
wynika to z roli tego zboza na danym terenie czy w gospodarstwie, a takze ze
struktury obszarowej gospodarstw w ktérych prowadzono badania.

Prezentowane dane wskazuja, ze w trzech regionach, tzn. Wielkopolska
i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze rolnicy uzyskali wyz-
szy plon owsa niz srednio w badanym zbiorze oraz w gospodarstwach indywi-
dualnych w kraju. Zdecydowanie najwyzej owies plonowat w regionie Matopol-
ska 1 Pogorze (33,7 dt/ha), o 26,2% przewyzszal poziom uzyskany srednio
w zbiorze (26,7 dt/ha), ale az o0 46,5% S$redni plon owsa w gospodarstwach in-
dywidualnych w kraju (23,0 dt/ha). Natomiast relatywnie najnizej owies plono-
wat w regionie Pomorze i Mazury (22,3 dt/ha) — tabela 111.4.3
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Rozpatrujac sytuacj¢ cenowa owsa mozna zauwazy¢, ze regionalne zrézni-
cowanie nie bylo az tak duze, w regionie Wielkopolska i Slask oraz Matopolska
1 Pogorze cena sprzedazy ziarna byta niemalze identyczna, wynosita odpowied-
nio 45,38 i 45,58 zl/dt. Wyzsza ceng uzyskali rolnicy z Mazowsza i Podlasia
(47,58 zt/dt), natomiast najnizsza z Pomorza i Mazur (41,95 zt/dt).

Uwage zwraca pewna zbieznos¢, a mianowicie na Pomorzu i Mazurach
— w porownaniu do pozostalych regionéw — zaréwno wyniki produkcyjne, jak
1 cenowe okazaty si¢ dla owsa najmniej korzystne. W konsekwencji wartos$¢ pro-
dukcji liczona na 1 ha uplasowata si¢ na najnizszym poziomie, fakt ten zade-
cydowat o tym, ze dochod w postaci nadwyzki bezposredniej byt rowniez naj-
nizszy. Przeprowadzony rachunek wykazat, podobnie jak w przypadku pierw-
szego grupowania, silne uzaleznienie sytuacji dochodowej dzialalnosci od jej
wynikéw produkcyjno-cenowych, chociaz sita oddzialywania poziomu plonu
byta znacznie wigksza niz ceny sprzedazy. W badanej probie gospodarstw re-
gionalne zréznicowanie wartosci produkcji zrealizowanej z 1 ha owsa bylo
1,6-krotne, podczas gdy poniesionych kosztéw bezposrednich 1,3-krotne.

Poziom kosztow bezposrednich zwigzanych z uprawa owsa w dwdch re-
gionach, tj. Matopolska i Pogdrze oraz Mazowsze i Podlasie byt niemalze iden-
tyczny 1 nizszy w stosunku do pozostatych. Najwyzsze koszty odnotowano na
Pomorzu i Mazurach, zadecydowato o tym najwigksze zuzycie oraz koszt mate-
rialu siewnego i nawozdéw mineralnych — tabela I11.4.3.

Obliczenia wykazaty, ze udzial w strukturze poszczegodlnych sktadnikow
kosztow bezposrednich byl dos¢ wyréwnany. Zdecydowanie najwigkszy wptyw
na ich poziom ogoétem mial koszt nawozow mineralnych, a nastgpnie materiatu
siewnego, szczegdtowe dane prezentuje ponizsze zestawienie.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy owsa w 2008 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: material siewny 26,4 26,5 31,5 26,3
nawozy mineralne ogétem 64,4 59,2 55,8 61,2
nawozy organiczne obce - 7,0 1,8 0,8
$rodki ochrony roslin 7,3 7,2 10,8 11,4
regulatory wzrostu - - 0,0 0,2
pozostale koszty 1,9 0,1 0,1 0,1
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Rozpatrujac wyniki na poziomie nadwyzki bezposredniej, nalezy zwrdcié
uwage na zrealizowang wartos¢ produkcji oraz poniesione koszty bezposrednie.
Jezeli chodzi o wartosci produkcji — najwyzsza (1536 zt) uzyskano w regionie Mato-
polska i Pogorze, a najnizsza (935 zt) na Pomorzu i Mazurach. W przypadku kosz-
tow sytuacja byta doktadnie odwrotna, w regionie Matopolska i Pogdrze byly one re-
latywnie niskie (553 zt/ha), a na Pomorzu i Mazurach najwyzsze (733 zb/ha). Uwa-
runkowania te w konsekwencji mialy wptyw na uzyskane wyniki ekonomiczne.

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha owsa
— ktora przyjeto za miar¢ oceny wynikow ekonomicznych — regiony rolnicze
uplasowaty si¢ w nastgpujacej kolejnosci:
1. Malopolska i Pogorze — zadecydowat najwyzszy, w odniesieniu do pozosta-
tych regionéw plon (33,7 dt/ha), relatywnie wysoka cena ziarna (45,58 zt/dt)
oraz niski poziom kosztow bezposrednich (553 zl/ha);

2. Mazowsze i Podlasie — czynnikiem warunkujacym byla najwyzsza cena
sprzedazy ziarna (47,58 zI/dt), ale takze korzystny plon (28,8 dt/ha) oraz naj-
nizsze koszty bezposrednie (552 z/ha);

3. Wielkopolska i Slask — poziom nadwyzki bezposredniej determinowaty wy-
facznie wyniki produkcyjno-cenowe (plon — 29,7 dt/ha, cena — 45,38 zI/dt);

4. Pomorze i Mazury — pozycj¢ regionu warunkowal najnizszy plon owsa
(22,3 dt/ha) oraz najwyzsze bezposrednie koszty uprawy (733 zt/ha).

Analizujac sytuacj¢ dochodowg owsa nalezy mie¢ na uwadze, ze wpltyw
na uzyskane wyniki ma rowniez wsparcie w postaci doptat. W przeprowadzo-
nym rachunku uj¢ta zostata tylko ptatnos¢ uzupetiajaca otrzymana przez rolni-
kéw, jej wysokos¢ w regionie Matopolska i Pogdrze wynosita 255 zt/ha, a w po-
zostalych regionach 269 zt/ha. Jednak hierarchiczny uktad regionoéw uporzad-
kowany ze wzglgdu na poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat i z ich
uwzglednieniem okazal si¢ identyczny.

Wykonane obliczenia wykazaty, ze udziat w nadwyzce bezposredniej plat-
nosci uzupehiajacej byt szczegolnie wazny dla rolnikéw na Pomorzu i Mazurach
— wynosit bowiem az 57,2%. Natomiast w pozostatych regionach zawieral si¢
w granicach od 20,6% w regionie Malopolska i Pogdrze do 27,1% na Wielko-
polsce i Slasku. Oznacza to, ze do 1 zI nadwyzki bezposredniej bez doptat na
Pomorzu i Mazurach rolnicy otrzymali 1,34 zt, a w kolejnych regionach wyso-
kos¢ tego wsparcia ksztattowata si¢ na poziomie 0,37-0,26 zi.

Mierniki zastosowane do oceny dzialalnosci odzwierciedlaja efektywnosé
oraz konkurencyjnos$¢ produkcji w poszczegdlnych regionach. W regionie Mato-
polska i Pogorze owies okazal si¢ najbardziej konkurencyjny wobec kosztow

64



bezposrednich czyli zastosowanych srodkéw obrotowych. Natomiast wzgledem
nakladéw pracy na Wielkopolsce i Slasku, jezeli wezmiemy pod uwage jej wy-
dajno$¢ (przyczynita si¢ do tego najmniejsza pracochtonnosé¢). Jednak ekono-
miczna wydajnos¢ pracy najwyzsza byta w regionie Matopolska i Pogorze, zade-
cydowat o tym — pomimo najwyzszej pracochtonnosci uprawy — poziom nadwyz-
ki bezposredniej przypadajacy na 1 ha — tabela I11.4.4.

Tabela I11.4.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy owsa w 2008 roku

w wybranych gospodarstwach
w poszczegdlnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

e Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
Wyszczegolnienie . & . . . ,
1 Mazury i Slask iPodlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z 32,91 20,97 19,15 16,42
Relaci " ol ool Kosztd

e aCin waftosm produkcji ogotem do kosztow 1.28 2.16 2.48 2,78
bezposrednich
bKoszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 3.64 0.86 0.67 0.56

ez doptat
Udziat nrac%wyzki be%pos'fedniej bez doptat [proc.] 216 538 59.7 64,0
w wartosci produkeji ogotem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gléwnego [zt] 21,13 33,48 37,77 36,75
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 57,2 27,1 24,7 20,6
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,29 0,28 0,35 0,30
Warto$¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogdtem [ 142,67 159,77 136,64 150,51
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z 71,85 117,88 108,46 121,32

Na Pomorzu i Mazurach efektywno$¢ uprawy owsa byla najnizsza, swiadczy
o tym relacja wartosci produkcji do poniesionych kosztéw bezposrednich, konku-
rencyjno$¢ nadwyzki bezposredniej oraz ekonomiczna wydajnos$¢ pracy — miary
te w poréwnaniu do pozostatych regionéw byly najmniej korzystne. Niezaleznie
od wynikéw zawartych w tabeli I11.4.4, potwierdzeniem sa rowniez najwyzsze
koszty bezposrednie poniesione w tym regionie na wytworzenie 1 zt wartosci
produkcji, tzn. 0,79 zt, podczas gdy w regionie Matopolska i Pogérze — 0,36 zt.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w 2008 roku w uktadzie regionalnym
uprawa owsa na poziomie nadwyzki bezposredniej byta dziatalnoscia dochodo-
wa. Natomiast na poziomie dochodu z dziatalnosci w najlepszej sytuacji byli
producenci na Mazowszu i Podlasiu, a w najgorszej na Pomorzu i Mazurach,
gdzie poniesli strate. W dwoch regionach, tj. Wielkopolska i Slask oraz Mato-
polska i Pogorze, owies zapewnil dochdd z dziatalnosci, ale tylko dzigki dopta-
tom, bez tego wsparcia byta to rowniez dzialalno$¢ niedochodowa.
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5. Kukurydza na ziarno

Podrozdziat poswigcony zostal ocenie wynikow uzyskanych w 2008 roku
z uprawy kukurydzy na ziarno. Baz¢ danych utworzono na podstawie danych
zrédtowych zebranych w 90 indywidualnych gospodarstwach rolnych. W celu
wykazania rdznic, wyniki zaprezentowano w podobnej konwencji jak dla pozo-
statych zbdz opisywanych w tym opracowaniu, tj. w podziale na grupy gospo-
darstw wytonione na podstawie wysokosci nadwyzki bezposredniej bez doplat
uzyskanej z 1 ha kukurydzy oraz ze wzgledu na regionalne potozenie gospo-
darstw. Zakwalifikowanie do poszczegolnych grup wedlug wymienionych kry-
teriow przeprowadzono w tych gospodarstwach, ktore sprzedawaly wytacznie
ziarno suche, tzn. takie, ktoérego wilgotnos¢ nie przekraczata 14%. Dodatkowo,
majac na uwadze specyfike produkcji ziarna kukurydzy, poréwnaniu poddane
zostaly réwniez wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane $rednio w dwoch
grupach gospodarstw: sprzedajacych wylacznie ziarno suche oraz sprzedaja-
cych wylacznie ziarno mokre. Taka formula prezentacji wynikéw data szersze
mozliwosci dla doktadnej oceny zréznicowania efektow ekonomicznych,
a przede wszystkim poznania przyczyn tego zréznicowania.

Uprawa kukurydzy na ziarno w Polsce jest mniej rozpowszechniona w po-
rownaniu do innych zbodz, takich jak pszenica, jeczmien, zyto, a nawet owies.
W 2008 roku udzial powierzchni jej uprawy w powierzchni roslin zbozowych
ogoéltem w kraju wynosit zaledwie 3,7%, co wyrazalo si¢ powierzchniag wynosza-
ca 317 tys. ha®'. Bylo to o 8,1% mniej niz pszenicy jarej, ale az 6-krotnie mniej
niz pszenicy ozimej, ktorej powierzchnia uprawy sposrod wszystkich zbdz
w kraju byta najwigksza.

Wedtug danych GUS plon ,,pdétsuchego” ziarna kukurydzy (o zawartosci
wody od 15,1 do 16,0%) w gospodarstwach indywidualnych wynosit 56,5 dt/ha.
W poréwnaniu do plonu ziarna suchego uzyskanego w probie badawczej byt
o okoto 23% nizszy (suche ziarno kukurydzy w badaniach systemu AGRO-
KOSZTY zawieralo 14,0% wody, wigc porownanie wielkosci plonowania
z danymi GUS ma wylacznie charakter orientacyjny). Oceniajac wyniki produk-
cyjne kukurydzy w grupach gospodarstw wyodrgbnionych ze wzgledu na wyso-
kos$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat odnotowano dynamiczny spadek jej
wysokosci wraz ze spadkiem plonu kukurydzy. Réznica w plonowaniu ziarna
migdzy skrajnymi grupami, tj. najlepsza i najstabsza wyniosta 36,7 dt, inaczej
moéwiac — plon kukurydzy w gospodarstwach najlepszych byl az 0 69,5% wyz-
szy w poréwnaniu do najstabszych (tabela I11.5.1).

2 patrz odno$nik 8 na str. 22.
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Ocena sytuacji cenowej kukurydzy w 2008 roku jest skomplikowana, po-
niewaz ceny skupu ziarna na przestrzeni roku ulegly znacznemu obnizeniu.
W 2008 roku w badanych gospodarstwach $rednia cena sprzedazy ziarna suche-
go wynosita 39,70 zt/dt. Uzasadnione, ze wzgledu na okres zbioru kukurydzy,
wydaje si¢ pordwnanie jej z cena uzyskang w IV kwartale, ktora wynosita
33,19 zl/dt* — byta wiec o 16,4% nizsza w poréwnaniu do uzyskanej w bada-
niach IERiGZ-PIB. Warunki cenowe panujace w grupie gospodarstw sprzedaja-
cych ziarno mokre byly znacznie gorsze — cena sprzedazy, ktdéra wynosita tylko
21,34 z/dt — byta 1,9-krotnie nizsza od tej, jaka uzyskali rolnicy sprzedajacy
ziarno suche. W wydzielonych grupach gospodarstw sprzedajacych ziarno suche
odnotowano mate zrdznicowanie ceny jego sprzedazy.

Przeprowadzony rachunek wykazat, ze w wyodrgbnionych ze wzgledu na
wysokos¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat grupach gospodarstw, plon ziarna
kukurydzy byt czynnikiem decydujacym o wysokosci zrealizowanej nadwyzki
bezposredniej. Wobec skrajnie niekorzystnej sytuacji cenowej w okresie zbioru,
plonowanie ziarna decydowato o sukcesie ekonomicznym producenta. Poréw-
nanie gospodarstw sprzedajacych ziarno suche do tych, ktore sprzedawaty ziar-
no mokre potwierdzito rol¢ ceny sprzedazy ziarna, jako determinanty dobrego
wyniku ekonomicznego. Wyzsza o 45,5% wartos¢ produkcji z 1 ha uprawy ku-
kurydzy w gospodarstwach nastawionych na sprzedaz suchego ziarna, zadecy-
dowala o lepszym wyniku ekonomicznym.

Rozpatrujac koszty bezposrednie uprawy kukurydzy na ziarno odnotowano
ich marginalne zréznicowanie w obrgbie grup gospodarstw produkujacych ziar-
no suche. Ich strukturg¢ przedstawiono ponize;.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy kukurydzy na ziarno w 2008 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio w gospodarstwach Srednio w grupach gospodarstw
sprzedajacych ziarno sprzedajacych wylacznie ziarno suche
mokre suche 25% 50% 25%
najlepszych $rednich  najstabszych
Koszty bezp. ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: material siewny 26,0 21,6 21,2 22,0 21,1
nawozy mineralne ogétem 58,7 45,2 45,9 433 47,9
nawozy organiczne obce 0,3 0,9 - 0,4 3,1
$rodki ochrony roslin 15,0 8,2 7,5 8,1 9,5
regulatory wzrostu - - - - -
pozostate koszty - 24,1 25,4 26,2 18,4

2 Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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W strukturze kosztow bezposrednich uprawy kukurydzy w gospodarstwach
sprzedajacych suche ziarno najwigkszy udziat mialy nawozy mineralne. Na drugiej
pozycji znalazl si¢ udziat pozostatych kosztow, ktore tworzone byty przez koszt
nosnikéw energii niezbednych do wysuszenia ziarna. Wyjatkiem byty gospodar-
stwa najstabsze, gdzie udziat kosztu suszenia byt mniejszy od udziatu kosztu mate-
rialu siewnego — wynikato to z niskiego plonu ziarna w tej grupie gospodarstw,
przez co koszty suszenia w przeliczeniu na 1 ha byly wyraznie nizsze niz w gospo-
darstwach najlepszych i $rednich. Poréwnujac natomiast strukturg kosztow bezpo-
srednich migdzy grupa sprzedajaca ziarno wylacznie suche a ta ktora sprzedawata
ziarno mokre wida¢ wyrazne réznice w udziale poszczegélnych sktadnikéw kosz-
tow bezposrednich wynikajace z potrzeby dosuszania ziarna w tych pierwszych.

Analizujac sytuacj¢ ekonomiczng uprawy kukurydzy na ziarno w gospo-
darstwach sprzedajacych ziarno suche, w poréwnaniu do tych, ktore sprzedawa-
ly ziarno mokre, w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela II1.5.1):

¢ warto$¢ produkcji ogdtem — wyzsza o 45,5%,

¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 28,4%,

¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 60,0%.

Przedstawione powyzej dane wskazuja na przewagg gospodarstw, ktore
sprzedawatly ziarno suche. Wynikala ona gtownie ze znaczacej réznicy pomig-
dzy ceng sprzedazy ziarna suchego i mokrego, poniewaz plon ziarna w obu gru-
pach gospodarstw byt zblizony ($rednia wilgotno$¢ zebranego ziarna w gospo-
darstwach sprzedajacych mokre ziarno wynosita 34,0%, co oznacza ze plon
w przeliczeniu na ziarno suche wynosit 72,4 dt/ha i byt tylko o 1,8% nizszy
w stosunku do grupy sprzedajacej ziarno suche). Pomimo wyzszych kosztow
bezposrednich w gospodarstwach, ktoére dosuszaty ziarno, efekt ekonomiczny
w postaci nadwyzki bezposredniej byt wyraznie lepszy.

Analizujac sytuacj¢ ekonomiczng uprawy kukurydzy na ziarno w gospo-

darstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do srednich, w przelicze-
niu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela II1.5.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogdtem — wyzsza 0 27,6%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 1,2%,
¢ nadwyzke bezposredniq — wyzsza o 58,3%;

B w gospodarstwach najslabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogdtem — nizsza 0 26,2%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 2,8%,
¢ nadwyzke bezposrednia — 2,6-krotnie nizsza.
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Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze na zrdéznicowanie nadwyzki
bezposredniej nie mialy wpltywu koszty bezposrednie, ktorych wysokos¢
we wszystkich trzech grupach uksztattowata si¢ na bardzo zblizonym poziomie.
Widaé natomiast wyrazne i systematyczne obnizanie si¢ wartosci produkcji
w kolejnych grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, srednich i najstabszych. Byto
to spowodowane przede wszystkim spadkiem plonu. Skutkiem byty znaczne r6z-
nice w zrealizowanej nadwyzce bezposredniej — w gospodarstwach najlepszych
byta ona az 4-krotnie wyzsza niz w najstabszych. W tych ostatnich bardzo wazng
role odegrata ptatnos¢ uzupehiajaca — jej udzial w nadwyzce bezposredniej wy-
nosit 51,9%. Znaczenie doptat w gospodarstwach $rednich i najlepszych byto juz
duzo mniejsze 1 wynikato z lepszej sytuacji produkcyjnej kukurydzy.

Wielkosci miernikéw sprawnosci ekonomicznej bardzo doktadnie obrazuja
roznice pomigdzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw — tabela I11.5.2.
Tabela I11.5.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno w 2008 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio w gospod.
sprzedajacych
Wyszczegdlnienie ziarno

Srednio w gospod. sprzedajacych
wylacznie ziarno suche

25% 50% 25%

mokr h . . . .
okre suche najlepszych $rednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego (4] 15,22 24,98 20,62 24,48 35,51

Relacja wartosci produkcji ogétem do kosztéw

bezposrednich 1,40 1,59 1,99 1,58 1,13
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (4] 248 1,70 1,01 173 7.51
bez doptat

Udziat n’a(?wyzkl be;posredmej bez doptat proc]| 28,7 37,1 98 36.7 11.8
w wartosci produkcji ogotem

Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu glownego  [zA] 8,98 18,38 23,44 17,80 9,83
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.]] 31,8 19,9 12,8 20,3 51,9
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz] 0,13 0,19 0,20 0,16 0,27

Wartos¢ produkcji ogbtem /1 godz. pracy ogdtem (4] 163,62 204,32 209,57 236,29 147,78

Nadwyzka bezposrednia /1 godz. pracy ogdtem [1] 68,87 94,56 119,69 108,81 36,11

Reasumujac poréwnanie efektéw ekonomicznych uzyskanych w wydzielo-
nych grupach gospodarstw, mozna stwierdzi¢, ze to warunki produkcyjno-
-cenowe decydowaly o wysokosci nadwyzki bezposredniej. Jednak w zaleznos$ci
od kryterium, wedtug ktorego przeprowadzony zostat podziat, rézny byt czynnik
decydujacy o wyniku ekonomicznym. Klasyfikujac gospodarstwa wedtug tego,
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czy sprzedawaty ziarno suche czy mokre, stwierdzono decydujacy wplyw ceny
sprzedazy ziarna na wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej. W gospodarstwach,
sprzedajacych ziarno po dosuszeniu byta ona 1,9-krotnie wyzsza w poréwnaniu
do tych, ktore zdecydowaty si¢ sprzeda¢ ziarno mokre. Warto zauwazy¢, ze w tej
pierwszej grupie, powierzchnia uprawy kukurydzy byla o 73,8% wigksza, a jej
udzial w powierzchni zbiorow ogétem byt wyzszy o 4,7 p.p. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze rolnicy sprzedajacy ziarno suche byli ,,bardziej wyspecjalizowani”
w uprawie kukurydzy na ziarno, dysponowali suszarniami oraz powierzchnia
magazynowq. Pomimo Zze koszty suszenia ziarna spowodowaty wzrost kosztow
bezposrednich, to wyzsza cena sprzedazy z nawiazka zrekompensowala ich po-
ziom. Warto réwniez nadmieni¢, ze naktady pracy ogolem w tej grupie gospo-
darstw byly tylko o 16,3% wyzsze, bardziej wydajne ich wykorzystanie po-
twierdzily wielkosci miernikdw sprawnosci ekonomiczne;j.

Natomiast w grupach gospodarstw sprzedajacych ziarno suche i wydzielo-
nych ze wzgledu na wysoko$¢ zrealizowanej nadwyzki bezposredniej bez do-
ptat, determinantg przewagi ekonomicznej byl plon ziarna. Wyrazny jego spa-
dek w kolejnych grupach pociagat za soba dynamiczne obnizanie si¢ nadwyzki
bezposredniej. W tym sposobie grupowania zauwazono malejacy udzial uprawy
kukurydzy w zbiorach ogdtem, co moze §wiadczy¢ o dodatniej zaleznosci mig-
dzy wynikami ekonomicznymi a udziatem kukurydzy w powierzchni zbioréw
ogotem w gospodarstwie.

Rozpatrujac wyniki ekonomiczne na poziomie dochodu z dziatalnosci,
uprawa kukurydzy w 2008 roku byla dzialalnoscia niedochodowa zaréwno
w gospodarstwach, ktore sprzedawatly ziarno mokre, jak i w tych sprzedajacych
ziarno suche. Doplaty pozwolity w pewnym stopniu zrekompensowaé straty
producentdw. Sposrdd tych, ktorzy dosuszali ziarno, jedynie grupa najlepszych
uzyskata dochdd z dziatalnosci, a ptatno$¢ uzupetiajaca dodatkowo wptyngta
na poprawe sytuacji ekonomiczne;.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne kukurydzy uprawianej na ziarno suche
poddane zostaly réwniez ocenie w podziale na regiony, w ktorych potozone by-
ty badane gospodarstwa prowadzace t¢ uprawe. Wyniki zostaty zaprezentowane
dla trzech regionéw rolniczych, tj. Wielkopolski i Slaska, Mazowsza i Podlasia
oraz Matopolski i Pogorza. Ze wzglgdu na niewystarczajaca liczb¢ obserwacji,
zaprezentowanie wynikow dla regionu Pomorze 1 Mazury nie bylo mozliwe. Jest
to uzasadnione, majac na uwadze mniej korzystne warunki do uprawy kukury-
dzy na ziarno w tej czgsci kraju.
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Wsrdd rozpatrywanych regionow, najkorzystniejsza sytuacja produkcyjno-
-cenowa panowata na Mazowszu i Podlasiu. Zaréwno plon ziarna, jak i cena
jego sprzedazy byly w tym regionie najwyzsze, czego efektem byla najwyzsza
wartos$¢ produkcji z 1 ha. Najstabiej pod tym wzgledem wypadt region Wielko-
polska i Slask — w poréwnaniu do gospodarstw z regionu Mazowsze i Podlasie,
plon byt nizszy o 7,4%, natomiast cena sprzedazy — o 3,4% (tabela IIL.5.3).

Rozpatrujac koszty bezposrednie uprawy kukurydzy w podziale regional-
nym nalezy stwierdzi¢, ze ich poziom byt stosunkowo wyrownany. Wysokos¢
kosztow bezposrednich w regionie Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogo-
rze byla bardzo zblizona (1731 oraz 1759 zt/ha), natomiast na Mazowszu i Pod-
lasiu uprawa kukurydzy byta najbardziej kosztochtonna (1984 zt/ha). Warto do-
strzec, ze wysokos¢ wszystkich gtownych sktadnikow kosztow bezposrednich
w regionie Mazowsze i Podlasie byta najwyzsza. Strukturg kosztow bezposred-
nich zaprezentowano ponizej.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy kukurydzy na ziarno suche w 2008 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogétem [proc.] - 100,0 100,0 100,0
ztego: material siewny - 21,8 22,1 213
nawozy mineralne ogétem - 47.4 434 43,6
nawozy organiczne obce - 2,2 - 0,6
srodki ochrony roslin - 6,6 9,8 8,3
regulatory wzrostu - - - -
pozostate koszty - 22,0 24,7 26,2

Udzial poszczegolnych sktadnikow kosztow bezposrednich w strukturze
byt bardzo wyréwnany. Najwigkszy udzial mial koszt nawozéw mineralnych,
nastgpnie koszt suszenia ziarna (ujgty w pozycji ,,pozostate koszty”) oraz koszt
materiatu siewnego.

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha kukury-
dzy na ziarno suche — ktorg przyjeto za miar¢ oceny wynikow ekonomicznych
— regiony rolnicze uplasowaly si¢ w nastgpujacej kolejnosci:

1. Mazowsze i Podlasie — najwyzszy plon ziarna i cena jego sprzedazy zade-
cydowaly o najlepszej sytuacji ekonomicznej, pomimo najwyzszych kosztéw
bezposrednich,

2. Malopolska i Pogorze — relatywnie dobre wyniki produkcyjno-cenowe oraz
nizsze koszty bezposrednie sprawity, ze wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej
byta bardzo zblizona do tej, uzyskanej na Mazowszu i Podlasiu,
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3. Wielkopolska i Slqsk — stabszy wynik ekonomiczny wynikal bezposrednio
znajmniej korzystnej sytuacji produkcyjno-cenowej, pomimo najnizszych
kosztow bezposrednich.

Regionalne ujgcie wynikéw ekonomicznych uprawy kukurydzy na ziarno
suche wykazalo bardzo niewielkie zréznicowanie nadwyzki bezposredniej
— pomigdzy najlepszym (na Mazowszu i Podlasiu) a najstabszym (w regionie
Wielkopolska i Slask) wynikiem odnotowano zaledwie 66 zt réznicy na 1 ha.
Mozna dostrzec dodatnig zalezno$¢ migdzy wysokoscig poniesionych kosztow
bezposrednich a efektem w postaci plonu ziarna, ktéry malat wraz ze zmniejsza-
jacymi sie kosztami bezposrednimi. Ponadto nadwyzka bezposrednia rosta, wraz
ze wzrastajacym udzialem kukurydzy w powierzchni zbiorow. Warto rdwniez
zauwazy¢, ze najwyzsza nadwyzka bezposrednia w regionie Mazowsze i Podla-
sie zostata uzyskana gospodarstwach, w ktorych wskaznik bonitacji gruntéw or-
nych byt znacznie nizszy niz w pozostalych regionach.

Wielkosci miernikdw sprawnosci ekonomicznej w sposdb bardziej do-
ktadny przedstawiaja sytuacj¢ ekonomiczng uprawy kukurydzy — tabela I11.5.4.
Jednoczesnie przedstawiaja one w innym S$wietle wyniki zaprezentowane
w tabeli I11.5.3.

Tabela I11.5.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno suche
w 2008 roku w wybranych gospodarstwach
w poszczegolnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszezeedinienie Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
¥ 8 i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [4] - 24,58 26,12 24,24
Relacjfa Wal-‘tOS'Ci produkcji ogdtem do kosztow ) 159 1,55 1,62
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej 1] ) 1,69 1.81 1,61
bez doptat
Udziat n?(%wyzki be.z.pos'r'edniej bez doptat [proc.] ) 372 35,6 383
w warto$ci produkcji ogdtem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z] - 18,41 17,98 18,78
Udziat doplat w nadwyzce bezposredniej [proc.] - 20,8 19,7 19,8
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtownego [godz.] - 0,19 0,17 0,19
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogbtem [z4] - 202,43 240,38 208,85
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogbtem (4] - 95,15 106,58 99,78
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Rozpatrujac efektywnos$¢ wykorzystania naktadéw poniesionych na srodki
produkcji zastosowane w uprawie kukurydzy stwierdzono, ze najlepsze pod tym
wzgledem okazaly si¢ gospodarstwa z regionu Matopolska 1 Pogérze, natomiast
najmniej korzystne wielkosci miernikéw uzyskano na Mazowszu i Podlasiu.
W gospodarstwach tego ostatniego regionu najnizsza byta pracochtonnos$¢ produk-
cji oraz najwyzsza wydajno$¢ pracy. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze regio-
nalne réznice w obliczonych wielkosciach miernikow byty bardzo niewielkie.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze w 2008 roku wyniki uprawy kukurydzy
na ziarno suche na poziomie nadwyzki bezposredniej w ujgciu regionalnym,
nie wykazaly znaczacych réznic. Majac na uwadze wigksza niz w przypadku
pozostatych zbdz, regionalizacj¢ uprawy kukurydzy, mozna stwierdzi¢, ze uzy-
skanie dobrych rezultatéw, poprzez wlasciwy dobdér wezesnosci mieszancow
oraz technologii uprawy do panujacych warunkéw przyrodniczych w danym
regionie jest mozliwe.

Wstepny rachunek uwzgledniajacy grupe kosztéw posrednich wykazat jed-
nak, ze najwyzszy dochod z dzialalnosci uzyskaty gospodarstwa z regionu
Wielkopolska i Slask, czyli te, ktore okazaly si¢ najstabsze biorac pod uwage
tylko nadwyzke bezposrednia. Natomiast uprawa kukurydzy w regionie Mazow-
sze 1 Podlasie (gdzie nadwyzka bezposrednia byta najwyzsza), okazata si¢ nie-
dochodowa, nawet po uwzglednieniu w rachunku doptat. Ich rola okazata si¢
bardzo wazna w pozostatych dwoch omawianych regionach, w ktérych platnosci
uzupetniajace umozliwity uzyskanie dodatniego wyniku.
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6. Rzepak ozimy

W 2008 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY objety zostal takze
rzepak ozimy, byt to kolejny rok wieloletnich juz badan tej rosliny. Nalezy doda¢,
ze Polska jest znaczacym producentem rzepaku w UE, wielko$¢ jego produkcji
cechuje si¢ jednak znacznymi wahaniami. Wynikajq one z duzej zmiennosci plo-
nowania w zwiazku z wrazliwoscig na warunki atmosferyczne oraz z wahan
optacalnos$ci uprawy rzepaku w odniesieniu do zbdz, gldwnie pszenicy.

Dane zrodtowe, ktore postuzyly do przeprowadzenia analizy pochodza ze
139 gospodarstw, ktore w 2008 roku uprawialy rzepak ozimy, uzyskane wyniki
pozwalaja na oceng strony kosztowej i dochodowej jego produkcji. W celu okre-
Slenia czynnikow determinujacych wysokos¢ nadwyzki bezposredniej oraz oce-
ny stopnia jej zroznicowania, gospodarstwa z proby badawczej pogrupowano
wedtug dwodch kryteriow. Pierwsze grupowanie przeprowadzono na podstawie
kwartyli nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha rzepaku ozimego,
w ten sposéb wydzielono gospodarstwa najlepsze, srednie i najstabsze. Nato-
miast kryterium dla drugiego grupowania bylo regionalne potozenie gospo-
darstw, ktére znalazty si¢ w probie badawczej rzepaku ozimego.

Wedtug danych GUS, w 2008 roku ogétem w kraju zbiory nasion rzepaku
1 rzepiku byly o 1,1% mniejsze niz rok wczesniej, przyczyna byta mniejsza
powierzchnia uprawy (o 3,2%). Na zmniejszenie powierzchni wpltyw miato
pogorszenie w 2007 roku optacalnosci rzepaku wzgledem pszenicy oraz roz-
czarowanie rolnikow kontraktacja rzepaku na cele energetyczne (réznica
w cenie skupu rzepaku spozywczego i energetycznego przekroczyta poziom
uzyskanych doptat). W Polsce najwigksze znaczenie ma rzepak ozimy, w 2008
roku jego udziat w ogdlnej powierzchni zasiewow roslin oleistych w kraju sta-
nowit 94,6%, a w powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku ogotem — 97,1%.

W badanym zbiorze gospodarstw $rednia wielkos$¢ plantacji rzepaku ozi-
mego wynosita 17,66 ha, byty to wigc gospodarstwa obszarowo duze. Nalezy
doda¢, ze w probie badawczej systemu AGROKOSZTY znajduja si¢ gospodar-
stwa mocniejsze ekonomicznie, dlatego ocenia si¢, ze wyniki uzyskane dla rze-
paku sa lepsze od przecigtnych w kraju. Srednio w badanych gospodarstwach
plon nasion rzepaku ozimego ksztattowat si¢ na poziomie 32,5 dt/ha, byl to wy-
nik o 24,1% lepszy od przecigtnego dla gospodarstw indywidualnych w kraju
(26,2 dt/ha), natomiast cena sprzedazy nasion wynosita 123,28 zl/dt i byta nizsza
02,8% (wg GUS — 126,77 zt/dt).”?

B Wyniki produkcji roslinnej w 2008 r., GUS, Warszawa 2009; Skup i ceny produktow rolnych w 2008 r.,
GUS, Warszawa 2009.
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Analizujac wyniki produkcyjno-cenowe rzepaku ozimego w grupach go-
spodarstw wydzielonych wedtug poziomu nadwyzki bezposredniej bez do-
plat, uwage zwraca sukcesywnie malejacy plon oraz cena sprzedazy nasion.
Nastgpstwem tej sytuacji byt znaczny spadek wartosci produkcji, w porowna-
niu do gospodarstw najlepszych — w $rednich spadek wynosil 827 zt/ha,
a w najslabszych az 2777 zt/ha. Jednak czynnikiem, ktérego oddziatywanie
miato decydujacy wptyw na wyniki byt poziom plonu, migdzy skrajnymi gru-
pami gospodarstw — na niekorzys$¢ najstabszych — réznica wynosita az 20,6 dt.
Uzyskane wyniki wskazuja na silna dodatnia wspoétzaleznos¢ miedzy plonem
nasion rzepaku a wysokoscig zrealizowanej nadwyzki bezposredniej. Pewien
wplyw na poziom nadwyzki miata takze cena sprzedazy nasion ale sila jej od-
dziatywania byta znacznie stabsza — tabela III 6.1.

Rolnicy nie majg zbyt duzych mozliwosci manewrowania cenami zbytu
swoich produktow, dlatego ich dziatania w tym zakresie sa raczej ograniczone.
Moga natomiast dazy¢ do bardziej efektywnego wykorzystania poniesionych
naktadéw, a w konsekwencji do poprawy wynikéw produkcyjnych. Wyniki ba-
dan wskazuja, ze ten kierunek dziatania przyniesie najwigksze korzysci jezeli
chodzi o wysokos$¢ uzyskanego dochodu.

Rozpatrujac strong¢ kosztowa produkcji nasion rzepaku, nalezy stwierdzié,
ze najnizsze koszty bezposrednie poniesiono w gospodarstwach, ktore uznano za
najlepsze (1244 zt/ha), byt to czynnik, ktéry takze w pewnym stopniu warunko-
watl wyzszy poziom nadwyzki bezposredniej. Natomiast najwyzsze koszty wy-
stapity w gospodarstwach srednich (1586 zt/ha), réznica w stosunku do najlep-
szych wynosita 27,5%. Struktur¢ kosztow bezposrednich w grupach gospo-
darstw przedstawiono ponizej.

Struktura kosztéw bezpos$rednich uprawy rzepaku ozimego w 2008 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw

W gospod. 25% 50% 25%

uprawiajacych . , . .
rzepak ozimy najlepszych §rednich  najstabszych

Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: material siewny 10,4 9,8 10,3 11,7
nawozy mineralne ogétem 59,0 59,7 57,4 63,1
nawozy organiczne obce 0,0 - - 0,1
$rodki ochrony roslin 24,7 25,4 25,8 19,6
regulatory wzrostu 2,7 1,6 3,1 3.2
pozostale koszty 3,2 3,5 34 2,3
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Wykonane obliczenia dowodza, ze zdecydowanie najwigkszym obcigze-
niem dla rolnikow uprawiajacych rzepak byl koszt nawozoéw mineralnych.
W gospodarstwach najlepszych byt on najnizszy, tym samym przyczynit si¢ do
tego, ze przecigtna ekonomiczna efektywnos$¢ nawozenia byta najwyzsza, mier-
nik ten (warto$¢ nasion w zt/1 zt w NPK) wynosit 7,17, podczas gdy w gospo-
darstwach srednich — 4,85, a w najstabszych — 2,74. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
na wyniki decydujacy wplyw miata warto$¢ nasion, a gldbwnym czynnikiem roz-
nicujacym jej poziom byl plon. Potwierdzeniem sa wyniki technicznej efektyw-
nosci nawozenia.

Analizujac sytuacj¢ ekonomiczng uprawy rzepaku ozimego w gospodar-
stwach najlepszych i najstabszych, w porownaniu do srednich, w przeliczeniu na
1 ha uprawy odnotowano (tabela I11.6.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ warto$¢ produkcji ogdtem — wyzsza o 20,0%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 21,6%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza o 42,0%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkcji ogdtem — nizsza o 47,3%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 17,8%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza o 58,5%.

Zaprezentowane powyzej obliczenia $wiadcza o duzym zréznicowaniu
wynikéw uprawy rzepaku ozimego. Niemniej jednak na poziomie nadwyzki
bezposredniej byta to uprawa dochodowa, nawet bez wsparcia w postaci doptat.
Z tytutu otrzymanych ptatnosci (uzupetniajacej, w niektoérych gospodarstwach
do uprawy roslin energetycznych oraz pomocy do rzepaku de minimis) najbar-
dziej skorzystaty gospodarstwa najstabsze, ich udziat w nadwyzce bezposredniej
wynosit 25,5% (w najlepszych — 7,4%). Po przeliczeniu na 1 zt nadwyzki bez-
posredniej bez doptat okazalo si¢, ze rolnicy w gospodarstwach najstabszych
otrzymali 0,34 zt, podczas gdy w $rednich 0,11 zl, a w najlepszych tylko 0,08 zt.

W 2008 roku, przy znacznym wzroscie ceny skupu rzepaku, a spadku ceny
pszenicy nastapila wyrazna poprawa relacji cen rzepak/pszenica, co w konse-
kwencji miato znaczny wpltyw na wyniki ekonomiczne. Poréwnujac poziom
nadwyzki bezposredniej, jaka uzyskano z 1 ha obu tych upraw, nalezy stwier-
dzi¢, ze w 2007 roku lepsze wyniki zapewnila pszenica ozima, natomiast
w 2008 roku rzepak ozimy. Srednio w badanym zbiorze poziom tego dochodu
zrealizowany z uprawy rzepaku byt o prawie 24% wyzszy niz w przypadku
pszenicy — tabela II1.1.1 1 I11.6.1
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Oceniajac efektywnos¢ uprawy rzepaku ozimego w wyodrgbnionych gru-
pach gospodarstw skorzystano z miernikow czastkowych, obrazuja one sytuacje
techniczno-ekonomiczng procesu produkcji w szerszym aspekcie. W gospodar-
stwach najlepszych wszystkie mierniki przyjely wielkosci najkorzystniejsze, obli-
czenia wskazuja, ze wyzsza efektywnos$¢ ekonomiczna uprawy rzepaku byta po-
chodna wynikow efektywnosci technicznej. Sprawnos$¢ gospodarowania rolni-
kéw w gospodarstwach najlepszych byta znacznie lepsza niz w pozostatych gru-
pach gospodarstw — tabela I11.6.2.

Tabela I11.6.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w 2008 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
W sInicni w gospod.
yszczegolnienie uprawiajacych 25% 50% 25%
rzepak ozimy | najlepszych $rednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 44,00 31,38 47,69 68,71
Relacj:a waﬁoéci produkcji ogétem do kosztow 2.80 3,98 2,60 1,67
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (2] 0.56 034 0.62 149
bez doptat ’
Udziat nra(%wyzki be;pos’fedniej bez doptat [proc.] 643 74,9 61.6 40,1
w warto$ci produkcji ogétem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [zt] 88,14 101,07 84,81 61,72
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 10,1 7,4 9,9 25,5
Naklady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,29 0,23 0,28 0,51
Wartos¢ produkeji ogotem /1 godzing pracy ogdtem [z1] 430,15 534,45 446,97 225,92
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z1] 307,52 432,20 305,49 121,56

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w 2008 roku o dochodowosci uprawy
rzepaku ozimego decydowaly gtéwnie wyniki produkcyjne, wptyw ceny sprzedazy
nasion byt znacznie mniejszy. Konsekwencja spadkowej tendencji — w kolejnych
wydzielonych grupach gospodarstw (tj. najlepszych, srednich i najstabszych)
— plonu nasion i ceny ich sprzedazy, byt spadek wartosci produkcji, a takze
dochodu w postaci nadwyzki bezposrednie;j.

Po uwzglednieniu w rachunku kosztow posrednich, ocenia si¢, ze w 2008
roku uprawa rzepaku ozimego byla dziatalnoscia dochodowa $rednio w bada-
nym zbiorze oraz w gospodarstwach najlepszych i srednich, natomiast w naj-
stabszych — pomimo znacznego wsparcia w postaci doptat — rolnicy poniesli
stratg. Koszty ogoélem (bezposrednie + posrednie) uprawy 1 ha przewyzszyty
o0 okoto 21% poziom zrealizowanej warto$¢ produkeji.
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Warunki klimatyczne Polski umozliwiajg upraw¢ rzepaku ozimego prawie
na terenie calego kraju, jednak jego znaczenie gospodarcze oraz koncentracja
w strukturze produkcji w réznych rejonach kraju jest do§¢ zréoznicowana. Plan-
tacje rzepaku ozimego najczegsciej nie sg lokalizowane tam, gdzie przebieg zi-
my stwarza znaczne ryzyko ich wymarznigcia. W celu stwierdzenia réznic na
poziomie efektow produkcyjnych i ekonomicznych rzepaku ozimego, gospo-
darstwa bedace w probie badawczej pogrupowano wedtug ich potozenia
w czterech regionach rolniczych.

W celu oceny stopnia koncentracji uprawy rzepaku w wydzielonych regio-
nach wykorzystano dane statystyki publicznej. W 2008 roku obszar uprawy rze-
paku i rzepiku ozimego w regionie Wielkopolska i Slask miat zdecydowanie
najwigkszy udziat w ogolnej powierzchni jego uprawy w kraju (53,8%). W na-
stepnej kolejnosci uplasowat sie region Pomorze 1 Mazury (29,5%). Znacznie
mniejszym udziatem charakteryzowato si¢ Mazowsze i Podlasie (11,6%) oraz Ma-
fopolska i1 Pogorze (5,1%). Dane GUS wskazuja na takie same tendencje, biorac
pod uwage powierzchnie jego uprawy tylko w gospodarstwach indywidualnych®*.

Na podstawie danych zgromadzonych w bazie okreslono srednig wielkos¢
plantacji rzepaku ozimego w gospodarstwach proby badawczej. Plantacje obsza-
rowo najwigksze (21,81 ha) wystapity w regionie Pomorze 1 Mazury, a takze
Wielkopolska i Slask (18,80 ha), natomiast relatywnie najmniejsze — chociaz ich
obszar to prawie 14 ha — na Mazowszu i Podlasiu.

Jezeli chodzi o poziom plonu i ceng sprzedazy nasion rzepaku, to zdecy-
dowanie najkorzystniejsze wyniki uzyskali rolnicy z Wielkopolski i Slaska,
nieco gorsze odnotowano na Mazowszu i1 Podlasiu. W regionie Malopolska
1 Pogdrze na uwage zasluguje dos¢ wysoka cena sprzedazy nasion, przeciwien-
stwem pod tym wzglgdem byt region Pomorze i Mazury, w ktorym cena nasion
byla relatywnie najnizsza. Nalezy zauwazy¢, ze dane prezentowane w uktadzie
regionalnym wskazuja na znacznie wieksze zroznicowanie plonu nasion niz
ceny ich sprzedazy, miedzy skrajnymi wielkosciami bylo ono odpowiednio
1,3-11,1-krotne — tabela 111.6.3.

Porownujac wyniki w uktadzie regionalnym do uzyskanych srednio w ba-
danym zbiorze stwierdzono, ze w przypadku plonu najwigksza rdznica wystapita
na niekorzy$¢ regionu Matopolska i Pogorze, w ktorym byt nizszy o 10,5%.
Na drugim miejscu uplasowat si¢ region Pomorze i Mazury, z tym ze roznica
dotyczyta zaréwno plonu, jak i ceny nasion, ich poziom byt nizszy odpowiednio
4,9 1 3,3%. W pozostatych regionach wyniki byly korzystniejsze niz $rednio
w badanym zbiorze gospodarstw.

* Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.
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Ocena wynikéw produkcyjno-cenowych rzepaku ozimego w poszczegol-
nych regionach, pozwolila na ich uszeregowanie pod wzglegdem wartosci pro-
dukcji. Najwyzszy jej poziom (4580 zt/ha) zarejestrowano w regionie Wielko-
polska i Slask, zadecydowat o tym najwyzszy plon i cena sprzedazy nasion, na-
tomiast najnizszy (3634 zt/ha) — w regionie Matopolska i Pogorze, czynnikiem
decydujacym byt relatywnie najnizszy poziom plonu. Stwierdzono wyrazne uza-
leznienie sytuacji dochodowej rzepaku ozimego od wynikow produkcyjno-
-cenowych. Koszty bezposrednie poniesione na uprawe rowniez mialy wptyw,
jednak sita ich oddzialtywania byta stabsza. Relatywnie najnizsze koszty ponie-
siono w regionie Malopolska i Pogorze (1273 zt/ha), natomiast najwyzsze na
Pomorzu i Mazurach (1578 zl/ha). W regionie tym koszt materiatu siewnego,
nawozow mineralnych, srodkow ochrony roslin i regulatorow wzrostu — w od-
niesieniu do pozostatych regionow — byt najwyzszy. Jednak czynnikiem, ktory
w gléwnym stopniu warunkowal poziom kosztow bezposrednich ogotem, byt
koszt nawozow mineralnych, ich udziat w strukturze byl najwigkszy — szczego-
lowe dane podano w zestawieniu ponize;j.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy rzepaku ozimego w 2008 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: material siewny 11,6 9,7 9,5 10,2
nawozy mineralne ogétem 59,1 59,6 59,7 56,8
nawozy organiczne obce - - - 0,1
$rodki ochrony roslin 23,7 24,7 26,3 24,6
regulatory wzrostu 3,7 2.5 0,6 3,7
pozostate koszty 1,9 3,5 3,9 4,6

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha rzepaku
ozimego — ktdra przyjeto za miar¢ oceny wynikdw ekonomicznych — regiony
rolnicze uplasowaly si¢ w nastgpujacej kolejnosci:

1. Wielkopolska i Slask — zadecydowat najwyzszy, w odniesieniu do pozosta-
tych regionéw plon (36,4 dt/ha) oraz najwyzsza cena sprzedazy nasion
(125,81 zt/dt);

2. Mazowsze i Podlasie — czynnikiem warunkujacym byly dos$¢ korzystne
wyniki produkcyjno-cenowe (plon — 33,0 dt/ha, cena — 123,78 zt/dt);
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3. Malopolska i Pogérze — wptyw mial najnizszy poziom plonu (29,1 dt/ha)
chociaz jego oddzialywanie zostalo w pewnym stopniu zrekompensowane
przez korzystng cen¢ sprzedazy nasion (124,75 z1/dt) oraz najnizsze bezpo-
srednie koszty uprawy (1273 zt/ha);

4. Pomorze i Mazury — na wynik gléwnie miata wptyw najnizsza cena sprze-
dazy nasion (119,25 zl/dt) oraz najwyzsze koszty bezposrednie (1578 zt/ha).

Wyniki rachunku prezentowane w tabeli I11.6.3 wskazuja na znaczne zroz-
nicowanie nadwyzki bezposredniej pomigdzy skrajnymi jej poziomami,
tj. miedzy uzyskana w regionie Wielkopolska i Slask a Pomorze i Mazury. Na
korzys$¢ pierwszego z regionow odnotowano 1,5-krotny wzrost nadwyzki bez-
posredniej bez doptat, a po uwzglednieniu ich w rachunku 1,4-krotny. Dopta-
ty, tzn. platnos¢ uzupetniajaca, a w niektérych gospodarstwach réwniez przy-
znana z racji uprawy rzepaku na cele energetyczne zniwelowaty minimalnie
t¢ roznice, jednak nadal wynosita ona az 1035 zt/ha. Poziom doptat w regio-
nach, jakie otrzymali rolnicy byt r6zny, chociaz réznica nie byta duza — najniz-
szy odnotowano na Mazowszu i Podlasiu (269,32 zt/ha), natomiast najwyzszy
w regionie Matopolska i Pogorze (333,34 zl/ha). Po przeliczeniu na 1 zt nad-
wyzki bezposredniej bez doptat, na Pomorzu i Mazurach oraz w regionie Mato-
polska 1 Pogorze wysokos$¢ otrzymanego wsparcia ksztattowala si¢ na takim sa-
mym poziomie — 0,14 zt. W dwoéch pozostatych regionach wsparcie to byto nizsze,
na Mazowszu i Podlasiu — 0,10 zt, a w regionie Wielkopolska i Slqsk —0,09 zt.

Uzyskane wyniki wskazuja na wyrownana pracochtonnos¢ uprawy 1 ha
rzepaku ozimego w regionach, zawierata si¢ ona w granicach 9,0-9,6 godzin.
Ma to swoje uzasadnienie, poniewaz byly to plantacje duze, wigc prawdopo-
dobnie wszedzie stosowane byly bardziej pracooszczedne techniki uprawy.
Po przeliczeniu wydatkowanych naktadow pracy na 1 dt nasion, najlepsze wy-
niki uzyskano w regionie Wielkopolska i Slask, zadecydowat o tym najwyzszy
plon. W regionie tym najwyzsza byta réwniez wydajnos¢ pracy, w tym przy-
padku czynnikiem decydujacym byt poziom wartosci produkcji i nadwyzki
bezposredniej z 1 ha uprawy.

Whioski plynace z dotychczasowych rozwazan potwierdzaja mierniki
sprawnosci ekonomicznej zaprezentowane w tabeli 111.6.4. Ich wyniki w sposob
pozytywny wyréznity rzepak ozimy w regionie Wielkopolska i Slask, rezultaty
z produkcji byly najlepsze, a uprawa rzepaku okazala si¢ najbardziej konkuren-
cyjna wzgledem:
¢ ziemi, przyjmujac za miar¢ konkurencyjnosci poziom nadwyzki bezpo-

sredniej z 1 ha uprawy,
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¢ kosztow bezposrednich, przyjmujac za miar¢ konkurencyjnosci poziom war-
tosci przypadajacy na 1 zt kosztow bezposrednich,

¢ nakladow pracy ogoétem, przyjmujac za miar¢ konkurencyjnosci poziom
nadwyzki na 1 godzing zaangazowanej pracy.

Tabela I11.6.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w 2008 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegdlnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

WyszezeedInienie Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
y & i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [z] 51,13 39,22 41,40 43,69
Relacj? WaIitOS’Ci produkcji ogétem do kosztéw 233 321 2.99 2.86
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.75 0.45 0.50 0.54
bez doptat ’
Udziat nra(%wyzki be'z.pos’{edniej bez doptat [proc.] 57.1 68.8 66.6 65.0
w wartosci produkeji ogotem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 77,40 94,06 90,54 92,50
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 12,0 7,9 9,0 12,4
Naklady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,30 0,26 0,29 0,31
Warto$é produkcji ogdtem /1 godzing pracy ogdtem [z] 403,28 477,79 429,62 402,07
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] 261,75 357,23 314,25 298,13

W 2008 roku w wydzielonych regionach rolniczych, rzepak ozimy na po-
ziomie nadwyzki bezposredniej byl dziatalnoscia dochodowa. Wyniki badan
wykazaly, ze uprawa rzepaku pozwolita réwniez na uzyskanie dochodu z dzia-
falnosci, czyli warto$¢ produkcji zrealizowana z 1 ha pokryta poniesione kosz-
ty bezposrednie i posrednie. Nalezy zauwazy¢, ze kolejnos¢ regionéw pod
wzgledem wysokosci nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci byta
taka sama, czyli najlepsze wyniki uzyskali producenci w regionie Wielkopol-
ska i Slask, a najstabsze na Pomorzu i Mazurach. Biorac pod uwage koszty
ogotem (bezposrednie i posrednie) poniesione na uprawe 1 ha, to najbardziej
kosztochlonny okazal si¢ rzepak ozimy na Pomorzu i Mazurach, a poziom
kosztow ogdtem warunkowaty zaréwno relatywnie wysokie koszty bezposred-
nie jak i1 posrednie. Natomiast najnizsze koszty poniesli producenci rzepaku
w regionie Matopolska i Pogorze.
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7. Ziemniaki jadalne

Jedna z wielu dziatalnosci objetych w 2008 roku badaniami systemu
AGROKOSZTY byly ziemniaki jadalne. Badania zostaly przeprowadzone na
grupie 92 gospodarstw, ktore zajmowaty si¢ uprawa tej rosliny. Uzyskane dane
postuzytly do wykonania analizy, ktdrej celem byta ocena wynikéw produkceyj-
nych, poziomu poniesionych kosztéw, zrealizowanej nadwyzki bezposrednie;j,
a takze efektywnos$ci uprawy ziemniakéw jadalnych. W celu pokazania przy-
czyn réznicowania uzyskanych wynikéw przeprowadzono grupowanie gospo-
darstw wedtug nastgpujacych kryteriow:

e poziomu nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha ziemniakoéw jadalnych,
e regionalnego potozenia gospodarstw.

Ziemniaki sa jedna z najwazniejszych dziatalnosci produkcji roslinnej
w naszym kraju. Wystgpuja w co drugim polskim gospodarstwie, a powierzch-
nia zaje¢ta pod ich uprawg wynosi ponad 500 tys. ha. W wigkszosci gospodarstw,
szczegolnie obszarowo mniejszych, uprawa ziemniakdw ma jednak charakter
socjalny, a jej gldwnym celem jest zaspokojenie potrzeb rolnika. Potwierdzaja to
dane GUS, wedhug ktérych w 2007 roku w 91,4% gospodarstw, ktére zajmowa-
ly si¢ uprawa ziemniakéw, stanowily one areat mniejszy niz 1 ha®. Swiadezy to
takze o duzym rozdrobnieniu tej uprawy w Polsce. Nastepujq jednak procesy
koncentracji uprawy ziemniakéw. Zauwaza si¢ takze systematyczne zmniejsza-
nie powierzchni zajgtej pod ich uprawe. W 2008 roku udzial ziemniakow
w strukturze krajowych zasiewow wynosit 4,7% 1 byl ponad 2-krotnie mniejszy
niz pod koniec lat dziewie¢dziesiatych®. Spadek powierzchni uprawy wywotany
jest gléwnie przez zmniejszajace si¢ zuzycie paszowe ziemniakoéw, a takze ma-
lejace zainteresowanie spozyciem wsrdd ludnosci. Wedlug szacunkow
IERIGZ-PIB w sezonie 2008/2009 spozycie ziemniakéw w przeliczeniu na oso-
be wynosito 119 kg, co bylo mniej niz w roku poprzednim o 1,7%, ao 11,9%
mniej niz 10 lat wczes’niej”. Mimo to, ziemniaki wcigz stanowig wazna dziatal-
no$¢ produkcji roslinnej w kraju, dlatego znaczaca kwestia, dla rolnikow i nie tyl-
ko, jest poznanie ekonomicznej strony ich uprawy, a to wywotuje potrzebg prze-
prowadzania rachunkéw ekonomicznych dla tej dziatalnosci.

Rok 2008 dla rolnikow uprawiajacych ziemniaki byl mniej korzystny niz
rok poprzedni. Niedobdr opadéw, szczegodlnie w pdinocno-zachodniej i central-
nej Polsce zahamowat nieco rozwdj roslin. Poprawa warunkéw wilgotnoscio-
wych w lipcu wptyneta jednak korzystnie na wegetacj¢ ziemniakow, lecz ich

» Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.
*° Rynek ziemniaka nr 35, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2009.
2 Jak wyzej.
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$redni plon w stosunku do 2007 roku byt nizszy o 8,3%° (w gospodarstwach
indywidualnych). Nizszy plon, a takze spadek powierzchni uprawy, skutkowat
mniejsza produkcjg ziemniakow, a to spowodowalo, ze ich ceny po zbiorach by-
ly duzo wyzsze niz w analogicznym okresie w roku poprzednim.

W 2008 roku w gospodarstwach, ktére zajmowaly si¢ uprawa ziemniakow
jadalnych, obje¢tych badaniami w systemie AGROKOSZTY, $redni ich plon
wynosit 261 dt/ha i byt wyzszy 0 39,6% od $redniego plonu ziemniakéw w go-
spodarstwach indywidualnych w Polsce (187 dt/ha®). Cena sprzedawanych
ziemniakow, $rednio w badanym zbiorze uksztattowata si¢ na poziomie
36,12 zI/dt, 1 byta o 7,6% nizsza od Sredniorocznej ceny ziemniakow jadalnych
w skupie — wedlug danych GUS 39,08 zt/dt. Plantatorzy mogli tez sprzedawac
ziemniaki na targowiskach, gdzie ceny byly duzo wyzsze od cen oferowanych
w skupie. Wedlug danych GUS, przecigtna cena targowiskowa ziemniakow ja-
dalnych w 2008 roku (bez ziemniakéw wezesnych) wynosita 60,40 zt/dt*”.

Zastosowane grupowanie pod wzgledem nadwyzki bezposredniej bez
doplat osiagnigtej z uprawy 1 ha ziemniakéw jadalnych, wykazato, ze badane
gospodarstwa byty bardzo zréznicowane, jesli chodzi o t¢ kategori¢ dochodowa.
W gospodarstwach charakteryzujacych si¢ najwyzsza nadwyzka bezposrednia
(tj. najlepszych), dochod ten wynosit 13483 zt i byl o 91,5% wyzszy niz
w grupie gospodarstw Srednich oraz 4,7-krotnie wyzszy niz w grupie z najniz-
szym poziomem nadwyzki, tj. najstabszych. Niewatpliwie czynnikiem, ktdry
w najwiekszym stopniu przyczynit si¢ do tak duzego zréznicowania nadwyzki
bezposredniej, byla cena sprzedazy ziemniakoéw. W gospodarstwach najlepszych
wynosita ona 60,22 zl/dt i w porownaniu do s$rednich byta wyzsza o 61,8%,
a w porownaniu do najstabszych az 2,4-krotnie. Gospodarstwa najstabsze, mimo
najnizszej ceny sprzedazy, charakteryzowaty si¢ rowniez najnizszym poziomem
plonu ziemniakow — 235 dt/ha. W dwdch pozostatych grupach plon ziemniakow
uksztattowat si¢ na zblizonym poziomie i byt o okolo 40 dt wyzszy niz w grupie
gospodarstw najstabszych — tabela I11.7.1.

Analizujac wyniki otrzymane w wyodrebnionych grupach gospodarstw,
nie stwierdzono zaleznosci poziomu nadwyzki bezposredniej od wysokosci
poniesionych kosztow bezposrednich. Najwyzsze koszty bezposrednie, w prze-
liczeniu na 1 ha uprawy ziemniakdw, poniosty gospodarstwa Srednie (3154 z1),

2 Patrz odno$nik 8 na str. 22.
» Jak wyzej.
30 patrz odnosnik 18 na str. 53.
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natomiast najnizszym ich poziomem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa naj-
lepsze (2878 zt). Najwazniejsza pozycja w strukturze kosztow bezposrednich
byl material sadzeniakowy, jego udziat w tych kosztach wynosil od 44,4%
w gospodarstwach srednich do 51,5% w najstabszych — zestawienie ponize;j.

Struktura kosztéw bezpoSrednich uprawy ziemniakéw jadalnych w 2008 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
w gospod.
uprawiajacych 25% 50% 25%
ziemniaki najlepszych  $rednich  najstabszych
jadalne
Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: material sadzeniakowy 47,6 51,0 44 4 51,5
nawozy mineralne ogétem 27,6 25,1 29,1 26,3
nawozy organiczne obce 0,9 0,0 0,4 2,2
$rodki ochrony roslin 17,9 15,1 19,5 16,4
regulatory wzrostu 0,5 0,3 0,2 0,9
pozostale koszty 5,5 8,5 6.4 2,7

Analizujac sytuacj¢ ekonomiczng uprawy ziemniakow jadalnych
w gospodarstwach najlepszych 1 najstabszych, w porownaniu do S$rednich,
w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela I11.7.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogdtem — wyzsza 0 60,5%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 8,8%,
¢ nadwyzke bezposredniq — wyzsza o 91,5%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogoélem — nizsza 0 42,9%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 5,7%,
¢ nadwyzke bezposredniaq — nizsza 2,5-krotnie.

Ziemniaki jadalne, w przeciwienstwie do wielu innych ziemioptodéw, nie
sa objete wsparciem finansowym w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej ani regu-
lacjami ze strony Panstwa. Rolnikom zajmujacym si¢ uprawg tej rosliny nie
przyshuguje wigc pomoc w postaci platnosci uzupehiajacych. Wyniki ekono-
miczne, jakie osiagaja plantatorzy z ich uprawy, zaleza w gléwnej mierze od
uwarunkowan rynkowych, a takze warunkéw pogodowych w danym roku.
Waznym elementem jest takze zastosowana agrotechnika.
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Zaprezentowane w tabeli I11.7.2 mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy
ziemniakéw jadalnych w petni odzwierciedlaja wyniki uzyskane w wyodrgbnio-
nych grupach gospodarstw. Przeprowadzony rachunek wykazal, ze najkorzyst-
niejsze wielkosci wybranych miernikow osiagnely gospodarstwa najlepsze. Byty
one najbardziej konkurencyjne pod wzgledem efektywnosci wykorzystania po-
niesionych naktadow, jak tez uzyskanych wynikéw ekonomicznych. Niemniej
jednak, jak mozna zauwazy¢, najnizszg pracochtonnoscig produkcji charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa o Srednim poziomie nadwyzki bezposredniej. Najmniej
sprawne ekonomicznie okazaty si¢ gospodarstwa najstabsze — tabela I11.7.2.

Tabela I11.7.2

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy ziemniakéw jadalnych
w 2008 roku w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
w gospod.
Wyszczegdlnienie uprawiajacych 259 50% 25%
Z{emnlakl najlepszych $rednich | najstabszych
jadalne
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [z1] 11,71 10,59 11,51 12,65
Relacj:a war}os’ci produkcji ogotem do kosztow 3.09 5,69 323 1.96
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.48 0,21 0.49 1.05
bez doptat
Udziat nfidwyzki be%pos'{edniej bez doptat [proc.] 67.6 82,4 69.1 48.9
w wartos$ci produkcji ogétem
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtownego [z1] 24,41 49,63 25,71 12,11
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] - - - -
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gléwnego [godz.] 0,36 0,44 0,28 0,48
Wartos$¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogdtem [z4] 99,26 137,82 132,09 51,95
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogdtem [z 67,08 113,58 91,22 25,41

Podsumowujac te¢ czgs¢ analizy, mozna stwierdzi¢, ze w badanych gospo-
darstwach najwigkszy wplyw na zréznicowanie poziomu nadwyzki bezposred-
niej uzyskanej z uprawy ziemniakow jadalnych miata cena ich sprzedazy. Nie
mozna jednak wyklucza¢ wplywu plonu ziemniakdéw, ktdérego najnizszy poziom
i wartos¢ w grupie gospodarstw najstabszych spowodowaty, ze nadwyzka bez-
posrednia byta tam najnizsza. Koszty bezposrednie nie wptywaty znaczaco na
zréznicowanie nadwyzki bezposredniej, dysproporcje w ich wysokos$ci, wzgle-
dem wysokosci nadwyzki bezposredniej byly niewielkie.
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Przeprowadzona analiza wykazata dos¢ duze réznice pomigdzy cena sprze-
dazy ziemniakow w poszczegdlnych grupach gospodarstw, wykazata réwniez
decydujacy wplyw ceny na ekonomiczne wyniki ich uprawy. Bardzo wazna
kwestia, jesli chodzi o uzyskanie wysokich cen ziemniakdw, jest ich wczesny
zbidr, a takze sprzedaz. Jak wykazuja dane GUS, ceny ziemniakow zaroéwno
w skupie, jak i na targowisku, osiagaja najwyzszy poziom w czerwcu i lipcu, po
czym ich cena systematycznie spada. Zyskuja takze rolnicy, ktorzy decyduja si¢
sprzeda¢ ziemniaki na targowisku, gdzie ceny sa duzo wyzsze niz w skupie. Ta-
kie dziatanie czgsciej stosowane jest jednak przy niewielkiej ilosci sprzedawa-
nych ziemniakow, gdyz wymaga zaangazowania wigkszej ilosci pracy. Nalezy
domniemywac, ze te elementy byly jednym z gléwnych powoddéw zréznicowa-
nia ceny ziemniakéw w badanych gospodarstwach.

Uwzgledniajac w rachunku koszty posrednie, ocenia si¢, ze uprawa ziem-
niakow jadalnych w analizowanych gospodarstwach zapewnita osiagnigcie do-
chodu z dziatalnosci tylko w grupie gospodarstw najlepszych oraz $rednich. Do-
chdd z dzialalnosci w gospodarstwach najstabszych okazal si¢ ujemny, co takze
wskazuje na rol¢ ceny oraz plonu ziemniakéw w ekonomice ich uprawy. Koszty
posrednie nie miaty wptywu na zmiang tendencji, aczkolwiek zmniejszyty nieco
dysproporcje w dochodach pomigdzy wyodrebnionymi grupami gospodarstw.

Waznym aspektem, z punktu widzenia oceny zréznicowania wynikow eko-
nomicznych uprawy ziemniakow jadalnych, jest ich analiza w uktadzie regio-
nalnym. Warunki do uprawy ziemniakéw w kraju, biorac pod uwage potozenie
geograficzne gospodarstw sa rozne, dlatego wyniki ekonomiczne osiggane przez
rolnikow w poszczegdlnych regionach rolniczych takze moga by¢ odmienne.
Zastosowane kryterium podzialu badanych gospodarstw, wzglegdem ich poloze-
nia regionalnego pozwolitlo na ukazanie tych réznic, a takze na wskazanie
czynnikow, ktére je powodowaty.

Uprawa ziemniakéw w Polsce, biorac pod uwage zastosowany podziat na
regiony rolnicze, jest bardzo zrdéznicowana przestrzennie. Najwigksza koncen-
tracja uprawy charakteryzuje si¢ region Mazowsze i Podlasie, gdzie wedtug da-
nych GUS, w 2008 roku powierzchnia uprawy ziemniakow wynosita
212 tys. ha, bylo to wigcej niz w regionie Matopolska i Pogoérze oraz Wielkopol-
ska i Slask odpowiednio o 49,6 i 94,5%, a takze blisko 3-krotnie wigcej niz na
Pomorzu i Mazurach®'.

31 Patrz odnosnik 24 na str. 84.
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Jak wykazaty badania systemu AGROKOSZTY, pomigdzy rozpatrywa-
nymi regionami wystepowaly réwniez réznice w warunkach produkcyjno-
-cenowych ziemniakow jadalnych. Efektem tego byly dos¢ znaczace dyspro-
porcje w poziomie nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 hektara ich uprawy.
Najlepsze pod tym wzgledem okazaty si¢ gospodarstwa z Mazowsza i Podla-
sia, gdzie dochdd ten, mimo najnizszego — w poréwnaniu do pozostalych
regiondw — plonu ziemniakow (204 dt/ha), uksztaltowat si¢ na najwyzszym
poziomie 7698 zt/ha — tabela III.7.3. Gléwna przyczyna takiej sytuacji
byla najwyzsza cena, jaka plantatorzy z Mazowsza i1 Podlasia uzyskali
za sprzedane ziemniaki. Wynosita ona 48,64 zt/dt 1 byla wyzsza niz w gospo-
darstwach z Wielkopolski i Slaska oraz Matopolski i Pogérza odpowiednio
0 8,0 145,0%, ale az 2,1-krotnie wyzsza niz na Pomorzu i Mazurach. Najwyz-
sze plony ziemniakow, sposrod badanych gospodarstw, uzyskali rolnicy
z Matopolski i Pogoérza — 294 dt/ha, oraz Pomorza i Mazur — 280 dt/ha.

Czynnikiem wspoéldecydujacym o dochodowej przewadze uprawy ziem-
niakow jadalnych w regionie Mazowsze i Podlasie, oprécz ceny sprzedazy byty
takze poniesione koszty bezposrednie. Jak wynika z przeprowadzonych rachun-
kéw, kwota kosztow bezposrednich w tych gospodarstwach, w stosunku do po-
zostalych regionow, byta najnizsza i wynosita 2219 zt/ha. Czynnik ten przyczy-
nit si¢ ostatecznie do osiagnigcia najwyzszej nadwyzki, szczego6lnie w poréwna-
niu do gospodarstw z Wielkopolski i Slaska, ktére uzyskaly najwyzsza wartosé
produkcji. Koszty bezposrednie poniesione na uprawg w regionie Wielkopolska
i Slask, obok gospodarstw z Matopolski i Pogérza byly najwyzsze i wynosity
nieco ponad 3400 zt/ha. Struktur¢ kosztow bezposrednich poniesionych na
uprawe ziemniakow jadalnych w poszczegoélnych regionach prezentuje ponizsze
zestawienie.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy ziemniakéw jadalnych w 2008 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: material sadzeniakowy 48,7 50,7 40,6 46,6
nawozy mineralne ogélem 31,0 22,5 30,3 29,7
nawozy organiczne obce 1,1 23 - -
$rodki ochrony roslin 17,8 16,7 14,6 19,8
regulatory wzrostu 0,2 0,8 0,2 0,3
pozostate koszty 1,2 7,0 14,3 3,6
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Pod wzglgdem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha ziem-
niakow jadalnych — ktéra przyjeto za miar¢ oceny wynikow ekonomicznych
—regiony rolnicze uplasowaly si¢ w nastgpujacej kolejnosci:

1. Mazowsze i Podlasie — czynnikiem decydujacym byla najwyzsza cena ziem-
niakow (49,64 zI/dt) oraz najnizsze koszty bezposrednie (2219 zt/ha),

2. Wielkopolska i Slqsk — zadecydowata o tym relatywnie wysoka cena sprze-
danych ziemniakow (45,04 zl/dt) oraz dobry plon (236 dt/ha), ktére pozwoli-
ty wygenerowaé najwyzsza, w poréwnaniu do pozostatych regiondéw, war-
tos¢ produkeji, koszty bezposrednie uksztattowaty si¢ jednak na wysokim
poziomie (3410 zt/ha) i wywieraly presjg¢, ktora spychata w dét poziom nad-
wyzki bezposredniej,

3. Malopolska i Pogérze — mimo najwyzszego, w poréwnaniu do pozosta-
tych regiondéw, plonu ziemniakow (294 dt/ha), poziom nadwyzki bezpo-
sredniej zostal uksztattowany przez stosunkowgq niska ceng ich sprzedazy
(33,55 zI/dt), a takze najwyzsze koszty bezposrednie (3437 zt/ha),

4. Pomorze i Mazury — byla to konsekwencja najnizszej ceny sprzedawanych
ziemniakéw (23,44 zl/dt), pomimo do$¢ wysokiego plonu (280 dt/ha),
a takze relatywnie niskich kosztow (2453 zl/ha) nadwyzka bezposrednia
w tym regionie byta najnizsza.

Rachunek przeprowadzony w uktadzie regionalnym, wykazat duza zalez-
nos¢ nadwyzki bezposredniej od ceny sprzedawanych ziemniakéw. Uwadze nie
umyka rowniez fakt, ze w regionach, w ktorych plon ziemniakéw byt niski, od-
notowano wyzsza cen¢ ich sprzedazy (Mazowsze i Podlasie, Wielkopolska
i Slask), natomiast w tych regionach, gdzie plon byt wysoki, cena ziemniakéw
byta relatywnie niska (Malopolska i Pogérze, Pomorze i Mazury). Wynika¢ to
moglo z omawianej juz wczesnosci ziemniakow. Plony ziemniakdéw z wczesne-
go zbioru sg bowiem duzo nizsze niz ziemniakdw poznych, atutem jest jednak
wyzsza cena ich sprzedazy.

W tabeli II1.7.4 przedstawione zostaty mierniki sprawnosci ekonomicznej
uprawy ziemniakéw jadalnych w poszczegdlnych regionach rolniczych. Sa one
potwierdzeniem omoéwionej wyzej sytuacji dochodowej plantatoréw. Rolnicy na
Mazowszu i Podlasiu, w sposob najbardziej efektywny wykorzystywali ponie-
sione naktady, relacja wartosci produkcji, jak tez nadwyzki bezposredniej w sto-
sunku do poniesionych kosztdw bezposrednich, byla w tej grupie najwyzsza,
aczkolwiek najnizsza kosztochtonnos¢ produkcji, bioragc pod uwage koszty bez-
posrednie, odnotowano na Pomorzu i Mazurach. Produkcja ziemniakéw naj-
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mniej pracochlonna okazata si¢ w regionie Matopolska i Pogérze. Jednak naj-
wyzsza efektywno$cia zaangazowanych naktadéw pracy charakteryzowaty si¢
gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, zadecydowal o tym poziom wartosci
produkcji 1 nadwyzki bezposredniej zrealizowanej z uprawy 1 hektara ziemnia-
kéw jadalnych — tabela I11.7.4.
Tabela I11.7.4
Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej uprawy ziemniakow jadalnych w 2008 roku

w wybranych gospodarstwach
w poszczegoélnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszezeedlnienic Pomorze | Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
yszezeg i Mazury iSlask | iPodlasie | iPogérze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gléwnego [z 8,75 14,47 10,88 11,70
Relacj,a waftoéci produkcji ogdtem do kosztow 2,68 3,11 447 2.87
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej (1] 0.60 0.47 0,29 0.54
bez doptat
Udziat nadwyzki bezpos$redniej bez doptat
w wartosci produkcji ogétem [proc.] 62,7 67.9 77,6 65,1
(Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gléwnego [z] 14,69 30,58 37,76 21,85
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] - - - -
Naklady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,37 0,32 0,77 0,27
Wartos¢ produkcji ogotem /1 godzine pracy ogdtem [z4] 62,92 139,40 63,25 125,22
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] 39,42 94,62 49,10 81,56

Podsumowujac przeprowadzong analiz¢ mozna stwierdzié, ze w rozpatry-
wanych regionach rolniczych ziemniaki jadalne na poziomie nadwyzki bezpo-
sredniej byty dzialalnoscia dochodowa. Polozenie regionalne gospodarstw jest
jednak czynnikiem, ktory w znacznym stopniu decyduje o efektach ekonomicz-
nych tej uprawy. Zauwazono dos¢ duze dysproporcje pomigdzy wyodrebniony-
mi regionami, roznica miedzy skrajnymi poziomami nadwyzki bezposredniej
zrealizowanej z 1 ha wynosita az 3581 zt. Wysokos¢ ceny sprzedazy ziemnia-
kéw byta najwazniejszym czynnikiem roznicujacym poziom nadwyzek, mniej-
szy wptyw miat plon ziemniakdw, a takze koszty bezposrednie.

Uprawa ziemniakéw jadalnych w 2008 roku, w poszczegdlnych regio-
nach zapewnita plantatorom réwniez dochdd z dziatalnosci. Koszty posrednie
nie zmienily tendencji w dochodowosci. Podobnie jak na poziomie nadwyzki
bezposredniej, uprawa ta byta najbardziej dochodowa na Mazowszu i1 Podlasiu.
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8. Zywiec wieprzowy

Podrozdziat zostal poswigcony przedstawieniu i ocenie wynikow ekono-
micznych uzyskanych z produkcji zywca wieprzowego w 2008 roku. Dane em-
piryczne pochodzity ze 142 indywidualnych gospodarstw rolnych. Ocena oparta
zostata na poréwnaniu wynikéw pomigdzy wydzielonymi grupami gospodarstw.
Podzialu na grupy dokonano biorac za kryterium wysokos¢ nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat uzyskanej z produkcji 100 kg zywca wieprzowego brutto.
Przeprowadzony podziat wylonil trzy grupy gospodarstw, tj. najlepsze, srednie
1 najstabsze. Tlem dla przedstawionych w ten sposéb wynikow produkcyjno-
-ekonomicznych byly wyniki $rednie dla badanego zbioru. W drugiej czesci
podrozdziatu wyniki produkcji zywca wieprzowego przedstawiono w podziale
na cztery regiony rolnicze.

Majac na uwadze fakt, ze do produkcji zywca wieprzowego nie przystu-
guja doptaty, wysokos¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat jest réwna nad-
wyzce bezposredniej. W zwigzku z tym w dalszej czgsci podrozdziatu, w celu
uproszczenia komentarza oceniajacego wyniki, postuzono sie¢ kategoria nad-
wyzki bezposrednie;j.

Dane zebrane w ramach systemu AGROKOSZTY pozwolily obliczy¢
sredni rozmiar produkcji zywca wieprzowego w badanej grupie — wynosit on
349,50 dt/gospodarstwo i byt okoto 9-krotnie wigkszy niz w przecigtnym gospo-
darstwie indywidualnym produkujacym zywiec wieprzowy w kraju’’. Biorac pod
uwage dynamiczny spadek krajowego poglowia trzody chlewnej w 2008 roku, na-
lezy stwierdzi¢, ze przecigtny rozmiar produkcji zywca wieprzowego w polskich
gospodarstwach ulegt istotnym zmianom w poréwnaniu do lat poprzednich.

Rozpatrujac wyniki produkcyjne pogrupowane wedtug poziomu nadwyzki
bezposredniej, odnotowano, ze najwigkszym rozmiarem produkcji zaréwno
W ujeciu brutto, jak i netto, charakteryzowaty si¢ gospodarstwa srednie (odpo-
wiednio 403,35 dt i 216,24 dt). W poréwnaniu do grupy gospodarstw najstab-
szych — w ktorych zywiec produkowano na najmniejsza skalg¢ — byly to wielko-
$ci wigksze odpowiednio o 51,3 i 49,8%. Grupa gospodarstw najlepszych cha-
rakteryzowata si¢ najnizszym odsetkiem padtych tucznikow (zaledwie 0,2%), od-
notowano réwniez najnizsza wage sprzedawanych tucznikéw — tylko 100 kg/szt.
Oba te parametry przyjely najwyzsze wielkosci w grupie gospodarstw najstab-
szych — tabela II1.8.1.

32 Fizyezne rozmiary produkcji zwierzecej w 2007 r., GUS, Warszawa 2008; Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.
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Uwarunkowania cenowe w rozpatrywanych grupach gospodarstw $wiadcza,
ze cena sprzedazy zywca byla jednym z czynnikow wplywajacych na poziom nad-
wyzki bezposredniej — jej wysokos¢ rosta wraz ze wzrastajacq ceng zywca. W go-
spodarstwach najlepszych wynosita 4,52 zt/kg i byla o 8,1% wyzsza w pordwnaniu
do $rednich i o 11,3% wyzsza w stosunku do ceny, jaka odnotowano w gospodar-
stwach najstabszych. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdej z omawianych grup cena
sprzedazy zywca wieprzowego byla wyzsza od sredniej ceny jego skupu opubli-
kowanej przez GUS (4,01 zt/kg™).

Oceniajac poziom kosztéw bezposrednich poniesionych na wyprodukowa-
nie 100 kg zywca brutto nalezy zwroci¢ uwage na ich wyrazny trend wzrostowy
w kolejnych grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, srednich i najstabszych.
O ile zarzadcy gospodarstw srednich, w pordwnaniu do najlepszych, poniesli
koszty bezposrednie wyzsze o 17,7%, o tyle w gospodarstwach najstabszych
(w odniesieniu do najlepszych) koszty bezposrednie przypadajace na kazde
100 kg zywca brutto byly wyzsze az o 39,4%. Wyraznie wida¢ wigc ujemna za-
leznos$¢ miedzy wysokoscia poniesionych kosztéw bezposrednich a nadwyzka
bezposrednia. Wysokos¢ kosztoéw bezposrednich (ogdtem) w kolejnych grupach
gospodarstw byta $cisle uzalezniona od kosztu wymiany stada oraz kosztu zuzy-
tych pasz — dwoch sktadnikow struktury kosztéw bezposrednich, ktére miaty
najwigkszy wplyw na ich wysokos¢.

Struktura kosztéw bezposrednich produkeji Zywca wieprzowego w 2008 roku

(w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Srednio  Srednio w grupach gospodarstw

w gospod. 25% 0% 25%
. 5% 50% 5%
zi/)\r;)iil l;lil_gfz};(:\?y najlepszych $rednich  najstabszych
Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: wymiana stada 57,6 64,5 57,0 52,9
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 23,8 21,6 233 26,8
W tym: pasze tresciwe 95,5 95,4 95,7 95,2
z tego: koncentraty i mieszanki 50,4 60,9 44,0 56,9
ziarna i $ruty ze zboz 32,7 23,8 38,5 26,4
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 12,2 11,1 12,8 11,6
pozostate pasze treSciwe 4.7 42 4,7 5,1
dodatki mineralne i paszowe 4.4 4,0 43 48
pasze wiasne z produktéw towarowych 16,8 13,2 17,5 18,2
w tym: ziarna i $ruty ze zboz 96,7 97,8 95,3 99,2
pozostate koszty bezposrednie 1,8 0,7 2,2 2,1

33 Patrz odnosnik 18 na str. 53.
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Z przedstawionego zestawienia wynika, ze dominujacym sktadnikiem
kosztéw bezposrednich w kazdej z omawianych grup byt koszt wymiany stada,
przy czym jego udziat konsekwentnie malal wraz ze wzrostem kosztdw bezpo-
srednich (zawieral si¢ w przedziale od 52,9 do 64,5%). Rost natomiast udziat
kosztu zuzytych pasz, zaréwno tych pochodzacych z zakupu, jak i wiasnych.
Udzial kosztu zuzytych pasz ogdétem wynosit od 34,8% w gospodarstwach naj-
lepszych do 45,0% w najstabszych. Nalezy zauwazy¢, ze roznica w koszcie
wymiany stada pomiedzy skrajnymi grupami wynosita tylko 31 zl, natomiast
réznica w koszcie zuzytych pasz — 94 zt. Pomijajac znaczace wahania w 2008 ro-
ku cen prosiat oraz cen pasz (gtownie zbdz) mozna stwierdzi¢, ze rdznice
w strukturze kosztow bezposrednich, w kolejnych grupach gospodarstw, byly
konsekwencja znaczacych roznic w ilosci zuzytych pasz.

Bezposrednia przyczyna wzrostu udziatu kosztu zuzytych pasz byta ilos¢
paszy tresciwej potrzebna na uzyskanie jednostki przyrostu zywca. W rozpatry-
wanym uktadzie (czyli w podziale ze wzgledu na wysokos$¢ uzyskanej nadwyzki
bezposredniej) zaobserwowano znaczace roznice. Zarzadcey najlepszych gospo-
darstw na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego zuzywali $rednio 3,04 kg paszy
tresciwej. W grupie gospodarstw $rednich ten sam efekt wymagal zuzycia
3,99 kg paszy tresciwej, natomiast w najstabszych — az 4,86 kg. Tak znaczne
roznice w jednostkowym zuzyciu pasz tresciwych skutkowaty wyraznym wzro-
stem ich kosztu; w kolejnych grupach gospodarstw, w przeliczeniu 1 kg zywca
netto, wynosit on 2,24 zt, 2,90 zt 1 3,76 zt — tabela 111.8.2.

Na podstawie struktury zuzytych pasz tresciwych odnotowano bardzo nie-
wielkie r6znice w odniesieniu do pochodzenia zuzytych pasz — srednio w bada-
nej grupie okoto 45% zuzytych pasz pochodzito z zakupu, natomiast 55% sta-
nowily pasze wlasne (zestawienie ponizej).

Struktura zuzycia pasz treSciwych w 2008 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca netto)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
deESPOd' N 25% 50% 25%
.p r°, u 1}18‘0yc najlepszych $rednich  najstabszych
zywiec wieprzowy
Pasze tresciwe ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 44,6 45,7 43,9 45,1
z tego: koncentraty i mieszanki 34,1 48,2 26,9 41,1
ziarna i $ruty ze zbdz 48,3 35,3 554 42,5
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 10,8 10,1 11,4 9,6
pozostale pasze tresciwe 7,6 6,4 6,3 6,8
wilasne z produktéw towarowych 55,4 54,3 56,1 54,9
w tym: ziarna i $ruty ze zbdz 98,6 98,8 98,2 100,0
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Analizujac sytuacj¢ ekonomiczng produkcji zywca wieprzowego w gospo-
darstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do $rednich, w przelicze-
niu na 100 kg zywca brutto odnotowano (tabela II1.8.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogdétem — wyzsza o 8,2%,
¢ koszty bezposrednie — nizsze o 15,1%,
¢ nadwyzke bezposrednig — 5,1-krotnie wyzsza;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ warto$¢ produkceji ogdtem — nizsza o 3,0%,
¢ koszty bezposrednie — wyzsze o 18,4%,
¢ nadwyzke bezposrednig — w efekcie zmian wartosci produkcji 1 poziomu
poniesionych kosztéw byla ona wartoscig ujemna (w gospodarstwach
Srednich wynosita 23 z1).

Powyzsze obliczenia pokazujg relatywnie niewielkie zréznicowanie warto-
sci produkeji (czyli pochodnej ceny sprzedazy zywca), natomiast znacznie wigk-
sze réznice w wysokosci poniesionych kosztow bezposrednich. W efekcie go-
spodarstwa najlepsze i srednie uzyskaty dochod w postaci nadwyzki bezposred-
niej w wysokosci odpowiednio 117 1 23 zt. W grupie gospodarstw najstabszych
wytworzona warto$¢ produkcji pokryta koszty bezposrednie tylko w 86,7%, co
oznacza, ze nadwyzka bezposrednia byta wartoscia ujemna.

Wielkosci miernikow sprawnos$ci ekonomicznej dla zywca wieprzowe-
go obliczone w tabeli I11.8.3 obrazuja wyrazne réznice pomigdzy kolejnymi
grupami gospodarstw. Ujemna wartos¢ nadwyzki w grupie gospodarstw naj-
stabszych uniemozliwita obliczenie niektorych miernikow. Przewaga gospo-
darstw najlepszych nad $rednimi jest widoczna w wielkosci kazdego
z obliczonych miernikow. Przyktadowo miernik relacji wartosci produkcji
do kosztow bezposrednich w gospodarstwach najlepszych byt o 27,4% wyz-
szy niz w $rednich i az o 55,2% wyzszy w porownaniu do najstabszych.
Miernik opisujacy konkurencyjnos¢ nadwyzki bezposredniej (koszty bezpo-
srednie na 1 zt nadwyzki bezposredniej) byt w gospodarstwach najlepszych
6-krotnie nizszy niz w srednich (obliczenie tego miernika dla gospodarstw
najstabszych nie byto mozliwe). Rowniez wydajnos¢ pracy byta zdecydowa-
nie najwyzsza w gospodarstwach najlepszych — 2-krotnie przewyzszala t¢, jaka
odnotowano w najstabszych.
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Tabela I11.8.3
Mierniki sprawno$ci ekonomicznej produkcji brutto zywca wieprzowego w 2008 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
W Slnieni w gospod.
yszczegdlnienie produkujacych 25% 50% 25%
zywiec wieprzowy| najlepszych $rednich najstabszych

Koszty bezposrednie /1 kg zywca [zt] 3,95 3,36 3,95 4,68
Relacj'a WaITos’ci produkcji ogotem do kosztow 1.07 135 1,06 0.87
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej — [zt] 13,81 2,88 17,27 X
Udziat nadwyzki bezposredniej
w warto$ci produkcji ogotem [proc.] 6.8 25,8 3,5 X
Nadwyzka bezposrednia /1 kg zywca [zt] 2,86 11,65 2,29 X
Naklady pracy ogotem /1 kg zywca [godz.] 0,028 0,020 0,029 0,037
Wartoé¢ produkeji ogotem /1 godzing pracy ogotem [zi] 150,13 222,93 146,29 109,82
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem  [zi] 10,14 57,43 8,01 X

[x] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Podsumowujac wyniki ekonomiczne produkcji zywca wieprzowego uzy-
skane w 2008 roku, nalezy nadmienié, ze byt to rok charakteryzujacy si¢ bardzo
dynamicznymi zmianami cen prosiat oraz cen zbdz. Sa to sktadniki kosztow
bezposrednich, ktére w znaczacym stopniu determinuja kosztochtonno$é pro-
dukcji zywca wieprzowego. Znacznym wahaniom podlegala rdwniez cena sku-
pu zywca. System AGROKOSZTY daje mozliwos¢ prezentowania wynikow
produkcyjno-ekonomicznych w ujeciu rocznym i tak tez nalezy traktowac wyni-
ki zaprezentowane dla zywca wieprzowego. Sa to wyniki $rednie uzyskane
w przekroju roku, w ktérym znaczaco poprawila si¢ relacja zboza:trzoda, bedaca
efektem taniejacego zboza i rosnacej cen skupu zywca. Ta z kolei byta wypad-
kowa znacznej redukcji poglowia trzody chlewnej oraz kursu EUR/PLN, ktory
przez pierwsze III kwartaty pozostawat relatywnie stabilny, aby wzrosna¢ w IV
kwartale 2008 roku. Mnogo$¢ czynnikdw rynkowych wplywajacych na wyniki
ekonomiczne produkcji zywca wieprzowego oraz ich duza zmienno$¢ spowo-
dowaty, ze jednoznaczna ocena efektdow ekonomicznych produkcji zywca
w 2008 roku jest bardzo trudna.

Niemniej jednak, pomijajac uwarunkowania makroekonomiczne, nalezy
stwierdzi¢, ze rok 2008 dla producentow zywca wieprzowego nie byl tatwy.
Swiadcza o tym rowniez wyniki uzyskane w badaniach IERiGZ-PIB w ramach
systemu AGROKOSZTY. Badana grupa gospodarstw uzyskata $rednio tylko
29 7 nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto. Podziat
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préby badawczej przeprowadzony ze wzgledu na wysokos$¢ uzyskanej nadwyzki
bezposredniej wykazat silne uzaleznienie wynikéw ekonomicznych od wysoko-
$ci poniesionych kosztéw bezposrednich. Te z kolei zdeterminowane byly
przede wszystkim przez jednostkowe zuzycie paszy. Najbardziej efektywny tucz
prowadzily gospodarstwa najlepsze — najnizsze jednostkowe zuzycie paszy dato
pozadany efekt w postaci najnizszych kosztow bezposrednich. W potaczeniu
zZ najwyzsza ceng sprzedazy tucznikéw, kazde 100 kg produkcji zywca brutto
w tej grupie dato 117 zt nadwyzki bezposredniej. Grupa gospodarstw $rednich
réwniez odnotowata dodatniq wartos¢ nadwyzki bezposredniej (jednak az ponad
5-krotnie nizsza), natomiast gospodarstwa najstabsze — ze wzglgdu na najnizsza
ceng sprzedazy zywca oraz najwyzsze koszty bezposrednie poniesione na jego
wyprodukowanie — nie uzyskaty nadwyzki bezposrednie;.

Wysoki poziom efektywnosci tuczu — zaréwno tej technicznej, jak i eko-
nomicznej — w gospodarstwach najlepszych okazat si¢ elementem kluczowym
w uzyskaniu dochodu z produkcji zywca wieprzowego. Na podstawie wstep-
nych danych ocenia si¢, ze po uwzglednieniu w rachunku kosztow posrednich,
grupa ta jako jedyna uzyskata dochod dziatalnosci.

Majac na celu petniejsza ocene wynikéw ekonomicznych produkceji zywca
wieprzowego 2008 roku (w badanej prébie gospodarstw), zaprezentowano je
rowniez w uktadzie regionalnym.

Ocena wielkosci produkcji zywca wieprzowego w czterech wydzielonych
regionach rolniczych wykazata bardzo niewielkie jej zréznicowanie — pomig-
dzy badanymi gospodarstwami na Pomorzu i Mazurach, w ktorych produkcja
brutto zywca byla najwigksza (371,64 dt) a gospodarstwami z regionu Mazow-
sze 1 Podlasie, gdzie rozmiar produkcji zywca brutto byt najmniejszy (324,61 dt),
odnotowano réznice wynoszacg tylko 47 dt. Ponadto badane gospodarstwa z regio-
nu Pomorze i Mazury charakteryzowal najnizszy wskaznik upadku tucznikdéw oraz
wyjatkowo niska waga sprzedawanych zwierzat — zaledwie 96,6 kg/szt. W pozosta-
tych regionach byta ona wyzsza i bardzo wyrdwnana: 108,1-108,9 kg/szt.

Sytuacja cenowa produkcji zywca wieprzowego w regionach rolniczych
byla réwniez bardzo podobna — wyjatkiem byly gospodarstwa z regionu Wiel-
kopolska i Slask, gdzie cena sprzedazy zywca (4,05 zt/kg) byta wyraznie nizsza
niz w pozostalych regionach, w ktoérych wahata si¢ od 4,25 (na Pomorzu i Ma-
zurach) do 4,35 zt/kg (na Mazowszu i Podlasiu) — tabela I11.8.4.
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Wigksze zréznicowanie mialo miejsce w przypadku wysoko$ci poniesio-
nych kosztow bezposrednich. Najnizsze koszty poniosty gospodarstwa z regionu
Matopolska i Pogérze (373 zt/100 kg zywca brutto) — byly one o 11,1% nizsze
w poréwnaniu do poziomu, jaki odnotowano na Pomorzu i Mazurach, gdzie by-
ty najwyzsze (419 zt). Jeszcze wigksze zréznicowanie zauwazy¢ mozna ocenia-
jac poszczegolne skladniki kosztoéw bezposrednich. Dotyczy to w szczegdlnosci
kosztu wymiany stada oraz kosztu pasz. Warchlaki wstawiane w miejsce sprze-
dawanych tucznikow (w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto) kosztowaty naj-
mniej w regionie Wielkopolska i Slask (199 zt), natomiast na Mazowszu i Pod-
lasiu ich koszt byt o0 25,6% wyzszy i wynosit 250 zt. Koszt zuzytych pasz ogo-
tem wahat si¢ od 138 zt w regionie Matopolska i Pogorze do 176 zt w gospodar-
stwach na Pomorzu i Mazurach.

Znaczace réznice zaobserwowano rowniez w strukturze kosztow bezpo-
srednich. Dominowat koszt wymiany stada, ktory stanowit od 52,9 (w regionie
Wielkopolska i Slask) do 62,0% (w regionie Matopolska i Pogérze). W przy-
padku udziatu kosztu zuzytych pasz ogoétem relacje byty odwrotne, tj. w gospo-
darstwach regionu Matopolska i Pogérze ich udzial byl najnizszy i wynosit
37,0%, natomiast w regionie Wielkopolska i Slqsk stanowil 45,4% kosztow
bezposrednich ogotem. Szczegdtowq strukturg kosztow bezposrednich przed-
stawiono ponize;j.

Struktura kosztoéw bezposrednich produkcji zywca wieprzowego w 2008 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Pomorze = Wielkopolska Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask iPodlasie i Pogérze
Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
Z tego: wymiana stada 55,5 52,9 60,5 62,0
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 19,4 26,6 26,3 224
W tym: pasze tresciwe 96,6 95,3 95,7 94,4
z tego: koncentraty i mieszanki 76,3 443 36,8 51,2
ziarna i Sruty ze zb6oz 9,4 38,2 45,9 30,5
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 9,1 12,9 11,3 15,9
pozostate pasze tresciwe 5,2 4,6 6,0 2.4
dodatki mineralne i paszowe 34 4,7 43 5,1
pasze wilasne z produktdw towarowych 22,5 18,8 10,9 14,6
w tym: ziarna i $ruty ze zb6oz 98,8 92,7 97,9 97,8
pozostate koszty bezposrednie 2,6 1,7 2,3 1,0
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Prezentowane zestawienie obrazuje rdwniez znaczne zroznicowanie w ob-
rgbie pasz tresciwych z zakupu — przykltadowo udziat kosztu zuzytego ziarna
i$rut ze zb6z w gospodarstwach na Pomorzu i Mazurach byt blisko 5-krotnie
nizszy niz na Mazowszu i Podlasiu.

Zréznicowanie struktury kosztow poszczegdlnych sktadnikéw zuzytych
pasz jest pochodna réznic wynikajacych z odmiennego sposobu uktadania da-
wek pokarmowych. Ich sktad, strawnos¢ poszczegolnych sktadnikow pasz oraz
potencjat genetyczny zwierzat maja bezposredni wplyw na efekty produkcyijne,
ktore moga by¢ wyrazone migdzy innymi przyrostami dziennymi, procentowa
zawartoscig migsa w tuszy czy jednostkowym zuzyciem paszy. Baza danych
systemu AGROKOSZTY daje mozliwos$¢ obliczenia ostatniego z wymienio-
nych miernikow.

Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze najnizsze jednostkowe zuzycie
pasz tresciwych uzyskano w gospodarstwach potozonych w regionie Matopol-
ska i Pogorze (3,31 kg paszy tresciwej na 1 kg przyrostu zywca). Wielkos¢ ta
byta 0 0,47 kg nizsza niz na Mazowszu i Podlasiu, o 0,63 kg nizsza w porow-
naniu do Wielkopolski i Slaska, natomiast az o 1,47 kg nizsza w relacji do ba-
danych jednostek z Pomorza i Mazur. W tych ostatnich odnotowano bardzo
wysokie jednostkowe zuzycie wtasnego ziarna zboz. Rozpatrujac koszt pasz
zuzytych na wyprodukowanie 1 kg zywca netto, kolejnos¢ regiondw, czyli od
najlepszego do najstabszego wyniku, bylta identyczna — koszt wynosit odpo-
wiednio: 2,57, 2,89, 3,08 1 3,54 zt na 1 kg przyrostu zywca (tabela I11.8.5).

Ponizsze zestawienie prezentuje rodzajowa strukture pasz tresciwych zuzy-
tych w produkcji zywca wieprzowego. Udziat poszczegdlnych grup wskazuje na
spore zroznicowanie.

Struktura zuzycia pasz tre§ciwych w regionach rolniczych w 2008 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca netto)

Pomorze = Wielkopolska ~Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask iPodlasie  iPogbrze

Pasze tresciwe ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 35,5 44,8 62,7 45,0
7 tego: koncentraty i mieszanki 61,9 28,4 24,1 35,6

ziarna i §ruty ze zboz 20,2 51,7 61,6 46,3

$ruty poekstrakcyjne, makuchy 8,2 12,5 8,4 14,1

pozostate pasze tresciwe 9,7 7,4 5,9 4.0

wiasne z produktow towarowych 64,5 55,2 37,3 55,0

w tym: ziarna i $ruty ze zbdz 99,7 97,7 100,0 98,4
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Pod wzglegdem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z produkcji

100 kg zywca wieprzowego — ktorg przyj¢to za miar¢ oceny wynikow ekono-
micznych — regiony rolnicze uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci:

L.

Malopolska i Pogorze — zadecydowaty o tym najnizsze koszty bezposrednie
wynikajace z najnizszego jednostkowego zuzycia paszy oraz relatywnie wy-
soka cena sprzedazy zyweca,

Wielkopolska i Slqsk — pomimo tylko nieco wyzszych niz w regionie Mato-
polska i Pogorze kosztow bezposrednich, najnizsza cena sprzedazy tuczni-
kéw zadecydowala o 2-krotnie stabszym wyniku ekonomicznym,

Mazowsze i Podlasie — pomimo najwyzszej ceny sprzedazy zywca, wysokie
koszty bezposrednie wptynety na stabszy wynik ekonomiczny,

Pomorze i Mazury — dobra sytuacja cenowa produkcji zywca wieprzowego
nie zrekompensowatla najwyzszych kosztow bezposrednich poniesionych na
jego produkcj¢. Wysoki poziom kosztéw miat zwigzek z najmniej efektyw-
nym zywieniem tucznikow, pomimo tego nadwyzka bezposrednia pozostata
wartoscig dodatnia.

Syntezg powyzszego zestawienia jest zestaw wielkosci miernikéw spraw-

nosci ekonomicznej obliczonych w tabeli I11.8.6.

Tabela I11.8.6

Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej produkcji brutto zywca wieprzowego w 2008 roku

w wybranych gospodarstwach
w poszczego6lnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Whszezeedlnienic Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
¥ g i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

Koszty bezposrednie /1 kg zywca [zt] 4,19 3,76 4,13 3,73
Relagja wartosci produkeji ogotem do 1 zt kosztd

eaq'awa‘osmpro ukcji ogotem do 1 zt kosztow 1,01 1,08 1,05 116
bezposrednich
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej [zt] 70,96 12,61 18,58 6,31
Udziat nadwyzki bezposredniej
w warto$ci produkeji ogdtem [proc.] 1.4 73 >l 13,7
Nadwyzka bezposrednia /1 kg zywca [zt] 0,59 2,98 2,22 5,90
Naktady pracy ogotem /1 kg zywca [godz.] 0,036 0,031 0,022 0,023
Warto$¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogotem  [z}] 119,16 129,09 196,02 186,72
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogotem [zt] 1,66 9,48 10,01 25,54
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Obliczone wielkosci miernikéw dowodza, ze gospodarstwa potozone w re-
gionie Malopolska i Pogorze najbardziej efektywnie wykorzystaly naktady po-
niesione na produkcj¢ zywca wieprzowego. Natomiast pod wzgledem praco-
chlonnosci produkcji oraz wydajnosci pracy, przewage mialy gospodarstwa
z regionu Mazowsze i Podlasie.

Podsumowujac rozwazania nad regionalnym zréznicowaniem wynikéw
ekonomicznych produkeji zywca wieprzowego, mozna uznac, ze wysoki poziom
technicznej efektywnosci wykorzystania poniesionych naktadow byt po raz kolej-
ny elementem decydujacym o wysokosci nadwyzki bezposredniej. Pomimo tego,
ze cena sprzedazy zywca rowniez wywierala duzy wplyw na koncowy efekt eko-
nomiczny, to racjonalne i umiej¢tne ograniczanie kosztow bezposrednich byto
bardzo uzasadnione, a wrgcz konieczne. Podkreslajac raz jeszcze bardzo specy-
ficzny przebieg uwarunkowan na rynku trzody chlewnej w 2008 roku, nalezy
ostroznie odnosi¢ si¢ do mozliwosci szerszej interpretacji uzyskanych wynikow.

Wstepne obliczenia wykonane do poziomu dochodu z dziatalnosci (czyli
uwzgledniajace koszty posrednie) wykazaty jednak, ze we wszystkich regionach
rolniczych produkcja zywca wieprzowego byla dziatalnoscia niedochodowa.
Na poziomie dochodu z dzialalnosci stosunkowo najmniej stracili producenci
z Matopolski i Pogdrza, natomiast najwigcej ci z Pomorza i Mazur.
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Iv. NA]?WYZKA BEZPOSREDNIA DZIALALNOSCI PRODUKCJI
ROSLINNEJ W UJECIU GRADACYJNEJ ANALIZY DANYCH

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi zasadami klasyfikacja gospodarstw rol-
nych wedlug parametréw ekonomicznych opiera si¢ na koncepcji nadwyzki bezpo-
$redniej. W rachunku kosztow i dochodéw wykonywanym dla rolniczych dziatal-
nosci produkcyjnych nadwyzka bezposrednia jest pierwsza nadwyzka ekonomiczna.
Doglebne analizowanie tej kategorii pod wzgledem ekonomiczno-statystycznym
ma duze znaczenie w podejmowaniu decyzji, zar6wno na poziome indywidual-
nego gospodarstwa, jak rowniez na szczeblu Wspdlnej Polityki Rolnej UE.

Wyodrebnienie i badanie czynnikdw, ktore w istotny sposob ksztaltuja war-
tos¢ nadwyzki bezposredniej poszczegoélnych dzialalnosci, pozwala na szybsze
1 precyzyjniejsze zarzadzanie produkcja, zardbwno przez rolnika, jak i panstwo.
Z kolei analizowanie poziomu koncentracji nadwyzki bezposredniej z dziatalno-
sci produkcyjnych w przekroju regionalnym moze odstoni¢ pewne prawidtowosci
zwiazane z rozktadem nierdwnomiernosci gospodarstw.

Istotna rola, jaka odgrywa warto$¢ uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej
z dziatalnosci produkcyjnych, sklonita autoréw niniejszego rozdziatu do rozpa-
trzenia tego zagadnienia od strony statystycznej. W tym celu oprocz tradycyj-
nych metod ekonometryczno-statystycznych uzyte zostaly nowatorskie metody
gradacyjnej analizy danych, ktore coraz czg¢sciej znajduja zastosowanie w tego
typu analizach.

1. Dane zrodlowe i cel badan

W badaniach skorzystano z danych gromadzonych w Systemie Zbierania
Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. Zastosowana baza obejmo-
wala 5 dziatalnosci produkeji roslinnej, tj.: pszenice jara (badana w 114 gospo-
darstwach rolnych), pszenice ozima (152), zyto ozime (124), owies (108) oraz
rzepak ozimy (139), lacznie 637 indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktérych
prowadzono badania dziatalnosci.

Wartosci nadwyzki bezposredniej uzyskanej z poszczegolnych dziatalnosci
zostaty podzielone na trzy grupy kwartylowe™, obejmujace:

o kwartyl 1, tj. 25% gospodarstw, ktore uzyskaty najnizszaq warto$¢ nad-

wyzki bezposredniej (grupa kwartylowa 1),
e kwartyl 2 1 3, tj. 50% gospodarstw, ktore uzyskaly srednig wartos¢ nad-
wyzki bezposredniej (grupa kwartylowa 2),

3 Zastosowany w analizie statystycznej podziat na grupy kwartylowe wynika z konwencji przyjetych
w statystyce, gdzie pierwszy kwartyl oznacza 25% zbiorowo$ci przyjmujacej najnizsze wartosci,
a czwarty kwartyl — 25% zbiorowosci przyjmujacej najwyzsze wartosci.
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o kwartyl 4, tj. 25% gospodarstw, ktore uzyskaty najwyzsza warto$¢ nad-
wyzki bezposredniej (grupa kwartylowa 3).

Oproécz podziatu kwartylowego w badaniu uwzgledniono podzial regional-
ny kraju, ktéry jest zgodny z funkcjonujacym dla potrzeb Polskiego FADN.
Analizowano wyniki dziatalno$ci produkcyjnych w 4 regionach rolniczych, tzn.
Pomorze i Mazury (785), Wielkopolska i Slask (790), Mazowsze i Podlasie
(795) oraz Matopolska i Pogodrze (800). Liczebnosci gospodarstw w poszczegol-
nych grupach kwartylowych 1 regionach zaprezentowano w tabeli IV.3.3.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania bylo zbadanie koncentracji
oraz nierownomiernosci rozktadu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z poszcze-
gblnych dziatalnosci. Do tego zastosowano krzywe koncentracji oraz wskazniki
koncentracji Giniego. Badanie to umozliwito szersza analiz¢ rozkladéw uzyska-
nych nadwyzek bezposrednich w regionach i1 grupach kwartylowych. Dodatko-
wo przeprowadzono analiz¢ czynnikdw, ktére determinowaly wysokos¢ nad-
wyzki uzyskanej z badanych dziatalnosci produkcyjnych w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych.

2. Metodyka badawcza

Przeprowadzone badanie mozna podzieli¢ na dwie czesci, pierwsza — doty-
czacg czynnikow wplywajacych na wartosci nadwyzek bezposrednich uzyska-
nych z badanych dziatalnosci, oraz druga — skupiajaca si¢ na analizie nierdéwno-
miernosci ich rozktadow w regionach wzgledem przyjetych grup kwartylowych.

Do badania zaleznosci czynnikéw warunkujacych poziom nadwyzek bezpo-
srednich wykorzystano wspotczynniki korelacji liniowych Pearsona oraz metode
regresji wielorakiej. Natomiast w celu zbadania nieréwnomiernosci rozktadow
wartosci nadwyzki bezposredniej w regionach uzyto metod gradacyjnych.

O ile pierwszy zestaw metod jest dobrze znany 1 szeroko opisany w litera-
turze, to gradacyjna analiza danych jest nowa galezia szybko obecnie rozwijaja-
cego si¢ data miningu. Stanowi ona istotny krok na drodze do integracji teorii
pomiaru, analizy danych, statystyki i taksonomii oraz do jednolitego traktowania
danych ciagtych i dyskretnych. Gradacyjng analiz¢ danych mozna postrzegac
jako metod¢ ukierunkowana na bardzo dobra wizualizacje danych, w celu lep-
szego zrozumienia ich ogolnej struktury. Takie podejscie opiera si¢ w uprosz-
czeniu na trzech zasadniczych zagadnieniach, tzw. miarach nierdwnomiernosci,
krzywych koncentracji oraz pojgciu regularnosci rozkltadéw dwuwymiarowych.
W przeprowadzonym badaniu postanowiono gldwnie skupi¢ si¢ na analizie nie-

119



réwnomiernosci rozktadu gospodarstw sklasyfikowanych do grup kwartylowych
w czterech regionach rolniczych.

Koncentracja nazywamy nieréwnomierny rozdzial ogélnej sumy wartosci
cechy pomigdzy poszczegolne jednostki zbiorowosci. Koncentracje mozna ana-
lizowaé na trzy sposoby:

1) tabelaryczny — wykorzystujac odpowiednio zbudowang tablice,

2) graficzny — wykorzystujac wykres,

3) analityczny — wykorzystujac (obliczajac) wskazniki koncentracji, w tym
przypadku skorzystano ze wskaznika Giniego.

Pomiar nieréwnomiernosci opiera si¢ gldwnie na zdefiniowanej przez Lo-
renza krzywej koncentracji, ktdra najczesciej stosowana jest do opisu stopnia
nierdwnomiernosci dystrybucji dochodéw w spoteczenstwie. Im blizej krzywa
ta znajduje si¢ tzw. linii rOwnomiernego podziatu, tym réwniejsza jest dystrybu-
cja dochodow. Przykladowa interpretacja tej krzywej dla dochodow jest naste-
pujaca: dla kazdego utamka catkowitego dochodu krzywa Lorenza okresla mak-
symalna cz¢$¢ populacji, ktéra cieszy si¢ posiadaniem owego utamka catkowi-
tego dochodu. Krzywa koncentracji mierzy koncentracj¢ rozktadu zmiennej lo-
sowe] Y wzgledem rozktadu zmiennej losowej X. Migdzy krzywymi Lorenza
i wypuklymi krzywymi koncentracji istnieje Scisly zwigzek — kazda wypukta
krzywa koncentracji jest krzywa Lorenza pewnej zmiennej losowej*’.

Dlatego tez w badaniu zbudowano kilkadziesiat wypuktych krzywych kon-
centracji odnoszacych si¢ do rozktadu liczby gospodarstw w regionach i w po-
szczegolnych grupach kwartylowych nadwyzki bezposrednie;.

Miara koncentracji oparta o wymieniona krzywa dotyczy pomiaru propor-
cjonalnego wystgpowania par zmiennych. Maksymalna koncentracja, wedtug
tej koncepcji, oznacza wylaczng lokalizacje obiektow w jednej z grup kwarty-
lowych danego regionu. Z kolei minimalna koncentracja oznacza proporcjo-
nalny udzial obiektow przyporzadkowanych wszystkim 3 grupom kwartylowym
w danym regionie.

3% J. Matyja, O. Pleszczynska E., Wiech M., Analiza danych medycznych i demograficznych przy
uzyciu programu GradeStat, Instytut Podstaw Informatyki PAN, Instytut ,,Pomnik — Centrum Zdrowia
Dziecka”, Warszawa 2005.
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Krzywa koncentracji jest specjalnym typem wykresu szeregu skumulowa-
nych czgstosci dwoch lub wigkszej liczby rozktadow. W przypadku badania
przestrzennej koncentracji zjawiska na jednej z osi prostokatnego uktadu wspét-
rz¢dnych odktada si¢ skumulowane pole, do ktérego zjawisko si¢ odnosi. Bada-
na powierzchni¢ catkowita S dzieli si¢ na k rozlacznych czesci dowolnego
ksztattu (S =s; + s,+ ... +s;). Liczbe obiektow, znajdujacych si¢ w i-tej czescli,
oznacza si¢ przez m;, stad:

M = imi ,

i=1
gdzie M oznacza catkowita liczb¢ obiektow (liczba gospodarstw
w rozpatrywanym regionie). Dla utworzenia szeregow kumulacyjnych mas
i wczesniej] wymienionych pol porzadkuje si¢ w sposob niemalejacy liczbe
obiektéw przypadajacych na dane pole i mas¢, w naszym przypadku liczby go-
spodarstw w regionie i danej grupie kwartylowej. Daje to podstawe do wypisa-
nia poszczegdlnych wyrazéw szeregow:

z(x,) = Zl}m,. oraz x; = isj,(i =12,...,k),
Jj=1 j=1

przy czym ich ostatnie wyrazy sa rowne:
X=8+sr+. s, =S,
z(xp)=m;+my+...+m = M.

Zestawienie takie umozliwia znalezienie dla obu ustalonych szeregow rozdziel-
czych dystrybuant empirycznych:

Fe) =25 i 6 =%

gdzie F(xy) = 0, F(xy) = l i analogicznie G(xy) = 0; G(x;) = 1. Zestawiajac pary
liczb (F(x;), G(xy)),; i = 1,2,..., k przenosi si¢ je w postaci punktow na plaszczyzne
prostokatnego uktadu wspétrzednych. Po potaczeniu punktéw odcinkami otrzymu-
je si¢ krzywa koncentracji, a po jej wygladzeniu — krzywq koncentracji Lorenza.

Przy proporcjonalnym wzrosdcie cech iloraz F(x;)/G(x;) = 1. W takim przy-
padku krzywa koncentracji pokrywa si¢ z linig rdwnomiernego rozktadu, czyli
przekatna kwadratu jednostkowego. Oznacza to, ze badane zjawisko, w naszym
przypadku wartosci nadwyzek w regionach, ksztattuje si¢ w sposob rownomier-
ny w kazdym z nich i nie wykazuje wigkszych koncentracji. Krzywa koncentra-
cji oddala si¢ od linii rownomiernego rozktadu tym wiegcej, im bardziej nierow-
nomierny jest rozktad wartosci zmiennej migdzy jednostkami zbiorowosci staty-
stycznej i wystepuje jej wicksza koncentracja®.

3 H. Kassyk-Rokicka, Statystyka nie jest trudna - mierniki statystyczne, PWE, Warszawa 1994,
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Liczbowa interpretacja analizy jest obliczenie wskaznika koncentracji
Giniego G. Parametr ten jest r6znica pola kwadratu jednostkowego oraz podwo-
jonego pola migdzy krzywa koncentracji i linig rownomiernego rozktadu. Pole
pomiedzy krzywa koncentracji a linig rownomiernego rozktadu mozna zapisac
jako 0,5-Z (gdzie: Z to obszar pod krzywa koncentracji). Wzor na wskaznik
koncentracji Giniego przedstawia ponizsza zaleznos¢:

G=1-27.

W celu wyznaczenia numerycznej wartosci pola Z stosuje si¢ matematyczng me-
todg trapezow.

Wskaznik koncentracji Giniego przyjmuje wartosci /0, 1], im blizej 1 — tym
koncentracja jest silniejsza, a im blizej 0 — tym jest stabsza. Jezeli G wynosi 0,
to mamy brak koncentracji, gdy / — to mamy tzw. koncentracj¢ catkowita.
W praktyce rzadko zdarza si¢, zeby parametr G osiagal wartos¢ 0 lub /, ponie-
waz nawet przy skrajnej asymetrii wystepuje nieznaczna koncentracja®’.

3.  Wyniki badan

Przeprowadzone badanie podzielono na dwie odrgbne czesci. Pierwsza
sprowadza si¢ do wyodrebnienia czynnikow, ktore w istotny sposob wptywaja
na wartos¢ nadwyzki bezposredniej z pigciu analizowanych dziatalnosci produk-
cji roslinnej. Druga czg$¢ obejmuje badanie nierownomiernosci rozktadéw go-
spodarstw w regionach wzgledem grup kwartylowych nadwyzki bezposrednie;.

Grupe potencjalnych zmiennych, w celu analizy wspolzaleznosci z warto-
Scig nadwyzki bezposredniej, dobrano w sposob merytoryczny i na podstawie
wezesniej przeprowadzonych badan®®. Zmienne brane pod uwage w przypadku
5 badanych dziatalnosci wymieniono ponizej:

Powierzchnia gruntéw ornych [ha]

Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha]

Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pkt] (Z1)

Wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych [pkt]

Powierzchnia uprawy badanej dziatalnos$ci [ha]

Udzial w strukturze zbioréw ogdtem [%]

Plon produktu gtéwnego [dt/ha] (Z2)

Cena sprzedazy produktu gtownego [zt/dt] (Z3)

Wartos¢ produkeji ogdtem [zt/ha]

TG, Koshevoy, K. Mosler, Multivariate Gini indices, Journal of Multivariate Analysis, Volume 60,
Issue 2, Academic Press, 1997.

¥ A. Orlowski, K. Zmarztowski, Statystyczna analiza zréinicowania nadwyzek bezposrednich
wybranych dziatalnosci w zaleznosci od skali uprawy w 2007 roku, [w:] Wyniki ekonomiczne
wybranych produktéw rolniczych w 2007 roku (red. A. Skarzynska), IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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Koszty bezposrednie ogotem [zt/ha] (Z4)
Materiat siewny [dt/ha]

Nawozy mineralne [kg/ha] (Z5)

Nawozy azotowe (N) [kg/ha] (Z.6)
Nawozy fosforowe (P,0s) [kg/ha]
Nawozy potasowe (K,0) [kg/ha]
Nawozy wielosktadnikowe [kg/ha] (Z7)
Nawozy organiczne obce [dt/ha]

Koszt srodkéw ochrony roslin [zt/ha] (Z.8)
Pozostate koszty bezposrednie [zt/ha]
Doptaty [zl/ha]

Nadwyzka bezposrednia [zl/ha] (Z9)
Naktady pracy ogétem [godz.] (Z10)

Dla wyzej wymienionych zmiennych zostaty obliczone podstawowe staty-
styki, z ktorych najistotniejszymi byly: pochodzenie zmiennej z rozkladu nor-
malnego zbadane za pomoca testu Shapiro-Wilka oraz poziom zmiennosci zba-
dany przy wykorzystaniu wspolczynnika zmiennosci. Te, ktére pochodzity
zrozktadu normalnego oraz nie okazaly si¢ quasi stalymi®, wyodrebniono
w dalszej analizie korelacji i zaznaczono je odpowiednimi symbolami od Z/ do
Z10 (patrz powyzej). Dla takiego zestawu zmiennych obliczono wspotczynniki
korelacji liniowych Pearsona, ktére zawarto w tabeli IV.3.1. Istotne warto$ci
wspotczynnikéw korelacji zmiennych z nadwyzka bezposrednia zaznaczono
w tabeli na czerwono pogrubiong czcionka.

Najbardziej skorelowanymi z wartosciag nadwyzki bezposredniej czynnikami
byly: wskaznik bonitacji gruntow ornych [Z1] (dla pszenicy jarej i ozimej oraz
rzepaku ozimego), plon produktu gléwnego [Z2] (dla pszenicy jarej i ozimej, zyta
ozimego, owsa i rzepaku ozimego), cena sprzedazy produktu gtéwnego [Z3] (dla
pszenicy jarej i ozimej, owsa i rzepaku ozimego), zuzycie nawozow mineralnych,
w tym azotowych [Z5, Z6] (dla pszenicy jarej i owsa). Zmienne Z1, Z2, Z3 wy-
kazywaly silng dodatnia korelacj¢ z wartosciag nadwyzki bezposredniej, natomiast
zmienne Z5 1 Z6 byly skorelowane z nimi ujemnie. W przypadku wigkszosci ana-
lizowanych dziatalno$ci najistotniejszymi czynnikami wplywajacymi na wyso-
kos¢ uzyskanych nadwyzek bezposrednich byly: plon produktu giéwnego, cena
jego sprzedazy oraz wskaznik bonitacji gleb. Tylko w przypadku owsa oraz psze-
nicy jarej ujemny wpltyw na wartos¢ nadwyzki bezposredniej mial koszt nawoze-
nia mineralnego, w szczegdlnosci nawozami azotowymi. W przypadku zyta ozi-
mego na poziom nadwyzki w istotny sposéb wptywat wytacznie poziom plonu.

% Zmienne, ktorych wspotczynnik zmiennosci jest ponizej przyjetego poziomu krytycznego
(zazwyczaj jest to ponizej 10% zawartosci odchylenia standardowego zmiennej w jej sredniej).
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W celu dokladnej analizy przyczynowo-skutkowej postanowiono dla
zmiennych najbardziej skorelowanych z wartoscia nadwyzki bezposredniej zbu-
dowa¢ modele regresyjne. Zastosowano do tego metode regresji krokowej
wstecz oraz pakiety statystyczne Statistica i Gretl. Estymacji dokonano dla
wszystkich 5 badanych dziatalnosci z wylaczeniem obserwacji najbardziej od-
stajacych, tj. 7 dla pszenicy jarej, 3 dla pszenicy ozimej, 4 dla zyta ozimego,
5 dla owsa, 6 dla rzepaku ozimego. Wyniki zestawiono w tabeli IV.3.2.

Model szacowano dwiema metodami: klasyczna metoda najmniejszych
kwadratow (KMNK) oraz uogélniona metoda najmniejszych kwadratow
(UMNK). Wybdr tej drugiej byt uzasadniony brakiem homoskedastycznosci reszt
modeli zbudowanych dla dwoch dziatalnosci, tj. pszenicy jarej i zyta ozimego™.

Rozpatrujac oszacowane modele pod wzgledem dopasowalnosci do da-
nych, mozna zauwazy¢, ze wszystkie 5 rdwnan bylo dobrze i1 bardzo dobrze do-
pasowanych. Swiadcza o tym miedzy innymi warto$ci wspotczynnikéw deter-
minacji, wahajace si¢ od 85% dla zyta ozimego do 97% dla owsa. Zmienne bra-
ne do modeli cechowat brak wspotliniowosci pomigdzy soba, co oznacza, ze nie
wystegpowaty pomigdzy nimi zwiazki liniowe.

W wyniku analizy reszt modeli okazato si¢, ze réwnanie regresji dla zyta mo-
ze by¢ obarczone najwigkszym bledem. Reszty w tym modelu nie byty losowe,
a wspotczynnik zmiennosci reszt wynosit 29%, co oznacza duzy btad oszacowania.
W pozostalych przypadkach reszty estymowanych modeli byly losowe, miaty roz-
ktady normalne, byly heteroskedastyczne, natomiast wartosci wspdtczynnikdw
zmiennosci reszt wahaly si¢ od 13% dla owsa, rzepaku ozimego i pszenicy ozimej
do 14% dla pszenicy jarej. Wartosci wspotczynnikow zmiennosci reszt byty wyso-
kie, jednak miescily si¢ w granicach rozsadku. Oszacowane parametry w modelach
byty istotne; mowia o tym wartosci statystyk z-Studenta 1 P-value.

Interpretacja oszacowanych modeli jest nastgpujaca:

e Pszenica jara

1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwyzki bezposredniej
0 48 zl/ha, przy niezmienionym poziomie pozostatych czynnikow,

2. Wzrost ceny o 1 zl/dt spowoduje wzrost nadwyzki bezposredniej
0 37 zt/ha, przy niezmienionym poziomie pozostatych czynnikow,

3. Wzrost kosztu nawozow azotowych w wyniku zuzycia wigkszego o 1 kg/ha
powoduje spadek wartosci nadwyzki bezposredniej o okoto 2 zt/ha, przy
niezmienionym poziomie pozostatych czynnikow.

4B, Borkowski, W. Szczesny, H. Dudek, Ekonometria wybrane zagadnienia, PWN, Warszawa 2003.
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e Pszenica ozima

1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwyzki bezposredniej
0 42 zl/ha przy niezmienionym poziomie ceny sprzedazy tego produktu,

2. Wzrost ceny o 1 zlt/dt spowoduje wzrost nadwyzki bezposredniej
0 57 zt/ha przy niezmienionym poziomie plonu.

e Zyto ozime

1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwyzki o 33 zt/ha.

e Owies

1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwyzki bezposredniej
0 41 zl/ha, przy niezmienionym poziomie pozostatych czynnikow,

2. Wozrost ceny sprzedazy o 1 z¥/dt spowoduje wzrost nadwyzki bezposred-
niej o 25 zt/ha przy niezmienionym poziomie pozostatych czynnikdw,

3. Wzrost kosztu nawozow mineralnych w wyniku zuzycia wigkszego
o 1 kg/ha spowoduje spadek nadwyzki bezposredniej o 1 zt/ha, przy nie-
zmienionym poziomie pozostatych czynnikdw.

e Rzepak ozimy

1. Wzrost plonu o 1 dt/ha spowoduje wzrost nadwyzki bezposredniej
0 102 zt/ha, przy niezmienionym poziomie pozostatych czynnikdw,

2. Wazrost ceny sprzedazy o 1 z¥/dt spowoduje wzrost nadwyzki bezposred-
niej o 18 zt/ha, przy niezmienionym poziomie pozostalych czynnikow.

Podsumowujac uzyskane wyniki, zauwaza si¢ tendencj¢ do determinowa-
nia wysokosci nadwyzki bezposredniej z prowadzonych dzialalnosci gldwnie
przez dwa czynniki, tj. plon produktu oraz ceng jego sprzedazy. Istotna rol¢ od-
grywa rowniez koszt nawozow mineralnych, ktéry jak si¢ okazuje, koreluje
W sposob ujemny z uzyskang nadwyzka bezposrednig. Metoda regresji krokowe;j
wstecz wykluczyla z modeli wskaznik bonitacji, nalezy jednak wziaé go pod
uwage, poniewaz jest to jeden z wazniejszych czynnikéw wptywajacych na po-
ziom plonu, a co za tym idzie na wysokos¢ nadwyzki bezposredniej. Potozenie
regionalne takze moze mie¢ posrednio znaczenie, wplywajac zwlaszcza na uzy-
skiwany z prowadzonej dziatalnosci poziom plonu.
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Tabela IV.3.3

Liczebnos$é¢ gospodarstw w grupach kwartylowych
i regionach dla badanych dzialalno$ci

Pszenica jara

Grupa kwartylowa Region
o Razem
nadwyzki 785 790 795 800
1 13 2 5 9 29
2 11 11 18 16 56
3 2 15 8 4 29
Razem 26 28 31 29 114
Pszenica ozima
Grupa kwal'ty.lowa Region Razem
nadwyzki 785 790 795 800
1 16 4 8 10 38
2 14 23 23 16 76
3 5 15 8 10 38
Razem 35 42 39 36 152
Zyto ozime
Grupa kwartylowa Region
. Razem
nadwyzki 785 790 795 800
1 14 9 4 4 31
2 16 9 24 13 62
3 5 12 12 2 31
Razem 35 30 40 19 124
Owies
Grupa kwar.‘[yllowa Region Razem
nadwyzki 785 790 795 800
1 13 6 5 3 27
2 9 9 19 17 54
3 3 5 9 10 27
Razem 25 20 33 30 108
Rzepak ozimy
Grupa kwar.ty.lowa Region Razem
nadwyzki 785 790 795 800
1 12 5 8 10 35
2 15 17 23 14 69
3 8 14 7 6 35
Razem 35 36 38 30 139

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Tabela 1V.3.4

Udzial procentowy liczebno$ci gospodarstw w grupach
kwartylowych i regionach dla badanych dzialalnos$ci

Pszenica jara
Grupa kwafty.lowa Region Razemm
nadwyzki 785 790 795 800
1 50,0 7,1 16,1 31,0 25,4
2 42,3 39,3 58,1 55,2 49,2
3 7,7 53,6 25,8 13,8 25,4
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pszenica ozima
Grupa kwality'lowa Region Razem
nadwyzki 785 790 795 800
1 45,7 9,5 20,5 27,8 25,0
2 40,0 54,8 59,0 44.4 50,0
3 14,3 35,7 20,5 27,8 25,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zyto ozime
Grupa kwar.ty.lowa Region Razemm
nadwyzki 785 790 795 800
1 40,0 30,0 10,0 21,1 25,0
2 45,7 30,0 60,0 68,4 50,0
3 14,3 40,0 30,0 10,5 25,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Owies
Grupa kwar'ty'lowa Region Razem
nadwyzki 785 790 795 800
1 52,0 30,0 15,2 10,0 25,0
2 36,0 45,0 57,6 56,7 50,0
3 12,0 25,0 27,3 33,3 25,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rzepak ozimy
Grupa kwar.ty_lowa Region Razem
nadwyzki 785 790 795 800
1 34,3 13,9 21,1 33,3 25,2
2 42,9 47,2 60,5 46,7 49,6
3 22,9 38,9 18,4 20,0 25,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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W celu zbadania réwnomiernosci rozkladéw gospodarstw w regionach
wzgledem uzyskanych wartosci nadwyzki bezposredniej, przeprowadzono ana-
liz¢ koncentracji. Uzyto do tego trzech wymienionych wczesniej metod, tj. tabe-
larycznej, graficznej 1 analitycznej. Gldwnymi miernikami nierownomiernosci
nadwyzki bezposredniej w regionach byly krzywe koncentracji Lorenza oraz
wskazniki Giniego.

Etapem wstgpnym byto pokazanie rozktadéw liczebnosci gospodarstw i ich
udzialu procentowego w regionach oraz grupach kwartylowych nadwyzki bez-
posredniej badanych dziatalnos$ci. Wyniki przedstawiono w tabeli IV.3.311V.3.4.

Nastgpnym etapem byto utworzenie krzywych koncentracji Lorenza. Na
osi OY odtozono skumulowane udziaty procentowe liczby gospodarstw osiaga-
jace — w kazdym z regionéw — dang grup¢ kwartylowa nadwyzki bezposred-
niej. Natomiast na osi OX odlozono wartosci rozktadu jednostajnego {0; 0,33;
0,66; 1)"'. Rozktad jednostajny dobrano w celu jednoczesnego poréwnania
wszystkich regionow.

Ostatnim etapem byto policzenie wskaznika Giniego dla kazdego z regio-
néw — tabela IV.3.5.

Tabela IV.3.5

Wartos$ci wskaznikow Giniego pokazujace rozklad liczby
gospodarstw w regionach wzgledem kwartyli nadwyzki bezpoS$redniej

Region
Razem
785 790 795 800

Pszenica jara 0,281 0,309 0,279 0,275 0,157
Pszenica ozima 0,209 0,301 0,256 0,110 0,166
Zyto ozime 0,209 0,066 0,333 0,385 0,166
Owies 0,266 0,133 0,282 0,310 0,166
Rzepak ozimy 0,133 0,221 0,280 0,177 0,162

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

' W. Szczesny, T. Kowalczyk, M. Wiech, Koncepcje pomiaru nieréwnosci dla wielu zmiennych,
Zeszyty Naukowe SGGW nr 60, Warszawa 2006.
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Pszenica jara

Dla pszenicy jarej rozpatrywanej w regionie Pomorze 1 Mazury (785)
najwigcej gospodarstw kwalifikowato si¢ do 1 i 2 grupy kwartylowej, tj. o naj-
nizszej i sredniej wartosci nadwyzki bezposredniej. Obie grupy lacznie stano-
wily ponad 92% ogoélnej liczby gospodarstw bedacych w probie badawcze;.
W trzeciej grupie kwartylowej, tj. o najwyzszej nadwyzce bezposredniej znala-
zly si¢ zaledwie 2 gospodarstwa, czyli okoto 8% z préby w tym regionie.
Dla pszenicy jarej w regionie 785 wystgpowata do$¢ duza nierdwnomiernosé
w rozktadzie liczby gospodarstw 3 grupy kwartylowej wzgledem dwdch
pierwszych. Podobna sytuacja miata miejsce w regionie Wielkopolska i Slask
(790), w ktéorym 93% badanych gospodarstw uzyskato $rednia i najwyzsza
warto$¢ nadwyzki bezposredniej. O nierdwnomiernos$ciach w udziale procen-
towym gospodarstw w poszczegolnych grupach kwartylowych nadwyzki bez-
posredniej moga swiadczy¢ wykresy krzywych koncentracji dla tych regionow
—rysunek IV.3.1.

Rysunek IV.3.1

Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwyzki bezpos$redniej
uzyskanej z uprawy 1 ha pszenicy jarej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Krzywe koncentracji Lorenza widocznie odchodza od linii rdwnomiernego
rozktadu dla 3 grupy kwartylowej w regionie 785 i 1 grupy kwartylowej w re-
gionie 790, po czym coraz bardziej zblizaja si¢ do przekatnej kwadratu jednost-
kowego. Oznacza to, ze do dwoch pozostatych grup kwalifikowaly si¢ zblizone
liczebnosci gospodarstw. Rdwniez o koncentracji gospodarstw w 1 1 2 grupie
w regionie 785 oraz 2 i 3 w regionie 790 mdéwia wartosci wspdtczynnikow
Giniego. Byly one najwigksze dla tych dwoch regionow 1 wynosity odpowiednio
0,2811 0,309 — tabela IV.3.5.

W regionie Mazowsze i Podlasie (795) rozktady liczby gospodarstw osia-
gajacych poszczegdlne grupy kwartylowe nadwyzki bezposredniej ksztattowaty
si¢ takze z pewna nierownomiernoscig — tabela [V.3.311V.3.4.

Gospodarstwa w regionie 795 koncentrowaty si¢ gldwnie w $rednich 1 naj-
wyzszych warto$ciach nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy pszenicy ja-
rej, tacznie byto to 84% (26) gospodarstw z tego regionu. Podobna sytuacja wy-
stgpowata w regionie Matopolska i Pogérze (800), z tym ze 86% badanych
gospodarstw uprawiajacych pszenicg jara w regionie uzyskalo najnizsza i sred-
nig warto$¢ nadwyzki bezposredniej. Rozktad ten byl bardzo podobny do roz-
ktadu w regionie 785. W regionach 795 1 800 gospodarstwa najliczniej kwalifi-
kowaly si¢ do 2 grupy kwartylowej, ich liczba wynosita odpowiednio 18 (58%)
116 (55%) gospodarstw.

Ksztatt krzywych koncentracji Lorenza jest w obu regionach zblizony do
siebie (rysunek IV.3.1). Sa one nieco oddalone od przekatnej kwadratu jednost-
kowego, co oznacza nierdwnomiernos¢ w rozktadzie gospodarstw w tym regio-
nie. Wartosci wskaznikow Giniego dla 795 1 800 byly najmniejsze sposrod
4 badanych regiondéw 1 wynosity 0,279 dla regionu 795 1 0,275 dla regionu 800.
Wyliczone wartosci wskaznikow wskazuja na wystgpowanie nierdwnomiernosci
rozkladéw gospodarstw w regionie Matopolska 1 Pogdérze oraz Mazowsze 1 Pod-
lasie, jednak nie sa one zbyt znaczace — tabela IV.3.5.
Podsumowujac, w probie badawczej pszenicy jarej, najliczniej w poszczego6l-
nych regionach, reprezentowane byty grupy kwartylowe nadwyzki bezposrednie;j:
e Pomorze i Mazury (785) — 11 2, tj. 0 najnizszym i §rednim poziomie nad-
wyzki bezposredniej — tacznie w 92% gospodarstw,

e Wiclkopolska i Slask (790) — 2 i 3, tj. o $rednim i najwyzszym poziomie
nadwyzki bezposredniej — facznie w 93% gospodarstw,

e Mazowsze i Podlasie (795) — 2 i 3, facznie w 84% gospodarstw,

e Matopolska i Pogorze (800) — 1 12, tacznie w 86% gospodarstw.
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Pszenica ozima

Dla pszenicy ozimej rozktady liczby gospodarstw w poszczegdlnych regio-
nach byly do$¢ réwnomierne. Wyjatek stanowit region Wielkopolska i Slask
(790), gdzie najmniej bylo gospodarstw kwalifikujacych sie do 1 grupy kwarty-
lowej nadwyzki bezposredniej, tj. okoto 10% — tabela IV.3.311V.3.4.

We wszystkich regionach oprocz Pomorza i Mazur (785), gdzie dominowa-
ty gospodarstwa znajdujace si¢ w 1 grupie kwartylowej, najliczniejsze byly te
ktdére uzyskaty srednig warto§¢ nadwyzki bezposredniej z uprawy pszenicy ozi-
mej. W regionie Wielkopolska i Slask (790) stanowily one 55% (23 gospodar-
stwa), na Mazowszu i Podlasiu (795) — 59% (23 gospodarstwa), a w probie
z Malopolski i Pogorza (800) — 44% (16 gospodarstw). Natomiast najwickszy
odsetek gospodarstw o najwyzszym poziomie nadwyzki bezposredniej z uprawy
pszenicy ozimej odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask (790) — 36%.

Rysunek IV.3.2

Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwyzki bezpos$redniej
uzyskanej z uprawy 1 ha pszenicy ozimej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Krzywe Lorenza (rysunek 1V.3.2) oraz wskazniki koncentracji Giniego po-
twierdzaja, ze regionami, w ktorych wystgpowato najwigksze skoncentrowanie
gospodarstw byly: Wielkopolska i Slask (790) oraz Mazowsze i Podlasie (795).
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Dla tych dwoch regiondw krzywe koncentracji sa najbardziej oddalone od prze-
katnej kwadratu jednostkowego, a wskazniki Giniego dla nich wynosity odpo-
wiednio 0,301 1 0,256.

Reasumujac, w probie badawczej pszenicy ozimej, najliczniej w regionach

reprezentowane byty grupy kwartylowe nadwyzki bezposrednie;j:

e Pomorze i Mazury (785) — 1 1 2, tj. 0 najnizszym i $rednim poziomie nad-
wyzki bezposredniej — tacznie w 86% gospodarstw,

e Wielkopolska i Slask (790) — 2 i 3, tj. o $rednim i najwyzszym poziomie
nadwyzki bezposredniej — lacznie w 91% gospodarstw,

e Mazowsze i Podlasie (795) — 2, ktora z grupa 1 lub 3 stanowity lacznie
80% gospodarstw,

e Malopolska i Pogdrze (800) — 2, ktora z grupa 1 lub 3 stanowity lacznie
72% gospodarstw.

Zyto ozime

W przypadku zyta ozimego najwigksza nierownomierno$cia rozktadu cha-
rakteryzowatly si¢ badane gospodarstwa z Malopolski i Pogérza (800). Region
ten zdecydowanie odbiegat od pozostatych, gdyz ponad 68% gospodarstw
w nim polozonych skupito si¢ w 2 grupie kwartylowej. Lacznie z 1 grupg sta-
nowito to okoto 90% badanych w tym regionie gospodarstw, ktére uprawialy
zyto ozime. Réwniez krzywa koncentracji dla regionu 800 byta zdecydowanie
oddalona od linii réwnomiernego rozktadu (rysunek IV.3.3). Wspodtczynnik Gi-
niego dla Matopolski i Pogérza wynosi 0,385 (tabela IV.3.5), co oznacza istotng
nierdwnomiernos¢ rozkladu gospodarstw, ktore w wigkszosci uzyskiwaty sred-
nia wartos¢ nadwyzki bezposredniej z uprawy zyta ozimego.

Podobna sytuacja wystapita na Mazowszu i Podlasiu (795), gdzie w 2 grupie
kwartylowej nadwyzki bezposredniej koncentrowalo si¢ 60% gospodarstw
z proby badanej w tym regionie.

Lacznie odsetek gospodarstw uzyskujacych srednie i najwyzsze wartosci
nadwyzki bezposredniej z uprawy zyta na Mazowszu i Podlasiu wyniost 90%
(. 36 gospodarstw). Wspotczynnik Giniego dla tego regionu wynosit 0,333 co
réwniez oznacza spora nierownomierno$¢ rozktadu gospodarstw. Podobnie
krzywa Lorenza zdecydowanie odbiegata od przekatnej kwadratu jednostkowe-
go. Najbardziej rownomiernym rozkladem charakteryzowat si¢ region Wielko-
polska i Slask (790); $wiadczy o tym miedzy innymi zblizona do linii réwno-
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miernego podziatu krzywa koncentracji (rysunek 1V.3.3) oraz wartos¢ wspot-
czynnika Giniego bliska zeru, wynosit on 0,066 (tabela IV.3.5).

Rysunek IV.3.3

Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwyzki bezpos$redniej
uzyskanej z uprawy 1 ha zyta ozimego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Region Pomorze i Mazury (785) odznaczal si¢ umiarkowana nieréwno-
miernoscig rozkladu gospodarstw. Krzywa koncentracji w tym przypadku byla
nieco oddalona od przekatnej kwadratu jednostkowego, a wspotczynnik Giniego
wynosit 0,209.

W prébie badawczej zyta ozimego, najliczniej w poszczegdlnych regionach
reprezentowane byty grupy kwartylowe nadwyzki bezposrednie;j:
e Pomorze i Mazury (785) — 1 1 2, tj. 0 najnizszym i $rednim poziomie nad-
wyzki bezposredniej — tacznie w 86% gospodarstw,
e Wielkopolska i Slask (790) — 3 tj. o najwyzszym poziomie nadwyzki bezpo-
sredniej, ktéra z grupa 1 lub 2 stanowity tacznie 70% gospodarstw,
e Mazowsze i Podlasie (795) — 2 i 3, lacznie w 90% gospodarstw,
e Matopolska i Pogérze (800) — 1 1 2, tacznie w 90% gospodarstw.
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Owies

W przypadku owsa najwicksza koncentracja gospodarstw wystapita
w $rodkowej, tzn. 2 grupie kwartylowej nadwyzki bezposredniej w dwoch re-
gionach, czyli na Mazowszu i Podlasiu (795) oraz w préobie z Matopolski i Po-
gbrza (800). Ich udzialy procentowe w tej grupie kwartylowej wynosity — 58%
(19 gospodarstw) w regionie 795 oraz 57% (17 gospodarstw) w regionie 800.
Natomiast taczny udziat gospodarstw z 2 i 3 grupy kwartylowej stanowit od-
powiednio 85 1 90% z ogdlnej liczby badanych w tych regionach (tabela IV.3.3
1 IV.3.4). Réwniez krzywe koncentracji Lorenza dla tych przypadkow sa naj-
bardziej oddalone od przekatnej w kwadracie jednostkowym (rysunek 1V.3.4).
Wskazniki koncentracji Giniego osiagnely dla nich wartosci 0,282 dla 795
10,310 dla 800 — tabela IV.3.5.

Rysunek 1V.3.4

Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwyzki bezpos$redniej
uzyskanej z uprawy 1 ha owsa
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Zblizona do powyzszych nierdwnomiernoscig rozkladu gospodarstw od-
znaczal si¢ takze region Pomorze i Mazury (785), w ktorym wigkszos$¢ bada-
nych gospodarstw koncentrowata si¢ w 1 1 2 grupie kwartylowej (88% gospo-
darstw). Ciekawym jest fakt, ze wlasnie w tym regionie najwiecej gospodarstw
uzyskato najnizszg wartos¢ nadwyzki bezposredniej z uprawy owsa. Odleglos¢
krzywej koncentracji od przekatnej kwadratu byta podobna jak w regionie 795
1 800. Precyzyjniejszq miara byt w tym przypadku wskaznik Giniego, ktory byt
nieco nizszy niz w dwdch poprzednich regionach i wynosit 0,266.

W probie badawczej owsa, najliczniej w wyodrgbnionych regionach repre-
zentowane byty grupy kwartylowe nadwyzki bezposredniej:
e Pomorze i Mazury (785) — 1 1 2, tj. 0 najnizszym i $rednim poziomie nad-
wyzki bezposredniej — lacznie w 88% gospodarstw,
e Wielkopolska i Slask (790) — 1 i 2, tacznie w 75% gospodarstw,
e Mazowsze 1 Podlasie (795) — 2 1 3, tj. o $rednim i1 najwyzszym poziomie
nadwyzki bezposredniej — tacznie w 85% gospodarstw,

e Matopolska i Pogorze (800) — 2 i 3, tacznie w 90% gospodarstw.

Rzepak ozimy

Liczba gospodarstw uprawiajacych rzepak ozimy najbardziej nierowno-
miernie rozkladata si¢ na Mazowszu i Podlasiu (795). Blisko 61% badanych
w tym regionie uzyskato srednig wysokos¢ nadwyzki bezposredniej z uprawy
rzepaku ozimego, czyli koncentrowato si¢ w 2 grupie kwartylowej (tabela
IV.3.3 1 1V.3.4). Ta zaleznos$¢ bardzo wyraznie rysuje si¢ na krzywej koncen-
tracji Lorenza, ktéra w porownaniu z krzywymi dla pozostatych regiondéw jest
znacznie oddalona od linii rtéwnomiernego rozkladu (rysunek 1V.3.5). Wartos¢
wskaznika Giniego byla takze najwyzsza w regionie 795 — wynosita 0,280
(tabela IV.3.5).

W pozostatych trzech regionach liczebnosci gospodarstw rozktadaty si¢
roOwnomiernie, swiadcza o tym wartosci wskaznikow Giniego zblizone do
wartosci zero i ksztalty krzywych koncentracji. Nalezy zauwazyé, ze
we wszystkich regionach, najwigcej gospodarstw z proby badawczej uzyskato
srednig wartos¢ nadwyzki bezposredniej z uprawy rzepaku ozimego — tabela
IV.33ilV.3.4.
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Rysunek 1V.3.5

Krzywe koncentracji Lorenza dla nadwyzki bezpos$redniej
uzyskanej z uprawy 1 ha rzepaku ozimego

—& -785

—N=- 790
ceohee 795

% 800
== Ogotem
IR

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Podsumowujac, w probie badawczej rzepaku ozimego, najliczniej w po-

szczegolnych regionach reprezentowane byly grupy kwartylowe nadwyzki
bezposrednie;j:

Pomorze i Mazury (785) — 1 i 2, tj. 0 najnizszym i srednim poziomie nad-
wyzki bezposredniej — lacznie w 77% gospodarstw,

Wielkopolska i Slask (790) — 2 i 3, tj. o $rednim i najwyzszym poziomie
nadwyzki bezposredniej — facznie w 86% gospodarstw,

Mazowsze i Podlasie (795) — 1 1 2, tacznie w 82% gospodarstw,
Malopolska i Pogorze (800) — 1 1 2, tacznie w 80% gospodarstw.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza statystyczna dotyczyla 5 rolniczych dziatalnosci
produkcyjnych (tzn. pszenicy jarej i ozimej, Zyta ozimego, owsa oraz rzepaku
ozimego), ktore w 2008 roku objeto badaniami w ramach systemu AGRO-
KOSZTY. W celu skondensowania i potwierdzenia wynikéw badan przeprowa-
dzonych w roku ubiegtym®, postanowiono najpierw zbada¢ wpltyw wybranych
czynnikow na wysokos$¢ nadwyzek bezposrednich z tych dziatalnosci, a nastep-
nie przeprowadzi¢ analiz¢ koncentracji liczby gospodarstw w regionach wzgle-
dem przyjetych grup kwartylowych. Nalezy podkresli¢, ze druga cze$¢ analizy
bylta $cisle powiazana z pierwsza, poniewaz potozenie regionalne jest réwniez
jednym z czynnikdw roznicujacych wysokos¢ nadwyzki bezposredniej uzyski-
wanej z dziatalnosci produkcyjnych.

Okreslajac wplyw poszczegdlnych zmiennych na poziom nadwyzki, za-
stosowano dwie metody analizy statystycznej, tj. analiz¢ korelacji oraz analizg
regresji wielorakiej. Jak si¢ okazato, najbardziej determinujacymi czynnikami
byly, podobnie jak w roku ubiegtym, plon oraz cena. Byty to zmienne dodatnio
skorelowane z wartoscia nadwyzki bezposredniej uzyskana z poszczegdlnych
dziatalnosci, co oznacza, ze ich wzrost powodowal wzrost tej zmiennej. Plon
byt czynnikiem, ktory dla wszystkich dzialalnosci miat istotne znaczenie, na-
tomiast cena sprzedazy produktu, tylko w przypadku zyta ozimego nie odgry-
wala wigkszej roli. Czynnikiem istotnie oddzialujacym na poziom nadwyzki
byl réwniez koszt nawozdéw mineralnych, zwlaszcza w przypadku uprawy
pszenicy jarej oraz owsa. Pomimo ze analiza regresji wykluczyta zwiazek ze
wskaznikiem bonitacji gruntéw ornych, to jednak badanie korelacji wykazato
istotny wptyw tego czynnika na wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej. Wskaznik
bonitacji gruntéw ornych byt dodatnio skorelowany z nadwyzka bezposrednia
uzyskana z uprawy pszenicy jarej i ozimej oraz rzepaku ozimego. W przypad-
ku pozostatych badanych dziatalnosci jego skorelowanie z wartosciag nadwyzki
nie byto statystycznie istotne.

Uzupetnieniem analizy wspoétzaleznosci bylo zbadanie koncentracji, gdzie
zaobserwowano, ze rozktady gospodarstw w regionach i kwartylach nadwyzki
bezposredniej byly w miar¢ réwnomierne. Najwigksza koncentracja gospo-
darstw wystapita dla zyta ozimego w regionie Matopolska i Pogdrze oraz Ma-
zowsze 1 Podlasie, w ktorych odpowiednio 68 i 60% gospodarstw badanych

2 A. Ortowski, K. Zmarztowski, Statystyczna analiza zréznicowania nadwyzek bezposrednich
wybranych produkiéw rolniczych, [w:] Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybranych
produktow rolniczych w 2007 roku (red. A. Skarzynska), IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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w tych regionach zaklasyfikowato si¢ do 2 grupy kwartylowej. Najbardziej
rownomiernymi rozktadami liczby gospodarstw wzgledem uzyskanych nadwy-
zek bezposrednich (tzn. grup kwartylowych nadwyzki bezposredniej) charakte-
ryzowat sie, dla uprawy zyta ozimego region Wielkopolska i Slask oraz dla
pszenicy ozimej — Matopolska i Pogoérze.

Wyniki badan 5 dzialalnosci produkcji roslinnej pozwolily zaobserwowac
pewne prawidtowosci i tendencje, tzn.:

e dla pszenicy jarej — najrownomierniej w grupach kwartylowych nadwyzki
bezposredniej rozkladaty si¢ gospodarstwa w regionie Matopolska i Pogdrze,
natomiast najliczniej koncentrowaty si¢ w 2 drugiej grupie kwartylowej na
Mazowszu 1 Podlasiu;

e dla pszenicy ozimej — wystapily analogiczne prawidlowosci jak w przypadku
pszenicy jarej;

e dla zyta ozimego — najbardziej rdwnomierny rozklad liczebnosci gospo-
darstw w poszczegolnych grupach kwartylowych zaobserwowano w regionie
Wielkopolska i Slask, natomiast najliczniej reprezentowana byta 2 grupa,
zwlaszcza w regionie Matopolska i Pogorze oraz Mazowsze 1 Podlasie;

e dla owsa — zaobserwowano podobne tendencje, jak w przypadku zyta ozime-
go (oceniajagc rownomiernos$¢ rozktadu gospodarstw w regionach i ich kon-
centracj¢ w grupach kwartylowych);

e dla rzepaku ozimego — najbardziej rownomiernym rozktadem gospodarstw
w grupach kwartylowych charakteryzowat si¢ region Pomorze i Mazury oraz
Matopolska i Pogdrze, natomiast najwigksza ich koncentracja wystapilta
w 2 grupie kwartylowej na Mazowszu i Podlasiu.

Badania wykazaty, ze na Mazowszu i Podlasiu dla kazdej z 5 badanych
dziatalnosci produkcji roslinnej gospodarstwa koncentrowaly si¢ gléwnie
w 2 grupie kwartylowej nadwyzki bezposredniej. Oznacza to, ze region ten cha-
rakteryzowat si¢ najwigksza nierdwnomiernoscig ich rozktadu. Prawidtowos¢ ta
jest widoczna rowniez w pordwnaniu do pozostatych regiondw, wyjatkiem byto
tylko zyto ozime, w przypadku ktérego 2 grupa kwartylowa najliczniej byta re-
prezentowana w regionie Malopolska i Pogodrze.
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Rozpatrujac w uktadzie regionalnym koncentracj¢ gospodarstw w grupach
kwartylowych nadwyzki bezposredniej 5 badanych dziatalnosci, mozna sformu-
towac¢ nastgpujace wnioski:

e na Pomorzu i Mazurach — w przypadku wszystkich badanych dziatalno$ci
wystapita najwigksza koncentracja gospodarstw w 1 1 2 grupie kwartylowej
nadwyzki bezposredniej;

e w regioniec Wielkopolska i Slask — dla wickszosci dziatalnosci wystapita
najwigksza koncentracja gospodarstw w 2 i 3 grupie kwartylowej, wyjatkiem
byt tylko owies, dla ktorego byta to 11 2 grupa,

e na Mazowszu i Podlasiu — dla wigkszosci dziatalnosci wystapita najwicksza
koncentracja gospodarstw w 2 i 3 grupie kwartylowej, z wyjatkiem rzepaku
ozimego, dla ktérego byta to 112 grupa,

e w regionie Matopolska i Pogorze — dla wigkszosci dziatalnosci zdecydowana
wigkszos¢ gospodarstw koncentrowata si¢ w 1 1 2 grupie kwartylowej nad-
wyzki bezposredniej, z wyjatkiem owsa, dla ktorego byta to 2 1 3 grupa.

Podsumowujac przeprowadzone badania statystyczne, mozna stwierdzic,
ze czynnikiem najbardziej znaczacym dla osiagnigcia jak najwyzszej nadwyzki
bezposredniej z rolniczych dziatalnosci produkcyjnych jest: plon, cena sprze-
dazy produktu gtéwnego, wskaznik bonitacji oraz koszt zastosowanego nawo-
zenia mineralnego. Potozenie regionalne rowniez odgrywa dos¢ duza rolg, jed-
nak analiza koncentracji nie wykazata wigkszych nieréwnomiernosci w roz-
ktadach gospodarstw w regionach. Rozpatrujac badane dziatalnosci w uktadzie
regionalnym nalezy stwierdzié¢, ze wigkszos¢ gospodarstw koncentruje si¢
w drugiej grupie kwartylowej, oznacza to, ze zapewnily one $redni poziom
nadwyzki bezposrednie;.
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V. ABSTRAKT

W publikacji zaprezentowano wyniki badan dla dziatalnosci produkcji ro-
slinnej 1 zwierzgcej (tj. pszenicy ozimej i jarej, zyta ozimego, owsa, kukurydzy
uprawianej na ziarno, rzepaku ozimego, ziemniakdw jadalnych oraz zywca wie-
przowego), ktére w 2008 roku realizowano w systemie AGROKOSZTY.

Indywidualne gospodarstwa rolne (konwencjonalne), ktore uczestniczyty
w badaniach, polozone byly na terenie catego kraju, nie stanowily jednak proby
reprezentatywnej dla grup gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadzacych
okreslona produkcje, czyli np. uprawiajacych owies. Gospodarstwa zaangazowa-
ne w badania w systemie AGROKOSZTY naleza do ekonomicznie mocniejszych
1 osiagajacych wyzszy poziom produkcji niz gospodarstwa indywidualne $rednio
w kraju. Swiadcza o tym miedzy innymi wyzsze plony roslin, wyzsza jednostko-
wa wydajnos¢ zwierzat czy wiekszy rozmiar produkcji. Wynikajace z tego tytulu
réznice w strukturze i poziomie produkcji oraz nakladéw powoduja, ze wyniki
dotyczace nakltadoéw i poziomu uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej nie upo-
wazniajq do ich bezposredniego uogdlnienia na wyniki przecig¢tne w kraju.

Wedlug GUS, rok 2008 w poréwnaniu do 2007 roku przyniost znaczne po-
gorszenie warunkow gospodarowania dla gospodarstw indywidualnych. Glow-
nym czynnikiem determinujacym t¢ sytuacj¢ byly niekorzystne dla rolnikow re-
lacje cenowe. Sredni wzrost cen produktéw sprzedawanych przez gospodarstwa
indywidualne wyniost 1,2% i byl znacznie nizszy od wzrostu cen towarow
1 ustug zakupywanych przez te gospodarstwa — 11,2%. W rezultacie wskaznik
relacji cen (,,nozyce cen”), po wzroscie w 2007 roku do korzystnego dla rolnic-
twa poziomu 107,7%, w 2008 roku obnizyt si¢ do 91,0%.

Prezentowane w pracy rachunki nadwyzki bezposredniej dla badanych
w 2008 roku dziatalnosci produkcyjnych odzwierciedlaja zmiany, jakie zaszty
w zewnetrznych warunkach prowadzenia gospodarstw. Spowodowane to byto roz-
nym stopniem zmian w zakresie poziomu produkcji, kosztoéw jednostkowych,
a takze cen realizacji poszczeg6lnych produktow rolniczych. Poziom osiaganego
dochodu, w tym przypadku nadwyzki bezposredniej, zalezy w duzym stopniu od
relacji migdzy cenami na produkty rolne a cenami na dobra zuzywane w proce-
sie produkcji rolniczej. Analizujac sytuacje ekonomiczna dziatalnosci, wzigto
takze pod uwage wsparcie finansowe w postaci platnosci uzupehniajace;,
a w przypadku rzepaku takze platnos¢ przyznang z racji jego uprawy na cele
energetyczne i pomoc de minimis. Wyniki badan wskazuja, ze skuteczne i efek-
tywne wykorzystywanie mozliwosci, jakie stwarza integracja europejska stano-
wi realny sposob poprawy sytuacji dochodowej rolnikow.
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Gléwnym celem wykonanej analizy byla ocena zréznicowania wynikow
produkcyjno-ekonomicznych badanych dziatalnosci, w wydzielonych — wedlug
metody tzw. kwartyli — grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, srednich i najstab-
szych, kryterium podziatu byt poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat. Nieza-
leznie majac na uwadze potozenie regionalne gospodarstw, a tym samym uza-
leznienie od warunkéw agrometeorologicznych oraz rynkéw zbytu, przestanka
bylo wykazanie regionalnych ro6znic na poziomie efektéw produkcyjnych oraz
ekonomicznych. Wyniki zaprezentowano do poziomu nadwyzki bezposredniej.

Badania prowadzone w 2008 roku wykazaly, ze na poziomie nadwyzki bez-
posredniej pszenica ozima byla dziatalnoscig dochodowa, pomimo ze w odniesie-
niu do roku poprzedniego, spadek ceny ziarna a wzrost cen srodkéw do produkcji
wywieraly presje, ktora spychata w dét poziom tego dochodu. Wyniki ekonomicz-
ne w glownym stopniu warunkowat plon oraz cena ziarna, nalezy dodaé, ze w ko-
lejnych grupach gospodarstw (tj. najlepszych, srednich i najstabszych) ich po-
ziom sukcesywnie malat. Konsekwencja bylo znaczne zréznicowanie wartosci
produkcji — pomigdzy skrajnymi grupami 2,1-krotne. Koszty bezposrednie row-
niez sukcesywnie malaty, ale réznica w ich poziomie byta tylko 1,4-krotna.
Rozpigtos¢ w wysokosci nadwyzki bezposredniej z 1 ha byta znaczna, w gospodar-
stwach najlepszych rolnicy uzyskali 3238 zt, w srednich — 2160 zI, a w najstabszych
— 1329 zk. Nie stwierdzono zaleznosci poziomu nadwyzki bezposredniej od wyso-
kosci poniesionych kosztow. Wyniki wskazuja, ze w gospodarstwach najlep-
szych efektywnos¢ wykorzystania poniesionych naktadéw byla najwigksza,
czynnik ten warunkowat najkorzystniejsze efekty. Platnos¢ uzupetniajaca miata
znaczny udzial w nadwyzce, zawierat si¢ on w przedziale 8,3-20,3%. Oznacza
to, ze do 1 zl nadwyzki bezposredniej bez doptat w gospodarstwach najlepszych
rolnicy otrzymali 0,09 zt, w $rednich — 0,14 zt, a w najstabszych — az 0,25 zt.

Analizujac wyniki pszenicy ozimej w uktadzie regionalnym i przyjmujac
za kryterium oceny poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha, regiony rolnicze upla-
sowaly si¢ w nastepujacej kolejnosci: Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie,
Malopolska i Pogoérze, Pomorze i Mazury. Poziom nadwyzki w regionach byt
dos¢ wyrdwnany, zawieral sic w granicach 2511-2113 zl/ha. Podobnie jak
w przypadku pierwszego grupowania, widoczne jest silne uzaleznienie sytuacji
dochodowej pszenicy od plonu ziarna, réznica migdzy najnizszym a najwyz-
szym jego poziomem wynosita 7,5 dt, podczas gdy roznica w cenie sprzedazy
tylko 2,25 zt na 1 dt. Nie stwierdzono duzego regionalnego zréznicowania kosz-
tow bezposrednich poniesionych na 1 ha, réznica migdzy skrajnymi ich wysoko-
sciami wynosita 167 zt. Wsparcie w postaci platnosci uzupetniajacej — liczone
na 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat — miescito si¢ w przedziale od 0,12 zt
w regionie Wielkopolska i Slask do 0,15 z na Pomorzu i Mazurach.

143



W 2008 roku pszenica jara pozwolita na uzyskanie nadwyzki bezposred-
niej jednak jej wysokos¢ byta znacznie nizsza niz w przypadku pszenicy ozime;j.
Gléwnym czynnikiem, ktory zréznicowal te wyniki byl nizszy plon. Z 1 ha
pszenicy jarej w gospodarstwach najlepszych rolnicy uzyskali 2676 zt, w sred-
nich — 1572 zt, a w najstabszych — 670 zt nadwyzki bezposredniej. Spadek w ko-
lejnych grupach gospodarstw gtownie warunkowat nizszy poziom plonu, jego
zrdéznicowanie migdzy skrajnymi gospodarstwami bylo 2,4-krotne, wplyw ceny
ziarna byl mniejszy (zréznicowanie 1,2-krotne). W przypadku kosztéw bezpo-
srednich widoczna jest taka sama tendencja jak w przypadku nadwyzki, rolnicy
w gospodarstwach, ktdre sklasyfikowano jako najlepsze, poniesli najwyzsze
koszty, ale wartos¢ produkcji z 1 ha byta rowniez najwyzsza i w efekcie zadecy-
dowata o najwyzszej nadwyzce bezposredniej. Przewaga tych gospodarstw jest
rowniez ewidentna, jezeli ocenimy uprawg¢ pszenicy jarej pod katem efektywno-
$ci wykorzystania poniesionych naktadéw. Wsparcie w postaci ptatnosci uzu-
pelniajacej mialo duze znaczenia dla gospodarstw najstabszych, stanowita ona
az 40,2% poziomu nadwyzki, dla pordwnania w gospodarstwach najlepszych
— 10,1%.Wyrazajac wartosciowo, do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat
rolnicy w kolejnych grupach gospodarstw otrzymali: 0,11 zt, 0,21 z11 0,67 zt.

Segmentacja gospodarstw wedlug ich potozenia pozwolita na oceng do-
chodowosci pszenicy jarej ze wzgledu na regionalne zréznicowanie kraju. Zde-
cydowanie najlepsze wyniki uzyskali rolnicy na Mazowszu i Podlasiu, nadwyz-
ka bezposrednia zrealizowana z 1 ha wynosita 2158 zl, na kolejnej pozycji upla-
sowal si¢ region Wielkopolska i Slask — 2088 zI, natomiast znacznie stabsze
wyniki uzyskali rolnicy z Matopolski i Pogérza — 1386 zt oraz Pomorza i Mazur
— 1307 zt. Gtéwnym czynnikiem réznicujacym byt plon, réznica migdzy skrajnymi
jego poziomami (tj. najwyzszym — 55,6 dt na Mazowszu i Podlasiu, a najnizszym
— 40,0 dt na Pomorzu i Mazurach) wynosita az 15,6 dt. Zr6znicowanie ceny
ziarna 1 kosztow bezposrednich byto mniejsze — odpowiednio 1,1- i 1,2-krotne.
Zastosowane srodki produkcji najbardziej efektywnie wykorzystano na Mazowszu
i Podlasiu, natomiast naklady pracy w regionie Wielkopolska i Slask. Wsparcie
w postaci doplat zawierato si¢ w przedziale 0,14-0,26 zt do 1 zt nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat.

Na poziomie nadwyzki bezposredniej uprawa zyta ozimego w 2008 roku
byla dochodowa. Wyniki ekonomiczne w gtéwnym stopniu warunkowat plon,
wplyw ceny sprzedazy ziarna byl mniejszy, nalezy doda¢, ze w kolejnych gru-
pach gospodarstw (tj. najlepszych, $rednich i najstabszych) wydzielonych we-
dlug kwartyli nadwyzki bezposredniej bez doplat widoczna jest jednokierunko-
wa, spadkowa tendencja jej poziomu. Zrdznicowanie plonu migdzy skrajnymi
grupami gospodarstw byto 1,8-krotne, a ceny ziarna 1,4-krotne. Koszty bezpo-
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srednie nie mialy decydujacego wpltywu na poziom nadwyzki bezposrednie;j.
Rozpigtos¢ w jej wysokosci byta znaczna, w gospodarstwach najlepszych rolni-
cy uzyskali 1906 zl, w srednich — 1187 zt, a w najstabszych — 541 zt z 1 ha
uprawy. Wyniki dowodza, ze wraz ze spadkiem nadwyzki rosta ranga czynnika,
jakim byla ptatnos¢ uzupehiajaca. Oznacza to, ze do 1 zt nadwyzki bezposred-
niej bez doptat w gospodarstwach najlepszych rolnicy otrzymali 0,17 zl, w $red-
nich — 0,29 zl, a w najstabszych — az 0,99 zl,

Pod wzglgdem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha zyta, re-
giony uplasowaty si¢ w nastgpujacej kolejnosci: Mazowsze i Podlasie, Matopol-
ska i Pogorze, Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask; réznica miedzy
skrajnymi wynosita 468 zt. Podobnie jak w przypadku pierwszego grupowania,
widoczne jest silne uzaleznienie sytuacji dochodowej zyta od wynikow
produkcyjno-cenowych. Najmniej kosztochtonna byta jego uprawa w regionie
Matopolska i Pogérze (469 zl/ha), a najbardziej w regionie Wielkopolska
i Slask (721 zb/ha), jednak poziom poniesionych kosztéw bezposrednich nie
miat decydujacego wptywu na wysokos$¢ nadwyzki. Wsparcie w postaci doptat
zawieralo si¢ w przedziale od 0,23 zt do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat
na Mazowszu i Podlasiu do 0,38 zt w regionie Wielkopolska i Slask.

Badania wykazaty, ze w 2008 roku srednio w badanym zbiorze owies na po-
ziomie nadwyzki bezposredniej byt dochodowy. Rozpatrujac jednak wyniki w gru-
pach gospodarstw stwierdzono, ze w gospodarstwach najstabszych uprawa ta przy-
niosta strate. Koszty bezposrednie o 3,7% przewyzszaly poziom zrealizowanej
wartosci produkcji, stratg pokryta jednak platnos¢ uzupehiajaca. Badania dowio-
dly, ze podstawowym determinantem efektéw ekonomicznych byly wyniki pro-
dukcyjne, wptyw miala takze cena sprzedazy, ale sita jej oddzialywania byta stab-
sza. W gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych widoczny jest sukce-
sywny spadek plonu ziarna i ceny jego sprzedazy oraz wzrost kosztow bezpo-
srednich. Konsekwencja byta duza rozpigtos¢ w wysokosci nadwyzki bezposred-
niej uzyskanej z 1 ha; w gospodarstwach najlepszych wynosita ona 1697 zi, sred-
nich — 947 zl, a w najstabszych — 240 zt. W gospodarstwach najlepszych wydaj-
nos$¢ w aspekcie technicznym i ekonomicznym przesadzita o najwyzszej efektyw-
nosci produkcji. Na uzyskane wyniki duzy wplyw miaty dopfaty, szczegolnie
w gospodarstwach sklasyfikowanych jako najstabsze — relacja doptat do nadwyzki
bezposredniej wynosita 1,12, podczas gdy w srednich 0,28, a w najlepszych 0,16.

Rozpatrujac wyniki uprawy owsa w uktadzie regionalnym i przyjmujac za
kryterium segmentacji poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha, regiony uplaso-
waly si¢ w nastepujacej kolejnosci: Matopolska i Pogérze, Mazowsze i Podlasie,
Wielkopolska i Slask, Pomorze i Mazury. Analogicznie jak w przypadku pierw-
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szego grupowania, rachunek wykazat uzaleznienie sytuacji dochodowej owsa od
plonu i ceny ziarna. Regionalne zréznicowanie poziomu wartosci produkcji byto
1,6-krotne, poniesionych kosztow bezposrednich — 1,3-krotne, a zrealizowane;j
nadwyzki bezposredniej — 2,6-krotne. Rdznica w wysokosci nadwyzki miedzy
skrajnymi regionami wynosita 768 zI na 1 ha, natomiast wsparcie w postaci do-
ptat liczone na 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat zawieralo si¢ w przedziale
od 0,26 zt w regionie Malopolska i Pogorze do 1,34 zt na Pomorzu i Mazurach.

Uprawa kukurydzy na ziarno w 2008 roku byta dochodowa, chociaz
zréznicowanie poziomu nadwyzki bezposredniej w wydzielonych grupach go-
spodarstw byto duze. W gospodarstwach sprzedajacych ziarno suche i mokre,
wynosita ona odpowiednio 847 i 1355 zt/ha, a gtdwnym czynnikiem rdéznicuja-
cym byla cena sprzedazy ziarna. Natomiast w gospodarstwach sprzedajacych
tylko ziarno suche, podzielonych wedlug kwartyli nadwyzki bezposredniej bez
doptat, determinantg przewagi ekonomicznej byt plon. Jego zréznicowanie mig-
dzy skrajnymi grupami gospodarstw byto 1,7-krotne. Spadek plonu pociagat za
soba wyrazny spadek nadwyzki bezposredniej, w gospodarstwach najlepszych
z 1 ha uzyskano 2097 zt, w $rednich 1325 zl, a w najstabszych — 519 zl.
W przypadku ceny ziarna 1 kosztow bezposrednich nie stwierdzono jednokie-
runkowej tendencji, ich poziom byt bardzo zblizony (zréznicowanie migdzy
skrajnymi wielko$ciami w obu przypadkach bylo niewiele ponad I1-krotne).
Wyniki dowodza, ze wraz ze spadkiem nadwyzki rosta rola czynnika jakim byta
ptatnos¢ uzupetniajaca. Do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat w gospodar-
stwach najlepszych rolnicy otrzymali 0,15 zt, w $rednich — 0,26 zl, a w najstab-
szych —az 1,08 zt.

Segmentacja gospodarstw wedlug ich potozenia pozwolita na oceng do-
chodowosci kukurydzy uprawianej na ziarno suche ze wzglgdu na regionalne
zroznicowanie kraju. Na Mazowszu i Podlasiu oraz w regionie Matopolska i Po-
gbérze nadwyzka bezposrednia zrealizowana z 1 ha byla prawie identyczna
1 wynosita odpowiednio 1366 1 1363 zt, natomiast trochg¢ stabsze wyniki uzyska-
li rolnicy z Wielkopolski i Slaska — 1297 zt. Wynikéw z Pomorza i Mazur nie
zaprezentowano ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe obserwacji. Gtownym
czynnikiem roznicujacym wysokos¢ nadwyzki byl plon, réznica migdzy skraj-
nymi jego poziomami wynosita 5,6 dt. Ocena pod katem efektywnosci wykorzy-
stania naktadow poniesionych na $rodki produkcji wyrdznita region Matopolska
1 Pogdrze, natomiast nakladéow pracy — Mazowsze 1 Podlasie, w ktérym najniz-
sza byla pracochtonno$¢ produkcji oraz najwyzsza wydajnos¢ pracy. Wsparcie
w postaci doptat liczone na 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat w ukladzie
regionalnym byto prawie jednakowe, wynosito 0,25-0,26 zt.
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W 2008 roku rzepak ozimy byt dziatalnoscia dochodowa. Poréwnujac
w wydzielonych grupach gospodarstw poziom plonu, stwierdzono jego sukce-
sywny spadek, réznica na niekorzy$¢ gospodarstw najstabszych wynosita az
20,6 dt. Cena sprzedazy nasion rowniez sukcesywnie malala, ale jej zrdznico-
wanie migdzy skrajnymi grupami bylo mniejsze (10,26 zt) i w efekcie nie wy-
wieralo tak silnego wplywu jak plon na zréznicowanie wynikéw. Konsekwencja
tych uwarunkowan byt spadek wartosci produkcji oraz dochodu w postaci nad-
wyzki bezposredniej, w gospodarstwach najlepszych producenci rzepaku z 1 ha
uzyskali 4006 zt, w $rednich — 2820 zt, a w najstabszych — 1171 zt nadwyzki.
Platnosci (uzupehiajaca oraz w przypadku niektérych gospodarstw takze ener-
getyczna 1 de minimis) najwigkszym wsparciem okazaty si¢ dla tych producen-
tow rzepaku, ktorych wyniki byly najmniej korzystne, czyli dla gospodarstw
najstabszych; do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat otrzymali oni 0,34 zt,
podczas gdy w $rednich 0,11 zt, a w najlepszych tylko 0,08 zt.

W 2008 roku nastgpita poprawa relacji cen rzepak/pszenica, co miato pozy-
tywny wplyw na wyniki ekonomiczne rzepaku. Poréwnujac poziom nadwyzki
bezposredniej, jakq uzyskano z 1 ha tych upraw nalezy stwierdzi¢, ze w 2007 roku
lepsze wyniki zapewnita pszenica ozima, natomiast w 2008 roku rzepak ozimy.
Srednio w badanym zbiorze poziom tego dochodu zrealizowany z uprawy rze-
paku byt o prawie 24% wyzszy niz w przypadku pszenicy.

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha rzepaku
ozimego, ktdra byta miara oceny wynikow ekonomicznych, regiony uplasowaty
si¢ w nastepujacej kolejnosci: Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, Ma-
topolska i Pogorze oraz Pomorze i Mazury. Uprawa rzepaku w pierwszym z re-
gionow byta najbardziej konkurencyjna wzgledem ziemi, poniesionych kosztow
bezposrednich oraz naktadéw pracy. Dane w uktadzie regionalnym wskazuja na
znacznie wigksze zréznicowanie plonu nasion niz ceny ich sprzedazy (odpo-
wiednio 1,3- i 1,1-krotne). Zréznicowanie nadwyzki bezposredniej migdzy
skrajnymi, wymienionymi wyzej regionami byto 1,4-krotne (réznica wynosita
1035 zt na 1 ha). Wsparcie w postaci platnosci — w przeliczeniu na 1 zt nadwyz-
ki bezposredniej bez doptat — miescito si¢ w przedziale 0,09-0,14 zt.

W 2008 roku uprawa ziemniakéw jadalnych na poziomie nadwyzki bez-
posredniej byta dochodowa, chociaz w wydzielonych grupach gospodarstw
(4. najlepszych, srednich i najstabszych) stwierdzono bardzo duza rozpigtos¢ jej
wysokosci. Czynnikiem, ktory w najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do zrézni-
cowania poziomu nadwyzki, byla cena sprzedazy ziemniakow. W kolejnych
grupach gospodarstw widoczna jest wyrazna jej spadkowa tendencja, migdzy go-
spodarstwami najlepszymi a najstabszymi ro6znica wynosita az 35,46 zt na 1 dt.
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Ocenia sig¢, ze ma to zwiazek z formg sprzedazy, tzn. w skupie czy w obrocie
targowiskowym, a takze z okresem sprzedazy. Ceny ziemniakéw jadalnych
najwyzszy poziom osiggaja w lipcu, po czym systematycznie spadaja. Badania
dowodza, ze nie mozna wykluczy¢ réwniez wptywu plonu ziemniakéw na wy-
niki ekonomiczne, nie stwierdzono natomiast zaleznosci poziomu nadwyzki
bezposredniej od poniesionych kosztow. Rozpigtos¢ w wysokosci nadwyzki z 1 ha
ziemniakdéw jadalnych byta bardzo duza, w gospodarstwach najlepszych produ-
cenci uzyskali 13 483 zt, w srednich — 7040 zt, a w najstabszych — 2847 zi. Na-
lezy zauwazy¢, ze ziemniaki jadalne w przeciwienstwie do innych ziemiopto-
déw, nie sa objete wsparciem finansowym w ramach WPR ani regulacjami ze
strony Panstwa. Wyniki ekonomiczne, jakie osiagajq plantatorzy zaleza gtownie
od uwarunkowan rynkowych, pogodowych, a takze zastosowanej agrotechniki.
Przyjmujac za kryterium poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha ziemniakow
jadalnych, regiony uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci: Mazowsze i Podla-
sie, Wielkopolska i Slask, Matopolska i Pogérze, Pomorze i Mazury. Cena
sprzedazy ziemniakéw byla najwazniejszym czynnikiem réznicujacym poziom
nadwyzki bezposredniej, mniejszy wptyw miat plon i koszty bezposrednie. Uzy-
skane wyniki wskazuja na zalezno$¢ ceny od wysokosci plonu, w regionach
w ktorych plonowanie ziemniakéw byto stosunkowo niskie, cena ich sprzedazy
byta dos¢ wysoka i odwrotnie, jezeli rolnicy uzyskali relatywnie wysoki plon, to
sprzedawali ziemniaki po znacznie nizszej cenie. Pomigdzy regionami dyspro-
porcje w wynikach byly duze, roznica migdzy skrajnymi poziomami nadwyzki
bezposredniej zrealizowanej z 1 ha ziemniakéw jadalnych wynosita az 3581 zt.

Rok 2008 dla producentéw zywca wieprzowego nie byl tatwy, srednio
w badanym zbiorze gospodarstw dochod na poziomie nadwyzki bezposredniej
przypadajacy na 100 kg zywca brutto wynosit tylko 29 zt. Podziat préby badaw-
czej wedtug kwartyli nadwyzki bezpo$redniej wykazat duze zrédznicowanie wy-
nikow. W gospodarstwach najlepszych produkcja 100 kg Zywca brutto zapewni-
ta nadwyzke w wysokos$ci 117 zt, w $rednich — 23 zl, natomiast w najstabszych
nadwyzka bezposrednia byta wartoscia ujemna (-62 zt), zrealizowana warto$¢
produkcji pokryta poniesione koszty tylko w 87%, w konsekwencji rolnicy po-
niesli strate. Rachunek wykazat silne uzaleznienie sytuacji dochodowej zywca
wieprzowego od wysokosci kosztow bezposrednich, zréznicowanie ich poziomu
migdzy gospodarstwami najlepszymi a najstabszymi, na niekorzys¢ tych drugich
bylo 1,4-krotne, podczas gdy ceny sprzedazy tylko 1,1-krotne. W kolejnych
grupach gospodarstw (tj. w najlepszych, srednich i najstabszych) cena sprzedazy
zywca sukcesywnie malala, a koszty bezposrednie rosty. Wysokos¢ kosztow
warunkowat gtéwnie koszt wymiany stada i koszt pasz. Zuzycie paszy tresciwej
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na 1 kg przyrostu sukcesywnie rosto (wynosito kolejno: 3,04, 3,99 i 4,86 kg),
skutkiem byt znacznie wyzszy poziom kosztéw bezposrednich.

W uktadzie regionalnym zréznicowanie ceny sprzedazy zywca i kosztow
bezposrednich bylo zblizone (oscylowato wokot 1,1-krotnego), z tym ze uktad
skrajnych regionéw w kazdym przypadku byl inny, natomiast zréznicowanie
nadwyzki bezposredniej bylo az 10-krotne. Biorac pod uwage jej wysokos¢
po przeliczeniu na 100 kg zywca, regiony przyjety nastgpujaca kolejnosé: Mato-
polska i Pogérze, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Pomorze
i Mazury. Wyniki badan dowodza, ze poziom technicznej efektywnosci wyko-
rzystania poniesionych naktadéw byl czynnikiem decydujacym o wysokosci
nadwyzki bezposredniej. Najnizsze zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu
zywca odnotowano w gospodarstwach regionu Matopolska i Pogorze (3,31 kg),
a najwyzsze na Pomorzu i Mazurach (4,78 kg). Na poziomie nadwyzki bezpo-
sredniej produkcja zywca wieprzowego we wszystkich regionach byta docho-
dowa, z tym ze dysproporcje w wynikach byty duze (wysokos$¢ nadwyzki zawie-
rata sie w granicach 6-59 zt/100 kg zywca brutto).

Wykorzystujac metody ekonometryczno-statystyczne zbadano wptyw wybra-
nych zmiennych na poziom nadwyzki bezposredniej. Okazato sig¢, ze czynnikiem
najbardziej determinujacym jej wysokos¢ byt plon oraz cena. Byly to zmienne do-
datnio skorelowane z nadwyzka, co oznacza, ze ich wzrost powodowat wzrost
nadwyzki. Plon byl czynnikiem, ktéry dla wszystkich dzialalnosci miat istotne
znaczenie, natomiast cena sprzedazy produktu, tylko w przypadku zyta nie od-
grywala wigkszej roli. Czynnikiem istotnie oddzialujacym na poziom nadwyzki
byt rdwniez koszt nawozdw mineralnych, zwlaszcza w przypadku pszenicy jarej
oraz owsa. Pomimo Ze analiza regresji wykluczyta zwigzek ze wskaznikiem boni-
tacji GO, to jednak badanie korelacji wykazalo istotny wplyw tego czynnika na
wysoko$¢ uzyskanej nadwyzki. Wskaznik bonitacji GO byl dodatnio skorelowany
z nadwyzka uzyskana z uprawy pszenicy jarej 1 ozimej oraz rzepaku ozimego.
W przypadku pozostatych badanych dziatalnosci jego skorelowanie z nadwyzka
nie bylo statystycznie istotne. Uzupetnieniem analizy wspoétzaleznosci byto ba-
danie nieréwnomiernosci rozktadéw gospodarstw, do tego zastosowano krzywe
koncentracji oraz wskazniki Giniego. Zaobserwowano, ze rozktady gospodarstw
w regionach i1 kwartylach nadwyzki bezposredniej byly w miar¢ rownomierne.
Najwigksza ich koncentracja wystapita dla zyta w regionie Matopolska i Pogo-
rze oraz Mazowsze i Podlasie, odpowiednio 68 i 60% gospodarstw z tych regio-
now zaklasyfikowalo si¢ do grupy o srednim poziomie nadwyzki. Natomiast
najbardziej rownomierny rozktad liczby gospodarstw wzgledem uzyskanych
nadwyzek stwierdzono w przypadku zyta i pszenicy ozimej, byt to odpowiednio
region Wielkopolska i Slask oraz Malopolska i Pogorze.
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W 2008 roku poziom nadwyzki bezposredniej, jakgq zapewnity badane dzia-

talnosci miescit si¢ w dos¢ szerokich granicach. Spowodowane to byto réznym
stopniem zmian w zakresie rozmiaru produkcji, jednostkowych kosztow bezpo-
srednich, a takze cen realizacji poszczegélnych produktéw rolniczych. Przed-
stawione w opracowaniu wyniki, upowazniaja do sformutowania nastgpujacych
wnioskow:

Najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej analizowanych dziatalnosci pro-
dukcji roslinnej, tj. pszenicy ozimej i jarej, zyta ozimego, owsa, kukurydzy na
ziarno suche, rzepaku ozimego oraz ziemniakdow jadalnych, a w zwiazku
z tym uznanie tych gospodarstw jako najlepsze, wynikalo z najwyzszego
poziomu plonu (w przypadku ziemniakdéw plon byt o 2 dt nizszy od najwyz-
szego poziomu w gospodarstwach srednich) oraz najwyzszej ceny sprzedazy
produktu gtéwnego, tj. produktu, dla uzyskania ktérego dana produkcja byta
prowadzona.

W gospodarstwach najlepszych, poréwnujac do srednich i najstabszych,
w przypadku owsa, rzepaku ozimego i ziemniakéw jadalnych, rolnicy ponie-
sli najnizsze koszty bezposrednie, dla zyta i kukurydzy uksztaltowaty si¢ one
na poziomie srednim, a dla pszenicy ozimej 1 jarej — na najwyzszym.
Najnizszy poziom nadwyzki bezposredniej i w zwigzku z tym klasyfikacje
gospodarstw do grupy najstabszych, w przypadku wszystkich badanych
dziatalnosci determinowat najnizszy plon oraz cena sprzedazy (wyjatkiem
byta kukurydza — cena 1 dt ziarna uplasowata si¢ na poziomie srednim, ale
tylko o 1,56 zt wyzszym od najnizszego). Ponadto w przypadku zyta, owsa
1 kukurydzy wptyw mialy takze najwyzsze koszty bezposrednie.

Badania wykazaty znaczne zréznicowanie, migdzy gospodarstwami najlep-
szymi a najstabszymi — na korzy$¢ tych pierwszych — poziomu wartosci pro-
dukcji 1 nadwyzki bezposredniej zrealizowanej z uprawy 1 ha. W pierwszym
przypadku — najnizsze (tj. 1,7-krotne) odnotowano dla kukurydzy, a najwyz-
sze (tj. 2,8-krotne) dla pszenicy jarej i ziemniakow jadalnych; natomiast zréz-
nicowanie nadwyzki bezposredniej — najnizsze, czyli 2,4-krotne wystapito dla
pszenicy ozimej, a najwyzsze — az 7,1-krotne odnotowano w przypadku owsa.
Wysokos¢ zrealizowanej nadwyzki bardziej determinowal poziom wartosci
produkcji niz poziom poniesionych kosztéw bezposrednich. Gospodarstwa
najlepsze uzyskaly najkorzystniejsze rezultaty z badanych dziatalnosci, po-
noszac przy tym nizsze koszty bezposrednie (wyjatkiem byta pszenica ozi-
ma 1 jara, w przypadku ktorych koszty te byly najwyzsze). Oznacza to, ze
zaangazowane obrotowe $rodki produkcji, a takze naktady pracy wykorzy-
stane zostaly w sposob bardziej efektywny.
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Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto, rozumiana jako plon wyrazony
w kg przypadajacy na 1 kg NPK, w przypadku wszystkich badanych dzia-
falnosci w gospodarstwach najlepszych byta najwyzsza, natomiast w gospo-
darstwach najstabszych znacznie nizsza.

Oceniajac efektywnos¢ gospodarowania, postuzono si¢ relacja kosztéw bez-
posrednich do wartosci produkcji. Przewaga gospodarstw najlepszych jest
ewidentna — w poroéwnaniu do najstabszych — koszt wytworzenia jednostki
wartosci produkceji byt znacznie nizszy: od 1,6-krotnie w przypadku pszeni-
cy ozimej do 4,2-krotnie dla owsa. Oznacza to, ze dziatalnosci prowadzone
w gospodarstwach najlepszych byly znacznie bardziej konkurencyjne
wzgledem poniesionych kosztow bezposrednich.

Miernikiem przydatnym do oceny efektywnosci finansowej jest koszt uzy-
skania jednostki dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej bez doptat, jego
warto$¢ réwniez wyroznia gospodarstwa najlepsze; w poréwnaniu do naj-
stabszych byl to koszt nizszy od 2,1-krotnie dla pszenicy ozimej do
7,5-krotnie w przypadku kukurydzy uprawianej na ziarno.

Rozpatrujac ekonomiczne wyniki uprawy badanych dziatalnosci produkcji
roslinnej, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na udzial ptatnosci uzupetniajace;j
w nadwyzce bezposredniej. Badania wykazaty, ze najwigkszym wsparciem
platnos¢ ta byta dla gospodarstw najstabszych, ranga tego czynnika rosta
wraz ze spadkiem nadwyzki. Réznica w odniesieniu do najlepszych zawie-
rata si¢ w przedziale od 12,0 p.p. dla pszenicy ozimej do 39,1 p.p. dla kuku-
rydzy, natomiast w przypadku owsa w gospodarstwach najstabszych
— gdyby nie doptaty — rolnicy na tej uprawie poniesliby strate, relacja doptat
do zrealizowanej nadwyzki bezposredniej wynosita 1,12.

Bezposrednia ekonomiczna wydajnos¢ pracy (tj. nadwyzka bezposrednia
przypadajaca na 1 godzing naktadéw pracy ogdtem) najwyzsza byla w go-
spodarstwach najlepszych, a najnizsza w najstabszych. Zr6znicowanie byto
duze, zawieralo si¢ w przedziale od 2,6-krotnego w przypadku pszenicy ozimej
do 6,6-krotnego dla owsa. Gtéwnie decydowat o tym poziom nadwyzki bez-
posredniej uzyskanej z 1 ha uprawy.

W przypadku produkcji zywca wieprzowego, na korzys¢ gospodarstw naj-
lepszych porownujac do najstabszych, badania wykazaty 1,1-krotne zrézni-
cowanie poziomu wartosci produkcji, a 1,4-krotne poniesionych kosztow
bezposrednich. W konsekwencji w gospodarstwach najstabszych produkcja
zywca wieprzowego byta niedochodowa, nadwyzka bezposrednia byta war-
toscig ujemna.
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W uktadzie regionalnym, w przypadku badanych dziatalnosci (tzn. pszenicy
ozimej 1 jarej, zyta ozimego, owsa, kukurydzy na ziarno suche, rzepaku ozime-
go, ziemniakdéw jadalnych oraz zywca wieprzowego) widoczne jest duze zroz-
nicowanie, jezeli chodzi o uzyskane efekty produkcyjne, jak i ekonomiczne.
Pewne tendencje sa jednak widoczne i tak na Pomorzu i Mazurach dla zad-
nej z badanych dziatalnosci produkcji roslinnej, plon jak i cena jego realiza-
cji nie plasowatly si¢ na poziomie najwyzszym. Konsekwencja dla wigkszo-
sci z nich (z wyjatkiem zyta 1 kukurydzy) byt najnizszy poziom nadwyzki
bezposredniej z 1 ha uprawy. W regionie tym réwniez zywiec wieprzowy
zapewnit najmniej korzystny wynik.

Na Mazowszu i Podlasiu cztery dziatalnosci (pszenica jara, zyto, kukurydza
na ziarno i1 ziemniaki jadalne) zapewnily najwyzsza nadwyzke bezposrednia,
w regionie Wielkopolska i Pogorze — dwie (pszenica ozima i rzepak ozimy)
a na Matopolsce i Pogorzu — réwniez dwie (owies 1 zywiec wieprzowy).

Rozpatrujac regionalnie efektywnos¢ prowadzonej produkcji, nalezy stwier-
dzié, ze na Pomorzu i Mazurach dla wigkszosci rozpatrywanych dziatalnosci
— z wyjatkiem ziemniakow jadalnych 1 kukurydzy na ziarno — koszty bezpo-
srednie poniesione na wytworzenie 1 dt produktu, 1 kg zywca wieprzowego
oraz w przeliczeniu na 1 zl nadwyzki bezposredniej bez doptat nie byly naj-
nizsze, ksztaltowaty si¢ na poziomie srednim lub najwyzszym.

Koszt uzyskania jednostki dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej bez
doptat byt najnizszy: na Mazowszu i Podlasiu — w przypadku pszenicy ozi-
mej 1 jarej, zyta oraz ziemniakdw jadalnych, w regionie Matopolska i Pogo-
rze — dla owsa, kukurydzy na ziarno i zywca wieprzowego, natomiast w go-
spodarstwach Wielkopolski i Slaska — dla rzepaku ozimego.

Wydajnos¢ pracy, czyli wartos¢ produkcji przypadajaca na 1 godzing zaan-
gazowanej pracy ogolem dla pigciu dziatalnosci (tj. dla pszenicy ozimej 1 ja-
rej, owsa, rzepaku ozimego i ziemniakéw jadalnych) sposréd osmiu bada-
nych najwyzsza byla w regionie Wielkopolska i Slask, natomiast dla trzech
dziatalnosci (tj. dla zyta, kukurydzy na ziarno i zywca wieprzowego) na
Mazowszu i Podlasiu.

Zrealizowane badania przeprowadzono w gospodarstwach ekonomicznie

silniejszych, ktore maja wigksza szansg¢ przetrwania i rozwoju. Uzyskane wyniki
nie wyczerpuja w petni zagadnien zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ kosztow
i dochodéw poszczegolnych produktow rolniczych, daja jednak wiarygodny ob-
raz sytuacji w grupach gospodarstw i maja duzy aspekt poznawczy.
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VI. SUMMARY

This publication presents the results of the study on plant and animal produc-
tion (i.e. winter and spring wheat, winter rye, oats, grain maize, winter rape, edible
potatoes and pigs) that was implemented within the AGRICOSTS System in 2008.

Individual (conventional) agricultural holdings, which participated in the
study, were located within the whole country, yet they were not a representative
sample of Poland as regards the group of individual holdings carrying out spe-
cific production, i.e. oats production. The holdings involved in studies under the
AGRICOSTS System are economically strongest and achieve higher production
levels than the average individual holdings in Poland. This is, inter alia, re-
flected by greater plant crops, higher unit animal production and greater volume
of production. The sample does not allow for the generalisation of the results to
the whole population of individual holdings.

According to the Central Statistical Office, 2008 (as compared to 2007) re-
sulted in considerable deterioration of conditions of running individual holdings.
The main determinant of this situation consisted in price relations unfavourable
for farmers. The average increase of prices of products sold by individual hold-
ings was 1.2% and was considerably lower than the increase of prices of goods
and services purchased by these holdings — 11.2%. In result, the index of price
relation (“price gap”), after the increase in 2007 to the level of 107.7% favour-
able for agriculture, decreased in 2008 to 91.0%.

The calculations of gross margin for production activities surveyed in 2008
presented in this paper reflect the changes of the external conditions for running
agricultural holdings. It resulted from various levels of changes in the scope of
the production level, unit costs and sales prices of the respective agricultural
products. The level of income gained, in this case of gross margin, to a large ex-
tent depends on the relation of agricultural products prices and prices of goods
used in agricultural production. The analysis of the economic situation of activ-
ity also took into account the financial support in form of complementary pay-
ment, and in the case of rape also payment granted for its cultivation for energy
purposes and de minimis aid. The results of study demonstrate that effective and
efficient use of possibilities resulting from European integration is a real way to
improve the income situation of farmers.

Main objective of the analysis performed was to assess the diversification
between the production and economic results of activities studied in the selected
groups of holdings (according to the quartile method), i.e. the best, medium-
level and the weakest, where the level of gross margin without subsidies was the
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criterion. Nevertheless, bearing in mind regional location of holdings, and thus
their dependence on agri-meteorological conditions and outlets, demonstrating
regional differences on the level of production and economic effects was the
premise. The results were presented to the level of gross margin.

Research carried out in 2008 demonstrated that on the level of gross margin
winter wheat was a gainful activity despite the fact that, as compared to the
previous year, the grain price decrease compared to the increase of production
means prices exerted pressure pushing down the level of this gain. Economic re-
sults were mainly determined by yield and grain price. It should be added that in
the subsequent groups of holdings (i.e. the best, medium-level and the weakest)
their level successively decreased. It resulted in considerable variation of pro-
duction value — 2.1 times between the outermost groups. Specific costs de-
creased successively, too, yet the difference between their levels was only
1.4 times. The range of the amount of gross margin from 1 ha was significant; in
the best holdings farmers obtained PLN 3238, in medium-level holdings
— PLN 2160 and in the weakest — PLN 1329. No relation of gross margin and
the costs incurred was reported. The results demonstrate that effectiveness of use
of outlay incurred was the greatest in the best holdings; the factor determined
the most favourable outcomes. Complementary payment had considerable share
in margin; it achieved the level of 8.3-20.3%. It means that for PLN 1 of gross
margin without subsidies farmers in the best holdings obtained PLN 0.09, in
medium-level holdings — PLN 0.14 and in the weakest — as much as PLN 0.25.

The analysis of results for winter wheat in the regional order and assuming
the level of gross margin from 1 ha as the evaluation criterion, agricultural re-
gions hold the following positions: Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie,
Matopolska i Pogorze, Pomorze i Mazury. The level of margin in the regions
was quite even and reached 2511-2113 PLN/ha. Similarly to the first grouping,
strong dependence of the income situation of wheat on grain yield is noted; the
difference between its lowest and highest level was 7.5 dt, whereas the difference
in the price of sale was as small as 2.25 PLN per 1 dt. High regional diversifica-
tion of specific costs incurred per 1 ha was not reported; the difference between
their outermost levels was PLN 167. Support in form of complementary payment
— calculated per PLN 1 of gross margin without subsidies — ranged from
PLN 0.12 in Wielkopolska i Slask region to PLN 0.15 in Pomorze i Mazury region.

In 2008, spring wheat facilitated the gross margin, yet its level was far
smaller than of winter wheat. Lower yield was the main factor that differentiated
these results. From 1 ha of spring wheat in the best holdings farmers obtained
PLN 2676, in medium-level holdings — PLN 1572 and in the weakest — PLN 670
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of gross margin. The decrease of the subsequent groups of holdings was mainly
determined by lower yield level; its diversification between the outermost hold-
ings was 2.4 times, the impact of grain price was smaller (1.2 times variation).
In the case of specific costs the same tendency is noted as for margin. Farmers in
holdings categorised as the best ones incurred the greatest costs, yet the produc-
tion value from 1 ha was the greatest, too, and thus resulted in the greatest gross
margin. Predominance of these holdings is also clear if spring wheat is to be as-
sessed in terms of effectiveness of use of outlay incurred. Support in form of
complementary payment was of great significance for the weakest holdings, it
was as much as 40.2% of the level of margin, whereas it was 10.1% in the best
holdings. In price terms, farmers in subsequent groups of holdings obtained for
PLN 1 of gross margin: PLN 0.11, PLN 0.21 and PLN 0.67.

Segmentation of holdings according to their location allowed for the as-
sessment of profitability of spring wheat in terms of regional country diversity.
Absolutely best results were obtained by farmers from Mazowsze i Podlasie re-
gion; gross margin from 1 ha was PLN 2158; subsequent position is occupied by
Wilkopolska i Slask region — PLN 2088, and considerably weaker results were
obtained by farmers from Matopolska i Pogérze — PLN 1386 and Pomorze
1 Mazury region — PLN 1307. The main differentiating factor was yield; the dif-
ference between its extreme levels (i.e. the highest — 55.6 dt in Mazowsze i Po-
dalsie region and the lowest — 40.0 dt in Pomorze i Mazury region) was as many
as 15.6 dt. Differentiation of price of grain and specific costs was smaller
— 1.1 and 1.2 times respectively. The production means applied were most effec-
tively used in Mazowsze 1 Podlasie region, whereas labour input — in
Wielkopolska i Slask region. Support in form of subsidies ranged from PLN
0.14-0.26 to PLN 1 of gross margin without subsidies.

As regards gross margin, cultivation of winter rye in 2008 was profitable.
Economic results were mainly determined by yield, impact of grain sales prices
was smaller. It should be added that in the subsequent groups of holdings (i.e.
the best, medium-level and the weakest) determined on the basis of quartiles of
gross margin without subsidies one can notice unidirectional, decreasing ten-
dency of its level. Yield differential between the outermost groups of holdings
was 1.8 times and grain prices were 1.4 times. Specific costs had no important
impact on the level of gross margin. The spread of its amount was significant; in
the best holdings farmers obtained PLN 1906, in medium-level holdings
— PLN 1187 and in the weakest — PLN 541 from 1 ha of crop. The results dem-
onstrate that the decrease of margin was accompanied by the increase of the
significance of the factor of complementary payment. Therefore for PLN 1 of
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gross margin without subsidies in the best holdings farmers obtained PLN 0.17, in
medium-level holdings — PLN 0.29 and in the weakest — as much as PLN 0.99.

As regards the level of gross margin obtained from 1 ha, the regions occu-
pied the following positions: Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogérze, Po-
morze i Mazury and Wielkopolska i Slask; the difference between the outermost
regions was PLN 468. Similarly to the first grouping one can notice strong de-
pendence of the profit situation of rye on production and price results. Its culti-
vation was the least cost-consuming in Matopolska 1 Pogodrze region
(469 PLN/ha) and the most in Wielkopolska i Slask region (721 PLN/ha), how-
ever the level of specific costs incurred had no important impact on the level of
margin. Support in form of subsidies ranged from PLN 0.23 to PLN 1 of gross
margin without subsidies in Mazowsze i Podlasie region to PLN 0.38 in
Wielkopolska i Slask region.

Studies demonstrated that in 2008 oats on the level of gross margin was
profitable on average in examined sample. Yet study of the results in holding
groups demonstrates that in the weakest holdings oats cultivation resulted in
losses. Specific costs exceeded the level of production value implemented by
3.7%, yet the loss was reimbursed by complementary payment. The study dem-
onstrates that production results were the basic determinant of economic out-
come; sales price was also significant yet its impact was weak. As regards the
best, medium-level and the weakest holdings one can notice successive decrease
of the grain yield and the price of its sale as well as the increase of specific
costs. It resulted in great spread of the level of gross margin from 1 ha; in the
best holdings it was PLN 1697, in the medium-level holdings — PLN 947 and in
the weakest — PLN 240. Performance in the technical and economic aspect in the
best holdings resulted in the highest production effectiveness. The results were
greatly influenced by subsidies, in particular in holdings categorised as the
weakest — the subsidy/gross margin relation was 1.12, whereas in the medium-
level holdings it was 0.28 and in the best — 0.16.

Considering the oats cultivation results in regional terms and assuming the
level of gross margin from 1 ha as the segmentation criterion, regions occupy
the following positions: Malopolska i Pogorze, Mazowsze i1 Podlasie,
Wielkopolska i Slask, Pomorze i Mazury. Similarly to the first grouping, calcu-
lations reveal the dependence of the income situation of oats on yield and grain
price. Regional diversification of the level of production value was 1.6 times, of
specific costs incurred — 1.3 times and of gross margin — 2.6 times. The differ-
ence in the amount of margin between the outermost regions was PLN 768 per
1 ha and support in form of subsidies per 1 PLN of gross margin without subsi-

156



dies ranged from PLN 0.26 in Matopolska 1 Pogdrze region to PLN 1.34 in Po-
morze i Mazury region.

Grain maize growing in 2008 was profitable, even though the variation of
the level of gross margin in the selected groups of holdings was great. As for
holdings selling dry and wet grain, it was 847 and 1355 PLN/ha respectively,
and the main differentiating factor was the grain sales price. Meanwhile, as for
holdings selling only dry grain and grouped by quartiles of gross margin without
subsidies, yield determined the economic advantage. Its diversification between
the outermost groups of holdings was 1.7 times. Yield decrease resulted in nota-
ble decrease of gross margin; the best holdings obtained PLN 2097 from 1 ha,
medium-level holdings — PLN 1325 and the weakest holdings — PLN 519. As for
grain prices and specific costs, unidirectional tendency was not reported; their
level was very similar (diversification between the outermost quantities in both
cases was a little over 1 times). The results demonstrate that the role of comple-
mentary payment increased with the decrease of margin. Farmers in the best
holdings obtained PLN 0.15 for 1 ha of gross margin without subsidies, in me-
dium-level holdings — PLN 0.26 and in the weakest — as much as PLN 1.08.

Segmentation of holdings according to their location facilitated the assess-
ment of profitability of dry grain maize in terms of regional differentiation of
Poland. Gross margin from 1 ha in Mazowsze i Podlasie region as well as
Matopolska i Pogdrze region was PLN 1366 and 1363 respectively, whereas
a little worse results were reported for farmers from Wielkopolska i Slask region
— PLN 1297. Results from Pomorze i Mazury region were not reported due to
the insufficient observations. Yield was the main factor differentiating the
amount of margin; the difference between its extreme levels was 5.6 dt. Assess-
ment in terms of effectiveness of use of expenses incurred for the production
means favoured Matopolska i Pogdrze region, whereas in terms of labour input
— Mazowsze 1 Podlasie region where labour intensiveness of production was the
lowest and work output was the greatest. Support in form of subsidies per 1 ha
of gross margin without subsidies in regional terms was nearly identical and
amounted to PLN 0.25-0.26.

In 2008, winter rape was a profitable activity. Comparing the yield level
in the selected groups, its successive decrease was reported; the difference unfa-
vourable for the weakest holdings was as great as 20.6 dt. Seed sales price also
decreased successively and its variation between the outermost groups was
smaller (PLN 10.26) and in result did not have such a strong impact as yield on
result diversification. These determinants resulted in the decrease of the value of
production and income in form of gross margin; in the best holdings rape pro-
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ducers obtained PLN 4006 from 1 ha, in medium-level holdings — PLN 2820
and in the weakest once — PLN 1171 of margin. Payments (complementary as
well as energy and de minimis support in the case of certain holdings) turned out
to be the greatest support for those rape producers whose results were the least
favourable, i.e. for the weakest holdings; they obtained PLN 0.34 for 1 ha of
gross margin without subsidies, whereas medium-level farms obtained PLN 0.11
and the weakest as little as PLN 0.08.

In 2008, the rape/wheat price relation had improved, which had positive
impact on the economic results of rape. Comparing the level of gross margin ob-
tained from 1 ha of these crops it should be stated that in 2007 better results
were ensured by winter wheat, whereas in 2008 — by winter rape. The level of
this income from rape growing in sample tested was on average by nearly 24%
higher than for wheat.

In terms of the level of gross margin from 1 ha of winter rape, which was
the measure of economic results assessment, the regions occupied the following
positions: Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogorze
and Pomorze i Mazury. Rape growing in the first region was the most competi-
tive in respect of land, specific costs incurred and labour input. Data in regional
terms demonstrate that seed yield was far more diversified than its sales prices
(1.3 and 1.1 times respectively). Gross margin diversification between the out-
ermost above mentioned regions was 1.4 times (the difference was PLN 1035
per 1 ha). Support in form of subsidies — per 1 ha of gross margin without subsi-
dies — ranged from PLN 0.09 to 0.14.

In 2008, edible potatoes growing was profitable on the level of gross mar-
gin, even though very great span of its amount for the selected groups of hold-
ings (i.e. the best, medium-level and the weakest) was noted. Potato sales price
was the factor that contributed to margin level diversification to the greatest ex-
tent. As for the subsequent groups of holdings, its decreasing tendency is clear;
the difference between the best and the weakest holdings was as much as
PLN 35.46 per 1 dt. It is claimed that this relates to the form of sale, i.e. selling
for collection points of market-places, as well as the period of sale. Edible pota-
toes prices achieve the highest level in July, after which they systematically de-
crease. Research demonstrates that one cannot exclude also the impact of potato
yield on economic results; while the relation of the level of gross margin and
costs incurred was not reported. The span of margin from 1 ha of edible potatoes
was very great; producers in the best holdings obtained PLN 13 483, in medium-
level holdings — PLN 7040 and in the weakest — PLN 2847. It should be noted
that edible potatoes, as opposed to other crops, are neither covered by financial
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support under Common Agricultural Policy nor by State regulations. Economic
results obtained by producers mainly depend on market and weather conditions
and agro-technics applied.

Assuming the level of gross margin from 1 ha of edible potatoes as the cri-
terion, the regions occupy the following positions: Mazowsze i1 Podlasie,
Wielkopolska i Slask, Matopolska i Pogérze, Pomorze i Mazury. Potatoes sales
price was the most important factor differentiating the level of gross margin;
lesser influence was exerted by yield and specific costs. The results obtained
point to the dependence of price on yield; in regions with considerably low po-
tato yield its sales price was quite high and vice versa — when farmers obtained
relatively high yield they sold potatoes at considerable lower price. Result dis-
proportions were large between regions; the difference between the outermost
levels of gross margin from 1 ha of edible potatoes was as much as PLN 3581.

2008 was not easy for slaughter pig producers; the average income on the
level of gross margin per 100 kg of gross slaughtered pigs in the groups of hold-
ings surveyed was as little as PLN 29. Division of the test sample according to
quartiles of gross margin demonstrated large variation of results. In the best
holdings the production of 100 kg of gross slaughter pigs ensured margin to the
amount of PLN 117, in medium-level farms — PLN 23 and in the weakest farms
gross margin was negative (PLN -62); the value of production implemented re-
imbursed the costs incurred only in 87%, resulting in loss suffered by farmers.
Calculations demonstrated strong dependence of the income situation of slaugh-
ter pigs on specific costs; their diversification between the best and the weakest
holdings was 1.4 times to the detriment of the latter, whereas the sales prices
were as little as 1.1 times. As for the subsequent groups of holdings (i.e. the
best, medium-level and the weakest holdings), the price of pig sales decreased
successively, and specific costs increased. Costs were mainly determined by the
replacement value and feedstuff cost. Concentrated feed consumption per 1 kg
of growth increased successively (it amounted to 3.04, 3.99 and 4.86 kg in turn)
resulting in considerably higher level of specific costs.

In regional order the variation of slaughter pigs sales price and specific
costs was similar (it fluctuated around 1.1 times); yet the arrangement of the
outermost regions was different each time, whereas gross margin variation was
as much as 10 times. Considering its amount calculated per 100 kg of slaughter
pigs, regions occupied the following positions: Malopolska 1 Pogorze,
Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie and Pomorze i Mazury. Research
results demonstrate that the level of technical effectiveness of use of input
incurred determined the amount of gross margin. The lowest consumption of
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concentrated feed per 1 kg of growth was reported for holdings in Matopolska
i Pogoérze region (3.31 kg) and the highest for Pomorze i Mazury region
(4.78 kg). As regards gross margin, slaughter pigs production was profitable in
all regions, yet the disproportions in results were large (the amount of margin
ranged from 6-59 PLN/100 kg of gross slaughter pigs).

Econometric and statistical methods were used to examine the impact of se-
lected variables on the level of gross margin. It turned out that its amount was
determined to the greatest extent by yield and price. These variables were posi-
tively correlated with margin, i.e. their increase resulted in the increase of mar-
gin. Yield was the factor with great importance for all activities, whereas the
price of product sales was unimportant only in the case of rye. Cost of mineral
fertiliser was also a factor having considerable impact on the level of margin,
especially in the case of spring wheat and oats. Despite the fact that regression
analysis excluded the relation between the arable land bonitation indicator, cor-
relation study demonstrated a significant impact of this factor on the amount of
margin. Arable land bonitation indicator was positively correlated with margin
from yield of spring and winter wheat and winter rape. In the case of other ac-
tivities surveyed, its correlation with margin was statistically insignificant.
Study into inequality of holdings’ division complemented the correlation analy-
sis. Concentration curves and Gini indicators were used in this case. Division of
holdings in the regions and quartiles of gross margin was noted to be rather
equal. Their greatest concentration was for rye in Matopolska i Pogorze as well
as Mazowsze i Podlasie, 68% and 60% respectively of holdings in these regions
were in the groups of average margin level. On the other hand, the most equal
division of the number of holdings in terms of margin was noted for rye and
winter wheat. This concerned Wielkopolska i Slask as well as Matopolska
1 Pogorze region respectively.

In 2008, the level of gross margin ensured by activities surveyed was char-
acteristic of a considerable span. It resulted from various levels of changes of the
production size, unit specific costs and sale prices of the respective agricultural
products. Results presented in the study allow for the following conclusions:

e The highest level of gross margin of crop production activities analysed, i.e.
winter and spring wheat, winter rye, oats, dry grain maize, winter rape and
edible potatoes, and thus considering these holdings the best ones, resulted
from the highest yield (yield was by 2 dt lower in the case of potatoes than
the highest level in medium-level holdings) and the highest sale price of the
main product, i.e. product which was to be obtained by a given production.
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As regards oats, winter rape and edible potatoes, comparing to the medium-
level and weakest holdings, farmers in the best holdings incurred the lowest
specific cost; for rye and maize they achieved an average level and for win-
ter and spring wheat — the highest level.

The lowest yield and sales price (except for maize, where the price of 1 dt
was on the average level, yet on the level only by PLN 1.56 higher than the
lowest) determined the lowest level of gross margin and thus of classifying
holdings as the weakest in the case of all activities studied. In addition, the
highest specific costs had impact on rye, oats and maize.

Research demonstrated considerable diversification between the best and the
weakest holdings — for the benefit of the first — of the level of production
value and gross margin from 1 ha of crop. In the first case, the lowest, i.e.
1.7 times was noted for maize, and the highest, i.e. 2.8 times for spring
wheat and edible potatoes, whereas the difference of gross margin was the
lowest, i.e. 2,4 times was noted for winter wheat, and the highest, i.e.
7.1 times for oats.

Amount of margin was more determined by the production value level than
by the level of specific costs incurred. The best holdings obtained the best
results from activities examined, incurring lower specific costs (except for
winter and spring wheat where the costs were the highest). This means that
working production means and work input were used more effectively.

Average gross fertilization effectiveness, understood as yield expressed in
yield in kg per 1 kg of NPK, was the highest for all activities examined in
the best holdings, whereas in the weakest holdings it was considerably
lower.

Farming effectiveness evaluation was based on the relation of specific costs
and production value. Advantage of the best holdings is obvious — as com-
pared to the weakest — the cost of generating a production value unit was
considerably lower: from 1.6 times in the case of winter wheat to 4.2 for
oats. It means that production in the best holdings was considerably more
competitive in terms of specific costs incurred.

Cost of obtaining income unit in form of gross margin without subsidies is a
measure useful for financial effectiveness evaluation; its value also distin-
guished the best holdings; as compared to the weakest holdings the lower
cost ranged from 2.1 times for winter wheat to 7.5 times for grain maize.
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Considering economic results of crop production activities surveyed, one
should also pay attention to the share of complementary payment in gross
margin. Research revealed that this payment provided the greatest support to
the weakest holdings; the significance of this factor increased with the de-
crease of margin. In the case of the best holdings, the difference ranged from
12.0 p.p, for winter wheat to 39.1 p.p. for maize, whereas for oats in the
weakest holdings, if not for the subsidies, farmers would suffer losses from
this crop, the relation of subsidy to gross margin generated would be 1.12.

Direct economic work productivity (i.e. gross margin per 1 hour of work in-
put in total) was the greatest in the best holdings, and the lowest in the
weakest. Diversification was large and ranged from 2.6 times for winter
wheat to 6.6 times for oats. It mainly resulted from the level of gross margin
from 1 ha of crop.

As for the best holdings compared to the weakest in terms of slaughter pigs
production, research demonstrated 1.1 times diversification of production
value level and 1.4 times diversification of specific costs incurred. In result,
slaughter pigs production in the weakest holdings was unprofitable; gross
margin was negative.

In regional terms high variation is noted in the case of activities examined
(i.e. winter and spring wheat, winter rye, oats, dry grain maize, winter rape,
edible potatoes and slaughter pigs) for production and economic results ob-
tained.

Certain tendencies can be noted in Pomorze i Mazury region for none of the
crop production activities examined; yield and it sales price were not on the
highest level. In result, the majority of them (except for rye and maize) ob-
tained the lowest gross margin level from 1 ha of crop; slaughter pigs pro-
duction in this region also ensured the least favourable result.

Four activities in Mazowsze i Podlasie region (spring wheat, rye, grain
maize and edible potatoes) ensured the highest gross margin; two activities
(winter wheat and winter rape) in Wielkopolska i Slask and two as well
(oats and slaughter pigs) in Matopolska i Pogdrze region.

Considering production effectiveness in regional terms, one should note that
for the majority of activities examined in Pomorze i Mazury region— except
for edible potatoes and grain maize — specific costs incurred to produce 1 dt
of product, 1 kg of slaughter pigs and in terms of 1 PLN of gross margin
without subsidies were not the lowest; they maintained the average or the
highest level. Cost of obtaining an income unit in form of gross margin
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without subsidies was the lowest in Mazowsze i1 Podlasie region — in the
case of winter and spring wheat, rye and edible potatoes, in Matopolska
1 Pogdrze region — for oats, grain maize and pigs, whereas in Wielkopolska
i Slask — for winter rape.

e  Work productivity, i.e. production value per 1 hour of labour in total for five
activities (i.e. winter and spring wheat, oats, winter rape and edible potatoes)
of all 8 activities examined was the highest in Wielkopolska i Slask region,
whereas for 3 activities (i.e. rye, grain maize and pigs) in Mazowsze i Pod-
lasie region.

Research was carried out in economically strongest holdings that had
greater potential to outlast and develop. Results obtained do not fully exhaust
the issues relating to the situation of costs and income of the respective agricul-
tural production activities, yet they provide a reliable overview of the situation
of the respective groups of holdings and have a highly cognitive aspect.
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