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1. Uwagi wstepne

Opracowanie to jest ostatnim raportem (synteza) z wykonania zadania
badawczego ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci
na Wspélnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajow”. Zadanie to jest
cze¢scia tematu badawczego ,,Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach
cztonkostwa”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego ,,Ekonomiczne
I spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. Badania objgte tym Programem zostaty
zrealizowane w latach 2005-2009.

Harmonogram zadania badawczego nr 4003 przewidywat biezacy monito-
ring i ocene rozwoju konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci w ko-
lejnych latach po akcesji do Unii Europejskiej. Obserwowane w tym okresie
zmiany nie pozwalaja jeszcze na formutowanie wnioskéw o trwatych tenden-
cjach rozwojowych, ale ponad pi¢¢ lat naszego cztonkostwa we Wspolnocie jest
to okres na tyle dtugi, ze mozna i nalezy podejmowac préby oceny wptywu
integracji z UE na polski sektor zywnosciowy, w tym na jego konkurencyjnosc.
Dotychczas w ramach tego zadania badawczego ukazato si¢ szes¢ raportow:

e trzy raporty zawierajace wyniki monitoringu i oceny zmian konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnosci po akcesji do UE, tj.: I. Szczepaniak, Ocena
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci, Raport PW nr 15, 2005 rok;
I. Szczepaniak (red.), Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentéw
zywnosci po wejsciu do UE, Raport PW nr 37, 2006 rok; I. Szczepaniak (red.),
Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci po integra-
cji z Uniq Europejskq, Raport PW nr 99, 2008 rok;

e trzy raporty problemowe, tj.: A.Judzinska, M. Szczegdlska, |. Szczepaniak,
Ocena konkurencyjnosci gfownych sektorow gospodarki zywnosciowej
(red. I. Szczepaniak), Raport PW nr 63, 2007 rok; I. Szczepaniak (red.),
Wybrane aspekty konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci, Raport PW
nr 110, 2008 rok; .. Ambroziak, Analiza zmian w handlu artykuZzami rolno-
-spozywczymi nowych paristw czzonkowskich po akcesji do Unii Europejskiej,
(red. I. Szczepaniak, R. Urban), Raport PW nr 130, 2009 rok.

Wszystkie raporty zostalty wydane w serii raportow Programu Wieloletniego

2005-2009, publikowanej przez IERIGZ-PIB w Warszawie.

Wyniki realizacji zadania nr 4003 (podobnie jak zadan 4001, 4002, 4004
1 4005) byly takze przedmiotem migdzynarodowej konferencji pt. ,,Zmiany
w sektorze zywnosciowym po rozszerzeniu UE”, ktora odbyla si¢ w Wigrach
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w dniach 13-16 czerwca 2007 roku (na konferencje te przygotowano publikacje
pod tym samym tytutem, Raport PW nr 57 i w jezyku angielskim nr 57.1, 2007
rok) oraz byty upowszechniane w 75 artykutach i 49 referatach, wygtoszonych
na konferencjach krajowych i zagranicznych',

Wejscie Polski do Unii Europejskiej zasadniczo zmienito warunki ekono-
miczne funkcjonowania polskich producentow zywnosci. Polska uzyskata swo-
bodny dostep do duzego i rozwinigtego rynku europejskiego, ktory jest jednym
z bardziej wymagajacych rynkow rolno-spozywczych na swiecie. Wykorzystanie
powstatych mozliwosci lokowania zywnosci na rynkach panstw UE zalezne
byto przede wszystkim od konkurencyjnosci polskich produktdw i ich akceptacji
przez konsumentdw z tych krajow. Przyjeta w badaniach IERIGZ-PIB definicja
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci — zdolnosé¢ lokowania sie
krajowych producentdéw na rynkach zagranicznych oraz zdolnosé rozwija-
nia eksportu — ktadzie wtasnie nacisk na miedzynarodowy aspekt tego pojecia.
Z tego tez wzgledu jednym z najwazniejszych przejawdw ksztattowania si¢
pozycji konkurencyjnej polskich producentow zywnosci staty si¢ wyniki handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, ktérym to zagadnieniom poswig-
cono drugi, trzeci i czwarty rozdziat niniejszego raportu.

Rozdziat drugi (dr Iwona Szczepaniak) w sposob syntetyczny przedstawia
wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w kolejnych latach
po integracji Polski z Unia Europejska. Dane, ktore wykorzystano w ocenie tych
wynikoéw pochodza gtdéwnie z Centralnego Inspektoratu Handlu Zagranicznego
(CIHZ) i Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC) i czgsciowo opu-
blikowane zostaly przez IERIGZ-PIB w Analizach Rynkowych Handel zagraniczny
produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy. Dotycza one lat 2003-2009.

W rozdziale trzecim (dr Iwona Szczepaniak) zaprezentowano analize
relacji wartosci eksportu z Polski, importu do Polski oraz salda tych obrotow
w gtownych dziatach rolnictwa i przemystu spozywczego do wartosci produkcji
sprzedanej w tych dziatach. Analiza ta dotyczy zaréwno obrotow handlu zagra-
nicznego ogotem, jak i samej wymiany handlowej z UE, i zostala przeprowa-
dzona dla lat 2004-2008 (dla przemystu spozywczego dodatkowo dla | potrocza
2009 roku). Zrodtem danych byty informacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS) oraz CIHZ i CAAC. Systematyczna ocena ww. relacji jest jednym z ele-
mentow oceny konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po wstapieniu
Polski do Unii Europejskie;j.

! peten wykaz publikacji przedstawiajacych wyniki badafn prowadzonych w ramach zadania
4003 pt. ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci na Wspolnym
Rynku Europejskim i na rynkach innych krajow” zawiera zatacznik 1.
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W rozdziale czwartym, autorstwa mgr. Lukasza Ambroziaka (Instytut
Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie) i dr lwony Szczepaniak,
omowiono zmiany konkurencyjnosci polskiego handlu rolno-spozywczego,
wykorzystujac wybrane wskazniki konkurencyjnosci, tj. wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych (RCA) w eksporcie i wskaznik Lafaya (LFI) oraz
wskaznik handlu wewnatrzgateziowego H. Grubela i P. Lloyda (GL). Analize te
oparto na danych handlowych z bazy WITS — World Integrated Trade Solution
I wykonano ja dla lat 2003-2008.

Wzrost koncentracji przemystu spozywczego, rosnace znaczenie podmio-
tow zagranicznych na polskim rynku zywnosciowym, szybki rozwdj oferty hand-
lowej firm krajowych i zwiazany z tymi zjawiskami wysoki poziom nasycenia
rynku spozywczego w Polsce, jak réwniez zderzenie si¢ z niczym nieograni-
czona konkurencja na ogromnym rynku unijnym i koniecznos¢ pozyskiwania
nowych pozaunijnych rynkow eksportowych zmuszaja polskie przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego do ciagtego poszukiwania nowych zrédet przewag
konkurencyjnych. Przewagi te miaty dotychczas gtownie charakter przewag
cenowych, a ich zrodtem byty nizsze ceny produktow rolnictwa, nizsze koszty
pracy i pozostatych czynnikow produkcji, jak rowniez nizsze marze przetworcze.
Kolejne dwa rozdzialy obejmuja zatem analize stanu przewag cenowych pol-
skich producentow zywnosci nad producentami z innych krajow cztonkowskich
Unii Europejskich. W rozdziale piatym mgr Agnieszka Judzinska przedstawita,
w oparciu o dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (opracowywane
w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej), przewagi
cenowe na rynku podstawowych produktéw rolnictwa. W rozdziale szdstym
mgr Jadwiga Drozdz ukazata przewagi cenowe na rynku wybranych produktow
przetworstwa spozywczego. Materiat do porownan pochodzit ze zrodet staty-
styki polskiej i niemieckiej.

Istotnym instrumentem Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), sprzyjajacym
rownowadze popytowo-podazowej w okresach nadprodukcji zywnosci sa sub-
sydia do eksportu wybranych produktéw rolno-spozywczych na rynki krajow
nie nalezacych do Unii Europejskiej. Refundacje eksportowe, rekompensujac
roznice pomiedzy cena produktow na rynku wewnetrznym a nizsza cena na rynku
swiatowym, stuza pobudzeniu i wsparciu eksportu na rynki krajow trzecich.
Rozdziat siodmy, autorstwa mgr Mirostawy Tereszczuk, charakteryzuje system
subsydiow, jaki funkcjonuje w naszym eksporcie rolno-spozywczym oraz podej-
muje probe oceny wpltywu tych subsydiow na konkurencyjnos¢ polskiego sektora
zywnosciowego. Zrodtem informacji byty dane Agencji Rynku Rolnego (ARR).



Kolejng czes¢ raportu stanowi analiza wewnetrznych czynnikéw i ze-
wnetrznych uwarunkowan konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci,
dokonana przez dr hab. Matgorzate Juchniewicz, prof. Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego (UWM) w Olsztynie. Autorka, wykorzystujac wyniki badan z tego
zakresu, prowadzonych w IERIGZ-PIB, jak réwniez studia literaturowe i wtasne
refleksje, w sposob syntetyczny przedstawia szerokie spektrum zagadnien, prze-
prowadzajac tym samym wieloptaszczyznowa analize determinant konkurencyj-
nosci polskich producentow zywnosci.

Raport zamykaja uwagi koncowe (dr Iwona Szczepaniak), w ktorych pod-
jeto probe syntezy oceny konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci
w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Konczac ta synteza realizacje badan, prowadzonych w ramach zadania
»Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci na Wspolnym
Rynku Europejskim i na rynkach innych krajéw”, sktadam serdeczne podzieko-
wania wszystkim Autorom i Wspotpracownikom, z IERIGZ-PIB i z zaprzyjaz-
nionych jednostek naukowo-badawczych, bez ktérych badania te nie mogtyby
by¢ przeprowadzone. Oczywiscie mam $wiadomosé¢, ze przedstawione zagad-
nienia nadal nie wyczerpuja tematyki konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci, ale mam nadzieje, ze beda stanowi¢ dla Panstwa i dla mnie inspiracje
do prowadzenia dalszych analiz.

Iwona Szczepaniak
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2.  Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

Akcesja Polski do Unii Europejskiej zasadniczo zmienita warunki eko-
nomiczne funkcjonowania polskich producentow zywnosci i przyczynita si¢ do
przyspieszenia rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej. Najwazniejszym
powodem tych zmian, obok uwarunkowan makroekonomicznych i globalnych,
byto wiaczenie Polski do obszaru Wspodlnego Rynku Europejskiego (WRE),
a w konsekwencji wejscie polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu. Byto to
rownoznaczne ze zniesieniem w obrotach z innymi krajami cztonkowskimi cet
oraz innych ograniczen handlowych, objeciem naszego kraju zewnetrzna taryfa
UE i umowami handlowymi zawartymi przez Uni¢ przed dniem rozszerzenia
oraz wymowieniem wszystkich umow handlowych zawartych przez Polske.

Wzajemne pelne otwarcie rynkdéw oznaczato w praktyce nie tylko mozli-
wos¢ wzrostu eksportu polskich produktow rolno-spozywczych na rynki pozosta-
tych panstw cztonkowskich UE, ale rowniez wzrostu przywozu na rynek polski
artykutdw tej grupy, produkowanych w innych krajach unijnych. W tych warun-
kach podstawowym problemem polskiej gospodarki zywnosciowej stata sig
zatem kwestia, czy nieuchronna utrata czesci wiasnego rynku zostanie zrekom-
pensowana wiekszym zbytem na rynkach innych panstw cztonkowskich UE.
Porownujac jednak wielkos¢ WRE z rynkiem polskim, mozna byto sadzi¢, ze
efektem rozwoju handlu rolno-spozywczego z panstwami UE po akcesji powinno
by¢ dodatnie saldo wymiany. Polska otwierajac bowiem rynek niespetna 40 min
konsumentow, o relatywnie niskiej sile nabywczej, otrzymata swobodny dostep
do rozwinigtego rynku europejskiego, liczacego — po rozszerzeniu UE o Butgarie
i Rumunie — okoto dziesiecciokrotnie wiecej konsumentdéw, majacych przewaz-
nie znacznie wyzsze dochody niz ludnos¢ Polski.

Z formalnego punktu widzenia warunkiem wystarczajacym do lokowania
produktow rolno-spozywczych na rynkach krajow cztonkowskich Unii byto
przestrzeganie przez polskich producentow unijnych standardéw sanitarnych,
weterynaryjnych, fitosanitarnych oraz dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska.
Spetnienie tych standardow umozliwito polskim producentom zywnosci od dnia
akcesji konkurowanie na rownych warunkach z producentami z innych panstw
cztonkowskich UE. Rzeczywiste wykorzystanie mozliwosci wzrostu eksportu
polskiej zywnosci na rynki pozostatych panstw cztonkowskich Unii tak naprawde
zalezne byto jednak od konkurencyjnosci polskiej oferty i akceptacji polskich
produktéw przez konsumentow z tych krajow.
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Cztonkostwo Polski w UE w istotny sposob zmienito takze warunki handlu
z panstwami nie bedacymi cztonkami Unii Europejskiej. Z dniem akcesji Polska
stracita mozliwos¢ prowadzenia samodzielnej polityki handlowej i musiata wypo-
wiedzie¢ wszystkie umowy handlowe, w tym takze o handlu preferencyjnym.
W rezultacie pogorszeniu ulegty warunki dostepu do rynkdéw pozaunijnych.

Po rozszerzeniu UE, mimo ratyfikowania przez Rosje¢ Ukladu o partner-
stwie i wspotpracy, pojawity si¢ problemy z realizowaniem przez panstwa
cztonkowskie UE, w tym Polske, eksportu produktow rolno-spozywczych do
Rosji. Narzucane przez Rosjan warunki, ktore musza spetni¢ przedsigbiorstwa
eksportujace zywnos¢ oraz ostre kontrole rosyjskich stuzb utrudniaja otrzymy-
wanie uprawnien eksportowych przez przedsicbiorstwa. Przejawem utrudnien
w handlu z Rosja byto takze okresowe wprowadzenie embarga na import pol-
skiego migsa i produktow roslinnych, ktore dotkneto przede wszystkim polskie
przedsigbiorstwa przemystu migsnego i owocowo-warzywnego.

W warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i otwarcia si¢ naszej
gospodarki na niczym nieograniczona konkurencje, jednym z najwazniejszych
przejawow ksztattowania si¢ pozycji konkurencyjnej polskich producentéw
zywnosci staty sie wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
oraz miejsce i znaczenie naszego kraju w migdzynarodowym handlu rolno-
-spozywczym. W analizach handlu zagranicznego mozna wykorzysta¢ szereg
miar i wskaznikdw, ktore pozwalaja na identyfikacje charakteru, prawidtowosci
oraz zmian w strumieniach handlu. Odnosza si¢ one do eksportu, importu oraz
salda obrotow. Podstawowe znaczenie w tych analizach odgrywaja miary poziomu,
dynamiki i struktury tych wielkosci.

*kk

Ponad pie¢ lat po przystapieniu Polski do Wspolnoty Europejskiej wida¢
wyraznie, ze wejscie w struktury WRE okazato si¢ dla polskiej gospodarki
zywnosciowej korzystne. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi sa bardzo dobre. Mimo roznych uwarunkowan, potwierdzaja one
dobre przygotowanie tego sektora do prowadzenia dziatalnosci na WRE i na
wigkszosci innych rynkdw. Producenci zywnosci z powodzeniem wykorzystuja
przewagi konkurencyjne, nie tylko o charakterze cenowym. Nastapit niezwykle
szybki wzrost eksportu polskich produktéw rolno-spozywczych, ktéry z nad-
wyzka zrekompensowat mniejszy wzrost importu tych artykutow. Polscy produ-
cenci zywnosci poprawili swoja pozycje na rynku rozszerzonej Unii. Wzajemne
petne otwarcie rynkow nie byto, jak przewidywata czes¢ ekonomistow i polity-
kow, hamulcem rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej, a wrecz odwrotnie
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— stato si¢ dla niej silnym impulsem rozwoju, o czym swiadcza wyniki handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi (por. aneksy 2.1 1 2.2).

W 2004 roku wartos¢ eksportu produktow rolno-spozywczych w porow-
naniu z rokiem 2003 zwigkszyta si¢ 0 blisko 31%. Wolniejszy byt wzrost importu,
ktory w tym czasie zwigkszyt si¢ o prawie 24%. Tak szybki wzrost eksportu
w 2004 roku nie byt jednorazowym skokiem, spowodowanym impulsem inte-
gracyjnym. W nastepnych latach wzrost wymiany zagranicznej produktami rolno-
-spozywczymi byt kontynuowany. W 2005 roku eksport zwiekszy? si¢ o ponad
34%, a import o blisko 22%; w 2006 roku o kolejne odpowiednio: 21% i 19%.
W 2007 roku nastepowat dalszy rozwdj naszej wymiany handlowej, ale po raz
pierwszy wyzsze byto tempo wzrostu importu niz eksportu, tj. eksport wzrost
0 18%, a import 0 25%. Relacja ta utrzymata si¢ takze w 2008 roku, a wskazniki
dynamiki wzrostu eksportu i importu wyniosty odpowiednio: 15% i 27%. Wstgpne
wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi za | pétrocze 2009
roku sa lepsze od spodziewanych. Wartos¢ eksportu w poréwnaniu z | potro-
czem 2008 roku zmniejszyta si¢ co prawda o 1,2%, ale wartos¢ importu zmniej-
szyla si¢ 0 12%. W catym okresie cztonkostwa Polski we Wspolnocie eksport
produktow rolno-spozywczych zwickszyt sig trzykrotnie, a import dwuipétkrotnie.

Tabela 2.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

(w mln euro)
Wyszczego6lnienie 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 1-VI2009°
Eksport produktow
rolno-spozywczych 4010,4|5242,2|7028,0|8468,8|9942,5|11421,6| 5349,1
w tym: do UE-25/27° 2616,7|3781,8/5190,8|6481,0/8001,4| 9218,1| 42289
z tego: do UE-15 2041,6(2988,2|4063,0{49155(5941,2| 6676,4| 31346
do UE-10/12% 575,1| 793,6|1127,8{15655|2060,2| 2541,7| 1094,3
Import produktéw
rolno-spozywczych 3556,9|4406,5|5373,5/6391,1|7972,3|10088,7| 4289,2
w tym: z UE-25/27° 2175,9|2763,8|3388,1|3997,4(5347,4| 7023,0f 30433
ztego: z UE-15 1848,5(23959(2938,0(3415,1|4484,6| 59850| 26469
z UE-10/12° 327,4| 3679| 450,2| 582,3| 862,8| 1038,0 396,4
Saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi 4535| 835,7|1654,5/2077,7|1970,2| 1332,9| 10599
w tym: z UE-25/27° 440,811018,0|1802,7|2483,6|2654,0| 21951| 11855
ztego: z UE-15 193,1| 592,3|1125,0|{1500,4|1456,6 691,4 487,6
z UE-10/12° 247,7| 4257 677,7| 983,2|1197,4| 15037 697,9

% do 2006 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12),
® dane wstepne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 21-30, ,,Analizy Rynkowe™ 2005-2009, IERiGZ-PIB, ARR, MRIiRW,
Warszawa oraz niepublikowanych danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).
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Powiazania handlowe Polski z zagranica sa asymetryczne, tj. dominuja-
cymi partnerami w tej wymianie pozostaja kraje cztonkowskie UE. Obroty
handlowe produktami rolno-spozywczymi z tymi krajami wzrastalty po akcesji
znacznie szybciej niz z krajami trzecimi. Dostawy zywnosci z Polski do UE
w 2005 roku zwigkszyty si¢ w stosunku do roku 2003 niemal dwukrotnie, a przy-
w0z do naszego kraju wzrdst o prawie 56%. W 2006 roku wskazniki wzrostu
obrotéw handlowych z krajami Wspolnoty w poroéwnaniu z rokiem poprzednim
wyniosty odpowiednio: eksportu — blisko 25%, a importu — 18%. W 2007 roku
tempo wzrostu eksportu do Unii byto wolniejsze niz importu i wyniosto przeszio
23%, podczas gdy import zwigkszyt sie az o prawie 34% (poszerzenie obszaru
wolnego handlu o Butgari¢ i Rumuni¢ nie miato wigkszego wptywu na taczny
udziat UE w obrotach handlu zagranicznego). Jeszcze wigksza roznice w dyna-
mice wzrostu eksportu i importu odnotowano w 2008 roku — wzrost eksportu do
UE przekroczyt 15%, a importu z UE 31%. W | pdtroczu 2009 roku zarowno
eksport, jak i import zmniejszyty sig, odpowiednio 0 3,5% i 10%.

Tabela 2.2. Dynamika wynikow handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi

2004 | 2006 | 2008 | V! | 2004 | 2006 | 2008 | VI,
e 2009 2009
Wyszczego6lnienie - -
analogiczny okres analogiczny okres

2003 roku = 100 roku poprzedniego = 100

Eksport produktéw
rolno-spozywczych 130,7| 211,2| 285,3| 300,1| 130,7| 120,5| 1149| 98,8
w tym: do UE-25/27? 1435 247,7| 336,6| 362,5| 143,5| 124,9| 115,2| 96,5
ztego: do UE-15 145,41 240,8| 327,0| 374,8| 145,4| 121,0| 112,4| 98,8
do UE-10/12% 138,0| 272,2| 365,1| 331,2| 138,0| 138,8| 123,4| 90,4

Import produktéw
rolno-spozywczych 123,9| 179,7| 283,7| 251,3]| 123,9| 118,9| 126,5| 88,0
w tym: z UE-25/27? 125,11 183,7| 314,8| 278,9| 125,1| 118,0( 131,3| 90,0
ztego: z UE-15 127,11 184,7| 322,6| 290,5| 127,1| 116,2| 133,5| 92,1
z UE-10/122 112,41 1779 276,1| 220,2| 112,4| 129,3| 120,3| 78,2

Saldo handlu zagranicznego

produktami rolno-spozywczymi 184,3| 458,1| 298,5| 1408,1| 184,3| 125,6| 67,7| 195,0
w tym: z UE-25/27° 234,3| 563,4| 432,8| 1571,1| 234,3| 137,8| 82,7| 118,2
ztego: z UE-15 321,0| 777,0| 369,9| -650,5|321,0| 133,4| 47,5| 163,1
z UE-10/12% 171,9| 396,9| 469,5| 464,01 171,9| 145,1| 125,6| 99,2

% do 2006 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12),
® dane wstepne

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 21-30, ,,Analizy Rynkowe™ 2005-2009, IERiGZ-PIB, ARR, MRIiRW,
Warszawa oraz niepublikowanych danych CAAC.
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W efekcie asymetrycznych powiazan handlowych Polski z zagranica,
WRE juz w pierwszym roku po akcesji stat si¢ dla polskiego sektora rolno-
-spozywczego dominujacym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. W kolejnych latach
naszego cztonkostwa szczegolnie szybko wzrastat udziat UE w eksporcie tej
grupy towardow — z ok. 65% w 2003 roku do blisko 74% w 2005 roku i az ponad
80% w latach 2007-2008. Udziat Unii w imporcie produktow rolno-spozywczych
byt bardziej stabilny i w latach 2003-2006 wahat si¢ w granicach 61-63%, by
dopiero w 2007 roku przekroczy¢ 67%, a w 2008 roku zblizy¢ sie do 70%.
| pétrocze 2009 roku przyniosto niewielki spadek udziatu UE w naszym ekspor-
cie (do ok. 79%) oraz dalszy wzrost jej udziatu w imporcie (do 71%). Dane te
Swiadcza o bardzo silnym uzaleznieniu polskiego handlu rolno-spozywczego od
jednolitego rynku europejskiego.

Rozwoj wymiany handlowej z krajami Unii dotyczyt nie tylko krajow
UE-15, ale i ,,nowych” panstw cztonkowskich. Cztonkostwo w UE nadato nowy,
bardzo silny i nieoczekiwany impuls wymianie handlowej polskimi produktami
rolno-spozywczymi z krajami UE-10/12 (a zwiaszcza eksportowi). W latach
2003-2008 eksport tych produktow do krajow UE-15 zwigkszyt si¢ 0 227%,
a do krajow UE-10/12 wzrost az o ponad 265%. W imporcie produktow rolno-
-spozywczych relacja byta odwrotna — import z UE-15 zwickszyt si¢ o blisko
223%, a z UE-10/12 o0 ponad 176%.

Wykres 2.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(w mln euro)
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Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 18-30, ,,Analizy Rynkowe™ 2003-2009, IERiGZ-PIB, ARR, MRIiRW,
Warszawa oraz niepublikowanych danych CAAC.
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Przejeta przez zagranicznych, w tym unijnych, producentow czesé¢ pol-
skiego rynku zywnosciowego byta znacznie mniejsza niz zdobyta przez polskich
producentow czes¢ rynku swiatowego i unijnego. W efekcie, w latach 2003-2007
znaczaco poprawito si¢ saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(ktére do 2002 roku byto ujemne):

— catkowite z 453,5 min euro w 2003 roku do 2011,1 mIn euro w 2007 roku,
— z krajami UE-25/27 odpowiednio z 440,8 min euro do 2682,4 min euro.

W 2008 roku nastapit jednak istotny spadek dodatniego salda obrotow,
zarowno z krajami UE (do 2195,1 min euro, tj. 0 przeszto 17% w poréwnaniu
z 2007 rokiem), jak i w handlu ogétem (do 1332,9 min euro, tj. 0 ponad 32%),
chociaz nadal pozostato ono wysokie. W | potroczu 2009 roku, w efekcie
mniejszego spadku eksportu niz importu, saldo obrotow produktami rolno-
-spozywczymi w porownaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego
ponownie zwigkszyto si¢: catkowite — blisko dwukrotnie, a z krajami UE —
o ponad 18%. Prognoza IERIGZ-PIB? przewiduje, ze nadwyzka w handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi w catym 2009 roku wyniesie blisko 1,9 mld euro
(w efekcie spadku wptywow z eksportu do 10,5 mld euro i zmniejszenia wydat-
kow na import do 8,6 mld euro).

Nadwyzka eksportu nad importem tej samej grupy produktow jest zjawi-
skiem zdecydowanie pozytywnym. Stopien pokrycia importu danej grupy pro-
duktow ich eksportem, czyli relacja wartosci eksportu do wartosci importu —
TC (Trade Coverage), jest jednym z miernikéw przewagi komparatywnej.
Wartos¢ tego wskaznika powyzej jednego oznacza, ze kraj posiada specjali-
zacje w produkcji danej grupy produktow. Pozwala to réwniez przypuszczac,
ze kraj ten dysponuje w tym zakresie przewaga komparatywna. Wskaznik TC
ponizej jednosci $wiadczy o deficycie w obrotach dana grupa towarowa i braku
wzglednej przewagi.

Wskaznik pokrycia importu produktéw rolno-spozywczych eksportem
tych produktow w okresie naszego cztonkostwa w UE wykazywat wahania, ale
we wszystkich latach jego poziom byt wyzszy od jednosci. W latach 2003-2006
wskaznik TC wzrést z 1,13 do 1,32, w 2007 roku obnizyt sie do 1,25, a w 2008
roku powrdécit do poziomu bezposrednio sprzed akcesji (1,13). | potrocze 2009
roku przyniosto ponowny wzrost tego wskaznika — do poziomu 1,25. Wskaznik
pokrycia importu produktow rolno-spozywczych z krajow UE eksportem tych
produktow do Unii byt jeszcze wyzszy i w poczatkowym okresie po akcesji

2 Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, nr 30, ,,Analizy
Rynkowe” 2009, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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szybciej wzrastat — z 1,20 w 2003 roku az do 1,62 w 2006 roku. W kolejnych
latach nastepowat spadek tego wskaznika — do poziomu 1,31 w 2008 roku.
W | pétroczu 2009 roku wskaznik TC byt juz nieco wyzszy i wynidst 1,39.
Wyzsze od jednego wartosci wskaznika pokrycia importu produktéw rolno-
-spozywczych eksportem tych produktow (zarowno w handlu z krajami UE, jak
i w handlu ogdtem) pozwalaja sadzi¢, ze Polska posiada przewagi komparatywne
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi®. Wniosek ten potwier-
dza porownanie wskaznikdw uzyskanych w Polsce ze wskaznikami uzyskanymi
na poziomie catej Unii Europejskiej. Wskaznik pokrycia importu produktow
rolno-spozywczych eksportem tych produktéow w UE byt znacznie nizszy niz
w Polsce i w analizowanym okresie nie przekraczat jednego.

Wykres 2.2. Wskaznik pokrycia importu produktéw rolno-spozywczych
eksportem tych produktow (TC)
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Zrédio: opracowanie wfasne na podstawie: Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 18-30, ,,Analizy Rynkowe™ 2003-2009, IERiGZ-PIB, ARR, MRIiRW,
Warszawa; niepublikowane dane CAAC; External and intra-EU trade — statistical yearbook —
Data 1958-2007, EUROSTAT, European Commission 2009; External and intra-EU trade —
statistical yearbook — Monthly statistics — Issue number 10/2009, EUROSTAT, European
Commission 2009.

3 Analiza przewag komparatywnych w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi kon-
tynuowana jest w rozdziale 4.
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Stabsze wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
w 2008 roku i w pierwszym poétroczu 2009 roku byty efektem skumulowania sie
wielu zjawisk. Wsrod nich jest z cata pewnoscia swiatowy kryzys gospodarczy,
ale rowniez takie zjawiska, jak: wahania kursow ztotego wzgledem euro®, spa-
dek swiatowych cen produktow rolno-spozywczych w drugiej potowie 2008 roku
(po gwaltownym ich wzroscie w sezonie 2007/08) oraz wyczerpywanie sig
potencjatu eksportowego dwdch sektorow objetych kwotowaniem produkcji,
tj. mleczarskiego i cukrowniczego. Mimo nieco stabszych w ostatnim roku wyni-
kow, korzysci osiagnigte w pierwszych pieciu latach naszego cztonkostwa we
Wspdlnocie sa w dziedzinie handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
bardzo duze i swiadcza o wysokiej konkurencyjnosci naszych producentow.
Swoboda dostepu do rynku unijnego oraz koniecznos¢ spetnienia przez polskich
producentow unijnych standardow produkcyjnych okazaty si¢ per saldo ko-
rzystne dla polskiego sektora zywnosciowego. Wstapienie w struktury WRE
zaowocowato blisko trzykrotnym wzrostem zarowno eksportu, jak i salda obro-
tow. Wbrew obawom, akcesja nie spowodowata takze zalewu polskiego rynku
Zywnoscia importowana.

Panstwa Europy Zachodniej zawsze byty najwazniejszym rynkiem zbytu
polskich produktéw rolno-spozywczych. Juz w latach 90. udziat eksportu do
UE-15 siggat ok. 50% catego eksportu rolno-spozywczego. Drugim pod wzgle-
dem znaczenia rynkiem zbytu dla tych produktow byty kraje Wspolnoty Nie-
podlegtych Panstw (WNP), z ktorych najwazniejszymi byty: Rosja, a nastgpnie
Ukraina i Biatorus. Po wprowadzeniu jednak zakazu importu z Polski migsa
i produktow roslinnych przez Rosje oraz zakazu przywozu polskiego migsa
przez Ukraine rola tego rynku zbytu bardzo zmniejszyta si¢’. Udziat sprzedazy

* Od potowy 2004 r. az do potowy 2008 r. miala miejsce znaczna aprecjacja ztotego (wedtug
notowan NBP $redni kurs EUR/PLN wynosit: w 2004 r. — 4,5340; w 2005 r. — 4,0354;
w 2006 r. — 3,8951; w 2007 r. — 3,7829, w 2008 r. — 3,5166), ktora nie spowodowata jednak
duzego ograniczenia tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego, cho¢ niewatpliwie zmniej-
szylta si¢ jego optacalnosé, a niektdre transakcje mogty przynosi¢ nawet straty. Poczawszy od
sierpnia 2008 r. nastepuje stopniowa deprecjacja ztotego (z niewielkimi zmianami tendencji
i szczytem stabosci w lutym 2009 r.), w efekcie ktorej sredni kurs EUR/PLN w pierwszym
potroczu 2009 r. wynidst 4,4707 zt. W 111 kwartale 2009 r. nastapito niewielkie wzmocnienie
ztotego, a kurs EUR wyniost 4,200 zt (w catym okresie I1-1X 2009 r. — 4,3804 zt). Kurs euro
ksztattujacy sie powyzej 4,00 zi niewatpliwie zapewnia optacalnosé¢ eksportu rolno-spozywczego.
> Rosja wprowadzita zakaz importu z Polski miesa w dniu 10 listopada 2005 r., a produktow
roslinnych w dniu 14 listopada 2005 r. Zakazy te obowiazywaty ponad dwa lata i zostaty od-
wotane dopiero: migsa w dniu 19 grudnia 2007 r., a produktow roslinnych w dniu 20 stycznia
2008 r. W dniu 25 marca 2006 r. zakaz importu migsa z Polski wprowadzita rowniez Ukraina.
Obowiazywat on do dnia 14 lutego 2007 r. Wedtug stanu na dzien 19 pazdziernika 2009 r.
103 zaktadom miesnym przywrdcono prawo do eksportu miesa na Ukraine.
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do panstw WNP w naszym eksporcie produktéw rolno-spozywczych ogotem
obnizyt sig z blisko 16% w 2003 roku do ok. 12% w 2005 roku i zaledwie nieca-
tych 9% w 2007 roku. Czesciowa utrata ,,rynkow wschodnich” byta dotkliwa dla
polskiego sektora rolno-spozywczego i sprawa odbudowy pozycji polskich pro-
ducentéw zywnosci na tych rynkach nabrata znaczenia priorytetowego®. Kraje
WNP moga odgrywac znaczaca rolg jako rynki potencjalnego wzrostu polskiego
eksportu rolno-spozywczego. Polscy eksporterzy musza jednak na nowo zbu-
dowa¢ kanaty zbytu na — ponownie otwartych dla polskiego eksportu — rynkach
rosyjskim i ukrainskim. Pierwsze efekty zniesienia embarga zaczynaja juz by¢
widoczne, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage ograniczenie popytu ze wzgledu
na kryzys ekonomiczny. W 2008 roku udziat panstw WNP w naszym eksporcie
rolno-spozywczym wzrost do 9,6%, a w | potroczu 2009 roku przekroczyt 10%.

Pozostate rynki maja niewielkie znaczenie dla polskiego eksportu rolno-
-spozywczego. Wynika stad, ze polscy producenci zywnosci ograniczaja swoje
zainteresowania do rynku europejskiego. Jest to niewatpliwie rynek bardzo roz-
winigty i pojemny, ale mozliwosci lokowania na nim polskich artykutéw rolno-
-spozywczych sa ograniczone. Staty wzrost produkcji zywnosci w Polsce juz
obecnie wymaga energicznych staran, ukierunkowanych na poszukiwanie
mozliwosci wejscia na rynki pozaeuropejskie. Wiaze si¢ to jednak z wieloma
problemami, m.in. zwiazanymi z siecia dystrybucji, transportem, logistyka,
jak rowniez dostosowaniem do odmiennych gustéw i wymagan konsumentéw.
Dywersyfikacja rynkow zbytu powinna tez by¢ odpowiedzia naszych producen-
tow na coraz trudniejsze — w obliczu kryzysu gospodarczego — warunki sprzedazy.

Z danych o eksporcie produktéw rolno-spozywczych w poszczegdlnych
miesigcach lat 2003-2008 wynika, ze wartos¢ tego eksportu poczawszy od maja
2004 roku wykazywata tendencje wzrostowa. Rosnaca krzywa wartosci eksportu
wygasata co prawda na przetomie lat, co wynika przede wszystkim z sezonowo-
sci polskiego eksportu rolno-spozywczego, ale mimo tych okresowych spadkow
miesieczna wartos¢ eksportu z kazdym kolejnym rokiem wzrastata. W kolejnych
miesiacach | potrocza 2009 roku wzrostowa tendencja eksportu ulegta zahamo-
waniu, ale w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym nasze cztonkostwo w Unii
Europejskiej poziom eksportu rolno-spozywczego jest obecnie w kazdym mie-
siacu ponad dwuipotkrotnie wyzszy.

® Zdaniem Ministra Marka Sawickiego, bedacego 11 listopada 2009 roku z wizyta w Moskwie,
,warto uczynic¢ wszystko, aby rosyjski konsument mog? rozkoszowac sie dobrym smakiem i dobrg
jakosciq polskiej zywnosci” (por. www.portalspozywczy.pl, 12.11.2009).
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Wykres 2.3. Eksport produktéw rolno-spozywczych (w min euro)
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ZrodZo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzgcych z opracowas: A. Pachnickiego:
Handel zagraniczny artykufami rolno-spozywczymi, MRIRW (por. www.minrol.gov.pl).

Import produktoéw rolno-spozywczych po 1 maja 2004 r. nie ulegat tak
duzym zmianom jak eksport. Krzywa wartosci importu podnosita si¢ co prawda
w ostatnich kwartatach kolejnych lat, co wynikato z sezonowego, wigkszego
zapotrzebowania na swieze produkty rolne, ale dane miesigczne za lata 2003-
-2007 swiadcza o raczej umiarkowanym wzroscie przywozu. Zdecydowany wzrost
importu nastapit dopiero w kolejnych miesigcach 2008 roku, ale juz w | potro-
czu 2009 roku zostat on ponownie zahamowany. Obecnie w kazdym miesiacu
wartos¢ importu jest okoto dwukrotnie wyzsza niz w okresie poprzedzajacym
nasza akcesje do Unii Europejskiej. Produkty rolno-spozywcze, importowane
z innych panstw Unii Europejskiej, to w wigkszosci nie produkowana w Polsce
zywnos¢ z innych stref klimatycznych (owoce cytrusowe, winogrona, banany
I inne owoce potudniowe, ttuszcze roslinne, kakao, ekstrakty, esencje oraz kon-
centraty kawy i herbaty, wino), tyton, produkty wytwarzane w Polsce sezonowo,
jak rowniez produkty ,,delikatesowe”. Taka struktura importu $wiadczy o tym,
ze polski sektor rolno-spozywczy osiagnat juz tak wysoki poziom rozwoju, ze
import zywnosci standardowej, ktora jest produkowana w Polsce ma charakter
tylko uzupetniajacy.
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Wykres 2.4. Import produktéw rolno-spozywczych (w min euro)

1000
800 -
600 A
400 A
7\
7\ 1% ~
200 -
O ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
| Il 1 \Y Vv VI VIl VIl IX X Xl Xl
—r—2003 2004 ==}=—2005 ==—2006 -—8— 2007 2008 =—=—2009a

% dane wstepne

Zrédio: opracowanie w/asne na podstawie danych pochodzqcych z opracowar A. Pachnickiego:
Handel zagraniczny artykuZami rolno-spozywczymi, MRIRW (por. www.minrol.gov.pl).

Wyniki handlu zagranicznego podstawowymi produktami rolno-
-spozywczymi w latach 2004-2009 wskazuja, ze rozwoj wymiany handlowej ta
grupa produktéw byt zjawiskiem powszechnym, ale jednoczesnie bardzo zroz-
nicowanym (por. aneksy 2.3 i 2.4). Zjawisko to §wiadczy réwniez 0 zroznico-
waniu konkurencyjnosci poszczegolnych dziatdw produkcji zywnosci. Pod tym
wzgledem zwracaja uwage nastepujace kwestie:

o W strukturze eksportu rolno-spozywczego we wszystkich latach dominowaty
produkty pochodzenia roslinnego, chociaz w poczatkowym okresie wyzsza
dynamike wzrostu wykazywat eksport produktéw pochodzenia zwierzecego.

e Dziatami produkcji zywnosci o szczegolnie duzej wartosci eksportu byty:
produkcja i przetwdrstwo miesa, przetwérstwo mleka oraz produkcja
| przetworstwo owocOw i warzyw. Sa to dziaty scisle zwiazane z krajowym
rolnictwem, chociaz przemyst migsny importuje takze niektore asortymenty
migsa wieprzowego i drobiowego (do produkcji wedlin) oraz flaki, a prze-
myst owocowo-warzywny przetwarza rowniez surowce z innych stref klima-
tycznych. Mleczarstwo przetwarza niemal wytacznie mleko krajowe. Dziaty
te charakteryzowaty si¢ takze wysoka dynamika wzrostu eksportu.
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Z innych dziatow produkcji zywnosci, szybko rést réwniez eksport roslin
oleistych i ich przetworow (gtdwnie oleju rzepakowego i sruty rzepakowej),
tytoniu i papierosow oraz ryb i ich przetworow (gtéwnie wyprodukowanych
z importowanych surowcow). Nieco wolniej wzrastat takze eksport artyku-
tow wtornego przetworstwa, tj. wyrobow cukierniczych, ciastkarskich, kon-
centratdw spozywczych, napojow bezalkoholowych, a takze przetworzonej
I konfekcjonowanej kawy i herbaty. Asortymenty te stanowia coraz wazniejsze
pozycje w eksporcie sektora rolno-spozywczego.

W strukturze importu rolno-spozywczego jeszcze wigksza byla dominacja
produktéw pochodzenia roslinnego, chociaz znacznie wyzsza dynamike wzro-
stu wykazywat na ogot import produktéw pochodzenia zwierzecego.

Grupami produktow rolno-spozywczych o szczegolnie duzej wartosci importu
byty: rosliny oleiste i ich przetwory (gtdwnie olej palmowy, sojowy i stonecz-
nikowy oraz $ruta sojowa), owoce i ich przetwory, ryby i ich przetwory oraz
grupa ztozona z kawy, herbaty i kakao. W ostatnim okresie wzrosto rowniez
znaczenie importu migsa i jego przetworow oraz zb6z i przetworow zbo-
zowych. Wysoka dynamike wzrostu importu odnotowano ponadto w grupie
przetworow mleczarskich (gtownie seréw), alkoholi, przetwordéw ziemnia-
czanych (gtéwnie produktow skrobiowych), warzyw (gtéwnie pomidoréw)
oraz tytoniu i papierosow. W wigkszosci dziatow o wysokim udziale i dyna-
mice importu zakupy zagraniczne miaty charakter surowcowy.

Dziatami odznaczajacymi si¢ duza nadwyzka eksportu nad importem byty:
sektor migsny (facznie z drobiarskim), mleczarski, owocowo-warzywny,
wtorne przetworstwo zbdz oraz sektor tytoniowy. Sektory te naleza do nie-
zwykle waznych branz przemystu rolno-spozywczego, gdyz w procesie pro-
dukcji wykorzystuja surowce dostarczane przez podstawowe dla dochoddéw
rolniczych gatezie polskiego rolnictwa.

Gtéwnymi grupami produktow o ujemnym saldzie obrotow handlowych
byty: rosliny oleiste i ich przetwory, grupa ztozona z kawy, herbaty i kakao,
alkohole, ryby i przetwory rybne oraz ziemniaki i ich przetwory. Wigkszos¢
z tych branz uzalezniona jest od importu surowcow.

Dynamika handlu zagranicznego wybranymi produktami przemystu spo-

zywczego w latach 2003-2008 (por. aneks 2.5 i 2.6) wykazuje duze zroznicowanie.
Sposrod tych produktow najwicksza dynamike eksportu odnotowano w grupie
odzywek i zywnosci dietetycznej, olejow, margaryn i pozostatych ttuszczéw,
lodow, wyrobow ciastkarskich, tytoniu i wyrobow tytoniowych oraz przetworow
zbozowych. W latach 2004-2006 miat miejsce réwniez istotny wzrost eksportu
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migsa (zaréwno czerwonego, jak i biatego) oraz napojow spirytusowych i bezal-
koholowych, a w latach 2005-2007 — przetwordw migsnych i stodyczy. W grupach
wyrobow ciastkarskich, lodow, migsa czerwonego i przetworéw migsnych oraz
napojow spirytusowych i bezalkoholowych wysoka byta rowniez dynamika
wzrostu importu. Trwata tendencje wzrostowa wykazywat ponadto import prze-
tworow mleczarskich i ziemniaczanych. W pozostatych grupach produktow
zarowno eksport, jak i import charakteryzowaty si¢ okresowymi wahaniami.
Okres poréwnan jest jednak na razie zbyt krotki, by na tej podstawie wnio-
skowac o trwatych tendencjach rozwoju handlu zagranicznego.

Wykres 2.6. Produkty przemystu spozywczego o najwyzszej dynamice eksportu
I importu w latach 2003-2008 (rok 2003 = 100)
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Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie danych Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego
(CIHZ) i Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).

Ukazujac niezwykle szybki rozwoj handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi w okresie naszego cztonkostwa w UE, nie sposob pominaé oceny
pozycji Polski w migdzynarodowym handlu rolno-spozywczym. Przedstawiony
ponizej udziat Polski w eksporcie rolno-spozywczym UE (tacznie eksporcie
wewnetrznym i zewnetrznym UE — intra UE i extra UE) ukazuje staba pozycje
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Polski na rynku unijnym. Co prawda w okresie cztonkostwa nastapito podwoje-
nie naszego udziatu w unijnym eksporcie (z 1,7% w 2003 roku do 3,4% w 2008
roku), ale mimo to trudno zaliczy¢ nasz kraj do najbardziej liczacych si¢ ekspor-
terébw (na niektérych rynkach jestesmy jednak waznymi partnerami). Z cata
pewnoscia pozycja Polski na unijnym rynku rolno-spozywczym nie odpowiada
ani potencjatowi polskiego sektora zywnosciowego, ktory w dalszym ciagu
pozostaje jeszcze niedostatecznie wykorzystany, ani tez ambicjom i oczekiwa-
niom naszych producentow’.

Wykres 2.7. Udziat Polski w eksporcie rolno-spozywczym Unii Europejskiej
(w procentach)
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Zrddfo: obliczenia wlasne na podstawie: External and intra-EU trade — statistical yearbook —
Data 1958-2007, EUROSTAT, European Commission 2009; External and intra-EU trade —
statistical yearbook — Monthly statistics — Issue number 10/2009, EUROSTAT, European
Commission 2009.

*k*

Obroty polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
od potowy lat 90. az do 2002 roku utrzymywaty si¢ na podobnym poziomie,
a trudne warunki dostepu do zagranicznych rynkdw zbytu uniemozliwiaty osia-
gniecie dodatniego salda obrotdw.

’ J. Rowinski charakteryzujac pozycje polskiej gospodarki zywnosciowej na jednolitym rynku
europejskim analizuje wskaznik intensywnosci eksportu, mierzonej jego wartoscia na hektar
uzytkdw rolnych i odnoszonej do przecigtnej intensywnosci w UE-27. Z analizy tego wskaz-
nika w 2007 roku wynika, ze Polska wsrdd panstw cztonkowskich UE znajduje sie na czwar-
tej pozycji od konca. Swiadczy to o stabszej niz mozliwa pozycji Polski na europejskim rynku
artykutdéw rolno-spozywczych (por. J. Rowinski, Wp#yw integracji z Unig Europejskg na han-
del zagraniczny artykuzami rolno-spozywczymi [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki
Zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej, Raport 6 (synteza), seria Program
Wieloletni 2005-2099, Raport nr 145, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009).
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W prognozach przedakcesyjnych przewidywano, ze uzyskanie swobodnego
dostepu do WRE bedzie korzystne dla polskiego handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spozywczymi, ale z drugiej strony wskazywano na liczne zagrozenia
wynikajace z rownoczesnego otwarcia polskiego rynku rolno-spozywczego dla
unijnych producentow. Nikt nie spodziewat si¢ jednak az tak pomyslnego roz-
woju sytuacji. Pierwsze lata naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej byty
okresem niezwykle szybkiego wzrostu obrotow polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi, nie tylko eksportu, ale i importu. W efekcie
Polska z importera netto produktow rolno-spozywczych przeksztatcita sic w waz-
nego eksportera netto. W poczatkowym okresie po akcesji zastanawiano si¢ takze,
czy tak szybki wzrost eksportu nie jest zjawiskiem precedensowym, spowodo-
wanym impulsem integracyjnym, i czy wkrétce nie ulegnie on spowolnieniu.
Tymczasem pewne ograniczenie tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego
I niewielki spadek salda wymiany nastapit dopiero w 2007 roku. Bardziej zna-
czacy spadek dodatniego salda obrotow handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi mial miejsce w 2008 roku, ale wynikat on nie tyle z nizszego
tempa wzrostu eksportu, co ze znacznie wigkszego niz w latach poprzednich tempa
wzrostu importu. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
za | potrocze 2009 roku sa lepsze od spodziewanych. W porownaniu z | potro-
czem 2008 roku, niewielki spadek eksportu, przy jednoczesnym duzym ograni-
czeniu importu spowodowat blisko dwukrotny wzrost dodatniego salda obrotow
produktami rolno-spozywczymi.

Wazrost eksportu produktow rolno-spozywczych po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej byt jednym z gtdwnych czynnikOw rozwoju przemystu spozywczego.
Udziat eksportu w produkcji sprzedanej tego przemystu wykazywat systema-
tyczna tendencje wzrostowa i w latach 2003-2008 zwigkszyt si¢ o prawie
9 punktéw procentowych (z blisko 14% do 23%). W tym czasie okoto 45%
przyrostu produkcji tego sektora ulokowane zostato na rynkach zagranicznych.
Oznacza to, ze bez rozwoju eksportu, bedacego efektem integracji z UE, przy-
rost produkcji sektora (w cenach statych) wynositby w ostatnich latach nie 40%,
lecz tylko okoto 22%°. Sprzedaz zagraniczna byta nie tylko waznym kanatem
zbytu dla krajowego przemystu spozywczego, gdyz zagospodarowywata duza
czes¢ rosnacej podazy produktow tego sektora, ale takze stymulowata koniunk-
turg w wielu branzach i przyczynita si¢ do wzrostu rentownosci sprzedazy prze-
mystu spozywczego (ze wzgledu na wyzsze ceny uzyskiwane w eksporcie pro-
duktéw, lokowanych gtdéwnie na rynku unijnym).

® R. Urban, Wp#yw integracji z Unig Europejskq na polski przemys? spozywczy [w:] R. Urban
(red.), Stan polskiej... Raport 6 (synteza), op. cit.
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Handel rolno-spozywczy od lat byt wazna czescia polskiego handlu zagra-
nicznego. Udziat eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogotem w latach
2000-2004 ksztattowat si¢ w granicach 8-9%. W latach 2005-2008 wskaznik
ten wzrost do blisko 10%. Udziat importu rolno-spozywczego w imporcie 0go-
tem byt bardziej stabilny — chociaz nizszy — i w latach 2000-2008 wahat si¢
w przedziale 6-7%. W | potroczu 2009 roku udziat eksportu rolno-spozywczego
w eksporcie ogotem zwickszyt si¢ az do 11,5%, a importu do 7,3%°. Rozwoj
handlu rolno-spozywczego ma zatem duze znaczenie dla rozwoju catego pol-
skiego handlu zagranicznego. W warunkach, gdy obroty handlu zagranicznego
produktami innych sektorow gospodarki spadaja, wzrost nadwyzki w handlu
produktami rolno-spozywczymi wplywa bowiem na zmniejszenie deficytu
w polskim bilansie handlowym i ptatniczym.

Tak dynamiczny wzrost eksportu produktow przemystu spozywczego po
1 maja 2004 roku wynikat oczywiscie ze swobody handlu Polski z innymi kra-
jami UE. Nie mdgthy si¢ on jednak dokona¢, gdyby nasza oferta handlowa nie
byta zaréwno bezpieczna i dobra jakosciowo, jak i atrakcyjna cenowo dla zagra-
nicznych konsumentow. Rozwoj eksportu produktow rolno-spozywczych i wy-
sokie saldo obrotow handlu zagranicznego $wiadcza o duzej konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych i akceptacji naszych
produktéw przez konsumentow z innych krajow. W rozwoju eksportu duza role
odegrat takze reeksport, tj. eksport wyrobow gotowych, wyprodukowanych
zZ surowcow importowanych z innych stref klimatycznych.

Najblizsze lata powinny by¢ okresem dalszego rozwoju handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spozywczymi. Mimo giebokiej recesji w krajach beda-
cych odbiorcami polskiej zywnosci, brak jest wyraznych oznak swiadczacych
0 wygasaniu tej korzystnej tendencji. Deprecjacja waluty krajowej pozwala na
realizowanie relatywnie duzego polskiego eksportu zywnosci i zahamowuje ten-
dencje wzrostowe jej importu. W efekcie pozwala to polskim producentom
zZywnosci na utrzymanie przewag konkurencyjnych i zachowanie wzglednie
dobrej pozycji naszych produktow rolno-spozywczych na rynku swiatowym.
Tak silne proeksportowe nastawienie polskiego sektora rolno-spozywczego
spowoduje jednak, ze bedzie on coraz bardziej wrazliwy na zmiany czynnikow
wptywajacych na handel rolno-spozywczy.

Obecnie trudno jest prognozowa¢, jak beda sie¢ ksztattowaé poszczegdlne
czynniki wywierajace silny wptyw na polski handel rolno-spozywczy. Najwaz-

® Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, nr 18-30, ,,Analizy
Rynkowe” 2003-2009, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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niejszy z nich jest z cata pewnoscia kurs wymiany ztotego w stosunku do euro.
Coraz silniejszy ztoty redukuje optacalnos¢ eksportu rolno-spozywczego (przy
innych warunkach niezmienionych) i staje si¢ zagrozeniem dla dalszej ekspansji
eksportowej, bez ktorej rozwoj sektora zywnosciowego bedzie utrudniony.
Aprecjacja ztotego zwigksza jednoczesnie optacalnos¢ importu, a zatem jest
czynnikiem stymulujacym rozwoj importu rolno-spozywczego. Deprecjacja zto-
tego dziata oczywiscie odwrotnie — sprzyja rozwojowi eksportu i ogranicza ten-
dencje wzrostowe importu. Wprawdzie wysoki obecnie eksport i dodatnie saldo
obrotéw handlu zagranicznego swiadcza o konkurencyjnosci naszych producen-
tow zywnosci i utrzymujacej sie optacalnosci eksportu rolno-spozywczego, ale
nie mozna lekcewazy¢ wpltywu wahan kurséw walutowych na dalszy rozwoj
handlu zagranicznego. Wedtug J. Rowinskiego eksporterzy, wiazac si¢ z odbior-
cami na dtuzsze okresy, powinni w sredniookresowych kalkulacjach przyjmo-
wac kurs w wysokosci okoto 4 ztotych za 1 euro lub nieco nizszy (wykazujac
wieksza ostroznosé), np. 3,8 ztotego za 1 euro™.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi beda
determinowane takze przez zmiany warunkow lokowania towaréw na zagra-
nicznych rynkach zbytu, tj. przede wszystkim przez zmiany sytuacji cenowej na
rynku swiatowym. Wzrost cen zywnosci na rynkach migdzynarodowych moze
spowodowac poprawe optacalnosci eksportu wiekszosci produktow rolno-
-spozywczych, a ich spadek pogorszenie tej optacalnosci i wigksze zaintereso-
wanie importem. Nie mozna rowniez zapomina¢ o0 znaczeniu, jakie maja relacje
cenowe migdzy roznymi produktami, w tym miedzy importowanymi surowcami
I komponentami a eksportowanymi produktami przetworzonymi.

Nie sposob przewidzie¢ takze, kiedy i czym zakoncza si¢ wielostronne
negocjacje handlowe w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), zwane
Runda Doha, i jak wptyna one na sytuacje na §wiatowym i unijnym rynku rolno-
-spozywczym. J. Rowinski'' uwaza, ze wprowadzenie w zycie postanowien
Rundy Doha moze spowodowa¢ powazne pogorszenie warunkow funkcjonowa-
nia gospodarek zywnosciowych panstw UE, w tym m.in. trwala utrate czesci
rynku migdzynarodowego na skutek likwidacji wszystkich form wspierania
eksportu rolno-spozywczego poza UE oraz utrat¢ czesci rynku wewngtrznego,
gdyz cta ad valorem w wysokosci 20-30% moga stanowi¢ zbyt staba ochroneg

19 3. Rowinski, Wpfyw integraciji z Uniq Europejskg na handel zagraniczny..., op. cit.

13, Rowinski, Liberalizacja miedzynarodowego handlu rolnego a Wspélna Polityka Rolna
i konkurencyjnos¢ rolnictwa Unii Europejskiej [w:] I. Szczepaniak (red.), Wybrane aspekty
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport
nr 110, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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dla niektérych unijnych rynkdw rolnych. Ostateczna konsekwencja postanowien
Rundy Doha moze by¢ w diugim okresie zmniejszenie poziomu samowystar-
czalnosci zywnosciowej i uzaleznienie pelnego zaopatrzenia UE od importu
niektorych podstawowych artykutdw zywnosciowych strefy klimatu umiarko-
wanego, w tym niektorych rodzajow migsa i artykutdbw mleczarskich. Import
zywnosci i surowcow rolnych produkowanych w tej strefie, ale spoza obszaru
Wspadlnoty, majacy obecnie charakter uzupetniajacy, konkurowatby na niemal
rownych warunkach z produkcja sektora zywnosciowego Unii Europejskiej.
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3. Rola wymiany zagranicznej w sprzedazy
podstawowych dzialow produkcji rolniczej
| poszczegolnych branz przemystu spozywczego

Z powszechnie stosowanej w badaniach nad konkurencyjnoscia definicji
OECD wynika, ze konkurencyjnos¢ gospodarki to zdolnos¢ do sprostania kon-
kurencji migdzynarodowej, a wiec zdolnosé realizowania znaczacego eksportu,
przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu i tempa wzrostu popytu
wewnetrznego, bez pogorszenia salda obrotow biezacych. Zgodnie z metodo-
logia przyjeta w poprzednich raportach®®, konkurencyjnosé¢ polskich producen-
tow zywnosci mozna okreslic zatem jako zdolnos¢ lokowania sie¢ krajowych
producentow zywnosci na rynkach zagranicznych — zaréwno na rynku unijnym,
jak i na rynkach trzecich — oraz zdolnos¢ rozwijania efektywnego eksportu.

Takie podejscie do zagadnien konkurencji i konkurencyjnosci wynika z faktu,
ze konkurencja obecnie niezwykle rzadko ogranicza sie tylko do danego panstwa
czy regionu geograficznego, a niemal wszystkie podmioty gospodarcze musza
zmierzac si¢ z silng konkurencja o charakterze migdzynarodowym. Ostatnie lata,
naznaczone zjawiskiem przyspieszonej transformacji systemowej, jak rowniez
rozwojem procesow globalizacji i integracji migedzynarodowej doprowadzity
bowiem do diametralnej zmiany warunkéw konkurencji. Obecnie konkurencja
migdzynarodowa z reguty nie jest juz ograniczana przez czynniki geograficzne
oraz bariery instytucjonalne tworzone przez poszczegolne panstwa lub ich ugru-
powania, a zatem nie dotyczy tylko rynkow regionalnych lub narodowych.

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ nabrata rowniez szczegdlnego znacze-
nia dla polskiej gospodarki zywnosciowej, ktéra w pogoni za gospodarkami kra-
Jow wyzej rozwinigtych, przechodzi znaczne przeobrazenia rynkowe, dostoso-
wujace ja do wymogow konkurencyjnego rynku. W epoce internacjonalizacji
zycCia gospodarczego zostata ona z cata bezwzglednoscia wystawiona na niczym
nieograniczona konkurencje miedzynarodowa. Oczywiste stato sig, ze polscy
producenci zywnosci, aby rozwija¢ si¢ i odnosi¢ sukcesy, powinni by¢ konku-
rencyjni w stosunku do przedsigbiorstw funkcjonujacych zaréwno na Wspolnym
Rynku Europejskim, jak i na rynkach trzecich.

12 E, Skawinska (red.), Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw — nowe podejscie, PWN, Warszawa 2002.
13|, Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci, seria Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 15, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005; |. Szczepaniak (red.),
Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po wejsciu do UE, seria Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 37, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006; I. Szczepaniak (red.),
Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po integracji z Unig Euro-
pejskq, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 99, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Zgodnie z przyjeta metodologia, jednym z podstawowych wskaznikow
stuzacych do oceny konkurencyjnosci jest wskaznik orientacji eksportowej, czyli
udziat eksportu w sprzedazy. Na potrzeby analizy konkurencyjnosci polskich
producentow zywnosci po wejsciu Polski do UE systematycznie od 2004 roku
prowadzona jest zatem ocena nastepujacych relacji:

o wartosci eksportu z Polski (ogétem i do UE-25/27), importu do Polski (0g6-
tem i z UE-25/27) oraz salda tych obrotéw w gtéwnych dziatach rolnictwa do
wartosci produkcji sprzedanej w tych dziatach;

o wartosci eksportu z Polski (ogétem i do UE-25/27), importu do Polski (0g6-
tem i z UE-25/27) oraz salda tych obrotow w gtéwnych dziatach przemystu
spozywczego do wartosci produkcji sprzedanej w tych dziatach.

Podstawowe dziaty produkcji rolniczej charakteryzuja si¢ bardzo zrozni-
cowana konkurencyjnoscia (por. aneks 3.1). Relacja wartosci wymiany zagra-
nicznej do wartosci sprzedazy produktow rolnictwa wskazuje, ze silna orientacje
eksportowa w latach 2004-2008 wykazywaty takie dziaty produkcji rolniczej,
jak: produkcja owocow i warzyw, chow bydta i cielat oraz owiec i koz (tab. 3.1).
Znaczacy byt réwniez eksport koni. W tych dziatach, z wyjatkiem sektora pro-
dukcji owocow, wystepowata takze duza nadwyzka eksportu nad importem.
W sektorze produkcji owocow, mimo duzego eksportu, odnotowano ujemne
saldo obrotow, co zwiazane jest z wysoka rola importu owocéw pochodzacych
z innych stref klimatycznych.

W latach 2004-2008 wskazniki orientacji eksportowej produktow rolnic-
twa wykazywaty roznokierunkowe zmiany. W produkcji warzyw nastapit istotny
wzrost orientacji eksportowej, a w przypadku owocow udziat eksportu w sprze-
dazy byt wzglednie stabilny, chociaz wzrosto znaczenie importu, co skutkowato
pogiebieniem si¢ ujemnego salda obrotow owocami. W takich grupach produk-
tow, jak bydto i cieleta, owce i kozy oraz konie wskaznik orientacji eksportowej
wykazywat tendencje spadkowa, ale nadal pozostat dos¢ znaczacy.

Pozostate grupy produktow rolnictwa charakteryzowaty sie we wszystkich
latach znacznie nizsza orientacja eksportowa (tab. 3.2). Niewielka byta takze na
0got w tych sektorach rola importu. Jedynie w sektorze produkcji zb6z (za sprawa
kukurydzy i jeczmienia) rola importu byta bardziej znaczaca i w sektorze tym
odnotowano ujemne saldo wymiany zagranicznej. W latach 2005-2007 istotna
tendencja wzrostowa charakteryzowat si¢ eksport zb6z, w tym zwtlaszcza owsa
I jeczmienia. Nowym zjawiskiem byt postepujacy z kazdym rokiem wzrost
udziatu eksportu w sprzedazy jaj konsumpcyjnych, co zaowocowalo znaczacym
zwickszeniem salda obrotéw handlowych ta grupa produktéw.
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Tabela 3.1. Produkty rolnictwa o najwyzszym udziale wartosci eksportu
w wartosci sprzedazy

Udziat procentowy wynikdw handlu zagranicznego
W e w wartosci sprzedazy produktow rolnictwa
yszczegdlnienie Rok
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto
Warzywa 2004 32,8 19,5 13,3
2006 41,8 25,8 16,0
2008 49,7 38,0 11,7
Owoce 2004 35,5 83,7 -48,2
2006 28,2 85,5 -57,3
2008 37,8 107,6 -69,8
Bydto i cielgta 2004 30,4 0,4 30,0
2006 24,4 0,2 24,2
2008 11,7 0,2 11,5
Owce i kozy 2004 106,5 55 101,0
2006 79,8 0,2 79,6
2008 38,6 2,3 36,3
Konie 2004 86,5 7,7 78,8
2006 57,2 4,5 52,7
2008 30,7 3,9 26,8

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie zestawies wartosci sprzedazy produktow rolnictwa (w cenach
bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowanych przez
D. Zawadzkq i P. Szajnera przy wykorzystaniu danych GUS oraz MF i CAAC.

Tabela 3.2. Produkty rolnictwa o przecigtnym i najnizszym udziale wartosci
eksportu w wartosci sprzedazy (ponizej 25%)

Udziat procentowy wynikow handlu zagranicznego
W A w wartosci sprzedazy produktéw rolnictwa
yszczegdlnienie Rok
(w cenach bazowych)
eksport import eksport netto
Zhoza 2004 3,5 18,2 -14,7
2006 18,5 22,3 -3,8
2008 9,0 39,1 -30,1
Ziemniaki 2004 2,0 35 -1,5
2006 0,3 5,2 -4,9
2008 0,5 3,0 -2,5
Trzoda chlewna 2004 0,7 0,9 -0,2
2006 33 0,8 2,5
2008 2,2 35 -1,3
Drob 2004 11 3,0 -1,9
2006 1,7 4,4 -2,7
2008 1.2 33 -2,1
Jaja 2004 4.4 18 2,6
2006 9,6 3,4 6,2
2008 17,8 4,1 13,7
Mleko 2004 0,5 0,0 0,5
2006 2,6 0,4 2,2
2008 2,0 0,5 15

Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy produktow rolnictwa (w cenach
bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowanych przez
D. Zawadzkq i P. Szajnera przy wykorzystaniu danych GUS, MF i CAAC.
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Poszczegolne dziaty przetwdrstwa spozywczego réwniez charakteryzuja
si¢ bardzo zroznicowana konkurencyjnoscia (por. aneks 3.2-3.9). Relacja warto-
§ci wymiany zagranicznej wybranymi produktami przemystu spozywczego do
wartosci ich sprzedazy wskazuje, ze szczegdlnie silna orientacje eksportowa
w latach 2004-2008 wykazywatly takie branze przemystu spozywczego, jak:
przetworstwo ryb, przetworstwo ziemniakow i produkcja skrobi, produkcja sokow
I napojow owocowych i warzywnych oraz pozostatych przetworéw owocowo-
-warzywnych, produkcja karmy dla zwierzat domowych, produkcja pieczywa
cukierniczego trwatego oraz czekolady i pozostatych stodyczy, przetwdrstwo
kawy i herbaty, produkcja przypraw oraz odzywek i zywnosci dietetycznej,
a takze tytoniu i wyrobow tytoniowych (tab. 3.3). W kolejnych latach naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej te dziaty produkcji zywnosci z reguty utrzy-
maty lub zwigkszyty udziat eksportu w sprzedazy swoich produktow, chociaz
odnotowano réwniez pojedyncze przyktady spadku roli eksportu. Réwnoczesnie
mozna zauwazy¢, ze Wigkszos¢ dziatdw przemystu spozywczego charakteryzu-
jacych si¢ najwigksza orientacja eksportowa zalezna byta jednoczesnie od im-
portu surowcow.

Podstawowe dziaty przemystu spozywczego charakteryzowaty si¢ w latach
2004-2008 orientacja eksportowa zblizona do przecigtne] w catym przemysle
spozywczym. Nalezaty do nich takie sektory produkcji zywnosci, jak: produkcja
migsa (w tym zaréwno czerwonego, jak i drobiowego), produkcja olejéw, mar-
garyn i pozostatych ttuszczow roslinnych, przetwérstwo mleka i produkcja lodéw,
a takze produkcja cukru oraz napojéw spirytusowych (tab. 3.4).

Jednoczesnie w czesci z tych dziatow dato si¢ zauwazy¢ w kolejnych latach
zjawisko znaczacego wzrostu udziatu eksportu w sprzedazy. Chodzi tu przede
wszystkim o sektor olejow, margaryn i pozostatych ttuszczow, a w dalszej kolej-
nosci takze produkcje migsa czerwonego i drobiowego oraz mleka, przetworow
mleczarskich i lodéw. W przysztych okresach moze to skutkowaé¢ przemiesz-
czeniem sig tych dziatéw do grupy branz o najwyzszej konkurencyjnosci.

Dziatami przemystu spozywczego o niskiej konkurencyjnosci i niewykazu-
jacych cech orientacji eksportowej w latach 2004-2008 byty: produkcja pieczywa
Swiezego, produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych oraz sektor winiarski i piwo-
warski, a w dalszej kolejnosci takze produkcja wyrobow ciastkarskich i makaro-
now. Jednak i w tej grupie sektorow widoczne byto zjawisko rosnacej orientacji
eksportowej — zwlaszcza w produkcji przetworow migsnych i zbozowych oraz
napojow bezalkoholowych (tab. 3.5). Jesli tendencja ta utrzyma sie, to dziaty te
rowniez beda mogty przesunaé sie do grupy dziatdw o wyzszej konkurencyjnosci.
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Tabela 3.3. Dziaty przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci
eksportu w wartosci sprzedazy

Udziat procentowy wynikow handlu zagranicznego
Wyszczegblnienie Rok W wartoscl SRLZEgzzhpézirg%;%ghjpmywczego
eksport import eksport netto
Ryby i przetwory rybne 2004 61,5 64,8 -3,3
2006 57,6 61,1 -3,5
2008 56,4 60,7 -4,3
| p6tr. 2009 52,2 54,8 -2,6
Skrobia i przetwory 2004 33,2 20,1 13,1
ziemniaczane 2006 43,7 40,1 3,6
2008 82,6 72,0 10,6
| p6tr. 2009 38,8 30,4 8,4
Soki i napoje owocowe 2004 43,7 10,7 33,0
i warzywne 2006 47,4 12,9 34,5
2008 43,6 11,7 31,9
| p6tr. 2009 37,7 12,7 25,0
Przetwory owocowo- 2004 42,2 13,4 28,8
-warzywne 2006 38,0 16,6 21,4
2008 38,1 17,9 20,2
| pbtr. 2009 53,1 24,1 29,0
Karma dla zwierzat 2004 30,6 18,2 12,4
domowych 2006 33,0 21,3 11,7
2008 22,1 25,8 -3,7
| p6tr. 2009 11,4 18,8 -7,4
Pieczywo cukiernicze 2004 51,8 15,8 36,0
trwate 2006 64,1 16,9 47,2
2008 71,9 22,9 49,0
| p6tr. 2009 74,8 21,9 52,9
Kakao, czekolada 2004 29,8 25,0 4,8
i pozostate stodycze 2006 31,3 26,9 4.4
2008 31,7 27,0 4,7
| pétr. 2009 37,9 28,7 9,2
Herbata i kawa 2004 51,8 100,7 -48,9
2006 81,1 141,6 -60,5
2008 79,8 130,5 -50,7
| p6tr. 2009 79,7 125,4 -45,7
Przyprawy 2004 27,6 30,1 -2,5
2006 22,4 26,1 -3,7
2008 30,6 24,3 6,3
| p6tr. 2009 15,8 11,2 4,6
Odzywki oraz zywnos¢ 2004 17,6 24,6 -7,0
dietetyczna 2006 22,4 26,1 -3,7
2008 40,7 18,9 21,8
| p6tr. 2009 34,4 20,4 14,0
Tyton i wyroby tytoniowe 2004 16,4 32,7 -16,3
2006 40,7 27,1 13,6
2008 86,7 34,1 52,6
| p6tr. 2009 89,2 43,3 45,9

Zrédfo: obliczenia wfasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego (w cenach
bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowanych przez J. Drozdz
i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, MF, CAAC.
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Tabela 3.4. Dziaty przemystu spozywczego o przecictnym udziale wartosci
eksportu w wartosci sprzedazy

Udziat procentowy wynikdw handlu zagranicznego
frs w wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
Wyszczegolnienie Rok (w cenach bazowych)
eksport import eksport netto

Migso czerwone 2004 12,5 10,9 1,6
2006 19,7 11,2 8,5

2008 21,5 23,7 -2,2

| p6tr. 2009 22,9 25,1 -2,2

Mieso drobiowe 2004 21,1 7,5 13,6
2006 36,9 6,7 30,2

2008 25,7 3,9 21,8

| p6tr. 2009 20,5 3,8 16,7

Oleje, margaryny 2004 9,8 45,5 -35,7
| pozostate ttuszcze 2006 25,7 43,1 17,4
2008 26,8 39,9 -13,1

| p6tr. 2009 27,8 33,9 -6,1

Mleko i przetwory z mleka 2004 17,0 3,2 13,8
2006 20,8 4,0 16,8

2008 21,7 6,0 15,7

| p6tr. 2009 19,1 59 13,2

Lody 2004 8,5 2,2 6,3
2006 18,6 4,8 13,8

2008 22,0 7,5 14,5

| pbtr. 2009 18,8 6,7 12,1

Cukier 2004 14,9 1,7 13,2
2006 20,9 4,2 16,7

2008 15,3 6,2 9,1

| p6tr. 2009 14,6 18,4 -3,8

Napoje spirytusowe 2004 13,4 8,7 4,7
2006 15,0 12,7 2,3

2008 10,4 18,6 -8,2

| potr. 2009 12,7 19,5 -6,8

Zro6dfo: obliczenia wlasne na podstawie zestawies wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Tabela 3.5. Dziaty przemystu spozywczego o0 najnizszym udziale wartosci
eksportu w wartosci sprzedazy

Udziat procentowy wynikéw handlu zagranicznego
w wartosci sprzedazy przemyst ZYWCZ
WyszczegOlnienie Rok artose S?W ggﬁaé/hpbaiov@ghipo ywezego
eksport import eksport netto

Przetwory z migsa 2004 7,9 0,7 7,2
czerwonego i drobiowego 2006 8,5 1,2 7,3
2008 11,0 2,2 8,8

| p6tr. 2009 15,7 2,7 13,0

Przetwory zbozowe 2004 5,6 7,3 -1,7
2006 8,6 7,8 0,8

2008 11,3 8,2 3,1

| p6tr. 2009 16,8 11,0 58

Pasze dla zwierzat 2004 0,0 23,9 -23,9
hodowlanych 2006 0,0 21,1 -21,1
2008 0,0 21,9 -21,9

| potr. 2009 0,0 38,5 -38,5

Pieczywo swieze 2004 0,4 0,3 0,1
2006 0,4 0,4 0,0

2008 0,5 0,6 -0,1

| potr. 2009 0,5 0,8 -0,3

Wyroby ciastkarskie 2004 6,3 0,8 55
2006 11,0 2,9 8,1

2008 10,4 3,5 6,9

| potr. 2009 5,4 4,2 1,2

Makarony 2004 11,8 13,2 -14
2006 8,3 20,7 -12,4

2008 6,0 28,9 -22,9

| potr. 2009 6,2 21,6 -15,4

Wina 2004 1,4 41,1 -39,7
2006 2,8 75,5 -72,7

2008 2,5 53,1 -50,6

| potr. 2009 4,6 79,4 -74,8

Piwo i stod 2004 2,4 4,7 -2,3
2006 3,2 3,9 -0,7

2008 3,9 7,5 -3,6

| p6tr. 2009 3,6 6,0 -2,4

Napoje bezalkoholowe 2004 7,8 3,2 4,6
2006 11,6 5,3 6,3

2008 10,9 7,5 34

| p6tr. 2009 91 3,9 5,2

Zr6dfo: obliczenia wasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysiu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikdw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS, MF i CAAC.
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Wzrost udziatu eksportu w sprzedazy poszczegdlnych dziatdw przemystu
spozywczego miat bezposrednie przetozenie na rozwdj orientacji eksportowej
I konkurencyjnos¢ catego przemystu spozywczego. Udziat sprzedazy zagranicz-
nej w catkowitej sprzedazy tego przemystu w latach 2003-2008 zwigkszyt si¢
0 prawie 9 punktow procentowych (z 13,7% do 22,6%). W poréwnaniu z rokiem
2001 oznacza to ponad dwukrotny wzrost wskaznika orientacji eksportowej
przemystu spozywczego (por. wykres 3.1). W | p6troczu 2009 roku udziat eks-
portu w sprzedazy przemystu spozywczego obnizyt si¢ o ponad 1 p.p., ale nadal
pozostaje wysoki.

Wykres 3.1. Udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
(w procentach)
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Zrodfo: opracowanie R. Urbana na podstawie danych GUS i MRiRW.

Relacje wynikow handlu zagranicznego wybranymi produktami rolnictwa
z krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej do wartosci sprzedazy tych produk-
tow w latach 2004-2008 potwierdzaja zaobserwowane zréznicowanie orientacji
eksportowej. Wsrdd produktoéw rolnictwa najwyzsza orientacja eksportowa do
UE charakteryzowata si¢ produkcja owiec i kdz, koni, bydta i cielat oraz owo-
cow i warzyw (por. wykres 3.2, aneks 3.10).
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Wykres 3.2. Produkty rolnictwa o najwyzszym udziale wartosci
eksportu do UE-25/27% w wartosci sprzedazy (w procentach)

17,3
jaja konsumpcyjne

zboza E2008

248 E12006
owoce [ 192

I E12004

—.r
warzywa _ 388

28,1

9,8

bydto i cieleta [ ] 244

30,4

29,3
konie ] 56,6

] 83,2

38,6

owceikozy 79,7

0 20 40 60 80 100 120

% do 2006 roku dane dla UE-25, w 2008 roku dla UE-27

Zr6dfo: obliczenia wiasne na podstawie zestawierr wartosci sprzedazy produktow rolnictwa
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez D. Zawadzkq i P. Szajnera przy wykorzystaniu danych GUS, MF i CAAC.

Sposréd produktow przemystu spozywczego najwyzszy udziat eksportu
do Unii Europejskiej w przychodach ze sprzedazy odnotowano w nastepujacych
dziatach: przetworstwo ryb, produkcja pieczywa cukierniczego trwatego oraz
kawy i herbaty, produkcja tytoniu i wyrobdw tytoniowych, a takze produkcja
sokdw i napojow owocowych i warzywnych oraz pozostatych przetworow
owocowo-warzywnych (por. wykres 3.3, aneks 3.11-3.18). Wigkszos¢ tych branz
zalezna byta takze od importu surowcow z krajow Unii.

Analiza udzialu wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi
z UE-25/27 w catkowitych obrotach ta grupa produktow w latach 2004-2009
(por. aneks 3.19-3.20) potwierdza natomiast powszechny, dominujacy i rosnacy
udziat w tej wymianie krajow rozszerzonej Wspolnoty.

38



Wykres 3.3. Dziaty przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci
eksportu do UE-25/27% w wartosci sprzedazy (w procentach)
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Zr6dfo: obliczenia wasne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysiu spozywczego

(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przy-
gotowanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych
GUS, MF i CAAC.

Wzrost orientacji eksportowej poszczegolnych dziatow rolnictwa i prze-

mystu spozywczego oraz umocnienie pozycji naszych producentow na rozsze-

rzonym rynku europejskim w ciagu przeszto picciu lat funkcjonowania Polski
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w ramach Wspdlnoty Europejskiej udowodnity, ze polscy producenci zywnosci
byli dobrze przygotowani do cztonkostwa w Unii Europejskiej i ze znakomicie
poradzili sobie na tym trudnym rynku. Wzrost pozycji polskich producentow
zywnosci na rynku Unii Europejskiej nie bytby jednak mozliwy, gdyby nie osiagali
oni przewag konkurencyjnych nad producentami z innych panstw UE, tj. gdyby
nie zaoferowali unijnym konsumentom produktéw odpowiadajacych ich ocze-
Kiwaniom, a jednoczesnie lepszych niz oferty konkurencji. Podstawa budowania
przewag konkurencyjnych w tym sektorze w pierwszym okresie po akcesji Polski
do Unii Europejskiej byty przede wszystkim nizsze ceny produktow. Z kazdym
rokiem naszego cztonkostwa, wraz z procesem wyrdéwnywania si¢ cen miedzy
poszczegolnymi panstwami Unii, coraz wigkszego znaczenia nabieraja przewagi
0 charakterze jakosciowym, innowacyjnym, czy tez wynikajace z zastosowania
wyzszego kapitatu intelektualnego. Takze pozyskanie i wiasciwe wykorzystanie
funduszy unijnych moze stanowi¢ wazny instrument budowania przewag konku-
rencyjnych polskich firm spozywczych.
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4. Ocena wskaznikowa konkurencyjnosci handlu produktami
rolno-spozywczymi**

W rozdziale tym oméwiono zmiany konkurencyjnosci polskiego handlu
rolno-spozywczego, wykorzystujac wybrane wskazniki konkurencyjnosci,
tj. wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w eksporcie i wskaz-
nik Lafaya (LFI) oraz wskaznik handlu wewnatrzgateziowego H. Grubela
I P. Lloyda (GL).

Badanie ujawnionych przewag komparatywnych polega na ustaleniu, czy
udziat danego produktu w eksporcie danego kraju jest wyzszy (nizszy) od udziatu
tego produktu w swiatowym eksporcie na okreslony rynek. Produkt jest kon-
kurencyjny, gdy dany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w jego
eksporcie na okreslony rynek, o czym swiadczy wyzszy udziat danej grupy pro-
duktow w eksporcie danego kraju od udziatu tej grupy produktéw w swiatowym
eksporcie na okreslony rynek.

Wskaznik Lafaya jest natomiast wskaznikiem konkurencyjnosci handlu
zagranicznego, ktéry bazuje na strumieniach eksportu i importu danego kraju,
a w szczegolnosci na charakterze salda obrotow handlowych. Nadwyzka w handlu
danym produktem jest utozsamiana z posiadaniem przewag komparatywnych
w eksporcie tego produktu, natomiast deficyt — z brakiem takich przewag.

Wskaznik H. Grubela i P. Lloyda jest z kolei miernikiem intensywnosci
handlu wewnatrzgal¢ziowego. Wartos¢ tego wskaznika oznacza przyblizony
udziat handlu wewnatrzgateziowego w handlu ogétem. Im jest on wyzszy, tym
wigksza czes¢ wymiany handlowej mozna ttumaczy¢ rozwojem handlu wewnatrz-
gateziowego, a im nizszy — tym wyzszy jest udziat wymiany migdzygateziowe;j.

Dla zapewnienia peinej porownywalnosci wynikow obliczen, analize
oparto na danych handlowych z bazy WITS — World Integrated Trade Solution
(Comtrade, HS — Harmonized System, 2002 oraz 1996), wyrazonych w USD.

% Rozdziat ten zostat opracowany na podstawie: L. Ambroziak, Analiza zmian w handlu
artykufami rolno-spozywczymi nowych pasistw czfonkowskich po akcesji do Unii Europejskiej
(red. 1. Szczepaniak, R. Urban), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 130, IERiIGZ-
-PIB, Warszawa 2009 oraz L.. Ambroziak, Analiza zmian w handlu artykufami rolno-spozywczymi
nowych paristw czfonkowskich w 2008 roku, materiat niepublikowany, IERIGZ-PIB, Warszawa
20009.
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4.1. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) w eksporcie
artykulow rolno-spozywczych

Jedna z miar poziomu konkurencyjnosci eksportu sa wskazniki ujawnio-
nych przewag komparatywnych (Revealed Comparative Adventage — RCA).
Ich istota polega na okresleniu, czy udziat danego produktu (grupy produktow)
w eksporcie danego kraju jest wyzszy (nizszy) od udziatu tego produktu (grupy
produktow) w swiatowym eksporcie na okreslony rynek.

Wskazniki RCA obliczono wedtug nastepujacego wzoru:

gdzie:

Xi; — eksport i-tego produktu przez kraj j na dany rynek m,

Xiw — eksport i-tego produktu przez grupe krajow w na dany rynek m,

n — liczba produktow (sekcji badz dziatdw HS) — tutaj catos¢ wymiany handlowej
danego kraju (tj. tacznie artykuty rolno-spozywcze, mineralne i przemystowe).

Gdy wskaznik RCA przyjmuje wartosci wyzsze od 1, tj. udzial danego
produktu czy grupy produktow w eksporcie danego kraju jest wyzszy od
udziatu tego produktu czy grupy produktéw w swiatowym eksporcie na okreslony
rynek (np. swiatowy, unijny, pozaunijny) — badany kraj posiada ujawnione
przewagi komparatywne w eksporcie na ten rynek. W przeciwnym razie, gdy
wskaznik przyjmuje wartosci nizsze od 1 (udziat danego produktu/grupy pro-
duktéw w eksporcie danego kraju jest nizszy niz udziat tego produktu/grupy
produktow w swiatowym eksporcie na okreslony rynek) — badany kraj nie posiada
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na ten rynek.

O posiadaniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych bedzie za-
tem decydowac to, czy udziat danego produktu w eksporcie analizowanego kraju
na wybrany rynek jest wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udziat tego produktu
w eksporcie wszystkich panstw swiata na ten rynek.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki ujawnionych przewag kom-
paratywnych RCA w eksporcie rolno-spozywczym Polski na kilka wybranych
rynkdw m, tj. rynek $wiatowy, rynek panstw UE-15, UE-10 oraz rynek panstw
trzecich (spoza UE-25") — por. aneks 4.1.

1> Na potrzeby analizy, w celu zapewnienia poréwnywalnosci danych, wsréd panstw okresla-
nych jako ,,panstwa spoza UE-25" znalazty si¢ rowniez Butgaria i Rumunia, ktdre wstapity do
UE w dniu 1.01.2007 roku. O takim podziale zadecydowat fakt, iz w okresie objetym analiza,
panstwa te byty cztonkiem WspolInoty Europejskiej tylko przez okres dwdch lat.
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Na wykresie 4.1 przedstawiono wskazniki RCA w 2008 roku oraz ich
zmiany w latach 2003-2008 w eksporcie rolno-spozywczym Polski na rynek
swiatowy wedtug dziatdw HS (dziaty 01-24 HS). Na osi poziomej wykresu od-
znaczono wartosci wskaznikow RCA w 2008 roku, a na osi pionowej zmiany
wartosci tego wskaznika w latach 2003-2008. W celu zapewnienia jak najwick-
szej przejrzystosci danych dla osi poziomej (wskazniki RCA) zastosowano loga-
rytmiczna skale wartosci. Kombinacja tych dwoch wielkosci pozwala podzie-
li¢ obszar wykresu na cztery pola (por. ponizszy schemat):

A —wskaznik RCA > 1 w 2008 roku i jego poprawa w latach 2003-2008,
B — wskaznik RCA > 1 w 2008 roku i jego pogorszenie w latach 2003-2008,
C —wskaznik RCA < 1 w 2008 roku i jego poprawa w latach 2003-2008,
D —wskaznik RCA < 1 w 2008 roku i jego pogorszenie w latach 2003-2008.

Schemat wykresdw przedstawiajacych wartosci wskaznika RCA i jego zmiany

1
C A
0 1 10
D B
1

W polu A znajduja si¢ te dziaty, w ktérych w pierwszych latach cztonko-
stwa w UE nastapito umocnienie pozycji konkurencyjnej i w 2008 roku posiadaty
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie tych grup towarow. Pole B
obejmuje grupy produktow, ktore pogorszyly swoja pozycje konkurencyjna
w omawianym okresie, a mimo to udato im si¢ utrzymac¢ ujawnione przewagi
komparatywne w eksporcie. Natomiast w polu C znajduja si¢ dziaty, ktére mimo
umocnienia pozycji konkurencyjnej po akcesji nie zdotaty osiagna¢ ujawnio-
nych przewag komparatywnych. Z kolei pole D obejmuje te grupy towardw,
w ktorych nastapito pogorszenie pozycji konkurencyjnej przy braku ujawnio-
nych przewag komparatywnych w 2008 roku.

W polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek swiatowy najwyzsze
wskazniki RCA charakteryzowaty tyton i wyroby tytoniowe (24), migso i podroby
jadalne (02), produkty mleczarskie (04), pozostate produkty pochodzenia zwie-
rzecego (05) oraz przetwory z warzyw i owocow (20) — por. wykres 4.1. Pozycja
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konkurencyjna tych dwaoch ostatnich grup po akcesji ostabita si¢, a pierwszych
trzech — wyraznie umocnita. W przypadku wyrobow tytoniowych szczegolnie
wyrazny wzrost przewag komparatywnych miat miejsce w eksporcie do pozo-
statych nowych panstw cztonkowskich (por. aneks 4.1). W 2008 roku udziat
tych wyrobow w polskim eksporcie (ogotem) na rynki panstw UE-10 byt az ponad
siedmiokrotnie wyzszy niz odpowiedni udziat w $wiatowym eksporcie (ogotem)
na te rynki. Podobnie w eksporcie migsa i podrobow jadalnych najwieksza poprawa
pozycji konkurencyjnej dotyczyta krajow UE-10. Natomiast w eksporcie pro-
duktéw mleczarskich pozycja konkurencyjna najbardziej poprawita sie w sto-
sunku do krajéw UE-15. W tych dwaoch ostatnich przypadkach w dostawach do
krajow trzecich nastapito znaczne pogorszenie naszej pozycji konkurencyjnej.

Wykres 4.1. Wskazniki RCA w eksporcie artykutow rolno-spozywczych Polski
na rynek swiatowy w 2008 roku oraz jego zmiany w latach 2003-2008
wedtug dziatéw HS?
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% opis dziatéw HS znajduje sie w aneksie 4.4.
Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

W latach 2003-2008 ostabienie silnej pozycji konkurencyjnej sprzed akce-
sji nastapito w eksporcie pozostatych produktow pochodzenia zwierzecego (05),
zwierzat zywych (01), przetworow z warzyw i owocow (20), produktow prze-
mystu miynarskiego (11), a takze owocow i orzechow (08). Warto zauwazy¢, ze
z wymienionych dziatéw, w 2008 roku Polska nie posiadata ujawnionych ko-
rzysci komparatywnych jedynie w eksporcie produktow przemystu mtynarskiego.
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Tabela 4.1. Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA)
w polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek swiatowy

Zmiana
w latach

Wyszczegolnienie 2003 2005 2007 2008 2003-

-2008

Zwierzeta zywe 2,32 3,21 2,18 1,68 -0,64
Migso i podroby jadalne 1,52 2,21 2,48 2,42 +0,90
Ryby, skorupiaki, migeczaki i inne 0,55 0,86 0,96 1,10 +0,55
Produkty uboczne zwierzece 3,60 3,00 2,78 2,30 -1,30
Przetwory z miesa i ryb 1,58 1,59 1,84 1,94 +0,36
Produkty mleczarskie 1,44 2,89 2,68 2,35 +0,91
Warzywa 2,03 2,15 2,04 2,14 +0,11
Owoce i orzechy 1,66 1,36 1,41 1,57 -0,09
Przetwory z owocow i warzyw 2,38 2,48 2,19 2,25 -0,13
Kawa, herbata i przyprawy 0,58 0,59 0,53 0,61 +0,03
Zboza 0,25 0,49 0,26 0,15 -0,10
Produkty mtynarskie, stdd, skrobie 0,99 0,88 0,80 0,73 -0,26
Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze | 1,29 2,12 2,35 2,16 +0,87
Nasiona i owoce oleiste 0,21 0,48 0,67 0,37 -0,16
Thuszcze i oleje zwierzece lub roslinne 0,10 0,43 0,54 0,43 +0,33
Odpady i pasze dla zwierzat 0,57 0,83 0,73 0,66 +0,09
Cukry i wyroby cukiernicze 1,67 1,98 1,57 1,63 -0,04
Kakao i przetwory z kakao 1,87 2,04 2,07 1,84 -0,03
Rdzne przetwory spozywcze 1,64 1,97 2,18 2,18 +0,54
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,25 0,60 0,49 0,51 +0,26
Tyton i wyroby tytoniowe 0,52 1,22 2,54 2,82 +2,30
Produkty rolno-spozywcze ogotem 1,08 1,46 1,44 1,34 +0,26

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci handlu, pozytywne zmiany po ak-
cesji dotyczylty takze ttuszczow i olejow pochodzenia zwierzecego lub roslin-
nego (15), napojoéw bezalkoholowych i alkoholowych (22), nasion i owocow
oleistych oraz roslin przemystowych (12), a takze pozostatosci i odpadow przemy-
stu spozywczego oraz pasz dla zwierzat (23). Mimo poprawy pozycji konkuren-
cyjnej tych grup towaréw, w 2008 roku w ich eksporcie nadal brak byto ujaw-
nionych przewag komparatywnych.

Najnizsze wskazniki RCA w polskim eksporcie na rynek swiatowy wy-
stepowaty w przypadku zb6z (10) oraz szelaku, gumy, zywic, innych sokdéw
i ekstraktéw roslinnych (13).
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Reasumujac, w 2008 roku posiadanie ujawnionych przewag komparatyw-
nych charakteryzowato okoto 86% polskiego eksportu rolno-spozywczego na
rynek swiatowy. Najbardziej konkurencyjnymi grupami towarowymi byty: tyton
I wyroby tytoniowe (24), mieso i podroby jadalne (02), produkty mleczarskie (04),
pozostate produkty pochodzenia zwierzecego (05), przetwory z warzyw i owo-
cow (20), przetwory ze zbdz i pieczywo cukiernicze (19), warzywa (07) oraz tzw.
rozne przetwory spozywcze (21). Po akcesji poprawa pozycji konkurencyjnej
dotyczyta blisko 73% eksportu rolno-spozywczego Polski.

4.2. Wskaznik Lafaya w handlu rolno-spozywczym

Jednym z powszechnie stosowanych wskaznikow konkurencyjnosci handlu
zagranicznego jest takze wskaznik Lafaya (Lafay’s Index — LFI), bedacy jedna
z odmian wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych (RCA). Bazuje on
na strumieniach eksportu i importu danego kraju, a w szczego6lnosci na charak-
terze salda obrotow handlowych. Nadwyzka w handlu danym produktem czy
grupa produktéw jest utozsamiana z posiadaniem przewag komparatywnych
w eksporcie danego produktu czy grupy produktow, natomiast deficyt — z bra-
kiem takich przewag.

Wskazniki Lafaya obliczono wedtug nastepujacego wzoru'®:

N

i i
o Skem)
i—m = X
i
]

LFI} =100

S o) S5 +m)

gdzie:

x; —eksport j-tego produktu i-tego kraju,

m; —import j-tego produktu i-tego kraju,

N — liczba produktow (sekcji badz dziatow HS).

Wskaznik ten interpretuje si¢ nastgpujaco: gdy przyjmuje on wartosci
wyzsze od zera, oznacza to, ze badany kraj ma wzgledem zagranicy przewage
komparatywng w eksporcie danego produktu czy grupy produktéw. Natomiast,
jezeli wartos¢ obliczonego wskaznika jest nizsza od zera, wystepuje sytuacja

odwrotna, tj. badany kraj nie ma przewagi komparatywnej wzgledem zagranicy
w eksporcie danego produktu czy grupy produktow.

18 Na potrzeby analizy przyjeto, ze liczba produktéw bedzie ograniczona tylko do produktow
N . . N - -

rolno-spozywczych, a zatem Z(x'J + m'l) [ Z(x'J - m'l) beda oznacza¢ wytacznie obroty
j=1 j=1

i saldo obrotow w handlu rolno-spozywczym, a nie w handlu ogdtem.
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W przeciwienstwie do wskaznika RCA, o posiadaniu czy braku ujawnio-
nych przewag komparatywnych nie decyduje to, czy udzial danego produk-
tu/grupy produktéw w eksporcie analizowanego kraju na okreslony rynek jest
wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udziat tego produktu/grupy produktow
w eksporcie wszystkich panstw $wiata, ale charakter i wielko$¢ salda obrotow
handlowych danym produktem czy grupa produktow.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki Lafaya w handlu rolno-
-spozywczym Polski z kilkoma wybranymi rynkami, tj. rynkiem swiatowym,
rynkiem panstw UE-15, UE-10 oraz rynkiem panstw trzecich (spoza UE-25) -
por. aneks 4.2.

Na wykresie 4.2 przedstawiono wskazniki Lafaya w 2008 roku oraz zmiany
ich wartosci w latach 2003-2008 w handlu rolno-spozywczym Polski wedtug
dziatow HS (dziaty 01-24 HS). Na osi poziomej wykresu odznaczono wartosci
wskaznikow Lafaya w 2008 roku, a na osi pionowej zmiany wartosci tego wskaz-
nika w latach 2003-2008. Kombinacja tych dwoch wielkosci pozwala podzieli¢
obszar wykresu na cztery pola (por. ponizszy schemat):

A — dodatni wskaznik Lafaya w 2008 roku i wzrost tego wskaznika w latach 2003-2008,
B — dodatni wskaznik Lafaya w 2008 roku i spadek tego wskaznika w latach 2003-2008,
C — ujemny wskaznik Lafaya w 2008 roku i wzrost tego wskaznika w latach 2003-2008,
D — ujemny wskaznik Lafaya w 2008 roku i spadek tego wskaznika w latach 2003-2008.

Schemat wykresow przedstawiajacych wartos¢ wskaznika Lafaya i jego zmiany

Przedstawienie obliczen w takim ukladzie jest pomocne z punktu widze-
nia analizy zmian konkurencyjnosci. W polu A znajda si¢ bowiem te dziaty,
w ktorych w pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej nastapita
poprawa pozycji konkurencyjnej i w 2008 roku posiadaty przewagi kompara-
tywne w handlu wyrobami tych dziatéw. Pole B obejmuje grupy towaréw, ktore
pogorszyly swoja pozycje konkurencyjna w omawianym okresie, a mimo to
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udato im si¢ utrzymaé¢ przewagi komparatywne. Z kolei w polu C znajda si¢
dziaty, ktére mimo poprawy wartosci wskaznika Lafaya po akcesji nie zdotaty
osiagnac przewag komparatywnych w handlu. Natomiast pole D obejmuje dziaty,
w ktdérych nastapito pogorszenie pozycji konkurencyjnej przy braku przewag
komparatywnych w 2008 roku.

W 2008 roku najwyzsze wskazniki Lafaya cechowaty polski handel
produktami mleczarskimi (04), migsem i podrobami jadalnymi (02), tytoniem
I wyrobami tytoniowymi (24), przetworami z migsa i ryb (16), przetworami
z warzyw i owocOw (20) oraz przetworami ze zb6z i pieczywem cukierniczym (19)
— por. wykres 4.2. Odmienne byty natomiast kierunki zmian poziomu konku-
rencyjnosci tych towardéw. W latach 2003-2008 pozycja konkurencyjna Polski
w handlu produktami mleczarskimi, tytoniem i wyrobami tytoniowymi oraz
przetworami ze zbdz i pieczywem cukierniczym umocnita si¢, a w handlu mie-
sem i podrobami jadalnymi, przetworami z migsa i ryb oraz przetworami z wa-
rzyw i owocow — ostabita. Po akcesji poprawa przewag komparatywnych, osia-
gnictych wczesniej, miata takze miejsce w przypadku pozostatosci i odpaddw
przemystu spozywczego oraz pasz dla zwierzat (23), ttuszczow i olejow zwie-
rzecych lub roslinnych (15), kawy, herbaty i przypraw (09), a takze kakao
I przetworow z kakao (18).

Wykres 4.2. Wskazniki Lafaya w handlu rolno-spozywczym Polski ogotem
w 2008 roku oraz jego zmiany w latach 2003-2008 wedtug dziatow HS®
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W niektorych grupach towaréw (podobnie jak w handlu migsem i podro-
bami jadalnymi, przetworami z miegsa i ryb oraz przetworami z warzyw i owo-
cow), mimo spadku wskaznika Lafaya po akcesji, udato si¢ utrzymac osiagnicte
wczesniej przewagi komparatywne. Dotyczyto to takich grup towarow, jak: wa-
rzywa (07), cukry i wyroby cukiernicze (17) oraz zwierzeta zywe (01). Szczegolnie
duzy spadek analizowanego wskaznika zanotowano w przypadku migsa i podro-
bow jadalnych, warzyw oraz przetworow z warzyw i OWOCOW.

Tabela 4.2. Wskazniki Lafaya w polskim handlu rolno-spozywczym ogotem

Zmiana
w latach
Wyszczegolnienie 2003 2005 2007 2008 2003-
-2008

Zwierzeta zywe 1,36 1,11 0,55 0,14 -1,22
Migso i podroby jadalne 4,91 3,61 3,87 2,75 -2,16
Ryby, skorupiaki, migczaki i inne -2,04 -2,02 -1,63 -1,40 +0,64
Produkty uboczne zwierzece -0,48 -0,62 -0,34 -0,54 -0,06
Przetwory z miesa i ryb 1,83 1,33 1,55 1,69 -0,14
Produkty mleczarskie 3,49 5,13 4,33 4,19 +0,70
Warzywa 2,96 1,53 1,04 1,09 -1,87
Owoce i orzechy -2,27 -2,98 -2,68 -2,04 +0,23
Przetwory z owocow i warzyw 3,20 1,31 1,05 1,60 -1,60
Kawa, herbata i przyprawy -1,95 -1,46 -0,95 -0,81 +1,14
Zboza -0,72 0,02 | -1,89 -2,32 -1,60
Produkty mtynarskie, stdd, skrobie -0,41 -0,50 -0,60 -0,56 -0,15
Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 1,23 1,41 1,50 1,44 +0,21
Nasiona i owoce oleiste -1,10 -0,69 -0,10 -0,86 +0,24
Thuszcze i oleje zwierzece lub roslinne -2,86 -1,75 -1,17 -1,49 +1,37
Odpady i pasze dla zwierzat -4,82 -3,72 -3,17 -3,07 +1,75
Cukry i wyroby cukiernicze 1,31 1,07 0,40 0,56 -0,75
Kakao i przetwory z kakao -1,21 -0,56 -0,38 -0,23 +0,98
Rézne przetwory spozywcze -0,73 -0,51 -0,07 0,04 +0,77
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe -0,81 -0,26 -1,14 -0,95 -0,14
Tyton i wyroby tytoniowe 0,10 -0,31 0,84 1,77 +1,67

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

Najstabsza pozycja konkurencyjna w 2008 roku — mimo znacznego jej
umocnienia po akcesji — charakteryzowata handel pozostatosciami i odpadami
przemystu spozywczego oraz paszami dla zwierzat (23). W podobnej sytuacji
(brak przewag konkurencyjnych w 2008 roku mimo wzrostu wskaznika po ak-
cesji) znalazty sig¢ takze: ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslin-
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nego (15), ryby i owoce morza (03), kawa, herbata, i przyprawy (09), kakao
I przetwory z kakao (18), owoce i orzechy (08), nasiona i owoce oleiste oraz inne
rosliny przemystowe (12).

Wyrazne spadki wskaznika Lafaya w handlu niektérych grup towarow
pogorszyly staba pozycje konkurencyjna osiagnigta przed akcesja. W szczegol-
nosci dotyczyto to nastepujacych grup wyrobdéw: zboza (10), napoje bezalkoho-
lowe i alkoholowe (22), produkty przemystu miynarskiego, stdd i skrobia (11)
oraz pozostate produkty pochodzenia zwierzecego (05).

Reasumujac, najwyzsze wskazniki konkurencyjnosci charakteryzowaty
w 2008 roku polski handel produktami mleczarskimi (04) oraz migsem i pod-
robami jadalnymi (02), a w dalszej kolejnosci takze tytoniem i wyrobami tyto-
niowymi (24), przetworami z migsa i ryb (16) oraz przetworami z warzyw
I owocow (20). Najnizsze zas — handel odpadami przemystu spozywczego oraz
gotowymi paszami dla zwierzat (23), zbozami (10), owocami i orzechami (08),
a takze ttuszczami i olejami zwierzecymi lub roslinnymi (15) oraz rybami (03).
Wyrazne pogorszenie pozycji konkurencyjnej miato miejsce w przypadku migsa
I podrobdw jadalnych, warzyw, zb0z oraz przetwordw z warzyw i owocow.

4.3. Wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego w handlu rolno-spozywczym

Specjalizacja wewnatrzgateziowa uwazana jest niekiedy za najwyzsza for-
mg integracji gospodarczej i handlowej. Jej istota polega na jednoczesnym eks-
porcie i imporcie przez dany kraj produktow pochodzacych z tej samej galezi
produkcji. Wymiana wewnatrzgateziowa (zwana takze dwukierunkowa) w prze-
wazajacej czesci dotyczy produktow zroznicowanych, wykazujacych wysoki
stopien substytucyjnosci wzgledem siebie’’. W duzo mniejszym zakresie moze
takze dotyczy¢ produktéw jednorodnych®®.

" H. Grubel i P. Lloyd wyréznili obroty trzema grupami produktéw substytucyjnych: produk-
tami substytucyjnymi w produkcji, produktami substytucyjnymi w konsumpcji oraz produk-
tami substytucyjnymi zaréwno w produkcji, jak i konsumpcji (por. H.G. Grubel, P.J. Lloyd,
Intra-Industry Trade: the Theory and Measurement of Intra-Industry Trade in Differentiated
Products, Macmillan, London 1975, s. 85-101).

'8 Najczestszymi formami wewnatrzgateziowej wymiany handlowej produktami jednorodnymi
sa: handel przygraniczny, reeksport oraz handel cykliczny. W handlu artykutami rolno-
-spozywczymi relatywnie najwigksze znaczenie ma handel cykliczny, gdyz jest on powodowany
m.in. zmiennymi warunkami atmosferycznymi czy tez urodzajem badz nieurodzajem (np. im-
port i eksport okreslonych zb6z, owocdw czy warzyw w danym okresie). Nie mniej wazny
jest rowniez reeksport, polegajacy na przywozie okreslonych wyrobdw i ich szybkim wywozie
po przeprowadzeniu zabiegéw o charakterze produkcyjno-handlowym (takich, jak: sortowanie,
pakowanie czy uszlachetnianie). Stosunkowo najmniejsze znaczenie w wymianie handlowej ma
handel przygraniczny, ktérego celem jest minimalizacja kosztow transportu.
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Powszechnie stosowanym miernikiem intensywnosci handlu wewnatrz-
gateziowego jest wskaznik zaproponowany przez H. Grubela i P. Lloyda™ (dalej
zwany jako wskaznik GL):

n n Zn:(xi+Mi)_Zn:|Xi_Mi|
GL=ZW.GLi :Z Xi+ M GL, = i1

=YX+ M) 3 (X, +M,)

gdzie:

GL - wskaznik handlu wewnatrzgateziowego dla catosci wymiany handlowej
badz dla grupy produktéw, np. sekcji HS,

GL; — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego dla i-tej gatezi (w tym przypadku
grupy produktow wedtug czterocyfrowej klasyfikacji HS),

w; — udziat produktow i-tej gatezi w handlu ogbtem,

X; — eksport produktow i-tej gatezi z danego kraju do innego kraju (grupy krajow),

M; — import produktow i-tej gatezi do danego kraju z innego kraju (grupy krajow),

n —liczba gatezi przemystu (tutaj: maksymalnie 200 grup produktéw rolno-
-spozywczych HS).

W celu bardziej przejrzystej prezentacji wynikow obliczen, otrzymane
wskazniki pomnozono przez 100. Wartos¢ danego wskaznika oznacza w przybli-
zeniu udziat handlu wewnatrzgateziowego w handlu ogotem (tacznie wewnatrz-
gateziowym i miedzygateziowym). Im wartos¢ ta jest wyzsza, tym wigksza czgsc¢
wymiany handlowej mozna ttumaczy¢ rozwojem handlu wewnatrzgateziowego,
a im nizsza — tym wyzszy jest udziat wymiany miedzygateziowej.

Z punktu widzenia obliczen i interpretacji wskaznikdéw handlu wewnatrz-
gateziowego niezwykle istotne jest pojecie gatezi (branzy). Moze ona zostaé
wyrozniona na podstawie kryterium popytowego lub kryterium podazowego.
W ujeciu popytowym o kwestii wyodrebnienia gatezi stanowi produkcja daobr,
bedacych bliskimi substytutami ze wzgledu na wartos¢ uzytkowa danych pro-
duktow (np. czekolada gorzka i czekolada mleczna). Z kolei w ujeciu podazo-
wym 0 galezi stanowia produkty wytwarzane za pomoca tej samej (albo prawie
tej samej) liczby tych samych czynnikdéw wytworczych (np. spirytus i denaturat).
Pojecie galezi jest zatem bardzo elastyczne. Wiasciwe zdefiniowanie galezi jest
istotne z punktu widzenia doboru danych statystycznych o odpowiednim pozio-
mie agregacji. Im bardziej szczegétowe dane beda wykorzystane (nizszy poziom
agregacji, np. osmiocyfrowa klasyfikacja CN), tym wskazniki handlu wewnatrz-

' H.G. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade..., op. cit., s. 21-23.
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gal¢ziowego beda bardziej zanizone. Z kolei stosujac do obliczen dane na wyz-
szym poziomie agregacji (np. dwucyfrowe dziaty HS), mozna dokona¢ sztucz-
nego zawyzenia wskaznikéw tego handlu. Z tego punktu widzenia czterocyfrowa
klasyfikacja HS wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem optymalnym.

W latach 2003-2008 wskazniki handlu wewnatrzgateziowego artykutami
rolno-spozywczymi w Polsce systematycznie rosty — poczatkowo bardzo szybko,
a od 2006 roku powoli (por. wykres 4.3). W catym okresie naszego cztonkostwa
w Unii Europejskiej znaczenie wymiany wewnatrzgateziowej w polskim handlu
rolno-spozywczym wzrosto o 7,6 p.p. (w latach 2003-2008). W 2008 roku az
blisko potowa wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi miata cha-
rakter wewnatrzgateziowy (46,1%).

Wykres 4.3. Wskazniki wymiany wewnatrzgateziowej
w handlu rolno-spozywczym Polski (w procentach)
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Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

Wzrost poziomu intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowej po przy-
stapieniu Polski do UE wynikat przede wszystkim ze zniesienia barier w handlu
rolno-spozywczym w ramach Wspolnoty. Poziom otwartosci gospodarki, rozu-
miany m.in. jako wysokosc¢ barier celnych jest uwazany za jeden z wazniejszych
czynnikow determinujacych rozwoj handlu wewnatrzgateziowego. Poniewaz
popyt na dobra zréznicowane — bedace gtéwnie trescia wymiany dwukierunko-
wej — jest wzglednie elastyczny cenowo (maja one wiele substytutéw), dlatego
handel takimi towarami podlega wickszym ograniczeniom wskutek istnienia
protekcji niz handel migdzygateziowy. Ponadto dobra bedace przedmiotem
handlu wewnatrzgateziowego wytwarza si¢ w branzach cechujacych si¢ rosnacymi
korzysciami skali, co sprzyja obnizkom cen po otwarciu gospodarki i powigk-
szeniu rynkow zbytu.
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Nie mniej istotnym czynnikiem wptywajacym na wzrost intensywnosci
wymiany wewnatrzgateziowej byt rosnacy poziom dochodu per capita. Wraz
Z rosnacym poziomem zamoznosci nabywcow rosnie bowiem ich sktonnos¢ do
roznorodnosci. Po integracji z UE krajowa oferta artykutdéw rolno-spozywczych
— wskutek petnej liberalizacji obrotéw handlowych tymi produktami — mogta
by¢ w wigkszym stopniu wzbogacona o dostawy pochodzace z zagranicy.

Z drugiej strony, poprawa dostepu produktow rolno-spozywczych do rynku
Wspolnoty i poszerzenie oferty eksportowej tych produktow oraz inwestycje
w przemysle spozywczym, przy utrzymujacym si¢ wysokim popycie wsrod
nabywcow unijnych, byly przyczyna szybkiego wzrostu polskiego eksportu.
W znacznie wigkszym stopniu niz przed akcesja strumienie eksportu do pozo-
statych krajow Wspolnoty i importu z tego kierunku stanowity produkty pocho-
dzace z tej samej gatezi.

W Polsce najwyzszy poziom intensywnosci handlu wewnatrzgat¢ziowego
po akcesji cechowat obroty handlowe ze ,,starymi” panstwami cztonkowskimi
Unii (UE-15). Jednoczesnie w pierwszym okresie naszego cztonkostwa w UE
znaczenie tego charakteru wymiany handlowej dos¢ istotnie wzrosto (0 9,5 p.p.
w latach 2003-2008). Poziom intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowej
z panstwami UE-10, rowniez dos¢ wysoki, wzrastat do 2007 roku (o 2,5 p.p.),
ale w 2008 roku obnizyt si¢ az 0 3 p.p. Najnizsza intensywnoscia handlu
wewnatrzgateziowego charakteryzowata si¢ wymiana z krajami pozaunijnymi,
ale i jej poziom w latach 2003-2008 wzrost 0 5 p.p. (por. aneks 4.3).

Wykres 4.4. Wskazniki handlu wewnatrzgateziowego w handlu rolno-
-spozywczym Polski w ujeciu geograficznym (w procentach)
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Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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Jak juz wyzej wspomniano, wigkszos¢ wymiany wewnatrzgateziowej sta-
nowia produkty zréznicowane. Im wyzszy stopien przetworzenia produktu, tym
wigksze mozliwosci roznicowania produktéw. W przypadku artykutéw rolno-
-spozywczych szczeg6lnie waznym dla konsumenta kryterium wyboru produktu
moze byc¢:

e kraj pochodzenia (np. finska wodka Finlandia i polska wodka Wyborowa),
e marka (np. czekolada Lindt i Wedel),

e Dbarwa (np. ser zOMy i ser niebieski),

e smak (np. jogurt naturalny i truskawkowy),

e opakowanie (np. orzeszki solone w puszce i w paczce, mleko w kartonie
I w butelce),

o wlasciwosci funkcjonalne (np. spirytus i denaturat),

¢ inne wiasciwosci (np. kawa mielona i kawa rozpuszczalna).

Intensywnos¢ handlu wewnatrzgateziowego w poszczegélnych grupach
artykutdéw rolno-spozywczych byla w Polsce bardzo zréznicowana. W 2008 roku
w niektorych grupach produktéw ponad 60% obrotow handlowych miato charakter
wewnatrzgateziowy. W szczegoélnosci byty to: rézne przetwory spozywcze (21),
rozne produkty pochodzenia roslinnego (14), kawa, herbata i przyprawy (09),
kakao i przetwory z kakao (18), cukry i wyroby cukiernicze (17), nasiona i owoce
oleiste oraz inne rosliny przemystowe (12), a takze rozne produkty pochodzenia
zwierzecego (05) oraz napoje alkoholowe i bezalkoholowe (22).

Wykres 4.5. Wskazniki handlu wewnatrzgateziowego artykutami rolno-
-spozywczymi Polski w latach 2003 i 2008 w ujeciu towarowym (w procentach)
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Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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Analiza poziomu intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego artykutami
rolno-spozywczymi na poziomie pozycji HS ukazuje, ze w niektdrych grupach
produktow rolno-spozywczych nawet 75-95% wymiany handlowej miato cha-
rakter wewnatrzgateziowy. W wigkszosci przypadkdw jednoczesny eksport i im-
port dotyczyt produktéw zréznicowanych, o relatywnie wysokim stopniu prze-
tworzenia. W Polsce w 2008 roku byty to m.in.: przetwory spozywcze, gdzie
indziej niewymienione (99%), ekstrakty, esencje i koncentraty kawy i herbaty
oraz preparaty stosowane do karmienia zwierzat (po 83%) oraz wody, zawiera-
jace dodatek cukru lub innego srodka stodzacego (82%), a w dalszej kolejnosci
takze filety rybne i pozostate migso rybie (Swieze, schtodzone lub zamrozone)
oraz czekolada i inne przetwory zawierajace kakao (po 75%). Produkty nalezace
do poszczegolnych pozycji HS byty bardzo bliskimi substytutami, gtéwnie ze
wzgledu na ich wartos¢ uzytkowa. O zakupie przez konsumentow decydowaty
indywidualne, specyficzne cechy tych produktow, takie jak np.: kraj pochodzenia,
smak, ksztatt lub opakowanie.

Tabela 4.3. Pozycje w handlu rolno-spozywczym Polski o wskazniku
intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowej w 2008 roku powyzej 60%°

Udziat
Kod HS Opis kodu Wskaznik w handlu
GL rolno-
-spozywczym®
Przetwory spozywcze, gdzie indziej niewymienione
2106 o
ani niewtaczone 98,9 3,1
2101 Ekstrakty, esencje i koncentraty kawy, herbaty
lub maté oraz przetwory na bazie tych produktow 83,2 1,1
9309 Preparaty, w rodzaju stosowanych do karmienia
zwierzat 82,8 1,5
Wody, wiacznie z wodami mineralnymi i wodami
2202 | gazowanymi, zawierajace dodatek cukru lub innego
srodka stodzacego 82,4 1,1
0304 Filety rybne i pozostate migso rybie (nawet roz-
drobnione), swieze, schtodzone lub zamrozone 75,3 1,8
1806 Czekolada i pozostate przetwory spozywcze
zawierajace kakao 74,5 2,4
0203 | Mieso ze swin, swieze, schtodzone lub zamrozone 61,1 3,8

# Wyboru dokonano sposréd tych pozycji (wedtug czterocyfrowej klasyfikacji HS), w przy-
padku ktérych udziat wymiany wewnatrzgateziowej w catkowitej wymianie handlowej arty-
kutami rolno-spozywczymi byt wyzszy niz 1%.

P Udzial wymiany wewnatrzgateziowej w danej grupie towaréw (wedtug czterocyfrowej kla-
syfikacji HS) w handlu artykutami rolno-spozywczymi ogétem.

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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Zwraca uwagg ponadto fakt, ze wymiana wewnatrzgateziowa zachodzita
takze w obrebie surowcdw rolnych i artykutdow rolno-spozywczych o niskim
stopniu przetworzenia. Takim przyktadem w Polsce, oprocz handlu migsem
rybim, jest takze handel migsem wieprzowym (swiezym, schtodzonym lub zamro-
zonym). Ponad 61% wartosci obrotéw tym produktem w 2008 roku miato cha-
rakter wewnatrzgateziowy (w 2007 roku bylo to nawet prawie 84%). Polska
eksportowata gtdwnie tusze i pottusze wieprzowe oraz podroby wieprzowe,
a importowata — szynki, topatki i ich czesci.

Tabela 4.4. Wskazniki handlu wewnatrzgateziowego w polskim handlu rolno-
-Spozywczym ogotem

Zmiana
w latach

Wyszczegolnienie 2003 2005 2007 2008 2003-

-2008

Zwierzeta zywe 21,8 37,0 38,6 49,2 +27,4
Migso i podroby jadalne 31,7 48,5 41,7 36,0 +4,3
Ryby, skorupiaki, migczaki i inne 47,5 37,6 38,5 36,1 -11,4
Produkty uboczne zwierzece 65,1 61,6 64,4 58,9 -6,2
Przetwory z migsa i ryb 38,4 40,0 39,3 42,3 +3,9
Produkty mleczarskie 24,7 22,2 36,6 37,1 +12,4
Warzywa 45,7 46,1 47,0 50,3 +4,6
Owoce i orzechy 15,4 32,1 31,4 29,6 +14,2
Przetwory z owocow i warzyw 34,9 50,7 58,4 52,4 +17,5
Kawa, herbata i przyprawy 40,0 49,3 60,2 65,5 +25,5
Zboza 21,5 56,6 48,0 33,8 +12,3
Produkty mtynarskie, stdd, skrobie 16,3 35,4 32,5 34,9 +18,6
Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze | 43,9 48,1 49,3 53,7 +9,8
Nasiona i owoce oleiste 27,9 37,7 35,8 59,9 +32,0
Thuszcze i oleje zwierzece lub roslinne 6,0 19,5 19,4 33,8 +27,8
Odpady i pasze dla zwierzat 34,3 43,3 42,8 39,9 +5,6
Cukry i wyroby cukiernicze 53,2 43,6 52,0 62,0 +8,8
Kakao i przetwory z kakao 44,0 55,4 57,7 62,7 +18,7
ROzne przetwory spozywcze 87,7 82,9 87,0 84,8 -2,9
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 48,3 53,2 59,8 58,9 +10,6
Tyton i wyroby tytoniowe 26,5 35,9 30,0 26,9 +0,4
Produkty rolno-spozywcze ogétem 38,5 44,8 46,0 46,1 +7,6

Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

Reasumujac, po akcesji znaczenie handlu wewnatrzgateziowego artyku-
tami rolno-spozywczymi w Polsce istotnie wzrosto. Petna liberalizacja handlu
rolno-spozywczego w ramach Wspdlnoty po 1 maja 2004 roku, rosnacy poziom
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dochodu per capita, a w rezultacie wzrost sity nabywczej ludnosci i jej sktonno-
$ci do roznorodnosci, a takze poszerzenie asortymentu eksportowanych produk-
tow, wskutek zrealizowanych inwestycji i wdrozonych innowacji, przyczynity
si¢ do wzrostu intensywnosci wymiany dwukierunkowej.

W 2008 roku blisko potowa wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywczymi miata w Polsce charakter wewnatrzgateziowy. Gtownym przed-
miotem wymiany dwukierunkowej byt handel produktami zréznicowanymi
(w ramach danej gatezi), o relatywnie wysokim stopniu przetworzenia. Handel
wewnatrzgateziowy dotyczyt takze produktow zroznicowanych, ale o niskim
stopniu przetworzenia, a nawet surowcow rolnych. Byto to m.in. migso rybie
i wieprzowe (zaréwno swieze, jak i schtodzone lub zamrozone).

4.4. Podsumowanie

Analiza konkurencyjnosci polskiego handlu rolno-spozywczego, przed-
stawiona za pomoca wybranych wskaznikéw konkurencyjnosci, tj. wskaznika
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie (RCA) i wskaznika Lafaya
(LF1) oraz wskaznika handlu wewnatrzgateziowego H. Grubela i P. Lloyda (GL),
potwierdza dos¢ wysoki poziom konkurencyjnosci naszych producentow zyw-
nosci. Jednoczesnie wskazuje na wzrost naszych przewag konkurencyjnych
w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej.

W polskim eksporcie produktow rolno-spozywczych na rynek swiatowy
wskaznik RCA w przypadku wigkszosci grup produktow przyjmuje wartosci
wieksze od 1, tj. udziat tych grup produktow w eksporcie naszego kraju jest
wyzszy od ich udziatu w $wiatowym eksporcie na ten rynek. Polska posiada za-
tem znaczne przewagi komparatywne w eksporcie rolno-spozywczym na rynek
swiatowy. W 2008 roku wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA
w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym Polski na rynek swiatowy wynosit
1,34, a az okoto 86% tego eksportu charakteryzowato posiadanie ujawnionych
przewag komparatywnych. W przypadku oceny konkurencyjnosci przy uzyciu
wskaznika Lafaya o posiadaniu czy braku ujawnionych przewag komparatyw-
nych w handlu zagranicznym decyduje charakter i wielkos¢ salda obrotow hand-
lowych danym produktem. Gdy wskaznik ten przyjmuje wartosci wyzsze od zera,
oznacza to, ze badany kraj ma wzgledem zagranicy przewage komparatywna
w eksporcie danego produktu czy grupy produktéw. W polskim handlu rolno-
-Spozywczym sytuacja ta wystepuje w prawie potowie grup produktow.

Konkurencyjno$¢ poszczegolnych grup produktéw rolno-spozywczych
w Polsce zarowno mierzona wskaznikiem RCA, jak i wskaznikiem Lafaya byla
jednak bardzo zréznicowana. Wedtug oceny na podstawie obu tych wskazni-
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kow, w 2008 roku konkurencyjne byty (RCA>1,0 i LFI>0,0) nastepujace grupy
produktow: zwierzeta zywe, migso i podroby jadalne, przetwory z migsa i ryb,
produkty mleczarskie, warzywa, przetwory z warzyw i owocow, przetwory
zbozowe i pieczywo cukiernicze, cukry i wyroby cukiernicze, tyton i wyroby
tytoniowe oraz tzw. inne przetwory spozywcze. Nie mielismy natomiast prze-
wag konkurencyjnych (RCA<1,0 i LFI<0,0) w handlu: zbozami i produktami
miynarskimi (facznie ze stodem i skrobia), nasionami i owocami oleistymi oraz
tluszczami i olejami zwierzecymi lub roslinnymi, napojami bezalkoholowymi
I alkoholowymi oraz odpadami i paszami dla zwierzat. Handel pozostatymi gru-
pami produktéw byt konkurencyjny tylko przy ocenie na podstawie jednego
z wyzej wymienionych wskaznikow.

Zestawienie 4.1. Produkty rolno-spozywcze (dziaty HS)
wedtug wartosci wskaznika RCA i wskaznika Lafaya w 2008 roku

Wskaznik RCA
powyzej 1,0 ponizej 1,0
Zwierzeta zywe (01)
Mieso i podroby jadalne (02)
Przetwory z migsa i ryb (16)
o Produkty mleczarskie (04)
o | Warzywa (07)
2 Przetwory z owocow i warzyw (20)
. E‘ Przetwory zbozowe i pieczywo
= | & cukiernicze (19)
E’ Cukry i wyroby cukiernicze (17)
— Rézne przetwory spozywcze (21)
§ Tyton i wyroby tytoniowe (24)
X
= Ryby, skorupiaki, migczaki i in. (03) | Zboza (10)
Produkty uboczne zwierzgce (05) Produkty mtynarskie, stod, skrobie (11)
8— Owoce i orzechy (08) Nasiona i owoce oleiste oraz inne rosliny
@ | Kawa, herbata i przyprawy (09) przemystowe (12)
S | Kakao i przetwory z kakao (18) Ttuszcze i oleje zwierzgce lub roslinne (15)
== Odpady i pasze dla zwierzat (23)
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe (22)

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie aneksu 4.1 i 4.2.

W okresie naszego czionkostwa w UE poprawa pozycji konkurencyjnej
dotyczyta ok. 75% polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek swiatowy.
Poprawita si¢ w Polsce wigkszo$¢ wskaznikow ujawnionych przewag kompara-
tywnych RCA. Zwigkszyt si¢ takze wskaznik RCA w catkowitym eksporcie rolno-
-spozywczym na rynek swiatowy — z 1,08 przed akcesja Polski do Unii Europej-
skiej (w 2003 roku) do 1,34 w 2008 roku.
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W latach 2003-2008 pozycja konkurencyjna Polski, wedtug oceny na pod-
stawie wskaznika RCA i wskaznika Lafaya, umocnifa si¢ w handlu: produktami
mleczarskimi, przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym, tytoniem
I wyrobami tytoniowymi oraz tzw. innymi przetworami spozywczymi. W nie-
ktorych grupach produktow, mimo spadku obu ww. wskaznikow po akcesji,
udato si¢ utrzymac osiagnigte wczesniej przewagi komparatywne — dotyczy to
handlu zwierzetami zywymi, przetworami z owocow i warzyw, cukrami i wyro-
bami cukierniczymi. Wyrazne spadki obu wskaznikow w handlu niektorymi
grupami produktdéw pogorszyty staba pozycje konkurencyjng sprzed akces;ji,
dotyczyto to m.in. takich grup produktow, jak zboza oraz produkty mtynarskie
(tacznie ze stodem i skrobia).

W okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej istotnie zwigkszyt si¢ w Pol-
sce poziom intensywnosci wymiany wewnatrzgatgziowej artykutami rolno-
-spozywczymi. W latach 2003-2008 znaczenie wymiany wewnatrzgateziowej
w polskim handlu rolno-spozywczym wzrosto o prawie 8 p.p. W efekcie w 2008
roku ponad 46% wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi miata cha-
rakter wewnatrzgateziowy. Przewazajaca czes¢ te] wymiany stanowit handel
towarami zréznicowanymi w ramach danej gatezi o relatywnie wysokim stopniu
przetworzenia. Mniej intensywny byt handel wewnatrzgateziowy towarami
zréznicowanymi o niskim stopniu przetworzenia, w tym surowcami rolnymi,
a takze towarami jednorodnymi.

Poziom intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowej artykutami rolno-
-spozywczymi, mierzony wskaznikiem GL, byt jednak zrdznicowany. Najwyz-
szy byt on (GL>60%) w handlu tzw. réznymi przetworami spozywczymi, kawa,
herbata i przyprawami, kakao i przetworami z kakao, cukrami i wyrobami cukier-
niczymi, a najnizszy (GL<30%) — w handlu owocami i orzechami oraz tytoniem
I wyrobami tytoniowymi.

Po integracji z UE intensywnos$¢ wymiany wewnatrzgateziowej kawa,
herbata i przyprawami, kakao i przetworami z kakao oraz cukrami i wyrobami
cukierniczymi istotnie si¢ zwickszyta. Podobnie, dos¢ silnie wzrdst udziat
wymiany wewnatrzgateziowej w handlu nasionami oleistymi i innymi roslinami
przemystowymi oraz ttuszczami i olejami zwierzecymi lub roslinnymi, zywcem,
produktami przemystu mtynarskiego, a takze owocami i przetworami z owocow
I warzyw. Obnizyla si¢ intensywnos¢ wymiany wewnatrzgat¢ziowej w handlu
rybami. Najwyzszy poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego po akce-
sji cechowat obroty handlowe Polski z krajami ,,Pigtnastki” (UE-15), a w dalszej
kolejnosci z nowymi panstwami cztonkowskimi Unii (UE-10).
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5. Stan przewag cenowych na rynku
podstawowych produktow rolnictwa

Ceny podstawowych produktow rolnictwa sa jednym z gtéwnych czynni-
kow determinujacych poziom konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci
na rynkach zagranicznych. Zroédtem naszych przewag cenowych jest przede
wszystkim kilkakrotnie nizsza optata pracy, z duza nadwyzka kompensujaca
mniejsza jej wydajnos¢. W Polsce nizsze sa rdwniez ceny ziemi, energii oraz
pozostatych czynnikéw produkciji.

Na potrzeby oceny konkurencyjnosci systematycznie prowadzona jest
analiza relacji krajowych cen producenta podstawowych produktéw rolnictwa
do cen tych produktow notowanych zarowno w catej Wspadlnocie, jak i w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich. Dane wykorzystywane do analizy
pochodza z MRIRW, gdzie sa gromadzone w Zintegrowanym Systemie Rolniczej
Informacji Rynkowej, ktory zawiera cotygodniowe notowania cen podstawo-
wych produktéw rolnictwa.

5.1. Pszenica konsumpcyjna

W 2005 roku w UE $rednia cena pszenicy konsumpcyjnej ksztattowata sie
na poziomie 110 euro/t i byta 0 5% nizsza niz w Il pétroczu 2004 roku. W Pol-
sce redukcja cen byla bardziej odczuwalna. Pszenica potaniata 0 ponad 11%,
ze 108 do 96 euro/t. W kolejnych latach ceny pszenicy zaréwno na rynku krajo-
wym, jak i Wspdlnotowym wykazywaty wyrazna i trwata tendencje wzrostowa.
Zwyzka cen pszenicy, podobnie jak i pozostatych zboz byta rezultatem niskich
plonow wywotanych niekorzystnymi warunkami pogodowymi. W 2006 roku
w Polsce za tong pszenicy ptacono 120 euro, a w 2007 roku o blisko 53% wig-
cej, tj. ok. 184 euro. W Unii Europejskiej dynamika wzrostu cen byta bardzo
podobna. Srednia cena pszenicy zwickszyta si¢ ze 123 do 186 euroft, tj. o ok. 52%.
Tak gwattowny wzrost cen przyczynit si¢ do znacznego ostabienia konkuren-
cyjnosci polskich producentéw na rynku wspolnotowym. W latach 2006-2007
nasze przewagi cenowe byty marginalne i wynosity ok. 1-2%, podczas gdy w 2005
roku stosunek ceny krajowej do sredniej w UE byt bardziej korzystny, gdyz
wynosit ponad 87%. W 2008 roku na obszarze catej Wspolnoty kontynuowana
byla wzrostowa tendencja cen pszenicy. W Polsce jej cena zwigkszyla si¢ do
203 euro i byta 0 1,5% wyzsza od sredniej unijnej (201 euro/t).
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Postepujaca od potowy 2008 roku deprecjacja ztotego oraz wzrost cen
Zywnosci na §wiecie przyczynity si¢ do znaczacej poprawy naszej pozycji kon-
kurencyjnej na rynku Wspolnotowym. W | potowie 2009 roku krajowa cena
pszenicy wrdcita do poziomu notowanego w 2006 roku. Wyniosta ona 120 euro
za tong, co stanowito 89% sredniej ceny unijnej.

Wykres 5.1. Relacja procentowa srednich cen pszenicy konsumpcyjnej w Polsce
do $rednich cen w UE-25/27 w latach 2004-2009

| pétrocze 2009 ‘ | 857

2008 | 101,4

2007 |

2006 | 97,8

2005 | 87,3

Il péirocze 2004 | 935

80 85 90 95 100 105

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych MRIRW (www.minrol.gov.pl).

W | potroczu 2009 roku pszenica konsumpcyjna byta w Polsce tansza niz
w wigkszosci krajow cztonkowskich. Znacznie wyzsze ceny odnotowalismy
jedynie wzgledem producentéw z Butgarii (0 15%). W poréwnaniu z Niemcami
I Francja, krajowa pszenica byta odpowiednio o 10 i 15% tansza. Polscy produ-
cenci najbardziej konkurencyjni cenowo byli wzgledem producentow z Wielkiej
Brytanii oraz Portugalii. W tych panstwach pszenica konsumpcyjna byta drozsza
od polskiej srednio 0 32%.

5.2. Kukurydza paszowa

W 2005 roku we wszystkich panstwach cztonkowskich srednie ceny ku-
kurydzy paszowej w stosunku do Il potrocza 2004 roku znaczaco sie¢ obnizyly.
W Polsce cena kukurydzy zmniejszyta si¢ 0 ponad 15% do 100 eurol/t, co sta-
nowito ok. 89% sredniej unijnej (112 euro/t). W kolejnych latach ceny kukury-
dzy zarowno na rynku krajowym, jak i wspélnotowym wykazywaty wyrazna
I trwalq tendencje wzrostowa. W 2006 roku w Polsce za tong kukurydzy ptacono
120 euro, a w 2007 roku o blisko 50% wigcej, tj. ok. 176 euro. W Unii Europej-
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skiej tempo zmian cen byto relatywnie wolniejsze. Cena kukurydzy paszowej
zwickszyta si¢ ze 126 do 182 eurolt, tj. o niespetna 45%. Dynamiczny wzrost
cen sprawit, ze konkurencyjnos¢ polskich producentow na rynku wspdlnotowym
Istotnie ostabta. W latach 2005-2007 relacje procentowe cen kukurydzy w Polsce
do sredniej unijnej zwigkszyty si¢ z 89 do 97%.

W 2008 roku trend wzrostowy zostat utrzymany na obu rynkach, przy
czym jego dynamika byla znacznie nizsza niz w latach poprzednich. W Polsce
$rednia cena kukurydzy przekroczyta 187 euro/t i byta o blisko 1,5% wyzsza niz
przecietnie w UE (185 eurolt).

W pierwszym potroczu 2009 roku na obszarze catej Wspdlnoty ceny ku-
kurydzy paszowej znaczaco si¢ obnizyty. W nowych panstwach cztonkowskich
dynamika spadku cen byta o ponad 1/3 wyzsza niz w UE-15 i wyniosta ok. 40%.
W Polsce cena kukurydzy ksztattowata si¢ na poziomie 116 euro/tong i byla
0 blisko 6% nizsza niz przecictnie w UE (123 eurolt).

Wykres 5.2. Relacja procentowa srednich cen kukurydzy paszowej w Polsce
do sérednich cen w UE-25/27 w latach 2004-2009

| pétrocze 2009

2008

2007

2006

2005

Il potrocze 2004

80 85 90 95 100 105
Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych MRiRW (www.minrol.gov.pl).

W | potroczu 2009 roku cena kukurydzy paszowej w Polsce byta $rednio
0 11% wyzsza niz w innych nowych panstwach cztonkowskich. Krajowi produ-
cenci byli najmniej konkurencyjni wzgledem producentéw ze Stowacji, gdzie
kukurydza byta tansza o ponad 18%. Na rynku niemieckim i francuskim ceny
kukurydzy byty odpowiednio o 14 i 16% wyzsze niz u nas. Wyraznie wyzsze niz
w Polsce (0 ok. 27%) ceny kukurydzy odnotowano w Hiszpanii oraz Portugalii.
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5.3.  Jeczmien paszowy

W latach 2004-2005 srednia cena jeczmienia paszowego w UE utrzymy-
wata si¢ na stabilnym poziomie 105 euro/t. W kolejnych latach ceny jeczmienia
systematycznie rosty. Najbardziej dynamiczny ich wzrost odnotowano w 2007
roku. W tym czasie za tong jgczmienia ptacono 172 euro, tj. o ponad 50% wigcej
niz rok wczesniej. W 2008 roku trend wzrostowy zostat zahamowany. Srednia
cena jeczmienia zwickszyta si¢ zaledwie 0 1,5%, do poziomu 175 eurolt.

W Polsce bezposrednio po akcesji do UE $rednia cena jeczmienia paszo-
wego obnizyta si¢ z 95 do 91 euro/t. W nastepnych latach ceny krajowe zacho-
wywaly si¢ podobnie jak ceny unijne, przy czym dynamika zmian w Polsce byla
znacznie wyzsza niz we Wspolnocie. W 2006 roku cena jeczmienia przekroczyta
poziom 100 euro/t. Niskie zbiory zb6z odnotowane w 2007 roku przyczynity si¢
do dalszego, bardziej gwattownego, wzrostu ich cen. W tym czasie tona jecz-
mienia zdrozata o ponad 60%, do 164 euro/t. W kolejnym roku trend wzrostowy
byt kontynuowany, jednakze z mniejszym natgzeniem. Srednia cena jeczmienia
zwickszyta si¢ 0 8% i wyniosta 176 eurolt.

Wykres 5.3. Relacja procentowa srednich cen jeczmienia paszowego w Polsce
do $rednich cen w UE-25/27 w latach 2004-2009

| ptrocze 2009 ‘ 85,9

2008 ‘ ‘ 7] 100,7

2007 | 94,9

2005 |87,0

2006 | 89,2

Il pétrocze 2004 | 90,1

75 80 85 90 95 100 105

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie danych MRIRW (www.minrol.gov.pl).

Od momentu integracji przewagi cenowe polskich producentdéw jeczmienia
na rynku UE systematycznie malaty. W 2007 roku przecigtna cena jeczmienia
paszowego w Polsce stanowita 95% sredniej unijnej, podczas gdy w 2005 roku
stosunek ten byt bardziej korzystny, gdyz wynosit 87%. W 2008 roku $rednia
cena jeczmienia byta w Polsce juz o ok. 1% wyzsza niz w Unii Europejskiej.
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W | potowie 2009 roku krajowi producenci jeczmienia odzyskali przewagi
cenowe wzgledem rynku wspdlnotowego. W Polsce jego cena obnizyta si¢ o blisko
potowe ze 176 do 96 euro za tong, co stanowito 86% sredniej ceny UE-27.

W tym okresie ceny jeczmienia paszowego na rynku krajowym byty niz-
sze od notowanych w wigkszosci panstw cztonkowskich. Najbardziej korzystne
roznice cenowe byly widoczne w odniesieniu do krajow Europy Potudniowej.
W Portugalii, Hiszpanii, Wtoszech oraz Grecji jeczmien byt o 26-31% drozszy
niz w Polsce. W krajach gtéwnych producentow, tj. w Niemczech oraz we Francji,
jego ceny byly wyzsze odpowiednio 0 13 i 15%. Natomiast nieznaczne przewagi
cenowe wzgledem polskich producentow odnotowali jedynie producenci
z Czech oraz Stowacji.

5.4. Migso wieprzowe

W 2005 roku przecigtna cena migsa wieprzowego (cena trzody w przeli-
czeniu na migso) w UE-25 wyniosta 139 euro/100 kg i byta o ok. 5% nizsza od
sredniej za 11 pétrocze 2004 roku. W kolejnych latach srednie ceny wieprzowiny
ulegaty silnym wahaniom. W 2006 roku wrocity one do poziomu z 2004 roku,
aw 2007 roku ponownie si¢ obnizyty do 135 euro/100 kg (tj. 0 7%). W Polsce
w latach 2004-2007 migso wieprzowe systematycznie taniato. Jego srednie ceny
obnizyty sig z 149 do 128 euro/100 kg i stanowity odpowiednio 89-96% sredniej
ceny europejskiej. Najwyzsza dynamika spadku cen wystapita w 2005 roku
I wyniosta ok. 11%.

Wykres 5.4. Relacja procentowa srednich cen migsa wieprzowego w Polsce
do sérednich cen w UE-25/27 w latach 2004-2009

| potrocze 2009 | 101,5
2008 |
| 103,3
2007 95,0 |
2006 | 88,9 1 1
2005 | 95,6 |
Il potrocze 2004 | 102,1
80 85 a0 95 100 105

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie danych MRIRW (www.minrol.gov.pl).
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Gwattowny wzrost cen pasz, jaki odnotowano w 2007 roku, przyczynit si¢
do zatamania rownowagi na unijnym rynku wieprzowiny. Wzrost kosztow pro-
dukcji, spadek cen zywca oraz problemy w eksporcie sprawity, ze w 2008 roku
we wszystkich panstwach cztonkowskich migso wieprzowe znaczaco zdrozato.
Srednia cena na rynku unijnym wzrosta o ponad 13% i wyniosta 153 euro/100 kg.
W Polsce proces ten przebiegal z wigkszym natgzeniem. Cena wieprzowiny
wzrosta do poziomu 158 euro/100 kg (tj. 0 24%) i byta o ponad 3% wyzsza od
Sredniej unijnej.

W | potowie 2009 roku srednia cena wieprzowiny w UE-27 obnizyla sig
0 8% do poziomu 141 euro/100 kg. W Polsce spadek cen byt o 2 punkty pro-
centowe wyzszy, mimo to krajowi producenci nie zdotali odzyskaé pozycji
konkurencyjnej. Cena wieprzowiny wyniosta 143 euro/100 kg i byta nadal nieco
wyzsza (0 1,5%) od notowanej we Wspdlnocie.

W latach 2007-2009 przewagi cenowe polskich producentéw na unijnym
rynku wieprzowiny istotnie zmalaty. W | potroczu 2009 roku w wigkszosci
panstw UE-15 ceny migsa wieprzowego byty nizsze niz w Polsce. Duzo wyzsze
ceny odnotowalismy wzgledem Danii (18%), Holandii (10%), a takze Francji
I Belgii (po 8%). Natomiast w stosunku do rynku niemieckiego nasza wieprzo-
wina byla tansza o niespetna 2%. Najbardziej konkurencyjne ceny polscy produ-
cenci utrzymuja w stosunku do producentdéw z Grecji oraz Butgarii, gdzie migso
wieprzowe jest drozsze niz u nas srednio 0 18%.

5.5. Prosieta

Od momentu integracji ceny prosiat w Polsce ksztalttowaty si¢ na pozio-
mie nizszym niz srednio w Unii Europejskiej. W latach 2005-2007 ceny prosiat
w Polsce wykazywaty wyrazna i trwala tendencje spadkowa. Zmniejszyly sig
one z 33,5 do 21 euro/szt., tj. o ponad 20% w skali roku. W efekcie tych zmian
relacje procentowe $rednich cen prosiat w Polsce do ich cen w catej Unii Euro-
pejskiej zmniejszyty si¢ z 82 do 61%. W Unii spadek cen przebiegat fagodniej.
Najwiegksza ich redukcja wystapita w 2007 roku, w ktérym za sztuke ptacono
34,4 euro, tj. o blisko 20% mniej niz w 2006 roku. W 2008 roku zaréwno na
rynku krajowym, jak i na rynku unijnym ceny prosiat istotnie wzrosty. W Unii
Europejskiej prosigta podrozaty srednio o 7%, z 34 do 37 euro/szt. Na rynku
krajowym wzrost cen byt ponad picciokrotnie wyzszy. Cena prosiat zwigkszyta
si¢ 0 38% do 29 euro/szt. Systematyczny spadek pogtowia oraz niekorzystna
sytuacja na rynku wieprzowiny sprawity, ze ceny trzody w | pétroczu 2009 roku
w dalszym ciagu wzrastaty. Srednia cena unijna zwickszyta sie 0 25%, podczas
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gdy w Polsce wzrost cen byt o ponad 14 punktdéw procentowych wyzszy. Cena
za sztuke zwickszyta sig z 29 do 40 euro.

Pomimo tak gwattownego wzrostu, ceny prosiat w Polsce sa w dalszym
ciagu konkurencyjne, gdyz stanowia ponad 87% sredniej ceny europejskiej.
Jednak wida¢ wyraznie, ze z kazdym rokiem relacja ta staje si¢ coraz mniej
korzystna dla producentéw krajowych.

Wykres 5.5. Relacja procentowa srednich cen prosiat w Polsce
do sérednich cen w UE-25/27 w latach 2005-2009

| p6trocze 2009 ‘ ‘ ‘ ‘ 87‘,5
2005 | : : : : 82,0
4'0 5'0 6'0 7'0 8'0 9'0 100

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie danych MRIRW (www.minrol.gov.pl).

W | potroczu 2009 roku ceny prosiat w Polsce byty srednio 0 12% nizsze
od srednich cen notowanych we Wspdlnocie. Dla poréwnania, w latach 2006-2007
roznica ta wynosita blisko 40% na nasza korzys¢. W pierwszych miesiacach
2009 roku najwicksze przewagi cenowe krajowi producenci osiagneli wzgledem
Stowacji, gdzie prosigta byty o 40% drozsze niz w Polsce. Wysokie, ponad
30-procentowe przewagi odnotowalismy wobec producentéw wioskich, niemiec-
kich oraz brytyjskich. Niekonkurencyjni cenowo jestesmy natomiast w stosunku
do Portugalii (ceny prosiat w Polsce byly wyzsze 0 24%), a takze wobec Francji
I Danii (ceny wyzsze odpowiednio 0 12 i 8%).

5.6. Mieso wolowe

W latach 2004-2006 ceny migsa wotowego (cena bydta rzeznego w prze-
liczeniu na migso) w UE wykazywaty powolna itrwata tendencje wzrostowa.
Zwigkszyty sie one z 275 do 318 euro/100 kg, tj. 0 ok. 7% w skali roku. W 2007
roku wotowina potaniata o0 4% (do 304 euro/100 kg), a w 2008 roku ponownie
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zdrozata, osiagajac 322 euro/100 kg. W Polsce srednie ceny wotowiny ksztat-
towatly si¢ na poziomie znacznie nizszym niz we Wspolnocie, ale kierunki ich
zmian, pomimo réznic w natezeniu, byty takie same. W pierwszych dwaoch latach
po integracji wotowina zdrozata ze 193 do 239 euro/100 kg, tj. 0 23,8%. W 2007
roku cena migsa wotowego obnizyta si¢ 0 niespetna 1,5% (do 236 euro/100 kg),
a 2008 roku ponownie wzrosta do 260 euro/100 kg (tj. 0 10%).

W | potroczu 2009 roku w wigkszosci panstw cztonkowskich trend wzro-
stowy byt kontynuowany. Srednia cena unijna zwigkszyla si¢ 0 ok. 3% do po-
ziomu 331 euro/100 kg. Na rynku krajowym cena bydta (a nie migsa) zwigkszyta
si¢ takze (0 146%), ale z powodu ostabienia waluty krajowej cena ta wyrazona
W euro obnizyta sie 0 11% (do 232 euro za 100 kg).

Wykres 5.6. Relacja procentowa srednich cen migsa wotowego w Polsce
do srednich cen w UE-25/27 w latach 2004-2009

| porocze 2009 ‘ ]70,1

2008 | 80,6

2007 | 77,8

2006 | 75,2

2005 | 75,5

Il pétrocze 2004 | 70,1

60 65 70 75 80 85

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych MRiRW (www.minrol.gov.pl).

Polska wotowina jest jedna z tanszych w Unii Europejskiej. W latach
2004-2008 przewagi cenowe polskich producentow migsa wotowego w stosunku
do unijnych systematycznie si¢ zmniejszaty. W 2008 roku wyniosty one 20%,
podczas gdy w 2004 roku byty o 10 punktow procentowych wyzsze.

W | potroczu 2009 roku cena miesa wotowego w Polsce byta wyzsza
jedynie w stosunku do cen notowanych w niektorych panstwach UE-12, tj. na
Wegrzech, Litwie, Lotwie oraz w Rumunii. W poréwnaniu z gtdwnymi produ-
centami UE przewagi cenowe krajowych producentéw miescity si¢ w przedziale
od ok. 28-31% (Francja i Niemcy) do blisko 38% (Wtochy). Najbardziej konku-
rencyjni cenowo bylismy wzgledem rynku greckiego, gdzie wotowina byta
drozsza 0 45%.
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5.7. Mleko

Bezposrednio po akcesji srednia cena skupu mleka w Polsce wzrosta o ok.
12% do 22,3 euro/100 kg. Od tego czasu wzrostowa tendencja cen mleka jest
kontynuowana, z sezonowymi obnizkami w okresie wiosenno-letnim. W 2005
roku srednia cena skupu wyniosta 25 euro/100 kg, a w roku 2006 wzrosta o 2%
do 25,4 euro/100 kg. Odmienne tendencje wystapity na rynku unijnym. W latach
2004-2006 srednie ceny skupu mleka zmniejszaty si¢ srednio 0 2,5% rocznie,
2 29,7 do 28,9 euro/100 kg.

Wykres 5.7. Relacja procentowa srednich cen mleka w Polsce
do $rednich cen w UE-25/27 w latach 2004-2009

| potrocze 2009 ‘ | 71,9

2008 |87,1

2007 | 93,5

2005 | 86,1

Il pétrocze 2004 | 73,4

2006 | 90,0

60 70 80 90 100

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych MRIRW (www.minrol.gov.pl).

W 2007 roku we wszystkich panstwach cztonkowskich ceny mleka wy-
raznie wzrosty. W Polsce dynamika wzrostu cen byta nieco wyzsza, cena mleka
zwigkszyta sig do 29,5 euro/100 kg, tj. o ponad 16%. W 2008 roku trend wzro-
stowy byt kontynuowany, jednakze z mniejszym nat¢zeniem. Na rynku Krajo-
wym $rednia cena mleka zwigkszyla si¢ 0 okoto 5%, do poziomu 31 euro/100 kg.
Na rynku unijnym natomiast dynamika wzrostu cen byta wyraznie wyzsza, mleko
zdrozato o okoto 11%, do 35,2 euro/100 kg. W | kwartale 2009 roku we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z wyjatkiem Finlandii, ceny
mleka wyraznie si¢ obnizyty, srednio o 15%. Najwigkszy, ponad 30-procentowy
spadek cen odnotowano w czterech panstwach UE-12, tj. w Czechach, Polsce,
na Wegrzech oraz Stowacji.

W latach 2004-2008 krajowe ceny skupu mleka stanowity przecietnie 84%
sredniej ceny europejskiej. Najwigksze przewagi cenowe osiagnelismy w 2004
1 2009 roku, wyniosty one po ok. 28% na korzys¢ Polski. W | p6troczu 2009 roku
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cena mleka w skupie w Polsce byta wyzsza od cen notowanych jedynie na Li-
twie, Lotwie i Stowacji. W poréwnaniu z gtéwnymi producentami mleka we
Wspadlnocie przewagi cenowe polskich producentow miescity si¢ w przedziale
od 13-19% w Niemczech i Wielkiej Brytanii do 32-34% we Francji i Wtoszech.
Najwyzsze, stanowiace ponad 46%, roznice cen na korzysé¢ Polski odnotowano
wzgledem Grecji, Finlandii oraz Cypru, przy czym kraje te odgrywaja margi-
nalna role w produkcji mleka we Wspaolnocie.

5.8. Miegso drobiowe

W latach 2004-2006 ceny migsa drobiowego (ceny kurczat brojlerow) w Unii
Europejskiej utrzymywaty si¢ na stabilnym poziomie ok. 150 euro/100 kg, przy
czym w krajach UE-15 byty one przecigtnie o ok. 8% wyzsze niz w nowych
panstwach cztonkowskich. W 2007 roku we wszystkich krajach Wspolnoty odno-
towano znaczacy wzrost cen migsa drobiowego. Jego srednia cena w UE-27
zwigkszyta si¢ 0 ponad 17% (do 175 euro/100 kg). W roku 2008 wzrostowy trend
byt kontynuowany, jednakze z mniejszym natgzeniem. Srednie unijne ceny
drobiu wzrosty o 3%, do poziomu 180 euro/100 kg. W nowych panstwach
cztonkowskich dynamika wzrostu cen byta dwukrotnie wyzsza niz w UE-15
I wyniosta ponad 9%.

Wykres 5.8. Relacja procentowa srednich cen migsa drobiowego w Polsce
do sérednich cen w UE-25/27 w latach 2004-2009

| pétrocze 2009

2008 77,1
2007
2006
2005 77,2
Il pétrocze 2004
6'0 6'5 7'0 7'5 80

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych MRIRW (www.minrol.gov.pl).

W latach 2004-2008 ceny migsa drobiowego w Polsce byty srednio o0 26%
nizsze od srednich cen notowanych w Unii Europejskiej. W pierwszym roku po
integracji $rednia cena migsa drobiowego wyniosta ok. 116 euro/100 kg i byta
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0 blisko 9% wyzsza niz w 1l potroczu 2004 roku. Doniesienia o ptasiej grypie
spowodowaty, ze w 2006 roku ceny tuszek z kurczaka spadty o 12% (do 102
euro/100 kg). W kolejnych dwoch latach na krajowym rynku drobiu, podobnie
jak w catej UE, odnotowano wyrazny wzrost cen migsa drobiowego. W 2008 roku
dynamika zmian cen w Polsce byta zblizona do notowanej w krajach UE-15.
W tym czasie wzrosty one o ponad 4,5%, osiagajac poziom 140 euro/100 kg.

W | potowie 2009 roku wzrostowy trend cen drobiu zostat zahamowany.
Srednia cena migsa drobiowego w UE obnizyta sie 0 3,5% do 174 euro/100 kg.
W Polsce ceny drobiu wzrosty (0 9%), ale w wyniku ostabienia ztotego cena
kurczat wyrazona w euro obnizyla si¢ 0 10%. Podobny spadek cen drobiu odnoto-
wano w Wielkiej Brytanii. We Francji i w Hiszpanii zmniejszyly si¢ one o 2-4%.
Natomiast w Niemczech ceny migsa drobiowego wzrosty o 3%.

Od 2007 roku ceny tuszek z kurczaka w Polsce oraz w Wielkiej Brytanii
Sa najnizsze sposréd notowanych w UE-27. W | p6troczu 2009 roku najmniejsze
procentowe przewagi cenowe (ok. 15-18%) krajowi producenci drobiu osiagneli
wzgledem producentow z UE-12, w tym gtdwnie z Butgarii, Rumunii oraz Lotwy.
Natomiast najbardziej konkurencyjni cenowo byli wzgledem producentow z Nie-
miec, Finlandii, Grecji oraz Francji. W tych panstwach mi¢so drobiowe byto
0 40-46% drozsze niz w Polsce.

5.9. Jaja konsumpcyjne

Od momentu poszerzenia Wspaolnoty do 2007 roku srednie ceny jaj kon-
sumpcyjnych w UE znaczaco wzrosty — z 79 do 110 euro/100 kg (tj. o ok. 12%
w skali roku). W latach 2008-2009 wzrostowy trend utrzymat si¢, jednakze jego
dynamika byta duzo nizsza niz w latach poprzednich. W tym okresie cena jaj
konsumpcyjnych w UE-27 wzrastata srednio o 2,5% rocznie, osiagajac poziom
115 euro/100 kg.

W Polsce ceny jaj konsumpcyjnych sa zblizone do srednich cen notowa-
nych w Unii Europejskiej. W latach 2004-2007 oscylowaty one wokot 96-98%
cen unijnych i podobnie jak w catej Wspolnocie rowniez dynamicznie wzrastaty.
W tym okresie $rednia cena jaj konsumpcyjnych na rynku krajowym zwigkszyta
si¢ z poziomu 77 do 108 euro/100 kg (tj. o0 40%). W 2008 roku tendencja wzro-
stowa byta kontynuowana. Cena jaj konsumpcyjnych wzrosta do 120 euro/100 kg
I byla 0 6% wyzsza niz w UE. Ta utrata przewag cenowych wzgledem rynku
unijnego miata charakter przejsciowy. W | pétroczu 2009 roku w Polsce cena jaj
konsumpcyjnych obnizyta si¢ 0 10% do 108 euro/100kg, co stanowito ok. 94%
przecietnej ceny notowanej w Unii Europejskie;.
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Wykres 5.9. Relacja procentowa srednich cen jaj konsumpcyjnych w Polsce
do srednich cen w UE-25/27 w latach 2004-2009

| pétrocze 2009 1 | 93‘,8
2008 - ] 105,9
2007 - : : |98,31
2006 - | 97,8
2005 - | 96,1
Il pétrocze 2004 - : : |98,0§ i
85 9Io 9I5 1(I)o 1cl)5 110

Zrodlo: opracowanie w/asne na podstawie danych MRiRW (www.minrol.gov.pl).

W | potowie 2009 roku ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce byty nizsze od
notowanych w wigkszosci panstw cztonkowskich. Znaczace, ponad 30-procentowe
przewagi cenowe polscy producenci utrzymali wzgledem producentow ze Szwecji,
Danii oraz Wtoch. We Francji cena jaj byta wyzsza o niespetna 5%. Najbardziej
niekorzystne relacje cenowe odnotowano w stosunku do krajow Beneluksu, gdzie
jaja konsumpcyjne byty o 10-30% tansze niz w Polsce. Systematycznie maleja
przewagi cenowe producentéw z Niemiec. W | potowie 2009 roku cena jaj
konsumpcyjnych w Niemczech byta o ok. 2% nizsza niz w Polsce, podczas gdy
w latach 2004-2008 roznica ta wynosita srednio 13% na nasza niekorzysc.

5.10. Podsumowanie

Analiza zmian cen podstawowych produktéw rolnictwa w Polsce i Unii
Europejskiej w latach 2004-2009 wykazata, ze:

e Zmiany cen na rynku krajowym sa w duzym stopniu analogiczne do zmian
zachodzacych w innych panstwach cztonkowskich. Przybieraja one podobny
kierunek, jednakze ich dynamika (zaréwno spadku, jak i wzrostu) w Polsce
jest zazwyczaj wyzsza niz przecigtnie w Unii Europejskie;.

e Polscy producenci podstawowych produktéw rolnictwa osiagaja wyzsze
przewagi cenowe w stosunku do producentow z krajow UE-15, nizsze za$
wzgledem producentéw z nowych krajow cztonkowskich.

e Biorac pod uwage kierunek produkcji, poziom konkurencyjnosci cenowej
jest wyzszy na rynkach zwiazanych z produkcja zwierze¢ca niz roslinna.
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W latach 2004-2009 mozemy wyrdzni¢ trzy gtowne etapy zmian:

1) W latach 2004-2007 nastepowat powolny proces konwergencji cen podsta-
wowych produktow rolnictwa migdzy Polska a cata Wspolnota. Pomimo to,
polscy producenci utrzymywali przewagi cenowe nad konkurentami z Unii
Europejskiej. W tym okresie ceny wszystkich omawianych produktow byty
nizsze od srednich cen unijnych. Ziarno zboz, migso wieprzowe oraz mleko
byty w Polsce od 5 do 10% tansze niz przecictnie w Unii Europejskiej. Ponad
20-procentowe przewagi cenowe odnotowalismy na rynku migsa wotowego,
drobiowego oraz prosiat.

Proces systematycznego wyroéwnywania si¢ cen krajowych z cenami
unijnymi byt najbardziej widoczny na rynku wotowiny oraz mleka. Na rynku
zbdz, migsa wieprzowego oraz drobiu byt on zdecydowanie mniej jednorodny,
z uwagi na silne wahania cen. Relacja cen jaj konsumpcyjnych byta stabilna
I wyniosta ok. 2% na korzys¢ Polski. Zwigkszyly si¢ natomiast roznice cenowe
na rynku prosiat.

Nalezy podkresli¢, ze w latach 2004-2007 zrownywanie si¢ cen migdzy
Polska a Unia Europejska przebiegato najszybciej na rynkach objetych regu-
lacjami wspdlnotowymi (kwoty, skup interwencyjny), tj. w sektorze zbozowym
oraz mleczarskim. W sektorach pozbawionych interwencji zamiany cen byty
bardziej podatne na dziatanie mechanizmow rynkowych.

Tabela 5.1. Ceny podstawowych produktéw rolnictwa w Polsce
w stosunku do srednich cen w UE-25/27% (UE-25/27 = 100)

Wyszczegblnienie | | pz‘jggzcze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pgérg)gcze
Pszenica konsumpcyjna 93,5 87,3 97,8 98,8 101,4 88,7
Jeczmien paszowy 90,1 87,0 89,2 94,9 100,7 85,9
Kukurydza paszowa 98,4 88,9 94,8 96,6 101,4 93,8
Migso wieprzowe 102,1 95,6 88,9 95,0 103,3 101,5
Prosicta . 82,0 64,4 61,0 78,5 87,5
Mieso wotowe 70,1 75,5 75,2 77,8 80,6 70,1
Mleko 73,4 86,1 90,0 93,5 87,1 71,9°
Migso drobiowe 70,9 77,2 67,9 75,9 77,1 72,5
Jaja konsumpcyjne 98,0 96,1 97,8 98,3 105,9 93,8

& do 2006 roku dane dla UE-25, w latach 2007-2009 dla UE-27;
® hotowania cen z | kwartatu 2009 roku

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych MRiRW (por. www.minrol.gov.pl).
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2)

3)

W 2008 roku stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow
rolnictwa zasadniczo si¢ zmienit. Wzrost cen zywnosci w Polsce i na swiecie
oraz aprecjacja ztotego do potowy roku spowodowaty utrate przez polskich
producentow pozycji konkurencyjnej na rynku zb6z, migsa wieprzowego
oraz jaj konsumpcyjnych. W tych sektorach ceny krajowe byty od 1,5 do 7%
wyzsze niz srednio w UE. Znaczne przewagi cenowe utrzymalismy jedynie
na rynku wotowiny, drobiu, prosiat oraz mleka.

Notowania cen w | potroczu 2009 roku swiadcza o tym, ze czesciowa utrata
konkurencyjnosci byta zjawiskiem przejsciowym. Deprecjacja ztotdwki,
postepujaca systematycznie od potowy 2008 roku, przyczynita si¢ do ponow-
nego wzmaochnienia naszych przewag cenowych w stosunku do producentow
z Unii Europejskiej. W tym czasie wskazniki relacji cen krajowych do $red-
nich cen w UE-27, w wiegkszosci analizowanych produktéw, byty zblizone do
notowanych w pierwszych latach cztonkostwa.

W | pétroczu 2009 roku ziarno zbéz, prosigta oraz jaja konsumpcyjne
byty na rynku krajowym od 6 do 15% tansze niz przecigtnie w Unii Euro-
pejskiej. Ponad 27-procentowe przewagi cenowe odnotowalismy na rynku
migsa wotowego, drobiowego oraz mleka. Jedynie na rynku wieprzowiny
krajowi producenci nie odzyskali przewag cenowych. Srednia cena migsa
wieprzowego w Polsce byta o ok. 2% wyzsza niz w UE-27.

Jeszcze nie mozna stwierdzi¢, czy odbudowa cenowych przewag konku-

rencyjnych przez polskich producentow bedzie zjawiskiem trwatym. Powolne
umacnianie si¢ ztotego notowane od lipca 2009 roku moze w przysztosci po-
nownie ostabi¢ pozycje konkurencyjna Polski na Wspdlnym Rynku Europejskim.
Brak wyraznych réznic cenowych migdzy Polska a Wspdlnota oraz znaczne
uzaleznienie poziomu przewag konkurencyjnych od kursu walut powinny
wymusi¢ na krajowych producentach wigksza aktywnos¢ w wykorzystywaniu
istniejacych, jak réwniez w poszukiwaniu nowych, pozacenowych czynnikdw,
dzigki ktérym beda w stanie zachowac pozycje konkurencyjna na Wspdlnym
Rynku Europejskim.
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6. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktow
przetworstwa spozywczego

Ocene przewag cenowych polskich producentéw zywnosci na poziomie
przetworstwa, zgodnie z przyjeta metodologia badan nad konkurencyjnoscia
polskich producentéw zywnosci®’, oparto na poréwnaniu cen producenta wybra-
nych produktow przemystu spozywczego na rynku polskim i niemieckim. Wybor
rynku niemieckiego uznano za zasadny, poniewaz jest to jeden z wigkszych pro-
ducentow zywnosci w UE oraz nasz bezposredni konkurent w handlu na rynku
unijnym, a jednoczesnie Niemcy sa istotnym rynkiem eksportowym dla pol-
skiego sektora zywnosciowego.

Uznajac zatem Niemcy za naszego strategicznego partnera gospodarczego,
jak réwniez majac swiadomos¢ podobnych warunkdéw funkcjonowania i gospo-
darowania, w niniejszym raporcie analizie poddano roznice miedzy cenami
wybranych produktow spozywczych lub ich grup w Polsce a cenami tych pro-
duktow w Niemczech. Syntetyczna analiza tego zjawiska zostata przeprowa-
dzona dla lat 2002-2007.

Poréwnujac srednie ceny poszczegélnych grup produktow, trzeba mieé
swiadomos¢, ze ich szczegbdtowa struktura asortymentowa moze by¢ rézna, co
wymaga ostroznosci w formutowaniu ocen. Istotne jest takze to, ze w badanym
okresie oba kraje roznity si¢ rowniez stopa inflacji, wptywajaca na dynamiki cen
wszystkich produktéw oraz to, ze w Polsce po wejsciu do UE nastapito istotne
wzmocnienie waluty krajowej, a w Niemczech marka (DM) zastapiona zostala
w 2002 roku przez euro.

6.1. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktéw
przemystu spozywczego

Polscy producenci wielu podstawowych produktéw przemystu spo-
zywczego sa konkurencyjni cenowo wzgledem partneréw niemieckich. Analiza
cen 34 podstawowych produktéw spozywczych wskazuje, ze w przypadku 2/3
tych wyrobow ceny w Polsce sa nizsze niz u naszych sasiaddéw, a w pozostatej
1/3 przekraczaja ceny niemieckie od 2 do ponad 40%. Badania wskazuja, ze
w latach 2002-2007 zaobserwowano nastepujace zjawiska:

20|, Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci..., op. cit., s. 12.

74



e Zmniejszenie przewag cenowych na rynku wigkszosci produktow pochodzenia
zwierzecego, w tym wszystkich badanych produktéw mleczarskich i drobiar-
skich (por. wykresy 6.1, 6.2). Nadal jednak duze przewagi cenowe 0siggamy
w sektorze drobiarskim i rybnym.

e Powickszenie przewag cenowych w przypadku potowy badanych produktow
pochodzenia roslinnego (por. wykresy 6.1, 6.2). Relacje cen tych wyrobow
charakteryzuje dwubiegunowos¢. Jest grupa towarow, ktorych ceny w Polsce
sq zdecydowanie nizsze niz u naszych sasiadow. Dotyczy to wigkszosci pro-
duktow przetworstwa zbdz, a takze pojedynczych wyrobow pozostatych sekto-
row tego kierunku przetworstwa. Zdecydowanie drozsze w Polsce niz w Niem-
czech sa przede wszystkim produkty przemystu olejarskiego.

Nadal posiadamy znaczace przewagi cenowe w sektorze drobiarskim,
aczkolwiek sa one coraz mniejsze (por. wykres 6.1). Jeszcze w 2006 roku ceny
tuszek i przetworéw drobiowych byly w Polsce o okoto 45% nizsze niz
w Niemczech, ale juz w 2007 roku roznice tych cen zmalaty o ponad 5 punk-
tow procentowych. Na rynku migsa drobiowego byto to rezultatem wigkszego
wzrostu cen w Polsce niz u naszych sasiadow, aczkolwiek i u nich dynamika
tych cen byta dodatnia (por. tab. 6.1, wykres 6.3). Zjawisko drozenia tych pro-
duktéw wystapito w 2007 roku, gdyz w okresie wczesniejszym w obu krajach
notowano niewielkie wahania cen tuszek. Zmniejszenie konkurencyjnosci naszych
przetworow drobiowych wobec wyrobow niemieckich w latach 2002-2007
nastapito w wyniku duzego (o ponad 11%) wzrostu ich cen w Polsce, przy nie-
wielkim spadku cen w Niemczech.

W przetworstwie ryb mielismy przewagi cenowe na rynku filetdw z ryb
swiezych oraz przetworow rybnych (por. wykres 6.1). W 2007 roku filety byty
w Polsce tansze niz w Niemczech o 57%, a przetwory tylko o 11%. W latach
2002-2007 nieznacznie zwickszyta si¢ nasza przewaga cenowa w przypadku
filetow z ryb swiezych, co byto skutkiem wolniejszego wzrostu cen w Polsce niz
w Niemczech (cho¢ w obu panstwach dynamika ta byta dodatnia). Jednoczesnie
zanotowano zmniejszenie si¢ konkurencyjnosci przetworow rybnych, co byto
spowodowane wysokim wzrostem ich cen w Polsce (o0 ponad 1/3), przy niewiel-
kim spadku (rzedu 2%) cen w Niemczech (por. tab. 6.1, wykres 6.3). W badanym
okresie stracilismy przewagi cenowe na rynku filetbw z ryb mrozonych (por.
wykres 6.2). W 2002 roku byly one jeszcze o okoto 20% tansze niz w Niemczech,
ale juz w 2007 roku polskie ceny tych produktow przekraczaty niemieckie o po-
nad 40%. Utrata pozycji konkurencyjnej na rynku filetdbw z ryb mrozonych byta
rezultatem duzego (ok. 30%) wzrostu ich cen w Polsce oraz spadku (o ok. 25%)
cen tych filetow w Niemczech (por. tab. 6.1, wykres 6.3).
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Wykres 6.1. Porownanie cen producenta podstawowych produktow przemystu
spozywczego w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch tGber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2008.
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Wykres 6.2. Poréwnanie cen producenta podstawowych produktow przemystu
spozywczego w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2008.

Konkurencyjny, cho¢ w mniejszym stopniu, pozostaje polski sektor mie-
sny (por. wykres 6.1). Najwicksze przewagi cenowe mamy na rynku kietbas.
Ceny ich w Polsce sa 0 ponad 40% nizsze niz w Niemczech. Mniejsze (0 12-17%),
lecz takze znaczace roznice wystepuja W poziomie cen migsa zarbwno wotowego,
jak i wieprzowego $wiezego lub schtodzonego. Natomiast relatywnie drogie sa
polskie szynki wieprzowe (por. wykres 6.2). W 2007 roku szynki (przetwory) byty
0 prawie 1/4 drozsze niz w Niemczech, a ceny szynek surowych przekraczaty
ich poziom u naszych sasiadow o ponad 30%. W latach 2002-2007 nieznacznie
zmniejszylty si¢ przewagi cenowe na rynku kietbas, co byto skutkiem duzego
wzrostu ich cen w Polsce, przy niewielkim (ok. 1%) wzroscie cen w Niemczech
(por. tab. 6.1, wykres 6.3). W analizowanym okresie nieznacznie pogorszylta si¢
konkurencyjnos¢ cenowa polskiego migsa wotowego. W obu krajach dynamika
cen tego migsa byta bardzo wysoka i dodatnia, a w przypadku pozostatego migsa
wotowego ceny w Polsce wzrastaty zdecydowanie szybciej niz u naszego zachod-
niego sasiada. Jednoczesnie odwrdcity sie relacje cen na rynku pozostatego miesa
wieprzowego swiezego i schtodzonego. W 2007 roku polscy producenci mieli
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dwunastoprocentowa przewage cenowa, podczas gdy w 2002 roku ceny w Polsce
byty prawie 0 20% wyzsze niz w Niemczech. Zwigkszenie konkurencyjnosci
tego migsa dokonato si¢ dzigki duzemu spadkowi cen w Polsce (o ponad 25%),
przy rownoczesnym ich wzroscie w Niemczech (o kilka procent). Jeszcze w 2002
roku polscy producenci szynek (przetworow) mogli z powodzeniem konkuro-
wac¢ z producentami niemieckimi. Ceny przez nich oferowane byty o 1/3 nizsze
niz w Niemczech. Natomiast obecnie stracilismy te przewagi, poniewaz szynki
wieprzowe w Polsce zaréwno surowe, jak i szynki (przetwory) drozaty, a u na-
szych sasiadow ich ceny spadaty.

Tabela 6.1. Poréwnanie dynamiki cen podstawowych produktow przemystu
spozywczego w Polsce i w Niemczech

Dynamika cen® Relacje Cena w Polsce
2002-2007 indekséw | (cena w Niemczech = 100)
Produkty cen w Polsce
Niemcy | Polska | w poréwnaniu 2002 2007
z Niemcami
Migso wotowe swieze
lub schtodzone 133,6 | 132,7 99,3 81,8 82,7
Pozostate mieso wotowe
w kawatkach 133,8 | 152,7 1141 83,1 96,6
Migso wieprzowe swieze
lub schtodzone 102,7 | 744 72,4 119,0 87,9
Szynki i czesci z szynek
(wieprzowe) 90,3 | 106,7 118,2 108,8 131,0
Inne mig¢so wieprzowe 110,2 | 99,0 89,8 106,1 97,2
Mieso z kurczaka, tuszki 112,2 | 1219 108,6 56,3 62,4
Przetwory z migsa czerwonego
(kietbasy) 101,1 | 112,1 110,9 49,8 57,7
Przetwory z migsa czerwonego
(szynki) 60,4 | 108,2 179,1 67,4 123,2
Przetwory drobiowe 98,9 | 111,8 113,0 52,9 60,9
Filety z ryb $wiezych 112,2 | 106,0 94,5 47,0 42,6
Filety z ryb mrozonych 75,3 | 130,5 173,3 80,5 1421
Przetwory rybne 98,3 | 136,6 139,0 63,0 89,1
Mleko spozywcze
0 zawartosci ttuszczu do 1% 123,6 | 132,9 107,5 93,6 102,5
Mleko spozywcze
0 zawartosci ttuszczu 1-6% 100,0 | 137,5 137,5 69,2 96,9
Smietana 96,0 | 122,7 127,8 73,2 95,3
Masto 108,6 | 131,3 120,9 68,4 84,3
Sery swieze 97,8 | 112,2 114,7 93,4 109,2
Sery dojrzewajace 96,5 | 133,0 137,8 76,5 107,6

podstawa liczenia wskaznikdw dynamiki cen w Polsce byty ceny w zt, a w Niemczech w euro
Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie danych zawartych w aneksie 6.1.
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W grupie produktow pochodzenia zwierzecego konkurencyjnos¢ cenowa
w najwickszym stopniu utracity produkty mleczarskie (por. wykresy 6.1 1 6.2).
Wicksze (pigtnastoprocentowe) przewagi cenowe mielismy tylko na rynku ma-
sta, a w przypadku pozostatych tradycyjnych produktow mleczarskich (smietany
I mleka spozywczego o zawartosci ttuszczu 1-6%) nasze przewagi nie przekra-
czaty 5%. Zdecydowanie drozsze na rynku polskim w poréwnaniu z niemieckim
byty sery. W 2006 roku ceny serow dojrzewajacych w Polsce zréwnaty sie
z cenami w Niemczech, a w 2007 roku przekroczyty je o ponad 7%. W latach
2002-2007 stracilismy takze przewage cenowa na rynku serow swiezych, ktére
w Polsce sa 0 prawie 10% drozsze niz u naszych sasiadow. Proces wyréwnywa-
nia sie cen produktow mleczarskich w kraju i u naszego zachodniego sasiada byt
skutkiem niewielkiego spadku niemieckich cen smietany, seréw dojrzewajacych
I Swiezych, ale przede wszystkim byt to rezultat ogolnego drozenia produktow
mleczarskich w Polsce (por. tab. 6.1, wykres 6.3). Najmniej zdrozaty sery swieze
(0 ok. 12%) i smietana (o ponad 22%), a ceny pozostatych podstawowych produk-
tow mleczarskich w Polsce wzrosty az o 1/3. Tylko dwa podstawowe produkty
mleczarskie (masto i odttuszczone mleko spozywcze) drozaty na obu rynkach,
aczkolwiek dynamika tych zmian w Polsce byta wieksza niz u naszych sasiadow.

Najwigksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktow pocho-
dzenia roslinnego mamy w sektorze zbozowym i piekarniczym (por. wykresy
6.1 16.2). Nasze pieczywo swieze jest o ponad potowe tansze od niemieckiego.
Znaczace (od 15 do 33%) sa takze roznice w poziomie cen makaronu, mieszanek
do wytwarzania wyrobow piekarniczych oraz kasz, ptatkdw i grysikow, a nieco
mniejsze (okoto 7%) maki pszennej. Polski przemyst juz od 2003 roku nie jest
konkurencyjny na rynku skrobi ziemniaczanej, ktérej ceny u nas sa o kilkadzie-
siat procent wyzsze niz w Niemczech. Wzrost konkurencyjnosci cenowej pro-
duktow zbozowych byt wynikiem spadku ich cen w Polsce (dotyczy to miesza-
nek do wytwarzania wyrobow piekarniczych, makaronu i pieczywa $wiezego)
oraz duzego wzrostu cen na rynku niemieckim, przede wszystkim: kasz, ptatkow
I grysikow, mieszanek do wytwarzania wyrobow piekarniczych oraz makaronu
(por. tab. 6.2, wykres 6.3). Jedynym produktem tego sektora, ktory taniat na rynku
niemieckim byla skrobia ziemniaczana (dopiero w 2007 roku jej ceny wzrosty),
tymczasem w Polsce byt to produkt sukcesywnie drozejacy (szczegolnie w 2004,
2006 i 2007 roku), dlatego tez nigdy nie mielismy przewag cenowych na tym rynku.

Wsrod tradycyjnych wyrobow pochodzenia roslinnego niekonkurencyjne
cenowo Sa podstawowe produkty sektora olejarskiego (por. wykresy 6.1 i 6.2)
z wyjatkiem margaryny (jej ceny w Polsce sa 0 1/3 nizsze niz w Niemczech).
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W przypadku pozostatych produktéw tego sektora nasze wyroby sa duzo droz-
sze od niemieckich. Najwieksze roznice wystepuja w cenie oleju rzepakowego
surowego, ktory w catym badanym okresie w Polsce byt drozszy. W 2007 roku
roznica w poziomie jego cen wyniosta prawie 20%. Mniejsze byty natomiast
rozbieznosci miedzy polskimi i niemieckimi cenami oleju rzepakowego rafino-
wanego i makuchu rzepakowego (od 1 do 4,5%). W latach 2002-2007 zmniej-
szyly sie nasze przewagi cenowe na rynku margaryn, co byto wynikiem duzego
wzrostu ich cen w Polsce (por. tab. 6.2, wykres 6.3). Pomimo iz nadal nie jeste-
smy konkurencyjni na rynku oleju rzepakowego surowego i rafinowanego, to
mamy do czynienia z procesem wyréwnywania ich cen w Polsce i w Niemczech.
Proces ten nastepuje w wyniku drozenia tych produktow na obu rynkach, lecz
tempo tych zmian u naszych zachodnich sasiadow jest wigksze. Utrata przewag
cenowych na rynku makuchow rzepakowych byta wynikiem duzego wzrostu ich
cen na rynku polskim.

Producenci tradycyjnych przetworéw owocowo-warzywnych moga kon-
kurowac z naszymi zachodnimi sasiadami tylko na rynku dzemow (por. wykresy
6.1 1 6.2). Ich ceny w Polsce sa prawie o potowe nizsze niz w Niemczech.
Niekonkurencyjni cenowo jestesmy natomiast na rynku koncentratu jabtkowego,
ktory w 2007 roku byt u nas o ponad 15% drozszy. W badanym okresie nasze
przewagi cenowe na rynku dzemow znaczaco wzrosty (por. tab. 6.2, wykres 6.3).
Przyczyna tego byt zarowno duzy spadek cen dzemow w Polsce, jak i bardzo
duzy ich wzrost w Niemczech. Dynamika cen koncentratu jabtkowego w obu kra-
jach byta dodatnia, lecz wyzsze jej tempo w Polsce byto bezposrednia przyczyna
utraty przewag cenowych na rynku tego produktu.

Wsrdd pozostatych standardowych produktéw pochodzenia roslinnego
najwigksze przewagi cenowe (okoto 26%) mamy na rynku karmy dla psow,
a zdecydowanie mniejsze (okoto 8%) na rynku cukru (por. wykresy 6.1 i 6.2).
Niekonkurencyjni cenowo jestesmy natomiast na rynku pasz dla zwierzat hodow-
lanych, ktérych ceny w Polsce w catym badanym okresie byty o ponad 40%
wyzsze niz w Niemczech. Na rynku karmy dla pséw nastepuje wyréwnywanie
cen (por. tab. 6.2, wykres 6.3), co jest wynikiem tanienia tych wyrobéw na rynku
niemieckim, przy wzglednie stabilnych cenach w Polsce. W wyniku duzego
wzrostu cen w Polsce, maleja nasze przewagi cenowe na rynku cukru. Ceny tego
produktu w Niemczech byty stabilne. Dynamika cen pasz dla zwierzat hodowla-
nych w obu krajach jest dodatnia i poréwnywalna, co nie zmienia naszej pozycji
wobec niemieckich konkurentow.
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Tabela 6.2. Poréwnanie dynamiki cen podstawowych produktéw przemystu
spozywczego W Polsce i w Niemczech

Dynamika cen® Relacje Cena w Polsce
2002-2007 indekséw | (cena w Niemczech = 100)
Produkty cen w Polsce
Niemcy | Polska | W pordwnaniu | 2002 2007
z Niemcami
Olej rzepakowy surowy 138,5 | 1154 83,3 139,8 118,7
Olej rzepakowy rafinowany 145,7 | 107,3 73,6 139,3 104,5
Margaryny 103,0 | 120,9 117,4 57,6 68,9
Makuchy rzepakowe 98,7 | 1314 133,1 74,6 101,3
Maka pszenna 127,3 | 125,3 98,4 93,1 93,4
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 114,4 | 101,7 88,9 93,8 85,0
Mieszanki do wytwarzania
wyrobdw piekarniczych 1148 | 76,7 66,8 108,6 74,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych | 114,6 | 111,6 97,4 1412 140,1
Karma dla psow 94,2 : : . 73,4
Pieczywo swieze 103,3 | 96,4 93,3 47,9 45,6
Makaron 1174 | 92,8 79,0 83,6 67,4
Cukier biaty 100,7 | 120,0 119,2 75,5 91,7
Skrobia ziemniaczana . | 148,3 : : 140,5
Koncentrat jabtkowy 133,1 | 159,8 120,1 94,6 115,7
Dzemy, marmolady, konfitury
z cytruséw 143,9 | 83,3 57,9 93,6 55,2
Dzemy, marmolady z innych
owocow 138,2 | 86,1 62,3 78,9 50,1

#podstawa liczenia wskaznikdw dynamiki cen w Polsce byty ceny w zt, a w Niemczech w euro
Zrodfo: obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w aneksie 6.2.

Proces stopniowego wyrdéwnywania si¢ cen podstawowych produktéw
spozywczych w Polsce i w Niemczech powoduje, ze rodzimi producenci, pomimo
ciagle jeszcze atrakcyjnej oferty cenowej swoich produktéw, beda musieli aktyw-
nie poszukiwa¢ innych niz cenowe czynnikow pozwalajacych im na zachowanie
pozycji konkurencyjnej na Wspélnym Rynku Europejskim.
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Wykres 6.3. Poréwnanie cen producenta podstawowych produktow przemystu

spozywczego w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, 1)
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Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten z lat 2003-2008.
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6.2. Stan przewag cenowych na rynku produktow wysoko przetworzonych

Poréwnanie cen dwudziestu osmiu grup wysoko przetworzonych produk-
tow spozywczych na rynkach polskim i niemieckim wskazuje, ze wciaz jeste-
smy konkurencyjni cenowo na rynkach wiekszosci tych wyrobow (por. wykresy
6.4 1 6.5). Nasze przewagi cenowe systematycznie jednak maleja. Powigkszenie
roznic cenowych wystapito tylko w 8 badanych produktach. Proces wyrowny-
wania cen nastepuje w obu krajach, co jest rezultatem niewielkiego spadku cen
szeregu produktow wysoko przetworzonych u naszych sasiadéw oraz powszech-
nego wzrostu cen tych wyrobdw w Polsce.

Najwigksza konkurencyjnoscia cenowa (por. wykres 6.4) wsrdéd wyrobow
wysoko przetworzonych charakteryzuja si¢ produkty sektora sokow i napojow
owocowych pitnych oraz napojéw bezalkoholowych. Napoje owocowe pitne,
oranzady, wody mineralne, nektary owocowe i sok pomaranczowy byty w 2007
roku w Polsce o0 20-30% tansze niz u naszych sasiadow. Mniejsze przewagi mie-
lismy na rynku soku jabtkowego, gdyz nie przekraczaty one 10%. W 2007 roku
zwigkszyta si¢ konkurencyjnos¢ cenowa nektarow owocowych oraz minimalnie
soku pomaranczowego i jabtkowego. Byto to rezultatem spadku cen nektarow
w Polsce, przy ich wzroscie w Niemczech oraz wolniejszego wzrostu cen soku
pomaranczowego i jabtkowego w poréwnaniu ze zmianami u sasiadéw (por. tab.
6.3 i wykres 6.6). Na rynkach pozostatych wyrobow tego sektora, tj. wdd mine-
ralnych oraz napojow gazowanych stodzonych, w wyniku duzej zwyzki ich cen
w Polsce zmalaty nasze przewagi cenowe, aczkolwiek sa one jeszcze znaczace.

Duze przewagi cenowe maja takze polscy producenci stodyczy (por. wy-
kres 6.4). Najwigksza konkurencyjnoscia cenowa z tej grupy produktow odzna-
czaja si¢: karmelki (zaréwno twarde, jak i migkkie), czekoladki tzw. praliny oraz
czekolada biata. Ich ceny w Polsce w 2007 roku byty o 30-37% nizsze niz
w Niemczech. Nieco mniejsze, aczkolwiek znaczace, roznice odnotowano w cenie
czekolady nadziewanej, ktéra w Polsce byta 0 15% tansza niz u naszych sasiaddw.
W 2007 roku (w poréwnaniu z 2002 rokiem) zwigkszyta si¢ konkurencyjnosé
cenowa tylko na rynkach karmelkow. Byto to rezultatem szybkiego tempa wzrostu
cen tych stodyczy w Niemczech (por. tab. 6.3, wykres 6.6). Drozaty one takze
w Polsce, lecz tempo tych zmian byto niewspdtmiernie mniejsze niz u sasiadow.
Na rynku pozostatych stodyczy nasze przewagi cenowe zmniejszyly sie, co byto
wynikiem duzego wzrostu cen w Polsce (czekolada biata), przy mniejszym tem-
pie tego zjawiska w Niemczech.
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Wykres 6.4. Porownanie cen producenta wysoko przetworzonych produktow
spozywczych w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Wykres 6.5. Porownanie cen producenta wysoko przetworzonych produktow
spozywczych w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)
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Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2008.

Polscy producenci sa konkurencyjni cenowo takze na rynku pieczywa
cukierniczego trwatego (por. wykres 6.4). Najwicksze przewagi cenowe maja na
rynku sucharow i tostoéw, ktorych ceny sa prawie o 40% nizsze niz w Niemczech.
Nieco mniejsze sa roznice cen biszkoptow i herbatnikdw (zaréwno z kakao, jak
I bez kakao), ktore w Polsce sa tansze 0 20-25% niz u naszych zachodnich
sasiadow. Nie mozemy konkurowa¢ z niemieckimi producentami wafli i gofrow
bez kakao, gdyz sa one u nas o ponad potowe drozsze niz w Niemczech.
W 2007 roku odnotowano wzrost konkurencyjnosci polskich producentéw tylko
na rynku sucharow i tostow, co byto rezultatem wzrostu cen tych wyrobow
w Niemczech, przy niewielkim ich spadku w Polsce (por. tab. 6.3, wykres 6.6).
W wyniku wzrostu cen pieczywa cukierniczego trwatego w Polsce, zmalaty nasze
przewagi cenowe na rynku biszkoptow i herbatnikdw, a stracilismy je na rynku
wafli i gofréw bez kakao.
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Tabela 6.3. Poréwnanie dynamiki cen producenta produktow
wysoko przetworzonych w Polsce i w Niemczech

Dynamika cen® Relacje Cena w Polsce
2002-2007 indeksow cen | (cena w Niemczech = 100)
Produkty w Polsce
Niemcy | Polska | w poréwnaniu 2002 2007
z Niemcami
Jogurt z dodatkami 111,1 | 121,6 109,5 77,1 86,0
Lody 112,0 | 108,3 96,9 64,5 63,5
Zywnosé preparowana
otrzymana przez prazenie
lub specznienie zbdz 80,7 | 92,3 114,4 126,5 1474
Frytki 110,7 | 124,0 112,0 115,8 132,2
Chipsy 99,6 | 95,8 96,2 141,9 139,0
Ziemniaki suszone w postaci
mak, ptatkow i grysikow 102,2 | 117,9 1154 110,0 129,3
Sok pomaranczowy 132,8 | 128,9 97,1 80,5 79,6
Sok jabtkowy 119,5 | 117,0 97,9 93,0 92,8
Ogorki konserwowe 105,4 | 106,6 101,1 77,5 79,8
Czekolada nadziewana 874 | 87,1 99,7 84,3 85,6
Czekolada biata 100,5 | 1334 132,7 51,6 69,8
Czekoladki 101,3 | 100,5 99,2 65,0 65,7
Karmelki 150,2 | 112,9 75,2 82,5 63,2
Kakao sypkie bez cukru 50,8 | 86,7 170,7 113,5 197,4
Keczup 85,3 | 138,1 161,9 64,3 106,2
Majonez 122,9 | 122,6 99,8 101,9 103,6
Zupy i buliony 1025 | 76,4 74,5 126,7 96,3
Drozdze 919 | 931 101,3 98,0 84,3
Przyprawy 63,4 | 105,6 166,6 68,6 116,4
Suchary i tosty 116,3 | 99,0 85,1 70,0 60,8
Biszkopty i herbatniki z kakao 89,0 | 101,2 113,7 66,0 76,4
Biszkopty i herbatniki bez kakao | 100,4 | 113,7 113,2 70,1 80,9
Wafle i gofry bez kakao 90,0 | 169,6 188,4 78,6 151,0
Kawa palona 78,6 | 145,6 185,2 98,0 184,9
Wody mineralne 90,5 | 107,8 119,1 63,0 76,5
Napoje owocowe pitne 94,4 | 100,0 105,9 64,4 69,4
Nektary owocowe 113,7 | 81,6 71,8 104,8 76,6
Napoje gazowane stodzone 83,0 | 122,1 147,1 47,5 71,2

#podstawa liczenia wskaznikdw dynamiki cen w Polsce byty ceny w zt, a w Niemczech w euro
Zrodfo: obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w aneksie 6.1.

Stosunkowo duze przewagi cenowe posiadamy takze na rynku niektérych
wysoko przetworzonych wyrobdw mleczarskich (por. wykres 6.4). Najwigksza
przewage cenowa mamy na rynku lodow, ktore sa o 1/3 tansze niz w Niemczech.

87




Nasze przewagi cenowe na rynku tych produktéw w latach 2002-2007 nieco si¢
zwickszyty, a byto to wynikiem wickszego tempa wzrostu ich cen w Niemczech
niz u nas (por. tab. 6.3, wykres 6.6). Polscy producenci galanterii mleczarskiej
moga konkurowa¢ takze na rynku jogurtdw, poniewaz ich cena stanowi okoto
86% ceny niemieckiej. W badanym okresie nasze przewagi na rynku napojow
mlecznych jednak zmalaty. Obnizenie konkurencyjnosci cenowej tej grupy
produktow mleczarskich byto wynikiem szybszego wzrostu ich cen w Polsce
niz w Niemczech.

Konkurencyjni cenowo sa jeszcze producenci niektorych tzw. pozostatych
wysoko przetworzonych wyrobow spozywczych, takich jak: drozdze oraz zupy
I buliony (por. wykres 6.4). Ich ceny byly o 4-16% nizsze niz w Niemczech.
Zmalaty nasze przewagi na rynku drozdzy, czego bezposrednia przyczyna byto
szybsze tanienie tego produktu w Niemczech niz w Polsce (por. tab. 6.3, wy-
kres 6.6). W latach 2002-2007 zyskalismy przewagi cenowe na rynku zup i bulio-
now. Ich ceny w Polsce spadty o prawie 1/4, co przy niewielkim ich wzroscie
w Niemczech, stworzyto dobre warunki do konkurencji z niemieckimi produ-
centami tych wyrobow.

Polska nie jest konkurencyjna cenowo (por. wykres 6.5) na rynku kilku
grup produktéw, takich jak: kakao sypkie, kawa palona, zywnos¢ preparowana
otrzymywana przez specznienie i prazenie zbdz, chipsy, frytki, grysiki ziem-
niaczane, przyprawy, keczup oraz majonez. Ceny tych produktéw w Polsce
w 2007 roku byty o 4-100% wigksze niz w Niemczech. W krajach tych zmalata
rozpietos¢ tylko miedzy cena chipséw, aczkolwiek w Polsce byty one stale duzo
drozsze. Nadal, w wyniku drozenia w Polsce takich produktéw, jak: kawa, przy-
prawy, majonez, keczup, grysiki ziemniaczane i frytki nastepuje proces pogte-
biania sie réznic cenowych.

Trwa proces wyrownywania cen wyrobow wysoko przetworzonych na
rynku polskim i niemieckim. Najbardziej widoczny jest on na rynkach pieczywa
cukierniczego trwatego, galanterii mleczarskiej (Smietany, jogurtéw i lodow)
oraz napojow gazowanych stodzonych. Nadal duze roznice cenowe utrzymuja
sie w grupie wszelkiego rodzaju wyrobow czekoladowych, cukierkow, nekta-
row, wod mineralnych, a ostatnio takze sokdéw i napojow owocowych pitnych.
Wyréwnywanie cen produktéw spozywczych w krajach sasiadujacych bedzie
niewatpliwie jednym z czynnikdw, ktory zmusi producentow zywnosci wysoko
przetworzonej do konkurowania czynnikami pozacenowymi, takimi jak: jakos¢
i funkcjonalnos¢ artykutdow zywnosciowych oraz atrakcyjnos¢ i roznorodnosé
oferty towarowej. W przypadku wyrobdw wysoko przetworzonych czynniki te
beda miaty szczegblne znaczenie.
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Wykres 6.6. Porownanie cen producenta wysoko przetworzonych produktow
przemystu spozywczego w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, )
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6.3. Podsumowanie

Analiza krajowych cen producenta podstawowych produktow przemystu
spozywczego i wyrobow wysoko przetworzonych w Polsce oraz cen tych pro-
duktow w Niemczech wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci badanych
artykutow polscy producenci sa nadal konkurencyjni. Zréznicowany jest jed-
nak poziom przewag cenowych zarowno pomigdzy poszczegdlnymi branzami,
jak 1 wewnatrz nich.

Najwicksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktéw prze-
mystu spozywczego osiagamy w przetwarstwie ryb, gdzie mozemy konkurowac
zarowno na rynku filetdw z ryb swiezych, jak i przetwordw rybnych oraz w sek-
torze piekarskim. Duza konkurencyjnos¢ utrzymujemy w zakresie przetworstwa
migsa (szczegolnie kietbas, przetworow i tuszek drobiowych oraz swiezego lub
schtodzonego migsa wotowego i wieprzowego), a takze w zakresie pierwotnego
przetworstwa zb6z (kasz, ptatkow, grysikdéw i mieszanek do wytwarzania wyro-
bow piekarniczych). Nadal jestesmy konkurencyjni na rynku niektérych pro-
duktow mleczarskich (masta i $mietany), owocowo-warzywnych (dzemow) oraz
margaryn. Jedynie sektor olejarski pozostaje niekonkurencyjny cenowo wzgledem
niemieckiego zaréwno na rynku makuchow, jak i oleju rzepakowego surowego
I rafinowanego. Nie mamy takze przewag cenowych na rynku pasz dla zwierzat
hodowlanych, szynek wieprzowych surowych i przetworzonych oraz serow.

Poréwnanie cen wyrobdéw wysoko przetworzonych na rynku polskim
I niemieckim wskazuje, ze najwigksze przewagi cenowe na tym rynku maja pro-
ducenci sokdw i napojéw owocowych pitnych oraz napojow bezalkoholowych.
Duze przewagi cenowe maja polscy producenci stodyczy oraz pieczywa cukierni-
czego trwatego, a takze niektdérych przetworéw mlecznych, na przyktad jogurtow
I lodow. Nadal konkurencyjni cenowo sa producenci innych wysoko przetwo-
rzonych produktéw spozywczych, takich jak: drozdze oraz zupy i buliony. Polska
nie jest konkurencyjna na rynku galanterii ziemniaczanej (frytek, chipsow i gry-
sikow ziemniaczanych) oraz kilku pozostatych przetworow wysoko przetwo-
rzonych, a mianowicie: kakao sypkiego, kawy palonej, zywnosci preparowanej,
przypraw, keczupu i majonezu.

Trwa proces wyrdwnywania cen zywnosci na rynku polskim i niemieckim.
Jest on rezultatem zaréwno rosnacych cen tych produktow w Polsce, jak i tanie-
jacych wielu artykutow zywnosciowych w Niemczech. Proces ten jest jednym
z czynnikow, ktory zmusza polskich producentow zywnosci do konkurowania
jakoscia, atrakcyjnoscia i roznorodnoscia oferty towarowe;.
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7. Analiza zasiegu i poziomu subsydiowania
eksportu rolno-spozywczego

7.1.  Uwagi wstepne

Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych to jeden z gtow-
nych instrumentow dziatan interwencyjnych majacy na celu zdjecie z rynku nad-
wyzki produktéw w okresie nadprodukcji i dzieki temu utrzymanie rownowagi
popytowo-podazowej. Subsydia eksportowe, rekompensujac réznice pomiedzy
cena produktow na rynku wewnetrznym a nizsza cena na rynku swiatowym, stuza
rowniez pobudzeniu i wsparciu eksportu na rynki krajow trzecich.

Na mocy Traktatu akcesyjnego Polska przejeta dorobek prawny Wspolnoty
dotyczacy polityki handlowej, w tym wszystkie instrumenty i reguty wspolnej
polityki handlowej, np. zewnetrzna taryfe celna i srodki pozataryfowe, jak rowniez
system umow z partnerami handlowymi spoza Unii Europejskiej. Przystapienie
do UE oznaczatlo wiec rozciagniecie na Polske wigkszych barier ochronnych
w przywozie produktoéw rolnych z krajow trzecich oraz mozliwosé korzystania
przez polskich przedsighiorcow na réwnych prawach z unijnymi z refundacji
(subsydiéw) eksportowych* do produktéw rolno-spozywczych wywozonych do
krajow trzecich®,

O refundacje moga starac si¢ przedsicbiorcy posiadajacy zarejestrowana
dziatalnos¢ w jednym z panstw czionkowskich UE, ktorzy dokonuja wywozu
towarow rolno-spozywczych pochodzenia wspolnotowego poza terytorium Unii
Europejskiej. Towary te musza spetnia¢ okreslone w przepisach unijnych wyma-
gania jakosciowe.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007%, Komisja Euro-
pejska moze stosowa¢ refundacje eksportowe do wywozu poza UE produktow
sektorow: zbdz, ryzu, cukru, wotowiny i cieleciny, wieprzowiny, jaj, drobiu,
mleka i przetworow mlecznych, jak réwniez do produktow rolnych wykorzy-
stywanych do produkcji towarow przetworzonych Non-aneks | (cukru, mleka
I przetworow mlecznych, zb6z oraz ryzu i jaj).

21 W tekscie subsydia eksportowe i refundacje wywozowe funkcjonuja zamiennie i oznaczaja
wsparcie eksportu produktéw rolno-spozywczych wywozonych do krajow poza Unig Europejska.
22 7asady stosowania refundacji wywozowych okresla Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999
z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajace wspdlne szczegétowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktow rolnych, Dz. Urz. L 102 z 17.04.1999 z p6zn. zm.

2% Rozporzadzenie z dnia 27 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje rynkow
rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych rynkéw rolnych, Dz. Urz. L 299
z 16.11.2007, s. 1-149.
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Administrowaniem handlem zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
w Polsce zajmuje si¢ Agencja Rynku Rolnego (ARR), ktora jako akredytowana
agencja ptatnicza realizuje srodki wsparcia eksportu produktéw rolno-spozywczych
do krajéw trzecich poprzez udzielanie pozwolen na wywoz i wyptate refundacji
eksportowych. Refundacje te przyczyniaja si¢ m.in. do poprawy konkurencyjno-
sci cenowej polskich produktéw rolno-spozywczych na rynkach krajow trzecich.
Sa takze gtdwnym instrumentem, ktory wspomaga przedsicbiorcéw i handlow-
cdw w eksporcie nadwyzek rynkowych sektora rolno-spozywczego poza Unie
Europejska. Zgodnie z przepisami unijnymi, przedsiebiorca zamierzajacy ubie-
gac¢ si¢ o refundacje do wywozu jest zobowiazany, przed rozpoczeciem procedury
wywozu, zwroci¢ si¢ z wnioskiem do ARR o pozwolenie na wywdéz z refundacja.

Wykaz produktow objetych systemem refundacji do wywozu oraz poziom
obowiazujacych stawek refundacji ustalany jest przez Komisje¢ Europejska (KE).
Poziom refundacji jest zmienny w zaleznosci od sytuacji ksztattujacej si¢ na
rynku UE oraz na rynku swiatowym. Dla niektorych produktow stawki refundaciji
wywozowych moga by¢ okreslone w drodze przetargu organizowanego przez KE
I realizowanego przez ARR (np. cukier, mleko i produkty mleczne). Wyroznia
sie dwie kategorie stawek refundacji: niezroznicowane (stata stawka refundacji
niezaleznie od kraju przeznaczenia) i zréznicowane (stawka refundacji uzalez-
niona od kraju, do ktérego nastepuje wywoz towaru)*. Refundacje eksportowe
sa takie same dla wszystkich krajow Wspdlnoty Europejskiej.

W 2004 roku ogdlna kwota wydatkowana przez Komisj¢ Europejska
na wsparcie eksportu produktow rolno-spozywczych wyniosta 3384 min euro.
Platnosci te w podziale na panstwa cztonkowskie WE przedstawiaty si¢ nastepu-
jaco: Francja — 567 mlIn euro (17%), Holandia — 519 min euro (16%), Belgia —
485 min euro (15%), Niemcy — 470 min euro (14%), Wielka Brytania — 325 min
euro (10%), Dania — 258 min euro (7%), Irlandia — 223 min euro (6%), Wtochy
— 175 min euro (5%), Hiszpania — 125 min euro (3%), pozostate panstwa UE —
237 min euro (7%). Polska znalazia si¢ na pictnastej pozycji wsrod UE-25, wydat-
kujac zaledwie 11 min euro (0,3%). W 2005 roku UE wydatkowata 3052 min euro
(prawie 10% mniej niz rok wczesniej), przy czym Polska, ktora wydatkowata
99 min euro (3,2% o0go6tu wyptaconych refundacji) przesuneta sie na dziewiata
pozycje wsrod krajow UE-25. W 2006 roku Wspolnota Europejska wydatko-
wala na wsparcie eksportu produktéw rolno-spozywczych kwote 2494 min euro
(0 18% mniej niz w 2005 roku), w 2007 roku — juz tylko 1444 min euro (0 42%

24 Na potrzeby stosowania zréznicowanych stawek refundacji KE podzielita kraje trzecie na
strefy, ktorym sa przyporzadkowane odmienne stawki refundacji.
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mniej niz w 2006 roku), zas w 2008 roku — zaledwie 925 mln euro, co w po-
réwnaniu z 2004 rokiem oznacza spadek o 73%%.

Wykres 7.1. Udziat Polski w subsydiach eksportowych Unii Europejskiej
wyptaconych do produktéw rolno-spozywczych

min euro %
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[ Unia Europejska —&—Polska
Zr6dfo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

W 2006 roku ARR wyptacita 141 min euro (5,6% refundacji wyptaco-
nych przez KE), w 2007 roku — 89 min euro (6,2%), szdsta pozycja wsrdd kra-
jow UE-25), zas w 2008 roku 119 min euro (13%), co pozwolito uplasowac si¢
Polsce na trzecim miejscu wsrod krajow UE-27, wyprzedzajac nawet Holandig,
Niemcy, Dani¢ i Hiszpanig. Tak wysoka pozycje w 2008 roku zawdzigczamy
wprowadzonym przez KE pod koniec 2007 roku subsydiom eksportowym do
pottusz wieprzowych i elementow migsa wieprzowego, ktore poprawity sytuacje
polskich producentow i eksporterdw wieprzowiny. Subsydia te obowiazywaty
tylko przez 8 miesiecy, tj. od 30 listopada 2007 r. do 8 sierpnia 2008 r. Polska
w 2008 roku doptacita do eksportu wieprzowiny 19 min euro, co stanowito 20%
kwoty wydatkowanej przez UE na ten cel (najwigcej z catej UE-27) i tym samym
wyprzedzita Dani¢ i Niemcy, ktére wydatkowaty po 15 min euro.

Ogotem od dnia akcesji polscy przedsiebiorcy uzyskali wsparcie do eks-
portu produktéw rolno-spozywczych w wysokosci prawie 460 min euro, najwie-
cej z krajow UE-10/12. Na drugim miejscu znalazta si¢ Litwa (142 min euro),
na trzecim Wegry (91 min euro), a w dalszej kolejnosci Czechy (62 mlin euro)

% Dane Komisji Europejskie;j.
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I Stowacja (27 min euro). Pozostate kraje UE-10/12 wyptacity marginalne kwoty
na wsparcie eksportu zywnosci poza UE. Kwota wyptaconych przez Polske
refundacji do wywozu produktoéw rolno-spozywczych pokazuje, ze kraj nasz byt
dobrze przygotowany do funkcjonowania w strukturach Wspolnoty Europejskiej.
Przygotowana byta zaréwno agencja ptatnicza (ARR), ktora realizowata ptat-
nosci, jak i polscy przedsiebiorcy, ktérzy sprostali wymaganiom wynikajacym
z przepiséw Komisji Europejskiej.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. do ARR wptyngto 75 tys. wnio-

skow o wyptate refundacji do wywozu produktow rolno-spozywczych. Dotyczyty
one nastepujacych sektoréw:

e wotowina i cielecina - 3,1 tys.
e Wieprzowina - 5,8 tys.
e drdbijaja - 2,7 tys.
o mleko i produkty mleczarskie - 5,8 tys.
e Cukier - 8,9 tys.
e zboza i skrobia ziemniaczana - 4,6 tys.
e Swieze owoce i warzywa - 9,9 tys.
e produkty przetworzone Non-aneks | - 34,2 tys.
RAZEM 75 tys. wnioskow

Wykres 7.2. Struktura wnioskow o wyptate refundacji,
ztozonych od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r.
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Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.
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Wykres 7.3. Liczba wnioskow o wyptate refundacji
od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. (w tys.)

20
15 -
10 -
18,1 18,9
17,7 153
5 .
5,1
0 L} L} L} L}
2004 2005 2006 2007 2008

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.

Od czasu akcesji z kazdym rokiem wzrastalo zainteresowanie polskich
przedsiebiorcow korzystaniem z refundacji do wywozu produktéw rolno-
-spozywczych. W 2004 roku do ARR wptyneto zaledwie 5 tys. wnioskéw o re-
fundacje (gtéwnie do wywozu mleka i jego przetworow oraz wotowiny i cie-
leciny), w 2005 roku juz ponad 18 tys. wnioskéw (trzy razy wiecej niz rok
wczesniej), a w 2006 roku — ok. 19 tys. wnioskdéw. W 2007 roku prawie 18 tys.
wnioskow, a w 2008 roku juz tylko niewiele ponad 15 tys. (wykres 7.3).
Mniejsza liczba wnioskéw o refundacje w 2008 roku wynikata z ograniczania
przez Komisje Europejska zasiegu subsydiowania niektorych towarow rolno-
-spozywczych (zboze, mleko, skrobia ziemniaczana, Swieze owoce i warzywa,
a od 26 wrzesnia 2008 r. — cukier), a takze obnizenia stawek refundacji do po-
zostatych produktow.

Wykres 7.4. Struktura wyptat refundacji eksportowych w okresie
od 1 maja 2004 do 31 grudnia 2008 r.
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Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie danych ARR.
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Tabela 7.1. Refundacje eksportowe w okresie
od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r.

Kwota | llos¢ produktéw
Produkty rolno-spozywcze Wypiat__ WyW|eZ|ony_ch Glowne kierunki
refundacji z refundacja Wywozu

(w min z1) (w tys. ton)

Wotowina i cielgcina Rosja, Kazachstan,

Swieza/chtodzona/mrozona 102,6 41,0 .
T o Kosowo, Macedonia

z koscia i bez kosci

Wieprzowina:

B kpnserwy USA, Azerbejdzan,

~ kietbasy Republika Korei

— szynki gotowane 104,4 100,6 P ’

; . . Ukraina (pottusze
— p6ttusze wieprzowe i elementy

(tylko w okresie 30.11.2007- wieprzowe)
—08.08.2008)
Drob i jaja: Ukraina, Biatorus,
e drob zywy i jaja wylegowe Motdawia, Azerbejdzan,
(w min szt.) 9,5 165,1 Zjednoczone Emiraty
e migso drobiowe (w tys. ton) 2,8 Arabskie
I\jllerlgzsligrodukty mleczarskie: Rosja, Algieria, Egipt,
3015 1459 Maroko, Irak, Tunezja,
— mleko w proszku . .
Arabia Saudyjska
- sery
Cukier 11347 g131 | Rosia Uzbekistan,
Tadzykistan
Zboza 3,1 1141 | Bialorus, Rosja,
Ukraina
Skrobia ziemniaczana 25,1 117,9 BlalO.I‘US, Rosja,
Ukraina
Swieze owoce i warzywa 214 185,4 Rosja, Biatorus,

Motdawia, Ukraina

Produkty przetworzone
Non-aneks |

Rosja, Turcja, Egipt,

1133 282,1 Arabia Saudyjska

1 802,9 tys. ton

RAZEM 18156 165,1 min szt.

X

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.

W ciagu pieciu lat funkcjonowania Polski w strukturach Unii Europej-
skiej, w formie refundacji do wywozu wyptacono ponad 1,8 mid zt, obejmujac
nimi 1,8 min ton produktéw rolno-spozywczych oraz 165,1 min szt. pisklat jedno-
dniowych i jaj wylegowych. Najwieckszym wsparciem finansowym w latach
2004-2008 zostali objeci eksporterzy (tab. 7.1, wykres 7.4): cukru — 1134,7 min zt
(62% ogotu wyptaconych refundacji), mleka i produktow mleczarskich —
301,5 min zt (17%), produktéw przetworzonych Non-aneks | — 113,3 min zt (6%)
oraz wieprzowiny — 104,4 min zt (6%), a takze wotowiny i cielgciny —
102,6 min zt (6%).
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7.2. Wolowinai cielecina

Jednym z warunkow otrzymania refundacji do wywozu wotowiny i cielg-
ciny jest wczesniejsze uzyskanie pozwolenia na wywo0z w agencji platniczej.
Refundacje przyznawane sa do eksportu migsa wotowego, ktore spetnia okreslone
wymagania jakosciowe?®, w szczegolnosci w zakresie przygotowania w zatwier-
dzonym zaktadzie i zgodnosci z wymogami dotyczacymi znakdw identyfikacyj-
nych. W eksporcie wotowiny funkcjonuja ,,specjalne refundacje wywozowe” —
SER, ktore sa wyptacane wytacznie do migsa wotowego pochodzacego z doro-
stego bydta ptci meskiej, spetniajacego scisle okreslone wymogi, dla ktorych
maja zastosowanie najwyzsze stawki refundacji*’. To wiasnie migso byto w prze-
wazajacej wigkszosci wywozone z refundacja przez polskich eksporterow.

Przez caty 2008 rok stawki refundacji do eksportu wotowiny i cielgciny
byty na takim samym poziomie jak w 2007 roku i wynosity:

e zywych zwierzat czystej krwi — 25,9 euro/100 kg,

e tusz, poOttusz i ¢wierctusz wotowych swiezych/chtodzonych z koscia —
21,5-61,0 euro/100 kg,

e Swiezej wotowiny i cieleciny bez kosci — 29,9-84,7 euro/100 kg,

e mrozonej wotowiny i cieleciny — 7,5-22,6 euro/100 kg,

e przetworzonego lub zakonserwowanego migsa wotowego — 20,7-23,3 eu-
ro/100 kg.

Stawki refundacji do eksportu wotowiny i cieleciny sa zréznicowane
w zaleznosci od kierunku wywozu towaru (tab. 7.2), w zwiazku z czym przed-
sigbiorca zobowiazany jest dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace dopuszczenie
towaru do obrotu w kraju przeznaczenia. Przedstawiona ponizej wysokos¢ sta-
wek refundacji ukazuje wyrazny ich spadek w ciagu pigciu lat naszego cztonko-
stwa, siegajacy az 50%.

26 Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $rodkdéw spozywczych i Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego.

27 Warunkiem uzyskania specjalnych refundacji wywozowych (SER) jest speinienie okre-
slonych wymogow dotyczacych produkcji, przechowywania, pakowania i transportu migsa
wotowego. Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ 0 tego rodzaju refundacje, zobowiazany jest uzyskac
zaswiadczenie Wojewodzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
(WIJHARS), potwierdzajace pochodzenie wotowiny z dorostego bydta ptci meskiej.
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Najwyzsza kwota refundacji na rynku wotowiny i cieleciny zostata wypta-
cona przez ARR w 2005 roku — 47,0 min zt do wywozu prawie 15 tys. ton migsa
wotowego ($wieza/chtodzona wotowina z koscia i bez kosci). W 2006 roku
wyptacono juz o ponad potowe mniej w porownaniu do roku poprzedniego, na
co duzy wplyw miato obnizenie przez Komisje Europejska wysokosci stawek
refundacji, a takze wprowadzony przez Rosje¢ w listopadzie 2005 roku zakaz
importu migsa z Polski. W kolejnych latach obserwowany jest dalszy spadek
kwot wyptaconych refundacji.

Wykres 7.5. Refundacje eksportowe do wywozu wotowiny i cieleciny
50
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Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.

Najwieksza ilos¢ wotowiny z refundacja zostata wywieziona do krajow
batkanskich: Macedonia, Kosowo. Byto to migso wotowe swieze/chtodzone z ko-
$cig pochodzace z osobnikow meskich (,,¢wierci kompensowane”). Natomiast
wotowing bez kosci wywozono gtéwnie do Kazachstanu, a od 2008 roku takze
do Rosji (efekt odblokowania granicy przez stuzby rosyjskie po prawie dwu-
ipotletnim embargo). Ogdtem od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. polscy
przedsicbiorcy wyeksportowali ponad 40 tys. ton migsa wotowego, uzyskujac
wsparcie w wysokosci 102,6 min zi, co stanowito w ujeciu ilosciowym 73% udziat
w eksporcie wotowiny poza UE, zas wartosciowo byto to 30%. Najwigcej migsa
wotowego z refundacja wywieziono w 2005 roku — 14,7 tys. ton, co stanowito
90% ogo6tu eksportu tego migsa do krajow trzecich (por. aneks 7.1). Przez kolejne
lata udziat eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich ksztattowat
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si¢ na jeszcze wyzszym poziomie (w 2006 roku — 98%, w 2007 roku — 108%)%.
Oznacza to, ze praktycznie caty eksport wotowiny do krajow trzecich byt subsy-
diowany. Dzigki tym subsydiom polska wotowina mogta konkurowaé¢ cenowo
na rynkach takich krajow, jak: Rosja, Kazachstan czy Kosowo i Macedonia.
Gltownym jednak rynkiem zbytu jest nadal rynek Unii Europejskiej, gdzie trafia
ponad 90% polskiej wotowiny.

7.3. Wieprzowina

Podobnie jak w przypadku wotowiny i cieleciny, rowniez ubieganie sie
0 wyplate refundacji do wywozu wieprzowiny wymaga wczesniejszego uzyska-
nia w ARR pozwolenia na wywo0z z ustalona stawka refundacji. Jednym z wa-
runkow uzyskania takiego pozwolenia jest dodatkowo udowodnienie przez
przedsigbiorcg, ze przez co najmniej 12 miesigcy przed ztozeniem wniosku zaj-
mowat si¢ on handlem wieprzowina.

Warunkiem otrzymania refundacji do wywozu wieprzowiny jest odpo-
wiednia jakos¢ wywozonego miesa”®, w szczegélnosci w zakresie przygoto-
wywania w zatwierdzonym zaktadzie i zgodnosci z wymogami dotyczacymi
znakow identyfikacyjnych.

Refundacje eksportowe w 2008 roku stosowane byty m.in. do wywozu:

e Migsa wieprzowego (pottusze wieprzowe) 31,1 euro/100 kg,

e boczkéw 19,4 euro/100 kg,
o kietbasy 15,2 euro/100 kg,
e Szynki gotowanej 29,0 euro/100 kg,
e produktéw zakonserwowanych 17,1 euro/100 kg.

Od czasu akcesji, wysokos¢ stawek refundacji do wywozu wieprzowiny
ulegata zmianom, jednak nie tak czestym jak do innych produktéw. W poczat-
kowych latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, refundacje wywozowe
wspieraly wytacznie wywo0z migsa wieprzowego przetworzonego. Dato to pol-
skim przedsigbiorcom mozliwos¢ eksportu z refundacja asortymentow migsa

28 Tak wysoki udziat procentowy w 2007 roku wynikat z wyptaty refundacji do wywozu, ktéry
nastapit w latach wczesniejszych, a dopiero w 2007 roku przedsigbiorcy dostarczyli do ARR
wymagane dokumenty, ktére pozwolity sfinalizowa¢ wyptaty.

% Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2331/97 z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie specjal-
nych warunkow przyznawania refundacji wywozowych do niektérych produktow z wieprzo-
winy (kolagen/biatko).
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wczesniej niedotowanego, tj.. szynek, konserw, kietbas i topatek. Najwicksze
jednak kwoty refundacji zostaty wyplacone przez ARR w 2008 roku®® — 83,1 min z,
obejmujac 80,8 tys. ton wieprzowiny, z czego prawie 80% stanowity pottusze
wieprzowe wywozone gtownie na Ukraing. Dzigki nim zdjeta zostata z rynku
nadwyzka i ograniczona tendencja spadkowa cen wieprzowiny. Oprocz potusz
wieprzowych polscy przedsiebiorcy wywozili réwniez z refundacja szynki kon-
serwowe do USA, a takze kietbasy do Azerbejdzanu i boczki do Republiki Korei.

Wykres 7.6. Refundacje eksportowe do wywozu wieprzowiny
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Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. z refundacji do wywozu wie-
przowiny skorzystato ponad 20 przedsigbiorcéw, ktorzy wywiezli tacznie ponad
100 tys. ton wieprzowiny, w tym 81 tys. ton w 2008 r. (70 tys. ton stanowity
pottusze wieprzowe i elementy migsa wieprzowego). Rok 2008 byt wyjatkowy,
jezeli chodzi o wywoz z refundacja wieprzowiny. Udziat ilosciowy subsydiowa-
nego migsa wieprzowego w eksporcie ogotem tego migsa do krajow trzecich
stanowit 54%. Natomiast udziat subsydiowanej wieprzowiny przetworzonej
w eksporcie do krajow trzecich w ciagu ostatnich pieciu lat uksztattowat sie na
poziomie ponad 90% (por. aneks 7.1).

%0 Komisja Europejska z dniem 30 listopada 2007 r. wprowadzita refundacje do wywozu pét-
tusz wieprzowych i elementéw migsa wieprzowego, ktdre obowiazywaty do 8 sierpnia 2008 r.
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7.4. Drébijaja
Refundacje wywozowe wyptacane sa m.in. do: pisklat jednodniowych,

kaczek, gesi, indykow, migsa i podrobéw jadalnych z drobiu oraz jaj ptasich
w skorupkach i bez skorupek oraz zottek jaj.

Aby otrzymac refundacje do wywozu ww. produktéw musza one spetniac
wymagania jakosciowe i by¢ opatrzone znakiem jakosci zdrowotnej™, w szczeg6l-
nosci w zakresie przygotowywania w zatwierdzonym zaktadzie i zgodnosci
z wymogami dotyczacymi znakdw identyfikacyjnych. Piskleta jednodniowe i jaja
wylegowe powinny posiada¢ oznakowanie umozliwiajace identyfikacje zaktadu®.

W ciagu pigciu lat naszego cztonkostwa w UE wysokos¢ stawek refunda-
cji do drobiu i jaj ulegata czestym zmianom, na co wptyw miata przede wszyst-
kim sytuacja popytowo-podazowa na rynku drobiu i jaj (tab. 7.6). Najwigkszy
spadek refundacji odnotowano w 2008 roku. Stawki refundacji do drobiu domo-
wego zywego W ciagu roku ulegly zmniejszeniu o 66%, tyle samo do jaj wyle-
gowych, zas do migsa 0 45%.

Wykres 7.7. Refundacje eksportowe do wywozu drobiu i jaj

WywO6z miesa, jaj i pisklat Kwota refundacji
1,5 60 3.0 .
2,2 2.9
21 2.0
10+ \ + 40 2,0 1 B m
c - 'N
S 5 <
g s E
0,5+ + 20 1,0 1
H H 013
0,0 +=+ } } f 0 0,0 [1 . T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
mieso —®—jaja i piskleta

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.

3! Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004, op. cit. i Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004, op. cit.

%2 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2782/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie produkcji
i obrotu jajami wylegowymi i pisklgtami drobiu hodowlanego i Rozporzadzenie Komisji
(WE) Nr 1868/77 z dnia 29 lipca 1977 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania roz-
porzadzenia (EWG) Nr 2782/75.
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Najwigkszym zainteresowaniem wsrod polskich przedsigbiorcow cieszyty
si¢ refundacje do wywozu pisklat jednodniowych i jaj wylegowych, ktérych
udziat w eksporcie do krajow trzecich stanowit prawie 90% (por. tab. 7.7,
aneks 7.2). Zupelnie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w wywozie migsa dro-
biowego — mimo ze Komisja Europejska dotuje eksport tego produktu na dos¢
wysokim poziomie, to jednak nie spotkato si¢ to z zainteresowaniem wsrod pol-
skich przedsigbiorcéw. Udziat subsydiowanego eksportu mig¢sa drobiowego
w eksporcie poza UE stanowit w 2008 roku zaledwie 1% (w 2006 roku 3,5%).
Gltéwnym odbiorca polskiego miesa drobiowego sa nadal kraje Unii Europejskiej,
gdzie trafia prawie 80% eksportu.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. z refundacji do wywozu drobiu
I jaj skorzystato 26 przedsicbiorcow, ktorzy tacznie uzyskali wsparcie w wy-
sokosci 9,5 min zt do wywozu prawie 3 tys. ton migsa drobiowego oraz
165 mlin sztuk drobiu zywego i jaj wylegowych. Najwigksza kwote refundacji
wyptacono w 2007 roku — prawie 3 min zt, w pozostatych latach byta ona na
poziomie 2 min zt rocznie. Gtownymi kierunkami wywozu subsydiowanego
drobiu i jaj byty: Ukraina i Biatorus (piskleta jednodniowe i jaja wylegowe)
oraz Motdawia i Zjednoczone Emiraty Arabskie (migso drobiowe).

7.5. Mleko i produkty mleczarskie

W pierwszych latach naszej obecnosci na wspdlnym rynku europejskim,
eksport produktow mleczarskich byt subsydiowany na dos¢ wysokim poziomie.
Jednak z roku na rok wysokos¢ stawek refundacji do mleka i produktéw mleczar-
skich ulegata czgstym i istotnym zmianom, na co wptyw miata przede wszystkim
sytuacja rynkowa. Z dniem 16 czerwca 2006 r. zawieszone zostaty stawki refun-
dacji do wywozu odttuszczonego mleka w proszku, z dniem 26 stycznia 2007 r.
do wywozu petnego mleka w proszku, a od 15 czerwca 2007 r. Komisja Euro-
pejska zawiesita stawki refundacji do pozostatych produktow mleczarskich
(m.in. masta i serow). Jedna z przyczyn takiej decyzji byt spadek podazy pro-
duktéw mleczarskich w Unii Europejskiej w 2006 roku, co wiazato sie ze
wzrostem ich cen i czynito bezzasadnym subsydiowanie eksportu. Wzrost cen
produktow mleczarskich w 2007 roku spowodowany byt takze bardzo dobra
koniunktura na rynku $wiatowym i wzrostem popytu na produkty mleczarskie.
Przez caty 2008 rok stawki refundacji do eksportu mleka i produktow mleczar-
skich byly zawieszone do zera. ARR realizowata ptatnosci do wnioskow o refun-
dacje ztozonych w okresie wczesniejszym.
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Wykres 7.8. Refundacje eksportowe do wywozu mleka i produktéw mleczarskich
160

120 ] ©@2004 ®2005 @2006 2007 W2008 1359
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Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. z refundacji do wywozu mleka
I produktéw mleczarskich skorzystato ponad 40 przedsigbiorcéw, w tym 16 z in-
nych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (Holandia, Niemcy, Belgia).
Z refundacja wywieziono tacznie 145,9 tys. ton mleka i jego produktow, przy
wsparciu w formie subsydiéw eksportowych kwota 301,5 min zt. Mleko i jego
produkty wywozone byly gtownie do Rosji, Egiptu, Algierii, Arabii Saudyj-
skiej, Maroka i Tunezji. Struktura wywozu z refundacja produktow sektora
mleczarskiego ulegata zmianom. Poczatkowo najwickszym zainteresowaniem
wsrod polskich przedsigbiorcow cieszyt si¢ wywoz z refundacja mleka w proszku
(stawka refundacji do wywozu OMP w 2004 roku wynosita 35 euro/100 kg, zas
do PMP - 84 euro/100 kg). Eksportowano je gtownie do Algierii, Maroka i Egiptu.
Nastepnie, ze wzgledu na obnizenie stawek refundacji do mleka w proszku,
coraz wiecej zaczeto wywozi¢ serow i masta (stawka refundacji do wywozu sera
wynosita srednio ok. 60 euro/100 kg, zas masta — ok. 100 euro/100 kg). Gtéwnymi
odbiorcami polskiego sera z refundacja byty Ukraina i Egipt, zas masta — Rosja.
Udziat eksportu subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich byt zroznico-
wany w zaleznosci od asortymentu wywozonego towaru, najwigkszy w przy-
padku mleka w proszku i masta (por. aneks 7.3).

Nadal najwigkszym odbiorca polskich produktéw branzy mleczarskiej sa
kraje Unii Europejskiej.
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7.6. Cukier

Na rynku cukru stawki refundacji eksportowych ustalane sa przez KE
w drodze przetargu oraz okresowo. W przypadku wywozu ze stawka refundacji
ustalona w drodze przetargu, stosowana jest stawka refundacji podana przez
przedsiebiorce w ofercie przetargowej i zaakceptowana przez KE. W przypadku
wywozu ze stawka refundacji ustalona okresowo, stosuje si¢ stawke refundac;ji
obowiazujaca w dniu ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na wywoz cukru.
Wywoz cukru z refundacja w 90% odbywat si¢ w oparciu 0 system przetargowy.
Stawki refundacji sa stosowane do wywozu cukru w stanie naturalnym oraz do
niektorych produktow dodanych do przetwordéw owocowych i warzywnych.

Przedsigbiorcy z sektora cukrowniczego najbardziej skorzystali z tej formy
wsparcia eksportu. Z roku na rok kwoty wyptacanych refundacji do wywozu cukru
dynamicznie wzrastaty. W 2004 roku byto to 73,3 min zi, ale juz w 2006 roku
az 409,1 min zt. W kolejnych latach odnotowano nieznaczny spadek, ale i tak
byto to powyzej 200 min zt rocznie (tab. 7.10).

Wykres 7.9. Refundacje eksportowe do wywozu cukru
450

409,1

4001 m2004 W2005 ©2006 12007 W2008

350 -

291,1
300 1 268,5

250 -
218,4 2027

181,1

200 - 159,1

150 + 109,1
100 1

73,3

35,3
50 -

llos¢ (tys. ton) Kwota (min zt)

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.

W analizowanym okresie wysokos¢ stawek refundacji na rynku cukru
ulegata bardzo czestym zmianom, osiagajac pod koniec 2007 roku poziom
z 2004 roku. W 2008 roku stawki refundacji ustalone w drodze przetargu ksztat-
towaty sie na poziomie 30-35 euro/100 kg.
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Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. z refundacji do wywozu cukru
skorzystato prawie 50 przedsigbiorcow, ktorzy wywiezli tacznie 813 tys. ton cukru,
uzyskujac wsparcie w wysokosci 1,13 mld zt. Cukier z refundacja byt wywo-
zony przede wszystkim do krajow WNP, w tym gtéwnie do Rosji, Uzbekistanu,
Tadzykistanu 1 Turkmenistanu. Udzial eksportu subsydiowanego w eksporcie
do krajow trzecich z roku na rok ulegat zwickszeniu (por. aneks 7.4), osiagajac
w 2007 r. poziom prawie 90% (w 2006 r. — 44%, a w 2005 r. — 18%).

Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 947/2008, od 26 wrzesnia 2008
roku zawieszone zostaty refundacje wywozowe dla cukru biatego oraz cukru
surowego Wywozonego w stanie nieprzetworzonym.

7.7. Zboza i skrobia ziemniaczana

Od 1 maja 2004 r. wysokos¢ stawek refundacji do zbdz ulegata czgstym
I istotnym zmianom, co wynikato z sytuacji rynkowej i miato wptyw na kwoty
wyptacanych przez ARR refundaciji. Swiatowe ceny podstawowych zbdz, wzgled-
nie stabilne w sezonie 2006/2007, zaczety gwaltownie rosnaé w sezonie
2007/2008. Wynikato to z takich czynnikow, jak: relatywnie niskie zbiory, spa-
dek zapasow oraz rozwoj rynku biopaliw. Komisja Europejska jesienia 2006 roku
zawiesita refundacje do pszenicy i skrobi ziemniaczanej. Wiosna 2007 roku refun-
dacje do wywozu skrobi ziemniaczanej zostaty jednak przywrdcone. Poczatkowo
wynosity one 19,42 euro/tong, pozniej wahaty si¢ od 1,06 euro/tone (26 pazdzier-
nika — 8 listopada 2007 r.) do 34,10 euro/tong (27 lipca — 9 sierpnia 2007 r.),
a 9 listopada 2007 r. zostaty ponownie zawieszone. Przez caty 2008 rok stawki
refundacji do produktéw objetych rynkiem zbo6z byly zerowe, a ARR realizowala
ptatnosci do wnioskdw ztozonych w okresie wczesniejszym.

Wykres 7.10. Refundacje eksportowe do wywozu zb6z i skrobi ziemniaczanej
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Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.
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Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. z refundacji do wywozu produk-
tow objetych rynkiem zboz skorzystato 30 przedsigbiorcow, uzyskujac wsparcie
w wysokosci 28,2 min zi, w tym 25,1 min zt wyptacono do eksportu skrobi
ziemniaczanej. W latach 2004-2007 wywieziono z refundacja 117,9 tys. ton, co
stanowito ponad 75% eksportu zrealizowanego w tym okresie poza Uni¢ Euro-
pejska (por. aneks 7.5). Gtownymi krajami wywozu skrobi ziemniaczanej byty:
Rosja, Biatorus i Hongkong.

7.8. Owoce i warzywa

Na rynku owocow i warzyw przedsigbiorcy mogli ubiega¢ si¢ o refunda-
cje do wywozu: swiezych pomidorow, migdatow, orzechéw laskowych, orze-
chow wioskich w tupinach, pomaranczy, cytryn, winogron stotowych, $wiezych
jabtek, brzoskwin i nektarynek. Wymienione owoce i warzywa musiaty by¢ po-
chodzenia unijnego.

Podstawowym produktem eksportowanym z refundacja byty swieze jabika,
wywozone do Rosji (do czasu wprowadzenia zakazu), na Biatorus, Ukraing i do
Motdawii. Refundacje obowiazywaty rowniez do wywozu pomidoréw, manda-
rynek i brzoskwin, ktére wywozono w minimalnych ilosciach.

Od 1 maja 2004 r. wysokos¢ stawek refundacji na rynku wigkszosci swie-
zych owocow i warzyw ulegata zmianom, co miato wpltyw na kwoty wyptacanych
przez ARR refundacji. Stawka refundacji do jabtek od 2004 roku utrzymywata si¢
na niezmienionym poziomie, tj. ok. 22 euro/tong. W zwiazku z reforma rynku
owocow i warzyw, z dniem 1 stycznia 2008 r. refundacje do swiezych owocow
I warzyw zostaty zniesione, a ARR realizowata ptatnosci do wnioskéw ztozo-
nych w okresie wczesniejszym.

Wykres 7.11. Refundacje eksportowe do wywozu swiezych owocow i warzyw
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Zr6dfo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARR.
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W pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej polscy przed-
sighiorcy wykazywali niewielkie zainteresowanie refundacjami do wywozu
swiezych owocow i warzyw. Wyjatkiem byty jabtka, ktérych wywoz z kazdym
rokiem wzrastat. Najwigksza ilos¢ jabtek z refundacja wywieziono w 2007 roku
— prawie 72 tys. ton (wzrost w poréwnaniu do 2005 roku o 50%), wyptacajac
7 min zt rocznie. W mechanizmie tym uczestniczyto 123 przedsigbiorcow, ktorzy
od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. wywiezli z refundacja ponad 180 tys. ton
jabtek, uzyskujac wsparcie w wysokosci ponad 20 min zt. Udziat eksportu subsy-
diowanego w eksporcie do krajow trzecich wahat si¢ od prawie 15% w 2005 roku
do 29% w 2007 roku (por. aneks 7.6).

Od dnia 1 stycznia 2008 roku Komisja Europejska zniosta refundacje do
wywozu swiezych owocow i warzyw.

7.9. Produkty przetworzone Non-aneks |

Produkty przetworzone Non-aneks | sa to produkty nie objete zataczni-
kiem | do Traktatu Amsterdamskiego, tj. np.: ciastka, czekolady, lody, pieczywo
cukiernicze, cukierki, srodki wykanczalnicze na bazie substancji skrobiowych,
do wytworzenia ktérych wykorzystuje si¢ podstawowe produkty rolne, takie jak:
zboze, ryz, cukier, jaja, mleko i produkty mleczarskie.

Przedsicbhiorcy moga ubiega¢ si¢ o przyznanie refundacji wywozowych
do podstawowych produktow rolnych wykorzystywanych w produkcji towarow
przetworzonych, tj.: cukru, jaj, zb0z, mleka w proszku, masta, smietany, skrobi
ziemniaczanej, maki, grysiku, syropu glukozowego.

Podstawa wyliczenia kwoty refundacji jest zuzycie (waga) produktu rolnego
w wywozonym towarze przetworzonym. W przypadku wiekszosci towarow
przetworzonych, warunkiem uzyskania refundacji wywozowej jest zarejestrowa-
nie w ARR receptury wywozonego towaru.

Refundacja wywozowa jest wyptacana przez ARR wytacznie do ilosci
produktu podstawowego, faktycznie zuzytego do produkcji i ilosci towaru rze-
czywiscie wywiezionego.

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. z refundacji do wywozu produk-
tow przetworzonych skorzystato prawie 100 przedsicbiorcow. Wywiezli oni
z refundacja 282 tys. ton produktow, uzyskujac wsparcie w wysokosci 113 min zt.
Z roku na rok wzrasta liczba przedsiebiorcéw korzystajacych z tego mechanizmu
wsparcia, mimo ze KE zawiesza lub likwiduje refundacje do niektorych pro-
duktéw podstawowych (np. masta, mleka w proszku, zb6z czy cukru). Produkty
przetworzone z refundacja byty wywozone m.in. do Rosji, Turcji, Arabii Saudy;j-
skiej i Egiptu, a takze na Ukraine i Biatorus. Refundacje do wywozu produktow
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przetworzonych Non-aneks | wptynety na ozywienie handlu zagranicznego tymi
produktami i tym samym daty szanse polskim eksporterom na konkurowanie na
rynkach krajow trzecich nie tylko cena, ale takze jakoscia i innowacyjnoscia.

Wykres 7.12. Refundacje eksportowe do wywozu produktdéw przetworzonych
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Zr6dfo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARR.

W ramach administrowania handlem zagranicznym produktami przetwo-
rzonymi Non-aneks I, w 2008 roku wyptacono refundacje wywozowe do: cukru
na kwote 22 226 tys. zt (98% o0go6tu wyptat), mleka i produktow mlecznych na
kwote 278 tys. zt (z tego do: OMP — 72 tys. zt, PMP — 95 tys. zt i masta — 111 tys.
z1), zboz oraz jaj w kwocie odpowiednio 74 tys. zt i 22 tys. zt. Ze wzgledu na
zawieszenie refundacji do eksportu mleka i produktow mlecznych od 14 czerwca
2007 r. oraz na zboza od 25 pazdziernika 2007 r., wyptaty do tych produktéw
rolnych dotyczyty wywozu zrealizowanego w latach poprzednich. Od 26 wrzesnia
2008 r. zawieszone zostaty refundacje wywozowe do cukru. Wywdz produktow
przetworzonych Non-aneks | odbywat si¢ gtdwnie do Rosji, Turcji i na Ukraing.

7.10. Podsumowanie

Kwota, jaka wyptacita ARR w formie refundacji do wywozu produktow
rolno-spozywczych od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. (ponad 1,8 mld zt)
swiadczy o duzym zainteresowaniu polskich przedsiebiorcow ta forma wsparcia
eksportu. Z roku na rok udziat Polski w wykorzystaniu srodkow unijnych prze-
znaczonych na subsydiowanie eksportu produktéw zywnosciowych wzrastat.
W 2004 roku byto to zaledwie 0,3%, ale juz w 2008 roku udziat naszego kraju
w tej formie wsparcia osiagnat 13% i tym samym znalezlismy si¢ na trzeciej
pozycji wsrod krajow UE-27, ustepujac jedynie Francji (24%) i nieznacznie
Belgii (13,2%). Polskie produkty rolno-spozywcze z refundacja trafity do ponad
120 krajow na catym swiecie, z czego prawie 60% stanowity kraje WNP. Jest to
najwiekszy pozaunijny odbiorca polskich produktow zywnosciowych.

116



"(IN) mosueuld emisiaisiull | (QYD) [Buled 1hoeansiuiwpy obisuzoifeuy
wnnus) ‘(ZHID) obsuzoluelfez nipueH BiArewloju] wnNua) ‘(YHy) ofisujoy NyuAY 1fousby yoAuep simeispod eu susezm eIUSZOIGO :07pQJZ

"1 002 eIUIIMY OE Op 0bau

-BMOZI[eaiz nodsya op ofiamolely nezpng z suodetdAm fz ujw §'gy WA m , ‘ofiamoless nezpng z *J 00z BILRIMY OF Op auoderdAm afoepunyal

(ro04d m) yo1az13 molesy op

6v 05 ¢v sl 95 s¢ vl nyodsya 19501eM M MOIPASQNS Fe1zpn
‘ _ _ ‘ _ ‘ _ yo198z11 molesy op
TT869€ | 6€€L. ey L €29L . 9'egey L 16799 16298 UoAZomAzods-oujos mornpold niodsya 9SOLIEA
9'GI8 T 0'88e 1'80€ G'T8S v'0cy q1'997 6'6TT W3zvy
v'1eC 8'0 69 T, 9'9 €00 - eMAZIEM | 900MO
2'8e G0 2'C A 8'0T Mm 8'vT BUBZIBIUWISIZ BIQOIYS | ©Z00Z
e
e'eTT 9'ce 6'Ge z'ee Z'1e 70 - | SYaue-uoN auoziomiazid Apnpold
LYETT G'89¢ 1202 T'601 T'181 g'el - 13IND
G'T0€ €1 8'ov 9'G8 6'GET 6'TE L'E€T anyssezoajw Aynpoud 1 03I
G'6 02 6'¢C T'C 2'C €0 - elel 1 goiQ
. _ _ . , 800 _
V0T €8 €9 ¢6 9¢ . 716 eUIMOZIdBINN
oL 6€
9'20T T'6 ad 0'1C 0'LY T'TT - RUIDDJ31D | RUIMOJOAN
el | 800z 1002 9002 5002 7002 £002 1UBI|0BEZ0ZSAM

(1z ujw m) yoAzomAzods-oujos mopinpoid nuodsys op eipAsqns "9T°/ elaqeL

117



W grupie beneficjentow, ktérzy zostali objeci najwigkszym wsparciem
finansowym znalezli si¢ przede wszystkim eksporterzy cukru (62% ogotu wypta-
conych w latach 2004-2008 refundacji), w mniejszym stopniu mleka i produktow
mlecznych (17%), migsa i przetworow migsnych (11,4%), a takze produktéw
przetworzonych Non-aneks | (6%).

Analizujac zasieg i poziom subsydiowania eksportu produktow rolno-
-spozywczych w latach 2004-2008 mozna stwierdzi¢, ze po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej refundacje eksportowe nie odgrywaty zbyt duzej roli w eks-
porcie. W latach 2004-2008 udziat subsydiow eksportowych w wartosci eksportu
produktow rolno-spozywczych do krajow trzecich ksztattowat sie w granicach
2,5-7,5% (srednio 5%), przy czym eksport poza UE stanowit zaledwie ok. 20%
eksportu ogétem tych produktow.

Subsydia eksportowe sa instrumentem polityki handlowej bedacym po-
chodna instrumentow interwencyjnych Wspolnej Polityki Rolnej i wraz z ich
zniesieniem (okoto 2013 roku) stosowanie tego mechanizmu zostanie zaniechane.
Biorac pod uwage udziat subsydiéw w wartosci polskiego eksportu produktow
rolno-spozywczych do krajoéw trzecich, nie powinno to znaczaco wptyna¢ na
ograniczenie eksportu po 2013 roku. Subsydia eksportowe pozwalaja jedynie na
wsparcie konkurencyjnosci w aspekcie cenowym. Nie wplywaja one natomiast
Znaczaco na poziom inwestycji i innowacyjnos¢. Stad tez najwitasciwszym roz-
wiazaniem, w ramach przygotowan polskich eksporterow do zniesienia refunda-
cji wywozowych, wydaja si¢ by¢ dziatania majace na celu wzrost konkurencyj-
nosci polskich przedsigbiorstw, tak aby nie zalezata ona tylko od ceny, ale przede
wszystkim od innych cech charakteryzujacych produkty, w tym jakos¢, funkcjo-
nalnos¢, unikalnos¢ (wyjatkowos¢). Takimi dziataniami moze by¢ na przykiad
promocja produktoéw rolno-spozywczych.

118



8. Wewnetrzne czynniki i zewnetrzne uwarunkowania
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci

8.1. Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ mozna rozwaza¢ w odniesieniu do réznych poziomow:
podmiotu gospodarczego (poziom mikroekonomiczny), sektora (branzy) czy
regionu (poziom mezoekonomiczny) oraz gospodarek narodowych (poziom
makroekonomiczny). Konkurencyjnos¢ rozpatrywana na poziomie producentow
rolnych i przedsigbiorstw przemystu spozywczego jest niewatpliwie konkuren-
cyjnoscia w ujeciu mezoekonomicznym. Warto zwroci¢ uwage, ze konkuren-
cyjnos¢ nie ma jednoznacznej i scistej definicji, mimo ze jest ona przedmiotem
zainteresowan ekonomii od potowy XVII wieku. Na ogot pod tym terminem
rozumie si¢ uzyskanie przewagi na rynku towaréw i ustug. W prowadzonych
przez IERIGZ-PIB badaniach wskazuje sig, ze producenci zywnosci w Polsce
powinni by¢ konkurencyjni w poréwnaniu do przedsicbiorstw funkcjonujacych
na Wspdlnym Rynku Europejskim, jak i na rynkach trzecich. Skutkowato to
przyjeciem definicji konkurencyjnosci producentow zywnosci, jako zdolnosci
do lokowania si¢ krajowych producentow zywnosci na rynkach zagranicznych —
zarowno na rynku unijnym, jak i na rynkach trzecich — oraz zdolnosci rozwija-
nia efektywnego eksportu®. Takie podejscie jest zgodne z powszechnie przyj-
mowana definicja OECD, z ktdrej wynika, ze konkurencyjno$¢ gospodarki to
zdolnos¢ do sprostania konkurencji migdzynarodowej, a wigc realizowania zna-
Czacego eksportu oraz utrzymania wysokiego poziomu i tempa wzrostu popytu
wewnetrznego, bez pogorszenia salda rachunku obrotéw biezacych®. Miedzyna-
rodowy wymiar konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci wymaga
oceny zdolnosci ich konkurowania na rynkach zagranicznych. Budowanie,
wzmacnianie i utrzymanie konkurencyjnosci migdzynarodowej przemystu spo-
zywczego to szczegblne wyzwanie w sytuacji integracji z UE. Integracja z ryn-
kiem Wspolnoty oznacza z jednej strony usunigcie barier handlowych w swo-
bodnym przeptywie dobr i ustug, z drugiej zas wzmocnienie konkurencji ze
strony unijnych eksporterow na polskim rynku. W kontekscie prowadzonych
rozwazan mozna zatem stwierdzi¢, ze celem podejmowanych przez przedsie-
biorstwa dziatan jest wzrost konkurencyjnosci, ktory wyraza si¢ lepsza pozycja
konkurencyjna na rynku oraz zdobyciem przewagi konkurencyjnej w diugim
okresie. Jednym z celow badan konkurencyjnosci jest zatem wskazanie czynni-

%3 |. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci..., op. cit.
3 Industrial Structure Statistics, OECD, Paris 1996.
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kow oraz mechanizmdw dziatania, ktére na nig wpltywaja oraz decyduja o jej
osiagnieciu i utrzymaniu. W zwiazku z tym w badaniach IERIGZ-PIB zwrdcono
uwage zarowno na zewngetrzne uwarunkowania konkurencyjnosci producentow
zywnosci w Polsce, jak i wewngtrzne czynniki ja ksztattujace. Konkurencyjnosc¢
poszczegblnych branz i sektoréw wynika bowiem z ich wewnetrznych charakte-
rystyk i umiejetnosci radzenia sobie z uwarunkowaniami zewngetrznymi.

8.2.  Uwarunkowania zewngtrzne konkurencyjnosci

8.2.1. Globalizacja a konkurencyjnosé producentéw zywnosci

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, takze w sektorze gospodarki
zywnosciowej, wymaga uwzglednienia uwarunkowan i mozliwosci konkurowa-
nia ptynacych z procesu globalizacji. Wynika to z koniecznosci podejmowania
decyzji alokacyjnych z punktu widzenia globalnego rynku. W ramach badan
przeprowadzonych przez IERIGZ-PIB, interesujace opracowanie, ktorego
przedmiotem zainteresowania jest wptyw globalizacji na wyzwania konkuren-
cyjne przedsiebiorstw, przedstawit W. Szymanski®®. Zwrdcit on uwage na kilka
aspektow globalizacji w procesie konkurencji, do ktérych zaliczyt. nowe uwa-
runkowania zdobywania przewagi konkurencyjnej, mechanizm rozkooperowy-
wania produkcji i jego wptyw na konkurencyjnosé przedsicbiorstw, monopsoni-
zacje w sferze produkcji 1 dystrybucji zywnosci oraz specyfike konkurencji
w sferze produkcji zywnosci. Wsrod nowych uwarunkowan zdobywania prze-
wagi konkurencyjnej Autor wskazuje przede wszystkim na wzrost niepewnosci
I coraz wigksze trudnosci z ekstrapolowaniem starych doswiadczen na przysztoseé,
a tym samym jej antycypowania. Wskazujac, ze podejscia zasobowe, strukturalne
I przedsigbiorczo-innowacyjne tworzenia przewagi konkurencyjnej sa dziata-
niami réwnolegtymi, uznaje jednak, ze globalizacja i internacjonalizacja spowo-
dowaty najwigksze zmiany w ksztattowaniu nowych struktur organizacyjnych.
Powoduje to rozwoj transnarodowych korporacji, sieciowy charakter firm, zmiany
organizacji produkgcji, jej rozkooperowanie czy tez rozwoj dostawy doktadnie na
czas i pracy zleconej. Potwierdzeniem tej tezy sa wyniki analiz P. Chechelskiego®®,
ktory stwierdza, ze w latach 2003-2007 przychody ze sprzedazy korporacji trans-
narodowych (KTN) w Polsce wzrosty o ponad 22 mld zt (o ok. 54%), a catego

3% W. Szymanski, Globalizacja a wyzwania konkurencyjne przedsiebiorstw gospodarki zywno-
sciowej [w:] I. Szczepaniak (red.), Wybrane aspekty konkurencyjnosci..., op. cit., s. 23-43.

% p. Chechelski, Procesy globalizacji na polskim rynku zywnosciowym po integracji z Unig
Europejskq [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do
Unii Europejskiej. Raport 5, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 109, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2008.
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przemystu spozywczego o 55 mld zt (blisko o 48%). W ujeciu branzowym naj-
wigkszy wzrost udziatu KTN nastapit w przemysle olejarskim, spirytusowym
oraz napojow bezalkoholowych. W pierwszym przypadku wynikato to z fuzji
przedsi¢biorstw, natomiast w drugim z uwzglednienia w zestawieniu nowej kor-
poracji transnarodowej CEDC. Nalezy nadmieni¢, ze inwestycje KTN stanowity
wazne zrodto finansowania dziatalnosci dziatow przemystu spozywczego o bar-
dzo wysokim i wysokim stopniu globalizacji. D.K. Zuzek® dodaje przy tym, ze
firmy globalne inwestujace w polskim przemysle spozywczym koncentruja si¢
gtownie na opanowaniu rynku krajowego. Jest to pewna cecha szczego6lna, rozni-
Cujaca firmy zagraniczne inwestujace w przemysle spozywczym od przedsie-
biorstw inwestujacych w innych gateziach przemystu w kraju, gdzie najwigksi
producenci sa zarazem najwickszymi eksporterami. P. Chechelski*® podkresla,
ze nasilenie procesow globalizacji w poszczegolnych dziatach przemystu spo-
zywczego wynika m.in. z: mozliwosci stosunkowo taniego zakupu duzych
przedsigbiorstw (czesto wraz z udziatami w rynku), wysokiej rentownosci branzy,
przewidywanego bardzo szybkiego rozwoju danego rynku lub jego segmentu,
mozliwosci zablokowania lub ograniczenia konkurencji dostepu do rynku oraz
mozliwosci uzyskania nizszych kosztow produkcji z tytutu taniej i dobrze wykwa-
lifikowanej sity roboczej i taniego surowca.

Kolejnym elementem wptywajacym na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw
w dobie globalizacji jest, zdaniem W. Szymanskiego®, rozcztonkowanie opera-
cji produkcyjnych i handlowych oraz wigksza mozliwosé rozmieszczenia ich na
globalnym rynku. Wymaga to prawidtowej oceny kosztow alternatywnych, gdyz
rynek globalny oferuje znacznie wigcej mozliwosci i wariantow, a tym samym
podnosi poziom kosztow utraconych korzysci. W konsekwencji wszyscy produ-
cenci, ktorzy nie potrafia dokona¢ alokacji zasobow zgodnie z oferta rynku glo-
balnego, z punktu widzenia ekonomicznego dziataja nieracjonalnie. Prowadzi to
zatem do zmiany oceny zysku ekonomicznego. Cytowany Autor twierdzi przy
tym, ze rozczionkowanie i rozkooperowanie produkcji nie wynika tylko i wy-
tacznie z podziatu pracy i specjalizacji oraz wykorzystania réznic warunkow na
rynku globalnym, ale takze z mozliwosci przerzucenia kosztow zmian z firm
wiodacych na poddostawcdw i wykonawcow. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
rozkooperowanie korzystnie wptywa na poziom kosztow produkcji i na koszty
zmian, obejmujacych rowniez koszty wyzwalania elastycznosci (w tym koszty

3" D.K. Zuzek, Procesy globalizacyjne a konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw w polskim przemy-
sle spozywczym, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 2008, t. X, z. 3, s. 605-610.

%8 p. Chechelski, Ocena globalizacji fasicucha zywnosciowego w Polsce, ,,Roczniki Naukowe
SERIA” 2009, t. XI, z. 3, s. 55-60.

% W. Szymanski, Globalizacja..., op. cit.
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dostosowan do zmian rynku i potrzeb klientow). W konsekwencji maleje pozycja
poddostawcow i pracobiorcow, gdyz wzrost konkurencji na tym rynku powoduje,
ze jest on rynkiem niskiej elastycznosci cenowej ich podazy, a tym samym nie-
wielkiej pozycji przetargowej.

Monopsonistyczne oddziatywanie dotyczy nie tylko firm produkcyjnych,
ale rowniez wielkich firm handlowych, ktére opieraja swoja dziatalnosé¢ na wy-
grywaniu konkurencji przez dostawcéw wyrobéw finalnych. A. Wroczyfiski®
podaje, ze najwigcej fuzji i przeje¢ miedzy przedsichiorstwami handlowymi
w Polsce odbyto si¢ w 2006 roku, gtéwnie za sprawa transakcji pomigdzy opera-
torami hipermarketoéw. Za najistotniejsze zalety zintegrowanych sieci B. Pokorska
i E. Maleszyk™ uznaja: redukcje kosztéw logistycznych, podwyzszanie standar-
dow obstugi nabywcow, efekty wynikajace ze skali i zakresu wspotdziatania,
rozszerzenie dziatalnosci oraz zwigkszenie sity rynkowej, zwigkszenie szans na
skuteczna obrong przed konkurencja oraz wigkszy dostep do nowoczesnych
technik i technologii. Praktyki monopsoniczne sieci handlowych powoduja jed-
nak, na co wskazuja U. Klosiewicz i B. Stominska®, ze realizuja one wysokie
prowizje przy narzucaniu dostawcom jak najnizszych cen detalicznych sprzedazy
w ich placowkach. Podobne wnioski wynikaja z badan R. Urbana®, ktéry wska-
zuje, ze wskazniki dynamiki cen przetworcy sa nizsze niz cen detalicznych.
Oznacza to zwigkszenie presji przedsigbiorstw przemystu spozywczego i handlu
na redukcje cen producentéw rolnych, a tym samym mozliwosé wzrostu marz
handlowych. Coraz czgséciej stosowana praktyka jest takze narzucanie dostaw-
com sprzedazy produktow pod szyldem wiasnej marki handlowej.

Procesy globalizacji gospodarki maja charakter uniwersalny, jednak warto
zwroci¢ uwage na specyfike ich oddziatywania w sferze produkcji zywnosci.
W. Szymanski** wskazuje, ze przyspieszenie dynamiki rozwoju gospodarczego
Swiata (zwiaszcza Chin, Indii, Brazylii, Meksyku i Indonezji — krajow o naj-
wigkszym odsetku ludnosci) moze w perspektywie wptynaé na zmiane w bilansie
popytu i podazy zywnosci. Kolejnym czynnikiem jest wzrost cen ropy naftowej,
a tym samym zwigkszenie przeznaczenia produktow rolnych na produkcje bio-
paliw. W przysztosci moze to ogranicza¢ podaz i zwigkszy¢ ceny zywnosci.

0 A. Wroczynski, Franczyza na rynku FMCH w roku 2007, www.franczyzawpolsce.pl.

*1 B. Pokorska, E. Maleszyk, Integracja przedsiebiorstw handlowych a procesy konkurenciji,
PWE, Warszawa 2006.

2 U. Ktosiewicz, B. Stominska, Rynek artykufow spozywczych w Polsce, Wyd. Instytut Rynku
Wewnetrznego i Konkurencji, Warszawa 1998.

* R. Urban, Rozw6j cen producenta zywnosci (przetwércy) na tle cen skupu i detalicznych
cen zywnosci [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej... Raport 5, op. cit., s. 38-46.

* W. Szymanski, Globalizacja..., op. cit.
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Wspomniany Autor twierdzi na tej podstawie, ze rynek nadwyzek rolnych i ni-
skich cen moze przeksztatci¢ si¢ w rynek niedoborow i wysokich cen. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z przedstawiona przez niego konkluzja, ze rozwazania dotyczace
sytuacji rynku rolnego w perspektywie najblizszych lat zawieraja duzy zakres
niepewnosci, zwiazany zwlaszcza z obecng sytuacja kryzysowa na $wiecie
I tempem odbudowy swiatowego wzrostu gospodarczego. Mozna natomiast wy-
rozni¢ wyrazne tendencje wystepujace na rynku zywnosci w réznych obszarach.
G. Hofstede™ w obszarze ekonomiki wskazuje na wyrazny wzrost znaczenia
klienta w relacjach z przedsigbiorcami i szukaniu efektywnych relacji przycho-
dowo-kosztowych. Wynika to, jego zdaniem, z nastepujacych przestanek: okre-
$lania zgodnosci systemdOw produkcji i dystrybucji zywnosci z oczekiwaniami
klientow — w gtdwnej mierze przez wprowadzanie innowacji; okreslania roz-
wiazan przychodowo-kosztowych zwiazanych z systemami zapewniania jakosci
i bezpieczenstwa zdrowotnego oraz, na co wskazuja P. Luning i in.*®, wplywu
prawa unijnego z obszaru zdrowia na zewnectrzne warunki konkurowania.
W obszarach: demografii, spoteczno-kulturowym i prawnym czynnikami wplywa-
jacymi na rynek zywnosci, zdaniem W. Szymanowskiego®’ oraz M. Meulenberg
i J. Viaene® sa: przepisy prawa unijnego i krajowego, a takze innych instytucji
miedzynarodowych; oczekiwania i zachowania konsumentéw wzgledem zyw-
nosci oraz zmiany w strukturze demograficznej konsumentow. Wptyw przepi-
sow prawnych na konkurencyjnos¢ producentow zywnosci byt przedmiotem
badan prowadzonych przez IERIGZ-PIB i zostanie przedstawiony w dalszej
czesci opracowania. Wydaje si¢ jednak zasadne odniesienie w tym podrozdziale
do dwoch pozostatych czynnikdw. Oczekiwania i zachowania konsumentow
wzgledem zywnosci sa coraz bardziej homogeniczne. C. Bywalec® twierdzi, ze
poza wspomniana wczesniej globalizacja i sferami jej oddziatywania, wptyw na
taka postawe konsumentow ma wzrost mobilnosci ludzi w wymiarze prze-
strzennym i spoteczno-zawodowym, przyspieszone procesy urbanizacji, prze-
suwanie si¢ i zacieranie faz zycia ludzkiego oraz upodabnianie si¢ styléw zycia

* G. Hofstede, Globalisation, Culture&Netchains [w:] Dynamics in Chains and Networks
(red. H. Bremmers, S. Omta, J. Trienekens, E. Wubben), Wageningen Academic Publishers,
Ede (Holandia) 2004.

P A. Luning, W.J. Marcelis, W.M.F. Jongen, Zarzgqdzanie jakoscig zywnosci — ujecie
techniczno-menedzerskie, Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2005.

T W. Szymanowski, Zarzqdzanie fasicuchami dostaw zywnosci w Polsce. Kierunki zmian,
Difin, Warszawa 2008.

*8 M. Meulenberg, J. Viaene, Changing Agri-Food Systems in Western Countries. A Market-
ing Approach [w:] Innovation in Agri-Food Systems (red. W. Jongen, M. Meulenberg),
Wageningen Academic Publishers, Ede (Holandia) 2005.

49 C. Bywalec, Konsumpcja w teorii i praktyce gospodarowania, PWN, Warszawa 2007.
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roznych grup wiekowych i spotecznych. Z drugiej strony reakcja na postepujaca
globalizacje konsumpcji jest tzw. etnocentryzm konsumencki. W sferze rynku
przejawia si¢ to w swiadomym preferowaniu przez konsumentow produktow
krajowych. Wiele badaa (G. Holt, V. Amilien®®, C.C. Hinrichs™) wskazuje
bowiem na tzw. paradoks globalizacji, polegajacy na odrodzeniu oraz rekon-
strukcji lokalnych i regionalnych wartosci. W sferze konsumpcji produktow
zywnosciowych przejawia si¢ to rosnacym popytem na produkty tradycyjne
I regionalne. W Unii Europejskiej stworzono przepisy promujace zywnosé wytwo-
rzona tradycyjnymi metodami. Umozliwiaja one jednoczesnie, przez zastosowanie
jednolitych oznaczen, tatwiejsza identyfikacje takich produktéw przez konsu-
mentéw. W potowie 2009 roku byto zarejestrowanych przez KE 699 produktow
regionalnych i tradycyjnych — najwiecej z nich we Wtoszech, Francji, Portugalii
I Hiszpanii. Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze procesy globalizacji, powodujac
unifikacje wzorcow konsumpcji (upodobnianie wzordéw spozycia i zachowan
konsumenckich), wyzwalaja takze postawy sprzyjajace konsumpcji i promocji
zywnosci tradycyjnej.

8.2.2. Otoczenie w ksztattowaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw

Otoczenie, w jakim dzialaja przedsicbiorstwa, branze, sektory czy gospo-
darki narodowe, charakteryzuje si¢ nieciagtoscia procesow oraz nieprzewidy-
walnoscia zjawisk. Powoduje to, ze wzrasta ryzyko i niepewnos¢ dziatalnosci
przedsiebiorstw. H.J. Ansoff>?, wprowadzit nawet pojecie ,.turbulentnego” oto-
czenia, a wigc otoczenia burzliwego, w ktérym zmiany maja charakter nieupo-
rzadkowany, chaotyczny, wielokierunkowy i wielopoziomowy. W takim oto-
czeniu wystepuja zarowno sytuacje sprzyjajace funkcjonowaniu i rozwojowi
przedsigbiorstwa, jak i sytuacje stanowiace zagrozenia. Umiejetnos¢ dostosowa-
nia si¢ do nich czy tez ich antycypacji wptywa na mozliwos¢ uzyskania przez
przedsichiorstwo przewagi konkurencyjnej. W badaniach prowadzonych przez
IERIGZ-PIB problematyka ta zostala oméwiona przez A.P. Wiatraka>. Autor
postawit teze, ze wykorzystanie czynnikdw wewnetrznych wptywajacych na
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw (a wiasnie te sa najczesciej przedmiotem badan
wielu naukowcow) zalezy od czynnikdw zewnetrznych, ktore ksztattuja areng

*0 G. Holt, V. Amilien, Introduction: from local food to localised food, “Anthropology of Food”
2007, March, [http://aof.revues.org].

>1 C.C. Hinrichs, The Practice and Politics of Food Systems Localization, “Journal of Rural
Studies” 2003, vol. 19, s. 33-45.

°2 H.J. Ansoff, Zarzqdzanie strategiczne, PWE, Warszawa 1985.

> A.P. Wiatrak, Zewnetrzne uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora agro-
biznesu [w:] I. Szczepaniak (red.), Wybrane aspekty konkurencyjnosci..., op. cit., s. 9-22.
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konkurowania i jej przebieg. Zwrocenie uwagi na ten aspekt konkurencyjnosci
przedsiebiorstw wydaje sie bardzo istotny. Badanie zewnetrznych warunkdéw
dziatalnosci przedsigbiorstw stanowi bowiem podstawowy element w procesie
zarzadzania strategicznego. Celem analizy otoczenia jest umozliwienie dostrze-
zenia szans izagrozen w dynamicznie zmieniajacym si¢ swiecie zewngtrznym
I opracowanie na tej podstawie strategii dziatania i sposobu budowania przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa. W opracowaniu zastosowano klasyczny podziat
otoczenia przedsicbiorstwa na makrootoczenie i mezootoczenie (z podkresleniem
istotnosci procesu globalizacji, jakiej podlega wspétczesny $wiat — co omowiono
w poprzednim podrozdziale).

Wptyw czynnikdw makrootoczenia na konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstw
omowiono, dokonujac ich podziatu zgodnie z metoda PEST na cztery grupy:
polityczne, ekonomiczne, spoteczno-kulturowe i technologiczne. Zwrdcono uwagg,
ze polityka ekonomiczna zaréwno w skali kraju, jak i porozumien miedzynaro-
dowych powinna okresla¢ nie tylko kierunki rozwoju, ale takze zwiazane z nimi
srodki dziatania. Takie podejscie sprzyja bowiem poprawie nie tylko konkuren-
cyjnosci regionéw, ale zgodnie ze Strategia Rozwoju Kraju> wyréwnaniu szans
rozwojowych tych obszaroéw, ktore bez pomocy panstwa skazane bytyby na
marginalizacje. Istotnym elementem polityki ekonomicznej jest wytwarzanie
produktow rolniczych na cele energetyczne. Zwigkszenie pozyskiwania biopaliw
z upraw wzmacnia potencjat konkurencyjny rolnictwa, zapewniajac stabilny popyt.
Konkurencja o areat uprawny migdzy roslinami przeznaczanymi na cele energe-
tyczne a roslinami spozywczymi wskazuje jednak na koniecznos¢ bardzo prze-
myslanych decyzji w tym obszarze. W zwiazku z tym, wsrdd celéw polityKi
spoteczno-ekonomicznej A.P. Wiatrak™ wskazuje na jeszcze jeden, bardzo wazny
aspekt konkurencyjnosci przedsigbiorstw agrobiznesu — bezpieczenstwo zywno-
sciowe 1 samowystarczalnos¢ zywnosciowa. Zewngtrzna analiza uwarunkowan
konkurencyjnosci przedsigbiorstw gospodarki zywnosciowej powinna zatem
uwzglednia¢ zapotrzebowanie na produkty zywieniowe, ktore ksztattuja w duzym
stopniu: liczba ludnosci, sita nabywcza i nawyki zywieniowe — a wigc czynniki
0 charakterze ekonomicznym i spotecznym. Za jeden z wazniejszych czynnikow
konkurencyjnosci przedsigbiorstw w sferze technologicznej Autor uznaje wiedze
i innowacje, ktore sg nastepstwem prowadzonej polityki ekonomicznej, a takze
stopniem rozwoju gospodarczego.

Nastepnym etapem analizy otoczenia przedsicbiorstwa jest analiza otocze-
nia mezo- i mikrootoczenia. Analiza sektora, w ktorym dziata przedsichiorstwo,

>* Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006.
> A.P. Wiatrak, Zewnetrzne uwarunkowania..., op. Cit.
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dostarcza istotnych informacji na temat szans i zagrozen zwiazanych z wiekiem
i dynamika sektora, zachowaniem si¢ dostawcow i klientdw, a przede wszystkim
na temat zachowan istniejacych konkurentéw i mozliwosci pojawienia si¢ nowych
uczestnikow sektora. Stosujac Model 5 Sit Portera, A.P. Wiatrak®® wskazat na
czynniki wywierajace zewnetrzny wptyw na konkurencyjnosc¢ przedsigbiorstw
agrobiznesu. Podstawa wyjscia byta analiza nabywcow, na ktora nalezy patrzeé¢
nie tylko pod katem potencjalnego popytu na zywnos¢, lecz rowniez pozosta-
tych produktow i ustug generowanych na tym rynku — Autor wskazuje np. na
turystyke wiejska. W ksztattowaniu konkurencyjnosci producentow zywnosci
istotnym elementem sa dostawcy — ich wiarygodnos¢, terminowos¢ i jakosé
dostarczanych produktéw. Zwrdcono uwage, ze w warunkach niedostatecznego
rozwoju infrastruktury, transportu i logistyki ograniczone sa dostawy zewnetrzne.
Tym samym wzmacnia to konkurencyjnos¢ producentéw zywnosci w skali
lokalnej i regionalnej. Konkurencja wewnatrz sektora okresla charakter rywali-
zacji w sektorze, a tym samym okresla strategie konkurowania przyjete przez
przedsigbiorstwa. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zagrozenia ze strony
nowych produktow i substytutow. Wskazano takze, ze analizujac zewngtrzne
uwarunkowania konkurencyjnosci przedsicbiorstw nalezy zwroci¢ uwage nie
tylko na procesy konkurencji miedzy nimi, ale takze na mozliwosé¢ podjecia
przez nie wspotdziatania i wspotpracy. Podejscie takie jest zgodne z coraz sze-
rzej funkcjonujaca w teorii i praktyce gospodarczej teoria klastrow. Zgodnie
z definicja M. Portera® sa to geograficzne skupiska wzajemnie powiazanych
firm, wyspecjalizowanych dostawcéow, jednostek swiadczacych ustugi, firm
dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji, ktére
zarowno konkuruja ze soba, jak i wspotpracuja. W przypadku gospodarki zyw-
nosciowej, w ktorej istnieje silny zwiazek migdzy cechami regionow i poten-
cjatem wytworczym tego sektora, jest to niewatpliwie jeden z elementéw
wzmacniania pozycji konkurencyjne;j.

Poszerzeniem problematyki wptywu makro- i mikrootoczenia na konku-
rencyjnos¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego sa badania przeprowadzone
przez K. Firleja®®. Dokonat on analizy scenariuszowej makro- i mikrootoczenia
warunkujacych konkurencyjnos¢ tych przedsigbiorstw w pigciu najwigkszych
branzach: owocowo-warzywnej, migsnej, mleczarskiej, zbozowej i cukierniczej.
W branzy owocowo-warzywnej odnotowano duza rozpigtos¢ migdzy scenariu-

>% |bidem.

>" M. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001.

*8 K. Firlej, Wp#yw otoczenia zewnetrznego na rozwdj i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
przemysfu spozywczego — wyniki analizy scenariuszowej [w:] 1. Szczepaniak (red.), Wybrane
aspekty konkurencyjnosci..., op. cit., s. 75-100.
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szem optymistycznym a pesymistycznym. W szczegdlnosci dotyczy to otoczenia
spoteczno-kulturowego, demograficznego i technologiczno-naukowego. Za bardzo
istotne i skonsolidowane nalezy uzna¢ otoczenie polityczno-prawne, ktére pozy-
tywnie wplywa na rozwgj i konkurencyjnosé¢ przedsicbiorstw branzy. Pozytywny
wptyw na konkurencyjnos¢ branzy odnotowano takze w przypadku otoczenia
spoteczno-kulturowego i technologiczno-naukowego, pomimo ze jest ono naj-
bardziej niejednorodne. Przeprowadzona przez Autora analiza mikrootoczenia
wskazuje natomiast, ze najwigksza rozpigtos¢ migdzy scenariuszem optymistycz-
nym a pesymistycznym odnotowano w przypadku otoczenia srodowiskowego
I infrastrukturalnego. Analiza rozpigtosci scenariusza najbardziej prawdopodob-
nego dla branzy owocowo-warzywnej wskazuje, ze nie odnotowano wigkszych
odchylen od corocznego poziomu jej funkcjonowania. W przypadku branzy
migsnej istotny wplyw na stabilizacje jej funkcjonowania ma otoczenie ekono-
miczne, polityczno-prawne oraz spoteczno-kulturowe. Sfera polityczno-prawna
oraz spoteczno-kulturowa charakteryzuja si¢ ponadto duza rozpigtoscia, co
swiadczy o ich pozytywnym wptywie na konkurencyjnos¢ branzy. Czynniki
mikrootoczenia oddziatujace na branze miegsna to otoczenie infrastrukturalne
| kapitatowe, chociaz aktualnie ich wptyw na rozwoj i konkurencyjnosé¢ branzy
jest nieznaczny. Dokonujac oceny wptywu czynnikéw makrootoczenia na kon-
kurencyjnosé branzy mleczarskiej, K. Firlej> stwierdza, ze konkurencyjnosé
branzy mleczarskiej zalezy w najwickszym stopniu od otoczenia polityczno-
-prawnego i technologiczno-naukowego oraz ekonomicznego, a zatem powinny
zapewni¢ najwigkszy rozwoj przedsigbiorstw branzy. Jako najbardziej jednolite
wskazuje otoczenie polityczno-prawne, a jako stabilne otoczenie ekonomiczne
I technologiczno-naukowe. Wsrod czynnikdéw mikrootoczenia, zaden z badanych
czynnikéw nie wykazuje silnego wplywu na omawiana branze. Najwickszy
wplyw na jej rozwoj maja natomiast otoczenie kapitatowe oraz infrastrukturalne.
W branzy zbozowej wszystkie elementy otoczenia makroekonomicznego maja
bardzo duzy wptyw na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw w niej funkcjonujacych.
Najwigksza rozpigtos¢ wsrod czynnikdéw makrootoczenia odnotowano w sferze
otoczenia techniczno-naukowego. Najwicksza rozpictos¢ migdzy scenariuszem
optymistycznym a pesymistycznym wsrod czynnikdw mikrootoczenia omawia-
nej branzy stwierdzono w otoczeniu kapitatowym i infrastrukturalnym. Zatem te
czynniki maja najwickszy wptyw na rozwoj i konkurencyjnos¢ branzy zbozowej.
Makrootoczenie branzy cukierniczej odznacza si¢ najwigksza rozpigtoscia w przy-
padku otoczenia technologiczno-naukowego i to w znacznej mierze decyduje
0 konkurencyjnosci tej branzy. Jako najbardziej jednolite wsrod wszystkich sce-

% Ibidem.
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nariuszy rozwoju uwazane jest otoczenie polityczno-prawne, ktére ze wzgledu
na duza burzliwo$¢ nalezy uznac za jeden z istotnych czynnikéw rozwoju branzy
cukierniczej. Elementy mikrootoczenia branzy nie wykazuja na nia silnego
wptywu, a branza funkcjonuje na stabilnym poziomie. Przedstawione scenariusze
rozwoju moga by¢ wykorzystane przez menadzeréw przedsicbiorstw w konstru-
owaniu i biezacej realizacji strategii konkurowania w celu dostosowania si¢ do
zmiennych uwarunkowan rynkowych.

8.2.3. Wplyw Wspadlnej Polityki Rolnej na procesy konkurencji

Istotnym czynnikiem regulujacym proces konkurencji w sektorze gospo-
darki zywnosciowej Unii Europejskiej jest Wspdlna Polityka Rolna (WPR).
WPR ewoluowata w trakcie jej obowiazywania. Przyczyna zachodzacych w nigj
zmian byly procesy ograniczania polityki protekcjonistycznej, inspirowane decy-
zjami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Decyzje podejmowane w sferze
liberalizacji migdzynarodowego handlu rolnego maja bezposredni wplyw na
konkurencyjnos¢ podmiotow funkcjonujacych na tym rynku. Wazne jest zatem
okreslenie wptywu na WPR i rolnictwo UE postanowien wynikajacych
z Rundy Urugwajskiej (RU) oraz spodziewanych wynikéw Rundy Doha (DDA).
Zagadnienie to, w badaniach IERIGZ-PIB, szeroko przedstawit J. Rowinski®.
Po szczegbtowym omowieniu zatozen i postanowien wynikajacych z RU i Rundy
Doha skupit uwage na wynikajacych z nich implikacji w WPR. Postanowienia RU
znalazty odzwierciedlenie w reformie WPR okreslanej jako Program Mac Shar-
ry’ego (warto przypomnieé, ze pierwsze, mato skuteczne proby korygowania
WPR, podjeto juz pod koniec lat 60. — tzw. plan Mansholta). Nastapity wowczas
wazne zmiany systemowe, ktére wynikaty z nieskutecznosci dotychczas stoso-
wanych rozwiazan. Konsekwencja WPR byta bowiem diugookresowa stabilnos¢
rynkow rolnych Wspdlnoty przy relatywnie wysokim poziomie cen. Powodowato
to intensyfikacje i wzrost produkcji (z towarzyszacymi temu ujemnymi skutkami
dla srodowiska naturalnego) oraz wzrost kosztow WPR. Z tego wzgledu gtow-
nym celem zaproponowanych zmian byto dazenie do zblizenia cen wewngtrz-
nych we Wspadlnocie do cen na rynkach swiatowych i jednoczesne bezposrednie
wspieranie dochodow rolniczych. Najwazniejsze decyzje dotyczyty: obnizenia
cen gwarantowanych zb6z, wprowadzenia programu ptatnosci bezposrednich,
subwencjonowania przymusowego i dobrowolnego odtogowania gruntdéw, ogra-
niczenia subwencjonowanej powierzchni upraw do powierzchni ,,podstawowej”
oraz wprowadzenia regionalnego zroznicowania ptatnosci bezposrednich.

% J. Rowinski, Liberalizacja miedzynarodowego..., op. cit. [w:] I. Szczepaniak (red.), Wybrane
aspekty konkurencyjnosci..., op. cit., s. 44-74.
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J. Rowinski®* podkresla przy tym, ze dostosowanie WPR do postanowien RU
nie byto biernym wykonywaniem jej postanowien. Wskazuje, ze np. cta ,stary-
fikowano” na mozliwie najwyzszym poziomie, tak aby wypelnienie zobowiazan
redukcyjnych nie zmniejszyto nadmiernie ochrony rynku krajowego. Takze
w dziedzinie subwencjonowania rolnictwa zastosowano rozwiazania, ktére zapo-
biegaty zmniejszaniu ogolnej kwoty subwencji otrzymywanych przez rolnictwo
— platnosci bezposrednie uzyskaty tzw. ,,klauzule pokoju”, ktora gwarantowata,
ze cztonkowie WTO nie beda kwestionowali przez kilka lat tej formy ptatnosci.
Konkludujac, Autor stwierdza, ze zmiany te nie stanowity zagrozenia dla gospo-
darki zywnosciowej Unii Europejskiej. Cta na artykuty rolne pozostaty bowiem
na tyle wysokie, ze stanowity wystarczajaca ochrong rynku unijnego przed kon-
kurencja zewnetrzna. Ponadto, kwoty udzielanych przez UE subwencji eksporto-
wych byty nizsze od tych, ktére UE miata prawo udzieli¢. Wynikato to z korzyst-
nej sytuacji na rynkach migdzynarodowych. Wymienione czynniki spowodowaty,
ze eksport rolny Wspolnoty nie zostat w istotny sposdb ograniczony.

Do chwili obecnej miedzynarodowy handel rolny funkcjonuje zgodnie
z postanowieniami Rundy Urugwajskiej. Rzeczywista skala liberalizacji handlu
rolnego byta jednak niewielka, co stworzyto przestanki do dalszych negocjacji
w ramach Rundy Doha. Byly one kontynuacja trzech gtéwnych probleméw RU,
czyli: subwencjonowania rolnictwa, subwencjonowania eksportu rolnego oraz
dostepu zagranicznych rynkow produktow do rynkow wewnetrznych. Przyjmujac,
ze ostateczna tres¢ porozumienia DDA bedzie identyczna lub zblizona do pro-
pozycji sformutowanych w raporcie Falconera, J. Rowinski® dokonat jej oceny
w trzech wymienionych wczesniej obszarach. Analizujac likwidacje wsparcia
eksportu rolnego stwierdzit, ze polityka zblizania cen wewnetrznych bedzie
przez UE kontynuowana, gdyz ceny na rynkach migdzynarodowych beda w naj-
blizszych kilku latach wyzsze niz przed okresem destabilizacji (lata 2007-2008).
Dlatego w propozycji unijnej znajduje si¢ zgoda na likwidacje subsydiowania
eksportu. Pomimo ze subwencje maja malejace znaczenie jako srodek wspiera-
jacy eksport rolny panstw Unii Europejskiej, wptynie to na zmiang sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw unijnej gospodarki zywnosciowej. Potwierdzeniem tej
tezy sa rachunki symulacyjne — R.H. Peters i D. Vanzetti®®. Wynika z nich, ze po
wprowadzeniu DDA, eksport rolny UE poza obszar Wspdlnoty zmniejszy si¢

*L Ibidem.

%2 Ibidem.

% R.H. Peters, D. Vanzetti, Searching for a Compromise. A Game-Theoretic Approach to the
WTO, Paper presented at ESTG Conference, Madrid, 15-17" September 2003. Cyt. za:
J. Hagemejer, J.J. Michatek, Skutki liberalizacji handlu rolnego w ramach Rundy Doha (WTO)
dla Polski, Ekspertyza dla UKIE, maszynopis, 2006.
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0 ok. 10%. Badania A. Poczty-Wajdy® wskazuja, ze ograniczenia beda dotyczyty
przede wszystkim wotowiny i artykutow mleczarskich.

Polityka celna byta jednym z najwazniejszych instrumentow ochrony rynku
wewnetrznego Wspolnoty. Wyrazenie przez UE zgody na zawarte w Raporcie
Falconera propozycje utatwienia dostepu do rynkdw wewnetrznych panstw roz-
winigtych oznacza zatem zmiang polityki silnej protekcji i zastapienie jej polityka
umiarkowanej protekcji. Kraje rozwinigte, w tym UE, nie zniosa wprawdzie cet
na artykuty rolne, ale zostana zobowiazane do bardzo powaznych ich obnizek.
Zdaniem J. Rowinskiego® nie mozna wykluczyé sytuacji, w ktérej poziom cet
na niektdre artykuty rolne moze by¢ na tyle niski, ze nie zrekompensuje wyz-
szych kosztéw producentow panstw UE. Wskazuje réwniez na dwa inne czyn-
niki ostabiajace pozycje konkurencyjna unijnych rolnikow. Pierwszym z nich sa
mniej korzystne warunki naturalne prowadzenia dziatalnosci rolnej w Europie
w porownaniu do najefektywniejszych producentow — jest to czynnik obiektywny.
Drugi wynika ze struktury produkcyjnej rolnictwa europejskiego, ktora nie za-
pewnia minimalizacji kosztéw produkcji. Efektywnos$¢ prowadzenia dziatalnosci
rolnej jest zatem niska. Wskazuja na to takze badania L. Goraja®®, ktdry stwier-
dzit, ze az w 12 panstwach UE wskaznik efektywnosci finansowej wynosit
ponad 1,0. Zbiorowos¢ gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolna systemu
FADN byta w tych panstwach grupa prowadzaca nieoptacalna dziatalnos¢. Nizsza,
w poréwnaniu z innymi regionami swiata, pozycja konkurencyjna produkcji rol-
nej w panstwach UE wynika takze z rygorystycznych przepiséw o ochronie sro-
dowiska i wiasciwego traktowania zwierzat. Zwigksza to koszty produkcji rolni-
kow Wspolnoty, a w Raporcie Falconera brak jest propozycji umozliwiajacych
ochrong przed dumpingiem srodowiskowym. Niebagatelny wptyw na koszty
produkcji rolnictwa europejskiego ma takze wysoki poziom ochrony socjalnej
i Swiadczen socjalnych. Mozna takze przypuszczaé, ze niektorzy eksporterzy,
aby wejs$¢ na unijny rynek beda stosowac¢ dumping cenowy. W konsekwenciji,
po wprowadzeniu w zycie postanowien Rundy Doha, pozycja konkurencyjna
produkcji rolnej Wspolnoty moze zmniejszy¢ sie i doprowadzi¢ jednoczesnie do
utraty czesci rynku wewngtrznego. Stwarza to kolejne zagrozenia. S. Gburczyk

® A. Poczta-Wajda, Konkurencyjnosé produktéw rolno-zywnosciowych z krajow wysoko roz-
winietych na swiatowych rynkach rolnych w swietle réznych scenariuszy liberalizacji, ,,Rocz-
niki Naukowe SERIA” 2008, t. X, z. 4, s. 347-353.

% J. Rowinski, Liberalizacja..., op. cit.

% . Goraj, Analiza poréwnawcza gospodarstw rolnych pod wzgledem g/éwnych parametréw
techniczno-ekonomicznych. Polska na tle innych krajow UE [w:] Rozwdj rolnictwa, gospodarki
zywnosciowej i obszarow wiejskich Polski w Unii Europejskiej (red. S. Zigha, A. Kowalski),
Almamer i IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 21-43.
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i J. Rowinski®’ twierdza, ze wejscie rolnikéw z krajéw trzecich na rynek Wspélnoty
oznacza nadwyzke sity roboczej w tym sektorze i uwolnienie znacznej ilosci
ziemi. Mogtoby to prowadzi¢ do zwigkszenia liczby bezrobotnych i problemu
bezpieczenstwa zywnosciowego.

Polska stajac si¢ cztonkiem UE, pomimo ze w trakcie trwania Rundy Doha
nie miata wptywu na formutowane przez Wspolnote stanowisko negocjacyjne,
zaakceptowata zawarte w niej porozumienia. Wymienione czynniki ostabiajace
potencjat konkurencyjny unijnych producentow rolnych, beda zatem miaty
wplyw takze na krajowych producentow. J. Rowinski® wskazuje, ze utatwienie
dostepu do unijnego rynku artykutdéw rolno-spozywczych, spowoduje nie tylko
zmniejszenie eksportu na ten rynek, ale takze czesciowa utrate rynku wewnetrz-
nego. Polska nalezy zatem do tych panstw UE, ktorym zalezy na nieznacznych
zmianach w stosunku do tych, zawartych podczas Rundy Urugwajskiej. Istnieja
ponadto sygnaty, ze wystepuja powazne roznice migdzy stanowiskiem KE
a ministrami rolnictwa panstw cztonkowskich i srodowiskami rolniczymi.
Konkludujac stwierdza zatem, ze stuszna bytaby decyzja o niecelowosci konty-
nuowania rozmow przez Uni¢ Europejska. Porozumienie DDA podpisane bez
podpisu Wspolnoty nie miatoby wigkszego znaczenia, natomiast zerwanie roz-
mow oznaczatoby stan po wprowadzeniu porozumienia RU. Mogtoby wéwczas
doj$¢ do kompromisu, w ktérym zawarte porozumienia miatyby mniejszy wptyw
na konkurencyjnos¢ rolnictwa unijnego w przysztosci.

8.3. Determinanty konkurencyjnosci producentdéw zywnosci

8.3.1. Cena w tworzeniu przewagi konkurencyjnej

Konkurencja jest procesem, ktory ujawnia si¢ zawsze na rynku. Funkcjo-
nowanie mechanizmu rynkowego jest zwigzane natomiast z przedmiotowym
aspektem rynku oraz zmianami poszczegdlnych jego elementow, czyli popytu,
podazy i ceny. Konkurencja cenowa wystepuje w wyniku gry podazy i popytu,
ktorej efektem jest okreslona ilos¢ oferowanych doébr. W tworzeniu przewagi
konkurencyjnej cena jest zatem istotnym instrumentem konkurowania. Ma ona
szczegblne znaczenie w strategii przywodztwa kosztowego, ktorej istota jest
uzyskanie trwatej przewagi kosztow nad konkurentami. Nizsze koszty umozli-
wiaja oferowanie nizszych cen niz konkurenci. W procesie wyrozniania si¢ na

®7's. Ghurczyk, J. Rowinski, Polskie rolnictwo wobec wyzwar przyszfosci, ,,Nowe Zycie
Gospodarcze” 2006, nr 10, dodatek specjalny IERIGZ-PIB: Polska wies i rolnictwo po dwoch
latach w Unii Europejskiej, s. 23.

%8 J. Rowinski, Liberalizacja..., op. cit.
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rynku podmioty moga stosowa¢ takze pozacenowe instrumenty konkurowania,
tj. jakos¢ produktow, nowosé¢ produktu, roznorodnosé¢ oferty, marka produktu
czy renoma przedsigbiorstwa. W dobie internacjonalizacji i globalizacji ich
wplyw na osiagnigcie trwatej przewagi konkurencyjnej gospodarki ma coraz
wieksze znaczenie. A. Wos® zaklada jednak, ze jakosé produktéw znajdujacych
si¢ w obrocie migdzynarodowym (dotyczy to szczegolnie towarow rolnych) jest
scisle okreslona w formie obowiazujacych standardéw. Wowczas konkurencyj-
nos¢ kosztowo-cenowa jest strategicznym problemem eksporteréw, w tym pro-
ducentow zywnosci. Niezaleznie od sity oddziatywan instrumentéw cenowych
I pozacenowych w budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej, ksztattowanie
si¢ cen ma bardzo istotne znaczenie, stad tez IERiIGZ-PIB prowadzi biezacy
monitoring relacji krajowych cen producentow zywnosci do cen tych produktow
osiaganych w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej™.

Punktem wyjscia w rozwazaniach cenowej efektywnosci rynkow jest
prawo jednej ceny (PJC). Prawo to méwi, ze w wyniku swobodnego arbitrazu,
po uwzglednieniu cen transakcyjnych, ceny tych samych produktow w obrebie
danego rynku, ulegaja wyrdwnaniu. Stwarza to przestanki do przeptywu towa-
row z obszardw, gdzie sa tansze, do regiondw drozszych do czasu, gdy ceny na
obu rynkach wyrdwnaja sie. Uczestnicy rynku nie maja juz wéwczas motywacji
do prowadzenia dalszych transakcji kupna-sprzedazy. Wedtug A. Marshalla™ im
bardziej doskonaty jest rynek, tym wystepuje silniejsza tendencja do wyrowny-
wania si¢ na nim cen tych samych dobr. W rzeczywistosci gospodarczej rynki sa
mniej lub bardziej niedoskonate. Z tego wzgledu dochodzi do réznego typu roz-
nicowania cen. W przypadku odchylen od PJC najistotniejsze jest przestrzenne
roznicowanie cen. Wystepuje ono wowczas, gdy ten sam sprzedawca proponuje
ten sam produkt na roznym obszarze, po réznych cenach. W przypadku, gdy
obszary te reprezentuja kraje, to wystepuje miedzynarodowe réznicowanie cen.
Warto doda¢, ze migdzynarodowa segmentacja rynku jest utatwiona przez odle-
gtos¢, granice panstwowe, bariery handlowe i inne czynniki handlowe przeciw-
dzialajace potencjalnemu arbitrazowi. Wptyw na konkurencyjnos¢ cenowa pro-
duktéw pochodzacych z réznych krajéw (w przypadku braku jednolitej waluty)
maja takze koszty zwiazane z wymiana walut, jak i koszty ryzyka walutowego.
D.E. Staszczak'? oceniajac wplyw zmiany kurséw walutowych na saldo bilansu

% A. Wos, Rolnictwo w obliczu narastajqcego kryzysu, IERIGZ, Warszawa 2000.

" Por. 1. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci..., op. cit.; I. Szczepaniak (red.), Ocena zmian
konkurencyjnosci..., op. cit.; I. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci..., op. cit.
L A, Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1920.

’2 D.E. Staszczak, Wp2yw zmian kursowych na globalng konkurencyjnos¢ produktéw rolnych,
»Roczniki Naukowe SERIA” 2009, t. XI, z. 3, s. 325-330.
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handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi stwierdzit, ze zalezy to
w gtownej mierze od rodzaju salda. Kraje posiadajace dodatnie saldo bilansu
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi wykazuja pewne zaleznosci
migdzy wymienionymi elementami. W przypadku obnizki kursu walut nastepuje
wzrost ich dodatniego salda, natomiast gdy kurs walut wzrasta, to ich dodatnie
saldo zmniejsza si¢. Kraje posiadajace ujemne saldo w handlu artykutami rolno-
-spozywczymi nie wykazuja istotnych zmian powiazanych ze zmianami kursu
walut. Autor nadmienia jednak, ze nawet w krajach o dodatnim saldzie bilansu
handlu rolno-spozywczego, zaleznosc¢ tego salda od kursu ich waluty jest niewielka
i nie dotyczy wszystkich tych krajow. Potwierdza to teze, ze najwickszy wptyw
na konkurencyjnos¢ produktow zywnosciowych maja regulacje rynku rolnego.

Poza czynnikami prowadzacymi do roznicowania cen, wystepuja takze
czynniki stymulujace ich wyrownywanie. Konwergencja cen jest powszechnie
zwiazana z integracja rynkow. Niektorzy naukowcy (W. Molle™, A. Zielinska-
-Glebocka™) miary dyspersji cen uzywaja jako wskaznika stopnia integracji
rynkow, chociaz konwergencja cen nie jest koncowym etapem ani idealnym
wskaznikiem pozwalajacym na okreslenie ekonomicznej integracji rynkow.
Ekonomiczna integracja rynkdéw powinna jednak przyczynia¢ si¢ do zmniej-
szania réznic w cenach tych samych produktéw. Wskazniki dyspersji cen daja
zatem poglad na temat skutecznosci dziatania wspolnych rynkow. Na poziomie
rolnictwa istotne przewagi cenowe dotycza wigkszosci produktow rolnych
(M. Hamulczuk™, M. Juchniewicz®, £.. Menart, M. Juchniewicz’’, 1. Szczepaniak'®).
Badania te wskazuja rowniez na stopniowe, ale systematyczne zmniejszanie sig
przewag cenowych na rynkach produktéw rolnych, wynikajace z postepujacej
konwergencji cen krajowych z cenami w Unii Europejskiej. S. Gedek” twierdzi,

" W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej. Teoria, praktyka, polityka, Fundacja Gospo-
darcza NSZZ ,,Solidarnos¢”, Gdansk 1995.

" A. Zielinska-Glebocka, Jednolity rynek Unii Europejskiej, Wypowiedz zamieszczona na
stronie UG http://panda.bg.univ.gda.pl/~europ/jrue.pdf (lipiec 2008).

> M. Hamulczuk, Powigzania cen wieprzowiny w Polsce z cenami europejskimi, ,,Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2006, nr 1118, t. 1,
s. 299-304.

’® M. Juchniewicz, Rynek zywca wieprzowego w Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskiej,
,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2005, nr 1070,
t. 1,s. 371-376.

" L. Menart, M. Juchniewicz, Konkurencyjnos¢ eksportu polskiego przemys?u miesnego na tle
UE-15, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2006,
nr 1118, t. 2, s. 86-92.

"8 |. Szczepaniak, Konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci, ,,Przemyst Spozywczy”
2006, nr 8, s. 28-32.

®'s. Gedek, Analiza powigzas pomiedzy cenami wieprzowiny na rynku polskim i wybranych
rynkach krajow Unii Europejskiej, ,,Roczniki Naukowe SERiIA” 2009, t. XI, z. 3, s. 92-96.
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opierajac swoje badania na rynku wieprzowiny, ze nastapito wyrazne przyspie-
szenie reakcji rynku polskiego na impulsy cenowe, co swiadczy o0 postepujacej
integracji rynku polskiego z rynkiem Unii Europejskiej. Dodaje jednak, ze im-
pulsy cenowe plynety przede wszystkim w jednym kierunku — z rynkow panstw
Unii Europejskiej na polski rynek®.

W badaniach IERIGZ-PIB konkurencyjnos$¢ cenowa rozpatrywano takze
na wybranych rynkach produktow zywnosciowych. 1. Szczepaniak® podaje, ze
ceny w sektorze rolno-spozywczym w Polsce sa nizsze od cen w krajach Unii
Europejskiej. R. Urban®, rozpatrujac roznice cen w kolejnych ogniwach fancucha
marketingowego stwierdza przy tym, ze sa one najwigksze na poziomie konsu-
menta (ok. 44%), mniejsze na poziomie przetworstwa (ok. 30%), a najmniejsze
na poziomie rolnictwa (ok. 20%). Jest to niewatpliwie, jak podaja cytowani
Autorzy, wynikiem nizszej niz w krajach UE optaty pracy w Polsce (zarowno
rolnikow, jak i pracownikow przetworstwa), ktdra znacznie kompensuje nizsza
wydajnos¢ pracy. Na nizszym poziomie ksztaltuja si¢ takze ceny pozostatych
czynnikow produkcji, takich jak energia i ziemia. Powoduje to wystepowanie
znacznych przewag kosztowo-cenowych®. Poréwnujac relatywne poziomy cen
w poszczegolnych latach, nalezy zwréci¢ uwage, ze sa to wskazniki obliczone
dla warunkdéw okreslonych w danym roku. Dotyczy to przede wszystkim parytetu
sity nabywczej odpowiadajacej aktualnej strukturze PKB oraz biezacych kursow
walutowych. Ponadto sredni poziom cen dla UE wynosi 100, co nie oznacza, ze
w wymiarze bezwzglednym wielkos¢ ta nie ulega zmianom. W kontekscie prze-
prowadzonych rozwazan mozna jednak stwierdzi¢, ze na rynkach zywnoscio-
wych w Unii Europejskiej nastepuje proces konwergencji cen. Coraz mniejsze
roznice w cenach beda wymagaty od przedsichiorcéw podjecia dziatan w celu
wykorzystania w wiekszym stopniu pozacenowych instrumentow konkurowania.
W ksztattowaniu przewagi konkurencyjnej producenci zywnosci powinni zatem
dazy¢ do taczenia cenowych i pozacenowych instrumentow konkurowania i 0sia-
gac efekty synergii tych dziatan.

8 Aktualne tendencje ksztattowania si¢ cen produktéw rolnych w Polsce w poréwnaniu do
innych panstw UE przedstawiono szczeg6towo w rozdziale 5.

81 |. Szczepaniak, Konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci na rynkach zagranicz-
nych [w:] Materiaty konferencyjne ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju pol-
skiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, IERIGZ-PIB,
Puttusk 11-12.12.2006 r.

82 Urban R., Polski przemys? spozywczy w Unii Europejskiej — konkurencyjnos¢ i szanse roz-
wojowe, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 3(304), s. 14-23.

8 Aktualne tendencje ksztaltowania si¢ cen produktéw zywnosciowych w Polsce w poréwna-
niu do Niemiec przedstawiono szczeg6towo w rozdziale 6.
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8.3.2. Jakos¢ jako instrument konkurowania

Przedsicbiorstwa dazac do uzyskania przewagi konkurencyjnej moga kie-
rowac sie strategia kosztowa lub strategia wyrozniania. Przedsiebiorstwa prze-
mystu spozywczego Sa W znacznej mierze zorientowane na utrzymywanie prze-
wagi kosztowej. Podstawowymi narzedziami konkurowania w tej strategii sa
nizsze ceny produktow i korzystniejsze (obnizajace koszt dla odbiorcy) koszty
dostawy. W teorii ekonomii wyraza si¢ poglad, ze taka pozycja konkurencyjna
jest strategicznie niekorzystna; tym bardziej ze w rozwoju gospodarczym Polski,
dotyczy to réwniez krajowych producentow zywnosci, wyczerpywac sie beda
dotychczasowe zrodta wzrostu gospodarczego, takie jak: niskie koszty pracy, tanie
surowce czy akcesja do Unii Europejskiej**. Podejmowanie konkurencji przez
wyrdznianie jest zatem niezbednym dziataniem, ktére moze umozliwi¢ zbudowa-
nie trwalej przewagi konkurencyjnej. Istotnym instrumentem konkurowania jest
woweczas jakos¢ wytwarzanych produktow. Dyskutujac nad potrzeba wykreowa-
nia trwatej przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw przemystu spozywczego, nie
mozna zatem pomijac¢ tego podstawowego czynnika konkurencyjnosci. W ramach
badan prowadzonych w IERIGZ-PIB zagadnienie jakosci przedstawiono w dwach
aspektach: instrumentéw konkurowania® i czynnikéw ja ksztattujacych®.

Postrzeganie jakosci jako instrumentu konkurowania jest powszechnie
uznane. Konkurencja jakosciowa polega na oferowaniu przez konkurentow pro-
duktow zroznicowanych pod wzgledem jakosciowym. Zroznicowanie to moze
polegac¢ na zmianach jakosci rynkowej oferowanego wyrobu lub zmianie dotych-
czasowych warunkdéw sprzedazy produktu, przy zachowaniu ich jakosci. Produkty
nie petnia jednak funkcji instrumentu konkurowania, jesli nie zaspokajaja
potrzeb nabywcdw. Wykorzystywanie poszczegolnych instrumentow konkuro-
wania przez przedsigbiorstwa powinno by¢ zatem zbiezne z ich percepcja przez
konsumentow®’. Wielu Autoréw (E. Babicz-Zielifiska®, H. Gorska-Warsewicz™,

8 Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospo-
darki, Departament Rozwoju Gospodarki, Warszawa 2006.

8 M. Juchniewicz, Jakos¢ jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci przemystu spozywczego
w Polsce [w:] I. Szczepaniak (red.), Wybrane aspekty konkurencyjnosci..., op. cit., s. 101-120.
8 T Cebulak, Czynniki ksztatujqce jakos¢ polskiej zywnosci [w:] I. Szczepaniak (red.), Wy-
brane aspekty konkurencyjnosci..., op. cit., s. 121-138.

8 M. Juchniewicz, Jakos¢ jako czynnik wzrostu..., op. Cit.

% E. Babicz-Zielinska, Rola konsumenckiej oceny jakosci produktéw zywnosciowych w wa-
runkach konkurencji, ,,Biuletyn Naukowy UWM” 2003, nr 20, s. 151-155.

8 H. Gérska-Warsewicz, Konsumencka ocena jakosci, ,,Przemyst Spozywczy” 2001, nr 12,
s. 35-37.
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M. Grzybowska-Brzezinska®, B. Grzybowska i M. Juchniewicz®, 1. Zuchowski®)
wskazuje, ze jakos¢ jest jedna z gtdownych determinant wyboru produktu zywno-
sciowego przez klientéw. M. Goralczyk™ dodaje, ze poprawa konkurencyjnosci
produktow w zakresie dostgpnosci i przestrzegania terminOw waznosci do spo-
zycia jest takze scisle zwiazana z postrzeganiem jakosci nabywanego wyrobu.
Podobne tendencje wystepuja w krajach Unii Europejskiej. Z badan przeprowa-
dzonych przez M. Lennernas, C. Fjellstrom® wynika, ze $wiezosé i jakosé pro-
duktéw spozywczych byty dla badanych respondentéw najwazniejszymi czyn-
nikami wyboru. Waznym czynnikiem w ocenie jakosci produktow spozywczych
przez 1/3 ankietowanych jest ich wptyw na zdrowie. Prozdrowotne nastawienie
konsumentow do produktéw zywnosciowych w ostatnich latach nabiera jeszcze
wigkszego znaczenia. Na rynku Unii Europejskiej wsrod innowacji produkto-
wych blisko 20% stanowia artykuty o walorach prozdrowotnych. Na rynku ame-
rykanskim ich udziat jest jeszcze wigkszy i wynosi ok. 45%%. Wedtug danych
CIAA® priorytetem producentéw zywnosci jest pomoc konsumentom w o0sia-
gnicciu zbilansowanej diety. Kreowanie oferty dla rosnacego segmentu prozdro-
wotnie zorientowanych konsumentow, dla ktorych bedzie to wyznacznikiem
jakosci oferowanego produktu, bedzie waznym czynnikiem w umacnianiu pozy-
cji konkurencyjnej. Wymagania konsumentow co do jakosci zywnosci wymuszaja
zatem, na co wskazuja P. Luning i in.”’, by zarzadzanie jakoscia w agrobiznesie
I przemysle zywnosciowym stato si¢ zagadnieniem strategicznym przy wprowa-
dzaniu ulepszen w produkcji.

% M. Grzybowska-Brzezifiska, Marketingowe aspekty jakosci produktéw spozywczych, ,,Mar-
keting i Rynek” 2008, nr 6, s. 26-32.

%1 B. Grzybowska, M. Juchniewicz, Czynniki determinujgce zachowania nabywcéw produk-
tow zywnosciowych, ,,Prace Naukowe Katedry Polityki Agrarnej i Marketingu SGGW” 2005,
nr 34, s. 145-154.

%2 1. Zuchowski, Konsumencka ocena jakosci produktéw branzy miesnej, ,,Handel Wewngtrzny”
2002, numer specjalny — pazdziernik, s. 277-281.

% M. Goéralczyk, Jakos¢ produktéw spozywczych determinantg konsumpcji — studium przy-
padku, ,,Problemy Jakosci” 2006, nr 11, s. 44-46; M. Géralczyk, Konsumenckie uwarunko-
wania spozycia wyrobow miesnych, ,,Marketing i Rynek” 2006, nr 7, s. 26-32.

% M. Lennernas, C. Fjellstrom, Influences on food choice perceived to be important by na-
tionally-representative samples of adults in the European Union, “European Journal of Clini-
cal Nutrition” 1997, vol. 51, s. 8-15.

% Data & Trends of the European Food and Drink Industry, CIAA, Brussels 2006.

% GDA Nutrition Labels Gaining Ground Throughout Europe, Survey Shows,
http://www.ciaa.be/documents/press_releases/pr_20080702-2.pdf, 02.07.2008 r.

%P, Luning, W. Marcelis, Food Quality Management and Innovation [w:] Innovation in
Agri-Food Systems (red. W. Jongen, M. Meulenberg), Wageningen Academic Publishers, Ede
(Holandia) 2005; P.A. Luning, W.J. Marcelis, W.M.F. Jongen , Zarzqdzanie jakoscig..., op. Cit.
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W kontekscie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze w zwiazku
z rosnaca wsrod konsumentéw swiadomoscia zdrowotno-zywieniowa coraz
wigksze znaczenie beda miaty produkty zywnosciowe o wysokich walorach bio-
logicznych. W badaniach przeprowadzonych przez IERIGZ-PIB wskazuje sie,
ze jakos¢ artykutow spozywczych (szczegOlnie biologicznych) zalezy w znacz-
nym stopniu od czynnikéw srodowiskowo-uprawowych. T. Cebulak® stwierdza,
ze w Polsce tereny rolnicze sprzyjaja produkcji zywnosci o niskiej zawartosci
metali cigzkich, azotanow czy pestycyddw. Badania geochemiczne wskazuja, ze
wierzchnie warstwy, jak i podglebia gleb w Polsce zawieraja jedne z najniz-
szych poziomow metali ciezkich w krajach Unii Europejskiej. Cytowany Autor
stwierdza jednak, ze produkcja zywnosci o niskiej zawartosci metali cigzkich
moze by¢ w Polsce zagrozona w wyniku nieatestowanego stosowania nawozow
mineralnych. Kolejnym zagrozeniem jest intensywna ochrona chemiczna upraw,
ktora powoduje obnizenie jakosci zdrowotnej zywnosci. Sytuacja w Polsce pod
wzgledem zuzycia srodkow ochrony roslin jest jednak w poréwnaniu z innymi
krajami Unii Europejskiej korzystna — srednie zuzycie pestycydow w Polsce
wynosi ok. 1,2 kg/ha, czyli ok. 2-krotnie mniej niz $rednio w ,,starych” pan-
stwach UE. Jakos¢ produktow pochodzenia zwierzecego (mleko, migso) zwiazana
jest natomiast z procesem intensyfikacji produkcji zwierzecej, ktdéra w gtownej
mierze oparta jest na wykorzystaniu pasz przemystowych w zywieniu zwierzat.
Poniewaz wyrézniki smaku sa najczestszym motywem konsumenckiej oceny
jakosci, a rodzaj skarmianej paszy w zasadniczy sposob determinuje smak oraz
zapach migsa i mleka, jest to niewatpliwie jeden z czynnikdw wzrostu potencjatu
konkurencyjnego producentéw zywnosci. T. Cebulak® wskazuje, ze warunki
takiego zywienia najtatwiej spetni¢ w matych 1 $rednich przedsigbiorstwach,
czyli na terenie Polski potudniowej | wschodniej, gdzie wystepuja najkorzyst-
niejsze warunki do takiej produkciji.

Realizacja oczekiwan konsumenta powoduje, ze przedsichiorcy przemy-
stu spozywczego w coraz wiekszym stopniu doceniaja znaczenie jakosci jako
instrumentu konkurowania. Z badan przeprowadzonych przez R. Zalewskiego'
wynika, ze na pierwszym miejscu w rankingu waznosci jest jakos¢. Kolejne
miejsce zajeta gtebokosé przetwarzania, nowe technologie, niski koszt jednost-
kowy, dobry wizerunek firmy, rozwoj produktu, innowacje, marka i szerokos¢

% T, Cebulak, Czynniki ksztatujqce jakosé..., op. cit.

* Ibidem,

100 p Zalewski, Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw przemysfu spozywczego — case studies
[w:] Konkurencyjnosé przedsiebiorstw — nowe podejscie (red. E. Skawinska), Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa—Poznan 2002.
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asortymentu. Wyniki te nie odbiegaja od przytaczanych przez M. Gorynie'®,
a dotyczacych przedsiebiorstw przemystu przetworczego. Podobne badania prze-
prowadzone przez |. Szczepaniak'® wskazuja takze na duze znaczenie jakosci
jako instrumentu konkurowania. Przedsigbiorcy uznali bowiem, ze ich konkuren-
cyjnos¢ najbardziej determinuje jakos¢ i bezpieczenstwo zdrowotne produktow,
jakos¢ handlowa (asortyment, sposob obstugi klienta, kontakt z odbiorcami itp.),
a takze innowacyjnos¢ (produktowa, technologiczna, organizacyjna). Nalezy
podkresli¢, ze wedtug badan GUS™, w latach 2004-2006 za najwazniejszy efekt
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej blisko 40% przedsicbiorstw wskazato
poprawe jakosci produktéw. Poprawe jakosci produktéw mozna powiazaé ze
spelnianiem przez nie norm oraz odpowiednich standardow, dlatego tez nie moze
dziwi¢ fakt, ze podobny odsetek przedsigbiorstw wskazato jako efekt wypet-
nianie przepiséw i norm. A. Arend™® potwierdzit w swoich badaniach teze, ze
jakos¢ obok poziomu cen jest najwazniejszym instrumentem konkurowania
przedsiebiorstw przetworstwa spozywczego. Wskazat jednoczesnie, ze elemen-
tem oferty najczesciej zmienianym pod wptywem sugestii klientow jest rowniez
jakos¢ produktéw. Pozostate czynniki, tj.: szerokos¢ asortymentu, poziom cen
czy atrakcyjnos¢ opakowania, miaty 2-, 4-krotnie mniejsze znaczenie. Umiesz-
czenie jakosci i terminowosci dostaw w zestawie najwazniejszych instrumentéw
konkurowania wsrod polskich przedsicbiorstw przemystu spozywczego pozwala
sadzi¢, ze dostrzegaja one koniecznos¢ stosowania strategii przez roznicowanie.

Warunkiem zdobycia trwatej przewagi konkurencyjnej przy wykorzy-
staniu strategii zréznicowania jest wykorzystanie w walce o klienta czegos, co
w danej branzy uwazane jest za unikatowe. C.K. Prahalad i G. Hamel*® postawili
tezeg, ze mozliwosci osiagnigcia przewagi konkurencyjnej zaleza od kluczowych
kompetencji (core competencies). Istota kluczowych kompetencji zostata okreslo-
na jako gromadzenie przez firme wiasnie unikatowych umiejetnosci. R. Haffer'®,

nawiazujac do kluczowych kompetencji, uznaje za takie systemy zarzadzania

191 M. Gorynia, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw — wyniki badasi
empirycznych, PTE, Warszawa 2001.

1921 Szczepaniak, Konkurencyjnos¢ g/éwnych sektoréw gospodarki zywnosciowej w opinii
przedsiebiorcow [w:] Uwarunkowania rynkowe konkurencyjnosci przedsiebiorstw (red. A. Birski),
UWM, Olsztyn 2008.

193 Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, GUS, Warszawa 2008.

104 A Arend, Zrédza przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw sfery agrobiznesu, ,,Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu” 2006, nr 1118, t. 1, s. 31-36.

195 C.K. Prahalad, G. Hamel, The Core Competence of the Corporation, “Harvard Business
Review” 1990, May-June.

106 R. Haffer, Systemy zarzqdzania jakoscig w budowaniu przewag konkurencyjnych przedsie-
biorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2003.
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jakoscia. Moga miec¢ one charakter systemow obligatoryjnych lub dobrowolnych.
Do obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w Polsce naleza: Dobra
Praktyka Higieniczna (GHP), Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP) — obowiazu-
jace od 20 lipca 2000 roku oraz System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punk-
tow Kontrolnych (HACCP) — obowiazujacy od 1 maja 2004 roku. Czynnikiem
dynamizujacym wdrazanie tych systemow byto wejscie Polski do UE. T. Cebulak'”’
oceniajac stan wdrozenia systemu HACCP w poszczegolnych branzach stwier-
dzit, ze w zaktadach przetwarzajacych surowce pochodzenia niezwierzecego byt
on mniej zaawansowany niz w przetworniach surowcow pochodzenia zwierzecego.
Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, ze wedtug stanu na 1 sierpnia 2008 roku
tylko 31% przedsiebiorstw wdrozyto ten system'®. Istotne réznice we wdrazaniu
tego systemu wystepuja migdzy przedsigbiorstwami duzymi i srednimi a matymi
I mikro — w tych pierwszych odsetek przedsigbiorstw stosujacych system HACCP
jest znacznie wyzszy. Zrdznicowanie odnotowano takze migdzy poszczegolnymi
branzami przemystu spozywczego. Najbardziej zaawansowany jest proces wdra-
zania systemu HACCP w branzy mleczarskiej, cukrowniczej, piwowarskiej oraz
przetworstwa kawy i herbaty. Najmniejsze postepy w procedurze wdrazania tego
systemu wystepuja wsrod przedsiebiorstw piekarskich, zbozowo-miynarskich
i pozostatych artykutdw spozywczych.

Obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia sa standardem, ktory powi-
nien obowiazywa¢ we wszystkich przedsigbiorstwach przemystu spozywczego.
Trwatym zrodtem przewagi konkurencyjnej, szczegolnie na rynkach zagranicz-
nych, moga by¢ systemy jakosci wprowadzane dobrowolnie przez przedsigbior-
stwa. Do nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w przedsiebiorstwach
przemystu spozywczego naleza: system zarzadzania jakoscia wedtug norm 1SO
serii 9000 (ISO 9001), system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wedtug
normy 1SO 22000 (1SO 22000), punkty kontrolne zapewnienia jakosci (QACP),
zintegrowany system zarzadzania jakoscia (ZSZJ), zintegrowany system zarza-
dzania (ZAZ), standard International Food Standard (IFS) i standard British
Retail, produkcja na swiatowym poziomie (WCM) oraz wiasne zaktadowe sys-
temy zarzadzania jakoscia'®. Odsetek przedsicbiorstw posiadajacych aktualny
certyfikat na wdrozony i stosowany nieobligatoryjnie system zarzadzania jako-
icia jest nieznaczny. G. Morkis™™® podaje, ze aktualny certyfikat na wdrozony

977 Cebulak, Czynniki ksztatujqce jakosé..., op. cit.

198 . Morkis, Systemy zarzgqdzania jakoscig w przedsiebiorstwach przemysiu spozywczego,
»Roczniki Naukowe SERiIA” 2009, t. XI, z. 1, s. 310-313.

109 A Wierzbicka, Nowoczesne metody kontroli jakosci wytwarzania surowcéw rolno-spozywczych
w wybranych krajach UE i w Polsce, ,,Inzynieria Rolnicza” 2007, nr 9(97), s. 269-278.

10 G Morkis, Systemy zarzqdzania jakosciq..., op. cit.
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I stosowany system zarzadzania jakoscia wedtug normy ISO 9001 posiada 240
przedsicbiorstw przemystu spozywczego. Znacznie mniej przedsicbiorstw posiada
pozostate systemy zarzadzania — system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci
(95 przedsigbiorstw), standard BRC (99 przedsigbiorstw) i standard IFS (90 przed-
sigbiorstw). Zintegrowane systemy zarzadzania jakoscia ma wdrozonych zaledwie
11 przedsigbiorstw przemystu spozywczego.

8.3.3. Dzialalnos¢ innowacyjna w procesie konkurencji

Przewaga konkurencyjna uzyskana w krotkim okresie przez polskich pro-
ducentdw zywnosci jest wazna i przynosi niewatpliwie okreslone korzysci.
W procesie konkurowania decydujace znaczenie ma jednak poszukiwanie zrodet
przewagi nad rywalami o wzglednie trwaltym charakterze. Osiagniecie niskich
kosztdéw i wysokiej jakosci nie jest gwarantem dtugookresowego sukcesu przed-
sighiorstw przemystu spozywczego na rynku. U jej podstaw lezy przede wszyst-
kim zdolnos¢ przedsigbiorstw do przyjmowania proinnowacyjnego zachowania.
W badaniach prowadzonych przez IERIGZ-PIB skoncentrowano si¢ na istocie
innowacyjnosci jako zrodle budowania przewagi konkurencyjnej na rynku oraz
jej regionalnemu zréznicowaniu™*. Poziom innowacyjnosci okreslono w oparciu
0 analize miernikow charakteryzujacych naktady (input) i wyniki (output).
Przyjeto, ze naktady okreslaja mozliwosci tworzenia i komercjalizacji nowych
idei, zatem okreslaja zdolnos¢ jednostek do tworzenia innowacji. Z kolei wyniki
pozwalaja okresli¢ efekty dziatalnosci innowacyjnej i tym samym wskazuja na
okreslona pozycje innowacyjna podmiotéw. Innowacje w wymiarze regionalnym
rozpatrywano w aspekcie inter- oraz intraregionalnym.

Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej, niezaleznie od rodzaju wprowa-
dzanych innowacji, zwiazane jest zawsze z ponoszeniem okreslonych naktadow
finansowych. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystu
spozywczego wynosity w 2007 roku 2236,8 min zt i byty nizsze od rekordowego
2006 roku 0 602,7 min zt, tj. 0 21%. Srednio w latach 2005-2007 przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego przeznaczylty na dziatalnos¢ innowacyjna 2419,3 min zt.
Nalezy podkresli¢, ze udziat przedsigbiorstw przemystu spozywczego w strukturze
naktadow na dziatalnos¢ innowacyjna w przemysle byt jednym z najwyzszych
I w latach 2005-2007 wynosit od 11,6 do 15,9%. Przedsiebiorstwa przemystu
spozywczego naleza do sektora niskiej techniki, ktdre ze swej natury sa mniej
innowacyjne niz dziatajace w sektorach sredniej lub wysokiej techniki. Znajduje

11 M. Juchniewicz, Innowacyjnosé jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci polskiego przemy-
sfu spozywczego [w:] I. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci..., op. cit.
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to odzwierciedlenie we wszystkich miernikach naktadow na dziatalno$¢ innowa-
cyjna. W 2005 roku przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce wydat-
kowaty na ten cel nieco ponad 5 tys. zt/zatrudnionego. W poréwnaniu do przed-
sighiorstw w przemysle byto to o 14,3%, a do przedsichiorstw przetworstwa
przemystowego o 22,2% mniej. Nieco mniejsze réznice odnotowano, analizujac
wartos¢ naktadow przypadajacych na jedno przedsigcbiorstwo prowadzace dzia-
talnos¢ innowacyjna. Srednio w latach 2005-2007 byta ona nizsza w poréwna-
niu do przetworstwa przemystowego o 9,8%, a przedsiebiorstw przemystowych
ogotem o 13,4%. Interesujace sa poréwnania innowacyjnosci przedsigbiorstw
przemystu spozywczego z innymi branzami niskiej techniki''?. Wskazuja one,
ze w latach 2005-2007 naktady tego sektora stanowity ok. 54% nakladow na
dziatalnos¢ innowacyjna sektora niskiej techniki. Wynika to jednak z duzego
udziatu przedsicbiorstw przemystu spozywczego w liczbie przedsigbiorstw niskiej
techniki. Sprowadzajac dane do porownywalnych, tzn. w przeliczeniu na podmiot
lub przedsicbiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna mozna stwierdzic,
ze przedsigbiorstwa przemystu spozywczego plasuja si¢ na trzecim miejscu.
Niekwestionowanym liderem jest przemyst tytoniowy, ktéry w poréwnaniu
z drugim w kolejnosci przemystem produkujacym mase widknista i przemystem
Spozywczym przeznacza prawie pie¢ razy wiecej srodkow na dziatalnos$¢ inno-
wacyjna. Regionalne zroznicowanie naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna na
zatrudnionego wskazuje, ze najwiecej na ten cel przeznaczaty przedsiebiorstwa
z woj. opolskiego — ponad dwa razy wigcej niz srednio w kraju. Naktady na
dziatalno$¢ innowacyjna powyzej wartosci referencyjnej przeznaczaty przedsie-
biorstwa jeszcze tylko z trzech wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego i pod-
laskiego. Zdecydowanie najmniej srodkow wydatkowaty na te dziatalnosc
przedsigbiorstwa z woj. t0dzkiego i dolnoslaskiego. Jest to zjawisko niekorzystne,
poniewaz zarowno woj. todzkie, jak i slaskie naleza do jednych z pieciu o naj-
wyzszej koncentracji zatrudnionych w przemysle spozywczym™2. W strukturze
naktaddéw na dziatalnos¢ innowacyjna producentow zywnosci w Polsce dominuja
naktady przeznaczane na zakup srodkdw trwatych. Tendencja ta dotyczy przed-
sigbiorstw wszystkich branz, jednak przedsicbiorstwa przemystu spozywczego
wydatkuja na nabycie maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi oraz srodkow
transportu nieco wiecej. Udziat tego typu naktadéw w strukturze naktadow
innowacyjnych przemystu spozywczego wynosi ok. 65-70%, podczas gdy
w przemysle i przetworstwie przemystowym ok. 58-62%. Jest to zrozumiate

12 M. Juchniewicz, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemystu spozywczego w kontekscie inno-
wacyjnosci sektora niskiej techniki, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 2009, t. X1, z. 1, s. 163-167.
3 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemysfu spozywczego
w Polsce w ujeciu regionalnym, ,,Roczniki Naukowe SERiIA” 2007, t. IX, z. 3, s. 98-102.
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w kontekscie dazen do niwelowania luki technologicznej dzielacej firmy krajowe
od przedsighiorstw z krajéow wysoko rozwinigtych. W przypadku przemystu
spozywczego wiele przedsigbiorstw musiato dostosowac si¢ ponadto do stan-
dardow weterynaryjnych uprawniajacych do handlu na rynku unijnym, co spo-
wodowato znaczne ozywienie inwestycyjne. R. Urban*** podkresla zaistniata od
2005 roku korzystna zmiane struktury inwestowania. Zakonczenie procesow
dostosowawczych do standardéw Unii Europejskiej przetozylto sie na przyspie-
szenie modernizacji linii technologicznych i zwiekszenie inwestycji rozwojowych.
Niewatpliwie jest to jedna z przyczyn wysokiej konkurencyjnosci polskich pro-
ducentéw zywnosci na wspélnym rynku europejskim. Niepokojacym sygnatem
jest natomiast bardzo niski udziat w strukturze naktadow innowacyjnych przed-
sigbiorstw przemystu spozywczego wydatkow na dziatalnos¢ B+R. Oscyluje on
w granicach 1,8-2,7% i jest 3-5-krotnie nizszy od sredniej w przemysle i prze-
tworstwie przemystowym. W kontekscie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
przemystu spozywczego zwigkszenie naktadow na tworzenie i nabywanie wiedzy
wydaje si¢ w diuzszej perspektywie niezbedne.

Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej powinno znalez¢ odzwierciedlenie
na rynku przez wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu. Efektywnosc
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystu spozywczego mierzona
wartoscia produkcji sprzedanej wyrobow nowych i zmodernizowanych na zatrud-
nionego w poréwnaniu do przedsicbiorstw przemystowych ogotem i przetworstwa
przemystowego jest nizsza. Wynika ona, jak juz wczesniej wspomniano, z natu-
ralnie nizszego poziomu innowacyjnosci branz niskiej techniki. Porownania
branzowe wéréd przedsiebiorstw niskiej techniki'™® potwierdzaja, ze aktywnosé
innowacyjna producentéw zywnosci nie znajduje petnego odzwierciedlenia
w efektach ekonomicznych. Biorac pod uwage udziat produktow nowych i zmo-
dernizowanych w produkcji ogétem, przedsighiorstwa przemystu spozywczego
wsrod dziesieciu branz niskiej techniki, plasuja sie dopiero na szostym miejscu.
W tej sytuacji nalezy przypuszczaé, ze biorac pod uwage kryterium przedmiotu
innowacji produkcyjnych, przedsigbiorstwa przemystu spozywczego znacznie
wigcej srodkdw przeznaczaja na innowacje procesowe niz produktowe. Innowacje
procesowe polegaja na zmianach w sposobie wytwarzania, tworzenia i dystry-
bucji produktu — maja zatem charakter wertykalnego réznicowania produktow,
ktorego celem jest poprawa jakosci lub obnizenia kosztéw produkcji. Jedna
z przyczyn takiej sytuacji jest wejscie wielu zagranicznych inwestorow strate-

114 R. Urban, Stan przemysfu spozywczego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, ,,Przemyst
Spozywczy” 2006, nr 4, s. 2-8.
15 M. Juchniewicz, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw... sektora niskiej techniki, op. cit.
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gicznych do krajowych przedsigbiorstw oraz aktywnos¢ migdzynarodowych sieci
handlowych. W dtuzszej perspektywie moze to by¢ jednym z czynnikdéw zwigk-
szajacych potencjat krajowych producentéw zywnosci. Regionalne zréznicowa-
nie wartosci nowych i zmodernizowanych produktéw pokrywa si¢ w znacznym
stopniu z naktadami ponoszonymi na prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej.
Najwyzsza wartos¢ sprzedazy innowacji produktowych w przeliczeniu na zatrud-
nionego uzyskaty przedsigbiorstwa przemystu spozywczego zlokalizowane na
terenie wojewddztwa mazowieckiego. Znaczny poziom sprzedazy wyrobow
nowych i zmodernizowanych — wyzszy od wartosci referencyjnej — odnotowano
w woj. opolskim, warminsko-mazurskim, podlaskim i lubuskim. W wojewodz-
twach tych poziom naktadow na innowacje byt takze wysoki. Najnizsza wartos¢
sprzedazy innowacji produktowych uzyskaty przedsigbiorstwa w woj. t6dzkim
i slaskim, czyli te, ktorych poziom naktadow na dziatalnos¢ innowacyjna byt
jednym z najnizszych.

Uwzgledniajac wartos¢ naktadéw ponoszonych na dziatania przypadajace
na 1 przedsigbiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna oraz udziat sprzedazy
wyrobow nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobdow, doko-
nano grupowania branz niskiej techniki w jednorodne grupy®. Wsréd najbar-
dziej innowacyjnych branz niskiej techniki na trzecim miejscu plasowaty sie
przedsigbiorstwa produkujace artykuty spozywcze i napoje. Wyzsza pozycje
zajmowaty tylko przedsigbiorstwa produkujace wyroby tytoniowe oraz zajmu-
jace si¢ produkcja masy widknistej, papieru i wyrobdw z papieru. Nalezy zazna-
czy¢, ze biorac pod uwage syntetyczny wskaznik innowacyjnosci obliczony przez
M. Gomutke!’, branza wyrobéw tytoniowych zajmuje drugie lub trzecie miej-
sce (w zaleznosci od roku przeprowadzanej analizy) wsrod przedsigbiorstw
przemystowych w Polsce. Pozostate branze niskiej techniki byty mniej innowa-
cyjne w poréwnaniu z przedsichiorstwami przemystu spozywczego. Biorac pod
uwage mierniki wejscia i wyjscia dziatalnosci innowacyjnej, oznacza to, ze kon-
kurencyjnos¢ producentdw zywnosci wsrod przedsiebiorstw niskiej techniki jest
wysoka. Relacja miedzy wartoscia naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng oraz
wartoscia sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych byla takze podstawa
wyodrebnienia wiazek przedsigbiorstw przemystu spozywczego o podobnym
poziomie innowacyjnosci zlokalizowanych w poszczegdlnych wojewddztwach™®,
Najbardziej innowacyjne przedsicbiorstwa przemystu spozywczego funkcjono-

16 |pidem.

17 M. Gomutka, Czy branze usfugowe w Polsce s¢ mniej innowacyjne od przemysfowych?
[w:] Polska. Raport o konkurencyjnosci 2008. Konkurencyjnos¢ sektora usfug (red. M.A. Weresa),
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2008, s. 295-306.

18 M. Juchniewicz, Innowacyjnos¢ jako czynnik..., op. cit.
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waly na terenie wojewddztw: mazowieckiego, opolskiego i podlaskiego. Najnizszy
poziom innowacyjnosci odnotowano wsrod przedsicbiorstw przemystu spo-
zywczego prowadzacych dziatalnos¢ w az osmiu wojewodztwach: dolnosla-
skim, kujawsko-pomorskim, 16dzkim, matopolskim, podkarpackim, pomorskim,
slaskim 1 wielkopolskim. Niepokojaca jest zatem niska innowacyjnos¢ przedsie-
biorstw przemystu spozywczego w czterech wojewddztwach o istotnym udziale
w strukturze przemystu spozywczego — dotyczy to wojewodztw: kujawsko-
-pomorskiego, 10dzkiego, slaskiego i wielkopolskiego. Nalezy jednak podkresli¢,
ze branza spozywcza w wewngetrznej strukturze przemystu tych regiondéw nie
odgrywa kluczowej roli. Inna sytuacja wystepuje np. w wojewodztwie podlaskim.
Przemyst spozywczy generuje w tym regionie prawie potowe produkcji sprze-
danej przemystu, a branza zalicza si¢ do najbardziej innowacyjnych w Polsce.
Regionalne zréznicowanie innowacyjnosci przedsicbiorstw przemystu spo-
zywczego wskazuje zatem na korelacje poziomu naktadow na dziatalnos¢ inno-
wacyjna z jej efektami. Innowacyjnos¢ przedsichbiorstw przemystu spozywczego
zalezala takze od znaczenia branzy w danym wojewddztwie i og6lnego poten-
cjatu innowacyjnego regionu. Jest to zgodne z teorig systemow innowacyjnych,
w ktorej podkresla sig, ze innowacyjnos¢ przedsigbiorstw zalezy od otoczenia,
w ktérym funkcjonuja.

8.3.4. Kapital intelektualny jako zrédto konkurencyjnosci

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy (GOW) zawdzigcza swoja popu-
laryzacje raportowi OECD z 1996 roku'® oraz Strategii Lizboniskiej'®. Akcentuje
sie w nich to, ze nie ,,klasyczne” czynniki produkcji, ani tez spdjnos¢ spoteczna
czy ochrona srodowiska sa obecnie czynnikami przesadzajacymi o wygrywaniu
migdzynarodowej walki konkurencyjnej — staja Si¢ one raczej sitami ogranicza-
jacymi niz prowadzacymi. Krytycznym czynnikiem produkcji staje si¢ wiedza.
Podstawe konkurencyjnosci przedsicbiorstw powinien zatem stanowi¢ zasob
I poziom wiedzy w niej skoncentrowany. Jej podstawa jest suma wiedzy i umie-
jetnosci pracownikdw oraz wystepujacych migdzy nimi interakcji. Zagadnienie
kapitatu intelektualnego jako zrédta konkurencyjnosci przedsigbiorstw w bada-
niach IERIGZ-PIB przedstawita |. Szczepaniak'?!. Wskazuje ona, ze do zrédet

przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw przemystu spozywczego nalezy zali-

1% The Knowledge-Based Economy, OECD, Paryz 1996.

120 Strategia Lizboriska: Droga do sukcesu Zjednoczonej Europy, Departament Analiz Eko-
nomicznych i Spotecznych Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa, maj 2002.
121 |, Szczepaniak, KapitaZ intelektualny jako zrédfo konkurencyjnosci polskiego przemystu
spozywczego [w:] I. Szczepaniak (red.), Wybrane aspekty konkurencyjnosci..., op. cit., s. 139-151.
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czy¢ nie tylko wczesniej omowione czynniki zwiazane z produktem (tj. cena,
jakos¢, systemy zarzadzania jakoscia — czy tez inne instrumenty konkurowania),
ale takze zasoby niematerialne przedsiebiorstwa. Przyjmujac, ze kapitat intelek-
tualny stanowi wazny czynnik rozwoju i zrodto przewagi konkurencyjnej przed-
siebiorstw, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy jego elementy: kapitat ludzki, kapitat
rynkowy i kapital organizacyjny. Kapitat ludzki zwiazany jest z prawidtowo
realizowana polityka kadrowa. Obejmuje ona m.in. inwestowanie w kapitat
ludzki, zatrudnianie pracownikdw o odpowiednich kompetencjach, uzaleznienie
poziomu plac od jej rezultatdw, systematyczne doskonalenie kompetencji pra-
cownikow, stwarzanie mozliwosci rozwoju i awansu. Zwracajac uwage na
zmiane paradygmatu w podejsciu do pracownikéw, A.Puli¢®® stwierdza, ze
przesunigcie pracownika z pozycji ,,koszty” do pozycji ,,inwestycje” to nieomal
kopernikanski przewrdt w relacjach gospodarczych, odnoszacych sig do tworze-
nia wartosci, a tym samym budowania trwatej przewagi konkurencyjnej. Kapitat
rynkowy przedsigbiorstwa oznacza jego orientacje na rynek, a tym samym na
spetnianie potrzeb i oczekiwan konsumentéw. Zwiazany jest on m.in. z: rozpo-
znaniem potrzeb rynkdw sprzedazy i zaopatrzenia, segmentacja rynku i wynika-
jacym z niej wyborem niszy rynkowej, spetnianiem potrzeb wybranego segmentu
rynku, elastycznym reagowaniem na zmiennos¢ potrzeb klientéw, oferowaniem
konsumentom produktéw o preferowanej przez nich relacji ceny do jakosci,
budowa marki i rozwojem systemu promocji. Kapitat organizacyjny, czesto nie-
doceniany jako zrodto przewagi konkurencyjnej, polega na racjonalizacji procesu
organizowania przedsigbiorstwa. Proces ten zwiazany jest z ustaleniem wiasci-
wych celdéw i zadan do wykonania, doborze srodkow i przedmiotow pracy (ma-
szyn, urzadzen, surowcOw i materiatdw, informacji). Bardzo istotnym elementem
tej sfery jest koordynacja przebiegu zatozonych celow na wszystkich szczeblach
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Przyspieszone zmiany otoczenia przedsieg-
biorstwa powoduja, ze menedzerowie musza umiejetnie przeksztatcac i restruk-
turyzowac posiadane zasoby w przyszty potencjat konkurencyjny. Dotyczy to
takze dokonywania zmian w organizacji przedsigbiorstwa w kierunku jego
usprawnienia i udoskonalenia. Warto podkresli¢, ze jak wskazuja wyniki badan
G.L. Neilsona i in.*®, organizacje osiagajace sukces dokonaty w pierwszym
rzedzie zmian restrukturyzacyjnych w zakresie uprawnien decyzyjnych i prze-
ptywie informacji. Istotnos¢ tych czynnikdéw potwierdzaja badania przeprowa-

122 A Puli¢, Kapita? intelektualny — czy to dzia/a?, Rozmowa A. Kowalika z prof. A. Puliciem,
CFO Magazyn Finansistow z dnia 1.06.2004 r., www.cfo.cxo.pl/artykuty.

122 G.L. Neilson, K.L. Martin, E. Powers, Jak z powodzeniem wdrozy¢ strategie?, ,,Harvard
Business Review, Polska” 2009, styczen.
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dzone wsrod polskich menadzerow, ktérzy kluczowa role przyporzadkowuja

wewnetrznej komunikacji ograniczajacej napiecia w organizacji***.

Wiedza w odroznieniu od niematerialnych czynnikow produkcji, a szczegol-
nie bogactw naturalnych, nie zuzywa si¢ — jest w zasiegu kazdego, kto chce z nigj
skorzysta¢, ponadto przetworzona zyskuje na wartosci. Najczesciej stosowanym
miernikiem wartosci kapitatu intelektualnego jest réznica miedzy wartoscia ryn-
kowa a wartoscia ksiggowa znanych korporacji transnarodowych, ale w dziedzi-
nie pomiaru kapitatu intelektualnego panuje generalnie duze zamieszanie. Jeszcze
istotniejsze od pomiaru kapitatu intelektualnego jest efektywne nim zarzadzanie.
Opracowano wiele metod zarzadzania kapitatem intelektualnym, ale najbardziej
popularne to: monitor aktywdw niematerialnych, zbilansowana karta wynikdw
oraz Skandia Navigator. Metody te sa jednak dos¢ rzadko wykorzystywane
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w Polsce. Badania przeprowa-
dzone w IERIGZ-PIB przez |. Szczepaniak'® wskazuja, ze w przedsicbior-
stwach zaawansowanych technologicznie i produkujacych bardziej przetworzone
produkty zywnosciowe poziom wyksztatcenia pracownikow jest wyzszy niz
w pozostatych. Producenci wyrobow gotowych zatrudniali najwyzszy odsetek
0s0b z wyzszym i $rednim wyksztatceniem, wigcej specjalistow z dziedziny
marketingu i systemow jakosci, czy tez z zakresu nowoczesnych technologii
produkcji, informatyki, bezpieczenstwa i higieny zywnosci. Wysoki poziom kapi-
tatu ludzkiego byt jednym z czynnikdéw podejmowania przez nie skutecznych
dziatan innowacyjnych — wszystkie przedsicbiorstwa deklarowaty wprowa-
dzenie w ostatnich latach innowacji technologicznych, polegajacych na nowych
technologiach przetwarzania produktow, nowych technologiach przetwdrstwa
wtornego oraz nowych sposobach konfekcjonowania i pakowania wyrobow.
Producenci wyrobéw gotowych wprowadzili takze najwigcej zmian usprawnia-
jacych struktury organizacyjne. Dziatania te znalazty odzwierciedlenie we wzro-
scie wydajnosci pracy i rentownosci produkcji oraz poprawie biezacej ptynnosci
finansowej, co poprawia ich konkurencyjnos¢ na rynku. 1. Szczepaniak™® wska-
zuje jednak na niekorzystne zjawisko zwiekszania si¢ roznic w poziomie kom-
petencji kapitatu intelektualnego miedzy podmiotami krajowymi a korporacjami
transnarodowymi. KTN dziatajace w przemysle spozywczym jako bardzo wazne
zrédto konkurencyjnosci uznaty rozwdj kapitatu intelektualnego, a w szczegél-

124 A. Grzebiech, Cel biznesowy okresla strukture organizacji, ,Harvard Business Review,
Polska” 2009, luty.

125 | Szczepaniak, Czynniki i uwarunkowania rozwoju srednich przedsiebiorstw przemysiu
spozywczego (na przykfadzie przemys/u owocowo-warzywnego i miesnego), Rozprawa dok-
torska, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005.

126 | Szczepaniak, KapitaZ intelektualny..., op. cit.
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nosci kapitatu ludzkiego. P. Chechelski'?’ zwraca uwage, ze nowoczesne zarza-

dzanie zasobami ludzkimi w KTN spowodowalo, ze przedsigbiorstwa te znacznie
efektywniej w porownaniu do firm z kapitatem polskim wykorzystuja zatrud-
nionych pracownikow i sa bardziej konkurencyjne. Wyzsze ptace i mozliwosci
rozwojowe w KTN powoduja ponadto przechodzenie do nich pracownikdw
z wyzszymi kwalifikacjami z firm krajowych, a tym samym niekorzystne zwigk-
szanie si¢ luki w zarzadzaniu pomigdzy tymi firmami. Dostrzeganie znaczenia
kapitatu ludzkiego jako zrodia przewagi konkurencyjnej przez KTN powoduje,
ze dzialy przemystu spozywczego, w ktorych dominuja firmy globalne sa bar-
dziej konkurencyjne na rynku migdzynarodowym. Przedsigbiorstwa krajowe
wykorzystuja jeszcze swoje przewagi cenowe, ale jak juz wczesniej wspomniano,
sa to wygasajace i nietrwate podstawy konkurowania. W procesie konkurencji
coraz wigksza role odgrywa tworzenie tak zwanych niewidocznych dla konku-
renta (niematerialnych) zasobow zapewniajacych diugotrwata przewage konku-
rencyjna. Zaliczy¢ mozna do nich niewatpliwie kapitat intelektualny, ktory kra-
jowi producenci zywnosci powinni w coraz wigkszym stopniu bra¢ pod uwage
w poszukiwaniu zrédet konkurencyjnosci.

8.4. Podsumowanie

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego determino-
wana jest przez wiele czynnikdéw. Badania z tego zakresu, prowadzone przez
IERIGZ-PIB, byty kompleksowe i obejmowaty szerokie spektrum zagadnien —
od zewnetrznych uwarunkowan do wewngtrznych czynnikow konkurencyjnosci.
Takie podejscie umozliwito wieloptaszczyznowa analize konkurencyjnosci
podmiotow gospodarki zywnosciowej. Zewngetrzne uwarunkowania konkuren-
cyjnosci wynikaja w gtownej mierze z procesow globalizacji, ktore wptywaja na
koniecznos¢ podejmowania decyzji alokacyjnych zgodnie z oferta globalnego
rynku. W tym kontekscie istotnym elementem dziatalnosci przedsigbiorstw
agrobiznesu jest wptyw Wspdlnej Polityki Rolnej na decyzje przez nie podej-
mowane. Dostrzezenie szans i zagrozen w dynamicznie zmieniajacym si¢ swie-
cie zewnetrznym umozliwia analiza otoczenia, ktéra powinna by¢ podstawa do
opracowania strategii dziatania i sposobu budowania przewagi konkurencyjne;j.
Jak wykazaty badania prowadzone przez IERiIGZ-PIB, mozna w tym celu zasto-
sowa¢ metody scenariuszowe. Analiza zewnetrznych uwarunkowan konkurencyj-
nosci producentow zywnosci powinna obejmowac nie tylko zachodzace migdzy

127p_ Chechelski, Wp#yw proceséw globalizacji na polski przemys? spozywczy, ,,Studia i Mono-
grafie”, nr 145, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.
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nimi procesy konkurencji. Wazna sfera dziatalnosci przedsicbiorstw agrobiznesu
powinny by¢ takze procesy wspoétdziatania i wspotpracy umozliwiajace uzyska-
nie efektu synergii.

Obecna sytuacja na swiecie zwiazana z kryzysem i réznymi koncepcjami
jego przebiegu powoduje, ze rozwazania dotyczace rynku rolnego w perspekty-
wie najblizszych lat zawieraja duzy zakres niepewnosci. Mozna jednak wyroz-
ni¢ wyrazne tendencje, ktére w gtdwnej mierze zwiazane sa ze wzrostem zna-
czenia klienta w relacjach z przedsicbiorcami i szukaniu efektywnych relacji
przychodowo-kosztowych. Badania przeprowadzone przez IERIGZ-PIB wska-
ZUja na stopniowe, ale systematyczne zmniejszanie si¢ przewag cenowych na
rynkach produktow rolnych, wynikajace z postepujacej konwergencji cen kra-
jowych z cenami w UE. W konsekwencji niezbedne jest wykorzystywanie przez
producentow w coraz wiekszym stopniu pozacenowych instrumentéw konkuro-
wania. Badania wskazuja, ze przedsigbiorcy przemystu spozywczego w coraz
wigkszym stopniu doceniaja znaczenie jakosci i terminowosci dostaw jako instru-
mentu konkurowania. Jest to przestanka wskazujaca, ze przynajmniej niektorzy
z polskich producentow zywnosci stosuja konkurencje przez wyrdznianie, ktora
moze umozliwi¢ im zbudowanie trwatej przewagi konkurencyjnej. Niezbedne
jest zatem wprowadzanie w przedsicbiorstwach takich rozwiazan przychodowo-
-kosztowych, ktore sprzyjaja zapewnieniu systemow zapewniania jakosci i bez-
pieczenstwa zdrowotnego. Warto takze nadmienié¢, ze w zwiazku z rosnaca
wsrod konsumentow $wiadomoscia zdrowotno-zywieniowa coraz wigksze zna-
czenie wsrdd produktow zywnosciowych beda miaty takze produkty o wysokich
walorach prozdrowotnych.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze zrodta-
mi przewagi konkurencyjnej polskich producentéw zywnosci sa niskie koszty
I cena oferowanych produktow oraz coraz wigksza $§wiadomosé 1 wdrazanie
konkurencji jakosciowej. W perspektywie dtugookresowej sukces przedsiebior-
stwa determinuje jednak jego zdolnos¢ do proinnowacyjnych dziatan. Przemyst
spozywczy, bedacy przemystem tradycyjnym, ze swojej natury nie nalezy do
najbardziej innowacyjnych sektoréw gospodarki. Badania przeprowadzone przez
IERIGZ-PIB wskazuja jednak, ze biorac pod uwage mierniki wejscia i wyjscia
dziatalnosci innowacyjnej, konkurencyjnos¢ producentéw zywnosci wsrod
innych przedsigbiorstw niskiej techniki jest wysoka. Przedsigbiorstwa produku-
jace artykuty spozywcze i napoje plasowaty si¢ na trzecim miejscu wsrod naj-
bardziej innowacyjnych branz niskiej techniki. Tak wysoka lokata producentow
zywnosci wskazuje, ze doceniaja oni znaczenie innowacji jako waznego instru-
mentu konkurowania na globalnym rynku. Zdolnos¢ do prowadzenia dziatan
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innowacyjnych w Gospodarce Opartej na Wiedzy determinuje kapitat intelek-
tualny. Badania IERIGZ-PIB wskazuja na niekorzystne zjawisko zwiekszania
sig¢ roznic w poziomie kompetencji kapitatu intelektualnego miedzy podmiotami
krajowymi a korporacjami transnarodowymi. Dzialy przemystu spozywczego,
w ktérych dominuja firmy globalne w znacznie wiekszym stopniu niz przedsie-
biorstwa krajowe dostrzegaja znaczenia kapitatu ludzkiego jako zrodta przewagi
konkurencyjnej, tworzac tym samym podstawy ich wyzszej konkurencyjnosci
na rynku migdzynarodowym. Powinno to by¢ przestanka, ktora krajowi produ-
cenci zywnosci powinni bra¢ pod uwage w poszukiwaniu determinant konku-
rencyjnosci swoich przedsicbiorstw.
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9. Uwagi koncowe

Pierwsze lata naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej zaznaczyly sig
niezwykle szybkim wzrostem obrotéw polskiego handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spozywczymi, zarowno eksportu, jak i importu. W wyniku takiego
rozwoju sytuacji Polska z importera netto produktow rolno-spozywczych prze-
ksztatcita si¢ w waznego eksportera netto. W ponad pigc lat po przystapieniu
Polski do Wspolnoty widac¢ wyraznie, ze wejscie w struktury Wspdlnego Rynku
Europejskiego okazato si¢ dla polskiego sektora zywnosciowego korzystne.
Wzajemne petne otwarcie rynkdéw nie byto, jak przewidywata czesé ekonomi-
stow i politykdw, hamulcem rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej, a wrecz
odwrotnie — stato si¢ dla niej silnym impulsem rozwoju.

Miedzynarodowy wymiar konkurencyjnosci polskich producentow zyw-
nosci wymaga oceny zdolnosci ich konkurowania na rynkach zagranicznych.
Budowanie, wzmacnianie i utrzymanie konkurencyjnosci migdzynarodowej to
szczegoblne wyzwanie w warunkach integracji z UE. Analiza konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnosci, dokonana za pomoca oceny wynikéw handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi oraz wybranych wskaznikdw
konkurencyjnosci, tj. wskaznika orientacji eksportowej produkcji (udziatu eks-
portu w produkcji sprzedanej), wskaznika ujawnionych przewag komparatyw-
nych eksportu wedtug Balassy (RCA) i wedtug Lafaya (LFI), wskaznika pokry-
cia importu produktéw rolno-spozywczych eksportem tych produktow (TC), jak
rowniez oceny pozycji Polski w unijnym eksporcie rolno-spozywczym swiadczy
0 dos¢ wysokim poziomie konkurencyjnosci naszych producentow zywnosci na
rynku unijnym i swiatowym. Jednoczesnie wskazuje na wzrost naszych przewag
komparatywnych w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Do najbardziej konkurencyjnych dziatow polskiej gospodarki zywnosciowej
mozna zaliczy¢ nastepujace sektory: miesny, mleczarski, owocowo-warzywny,
cukierniczy, wtdrne przetworstwo zbdz oraz produkcje wyrobdw tytoniowych.
Do dziatow o niskiej konkurencyjnosci naleza natomiast sektory: produkcja zb6z
i pierwotne przetworstwo zbdz, olejarski, cukrowniczy, paszowy, produkcja
napojow alkoholowych.

Celem podejmowanych przez przedsigbiorstwa dziatan jest wzrost konku-
rencyjnosci, ktory wyraza si¢ lepsza pozycja konkurencyjna na rynku oraz zdo-
byciem przewag konkurencyjnych w dtugim okresie. Dotychczasowym zrédiem
przewag konkurencyjnych na rynku unijnym i swiatowym byty przede wszyst-
kim przewagi kosztowo-cenowe. Osiagnigcie tych przewag byto mozliwe dzigki
nizszym cenom produktow rolnictwa, nizszym kosztom pracy i pozostatych
czynnikow produkcji, jak réwniez dzieki nizszym marzom przetworczym.
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Do innych zrédet konkurencyjnosci zalicza sie¢ m.in.: jakos¢ (jakosc¢ i unikalnosé
produktow, umiejetnosé identyfikowania i zaspokajania indywidualnych potrzeb
klientow, wszechstronne dziatania promocyjne, jak rowniez kreowanie wizerunku
firmy, opartego na zaufaniu do jakosci i niezawodnosci produktow oraz jakosci
obstugi klientéw), innowacyjnos¢ (produktowa, procesowa, organizacyjna i mar-
ketingowa), przedsigbiorczosc oraz wiedze i kapitat intelektualny.

Zjawiska, jakie obserwujemy od potowy 2008 roku wskazuja, ze polska
gospodarka zywnosciowa pod wptywem zjawisk globalnych utracita wysoka
dynamike rozwojowa, ale dotychczas dos¢ skutecznie broni si¢ przed recesja
I kryzysem gospodarczym. Sektor ten w dalszym ciagu pozostaje konkurencyjny
(przede wszystkim na rynku UE). Sytuacja jest co prawda bardzo niestabilna
I nieprzewidywalna, ale rodzaj zaspokajanych potrzeb (niska elastycznos¢ docho-
dowa popytu na zywnos¢) powoduje, ze zagrozenie kryzysem sektora rolno-
-Spozywczego jest mniejsze niz innych dziatéw polskiej gospodarki.

Mimo giebokiej recesji w krajach bedacych odbiorcami polskiej zywnosci,
deprecjacja waluty krajowej pozwala na realizowanie relatywnie duzego pol-
skiego eksportu zywnosci i zahamowuje tendencje wzrostowe jej importu.
W efekcie pozwala to polskim producentom zywnosci na utrzymanie przewag
konkurencyjnych i zachowanie wzglednie dobrej pozycji naszych produktow
rolno-spozywczych na rynku swiatowym.

Trudno obecnie oceni¢, jak beda si¢ ksztattowaé poszczegdlne czynniki
majace wptyw na polski handel rolno-spozywczy. Do najwazniejszych z nich
nalezy na pewno kurs walutowy ztotego w stosunku do euro. Coraz silniejszy
ztoty redukuje optacalnos¢ eksportu rolno-spozywczego i zwigksza optacalnosé
importu rolno-spozywczego (przy innych warunkach niezmienionych), a zatem
staje si¢ zagrozeniem dla dalszego rozwoju sektora zywnosciowego. Deprecjacja
ztotego dziata odwrotnie — sprzyja rozwojowi eksportu i ogranicza tendencje
wzrostowe importu. Wprawdzie wysoki obecnie eksport i dodatnie saldo wymiany
zagranicznej swiadcza o konkurencyjnosci naszych producentéw zywnosci i utrzy-
mywaniu si¢ optacalnosci eksportu rolno-spozywczego, ale nie mozna lekcewazy¢
wplywu wahan kursow walutowych na dalszy rozwdj handlu zagranicznego.

Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi beda deter-
minowane takze przez zmiany sytuacji cenowej na rynku swiatowym. Wzrost
cen zywnosci na rynkach miedzynarodowych moze spowodowaé poprawe
optacalnosci i rozwoj eksportu wigkszosci produktow rolno-spozywczych, aich
spadek pogorszenie tej optacalnosci i wzrost zainteresowania importem.
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Przewidywany rozwo0j procesu liberalizacji swiatowego handlu rolno-
-spozywczego moze doprowadzi¢ do utraty czesci rynku przez producentow
zywnosci z Polski i UE, a w rezultacie spowodowa¢ spadek wartosci eksportu
I wzrost wartosci importu produktow rolno-spozywczych. Jednoczesnie wzmoc-
nieniu ulegnie presja konkurencyjna ze strony krajow o nizszym poziomie roz-
woju gospodarczego i nizszych kosztach wytwarzania. Zwigkszy si¢ sita konku-
rencji zarobwno na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym, co ostabi dynamike
rozwoju eksportu produktéw rolno-spozywczych i pogorszy wyniki handlu zagra-
nicznego tymi produktami. W perspektywie najblizszych kilku lat nie stwarza to
jednak wiekszego zagrozenia dla dodatniego salda obrotow w polskim handlu
rolno-spozywczym. Na rynku Wspolnoty nadal mozemy uzyskiwaé przewagi
komparatywne w zakresie dominujacych w polskim eksporcie grup produktéw
rolno-spozywczych.

O dynamice rozwoju sektora zywnosciowego w wigkszym stopniu decy-
dowacé bedzie tempo wzrostu krajowego popytu na zywnos¢ oraz dalszy wzrost
udziatu przemystu spozywczego w zagospodarowaniu produkcji rolnej i w do-
stawach zywnosci.

Wzrost koncentracji przemystu spozywczego, rosnace znaczenie podmio-
tow zagranicznych na polskim rynku zywnosciowym, szybki rozwdj oferty hand-
lowej firm krajowych i zwiazany z tymi zjawiskami wysoki poziom nasycenia
rynku spozywczego w Polsce, jak rowniez zderzenie si¢ z niczym nieograni-
czona konkurencja na ogromnym rynku unijnym i koniecznos¢ pozyskiwania
nowych rynkéw eksportowych poza obszarem Wspdlnoty (w tym wejscie na
rynki niektorych krajow rozwijajacych si¢) zmuszaja polskie przedsiebiorstwa
przemystu spozywczego do ciagtego poszukiwania nowych zrédet przewag
konkurencyjnych. W warunkach globalizacji i integracji europejskiej konkuruje
si¢ bowiem gtéwnie czynnikami pozacenowymi. Jest to podstawowa przestanka,
ktora krajowi producenci zywnosci powinni bra¢ pod uwage w poszukiwaniu
determinant konkurencyjnosci swoich przedsicbiorstw.

Polscy producenci zywnosci, ktdrym przyswieca idea konkurencyjnosci
0 przysztos¢, powinni takze zastanowi¢ si¢ nad tym, co ich firmy moga wniesé¢
na rynek unijny czy swiatowy, a w istocie, ktore polskie produkty rolno-spozywcze
Sa W stanie sprosta¢ z powodzeniem micdzynarodowej konkurencji i dzieki
ktorym mozna bedzie promowaé w $wiecie polska zywnosé, jej producentdw
I cala polska gospodarke.
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Aneks statystyczny
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Aneks 2.5. Dynamika eksportu wybranych produktéw przemystu spozywczego
(analogiczny okres roku poprzedniego = 100)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Mieso i przetwory z miesa ogétem 1248 | 132,2 | 132,4 | 1025 | 113,6
- Mieso czerwone 126,7 | 1425 | 1314 95,0 | 1204
- mieso drobiowe 116,6 | 131,7 | 137,8 99,5 | 102,0
- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego | 140,2 | 100,7 | 120,7 | 149,3 | 118,2
Ryby i przetwory rybne 145,0 | 114,7 | 1256 | 106,5 | 107,2
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 109,3 | 117,0 | 107,8 99,1 | 102,3
Soki i napoje owocowe i warzywne 102,3 | 109,4 | 127,4 98,4 | 1034
Przetwory owocowo-warzywne 103,4 89,2 | 1195 | 1104 | 101,2
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 157,1 | 209,6 | 1595 | 139,0 | 116,8
Mleko i przetwory z mleka 172,2 | 136,6 98,1 | 1228 95,9
Lody 116,3 | 183,7 | 149,8 | 113,6 | 107,7
Przetwory zbozowe 130,6 | 132,9 | 110,4 | 140,8 | 129,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych . . . : 69,1
Karma dla zwierzat domowych 177,1 | 119,0 93,9 859 | 101,7
Pieczywo swieze 182,8 | 116,5| 1015 | 152,2 | 1232
Wyroby ciastkarskie 206,8 | 132,6 | 111,8 | 1350 98,1
Pieczywo cukiernicze trwate 158,9 | 1235 | 116,1 | 117,3 | 102,0
Cukier 162,9 | 107,2 | 110,0 60,2 | 1115
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 139,8 96,9 | 124,7 | 1132 | 104,3
Makarony 116,8 95,5 63,8 | 109,7 80,7
Herbata i kawa 1458 | 110,5| 1186 | 107,8 | 109,3
Przyprawy 122,0 | 120,8 81,7 | 1249 | 1458
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 220,1 | 293,2 | 1286 | 1219 | 1129
Napoje spirytusowe 120,9 | 141,7 | 1149 84,0 | 104,2
Wina 262,3 | 110,8 | 109,8 | 1259 | 1357
Piwo i stod 168,2 | 112,6 | 130,1 | 139,8 | 1029
Napoje bezalkoholowe 297,9 | 148,1 | 113,7| 101,4| 106,8
Tyton i wyroby tytoniowe 178,4 | 149,3 | 166,4 | 1450 | 1194

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie zestawier wynikéw handlu zagranicznego produktami
Zywnosciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 2.6. Dynamika importu wybranych produktéw przemystu spozywczego
(analogiczny okres roku poprzedniego = 100)

Produkty 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Mieso i przetwory z miesa ogétem 1745 | 117,5| 100,0 | 123,8 | 161,7
- Mieso czerwone 168,7 | 120,3 | 101,0 | 124,1 | 179,9
- mieso drobiowe 210,1 97,3 96,2 | 109,1 78,3
- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego | 120,4 | 2119 | 95,8 | 180,0 | 133,9
Ryby i przetwory rybne 123,3 | 122,0 | 119,0 | 104,8 | 110,4
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 171,2 | 137,5| 138,4 | 126,0 76,5
Soki i napoje owocowe i warzywne 110,2 | 157,7 99,0 | 1359 73,4
Przetwory owocowo-warzywne 123,3 | 124,6 | 117,5| 116,6 | 102,9
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 119,1 92,4 | 130,4 | 106,6 | 134,7
Mleko i przetwory z mleka 127,4 | 116,8 | 117,7 | 168,4 | 100,0
Lody 171,1 | 169,2 | 157,1 | 130,2 | 1258
Przetwory zbozowe 151,3 | 90,3 | 1124 | 129,1 | 1131
Pasze dla zwierzat hodowlanych 118,9 93,0 98,4 | 1150 | 117,8
Karma dla zwierzat domowych 128,2 | 1152 | 1054 | 1225 | 128,9
Pieczywo swieze 150,0 | 107,9 | 1335 | 176,3 | 106,0
Wyroby ciastkarskie 185,3 | 202,3 | 205,0 | 147,0 | 116,3
Pieczywo cukiernicze trwate 196,3 | 110,5| 111,8 | 1104 | 1314
Cukier 108,5 | 1229 | 1690 | 79,1 | 1721
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 104,0 | 103,7 | 119,1 | 108,3 | 108,1
Makarony 133,3 | 108,1 | 126,4 | 136,9 | 1243
Herbata i kawa 122,0 | 106,3 | 110,8 | 95,0 | 116,1
Przyprawy 111,1 | 97,7 | 1081 | 119,9 | 1035
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 235,1 95,7 | 1146 | 140,6 | 111,7
Napoje spirytusowe 176,1 | 1450 | 1394 | 1594 | 116,1
Wina 1148 | 98,3 | 111,3 | 126,5| 1074
Piwo i stod 97,6 | 91,2 | 1049 | 149,8 | 1491
Napoje bezalkoholowe 156,5 | 150,2 | 123,4 | 158,1 | 103,5
Tyton i wyroby tytoniowe 439,7 69,8 | 118,8 | 1195 85,5

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie zestawier wynikéw handlu zagranicznego produktami
Zywnosciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 3.2. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2004 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 13,2 7,5 5,7

- Mieso czerwone 12,5 10,9 1,6

- mieso drobiowe 21,1 7,5 13,6

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 7,9 0,7 7,2
Ryby i przetwory rybne 61,5 64,8 -3,3
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 33,2 20,1 13,1
Soki i napoje owocowe i warzywne 43,7 10,7 33,0
Przetwory owocowo-warzywne 42,2 13,4 28,8
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 9,8 45,5 -35,7
Mleko i przetwory z mleka 17,0 3,2 13,8
Lody 8,5 2,2 6,3
Przetwory zbozowe 5,6 7,3 -1,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 23,9 -23,9
Karma dla zwierzat domowych 30,6 18,2 12,4
Pieczywo swieze 0,4 0,3 0,1
Wyroby ciastkarskie 8,8 0,8 8,0
Pieczywo cukiernicze trwate 51,8 15,8 36,0
Cukier 14,9 1,7 13,2
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 29,8 25,0 4,8
Makarony 11,8 13,2 -1,4
Herbata i kawa 51,8 100,7 -48,9
Przyprawy 27,6 30,1 -2,5
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 17,6 24,6 -7,0
Napoje spirytusowe 13,4 8,7 4,7
Wina 1,4 41,1 -39,7
Piwo i stod 2,4 4.4 -2,0
Napoje bezalkoholowe 7,8 3,2 4,6
Tyton i wyroby tytoniowe 16,4 32,7 -16,3

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,

MF i CAAC.
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Aneks 3.3. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2005 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 16,2 8,2 8,0

- Mieso czerwone 17,3 12,7 4,6

- mieso drobiowe 25,4 6,6 18,8

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 6,9 1,2 57
Ryby i przetwory rybne 58,3 65,4 -7,1
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 41,2 29,4 11,8
Soki i napoje owocowe i warzywne 39,6 13,9 25,7
Przetwory owocowo-warzywne 34,9 15,5 19,4
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 20,4 42,0 -21,6
Mleko i przetwory z mleka 21,9 3,5 18,4
Lody 14,6 3,5 11,1
Przetwory zbozowe 8,6 7,6 1,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 23,3 -23,3
Karma dla zwierzat domowych 38,1 21,9 16,2
Pieczywo swieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 11,5 1,6 9,9
Pieczywo cukiernicze trwate 58,0 15,9 42,1
Cukier 20,3 2,6 17,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 28,1 25,3 2,8
Makarony 14,6 18,5 -3,9
Herbata i kawa 59,6 1115 -51,9
Przyprawy 28,6 25,2 3,4
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 54,0 24,7 29,3
Napoje spirytusowe 15,4 10,7 4,7
Wina 2,5 65,2 -62,7
Piwo i stod 2,4 3,6 -1,2
Napoje bezalkoholowe 11,0 4,6 6,4
Tyton i wyroby tytoniowe 23,1 21,6 1,5

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.4. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2006 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 20,3 7,7 12,6

- Mieso czerwone 19,7 11,2 8,5

- mieso drobiowe 36,9 6,7 30,2

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 8,5 1,2 7,3
Ryby i przetwory rybne 57,6 61,1 -3,5
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 43,7 40,1 3,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 47,4 12,9 34,5
Przetwory owocowo-warzywne 38,0 16,6 21,4
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 25,7 43,1 -17,4
Mleko i przetwory z mleka 20,8 4,0 16,8
Lody 18,6 4,8 13,8
Przetwory zbozowe 8,6 7,8 0,8
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 21,1 -21,1
Karma dla zwierzat domowych 33,0 21,3 11,7
Pieczywo swieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 11,0 2,9 8,1
Pieczywo cukiernicze trwate 64,1 16,9 47,2
Cukier 20,9 4,2 16,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 31,3 26,9 4,4
Makarony 8,3 20,7 -12,4
Herbata i kawa 81,1 141,6 -60,5
Przyprawy 22,4 26,1 -3,7
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 62,1 25,3 36,8
Napoje spirytusowe 15,0 12,7 2,3
Wina 2,8 75,5 -72,7
Piwo i stod 3,2 3,9 -0,7
Napoje bezalkoholowe 11,6 5,3 6,3
Tyton i wyroby tytoniowe 40,7 27,1 13,6

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.5. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2007 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 18,4 8,5 9,9

- Mieso czerwone 18,2 13,5 4,7

- mieso drobiowe 28,0 5,6 22,4

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 10,7 1,9 8,8
Ryby i przetwory rybne 58,1 60,7 -2,6
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 35,0 40,8 -5,8
Soki i napoje owocowe i warzywne 33,8 12,7 21,1
Przetwory owocowo-warzywne 38,7 17,9 20,8
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 32,0 41,2 -9,2
Mleko i przetwory z mleka 21,5 57 15,8
Lody 23,1 6,8 16,3
Przetwory zbozowe 9,4 7,8 1,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 20,4 -20,4
Karma dla zwierzat domowych 23,8 21,9 1,9
Pieczywo swieze 0,5 0,7 -0,2
Wyroby ciastkarskie 13,2 3,7 9,5
Pieczywo cukiernicze trwate 61,3 15,2 46,1
Cukier 13,9 3,6 10,3
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 32,1 26,3 5,8
Makarony 8,3 25,9 -17,6
Herbata i kawa 74,9 115,3 -40,4
Przyprawy 24,3 27,2 -2,9
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 56,1 26,4 29,7
Napoje spirytusowe 11,1 17,8 -6,7
Wina 1,9 51,3 -49,4
Piwo i stod 4,3 5,6 -1,3
Napoje bezalkoholowe 10,4 7,4 3,0
Tyton i wyroby tytoniowe 49,2 27,1 22,1

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.6. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)
w | potroczu 2008 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogétem 19,5 11,1 8,4

- Mieso czerwone 21,3 19,3 2,0

- mieso drobiowe 24,8 4,1 20,7

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 11,8 2,2 9,6
Ryby i przetwory rybne 60,8 62,9 -2,1
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 82,9 76,5 6,4
Soki i napoje owocowe i warzywne 41,8 13,7 28,1
Przetwory owocowo-warzywne 41,2 18,7 22,5
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 24,8 43,0 -18,2
Mleko i przetwory z mleka 22,5 59 16,6
Lody 27,0 9,0 18,0
Przetwory zbozowe 10,6 8,5 2,1
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 23,0 -23,0
Karma dla zwierzat domowych 22,2 24,0 -1,8
Pieczywo swieze 0,5 0,5 0,0
Wyroby ciastkarskie 16,5 3,4 13,1
Pieczywo cukiernicze trwate 67,2 20,6 46,6
Cukier 13,9 6,5 7,4
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 31,0 27,5 3,5
Makarony 5,2 27,5 -22,3
Herbata i kawa 75,8 120,8 -45,0
Przyprawy 30,6 26,7 3,9
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 41,5 21,5 20,0
Napoje spirytusowe 10,1 15,6 -5,5
Wina 2,1 44,3 -42,2
Piwo i stod 4,1 8,6 -4,5
Napoje bezalkoholowe 11,9 9,8 2,1
Tyton i wyroby tytoniowe 98,2 28,3 69,9

Zré6dfo: obliczenia wfasne na podstawie zestawies wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.7. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)
w |1 potroczu 2008 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogétem 19,4 14,3 51

- Mieso czerwone 21,7 28,1 -6,4

- mieso drobiowe 26,5 3,8 22,7

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 10,4 2,2 8,2
Ryby i przetwory rybne 52,9 58,9 -6,0
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 82,3 67,7 14,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 45,0 10,0 35,0
Przetwory owocowo-warzywne 35,5 17,2 18,4
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 28,5 37,3 -8,8
Mleko i przetwory z mleka 20,9 6,1 14,8
Lody 15,4 55 9,9
Przetwory zbozowe 12,1 7,9 4,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 20,8 -20,8
Karma dla zwierzat domowych 21,9 27,6 -5,7
Pieczywo swieze 0,4 0,6 -0,2
Wyroby ciastkarskie 5,3 3,6 1,7
Pieczywo cukiernicze trwate 76,6 25,3 51,3
Cukier 16,7 5,8 10,9
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 32,2 26,7 55
Makarony 6,8 30,3 -23,5
Herbata i kawa 83,9 140,6 -56,7
Przyprawy 30,7 22,4 8,3
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 39,9 16,5 23,4
Napoje spirytusowe 10,7 21,3 -10,6
Wina 2,9 62,3 -59,4
Piwo i stod 3,8 6,5 -2,7
Napoje bezalkoholowe 10,1 5,7 4,4
Tyton i wyroby tytoniowe 77,5 38,8 38,7

Zré6dfo: obliczenia wfasne na podstawie zestawies wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.8. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)

w 2008 roku
Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogétem 19,5 12,8 6,7

- Mieso czerwone 21,5 23,7 -2,2

- mieso drobiowe 25,7 3,9 21,8

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 11,0 2,2 8,8
Ryby i przetwory rybne 56,4 60,7 -4,3
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 82,6 72,0 10,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 43,6 11,7 31,9
Przetwory owocowo-warzywne 38,1 17,9 20,2
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 26,8 39,9 -13,1
Mleko i przetwory z mleka 21,7 6,0 15,7
Lody 22,0 7,5 14,5
Przetwory zbozowe 11,3 8,2 3,1
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 21,9 -21,9
Karma dla zwierzat domowych 22,1 25,8 -3,7
Pieczywo swieze 0,5 0,6 -0,1
Wyroby ciastkarskie 10,4 3,5 6,9
Pieczywo cukiernicze trwate 71,9 22,9 49,0
Cukier 15,3 6,2 9,1
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 31,7 27,0 4,7
Makarony 6,0 28,9 -22,9
Herbata i kawa 79,8 130,5 -50,7
Przyprawy 30,6 24,3 6,3
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 40,7 18,9 21,8
Napoje spirytusowe 10,4 18,6 -8,2
Wina 2,5 53,1 -50,6
Piwo i stod 3,9 7,5 -3,6
Napoje bezalkoholowe 10,9 7,5 34
Tyton i wyroby tytoniowe 86,7 34,1 52,6

Zré6dfo: obliczenia wfasne na podstawie zestawies wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.9. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego (w cenach bazowych)
w | potroczu 2009 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Migso i przetwory z migsa ogétem 20,5 14,0 6,5

- Mieso czerwone 22,9 25,1 -2,2

- mieso drobiowe 20,5 3,8 16,7

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 15,7 2,7 13,0
Ryby i przetwory rybne 52,2 54,8 -2,6
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 38,8 30,4 8,4
Soki i napoje owocowe i warzywne 37,7 12,7 25,0
Przetwory owocowo-warzywne 53,1 24,1 29,0
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 27,8 33,9 -6,1
Mleko i przetwory z mleka 19,1 59 13,2
Lody 18,8 6,7 12,1
Przetwory zbozowe 16,8 11,0 5,8
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 38,5 -38,5
Karma dla zwierzat domowych 11,4 18,8 -7,4
Pieczywo swieze 0,5 0,8 -0,3
Wyroby ciastkarskie 5,4 4,2 1,2
Pieczywo cukiernicze trwate 74,8 21,9 52,9
Cukier 14,6 18,4 -3,8
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 37,9 28,7 9,2
Makarony 6,2 21,6 -15,4
Herbata i kawa 79,7 125,4 -45,7
Przyprawy 15,8 11,2 4,6
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 34,4 20,4 14,0
Napoje spirytusowe 12,7 19,5 -6,8
Wina 4,6 79,4 -74,8
Piwo i stod 3,6 6,0 -2,4
Napoje bezalkoholowe 91 3,9 5,2
Tyton i wyroby tytoniowe 89,2 43,3 45,9

Zré6dfo: obliczenia wfasne na podstawie zestawies wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.11. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
z Unig Europejska (UE-25) do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego

(w cenach bazowych) w 2004 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 9,6 5,4 4,2

- Mieso czerwone 8,3 7,4 0,9

- mieso drobiowe 17,9 6,0 11,9

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 53 0,7 4,6
Ryby i przetwory rybne 52,6 18,6 34,0
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 14,5 19,1 -4,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 40,7 2,9 37,8
Przetwory owocowo-warzywne 33,0 7,1 25,9
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 8,9 34,2 -25,3
Mleko i przetwory z mleka 11,2 1,7 9,5
Lody 7,6 2,2 54
Przetwory zbozowe 2,9 6,9 -4,0
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 8,4 -8,4
Karma dla zwierzat domowych 27,9 17,3 10,6
Pieczywo swieze 0,3 0,3 0,0
Wyroby ciastkarskie 7,5 0,7 6,8
Pieczywo cukiernicze trwate 39,4 13,8 25,6
Cukier 11,3 1,6 9,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 20,0 17,9 2,1
Makarony 10,4 8,7 1,7
Herbata i kawa 334 54,7 -21,3
Przyprawy 12,8 21,9 -9,1
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 9,1 24,1 -15,0
Napoje spirytusowe 3,4 79 -4.5
Wina 1,0 26,7 -25,7
Piwo i stod 0,9 4,4 -3,5
Napoje bezalkoholowe 6,6 3,0 3,6
Tyton i wyroby tytoniowe 6,8 9,5 -2,7

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,

MF i CAAC.
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Aneks 3.12. Stosunek procentowy wynikdéw handlu zagranicznego
z Unig Europejska (UE-25) do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w 2005 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 12,7 6,8 59

- Mieso czerwone 12,8 10,3 2,5

- mieso drobiowe 22,4 5,9 16,5

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 4,8 1,2 3,6
Ryby i przetwory rybne 52,3 17,9 34,4
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 16,3 28,4 -12,1
Soki i napoje owocowe i warzywne 36,9 4,3 32,6
Przetwory owocowo-warzywne 26,4 7,4 19,0
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 19,9 34,3 -14.4
Mleko i przetwory z mleka 16,5 2,4 14,1
Lody 14,1 3,5 10,6
Przetwory zbozowe 5,3 6,7 -1,4
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 6,0 -6,0
Karma dla zwierzat domowych 35,3 21,6 13,7
Pieczywo swieze 0,3 0,4 -0,1
Wyroby ciastkarskie 10,3 1,0 9,3
Pieczywo cukiernicze trwate 43,2 14,1 29,1
Cukier 8,9 2,0 6,9
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 18,9 18,1 0,8
Makarony 13,1 13,5 -0,4
Herbata i kawa 36,2 60,0 -23,8
Przyprawy 16,1 18,2 -2,1
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 39,0 23,8 15,2
Napoje spirytusowe 7,8 9,9 -2,1
Wina 1,6 38,2 -36,6
Piwo i stod 1,4 3,6 -2,2
Napoje bezalkoholowe 8,9 4,1 4,8
Tyton i wyroby tytoniowe 11,5 8,5 3,0

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.13. Stosunek procentowy wynikdéw handlu zagranicznego
z Unig Europejska (UE-25) do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego

(w cenach bazowych) w 2006 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 15,6 6,4 9,2

- Mieso czerwone 16,0 9,0 7,0

- mieso drobiowe 25,7 5,9 19,8

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 6,8 1,1 57
Ryby i przetwory rybne 52,6 14,3 38,3
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 19,4 16,5 2,9
Soki i napoje owocowe i warzywne 44,5 4,1 40,4
Przetwory owocowo-warzywne 29,9 7,8 22,1
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 13,1 14,1 -1,0
Mleko i przetwory z mleka 16,9 3,2 13,7
Lody 18,4 4,8 13,6
Przetwory zbozowe 5,3 7,0 -1,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 3,2 -3,2
Karma dla zwierzat domowych 29,9 19,7 10,2
Pieczywo swieze 0,3 0,4 -0,1
Wyroby ciastkarskie 9,6 2,4 7,2
Pieczywo cukiernicze trwate 48,4 15,3 33,1
Cukier 6,0 3,2 2,8
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 18,9 19,1 -0,2
Makarony 7,1 13,9 -6,8
Herbata i kawa 52,4 76,4 -24,0
Przyprawy 94 18,6 -9,2
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 444 24,8 19,6
Napoje spirytusowe 7,8 11,7 -3,9
Wina 2,0 41,9 -39,9
Piwo i stod 2,5 3,9 -1,4
Napoje bezalkoholowe 9,4 4,7 4,7
Tyton i wyroby tytoniowe 26,8 12,7 14,1

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.14. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
z Unig Europejska (UE-27) do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego

(w cenach bazowych) w 2007 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 16,6 7,5 9,1

- Mieso czerwone 16,5 11,7 4,8

- mieso drobiowe 25,9 5,3 20,6

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 9,0 1,5 7,5
Ryby i przetwory rybne 52,9 14,8 38,1
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 16,7 39,0 -22,3
Soki i napoje owocowe i warzywne 31,3 4,6 26,7
Przetwory owocowo-warzywne 31,4 91 22,3
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 31,5 29,2 2,3
Mleko i przetwory z mleka 16,2 4,9 11,3
Lody 22,2 4,8 17,4
Przetwory zbozowe 6,8 7,1 -0,3
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 2,3 -2,3
Karma dla zwierzat domowych 21,5 19,8 1,7
Pieczywo swieze 0,4 0,5 -0,1
Wyroby ciastkarskie 11,1 3,7 7,4
Pieczywo cukiernicze trwate 51,3 14,6 36,7
Cukier 10,3 2,2 8,1
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 19,6 20,9 -1,3
Makarony 7,1 18,2 -11,1
Herbata i kawa 51,1 69,6 -18,5
Przyprawy 12,6 18,9 -6,3
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 39,6 26,0 13,6
Napoje spirytusowe 3,7 15,6 -11,9
Wina 1,4 36,9 -35,5
Piwo i stod 3,5 55 -2,0
Napoje bezalkoholowe 8,8 7,0 1,8
Tyton i wyroby tytoniowe 38,1 11,4 26,7

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.15. Stosunek procentowy wynikdéw handlu zagranicznego
z Unig Europejska (UE-27) do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w | pétroczu 2008 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 16,8 9,8 7,0

- Mieso czerwone 17,3 17,0 0,3

- mieso drobiowe 23,3 3,9 19,4

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 10,4 2,0 8,4
Ryby i przetwory rybne 55,9 19,0 36,9
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 42,0 73,5 -31,5
Soki i napoje owocowe i warzywne 38,3 6,2 32,1
Przetwory owocowo-warzywne 33,1 9,8 23,3
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 23,9 31,8 -7,9
Mleko i przetwory z mleka 17,6 4,8 12,8
Lody 26,1 4,7 21,4
Przetwory zbozowe 7,8 7,9 -0,1
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 5,3 -5,3
Karma dla zwierzat domowych 19,5 22,1 -2,6
Pieczywo swieze 0,4 0,4 0,0
Wyroby ciastkarskie 13,7 3,4 10,3
Pieczywo cukiernicze trwate 58,2 19,7 38,5
Cukier 10,0 3,2 6,8
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 21,4 22,7 -1,3
Makarony 41 20,2 -16,1
Herbata i kawa 57,1 69,8 -12,7
Przyprawy 19,2 18,9 0,3
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 28,9 21,1 7,8
Napoje spirytusowe 3,1 13,7 -10,6
Wina 1,7 30,9 -29,2
Piwo i stod 34 7,8 -4.4
Napoje bezalkoholowe 10,5 9,4 1,1
Tyton i wyroby tytoniowe 81,2 13,8 67,4

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.16. Stosunek procentowy wynikdéw handlu zagranicznego
z Unig Europejska (UE-27) do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w Il pétroczu 2008 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 15,8 13,3 2,5

- Mieso czerwone 15,6 25,9 -10,3

- mieso drobiowe 24,5 3,7 20,8

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 91 2,1 7,0
Ryby i przetwory rybne 48,4 20,5 27,9
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 43,8 65,0 -21,2
Soki i napoje owocowe i warzywne 42,3 4,4 37,9
Przetwory owocowo-warzywne 29,2 9,3 19,9
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 27,8 27,6 0,2
Mleko i przetwory z mleka 17,2 5,2 12,0
Lody 14,5 4,0 10,5
Przetwory zbozowe 9,1 7.4 1,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 3,9 -3,9
Karma dla zwierzat domowych 19,0 25,5 -6,5
Pieczywo swieze 0,4 0,5 -0,1
Wyroby ciastkarskie 4,1 3,6 0,5
Pieczywo cukiernicze trwate 66,0 24,1 41,9
Cukier 14,0 5,0 9,0
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 20,2 22,2 -2,0
Makarony 54 20,2 -14.8
Herbata i kawa 63,3 86,8 -23,5
Przyprawy 20,3 15,8 4,5
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 26,6 16,4 10,2
Napoje spirytusowe 3,9 18,3 -14.4
Wina 2,3 44,6 -42,3
Piwo i stod 3,1 5,8 -2,7
Napoje bezalkoholowe 8,6 5,2 3,4
Tyton i wyroby tytoniowe 61,2 18,8 42,4

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.

179




Aneks 3.17. Stosunek procentowy wynikow handlu zagranicznego
z Unig Europejska (UE-27) do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego

(w cenach bazowych) w 2008 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 16,3 11,6 4,7

- Mieso czerwone 16,4 21,4 -5,0

- mieso drobiowe 23,9 3,8 20,1

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 9,7 2,1 7,6
Ryby i przetwory rybne 51,7 19,8 31,9
Przetwory ziemniaczane (tacznie ze skrobia) 42,9 69,1 -26,2
Soki i napoje owocowe i warzywne 40,5 5,2 35,3
Przetwory owocowo-warzywne 31,0 9,5 21,5
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 26,1 29,5 -3,4
Mleko i przetwory z mleka 17,4 50 12,4
Lody 21,1 4,4 16,7
Przetwory zbozowe 8,4 7,7 0,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 4,6 -4,6
Karma dla zwierzat domowych 19,3 23,8 -4,5
Pieczywo swieze 0,4 0,5 -0,1
Wyroby ciastkarskie 8,5 3,5 50
Pieczywo cukiernicze trwate 62,0 21,9 40,1
Cukier 12,0 41 7,9
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 20,7 22,4 -1,7
Makarony 4.8 20,2 -15,4
Herbata i kawa 60,2 78,2 -18,0
Przyprawy 19,8 17,2 2,6
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 21,7 18,6 9,1
Napoje spirytusowe 3,5 16,1 -12,6
Wina 2,0 37,6 -35,6
Piwo i stod 3,3 6,8 -3,5
Napoje bezalkoholowe 9,5 7,1 2,4
Tyton i wyroby tytoniowe 70,1 16,6 53,5

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikow handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 3.18. Stosunek procentowy wynikdéw handlu zagranicznego
z Unig Europejska (UE-27) do wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) w | pétroczu 2009 roku

Produkty Eksport Import Eksport netto

Mieso i przetwory z miesa ogétem 17,3 12,7 4,6

- Mieso czerwone 18,7 22,7 -4,0

- mieso drobiowe 18,5 3,6 14,9

- przetwory z migsa czerwonego i drobiowego 13,4 2,6 10,8
Ryby i przetwory rybne 45,8 23,0 22,8
Przetwory ziemniaczane (lacznie ze skrobia) 17,4 29,5 -12,1
Soki i napoje owocowe i warzywne 34,4 5,3 29,1
Przetwory owocowo-warzywne 41,9 13,6 28,3
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze 27,3 26,0 1,3
Mleko i przetwory z mleka 15,2 5,3 9,9
Lody 17,8 6,6 11,2
Przetwory zbozowe 12,8 10,6 2,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 6,1 -6,1
Karma dla zwierzat domowych 9,0 17,1 -8,1
Pieczywo swieze 0,4 0,7 -0,3
Wyroby ciastkarskie 4,5 4,2 0,3
Pieczywo cukiernicze trwate 64,3 20,5 43,8
Cukier 14,1 15,5 -14
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 21,7 22,3 5,4
Makarony 5,0 15,0 -10,0
Herbata i kawa 62,5 83,6 -21,1
Przyprawy 11,0 8,5 2,5
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 20,9 20,1 0,8
Napoje spirytusowe 4,2 16,9 -12,7
Wina 3,4 54,4 -51,0
Piwo i stod 2,9 58 -2,9
Napoje bezalkoholowe 7,3 3,5 3,8
Tyton i wyroby tytoniowe 87,3 15,1 62,2

Zr6dfo: obliczenia w/asne na podstawie zestawier wartosci sprzedazy przemysfu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygotowa-
nych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS i CAAC.
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Aneks 4.4. Opis dziatdéw i sekcji HS

Dziat Nazwa
Sekcja I. Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego
01 |Zwierzeta zywe
02 | Migso i podroby jadalne
03 | Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostate bezkregowce wodne
04 Pro_dukty mleczar_sk_ie; ja_lja_l pFasie; miéq naturz_iln_y; jadalne produkty pochodzenia
zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewtaczone
05 | Produkty pochodzenia zwierzecego, gdzie indziej niewymienione ani niewtaczone
Sekcja Il. Produkty pochodzenia roslinnego
06 |Zywe drzewa i inne rosliny; bulwy, korzenie i podobne; ciete kwiaty i ozdobne liscie
07 | Warzywa oraz niektore korzenie i bulwy jadalne
08 | Owaoce i orzechy jadalne; skorki owocow cytrusowych lub melonéw
09 |Kawa, herbata, herbata paragwajska i przyprawy
10 |Zboza
11 | Produkty przemystu miynarskiego; stdd; skrobie; inulina; gluten pszenny
12 _Nasion_a i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rozne; rosliny przemystowe
i lecznicze
13 | Szelak; gumy, zywice oraz inne soki i ekstrakty roslinne
14 Mat_eri_aiy _ro_éli_nne do_wplatania, produkty pochodzenia roslinnego,
gdzie indziej niewymienione
Sekcja I11. Thuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego
15 | Ttuszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu
Sekcja V. Gotowe artykuly spozywcze; napoje; tyton
16 Przgtwory Z migsa, ryb !ub skorupiakow, mieczakow
lub innych bezkregowcow wodnych
17 | Cukry i wyroby cukiernicze
18 |Kakao i przetwory z kakao
19 | Przetwory ze zbdz, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze
20 | Przetwory z warzyw, owocOw, orzechow lub pozostatych czgsci roslin
21 | R&zne przetwory spozywcze
22 | Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet
23 | Pozostatosci i odpady przemystu spozywczego; gotowe pasze dla zwierzat
24 | Tyton i przemystowe namiastki tytoniu

187




Aneks 5.1. Ceny pszenicy konsumpcyjnej® w Polsce w procentach cen
w wybranych panstwach UE-25/27"

(usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Wyszczeg6lnienie || pzégngze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pg(})ré)gcze
Wielka Brytania 79,8 74,5 88,6 87,7 83,2 65,0
Portugalia 76,0 71,0 79,0 91,0 86,9 70,9
Szwecja 97,4 87,7 98,6 96,9 91,2 735
Stowenia 84,2 77.8 95,3 94,7 88,5 745
Austria 106,9 959 | 1012 90,0 95,4 80,7
Wiochy 85,3 77.4 85,6 89,8 95,7 81,3
Hiszpania 77.4 67,5 84,7 90,3 98,9 82,0
Fotwa 104,6 963 | 1024 | 1022 | 1067 82,1
Dania 93,8 84,3 98,0 | 1009 92,7 82,6
Francja 101,2 90,3 95,7 932 | 1031 85,1
Belgia 94,8 87,5 91,5 937 | 1014 85,8
Grecja 87,5 80,6 95,2 963 | 1027 87,4
UE 93,5 87,3 97,8 988 | 1014 88,7
Niemcy 1005 92,2 95,5 967 | 1021 90,2
Stowacja 1028 | 1017 | 1145 | 1075 98,2 91,0
Estonia 91,8 931 | 1045 | 1027 | 1108 95,1
Litwa 1082 | 1022 | 1076 | 1060 | 106,6 96,5
Wegry 1152 | 1095 | 1225 | 1059 | 1087 | 1002
Rumunia . . : 100,5 113,3 101,0
Finlandia 93,6 875 | 1062 | 1118 | 1027 | 1012
Czechy 01,1 | 1022 | 1100 | 1082 96,0 | 104,0
Bulgaria 1017 | 1126 | 1148

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.2. Ceny kukurydzy paszowej® w Polsce
w procentach cen w wybranych panstwach UE-25/27"
(usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Wyszczeg6lnienie || pzégngze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pg(})ré)gcze
Portugalia 84,1 70,9 78,0 84,1 91,4 72,1
Hiszpania 81,8 69,7 78,9 87,5 94,2 745
Belgia 94,8 82,1 84,7 91,1 96,3 80,0
Francja 104,0 85,2 88,8 934 | 1063 83,7
Wiochy 90,6 78,8 84,5 92,9 97,2 84,0
Niemcy 101,8 87,2 90,4 938 | 1031 86,1
UE 98,4 88,9 94,8 966 | 1014 93,8
Stowenia 105,4 96,3 | 1036 96,6 91,1 98,5
Austria 1024 99,1 | 1060 | 1091 | 1157 | 1030
Grecja 97,8 92,1 97,7 96,4 96,7 | 107.2
Rumunia . . : 97,1 101,8 109,6
Litwa 84.1 80,5 90,3 879 | 1175 | 1097
Bulgaria . | 96,8 96,0 | 1098
Czechy 1138 | 1057 | 1123 | 1067 | 1037 | 1098
Wegry 1339 | 1141 | 1248 | 1037 | 1221 | 1100
Stowacja 1096 | 1169 | 1224 | 1104 | 1090 | 1182

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).

189




Aneks 5.3. Ceny jeczmienia paszowego® w Polsce
w procentach cen w wybranych panstwach UE-25/27°

(usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Wyszczeg6lnienie || pzééngze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pgéré)gcze
Portugalia 71,4 69,3 73,4 77,9 84,8 68,5
Grecja 77,4 74,8 78,5 89,0 91,5 71,7
Hiszpania 77,6 69,1 77,0 89,6 95,6 72,5
Wiochy 73,1 70,9 72,7 82,0 90,2 74,1
Irlandia 79,4 76,8 74,2 83,8 95,4 76,5
Holandia 83,4 78,1 78,7 83,1 98,0 77,5
Belgia 87,4 81,0 85,0 87,1 100,4 78,7
Szwecja 92,0 87,4 88,1 92,6 99,7 84,3
Francja 92,4 86,0 88,0 88,4 106,1 85,2
Wielka Brytania 94,1 87,2 84,2 94,4 115,6 85,2
Lotwa 112,4 111,9 106,0 114,9 120,9 85,4
UE 90,1 87,0 89,2 94,9 100,7 85,9
Estonia 99,4 99,1 101,1 106,9 1148 86,5
Dania 88,3 87,0 91,7 92,8 97,2 87,1
Niemcy 95,2 91,0 91,7 94,0 101,5 87,3
Austria 93,3 90,3 90,8 93,4 93,9 89,6
Rumunia . : : 104,0 117.9 95,5
Finlandia 93,7 92,5 95,9 109,5 115,9 95,6
Wegry 111,6 109,7 1154 90,1 117,3 98,2
Litwa 110,4 102,5 99,4 102,9 1111 99,4
Butgaria . : : 89,5 104,4 100,2
Czechy 101,7 111,7 111,6 113,4 99,2 101,4
Stowacja 108,3 114,3 115,1 116,7 113,7 106,4

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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(usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Aneks 5.4. Ceny miesa wieprzowego® w Polsce

w procentach cen w wybranych panstwach UE-25/27"

Wyszczeg6lnienie || pzégngze 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | pg(})ré)gcze
Malta 95,5 82,9 80,4 84,3 97,8 78,5
Butgaria 75,3 89,6 81,3
Grecja 85,2 74,5 68,6 79,4 85,8 81,9
Litwa 95,1 91,8 90,0 91,3 93,2 90,2
Wielka Brytania 102,0 90,3 86,4 84,0 102,7 91,2
Fotwa 98,9 01,1 84,0 86,2 92,9 92,0
Rumunia . | | 68,0 91,6 92,5
Stowacja 99,8 92,5 87,5 92,2 94,4 94,1
Portugalia 104,1 90,1 80,4 871 | 1011 94,5
Cypr 95,5 79,6 67,4 828 | 1027 94,7
Estonia 101,7 96,5 92,4 908 | 1015 95,4
Czechy 98,1 92,4 87,5 92,6 97,1 96,2
Finlandia 1117 96,5 97,1 929 | 1055 96,6
Wegry 100,6 92,5 89,0 93,9 98,8 96,8
Luksemburg 94,4 90,0 83,5 91,7 98,1 97,2
Niemcy 95,2 90,4 83,8 92,3 98,6 98,3
Hiszpania 107,4 92,7 83,8 925 | 1046 99,5
Wiochy 87,6 93,6 81,9 89,1 953 | 1002
UE 102,1 95,6 88,9 950 | 1033 | 1015
Austria 96,5 91,7 85,4 932 | 1021 | 1039
Stowenia 99,9 89,5 87,4 929 | 1055 | 1061
Irlandia 1095 | 1016 92,2 969 | 1098 | 1062
Belgia 103,2 97,7 91,6 994 | 1090 | 1075
Francja 1077 98,6 012 | 1006 | 1114 | 1081
Holandia 1075 | 1019 041 | 1038 | 1108 | 1104
Dania 1169 | 1090 | 1006 | 1092 | 1213 | 117.9

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).




Aneks 5.5. Ceny prosiat® w Polsce w procentach cen w wybranych panstwach
UE-25/27° (usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Wyszczegoblnienie 2005 2006 2007 2008 | pg(l)r(;)g *
Stowacja 72,1 50,3 47,8 57,2 60,1
Witochy 60,2 46,9 38,0 56,7 64,6
Niemcy 67,8 51,5 51,7 60,5 68,4
Wielka Brytania 66,7 54,7 43,7 60,0 69,2
Wegry 68,8 65,6 55,3 78,2 70,4
Malta 60,7 49,3 37,9 52,4 72,4
Czechy 80,1 63,5 56,0 67,0 74,1
Szwecja 59,9 47,2 36,7 50,5 77,0
Finlandia 65,4 55,8 42,5 59,7 78,3
Belgia 105,2 59,7 58,7 69,7 82,6
UE 82,0 64,4 61,0 78,6 87,5
Luksemburg 100,0 72,9 63,0 89,3 98,3
Austria 86,5 70,5 79,1 92,2 102,0
Hiszpania 86,3 64,4 72,8 105,6 104,5
Estonia 105,6 79,9 61,9 92,2 105,4
Dania 84,1 64,1 56,2 78,1 108,3
Francja 95,3 73,4 66,8 108,0 1119
Portugalia 73,7 57,1 58,7 90,7 123,8

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.6. Ceny migsa wotowego® w Polsce

w procentach cen w wybranych panstwach UE-25/27°

(usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Wyszczegolnienie ! pzéoltr)(zlcze 2005 2006 2007 2008 | pgéré)gze
Grecja 52,4 59,8 61,6 59,3 64,1 55,2
Witochy 61,1 67,2 66,7 71,0 72,0 62,4
Portugalia 70,2 73,5 68,9 66,6 79,2 65,6
Finlandia 67,7 74,8 78,5 73,9 76,2 66,2
Hiszpania 71,3 74,2 69,3 70,6 81,9 68,7
Niemcy 71,6 75,3 77,8 81,1 82,9 69,4
Dania 71,0 77,9 76,0 79,0 81,6 69,7
Austria 70,7 75,1 78,2 79,9 83,5 70,0
UE 70,1 75,5 75,2 77,8 80,6 70,1
Francja 67,4 72,6 73,4 78,1 81,7 71,6
Stowenia 77,9 81,8 83,2 82,2 88,8 74,6
Wielka Brytania 68,5 78,2 77,9 76,1 78,5 75,9
Luksemburg 68,6 74,6 76,0 77,9 81,3 76,2
Holandia 78,4 82,5 81,8 84,8 89,2 76,3
Irlandia 77,1 82,5 83,3 84,5 79,6 77,6
Malta 59,9 66,1 67,0 65,8 72,5 80,0
Czechy 86,9 88,2 88,9 90,0 89,6 82,2
Stowacja 91,3 92,1 93,1 92,2 95,9 83,4
Belgia 81,9 86,4 82,6 83,8 89,2 84,9
Estonia 108,9 111,7 106,3 96,3 106,1 86,7
Szwecja 85,0 86,6 86,9 85,6 82,5 92,2
Litwa 132,2 110,2 110,7 124,1 105,6 100,9
Lotwa 138,1 134,1 139,1 133,5 1195 164,2
Rumunia 125,4 126,7 167,6
Wegry 82,8 86,9 97,0 100,2 108,1 185,8

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.7. Ceny mleka® w Polsce w procentach cen w wybranych panstwach
UE-25/27° (usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Wyszczegolnienie ! pzéé(r&cze 2005 2006 2007 2008 | pg(l)r(;)g ”
Cypr 54,4 62,1 63,0 71,4 62,6 41,7
Finlandia 58,7 72,5 73,3 78,6 68,2 51,1
Grecja 59,6 68,9 72,7 76,4 71,2 54,0
Wstochy 62,4 73,8 79,3 86,1 80,3 66,7
Austria 73,2 84,3 84,9 86,0 80,0 67,5
Hiszpania 70,6 82,1 85,8 87,4 81,1 68,0
Portugalia 65,5 87,2 92,8 96,1 84,3 68,0
UE 73,4 86,1 90,0 93,5 87,1 71,9
Stowenia 78,3 91,9 96,2 105,4 93,7 73,4
Dania 70,7 85,6 87,7 934 92,6 76,6
Butgaria 118,0 97,7 80,5
Wielka Brytania 80,2 93,4 99,3 99,7 96,7 81,1
Szwecja 68,0 84,5 88,7 94,4 85,0 83,0
Holandia 68,8 86,8 91,4 90,0 85,4 85,0
Francja 66,3 81,3 86,8 95,3 84,8 86,2
Irlandia 73,2 87,6 93,4 86,1 96,5 86,8
Niemcy 73,2 87,0 94,3 90,6 92,2 87,1
Belgia 73,8 90,1 94,1 87,2 95,2 93,3
Czechy 86,1 92,0 94,5 100,2 92,0 95,0
Estonia 90,2 98,0 104,5 109,9 103,0 97,2
Wegry 85,5 97,6 107,7 104,5 96,0 99,5
Stowacja 93,8 101,3 101,6 102,1 94,3 105,0
Lotwa 121,8 117,5 108,2 112,0 110,3 109,4
Litwa 120,0 125,7 124.8 121,3 119,7 119,3

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.8. Ceny migsa drobiowego® w Polsce
w procentach cen w wybranych panstwach UE-25/27°
(usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Wyszczegolnienie ! pzéé(r)(zlcze 2005 2006 2007 2008 | pg(l)ré)g ”
Cypr 56,6 63,3 54,9 60,8 56,6 52,6
Niemcy 68,0 68,6 57,9 60,8 60,9 53,7
Finlandia 53,8 58,6 52,9 68,2 61,3 57,2
Grecja 61,4 67,5 59,2 97,0 65,4 57,4
Francja 59,8 67,3 58,6 65,3 63,0 59,7
Litwa 77,9 83,8 71,6 75,2 70,5 63,4
Wiochy 74,5 83,5 66,0 67,5 71,3 64,0
Szwecja 56,6 64,8 60,3 74,4 68,5 65,4
Malta 66,0 72,7 61,4 78,5 79,0 65,6
Stowenia 57,6 64,5 59,1 72,7 71,0 66,6
Austria 58,8 64,3 56,3 71,9 73,4 67,1
Dania 71,8 70,9 66,2 78,6 69,6 67,2
Portugalia 63,7 79,2 66,0 78,2 82,8 68,7
Irlandia 57,9 65,7 60,1 77,1 78,1 70,5
Holandia 74,3 78,7 72,4 79,4 78,9 70,7
Stowacja 72,8 78,5 69,2 74,7 76,2 72,3
UE 70,9 77,2 67,9 75,9 77,1 72,5
Estonia 87,6 79,9 69,6 72,8 70,2 74,0
Czechy 80,1 82,0 78,5 84,1 70,1 74,1
Wegry 69,6 74,5 69,9 73,4 69,7 74,9
Hiszpania 68,9 78,5 61,7 72,7 82,3 76,2
Belgia 70,6 76,3 73,2 81,4 83,9 76,8
Lotwa 81,4 86,4 77,8 88,6 84,5 81,9
Butgaria . . : 96,5 87,5 82,3
Rumuna . . . 76,5 81,0 85,3
Wielka Brytania 77,0 82,8 75,9 90,4 101,9 103,1

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).
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Aneks 5.9. Ceny jaj konsumpcyjnych® w Polsce
w procentach cen w wybranych panstwach UE-25/27"

(usystematyzowane wedtug wartosci w | pétroczu 2009 roku)

Wyszczegolnienie ! pzég(r)icze 2005 2006 2007 2008 | pg(})ré)gze
Cypr 62,7 67,2 80,2 81,1 70,7 62,2
Szwecja 53,9 61,5 62,6 66,3 64,4 63,9
Dania 59,2 62,6 68,3 76,7 75,7 65,2
Witochy 70,4 68,5 69,6 71,1 76,2 66,4
Irlandia 54,7 64,0 80,2 79,1 79,9 73,9
Grecja 72,5 77,7 90,5 92,3 90,4 78,7
Litwa 89,0 93,0 96,2 101,9 90,2 82,1
Stowenia 58,9 67,6 79,6 90,7 93,3 85,6
Austria 95,6 97,4 101,6 107,6 117,3 86,7
Rumunia 99,7 109,4 88,4
Lotwa 107,4 103,9 113,0 106,1 98,1 90,1
Finlandia 63,0 91,4 119,6 95,8 98,5 93,3
Stowacja 98,2 110,4 110,4 108,9 107,0 93,6
UE 98,0 96,1 97,8 98,3 105,9 93,8
Francja 1154 109,2 111,0 106,4 119,6 95,5
Estonia 104,1 104,0 107,2 115,2 100,8 97,8
Portugalia 126,7 114,2 107,5 103,8 117,4 99,1
Hiszpania 150,2 126,1 116,0 108,3 116,2 99,3
Wegry 74,5 86,0 96,8 98,7 101,5 99,8
Butgaria 111,8 1146 100,8
Niemcy 122,5 108,2 108,9 106,3 121,2 102,3
Wielka Brytania 73,8 82,6 88,9 98,2 104,0 105,7
Czechy 94,6 104,2 110,9 109,2 108,8 106,6
Belgia 156,9 128,8 122,2 115,6 128,5 108,1
Malta 93,5 101,4 108,6 128,0 132,0 112,1
Holandia 130,7 112,4 108,5 114,5 151,3 130,6

2 ceny referencyjne; °do 2006 roku dane dla UE-25, a w latach 2007-2009 dla UE-27

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie Biuletynéw Zintegrowanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej MRIRW (por. strona internetowa www.minrol.gov.pl).




Aneks 6.1. Porownanie cen producenta podstawowych produktow pochodzenia
zwierzecego przemystu spozywczego w Polsce i w Niemczech

Cena w Niemczech W(Ii?)rllsce
Produkty 2002 2007 2002 | 2007
euro/kg | zt/kg® | euro/kg | zt/kg? | zt/kg | zt/kg
Migso wotowe swieze lub schtodzone 2,06 794 | 2,75 |10,41| 6,49 | 8,61
Pozostate mieso wotowe w kawatkach 2,35 9,05 | 3,14 11,88 | 7,52 11,48
Migso wieprzowe swieze lub schtodzone 1,58 6,08 | 1,62 6,13 | 7,24 | 5,39
Szynki i czegsci z szynek (wieprzowe) 1,80 6,96 | 1,63 6,17 | 7,57 | 8,08
Inne migso wieprzowe 1,77 6,82 | 1,95 738 | 7,24 | 7,17
Mieso z kurczaka, tuszki 1,81 6,98 | 2,03 7,68 3,93 | 4,79
Przetwory z migsa czerwonego (kietbasy) 4,20 |16,21 | 4,25 |16,08| 8,07 | 9,28
Przetwory z migsa czerwonego (szynki) 454 11750 2,74 |10,37 | 11,80 | 12,77
Przetwory drobiowe 3,58 [1380| 3,54 |13,39| 7,30 | 8,16
Filety z ryb $wiezych 6,17 |23,79 | 6,92 |26,95|11,17 | 11,84
Filety z ryb mrozonych 3,73 1439 | 281 |10,63 (11,58 |1511
Przetwory rybne 3,06 |11,80| 3,01 |11,39| 7,43 |10,15
Mleko spozywcze o zawartosci
thuszczu do 1%" 0,20 0,78 | 0,25 095 0,73 | 0,97
Mleko spozywcze o zawartosci
ttuszczu 1-6%” 042 | 1,62 | 042 | 159| 1,12| 154
Smietana” 150 | 578 | 144 | 545| 423 | 5,19
Masto 3,04 11,72 | 3,30 |12,49| 8,02 | 10,53
Sery swieze 1,86 7,18 | 1,82 6,89 | 6,70 | 7,52
Sery dojrzewajace 3,28 |1263 | 3,16 |11,96| 9,67 | 12,86

& cena w euro przeliczona sredniorocznym kursem publikowanym przez NBP;
® cena w zt lub euro za litr

Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2008.
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Aneks 6.2. Porownanie cen producenta podstawowych produktow pochodzenia
roslinnego przemystu spozywczego w Polsce i w Niemczech

Cena w Niemczech Cena w Polsce
Produkty 2002 2007 2002 | 2007
euro/kg | zt/kg® | euro/kg | zt/kg® | zt/kg | zi/kg
Olej rzepakowy surowy 0,40 1,53 0,55 2,08 | 2,14 2,47
Olej rzepakowy rafinowany 0,46 1,77 0,67 2,54 2,47 2,65
Margaryny 1,48 5,73 1,53 5,79 3,30 3,99
Makuchy rzepakowe 0,12 0,47 0,12 045 | 0,35 0,46
Maka pszenna 0,22 0,85 0,28 1,06 0,79 0,99
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 0,32 1,25 0,37 1,40 1,17 1,19
Mieszanki do wytwarzania
wyrobow piekarniczych 1,91 7,36 2,19 8,29 7,99 6,13
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,17 0,67 0,20 0,76 | 0,95 1,06
Karma dla psow 1,01 3,89 0,95 3,59 : 2,64
Pieczywo swieze 1,65 6,34 1,70 6,43 | 3,04 2,93
Makaron 1,04 4,01 1,22 4,62 3,35 3,11
Cukier biaty 0,64 2,45 0,64 2,42 | 1,85 2,22
Skrobia ziemniaczana : : 0,41 1,55 1,47 2,18
Koncentrat jabtkowy 0,81 3,13 1,08 4,09 | 2,96 4,73
Dzemy, marmolady,
konfitury z cytrusow 1,56 6,00 2,24 8,48 | 5,62 4,68
Dzemy, marmolady
z innych owocéw 1,61 6,19 2,22 8,40 4,89 4,21

& cena w euro przeliczona sredniorocznym kursem publikowanym przez NBP

Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2008.
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Aneks 6.3. Poréwnanie cen producenta produktéw wysoko przetworzonych
w Polsce i w Niemczech

Ceny w Niemczech Ceny w Polsce
Wyszczegolnienie 2002 2007 2002 | 2007
euro/kg | zt/kg® | euro/kg | zt/kg® | zt/kg | zikg
Jogurt z dodatkami 1,17 4,51 1,30 4,92 3,48 4,23
Lody” 1,75 6,75 1,96 7,42 4,35 4,71
Zywnosé preparowana otrzymana
przez prazenie lub specznienie zb6z 2,17 8,37 1,75 6,62 | 10,58 9,76
Frytki 0,56 2,16 0,62 2,35 2,50 3,10
Chipsy 2,71 | 10,45 2,70 | 10,22 | 14,83 | 14,20
Ziemniaki suszone w postaci mak,
ptatkdw i grysikow 0,91 3,51 0,93 3,52 3,86 4,55
Sok pomarar’lczowyb 0,58 2,24 0,77 2,91 1,80 2,32
Sok jabtkowy” 0,41 1,58 0,49 1,85 1,47 1,72
Ogorki konserwowe 0,92 3,55 0,97 3,67 2,75 2,93
Czekolada nadziewana 4,67 | 18,01 4,08 | 1544 | 15,17 | 13,22
Czekolada biata 3,99 | 15,38 4,01 | 15,17 7,94 | 10,59
Czekoladki 7,59 | 29,26 769 |2910 | 19,01 | 19,11
Karmelki 2,29 8,83 3,44 | 13,02 7,28 8,22
Kakao sypkie bez cukru 1,89 7,29 0,96 3,63 8,27 7,17
Keczup 1,29 4,97 1,10 4,16 3,20 4,42
Majonez 1,44 5,55 1,77 6,70 5,66 6,94
Zupy i buliony 2,86 | 11,03 2,93 | 11,09 | 13,97 | 10,67
Drozdze 0,74 2,85 0,68 2,57 2,33 2,17
Przyprawy 6,14 | 23,67 3,89 | 14,72 | 16,23 | 17,13
Suchary i tosty 1,90 7,33 2,21 8,36 5,13 5,08
Biszkopty i herbatniki z kakao 3,74 | 14,42 3,33 12,60 9,51 9,62
Biszkopty i herbatniki bez kakao 2,33 8,98 2,34 8,85 6,30 7,16
Wafle i gofry bez kakao 2,20 8,48 1,98 7,49 6,67 | 11,31
Kawa palona 2,29 8,83 1,80 6,81 8,65 | 12,59
Wody mineralne® 0,21 0,81 0,19 0,72 0,51 0,55
Napoje owocowe pitne” 0,54 2,08 0,51 1,93 1,34 1,34
Nektary owocowe® 0,51 1,97 | 058 2,19 | 2,06 | 1,68
Napoje gazowane stodzone® 0,47 1,81 0,39 1,48 0,86 1,05

& cena w euro przeliczona sredniorocznym kursem publikowanym przez NBP;

® cena w zt lub euro za litr

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2008.
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