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Reasumpcja

Praca podejmuje wazng i aktualng kwestie zrownowazenia polskiego rol-
nictwa. W istocie jest to pierwsza proba oceny zrownowazenia w oparciu o dane
gromadzone w systemie statystyki publicznej. W nieznacznym zakresie wykorzy-
stano takze dane rachunkowosci rolnej FADN. Dokonanie oceny zréwnowaze-
nia rolnictwa jest wskazane, poniewaz kurs na zréwnowazony rozwoj rolnictwa
zostaz obrany przez Unie Europejskg, a zatem trzeba monitorowac postepy
w tym zakresie. Taki rozwoj staje sie nie tylko ,,normg” polityczng, ale zyskuje
coraz bardziej widoczne wsparcie poprzez mechanizmy polityki rolnej — Wspol-
notowej (WPR) i narodowej (krajowej).

Ocena zréwnowazenia rolnictwa jest jednak z/ozona i napotyka znaczne
przeszkody. Po pierwsze dlatego, ze koncepcja zrownowazenia rozwoju rolnic-
twa, podobnie jak zréwnowazonego rozwoju spofeczno-gospodarczego (susta-
inable development), jest jeszcze w fazie in statu nascendi — nie ma do kornica
ustalonych wskaznikdw zrownowazenia ani w skali miedzynarodowej, ani kra-
jowej. Po drugie dlatego, ze warunki zrownowazenia nie sq jednakowe w przy-
padku gospodarstw rolnych (w mikroskali) oraz w przypadku cafego sektora
rolnego (w makroskali). Po trzecie dlatego, ze lokalny charakter wielce zrézni-
cowanych agroekosystemow powoduje, iz ta sama wartos¢ danego wskaznika
zrébwnowazenia w przypadku jednego gospodarstwa (miejscowosci, regionu)
moze swiadczy¢ o zrownowazeniu wzglednie niezréwnowazeniu a w przypadku
innego nie. Po czwarte dlatego, ze dotychczasowe badania statystyczne byty
podporzqgdkowane gfownie ustaleniu wartosci cech produkcyjno-ekonomicznych,
W mniejszym stopniu cech spofecznych, natomiast cechy srodowiskowe by?y
traktowane marginesowo — g/dwnie zresztq w kontekscie wpfywu na korzysci
ekonomiczne.

Autorzy pracy traktujg zrownowazenie rozwoju rolnictwa w kontekscie
pewnej harmonii (fadoéw) w trzech sferach a mianowicie: srodowiskowej, spo-
fecznej i ekonomicznej. Zrownowazeniu w tej pierwszej sferze poswiecono naj-
Wiecej uwagi, co wynika zarowno z dostepnosci danych, jak tez fundamentalne-
go znaczenia zrownowazenia w aspekcie srodowiskowym.

Praca bazuje na powszechnie dostepnych danych statystyki publicznej,
danych reprezentacyjnego badania struktury gospodarstw rolnych przeprowa-
dzonego w 2007 r., przetworzonych specjalnie na potrzeby pracy, oraz danych
dotyczqcych gospodarstw rachunkowosci rolnej(FADN) za 2007 r.

Praca zawiera dwie wyraznie oddzielne czesci. Czes¢é | odnosi sie do me-
todologii pomiaru zréwnowazenia oraz zgrubnej oceny uzyskanych wynikow.
Natomiast czesé¢ |1, ktorg uznaje sie za podstawowg, prezentuje tabele, mapy



I wykresy, ktore mogq by¢ wykorzystane do oceny zrownowazenia przez Czytel-
nikOw czy innego rodzaju uzytkownikdw pracy.

W opisie zrownowazenia oddzielono zrownowazenie gospodarstw rolnych
I zrownowazenie rolnictwa. W przypadku gospodarstw rolnych za podstawowe
kryteria przyjeto spe/nianie wartosci progowych w zakresie srodowiska, a scislej
mowigc komponentu dotyczgcego zachowania zyznosci gleby — trwafej zdolnosci
gleby do produkcji biomasy. Ustalono wartosci w zakresie szesciu kryteridbw ma-
Jacych istotne znaczenie dla racjonalnego gospodarowania w rolnictwie (udziaZ
zb6z w strukturze zasiewow, grup uprawianych roslin, okrywy roslinnoscig, ob-
sady zwierzgt, bilansu substancji organicznej oraz bilansu g/6wnych makro-
skfadnikow nawozowych (azotu, fosforu i potasu).

Efekty zrownowazenia rozwoju rolnictwa w skali makro sq rezultatem
dziafan przez poszczegblne gospodarstwa rolne. Ale nie stanowig prostej aryt-
metycznej sumy czy sredniej. Trzeba tu uwzgledniac¢ wielce z/ozong, a przy tym
zmieniajqcq Sie w czasie strukture rolnictwa, ktéra wykracza poza gospodarstwa
rolne. Zmiany tej struktury nieodfgcznie towarzyszq rozwojowi rolnictwa — sq
wprost nieodzowne dla takiego rozwoju. Struktura rolnictwa ciggle dgzy do sta-
nu rownowagi naruszanej Wcigz przez zmiany w otoczeniu rolnictwa oraz czyn-
niki wewnetrzne. Ma tu miejsce analogia do dgzenia do rownowagi przez po-
szczegolne gospodarstwa rolne. Ale rownowaga i zréwnowazenie wszystkich
gospodarstw rolnych — zak/adajqc, izby by/o to mozliwe — nie oznacza zréwno-
wazenia cafego rolnictwa. Dla oceny zrownowazenia rolnictwa wykorzystano
dane dotyczqce poszczegolnych grup gospodarstw rolnych, a mianowicie udziaZ
wyréznionych grup gospodarstw rolnych w zakresie liczebnosci, powierzchni
uzytkow rolnych, nakfadéw pracy, pogfowia zwierzgt inwentarskich oraz two-
rzenia standardowej nadwy:zki bezposredniej. Przyjeto tu zafozenie, ze im wiek-
szy udzia/ gospodarstw spefniajgcych przyjete kryteria zrownowazenia, tym
wieksze zréwnowazenie rolnictwa (tj. zbiorowosci gospodarstw).

W ocenie zréwnowazenia rolnictwa pomocne jest takze wydzielenie pew-
nych grup gospodarstw rolnych, ktére wskazujqg na potencjalne zrownowazenie
(niezrownowazenie). Wyrozniono grupy gospodarstw: bezinwentarzowe, bez
upraw polowych, z uprawami i inwentarzem zywym, ekologiczne, norfolskie oraz
gospodarstwa rolnikow. Przez te ostatnie rozumie sie takie, ktdre zapewniajq
przewazajqcy dochod dla rodziny uzytkujgcej takie gospodarstwo.

Do oceny zréwnowazenia rolnictwa w ujeciu dynamicznym wykorzystano
stosunkowo szeroki zestaw danych statystyki publicznej, obejmujqcych 58
wskaznikow, ujetych w ramach trzech grup tematycznych: ekonomiczne, rolno-
srodowiskowe i spofeczne.



Analiza danych statystycznych pozwolifa ustali¢ odsetek gospodarstw
spefniajgcych poszczegdlne kryteria zrownowazenia srodowiskowego, majgcych
istotne — fundamentalne wprost — znaczenie dla odtwarzania zyznosci gleb. Od-
setek gospodarstw spefniajgcych jednoczesnie kilka takich kryteriow jest mafy,
podobnie jak gospodarstw norfolskich. Odsetek takich gospodarstw jest bardzo
zréznicowany na poziomie kraju oraz w uk/adzie regionalnym. Istotne ustalenie
stanowi to, iz wiekszy odsetek gospodarstw spe/niajgcych srodowiskowe kryteria
zrownowazenia jest w wyzszych grupach obszarowych. W relatywnie wigkszych
obszarowo gospodarstwach rolnych generowano wiekszg standardowg nadwy:z-
ke bezposredniq, a organizacje produkcji rolniczej (roslinnej, jak i zwierzecej)
mozna uznac¢ za bardziej przyjazng dla srodowiska przyrodniczego. W wigkszo-
sci mikrogospodarstw, czyli w gospodarstwach o bardzo mafej powierzchni
uzytkow rolnych, nie utrzymywano zwierzqt gospodarskich, ale tez spotyka sie
gospodarstwa z produkcjq zwierzecq 0 duzej skale. Od wielkosci gospodarstwa
rolnego zalezy stopier trudnosci wdrozenia poszczegolnych praktyk rolniczych
sprzyjajqcych ochronie srodowiska w rolnictwie. Za istotne czynniki niesprzyja-
jace zrownowazeniu srodowiskowemu mozna uznaé — poza rozdrobnieniem
agrarnym — duzy odsetek gospodarstw bezinwentarzowych, niedostosowany po-
ziom nawozenia do potrzeb pokarmowych roslin i stanu zasobnosci gleb w g/ow-
ne makrosk/adniki, a takze wysoki udziaZ gleb zakwaszonych i niedostateczne
wapnowanie. Optymistyczna jest takze obserwacja, iz gospodarstwa rynkowe sq
relatywnie bardziej zrownowazone anizeli gospodarstwa samozaopatrzeniowe.

W kontekscie rozwoju rolnictwa szczegolne znaczenie majq gospodarstwa
rolnikdw, ktore wyraznie sq bardziej zrbwnowazone anizeli pozosta‘e grupy go-
spodarstw rolnych. W gospodarstwach tych wieksze jest takze zuzycie nawozow
organicznych i mineralnych, przy czym roznice miedzy wnoszeniem i wynosze-
niem nawozow sq wyraznie wieksze niz w innych grupach. Poziom zréwnowaze-
nia srodowiskowego jest jeszcze wyzszy w gospodarstwach rolnikow utrzymujg-
cych sie wylgcznie z gospodarstwa rolnego oraz silniejszych ekonomicznie. Nie-
wqtpliwie stanowi to optymistyczny znak, iz mozna godzi¢ kryteria srodowisko-
we i ekonomiczne.

Analiza gospodarstw FADN potwierdzia wniosek o dodatnim zwigzku
zrownowazenia srodowiskowego i obszaru gospodarstwa. Dane FADN pozwoli-
fy takze na wazng konstatacje, iz gospodarstwa zréwnowazone srodowiskowo
relatywnie czesciej osiggajq opfate pracy na poziomie co najmniej parytetowym.
Niewgtpliwie wazkg przyczyne tego stanowi wiekszy obszar gospodarstwa.
Rowniez wazny jest kierunek i struktura produkcji (typ rolniczy), stqd szczegélng
uwage przywigzano do gospodarstw dwukierunkowych.



Dla oceny zmian zrownowazenia polskiego rolnictwa w latach 2000-2007
posfuzono sie zestawem 58 wskaznikow odnoszgcych sie do trzech fadéw zrow-
nowazenia: srodowiskowego, ekonomicznego i spofecznego. W odniesieniu do
wiekszosci wskaznikOw majg miejsce roznice miedzy okresami przed i po przy-
stgpieniu Polski do Unii Europejskiej.

Akcesja do Unii Europejskiej przyczynifa sie do wzrostu produkcji rolni-
czej a zatem i zwigkszenia bezpieczenstwa zywnosciowego (samowystarczalnosci
w zakresie zywnosci) oraz zwiekszenia dochoddéw rolnikéw. W tym ostatnim
przypadku decydujgce znaczenie miafy pfatnosci wynikajgce z mechanizméw
Wspdlnej Polityki Rolnej. Rownoczesnie miafo miejsce zwigkszenie nak/adow
srodkow chemii rolnej, przy pogfebieniu zaniedbar w zakresie wapnowania
gleb. Utrzymywa/ sie¢ takze niekorzystny trend w zakresie relacji cen rolnych, co
nie tworzy dobrych rokowar co do dochodow rolniczych w przyszfosci. W kontek-
scie zrownowazenia rolnictwa pewne zagrozenia powstajg w wyniku zwiekszania
liczby i powierzchni uzytkow rolnych bedgcych we w/adaniu gospodarstw bezin-
wentarzowych oraz postepujqcej specjalizacji produkcji roslinnej i zwierzecej.

Po akcesji do Unii Europejskiej pojawity sie nowe stymulacje do wdraza-
nia przyjaznych dla srodowiska praktyk rolniczych. Zwigzane jest to z upo-
wszechnianiem sie pakietow w ramach programu rolnosrodowiskowego oraz
dziafaniami dla sprostania wymogom zasady wspoé/zaleznosci i dobrostanu
zwierzqt, jak tez innymi programami WPR. Nowy impuls otrzymafy gospodar-
stwa ekologiczne, ktore jednak stanowig margines polskiego rolnictwa. W skali
sektora rolnictwo nie stwarza wiekszych zagrozen dla srodowiska, aczkolwiek
w skali lokalnej zagrozenia takie pojawiajgq Si¢ czy to w wyniku niewfasciwych
praktyk w zakresie nawozenia i stosowania srodkow chemicznych ochrony ro-
slin, czy tez zbyt duzej koncentracji pogfowia zwierzqt gospodarskich czy zbyt
duzego udziafu zboz w strukturze zasiewow.

W sferze spofecznej ma miejsce poprawa w zakresie infrastruktury tech-
nicznej wsi, zwieksza sie odsetek ludnosci z wyzszym i srednim wyksztaZceniem —
takze wsrdéd ludnosci rolniczej. Na podkreslenie zasfuguje szybki wzrost docho-
dow rolnikow, co przyczynifo sie niewgtpliwie do zmniejszenia rozpietosci za-
grozen ubostwem ekonomicznym pomiedzy miastem i wsig. Nadal jednak odse-
tek 0sOb Zyjgcych na wsi na poziomie minimum egzystencji, a takze ponizej
ustawowej i relatywnej granicy ubostwa jest ok. 2,5-krotnie wyzszy niz w mia-
stach. Pomimo pozytywnego kierunku zmian, nadal w 2007 r. dochody prawie
23% gospodarstw domowych rolnikdw wystarczaZy jedynie na egzystencje na
poziomie ponizej ustawowej granicy ubostwa, a prawie 10% wegetowalo ponizej
poziomu okreslanego jako minimum egzystencji.
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Z przedstawionego w opracowaniu wizerunku polskiego rolnictwa w kon-
tekscie spefniania kryteriéw rozwoju zréwnowazonego wynika generalny wnio-
sek niezbyt optymistyczny, wskazujqcy na szereg istniejgcych oraz potencjalnych
zagrozen. Szczeg6lne obszary zagrozern dla rozwoju zréwnowazonego koncen-
trujq sie w dziedzinie niewystarczajgcej troski o kondycje gleb, wdd, w/asciwe
warunki hodowli oraz zagospodarowanie odpadow, a przede wszystkim sfabg
kondycje ekonomiczng dominujgcej masy gospodarstw rolnych. Nalezy tez pod-
kresli¢, ze wiekszos¢ danych statystycznych na poziomie kraju ,,ukrywa” fak-
tyczne regionalne i lokalne zrdznicowanie. Oznacza to, ze na wielu obszarach
kraju sytuacja jest znacznie gorsza, niz wynika to z ,,usrednionych’ ocen.

Zaprezentowana ocena zrownowazenia rolnictwa ma charakter wstepny,
gdyz bardziej pogfebiona ocena wymaga dalszych badas, w tym przede wszyst-
kim zgromadzenia danych empirycznych, co z kolei wymaga wzbogacenia badarn
statystycznych o nowe elementy, gfOwnie umozliwiajgce dokonywanie ocen
0 charakterze jakosciowym. Jednoczesnie w ramach badan juz prowadzonych,
nalezy dqzy¢ do wyselekcjonowania informacji dotyczgcych ,,czystego™ rolnic-
twa, oraz rozszerzy¢ ich dekompozycje w przekrojach regionalnych. Przede
wszystkim konieczne jest ograniczenie czestotliwosci i zakresu wprowadzanych
zmian w metodologii i organizacji badas statystycznych, zak/ocajgcych porow-
nywalnos¢ wieloletnich szeregdw czasowych. W sytuacjach, gdy takich zmian
nie mozna unikngé, nalezy dokonywac ,,gfebokiego” ich rozliczenia w kontek-
scie liczbowej prezentacji ich wpZywu na poszczegdlne wartosci zmiennych. Ide-
alnym rozwigzaniem, rzadko obecnie stosowanym przez GUS, by/oby przelicza-
nie szeregdw danych retrospektywnych na aktualne warunki metodologiczne
I organizacyjne.
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Wprowadzenie

Idea zrownowazonego rozwoju (sustainable development) staje si¢ cen-
tralna osia dyskursu politycznego i spotecznego w wigkszosci krajow wysoko
rozwinigtych, wielu krajach rozwijajacych si¢ oraz migedzynarodowych organi-
zacjach politycznych, spotecznych i ruchach pozarzadowych. Polska dwadzie-
scia lat temu wiaczylta si¢ do tego dyskursu, deklarujac obranie kursu na zrow-
nowazony rozwoj kraju. Wyrazita to poprzez podpisanie dokumentéw Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. oraz zapis w Konstytucji, ze ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone srodowiska, Kierujgc sie zasadg zroéwnowazonego
rozwoju” (art. 5)*. Znalazto to takze wyraz w wielu waznych dokumentach poli-
tycznych, w szczegdlnosci takich, jak: ,,Polityka ekologiczna panstwa” (Urzad
Rady Ministrow, Warszawa, wrzesien 1991)°, ,,Polska 2025 — dtugookresowa
strategia trwatego i zréwnowazonego rozwoju” (Rada Ministréw, Warszawa
2001)* 11 Polityka ekologiczna panstwa” (Ministerstwo Srodowiska, Warsza-
wa 2001), ,Strategia rozwoju kraju 2007-2015” (Urzad Rady Ministrow,
Warszawa 2006)* oraz w aktach prawnych, w tym w szczegélnosci w ustawie
Prawo ochrony srodowiska.

Nowe impulsy w zakresie rozwoju zrOwnowazonego wnosi — po akcesji
Polski do Unii Europejskiej — polityka wspdlnotowa, znajdujaca wyraz w ce-
lach, a przede wszystkim w instrumentarium prawnym oraz ekonomicznym.
Chodzi w szczegolnosci o strategic rozwoju zréwnowazonego, przyjeta na
szczycie Unii Europejskiej w Goeteborgu (2001 r.)°, potwierdzona w Traktacie
z Nicei oraz w tzw. odnowionej strategii zrownowazonego rozwoju’. Unia Eu-
ropejska przyjmuje promowanie rozwoju zréwnowazonego za obowiazek mo-
ralny ze wzgledu na przesztosé, rozmiary sladu ekologicznego oraz mozliwosci
ekonomiczne 1 techniczne podejmowania dziatan na rzecz takiego rozwoju,

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wyd. Sejmowe, Warszawa 1997.

2 Przyjety uchwata Sejmu w dniu 10 maja 1991 r. Dokument ten bazowat na opracowaniu pt.
Narodowy Program Ochrony Srodowiska (Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Zasob6w Na-
turalnych, Warszawa 1989).

® Przyjety przez Rzad w dniu 26 lipca 2000 roku.

* Wstepnie zaakceptowany w dniu 27 czerwca 2006 roku przez Rade Ministrow i skierowany
do konsultacji spotecznych.

> Environment 2010: Our Future, Our Choice. The Six Environment Action Programme of
the European Community, COM (2001)31 Final, Luxembourg oraz A Sustainable Europe for
a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Development, COM (2001) 264
Final, Luxembourg.

® Odnowiona strategia zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej przyjeta za podstawowe
wyzwania: 1) zmiany klimatu i czysta energia, 2) zrownowazony transport, 3) zrownowazona
produkcja i konsumpcja, 4) ochrona zasobow naturalnych i racjonalne gospodarowanie nimi,
5) zdrowie publiczne, 6) integracja spoteczna, 7) aktywna postawa wobec wyzwan globalnych
ptynacych z ubdstwa i potrzeby propagowania na catym swiecie trwatego rozwoju.

12



w tym promowania tzw. czystych technologii. Podnosi si¢ przy tym potrzebe
stymulowania wzrostu gospodarczego (konkurencyjnosci), jednak przy rozdzie-
leniu wzrostu i degradacji srodowiska (decoupling), integralnym (migdzysekto-
rowym) podejsciu do rozwiazywania problemow zwiazanych z takim rozwojem,
akcentowaniu wymiaru spotecznego (zdrowia i bezpiecznej zywnosci), wiacza-
niu W urzeczywistnianie koncepcji zrownowazonego rozwoju wszystkich po-
ziomdw zarzadzania i szerokich kregow spotecznych.

Problematyka zrownowazonego rozwoju nie ma jeszcze doktadnie zakre-
slonego pola, ani tez pozadanej naukowej precyzji. Ma miejsce przeto ogromna
liczba definicji samego pojecia zrownowazenia i od ponad 20 lat trwaja dysku-
sje w tej sprawie’. Zasadnicza idea przewodnia koncepcji (lub idei) zréwnowa-
z0nego rozwoju jest zachowanie srodowiska i zasobow naturalnych dla przy-
sztych pokolen, ale nie tyle przez pojmowana tradycyjnie bezposrednia ochrone
srodowiska, co gtéwnie przez zmiang modelu rozwoju cywilizacyjnego, polega-
Jaca na modelu konsumpcji stwarzajacym mniejsza presje¢ na srodowisko i zmia-
nie systemu wartosci oraz takim sposobie gospodarowania, przy ktérym presja
na srodowisko nie przekracza jego pojemnosci. W koncepcji tej — mowiac naj-
bardziej lapidarnie — chodzi o taki rozwdj, ktéry pozostawia srodowisko przy-
sztym pokoleniom w stanie nie gorszym, anizeli dane pokolenie go zastato. Ta-
kie rozumienie jest zgodne z duchem dokumentéw ONZ, w ktérych przez roz-
wo0j zrownowazony rozumie sie taki rozwoj spoteczny i gospodarczy, ktory za-
spokaja potrzeby wspotczesnego pokolenia bez naruszania mozliwosci zaspoko-
jenia potrzeb przysztych pokolen czyli mowiac wprost swiatowa gospodarka
musi zaspokaja¢ ludzkie potrzeby i uzasadnione wymagania, ale jej wzrost po-
winien si¢ miesci¢ w granicach ekologicznej pojemnosci naszej planety. Naj-
powszechniej w uzyciu jest definicja zrownowazonego rozwoju pochodzaca
z tzw. raportu Brudtland®. Przyjmuje si¢, ze rozwoéj zréwnowazony ma trzy
gtéwne wymiary (tady), a mianowicie: 1) ekologiczny — odnoszacy si¢ do
wplywu rozwoju spoteczno-ekonomicznego (cywilizacyjnego) na srodowisko,

’ Pojecie rozwoju zréwnowazonego (sustainable development), czy zamiennie: rozwoju trwa-
tego i zrownowazonego, w dyskursie publicznym pojawito sig¢ w 1980 r. w dokumencie
~Swiatowa strategia ochrony przyrody” (IUCN). Pojecie to nie jest jednolicie rozumiane
przez przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych a nawet w ramach tych dyscyplin. Poje-
cie to nalezy odroznia¢ od pojecia zrownowazenia (sustainability), ktére w ekologii odnosi si¢
do trwatosci ekosystemu. Ekolodzy wprowadzaja dwie kategorie zrbwnowazenia, a mianowi-
cie: stabe i mocne zréwnowazenie. Pierwsze zaklada utrzymanie co najmniej na niezmienio-
nym poziomie tacznego kapitatu: sztucznego (ekonomicznego) i naturalnego, przyjmujac
prawie nieograniczona substytucje miedzy nimi. Mocne zrownowazenie wymaga, aby kazdy
z tych rodzajow kapitatu: ekonomiczny i naturalny byty zachowane z osobna (odrzuca petna
substytucyjnosc¢), oraz wymaga zachowania tzw. krytycznego kapitatu naturalnego, tj. ekosys-
temow i aktywdw przyrodniczych, ktore sa niezbedne do podtrzymania zycia.

® Our Common Future. The World Commission on Environment and Development,Oxford
Univ. Press, Oxford, New York 1987.

13



2) spoteczny — odnoszacy si¢ do bytu, wartosci, instytucji i relacji, 3) ekono-

miczny — odnoszacy si¢ do alokacji i dystrybucji rzadkich zasobow. Niekiedy

dodaje si¢ inne wymiary (fady), jak przestrzenny, instytucjonalny, moralny itd.

Model zrownowazonego rozwoju poszukuje harmonii pomiedzy tymi wymia-

rami tak w czasie biezacym, jak i perspektywicznym (migdzygeneracyjnym).

Rozwoj zrownowazony zaktada harmoni¢ pomnazania débr z wydolno-
scig ekosystemow tak, by te ostatnie nie tracity zdolnosci do odnowy. A to wy-
maga przestrzegania w rozwoju co najmniej czterech zasad strategicznych:

(1) Stopa uzytkowania zasobdw odnawialnych, jak np. gruntéw, wody stodkiej,
lasu, ryb, nie powinna by¢ wigksza od stopy ich odnowy.

(2) Zuzycie zasobdw nieodnawialnych, jak np. paliw kopalnych, rud metali, wod
glebinowych, nie powinno przekracza¢ poziomu, jaki wynika z mozliwosci
ich substytucji przez zasoby odnawialne oraz zwigkszonej produktywnosci
zasobdw odnawialnych i nieodnawialnych.

(3) Zanieczyszczenia wnoszone do srodowiska nie powinny przekraczaé poten-
cjatu absorpcyjnego srodowiska (pojemnosci srodowiska), czyli mozliwosci
wchtonigcia, przetworzenia lub unieszkodliwienia przez srodowisko.

(4) Nalezy zachowa¢ zgodnos¢ w czasie wnoszonych substancji do srodowiska
z naturalnymi procesami w srodowisku.

Takie rozumienie zrownowazonego rozwoju odnosi si¢ rowniez do rolnic-
twa, gdzie idea ta ma szczeg6lne znaczenie. W rolnictwie bowiem dziatalno$¢
gospodarcza wptywa nie tylko na jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci oraz bez-
pieczenstwo zywnosciowe, ale takze na odnawianie zdolnosci agrosystemu
(ekosystemu rolniczego) do produkcji rolniczej, a jednoczesnie dziatalnos¢ ta
w zaleznosci od sposobow wytworczych (technologii produkcyjnych) moze de-
gradowac lub chroni¢ srodowisko naturalne. Ponadto, rolnictwo peini takze wie-
le funkcji o charakterze spotecznym i kulturalnym oraz ma istotne znaczenie dla
zywotnosci obszarow wiejskich, w ktérych zamieszkuje znaczna czes¢ ludnosci.
Nic zatem dziwnego, iz we wszystkich wyzej przywotanych dokumentach jed-
nym z priorytetow jest zrownowazony rozwaoj rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Precyzyjne zdefiniowanie, co to jest rolnictwo zréwnowazone, lub kiedy
rolnictwo mozna uzna¢ za zrownowazone nastrecza wiele trudnosci i w zalezno-
$ci od sposobu podejscia, bardziej lub mniej uwypukla waznosé poszczegolnych
komponentéw i cech zrownowazenia. Wiekszos¢ badaczy uznaje, ze o rolnic-
twie zrbwnowazonym mozemy mowié wtedy, gdy wystepuje harmonijna reali-
zacja celow ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych. Najwigcej uwagi
przywiazuje si¢ — i stusznie — do celow i tadu w zakresie srodowiska. Stusznie
dlatego, ze srodowisko naturalne stanowi element niejako dany z zewnatrz, naj-
bardziej trwaty, ktory bezwzglednie trzeba zachowa¢ w czesci tworzacej tzw.
podstawowy (krytyczny) kapitat naturalny. W przeciwnym bowiem przypadku
zostatyby naruszone przyrodnicze warunki zycia (habitat) gatunku ludzkiego.
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W zakresie fadu spotecznego mozliwosci sa wigksze, chociazby ze wzgledu na
wielkie megatrendy kulturowe i zmiany wartosciowania kapitatu spotecznego.
Niemniej kultura ma zasadnicze znaczenie dla postrzegania srodowiska natural-
nego, sposobOw zycia i dziatan ekonomicznych oraz spotecznych. Najbardziej
plastyczny jest fad ekonomiczny, ale jednoczesnie jest on bardzo wrazliwy, po-
niewaz silnie wiaze si¢ z motywami ludzkiego dziatania. W sumie zatem, zrow-
nowazone gospodarowanie w rolnictwie wymaga stosowania praktyk rolniczych
nie naruszajacych réwnowagi srodowiskowej, zapewniajacych korzysci ekono-
miczne oraz sprzyjajacych rozwojowi spotecznemu.

Urzeczywistnianie idei zréwnowazonego rozwoju wymaga wiaczenia
czynnika politycznego, ktory tworzytby warunki brzegowe dla mechanizmu ryn-
kowego oraz zachowan ludzi. W odniesieniu do rolnictwa taka role petnia
Wspolna Polityka Rolna (WPR) wraz z wiasciwymi jej mechanizmami ekono-
micznymi oraz instrumenty polityki krajowej. Prowadzenie efektywnej i sku-
tecznej polityki w zakresie zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich, podobnie jak i w innych dziedzinach, wymaga dysponowania stosownym
zestawem wskaznikow pozwalajacych na oceng zréwnowazenia oraz podejmo-
wanie decyzji politycznych a takze oczywiscie ocene skutkdéw takich decyzji.
Opracowanie takiego zestawu, nie mowiac o ustaleniu wartosci wskaznikow, jest
bardzo trudne. Wskazuja na to doswiadczenia miedzynarodowe w tym zakresie.
Ale jest to konieczne, jezeli rozwoj rolnictwa ma podaza¢ kursem zréwnowazo-
nym lub raczej ku zrownowazeniu. Wskazniki takie powinny dostarczy¢ infor-
macji na temat obecnego stanu i zmian w srodowisku rolniczym, umozliwi¢ oce-
ne wplywu rolnictwa na srodowisko naturalne oraz oceng wptywu polityki rolnej
I ekologicznej na zarzadzanie srodowiskiem w gospodarstwach rolnych, a takze
dostarczy¢ informacji dla podejmowania stosownych decyzji.

Procesy integracji europejskiej i globalizacji wymagaja porownywalnych
danych we wszystkich zakresach, w tym przede wszystkim w odniesieniu do
zrownowazonego rozwoju. Wypetnianie przez Polske zobowiazan miedzynaro-
dowych w zakresie dostarczania odpowiednich informacji liczbowych charaktery-
zujacych rozwdj zrownowazony (ONZ, OECD, UE i inne) wymaga doskonalenia
systemu statystyki publicznej. W szczegdlnosci dotyczy to monitorowania wydat-
koéw wynikajacych z mechanizméw polityki Unii Europejskiej w kontekscie ich
zwiazku z urzeczywistnianiem idei zrownowazonego rozwoju. W odniesieniu do
niniejszego opracowania szczegolnie wazne sa wydatki zwigzane z mechanizmami
Wspdlnej Polityki Rolnej, w tym wydatkami z Europejskiego Funduszu Rolnego
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Monitoring zrownowazonego rozwoju rolnictwa
I obszarow wiejskich oraz realizacji dziatan, zapisanych w ,,Strategii rozwoju ob-

15



szarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013” i innych dokumentach progra-
mowych nie moze oby¢ si¢ bez wskaznikéw zréwnowazenia’.

Trudnosci metodologiczne pomiaru i opisu zjawisk zachodzacych w rol-
nictwie, wynikaja ze stopnia skomplikowania organizacyjnego i funkcjonalnego
sektora, réznorodnosci produkcyjnej, zréznicowania warunkéw regionalnych
gospodarowania, ztozonosci procesow ekonomicznych, demograficznych i spo-
tecznych, niespotykanych w innych rodzajach dziatalnosci gospodarczej. Wielo-
funkcyjnos¢ rolnictwa i wzajemne przenikanie sie celéw i efektow dziatan,
a takze skomplikowane uwarunkowania podejmowania decyzji przez miliony
rolnikow powoduja, ze nie bedzie mozna uniknaé postugiwania si¢ wskaznikami
noszacymi cechy wzajemnej redundancji, wykazujacymi silne wzajemne skore-
lowanie, powodujace problemy interpretacyjne.

W odniesieniu do warunkdw polskich, obok specyfiki polskiego rolnic-
twa, rozproszenie zrédet informacji i brak wystarczajacej koordynacji instytu-
cjonalnej dbajacej o spOjnosc systemu powoduje, ze pozyskanie informacji dla
petnego zakresu wskaznikéw oceny zréwnowazenia rolnictwa, szczegdlnie
W ujeciu regionalnym i dynamicznym, jest bardzo trudne. Dotyczy to gtownie
kategorii charakteryzujacych zmiany o charakterze jakosciowym, miernikdw
monitorujacych wdrazanie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej™ oraz oceny wa-
runkow i jakosci zycia ludnosci rolniczej.

+

Przedktadany raport stanowi wynik prac, bardziej o charakterze rozpo-
znawczym, nad ocena zrownowazenia polskiego rolnictwa. Chodzi o rozpozna-
nie baz danych statystyki publicznej oraz mozliwos¢ ustalenia wazniejszych
wskaznikdw zréwnowazenia rolnictwa. Potozono przy tym akcent na zréwno-
wazenie w sferze srodowiskowej. Ocena zroéwnowazenia dotyczy rolnictwa 0go-
tem™ (na poziomie makro) oraz rolnictwa indywidualnego (takze na poziomie
wojewodztw). Podjeto probe oceny zrownowazenia srodowiskowego gospo-
darstw rolnych oraz rolnictwa. W pierwszym przypadku wykorzystano nieduzy

% Szczeg6towe okreslenie priorytetéw i monitoringu realizacji dziatah w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej zawiera Decyzja Rady UE z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strate-
gicznych wytycznych Wspolnoty dla rozwoju obszarow wiejskich w okresie programowania
2007-2013 (nr 144/WE/2006).

10 Zhi6r przepiséw unijnych i polskich, obejmujacych zasady i zalecenia prowadzenia gospo-
darstwa rolnego w sposob ograniczajacy zanieczyszczenia i degradacje srodowiska, zawiera
praca: |. Duer, M. Fotyma, A. Madej (red.), Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, MRIRW, Mi-
nisterstwo Srodowiska, Warszawa 2004.

1 Ten zakres obejmuje poza gospodarstwami indywidualnymi takze gospodarstwa spétdziel-
cze i spotki prywatne oraz gospodarstwa wiasnosci panstwowej (Skarbu Panstwa i panstwo-
wych os6b prawnych), gospodarstwa bedace wiasnoscia samorzadowa (gmin) oraz gospodar-
stwa stanowiace wtasnos¢ mieszana (spotki z przewaga mienia panstwowego).

16



zestaw wskaznikow czastkowych zrownowazenia oraz wyodrebnione specyficz-
ne grupy gospodarstw, ktore wskazuja, lub moga wskazywac, na mniejszy lub
wigkszy poziom zréwnowazenia. Do tego postuzyly dane statystyczne zebrane
w ramach badania strukturalnego przeprowadzonego przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny (GUS) w 2007 r.** Skorzystano réwniez z danych rachunkowosci rol-
nej (FADN) do pogtebienia zrownowazenia w sferze ekonomicznej. W odnie-
sieniu do ujecia makro ograniczono si¢ do ,,wydobycia” z zasobow statystyki
publicznej danych w przekroju czasowym, ktére moga by¢ uzyteczne do oceny
zrownowazenia rolnictwa albo wprost, albo posrednio poprzez ich wykorzysta-
nie do obliczenia wskaznikdw zrownowazenia. W pracy celowo nie podjeto
proby ustalenia syntetycznego wskaznika zrownowazenia rolnictwa (gospodar-
stwa rolnego). Uznano, ze zagadnienie to jeszcze nie dojrzato do skwantyfiko-
wanego ujecia. Najpierw trzeba bowiem okresli¢ zestawy satysfakcjonujacych
wskaznikéw zrownowazenia dziatalnosci rolniczych, gospodarstw rolnych i rol-
nictwa w zakresie poszczegolnych tadéw i dopiero nastepnie budowaé hierar-
chiczna, hybrydowa strukture wskaznikdéw oraz na koncu — by¢ moze — celowe
bedzie opracowanie wskaznika syntetycznego. W pracy takze nie zawarto wyni-
kow analizy czynnikéw wptywajacych na poziom zréwnowazenia gospodarstw
rolnych. Swiadomie zatozono ograniczone ramy pracy, pomijajace to, nawiasem
mowiac, wielce ztozone zagadnienie.

Raport nalezy traktowac jako pierwsza prébe oceny zrownowazenia go-
spodarstw rolnych i rolnictwa na bazie dostepnych danych statystyki publicznej
i rachunkowosci rolnej FADN. Petniejsza ocena zréwnowazenia rolnictwa wy-
maga dalszych prac metodologicznych oraz doskonalenia systemdw monitorin-
gu i gromadzenia danych w ramach statystyki publicznej.

2 Obliczenia na poziomie mikroekonomicznym wykonano w Urzedzie Statystycznym
w Olsztynie. Szczego6towy opis badania strukturalnego wraz z najwazniejszymi wynikami
w ujeciu makroekonomicznym zostat zaprezentowany w publikacji pt. Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2007 r., GUS, 2008 r.
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CZESC | — OPISOWA
1. Metodologia mierzenia poziomu zréwnowazenia rolnictwa

1.1. Koncepcja i podejscia do mierzenia zrownowazenia
gospodarstw rolnych oraz rolnictwa

Mierzenie poziomu zrownowazenia rolnictwa ma pewna specyfike, co nie
utatwia wyboru wskaznikow zréwnowazenia. Przede wszystkim rolnictwo
(dziatalnosé¢ rolnicza) jednoczesnie moze niszczy¢ i degradowac srodowisko na-
turalne, ale rownoczesnie zachowywac¢ i chroni¢ to srodowisko, a nawet tworzy¢
walory przyrodnicze. Stan w tym zakresie zalezy od konkretnych warunkow
miejscowych. Agroekosystemy maja bowiem wybitnie charakter miejscowy,
lokalny, dopuszczajac wieksza lub mniejsza ingerencje cztowieka. Stosowane
sposoby produkcji rolniczej moga sprzyjac, lub nie, srodowisku (by¢ przyjazne,
lub nie) w zaleznosci od stosowanych praktyk rolniczych. Miejscowy charakter
produkcji rolniczej powoduje, iz takie same praktyki w przypadku jednych
agroekosystemow moga okazac¢ si¢ szkodliwe a w innych nie. Konkretny sposob
organizacji i produkcji (technologii) moze maksymalizowaé¢ wartosé funkcji ce-
lu wedle jednego kryterium, lecz minimalizowa¢ wedle innego. Problem zatem
sprowadza si¢ do ustalenia cech (zmiennych), jakie nalezy uwzgledni¢ w funkcji
celu, oraz wyznaczenia wartosci progowych w zakresie tych zmiennych. Stad
wynika, iz ze zrownowazeniem rolnictwa mamy do czynienia, gdy jednoczesnie
sa spetnione wymogi (wartosci progowe) w wymienionych wyzej trzech sfe-
rach: ekonomicznej, ekologicznej (srodowiskowej) i spotecznej.

Zrownowazenie gospodarstw nie jest tozsame ze zréwnowazeniem rolnic-
twa. Oznacza to, ze ocena zrownowazenia gospodarstw rolnych oraz rolnictwa
wymaga uzycia czesciowo roznych miar. W przypadku gospodarstw rolnych
bezsprzecznie za podstawowe nalezy uzna¢ speinianie wartosci progowych
w zakresie srodowiska, a scislej mowiac komponentu dotyczacego zachowania
zyznosci gleby — trwatej zdolnosci gleby do produkcji biomasy. To wydaje sig
niepodwazalne’®. Natomiast w odniesieniu do sfery ekonomicznej i spotecznej
sprawa nie jest juz tak jednoznaczna. Za wskazniki zrownowazenia w sferze
ekonomicznej mozna przyja¢ m.in. dochdd z gospodarstwa rolnego oraz (lub)
optate naktaddw pracy. W przypadku dochodu o zréwnowazeniu mozna mowic,
gdy pozwala on na rozw0j gospodarstwa (inwestycje) oraz utrzymanie rodziny
rolnika. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z duzym stopniem

13 Uzasadnienie tego mozna znalezé w pracy: G. vanLoon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultu-
ral Sustainability. Strategies for Assessement, SAGE Publications. New Delhi/Thousend
Oaks/London 2005.
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ogolnosci i trudno o precyzje. W przypadku optaty pracy (wynagrodzenia na-
ktadow pracy) takze trudno ustali¢ precyzyjnie wielkos¢, przy ktorej mamy do
czynienia ze zrownowazeniem. W przypadku naktadow pracy najemnej za wiel-
kos¢ progowa mozna by przyja¢ optate poza rolnictwem w poréwnywalnych
zastosowaniach naktadow pracy. W przypadku naktaddéw pracy rodziny sprawa
si¢ komplikuje, zarowno w zakresie samej kategorii dochodu, jak i wielkosci
optaty. Inaczej to wyglada w odniesieniu do naktadow pracy uzytkownika stale
I wylacznie zaangazowanego w gospodarstwie rolnym a inaczej w odniesieniu
do naktadéw pracy marginalnej. Wskaznikiem zréwnowazenia moze tu takze
by¢ efektywnos¢ wykorzystania zasobow materialnych i niematerialnych. W od-
niesieniu do sfery spotecznej za wskazniki zrbwnowazenia mozna uzna¢ te, kto-
re odnosza si¢ do warunkéw zycia: materialnych, edukacyjnych, zdrowotnych,
bezpieczenstwa publicznego i indywidualnego, jakosci srodowiska przyrodni-
czego, sprawiedliwosci itd.

Gospodarstwa rolne sktadaja si¢ na wielce ztozona a przy tym zmieniajaca
si¢ w czasie strukture rolnictwa. Zmiany tej struktury nieodtacznie towarzysza
rozwojowi rolnictwa — sa wprost nieodzowne dla takiego rozwoju. Struktura rol-
nictwa ciagle dazy do stanu rOwnowagi naruszanej Wciaz przez zmiany
w otoczeniu rolnictwa oraz czynniki wewnetrzne. Ma tu miejsce analogia do da-
zenia do rownowagi przez poszczegolne gospodarstwa rolne. Ale rownowaga
I zrbwnowazenie wszystkich gospodarstw rolnych — zaktadajac, izby byto to moz-
liwe — nie oznacza zrownowazenia catego rolnictwa. Latwo tu o btad ztozenia.

Efekty zrownowazenia rozwoju rolnictwa w skali makro sa rezultatem
dziatan przez poszczegblne gospodarstwa rolne. Wartosci progowe cech zrow-
nowazenia w skali makro sa zatem wypadkowa tych dziatan. Problemem zasad-
niczym takich ocen jest to, ze formutujac kryteria zrownowazenia na poziomie
rolnictwa ogétem, trudno jest oceni¢ w jakim stopniu sa one odbiciem realnej
sytuacji, a w jakim stopniu znieksztatca je efekt ,,sredniej statystycznej”. Waz-
nym zadaniem jest poszukiwanie metod oceny stopnia zrownowazenia poszcze-
golnych typow gospodarstw, w kontekscie ich wplywu na zrownowazenie
w skali makro.

Réznorodnos¢ funkeji celu, a takze zréznicowane potrzeby co do szczego-
fowosci monitoringu rozwoju zrownowazonego formutowane przez adresatow
informacji powoduja, ze podejmowanie prob opracowania uniwersalnego zesta-
wu wskaznikow, przynajmniej na obecnym etapie prac koncepcyjnych nad mie-
rzeniem rozwoju zrownowazonego, jest trudne do wykonania™.

4 Na trudnosci ustalenia spéjnego i satysfakcjonujacego zestawu wskaznikéw wskazuje
T. Borys, stwierdzajac: ,,Tworzenie wskaznikowego systemu monitorowania polityk (strategii,
programoéw) zrGwnowazonego rozwoju to jeden z najtrudniejszych problemdéw metodycznych
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Dotychczas podejmowane proby uzgodnienia w skali miedzynarodowej
podstawowej listy wskaznikdw zrownowazonego rozwoju zakonczyly sie¢ poto-
wicznym sukcesem, nawet w odniesieniu do monitorowania zmian w skali glo-
balnej, nie wspominajac juz o braku akceptowalnych powszechnie propozycji
dla oceny rozwoju zroéwnowazonego rolnictwa. Zatem w strukturach ONZ,
OECD, UE, FAO i innych organizacji miedzynarodowych funkcjonuja rézne
zestawy wskaznikow rozwoju zrownowazonego. R0znia si¢ one zakresem, czg-
sto bazuja na nieco odmiennym zdefiniowaniu zrownowazenia i metodologii
obliczania wskaznikdw, z reguty sa wynikiem kompromisu pomigdzy wymo-
gami kanondw statystyki a mozliwosciami pozyskania odpowiednich informacji
liczbowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedynie podstawowe z proponowa-
nych wskaznikdéw maja charakter ujednolicony i sa wzajemnie porownywalne.

Skale problemow, przed ktérymi stanety miedzynarodowe organizacje
statystyczne przy opracowaniu podstawowego zestawu wskaznikow rolno-
srodowiskowych, a zatem jedynie czesci obszaru monitoringu zrownowazonego
rozwoju rolnictwa, obrazuja prace w ramach projektu IRENA (Indicator
Reporting on the Integration of Environmental Concerns into Agriculture
Policy). Celem tego projektu byto opracowanie i zestawienie dla 15 krajow UE
35 wskaznikow™ okreslonych w komunikatach Komisji COM(2000)20
I COM(2001)144. W zatozeniu miaty one by¢ kluczowym narzedziem monito-
rowania rozwoju rolniczych systeméw produkcyjnych, strategii uzytkowania
gruntow rolnych na poziomie regionalnym oraz wptywu tego rozwoju na $ro-
dowisko naturalne. Realizacja programu IRENA rozpoczela sie we wrzesniu
2002 r. i zakonczyta pod koniec 2005 r.*® Zaproponowane wskazniki miaty sta-
nowié¢ podstawe statego monitoringu dla obszaru krajow UE w zakresie zwiaz-
kow rolnictwa i srodowiska. Ich wartos¢ poznawcza dla profesjonalnego i pet-
nego opisu zmian wydaje si¢ by¢ jednak ograniczona. Jak zaznaczono w doku-
mencie ,,Spojny system wskaznikéw rolnosrodowiskowych musi uwzgledniaé
pozytywny i negatywny wpfyw rolnictwa na srodowisko oraz odzwierciedlac
réznice regionalne w strukturach gospodarczych i warunkach naturalnych.
W ten sposob stanie sie cennym ZrédZem informacji w procesie oceny polityki
rolnej pod kqtem jej udziafu w ochronie zasobow srodowiska przyrodniczego, od

ktérych zalezy przysziosé rolnictwa i ogéfu spofeczeristwa’™’.

i aplikacyjnych prowadzonych nie tylko w Polsce badas™. Zob. T. Borys (red. nauk.), Wskazniki
zrownowazonego rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warszawa-Biatystok 2005.
1> Konicowa lista zostata zmniejszona do 28 wskaznikow.

® Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Opracowanie rolno-
srodowiskowych wskaznikow monitorowania wfgczenia problematyki ochrony srodowiska do
wspolnej polityki rolnej, Bruksela, 15.9.2006, KOM(2006) 508.

' Komunikat..., op. cit.
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Projekt IRENA zgodnie z zatozeniem korzystat z istniejacych zrodet da-
nych statystycznych oraz zrodet administracyjnych, szczegélnie w odniesieniu
do danych gromadzonych przez wyspecjalizowane instytucje, zajmujace si¢
monitoringiem srodowiska naturalnego. Uzupetnieniem byto korzystanie z da-
nych gromadzonych poprzez system Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw
Rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network).

Podstawowe trudnosci wiaza si¢ z dostepnoscia danych statystycznych,
porownywalnych w ukfadzie miedzynarodowym. Krytyczna ocena dotychcza-
sowych rezultatow dziatan w zakresie zestawu wskaznikow zréwnowazenia rol-
nictwa przyczynita si¢ do powotania w 2007 r. specjalnej Grupy Roboczej z za-
daniem dokonania inwentaryzacji wskaznikow zréwnowazenia funkcjonujacych
w organizacjach migdzynarodowych i opracowanie propozycji ich ujednolice-
nia. Eksperci zinwentaryzowali az 435 r6znorodnych wskaznikow'®. W wyniku
analizy ich zawartosci merytorycznej, jakosci, interpretowalnosci i stopnia waz-
nosci dla opisu zjawisk zaproponowano ograniczenie liczby wskaznikow do 338
(z rekomendacja do dalszego zmniejszenia). Zespot wyszedt z oczywistego za-
tozenia, ze zadna informacja statystyczna nie jest jednak wartoscia sama
w sobie, jej przydatnosé i sposob wykorzystania okreslaja uzytkownicy.
Stad tez, takze w omawianych przez nas dylematach konstrukcji makroekono-
micznych wskaznikdéw zrownowazonego rozwoju, to wiasnie kryteria meryto-
ryczne, cele i zakres potrzeb monitoringu beda decydowaty o skali i gtebokosci
niezbednego opisu zjawisk. Oznacza to, ze wykorzystujac zbiorowos¢ uniwer-
salnych miar statystycznych (gtéwnie dotyczacych makroproporcji), powstaty
juz i beda nadal tworzone rozne zestawy miernikéw, w oparciu o ktére beda
powstawaly czastkowe i syntetyczne opisy rozwoju zrOwnowazonego. Stopien
szczegoOtowosci niezbednych informacji jest tym wigkszy, im bardziej ambitne
zadania i taczenie wielu funkcji (takze regulacyjnych i dystrybucyjnych) stawia
»Zleceniodawca” przed konkretnym systemem monitoringu.

Odrebna kwestia jest rozstrzygnigcie dylematu, czy propozycje listy
wskaznikOw maja bazowa¢ na mozliwie najwigkszym wykorzystaniu istnieja-
cych zrédet danych, czy tez uzna¢ za wiodace kryteria niezbednosci informacji
do monitoringu wszystkich najwazniejszych elementow, charakteryzujacych
rozwoj zrownowazony rolnictwa z uwzglednieniem catej jego roznorodnosci.
Wydaje si¢, ze na kazdym poziomie zakladanych ewaluacji, zakres niezbednych
informac;ji, jak tez ich wartos¢ poznawcza, powinny mie¢ znaczenie decydujace.
Z faktu braku odpowiednich danych badz tez oczekiwanej ich dezagregacji, beda
wynikaty konkretne kierunki rozbudowy systemu informacyjnego o rolnictwie.

'8 Task force on the ESEA, Streamlining of environmental indicators, project summary, Doc.
ENV/ESEA/10/2008.
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System informacji o rolnictwie na poziomie Unii Europejskiej prowadzo-
ny przez Eurostat, wedtug powszechnej oceny, jest nadmiernie rozbudowany.
Zrédtem jego zasilania sa badania statystyczne, prowadzone przez poszczegélne
kraje cztonkowskie w oparciu o ujednolicong metodologie. Fakt, ze to ,,ujedno-
licenie” nie zawsze moze by¢ w praktyce stosowane powoduje, ze bazy danych
Eurostatu zawieraja takze znaczacy zakres danych szacunkowych. Wiele potrzeb
nie moze by¢ takze zaspokojonych z uwagi na niewystarczajaca reprezentatyw-
nos¢ i jakos¢ uzyskanych poszczegolnych zmiennych. W kazdym jednak przy-
padku, z punktu widzenia koniecznosci monitoringu realizacji zasad Wspolnej
Polityki Rolnej, to wiasnie podporzadkowane temu informacje, beda tworzyty
gtéwny trzon systemu informacji rolniczej w Unii Europejskiej, a takze w kon-
sekwencji w Polsce.

1. 2. Kryteria zréwnowazenia gospodarstw rolnych

W pracy podjeto probe oceny zrownowazenia gospodarstw rolnych,
przyjmujac przede wszystkim wybrane kryteria srodowiskowe oraz w mniej-
szym stopniu kryteria ekonomiczne i spoteczne. Wybdr miernikow zréwnowa-
zenia wynikat z przestanek merytorycznych oraz dostepnosci danych w zbiorach
GUS i FADN. Przyjete wskazniki pozwalaja na ocene zrownowazenia gospo-
darstw w sferze srodowiskowej, aczkolwiek oczywiscie niepetna. Wiele istot-
nych cech organizacyjno-produkcyjnych swiadczacych o poziomie zrownowa-
zenia gospodarstw nie jest uwzgledniona w badaniach GUS. Niemozliwe byto
zweryfikowanie przestrzegania minimalnych norm utrzymania gruntow ornych,
szerszego zakresu tzw. dobrych praktyk rolniczych, kultury rolnej, czy tez pozo-
statych praktyk wyodrgbnionych w programach rolnosrodowiskowych. Ocenio-
no takze zrébwnowazenie w wyodrebnionych grupach gospodarstw, w ktorych
sposob produkcji rolniczej moze silnie wptywa¢ na zrownowazenie. Dla kontrastu
przedstawiono takze gospodarstwa niespetniajace wyroznionych kryteriow zrow-
nowazenia oraz grupy stanowiace dopetnienie wyrdznionych grup gospodarstw.

W charakterze kryteriow zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw
rolnych przyjeto:

e udziat zbdz w strukturze zasiewow gruntdéw ornych — nieprzekraczajacy 66%,

e liczba grup roslin uprawianych w gospodarstwie — wynoszaca co najmniej 3,

e indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscia w okresie zimy — wynoszacy co
najmniej 33%,

e obsada wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie — nieprzekra-
czajaca 2 sztuk duzych na 1 hektar uzytkdw rolnych,

e jednoczesne spetnienie wymienionych czterech kryteriow.
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Poza wymienionymi kryteriami, do oceny przyjaznosci produkcji rolnej
dla srodowiska naturalnego postuzono si¢ rowniez takimi cechami gospo-
darstw jak:

e Dbilans substancji organicznej w glebie,
¢ bilans nawozowy gtownych makrosktadnikéw w glebie (azotu, fosforu, potasu).

Zastosowane Kkryteria zrownowazenia wynikaty z przestanek prawnych
(dotyczacych beneficjentéw programow rolnosrodowiskowych) i/lub zasad ra-
cjonalnego gospodarowania w rolnictwie.

Zboza sa podstawowa grupa roslin uprawiana w Polsce. Informacja
o0 udziale zb6z"™ w zasiewach gruntéw ornych jest statystycznym wyznaczni-
kiem wskazujacym na przyjaznos¢ produkcji rolnej dla srodowiska przyrodni-
czego. Wysoki udziat zb6z w zasiewach gruntow ornych oznacza, ze musza by¢
one wysiewane po sobie przez okres dwach, trzech i wigcej lat. Takie praktyki
rolnicze uniemozliwiaja stosowanie poprawnego zmianowania roslin, co skutku-
je m.in. szerzeniem si¢ choréb wsrdd uprawianych roslin, rozwojem chwastow,
czy tez ubozeniem gleby w zakresie materii organicznej. Wskaznik ten pozwala
na czesciowe zweryfikowanie stosowanego ptodozmianu roslin w gospodar-
stwie. Poprawne zmianowanie to jeden z wymogow warunkujacych uczestnic-
two w programach rolnosrodowiskowych, a dokladnie w pakiecie rolnictwo
zrownowazone®®. Celem tego programu jest utrwalenie wzorcéw zréwnowazo-
nej gospodarki rolnej, zwtaszcza na obszarach chronionych i zagrozonych de-
gradacja. W przypadku zboz nalezy unika¢ wigkszego ich udziatu w strukturze
zasiewow niz 66%'. Poziom wskaznika jest tozsamy z przyjeta wielkoscia
w racjonalnym gospodarowaniu oraz w systemie produkcji integrowanej. Z agro-
technicznego punktu widzenia, optymalny udziat zbdz w zasiewach to 50%, jed-
nakze taki udziat jest mato realny w obecnych warunkach gospodarczych®.

Liczba grup uprawianych roslin w gospodarstwie rolnym jest waznym
miernikiem informujacym o poprawnosci organizacji produkcji roslinnej®. Za
wiasciwy poziom miernika przyjeto uprawe co najmniej trzech grup roslin. Jest to

9 Do zb6z zaliczono nastepujace gatunki roslin: pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto,
mieszanki zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, mieszanki zbozowo-straczkowe na
ziarno, pozostate zbozowe.

20 program rolnosrodowiskowy to jedno z dziatan Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2004-2006 oraz analogicznego programu na lata 2007-2013.

21 3. Kug, Rola zmianowania roslin we wspéZczesnym rolnictwie, IUNG, Pulawy 1995, s. 34;
J. Fereniec Ekonomika i organizacja rolnictwa, Wydawnictwo Key Text sp. z 0.0., Warszawa
1999, s. 258.

22 \W. Zigtara, Ekonomika..., op.cit., s. 109-110.

23 Zob. Kodeks dobrej praktyki rolniczej, FAPA, Warszawa 2002, s. 20; E. Majewski, Eko-
nomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej Produkcji Rolniczej
(SIPR) w Polsce, Wyd. SGGW, Warszawa 2002, s. 81.
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jeden z wymogow stawianych beneficjentom programu rolnosrodowiskowego
(pakiet rolnictwo zrownowazone). Liczba ta $wiadczy o przestrzeganiu doboru
I nastepstwa roslin, co gwarantuje ograniczenie rozwoju populacji agrofagow,
redukcje zachwaszczenia oraz ograniczenie strat azotu. Jednakze nie mozna tego
sformutowania interpretowac jako uprawy okreslonej liczby gatunkow z jednej
grupy roslin. Na podstawie liczby uprawianych grup roslin w gospodarstwie rol-
nym mozliwe jest wytypowanie tych gospodarstw, ktore cechuja si¢ bardziej roz-
norodna struktura upraw. By zakwalifikowa¢ gospodarstwo do grupy zréwnowa-
zonych, niezbedna byla uprawa co najmniej trzech grup roslin sposrod szesciu
ponizej przedstawionych: zboza — pszenica, zyto, jeCzmien, owies, pszenzyto,
mieszanki zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, mieszanki zbozowo-
straczkowe na ziarno, pozostate zbozowe; motylkowate — straczkowe na ziarno,
tj. straczkowe jadalne (w tym: groch, fasola, bdb), straczkowe pastewne (w tym:
peluszka, wyka, bobik, tubin stodki), straczkowe pastewne na zielonke, motyl-
kowe pastewne (w tym: seradela, inne motylkowe drobnonasienne) na zielonke;
okopowe — ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne (w tym: buraki pa-
stewne); oleiste (przemysfowe) — rzepak i rzepik, inne oleiste (w tym: stonecznik
na ziarno, soja, len oleisty); trawy na gruntach ornych (takze ich mieszanki
z motylkowatymi) — trawy polowe na zielonkg; pozosta‘e — inne gatunki nie za-
kwalifikowane do powyzej wymienionych grup.

Indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscia w okresie zimowym
(IPGR) jest wyrazany przez relacj¢ powierzchni uprawy roslin ozimych, wielo-
letnich i migdzyplondéw do ogolnej powierzchni gruntow ornych. Utrzymywanie
roslinnosci na gruntach ornych w okresie migdzy dwoma plonami gtownymi
roslin zapobiega zanieczyszczaniu wod oraz erozji. Gtownym zrodiem zanie-
czyszczenia wod pochodzenia rolniczego sa sktadniki pokarmowe (azot, fosfor)
dostarczane w nawozach naturalnych i mineralnych oraz pozostatosci chemicz-
nych srodkow ochrony roslin. Zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia
rolniczego wystepuja gtdwnie w regionach o duzej koncentracji pogtowia zwie-
rzat oraz intensywnej produkcji roslinnej, gdzie stosuje si¢ duze dawki nawozow
i sSrodkdw ochrony roslin. Pokrycie gleby roslinnoscia w okresie zimowym za-
pobiega ujemnemu oddziatywaniu czynnikéw klimatycznych na glebe, takich
jak opady i wiatr. Wyzsze wartosci tego indeksu informuja 0 mniejszym zagro-
zeniu wymywania azotandw oraz lepsza ochrone gleb przed erozja**. Wskazane
jest, by powierzchnia zasiewdw z roslinami ozimymi byta jak najwigksza. Eks-
perci z IUNG-PIB, za dostateczna glebochronnosé¢ uprawianych roslin przyjmu-

243, Krasowicz, Cechy rolnictwa zréwnowazonego, [w:] Koncepcja badaz nad rolnictwem
spofecznie zrownowazonym, pod red. J.St. Zegara, PW 2005-2009, zeszyt 11, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 2005, s. 31-34.
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ja poziom 50%. W niniejszym raporcie za minimalny prog pokrycia gleb przy-
jeto poziom 33%. Do grupy roslin tworzacych pokrywe ochronna wliczono tra-
wy polowe na zielonke, motylkowe pastewne na gruntach ornych, poplony ozi-
me i jare oraz gatunki roslin ozimych (pszenica, zyto, jeczmien, pszenzyto, mie-
szanki zbozowe, mieszanki zbozowo-straczkowe, rzepak i rzepik).

Wskaznik obsady zwierzat gospodarskich informuje o intensywnosci
organizacji w gospodarstwach rolnych. Przyjeto, ze dopuszczalny poziom obsa-
dy zwierzat na 1 hektar uzytkow rolnych nie powinien przekracza¢ 2 sztuk du-
zych. Poziom ten wynika z ekwiwalentu prawnie dozwolonej dawki nawozu na-
turalnego wynoszacej 170 kilograméw azotu®. Relacja obsady zwierzat gospo-
darskich do powierzchni uzytkow rolnych informuje o maksymalnym obciaze-
niu nawozami naturalnymi srodowiska przyrodniczego?®’. Kazdy kraj Unii Euro-
pejskiej jest zobowiazany do okreslenia odpowiednika 170 kg wyrazonego
w sztukach duzych zwierzat. W Polsce, jako réwnowaznik przyjeto 1,5-2,5 SD.
Przyjecie roznych wielkosci w przedstawionym przedziale wynika z cech orga-
nizacyjnych gospodarstwa (np. systemu utrzymania zwierzat) czy tez réznych
wspotczynnikow stuzacych do przeliczania sztuk fizycznych zwierzat na sztuki
duze i znajduje uzasadnienie w literaturze przedmiotu®. Wskaznik obsady zwie-
rzat pozwala na ekologiczna ocene¢ organizacji w gospodarstwach rolnych. Po-
przez wykorzystywanie odchodéw zwierzecych w nawozeniu, a tym samym
wzbogacanie zasobOw substancji organicznej w glebie, zaznacza si¢ pozytywne
oddziatywanie produkcji zwierzecej na srodowisko przyrodnicze. Wysoko in-
tensywna produkcja zwierzeca moze powodowaé potencjalne zagrozenia dla
ekosystemu (np. emisja amoniaku, zanieczyszczenie wod gruntowych).

Poza wymienionymi kryteriami swiadczacymi o organizacji gospodarstwa
rolnego, w ocenie zrownowazenia przyjeto rowniez dwa mierniki informujace

2 A. Harasim, Wskazniki glebochronnego dziafania roslin, Postepy Nauk Rolniczych,
nr 4/2004, s. 39.

26 prawodawstwo krajowe — Ustawa z dnia 10 lipiec 2007 o nawozach i nawozeniu, Dz. U.
Nr 147, Poz. 1033; Prawodawstwo UE — Dyrektywa Azotanowa (91/676/EEC).

27 J. Kus, Oddziafywanie dobrej praktyki rolniczej na gospodarstwo rolne, [w:] Z badas nad
rolnictwem spofecznie zréwnowazonym, pod red. J.St. Zegara, PW 2005-2009, zeszyt 52,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 29, a takze J. Kopinski, A. Madej, llos¢ azotu dostarczanego
w nawozach naturalnych w zaleznosci od obsady zwierzqt, [w:] Nawozy i nawozenie, nr 4 (29)
Rok VIII, (pod red. M. Fotymy), IUNG-PIB, Putawy 2006.

28 Zob. np. CDR w Brwinowie, Poradnik PROW, Brwinéw 2006, s. 45 (do 2,5 SD); H. Jan-
kowska-Huflejt, Wykorzystanie nawozéw gospodarskich na uzytkach zielonych zgodnie z wy-
mogami Wspdlnej Polityki Rolnej, Wie$ Jutra, nr 3 (80), Warszawa 2005, s. 47 (do 2 SD);
Kodeks dobrej praktyki rolniczej, FAPA, Warszawa 2002, s. 20 oraz E. Majewski, Ekono-
miczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej Produkcji Rolniczej
(SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 113 (do 1,5 SD).
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o0 skutkach prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Tymi kryteriami sa: saldo bilan-
su substancji organicznej oraz saldo bilansu nawozowego®.

Dostarczenie uprawianym roslinom wiasciwej ilosci sktadnikdéw pokar-
mowych warunkuje uzyskanie wysokiego plonu, tym samym wykorzystanie po-
tencjatu produkcyjnego roslin. Pomimo kluczowej roli jaka odgrywa nawozenie
w technologii produkcji ptodéw rolnych, skutki nawozenia moga mie¢ charakter
pozytywny, jak i negatywny. Nawozenie bowiem zwigzane jest z ryzykiem eko-
nomicznym oraz S$rodowiskowym. Niewlasciwie nawozenie niekorzystnie
wplywa na optacalnos¢ produkcji (wysokie koszty nawozdw), jak rowniez stwa-
rza powazne zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i srodowiska naturalnego.
Nawozenie powinno bilansowa¢ potrzeby pokarmowe roslin, ale jednoczesnie
nie moze tworzy¢ zbyt wysokich rezerw makroelementow w glebie. Deficyt
nawet jednego sktadnika pokarmowego (azotu, fosforu czy potasu), przyczynia
si¢ do niepetnego wykorzystania produktywnosci gleby, potencjatu produkcyj-
nego roslin i pozyskania stosunkowo nizszych plonéw. Niedobor sktadnikow
pokarmowych prowadzi rowniez do obnizenia zyznosci gleby, a czasem nawet
do jej degradacji. Nadmiar niewykorzystanych sktadnikdw pokarmowych prze-
dostaje sie do wod gruntowych, powierzchniowych (jeziora, rzeki) oraz atmos-
fery (dotyczy zwiazkow azotu).

Zawartos¢ prochnicy w glebie silnie oddziatuje na jakos¢ i poziom plonu
ziemioptodow. Przestanka wdrazania poprawnych praktyk rolniczych jest co
najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organicznej w glebie, a doce-
lowo zwigkszenie zyznosci gleby. Saldo glebowej substancji organicznej zalezy
od doboru gatunkéw uprawianych roslin i ich udziatu w strukturze zasiewow
oraz ilosci stosowanych nawozow organicznych. Ujemne saldo bilansu substan-
cji organicznej wskazuje na koniecznos¢ zmiany sposobu gospodarowania (np.
zwiekszenie udziatu roslin wieloletnich w zmianowaniu, zwiekszenie ilosci na-
wozOw organicznych, zwickszenie masy poplonéw i wprowadzenie ochronnej
uprawy gleby). Utrzymujace si¢ przez okres kilku lat ujemne saldo, moze spo-
wodowac¢ degradacje gleby, utrate jej zyznosci oraz produktywnosci. Kolejnym
negatywnym skutkiem degradacji jest uwalnianie si¢ duzej ilosci sktadnikow
mineralnych, w tym azotu, co prowadzi do zanieczyszczenia wdd gruntowych
I powierzchniowych.

W pracy poddano analizie réwniez wybrane grupy gospodarstw rolnych
w kontekscie ich wptywu na stan srodowiska naturalnego, a mianowicie: gospo-

2% problematyce tej poswiecono publikacje W. Wrzaszcz, Bilans nawozowy oraz bilans sub-
stancji organicznej w indywidualnych gospodarstwach rolnych, [w:] Z badaz nad rolnictwem
spofecznie zrownowazonym, pod red. J.St. Zegara, PW 2005-2009, zeszyt 129, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 2009.
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darstwa zrownowazone (spetniajace rownoczesnie cztery kryteria srodowisko-
we), bezinwentarzowe, bez upraw polowych, z uprawami polowymi i inwenta-
rzem, ,,norfolskie”, ekologiczne oraz grupg gospodarstw uzytkowanych przez
rodziny utrzymujace sie gtdwnie z rolnictwa czyli gospodarstwa rolnikdw.

Gospodarstwa spetniajace rownoczesnie cztery kryteria srodowiskowe
stanowia stosunkowo mata frakcje ogotu gospodarstw (okoto 6%), interesujaca
ze wzgledu na wysoki stopien przyjaznosci dla srodowiska. Z punktu widzenia
ochrony s$rodowiska, a doktadniej ograniczenia negatywnego oddziatywania
produkcji rolniczej na stan srodowiska przyrodniczego, najbardziej pozadane sa
gospodarstwa o zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej.

Gospodarstwa bezinwentarzowe, stosujace specjalistyczne uproszczone
ptodozmiany, stanowia zagrozenie dla zyznosci gleb. Ma to szczegdlne znacze-
nie, poniewaz ponad 60% gruntdw ornych w Polsce charakteryzuje si¢ niska
zawartoscia prochnicy (zaledwie 1-2%). Sa to gtdwnie gleby lzejsze i lekkKie,
wytworzone z réznego rodzaju piaskdw, w ktorych wystepuje szybka minerali-
zacja glebowej substancji organicznej, przy matych mozliwosciach jej akumula-
cji. Tymczasem wzgledy ekonomiczne oraz koncentracja chowu zwierzat go-
spodarskich powoduja wycofywanie sie coraz wickszej liczby gospodarstw
z produkcji zwierzeceyj.

Gospodarstwa ,,norfolskie” stosuja ptodozmian, zwany czteropoldwka,
CO pozytywnie wptywa na urodzajnos¢ gleby. Struktura zasiewOw w systemie
norfolskim uwzglednia 50% zbdz, 25% roslin strukturotworczych (straczkowe,
pastewne) oraz 25% okopowych®. Taka struktura zasiew6w jest najbardziej po-
zadana, gdyz gwarantuje uprawe zb0z po dobrych przedplonach czyli po rosli-
nach niezbozowych®. Zapewnienie trwatej zyznosci gleby stanowi jedna
z gtownych cech rolnictwa zréwnowazonego na poziomie gospodarstwa rolne-
go. By utrzyma¢ pozadane wiasciwosci gleby niezbedne jest stosowanie wielo-
stronnych ptodozmiandw z udziatem roslin motylkowych oraz poplonéw na zie-
lony naw0z. Na potrzeby niniejszej pracy, ustalono zblizona strukture zasiewow
do wskazanej w ptodozmianie norfolskim. Uwzgledniajac obecne warunki pro-
dukcyjno-ekonomiczne rolnictwa, za maksymalny i stosowny udziat zbdz
w strukturze zasiewow przyjeto 60%. Badana grupe gospodarstw wyodrebniono
na podstawie nastepujacych zatozen: zasiewy na gruntach ornych — 100%, mak-
symalnie 60% zbdz — gatunki: pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto, mie-
szanki zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, mieszanki zbozowo-
-straczkowe na ziarno, pozostate zbozowe, minimalnie 20% strgczkowych i pa-
stewnych — gatunki: straczkowe na ziarno, tj. straczkowe jadalne (w tym: groch,

%0 \W. Zigtara, Ekonomika..., op.cit., s. 109.
31 S, Krasowicz, Cechy rolnictwa..., op. cit., s. 30.
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fasola, bob), straczkowe pastewne (w tym: peluszka, wyka, bobik, tubin stodki),
straczkowe pastewne na zielonkeg, motylkowe pastewne (w tym: seradela, inne
motylkowe drobnonasienne) na zielonke, trawy polowe na zielonke, inne pa-
stewne na gruntach ornych na zielonke, maksymalnie 20% okopowych i innych —
gatunki: okopowe — ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne (w tym: bu-
raki pastewne), oleiste (przemystowe) — rzepak i rzepik, inne oleiste (w tym:
stonecznik na ziarno, soja, len oleisty), pozostate przemystowe, warzywa i tru-
skawki gruntowe w ptodozmianie z uprawami rolnymi, kukurydza na zielonke,
pozostate gatunki nie zakwalifikowane do powyzej wymienionych grup.

Pod pojeciem gospodarstw ekologicznych rozumiemy gospodarstwa sto-
sujace ekologiczne metody produkcji rolniczej, posiadajace certyfikat nadany
przez jednostke certyfikujaca lub bedace w trakcie przestawiania na ekologiczne
metody produkcji rolniczej (pod kontrola jednostki certyfikujacej)®. Przewodnia
zasada w systemie ekologicznym jest uprawa roslin zgodnie z normami dobrej
kultury rolniczej, przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin
I ochrong gleby. Pozyskane plony roslin sa przeznaczane na produkcje¢ pasz eko-
logicznych, do bezposredniego skarmiania dla zwierzat, sa przekazywane do
innych gospodarstw lub sa wykorzystane na inne cele (np. kompostowanie). In-
ny obowiazek narzucony ekologicznym producentom rolnym, skianiajacy do
dbatosci o srodowisko przyrodnicze, to koniecznos¢ zachowania powierzchni
trwatych uzytkow zielonych i elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Gospodarstwa rolnikow to takie gospodarstwa, ktére zapewniaja rodzi-
nie je uzytkujacej przewazajace zrodto utrzymania. Gospodarstwa rolnikdw ma-
Jja szczegoblne znacznie spoteczno-ekonomiczne. Stanowia one trzon rolnictwa
indywidualnego.

Liczebnos¢ wyroznionych grup ustalono na poziomie kraju w odniesieniu
do rolnictwa catkowitego z wyrOznieniem gospodarstw indywidualnych oraz
gospodarstw z osobowoscia prawna. Dla charakterystyki gospodarstw wzicto
pod uwage odsetek wyrdznionych grup gospodarstw oraz ich udziat w po-
wierzchni uzytkow rolnych, naktadach pracy, pogtowiu zwierzat gospodarskich
oraz wytwarzanej standardowej nadwyzce bezposredniej. Przedstawiono row-
niez przecietne wartosci podstawowych cech wyrdznionych grup gospodarstw
na poziomie kraju. Analogiczne cechy uwzgledniono w przypadku gospodarstw
indywidualnych na poziomie wojewodztw.

Dla oceny zréwnowazenia gospodarstw indywidualnych wykorzystano
takze dane systemu rachunkowosci rolnej (FADN). Pole obserwacji Polskiego
FADN to gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej co najmniej 2 ESU wytwa-

%2 \W Polsce, produkcja ekologiczna prowadzona jest zgodnie z regutami okreslonymi w usta-
wie o rolnictwie ekologicznym i rozporzadzeniach Rady (WE) nr 2092/91 i 1804/99.
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rzajace tacznie co najmniej 90% standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB)
w Polsce. Wielkosc¢ (sita) ekonomiczna gospodarstw rolnych zostata wyrazona
w europejskich jednostkach ESU (1 ESU = 1200 euro). Jest ona okreslana za
pomoca sumy standardowych nadwyzek bezposrednich (SNB)* wszystkich
dziatalnosci wystepujacych w gospodarstwie rolnym. Kazdy kraj nalezacy do
Unii Europejskiej okresla indywidualnie progi wielkosci ekonomicznej odno-
szace si¢ do minimalnej wielkosci gospodarstw rolnych, ktore uczestnicza
w systemie FADN.

1.3. Kryteria zrownowazenia rolnictwa

Ocena zréwnowazenia rolnictwa (w makroskali) odbiega do zréwnowa-
zenia gospodarstw rolnych. Dla oceny zréwnowazenia rolnictwa wykorzystano
dane dotyczace poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych, a mianowicie udziat
wyréznionych grup gospodarstw rolnych w zakresie liczebnosci, powierzchni
uzytkdw rolnych, naktadéw pracy, pogtowia zwierzat inwentarskich oraz two-
rzenia standardowej nadwyzki bezposredniej. Przyjeto tu zatozenie, jak si¢ wy-
daje uprawnione, ze im wigkszy udzial gospodarstw spetniajacych przyjete kry-
teria zrownowazenia, tym wiecksze zréwnowazenie rolnictwa (tj. zbiorowosci
gospodarstw). Taka ocena zrownowazenia byta mozliwa na bazie danych ankie-
ty strukturalnej GUS i danych FADN, a zatem na tych bazach, ktore postuzyty
do oceny zrownowazenia gospodarstw rolnych.

Do oceny zréwnowazenia rolnictwa wykorzystano takze inne dane staty-
styki publicznej, w tym zwtaszcza do ujecia dynamicznego. Statystyka publicz-
na dysponuje stosunkowo szerokim zasobem danych, ktére moga by¢ wykorzy-
stane bezposrednio lub posrednio do oceny zrownowazenia rolnictwa w makro-
skali. Jednak zasoby te sa rozproszone (w gestii roznych instytucji), nie w peni
zinwentaryzowane (brak zatem petnej informacji o tych zasobach), jak tez czg-
sto niespdjne pod wzgledem metodologii ich tworzenia i opisu. Wskazane jest
zatem potaczenie w jeden spojny system poszczegolnych podsystemow infor-
macyjnych tworzonych przez takie instytucje, jak GUS, MRiRW, ARIMR,
ARR, KRUS, IERIGZ-PIB, IUNG-PIB i inne.

Prezentowane ponizej kategorie wskaznikow nawiazuja do koncepcji ta-
dow: ekonomicznego, ekologicznego i spotecznego. W systemie monitoringu
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, szczego6lne znaczenie
maja mierniki, taczace aspekty srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne. Zestaw

% Standardowa nadwyzka bezposrednia — SNB (w lit. anglojezycznej: SGM — Standard Gross
Margin), dotyczaca danej uprawy lub zwierzgcia, to standardowa (srednia z trzech lat w okre-
slonym regionie) wartos¢ produkcji uzyskiwana z 1 hektara lub od 1 zwierzecia pomniejszona
o standardowe koszty bezposrednie niezbgdne do wytworzenia tej produkc;ji.
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cech uwzglednia wigkszos¢ wskaznikOw proponowanych przez organizacje
migdzynarodowe, w tym ONZ, OECD i Eurostat, nie jest jednakze prostym
przeniesieniem koncepcji prezentacyjnej, stosowanej w zestawieniach porow-
nawczych na poziomie migdzynarodowym. Takze zakres i obszary monitoringu
Sa znacznie szersze i stwarzaja mozliwosci wyboru w zaleznosci od potrzeb
I mozliwosci analitycznych na danym szczeblu organizacyjnym.

Zrownowazony rozwoj rolnictwa moze mie¢ miejsce wtedy, gdy zapew-
niona bedzie odnowa ekosystemow zywicielskich (agroekosysteméw), w tym
zwlaszcza zyznosé gleb, oraz gdy rolnictwo, jako dziatl gospodarki, uzyska taki
poziom dochoddw, ktory pozwoli na porownywalna z innymi obszarami dzia-
talnosci gospodarczej optate naktaddw pracy i zapewni srodki na modernizacje
i rozwoj. W przypadku polskiego rolnictwa wtaczonego w Jednolity Rynek Eu-
ropejski i wystawionego na konkurencje¢ globalna jest to utrudnione ze wzgledu
na zapdznienie w stosunku do krajéw zachodnioeuropejskich, ktérych rolnictwo
jest subsydiowane od wielu lat. W tamtych krajach zrownowazenie rolnictwa
kojarzy si¢ na 0got z obnizaniem intensywnosci produkcji, podczas gdy w pol-
skim rolnictwie poziom intensywnosci jest niski.

1.4. Zmiany poziomu zrownowazenia rolnictwa w latach 2000-2007

Przestanka doboru odpowiednich wskaznikdw w poszczegolnych zesta-
wach, bylo dazenie do zapewnienia opisu podstawowych cech rolnictwa zrow-
nowazonego na poziomie Kraju, przy wykorzystaniu dostepnych szeregow da-
nych statystycznych. Jednoczesnie, doborowi wskaznikow przyswiecato daze-
nie jak najszerszego uwzglednienia uniwersalnych kryteriow, ktore powinny
spetnia¢ wskazniki rozwoju zréwnowazonego. Powinny one:

— opisywag¢ istote zjawiska, zapewnia¢ czytelna i zrozumiata dla szerokiego
kregu uzytkownikow interpretacje,

— cechowac si¢ solidna podbudowa metodologiczna, istotnoscia i wiarygodnoscia,

— moc reagowaé na zmiany w politykach (strategiach), ale zachowa¢ odpor-
nos¢ na préby manipulacji,

— zapewnia¢ porownywalnos¢ w skali miedzynarodowej, zgodnie z przyjetymi
standardami,

— zapewnia¢ informacje aktualne, uwzglednia¢ konieczne dostosowania meto-
dologii i mozliwosci weryfikacji,

— bazowaé na dostepnych (istniejacych) zrodtach statystycznych®.

 Kryteria te formulowane sa przez organizacje miedzynarodowe, m.in. ONZ, FAO, OECD,
Eurostat.
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Powyzsze kryteria leglty u podstaw proponowanego zestawu wskaznikow
oceny stanu i tendencji zmian polskiego rolnictwa na poczatku obecnego wieku
pod katem doboru cech, charakteryzujacych stopien jego zréwnowazenia™. Ze-
staw ten, obejmujacy 58 wskaznikow (tab. 1), dla przejrzystosci prezentacji zo-
stal pogrupowany w nastepujace bloki tematyczne (w nawiasach podano liczbe
wskaznikdw):

Wskazniki ekonomiczne

Produkcja rolnicza (9)
Naktady na dziatalnos¢ produkcyjna rolnictwa (6)
Dochody z dziatalnosci rolniczej (3)

Wskazniki rolnosrodowiskowe

Uzytkowanie ziemi i ochrona krajobrazu (10)
Wykorzystanie i ochrona gleb (12)

Zasoby, wykorzystanie i ochrona wod (3)
Zanieczyszczenie i ochrona powietrza, odpady (3)

Wskazniki spoleczne

Zasoby i aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci rolniczej (3)
Dochody rodzin rolniczych, ubdstwo i wykluczenie spoteczne (6)
Edukacja, ochrona zdrowia i opieka spoteczna (3)

Prezentowany zestaw wskaznikéw zawiera liczbowe charakterystyki
i oceny zjawisk (czynnikow) o roznej skali ,,waznosci”. Obok wskaznikow
0 znaczeniu podstawowym i majacych kluczowe znaczenie dla opisu stanu
I tendencji zmian, wystepuja informacje statystyczne o charakterze uzupeiniaja-
cym, ktére moga postuzy¢ do ustalenia wartosci innych wskaznikow zréwnowa-
zenia. Nieliczne wskazniki zostaty okreslone w formie przepisow prawa lub re-
komendacji — tzw. ,,wartosci progowe”. W tym przypadku tatwiej o formuto-
wanie jednoznacznych ocen. Natomiast w pozostatych przypadkach, formuto-
wanie takich ocen wymaga znacznej 0stroznosci.

Wskazniki ekonomiczne

Ekonomiczne efekty dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie determinuja
skale dziatan i uzyskiwane rezultaty w dziedzinie ochrony srodowiska, zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci oraz okreslaja poziom warun-

% przy doborze wskaznikéw wykorzystano uwagi sformulowane przez J. Kopinskiego
i M. Matyke w ekspertyzie Ocena przydatnosci zestawu danych statystyki publicznej do okre-
slenia stanu zrownowazenia rolnictwa w skali kraju i regionow (wojewddztw) — materiat nie-
publikowany.

31



kow zycia ludnosci rolniczej. Wskazniki wiasciwe dla tej sfery ujeto w trzech
grupach, a mianowicie:

(1) wskazniki charakteryzujace efekty w zakresie produkcji rolniczej,

(2) wskazniki dotyczace naktaddw na dziatalno$¢ produkcyjna rolnictwa,

(3) wskazniki dotyczace dochoddéw z dziatalnosci rolniczej.

W grupie wskaznikow opisujacych produkcje rolnicza proponowane
zestawy danych opisuja dynamike produkcji rolnictwa na tle zmian produktu
krajowego brutto, zmiany w strukturze produkcji rolniczej (roslinna i zwierze-
ca), wraz z pewnymi elementami produktywnosci odnoszonej do powierzchni
uzytkdw rolnych. Na wartos¢ produkcji rolniczej, a zatem na poziom uzyskiwa-
nych przychoddw z tytutu dziatalnosci rolniczej, sktadaja si¢ uzyskiwane rezul-
taty w wymiarze rzeczowym wyceniane przez rynek poprzez ceny ptacone rol-
nikom. Poziom dochoddw rolnikdw jest jednak z drugiej strony uzalezniony od
wartosci towardéw i ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej.
Analiza zmian cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz cen towarow i ustug
nabywanych przez gospodarstwa rolnicze oraz wskaznika relacji cen rolnych
(,nozyc cen”), jest waznym elementem oceny zréwnowazenia. Szczegolnie
wazna z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju jest stabilizacja wartosci
tych wskaznikow i ograniczanie rozwarcia nozyc cen.

Waznymi informacjami statystycznymi w ocenie zrOwnowazonego roz-
woju sa relacje pomigdzy tempem rozwoju produkcji roslinnej i zwierzecej,
struktury zasiewow, jak tez obsady zwierzat w relacji do powierzchni uzytkow
rolnych. Oprdcz oceny potencjatu produkcji rolnictwa, maja one bezposredni
zwiazek z aspektami rolnosrodowiskowymi rozwoju zrownowazonego.

Naklady na dzialalnos¢ produkcyjna rolnictwa nie sa w wystarczaja-
cym stopniu reprezentowane w badaniach statystycznych, czesto zas, jak
w przypadku naktadow pracy, budza one powazne zastrzezenia. Sa one gtdwnie
dokumentowane poprzez ocene zmian w 0golnej wielkosci naktaddéw inwesty-
cyjnych oraz naktadow w zakresie srodkow obrotowych zuzywanych w procesie
produkcji rolniczej. Do wynikdéw produkcyjnych rolnictwa z pewnoscia przy-
czynia si¢ rosnacy poziom mechanizacji, szczegolnie maszyn i urzadzen do
uprawy gleby i zbioru ptodéw rolnych, natomiast ich wptyw na zréwnowazenie
rolnictwa jest ograniczony.

Zasadniczymi elementami, decydujacymi o skali intensywnosci produkcji
roslinnej, a wigc takze o jej zrownowazeniu jest zuzycie nawozow, srodkow
ochrony roslin oraz kwalifikowanego materiatu siewnego. Zmiany w tym obsza-
rze, oddziatuja silnie zaréwno na sfere ekonomiczna, jak tez srodowiskowa zrow-
nowazonego rozwoju, przy czym oddziatywanie to czesto jest roznokierunkowe.
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Czynnikami wptywajacymi pozytywnie na rozwoéj zrownowazony rolnic-
twa sa rosnace naktady inwestycyjne i uzyskiwane efekty rzeczowe na ochrong
srodowiska i gospodarke wodna na wsi. Dostepne dane statystyczne, nie pozwa-
laja wprawdzie na wyodrebnienie z populacji gospodarstw domowych na wsi
podzbioru gospodarstw domowych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, charak-
teryzuja one jednak dokonujacy si¢ postep w tej dziedzinie.

Zasadnicze trudnosci w obszarze powiazania roli czynnika ludzkiego
z rozwojem zréwnowazonym rolnictwa i jego roli w tym rozwoju powoduje
brak wiarygodnych danych dotyczacych liczby pracujacych i naktaddéw pracy
w rolnictwie. Publikowane przez GUS dane dla gospodarstw indywidualnych
dotycza poziomu ustalonego w Powszechnym Spisie Rolnym 2002 r. i nie
uwzgledniaja zmian zaistniatych w dalszych latach®.

W grupie wskaznikow opisujacych dochody z dzialalnosci rolniczej za-
warta jest tylko ta czes¢ dochoddw gospodarstw domowych rolnikéw, ktéra ma
bezposredni zwiazek z faktycznie prowadzona dziatalnoscia rolnicza. Podsta-
wowym zrédtem tych dochodow sa przychody ze sprzedazy produktow rolnych.
Dynamika tych przychoddw, jak tez relacje odnoszone do powierzchni uzytkow
rolnych i do koncowej produkcji rolniczej charakteryzuja efektywnos¢, a zatem
stopien ,,atrakcyjnosci finansowej” dziatalnosci rolniczej. Informacje statystycz-
ne o strukturze dochodoéw gospodarstw domowych rolnikbw gromadzone sa
przez GUS poprzez badania budzetow gospodarstw domowych.

Zbior wskaznikow charakteryzujacych dochody z dziatalnosci rolniczej
zawiera takze znaczace w strukturze dochodow doptaty do dziatalnosci rolniczej
ze srodkow publicznych (UE i krajowych), ptatnosci z tytutu realizacji poszcze-
golnych pakietow programu rolnosrodowiskowego i innych tytutdw. Giebsza
ocena dochoddw rodzin rolniczych, takze w relacji do innych grup spotecznych
prezentowana jest w czesci dotyczacej wskaznikow spotecznych.

Wskazniki rolnosrodowiskowe

Monitoring zmian w srodowisku naturalnym cztowieka stanowit jedno
z najwazniejszych zagadnien wynikajacych z przyjetego na ,,Szczycie Ziemi”
w Rio de Janeiro w 1992 r. programu zréwnowazonego rozwoju, zwanego
Agenda 21. Dokument ten zawiera podstawowe zalecenia dotyczace ochrony
I ksztaltowania srodowiska zycia cztowieka, zwracajac uwage na szereg jego
uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych oraz ochrong zasobow naturalnych,
a takze racjonalne gospodarowanie nimi w celu zapewnienia trwatego
I zrownowazonego rozwoju. Prace prowadzone w kolejnych latach przez wiele
organizacji miedzynarodowych nabraty szczegdlnego przyspieszenia w struktu-

3 Szerzej kwestie te omawiane sa przy prezentacji poszczegélnych wskaznikéw.
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rach Unii Europejskiej z chwila, gdy polityka ochrony srodowiska zostata uzna-
na za nieodtaczny element trwatego i zrownowazonego rozwoju i szeroko
wkomponowana w instrumentarium Wspoélnej Polityki Rolnej.

Prawie potowa terytorium UE jest uzytkowana rolniczo. Uznano zatem,
ze od efektdéw dziatalnosci rolnictwa zalezy w duzej mierze uzyskanie sukcesu
w skali globalnej. W §lad za tym uruchomiono pakiety srodkow pomocowych,
stymulujace dziatania prosrodowiskowe w szeroko pojmowanej dziatalnosci
rolniczej*’. Dziatania te maja szerszy wymiar i dotycza bogatego instrumenta-
rium legislacyjnego, uznajacego rolnictwo za strategiczny komponent unijnego
programu rozwoju obszaréw wiejskich. Nabraty one szczeg6lnego znaczenia
W momencie rozszerzenia Unii i pogiebienia si¢ skali zroznicowania rolnictwa
w ramach grupy 27 krajow. System monitoringu strategii Wspaolnoty i strategii
krajowych jest w dalszym ciagu na etapie tworzenia ,,wspolnych ram monitoro-
wania i oceny”, zatem ustalenie pakietu wspélnych dla wszystkich krajow
wskaznikéw rozwoju zrownowazonego jest sprawa otwarta®,

Proponowany w tym opracowaniu zestaw wskaznikéw rolnosrodowisko-
wych do oceny zrownowazenia polskiego rolnictwa w zasadzie nie odbiega od
podstawowych pakietow rekomendowanych przez Eurostat i OECD. Obejmuje
on zaréwno informacje statystyczne gromadzone przez GUS, jak tez w szerokim
zakresie rezultaty monitoringu i kontroli srodowiska prowadzone przez wyspe-
cjalizowane instytucje rzadowe, agencje i instytuty naukowe, szczegolnie Insty-
tut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Putawach. Zatem podstawo-
wym kryterium doboru byto wytypowanie obszaréw, dla ktérych istnieja, acz-
kolwiek w roznej skali, mierzalne charakterystyki oceny jakosci srodowiska
zwiazanego z dziatalnoscia rolnicza. Z punktu widzenia globalnego obrazu sro-
dowiska naturalnego, dziatalnos¢ rolnicza szeroko korzystajac z zasobéw natu-
ry, wywiera jednoczesnie znaczacy wplyw na jego kondycje. Od sposobu wyko-

37 |. Duer, Integracja ochrony srodowiska ze wspélng politykg rolng UE oraz wskazniki do
oceny wpfywu rolnictwa na srodowisko, Studia i Raporty, IUNG-PIB, Program Wieloletni
2005-2010, zeszyt 4, Putawy 2007.

% Do podstawowych decyzji i rekomendacji organéw UE, ktére beda miaty zasadnicze zna-

czenie dla okresu programowania 2007-2013 mozna zaliczy¢:

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 21.10.2005;

— Decyzja Rady z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspdlnoty
dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013), (2006/144/WE),
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 25.02.2006;

— Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zwiazkdw migdzy
zmianami klimatycznymi a rolnictwem w Europie (opinia rozpoznawcza), NAT/384 Zmia-
ny klimatyczne a rolnictwo w Europie, Bruksela, 9 lipca 2008 r., http://www.eesc.europa.eu.

34



rzystywania tych zasobow przez rolnictwo zalezy w duzej mierze stan srodowi-
ska naturalnego. Kluczowe znaczenie ma wspoétzaleznos¢ pomigdzy praktykami
I sposobami wykorzystywania (zarzadzania) zasobow ziemi, wody i powietrza.

Wskazniki wytypowane do grupy uzytkowanie ziemi i ochrona krajo-
brazu koncentruja si¢ na ocenie zmian w strukturze uzytkowania gruntow,
strukturze zasiewOw oraz powierzchni uzytkow rolnych zwiazanych z przyja-
znymi dla srodowiska technikami i technologiami produkcji rolniczej. Zmiany
w strukturze uzytkowania gruntow charakteryzuja stopien wykorzystania pod-
stawowego czynnika wytwaorczego rolnictwa, jakim jest ziemia. Wysoki udziat
zb6z w strukturze zasiewdw wptywa ujemnie na stan jakosci gleb — jako nad-
miarowy uznaje si¢ udzial zboz przekraczajacy 66% powierzchni zasiewow.
Z kolei, im wyzszy jest poziom wskaznika pokrycia gleb roslinnoscia w okresie
zimowym, tym mniejsze jest zagrozenie gleby ujemnym oddziatywaniem czyn-
nikdw klimatycznych, wymywaniem azotandw oraz erozja.

Kolejne wskazniki zwiazane sa z realizacja pakietow programow rolno-
srodowiskowych zapisanych w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2004-2006, kontynuowanych nastepnie w Programie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2007-2013. Znaczace wsparcie finansowe z funduszy europejskich
I krajowych otrzymuja rolnicy gospodarujacy m.in. na obszarach objetych pro-
gramami rolnosrodowiskowymi, na obszarach Natura 2000, prowadzacy pro-
dukcje metodami ekologicznymi oraz rolnictwa integrowanego.

Szczegolnie istotne dla oceny zréwnowazenia rolnictwa, zarébwno w od-
niesieniu do uzytkowania ziemi, jak tez wykorzystania i ochrony gleb, maja re-
lacje pomiedzy produkcja roslinna i zwierzeca. Z tego punktu widzenia jednymi
z najbardziej istotnych wskaznikdw sa relacje obsady zwierzat do powierzchni
uzytkow rolnych i gtownej powierzchni paszowej. Zaréwno przekraczajaca
okreslone relacje hodowla zwierzat, jak tez duzy udziat gospodarstw bezinwen-
tarzowych bezposrednio informuja 0 zagrozeniu zréwnowazenia.

Tematyke ochrony krajobrazu, jak tez jakos¢ srodowiska na obszarach
rolniczych, prezentuje wskaznik liczebnosci pospolitych ptakdw krajobrazu rol-
niczego (Farmland Bird Index). Wskaznik ten uznawany jest przez Komisj¢ Eu-
ropejska za oficjalny miernik zmian réznorodnosci biologicznej. W Polsce, mo-
nitoring pospolitych ptakdw legowych prowadzony jest od 2000 roku.

Grupa wskaznikow zatytutowanych wykorzystanie i ochrona gleb ma
szczegOlna waznos¢ z punktu widzenia oceny zrownowazenia rolnictwa.
Wskazniki wchodzace w jej sktad odzwierciedlaja stan jakosci gleb, bedacy po
czesci rezultatem dziatania ,,sit natury”, ale gtéwnie wynikiem dziatalnosci
cztowieka, swiadomej badz wynikajacej z braku wiedzy i troski o jakos¢ pod-
stawowego i niezastgpowalnego czynnika wytworczego rolnictwa, jakim jest
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ziemia. Wlasciwa jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym gleb, ma
podstawowe znaczenie dla zachowania srodowiska naturalnego, bioroznorodno-
ci i walorow krajobrazowych, ale takze zasadniczo wptywa na efekty ekono-
miczne dziatalnosci rolniczej, poziom dochodow i poziom zycia rodzin rolni-
czych. Koniecznos¢ podejmowania dziatan w kierunku redukowania do mini-
mum ujemnego oddziatywania rolnictwa na srodowisko przyrodnicze, oraz za-
pewnienia odpowiedniej efektywnosci ekonomicznej produkcji jest silnie akcen-
towana w przywotanych wczesniej dyrektywach i regulacjach UE, jak tez w pol-
skim Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej. Umocowanym prawnie obowiazkom
stosowania przez rolnikdw szerokiego zbioru zasad i zalecen, towarzysza okre-
$lone instrumenty wsparcia finansowego, rekompensujace cz¢$é ponoszonych
przez rolnikow naktadow.

Zestaw proponowanych wskaznikow obejmuje gtdéwnie obszary zalezne
od dziatalnosci cztowieka. Stopien wykorzystania ziemi charakteryzuja zmiany
powierzchni odtogow i ugoréw na gruntach ornych, powierzchnia gruntow zde-
wastowanych i zdegradowanych oraz dziatania podejmowane w kierunku przy-
wracania ich wartosci uzytkowej poprzez odpowiednia rekultywacje, melioracje
I nawadnianie. O poziomie tej infrastruktury i dbatosci o wiasciwa jakosé ziemi,
swiadcza zmiany powierzchni uzytkdw rolnych z urzadzeniami melioracyjnymi
wymagajacymi odbudowy lub modernizacji.

Podstawowe parametry jakosci gleb i charakterystyke ich przydatnosci
rolniczej determinuja w pewnym stopniu naturalne warunki przyrodnicze, takie
jak klimat, potozenie i uksztalttowanie terenu, nastonecznienie, stosunki wodne,
zawartos¢ substancji organicznych i mineralnych, podatnos¢ na erozje. Na wigk-
szos¢ z tych cech, decydujacych o zyznosci, urodzajnosci, produktywnosci
I produkcyjnosci gleb wptywaja jednak w znaczacym stopniu konkretne po-
stawy i dziatania uprawiajacych ziemig rolnikow. O rolnictwie zréwnowazo-
nym mozemy moéwié wtedy, gdy mamy do czynienia z rolnictwem, ktore nie
prowadzi do zubozenia gleby. To, co wynosi si¢ z plonem powinno zosta¢
zwrécone do gleby®.

Wiele cech dotyczacych jakosci gleb i realizacji zasad dobrej praktyki
rolniczej ma charakter mierzalny i uwzglednione zostato w proponowanym ze-
stawie wskaznikow. Dotyczy to w szczegolnosci bilansu azotu i fosforu, zawar-
tosci préchnicy w glebach oraz oceny zasobnosci gleb w przyswajalne makro-
elementy (fosfor, potas, magnez). O jakosci gleb informuja tez dane dotyczace
struktury odczynu gleb okreslajace zawartos¢ wapnia, jak tez rezultaty pomiaru

% Rozmowa z prof. dr hab. Stanistawem Nawrockim — Sprawy Nauki, Biuletyn Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, Nr 6/2002.

36



zawartosci metali cigzkich w glebach. Erozja i zakwaszenie gleby stanowia naj-
wazniejsze i najbardziej rozpowszechnione problemy srodowiskowe.

Wartosci liczbowe tych wskaznikow wynikaja gtéwnie z odpowiednich
praktyk w zakresie nawozenia uzytkéw rolnych oraz stosowania srodkow
ochrony roslin (pestycydow). Proponowany zestaw wskaznikdw zawiera zatem
dane dotyczace stosowania nawozow mineralnych i chemicznych, nawozow or-
ganicznych (obornika, gnojoéwki i gnojowicy) oraz nawozéw wapniowych. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze nawozenie, uznawane z jednej strony jako podsta-
wowy czynnik plonotworczy, jest jednoczesnie jednym z najpowazniejszych
potencjalnych zagrozen dla srodowiska. Z tego tez wzgledu, zaréwno regulacje
Unii Europejskiej®, jak tez w $lad za nimi wdrazane szczegdtowe unormowania
procedur dobrej praktyki rolniczej w poszczegolnych krajach formutuja kon-
Kretne procedury i normy postepowania obowiazujace rolnikow.

Kolejny obszar oddziatywania rolnictwa na srodowisko przyrodnicze
zwiazany jest z zasobami, wykorzystaniem i ochrona wod. Zakres dostepnych
informacji statystycznych dla tego obszaru dziatalnosci rolnictwa nie jest zbyt
duzy. Gtéwnym powodem jest trudno$¢ wydzielenia wptywu dziatalnosci rolni-
czej na stan srodowiska. Informacje dotyczace sieci kanalizacyjnej oraz gospo-
darki sciekami dotycza bowiem catosciowo traktowanych obszarow wsi a wyod-
rebnienie ,,czystych” gospodarstw domowych rolnikow w biezacej statystyce nie
jest mozliwe. Pomimo to, wskazniki stopnia zwodociagowania i skanalizowania
Wsi maja istotna wartos¢ poznawcza. Stad tez zarbwno wykorzystanie zasobow
wody przez rolnictwo, jak tez wptyw rolnictwa na stan czystosci wod oparte sa
na bardzo ogdlnych szacunkach. Uprawy rolne sa nawadniane w Polsce gtownie
w sposob naturalny poprzez opady deszczu. Dostepne dane pozwalaja na oceng
zmian w sztucznym nawadnianiu uzytkow rolnych i gruntoéw lesnych.

W zakresie zanieczyszczenia i ochrony powietrza szczegélne znaczenie
maja parametry emisji metanu, skorelowanej gtéwnie z rozmiarami hodowli
zwierzat gospodarskich, jak tez emisji podtlenku azotu, zwiazanego z intensyw-
noscia nawozenia gleby. Dziatalnos¢ rolnicza jest takze podstawowym zrodiem
emisji amoniaku, ktoérego uwalnianie jest gtdwnym czynnikiem decydujacym
0 poziomie zakwaszenia atmosfery. Lacznie ze zwiazkami siarki jest on przy-
czyna kwasnych opaddw, niszczacych srodowisko roslinne.

Dziatalno$¢ rolnicza przyczynia si¢ takze do emisji dwutlenku wegla,
aczkolwiek w znacznie mniejszej skali niz metanu czy podtlenku azotu. Gtow-
nym zrodtem emisji dwutlenku wegla (CO;) przez rolnictwo, jest zwigkszenie

0 Szczeg6lnym przyktadem jest Dyrektywa UE z grudnia 1991 r. (91/676/EEC) W sprawie
ochrony wod przed zanieczyszczeniami wywoZanymi azotanami pochodzgcymi ze zrédef rolni-
czych, potocznie okreslana jako ,,Dyrektywa Azotanowa”.
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uzycia energii w gospodarstwach rolnych i zastgpowania pracy ludzkiej praca
maszyn. Jednoczesnie cze¢s¢ emisji CO, wchianiana jest przez roslinnosé. W sta-
tystyce, emisja dwutlenku wegla podawana jest jako emisja netto, tj. z uwzgled-
nieniem emisji i pochtaniania z tacznego sektora ,,Zmiany uzytkowania gruntow
I lesnictwo”, liczbowe okreslenie udziatu rolnictwa nie jest zatem mozliwe.

Wskazniki spoleczne

Aspekty spoteczne w koncepcji zrownowazonego rozwoju spoteczenstw,
stosunkowo niedawno staty si¢ jej wyrazistym komponentem. Poczatkowa kon-
centracja gtownie na problemach srodowiska naturalnego cztowieka i ochrony
przyrody, usuwata niejako w cien istotne, ale tez trudne problemy szeroko poj-
mowanego poziomu zycia spoteczenstw, w tym ekonomiczne, kulturowe i spo-
teczne warunki egzystencji réznych grup ludnosci.

Spoteczny wymiar rozwoju zréwnowazonego wyraza Sie W obserwacji
I opisie zmian w nastepujacych podstawowych dziedzinach:

— demografia (starzenie si¢ spoteczenstw, migracje, przyrost naturalny),

— edukacja i rozwdj,

— aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci,

— poziom i jakos¢ zycia, ubdstwo i wykluczenie spoteczne, opieka spoteczna,
— ochrona zdrowia.

Obszary te sa przedmiotem badan statystycznych, jednak znaczna czgsc
mozliwych do wykorzystania wskaznikow ogranicza sie do dezagregacji danych
krajowych w podziale na miasto i wies. Podobnie, jak w przypadku szeregu
wczesniej omawianych wskaznikow, wyodrebnienie podzbioru dotyczacego
ludnosci rolniczej jest w praktyce niemozliwe w podstawowych badaniach sta-
tystycznych. Jedynie powszechne spisy ludnosci i mieszkan oraz spisy rolne
moga by¢ zrodtem wiarygodnych informacji przy gtebszej dezagregacji danych.
Mozna spodziewac sig, ze odpowiednio opracowane przekroje danych z plano-
wanych na 2010 rok Powszechnego Spisu Rolnego i w 2011 roku Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan, pozwola na pogigbienie informacji
0 zréwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa.

Zakres informacji dotyczacych zasobow i aktywnosci zawodowej ludno-
$ci rolniczej jest bardzo ubogi i mozna okreslic go mianem ,,pigty achillesowej”
polskiej statystyki. Gtowny Urzad Statystyczny nie prowadzi biezacych szacun-
kow pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie. Ostatnie da-
ne pochodza ze spisdw powszechnych 2002 r. i nie odzwierciedlaja obecnej rze-
czywistosci. Nie wykorzystuje si¢ takze do tego celu wynikow badan struktury
gospodarstw rolnych przeprowadzonych w 2005 r. i w 2007 r.

W grupie wskaznikow zwiazanych z ocena zrOwnowazonego rozwoju
rolnictwa mozliwe byto zatem odniesienie si¢ do zmian pomiedzy spisami 1996
I 2002 liczby ludnosci w gospodarstwach domowych rolnikéw oraz pracowni-
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kow uzytkujacych gospodarstwo rolne, takze w podziale na grupy wiekowe.
Spisy te nie byty jednak w catosci porownywalne metodologicznie. Pomimo
wyzej sformutowanych zastrzezen, prezentuje si¢ takze dane dotyczace liczby
pracujacych w rolnictwie, w tym w przeliczeniu na roczne jednostki czasu pracy
AWU. Przyjety przez Polske roczny wymiar czasu pracy 1 petnozatrudnionego
w rolnictwie ustalono na 2120 godzin™.

Istotnymi wskaznikami wykorzystania sity roboczej w podziale na miasto
I wie$, w kontekscie czynnikdbw spotecznych zroéwnowazonego rozwoju, Sa
prowadzone systematycznie przez GUS badania aktywnosci ekonomicznej lud-
nosci (BAEL). Okreslaja one aktywnos¢ zawodowa, skale zatrudnienia i stope
bezrobocia ludnosci w wieku 15 lat i wigcej. Niestety stopien reprezentatywno-
§ci tych badan nie pozwala na wydzielenie z grupy ludnosci wiejskiej zbiorowo-
sci 0s6b zwiazanych z dziatalnoscia rolnicza.

Znacznie lepiej rozpoznane sa zagadnienia zwiazane z dochodami rodzin
rolniczych, ubostwem i wykluczeniem spolecznym. Ta grupa tematow sta-
nowi kluczowy komponent ocen zrownowazonego rozwoju w kontekscie anali-
zy zroznicowania dochodow i poziomu zycia poszczegdlnych grup ludnosci.
Podstawowym wskaznikiem analizy jest poziom oraz zmiany w dynamice
I strukturze przecigtnego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domo-
wych rolnikow indywidualnych, a takze jego relacje do poziomu uzyskiwanego
przez inne grupy spoteczne.

Kolejna grupe wskaznikdw, uznawana za najwazniejsze parametry oceny
ubdstwa, stanowia tzw. ,wskazniki lejkenowskie™*. Wprowadzone ujednolico-
ne badanie statystyczne objeto wszystkie kraje UE, w tym Polske od 2005 r.
Weczesniejsze dane dla Polski byty opracowywane na bazie nieco innej metodo-
logii i w ograniczonym zakresie wskaznikéw. Zrodtem informaciji byty badania
budzetow gospodarstw domowych. Klasyczne wskazniki lejkenowskie znajduja
si¢ nadal w eksperymentalnej fazie opracowan i dotycza wylacznie danych
w skali kraju. W tym miejscu przywotujemy je dlatego, ze zaktada si¢ ich przy-
szta dezagregacje przynajmniej do podziatu na miasto i wies.

! Szerzej na ten temat w T. Toczynski, Nak/ady pracy w rachunkach ekonomicznych dla rol-
nictwa (Problemy pomiaru i Zrodfa informacji statystycznej),[w:] Wyniki ekonomiczne pol-
skiego rolnictwa w 2006 roku, PW 2005-2009, zeszyt 76, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007,
s. 20-49.

2 Obejmuja zestaw 18 wskaznikéw statystycznych wypracowanych dla potrzeb monitoringu
ubdstwa i badania postepu w dziedzinie spojnosci spotecznej w krajach UE. Wskazniki zosta-
ty uzgodnione w grudniu 2001 r. na szczycie w Leaken (Leaken European Council) i dotycza
badan statystycznych w obszarach: ubdstwo monetarne, zatrudnienie, zdrowie i edukacja.
Wprowadzone zostato specjalne badanie statystyczne nazwane EU-SILC — System Statystyki
Dochodéw i Warunkéw Zycia Krajow Unii Europejskiej (EU Statistics on Income and Living
Conditions). Organizacja i metodologia badania regulowana jest Rozporzadzeniem Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z dnia 16 czerwca 2003 r. dotyczacego statystyki do-
chodow i warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC); (Dz. U. WE L 165, z 3.7.2003).
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Wybrane dla oceny zro6znicowania dochoddw i poziomu ubostwa gospo-
darstw domowych rolnikow wskazniki, oparte sa na krajowej metodologii badan
budzetow rodzinnych. Pomimo pewnych ograniczen i niepetnej retrospekcji lat,
stosunkowo precyzyjnie opisuja rozwarstwienie ekonomiczne pomiedzy po-
szczegblnymi grupami gospodarstw domowych, w tym gospodarstw domowych
rolnikdw w relacji do innych grup spoteczno-ekonomicznych. Szczegdlnie istot-
ne sa dane obrazujace odsetek ubdstwa w gospodarstwach domowych znajduja-
cych si¢ ponizej minimum egzystencji, relatywnej granicy ubostwa i ustawowej
granicy ubdstwa. Skale zr6znicowania ekonomicznego obrazuje tez relacja do-
chodu rolniczego na 1 osobe petnozatrudniona do przecigtnego wynagrodzenia
w pozarolniczych dziatach gospodarki narodowej.

Ostatnia grupa wskaznikow w bloku wskaznikow spotecznych dotyczy
tematyki edukacji, ochrony zdrowia i opieki spolecznej. Poziom wyksztatce-
nia rolnikdw, a szczegdblnie oséb kierujacych gospodarstwami indywidualnymi
w rolnictwie, jest powszechnie uznawanym czynnikiem wptywajacym na efek-
tywnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze no-
woczesne rolnictwo, szczegodlnie rozpatrywane od strony organizacji, techniki
i technologii réznorodnych form produkcji rolniczej, wymogow stosowania od-
powiednich procedur, od ktérych uzaleznione sa z kolei formy dofinansowania
dziatalnosci rolniczej, wymaga od kierujacych gospodarstwami rolnymi znacz-
nie wigkszego poziomu fachowosci i praktycznych kwalifikacji rolniczych.

Badania statystyczne w dziedzinie edukacji nie uwzgledniaja tego typu
elementow jakosciowych. Szczegdlnie w odniesieniu do rolnikéw, istotne byto-
by poznanie skali i efektow ich uczestnictwa w obecnie prowadzonych szkole-
niach i kursach, a takze rezultatbw samoksztatcenia. Dostepne dane obrazuja
poziom wyksztatcenia 0sob kierujacych gospodarstwami indywidualnymi w rol-
nictwie wedtug statusu formalnego, w tym wyksztatcenia rolniczego.

Spis rolny 2002 r. i przeprowadzone w latach 2005 i 2007 badania struk-
tury gospodarstw rolnych dostarczyty tez informacji o czasie prowadzenia go-
spodarstwa i wieku 0sob bedacych uzytkownikami gospodarstw rolnych. Infor-
macje te sa istotne w ocenie stabilnosci gospodarstw oraz — w powiazaniu z da-
nymi demograficznymi — informuja o tempie zmian pokoleniowych, a takze po-
tencjalnych mozliwosciach uczestnictwa w réznych formach podnoszenia po-
ziomu wiedzy rolniczej.
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Tabela 1. Wskazniki charakteryzujace zrownowazenie polskiego rolnictwa

w ujeciu makroekonomicznym

Nr
wskaz- Nazwa/definicja wskaznika Nr .
X tabeli
nika
1. Wskazniki ekonomiczne
1.1. Produkcja rolnicza
1.1.1. Produkt krajowy brutto, warto$¢ dodana i produkcja globalna w rolnictwie 4.1
Globalna i towarowa produkcja rolnicza ogétem i w przeliczeniu
1.1.2 s 4.4
na 1 ha uzytkéw rolnych
113 Dynamika i struktura produkcji rolniczej wedtug rodzajow produktéw 4.1
T (produkcja roslinna i zwierzeca) 4.4
1.1.4. Wskazniki cen globalnej i towarowej produkcji rolniczej 4.2
Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz cen towaréw
1.1.5. . . . oo 4.3
i ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie
1.1.6. Wskazniki relacji cen (,,nozyce cen”) 4.3
1.1.7. Powierzchnia i struktura zasiewdw 4.4
1.1.8. Produkcja wazniejszych ziemioptodéw na 1 ha gruntéw ornych i na 1 mieszkanca 4.5
Pogtowie zwierzat gospodarskich w sztukach fizycznych i w sztukach
1.1.9. przeliczeniowych duzych (DJP) w liczbach bezwzglednych i w przeliczeniu 4.6
na 100 ha uzytkéw rolnych
1.2. Naklady na dziatalnosé produkcyjna rolnictwa
Naktady inwestycyjne w rolnictwie ogétem i w przeliczeniu
1.2.1. .oz 4.7
na 1 ha uzytkdw rolnych
Zuzycie nawozdw w przeliczeniu na czysty sktadnik wedtug rodzajow nawozow
1.2.2. ; . . . o 4.8
(ogotem i w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych)
Dostawy srodkow ochrony roslin wedtug rodzajow
1.2.3. p . . : 4.9
(ogdtem w przeliczeniu na 100 ha gruntow ornych)
1.2.5. Zaopatrzenie rolnictwa w kwalifikowany materiat siewny 4.10
1.2.6. Pracujacy w rolnictwie ogétem i w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych 411
127 Naktady pracy w rolnictwie (pracujacy) w przeliczeniu 411
T na roczne jednostki pracy (AWU) '
1.3. Dochody z dzialalnosci rolniczej
1.3.1 Dochody gospodarstw rolnych z dziatalnosci rolniczej (dochody rolnicze) 4.26
Nominalne i realne dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach
1.3.2. . . - 4.28
indywidualnych w rolnictwie
133 Gospodarstwa indywidualne w rolnictwie wedtug przewazajacego i

dochodu gospodarstw domowych
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Tabela 1cd.

Nr Nr
wskaz- Nazwa/definicja wskaznika tabeli
nika
2. Wskazniki rolnosrodowiskowe
2.1. Uzytkowanie ziemi i ochrona krajobrazu
2.1.1. | Zmiany w strukturze uzytkowania gruntow 4.12
2.1.2. | Udziat zb6z w powierzchni gruntéw ornych (zasiewow) 4.13
213 Udziat powierzchni gruntéw ornych pokrytej roslinnoscia i
7 | w okresie zimowym
214 Powierzchnia uzytkéw rolnych na obszarach objetych programami i
" | rolnosrodowiskowymi
Powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw prowadzacych produkcje
2.1.5. . . . 4.14
metodami ekologicznymi
2.1.6. | Powierzchnia uzytkéw rolnych na obszarach Natura 2000 -
Powierzchnia uzytkdw rolnych gospodarstw stosujacych metody
2.1.7. . . . 4.15
produkcji rolnictwa integrowanego
2.1.8. | Powierzchnia gruntdw ornych bedacych w dobrej kulturze rolnej -
Obsada sztuk duzych (SD) na 100 hektarow uzytkéw rolnych
2.19. | . . AN . . . 4.16
i na 100 hektarow gtownej powierzchni paszowej
2.1.10. | Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Wyk. 1
2.2. Wykorzystanie i ochrona gleb
2.2.1. | Powierzchnia odtogéw i ugoréw na gruntach ornych 4.17
299 Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji 417
"7 | i zagospodarowania '
2.2.3. | Grunty zrekultywowane i zagospodarowane na cele rolnicze 4.17
Powierzchnia zmeliorowanych gruntéw ornych, tak i pastwisk, 4.17
2.2.4. - .
w tym zdrenowanych i nawadnianych 4.21
Powierzchnia uzytkéw rolnych z urzadzeniami melioracyjnymi
2.2.5. ; . L 4.17
wymagajacymi odbudowy lub modernizacji
2.2.6. | Bilans azotu brutto 4.18
2.2.7. | Zasobnos¢ gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas, magnez) 4.19
2.2.8. | Struktura odczynu gleb 4.20
2.2.9. | Zawartos¢ metali ciezkich w glebach -
2910 Zuzycie nawozow mineralnych i chemicznych w przeliczeniu 48
77| na czysty sktadnik na 1 ha uzytkéw rolnych '
Zuzycie nawozéw wapniowych w przeliczeniu na czysty sktadnik
2.2.11. o 4.8
na 1 ha uzytkow rolnych
Zuzycie nawozow organicznych pochodzenia zwierzecego (obornika, gnojowki
2212, |0 ) . X A 4.8
i gnojowicy) w przeliczeniu na czysty sktadnik na 1 ha uzytkdw rolnych
2.3. Zasoby, wykorzystanie i ochrona wod
2.3.1. | Zuzycie wody na cele nawodnien i nawadniana powierzchnia uzytkéw rolnych 4.21
239 Ocena jakosci wod powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia zwiaz- i
7" | kami azotu ze Zrodet rolniczych
2.3.3. | Infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna na wsi 4.22
2.4. Zanieczyszczenie i ochrona powietrza, odpady
Emisja metanu przez rolnictwo wedtug zrédet emisji, udziat
2.4.1. o e 4.23
w catkowitej emisji krajowej
Emisja podtlenku azotu przez rolnictwo wedtug zrodet emisji,
2.4.2. . R 4.23
udziat w catkowitej emisji krajowej
2.4.3. | Emisja amoniaku przez rolnictwo -
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Tabela 1cd.

Nr
wskaz- Nazwa/definicja wskaznika Nr .
X tabeli
nika
3. Wskazniki spoleczne
3.1. Zasoby i aktywnosé ekonomiczna ludnosci rolniczej
Ludnos¢ i liczba gospodarstw domowych rolnikéw oraz pracownikdw
3.1.1. ) . 4.24
uzytkujacych gospodarstwo rolne
3.1.2. | Ludnos¢ zwiazana z gospodarstwem rolnym w wieku 15 lat i wiecej 4.24
Wspdtczynniki aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej, w tym ludnosci
3.1.3. S > L E . . 4.25
rolniczej (aktywnos¢ zawodowa, wskazniki zatrudnienia, stopa bezrobocia)
3.2. Dochody rodzin rolniczych, ub6stwo i wykluczenie spoleczne
Przecietny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach do-
3.2.1. | mowych pracownikoéw uzytkujacych gospodarstwo rolne wedtug zrédet docho- 4.26
dow
Relacja dochodu rolniczego na 1 osobg petnozatrudniona do przecigtnego
3.2.2. . - . ) . 4.26
wynagrodzenia w pozarolniczych dziatach gospodarki narodowej
Dynamika przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
3.2.3. h 4.27
w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
Procent mieszkancow wsi, w tym ludnosci rolniczej, o dochodach ekwiwalent-
3.2.4. L . -
nych ponizej 60 % mediany
Wskazniki zagrozenia ub6stwem ekonomicznym (minimum egzystencji,
3.2.5. | relatywna granica ubdstwa, ustawowa granica ubdstwa) wedtug miejsca 4.29
zamieszkania (miasto, wies)
Wskazniki zagrozenia ub6stwem w gospodarstwach domowych rolnikéw
3.2.6. . ; e 4.30
na tle innych grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci
3.3. Edukacja, ochrona zdrowia, opieka spoleczna
3.3.1. | Wyksztatcenie i wiek 0s6b kierujacych gospodarstwem rolnym 4.31
3.3.2. | Czas prowadzenia gospodarstwa przez osoby kierujace gospodarstwem rolnym 4.32
3.3.3. | Swiadczenia spoteczne wyptacane rolnikom i ich rodzinom 4.33

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Informacje, mogace charakteryzowac¢ obszary zwiazane z ochrona zdro-
wia i opieka spoteczna na ogot opisuja wies (obszary wiejskie) jako catos¢. Sa
one niezwykle wazne z punktu widzenia oceny rozwoju zrownowazonego i wy-
kazatyby oczywiste dysproporcje rozwojowe pomiedzy miastami a obszarami
wiejskimi. Ze wzgledu jednak na zaktadane ramy niniejszego rozdziatu, jak tez
brak mozliwosci wyodrebnienia tej czesci populacji, ktéra zwiazana jest z go-
spodarstwami domowymi rolnikow, tematy te nie sa przedmiotem dalszych
rozwazan. Dostepnos¢ do systemu ochrony zdrowia i opieki spotecznej powinna
by¢ zblizona dla wszystkich mieszkancOw obszarow wiejskich. Pewna odreb-
nos¢ stanowi system ubezpieczen spotecznych rolnikow i scharakteryzowanie
tego obszaru na tle innych grup spotecznych wydaje si¢ by¢ waznym kompo-
nentem analizy.
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2. Ocena zréwnowazenia gospodarstw rolnych i rolnictwa

2.1. Zréwnowazenie gospodarstw rolnych w swietle
ankiety strukturalnej GUS 2007 r.

Polskie gospodarstwa rolne mozna podzieli¢ na dwie grupy: jedna tworza
gospodarstwa, ktore sa wiasnoscia rolnika indywidualnego, czyli tzw. gospodar-
stwa indywidualne, natomiast druga pozostate gospodarstwa z osobowoscia
prawna (nalezace do sektora publicznego, gospodarstwa spoétdzielcze, spoiki
prywatne). Sposréd 2 391,0 tys. gospodarstw rolnych 3,7 tys. gospodarstw po-
siadato osobowos¢ prawna (tab. 1.1). To zaledwie 0,2% wszystkich gospodarstw
rolnych w Polsce (wykr. 1.1). Cho¢ gospodarstwa z osobowoscia prawna stano-
wity w polskim rolnictwie symboliczny udziat na tle rolnictwa indywidualnego,
zwlaszcza pod wzgledem liczebnosci, to przecigtne gospodarstwo z osobowo-
$cig prawna wyrozniato si¢ znacznie wigksza powierzchnia uzytkdw rolnych,
bardziej intensywna obsada zwierzat inwentarskich oraz wielokrotnie wiekszy-
mi nakladami pracy, co znalazto odzwierciedlenie w poziomie wytwarzanej
standardowej nadwyzki bezposredniej.

Znaczenie formy prawnej gospodarstw rolnych uwypukla si¢ w uktadzie
regionalnym (mapa 1.1a-1.1c). Gospodarstwa indywidualne najbardziej domi-
nowaty w centralnej i wschodniej czesci Polski (od 99,2% w wojewddztwie za-
chodniopomorskim do prawie 100% w wojewddztwie s$wigtokrzyskim), co
przektadato sie rowniez na potencjat produkcyjny rolnictwa jakim dysponowaty
te gospodarstwa w wyodrebnionym uktadzie regionalnym. Najwigcej gospo-
darstw z osobowoscia prawna byto zlokalizowanych w zachodniej i pétnocnej
czesci Polski. Niezaleznie od formy prawnej, wojewddztwa potnocne i potnocno-
-zachodnie to regiony z najwigkszymi gospodarstwami, cechujacymi si¢ rela-
tywnie wyzsza intensywnoscia obsady zwierzat, a tym samym wyzszym pozio-
mem wytwarzanej standardowej nadwyzki bezposredniej (mapa 1.2a-1.2c).

W ocenie zrownowazenia gospodarstw rolnych postuzono sie kilkoma
kryteriami merytorycznie istotnymi przy badaniu oddziatywania produkcji rol-
nej na srodowisko przyrodnicze, a mianowicie wybranymi cechami swiadcza-
cymi o poprawnej organizacji produkcji roslinnej, czyli udziatem zb6z w struk-
turze zasiewow gruntéw ornych (pozadany udzial do 66%), udziatem okrywy
roslinnej w zasiewach gruntéw ornych (minimalnie 33%), liczba uprawianych
grup roslin (minimalnie 3), jak rowniez wskaznikiem prezentujacym relacje
produkcji zwierzecej i roslinnej czyli obsada zwierzat inwentarskich na uzyt-
kach rolnych (maksymalnie 2 sztuki duze). W pracy postuzono si¢ rowniez
wskaznikami informujacymi o efektach prowadzonej produkcji rolniczej —
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tzn. saldem bilansu glebowej materii organicznej na gruntach ornych oraz sal-
dem bilansu gtéwnych makrosktadnikow czyli azotu, fosforu i potasu.

Przecigtnie 25% gospodarstw rolnych cechowato si¢ poprawnym udzia-
tem zbdz w strukturze zasiewdw, podobnie indywidualnych, natomiast ponad
40% gospodarstw z osobowoscia prawna (tab. 1.2, tab. 1.3). Gospodarstwa spet-
niajace to kryterium byty wigksze pod wzgledem powierzchni uzytkdw rolnych
w porownaniu do pozostatych (przecigtnie o 30%, wsrod indywidualnych
0 14%, natomiast prawnych o 50%), podobnie w przypadku standardowej nad-
wyzki bezposredniej (odpowiednio roznice wynosity prawie 70%, ponad 50%
I az 100%). Najwigcej gospodarstw indywidualnych cechujacych si¢ wskaza-
nym udziatem zbdz w zasiewach stwierdzono na potudniu Polski oraz w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (mapa 1.3a-1.3d).

Poprawny indeks pokrycia gruntow roslinnoscia w okresie zimowym
stwierdzono przecietnie w co trzecim gospodarstwie rolnym, rowniez indywidu-
alnym, natomiast cze¢sciej niz w co drugim gospodarstwie z osobowoscia praw-
na (tab. 1.4, tab. 1.5). Przecigtne gospodarstwo rolne cechujace si¢ pozadanym
udziatem roslin ozimych byto 2-krotnie wigksze zarowno pod wzgledem po-
wierzchni, jak i wytwarzanej standardowej nadwyzki bezposredniej w poréwna-
niu z gospodarstwem o niskim udziale ozimin. W przypadku gospodarstw indy-
widualnych, gospodarstwa spetniajace to kryterium byty odpowiednio wigksze
0 ponad 80% (zarowno pod wzgledem powierzchni, jak i standardowej nadwyz-
Ki bezposredniej), natomiast w gospodarstwach z osobowoscia prawna roznice
te ksztattowaly sie odpowiednio na poziomie 150% oraz 275%. WojewoOdztwa
kujawsko-pomorskie, opolskie, matopolskie, podkarpackie i dolnoslaskie to re-
giony o najwyzszym odsetku gospodarstw indywidualnych cechujacych sie
wskazanym udziatem roslin ozimych w uprawach polowych (mapa 1.4a-1.4d).

Przecigtnie w co piatym gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w indywi-
dualnym, uprawiano co najmniej 3 grupy roslin na gruntach ornych (tab. 1.6
I tab. 1.7) Bardziej optymistyczne statystyki zaobserwowano w gospodarstwach
z osobowoscia prawna, gdyz w grupie tej w co trzecim gospodarstwie stosowa-
no wielogatunkowe zmianowanie roslin. Podobnie, jak w przypadku wczesniej
analizowanych kryteriow zrownowazenia, gospodarstwa cechujace si¢ wskazana
liczba uprawianych grup roslin (niezaleznie od ich formy prawnej) byty znacz-
nie wigksze w poréwnaniu z pozostatymi gospodarstwami. Roznice w przecigt-
nej powierzchni uzytkdw rolnych wyniosty 170% (w gospodarstwach indywidu-
alnych i w gospodarstwach z osobowoscia prawna 150%) na korzys¢ gospo-
darstw cechujacych si¢ wskazana organizacja produkcji roslinnej. Jeszcze wigk-
sze roznice stwierdzono w odniesieniu do poziomu standardowej nadwyzKi
bezposredniej, a mianowicie 200, 180 i ponad 250% w odpowiednich grupach
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gospodarstw. Region potudniowo-wschodni, a w szczegdlnosci wojewodztwo
podkarpackie i swigtokrzyskie, jak rowniez podlaskie i kujawsko-pomorskie to
obszary cechujace si¢ najwyzszym udziatem indywidualnych gospodarstw rol-
nych o pozadanej strukturze upraw (mapa 1.5a-1.5d). W wybranych wojewddz-
twach udziat ten ksztattowat si¢ w przedziale 27-33%.

Jedynym wskaznikiem, ale bardzo waznym, jakim postuzono si¢ w celu
zbadania relacji produkcji roslinnej i zwierzecej na poziomie gospodarstwa rolne-
go byla obsada zwierzat inwentarskich na uzytkach rolnych. Niezaleznie od for-
my prawnej gospodarstwa, ponad 97% gospodarstw rolnych cechowato si¢ zale-
cana obsada zwierzat na powierzchni uzytkdéw rolnych (tab. 1.8 i tab. 1.9). Stad
mozna wnioskowac, ze forma prawna nie determinuje nadmiernej intensywnosci
obsady zwierzat inwentarskich w gospodarstwach rolnych. Przecigtna powierzch-
nia gospodarstwa rolnego o wskazanej obsadzie zwierzat, w tym réwniez gospo-
darstwa indywidualnego, w niewielkim stopniu réznicowata badane zbiorowosci
— tzn. gospodarstwa 0 pozadanej i zbyt intensywnej obsadzie zwierzat (odpo-
wiednio rdéznice na korzys¢ pierwszej grupy to 15% i 8%). Jednakze rdznice
w powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach z osobowoscia prawna o roz-
nej intensywnosci obsady zwierzat okazaty si¢ znaczace. Gospodarstwa o0 wska-
zanej obsadzie byty o ponad 230% wicksze w poréwnaniu z gospodarstwami
0 bardzo wysokiej obsadzie zwierzat. Nizsze pogtowie zwierzat w gospodar-
stwach rolnych znalazto odzwierciedlenie rowniez w nizszym poziomie genero-
wanej standardowej nadwyzki bezposredniej (gospodarstwa z pogtowiem zwie-
rzat nie naruszajacym rownowagi srodowiskowej cechowalty sie przecietnie
3-krotnie mniejsza wartoscia nadwyzki ekonomicznej, podobnie gospodarstwa
indywidualne, oraz 5-krotnie mniejsza gospodarstwa z osobowoscia prawna).
Liczby te podkreslaja znaczenie produkcji zwierzecej w ksztattowaniu poziomu
standardowej nadwyzki bezposredniej. Linia demarkacyjna w zakresie obsady
pogtowia przebiega z potudniowego-zachodu na pétnocny-wchod (mapa 1.6a).
W wojewddztwach ponizej tej linii zaledwie 1-2% gospodarstw indywidualnych
cechuje si¢ obsada zwierzat przekraczajaca 2 sztuki duze na hektar uzytkow rol-
nych, natomiast powyzej linii gospodarstwa indywidualne o bardzo wysokiej ob-
sadzie zwierzat stanowiag nawet 6% ogolnej liczby gospodarstw w uktadzie woje-
wodztw. W szczegolnosci wyrdznito sie wojewodztwo lubuskie, gdzie 3% go-
spodarstw posiada 40% pogtowia, wielkopolskie, gdzie 6% gospodarstw ma
w swojej dyspozycji 30% pogtowia zwierzat oraz dolnoslaskie z 2% gospodarstw
posiadajacymi okoto 30% zwierzat gospodarskich. Liczby te wskazuja na wyraz-
na koncentracje produkcji zwierzecej w wymienionych obszarach Polski.

Gospodarstwa charakteryzujace si¢ powyzszymi czterema cechami okre-
slono na uzytek niniejszej pracy mianem quasi-zrownowazonych. Gospodar-
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stwa te stanowity niecate 6% populacji gospodarstw indywidualnych w Polsce
oraz 20% gospodarstw z osobowoscia prawna (tab. 1.10). Gospodarstwa z 0s0-
bowoscia prawna relatywnie czesciej spetniaja zatem wymienione Kryteria
zrobwnowazenia srodowiskowego. Mozna sadzi¢, iz wptyw na to ma korzyst-
niejsza struktura obszarowa tych gospodarstw. Gospodarstwa quasi-
zréwnowazone (niezaleznie od formy prawnej) byty ponad 2-krotnie wigksze
pod wzgledem powierzchni oraz generowanej standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej na tle przecigtnych gospodarstw rolnych. Najwiegcej takich gospo-
darstw wsrdd gospodarstw indywidualnych (od 6% do 10%) znajdowato sie
w wojewddztwie matopolskim, podkarpackim, kujawsko-pomorskim oraz
swigtokrzyskim (mapa 1.7a-1.7d).

Do oceny przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska przyrodniczego
postuzono si¢ réwniez wskaznikiem bilansu substancji organicznej oraz gtow-
nych sktadnikdw mineralnych, czyli azotu, fosforu i potasu. Salda te informuja
o efektach prowadzonej dziatalnosci rolniczej oraz jej skali oddziatywania na
zasobnos¢ gleb. Okazuje sig, iz ponad potowa gospodarstw rolnych cechowata
si¢ poprawnym saldem bilansu substancji organicznej (indywidualne 58%, go-
spodarstwa z osobowoscia prawna 62%) (tab. 1.11, tab. 1.12). Gospodarstwa
rolne cechujace si¢ zbilansowana materia organiczna w glebie wyrdznity sie nie-
znacznie nizszym potencjatlem produkcyjnym wobec gospodarstw pozostatych
(réznica 15% w powierzchni uzytkéw rolnych oraz 13% w standardowej nad-
wyzce bezposredniej). W gospodarstwach z osobowoscia prawna roznice te byty
znacznie wigksze, odpowiednio 25% i ponad 40%. Wojewoddztwa centralnej,
potudniowo-zachodniej oraz péinocnej Polski to obszary charakteryzujace sie
najwyzszym udziatem gospodarstw wyrozniajacych si¢ poprawnym saldem bi-
lansu substancji organicznej w glebie, a w szczegolnosci wojewodztwa wielko-
polskie, slaskie i opolskie (mapa 1.8a-1.8d).

Poprawne saldo bilansu azotu odnotowano w okoto 5% gospodarstw, po-
tasu w niespetna 4% gospodarstw oraz fosforu w prawie 17% gospodarstw rol-
nych. Zaréwno gospodarstwa z osobowoscia prawna, jak i gospodarstwa indy-
widualne charakteryzowaty si¢ zblizona statystyka gospodarstw o poprawnych
saldach gtownych makrosktadnikéw (tab. 1.13, tab. 1.14 i tab. 1.15). Zamiesz-
czone w pracy mapy wskazuja na znaczne zréznicowanie regionalne gospo-
darstw indywidualnych pod wzgledem poprawnego bilansu badanych makro-
elementow (mapa 1.9a-1.9d, mapa 1.10a-1.10d, mapa 1.11a-1.11d). Najwigcej
gospodarstw cechujacych sie zrownowazonym nawozeniem azotem odnotowano
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i 16dzkim (ponad 6%), najmniej nato-
miast w $laskim i zachodniopomorskim (okoto 3%). Najwigkszy odsetek gospo-
darstw o zrownowazonym saldzie bilansu fosforu odnotowano w wojewddztwie
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zachodniopomorskim i pomorskim (powyzej 20%), najmniej natomiast w mato-
polskim i podkarpackim (okoto 14%).

Z analizy przestrzennego zréznicowania zasobnosci gleb w przyswajalny
fosfor prowadzonych przez IUNG-PIB wynika, ze okoto 38% gleb (uzytkow
rolnych) wykazuje niska i bardzo niska zawartos¢ fosforu, 28% gleb $rednia,
a tylko 35% gleb wysoka i bardzo wysoka. Najwicksze obszary gleb o wysokiej
I bardzo wysokiej zawartosci fosforu przyswajalnego wystepuja w potnocnej,
potnocno-zachodniej, zachodniej i potudniowo-zachodniej Polsce, natomiast
wschodnia i potudniowo-wschodnia czesé kraju odznacza si¢ glebami o niskiej
lub bardzo niskiej zawartosci fosforu®’. Na obszarach Polski o wyzszej zasobno-
sci gleb w fosfor odnotowano réwniez wyzszy udziat gospodarstw o optymal-
nym saldzie bilansu fosforu.

Kolejny wazny makrosktadnik to potas. Obszar pétnocno-zachodniej i po-
tudniowo-wschodniej czesci kraju charakteryzowat si¢ wysokim udziatem gleb
0 niskiej i bardzo niskiej zawartosci potasu i wahat si¢ w granicach od 40% do
60%, a w wojewodztwach t6dzkim, mazowieckim i podlaskim udziat ten wyno-
sit nawet ponad 60%**. Wojewodztwa opolskie i lubelskie wyrdzniaty si¢ naj-
wyzszym udziatem gospodarstw o zrownowazonym saldzie potasu (blisko 5%),
w przeciwienstwie do wojewodztw podlaskiego i lubuskiego (okoto 3%), gdzie
zaznaczyt si¢ najnizszy udziat tej grupy gospodarstw.

Niespetna 0,12% gospodarstw rolnych cechowato si¢ poprawnym sal-
dem bilansu kazdego z badanych makrosktadnikéw (tab. 1.16). Zbiorowos¢ ta
liczyta 2,9 tys. gospodarstw rolnych. Najwiecej takich gospodarstw odnotowa-
no w wojewodztwie dolnoslaskim i mazowieckim, najmniej natomiast w wiel-
kopolskim i lubuskim,

Przedmiotem badania byty takze pewne grupy gospodarstw, a mianowi-
cie: bezinwentarzowe, z inwentarzem, bez upraw polowych, z uprawami oraz
takie, w ktérych prowadzono zaréwno produkcje roslinna, jak i zwierzeca.

W co trzecim gospodarstwie rolnym w Polsce (rowniez indywidualnym)
nie utrzymywano zwierzat inwentarskich, natomiast w przypadku gospodarstw
z osobowaoscia prawna ponad 60% stanowity gospodarstwa bezinwentarzowe

. Igras, W. Lipinski, Regionalne zréznicowanie stanu agrochemicznego gleb w Polsce,

[w:] Regionalne zrdznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Studia i Raporty, IUNG-PIB,
Program Wieloletni 2005-2010, zeszyt 3, Putawy 2006, s. 76-77. Przeprowadzone badania
dotyczyty lat 2003-2005.

A. Tujaka, Krajowy bilans fosforu w ujeciu regionalnym, [w:] Sprawdzenie przydatnosci
wskaznikéw do oceny zréwnowazonego gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego
w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewddztwach, Studia i Raporty, IUNG-PIB, Pro-
gram Wieloletni 2005-2010, zeszyt 5, Putawy 2007, s. 133-139.

*J. Igras, W. Lipinski, Regionalne..., op.cit., s. 78.
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(tab. 1.17 i tab. 1.18). Niezaleznie od formy prawnej, gospodarstwa bezinwenta-
rzowe byty wielokrotnie mniejsze pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych,
jak rowniez wytwarzanej standardowej nadwyzki bezposredniej, w poréwnaniu
z tymi, w ktorych chowano i hodowano zwierzeta inwentarskie (odpowiednio
w indywidualnych 2-krotne i 2,5-krotnie, w gospodarstwach z osobowoscia
prawna 2-krotnie i 4,5-krotnie). Wojewodztwa warminsko-mazurskie, dolno-
$laskie oraz lubuskie to regiony, w ktorych ponad potowa gospodarstw indy-
widualnych jest bez inwentarza zywego (mapa 1.12a-1.12d).

W 20% gospodarstw rolnych (a w 17% gospodarstw z osobowoscia
prawna) nie uprawiano roslin polowych, czyli w gospodarstwach tych utrzymy-
wano zwierzeta i/lub gospodarowano na trwatych uzytkach zielonych, czy tez
prowadzono produkcje sadownicza (tab. 1.19 i tab. 1.20). Gospodarstwa, w kto-
rych nie uprawiano roslin polowych rowniez byty znacznie mniejsze pod wzgle-
dem potencjatu produkcyjnego (gospodarstwa indywidualne 5-krotnie pod
wzgledem powierzchni, 6-krotnie pod wzglgdem standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej, natomiast z osobowoscia prawna odpowiednio o 20% w przypadku
uzytkéw rolnych i 3,5-krotnie w przypadku standardowej nadwyzki bezposred-
niej). W wojewddztwie $laskim oraz dolnoslaskim byt najwyzszy odsetek go-
spodarstw bez upraw polowych (odpowiednio 40% i 30% gospodarstw indywi-
dualnych, mapa 1.13a-1.13d).

W aspekcie zréwnowazonej produkcji rolnej najbardziej pozadane sa gospo-
darstwa, w ktorych jednoczesnie prowadzona jest produkcja roslinna oraz zwierze-
ca (tab. 1.21). Przecietnie gospodarstw tych jest 60% (réwniez wsrdd indywidual-
nych), natomiast znacznie mniej wsrod gospodarstw z 0sobowoscia prawna
(co trzecie gospodarstwo). Gospodarstwa dwukierunkowe byty relatywnie wigksze
na tle pozostatych, zarowno pod wzgledem powierzchni, jak tez obsady inwentarza
zywego oraz wytwarzanej standardowej nadwyzki bezposredniej (w przypadku
gospodarstw indywidualnych roznice te ksztattowaty sie odpowiednio na poziomie
ponad 30%, prawie 70% oraz 40%, natomiast w gospodarstwach z osobowoscia
prawna réznice wyniosty ponizej 50% przy powierzchni uzytkow rolnych, ale ce-
chowaly si¢ 2,5-krotnie wyzsza intensywnoscia obsady zwierzat oraz 2-krotnie
wyzsza standardowa nadwyzka bezposrednia). Najwiecej relatywnie takich gospo-
darstw byto zlokalizowanych w wojewddztwach $wigtokrzyskim (68%), 16dzkim
I podlaskim (po 65%) (mapa 1.14a-1.14d).

Gospodarstwa cechujace si¢ najbardziej pozadana struktura upraw okreslono
mianem norfolskich. Gospodarstwa norfolskie to zaledwie 2% polskich gospo-
darstw indywidualnych oraz 1% gospodarstw z osobowoscia prawna (tab. 1.22).
Gospodarstwa te dysponowaty przecigtnie znacznie wigkszym potencjatem pro-
dukcyjnym (ponad 25% wickszym areatem, wyrdznity sie o blisko 70% wyzsza
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intensywnoscia obsady zwierzat oraz 0 15% wyzsza wielkoscia ekonomiczna).
Rdéznice te byly jeszcze wicksze w przypadku gospodarstw indywidualnych. Je-
dynie gospodarstwa norfolskie z osobowoscia prawna na tle przecietnych wyni-
kow tej formy prawnej charakteryzowaty sie mniejszym potencjatem produk-
cyjnym (odpowiednio o 30%, prawie 40% i 50%). W ukladzie regionalnym wy-
roznity si¢ gospodarstwa norfolskie wojewddztwa matopolskiego (5%), podla-
skiego i warminsko-mazurskiego (okoto 4%) (mapa 1.15a-1.15d).

Bardzo waznym systemem gospodarowania w rolnictwie jest system eko-
logiczny. Rowniez gospodarstwa ekologiczne nie stanowity imponujacej zbio-
rowosci, a mianowicie ponizej 0,5%, natomiast wsrod gospodarstw z osobowo-
$cig prawna blisko 3% (tab. 1.23). Ich struktura obszarowa oraz ekonomiczna
okazata si¢ bardziej korzystna (przecigtnie ponad 4-krotnie wigkszy areat, tylko
w gospodarstwach z osobowoscia prawna mniejszy o 25%, natomiast roznice
w standardowej nadwyzce bezposredniej ksztaltowaly si¢ na poziomie ponad
3-krotnie wyzszym na korzys¢ gospodarstw ekologicznych, a w gospodar-
stwach z osobowoscia prawna kategoria ta byta o 30% nizsza). Gospodarstwa
ekologiczne byty najliczniej zlokalizowane w wojewodztwach zachodniopomor-
skim (prawie 1,5%), warminsko-mazurskim oraz $wigtokrzyskim (blisko 1%)
(mapa 1.16a-1.16d).

Reasumujac, otrzymane wyniki wskazuja na wage struktury obszarowej
w mozliwosci zrownowazania gospodarstw rolnych. W relatywnie wigkszych go-
spodarstwach rolnych generowano wigksza standardowa nadwyzke bezposrednia,
a organizacje produkcji rolniczej (roslinnej, jak i zwierzecej) mozna uznaé za bar-
dziej przyjazna dla srodowiska przyrodniczego. W wigkszosci mikrogospodarstw,
czyli w gospodarstwach o bardzo matej powierzchni uzytkow rolnych, produkcja
zwierzeca byta prowadzona na duza skale, badz byta zaniechana.

Warto zwroci¢ uwage na rézny stopien trudnosci wdrozenia poszczegol-
nych praktyk rolniczych sprzyjajacych ochronie srodowiska w rolnictwie. Odse-
tek gospodarstw rolnych spetniajacych poszczegolne kryteria zrOwnowazania
zwiazane z produkcja roslinna, jak rowniez z produkcja zwierzeca, byt bardzo
zroznicowany na poziomie kraju oraz w ukladzie regionalnym. W aspekcie
zrébwnowazonego rozwoju, gospodarstwa z osobowoscia prawna wyrdznity sie
lepiej zorganizowana produkcja roslinna, natomiast w grupie tej silniej zazna-
czyt si¢ problem zaprzestania produkcji zwierzecej w porownaniu do gospo-
darstw indywidualnych. Nie tylko intensywnos¢, ale rowniez kierunek
i struktura produkcji posiadaja szczegllne znaczenie w ksztattowaniu zréwno-
wazonego rolnictwa, stad szczegllna waga przypisana jest gospodarstwom
dwukierunkowym.
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Za podstawowe problemy w sferze zrownowazenia $rodowiskowego
I ekonomicznego gospodarstw rolnych uznano:
— niekorzystna strukturg obszarowa i ekonomiczna gospodarstw rolnych,
— wysoki udziat gospodarstw bezinwentarzowych,
— niedostosowany poziom nawozenia do potrzeb pokarmowych roslin i stanu
zasobnosci gleb w gtéwne makrosktadniki,
— wysoki udziat gleb zakwaszonych i niedostateczne praktyki wapnowania.

2.2. Zréwnowazenie srodowiskowe wybranych grup gospodarstw
rolnych w swietle danych ankiety strukturalnej 2007 r.

Dane ankiety strukturalnej wskazuja, iz nieco ponad 1/5 gospodarstw
spetnia kryterium grup roslin, 1/4 kryterium zboz, 1/3 kryterium okrywy zielo-
nej (roslinnej), natomiast prawie 98% spetnia kryterium obsady zwierzat. Jedno-
czesnie wymienione kryteria rolnosrodowiskowe spetnia niecale 6% gospo-
darstw (tab. 2.1). Kryterium substancji organicznej spetnia prawie 3/5 populacji
gospodarstw, natomiast w odniesieniu do kryterium bilansu makroelementow
nawozowych sytuacja jest o wiele gorsza. Kryterium azotu spetnia zaledwie co
20 gospodarstwo, a kryterium potasu co 25. Jedynie w przypadku fosforu sto-
sowne Kryterium spetnia co szoste gospodarstwo (tab. 2.1).

Ze wzgledu na duzy udziat gospodarstw indywidualnych ogolnej liczeb-
nosci gospodarstw, podane czestosci liczby gospodarstw uktadaja si¢ podobnie
w gospodarstwach ogétem i gospodarstwach indywidualnych. Natomiast wobec
tego, iz gospodarstwa spetniajace rolnosrodowiskowe kryteria zrownowazenia
sa wigksze, to odsetek uzytkow rolnych, naktadow pracy, pogtowia zwierzat
oraz tworzonej standardowej nadwyzki bezposredniej jest rowniez wigkszy.
| tak — w przypadku gospodarstw ogotem — areat uzytkdw rolnych gospodarstw
spetniajacych kryterium zbdz siega 1/3 og6tu uzytkdéw rolnych, potowy w go-
spodarstwach spetniajacych kryterium okrywy roslinnej oraz ponad 2/5 w go-
spodarstwach spetniajacych kryterium grup roslin. W odniesieniu do kryterium
pogtowia zwierzat zaledwie 2% UR jest uzytkowanych przez gospodarstwa nie-
spetniajace tego kryterium. W gospodarstwach spetniajacych jednoczesnie czte-
ry kryteria rolnosrodowiskowe znajduje si¢ co szosty hektar UR. W przypadku
gospodarstw indywidualnych wymienione czestosci sa nieco nizsze.

W odniesieniu do naktadow pracy roznice miedzy rolnictwem ogotem
a gospodarka indywidualna w rolnictwie sa z oczywistych powoddw nieznaczne.
Generalnie w gospodarstwach spetniajacych wyrdznione rolnosrodowiskowe kry-
teria zrbwnowazenia udzialy tych naktadow sa nizsze anizeli udziaty uzytkdw
rolnych a to gtdwnie z tego powodu, iz gospodarstwa spelniajace te kryteria sa
wigksze obszarowo. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw spetniajacych rowno-
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czesnie cztery wyrdznione kryteria. W odniesieniu do pogtowia zwierzat zwraca
uwage, iz prawie 1/5 pogtowia znajduje si¢ w gospodarstwach niespetniajacych
kryterium obsady zwierzat. Ma miejsce takze znaczna zbieznos¢ udziatu po-
wierzchni UR, poglowia zwierzat i standardowej nadwyzki bezposredniej
w gospodarstwach spetniajacych cztery wyrdznione kryteria zrownowazenia.

Prawie 3/5 gospodarstw spetnia kryterium substancji organicznej. Kryte-
rium azotu spetnia co 20 gospodarstwo, kryterium potasu co 25, natomiast kry-
terium fosforu co szoste. Zblizone do tych czestosci sa wielkosci dotyczace
udziatu gospodarstw spetniajacych te kryteria zrownowazenia w zakresie pod-
stawowych cech: uzytkow rolnych, naktadow pracy, pogtowia zwierzat oraz
standardowej nadwyzki bezposredniej (tab. 2.2).

Zrownowazenie rolnictwa mozna ocenia¢ rowniez przez pryzmat pewnych
grup gospodarstw rolnych. W danym wypadku wyrozniono piec¢ grup indywidu-
alnych gospodarstw rolnych (pomijajac pozostate formy rolnictwa), a mianowicie
gospodarstwa: bezinwentarzowe, bez upraw polowych, posiadajace jednoczesnie
uprawy polowe i inwentarz zywy, norfolskie i ekologiczne (tab. 2.3).

Gospodarstwa bezinwentarzowe stanowia ponad 1/3 liczby gospodarstw,
ale uzytkuja 1/4 UR i wytwarzaja niecata 1/5 SNB. Gospodarstwa bez upraw
polowych stanowia okoto 1/5 ogo6tu gospodarstw rolnych, uzytkujac okoto 1/16
gruntow rolnych — w wigkszosci tak i pastwisk oraz wytwarzajac nieco ponad
4% SNB. Gospodarstwa posiadajace jednoczesnie uprawy polowe i zwierzeta
inwentarskie potencjalnie sa predystynowane do spetniania wymogow w zakre-
sie zrownowazenia srodowiskowego. Niewatpliwie gospodarstwa te stanowia
najbardziej ,,zdrowy” trzon rolnictwa indywidualnego ze wzgledu wtasnie na
wielostronnos$¢ produkcji. Ta grupa stanowi 58% ogoOtu gospodarstw rolnych,
uzytkujac 78% powierzchni UR, wydatkujac 80% naktaddw pracy, utrzymujac
94% pogtowia zwierzat oraz wytwarzajac 79% standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej. Sa to zatem gospodarstwa wigksze i silniejsze od przecigtnych. Dane te
wskazuja takze, iz okoto 4% pogtowia zwierzat znajduje si¢ w gospodarstwach
bez upraw polowych. Trudno sadzi¢ o zréwnowazeniu tych ostatnich, poniewaz
wsrod nich sa gospodarstwa posiadajace znaczne areaty tak i pastwisk, jak tez
fermy zwierzece (trzodowe i drobiowe) bez gruntéw rolnych.

Specyficzne, najbardziej zréwnowazone grupy gospodarstw, a mianowi-
cie norfolskie i ekologiczne, sa mato liczne, znacznie wigksze pod wzgledem
potencjatu produkcyjnego anizeli przecictne gospodarstwo. Gospodarstwa nor-
folskie stanowia nieduza frakcje rolnictwa indywidualnego, bo zaledwie 1,9%
0golnej liczby gospodarstw indywidualnych. Sa to gospodarstwa silniejsze, co
wykazano w poprzednim punkcie. Uzytkuja one zaledwie 2,4% powierzchni
UR, utrzymuja 3,2% pogtowia (SD) oraz wytwarzaja 2,2% SNB. Wigksza pra-
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cochtonnos¢ takich gospodarstw sprawia, ze naktady pracy w nich stanowia
2,8% ogolnych naktadéw pracy w rolnictwie indywidualnym. Podobnie, gospo-
darstwa ekologiczne stanowia margines rolnictwa indywidualnego. Na nie przy-
pada bowiem zaledwie 0,4% ogolnej liczby gospodarstw indywidualnych, 1,4%
uzytkow rolnych, 0,7% pogtowia zwierzat, 0,6 naktaddw pracy i 1,2% standar-
dowej nadwyzki bezposredniej.

Kryteria rolnosrodowiskowe zrownowazenia rolnictwa réznia si¢ miedzy
grupami obszarowymi gospodarstw (tab. 2.4 i tab. 2.5). Im wigkszy obszar, tym
przecietnie biorac, wiecej gospodarstw spetnia kryteria zréwnowazenia, aczkol-
wiek w przypadku niektorych kryteriow daje si¢ zauwazy¢ ich pogorszenie
w grupie obszarowej 50 ha i wigcej. Takie zaleznosci odnosza si¢ takze do kry-
teriow nawozow organicznych i sztucznych (wykr. 2.1). Biorac pod uwage war-
tosci przecigtne dla grup obszarowych, mozna sformutowaé trzy wnioski.
Pierwszy, to najwigksze niezrbwnowazenie srodowiskowe gospodarstw naj-
mniejszych. W tej grupie najwickszy jest bowiem odsetek gospodarstw bez
upraw polowych oraz (lub) bez zwierzat, co juz jest oznaka potencjalnego nie-
zrownowazenia. Stosunkowo mato gospodarstw tej grupy stosuje nawozy
sztuczne oraz nawozy organiczne pochodzenia zwierzecego, co jest skutkiem
marginesowego traktowania gospodarstwa rolnego. Relatywnie najmniej spo-
$réd wszystkich grup obszarowych gospodarstw tej grupy spetnia kryterium
grup roslin i okrywy roslinnej oraz kryterium bilansu azotu, natomiast relatyw-
nie najwiecej — kryterium substancji organicznej. Jest to prosty skutek przede
wszystkim takiej, a nie innej konstrukcji tego wskaznika. Drugi wniosek polega
na tym, ze najbardziej zrownowazone wydaja si¢ by¢ gospodarstwa grupy ob-
szarowej 25-50 ha, czyli w obecnych warunkach i przecigtnie rzecz biorac naj-
bardziej pozadane pod wzgledem wielkosci gospodarstwa rodzinne. Trzeci
whniosek sprowadza si¢ do tego, iz wigksze gospodarstwa rolne sprzyjaja zréw-
nowazeniu srodowiskowemu. Jest to istotna przestanka pozaekonomiczna do
poprawy struktury gospodarstw rolnych. Szacunki zuzycia nawozéw na 1 ha
uzytkéw rolnych w dobrej kulturze® wskazuja na interesujaca zaleznosé polega-
jaca na zwigkszaniu nawozenia mineralnego (NPK) wraz z przechodzeniem do
wigkszych grup obszarowych. Wskazuje to na rosnaca intensywnos¢ naktadowa
produkcji, a zapewne takze na optacalnos¢ stosowania nawozéw sztucznych.
Zuzycie nawozOw organicznych rosnie wraz z obszarem, poza ostatnia grupa
obszarowa, ktora bardziej zorientowana jest na produkcje roslinna. Podobna sy-
tuacja ma miejsce w odniesieniu do tacznego wnoszenia nawozdéw oraz
W mniejszym stopniu tacznego wynoszenia nawozow. Nawozenie mineralne

* powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze stanowi 98,6% ogélnej powierzchni uzyt-
kéw rolnych w rolnictwie indywidualnym.
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I organiczne pochodzenia zwierzecego wyrazono w kg czystego skiadnika
(NPK). We wszystkich grupach obszarowych przewaza dodatnie saldo nawo-
zOw, poniewaz wnoszenie przekracza wynoszenie nawozow.

Podobne zaleznosci maja miejsce w grupach gospodarstw wedtug wiel-
kosci ekonomicznej, ale nie dotyczy to kryterium obsady zwierzat, ktorego
nie spetnia relatywnie wigcej gospodarstw silniejszych ekonomicznie. Go-
spodarstwa silniejsze ekonomicznie czgsciej natomiast spetniaja Kryterium
udziatu zbdz, grup roslin i okrywy roslinnej. Wraz z wielkoscia ekonomiczna
rosnie poziom nawozenia na 1 ha UR, rosnie wnoszenie i wynoszenie nawo-
z6w oraz saldo wnoszenia i wynoszenia NPK/ha (tab. 2.6 i tab. 2.7). W naj-
wyzszych grupach wielkosci ekonomicznej (>40 ESU) trendy w tym zakresie
zatamuja si¢ (wykr. 2.2).

Optymistyczna obserwacja jest czestsze spetnianie rolnosrodowisko-
wych kryteriow zrownowazenia w gospodarstwach rynkowych anizeli w go-
spodarstwach samozaopatrzeniowych (tab. 2.8). Zatem w swietle przyjetych
Kryteriow zrownowazenia srodowiskowego, gospodarstwa rynkowe przecigtnie
sa bardziej zrownowazone anizeli gospodarstwa samozaopatrzeniowe, a takze
gospodarstwa rynku lokalnego. Jest to optymistyczna obserwacja. Dwa wyjat-
Ki, w ktorych przewage maja gospodarstwa samozaopatrzeniowe, dotycza kry-
terium udziatu zb06z oraz bilansu substancji organicznej. Maja one zreszta pro-
ste objasnienie, a mianowicie w przypadku kryterium udziatu zb6z relatywnie
duza liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych nie uprawia w ogéle zbdéz,
I tym samym automatycznie spetnia to kryterium. Podobnie jest w przypadku
substancji organicznej. Gospodarstwa rynkowe sa prowadzone bardziej inten-
sywnie (intensywnos¢ naktadowa) anizeli gospodarstwa samozaopatrzeniowe.
Poziom nawozenia mineralnego w tych pierwszych jest wyzszy o 40 kg
NPK/ha (okoto 60%), wyzsze jest wnoszenie i wynoszenie nawozow (NPK),
natomiast zuzycie nawozOow organicznych pochodzenia zwierzecego jest nie-
znacznie wyzsze w gospodarstwach samozaopatrzeniowych. Stanowi to pewne
zaskoczenie, poniewaz obsada zwierzat w SD (na 1 ha UR) jest wyzsza w go-
spodarstwach rynkowych. Gospodarstwa rynku lokalnego, jak tego nalezato si¢
spodziewacé, zajmuja pozycje posrednia.

W kontekscie rozwoju rolnictwa szczegolne znaczenie maja gospodarstwa rol-
nikdw, ktore wyraznie sa bardziej zrownowazone anizeli pozostate grupy spo-
teczno-ekonomiczne (tab. 2.9). W gospodarstwach tych wigksze jest takze zuzy-
cie nawozow organicznych i mineralnych, przy czym roznice migdzy wnosze-
niem i wynoszeniem nawozOw Ssa wyraznie wieksze niz w innych grupach
(wykr. 2.3). Gospodarstwa rolnikdéw utrzymujacych si¢ wytacznie z gospodar-
stwa rolnego oraz silniejszych ekonomicznie sa przecigtnie rzecz biorac bardziej
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zrownowazone (tab. 2.10 i tab. 2.11). Niewatpliwie stanowi to optymistyczny
znak, iz mozna godzi¢ kryteria srodowiskowe i ekonomiczne. Krzyzowe uje¢cie
gospodarstw spetniajacych kryteria zrownowazenia srodowiskowego zaprezen-
towano w tab. 2.12, natomiast syntetyczny obraz wybranych wskaznikow
sprawnosci gospodarstw w roznych grupach gospodarstw indywidualnych pre-
zentuja dane tab. 2.13. Gospodarstwa rolnikdw cechuje znaczne zréznicowanie
przestrzenne (mapa 2.1a-2.1d).

2.3. Zrownowazenie gospodarstw rolnych w §wietle danych FADN

W 2007 r. ponad 12 tys. gospodarstw indywidualnych byto objetych sys-
temem zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych FADN. W zbioro-
wosci tej przewazaty gospodarstwa o powierzchni od 5 do 20 ha uzytkdw rol-
nych, a ich udziat w strukturze wynidst prawie 50% (tab. 3.1). Przecigtne go-
spodarstwo FADN cechowato si¢ znaczaca powierzchnia uzytkow rolnych,
tj. ponad 30 ha, pogtowie zwierzat ksztattowato si¢ na poziomie ponad 25 SD,
generowana standardowa nadwyzka bezposrednia przekroczyta 20 ESU, nato-
miast dochod z gospodarstwa rolnego wynidést blisko 80 tys. zt. Przedstawione
podstawowe statystyki gospodarstw indywidualnych wedtug grup obszarowych
informuja 0 znacznym zréznicowaniu badanych gospodarstw nie tylko pod
wzgledem ich powierzchni, ale rowniez wartosci standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej, pogtowia zwierzat oraz poziomu uzyskiwanego dochodu (wykr. 3.1).
Gospodarstwa 0 najmniejszej powierzchni, tj. do 5 ha uzytkow rolnych tworza
dos¢ specyficzna i zarazem wysoko wyspecjalizowana grupe, gdyz przy nie-
wielkim areale prowadzono w nich intensywna produkcje zwierzeca. Taka orga-
nizacja produkcji rolniczej znalazta odzwierciedlenie w wysokim poziomie ge-
nerowanego dochodu.

Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw rolnych zaobserwowano
wyzszy udziat gospodarstw zrownowazonych, czyli gospodarstw cechujacych
si¢ pozadana (wielogatunkowa) struktura upraw, w tym réwniez ozimych, oraz
obsada zwierzat nieprzekraczajaca absorpcji srodowiska przyrodniczego (tab.
3.2). Przecigtnie co piate gospodarstwo prowadzace rachunkowosé uznano za
przyjazne dla srodowiskowa, natomiast w grupie gospodarstw o powierzchni
ponad 50 ha uzytkdw rolnych, prawie co trzecie gospodarstwo rolne zaliczono
do tej grupy. Szczegolnie w gospodarstwach cechujacych sie przyjetym indek-
sem pokrycia gruntow ornych roslinnoscia w okresie zimy, jak rowniez gospo-
darstw wyrdzniajacych si¢ wielogatunkowa uprawa roslin, zauwazono dodatnia
zalezno$¢ z powierzchnia uzytkdw rolnych.

W zbiorowosci gospodarstw prowadzacych rachunkowosé¢ znaczaca grupe
(ponad 30%) stanowity gospodarstwa o sile ekonomicznej 16-40 ESU (tab. 3.3,
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wykr. 3.2). Poziom standardowej nadwyzki bezposredniej gospodarstw rolnych
byt w zasadniczym stopniu okreslony przez areat uzytkow rolnych. O ile nakia-
dy pracy wiasnej w kazdej z grup ksztattowaty si¢ na zblizonym poziomie, to
naktady pracy najemnej zwigkszaty si¢ w miar¢ przechodzenia do wyzszych
grup wielkosci ekonomicznej. Kierunek produkcji zwierzecej 1 intensywnoscé
obsady zwierzat w duzej mierze ksztalttowaty wartos¢ standardowej nadwyzki
bezposredniej, a finalnie rowniez poziom uzyskiwanego dochodu z gospodar-
stwa rolnego. Najwyzsza czestos¢ gospodarstw zrownowazonych zaznaczyta sie
w grupie gospodarstw wytwarzajacych od 16 do 40 ESU standardowej nadwyz-
ki bezposredniej (tab. 3.4).

Przecigtnie co drugie gospodarstwo rolne byto wyspecjalizowane (tab. 3.5).
Najwigcej gospodarstw byto wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym (20%) oraz w uprawach polowych (16%). W co piatym
gospodarstwie rolnym uprawiano rézne uprawy oraz utrzymywano rézne gatun-
Ki zwierzat. Najwyzsza dochodowoscia pracy wyrdznity sie gospodarstwa wy-
specjalizowane w produkcji roslinnej, tj. uprawy polowe (prawie 90 tys. zt na
jedna osobe petnozatrudniona pracy wiasnej), uprawy ogrodnicze (prawie 60
tys.) oraz uprawy trwate (ponad 50 tys.). Klasyfikacja gospodarstw rolnych we-
diug typologii Unii Europejskiej wykorzystywanej na potrzeby statystyki pu-
blicznej pozwolita na zaprezentowanie roznic w poziomie czynnikow produkcji
poszczegoblnych grup gospodarstw (wykr. 3.3a-3.3b.). W gospodarstwach wyspe-
cjalizowanych w uprawach polowych, jak réwniez w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym, relatywnie cze¢sciej prowadzono produkcje rolnicza
przyjazna dla srodowiska przyrodniczego (odpowiednio 30 i 35%) (tab. 3.6).

Gospodarstwa indywidualne objete systemem FADN cechowaty sie wy-
sokim stopniem spetnienia poszczegolnych kryteriow zrownowazenia produkcji
roslinnej, jak réwniez zwierzecej (tab. 3.7 i tab. 3.8). Najwiegcej gospodarstw
cechowato si¢ wskazana obsada zwierzat na uzytkach rolnych (ponad 90%), na-
tomiast w najmniejszej liczbie gospodarstw odnotowano dopuszczalny udziat
zb6z w strukturze zasiewow gruntéw ornych (40%). Przecigtnie co piate gospo-
darstwo uznano za zrownowazone, natomiast ekologicznym systemem produkc;ji
charakteryzowato si¢ zaledwie 2% gospodarstw rolnych. Gospodarstwa spetnia-
jace co najmniej jedno kryterium zréwnowazenia cechowaty sie zblizona po-
wierzchnia uzytkdw rolnych, zblizonymi naktadami pracy oraz poziomem gene-
rowanej nadwyzki bezposredniej czy tez uzyskiwanym dochodem z gospodar-
stwa rolnego w relacji do przecigtnego gospodarstwa prowadzacego rachunko-
wos¢ rolna (wykr. 3.4a). Gospodarstwa uznane za zréwnowazone obejmowaty
wigkszy obszar uzytkdéw rolnych (42 ha) i w efekcie byty bardziej dochodowe
(103 tys.) na tle przecigtnych wynikéw (odpowiednio 32 ha i 79 tys.) w przeci-
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wienstwie do gospodarstw z produkcja ekologiczna (przecigtnie 26 ha i 49 tys.)
(wykr. 3.4b). Bardziej korzystna struktura obszarowa wyroznity si¢ gospodar-
stwa zréwnowazone, gdzie 42% gospodarstw posiadato powierzchnig¢ od 20 do
50 ha uzytkéw rolnych, w poréwnaniu z gospodarstwami z produkcja ekolo-
giczna, gdzie przewazajaca cze$¢, bo prawie 60% gospodarstw wyroznito sie
powierzchnia od 5 do 20 ha (tab. 3.9, wykr. 3.5). Przedstawione statystyki doty-
czace struktury obszarowej gospodarstw zrownowazonych, jak rowniez ekolo-
gicznych, znalazty swoje odzwierciedlenie w strukturze ekonomicznej (tab.
3.10, wykr. 3.6). Gospodarstwa do 8 ESU stanowity zaledwie 21% wsréd go-
spodarstw zréwnowazonych, natomiast wsrdd ekologicznych trzykrotnie wiecej,
bo 61%. Gospodarstwa zywotne ekonomiczne o wielkosci 16-40 ESU, szcze-
golnie zaznaczyly sie wsrod gospodarstw zréwnowazonych, gdzie stanowity
36%, natomiast wsrod ekologicznych zaledwie 10%.

Wsrdd gospodarstw zrownowazonych najwiecej bylo gospodarstw wy-
specjalizowanych w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym, czyli
w gospodarstwach utrzymujacych bydto, owce, kozy (33%), a nastepnie gospo-
darstw ukierunkowanych na uprawy polowe (24%) (tab. 3.11, wykr. 3.7). Nato-
miast gospodarstwa ekologiczne relatywnie czesciej byly wyspecjalizowane
w uprawach trwatych (ponad 7%). W sumie 56% gospodarstw ekologicznych
nie klasyfikowato si¢ do gospodarstw wyspecjalizowanych.

W aspekcie zrownowazenia srodowiskowego wazna grupe stanowia go-
spodarstwa, w ktorych struktura zasiewdw wskazuje na przestrzeganie ptodo-
zmianu norfolskiego, natomiast w aspekcie ekonomicznym szczegdlna waga
przypisana jest tym gospodarstwom, w ktérych ponad potowa dochodow rodzi-
ny rolnika pochodzi z dziatalnosci rolniczej (tab. 3.12, tab. 3.13, wykr. 3.8).
Rzadziej niz co dziesiate gospodarstwo uznano za norfolskie. Gospodarstwa te
cechowaty si¢ zblizona powierzchnia, naktadami pracy, obsada zwierzat jak
rowniez wynikiem ekonomicznym do przecietnych statystyk gospodarstw
FADN. Za pozytywne zjawisko nalezy uznac to, ze gospodarstwa rolnikow sta-
nowity 80% sposrdd gospodarstw FADN. W co piatym gospodarstwie nie pro-
wadzono produkcji zwierzecej, a gospodarstwa te wyrozniaty sig relatywnie wy-
soka dochodowoscia pracy.

W catej zbiorowosci gospodarstw FADN ponad 3% gospodarstw cecho-
wato sie ujemnym dochodem z gospodarstwa rolnego. Sposrdd pozostatych,
18% cechowato si¢ dochodem parytetowym czyli oscylujacym wokot 21 600 zi
na jednego petnozatrudnionego cztonka rodziny, natomiast ponad 50% gospo-
darstw wyrézniato sie ponadparytetowym dochodem z gospodarstwa rolnego.

W 2007 r. oplata 1 godziny pracy w calej gospodarce narodowej wyniosta 9,81 zt, a zatem
zakladajac, ze czas pracy osoby petnozatrudnionej to 2 200 godzin, dochdd parytetowy wy-

57



Wraz ze wzrostem relacji dochoddw, wzrastat rowniez udzial gospodarstw
zréwnowazonych (tab. 3.14, tab. 3.15). Wyzszy poziom dochoddw z gospodar-
stwa rolnego byt zdeterminowany areatem uzytkow rolnych oraz wartoscia ge-
nerowanej standardowej nadwyzki bezposredniej (wykr. 3.9). Dochdd paryteto-
wy osiagany byt w gospodarstwach o powierzchni co najmniej 20 ha uzytkéw
rolnych, a wielkos¢ ekonomiczna tych gospodarstw ksztalttowala si¢ na pozio-
mie 14 ESU. Jednakze pomijajac doptaty, zarowno do dziatalnosci inwestycyj-
nej, jak rowniez operacyjnej, uwidacznia si¢ ich znaczenie, w szczegolnosci
w gospodarstwach relatywnie mniejszych (tab. 3.16). Przy takim zatozeniu, po-
nad potowa gospodarstw FADN cechuje si¢ dochodami ponizej przyjetego po-
ziomu parytetu. Gospodarstwa zrownowazone w aspekcie srodowiskowym,
rowniez w sferze ekonomicznej wyrézniaty si¢ bardziej korzystna struktura do-
chodowa (wykr. 3.10).

Reasumujac, analiza potencjatu produkcyjnego, jak réwniez wynikéw
produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw prowadzacych rachunkowosé rolna
wskazuje na:

— dodatni zwiazek zrownowazenia gospodarstwa rolnego z jego obszarem,

— znaczenie produkcji zwierzecej w ksztattowaniu wielkosci ekonomicznej go-
spodarstwa rolnego,

— zZnaczace zrOznicowanie pomiedzy poszczegllnymi typami rolniczymi go-
spodarstw, rowniez w aspekcie zréwnowazenia,

— relatywnie mniej korzystna sytuacje ekonomiczna gospodarstw ekologicz-
nych (zdeterminowana m.in. gorsza struktura obszarowa), w ktérych dochod
w najwiekszym stopniu tworzony jest przez doptaty,

— ukierunkowanie gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ na produkcje rol-
nicza (80% gospodarstw w dyspozycji rolnikéw),

— relatywnie najwieksza czestos¢ gospodarstw zréwnowazonych w grupie go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU,

— Wwyzszy poziom generowanej standardowej nadwyzki bezposredniej oraz
wyzszy poziom dochodowosci gospodarstwa zrownowazonych,

— mozliwos¢ osiagnigcia dochodu parytetowego z gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni 20 ha lub 25 ha uzytkéw rolnych w przypadku zaprzestania wspar-
cia gospodarstw rolnych.

niost 21 582 zt. Por. praca zbiorowa pod red. A. Skarzynskiej, Wyniki ekonomiczne wybra-
nych produktéw rolniczych w 2007 r., IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 17-18.
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2.4. Zmiany zrownowazenia rolnictwa w latach 2000-2007
2.4.1. Wskazniki ekonomiczne zrownowazenia rolnictwa

W zakresie wskaznikdw ekonomicznych wyrozniono trzy grupy odno-
szace sie do produkcji rolniczej, naktadéw na produkcje i dochoddw z dziatal-
nosci rolniczej.

Produkcja rolnicza. Ksztattowanie si¢ produkcji rolniczej ma istotne
znaczenie zwlaszcza dla bezpieczenstwa zywnosciowego (wazne dobro publicz-
ne), wkladu w ogolny rozwdj gospodarczy zywotnos¢ obszarow wiejskich oraz
warunkdw ekonomicznych rolnictwa i ludnosci rolniczej. Produkcja rolnicza, po
glebokim zatamaniu w okresie transformacji, ustabilizowata si¢ w pierwszych
latach obecnego wieku, a po akcesji Polski do Unii Europejskiej nabrata nowego
wigoru w wielu obszarach. Udziat rolnictwa w produkcie krajowym brutto, po
znaczacym spadku z ponad 8% w 1990 r. do 4,4% w 2000 r. w ciagu nastepnych
lat tylko nieznacznie si¢ zmniejszyt (tab. 4.1). Malejacy udziat rolnictwa w PKB
nie oznaczat zmniejszenia produkcji rolnej, lecz byt wynikiem nizszej jej dyna-
miki rozwoju w stosunku do innych sektorow gospodarki. Nadal jednak udziat
rolnictwa w PKB jest znacznie wyzszy niz przecigtnie w krajach Unii Europej-
skiej. Rolnictwo polskie nadal wywiera decydujacy wptyw na sytuacje spotecz-
no-ekonomiczna mieszkancow obszaréw wiejskich®’, stan srodowiska przyrod-
niczego, krajobraz i roznorodnos¢ biologiczna kraju. W wielu regionach kraju
rolnictwo jest galezia gospodarki, bedaca gidwnym zrédiem utrzymania duzej
grupy gospodarstw domowych i decydujaca o poziomie ich rozwoju i standar-
dzie zycia. W rezultacie, bez zapewnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa
nie jest mozliwe uzyskanie postepow w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju
kraju. Nie nalezy przy tym pomija¢ posredniego wptywu rolnictwa na poziom
i dynamike PKB w kontekscie handlu zagranicznego artykutami rolno-
-spozywczymi. W 2007 r. eksport tych artykutdw osiagnat poziom ponad 10
mld EUR, tj. 9,9% wartosci eksportu i ponad 2 mld EUR dodatniego salda han-
dlowego. Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie wzrosta o 11,7%, przy prawie
3-krotnie wyzszej dynamice (o 30,5%) wartosci dodanej brutto w kraju.

Globalna produkcja rolnicza wzrosta w latach 2000-2007 o 10,8%, w wyni-
ku wzrostu produkcji roslinnej o 1,3% i produkcji zwierzecej az o 20,1%. Rosta
przy tym towarowosc¢ rolnictwa (tab. 4.4). Wzrost produkcji wigkszosci ziemio-
ptodow oraz produktéw pochodzenia zwierzecego w przeliczeniu na 1 mieszkanca
spetnial wazne kryterium rozwoju zréwnowazonego rolnictwa, jakim jest za-
pewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci.

4T\W 2007 r. na terenach wiejskich zamieszkiwato 14,8 min, tj. 38,7% mieszkancow Polski.
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Intensyfikacja produkcji roslinnej przy zmniejszeniu powierzchni zasie-
wow o prawie 8% byta wynikiem znacznego wzrostu, szczegolnie od 2004 r.,
zuzycia nawozow mineralnych i chemicznych oraz srodkéw ochrony roslin.
Jednoczesnie korzystne w skali catego okresu byly tendencje wzrostowe cen.
Ceny towarowej produkcji roslinnej byty w 2007 r. o 64,3% wyzsze niz w 2000 r.,
przy czterokrotnie nizszej i bardziej zmiennej w poszczegolnych latach dynami-
ce cen produkcji zwierzece).

Rozpatrujac rezultaty dziatalnosci rolnictwa w wymiarze efektow rzeczo-
wych mozna stwierdzi¢, ze z pewnymi wyjatkami, reprezentowaty one na ogot
pozytywne tendencje z punktu widzenia rozwoju zrownowazonego. Produkcja
zb06z podstawowych na 1 ha gruntéw ornych byta w 2007 r. wyzsza 0 33%, bura-
kow cukrowych o 11%, rzepaku i rzepiku o 156% (tab. 4.5). Prawie 0 potowe
zmalata intensywno$¢ upraw ziemniakow. Przy zmniejszeniu powierzchni grun-
tow ornych pod zasiewami w latach 2000-2006 o prawie 8%, zboza stanowity
ponad 73% powierzchni zasiewOw i znacznie przekroczyty wielkos¢ progowa
66% struktury zasiewOw, uznawana jako kryterium zréwnowazenia. Oznacza to,
ze preferencje dla uprawy zbo6z, korzystne z punktu widzenia ekonomicznych
podstaw rozwoju zrownowazonego, z uwagi na wysoka dynamike cen sprzedazy
szczegOlnie w ostatnich latach omawianego okresu, miaty jednak swe skutki ne-
gatywne dla ochrony jakosci gleb. Szczegdlnie niezréwnowazona struktura za-
siewOw wystepuje w gospodarstwach bezinwentarzowych, pozbawionych nawo-
zenia organicznego i prowadzacych uproszczona produkcje roslinna*®. Monokul-
tura upraw z przewaga produkcji zb6z, stanowi takze istotne zagrozenie dla roz-
woju zrownowazonego, z uwagi na szczeg6lna podatnos¢ tych produktéw rolnic-
twa na zmiennos¢ warunkow cen skupu, ktore sa wyznacznikiem jej optacalnosci.

W zakresie produkcji zwierzecej wzrostowa tendencja byta bardziej row-
nomierna, szczegolnie w latach po akcesji do Unii Europejskiej. Zmiany w sta-
nie pogtowia zwierzat gospodarskich nie byty wprawdzie znaczace (tab. 4.6),
ale wyraznie wzrastata intensywnos¢ hodowli bydta, trzody chlewnej i drobiu.
Nastepowata koncentracja produkcji i zwigkszenie udziatu przemystowej ho-
dowli zwierzat i drobiu. Dane dla Polski ogotem nie wskazuja na zagrozenia dla
srodowiska z tego tytutu, ale lokalnie na wielu obszarach wystepuje niezrowno-
wazenie pomigdzy skala produkcji roslinnej i zwierzecej.

Dochody do dyspozycji rolnikow byty wypadkowa rosnacych cen produk-
tow rolniczych i jeszcze szybciej rosnacych cen towarow i ustug zakupywanych
przez rolnikow (tab. 4.3). Ceny towardw i ustug zakupywanych przez gospodar-
stwa indywidualne w rolnictwie na cele konsumpcyjne byly wyzsze o 16,3%

*® Powierzchnia uzytkéw rolnych tych gospodarstw obejmowata w 2007 r. 3,9 min ha, czyli
ponad 24% ogolnej powierzchni UR.
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w 2007 r. w poréwnaniu z 2000 r. i wzrosty w podobnej skali jak w przypadku
innych grup ludnosci. Dwukrotnie szybciej, 0 32,6%, wzrosty jednak ceny towa-
row i ustug zakupywanych przez rolnikow na cele biezacej produkcji rolniczej
i az 0 40,3% ceny débr inwestycyjnych. Lacznie ceny towardw i ustug zakupy-
wanych wzrosty o 31,2%, przy zwigkszeniu o 22,5% cen produktow rolnych
sprzedawanych przez rolnikéw. Wskaznik ,,nozyc cen” rolnych w 2007 r. wyno-
sit 93,5 (2000 = 100), przy jeszcze bardziej niekorzystnej relacji (92,3)
w odniesieniu do dynamiki cen towarow i ustug zakupywanych na cele biezacej
produkcji rolniczej i inwestycji. Ksztattowanie si¢ relacji cen byto czynnikiem
rozstrzygajacym o poziomie dochoddw rolniczych®. Z punktu widzenia uwa-
runkowan ekonomicznych rozwoju zrOwnowazonego, sytuacja ta oznacza
utrzymujacy si¢ stan finansowania przez rolnictwo innych sektoréw gospodarki,
ograniczajacy finansowe mozliwosci rozwoju rolnictwa.

Naklady na dzialalnos¢ produkcyjng. Koniecznosé¢ inwestowania
w utrzymanie i rozwdj infrastruktury produkcyjnej w rolnictwie jest niezbednym
warunkiem trwatego rozwoju. Tymczasem proces transformacji gospodarki zapo-
czatkowat trwajacy az do 2003 r., etap systematycznego obnizania si¢ tempa in-
westowania w rolnictwie. W 2003 r. poziom nakladow inwestycyjnych w rolnic-
twie, towiectwie i lesnictwie byt 0 65,7% nizszy niz w 1990 r., przy wzroscie
0 84,3% w skali catej gospodarki. Dopiero od 2004 r. inwestycje w rolnictwie na-
braly wyraznego przyspieszenia w wyniku uruchomienia systemu dotacji ze $rod-
kéw unijnych, jak tez opartych na instrumencie kredytu preferencyjnego ze srod-
kow krajowych. W rezultacie odnotowano w catym okresie 2000-2007 wzrost in-
westycji w rolnictwie o 38,1%, przy nieco nizszej dynamice w skali catej gospo-
darki (tab. 4.7). Wigkszos¢ kryteriow uzyskania dotacji badz kredytow, dotyczy
kierunkdw inwestowania w infrastrukture oraz maszyny i urzadzenia zwiazane
z prowadzeniem produkcji rolnej spetniajacej wymogi ochrony srodowiska.

Z punktu widzenia uwarunkowan rozwoju zréwnowazonego, zarOwno
w kontekscie wptywu na efekty produkcyjne w wymiarze rzeczowym i ekono-
micznym, jak tez wptywu na srodowisko naturalne, jednym z kluczowych czyn-
nikdw jest zuzycie nawozow i srodkdéw ochrony roslin. W warunkach przewagi
gleb stabych i srednich, zwiekszenie ich nawozenia, szczegdlnie zauwazalne po
2004 roku, byto czynnikiem wzrostu plonéw i zbiorow wptywajacych na po-
prawe sytuacji ekonomicznej rolnictwa. Pomimo wzrostu zuzycia nawozow mi-
neralnych i chemicznych z 85,8 kg NPK na 1 ha UR w sezonie 1999/2000 do
123,3 kg w roku gospodarczym 2005/2006, sa to poziomy znacznie nizsze niz
przecictne w krajach UE i nie zagrazajace srodowisku (tab. 4.8). Rosnace sys-

4 J.St. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 99-105.
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tematycznie ceny nawozdw ograniczaja ich stosowanie, szczegodlnie przez go-
spodarstwa indywidualne™.

Czynnikiem zwigkszajacym plony jest niewatpliwie stosowanie srodkow
ochrony roslin, chociaz ich nadmiarowe uzycie moze by¢ grozne dla srodowiska
I bezpieczenstwa zywnosci. Ocenia sig, ze straty powodowane przez szkodniki,
choroby i chwasty w polskim rolnictwie dochodza w uprawach roslinnych do
15-20%, a w uprawach sadowniczych nawet do 60%°". Polskie rolnictwo, dla
uzyskania wyzszych plonow stoi przed koniecznoscia pewnego zwigkszenia zu-
zycia chemicznych srodkéw ochrony roslin. Obecnie podaz pestycydow w sub-
stancji aktywnej wynosi okoto 1,3 kg na hektar gruntow ornych i jest kilkakrot-
nie nizsza niz w krajach Europy Zachodniej (tab. 4.9).

Negatywny wpltyw na wykorzystanie mozliwosci zwigkszenia plonéw ma
spadek stosowania kwalifikowanego materiatu siewnego zb6z i ziemniakow
(tab. 4.10).

Dochody z dzialalnosci rolniczej. Statystyka w miarg precyzyjnie moze
ustali¢ efekty rzeczowe dziatalnosci rolnictwa, ale ich wymiar ekonomiczny na-
potyka na szereg trudnych do przezwycigzenia barier. Z pewnoscia, jednym
z ograniczen jest ilos¢ i réznorodnos¢ podmiotéw zaangazowanych w dziatal-
nos¢ rolnicza, ich terytorialna i ekonomiczna dywersyfikacja, zréznicowanie na-
turalnych warunkow i demograficzno-spotecznych charakterystyk otoczenia rol-
nictwa. Problemy te dotycza zarowno wyceny naktadow jak tez efektow dziatal-
nosci gospodarstw rolnych. Nabieraja one szczegdlnego znaczenia obecnie, gdy
z braku odpowiednich informacji trudno jest oceni¢, na ile uzyskiwane rezultaty
stanowia efekt wkladu pracy wiasnej rolnikdw, a na ile pozyskiwanych z roznych
zrodet dotacji. Brak jest takze informacji, jaka cze¢s¢ dotacji unijnych w ramach
WPR przeznaczana jest na wspomaganie dziatalnosci produkcyjnej rolnictwa,
a Jaka na konsumpcje, stanowiac dla wielu gospodarstw domowych zwigzanych
z rolnictwem forme wsparcia ekonomicznego o charakterze socjalnym.

Brak wiarygodnych informacji o liczbie pracujacych w rolnictwie i 0 na-
ktadach ich pracy uniemozliwia dokonywanie analiz i ocen efektywnosci wyko-
rzystania czynnika ludzkiego, wewngtrznych i migdzysektorowych poréwnan
spotecznej wydajnosci pracy, skali ukrytego bezrobocia w rolnictwie i innych.
Pomimo tych zastrzezen, wynikajacych w duzej mierze z obiektywnych uwa-
runkowan trudnosci pomiaru zjawisk, mozna scharakteryzowa¢ pewne ogolne
tendencje rozwoju.

%0 Szersza oceng stanu nawozenia w kontekscie wptywu na jakosé gleb przedstawiono w dal-
szej czesci opracowania.

L A. Zalewski, Ewolucja zuzycia srodkéw ochrony roslin w Polsce, Stowarzyszenie Ekono-
mistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom IX., zeszyt 1/2007.
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Po gtebokim zatamaniu w pierwszych latach okresu transformacji, w dru-
giej potowie lat 90. poprzedniego stulecia i w pierwszych latach obecnego wie-
ku sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa zaczeta ulega¢ poprawie, chociaz
dopiero w 2007 r. realne dochody w podsektorze gospodarstw domowych rolni-
kow przekroczyty poziom z 1995 r.>* Poprawa ta nastapita z momentem wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Wzrost dochodow realnych w gospodarstwach rol-
nikdw byt w latach 2005-2007 ponad dwukrotnie wigkszy niz w gospodarstwach
ogétem (tab. 4.28). Ta sytuacja niewatpliwie byla takze wynikiem korzystnych,
w porownaniu z poprzednimi latami relacji nozyc cen. Otwarcie unijnych rynkéw
zbytu i konkurencyjnos¢ polskich produktéw rolno-zywnosciowych, przyczynita
si¢ zaréwno do poprawy wskaznikdw makroekonomicznych gospodarki, poprzez
wzrost eksportu i uzyskanie znaczacego dodatniego salda obrotdw, jak tez miata
swe bezposrednie przetozenie na wzrost dochodow z produkcji rolnicze;.

Znaczaca poprawa sytuacji dochodowej rolnikéw miata swe zrodta w po-
wstaniu nowych mechanizméw wsparcia ze srodkow publicznych: funduszy
unijnych i1 krajowych. Z chwila wstapienia do UE, objecie polskich rolnikow
tym systemem wsparcia spowodowato szybki wzrost dochoddw rolnikow.
W latach 2000-2003 udziat doptat w dochodzie z czynnikdw produkcji finanso-
wanych z budzetu krajowego wynosit srednio 6-7%. W 2004 r. taczny udziat
dopftat (ze zrodet unijnych i krajowych) do produktéw i produkcji w dochodzie
z czynnikow produkcji wynosit 33,4%, w 2005 r. 37,7% a w 2006 r. juz 43,3%.
W 2007 r. udziat ten obnizyt si¢ do 32,8%, m.in. w wyniku postepujacej apre-
cjacji ztotego, ktdra miata przy tym ujemny wptyw na warto$¢ produkcji i do-
chodéw rolnictwa®.

System wsparcia w ramach WPR niewatpliwie sprzyja rozwojowi zrow-
nowazonego rolnictwa — z jednej strony tagodzac dysproporcje w poziomie do-
choddw rodzin rolniczych i innych grup spoteczenstwa, z drugiej zas wymusza-
jac dziatania proekologiczne, ktére w wielu programach finansowania sa nie-
zbednym warunkiem otrzymania dotacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze je-
go trwatos¢ w dtuzszym okresie czasu jest determinowana ksztattem priorytetow
Wspolnej Polityki Rolnej UE, ktdére nie sa niezmienne, a zatem wielkoscia
I formami wsparcia z budzetu unijnego w przysztosci.

W sytuacji polskiego rolnictwa ma to tym bardziej szczegolne znaczenie,
ze ponad potowa gospodarstw nie uczestniczy w wymianie rynkowej i wytwarza

>2 Zbiorowos$¢ ta obejmuje gospodarstwa domowe, w ktdrych dochéd z wiasnego gospodar-
stwa rolnego stanowi przewazajaca cze¢s¢ dochoddéw gospodarstwa domowego. Zob. J.St. Ze-
gar, Dochody w rolnictwie..., op. cit., s. 54 i nastgpne.

> Na podstawie szacunkéw przeprowadzanych w ramach systemu Rachunkéw Ekonomicz-
nych dla Rolnictwa (RER).
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produkty rolne tylko na wtasne potrzeby. Z kolei, dla 75% gospodarstw gtdwnym
zrodtem dochoddw jest praca najemna, swiadczenia spoteczne, praca na wilasny
rachunek poza rolnictwem lub wsparcie socjalne. Zarowno gospodarstwa tego
typu, jak tez gospodarstwa niskotowarowe nie maja wiekszego znaczenia ekono-
micznego ze wzgledu na niewielkie rozmiary produkcji towarowej. Dysponujac
jednak znaczacym areatem uzytkow rolnych i absorbujac relatywnie duza liczbe
ludnosci, maja istotne znaczenie dla zrownowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich, szczegdlnie w zakresie jego aspektéw ekonomicznych i spotecznych.

Pomimo zaobserwowanego wzrostu optacalnosci produkcji rolnictwa
i poprawy sytuacji materialnej rodzin rolniczych™, zwieksza sie aktywnosé ro-
dzin rolniczych w pozyskiwaniu dodatkowych zrédet dochodow. W 2002 r. go-
spodarstwo rolne stanowito gtowne zrodto utrzymania dla 28% gospodarstw
domowych zwiazanych z rolnictwem, natomiast w 2005 r. juz tylko 25%. Jed-
noczesnie, odpowiednio z 24% do 32% wzrosta liczba gospodarstw, dla ktorych
gtownym zrodiem utrzymania stata sie¢ praca najemna, a z 29% do 24% zmniej-
szyt sie¢ w ogolnej liczbie gospodarstw domowych zwigzanych z rolnictwem
udziat gospodarstw utrzymujacych sie gtdwnie z emerytur i rent. Jak wynika
z danych tab. 4.26, nawet w gospodarstwach domowych, dla ktorych dochody
z gospodarstwa rolnego stanowia gtéwne zrodto utrzymania, stanowity one
w 2007 r. niespetna 71% uzyskiwanego przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobg.

2.4.2. Wskazniki srodowiskowe zréwnowazenia rolnictwa

Produkcja rolnicza z jednej strony jest w ogromnym stopniu uzalezniona
od zasobow naturalnych, natomiast z drugiej wywiera duzy wptyw na ich stan.
Najwigksze zagrozenia dla srodowiska ze strony rolnictwa maja swe zrédto
w chemizacji i intensyfikacji produkcji rolnej, upraszczaniu ptodozmianu
I wprowadzaniu monokulturowych upraw. Powoduje to niekorzystne zmiany
ekologiczne, m.in. zanieczyszczenie wod gruntowych, eutrofizacje wadd po-
wierzchniowych, degradacje gleb, skazenie $rodkami ochrony roslin i nieko-
rzystne zmiany w Kkrajobrazie rolniczym. Paradygmat rolnictwa zrownowazone-
go, w swej podstawowej sekwencji, zaktada podejmowanie takich dziatan, ktore
nie tylko ogranicza negatywne skutki srodowiskowe dziatalnosci rolniczej, ale
spowoduja odbudowe i trwate utrzymanie naturalnych walorow srodowiska. Ce-
le te wspierane sa poprzez réznorodne formy dziatan administracyjnych, syste-
my zachet finansowych dla rolnikow, obligatoryjnos¢ stosowania odpowiednich,
przyjaznych dla srodowiska technik i technologii upraw i hodowli. Od momentu

>* Wiecej informacji na ten temat zawarto w czesci dotyczacej aspektéw spotecznych.
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wstapienia Polski do Unii Europejskiej, dziatania te staly si¢ takze udzialem
I obowiazkiem polskich rolnikéw.

Uzytkowanie ziemi i ochrona krajobrazu. W 2006 r. polskie rolnictwo
gospodarowato na areale 15 957 tys. ha uzytkdw rolnych, ktore stanowity 51,0%
0go0lnej powierzchni gruntéw w Polsce. W 2000 r. udziat ten wynosit 57,0%.
Zatem w ciagu zaledwie szesciu lat, zasoby podstawowego czynnika produkcji
rolniczej — ziemi — zmniejszyty si¢ 0 1 855 tys. hektarow, tj. 0 10,5% (tab. 4.12).
Spadek powierzchni uzytkow rolnych wystapit w latach 2000-2005; poczawszy
od 2006 r. nastepuje ich pewien wzrost.

W 2007 r. GUS rozpoczat wyodrebnianie w badaniach i prezentowanie
danych dotyczacych gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej>>. Miato to bez-
posredni zwiazek z implementacja przepisow wspolnotowych dotyczacych kry-
teriow przyznawania ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego,
okreslajacych normy, jakie powinny spetnia¢ grunty rolne kwalifikujace si¢ do
korzystania z wsparcia w postaci jednolitej ptatnosci obszarowej*®. Wedtug ba-
dania przeprowadzonego w 2007 r. w gospodarstwach prowadzacych dziatal-
nos¢ rolnicza, powierzchnia uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze
rolnej (wsk. 2.1.8) wynosita 15,5 min ha, co stanowito 97,7% ogdlnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w tych gospodarstwach, w tym
powierzchnia gruntéw ornych 11,8 min hektardw.

W latach 2000-2006 w strukturze uzytkowania gruntow wzrastat udziat
gruntow ornych, przy znacznym zmniejszeniu powierzchni tak i pastwisk (wsk.
2.1.1). Laczna powierzchnia tak i pastwisk zmniejszyta si¢ 0 17%, przy spadku
pogtowia bydta o 8%. Oznacza to zmiane technologii zywienia przezuwaczy
w kierunku przejscia na karmienie zielonka, kiszonkami i paszami przemysto-
wymi, zatem Kierunek dziatan z przewaga cech rolnictwa industrialnego.

Grunty orne pod zasiewami stanowity w 2006 r. 92,1% ogdlnej po-
wierzchni gruntow ornych, wobec 90,7% w 2000 roku. Nastapito umocnienie
tradycyjnie gtownej dziedziny produkcji roslinnej w Polsce, jaka jest produkcja
zbo6z (wsk. 2.1.2). W 2000 r. zboza stanowity 71,0% ogdlnej powierzchni za-
siewOw, natomiast w 2006 r. az 73,2%. Wzrost udziatu zb6z w powierzchni za-
siewOw trudno uzna¢ za korzystny z punktu widzenia zasad rolnictwa zréwno-

>> W 2007 r. zmieniono definicje uzytkéw rolnych wprowadzajac pojecie gruntéw w dobrej
kulturze rolnej (zgodnie z normami okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie minimalnych norm (Dz. U. Nr 46, poz. 306). Do
uzytkéw rolnych wliczono tez 699,9 tys. ha ziemi okreslanej poprzednio jako uzytki rolne
pozostate. Spowodowato to nieporéwnywalnos$¢ danych z latami poprzednimi.

>% Zob. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 r. w spra-
wie minimalnych wymagas utrzymywania gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej (Dz. U.
Nr 65, poz. 600, z p6zniejszymi zmianami).
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wazonego, poniewaz oprocz uproszczenia ptodozmianu, przyczynia si¢ do osta-
bienia zyznosci gleby®’. Wzrostowi udziatu zb6z towarzyszyt spadek o prawie
potowe udziatu ziemniakow, przy znaczacym wzroscie udziatu roslin przemy-
stowych i pastewnych (tab. 4.13). Tak wysoki udziat zb6z w strukturze zasie-
wOw znacznie przekracza wielkos¢ progowa uznawana za jedno z kryteriow
zrébwnowazenia. W pakiecie ,,Rolnictwo zréwnowazone” maksymalny udziat
zboz okreslono na poziomie 66% struktury zasiewoOw. Polskie rolnictwo nie
spetnia zatem tego kryterium zréwnowazenia™.

Waznym wskaznikiem poziomu zréwnowazenia rolnictwa charakteryzu-
jacym problematyke uzytkowania ziemi jest udziat powierzchni gruntow ornych
pokrytej roslinnoscia w okresie zimowym. Jako minimalny prog pokrycia
w programach rolnosrodowiskowych ustalono poziom 33%. W Polsce wartos¢
tego wskaznika wynosi ponad 40%. Zagrozenie gleb wymywaniem azotandw
oraz erozja jest tym mniejsze, im wyzsza jest relacja powierzchni uprawy ozi-
min, roslin wieloletnich i migdzyplonéw do ogolnej powierzchni gruntow or-
nych. Wedtug oceny IUNG-PIB pozadany poziom tego wskaznika powinien by¢
znacznie wyzszy i wynosi¢ 80%.

Programy rolnosrodowiskowe, wdrazane w krajach UE od 1993 roku, sa
waznym instrumentem dziatan na rzecz ochrony srodowiska i krajobrazu w ra-
mach polityki rozwoju obszarow wiejskich. Formutuja one szczegdtowo kon-
kretne wymagania w stosunku do rolnikéw w zakresie stosowania metod pro-
dukcji sprzyjajacych ochronie srodowiska, rekompensujac zakladane, pewne
straty w dochodzie rolniczym, wynikajace ze stosowania réznorodnych ograni-
czen. Z punktu widzenia ekologicznych zasad uzytkowania ziemi i ochrony kra-
jobrazu, im wigksza jest powierzchnia uzytkéw rolnych objetych programami
rolnosrodowiskowymi, tym bardziej pozytywnie wptywa to na zrownowazenie
rolnictwa. Wpisanie tej zaleznosci na liste wskaznikow rozwoju zrownowazo-

>’ Zob. J. Banski, Geografia rolnictwa Polski, PWE, Warszawa 2007, s.135.

>8 Zob. J.St. Zegar, W. Wilk, Zréwnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych w swietle
wybranych kryteriow, [w:] Z badas nad rolnictwem spofecznie zrownowazonym, pod red.
J.St. Zegara, PW 2005-2009, zeszyt 59, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 12-19.

> Jako powierzchnig zasiewdw z roslinami ozimymi przyjeto zasiewy zyta, zasiewy ozime
pszenicy, jeczmienia, pszenzyta, rzepaku i rzepiku oraz szacunkowe dane powierzchni zasie-
wow ozimych mieszanek zbozowych na ziarno, straczkowych na ziarno oraz motylkowych
wieloletnich, odnoszone do og6lnej powierzchni gruntéw ornych. Wskaznik ten moze by¢
w pewnym stopniu zanizony. Dane statystyczne o powierzchni zasiewow publikowane przez
GUS nie daja mozliwosci dokonania precyzyjnych obliczen.

%S, Krasowicz, Cechy rolnictwa zréwnowazonego, [w:] Koncepcja badas nad rolnictwem
spofecznie zrownowazonym, pod red. J.St. Zegara, PW 2005-2009, zeszyt 11, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 2005, s. 34.
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nego w odniesieniu do polskiego rolnictwa, mozemy jednak rozwazac¢ gtownie
pod katem pozytywnych efektéw w przysztosci (wsk. 2.1.4).

W Polsce, programy rolnosrodowiskowe zostaty wprowadzone w PROW
2004-2006 i kontynuowane w PROW 2007-2013. Brak kompleksowych da-
nych nie pozwala na wnioskowanie o ich skutecznosci i zasiggu, a takze o skali
zainteresowania rolnikow. Z danych ARiIMR z konca kwietnia 2007 r. wynika,
ze na uczestnictwo w programie rolnosrodowiskowym w okresie finansowania
2007-2013 rolnicy ztozyli ponad 72 tys. wnioskow. Brak jest jednak petnych
danych dotyczacych powierzchni uzytkdw rolnych, na ktorych beda one reali-
zowane. Szacuje sig, ze okoto 200 tys. rolnikdw bedzie w latach 2007-2013
beneficjentami tych programow, a powierzchnia wsparcia finansowego obej-
mie ok. 1,5-1,8 min ha (okoto 10% uzytkow rolnych).

Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej na
obszarach Natura 2000. Obszary Natura 2000 zostaty ustanowione na terytorium
UE odpowiednimi dyrektywami Rady i wkomponowane w porzadek prawny
poszczegolnych krajow czionkowskich. Celem tych uregulowan prawnych jest
ochrona bioréznorodnosci i krajobrazu, opierajac sie z jednej strony na systemie
nakazOow i zakazOw ograniczajacych swobode prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na tych obszarach, z drugiej zas stwarzajac system zachet materialnych
zmniejszajacych negatywne skutki finansowe tych ograniczen dla podmiotow
gospodarujacych na ich terenie. Z pewnoscia istnienie tych ograniczen bedzie
miato wymiar pozytywny w zakresie zrébwnowazonego rozwoju, trudno nato-
miast obecnie oceni¢ faktyczny ich wptyw na sfere ekonomiczna i spoteczna.

Obszary Natura 2000, okreslone w PROW 2007-2013, obejmuja 4,2 min
ha ladowej powierzchni kraju, z czego ponad 36% (ponad 1,5 min ha) zajmuja
uzytki rolne, w tym 727 tys. ha stanowia grunty orne a 809 tys. ha trwate uzytki
zielone. Obszary rolnicze beda zatem miaty znaczacy udziat w sieci ochrony
Natura 2000, a czes$¢ pakietéw rolnosrodowiskowych realizowana bedzie gtow-
nie na tych obszarach.

Pozytywnym zjawiskiem, wpisujacym si¢ szczegdlnie w koncepcje roz-
woju zréwnowazonego sa ekologiczne metody produkcji rolniczej. Ich podstawa
jest prowadzenie zrownowazonej dziatalnosci w produkcji roslinnej i zwierzecej
zgodnie z wymogami gleby, roslin i zwierzat. Poprzez eliminacje srodkéw che-
micznych i stata kontrole procesow produkcyjnych, znacznie bardziej rygory-
styczna niz zalecana przez Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, sprzyjaja utrzy-
maniu zyznosci gleby i ochronie srodowiska przed skazeniami i zanieczyszcze-
niami pochodzenia rolniczego®.

%' Prawne podstawy dziatania i charakterystyke tych gospodarstw na podstawie badan GUS
prezentuje m.in. J.St. Zegar, Charakterystyka gospodarstw ekologicznych w Polsce, [w:]
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Systematyczny wzrost potencjatu gospodarstw ekologicznych w Polsce
nalezy uzna¢ za pozytywny kierunek dziatan rolnikow. W 2007 r. dziatalnosc¢
rolnicza w Polsce prowadzito 11 870 gospodarstw ekologicznych, w tym 6 618
gospodarstw z uzyskanym certyfikatem i 5 252 gospodarstwa w okresie prze-
stawiania na standardy produkcji ekologicznej (tab. 4.14). W stosunku do 2001 r.
taczna liczba tych gospodarstw wzrosta ponad 6-krotnie. Powierzchnia uzytkow
rolnych gospodarstw z certyfikatem wzrosta z 12,9 tys. ha w 2001 r. do 137,9
tys. ha w2007 r., a gospodarstw w okresie przestawiania odpowiednio
z 25,9 tys. ha do 149,6 tys. ha. Laczna powierzchnia uzytkdéw rolnych gospo-
darstw prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi (wsk. 2.1.5) wynosita
w 2007 r. 287,5 tys. hektarow.

Metody produkcji rolnictwa integrowanego stosowane sa przez niewielka
liczbe gospodarstw rolnych. Wysokie wymagania znajomosci przez rolnikow
najnowoczesniejszych technik i technologii upraw, przy nieco mniej atrakcyjnej
od strony finansowej w porownaniu z rolnictwem ekologicznym ofercie doptat,
sprawiaja ze trudno przewidywa¢ bardziej znaczacy rozwoj tego sposobu go-
spodarowania. W 2007 r. certyfikaty posiadato 1 915 gospodarstw produkuja-
cych na areale zaledwie 10,6 tys. uzytkow rolnych (wsk. 2.1.7 — tab. 4.15).

Duze znaczenie w ocenie zréwnowazenia rolnictwa, zarobwno z punktu
widzenia uzytkowania ziemi, bilansu nawozowego oraz ochrony wod
I powietrza, ma poziom i struktura hodowli zwierzat gospodarskich (tab. 4.16).
W catym analizowanym okresie liczba zwierzat gospodarskich w polskim rol-
nictwie w sztukach przeliczeniowych duzych (SD) nie przekraczata 50 SD na
100 ha uzytkdw rolnych (przy wielkosci granicznej 200 SD). Relacja ta bytaby
jednak wyzsza, w granicach 68-69 SD, gdyby wytaczy¢ z jej mianownika po-
wierzchnie uzytkow rolnych gospodarstw bezinwentarzowych. W 2007 r. po-
wierzchnia uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach wynosita 3,9 min ha,
tj. ponad 24% ogodlnej powierzchni uzytkdéw rolnych. W odniesieniu do liczby
przezuwaczy odchylenia od wielkosci progowej nie byty tak znaczne. Obsada
przezuwaczy na 100 hektarow gtdwnej powierzchni paszowej (GPP) w gospo-
darstwach indywidualnych w 2000 r. wynosita 117 SD, a po wzroscie do 129
SD w 2003 r. i 132 SD w 2004 r., a w latach nastepnych ustabilizowata si¢ na
poziomie 118-120 SD (rekomendowany poziom wynosi 150 SD).

Z badaz nad rolnictwem spofecznie zréwnowazonym, pod red. J.St. Zegara, PW 2005-20009,
zeszyt 30, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 9-24.
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Ocenia sig, ze obszary rolnicze w Polsce charakteryzuja sie duza biordz-
norodnoscia W poréwnaniu z innymi krajami®. W zasadzie jedynym mierzal-
nym i oficjalnym wskaznikiem charakteryzujacym bior6znorodnosc¢ jest wskaz-
nik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego FBI (Farmland Bird
Index). Wskaznik ten wskazuje na pogorszenie sytuacji w omawianym okresie
w Polsce. W latach 2005-2006 uksztattowat si¢ na poziomie o 10 punktéw pro-
centowych nizszym od stanu w 2000 roku (wykres 4.1). Uznaje si¢, ze spadek
jego poziomu jest gtéwnie wynikiem dziatalnosci rolniczej, w tym przypadku
negatywnym skutkiem intensyfikacji produkcji rolnej®,

Wykorzystanie i ochrona gleb. Racjonalna gospodarka zasobami ziemi
jest jednym z najwazniejszych warunkow zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.
Ograniczona podaz ziemi i jej niezastgpowalnos¢ w procesie produkcji rolniczej
powoduja, ze od sposobu jej wykorzystania i ochrony zaleza zarowno efekty
ekonomiczne, jak tez srodowiskowe i spoteczne dziatalnosci rolnictwa. W wa-
runkach polskiego rolnictwa jest to istotne tym bardziej, ze zardwno jakos¢ gleb,
stosunki wodne, jak tez warunki klimatyczne w Polsce sa bardzo zréznicowane
przestrzennie i w réznym stopniu determinuja dziatalnos¢ rolnicza. Warunki
przyrodnicze polskiego rolnictwa sa 0 okoto 30-40% gorsze niz w krajach Euro-
py Zachodniej®®. Na tym tle, obraz dziatalnosci polskiego rolnictwa w latach
2000-2007 jest dosc¢ zroznicowany.

Pozytywna cecha jest niewatpliwie wzrost stopnia wykorzystania ziemi.
Powierzchnia odtogow i ugoréw na gruntach ornych zmniejszyta si¢ z 1,7 min
ha w 2000 r. do 984 tys. ha w 2006 r. i 413 tys. haw 2007 r. (tab. 4.17)%. Przy-
spieszenie procesu zagospodarowywania ziemi na potrzeby produkcji rolnej
w duzej mierze wynikato z wprowadzenia réznorodnych form doptat do dzia-
talnosci rolniczej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, zwigkszajac zainte-
resowanie rolnikow pozyskaniem jak najwickszej powierzchni kwalifikujacej
si¢ do uzyskania doptat obszarowych. Systematycznie zmniejszata si¢ takze po-
wierzchnia gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych (tab. 4.17), aczkolwiek
ostabto tempo rekultywacji tych gruntow. W 2006 r. odpowiednie prace prze-

%2 K. Parris, Agri-environmental performance In Poland. Recent trends and future outlook an
OECD perspective, Conference on Sustainable Agriculture Polish Society for Agronomy,
Poznan, 12-13 September 2007, s. 18-20.

%% Wskaznik ten obliczany jest w wyniku realizacji programu ,,Monitoring Pospolitych Pta-
kéw Legowych” prowadzonego przez Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Ten-
dencje zmian dla Polski przedstawia publikacja: Chylarecki P., Jawinska D., Monitoring
Pospolitych Ptakow Legowych — Raport z lat 2005-2006, Warszawa, OTOP 2007.

% S. Krasowicz, G/6wne uwarunkowania konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, Stowarzy-
szenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Roczniki Naukowe, tom X, zeszyt 1.

% Jak przedstawiono wyzej oraz w notkach do tablic, dane dla 2007 r. sa czesciowo niepo-
rownywalne z latami poprzednimi.
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prowadzono na powierzchni 1,4 tys. ha, podczas gdy rekultywacji wymagato
65,1 tys. ha gruntow.

Powierzchnia zmeliorowanych uzytkow rolnych nieznacznie si¢ zmniej-
szyla w latach 2000-2007, jednak jej udziat w powierzchni ogélnej wzrost:
2 36,2% w 2000 r. do 40,3% w 2006 r. (6,4 min ha). Udziat zmeliorowanych tak
I pastwisk w ogolnej ich powierzchni wzrést z 50% w 2000 r. do 55,9% w 2006 r.,
przy zmniejszeniu ich powierzchni odpowiednio z 1935,8 tys. do 1796,7 tys. ha.
Dane te oznaczaja, ze spadek powierzchni uzytkow rolnych po 2000 r. zwiazany
byt w duzej mierze z wycofywaniem gruntow o nizszej jakosci i przydatnosci
dla produkcji rolniczej.

Pogarszajacy si¢ stan techniczny urzadzen melioracyjnych wptywa nieko-
rzystnie na wiasciwe wykorzystanie gleb. W 2007 r. stan urzadzen melioracyj-
nych wymagat pilnej odbudowy lub modernizacji na ponad 22% powierzchni
zmeliorowanych uzytkow rolnych. Powierzchnia gruntéw ornych z niesprawnymi
urzadzeniami wzrosta z 792,7 tys. ha w 2000 r. do 875,5 tys. ha w 2007 r., nato-
miast uzytkow zielonych odpowiednio z 501,1 tys. ha do 574,6 tys. hektarow. Jest
to wynikiem zaréwno systematycznego ograniczania naktadéw budzetowych®®
jak tez zmniejszenia liczby i spadku aktywnosci dziatania spotek wodnych.

O skali zainteresowania ziemia rolnicza swiadczy szybki wzrost jej cen.
Przecietna cena za 1 ha gruntdw ornych w obrocie prywatnym wzrosta z 4 786 zi
w 2000 r. do 8 244 zt w 2005 r. i do 12 134 zt w 2007 r. Najwyzszy wzrost cen do-
tyczyt przy tym gruntow najstabszych, ktore prawdopodobnie znajdowaty nabyw-
cOw zainteresowanych ,,odrolnieniem” ziemi i przeznaczeniem pod inwestycje.

Nadmiar zwiazkéw azotu i fosforu generowanych przez rolnictwo jest
jednym z podstawowych zagrozen dla srodowiska. Ich deficyt prowadzi z kolei
do degradacji gleb. Zachowanie wiasciwych proporcji, gtbwnie poprzez optyma-
lizacje nawozenia i hodowli zwierzat jest jednym z warunkow zréwnowazonego
rozwoju®’. Z danych obrazujacych bilans azotu w Polsce (tab. 4.18) wynika, ze
nastepuje wzrost przychodu w wyniku intensyfikacji nawozenia mineralnego
i organicznego, ale takze wzrasta pobieranie azotu z plonami. Srednie saldo bi-
lansu azotu brutto dla Polski wzrosto z 45,8 kg w latach 2002-2004 do 54,2 kg
azotu na 1 ha uzytkdw rolnych w latach 2005-2007 i jest znacznie nizsze w sto-
sunku do przecigtnego poziomu w innych krajach. Przy obecnym stanie nawo-
zenia 1 hodowli zwierzat nie wywiera to w skali kraju negatywnego wptywu na

% W 2005 r. zapisane w budzecie panstwa naklady budzetowe zaspokajaty 7% potrzebnych
srodkow. Zob. interpelacja nr 9911 do Prezesa Rady Ministrdw w sprawie pogarszajacego Si¢
stanu urzadzen melioracyjnych w Polsce, http://orka2.sejm.gov.pl.

%7 Zob. J. Kopinski, Bilans azotu brutto dla Polski i wojewédztw w latach 2002-2005, Studia
i Raporty IUNG-PIB, Program Wieloletni 2005-2010, Putawy 2007, zeszyt 5, s. 25 i nastgpne.
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stan srodowiska przyrodniczego. Mniej korzystne relacje moga wystepowac lo-
kalnie na obszarach o duzej koncentracji pogtowia zwierzat i intensywnym na-
wozeniu mineralnym zasiewow, ale takze one nie naruszaja norm srodowisko-
wych okreslonych w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej.

Bardziej istotnym problemem sa niewystarczajace dziatania w kierunku
poprawy stanu zasobnosci gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas,
magnez) oraz zmniejszenia stanu zakwaszenia gleby. Niedobdr tych sktadnikow
w glebie powoduje szereg ujemnych skutkdw, jak choroby roslin i obnizenie
plonéw, znajomos¢ ich zawartosci pozwala z kolei na okreslenie potrzeb i opty-
malizacje nawozenia. W omawianym okresie, w skali kraju nie odnotowano za-
rowno poprawy jak tez pogorszenia stanu zasobnosci gleb w przyswajalne ma-
kroelementy (tab. 4.19). Bardzo niska i niska zawartoscia fosforu charakteryzo-
wato sie 34% gleb, potasu — 45% gleb i magnezu 33% gleb.

Niepokojacym zjawiskiem jest wysoki i wzrastajacy poziom zakwaszenia
gleb. Gleby kwasne i bardzo kwasne stanowia ponad 50% (tab. 4.20). Zuzycie
nawozOow wapniowych (tab. 4.8) w gospodarstwach rolnych ogétem obnizyto
sic z 95,1 kg CaO na 1 hektar uzytkéw rolnych w roku gospodarczym
1999/2000 do 37,4 kg w roku gospodarczym 2006/2007. Jeszcze bardziej
zmniejszyto si¢ wapnowanie gleb w gospodarstwach indywidualnych. Gtebokie
zatlamanie nastapito po zaprzestaniu z dniem 1 maja 2004 r. dotacji dla produ-
centow nawozow wapniowych i wapniowo-magnezowych, co spowodowato
gwattowny wzrost ich cen (ponad 25%)%.

Poziom nawozenia mineralnego, po gicbokim spadku w latach dziewigc-
dziesiatych, wzrastat w kolejnych latach obecnego wieku, przy czym znaczacy
przyrost datuje si¢ od roku 2005 (tab. 4.8). O ile w roku gospodarczym 1999/2000
polskie rolnictwo zuzyto 85,8 kg nawozow mineralnych i chemicznych (w przeli-
czeniu na czysty sktadnik — NPK) na 1 ha uzytkow rolnych, to w 2005/2006
123,3 kg NPK/ha UR. Wazrost nawozenia dotyczyt wszystkich rodzajow nawo-
zOw, przy czym zauwazalnie mniej nawozow mineralnych i chemicznych stosuja
gospodarstwa indywidualne. Wobec stabej jakosci gleb w Polsce, wzrastajacy
poziom nawozenia jest niewatpliwie jednym z czynnikow ostabiajacych procesy
degradacji potencjatu produkcyjnego gleb. Wystepuje przy tym ogromne zrozni-
cowanie regionalne w zakresie poziomu nawozenia. W roku gospodarczym
2006/2007 zuzycie nawozéw mineralnych lub chemicznych w gospodarstwach
indywidualnych wahato si¢ od 163,8 NPK/ha UR w woj. kujawsko-pomorskim

% Obecna sytuacje jako katastrofalna i wymagajaca uruchomienia specjalnego programu re-
generacyjnego wapnowania gleb w Polsce podkresla opracowanie IUNG-PIB pod. Kier. doc.
dr hab. J. Igrasa, Ocena zapotrzebowania na srodki wapnujqce oraz kosztow wapnowania
regeneracyjnego gleb w Polsce, Putawy, czerwiec 2009, http://www.iung-pulawy.pl.
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1 153,2 kg NPK w woj. wielkopolskim do 68,9 kg NPK w woj. matopolskim
1 65,9 kg NPK na 1 hektar uzytkéw rolnych w woj. podkarpackim.

Nawozy organiczne maja wazne znaczenie w utrzymaniu wysokiej jako-
sci gleb, dotyczy to w szczego6lnosci odpowiednio stosowanych nawozow po-
chodzenia zwierzecego (obornik, gnojowka i gnojowica). Dane statystyczne,
publikowane systematycznie przez GUS w omawianym okresie dotyczyty jedy-
nie stosowania obornika. W okresie 2000-2006 zuzycie obornika w przeliczeniu
na czysty sktadnik na 1 ha UR nie ulegato wigkszym zmianom i wynosito w rol-
nictwie ogotem od 41 do 49 kg (tab. 4.8). Nieco wyzsze niz w rolnictwie ogo-
tem byto wykorzystywanie obornika przez indywidualne gospodarstwa rolne.

Pelniejsza ocene stanu nawozenia organicznego uzyskano w 2007 r. w re-
prezentacyjnym badaniu struktury gospodarstw rolnych. Wyniki tego badania
wykazaty, ze w roku gospodarczym 2006/2007 jedynie nieco ponad 50% go-
spodarstw prowadzacych dziatalnosé rolnicza stosowato nawozy organiczne po-
chodzenia zwierzecego, a ich liczba zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem po-
wierzchni uzytkow rolnych. W skali kraju, nawozenie organiczne wzbogacito
gleby 0 99,7 kg NPK na 1 ha UR, przy czym z tytutu nawozenia obornikiem
45,8 kg NPK, gnojowka 40,5 kg NPK i gnojowica 13,4 kg NPK na 1 ha uzyt-
kow rolnych®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku nawozenia organicz-
nego zagregowane dane w skali kraju sa szczeg0lnie podatne na znieksztatcenia.
Na obszarach o duzej koncentracji hodowli zwierzat gospodarskich (szczegolnie
wielkoprzemystowego tuczu trzody chlewnej) wystepuja nadmiary gnojowki
I gnojowicy oraz problemy z ich zuzyciem zgodnie z wymaganymi prawem pla-
nami nawozenia. Z kolei ponad 24% powierzchni uzytkow rolnych jest we wia-
daniu gospodarstw bezinwentarzowych, ktére nie dysponuja nawozami orga-
nicznymi. Mozna zatem postawi¢ tezg, ze na znacznych obszarach Polski stoso-
wanie nawozOw organicznych nie zawsze spetnia kryteria zroOwnowazenia.
W rezultacie mozna oceni¢, ze nie odnotowano pozytywnych efektow, a na wie-
lu obszarach kraju wrecz pogorszenie parametréw zyznosci i urodzajnosci gleb.
Dotyczy to szczegolnie spadku zawartosci prochnicy, nadmiernego zakwaszenia
I wyjatowienia gleby ze sktadnikow pokarmowych.

Zasoby, wykorzystanie i ochrona wod. Polska na tle innych krajéw Eu-
ropy jest uboga w wodg. Dotyczy to przede wszystkim wod powierzchniowych.
Woda, obok gleby, jest podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej. Zarowno
jej nadmiar jak tez brak w stosunku do potrzeb, na okreslonym etapie wegetacji
roslin powoduje wymierne straty w plonowaniu. Brak wody ogranicza tez moz-
liwosci rozwoju produkcji zwierzecej.

% Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, s. 128-130.
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Zasilanie rolnictwa w wodg jest w Polsce uzaleznione w zasadzie wytacz-
nie od skali i intensywnosci opaddw atmosferycznych, w przypadku ktorych za-
rowno nadmiar jak i niedobdr wywiera negatywny wptyw na zrownowazony
rozwoj rolnictwa. Specyfika warunkéw klimatycznych w Polsce jest ich zmien-
nos¢ w poszczegolnych latach. Z rownym prawdopodobienstwem moze wyste-
powa¢ mrozna i sucha lub ciepta i wilgotna zima, jak tez ciepte i suche lub
chtodne i1 wilgotne lato. Utrudnia to powaznie planowanie odpowiedniej struktu-
ry zasiewoOw i ptodozmianu, jak tez unikniecie strat w przypadku niekorzystnych
warunkow agrometeorologicznych.

Systematyczny spadek poboru wody na potrzeby gospodarki narodowej
I ludnosci wystapit juz w latach dziewigcdziesiatych i utrzymuje si¢ nadal. Na-
wadniana powierzchnia uzytkow rolnych i gruntow lesnych w 2000 r. obejmo-
wata 99,1 tys. ha i obnizyta si¢ do 80 tys. ha w 2007 r. (tab. 4.21). Pob6r wody
na cele nawodnien wynosit w 2007 r. 100,2 hm?® i byt nizszy 0 11% od poziomu
w 2000 r., stanowiac 0,9% krajowego zuzycia. Dane te dotycza jednak wytacz-
nie poboru wody ze zrodet powierzchniowych.

Rolnictwo zuzywa jednak znacznie wicksze ilosci wody™. Gospodarstwa
rolne korzystaja z sieci wodociagowych, pobieraja tez wody podziemne z wia-
snych uje¢; brak jest jednak odpowiednio wiarygodnych szacunkéw dla oceny
skali tacznego zuzycia. W 2002 r. ponad 58% indywidualnych gospodarstw rol-
nych dysponowato wiasnymi ujeciami wody, z czego 83% czerpato wode ze
studni kopanej i 13% ze studni wierconej, pozostate gospodarstwa dowozity
wodg. Postepujace nadrabianie wieloletnich zaniedban w dziedzinie infrastruk-
tury wodociagowej i kanalizacyjnej na wsi nalezy zatem uzna¢ za oczekiwany
I pozytywny kierunek zmian. Brak jest jednak informacji pozwalajacych na wy-
odrebnienie gospodarstw domowych rolnikdéw, w tym takze skali zuzycia wody
na potrzeby produkcyjne rolnictwa.

Trzeba przy tym zwroci¢ uwage na fakt duzych dysproporcji w rozwoju
sieci wodociagowej, w porownaniu z wyposazeniem wsi w sie¢ kanalizacyjna
I oczyszczalnie sciekow (tab. 4.22). W 2002 r. 69,7% ludnosci wsi korzystato
z sieci wodociagowej, ale tylko 12,3% z sieci kanalizacyjnej i 14% z oczysz-
czalni sciekéw. W ostatnich latach nastapito wprawdzie znaczne zmniejszenie
tych rdéznic, ale nadal znaczna cze¢s¢ sciekow trafia do lokalnych szamb lub bez-
posrednio do ziemi. W 2007 r. z sieci wodociagowej korzystato 73,3% ludnosci
wsi, natomiast ponad 3-krotnie mniej z sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni scie-
kow. W gospodarstwach domowych rolnikdw te rozpigtosci sa jeszcze wigksze.
Duze rozproszenie przestrzenne siedlisk rolnikow powoduje, ze nawet tam,
gdzie doprowadzenie wody biezacej jest optacalne, nie ma ekonomicznego uza-

"0 Szacuje sig, ze w krajach UE rolnictwo ma ok. 69-procentowy udziat w tacznym zuzyciu wody.
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sadnienia doprowadzenie sieci kanalizacyjnej. W takich przypadkach rozwiaza-
niem bytaby budowa przydomowych oczyszczalni sciekow.

Rolnictwo stwarza wiele powaznych zagrozen dla jakosci wody. Niewta-
sciwe stosowanie nawozow i srodkow ochrony roslin, zta gospodarka odpadami
z hodowli zwierzat i produkcji pasz, a takze ogdlnie zty stan sanitarny obszarow
wiejskich (brak kanalizacji, oczyszczalni $ciekow, odpowiednio zabezpieczo-
nych wysypisk odpadow) powoduje zagrozenie nadmiarem zwiazkéw azotu.
Swiadomosé wielostronnych zagrozen zaréwno dla srodowiska naturalnego, jak
tez dla stanu zdrowia ludnosci legta u podstaw przyjecia juz w 1991 r. przez kra-
je EWG waznej regulacji prawnej, zwanej potocznie ,,Dyrektywa Azotanowa”".

W ramach wdrazania Dyrektywy Azotanowej wyznaczono w Polsce
21 obszardw szczegoélnie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego (OSN),
z ktorych nalezy ograniczy¢ odptyw azotu ze zrodet rolniczych do wod. Obszary
te zajmuja 2% powierzchni kraju i sa przedmiotem sporu pomicdzy Polska
a Komisja Europejska. Raport sporzadzony na zlecenie Komisji Europejskiej
w listopadzie 2007 r. przedstawia krytyczna oceng stanu zagrozen w tym zakre-
sie — w najbardziej skrajnym wariancie kwalifikujac obszar catego kraju jako
wrazliwy na zanieczyszczenia’®. W praktyce oznaczatoby to objecie wszystkich
gospodarstw rolnych bardzo rygorystycznymi procedurami i kosztownymi in-
westycjami, szczegblnie w zabezpieczenia sktadowanych odchodow zwierze-
cych i oczyszczanie sciekow.

Nie wnikajac glebiej w problemy wdrazania Dyrektywy Azotanowej
w Polsce zarowno ze wzgledu na brak empirycznej bazy oceny stanu niedosto-
sowania nalezy podkresli¢, ze ocena jakosci wod wrazliwych na zanieczyszcze-
nia zwiazkami azotu ze zrodet rolniczych jest jednym z najwazniejszych wskaz-
nikdw srodowiskowych zrownowazonego rozwoju rolnictwa (wsk. 2.3.2). Nie
jest mozliwe jednak obecnie przedstawienie go w syntetycznej postaci liczbo-
wej. Wskaznik ten jest silnie uwarunkowany regionalnie, a w skali kraju, nieza-
leznie od przysztego algorytmu obliczen, jedynie w przypadku katastrofy ekolo-
gicznej mogtby przekroczy¢ wielkosé krytyczna, jaka jest stezenie azotandw
powyzej 50 mg NOs/litr. Przedmiotem szczeg6lnego monitoringu powinny by¢
obszary rolnicze o duzej koncentracji produkcji zwierzecej i roslinnej, na kté-
rych stosowane sa wysokie dawki nawozow mineralnych, organicznych oraz
srodkow ochrony roslin, a takze zrzuty nieoczyszczonych $ciekow.

! Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczqca ochrony wod przed za-
nieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, Dziennik Urzgedowy
Wspolnot Europejskich L 375/1, http://www.psh.gov.pl.

"2 Ocena wyznaczonych w Polsce stref wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu, Al-
terra, Nauki przyrodnicze, Uniwersytet i Osrodek Badawczy Wageningen, Wageningen, listo-
pad 2007, http://www.kzgw.gov.pl.
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Zanieczyszczenie i ochrona powietrza, odpady. Rolnictwo ma znaczacy
udziat w emisji wielu substancji zanieczyszczajacych powietrze. Zaliczy¢ moz-
na do nich pyty (czastki gleby), dymy oraz rézne zwiazki gazowe, w tym zwiaz-
ki o przykrym zapachu, zwane substancjami odorowymi. O ile te ostatnie nie sa
grozne dla srodowiska naturalnego, to ich nadmierna koncentracja w wielu miej-
scowosciach powoduje duze niedogodnosci dla przebywajacych tam ludzi, ogra-
niczajac ich prawa do korzystania ze srodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Wiekszos¢ wytwarzanych w rolnictwie gazéw ma jednak istotne znacze-
nie z punktu widzenia ochrony klimatu. Dotyczy to szczegdlnie metanu, pod-
tlenku azotu i dwutlenku wegla, ktérych nadmierna emisja przyczynia sie do
intensyfikacji tzw. efektu cieplarnianego. Szacuje sig, ze na rolnictwo przypada
okoto 9% catkowitej emisji gazow cieplarnianych, jest ono jednak gtéwnym
zrédtem emisji metanu i podtlenku azotu, czyli gazéw o wigkszym potencjale
cieplarnianym i dtuzszym utrzymywaniu si¢ w atmosferze niz dwutlenek wegla.
Potencjat cieplarniany metanu jest 21 razy wigkszy, a tlenku azotu — 310 razy
wigkszy niz potencjat dwutlenku wegla.

W odniesieniu do roli dwutlenku wegla przyjmuje sig, ze wprawdzie rol-
nictwo emituje dwutlenek wegla, ale wiekszos¢ tej emisji pochtaniana jest przez
zielone rosliny uprawne w nastgpnym sezonie wegetacyjnym, stad rolnictwo
ma zerowy bilans emisji tego gazu’®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiany
uzytkowania gruntow i lesnictwo wchtongty w 2007 r. 42,9 tys. gigagramow,
tj. 14,9% emitowanego w kraju dwutlenku wegla.

W latach 2000-2006 systematycznie rosta emisja metanu (CH,) i podtlen-
ku azotu (N,O) powstatych w wyniku dziatalnosci rolnictwa (tab. 4.23). Emisja
metanu, wydzielanego gtoéwnie w procesie trawienia przez zwierzeta przezuwa-
jace oraz w miejscach sktadowania odchodéw zwierzecych, wzrosta w 2006 r.
w stosunku do 2000 r. 0 31,2% i osiagneta poziom 615,7 gigagraméw. Nalezy
podkreslic, ze w tym samym czasie poziom emisji krajowej zmniejszyt si¢
0 4,6%, powodujac wzrost udziatu rolnictwa z 21,5% w 2000 r. do 32,7%
w 2006 r. Przy stabilizacji pogtowia bydta od 2002 r. na poziomie 5,5-5,7 min
sztuk, gtdwnym zrodiem przyrostu emisji byto wydzielanie metanu pochodza-
cego z odchoddéw zwierzecych. Moze to oznacza¢ zarOwno pogorszenie warun-
kow sktadowania tych odpadow, jak tez niewtasciwe ich stosowanie w procesie
nawozenia gruntow.

Potwierdzeniem tego stanu moze by¢ takze wysoki wzrost emisji podtlen-
ku azotu ze zrodet rolniczych. Przy wzroscie emisji krajowej o 1,1% w latach

® A.S. Zaliwski, Emisja gazéw cieplarnianych przez rolnictwo, [w:] Monitoring skutkéw sro-
dowiskowych planu rozwoju obszaréw wiejskich, Studia i Raporty, IUNG-PIB, Program Wie-
loletni 2005-2010, zeszyt 4, Putawy 2007, s. 35-47.
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2000-2006, emisja wywotana przez rolnictwo wzrosta o 29,3%, przy czym
0 5,9% bezposrednio ze sktadowania odchodow zwierzecych i az 0 42,2% z gle-
by. Emisja podtlenku azotu z gleby wystepuje gtéwnie w procesie nawozenia
organicznego i mineralnego, jak rowniez podczas biologicznego wigzania azotu.
W 2007 r. rolnictwo byto odpowiedzialne za 72,2% krajowej emisji podtlenku
azotu, duzy udziat miat w tym znaczny wzrost zuzycia hawozow mineralnych
I chemicznych (tab. 4.8).

Powazne zagrozenie dla stanu zanieczyszczenia atmosfery i gleb stwarza
amoniak. Emitowany do atmosfery powoduje wzrost jej zakwaszenia, a wzbo-
gacony o zwiazki siarki jest przyczyna kwasnych opadow, niszczacych srodowi-
sko naturalne i zwigkszajacych zakwaszenie gleby. Na jakos¢ gleb w Polsce
emisja amoniaku ma dodatkowy negatywny wptyw, wobec wzrostu stanu ich
zakwaszenia spowodowanego drastycznym ograniczeniem wapnowania. Emisja
amoniaku w Polsce, po duzym spadku w latach dziewiec¢dziesiatych, ustabilizo-
wata si¢ w latach 2000-2005 na poziomie 320-327 gigagramoOw. Znaczacy spadek
— do 287 gigagramow — odnotowano w 2006 roku. Ponad 97% emitowanego do
atmosfery amoniaku wytwarza rolnictwo, gtownie hodowla zwierzat i zwiazane
z nig sktadowanie odchodow zwierzecych oraz nawozenie gleb obornikiem i or-
ganicznymi nawozami ptynnymi. Takze z tego wzgledu, procedury i nakazy sto-
sowania odpowiednich norm i procedur postgpowania, zarowno w hodowli zwie-
rzat jak tez nawozenia uzytkdw rolnych, sa tak silnie akcentowane w dyrekty-
wach UE, jak tez w polskim Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej.

2.4.3. Wskazniki spoleczne zrownowazenia rolnictwa

Spoteczne uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa sa nierozerwalnie
zwigzane z szeregiem specyficznych cech, odrozniajacych historycznie, mental-
nie, kulturowo i ekonomicznie systemy wartosci ludnosci wsi i miast. Z faktu,
ze te réznice obecnie si¢ zmniejszaja nie wynika, ze w globalnej strategii rozwo-
ju zréwnowazonego Kkraju mozna przyja¢ zatozenie peitnej zgodnosci celow
I sposobow ich realizacji w stosunku do wszystkich grup spoteczenstwa.

Gloéwne komponenty oceny spotecznych aspektow rozwoju zréwnowazo-
nego koncentruja sic w obszarze wskaznikow, charakteryzujacych szeroko poj-
mowane warunki zycia ludnosci. Znaczne obszary badan statystycznych, ktore
moga by¢ wykorzystane jako baza empiryczna ocen, z wielu wzgledow zawie-
raja dezagregacje wynikow wytacznie w podziale na miasto i wies. Dotyczy to
szczegOlnie obszaru edukacji, kultury, ochrony zdrowia, infrastruktury technicz-
nej, ktore traktuja tacznie rolnikow i innych mieszkancow wsi. Skala zaangazo-
wania i korzystanie z zasobow w tych obszarach przez rolnikdw i inne grupy
spoteczne mieszkancodw wsi, z wielu powodow znacznie si¢ roznia. Ocena tych
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aspektow w odniesieniu do gospodarstw domowych rolnikow, jest jednak na
bazie posiadanych obecnie informacji niemozliwa do przeprowadzenia.

Zasoby i aktywnosé ekonomiczna ludnosci rolniczej. W gospodar-
stwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego w 2002 r. zyto
10 474,5 tys. 0s6b™. Stanowito to 27,4% liczby mieszkancéw Polski i 71,5%
mieszkancoéw wsi (tab. 4.24). Z gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie
0 powierzchni powyzej 1 ha uzytkdw rolnych zwiazanych byto 7 457,7 tys.
0sob, tj. 19,5% ogotu mieszkancow kraju 1 50,9% mieszkancdéw wsi. Jednocze-
$nie wystapity, niekorzystne z punktu widzenia zasobow przysziej sity roboczej
zmiany w strukturze wiekowej ludnosci zwiazanej z rolnictwem. W gospodar-
stwach indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha UR, pomigdzy 1996 r.
a 2002 r. zmniejszyt sig¢ z 24% do 21% udziat ludnosci najmtodszej w wieku do
14 lat, prawie w tej samej skali wzrost udziat oséb w wieku 15-24 lat, ale giebo-
Ki spadek dotyczyt takze osob w wieku powyzej 55 lat. Liczba ludnosci zwiaza-
nej z gospodarstwem rolnym w wieku 15 lat i wigcej (wsk. 3.1.2) w gospodar-
stwach rolnych ogotem zmniejszyta si¢ pomiedzy 1996 r. a 2002 r. 0 483,6 tys.,
w tym w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR o 372,5 tys. 0séb.

Proces starzenia si¢ ludnosci rolniczej potwierdzaja takze zmiany demogra-
ficzne odnotowane w ostatnich latach. Wprawdzie dostepne dane demograficzne
dotycza tacznie ludnosci wsi, ale ich rozktad prawdopodobny jest takze w grupie
ludnosci zwiazanej z rolnictwem. Udziat os6b w wieku powyzej 65 lat w ogolnej
liczbie ludnosci wsi wzrést z 13,3% w 2000 r. do 14,1% w 2006 r. Niepokojace
zmiany wystapity w odniesieniu do liczebnosci oséb najmtodszych. Populacja
mieszkancow wsi w wieku do 14 lat zmniejszyla si¢ 0 528 tys. 0sob, tj. z 22,2%
0go6tu ludnosci wsi w 2000 r. do 18,4% w 2006 r. Moze to wymusic¢ likwidacje
wielu gospodarstw i zwigkszenie powierzchni gospodarstw efektywnych ekono-
micznie. Liczba ludnosci aktywnej zawodowo w gospodarstwach domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego/dziatki rolnej zmniejszyta si¢ z 4 123 tys.
0s0b w 2000 r. do 3 456 tys. osob w 2007 r., czyli az 0 667 tysiccy.

Zmiany w zakresie aktywnosci zawodowej ludnosci zarowno w miescie jak
I na wsi miaty podobny kierunek, chociaz ich skala byta nieco inna (tab. 4.25). Po
spadku w 2002 r. w stosunku do 2000 r. (wg badania BAEL), w kolejnych la-
tach wspotczynniki aktywnosci zawodowej systematycznie wzrastaty, osiagajac
w 2007 r. poziom 53,8% dla ludnosci miast, 54,6% dla ludnosci wsi i az 64,7%

™ podstawa oceny zasob6w i charakterystyk demograficznych ludnosci sa powszechne spisy
ludnosci. Dla okresow migdzy spisami dokonywane sa przez GUS tzw. bilanse stanu i struk-
tury ludnosci, zawierajace ograniczony w poréwnaniu ze spisami powszechnymi zakres in-
formacji. Po opracowaniu NSP i PSR 2002 GUS dokonat korekty liczby ludnosci. Dla 1996 r.
liczba ludnosci w kraju zmniejszyla sie¢ o ponad 300 tys. osob. Dane dla 1996 r. zamieszczone
w tabeli 4.24 nie byty skorygowane.
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w przypadku ludnosci zamieszkatej na wsi z uzytkownikiem gospodarstwa rol-
nego. Wykonywanie pracy w rolnictwie deklarowato w 2007 r. 61,5% ludnosci
zwigzanej z gospodarstwami rolnymi, wobec przecigtnego na poziomie 50,2%
wskaznika zatrudnienia og6tu ludnosci na wsi. Te wskazniki nie okreslaja jed-
nak wymiaru czasu pracy, ktéry jest nizszy w rodzinach rolnikdw niz w innych
gospodarstwach domowych. Rezerwy rozporzadzalnego czasu pracy w rolnic-
twie sa jednak trudne do okreslenia i szacowanie na podstawie tych danych
rozmiaréw bezrobocia (nadwyzek sity roboczej) moze by¢ obarczone powaz-
nym btedem.

W pierwszych latach obecnego stulecia wyraznie rosta stopa bezrobocia,
zaréwno w miastach jak i na wsi, przy czym utozsamianie si¢ ze statusem bez-
robotnego deklarowato w 2007 r. 4,8% ludnosci w gospodarstwach domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, wobec 8,0% ludnosci mieszkancow wsi
i 8,8% mieszkancoéw miast. Wedtug tych danych, bezrobocie w gospodarstwach
domowych rolnikéw wynosi okoto 300 tys. osob. Niewiele mniejsza byta liczba
emerytow i rencistow w gospodarstwach rolnikéw, a zatem osob, ktére nie sa
zdolne do $wiadczenia pracy w peinym wymiarze. Pomimo powszechnie formu-
towanych opinii o niewykorzystanej sile roboczej na wsi, maja tez miejsce przy-
padki jej niedoboréw. Polskie rolnictwo na wielu obszarach, szczegélnie o duzej
koncentracji produkcji roslinnej, sadowniczej i warzywniczej odnotowuje brak
niezbednej sity roboczej. Oprdcz niekorzystnych czesto relacji cenowych powo-
dujacych nieoptacalnos¢ produkcji, powoduje to powstawanie wymiernych strat
w produkcji rolnej i zmniejszenie dochodow rolnikéw.

Dochody, ubostwo i wykluczenie spoteczne. Sytuacja dochodowa rolni-
kow jest przedmiotem wielu skrajnych ocen, zaréwno $rodowisk ekonomistow,
jak tez formutowanych na ,,potrzeby chwili” wypowiedzi medialnych. Problemy
optacalnosci produkcji rolnej i1 poziom uzyskiwanej rekompensaty finansowej
przez rolnikdw sa jednak znacznie bardziej skomplikowane, niz w przypadku
innych rodzajow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Rolnicy indywidualni
prowadza dziatalnos¢ gospodarcza na wiasny rachunek i dla utrzymania dziatal-
nosci rolniczej cze$¢ uzyskiwanych dochodéw musza przeznaczaé¢ na inwesty-
cje, zakup srodkéw obrotowych i ustug. Zatem punktem odniesienia powinny
by¢ dla rodzin rolnikow dochody osob pracujacych na wiasny rachunek w in-
nych sektorach gospodarki. Z punktu widzenia jednej z naczelnych przestanek
rozwoju zrownowazonego, jaka jest wyrownywanie dochoddw i warunkow zy-
cia roznych grup ludnosci, rodziny polskich rolnikéw, pomimo odnotowanego
postepu w ostatnich latach, znajduja si¢ nadal znacznie ponizej poziomu zycia
innych grup ludnosci.
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Pomimo wzrostu produkcji rolnictwa w latach 2000-2007, zmniejsza si¢
udziat dochodow z gospodarstwa rolnego w przychodach gospodarstw domo-
wych rolnikoéw indywidualnych (tab. 4.26). Dochdd z gospodarstwa rolnego jest
silnie uzalezniony od warunkow klimatycznych, decydujacych o wysokosci plo-
now i zbiordw, jak tez relacji cen skupu produktow rolnych do cen zakupu $rod-
kow produkcji dla rolnictwa. Relacje tych cen, szczegdlnie w okresie przed ak-
cesja Polski do UE byty niekorzystne dla rolnictwa (tab. 4.3). Z ponad 2,4 min
gospodarstw dysponujacych gruntami i powierzchni powyzej 0,1 hektara, prze-
wazajace dochody z gospodarstwa rolnego osiagngto w 2007 r. okoto 600 tys.
rodzin rolniczych. W grupie gospodarstw domowych rolnikow o powierzchni
powyzej 1 ha UR dochdd z gospodarstwa rolnego stanowit w 2007 r. 70,7% do-
chodu rozporzadzalnego ogotem, wobec 72,2% w 2000 r. Dla wielu rodzin rol-
nikdw uzupetnieniem zrodet dochoddw byta dodatkowa praca poza rolnictwem.
W strukturze dochoddw znaczaco obnizyt sie bowiem udziat $wiadczen z ubez-
pieczen spotecznych: z 19,7% w 2000 r. do 12,3% w 2007 r., a dochody z pracy
najemnej stanowity prawie 10% dochodu rozporzadzalnego.

Lata 2000-2007 niewatpliwie byty korzystne dla rolnikow w zakresie po-
prawy ich sytuacji materialnej i warunkéw zycia. W 2007 r. przecigtny mie-
sieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych rolni-
kow byt wyzszy o 85,7% w porownaniu z 2000 r., przy wzroscie 0 52,1% w go-
spodarstwach domowych ogotem, o 39,2% w gospodarstwach domowych pra-
cownikow, o 57,4% w gospodarstwach domowych oséb pracujacych na rachu-
nek wiasny i 0 51,9% w gospodarstwach domowych emerytdw i rencistow. Nie
zmienia to faktu, ze dopiero w 2007 r. realne dochody w gospodarstwach rolni-
kow przekroczyty poziom z 1995 r., zmniejszajac nieco dystans do innych grup
gospodarstw domowych. W 2007 r. nadal jednak dochody na 1 osobe w gospo-
darstwach domowych rolnikéw byty nizsze o 32,3% od dochodéw w gospodar-
stwach osdb pracujacych na rachunek witasny, o 9,7% od dochoddéw w gospo-
darstwach emerytow i rencistow i o 7,5% nizsze od dochodu rozporzadzalnego
na 1 osobe w gospodarstwach domowych rodzin pracownikow.

Uzyskiwane dochody rodzin rolniczych nadal plasuja ta grupe w czotow-
ce rankingdw najubozszych grup spotecznych. Generalnie dotyczy to zréznico-
wania poziomu zycia pomigdzy spotecznosciami miast i wsi. Pomimo niepod-
wazalnego faktu, ze rozpigtosci zagrozen ubdstwem ekonomicznym pomiedzy
miastem i wsia zmniejszaty si¢ w ostatnich latach, gtéwnie w wyniku szybko
rosnacych dochoddw rolnikéw (tab. 4.28), istniejace nadal roznice powinny by¢
powodem niepokoju decydentéw w zakresie polityki rolnej i polityki spotecznej.
Swiadcza one bowiem o gtebokich dysproporcjach spotecznych, charakteryzuja-
cych skaleg zalegtosci w realizacji idei zrownowazonego rozwoju kraju. Od stro-
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ny dochodowej i optacalnosci produkcji rolniczej jest to tym bardziej istotne, ze
ekonomiczne prognozy optacalnosci produkcji rolnej, staty si¢ w warunkach
globalizacji znacznie bardziej nieprzewidywalne niz kiedykolwiek wczesniej.
Niestabilnos¢ rynkow rolnych, a takze wzrost czestotliwosci wystepowania
anomalii pogodowych, moga powodowa¢ z roku na rok powstawanie zupetnie
skrajnych sytuacji w ekonomicznych i spotecznych uwarunkowaniach rolnictwa.
Przyktadem tego jest giebokie zatamanie optacalnosci produkcji rolniczej
w 2008 r., kontynuowane takze w 2009 roku.

W 2007 r., dochody 4,1% ludnosci miast pozwalaty na zaspokajanie po-
trzeb jedynie na poziomie minimum egzystencji, podczas gdy na wsi odsetek
takich oséb wynosit 10,5%. Ponizej relatywnej granicy ubostwa znajdowato sig
25,5% ludnosci wsi, przy o ponad potowe nizszym odsetku ludnosci w miastach.
Podobne relacje dotycza odsetka ludnosci zyjacej ponizej ustawowej granicy
ubdstwa. O ile w 2007 r. 10% ludnosci miast uzyskiwato tak niskie dochody, ze
uprawniaty ich do ubiegania si¢ 0 przyznanie swiadczen pienigznych z pomocy
spotecznej, na wsi ten odsetek wynosit 21,9%.

Na tym tle, w gospodarstwach domowych rolnikdw sytuacja jest bardziej
dramatyczna. Dane prezentowane w tab. 4.30 potwierdzaja niewatpliwie pozy-
tywny kierunek zmian, szczegolnie po akcesji Polski do UE i dyskontowania
korzysci, jakie odniosto z tego tytutu polskie rolnictwo. Jednak nadal prawie
23% gospodarstw rolnikow znajduje si¢ ponizej ustawowej granicy ubdstwa,
a prawie 10% wegetuje ponizej minimum egzystencji. Trudno oczekiwa¢, ze
w tej sytuacji gospodarstwa te znajda mozliwosci ekonomiczne i uruchomia
konieczny pakiet dziatan, niezbednych dla realizacji idei zrownowazonego
rozwoju rolnictwa.

Istotnym wskaznikiem, charakteryzujacym poziom niezrownowazenia
spotecznego jest jeden z tzw. wskaznikow lejkenowskich, okreslajacych procent
mieszkancéw o dochodach ekwiwalentnych ponizej 60% mediany, osoby te
uwaza si¢ za zagrozone ubostwem. Wskaznik ten w oparciu o badanie EU-SILC
2007 zostat obliczony po raz pierwszy za 2006 r. dla Polski w podziale na mia-
sto i wies. Wedtug tych ocen, w grupie oséb zagrozonych ubostwem znajdowato
sie w 2006 r. 12% mieszkancOw miast i az 25% mieszkancow wsi.

Edukacja, ochrona zdrowia, opieka spoleczna. Realnym zagrozeniem
dla wykorzystania przez rolnictwo wszystkich mozliwosci aktywnych dziatan na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju jest pogarszajaca si¢ struktura demograficzna
ludnosci rolniczej, jak tez niski poziom wyksztatcenia. Utrwalana przez lata teza
0 niskiej atrakcyjnosci spotecznej i ekonomicznej zawodu rolnika znalazta swe
odzwierciedlenie w braku profesjonalnego przygotowania wigkszosci rolnikow
do sprostania wymaganiom nowoczesnych metod i technik prowadzenia pro-
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dukcji rolnej w sposob zapewniajacy ochrone srodowiska, a jednoczesnie uzy-
skiwanie odpowiednich efektow ekonomicznych. Postep biologiczny i techno-
logiczny, a takze zmienne warunki rynkowe, wymagaja od kierownikow gospo-
darstw aktualnej wiedzy w dziedzinie nowoczesnych technik i technologii
upraw, nawozenia, ochrony gleb, hodowli zwierzat, co wiaze si¢ z konieczno-
§cia ustawicznego uaktualniania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji. Jest to
szczegolnie istotne, ze po wejsciu Polski do UE, posiadanie odpowiednich kwa-
lifikacji rolniczych, stato si¢ jedna z przestanek nabycia uprawnien do wsparcia
finansowego w wielu programach wspierajacych rozwoj gospodarstw rolnych.

W latach 2002-2007, jak wspomniano wczesniej, wzrastat przecigtny po-
ziom wieku 0s6b kierujacych gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie.
Osoby te w wigkszosci nie posiadaja wyksztatcenia rolniczego, a ich udziat
w 0golnej liczbie Kierujacych gospodarstwami rolnymi wzrost z 57,7% w 2002 r.
do 59,2% w 2007 r. (tab. 4.31). Jednoczesnie w 40,8% gospodarstw indywidu-
alnych, ktorych kierownicy deklarowali w 2007 r. posiadanie wyksztatcenia rol-
niczego, ponad potowa ukonczyta jedynie kurs rolniczy. W gospodarstwach rol-
nych udziat osob, ktérych uzytkownik ma 65 lat i wigcej wzrost z 14,8% w 2002 r.
do 16,2% w 2007 r.; z 43,4% do 50,0% wzrdst odpowiednio udziat oséb kieru-
jacych gospodarstwem rolnym w wieku 45-64 lat (tab. 4.32).

Jednoczesnie nasilita si¢ skala rezygnacji z prowadzenia gospodarstw rol-
nych przez osoby mtode. W 2002 r. w 22,1% gospodarstw indywidualnych kie-
rownikami byly osoby prowadzace je przez okres do 5 lat, w 2007 r. ich udziat
obnizy? sie¢ do 12,7%. Dla wiekszosci 0séb kierujacych gospodarstwami rolny-
mi, wobec systematycznie rosnacych wymagan odnosnie poziomu ich wiedzy
rolniczej, jedynym zrodtem jej pozyskania jest samoksztatcenie i uczestnictwo
w kursach i szkoleniach organizowanych przez osrodki doradztwa rolniczego.
Ze zrozumiatych wzgleddw, osoby najstarsze w niewielkim stopniu uczestnicza
w tych formach podnoszenia kwalifikacji.

Gospodarstwa domowe rolnikdéw charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia
zrédet dochodow. Ponad 70% stanowia dochody z gospodarstwa rolnego, w tym
okoto 11% doptaty unijne z tytutu uzytkowania gospodarstwa rolnego.

W strukturze dochoddw ludnosci rolniczej systematycznie obniza si¢
udziat swiadczen spotecznych, zarébwno emerytur jak tez rent z tytutu niezdol-
nosci do pracy. W 2007 r. stanowity one tacznie 10,9% dochodu rozporzadzal-
nego na 1 osobeg, wobec 17,9% w 2000 r. (tab. 4.26). Jednoczesnie w latach
2000-2007 zmniejszyta si¢ liczba emerytow i rencistow pobierajacych swiad-
czenia z KRUS 0 347 tys. 0séb (tab. 4.33), przy spadku relacji liczby swiadcze-
niobiorcéw KRUS do liczby ubezpieczonych z 1,3 w 2000 r. do 0,9 w roku
2007. W znacznie wolniejszym tempie wzrastaty przy tym emerytury i renty

81



rolnikdw niz innych grup spoteczenstwa. Przecigtna miesieczna emerytura wy-
ptacona z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych wynosita w 2007 r.
1 396,9 zt i wzrosta w stosunku do 2000 r. o 39,7%, natomiast przeci¢tna emery-
tura rolnikéw wyniosta 852,2 zt i wzrosta 0 35,1%. Jeszcze wieksze zrdznico-
wanie dotyczyto swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy. Przy
wzroscie przecigtnego poziomu tych rent w systemie ubezpieczen pozarolni-
czych w latach 2000-2007 o 45,5%, renta wyptacana rolnikom indywidualnym
wzrosta zaledwie o0 13,8% i stanowita 61,8% poziomu przecigtnego swiadczenia
rentowego w systemie ubezpieczen pozarolniczych (w 2000 r. 79,0%).
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CZESC 11 —-EMPIRYCZNA

Czg$¢ empiryczna, zawierajaca tabele, mapy i wykresy podzielono na
cztery rozdziaty.

W rozdziale 1. zamieszczono 23 tabele, 61 map i 1 wykres, w ktdrych
przedstawiono dane o wartosciach podstawowych cech gospodarstw rolnych:
ogotem, indywidualnych i z osobowoscia prawna — spetniajacych wyrdznione
kryteria zrownowazenia. Uwzgledniono nastepujace cechy: liczebnosé gospo-
darstw, powierzchni¢ uzytkow rolnych, naktady pracy w jednostkach petnoza-
trudnionych (JPZ), pogtowie zwierzat inwentarskich w sztukach duzych (SD)
oraz wielko$¢ ekonomiczna (standardowa nadwyzke bezposrednia) w ESU.
Wymienione wartosci podano w postaci absolutnych wielkosci dla wyrdznio-
nych grup gospodarstw, co pozwala na ocene znaczenia wyrdznionych grup
w zakresie whadania tymi czynnikami, oraz w przeliczeniu na gospodarstwo rol-
ne w danej grupie, co ilustruje potencjat produkcyjny przecigtnego gospodar-
stwa w wyroznionych grupach. Zastosowano jednolity uktad tabel oraz map —
w tym ostatnim przypadku poza mapa 1 i mapa 2 — pozostate dotycza znaczenia
wyréznionych grup gospodarstw indywidualnych w catym rolnictwie indywidu-
alnym w uktadzie wojewddztw.

W rozdziale 2. zamieszczono 4 mapy oraz 12 tabel z danymi dotyczacymi
gospodarstw spetniajacych wybrane kryteria zrownowazenia srodowiskowego
pogrupowanych wedle powierzchni uzytkoéw rolnych, zywotnosci ekonomicznej
(wielkosci standardowej nadwyzki bezposredniej w ESU), orientacji rynkowej,
grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych uzytkownikéw gospo-
darstw rolnych oraz zrownowazenia srodowiskowego. Zamieszczono takze tabe-
le z czastkowymi wskaznikami zrownowazenia ekonomicznego w wyroznio-
nych grupach gospodarstw rolnych. Uzupetnienie w tym rozdziale stanowia trzy
wykresy odnoszace si¢ do nawozenia w grupach gospodarstw wedtug po-
wierzchni uzytkdéw rolnych, wielkosci ekonomicznej oraz grup spoteczno-
-ekonomicznych.

W rozdziale 3. zamieszczono 16 tabel i 10 wykresow przedstawiajacych
wybrane wskazniki zréwnowazenia srodowiskowego i ekonomicznego gospo-
darstw rolnych objetych systemem rachunkowaosci rolnej FADN.

W rozdziale czwartym zamieszczono 33 tabele zawierajace dane statystyczne
mogace postuzy¢ do oceny zmian zrownowazenia rolnictwa w latach 2000-2007.
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1. Zrownowazenie gospodarstw rolnych

Tabela 1.1. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug formy prawnej

Gospodarstwa rolne

WyszczegOlnienie ogotem indywidu- z (_)sobowo-

alne $Cig prawna
Liczebnosc (tys.) 2391,0 2 387,2 3,7

Ogotem
Uzytki rolne (tys. ha) 15 848,6 14 205,4 1643,2
Pracujacy (tys. JPZ) 2 299,3 2 245,8 53,5
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 81954 7577,8 617,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 8679,2 7901,8 777,4
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 6,6 6,0 4429
Pracujacy (JPZ) 1,0 0,9 14,4
Zwierzeta inwentarskie (SD) 34 3,2 166,4
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,6 3,3 209,5

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Wykres 1.1. Struktura potencjatlu produkcyjnego rolnictwa
wedlug formy prawnej gospodarstw rolnych

O indywidualne

B z osobowoscig
prawng,

SNB 91,0 D
Zwierzeta 92,5 -
Pracujacy ‘ 97,7‘ ‘

Uzytki rolne ‘ 89,6 ‘ -
Liczebnosé 99.8 J

0% 25% 50%

75%

100%

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.1a-1.1c. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych
na tle gospodarstw ogotem wedtug wojewodztw
(w proc., gospodarstwa ogotem = 100,0)

a. Uzytki rolne
b. Zwierzeta inwentarskie
c. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Polska- 89,6% Folska- 92,5%

Uzytki rolne (%) Fwvierzata (%)
B 9&co100 B 53 da100
B 93co 98 B a6do 93
O &2cdo a3 O 79de &6
0O &ado &2 O 72do 73

Folska - 91,0%

SMNB (%)

B 95do100
O 9540 o8
[0 90da o5
[] 70do @0

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.2a-1.2c. Przecigtne wartosci cech gospodarstw rolnych
wedlug formy prawnej

a. Uzytki rolne
b. Zwierzeta inwentarskie
c. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Folska:

URSGO - 6,6 ha
URIGI- 6,0 ha
URIGP - 4429 ha

a. Folska:

SDIGO- 345D
SDIGI- 3,2 8D
SOIGP - 166,4 5D

URIGO (ha) SDIGO

W 114d0176 W s57doss
B 92doilg B 35dos7
O s55d0 92 O 21do3s
[0 24do 55 O 10doza

Liczby na mapie
URIGI (ha)
URIGP (ha)

Liczhy na mapie:
SOIGI
SDIGP

Polska:

SMBIGO- 3,6 ESU
SMBIGI- 3,3 ESU
SMBIGP - 208,5 ESU

SNB/GO (ESU)

W 66dog0
O 42doEE
O 27do42
O 11do27
Liczby na mapie
SMBIGI (ESU)
SMNBIGP (ESU)

Legenda:

GO - gospodarstwa ogofem

Gl — gospodarstwa indywidualne

GP — gospodarstwa z osobowoscig prawng

UR — uzytki rolne (ha)

SD - pogfowie zwierzqt inwentarskich w sztukach duzych (SD)

SNB - standardowa nadwy:zka bezposrednia w jednostkach wielkosci ekonomicznej (ESU)

np. UR/GO — przecietna powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach ogézem (ha)
SD/GI - przecietna obsada zwierzqt inwentarskich w gospodarstwach indywidualnych (SD)

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.2. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych
spelniajacych kryterium zbo6z wedtug formy prawnej

Gospodarstwa rolne
Wyszczegblnienie spelniaj.a(ce kryterium zb6z
, indywidu- | z osobowo-
ogotem L

alne $Cig prawna
Liczebnosé (tys.) 599,9 598,3 1,6
Udziat (proc.) 25,1 25,1 43,2

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 4 805,2 3917,0 888,1
Pracujacy (tys. JPZ) 663,7 631,1 32,7
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 2451,1 2 140,5 310,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 3137,6 2 668,5 469,1
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 8,0 6,5 554,4
Pracujacy (JPZ) 1,1 1,1 20,4
Zwierzgta inwentarskie (SD) 4,1 3,6 193,8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,2 4,5 292,8

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.3. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych
niespelniajacych kryterium zbdz wedtug formy prawnej

Gospodarstwa rolne
Wyszczegolnienie niespelnigjqce lfryterium zb6z
. indywidu- | z osobowo-
ogotem L
alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 1791,0 1788,9 2,1
Udziat (proc.) 74,9 74,9 56,8
Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 11 043,5 10 288,3 755,1
Pracujacy (tys. JPZ) 1635,5 1614,7 20,8
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 57443 5437,3 307,0
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 55415 5233,2 308,3
Przecigtnie na gospodarstwo rolne
Uzytki rolne (ha) 6,2 58 358,2
Pracujacy (JPZ) 0,9 0,9 9,9
Zwierzeta inwentarskie (SD) 3,2 3,0 145,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,1 2,9 146,3

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.3a-1.3d. Gospodarstwa indywidualne spelniajace kryterium zboz
na tle og6tu gospodarstw indywidualnych wedtug wojewodztw
(w proc., ogétem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Polska - 25,1% Paolska - 27,6%

Liczebnost (%) LIztki rolne (%)

[ 29da037

0 25 co 29 B 33do40

O 21 do2s W 25do33

0 15 co 21 O 26do28
[0 z2do2s

Palska - 28,2%: Polska - 33,8%

Zwierzeta (%) SNE (%)

. 26 da 40 . 4 do 43
W 25do6 [ 36do 41
[ 24do2s [ s2doss
[ 17 do24 [0 27 do32

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.4. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

spelniajacych kryterium okrywy roslinnej wedlug formy prawnej

Gospodarstwa rolne spetniajace
kryterium okrywy roslinnej

Wyszczegolnienie

) indywidu- | z osobowo-
ogotem L

alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 818,4 816,4 2,0
Udziat (proc.) 34,2 34,2 53,6

Ogbtem
Uzytki rolne (tys. ha) 8078,8 6 859,1 1219,8
Pracujacy (tys. JPZ) 985,5 943,5 42,0
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 4 351,7 3856,1 495,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 4 509,5 3878,0 631,4
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 9,9 8,4 613,9
Pracujacy (JPZ) 1,2 1,2 21,1
Zwierzgta inwentarskie (SD) 5,3 4,7 249,4
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,5 4,8 317,8

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.5. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

niespelniajacych kryterium okrywy roslinnej wedtug formy prawnej

Gospodarstwa rolne niespetniajace
kryterium okrywy roslinnej

Wyszczegoblnienie

ogotem indywidu- z (_)sobowo-

alne $Cia prawna
Liczebnos¢ (tys.) 15725 1570,8 1,7
Udziat (proc.) 65,8 65,8 46,4

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 7769,8 7 346,3 423,5
Pracujacy (tys. JPZ) 1313,8 1302,3 11,5
Zwierzgta inwentarskie (tys. SD) 3843,6 37217 121,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 4169,7 4 023,8 146,0
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 4,9 4,7 245,8
Pracujacy (JPZ) 0,8 0,8 6,6
Zwierzeta inwentarskie (SD) 2,4 2,4 70,8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 2,7 2,6 84,7

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.4a-1.4d. Gospodarstwa indywidualne spelniajace kryterium
okrywy roslinnej w okresie zimowym na tle ogétu gospodarstw indywidualnych
wedlug wojewddztw (w proc., ogétlem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Polska - 34,2% Polska - 48,3%

Uzvtki ralne (%)

Licgebnose (%)
B sEdo74

[0 #dods

O 36 do 41 W 52¢o 6
O 1 dozs O 45dns2
B 20da3 [ 2Gda4s

Polska - 50,9%

Zwierzeta (%) SMB (%)

B 53do7d B 59do74
B 53doB3 O s2dosa
O 43 dos3 O 46dos2
[ 33do43 O z0do 46

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.6. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

spelniajacych kryterium uprawianych grup roslin wedlug formy prawnej

Gospodarstwa rolne spetniajace
kryterium uprawianych grup roslin

Wyszczegolnienie

, indywidu- | z osobowo-
ogotem L
alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 516,8 515,5 1,3
Udziat (proc.) 21,6 21,6 35,0
Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 6 733,0 5790,3 942,7
Pracujacy (tys. JPZ) 852,3 817,9 34,4
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 4 070,8 3 656,4 414.,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 3943,1 3433,1 509,9
Przecigtnie na gospodarstwo rolne
Uzytki rolne (ha) 13,0 11,2 725,7
Pracujacy (JPZ) 1,6 1,6 26,5
Zwierzgta inwentarskie (SD) 79 7,1 319,0
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 7,6 6,7 392,6

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.7. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

niespelniajacych kryterium uprawianych grup roslin wedlug formy prawnej

Gospodarstwa rolne niespetniajace
Kryterium uprawianych grup roslin

Wyszczegoblnienie

, indywidu- | z osobowo-
ogotem ,

alne $Cia prawna
Liczebnos¢ (tys.) 1874,2 1871,8 2,4
Udziat (proc.) 78,4 78,4 65,0

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 9115,7 8415,1 700,5
Pracujacy (tys. JPZ) 1446,9 1427,9 19,0
Zwierzgta inwentarskie (tys. SD) 41246 39214 203,2
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 4736,1 4 468,6 267,5
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 4,9 4,5 290,6
Pracujacy (JPZ) 0,8 0,8 7,9
Zwierzeta inwentarskie (SD) 2,2 2,1 84,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 2,5 2,4 110,9

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.5a-1.5d. Gospodarstwa indywidualne spelniajace kryterium
liczby uprawianych grup roslin na tle ogotu gospodarstw indywidualnych
wedlug wojewddztw (w proc., ogélem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie

d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Polska - 21,6%

Liczebno&é (%)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.8. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

spelniajacych kryterium obsady zwierzat wedtug formy prawnej

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa rolne spetniajace
kryterium obsady zwierzat

, indywidu- | z osobowo-
ogotem L

alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 23311 23275 3,6
Udziat (proc.) 97,5 97,5 96,6

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 15501,8 13 876,0 1625,8
Pracujacy (tys. JPZ) 2 219,7 2170,3 49,4
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 6 646,8 6 221,7 425,0
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 7 995,6 7 331,7 664,0
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 6,7 6,0 453,8
Pracujacy (JPZ) 1,0 0,9 13,8
Zwierzgta inwentarskie (SD) 2,9 2,7 118,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,4 3,2 185,3

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.9. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

niespelniajacych kryterium obsady zwierzat wedlug formy prawnej

Wyszczegoblnienie

Gospodarstwa rolne niespetniajace
kryterium obsady zwierzat

, indywidu- | z osobowo-
ogotem .

alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 59,7 0,1 59,9
Udziat (proc.) 2,5 2,5 3,4

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 329,4 17,4 346,8
Pracujacy (tys. JPZ) 75,5 4,1 79,6
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 1356,1 192,5 1548,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 570,1 113,4 683,5
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 58 55 137,1
Pracujacy (JPZ) 1,3 1,3 32,2
Zwierzeta inwentarskie (SD) 25,9 22,7 1515,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 11,4 9,5 892,9

ZrédZo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.6a-1.6d. Gospodarstwa indywidualne spelniajace kryterium
obsady zwierzat na uzytkach rolnych na tle ogotu gospodarstw indywidualnych
wedlug wojewddztw (w proc., ogétem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Paolska - 97,5%a
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.10. Potencjat produkcyjny gospodarstw quasi-zrownowazonych
wedlug formy prawnej

Gospodarstwa quasi-zrownowazone®

Wyszczegolnienie ogétem indywidu- z Qsobowo-

alne $cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 134,7 133,9 0,8
Udziat (proc.) 5,6 5,6 21,8

Ogotem
Uzytki rolne (tys. ha) 2 355,2 1664,3 690,9
Pracujacy (tys. JPZ) 226,8 202,3 24,5
Zwierzgta inwentarskie (tys. SD) 11917 918,4 273,4
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 1316,4 957,6 358,8
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 17,5 12,4 854,1
Pracujacy (JPZ) 1,7 1,5 30,2
Zwierzeta inwentarskie (SD) 8,8 6,9 337,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 9,8 7,2 443,5

% spetniajace jednoczesnie cztery kryteria rolnosrodowiskowe: udziatu zbdz, obsady zwie-
rzat, grup roslin i okrywy roslinnej
Zrodfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.7a-1.7d. Gospodarstwa quasi-zrownowazone na tle ogotu gospodarstw
indywidualnych wedlug wojewodztw
(w proc., ogélem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Paolska - 5,6% Polska - 11,7%

Liczehnoge (%) ) Utk rolne (%)
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[ 5do & W 12do15
[ 4do = O 10daiz
E 1do 4 [0 7do10

Polska - 12,1% Polska - 12,1%

Zwierzeta (%)

SMB (%)
W 140024 W 174025
B 12do14 O 13do17
O 10do42 O &do13
O 7dodo O 7do &

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.11. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

spelniajacych kryterium bilansu substancji organicznej wedtug formy prawnej

Gospodarstwa rolne spetniajace
Kryterium bilansu substancji
Wyszczegoblnienie organicznej
. indywidu- | z osobowo-
ogotem L
alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 1389,5 1387,2 2,3
Udziat (proc.) 58,1 58,1 62,1
Ogotem
Uzytki rolne (tys. ha) 8 579,6 76715 908,1
Pracujacy (tys. JPZ) 1257,1 1230,0 27,0
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 4 575,6 4 270,7 304,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 4 696,4 4 314,0 382,3
Przecigtnie na gospodarstwo rolne
Uzytki rolne (ha) 6,2 55 394,0
Pracujacy (JPZ) 0,9 0,9 11,7
Zwierzeta inwentarskie (SD) 3,3 3,1 132,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 34 3,1 165,9

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.12. Potencjat produkcyjny gospodarstw
niespelniajacych kryterium bilansu substancji organicznej wedtug formy prawne;j

Gospodarstwa rolne niespetniajace
kryterium bilansu substancji
Wyszczegolnienie organicznej
, indywidu- | z osobowo-
ogotem L
alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 1001,5 1000,1 1,4
Udziat (proc.) 41,9 41,9 37,9
Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 7 269,0 6 533,9 735,1
Pracujacy (tys. JPZ) 1042,2 1015,8 26,4
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 3619,8 3307,1 312,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 3982,8 3587,7 395,1
Przecigtnie na gospodarstwo rolne
Uzytki rolne (ha) 7,3 6,5 523,2
Pracujacy (JPZ) 1,0 1,0 18,8
Zwierzeta inwentarskie (SD) 3,6 3,3 2225
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,0 3,6 281,2

ZrédZo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.8a-1.8d. Gospodarstwa indywidualne spelniajace kryterium

bilan

su substancji organicznej na tle ogétu gospodarstw indywidualnych

wedlug wojewddztw (w proc., ogétem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.13. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

spelniajacych kryterium bilansu azotu wedlug formy prawnej

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa rolne
spetniajace kryterium bilansu azotu

, indywidu- | z osobowo-
ogotem L

alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 121,4 121,3 0,1
Udziat (proc.) 5,1 5,1 3,8

Ogbtem
Uzytki rolne (tys. ha) 937,3 879,7 57,6
Pracujacy (tys. JPZ) 1444 142,0 2,4
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 4115 394,2 17,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 480,7 4547 26,0
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 7,7 7,3 408,8
Pracujacy (JPZ) 1,2 1,2 16,8
Zwierzeta inwentarskie (SD) 3,4 3,3 122,4
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,0 3,8 184,5

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.14. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

spelniajacych kryterium bilansu fosforu wedlug formy prawnej

Wyszczegoblnienie

Gospodarstwa rolne
spetniajace kryterium bilansu fosforu

. indywidu- | z osobowo-
ogotem ,

alne $cia prawna
Liczebnos¢ (tys.) 394,3 393,7 0,6
Udziat (proc.) 16,5 16,5 16,2

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 2619,3 2 286,4 332,9
Pracujacy (tys. JPZ) 385,8 378,3 7,5
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 1 046,6 1000,1 46,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 1249,8 11534 96,4
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 6,6 58 554,9
Pracujacy (JPZ) 1,0 1,0 12,5
Zwierzeta inwentarskie (SD) 2,7 2,5 77,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,2 2,9 160,6

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.9a-1.9d. Gospodarstwa indywidualne spelniajace kryterium
bilansu azotu na tle ogétu gospodarstw indywidualnych
wedlug wojewddztw (w proc., ogétem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie

d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Polska - 5,1%
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.10a-1.10d. Gospodarstwa indywidualne spelniajace kryterium
bilansu fosforu na tle ogétu gospodarstw indywidualnych
wedlug wojewddztw (w proc., ogétem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Polska - 16,5% Polska - 16,1%
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.15. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

spelniajacych kryterium bilansu potasu wedtug formy prawnej

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa rolne
spetniajace kryterium bilansu potasu

, indywidu- | z osobowo-
ogotem L

alne $Cig prawna
Liczebnos¢ 96,3 96,1 0,2
Udziat (proc.) 4,0 4,0 4,3

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 813,9 728,8 85,1
Pracujacy (tys. JPZ) 116,6 113,9 2,6
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 376,5 355,6 20,8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 418,8 381,6 37,2
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 8,5 7,6 532,1
Pracujacy (JPZ) 1,2 1,2 16,5
Zwierzgta inwentarskie (SD) 3,9 3,7 130,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,4 4,0 232,6

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.16. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

spelniajacych kryterium bilansu azotu, fosforu i potasu wedlug formy prawnej

Gospodarstwa rolne
spetniajace kryterium bilansu NPK

Wyszczegolnienie , indywidu- | z osobowo-
ogotem ,

alne $Cia prawna
Liczebnos¢ (tys.) 2,9 2,9 0,0
Udziat (proc.) 0,1 0,1 0,1

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 20,8 19,3 1,5
Pracujacy (tys. JPZ) 3,2 3,1 0,1
Zwierzgta inwentarskie (tys. SD) 9,3 8,9 0,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 9,3 8,7 0,6
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 7,2 6,7 364,6
Pracujacy (JPZ) 1,1 1,1 16,3
Zwierzeta inwentarskie (SD) 3,2 3,1 116,0
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,2 3,0 1542

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.11a-1.11d. Gospodarstwa indywidualne spelniajace kryterium

bilansu potasu na tle ogétu gospodarstw indywidualnych

wedlug wojewddztw (w proc., ogétem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.17. Potencjat produkcyjny gospodarstw bezinwentarzowych
wedlug formy prawnej

Gospodarstwa bezinwentarzowe

Wyszczegdlnienie ogétem indywidu- z Qsobowo-

alne $cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 850,5 848,2 2,3
Udziat (proc.) 35,6 35,5 61,3

Ogotem
Uzytki rolne (tys. ha) 3933,3 3162,8 770,5
Pracujacy (tys. JPZ) 379,4 364,2 15,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 1667,0 14589 208,0
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 4,6 3,7 338,9
Pracujacy (JPZ) 0,4 0,4 6,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 2,0 1,7 91,5

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.18. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych z inwentarzem
wedlug formy prawnej

Gospodarstwa rolne z inwentarzem

Wyszczegolnienie ogotem indywidu- z (_)sobowo-

alne $Cia prawna
Liczebnos¢ (tys.) 1540,5 1539,0 1,4
Udziat (proc.) 64,4 64,5 38,7

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 11 915,3 11 042,6 872,7
Pracujacy (tys. JPZ) 1919,9 1881,6 38,2
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 81954 7577,8 617,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 7012,2 6 442,8 569,4
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 7,7 7,2 607,7
Pracujacy (JPZ) 1,2 1,2 26,6
Zwierzeta inwentarskie (SD) 5,3 4,9 430,0
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,6 4,2 396,5

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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wedlug wojewddztw (w proc., ogétem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

Mapa 1.12a-1.12d.Gospodarstwa bezinwentarzowe

na tle ogotu gospodarstw indywidualnych

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne

c. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Paolska - 35,5%

Liczebnost (%)

[ 39 dans7
[ 37 do38
O 32do37
H 2&dos2

Paolska - 22,3%%

Liavtki ralne (%)
W 26do43
B 21 do26
O 18do 21
O 12do1s

SrB (%)

B 30de 38
O 22do30
O 14 do22
[0 &do14

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.19. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

bez upraw polowych wedlug formy prawnej

Gospodarstwa bez upraw polowych

Wyszczegdlnienie ogétem indywidu- z (_)sobowo-

alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 489,6 488,9 0,6
Udziat (proc.) 20,5 20,5 16,8

Ogotem
Uzytki rolne (tys. ha) 977,7 743,8 2339
Pracujacy (tys. JPZ) 171,6 168,6 3,0
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 321,2 258,5 62,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 370,1 327,5 42,5
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 2,0 15 374,2
Pracujacy (JPZ) 0,4 0,3 4,8
Zwierzeta inwentarskie (SD) 0,7 0,5 100,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 0,8 0,7 68,1

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.20. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

z uprawami polowymi wedlug formy prawne;j

Gospodarstwa rolne z uprawami polo-

. wymi
Wyszczegolnienie . indywidu- | z osobowo-
ogotem .

alne $Cig prawna
Liczebnos¢ (tys.) 19014 1898,3 3,1
Udziat (proc.) 79,5 79,5 83,2

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 14 870,9 13 461,5 1409,4
Pracujacy (tys. JPZ) 2127,7 2077,2 50,5
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 7874,2 73194 554,8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 8 309,1 7574,3 734,8
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 7,8 7,1 456,8
Pracujacy (JPZ) 1,1 1,1 16,4
Zwierzeta inwentarskie (SD) 4,1 3,9 179,8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,4 4,0 238,2

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.13a-1.13d. Gospodarstwa indywidualne bez upraw polowych
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych
wedlug wojewddztw (w proc., ogétem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Polska - 20,5% Palska - 5,2%

Liczebno&é (%) Uytki rolne (%)
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Dwierzeta (%) SN
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W 4de s [0 sde10
O z2co 4 B 4do s
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.21. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

z uprawami polowymi i z inwentarzem wedlug formy prawnej

Gospodarstwa z uprawami polowymi

I ze zwierzetami

Wyszczegolnienie

, indywidu- | z osobowo-
ogotem .

alne $Cig prawna
Liczebnosé (tys.) 1377,9 1 376,6 1,3
Udziat (proc.) 57,6 57,7 35,7

Ogbtem
Uzytki rolne (tys. ha) 11 661,1 10791,9 869,2
Pracujacy (tys. JPZ) 1839,3 1803,3 36,1
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 7874,2 73194 554,8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 6 889,5 6 346,0 543,5
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 8,5 7,8 656,5
Pracujacy (JPZ) 1,3 1,3 27,2
Zwierzgta inwentarskie (SD) 5,7 5,3 419,0
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,0 4,6 410,5

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 1.22. Potencjal produkcyjny gospodarstw norfolskich
wedlug formy prawnej

Gospodarstwa norfolskie

Wyszczegolnienie ) indywidu- | z osobowo-
ogotem .

alne $Cig prawna
Liczebnosé (tys.) 45,5 45,4 0,0
Udziat (proc.) 1,9 1,9 0,9

Ogobtem
Uzytki rolne (tys. ha) 378,6 368,2 10,3
Pracujacy (tys. JPZ) 63,5 63,3 0,2
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 258,3 254,7 3,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 189,6 185,8 3,8
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 8,3 8,1 3134
Pracujacy (JPZ) 1,4 1,4 5,3
Zwierzeta inwentarskie (SD) 5,7 5,6 107,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,2 4,1 114,3

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.14a-1.14d. Gospodarstwa indywidualne z uprawami polowymi

i z inwentarzem na tle og6tu gospodarstw indywidualnych

wedlug wojewddztw (w proc., ogélem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Paolska - 57, 7%
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.15a-1.15d. Gospodarstwa norfolskie na tle ogotu gospodarstw
indywidualnych wedlug wojewodztw
(w proc., ogélem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Paolska - 1,9%: Polzka - 2,6%
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tki rolne (%)

O 2do3 W 7dos
O 1do2 W 4d07?
0 odor O 2dod

[ odo2

Polska - 3,4% Polzka - 2,4%

Dwierzeta (%) SHB (%)
B Sdo10 B sdog
B 3do 5 O 2des
O 2do 3 O 1dez
O odo 2 [ 0don

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 1.23. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych
wedlug formy prawnej

Gospodarstwa ekologiczne

Wyszczegdlnienie ogotem indywidu- 4 (_)sobowo-

alne $Cia prawna
Liczebnos¢ (tys.) 8,4 8,3 0,1
Udziat (proc.) 0,4 0,3 2,9

Ogotem
Uzytki rolne (tys. ha) 226,1 190,0 36,0
Pracujacy (tys. JPZ) 14,8 13,4 1,4
Zwierzeta inwentarskie (tys. SD) 58,3 50,9 7,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 101,1 85,4 15,8
Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 26,8 22,8 333,8
Pracujacy (JPZ) 1,8 1,6 13,2
Zwierzeta inwentarskie (SD) 6,9 6,1 69,1
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 12,0 10,2 146,3

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 1.16a-1.16d. Gospodarstwa ekologiczne na tle ogétu gospodarstw
indywidualnych wedtug wojewddztw
(w proc., ogélem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Paolska - 0,3% Polska - 1,3%
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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2. Zrownowazenie srodowiskowe wybranych grup gospodarstw rolnych
w $wietle danych ankiety strukturalnej GUS 2007 r.

Tabela 2.1. Odsetek wartosci cech w gospodarstwach

spelniajacych wybrane kryterium rolnosrodowiskowe w 2007 roku

Kryteria rolnosrodowiskowe

Wyszczegolnienie udziatu okrywy grup obsady | jednoczesnie
zboz roslin roslin zwierzat 4 kryteria
Gospodarstwa ogotem

Liczba gospodarstw 25,1 34,2 21,6 97,5 5,6

Uzytki rolne 30,3 51,0 42,5 97,8 14,9

Naktady pracy 28,9 42,9 37,1 96,5 9,9

Pogtowie zwierzat 29,9 53,1 49,7 81,1 14,5

Standardowa nadwyzka

bezposrednia 36,2 52,0 45,4 92,1 15,2

Gospodarstwa indywidualne

Liczba gospodarstw 25,1 34,2 21,6 97,5 5,6

Uzytki rolne 27,6 48,3 40,8 97,7 11,7

Naktady pracy 28,1 42,0 36,4 96,6 9,0

Pogtowie zwierzat 28,2 50,9 48,3 82,1 12,1

Standardowa nadwyzka

bezposrednia 33,8 49,1 43,4 92,8 12,1

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 2.2. Odsetek wartosci cech w gospodarstwach spelniajacych kryterium
substancji organicznej i makrosktadnikdéw nawozowych w 2007 roku

Kryteria
Wyszczegolnienie substancji
i . | azotu | fosforu | potasu

organicznej

Gospodarstwa ogotem
Liczba gospodarstw 58,1 51 16,6 4.0
Uzytki rolne 54,1 6,1 16,5 51
Naktady pracy 54,7 6,3 16,8 51
Pogtowie zwierzat 55,8 5,0 12,8 4,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia 54,1 55 14,4 4,8

Gospodarstwa indywidualne

Liczba gospodarstw 58,1 51 16,5 4,0
Uzytki rolne 54,0 6,2 16,1 51
Naktady pracy 54,7 6,3 16,8 51
Pogtowie zwierzat 54,6 5,2 13,2 4,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia 56,4 5,8 14,6 4,8

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 2.3.

Odsetek wartosci cech w wybranych grupach
gospodarstwach rolnych

Grupy gospodarstw
Z uprawa-
Wyszczegoblnienie _ bez bez upraw . mi norfolskie ekologicz-
inwentarza | polowych | iinwenta- ne
rzem
Gospodarstwa ogotem

Liczba gospodarstw 35,6 20,5 57,6 1,9 0,4
Uzytki rolne 24,8 6,2 73,2 2,4 14
Naktady pracy 16,5 7,5 80,0 2,8 0,6
Pogtowie zwierzat - 3,9 96,1 3,2 0,7
Standardowa nadwyzka

bezposrednia 19,2 4,3 79,4 2,2 1,2

Gospodarstwa indywidualne

Liczba gospodarstw 35,5 20,5 57,7 1,9 0,3
Uzytki rolne 22,3 5,2 76,0 2,6 1,3
Naktady pracy 16,2 7,5 80,3 2,8 0,6
Pogtowie zwierzat - 3,4 96,6 3,4 0,7
Standardowa nadwyzka

bezposrednia 18,5 4,1 80,3 2,4 1,1

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 2.4. Liczba gospodarstw indywidualnych wedtug wybranych
wskaznikdw zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw
w grupach obszarowych w 2007 r. (tys.)

Gospodarstwa Ogoétem | Dolha | 1-5ha | 5-25ha |25-50 ha | >50 ha
Ogotem 2387,2 645,6 979,5 680,0 60,7 214
— z uprawami roslin 1898,3 327,4 836,7 653,7 59,6 20,9
— posiadajace zwierzgta 1539,0 2819 628,6 402,1 52,8 15,3
— stosujace nawozy

mineralne i wapniowe 1719,3 257,9 752,7 630,3 58,3 20,0
— stosujace nawozy

organiczne pochodzenia

zZwierzecego 12479 148,8 506,0 528,7 50,1 14,2
— spetniajace kryterium

zb6z 598,3 173,5 248,9 1475 20,2 8,2
— spetniajace kryterium

obsady zwierzat 23275 616,9 965,5 665,3 58,9 20,9
— spetniajace kryterium

grup roslin 515,5 26,0 180,8 264,4 33,6 10,7
— spetniajace kryterium

okrywy roslinnej 816,4 113,7 366,0 288,3 34,1 14,3
— spetniajace kryterium

bilansu substancji

organicznej 1387,2 433,6 521,2 389,1 32,9 10,4
— spetniajace kryterium

bilansu azotu 121,3 17,1 51,9 47,0 3,9 13

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US Olsztyn.
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Tabela 2.5. Odsetek gospodarstw indywidualnych spelniajacych wybrane
wskazniki zrownowazenia srodowiskowego wedlug grup obszarowych

w 2007 roku (ogétem w kolumnach = 100)

Gospodarstwa Ogotem | Dolha | 1-5ha | 5-25ha | 25-50ha | >50 ha
— z uprawami roslin 79,5 50,7 85,4 96,1 98,1 97,7
— posiadajace zwierzeta 64,5 43,7 64,2 59,1 87,0 71,4
— stosujace nawozy

mineralne i wapniowe 72,0 39,9 76,8 92,7 96,2 93,4
— stosujace nawozy

organiczne pochodzenia

zZwierzgcego 52,3 23,1 51,7 71,7 82,7 66,3
— spetniajace kryterium

zb6z 25,1 26,9 25,4 21,7 33,2 38,4
— spetniajace kryterium

obsady zwierzat 97,5 95,6 98,6 97,8 97,1 97,6
— spetniajace kryterium

grup roslin 21,6 4,0 18,5 38,9 55,5 50,1
— spetniajace kryterium

okrywy roslinnej 34,2 17,6 37,4 42,4 56,2 66,7
— spetniajace kryterium

bilansu substancji

organicznej 58,1 67,2 53,2 57,2 54,2 48,4
— spetniajace kryterium

bilansu azotu 51 2,7 5,3 6,9 6,4 59

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US Olsztyn.

Wykres 2.1. Nawozenie w grupach obszarowych gospodarstw indywidualnych

w 2007 roku (kg NPK/1 ha UR)
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Do 1 ha 1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha >50 ha
% —— nawozy sztuczne —m— nawozy organiczne wnoszenie nawozow Wynoszenie nawozow }—

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych obliczonych przez US w Olsztynie.
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Tabela 2.6. Odsetek gospodarstw indywidualnych spelniajacych wybrane
wskazniki zrownowazenia srodowiskowego w grupach zywotnosci ekonomicznej
w 2007 roku (proc., wedtug kolumn)

e Nie- Stabo | Srednio | Silnie
Wyszczegoblnienie . . . .
zywotne | zywotne | zywotne | zywotne
Posiadajace zwierzeta 59,1 86,7 88,5 84,3
Stosujace nawozy mineralne i wapniowe 66,2 95,3 96,8 96,7
Stosujace nawozy organiczne pochodzenia
Zwierzecego 46,8 83,9 86,0 84,4
Spetniajace Kryterium zb6z 23,9 24,5 30,3 41,5
Spetniajace Kryterium obsady zwierzat 98,0 97,9 95,8 88,6
Spetniajace kryterium grup roslin 15,4 42,4 50,7 52,5
Spetniajace kryterium okrywy roslinnej 31,1 42,5 47,3 56,4
Spetniajace kryterium bilansu substancji
organicznej 58,5 57,0 56,4 55,2
Spetniajace kryterium bilansu azotu 4,8 7,2 59 5,3

Gospodarstwa niezywotne: do 4 ESU; gospodarstwa sfabo zywotne: 4-8 ESU; gospodarstwa
s"rednio zywotne: 8-16 ESU; gospodarstwa silnie zywotne: 16 i wiecej ESU
Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US Olsztyn.

Tabela 2.7. Nawozenie mineralne oraz wnoszenie i wynoszenie nawozow w grupach
gospodarstw indywidualnych wedtug zywotnosci ekonomicznej w 2007 roku

Wyszczegdlnienie Nie- Stabo | Srednio | Silnie
zywotne | zywotne | zywotne | zywotne
Nawozenie mineralne na 1 ha UR (kg NPK) 83,4 118,6 135,4 161,0
Laczne wnoszenie nawozow na 1 ha UR (kg NPK) 123,0 198,1 239,9 273,7
Laczne wynoszenie nawozow na 1 ha UR (kg NPK) 123,6 126,9 143,1 157,0
Saldo wnoszenia i wynoszenia (kg NPK/1 ha UR) -0,6 71,2 96,8 116,7

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US Olsztyn.

Wykres 2.2. Wnoszenie i wynoszenie nawozow w grupach gospodarstw indywidualnych

wedtug wielkosci ekonomicznej (ESU) w 2007 roku (kg NPK/ha UR)
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Mapa 2.1a-2.1.d. Gospodarstwa rolnikow na tle ogotu gospodarstw indywidualnych
wedlug wojewddztw (w proc., ogélem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw
b. Uzytki rolne
c. Zwierzeta inwentarskie
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)

Polska - 25,3% Palska - 61,9%
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Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 2.8. Gospodarstwa indywidualne wedtug wybranych wskaznikow
zrownowazenia srodowiskowego w grupach orientacji rynkowej w 2007 roku (proc.)

A Rynku Samo-

Wyszczegolnienie Rynkowe lokalnego zaopatrzeniowe
Liczba gospodarstw ogotem 100,0 100,0 100,0
Z uprawami polowymi 85,0 83,0 70,7
Posiadajace zwierzeta 63,9 58,0 65,5
Stosujace nawozy mineralne i wapniowe 80,5 77,6 58,2
Stosujace nawozy organiczne zwierzece 55,0 50,0 47,8
Spetniajace Kryterium zb6z 22,5 25,3 29,3
Spetniajace Kryterium obsady zwierzat 97,6 97,4 97,4
Spetniajace kryterium grup roslin 25,4 20,0 15,3
Spetniajace kryterium okrywy roslinami 37,3 32,5 29,1
Spetniajace kryterium bilansu
substancji organicznej 42,1 55,8 58,2
Spetniajace Kryterium bilansu azotu 5,6 5,4 4,3

Gospodarstwa rynkowe — gospodarstwa sprzedajace przewazajaca czes¢ produkcji na rynku; go-
spodarstwa rynku lokalnego — gospodarstwa sprzedajace gtéwnie na rynku lokalnym; gospodar-
stwa samozaopatrzeniowe — gospodarstwa przeznaczajace ponad potowe produkcji na potrzeby
spozycia naturalnego

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US Olsztyn.

Tabela 2.9. Gospodarstwa indywidualne wedtug wybranych
wskaznikoéw zrownowazenia srodowiskowego w grupach spoteczno-ekonomicznych
w 2007 roku (gospodarstwa ogotem w kolumnach = 100,0)

Gospodarstwa [ 1 Il [\ \ VI VIl VIl
Z uprawami polowymi 948 | 969| 735| 896| 693| 679| 684 | 902
Posiadajace zwierzeta 833| 881| 509| 793| 400| 60,7| 508| 76,2
Stosujace nawozy mineralne
i wapniowe 924 | 912| 655| 821 | 66,9| 548| 489 | 840
Stosujace nawozy organiczne
pochodzenia zwierzecego 786 | 813| 391| 678| 332| 382| 308| 66,6

Spetniajace kryterium zbo6z 270 221| 236| 278| 200| 259| 255| 241

Spetniajace kryterium

obsady zwierzat 9%6,4| 981 985| 985| 983| 99| 96,6 | 98,0
Spetniajace kryterium

grup roslin 416 | 389 12,7| 28,6 83| 116 76| 27,6
Spetniajace kryterium

okrywy roslinami 435| 441| 30,7| 415| 280| 269 | 256 | 40,6
Spetniajace kryterium bilansu

substancji organicznej 55,6 | 534| 595| 515| 657| 597| 595| 553
Spetniajace kryterium

bilansu azotu 6,5 8,1 0,2 6,7 4,7 3,8 50 6,1
Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych: | — rolnikbw (przewazajace zrodto
utrzymania stanowi dziatalnos¢ rolnicza na wiasny rachunek), 11 — dwuzawodowe rolnicze (dzia-
falnos¢ rolnicza i praca najemna), Il — pracownikow (praca najemna), IV — dwuzawodowe pra-

cownicze (praca najemna i dziatalnos¢ rolnicza), V — biznesu pozarolniczego (dziatalnos¢ poza-
rolnicza na wiasny rachunek), VI — emerytow i rencistow (emerytury i renty), VII — inne nieza-
robkowe, VIII — pozostate stanowiace mieszanke wielu zrodet.

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych US Olsztyn.
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Wykres 2.3. Zuzycie nawozow w gospodarstwach indywidualnych
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2007 roku (w kg NPK/1 ha UR)

300
250 239,3
200
185,7 177,5
190 }izz& 132,6 = 134,0
, ' : 1259 119,5
100 -}zm\ul;g,é 107, 116'2—”\;3 106,8 }%EJ 1084
\0—85—,9———"_89-—1— : e /' 91,3
0,0 _
50 w550 =543 \,:ﬁg_g_ Mol
=338 |
0
| I Il \Y, v VI VI Vil
—e— nawozy mineralne —B— nawozy organiczne
taczne wnoszenie nawozow taczne wynoszenie nawozow
Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US Olsztyn.
Tabela 2.10. Wybrane wskazniki zréwnowazenia
wyroéznionych grup gospodarstw rolnikéw w 2007 roku
Wytacznie .
rolnicze Zywo'tne . Samo-
L ekonomicznie | Rynkowe .
Gospodarstwa zrédto utrzy- zaopatrzeniowe
) (> 8 ESV)
mania
tys. | proc. | tys. |proc.| tys. |proc.| tys. proc.
Z uprawami polowymi 310,3| 93,4 | 206,4| 97,5 | 489,7 | 94,9 81,7 93,9
Posiadajace zwierzeta 267,1| 80,4 | 189,4| 89,5 | 426,7 | 82,7 75,5 86,8
Stosujace nawozy
mineralne i wapniowe 302,41 91,0| 206,4| 97,5| 482,9| 93,6 74,0 85,1
Stosujace nawozy
organiczne pochodzenia
zZwierzecego 253,7| 76,4 | 186,3| 88,0 | 403,5| 78,2 70,1 80,6
Spetniajace kryterium zb6z 91,7 | 27,6 73,6 | 348 | 1425 | 27,6 20,3 23,4
Spetniajace kryterium
obsady zwierzat 319,3| 96,1 | 196,1| 92,6 | 496,2 | 96,2 84,7 97,4
Spetniajace kryterium
grup roslin 132,7| 39,9 | 1150 | 54,3 | 221,3| 42,9 29,6 34,0
Spetniajace kryterium
okrywy roslinami 1423 | 42,8 | 110,5| 52,2 | 228,0 | 44,2 34,3 39,4
Spetniajace kryterium
bilansu substancji organicznej 185,9 | 55,9 | 117,8 | 55,6 | 259,4 | 50,3 40,3 46,3
Zuzycie nawozOow mineral-
nych (NPK/1 ha UR) 142,6 154,6 1428 109,6

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 2.11. Odsetek gospodarstw o wybranych wskaznikach zréwnowazenia
srodowiskowego w grupach gospodarstw ogétem, rolnikéw i nierolnikéw
ekonomicznie zywotnych (> 8 ESU) w 2007 roku

Gospodarstwa Ogélem Ogo6tem | Rolnikéw | Nierolnikéw
>8 ESU | >8ESU R>8 ESU

Gospodarstwa ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
Z uprawami polowymi 79,5 94,8 97,5 76,5
Posiadajace zwierzeta 64,5 86,8 89,5 68,7
Stosujace nawozy mineralne
i wapniowe 72,0 96,7 97,5 91,6
Stosujace nawozy organiczne
pochodzenia zwierzecego 52,3 85,3 88,0 67,1
Spetniajace Kryterium zb6z 25,1 34,7 34,8 34,2
Spetniajace kryterium
obsady zwierzat 97,5 92,9 92,6 94,5
Spetniajace kryterium grup ro$lin 21,6 51,4 54,3 31,6
Spetniajace kryterium okrywy
roslinami 34,2 50,9 52,2 41,9
Spetniajace kryterium bilansu
substancji organicznej 58,1 55,9 55,6 57,4
Zuzycie nawozow na 1 ha UR (NPK) 120,9 1511 154,6 122,0

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.

Tabela 2.12. Gospodarstwa spelniajace wybrane kryteria
zréwnowazenia srodowiskowego w rolnictwie indywidualnym w 2007 roku (proc.)

Obsady - S Lacznie
Gospodarstwa Zboz Zwie- Gl:u_p Ozimi- | - stancji 4 Kryte-
zat roslin ny orga-- fia?
nicznej

Gospodarstwa z uprawami
polowymi 100,0 79,8 100,0 100,0 64,8 100,0
Gospodarstwa z zwierzegtami 66,2 63,6 90,7 76,5 60,6 89,3
Stosujace nawozy mineralne
i wapniowe 73,9 72,3 93,4 87,1 65,4 85,4
Stosujace nawozy organiczne
zwierzece 54,9 51,8 83,3 64,2 54,1 79,3
Spetniajace kryterium zbo6z 100,0 25,0 43,8 30,4 17,7 100,0
Spetniajace kryterium
obsady zwierzat 97,2 100,0 97,9 97,7 97,0 100,0
Spetniajace kryterium grup roslin 37,7 21,7 100,0 33,4 19,4 100,0
Spetniajace kryterium okrywy
roslinami 41,5 34,3 52,9 100,0 334 100,0
Spetniajace kryterium bilansu
substancji organicznej 41,1 57,8 52,2 56,7 100,0 62,5
Spetniajace kryterium bilansu azotu 4,5 5,2 6,5 59 5,0 6,3
Zuzycie NPK/ha 140,0 120,0 139,5 138,8 116,2 154,9

a’kryterium udziatu zb6z, obsady pogtowia, grup roslin i okrywy zielonej
Zrddfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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Tabela 2.13. Wybrane cechy wyroznionych grup gospodarstw indywidualnych w 2007 roku

. Stand. | Wydajnos¢
Nakiady Pog_ioW|e nadwyzka gkOI!IO- Gosp. Gosp.
Wyszczego6lnienie pracy zwierzat bezp. miczna ekonom. rolnikow
(JPZ/100 | (SD/1ha zywotne b
ha UR) UR) (ESU/1 ha pracy (proc.)” (proc.)
UR) (ESUIIPZ)
Grupy obszarowe uzytkdw rolnych (ha)
Dol 70,4 0,57 0,83 1.2 0,5 2,5
1-5 32,1 0,36 0,50 1,6 11 13,0
5-25 15,1 0,59 0,58 3,9 22,5 56,9
25-50 6,3 0,70 0,61 9,7 90,6 88,3
>50 2,5 0,39 0,47 18,8 98,8 88,8
Grupy zywotnosci ekonomicznej (ESU)
Do4 25,2 0,26 0,34 14 0 12,8
4-8 16,9 0,52 0,53 3,2 0 65,9
8-16 115 0,71 0,65 5,6 100 84,3
>16 5,9 0,79 0,80 13,6 100 91,7
Grupy orientacji rynkowej
Rynkowe 13,5 0,55 0,58 4,3 15,2 34,9
Rynku lokalnego 17,6 0,39 0,57 3,2 8,2 23,5
Samozaopatrzeniowe 28,2 0,34 0,44 1,6 2,0 9,6
Grupa rolnikoéw
Czysto rolnicze® 11,3 0,69 0,66 6,8 38,0 55,1
Zywotne ekonom. 8,1 0,79 0,74 9,1 100,0 35,1
Rynkowe 12,7 0,68 0,65 5,6 85,6
Samozaopatrzeniowe 18,2 0,66 0,57 3,2 14,4
Grupy zrownowazenia srodowiskowego
Kryterium zboz 16,1 0,55 0,68 4,2 14,1 27,2
Kryterium zwierzat 15,6 0,45 0,53 3,4 9,7 25,0
Kryterium grup
roslin 14,1 0,63 0,59 4,2 24,2 48,7
Kryterium ozimin 13,8 0,56 0,57 4,1 15,2 32,1
Kryterium substancji
organicznej 16,0 0,56 0,56 3,5 9,7 24,1
Lacznie 4 kryteria 12,2 0,55 0,58 4,7 25,0 43,1

& utrzymujace sie wytacznie z dochodu z wtasnego gospodarstwa rolnego
Jprocentowanie wedtug wierszy
Zrddfo: Opracowano na podstawie danych US w Olsztynie.
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3. Zrownowazenie gospodarstw rolnych ujetych w systemie FADN

Tabela 3.1. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych
wedtug powierzchni uzytkow rolnych

Uzytki rolne (ha)

Wyszezegolnienie ogotem | do0,9 | 10-49 |50-199| 4% | >50
Liczebnos¢ 12038| 138,0/ 468,0] 5469,0/ 42550| 1708
Udziat (proc.) 100,0 1,1 3,9 45,4 35,3 14,2

Przecigtnie na gospodarstwo

Uzytki rolne (ha) 31,5 0,3 3,2 12,5 30,9| 103,8
Pracujacy (JPZ) 2,1 3,6 2,5 1,8 2,1 2,7
Praca wiasna (JPZw) 1,7 1,7 1,4 1,6 1,8 1,8
Zwierzeta inwentarskie (SD) 26,5 49,0 16,2 13,6 33,3 51,9
SNB (ESU) 21,0 25,8 19,3 10,5 23,3| 493
SNB na ha UR (ESU) 0,7 92,3 6,0 0,8 0,8 0,5
SNB na ha UR (tys. zt) 3,2| 4430 28,7 4,0 3,6 2,3
DzGR (tys. z1) 78,8 1210 64,6 34,0 77,2 226,3
DzGR na pracujacego

(tys. ZHIPZw) 466| 71,2 46,1 21,3 429| 1257

SNB - standardowa nadwyzka bezposrednia

DzGR - dochdd z gospodarstwa rolnego
Zrbdfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Wykres 3.1. Relacja potencjatu produkcyjnego gospodarstw indywidualnych
w grupach wedtug uzytkdéw rolnych wobec przecigtnego gospodarstwa FADN

Nadwyzka

Pracujacy

Zwierzeta

do 5 ha —8— 5-20 ha == 20-50 ha —l}- 250 ha

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

122




Tabela 3.2. Zréwnowazenie gospodarstw indywidualnych
wedtug powierzchni uzytkow rolnych

Krvierium Uzytki rolne (ha)
y wszystkie | do 0,9 |1,0-49]5,0-19,920,0-49,9] >50
Liczba gospodarstw
Zboza 4 836 135 282 2 035 1 664 720
Oziminy 8474 4 151 3602 3281 1436
Grupy roslin 7 850 1 138 3484 3047| 1180
Obsada zwierzat 10 972 131 418 4992 3810| 1621
Quasi-zrownowazone 2 448 0 29 869 1035 515
Udziat gospodarstw w grupie wedtug uzytkow rolnych (ha)
Zboza 40,2 97,8/ 60,3 37,2 39,1 42,2
Oziminy 70,4 29| 32,3 65,9 77,1 84,1
Grupy roslin 65,2 0,7 29,5 63,7 71,6 69,1
Obsada zwierzat 91,1 94,9/ 893 91,3 89,5 94,9
Quasi-zrownowazone 20,3 6,2 0,2 15,9 24,3 30,2

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zb6z w strukturze zasiewdw gruntéw

ornych

Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw ornych roslinno-

sciag w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin
Obsada zwierzat — gospodarstwa spetniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na

uzytkach rolnych

Quasi-zréwnowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria zrownowaze-

nia srodowiskowego

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Tabela 3.3. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych
wedlug standardowej nadwyzki bezposredniej

Wyszczeg6lnienie Wielkos¢ ekonomiczna (ESU)

ogoétem | 2,0-7,9 | 8,0-15,9 | 16,0-39,9] >40,0
Liczebnos¢ 12038| 3489 3425 3739| 1385
Udziat (proc.) 100,0 29,0 28,5 31,1 11,5

Przecigtnie na gospodarstwo

Uzytki rolne (ha) 31,5 11,3 21,4 38,4 88,7
Pracujacy (JPZ) 2,1 1,5 1,9 2,2 3,5
Praca wiasna (JPZw) 1,7 1,4 1,7 1,8 1,9
Zwierzeta inwentarskie (SD) 26,5 6,0 14,6 31,4 94,4
SNB (ESU) 21,0 51 11,7 24,7 74,3
SNB na ha UR (ESU) 0,7 0,5 0,5 0,6 0,8
SNB na ha UR (tys. z1) 3,2 2,2 2,6 3,1 4,0
DzGR (tys. z1) 78,8 24,0 49,1 94,1| 248,6
DzGR na pracujacego
(tys. Z/JPZw) 46,6 17,1 28,9 52,3| 130,8

SNB - standardowa nadwyzka bezposrednia
DzGR - dochdd z gospodarstwa rolnego
Zrédfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

123




Wykres 3.2. Relacja potencjatu produkcyjnego gospodarstw indywidualnych
w grupach wedlug standardowej nadwyzki bezposredniej
wobec przecigtnego gospodarstwa FADN

Uzytki rolne

Dochod Pracujacy

| 2-8 ESU —— 8-16 ESU ——16-40 ESU —fli-> 40 ESU|

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Tabela 3.4. Zréwnowazenie gospodarstw indywidualnych
wedlug standardowej nadwyzki bezposredniej

Wielkos¢ ekonomiczna (ESU)

Kryterium ogolem | 2,0-7.9 | 8,0-15.9 | 16,0-39,9] > 40,0
Liczba gospodarstw
Zboza 4 836 1270 1409 1591 566
Oziminy 8474 2212 2 403 2793 1066
Grupy roslin 7 850 2 166 2383 2 540 761
Obsada zwierzat 10 972 3431 3287 3299 955
Quasi-zréwnowazone 2 448 521 745 885 297

Udziat gospodarstw w grupie wedtug standardowej nadwyzki bezposredniej (ESU)

Zboza 40,2 36,4 41,1 42,6 40,9
Oziminy 70,4 63,4 70,2 74,7 77,0
Grupy roslin 65,2 62,1 69,6 67,9 54,9
Obsada zwierzat 91,1 98,3 96,0 88,2 69,0

Quasi-zrownowazone 20,3 14,9 21,8 23,7 21,4

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zbdz w strukturze zasie-
wow gruntéw ornych

Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw or-
nych roslinnoscia w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby
grup roslin

Obsada zwierzat — gospodarstwa spetniajace kryterium obsady zwierzat inwen-
tarskich na uzytkach rolnych

Quasi-zréwnowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria
zrownowazenia srodowiskowego

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Tabela 3.5. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych wedtug typu rolniczego

i Typ rolniczy
Wyszczegolnienie ogblem 1 > 3 4 5 5 7 3
Liczebnos¢ 12038| 1932 437| 471|2307| 1662 796| 2090| 2343
Udziat (proc.) 100,0| 16,0| 3,6 39| 192| 138| 66| 174 195
Przecigtnie na gospodarstwo

Uzytki rolne (ha) 315| 60,3| 58| 152| 29,0, 28,2| 224 220| 32,0
Pracujacy (JPZ) 2,1 21| 42 2,7 20 20| 20 1,8 1,9
Praca wiasna (JPZw) 1,7 1,5 1,8 1,5 1,9 1,7 16 1,7 1,7
Zwierzeta

inwentarskie (SD) 26,5 3,2 0,7 02| 315| 782 89| 261| 206
SNB (ESU) 21,01 19,3| 39,7| 141| 198| 38,2| 114| 16,2| 16,9
SNB na ha UR (ESU) 0,7/ 03| 6,8 09| 0,7 14| 05 0,7 0,5
SNB na ha UR (tys. z1) 3,2 15| 32,8 44| 33 6,5 25 3,5 2,5
DzGR (tys. z1) 78,8| 129,1| 103,4| 79,7| 86,0/ 80,6| 50,7| 43,0| 654
DzGR na pracujacego

(tys. ZH/IPZw) 46,6| 86,1| 57,4 53,1| 452| 474| 31,7\ 253| 385

1 — specjalizujace si¢ w uprawach polowych; 2 — specjalizujace si¢ w uprawach ogrodni-
czych; 3 — specjalizujace si¢ w uprawach trwatych; 4 — specjalizujace si¢ w chowie zwierzat
zywionych w systemie wypasowym; 5 — specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych
paszami tresciwymi; 6 — r6zne uprawy; 7 — rozne zwierzeta; 8 — rézne uprawy i zwierzeta
SNB - standardowa nadwyzka bezposrednia

DzGR - dochdd z gospodarstwa rolnego

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Tabela 3.6. Zréwnowazenie gospodarstw indywidualnych wedtug typu rolniczego

. Typ rolniczy
Kryterium ogdtem| 1 | 2 | 3 | 4] 5 | 6 | 7 | 8
Liczba gospodarstw
Zboza 4836 1063| 292| 409|[1378| 145 349| 418 782
Oziminy 8474 1416| 133 60|1560| 1347| 514| 1658| 1786
Grupy roslin 7850 1334 98 5711763 664| 595| 1592\ 1747
Obsada zwierzat 10972 1930| 437| 4712195, 912 796| 1911| 2320

Quasi-zrownowazone 2 448 585 29 18| 809 29 168 281 529

Udziat gospodarstw w grupie wedtug typu rolniczego

Zboza 40,2 55,0| 66,8| 86,8| 59,7 8,7 438| 200 334
Oziminy 70,4 73,3| 304| 12,7| 67,6/ 81,0, 64,6| 793| 762
Grupy roslin 65,2 69,0 224| 12,1| 76,4| 40,0| 74,7 76,2 74,6
Obsada zwierzat 91,1 99,9| 100,0| 100,0| 95,1| 54,9| 1000| 91,4 99,0

Quasi-zrownowazone 20,3 30,3 6,6 3,8| 35,1 1,7\ 21,1| 134| 226

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zb6z w strukturze zasiewow gruntdw ornych
Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia

w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin

Obsada zwierzat — gospodarstwa spetniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na uzyt-
kach rolnych

Quasi-zréwnowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria zrownowazenia
srodowiskowego

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Wykres 3.3a-3.3b. Relacja potencjatu produkcyjnego gospodarstw indywidualnych
w grupach wedtug typu rolniczego wobec przecigtnego gospodarstwa FADN

a. Uzytki rolne
2,0

Dochéd Pracujacy

Nadwyzka Zwierzeta
polowe —— ogrodnicze == trwale —<—rdzne uprawy

Uzytki rolne

Dochad Pracujacy

Nadwyzka " zwierz eta

—&— przezuwacze —M— ziarnozerne ré6zne zw. —&— rdzne up.i zw.

R6zne zw. — typ rolniczy gospodarstw mieszanych w produkcji r6znych grup zwierzat
Rézne up. i zw. — typ rolniczy gospodarstw mieszanych w produkcji réznych grup zwierzat

oraz roznych upraw
Zrbdfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

126



Tabela 3.7. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych

wedtug kryteridw zrownowazenia

Gospodarstwa indywidualne FADN wedtug kryteriéw zrdwnowazenia
Slniani uasi-
Wyszezegolnienie ogo6tem zboza oziminy grupy obsada z?éwno- S:?zlr?(;
wazone
Liczebnos¢ 12 038 4 836 8474 7 850 10972 2448 289
Udziat (proc.) 100,0 40,2 70,4 65,2 91,1 20,3 2,4
Przecietnie na gospodarstwo

Uzytki rolne (ha) 31,5 32,3 35,5 33,4 32,0 41,9 26,3
Pracujacy (JPZ) 2,1 2,4 1,9 2,0 2,1 2,1 1,9
Praca wiasha (JPZw) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 1,6
Zwierzeta
inwentarskie (SD) 26,5 21,8 28,6 24,1 19,6 23,4 13,1
SNB (ESU) 21,0 21,8 22,1 19,8 18,6 22,7 11,3
SNB na ha UR (ESU) 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4
SNB na ha UR (tys. zt) 3,2 3,2 3,0 2,8 2,8 2,6 2,1
DzGR (tys. z1) 78,8 97,9 79,1 76,8 76,6 103,3 49,7
DzGR na pracujacego
(tys. zZt/JPZw) 46,6 57,6 46,5 45,2 45,1 58,7 31,2

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zbéz w strukturze zasiewdw gruntéw ornych

Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimy
Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin
Obsada zwierzat — gospodarstwa spetniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na uzytkach rolnych
Quasi-zrownowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria zrownowazenia srodowi-

skowego

SNB - standardowa nadwyzka bezposrednia
DzGR - dochéd z gospodarstwa rolnego
Zrédfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Tabela 3.8. Zréwnowazenie gospodarstw indywidualnych wedtug przyjetych kryteriow

Gospodarstwa indywidualne FADN wedtug kryteriow zréwnowazenia

Kryterium ogétem | zboza | oziminy | grupy | obsada zréw%lﬁ/;ione ekologiczne
Liczba gospodarstw
Zboza 4836 4 836 2 884 3481 4617 2 448 181
Oziminy 8474 2 884 8474 5996 7639 2 448 172
Grupy roslin 7 850 3481 5996 7 850 7381 2 448 217
Obsada zwierzat 10972 4617 7639 7381 10972 2 448 286
Quasi-zréwnowazone 2448 2 448 2 448 2 448 2 448 2 448 90
Udziat gospodarstw w grupie

Zboza 40,2 100,0 34,0 44,3 42,1 100,0 62,6
Oziminy 70,4 59,6 100,0 76,4 69,6 100,0 59,5
Grupy roslin 65,2 72,0 70,8 100,0 67,3 100,0 75,1
Obsada zwierzat 91,1 95,5 90,1 94,0 100,0 100,0 99,0
Quasi-zréwnowazone 20,3 50,6 28,9 31,2 22,3 100,0 31,1

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zbdz w strukturze zasiewow gruntéw ornych

Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin

Obsada zwierzat — gospodarstwa spetniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na uzytkach rolnych
Quasi-zréwnowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria zrownowazenia srodowiskowego
Zrédfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Wykres 3.4a-3.4b. Relacja potencjatu produkcyjnego gospodarstw indywidualnych
w grupach wedtug kryteriow zréwnowazenia
wobec przecigtnego gospodarstwa FADN

Uzytki rolne
a. 1,5

Dochéd Pracujacy

Nadwyzka Zwierzeta

‘ zboza —l— oziminy —&— grupy roslin —¢— obsada zwierzat

Uzytki rolne
b. 15

Dochéd Pracujacy

Nadwyzka Zwierzeta

‘ zréwnowazone —li— ekologiczne ‘

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zb6z w strukturze zasiewOw gruntow
ornych

Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia
w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin
Obsada zwierzat — gospodarstwa spetniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na
uzytkach rolnych

Quasi-zréwnowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria zrownowazenia
srodowiskowego

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Tabela 3.9. Liczebnos¢ i udzial gospodarstw indywidualnych

wedtug powierzchni uzytkow rolnych

Gospodarstwa indywidualne FADN wedtug kryteriow zrownowazenia

Wyszczegolnienie ogotem | zboza |oziminy | grupy | obsada |_ . quast- ekologiczne
zrbwnowazone
Liczebnos¢ (tys.) | 12038| 4836| 8474 7850 10972 2448 289
Udziat (proc.) 100,0 40,2 70,4| 65,2 91,1 20,3 2,4
Liczebnos¢
do 0,9 ha 138 135 4 1 131 0 1
1,0-4,9 ha 468 282 151| 138 418 29 18
5,0-19,9 ha 5469| 2035| 3602| 3484| 4992 869 171
20,0-49,9 ha 4255 1664| 3281| 3047 3810 1035 61
> 50,0 ha 1708 720 1436| 1180 1621 515 38
Udziat
do 0,9 ha 1,1 2,79 0,0 0,0 1,2 0,0 0,3
1,0-4,9 ha 3,9 5,8 1,8 1,8 3,8 1,2 6,2
5,0-19,9 ha 454 421 425 44,4 45,5 35,5 59,2
20,0-49,9 ha 35,3 34,4 38,7| 388 34,7 42,3 21,1
> 50,0 ha 14,2 14,9 16,9 15,0 14,8 21,0 13,1

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zb6z w strukturze zasiewdw gruntéw

ornych

Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia

w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin
Obsada zwierzat — gospodarstwa spetniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na

uzytkach rolnych

Quasi-zrownowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria zrbwnowazenia

srodowiskowego

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Wykres 3.5. Struktura wybranych grup gospodarstw indywidualnych
wedtug powierzchni uzytkow rolnych

100%
14 21 13
75% - 21
35 O =50 ha
42 0 20-50 ha
50% -
0 5-20 ha
59
mdo 5 ha
25% - 45
35
0% S — ©
ogotem zrbwnowazone ekologiczne

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Tabela 3.10. Liczebnosé i udzial gospodarstw indywidualnych
wedlug standardowej nadwyzki bezposredniej

Gospodarstwa indywidualne FADN wedtug kryteriow zréwnowazenia

WyszczegOlnienie | . - quasi- :

ogo6tem | zboza |oziminy | grupy | obsada |_ . . ekologiczne

zréwnowazone
Liczebnos¢ (tys.) | 12038| 4836| 8474| 7850| 10972 2 448 289
Udziat (proc.) 100,0 40,2 70,4| 65,2 91,1 20,3 2,4
Liczebnos¢
2,0-79 ESU 3489| 1270 2212|2166 3431 521 176
8,0-15,9 ESU 3425| 1409| 2403| 2383| 3287 745 70
16,0-39,9 ESU 3739| 1591| 2793|2540 3299 885 28
> 40,0 ESU 1385 566| 1066 761 955 297 15
Udziat

2,0-7,9 ESU 29,01 26,3 26,1| 27,6 31,3 21,3 60,9
8,0-15,9 ESU 2855 29,1 28,4 304 30,0 30,4 24,2
16,0-39,9 ESU 31,1 329 330| 324 30,1 36,2 9,7
> 40,0 ESU 11,5 11,7 12,6 9,7 8,7 12,1 5,2

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zb6z w strukturze zasiewdw gruntéw

ornych

Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia

w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin
Obsada zwierzat — gospodarstwa spetniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na

uzytkach rolnych

Quasi-Zréwnowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria zrbwnowaze-

nia srodowiskowego

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Wykres 3.6. Struktura wybranych grup gospodarstw indywidualnych
wedlug standardowej nadwyzki bezposredniej

T [ 22 ] o]
10
75% 31 36 24
m =40 ESU
0% O 16-40 ESU
’ 28 0 8-16 ESU
050t 30 61 0 2-8 ESU
0
29 21
0% ‘ ‘
ogotem zréwnowazone ekologiczne

Zréwnowaione (quasi-zréwnowazone)
Zrédfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Tabela 3.11. Liczebnos¢ i udzial gospodarstw indywidualnych wedtug typu rolniczego

Gospodarstwa indywidualne FADN wedtug kryteriow zrownowazenia
e - quasi- :
Wyszczegolnienie wszystkie | zboza Ozr']r;/"_ grupy | obsada | zrownowazo- ekolr(])é;lcz-
ne
Liczebnos¢ (tys.) 12038 4836| 8474 7850| 10972 2 448 289
Udziat (proc.) 100,0 40,2 70,4 65,2 91,1 20,3 2,4
Liczebnos¢
1 1932 1063| 1416 1334 1930 585 26
2 437 292 133 98 437 29 3
3 471 409 60 57 471 18 21
4 2307| 1378| 1560| 1763| 2195 809 71
5 1662 145| 1347 664 912 29 6
6 796 349 514 595 796 168 46
7 2 090 418| 1658 1592 1911 281 58
8 2343 782| 1786| 1747 2320 529 58
Udziat
1 16,0 22,0 16,7 17,0 17,6 23,9 9,0
2 3,6 6,0 1,6 1,2 4,0 1,2 1,0
3 39 8,5 0,7 0,7 4,3 0,7 7,3
4 19,2 28,5 18,4 22,5 20,0 33,0 24,6
5 13,8 3,0 15,9 8,5 8,3 1,2 2,1
6 6,6 7,2 6,1 7,6 7,3 6,9 15,9
7 17,4 8,6 19,6 20,3 17,4 11,5 20,1
8 19,5 16,2 21,1 22,3 21,1 21,6 20,1

1 — specjalizujace si¢ w uprawach polowych; 2 — specjalizujace si¢ w uprawach ogrodni-
czych; 3 — specjalizujace si¢ w uprawach trwatych; 4 — specjalizujace si¢ w chowie zwierzat
zywionych w systemie wypasowym; 5 — specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych
paszami tresciwymi; 6 — rézne uprawy; 7 — rozne zwierzeta; 8 — rozne uprawy i zwierzeta

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Wykres 3.7. Struktura wybranych grup gospodarstw indywidualnych
wedlug standardowej nadwyzki bezposredniej

100%

75%

50%

25%

0%

43

40

33

19
I
16

56

||
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24
9

ogoétem

zrownowazone  ekologiczne

O mieszane

@ ziarnozerne
O przezuwacze
| trwale

m ogrodnicze

O polowe

ZrédZo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Tabela 3.12. Potencjal produkcyjny wybranych grup gospodarstw indywidualnych

Wybrane gospodarstwa
Wyszczegolnienie ogétem | . bez bez upraw norfolskie | rolnikow
inwentarza | polowych
Liczebnos¢ 12 038 2201 202 958 9693
Udziat (proc.) 100,0 18,3 1,7 8,0 80,5
Przecietnie na gospodarstwo

Uzytki rolne (ha) 31,5 41,5 9,2 26,7 34,1
Pracujacy (JPZ) 2,1 2,7 3,2 2,0 2,1
Praca wiasna (JPZw) 1,7 15 1,6 1,8 1,7
Zwierzeta inwentarskie (SD) 26,5 0,0 36,1 26,0 28,6
SNB (ESU) 21,0 21,4 16,6 17,3 22,6
SNB na ha UR (ESU) 0,7 0,5 1,8 0,7 0,7
SNB na ha UR (tys. z1) 3,2 2,5 8,7 3,1 3,2
DzGR (tys. zt) 78,8 119,8 100,5 74,5 88,0
DzGR na pracujacego
(tys. zZH/IPZw) 46,6 79,3 63,3 41,4 50,7

SNB - standardowa nadwyzka bezposrednia
DzGR - dochdd z gospodarstwa rolnego
Zrodfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Tabela 3.13. Zrownowazenie gospodarstw indywidualnych wedtug przyjetych kryteriow

Wybrane gospodarstwa
Kryterium ogoétem inwgﬁfarza zizlolw;ivk\: norfolskie | rolnikow
Liczba gospodarstw
Zboza 4 836 1462 202 958 3977
Oziminy 8474 1058 0 823 6 868
Grupy roslin 7 850 894 0 853 6 424
Obsada zwierzat 10972 2201 195 904 8814
Quasi-zréwnowazone 2 448 381 0 705 2 069
Udziat gospodarstw
Zboza 40,2 66,4 100,0 100,0 41,0
Oziminy 70,4 48,1 0,0 85,9 70,9
Grupy roslin 65,2 40,6 0,0 89,0 66,3
Obsada zwierzat 91,1 100,0 96,5 94,4 90,9
Quasi-zréwnowazone 20,3 17,3 0,0 73,6 21,3

Zboza — gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zb6z w strukturze zasiewéw gruntéw ornych
Oziminy — gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia
w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin

Obsada zwierzat — gospodarstwa spelniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na
uzytkach rolnych

Quasi-zrownowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery Kryteria zrownowazenia
srodowiskowego

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Wykres 3.8 Relacja potencjatu produkcyjnego wybranych
grup gospodarstw indywidualnych wobec przecigtnego gospodarstwa FADN

Uzytki rolne

MPracujacy

‘ bez inwentarza —— bez upraw polowych ==& norfolskie —li- rolnikow ‘

Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Tabela 3.14. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych
wedtug relacji dochoddéw z gospodarstwa rolnego

Wyszczeg6lnienie Rela}cja DzGR d(_)'d(_)chodéw parytetowch

ogbtem | ponizej | parytet | powyzej

Liczebnos¢ 12 038 4103 952 6 586
Udziat (proc.) 100 34,1 7,9 54,7
Udziat gospodarstw zréwnowazonych (proc.) 20,3 14,5 17,6 25,0

Przecietnie na gospodarstwo

Uzytki rolne (ha) 31,5 14,8 19,6 44,5
Pracujacy (JPZ) 2,1 1,8 1,9 2,3
Praca wtasna (JPZw) 1,7 1,7 1,7 1,7
Zwierzeta inwentarskie (SD) 26,5 13,4 19,0 35,7
SNB (ESU) 21,0 10,3 14,1 28,8
SNB na ha UR (ESU) 0,7 0,7 0,7 0,6
SNB na ha UR (tys. z1) 3,2 34 3,5 3,1
DzGR (tys. zt) 78,8 18,4 37,8 128,0
DzGR bez doptat (tys. z1) 52,6 6,8 21,8 90,1
DzGR na pracujacego (tys. zt/JPZw) 46,6 111 21,7 75,0
DzGR bez doptat na pracujacego (tys. zt/JPZw) 31,2 4,1 12,5 52,8

Relacje dochodowe abliczono dla gospodarstw o dodatnim dochodzie z gospodarstwa rolnego
Dochdéd parytetowy to 21 582 zt w 2007 r. Za relacje parytetowa przyjeto przedziat <0,9; 1,1>.
SNB - standardowa nadwyzka bezposrednia

DzGR - dochéd z gospodarstwa rolnego

Zrédfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Tabela 3.15. Zréwnowazenie gospodarstw indywidualnych
wedlug przyjetych kryteriow

Kryterium ,Relacja DzGR'(‘jo_ dochoddw parytetowych _
ogdlem | ponizej | parytet | powyzej
Liczba gospodarstw
Zboza 4 836 1227 348 3089
Oziminy 8474 2 885 658 4711
Grupy roslin 7 850 2690 671 4314
Obsada zwierzat 10972 3851 877 5901
Quasi-zrownowazone 2 448 596 168 1649
Udziat gospodarstw w grupie
Zboza 40,2 29,9 36,6 46,9
Oziminy 70,4 70,3 69,1 71,5
Grupy roslin 65,2 65,6 70,5 65,5
Obsada zwierzat 91,1 93,9 92,1 89,6
Quasi-zréwnowazone 20,3 14,5 17,6 25,0
Dochdd parytetowy to 21 582 zt w 2007 r. Za relacje parytetowa przyjeto przedziat <0,9; 1,1>.
Zboza - gospodarstwa spetniajace kryterium udziatlu zb6z w strukturze zasiewOw
gruntéw ornych
Oziminy - gospodarstwa spetniajace kryterium indeksu pokrycia gruntw ornych

roslinnoscia w okresie zimy

Grupy roslin — gospodarstwa spetniajace kryterium uprawy minimalnej liczby grup roslin

Obsada zwierzat — gospodarstwa spelniajace kryterium obsady zwierzat inwentarskich na
uzytkach rolnych

Quasi-zrownowazone — gospodarstwa spetniajace wymienione cztery kryteria zrbwnowazenia
srodowiskowego

Zrodto: Opracowano na podstawie danych FADN.

Wykres 3.9. Relacja potencjatu produkcyjnego gospodarstw indywidualnych
w grupach wedtug relacji dochodéw wobec przecigtnego gospodarstwa FADN

Uzytki rolne

Dochéd Pracujacy

Nadwyzka Zwierzeta

‘ ponizej —l— parytet == powyzej ‘

Dochdd parytetowy to 21 582 zt w 2007 r. Za relacje paryte-
towg przyjeto przedziat <0,9; 1,1>.
Zrédfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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Wykres 3.10. Struktura gospodarstw indywidualnych ogotem
oraz zrownowazonych wedtug relacji dochodow

100% -

75%

50% -

25% ~

34

0%

26

ogo6tem

zréwnowazone

‘D ponizej M parytet B powyzej B ujemny

Zroéwnowazone (quasi-zrownowazone)

Dochdd parytetowy to 21 582 zt w 2007 r.

Za relacje parytetowa przyjeto przedziat <0,9; 1,1>.
Zr6dfo: Opracowano na podstawie danych FADN.

Tabela 3.16. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych
wedtug relacji dochoddw z gospodarstwa rolnego (bez doptat)

Relacja DzGR bez doptat do dochodow

Wyszczegblnienie parytetowych
og6tem ponizej parytet powyzej
Liczebnos¢ 12 038 6371 761 4513
Udziat (proc.) 100,0 52,9 6,3 37,5
Udziat gospodarstw zréwnowazonych (proc.) 20,3 16,0 23,1 27,0
Przecietnie na gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 31,5 21,1 25,3 48,4
Pracujacy (JPZ) 2,1 1,8 2,0 2,5
Praca wtasna (JPZw) 1,7 1,7 1,8 1,7
Zwierzeta inwentarskie (SD) 26,5 16,9 24,2 40,4
SNB (ESU) 21,0 13,0 18,4 32,9
SNB na ha UR (ESU) 0,7 0,6 0,7 0,7
SNB na ha UR (tys. z1) 3,2 3,0 3,5 3,3
DzGR (tys. zt) 78,8 29,8 58,9 159,3
DzGR bez doptat (tys. z1) 52,6 10,7 38,7 120,7
DzGR na pracujacego (tys. zt/JPZw) 46,6 18,0 32,9 92,2
DzGR bez doptat na pracujacego (tys. z/JPZw) 31,2 6,5 21,6 69,9

Relacje dochodowe obliczono dla gospodarstw o dodatnim dochodzie z gospodarstwa rolnego
Dochdéd parytetowy to 21 582 zt w 2007 r. Za relacje parytetowa przyjeto przedziat <0,9; 1,1>.

SNB - standardowa nadwyzka bezposrednia
DzGR - dochdd z gospodarstwa rolnego
Zrbdfo: Opracowano na podstawie danych FADN.
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4. Zmiany zréwnowazenia rolnictwa w latach 2000-2007

Tabela 4.1. Produkt krajowy brutto, wartos¢ dodana i produkcja globalna

w rolnictwie
2000 | 2001 | 2002 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Wyszczegdlnienie
y 0 rok poprzedni = 100 _2000
=100
Produkt krajowy brutto 104,3| 101,2| 101,4| 103,9| 105,3| 103,6| 106,2|106,7| 131,7
Wartos¢ dodana brutto
ogbtem 104,0| 101,3| 101,3| 103,6| 105,2| 103,3| 106,0|106,6| 130,5
Wartos¢ dodana brutto
w rolnictwie® 95,7 107,2| 101,8| 102,3| 107,7 98,7 97,3| 96,7 111,7
Globalna produkcja
rolnicza 94,4| 105,8 98,1 99,2| 1075 95,7 98,8|105,9| 110,8
produkcja roslinna 94,2| 108,6 93,3 94,3| 116,7 88,1 94,8|108,9| 101,3
produkcja zwierzeca 94,7 102,5| 103,4| 104,8 97,3| 105,2| 102,6|102,9| 120,1

Udziat rolnictwa® w wartosci dodanej ogétem w proc. (ceny biezace)

| 438| 453 402] 38| 462 401] 378] 381] x

% dziat AO1 — Rolnictwo i towiectwo
Zrédio: Rocznik Statystyczny GUS 2008, Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich GUS.

Tabela 4.2. Wskazniki cen produkcji rolniczej

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Wyszczegoblnienie rok poprzedni = 100 201%%_
Produkcja globalna| 116,1| 101,8| 94,2 101,8| 1153| 94,9 104,0| 118,2| 131,3

Roslinna 1132| 97.6| 99,8| 107,1| 111,3| 90,6| 112,0|126,6| 1491
Zwierzeca 1195 107,0| 88,5 96,4| 1206 99,3| 97,0|1092| 1158
Produkcja

towarowa 1142| 1043| 92,8| 100,0| 122,5| 97,3| 102,7|112,7| 1335
w tym skup 1155| 104,4| 90,5| 100,6| 114.4| 97,1 97,3|1138| 1169
Roslinna 107,4| 98,8| 100,1| 107,3| 1240/ 93,9| 111,8|1189| 164,3
Zwierzeca 118,7| 107,8| 88,6] 957 1211| 99,4| 96,9|1083| 1154

Zrédfo: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich GUS za lata 2005-2008.
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Tabela 4.3. Wskazniki cen produktow rolnych sprzedawanych oraz cen towarow

I ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie

Wyszczegblnienie

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |

2007

rok poprzedni = 100

2000
=100

Produkty rolne
sprzedawane

roslinne

zZwierzece
Towary i ustugi
zakupywane

na cele:

konsumpcyjne
biezacej produkciji
rolniczej
inwestycyjne
Wskazniki relacji
cen (,,nozyce cen”)
produktéw rol-
nych sprzedawa-
nych
do towarow i ustug
zakupywanych
ogoétem
produktéw rol-
nych sprzedawa-
nych
do towar6w i ustug
zakupywanych na
cele biezacej pro-
dukgji rolniczej
i inwestycyjne

114,7| 103,8 92,6 995| 1114 97,9| 1026
107,4 95,9 99,8| 106,2 93,1 94,8| 1147
118,8| 108,0 88,8 95,6 122,3 99,7 96,7

111,4| 106,5| 101,9| 1021| 108,6| 102,0| 100,6

110,8| 104,6| 101,3| 100,5| 104,1| 102,1| 1005

111,9| 106,9| 101,9| 102,2| 108,9| 101,8| 1005
105,5| 104,9| 1025 101,9| 1109 106,8| 101,9

103,0 97,5 90,9 97,5| 102,6 96,0| 102,0

102,9 97,2 90,8 97,4 1022 96,0/ 102,0

114,5
1251
108,4

106,3

102,2

106,9
106,1

107,7

107,2

122,5
128,7
117,2

131,2

116,3

132,6
140,3

93,5

92,3

Zrédfo: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszarow wiejskich GUS za lata 2005-2008.
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Tabela 4.4. Charakterystyka produkcji rolniczej

Wyszczegolnienie | 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007
Produkcja rolnicza w ztotych na 1 ha uzytkéw rolnych?
Produkcja globalna ogétem 3143 3296 3982 4 079 5054
w tym gospodarstwa
indywidualne 3262 3380 4039 4116 5081
Produkcja towarowa
ogotem 1880 2 056 2 698 2876 3251
w tym gospodarstwa
indywidualne 1872 2036 2 654 2821 3139
Udziat produkc;ji roslinnej w produkcji ogétem (w odsetkach)
Produkcja globalna ogétem 53,2 52,8 48,6 50,2 55,6
w tym gospodarstwa
indywidualne 52,6 52,7 48,3 50,1 55,5
Produkcja towarowa
ogbtem 37,4 38,8 38,7 41,9 43,7
w tym gospodarstwa
indywidualne 35,6 37,6 37,6 41,0 42,4
Powierzchnia zasiewow
Ogodtem (w tys. ha) 12 408 10 764 11193 11 464 11 456
w tym w odsetkach ogétem:
zboza 71,0 77,0 74,4 73,1 72,9
ziemniaki 10,1 7,5 5,3 5,2 5,0
przemystowe 6,5 7,2 7,9 8,2 9,6
pastewne 7,4 4,6 7,5 8,7 7,6
Powierzchnia zasiewdw
ogbtem w proc. powierzchni
gruntéw ornych 90,7 82,3 91,6 92,1 96,5

% od 2007 r. do uzytkéw rolnych zalicza sie grunty orne, sady, taki i pastwiska utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej (Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2008, str. 185).
Dane nie w petni poréwnywalne z latami poprzednimi.

ZrédZo: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich GUS za lata 2005-2008
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Tabela 4.5. Produkcja wazniejszych ziemioptodow
na 1 ha gruntéw ornych i na 1 mieszkanca

Wyszczegdlnienie | 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007
Produkcja w kilogramach na 1 ha gruntéw ornych
Zboza podstawowe 1334 1610 1717 1371 1774
w tym:
pszenica 621 712 718 567 701
zyto 293 293 279 211 263
jeczmien 203 258 293 254 338
pszenzyto 139 233 319 257 349
Ziemniaki 1771 1188 848 721 993
Buraki cukrowe 960 1028 975 922 1068
Rzepak i rzepik 70 73 119 133 179
Produkcja w kilogramach na 1 mieszkanca
Zboza podstawowe 477 550 550 448 553
w tym:
pszenica 222 243 230 185 218
zyto 105 100 89 69 82
jeczmien 73 88 94 83 105
pszenzyto 50 80 102 84 109
Ziemniaki 633 406 272 236 309
Buraki cukrowe 343 351 312 301 333
Rzepak i rzepik 25 25 38 43 56

Zr6dfo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich GUS 2008.
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Tabela 4.6. Poglowie zwierzat gospodarskich (stan w czerwcu)

Wyszczeg6lnienie | 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007
Pogtowie zwierzat gospodarskich ((w tys. sztuk)
Bydto 6 082,6 5532,7 5483,3 5 606,4 5696,2
Trzoda chlewna® 17 122 18 707,4 181124 18 880,5 18 128,5
Owce 361,6 345,3 316 300,8 331,9
Pogtowie zwierzat gospodarskich (w sztukach na 100 ha UR
Bydto 34 33 35 35 35
Trzoda chlewna ? 96 110 114 118 112
Owce 2 19 2 19 2,1
Zwierzeta gospodarskie w sztukach przeliczeniowych duzych (DJP)°

W tys. szt. DJP 8 013 7578 7441 7648 7632
W sztukach DJP na

100 ha uzytkow rolnych 45 45 47 48 47

% stan w konicu lipca; P do wyrazania poglowia zwierzat gospodarskich w sztukach duzych
zastosowano wspotczynniki przeliczeniowe dla 1 sztuki: bydta — 0,8; trzody chlewnej — 0,15;
owiec — 0,08; koni —1,0.

Zrédfo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2008, GUS, 2008.

Tabela 4.7. Naklady inwestycyjne

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007
Wyszczegolnienie Dynamika naktadéw inwestycyjnych 1095 = 100 |2000=
(ceny state; rok poprzedni = 100) 100
Polska ogdtem 101| 90,5/ 90,0| 100,6| 106,5| 107,7| 117| 120,4/ 238,5 132,2
w tym:
Rolnictwo, fowiectwo
i lesnictwo 96,4| 89,8| 956| 98,7| 112,7| 110,1| 114,0| 115,3) 141,7| 138,1
Wartos¢ naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie i towiectwie (w cenach biezacych)
Ogoétem (w min zt) 2079| 2090| 2184| 2027 | 2155| 2409| 2966 | 3620, x X
Na 1 ha uzytkdw
rolnych (w z1) 117| 113,7 129| 125,3| 132,0| 151,4| 186| 224 x X

Zrodio: Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 2008; Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw
wiejskich za lata 2005-2008, GUS.
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Tabela 4.8. Zuzycie nawozow w przeliczeniu na czysty skladnik na 1 ha uzytkow

rolnych (w kilogramach)

Wyszczegoblnienie 1999/00| 2000/01] 2001/02| 2002/03| 2003/04| 2004/05| 2005/06| 2006/07
Nawozy mineralne
i chemiczne (NPK)?
gospodarstwa rolne ogétem | 85,8 90,8 93,2 93,6 99,3 | 1024 | 1233 | 1218
gospodarstwa indywidualne | 80,7 82,5 86,3 85,8 91,9 93,6 118,0 | 1174
Nawozy azotowe (N)
gospodarstwa rolne ogétem | 48,4 50,3 51,0 51,5 54,8 56,3 62,5 65,3
gospodarstwa indywidualne | 45,1 45,6 46,9 47,0 50,5 51,3 58,6 62,4
Nawozy fosforowe (P,Os)
gospodarstwa rolne ogétem | 16,7 17,9 18,9 18,7 19,7 20,4 27,7 255
gospodarstwa indywidualne | 16,4 16,8 18,3 17,9 19,0 194 27,8 25,2
Nawozy potasowe (K,0)
gospodarstwa rolne ogétem | 20,7 22,6 23,3 23,4 24,8 25,7 33,1 31,1
gospodarstwa indywidualne| 19,2 20,1 21,1 20,9 22,4 22,9 31,6 29,8
Nawozy organiczne
pochodzenia
zwierzecego — obornik
gospodarstwa rolne ogétem | 48,8 44,9 43,1 40,7 46,3 46,0 46,6 43,8
gospodarstwa indywidualne | 52,6 48,4 46,4 45,3 49,7 48,1 49,3 47,8
Nawozy wapniowe (CaO)
gospodarstwa rolne ogétem | 95,1 94,2 94,1 94,6 93,5 91,5 54,8 37,4
gospodarstwa indywidualne| 90,0 88,1 88,9 84,8 85,1 86,1 46,9 30,1

a’ tacznie z nawozami wielosktadnikowymi
Zrédfo: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszarow wiejskich GUS za lata 2005-2008.

Tabela 4.9. Dostawy §rodkéw ochrony roslin®

Wyszczegoblnienie

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Podaz pestycydow w masie towarowej w tonach

Ogobtem
w tym:
grzybobdjcze i zaprawy
nasienne
chwastobdjcze
i hormonalne

Ogotem w tonach
Na 100 ha gruntow ornych
w kg

22 164

4 686

13233
Podaz pe
8 848

22 213

5285

14 662

stycyddw w substancji aktywnej

8 855

61,7

61,9

26 578

7525

14 970

10 358

77

18 756

4633

10 957

7185

55,7

22 687

7038

11 461

8726

67,3

41135

9915

24 455

16 039

132,5

44130

11 068

25936

17 102

134,2

40 887

9540

25 482

15 303

125,4

% do 2004 r. dane obejmuja jedynie czes¢ srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu

i stosowania w Polsce

Zrédfo: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich za lata 2005-2008, GUS.
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Tabela 4.10. Zaopatrzenie rolnictwa w kwalifikowany material siewny (w tonach)

Wyszczego6lnienie 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
Skup zbdz
podstawowych ogétem 114 525| 102108 73751| 65905| 81706| 44148| 34518
w tym:
pszenica 59020| 42134| 34216| 28738| 36155 16425| 11323
jeCzmien 24385| 22520| 15418| 13870| 15292 9693 8704
pszenzyto 12510 13953| 10700 9090 11437 9085 8 034
Ziemniaki (sadzeniaki) 34485| 35540| 33254 26358| 24972 24178 22888
Sprzedaz® zb6z
podstawowych ogotem 194292 | 181867 | 179311 | 173007 | 157 694 | 138561 | 133 765
w tym:
pszenica 101389 95429| 89132| 84394 77219 67471| 64485
jeCzmien 37614| 36170 36321| 33828| 31072 29720| 26403
pszenzyto 22293| 21713| 24156| 25909| 24819| 22783| 23883
Ziemniaki (sadzeniaki) 87514| 86653| 82913| 88889| 67288| 61260| 57746
& dane wedtug szacunkéw rzeczoznawcow GUS
Zr6dfo: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich GUS za lata 2005-2008.
Tabela 4.11. Naklady pracy w rolnictwie
e 2002¢
Wyszczego6lnienie 2000 A ‘ 5 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pracujacy w rolnictwie (w tys. 0s6b — stan w dniu 31 XII)
Ogotem 4245,914229,42109,0|2088,7(2094,2(2092,8|2092,9|2092,3
Gospodarstwa
indywidualne 4129,8|4129,82009,4|2009,4|2009,4|2009,4|2009,4|2009,4
Liczba pracujacych w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych (w osobach)
Ogotem 23,8 25,0 12,5 12,9 12,8 13,2 13,1 12,9
Gospodarstwa
indywidualne 26,7 27,8 13,5 14,3 14,0 14,3 14,2 13,9
Naktady pracy w rolnictwie w przeliczeniu na Roczne Jednostki Pracy (AWU)
— w tysiagcach
Ogotem 24949 2 266,8 2279,412283,6(2291,9| 2291,9|2 299,3
Pracujacy optacani 153,7 136,7 1334 132,3| 130,0| 130,0| 1441
Pracujacy nieoptacani 23412 2130,1 2146]2151,3|2161,9| 2161,9|2 1552

& dane dla 2000 r. i dla 2002 r.; w wariancie A opracowano w oparciu 0 wyniki Powszechnego
Spisu Rolnego z 1996 r., dane dla 2002 r. w wariancie B prezentuja wyniki spisow 2002 (PSR
i NSP). Dla gospodarstw indywidualnych w latach 2003-2007 GUS nie dokonuje szacunkow
i podaje liczbe pracujacych ze spisu 2002

Zr6dio: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich GUS za lata 2005-2008; szacunki
dla potrzeb Rachunkdéw Ekonomicznych dla Rolnictwa i obliczenia wfasne.
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Tabela 4.12. Zmiany w strukturze uzytkowania gruntéw (stan w czerwcu)

Wyszczegdlnienie | 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007
Powierzchnia w tys. ha

Uzytki rolne 17 812 16 899 15 906 15 957 16 177
w tym:
grunty orne 13 683 13 066 12 222 12 449 11 869
taki 2 503 2531 2529 2390 2 497
pastwiska 1369 1 030 853 825 774

W odsetkach uzytkow rolnych

Grunty orne 76,8 77,3 76,8 78,0 73,4
Laki 14,1 15,0 15,9 15,0 15,4
Pastwiska 7,7 6,1 5,4 5,2 4.8

Uzytki rolne

w proc. ogdlnej

powierzchni kraju 57,0 54,0 50,9 51,0 51,7

Od 2007 r. wprowadzono pojecie gruntow utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej.
Dane nie sa poréwnywalne z latami poprzednimi.

Zrodfo: Uzytkowanie gruntdw, powierzchnia zasiewdw i poglowie zwierzqt
gospodarskich w 2008 r. GUS, Warszawa 2009 oraz obliczenia w/asne.

Tabela 4.13. Struktura zasiewoéw

Wyszczegoblnienie 2000 2002 2005 2006 2007
Grunty pod zasiewami w proc. ogoélnej
powierzchni gruntéw ornych 90,7 82,3 91,6 92,1 96,5

Udziat w ogdlnej powierzchni
zasiewOw w proc.

Zboza 71,0 77,1 74,4 73,2 72,9
Ziemniaki 10,1 7,5 5,3 5,2 4,8
Przemystowe 6,4 7,0 7,7 79 9,3
w tym rzepak i rzepik 3,5 4,1 4,9 54 7,0
Pastewne 8,5 5,2 8,7 9,7 9,0
w tym kukurydza na zielonkg 1,3 1,8 2,9 3,0 3,2

Wskaznik pokrycia gruntow ornych
roslinnoscia w okresie zimowym (w proc.)®| 41,0 39,0 42,0 41,0 45,0

% dane szacunkowe na podstawie publikacji GUS
Zrodfo: Uzytkowanie gruntdw, powierzchnia zasiewdw i poglowie zwierzqt gospodarskich
w 2008 r. GUS, Warszawa 2009 oraz obliczenia w/asne.
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Tabela 4.14. Gospodarstwa rolne prowadzace produkcje metodami ekologicznymi

Wyszczegolnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Liczba gospodarstw
z certyfikatem 669 882| 1287 1683 1951 3504| 6618
w okresie przestawiania 1118| 1095 999 2077 5231| 5683| 5252
Powierzchnia uzytkow
rolnych (ha)
z certyfikatem 12862| 20862| 30242| 37724| 37491| 75091137891
w okresie przestawiania 25870 22966| 19686| 45006122 218|152 948 | 149 638
Przecietna wielkosé
gospodarstwa (ha)
z certyfikatem 19,2 23,7 23,5 22,4 19,2 21,4 20,8
w okresie przestawiania 23,1 21,0 19,7 21,7 23,4 26,9 28,5

Zr6dio: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich GUS za lata 2005-2008.

Tabela 4.15. Powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw stosujacych
metody rolnictwa integrowanego

Wyszczegoblnienie 2004 2005 2006 2007
Liczba gospodarstw:
zgtoszonych 1609 4 443 2812 2 582
wydanych certyfikatéw 811 1557 1891 1915
Powierzchnia z certyfikatem (ha) 6 452 9 286 10 924 10 602

Zrédfo: Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2007r., 2008 r.

Tabela 4.16. Obsada sztuk duzych (SD) na 100 hektaréw uzytkéw rolnych (UR)
i na 100 hektarow gtéwnej powierzchni paszowej (GPP)

Wyszcrffego'”'e' 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Zwierzeta gospodarskie w sztukach przeliczeniowych duzych na 100 ha uzytkdw rolnych
Ogotem 45 43 45 47 44 47 48 47
Gospodarstwa
indywidualne 48 46 48 50 47 49 50 49
Zwierzeta gospodarskie w sztukach przeliczeniowych duzych na 100 ha gtéwnej powierzchni
Ogobtem 167 162 187 190 173 176 182 184
Gospodarstwa
indywidualne 169 173 203 206 183 184 187 183

Obsada przezuwaczy w sztukach przeliczeniowych duzych
na 100 ha gtéwnej powierzchni paszowej

Ogoétem 114 108 118 120 112 112 114 119
Gospodarstwa
indywidualne 117 117 129 132 120 118 120 121

Zrédto: Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich GUS za lata 2005-2008 oraz
obliczenia wfasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.17. Podstawowe charakterystyki uzytkowania gruntéw

Wyszeze- | 5a09 | 2001 | 2002 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
golnienie
Udziat uzytkéw rolnych w og6lnej powierzchni kraju (stan w czerwcu)
Uzytki rolne
razem 57,0 56,9 54,0 51,7 52,2 50,9 51,0 51,7
w tym
grunty orne 43,8 43,7 41,8 40,5 40,6 39,1 39,8 38,0
Powierzchnia odtogéw i ugoréw® na gruntach ornych (stan w czerwcu)
Ogobtem
(w tys. ha) 1668,2° 16756°| 23022 1761,7| 1399,2| 10286 984,0 413,1
W proc.
powierzchni
gruntéw
ornych 11,9 11,9° 17,6° 13,9 11,0 8,4 7,9 3,5
Grunty zdewastowane i zdegradowane (stan w koncu roku — w hektarach)
Wymagajace
rekultywacji 71473| 68483| 70884 70683| 67550 64978 65143| 64373
Zrekulty-
wowane
(w ha) 2235 2033 1991 1795 2342 1861 1388 1678
W proc.
wymagaja-
cych rekul-
tywacji 3,1 3,0 2,8 2,5 3,5 2,9 2,1 2,6
Powierzchnia zmeliorowanych uzytkéw rolnych (stan w dniu 31 XII)
Ogotem
(w tys. ha) 6661,4| 66565| 66539| 6652,3| 6649,3| 66475 6426,2| 64214
W proc.
powierzchni
uzytkow
rolnych 36,2 36,2 39,4 41,1 40,7 41,8 40,3 39,7
Powierzchnia zmeliorowanych tak i pastwisk
Ogotem
(w tys. ha) 19358 1934,3| 1931,1| 19290 1927,4| 19266 1796,7| 17908
W proc.
0golnej
powierzchni
tak i pastwisk 50,0 50,0 54,2 59,0 57,3 57,0 55,9 54,7
Powierzchnia uzytkéw rolnych z urzadzeniami melioracyjnymi
wymagajacymi odbudowy lub modernizacji
Ogobtem
(w tys. ha) 12938| 13144| 13234| 13674 1377,0] 13824| 1417,6| 1450,1
w tym:
grunty orne 792,7 804,2 811,0 843,5 848,2 852,2 866,9 875,5
uzytki
zielone 501,1 509,2 5124 523,9 528,8 530,3 550,7 574,6

0d 2007 r. ,,Powierzchnia gruntéw ugorowanych na gruntach ornych

”.b

nie stanowiacymi gospodarstw rolnych; © dane z Powszechnego Spisu Rolnego 2002 r.
Zr6dfo: Ochrona srodowiska za lata 2001-2008 GUS, oraz obliczenia wZasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 4.18. Bilans azotu brutto
(w kg azotu N na 1 ha uzytkdw rolnych)

i Srednia z lat
Wyszczegolnienie
2002-2004 | 2005-2007

Przychod
Nawozenie 83,4 97,2
mineralne 52,4 62,3
organiczne 31,0 34,9
Materiat siewny i sadzeniaki 2,4 2,3
Azot wiazany symbiotycznie 57 5,7
Azot w opadzie z atmosfery 17,0 17,0

Rozchod
Azot pobrany z plonami 62,7 68,1
Saldo bilansu brutto (przychdéd — rozchéd) 45,8 54,2
Efektywnosé (rozchod/przychéd) 57,8 55,7

Zrédfo: Ochrona srodowiska, GUS 2007 i 2008 (opracowanie IUNG-PIB).
Tabela 4.19. Zasobnosé gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas, magnez)

Zasobnosé gleb (w proc. przebadanych prébek)®
Wyszczegolnienie . _ . _ Bardzo
Bardzo niska Niska Srednia Wysoka
wysoka

Fosfor
W latach 2002-2005 10 24 26 17 23
W latach 2004-2007 10 24 25 17 24
Potas
W latach 2002-2005 17 28 30 12 12
W latach 2004-2007 17 27 30 13 13
Magnez
W latach 2002-2005 15 20 29 17 19
W latach 2004-2007 13 20 28 18 21

% liczba przebadanych probek w skali kraju wynosita: w latach 2002-2005 — 1 561 091 szt.,
w latach 2004-2007 — 1560514 szt.

Zrodfo: Ochrona srodowiska, GUS 2007 i 2008.
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Tabela 4.20. Struktura odczynu gleb

e W latach
Wyszczegolnienie
2002-2005 2004-2007

Liczba przebadanych probek (w tys. szt.) 1576,9 1570,9
Przebadana powierzchnia (w tys. ha) 3426,0 3440,9
Odczyn gleby (w proc. przebadanych prébek)

bardzo kwasny (pH<4,5) 21 20

kwasny (pH 4,6-5,5) 30 29

lekko kwasny (pH 5,6-6,5) 28 28

obojetny (pH 6,6-7,2) 14 15

zasadowy (pH > 7,2) 7 8

Zrédfo: Ochrona srodowiska, GUS 2007 i 2008.
Tabela 4.21. Nawodnienia uzytkow rolnych i gruntow lesnych

Wyszczegolnienie 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007
Powierzchnia nawadniana (w tys. ha) 99,1 90,6 77,9 78,8 80,0
Liczba nawadnianych obiektéw
0 powierzchni 20 ha i wigcej 821 760 706 717 752
Pobér wody ogétem (w hm?) 112,6 91,0 94,9 91,5| 100,2
Zuzycie na 1 ha powierzchni
nawadnianej (w m3) 1136,2| 1004,4|1218,2|1161,2|1 255,2

Zro6dto: Ochrona srodowiska za lata 2006-2008, GUS.
Tabela 4.22. Infrastruktura wodociaggowa i kanalizacyjna na wsi

Wyszczegoblnienie 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007

Sie¢ wodociagowa rozdzielcza (w km?) 161 831 173 181] 190 729| 195 523| 200 250
Sie¢ ogblnosptawna i na $cieki gospodarcze (w km)? 16 222| 22961 36821 40281 43563
Potaczenia prowadzace do budynkdéw mieszkalnych
(wtys.)

wodociagowe 2297,3 2480,4 2752,1 27631 2830,3

kanalizacyjne 259,4/ 3653 598,00 6546 7169
Zuzycie wody z wodociagdw w gospodarstwach

domowych (w ciagu roku) w hm? 320,3 3252 347,6| 3608 3594
Ludnos¢ wsi (w proc. ludnosci wsi ogotem)
korzystajaca z:

sieci wodociagowej * 69,7 72,1 72,71 733

sieci kanalizacyjnej” 115 12,3 19,0 202 213

oczyszczalni sciekow © 10,8 14,0 204/ 22,00 238

% bez potaczen prowadzacych do budynkéw i innych obiektéw; ® dane szacunkowe; © pracujacych
na sieci kanalizacyjnej i oczyszczajacych scieki dowozone

Zrddfo: Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich 2008, Bank Danych Regionalnych GUS.
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Tabela 4.23. Emisja metanu i podtlenku azotu przez rolnictwo

Wyszczegoblnienie
a— w gigagramach 2000 2002 2004 2005 2006
b — w proc. emisji krajowej

Emisja metanu (CH,)

Rolnictwo ogotem a 469,4 435,3 534,7 597,8 615,7
21,5 24,2 28,8 32,8 32,7

w tym:
Fermentacja jelitowa a 432,2 397,6 384,8 426,1 436,6
b 19,8 22,1 20,7 23,4 23,2
Odchody zwierzece a 36,1 36,5 148,6 170,5 178
b 1,7 2,0 8,0 9,3 9,4

Emisja podtlenku azotu (N,O)

Rolnictwo og6tem a 53,3 51,1 72,2 72,0 68,9
b 69,1 70,0 74,6 71,8 72,2

w tym:
Odchody zwierzece a 18,6 17,4 17,7 18,9 19,7
b 24,1 23,8 18,3 18,8 20,6
Uzytki rolne a 34,6 33,6 54,4 53,1 49,2
b 44,9 46,0 56,2 52,9 51,6

Zrédfo: Ochrona srodowiska, GUS 2002,2006-2008 i obliczenia wtasne.

Wykres 4.1. Wskaznik pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI)

1,20
g 1,00 1 ’\‘\‘\._’—o/’—'
o
=
o 0,80
5;0; 0,60
s
E 0,40
F 0,20

0,00

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Lata

Zrodfo: P. Chylarecki, D. Jadwisiziska, Monitoring pospolitych ptakéw legowych. Raport
z lat 2005-2006, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Warszawa 2007.
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Tabela 4.24. Ludnos¢ w gospodarstwach domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie®

Wi 1996 | 2002 1996 | 2002
iek p
w tys. 0s6b w odsetkach
ogbtem

Ogotem 11559,9 10 474,5 100,0 100,0

0-14 lat 27016 2099,8 23,4 20,0
15-24 1680,4 1 826,7 14,5 17,5
25-34 14185 1317,8 12,3 12,6
35-44 1667,3 1486,0 14,4 14,2
45-54 1303,7 1569,1 11,3 15,0
55-64 11899 903,1 10,3 8,6
65 lat i wigcej 1604,5 12717 13,9 12,1

w tym gospodarstwa indywidualne
0 powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych

Ogotem 8244,7 7457,7 100,0 100,0
0-14 lat 1980,3 1565,8 24,0 21,0
15-24 12234 1325,3 14,8 17,8
25-34 10225 961,4 12,4 12,9
35-44 11774 1070,2 14,3 14,3
45-54 907,2 1092,7 11,0 14,7
55-64 826,2 596,5 10,0 8,0
65 lat i wigcej 1107,7 845,6 13,4 11,3

% dla 1996 r. dane Powszechnego Spisu Rolnego wedtug stanu w dniu 12 VI, dla 2002 r. dane
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan

Zrédfo: Rocznik Statystyczny GUS 2007 i obliczenia w/asne.
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Tabela 4.25. Aktywnosé ekonomiczna ludnosci w wieku 15 lat i wigcej
w IV kwartale (na podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci)

Wyszczegoblnienie 2000 2002 2005 2006 2007
Aktywni zawodowo (w tysiacach)
Miasta 10 768 10 616 10 694 10 482 10 512
Wies 6 532 6 481 6 589 6 505 6474
Gospodarstwa domowe rolnikow 4123 3 958 3675 3504 3 456
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej
(w proc.)?
Miasta 55,8 54,3 54,5 53,6 53,8
Wies 57,5 56,1 56,2 55,1 54,6
Gospodarstwa domowe rolnikow 66,2 64,2 64,8 64 64,7
Wskaznik zatrudnienia (w proc.)”
Miasta 46,3 42,7 45,0 46,8 49,0
Wies 49,3 46,4 47,4 48,8 50,2
Gospodarstwa domowe rolnikow 60,3 57,4 59,4 59,8 61,5
Stopa bezrobocia (w proc.)
Miasta 16,9 21,3 17,4 12,7 8,8
Wies 14,3 17,2 15,7 11,5 8,0
Gospodarstwa domowe rolnikow 8,8 10,6 8,5 6,5 4,8

® udziat aktywnych zawodowo w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej;  udziat pracujacych
w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej; © udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci aktywnej
zawodowo

Zr6dfo: Aktywnosé ekonomiczna ludnosci Polski 1V kwartaZ 2008, GUS, Warszawa 2009.
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Tabela 4.26. Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny w gospodarstwach
domowych rolnikéw indywidualnych

Wyszczegdlnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

w ztotych na osobg

Dochdd rozporzadzalny
0gotem 456,0 |497,5 |571,8 |474,3 |539,9 |606,2 |689,8 |846,8

w odsetkach dochodu rozporzadzalnego ogotem

Dochod z gospodarstwa

rolnego 72,2 | 736 | 756 | 68,7 | 66,1 | 674 | 67,4 | 70,7
Dochdd z pracy najemnej 0,1 0,0 0,1 0,1 7,6 9,6 9,7 9,6
Dochéd z pracy

na wiasny rachunek 1,6 1,3 1,4 15 1,9 1,3 1,4 1,1

Dochdd ze swiadczen
z ubezpieczen spotecznych | 19,7 | 184 | 16,3 | 20,7 | 16,8 | 15,1 | 14,2 | 12,3

w tym:

emerytury 10,7 | 10,2 96 | 11,8 9,7 91 8,6 7,8

renty z tytutu niezdolnosci

do pracy 7,2 6,8 58 7,3 6,0 4,8 3,9 3,1
Dochéd ze swiadczen
pomocy spotecznej 3,1 3,8 3,6 49 4,1 3,7 41 3,7
Pozostaty dochod 3,3 2,9 3,0 4,1 3,5 2,9 3,2 2,6

Dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw
w proc. dochodu w gospodarstwach domowych

Ogobtem 74,7 | 772 | 86,1 | 69,7 | 73,4 | 79,6 | 82,6 | 91,2
Pracownikow 694 | 72,8 | 819 | 65,0 | 72,7 | 78,7 | 83,2 | 925
Pracujacych na rachunek
wiasny 574 | 615 | 67,8 | 551 | 57,7 | 620 | 62,6 | 67,7
Emerytdw i rencistéw 739 | 73,8 | 818 | 659 | 693 | 757 | 79,0 | 90,3

Zrédfo: Roczniki statystyczne GUS za lata 2002-2008, wyniki badasi budzetow gospodarstw
domowych GUS i obliczenia wfasne.
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Tabela 4.27. Dynamika przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego
na 1 osobe wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych

Gospodarstwa | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
domowe rok poprzedni = 100 2000 = 100

Ogotem 105,6 | 103,1 | 1025 | 108,1 | 103,5 | 1096 | 111,3 | 1521

Rolnikéw 109,1 | 1149 | 82,9 | 1138 | 112,3 | 1138 | 122,7 | 1857

Pracownikéw | 103,9 | 102,2 | 104,6 | 101,7 | 1037 | 107,7 | 1104 | 139,2

Pracujacych

na wiasny

rachunek 101,7 | 1043 | 102 | 108,7 | 1045 | 112,8 | 1135 | 157,4

Emerytow

i rencistow 109,2 | 103,7 | 103 | 1082 | 102,7 | 1091 | 107,4 | 1519

Zrédfo: Obliczenia wfasne na podstawie rocznikow statystycznych GUS za lata 2002-2008.

Tabela 4.28. Dynamika nominalnych i realnych dochodéw do dyspozycji brutto

w gospodarstwach domowych ogotem
I w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie

w .| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007
yszczegdlnienie -
rok poprzedni = 100 2000 =100
Dochody nominalne
Ogétem 111,0| 107,7| 102,3| 102,1| 106,7| 104,0| 104,8| 1059| 1385
Gospodarstwa
indywidualne
w rolnictwie 105,0| 108,1| 95,7| 100,2| 120,8| 106,9| 108,0] 109,5| 158,3
Dochody realne
Ogotem 101,0| 102,2| 100,4| 101,3| 102,5| 102,0| 103,8| 103,4| 116,55
Gospodarstwa
indywidualne
w rolnictwie 948| 103,3| 94,5| 99,7| 106,3| 104,7| 107,4| 107,2| 124,7

Zrédfo: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 2008
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Tabela 4.29. Wskazniki zagrozenia ubdstwem ekonomicznym
wedlug miejsca zamieszkania

Miejsce zamieszkania | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych sig ponizej:

Minimum egzystencji®

Ogétem 10,9 11,8 12,3 7,8 6,6

Miasta razem 6,8 7,7 8,2 5,2 4,1

Wies 17,5 18,5 18,7 12,0 10,5
Relatywnej granicy ubéstwa”

Ogobtem 20,4 20,3 18,1 17,7 17,3

Miasta razem 13,7 14,0 12,5 12,7 12,2

Wies 31,2 30,4 27,0 25,8 25,5
Ustawowej granicy uboéstwa®

Ogoétem 18,1 19,2 18,1 15,1 14,6

Miasta razem 11,9 12,9 12,3 10,5 10,0

Wies 28,0 29,3 27,3 22,6 21,9

% szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Minimum egzystencji ustalane przez
IPiSS uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie,
a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia; ® ponizej 50%
$rednich wydatkéw gospodarstw domowych; © kwota, ktdra zgodnie z odpowiednimi ustawami
uprawnia do ubiegania si¢ 0 przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej

Zr6dfo: Dane GUS. Szacunki na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych.
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Tabela 4.30. Wskazniki zagrozenia ubdstwem
wedlug grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych

(w odsetkach gospodarstw domowych danej grupy)

Gospodarstwa domowe ®| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej:

Minimum egzystencji

Ogobtem 9,5 10,9 11,8 12,3 7,8 6,6
Rolnikow 12,6 17,2 19,0 18,1 11,0 9,9
Pracownikow 7,3 8,1 10,2 11,2 7,0 6,1
Pracujacych na wiasny

rachunek 51 7,0 8,9 6,3 3,4 2,9
Emerytéw * 5,6 5,6 6,3 4,6 4,0
Rencistow * 15,1 16,8 17,5 12,2 11,3

Relatywnej granicy ubostwa

Ogo6tem 17,0 20,4 20,3 18,1 17,7 17,3
Rolnikow 26,5 33,2 31,1 26,4 25,6 26,9
Pracownikow 13,3 17,0 18,7 16,9 16,7 16,9
Pracujacych na wiasny

rachunek 10,0 12,1 13,6 10,2 9,0 8,6
Emerytéw * 10,7 10,9 10,1 11,8 11,7
Rencistow * 26,9 28,5 25,6 25,1 25,3

Ustawowej granicy ubostwa

Ogo6tem 15,0 18,1 19,2 18,1 15,1 14,6
Rolnikow 22,9 29,4 30,9 28,2 23,0 22,8
Pracownikow 11,6 14,7 18,2 17,3 14,7 14,8
Pracujacych na wiasny

rachunek 8,5 11,0 13,2 10,6 7,8 7,1
Emerytéw * 9,6 8,9 8,5 8,4 8,1
Rencistow * 23,5 25,4 23,1 19,6 20,1

& W 2004 r. GUS wprowadzit zmiany w klasyfikacji gospodarstw domowych wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych. Zrezygnowano z pracownikow uzytkujacych gospodarstwo
rolne. Osoby z tej grupy zostaty umieszczone w grupie pracownikéw i rolnikéw. W zwiaz-
ku z powyzszym, dane za lata 2002-2003 nie sa porownywalne z latami pozniejszymi.

Zr6dfo: Dane GUS. Szacunki na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych.
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Tabela 4.31. Poziom wyksztalcenia rolniczego osob kierujacych gospodarstwami

indywidualnymi w rolnictwie (w odsetkach ogdlem)

Wyszczegolnienie 2002 2005 2007
Gospodarstwa indywidualne ogétem 100,00 100,00 100,00
Gospodarstwa, w ktérych osoba kierujaca
posiada wyksztatcenie ogolne:

srednie, policealne i wyzsze * 33,67 36,14
zasadnicze zawodowe i gimnazjalne * 61,52 60,54
podstawowe nieukonczone i bez
wyksztatcenia szkolnego * 4,81 3,32
Gospodarstwa, w ktérych osoba kierujaca
posiada wyksztatcenie rolnicze 42,27 38,45 40,80
z tego:
wyzsze 0,97 1,16 1,49
policealne 0,15 0,19 0,21
srednie zawodowe 5,46 6,20 7,71
zasadnicze zawodowe 9,82 8,71 9,34
kurs rolniczy 25,87 22,19 22,05
Gospodarstwa, w ktérych osoba kierujaca
nie posiada wyksztatcenia rolniczego 57,73 61,55 59,20

Dane dotycza gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Dla 2002 r. dane Powszech-

nego Spisu Rolnego sa czesciowo nieporownywalne z latami 2005 i 2007.
Zrodfo: Obliczenia wfasne na bazie publikacji GUS Charakterystyka gospodarstw rolnych

2002, 2005, 2007.

Tabela 4.32. Indywidualne gospodarstwa rolne
wedlug czasu prowadzenia gospodarstwa

przez osobe Kierujaca (w proc.)

Wyszczeg6lnienie | 2002 | 2005 | 2007
Gospodarstwa prowadzone przez osobe Kierujaca przez okres:
do 1 roku 8,4 2,0 2,2

2-5lat 13,7 12,2 10,5

6 - 10 lat 18,2 18,4 17,9
11-20 lat 27,3 30,6 31,9
21 lat i wigcej 32,4 36,8 37,5

Gospodarstwa, ktorych uzytkownikiem jest osoba w wieku:
do 44 lat 41,8 34,9 33,8
45 - 64 lat 43,4 48,1 50,0
65 lat i wiecej 14,8 17,0 16,2

Zrédfo: Jak w tabeli 3.7.




Tabela 4.33. Ubezpieczenia spoleczne rolnikow indywidualnych

Wyszczegoblnienie

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Przecietna liczba
emerytow i rencistow
pobierajacych
swiadczenia z KRUS
(w tys.)
w proc. liczby emery-
tow i rencistow
ogbtem

1877

20,0

1842

19,5

1798

19,5

1755

19,1

1709

18,6

1645

17,9

1586

17,3

1530

16,7

Relacja liczby
swiadczeniobiorcow
KRUS do liczby
ubezpieczonych

13

1,23

1,15

11

111

1,05

0,98

0,94

Przecietna miesieczna
emerytura rolnicza:
w zlotych
W proc. przecigtnej
emerytury z poza-
rolniczego systemu
ubezpieczen

630,90

63,1

713,19

64,5

737,20

62,6

795,75

61,9

785,18

60,9

793,78

60,8

841,06

61,8

852,20

61,0

Przecietna miesieczna
renta rolnikéw z tytutu
niezdolnosci do pracy
w ztotych
W proc. przecigtnej
renty z poza-
rolniczego systemu
ubezpieczen
spotecznych

566,4

79,0

639

80,5

659,9

77,9

685

78,1

696,1

775

618,6

66,8

638,76

62,7

644,63

61,8

Zrédfo; Roczniki statystyczne GUS za lata 2002-2008, dane KRUS i obliczenia wfasne.
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