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Wstep

Wazrost gospodarczy to przedmiot statego zainteresowania nie tylko eko-
nomistow, lecz w gruncie rzeczy catych spoteczenstw ze wzgledu na jego klu-
czowe znaczenie dla dobrobytu ekonomicznego. Zrodta wzrostu gospodarczego
moga mie¢ rézny charakter, ale jego podstawowym miernikiem jest produkt kra-
jowy, bedacy suma wartosci dobr i ustug wytworzonych przez spoteczenstwo
danego kraju w okreslonym czasie. Oznacza to, ze wzrost gospodarczy jest
w istocie zagregowanym odzwierciedleniem wzrostu produkcji doébr i ustug
w réznych sektorach gospodarki.

Udzial poszczegdlnych sektorow w tworzeniu produktu krajowego, w re-
zultacie w ksztalttowaniu wzrostu gospodarczego, moze by¢ zrdznicowany
w zalezno$ci od kraju 1 wystgpujacego w nim uktadu czynnikéw wzrostu.
Nie wszystkie sektory gospodarki w rownym stopniu uczestnicza w kreowaniu
wzrostu gospodarczego. W zwiazku z tym, w ujeciu dynamicznym wyrdznia si¢
sektory rosnace i1 malejace. Taki stan rzeczy wynika z odmiennego ksztaltowa-
nia si¢ przestanek wzrostu produkcji wystgpujacych zaréwno po stronie poda-
zowej, jak 1 popytowe;j. Brak trafnej identyfikacji tych przestanek w danym sek-
torze utrudnia zrozumienie przyczyn ksztattowania si¢ produkcji na okreslonym
poziomie, a takze obiektywna oceng perspektyw rozwojowych sektora.

Producent dzialajacy w warunkach konkurencyjnego rynku upatruje we
wzroscie produkcji sposobu na maksymalizacj¢ oczekiwanych zyskow, zwlasz-
cza w sytuacji niemalejacych efektow skali. Wzrost produkcji podmiotow wy-
twoérczych w danym sektorze przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego, a w re-
zultacie ogdlnego dobrobytu ekonomicznego. Jednak w niektorych sektorach
wytworczych wzrost produkcji moze napotykac na réznego rodzaju bariery, wy-
nikajace ze specyficznych przestanek i uwarunkowan ograniczajacych mozliwo-
sci tego wzrostu. Do takich sektoréw nalezy sektor rolno-spozywczy, mimo cig-
gle dalekich od zaspokojenia w ujeciu globalnym podstawowych potrzeb kon-
sumpcyjnych. Z jednej strony blisko 1 miliard ludnosci na $wiecie gloduje,
z drugiej w wielu krajach gospodarczo rozwinigtych sektor rolno-spozywczy
jest technicznie zdolny do wytwarzania znacznie wigkszej produkcji niz ma to
miejsce obecnie, o czym $wiadczy zapobieganie na szereg réznych sposobow
wystepowaniu nadwyzek. Zrédlem tego swoistego paradoksu sa ekonomiczne
przestanki wzrostu produkcji rolnej i zywnosciowej, wynikajace w szczegdlno-



$ci z warunkdw rownowagi konsumenta, przetworcy rolno-spozywczego oraz
producenta rolnego. Implikacja tych przestanek jest rowniez, nie zawsze wia-
sciwie rozumiana, sytuacja dochodowa sektora rolno-spozywczego, zwlaszcza
producentdéw rolnych.

Wyznacznikiem uwarunkowanego réwnowagg tempa wzrostu produkeji
w sektorze rolno-spozywczym jest dane tempo wzrostu popytu na produkty rol-
no-zywnosciowe, wystepujace w okreslonym czasie. Tempo to moze by¢ czyn-
nikiem dynamizujacym lub limitujacym wzrost w tym sektorze rolno-
spozywczym, a w konsekwencji takze wzrost produkcji rolniczej przeznaczonej
na spozycie. Odnosi si¢ to do rynku w skali gospodarki narodowej, gospodarki
zintegrowanej regionalnie lub gospodarki globalnej. Na wigkszosci krajowych
i zintegrowanych rynkéw w krajach o wysokim poziomie PKB per capita,
(np. kraje zachodniej Europy, czy Ameryki Péinocnej), popyt jest wyznaczni-
kiem, ktéry determinuje tempo wzrostu produkcji w analizowanym sektorze.
Wazniejsza staje si¢ zatem orientacja na poprawe efektywnosci, jako gldéwnego
czynnika wzrostu, a nie na wzrost poprzez zwigkszanie naktadow czynnikow
wytworczych.

Bariera popytu wystepuje tez w krajach stabiej rozwinigetych, mimo iz po-
trzeby zywnosciowe nie sa w nich zaspakajane. Kwestia ta zwiazana jest tez ze
znang osig sporu w negocjacjach WTO, w ktorych protekcjonizm (np. UE, USA,
Japonii) wskazywany jest jako gléwna przeszkoda dla eksportu produktow rol-
no-spozywczych z krajow stabiej rozwinigtych.

W niniejszym opracowaniu podjgto probg sformulowania warunkow
wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym w ujeciu analitycznym oraz
zilustrowano empirycznie zastosowanie tego ujecia do okreslania potencjalnych
zmian popytu na zywnos$¢ i ich ewentualnego wplywu na dochody producentéw
rolnych.



1. Popyt jako wyznacznik wzrostu w sektorze
rolno-zywnosciowym

1.1. Podstawowe czynniki w r6wnaniu wzrostu popytu
na zywnos¢

W aspekcie analitycznym tempo wzrostu popytu na artykuty zywnoscio-
we 1 tym samym pochodnego popytu na produkty rolnicze, czy to w krajach wy-
soko rozwinigtych, czy rozwijajacych sie, niezaleznie od przyczyn, jest zbyt ni-
skie w stosunku do potencjalnych mozliwosci wzrostu produkcji w rolnictwie.
Skutkiem tego dochody producentow rolnych rosna wolniej, niz mogltyby w sy-
tuacji, w ktorej nie byloby tego ograniczenia. Wptywa to na wiele zjawisk eko-
nomicznych zachodzacych na poziomie producenta rolnego i catego sektora rol-
nego. Konsekwencje tych zjawisk to m.in.: dysparytet dochodowy, ograniczenia
inwestycji rozwojowych i modernizacyjnych, a takze interwencjonizm. Oczywi-
scie ujawniaja sie¢ one na innych poziomach w krajach bogatych i biednych.
Niezaleznie od tego mozna przyjaé, iz ograniczenie wzrostu znajdujace si¢ po
stronie popytu jest dos¢ typowym zjawiskiem w rolnictwie w warunkach regula-
cji rynkowej oraz przy zatozeniu wystgpowania rownowagi ogélnej i rownowagi
konkurencyjnej na wszystkich rynkach, w tym na rynku rolnym.

Klasyk ekonomiki rolnictwa Heady zauwazyt ,,...farmerzy zawsze z na-
dzieja upatrywali wzrost popytu na zywnos¢, ktéry traktowali jako trzeci, pod-
stawowy sposob (po wzroscie produktywnosci ziemi 1 wzroscie wydajnosci pra-
cy) eliminowania problemow cenowych i dochodowych w rolnictwie...”. Po-
dobne stanowisko prezentujg niektdrzy naukowcy. Zwigkszenie popytu na zyw-
nos¢ jest zatem najbardziej popularnym rozwigzaniem problemu rolnego, nie
wymaga bowiem wzrostu migracji z rolnictwa w celu poprawy sytuacji docho-
dowej farmerow'.

W prezentowanym podejsciu analitycznym ujmujemy relacje o charakte-
rze bilansowym. Nie analizujemy zachowania si¢ konsumenta w aspekcie osia-
gania przez niego rownowagi, czyli maksymalizacji jego funkcji uzytecznosci,
co jest ujeciem stricte mikroekonomicznym i odnosi si¢ do mechanizmow za-
chowan. Niemniej jednak to mikroekonomiczne zachowanie konsumenta ujgte
jest w zatozeniu implicite.

"E. 0. Heady, Agricultural policy under economic development. Ames, 1962, s. 212.



W celu okreslenia rownania tempa zmian popytu na zywos¢ wzorujemy
si¢ na klasycznym i oczywistym w swej prostocie ujgciu zaproponowanym
przez Halleta i Yotopoulosa®, méwiacym ze poziom popytu na zywno$é w skali
krajowego lub innego, zintegrowanego rynku w okresie wyjsciowym okreslony
jest przez nastepujaca tozsamosc:

Z‘D
ZD=LK-L—
K (1.1)
. zP
ZLD :L_
K (1.2)
7D 7D
Z _LK.ZL (13)

gdzie:

Z" — popyt (spozycie) zywnos¢ w skali makroekonomicznej (w skali kraju),

L, — liczba ludnos$ci w kraju,

Z) — przecigtne spozycie (popyt) zywnosci (w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca).

Popyt na zywnos$¢ w ujgciu makroekonomicznym okreslony jest przez
liczbg ludnosci oraz wielko$¢ popytu per capita. Zatem tempo wzrostu popytu
na zywnos¢ jest de facto zdeterminowane jedynie przez te dwa, relatywnie tatwe
do identyfikacji czynniki. Aby uzyska¢ dynamiczna formulg popytu, powyzsza
tozsamo$¢ przeksztalcamy do postaci indeksowe;j’. Przejéciowsq forma jest suma
ilorazow réznicowych, ktérej zapis podajemy, poniewaz skladowe sumy majq
znaczenie definicyjne dla dalszego toku analizy. Po przeksztatceniu mamy wigc:

AZ" _ AL +AZ'f +ALK-AZ'LD
VAN Y A L,-Z} (1.4)

Elementy tego réwnania maja nastepujace znaczenie ekonomiczne:

AZ.D’Dt t Sredni Ssredniomiesi t
55 =2~ tempo wzrostu (np. Srednioroczne, sredniomiesigczne) popytu na

zywnos¢ w skali kraju (taczny popyt na zywnos¢, popyt na zywnos¢
ogotem jako wielkos¢ zagregowana),

2 G. Hallet, The Economics of Agricultural Policy. Oxford, 1971; P. Yotopoulos, Middle-
Income Classes and Food Crises: The ,,NEW” Food-Feed Competition. Economic Deve-
lopment and Cultural Change, vol. 33, no. 3/1988.

3 Przyrostow skonczonych, ilorazow réznicowych.
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=/, — tempo przyrostu ludnosci lub konsumentéw (Srednioroczne, $red-

LK
niomiesigcznie),
7D
AZ, . . . . . ,
=2, — tempo wzrostu popytu w przeliczeniu na jednego mieszkanca lub na
Z
L

jednego konsumenta (tempo wzrostu jednostkowego popytu na
zywnos¢ w odpowiednim czasie).

. I . AL. -AZP . .
Nastepnie przy zatozeniu, ze iloraz: S dazy do zera, mozemy przy-

K “L
jac, ze analizowane tempo wzrostu popytu na zywnos¢ jest ksztaltowane przez
dwa, tatwe do teoretycznej analizy oraz empirycznej identyfikacji czynniki.
Sa to: tempo przyrostu ludnosci (konsumentoéw) — /, ; oraz tempo wzrostu popy-

tu jednostkowego — z, . W rezultacie mozna zapisaé:

2P =l +2, (1.5)
W powyzszym rdwnaniu nalezy zatem zdefiniowaé i okresli¢ drugi
wskaznik. Mozna przyjaé, iz popyt jednostkowy (punktem wyjscia jest popyt
w przeliczeniu na jedna osobg: Z,”) jest ksztalttowany zgodnie z ponizszym zapi-
sem, nawigzujacym do znanej prawidtowosci Engla. Mamy, wiec:
Z; = f(m) (1.6)
gdzie:
m — dochod w przeliczeniu na jednego mieszkanca, jednego konsumenta
w wyrazeniu realnym (dochdd jednostkowy).
Sprowadzajac powyzsze rownanie do tozsamosci oraz rozniczkujac je
wzgledem czasu otrzymujemy:

oz, 1 oz, om 1
L.~ =L ﬂDﬂf (1.7)
ot Z, Om Z; Ot m
Poszczegolnym elementom tego rOwnania mozna nada¢ nastgpujaca tresc:
oz 1

=z, — tempo wzrostu popytu jednostkowego na zywno$¢ w danym

o 7P
okresie,
1 . . L.
Z—T—:m' —  tempo wzrostu przeci¢tnych dochodow (dochodéw jednostko-
m

wych konsumenta w danym okresie),
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oz) . . ”
3 L ZﬂD = E, — dochodowa elastyczno$é popytu na zywnosé®,

m 4
ozf _
om

krancowy przyrost popytu na zywnos$¢ wzgledem przyrostu dochodow
(W ujeciu per capita).

Otrzymujemy wigc rownanie tempa wzrostu popytu na zywnos¢ w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca:

Z=m"-E, (1.8)

Zatem tempo wzrostu popytu na zywnos¢ per capita jest zdeterminowane
przez tempo wzrostu przeci¢tnych dochodow (m*) oraz przez warto$¢ wspot-
czynnika dochodowej elastycznos$ci popytu na zywnos¢ ( £,). Tempo zmian do-
chodow (m*) jest wskaznikiem skupiajacym w sobie efekty wzrostu gospo-
darczego. To samo odnosi si¢ do wspotczynnika dochodowej elastycznosci po-
pytu (E,), ktérego poziom i zmiany sa wypadkowa catego kompleksu uwarun-
kowan, szeroko opisanych w literaturze przedmiotu.

Przy interpretacji wspotczynnika (£,) zakladamy wystgpowanie warun-
kéw réwnowagi konkurencyjnej na rynku zywnosciowym. Oznacza to, iz ten
wskaznik prawidlowo odzwierciedla wplyw dochoddéw na popyt na zywnosé
przy danych preferencjach, gustach i aktualnych relacjach cen oraz danej struk-
turze grup spoleczno-dochodowych konsumentéw, przy danych wzorcach wy-
zywienia, reklamie, regulacjach 1 innych ograniczeniach. Przy tych zatozeniach
wzrost popytu jest efektem suwerennej decyzji konsumenta. Jest ona zgodna
z jego celem, jakim jest maksymalizacja funkcji uzytecznosci, przy wspomnia-
nych przed chwilg ograniczeniach i uwarunkowaniach.

Po podstawieniu rownania:

Z=m"-E, (1.9)
do rownania:
2P =1 +z (1.10)

otrzymujemy:

*W badaniach empirycznych, gdy nie mamy oszacowanych funkcji popytu, wygodnie jest
ZL£)2_ZL[)1 my, —m

5 o
ZL2+ZL1 my +m,

1

stosowa¢ formuty Allena np.: £, = por. W. Rembisz, Mikro i makro-

ekonomiczne podstawy wzrostu w sektorze rolno-spozywczym. VIZIJA PRESS&IT, Warszawa
2008.
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P =l +m"-E, (1.11)
Roéwnanie 1.11, na podstawie ktorego okreslamy tempo wzrostu tacznego
popytu na produkty zywnosciowe (z”), odzwierciedla wzrost wartosci tego ryn-
ku, bowiem odpowiada tempu wzrostu przychodéw sektora rolno-spozywczego.
Jest ono w efekcie koncowym wyznacznikiem faktycznego zapotrzebowania na
wzrost produkcji rolniczej, co z kolei wyznacza pozostate relacje w rolnictwie,
w tym przede wszystkim mozliwosci 1 faktyczny wzrost dochodéw producentow
rolnych. Okreslenie tych relacji u producentdéw rolnych 1 w rolnictwie moze by¢
niejako zwienczeniem tej analizy i umozliwia ukazanie, iz sytuacja ekonomicz-
na producentéw rolnych, zwlaszcza w zakresie wydajnosci pracy (jako podsta-
wy dochodow), jest uwarunkowana przez popyt na produkty zywnosciowe.

Determinanty popytu to w tym przypadku tempo (stopa) wzrostu popytu
na zywno$¢, ktore jest okreslone przez sumg tempa przyrostu ludnosci (7,),
tempa wzrostu dochodow per capita (m*) oraz wartosci wspotczynnika docho-
dowej elastycznosci popytu na produkty zywnosciowe (E,). Elementy prawej

strony formuty (1.11) posiadaja swoja morfologi¢, z ktorej wynikajg prawidto-
wosci okreslajace zmiany jakim moga one podlegaé, bedac w niewielkim stop-
niu podatnymi na oddziatywanie polityki ekonomicznej. Warto zaznaczy¢, ze
tak uksztattowane tempo wzrostu popytu (tzn. przez uwzglednione w tej formule
zmienne), nie musi by¢ wystarczajace dla ksztattowania odpowiedniego tempa
wzrostu dochodéw producentéw rolnych, a co za tym idzie proces6w rozwojo-
wych opartych, jak wiadomo, na inwestycjach.

1.2. Handel zagraniczny w rownaniu tempa wzrostu popytu na
Zywnos¢

W odniesieniu do rozwazan odnosnie czynnikoéw warunkujacych zmiany
tempa wzrostu popytu na produkty zywnosciowe mozna stwierdzi¢, iz w prakty-
ce nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ czynnik salda eksportu 1 importu. Wskazane
jest, aby uczyni¢ to z perspektywy sektora rolno-spozywczego w tym rolnictwa
krajowego. Natomiast, gdy proces jest rozpatrywany w perspektywie rolnictwa
1 sektora rolno-spozywczego na zintegrowanym rynku UE, wskaznik ten nie ma
wigkszej racji bytu ze wzgledu na kierunki krajowego handlu.

Przyjmujac krajowa perspektywe sektora rolno-spozywczego w rownaniu

tempa wzrostu popytu na produkty zywnosciowe (1.11), okreslajacym wzrost
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przychodéw tego sektora, powinniSmy uwzgledni¢ zmiany salda obrotow han-
dlowych z zagranica (hz). W ksztattowaniu mozliwosci wzrostu produkcji rolni-
czej, wobec barier popytowych na rynku krajowym, coraz wigkszy udzial ma

handel zagraniczny produktami zywnosciowymi.

Pojecie to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w analizach odno$nie
rynku wspolnotowego, poniewaz wspolny rynek winien tworzy¢ warunki do
wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa unijnego. Rynek wspdlno-
towy nie jest jednak jednolitym obszarem walutowym. Stad wystepuje kwestia
wptywu kursu walutowego w transakcjach handlowych na tym rynku, co ma
rowniez miejsce w odniesieniu do Polski. Zatem uzywaé bedziemy pojg¢cia han-
dlu zagranicznego, z uwagi na wptyw kursu walutowego na ksztattowanie si¢
popytu na produkty zywnosciowe przy pozostatych ceteris paribus. Odnosimy
si¢ jedynie do tych aspektow, ktére wiaza si¢ z prowadzona analiza rGwnowagi
wzrostu 1 jedynie w tym aspekcie analizujemy wpltyw handlu zagranicznego
1 kursu walutowego na tempo wzrostu popytu i produkcji rolno-zywnosciowe;.

Uwzgledniajac powyzsze, w rezultacie, do prawej strony formuty 1.11.
wlaczamy dodatkowy element obrazujacy wplyw handlu zagranicznego na
ksztattowanie si¢ tempa wzrostu popytu na zywnos$¢ w skali kraju.

Przyjmujemy, ze:

X=2°-72" dla 725> 27"
J=75_yzPdlaZ°<Z" (1.12)
gdzie:
X — wielkos$¢ produkcji przeznaczona na eksport, gdy (Z° —Z”)>0; I wielkos¢
importu, gdy (Z° -Z")<0,
Z® — krajowa podaz zywnosci,
Z” — popyt na zywnos¢ wyprodukowana w kraju, jak w 1.1,

hz = (AX—AIIJK — w zaleznosci czy przewaza dynamika eksportu lub im-

X
portu wskaznik ten zwigksza badz zmniejsza popyt na zywnos$¢, przy uwzgled-
nieniu wspdlczynnika korygujacego x, obrazujacego relacje salda wymiany
handlowej z zagranica do spozycia krajowego.

Dalej mozemy przyjac, ze wielkos¢ eksportu lub importu produktéw rol-
no-zywnosciowych jest funkcja relacji cen tych produktow na rynku krajowym
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i miedzynarodowym’. Przy zatozeniu braku ograniczen w handlu zagranicznym,
wzrost cen na rynku $wiatowym powyzej cen krajowych prowadzi, co jest
oczywiste, do eksportu, ale takze do wzrostu cen krajowych. W odwrotnej sytu-
acji mamy wzrost popytu krajowego i powigkszanie importu produktow zywno-
sciowych. Zaktadamy takze wystepowanie warunkow réwnowagi, w ktorych
wzrost cen prowadzi do wzrostu podazy i spadku popytu, i odwrotnie.

Ostatecznie mamy zatem:
=l +m*E, thz (1.13)
Jest to pierwsze wyjsciowe roéwnanie okreslajace rownowage wzrostu
w sensie jego zbilansowania w sektorze rolno-spozywczym. Wskaznik po lewe;j
stronie tego rownania w istocie jest niejako indeksem wektora (z”) bedacym
wynikiem mnozenia ilosci produktéw zywnosciowych {x,x,,....,x, }‘przez ich
ceng {c,,c;,...c, }. Indeks ten wyznacza wigc sum¢ przychodoéw sektora rolno-
-spozywczego w wymiarze potencjalnym lub prognozowanym oraz faktycznym.

To rownanie moze by¢ wykorzystywane do symulacji procesow wzrosto-
wych oraz do rozpatrywania réznych scenariuszy wzrostowych, zarowno pod
katem ich zbilansowania czy réwnowagi, jak i wywotanych zmianami relacji
ekonomicznych i technicznych (w odniesieniu do zmian w efektywnosci i tech-
nikach produkcji). Rezultatem jest, przy przyjetych zatozeniach czy prognozach
oraz analizach stanu faktycznego odnosnie ujgtych po jego prawej stronie
wskaznikow 1 wspodtczynnika, ocena mozliwosci wzrostu przychodow sektora
rolno-spozywczego. To za$ przesadza o mozliwosciach wzrostu dochodéw pro-
ducentéw rolnych z tytutu wzrostu produkcji i zwigkszania cen skupu. Wptywa
takze na rozstgp cenowy, tj réznice migdzy ceng detaliczna produktu rolno-
zywnosciowego a ceng skupu surowca rolniczego zuzytego do jego wytworze-
nia. Z tymi kwestiami wiaza si¢ aspekty aplikacyjne réwnania 1.13 i omawiane-
go modelu.

1.3. Proba empirycznej parametryzacji rownania popytu na
zZywnos¢

Podejmujac probg empirycznej parametryzacji réwnania 1.13, mozna
przyjac, iz faktycznym czynnikiem wyznaczajacym tempo wzrostu popytu na
zywnos¢, w sensie numerycznym, jest dynamika wzrostu dochodow jednostko-
wych (przeznaczonych na cele konsumpcyjne). Mozna zatozy¢, iz ma to odnie-
sienie, zarowno w stosunku do Polski, jak 1 wigkszosci krajow UE lub, gdy bie-

> J. Houck, Elements of agricultural trade policies. New York, 1986, s. 32.
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rzemy za podstawe analizy, UE jako catosci. Tempo wzrostu ludnosci (konsu-
mentow) jest niewiele wigksze od zera, dlatego czynnik ten nie ma znaczenia
dla analizowanej dynamiki wzrostu popytu. Niemniej w rachunku musi by¢
uwzgledniony, zwlaszcza w analizie ex-ante.

Dochodowa elastycznos¢ popytu na zagregowany produkt zywnosciowy
jest rowniez bardzo niska (zwykle w granicach 0,10-0,30). Bardziej dostgpne sa
szacunki tego wspotczynnika w odniesieniu do poszczegolnych produktow.
Szacowanie jednak na tej podstawie Sredniej wartosci elastycznosci nie jest naj-
lepszym rozwiagzaniem. Lepiej jest przyja¢ pewne zatozenia, na zasadzie kali-
bracji. Zatem z uwagi na wystepujace w tym rownaniu agregaty (produkt zyw-
nosciowy, dochodowa elastycznos$¢ na produkt zywnosciowy) oraz orientacyjne
1 analityczne jego znaczenie, niezbedne sa pewne uproszczenia i przyblizenia
oraz szacunki.

Wyliczenie stopy wzrostu popytu na produkty zywnosciowe, jako pewien
szacunek wzrostu przychodow sektora rolno-spozywczego, moze mie¢ znacze-
nie praktyczne i naukowo-poznawcze. W pierwszym przypadku niezbedne sa
bardziej szczegdtowe analizy danych i1 uzyskanych informacji. W drugim przy-
padku wystarczajacq podstawa sa szacunki autorskie, tzw. eksperckie lub sza-
cunki na podstawie dostgpnych materiatow statystyki masowej lub opracowan
zrédtowych. Dane umozliwiajace podjgcie proby okreslenia parametréw rowna-
nia wzrostu popytu na zywnos¢ dla Polski — zgodnie z warunkami rownowagi —
na tle wybranych krajéw europejskich, zamieszczono w tabeli 1. Sa to dane do-
tyczace liczby ludnosci, dochodu narodowego oraz eksportu i importu produk-
tow rolno-zywnosciowych. Dynamik¢ tych zmiennych dla Polski, Francji
1 Niemiec zilustrowano na wykresach 1-9.

Formalnie biorac, wartosci tych zmiennych nie umozliwiajg bezposredniej
identyfikacji parametrow przedmiotowego réwnania. Tempo zmian liczby lud-
nosci powinno by¢ korygowane o saldo krétkookresowej migracji, aczkolwiek
takg korekte mozna uznaé za praktycznie nieistotng. Warto$¢ dochodu narodo-
wego ma charakter zmiennej typu proxy i nie moze by¢ utozsamiana z docho-
dami konsumentéw. O ich poziomie decyduje bowiem alokacja dochodu naro-
dowego na konsumpcj¢ i inwestycje, zas o ich wykorzystaniu krancowa skton-
no$¢ do konsumpcji. Takze zmiany salda w handlu produktami rolno-
Zywnosciowymi z zagranica nie moga by¢ ujmowane wprost w naszym rowna-
niu. Konieczna jest korekta odzwierciedlajaca relacj¢ wolumenu wymiany han-
dlowej z zagranicgq do wielkos$ci krajowego spozycia zywnosci. Ostatecznie, do-
piero po uwzglednieniu stosownych korekt mozna przyja¢ odpowiednie parame-
try umozliwiajace okreslenie tempa wzrostu popytu na zywnos¢ zaroOwno w ujg-
ciu ex post jak i ex ante.

16



‘psun/3.40°un sippsun//.dipy zn4o (na'vdo.ana 22 jisoina-dda//:dipy) [V ISOYNA ‘(310 0nfwisonfy:dyy) [V.ISOVA 21mpispod bu ausvpm aiupmoovado) 0oz

781665 | €e8y6F | S'€€6€T | 8LITT8 | LOI9LE | STTO9SY | SHTOVT | €400¥9 | 66206 | 9%8STI [ 94198 [ 9°6118¢ | 800T
9°L6S0S | TTLYGE | €T80¥T | 6VIET8 | TvPP 1€ | TIPI8E | 9961 +HC | I°SHP9€9 | 691L9 | 999501 | 8918 | S°sT18€ | LOOT
LTL8OF | 9TLOTE | S'TO9 €T | 0°8E T8 | L°T68ST | T°TEITE | 9°S09 €T | 886679 | 9°S69 ¥ 1°09¢ 8 065 L | T°LST8E | 900T
0°LL69€ | L°0SE8T | 0°T68TT | 8°00ST8 | LLOEHT | 0°T8LOE | 1°9v6CT | 6°TLLTY | 6088 € 9°TLO L €GLTL | 8°€LT18E | S00T
1°6€09€ | ¥°9€0 LT | S°0S8TT | L1€ST8 | 0°8L8 €T | €0€S0€ | STSOTT | TT6TTY | OppI € T°T0S S 1°7€89 | 9061 8¢ | 00T
€8TY TE | 06897 | T69£TT | L9€ST8 | 1°0€60T | 6°9v9 LT | S'€€€TT | T'49819 | 89LIC €Ly € €9659 | ¢°8178¢ | €00T
9°06S ST | 9%6T6LL | 18T TT | €0vr T8 | T96691 | L'66LTT | S1TTTT | O0VTH 19 | 0406 1 SSLv T 6°L9€9 | TThT8E | 00T
6°809 €T | LTISLOT | 8°€OPTT | S6STT8 | 9vEP ST | T99S 0T | STSTTT | €6L609 | SLOGT T'e9¢€ ¢ 6°65C9 | 0%ST 8¢ 1002
€TLOET | $98T91 | 0°lcece | s€91 28 | 1°9296G1 | 1°Lv6 1T | LT96 1T | 0°SHS09 | LTHL 1 6626 1 8°LTT9 | 9€598¢ | 000T
0STST | S'S1E91 | 8°€80CT | 0°LE0T8 | ¥0OL LT | 1°19€¥CT | 9°L9E 1T | S8S109 | 1°16L1 9810 ¢C T9019 | 0°L998¢ | 6661
7689 LT | TWSTELL | 9°€OL 1T | ¥LSOT8 | 80TILI | 9°0L8ST | 89690C | 67E€66S | 1850¢C vILY T 0°€06 S | 0099 8¢ | 8661
SY06 LT | O°1L891 | ¥'¥¥P 1T | TTI0T8 | 61€691 | S€SL9T | 898661 | ¥9TL6S | L1€0T §159 ¢ Tor9S | €6£98¢ | L661
0°TTS 1€ | S96T 81 | 8°S6¥ 1T | SLISI8 | €€9S8T | +'0¥98C | 1797961 | €TTS6S | 6°98€C v'8L1 T 18266 | ¥'6098€ | 9661
€YTE6T | ¥99691 | ST10S 1T | 9°8€S 18 | 9¥¥S 61 | 6°LLO6T | 8°687 61 | 1°G1€6S | T0T9 1 €0L6 1 70906 | 9085 8€ | S661
€€Tr 8T | 0°L66ST | 8T8I 1T | 1°8€€ 18 [ LTOTLI | T's6S+T | 8°88T61 | €401 65 | TEIE T eSS 1 S69L ¥ | LV0S8E | 661
€€0TST | STI8¥I | L9S60T | 9%L608 | 8°60€SI | €080+C | 618061 | 6°S888S | 6°I€r 1 S'e6T 1 89T | I'81¥ 8¢ | €661
Emm uju) Emm uw) [ (4NAD) sk 7 Emm uju) Em@ uw) | (4NA) sk 17 Emw ujw) Em@ uw) | (NTd) (sk)) 7

7 X IND 7 X IND 7 X IND oy

KowdIN elouerg Bys[od

AN Mole.ny] yokuraqim ep ¢7) nyaodul 1 (2y) npaodsyd 9sorrem zeao (JA/9) eyded aad Aupeaa poydop “(*7) 1dsoupny qzory ' edqeL

17



“(na°vdo.ana 22 103s0.4n2°dda//:dpy) J ¥ ISOYNT Z Yo upp a1:pispod bu dUSPIM 21UDMOIDAA() :OppO.17

N N N N N N N N N — —_ —_ — RN - N
o o o o o o o o o (o] o (o] (o] (o] (o] (o)
o ~ (@] [&)] w N - o [(e) oo ~ (o)) (&)] w
~ //
N
~ N
N /
N
~
~ - _
~ #829°0=
N
// ¥/00°L + XL000-=A
~N
<
~
/ ~ \
SN,
N
~
I’
S
\/ /
\\ Y <

0660
2660
¥66°0
9660
8660
000°L
200't
¥00°L
900°L

800°L

(001=€661) 800T-€661 UdEIE] M Is[0g A (*]) 1dsoupn| AqZdY| Msoazm odwd |, | SAAA

18



“(dsp psjup/pupDUS/PSUN/3.40 UN SIsuny/:dpy)
UOISIAL(J dYSYDIS SUOLDN pajiuf) - ZNO 2IMbispod bu dUSD}M 21UDMOID.Id() :0ppo47

(ST ST SR S CEE SR SO S S T T T
O O 9O 9 © 9 9 9 © © © © © © ©
S 9 8§ 8§ 2 8 8 % 8 § & & g & © 8
©® N & O ® R =2 & © ® N o o @
0060

y/
00L'L
6/66'0= \ f

61660+ X£/60'0=A _Z
\\\ 00€‘L

S 00S°‘L
e 00.°L

7~
= 006'L

00LC

(001=£661) 800Z-€661 YdeIe[ M 33s[od M (u1) eyided 13d 033ujedd npoyd0p nIsoazm odwa , °7 SO.DAAN

19



‘(340 0onf 13500f)/:d13Y) OV A YoXuvp armpspod pu dUSDIM 1UPMOIDLA() OPOL7

(1odsyg) Amoun—  (Jodw)) AMOlun —  JJodsyg ==  JJodw| ==
N N N N N N N N N = = P — - - N
o o o o o o o o o (o] © © (o] (o] (o] (o]
(e} o (e} o o (@} o o [(o} © (e} [(e} © ©
p j _ 00
G2L90= h
20100 =X69pZ 0=A " T w = o'l
........... _ gl 0¢C
— \ Ohm
* \
] . o't

2822 0=21
vZR0.- X298t 0 =4 0'c

4
v \ 09

02
\ 0'8
\ 0

0oL

(00T=£661) 800Z-€661 YdeIe[ M 3s[0d M YaAmonsoumsz mopinpoad (Z27) nyroduwr 1 (2y) nyaodsyd nysoazm odwd I, °¢ S.DAMN

20



“(na°vdo.ana 22 103s0.4n2°ddo//:dpy) J ¥ ISOYNT Z Yo uvp a1mpispod bu dUSPM 21UDMNOIDAA() 0017

N N N N N N N N N = - — — — —_ -
o o o o o o o o o (e} © © © (o} © ©
oo ~ (e)) (&) w N - o © oo ~ (0)) (&) w
‘
P 066 0
-~ -
\\\\
g 0L0°}
\\\
~
\\ -
‘
Vot 0€0°}
g

7~
-~ 0S0°L
69/60=

\ 19860+ X65000

11
>

0/0°L

060°L

oLL'L

(001=€661) 800T-£661 UdeIE] M 1fdURL oM (*7) PPSOUPN] AGZII] NYSOIZM odUI |, *p SIIYAAL

21



“(dsp ys1jup/pupDUS/PSUN/S.A0 UN SIsuny/:dpy)
UOISIAL(J dYSYDIS SUOLIDN pajiuf) - ZNO 21MbiSpod bu dUSD}mM 21UDMOoID.Id() :0ppo47

N N N N N N N N N —_ —_ - — _ —_ —
S 88888888388 ¢g 2 8 B
0060
0560
] 1
= 000°)
\“‘
\ 1
~ 050'}
P
¢©/6'0= P .
00L'1
6260+ X800k -/
\ 1
e 05k’
~
\ 1]
- 002’}
/
7 _
- G
= 052’}
00g'}

(001=£661) 8007-€661 Ydere[ M 1louea am (uz) eyded aad 03oufea. npoyd0p nysoazm odwd I, °S SID[AAN

22



‘(810°0pf 101500}/ :d)Yy) OV A YoXupp 21MDISPOd DU DUSDIN DTUDMOIDAA() 0}POLT7

(1odsyg) Amourm—  (Jodwi)) AMolun ——  jjodsyg ==  JJodw| ==
N N N N N N N N N = = = P - - N
o o o o o o o o o (e} © © (o} © (o] (o}
8 S 8§88 8 8R8 28 ¢ 8¢ 8 8 g 8
G0
1/0v0= £0

98090 == gl

\ — 8880 + X8/90'0=4 s
o
L'z

\ €T
<\ G

(001=£661) 800Z-£661 Yderel M 1lduety am Yosmonsoumiz mopinpoad (¢7) nyaodui 1 (2Y) nyaodsyd nysoazm odwd I, 9 SADJAAN

23



“(na'vdo.ana 52 1w1s0.4n2-dday) dipy) [y SOV Z Youvp a1mpispod vu 2usvpm 21ubmodv.Ld() opoay

N N N N N N N N N —_ —_ - — — — —
o o o o o o o o o © © O © © © ©
(0] ~ D o w N - o © oo ~ (o] ()] w
y.
L0LZ'0= 2 \ »
1500°) +X100°0=A \\ -
-
o~
-
\\
- \\
~
\\
-~ =
-~
\‘
/ _ \
-
~

000°}

G00°L

0L0’t

GLO'L

020°L

G20l

(001=€661) 800T-€661 UdEIE] M YINZIWAIN M (7) 1dsoupn] Aqzd1| msorzm odwd [, £ sanfAAN

24



“(dsp1S171Up/DUWDDUS/PSUN/S.A0 UN"SIDISUN// - dijy)
UOLSIAL(J JUSYDIS SUOLIDN pajiuf) - ZNO 2IMpispod bu dusppm 21UubMoIv.id() :oppoL7

N N N N N N N N N = - - = PN - -
o o o o o o o o o (o] (o] (o] O [Co] (o] (o]
oo ~ (@)) (&)} w N o O oo ~ (@) a w
0060
0560
— = 000')
6Y£6.0= 2 —
¥986'0 + X€600/0=A e
0S0°}
- - -
- 00L°
— \\
L~
0SL°L
00Z‘L

(00T=£661) 800Z-€661 YdEIE[ A YIZOWIN M (uf) ejided a1ad 03oufeas npoydop n)soazm odwd I, *g SOAAN

25



‘(840 0pf 1031500}/ :d)tYy) OV YoAupp 21MDISPOd DU DUSDIN DTUDMOIDAA() O}POLT7

(1odsyg) Amourm—  (Jodwi)) Amolun——  jjodeyg ==  JJodw|—w—
N N N N N N N N N = = — - - N =N
o o o o o o o o o (e} (e} (o} (o} (o} (e} (o}
S 3888828888888 ¢ 8
00
[265°0=2 S0

(00T=£661) 800Z-€661 Yd€IE[ A YIIZIWIIN M YISMOIISOUMAZ mopynpo.ad (Z7) nyrodui 1 (2y) npaodsyd nysoazm odwa I, *¢ SODIAAN

26



Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna przyjaé, ze dla Polski oraz
porownawczo Francji i Niemiec (krajow rozwinietych o kluczowym znaczeniu
dla konsumpcji i produkeji zywnosci w UE) wlasciwe sa, zawarte w tabeli 2,
oszacowania parametrow umozliwiajacych okreslenie tempa wzrostu popytu na
zywnos¢ w okresie 1993-2007.

Tabela 2. Oszacowanie parametréw réwnania tempa wzrostu popytu na zywnos¢
w Polsce na tle Francji i Niemiec w latach 1993-2008

Kraj I m E: hz P
Polska -0,10 5,73 0,58 2,39 4,95
Francja 0,59 1,87 0,33 -0,32 0,69
Niemcy 0,10 0,93 0,31 0,55 0,88

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT (1), ONZ (m), USDA
http://www.ers.usda.gov/data/InternationalFoodDemand/ (E:) oraz FAO (hz).

To tempo wzrostu popytu na produkty sektora rolno-spozywczego wy-
znaczato wzrost tzw. rynku rolno-spozywczego oraz tempo wzrostu przychodow
tego sektora. W polskich warunkach pierwszy czynnik sprawczy, czyli tempo
wzrostu ludnosci, nie tylko nie byt w ostatnich latach silq napedowa popytu na
zywnos¢, lecz wregcz przeciwnie, dziatal na niego ostabiajaco (nieznaczny, acz-
kolwiek widoczny spadek liczby ludnosci). Prognozy demograficzne dla nasze-
go kraju wskazuja, ze w nadchodzacej dekadzie sytuacja w tym zakresie moze
by¢ jeszcze mniej korzystna.

Co do zmian poziomu jednostkowej konsumpcji zywnosci, to determino-
wana jest ona przez tempo wzrostu przeci¢tnych dochodéw ludnosci i dochodo-
wa elastycznos¢ popytu na zywnos$¢. Potencjalny wzrost dochodéw ludnosci,
bedacy pochodng wzrostu gospodarczego, powinien stymulowac popyt na zyw-
nos¢. Nalezy liczy¢ si¢ jednakze z tym, ze ewentualny wzrost dochodéw ludno-
sci bedzie przektadal si¢ na wzrost popytu na zywnos¢ w stopniu znacznie
mniejszym niz proporcjonalny, ze wzgledu na stosunkowo niska, malejaca wraz
ze wzrostem zamoznosci, elastycznosé dochodows popytu na zywnosé. Swiad-
cza o tym dane dotyczace krajowego poziomu spozycia podstawowych produk-
tow zywno$ciowych na tle zmian PKB w latach 2000-08. Wzrostowi PKB (li-
czonego w cenach stalych) o 38,3%, towarzyszyta wprawdzie zblizona, a nawet
nieco wyzsza, dynamika wydatkow na zywnos¢, ale jednostkowe spozycie pod-
stawowych produktow zywnosciowych cechowato si¢ w tym okresie stagnacja,
a przypadku niektdrych z nich (np. ziemniakow, pieczywa 1 mleka) tendencja do
spadku. Oznacza to, ze odnotowany w tym czasie wyrazny si¢gajacy 40%
wzrost wydatkéw na zywno$¢ byl spowodowany zwigkszeniem popytu na ja-
kos$¢ 1 forme¢ przetworzenia produktu zywnosciowego, nie zas na jego ilos¢
W wyjsciowej postaci wytwarzanej przez rolnika.
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Jak wynika z réwnania 1.13 oprocz popytu krajowego, zrédtem przycho-
dow sektora rolno-spozywczego moze by¢ rowniez eksport. Jednak nalezy pa-
migtac, ze przychody te moga by¢ tez ostabiane popytem na produkty z importu.
Polska od momentu akcesji do UE odnotowuje wyraznie dodatnie saldo w han-
dlu zagranicznym towarami rolno-spozywczymi, przekraczajace 2 mld euro
w latach 2006 1 2007. Jednak skala tego bardzo korzystnego zjawiska poki co
nie jest na tyle duza, aby eksport uzna¢ za decydujacy czynnik w ksztaltowaniu
popytu na zywnos$¢ wytwarzana w naszym kraju (kwota salda we wspomnia-
nych latach to 7-8% w poréwnaniu do ogdlnej kwoty krajowych wydatkéw na
zywnos¢). Utrzymanie, a tym bardziej ewentualna poprawa takiej sytuacji be-
dzie stosunkowo trudna i uzalezniona od sprzyjajacych relacji kursowych i wy-
nikajacej z jakosci, konkurencyjnosci polskich produktow zywnosciowych.

Niskie tempo wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe musi
determinowa¢ efektywnosciowy charakter zmian relacji techniczno-
-ekonomicznych u przetworcow rolno-spozywczych, producentow rolnych oraz
w sferze handlu hurtowego i detalicznego analizowanego sektora. Efektywno-
sciowy charakter zmian to gléwnie poszukanie rozwiazan stuzacych poprawie
produktywnosci zaangazowanych czynnikow wytworczych zrédta wzrostu ich
wynagrodzenia, przede wszystkim wynagrodzenia czynnika pracy, ale takze ka-
pitalu. Mozna przyjaé, iz w ciagu najblizszych 5-8 lat to tempo wzrostu popytu
nie ulegnie wielkim zmianom. Trudno np. zaktada¢, iz zwigkszy si¢ dochodowa
elastycznos¢ popytu na zywnosé, gdy udziat wydatkéw na zywnos¢ w wydat-
kach konsumentéow bedzie raczej malal do poziomu referencyjnego w bogat-
szych krajach, jak mozna to wywnioskowac z danych zawartych w tabeli 3.

Tabela 3. Wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe jako odsetek wszystkich
wydatkow gospodarstw domowych latach 2000-2006

Rok | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kraj

Polska 22,83% | 22,94% | 21,77% | 21,09% | 21,22% | 21,05% | 20,88%
Niemcy 11,49% | 11,55% | 11,53% | 11,30% | 1125% | 11,19% | 11,04%
Francja 14,12% | 1436% | 1443% | 1442% | 14,08% | 13,73% | 13.43%
Hiszpania 1338% | 13,77% | 13,97% | 13,73% | 13,35% | 13,08% | 13,08%
\ggg‘;a 9,87% 9,60% 9,37% 9,22% 9,09% 8,95% -
Wiochy 15,06% | 14,96% | 15,02% | 1507% | 14,93% | 14.81% | 14,68%
Japonia 15,82% | 15,75% | 15,66% | 15,44% | 1534% | 14,68% | 14,36%
USA 987% | 9.60% | 937% | 922% | 9,09% | 895% -

Zrédlo: Dane EUROSTAT i USDAL.
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Udzial ten ma podstawowe znaczenie dla ksztattowania si¢ wspotczynni-
ka elastycznos$ci popytu. Korzystajac rownania 1.13, mozna budowac rézne sce-
nariusze w zaleznosci od precyzji szacunkdéw jego zmiennych i ich prognoz.
Przy czym, gtdéwny nacisk nie jest w naszym opracowaniu ktadziony na doktad-
nos$¢ wyliczen, gdyz nie ma to tak duzego znaczenia, ale na pokazanie uwarun-
kowan wzrostu w sektorze rolno-spozywczym. Szczegdlnie wazne jest uzmy-
stowienie czy dane lub prognozowane tempo wzrostu analizowanego popytu jest
wyznacznikiem wzrostu i charakteru zmian sektorze rolno-spozywczym w sen-
sie ograniczajacym albo stymulujacym. Czy mozliwy jest np. wzrost eksten-
sywny czy konieczny jest wzrost intensywny?

1.4. Inne uj¢cia podstawowych czynnikow w réwnaniu wzrostu
popytu

W literaturze mozna znalez¢ rdwniez inne podejscia, pozwalajace na oce-
n¢ tempa wzrostu zagregowanego popytu na zywnos¢ w skali gospodarki naro-
dowej. Na przyldad6 mozna zastosowac nastgpujaca formule okreslajaca tempo
wzrostu zagregowanego popytu na Zywnosg:

P =a+l, tc-E.+m"-E, (1.14)
gdzie:
2P — tempo wzrostu popytu na Zywnosc,
oa 1 . . .. . . .
‘=a—f~— — przesunigcie krzywej funkcji popytu, ktére nie wynika z wplywu
a
cen, dochodéw 1 zmian ludnosci,
l, = Oy 1 _ tempo przyrostu ludnosci,
ot Ly
0ZN 1 . .. e .
c=— = ~ Zzmiany relacji cen produktow niezywnosciowych do cen pro-
duktow zywnosciowych,
m" = om 1 _ tempo zmian dochodéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
m

ot

%Y. Yamaguchi, A. Binswanger, The role of Sectoral Technical Change in Development.
University of Minnesota, P85-7, 1985.
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Jak widaé, przy danym przesunigciu popytu na zywnos¢ z przyczyn poza-
cenowych, tempo wzrostu popytu (z”) jest ksztattowane przez tempo przyrostu
ludnosci (7, ), zmiang relacji cen produktow niezywnosciowych do cen produk-
tow zywnosciowych (¢ )’ i cenowej elastycznosei popytu (E.) oraz tempa wzro-
stu przecigtnych dochodow konsumentéw () 1 dochodowej elastycznosci po-
pytu na zywnos¢ (£, ). Formula ta w swej istocie ekonomicznej jest zblizona do
analitycznego réwnania popytu na zywnos$¢. Istotne znaczenie majq tu zmienia-
jace sie relacje cen produktow Zzywnosciowych do cen produktéw niezywno-
sciowych. Wskaznik ZN¥ odpowiada na przykiad odwrotnosci relacji C,/C,, , po
zrozniczkowaniu. Analiza tej formuty potwierdza tez przyjete i udowodnione tu
zalozenie, iz podstawowe, znaczenie w analizie tempa wzrostu popytu na Zyw-
nos$¢, w modelu rownowagi wzrostu w sensie jego zbilansowania, maja obecnie
dochody, precyzyjniej zas — ich wzrost.

Przyjeta wyjsciowa formule 1.14 mozemy tez ujaé za pomoca funkcji
w postaci analitycznej, na przyktad w nastepujacej formie:

Z=alL ZN“m” (1.15)
gdzie:

a,f — parametry funkcji (po logarytmowaniu liniowo-logarytmiczne;j),
pozostate oznaczenia jak w 1.14.

Po zlogarytmowaniu i zrézniczkowaniu funkcji 1.15 uzyskujemy nastepu-
jaca posta¢ analityczna:

P =a+l,ta-c+pB-m (1.16)

Tempo wzrostu popytu na zywnos¢ jest tu objasniane przez stopg przyro-
stu ludnosci (konsumentow) oraz przez wazone wskazniki: zmian relacji cen
produktéw niezywnosciowych do cen produktéw zywnosciowych (winna by¢
ujemna) oraz wskaznik dochodéw. Znaczenie a i /., a wigc tempa wzrostu lud-
nosci oraz f-m*, czyli wzrostu dochodow, w ksztaltowaniu z” jest oczywiste,

natomiast « -¢ powinno wptywac¢ na hamowanie tempa wzrostu z°.

W normalnych warunkach, jak wspomnieliSmy, wspdtczynnik ten moze mieé¢ wartos¢
ujemna.

30



1.5. Elastycznosci oraz efekt dochodowy i ludnosciowy

Rozpatrujac formutg 1.11 zaktadamy, ze ,,lJudnosciowa” elastycznos$¢ po-
pytu na zywnos¢ jest rowna jednosci, czyli tempo wzrostu popytu na zywnos¢
rosnie proporcjonalnie do tempa przyrostu ludnosci. Z kolei zgodnie z prawem
Engla, dochodowa elastyczno$¢ popytu na zywnos¢ przyjmuje wartosci mniej-
sze od jednosci. Estymacja wartosci tego wspotczynnika bez potrzeby aproksy-
macji funkcji popytu, co zwykle nie jest tatwe, jest mozliwa dzigki przeksztat-
ceniu formuly 1.11 w nastepujacy sposob®:

2P ]
E, = K (1.17)

Ksztattowanie si¢ wspolczynnika £, przy danej réznicy miedzy tempem
wzrostu popytu na zywnos¢ a tempem przyrostu liczby ludnosci czy konsumen-
tow z” —1, jest tym nizsze, im wyzsze jest tempo wzrostu dochodéw jednost-
kowych m". Powyzsza formula moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana
w przewidywaniu popytowych uwarunkowan procesow wzrostowych w samym
rolnictwie, zwlaszcza w aspekcie mozliwosci wzrostu dochodow. Z analizy tej
formuly wynika, ze perspektywy zwigkszania dochodéow w rolnictwie z tytutu
wzrostu popytu, na skutek przyrostu dochodow konsumentéw w kraju, nie wy-
daja si¢ by¢ obiecujace.

W nawiazaniu do Mellora’ podobny charakter ma przeksztatcenie formuty
rownowagi wzrostu, po dokonaniu ktérego otrzymujemy:

E.= (1.18)

Mozemy zatem okreslic warto§¢ wspotczynnika cenowej elastycznosci
popytu ( E.) wprost z danych charakteryzujacych wzrost produkcji rolniczej (7),

cen rolnych (cg) i popytu na zywnosé ().

Przeksztalcajac réwnanie 1.18 uzyskujemy réwniez wygodng formuie
analizy cen produktow rolnych:

E.-cp=r—z2" (1.19)
W zalezno$ci od wartosci E. dynamika cen jest wprost, mniej lub wigce;j

niz proporcjonalna w stosunku do réznicy pomigdzy tempem wzrostu popytu na

¥ Por. P.A. Yotopoulus, Middle-Income Classes..., op. cit., s. 469.
® J.W. Mellor, The Economics of Agricultural Development. Ithaca, NY, Cornell University
Press, 1966, s. 57.
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zywno$é, a tempem przyrostu produkcji rolniczej (r-:2"). Przy zalozeniu, ze
(E. =1) otrzymujemy:
cp=r-z" (1.20)

Zatem dynamika i kierunek zmian cen produktéw rolnych zaleza wprost
od wspomnianej roéznicy okreslonej przez tempo wzrostu produkcji rolniczej
1 tempo wzrostu popytu na produkty rolnicze. Sformutowany na drodze przyje¢-
tego rozumowania wniosek jest zgodny z intuicyjnym osadem.

Nastepnie mozemy okreslic wptyw wzrostu dochodéw na tempo wzrostu
popytu na zywnos¢ (efekt dochodowy) i wpltyw przyrostu ludnosci na to tempo
wzrostu popytu (efekt ludnosciowy)'®, w nastepujacy sposob:

l, m-E,

— K
1_-D+ D

LA S (1.21)

gdzie:

/ , .
- — efekt ludnosciowy wzrostu popytu,
z

E

Z—g —efekt dochodowy wzrostu popytu na zywnosc.

Mellor wskazuje, ze w miar¢ rozwoju gospodarczego znaczenie efektu
dochodowego w ksztaltowaniu popytu na zywnos$¢ rosnie, podczas gdy wptyw
efektu ludnosciowego maleje. Tylko w krajach o bardzo wysokich dochodach
znaczenie efektu dochodowego w ksztaltowaniu tempa wzrostu popytu maleje
w stosunku do efektu ludnosciowego, natomiast w krajach o $rednim pozio-
mie dochodu narodowego w przeliczeniu na jednego mieszkanca, efekt do-
chodowy przewyzsza efekt ludnosciowy''. Autor ten podkresla, iz istnieje
wspotzaleznos¢ migdzy tymi dwoma czynnikami ksztattujacymi tempo wzro-
stu popytu na zywnos¢.

' JW. Mellor, Third World Development: Food Employment and Growth Interactions.
American Journal of Agricultural Economics, 1982, vol. 64, s. 309.

"' J.W. Mellor, The Economic..., op. cit., s. 57. Przyjmuje on, ze w krajach rozwijajacych sie,
tempo przyrostu ludnosci miesci si¢ w przedziale 2-3% rocznie. Wyznacza to dolng granice
wzrostu produkcji rolniczej. Warto$§é wspolczynnika dochodowej elastycznosci popytu jest
relatywnie wysoka i miesci si¢ w przedziale 0,6-0,9. Zatem, przy wzroscie dochodéw per
capita, w tempie co najmniej 2%, co jest przyjmowane przez autora jako minimalny poziom
tego wzrostu, ze spotecznego punktu widzenia, daje to w rezultacie tempo wzrostu na zyw-
no$¢ w granicach 4,5-5% rocznie. Skoro, jak pisze Mellor, tylko niewiele panstw kiedykol-
wiek byto w stanie utrzymaé w dtuzszym okresie tempo wzrostu produkcji rolniczej, wyzsze
niz 3% rocznie, stan nieréwnowagi jest typowym zjawiskiem w tego typu gospodarkach.
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2.  Warunki rownowagi a wzrost w sektorze
rolno-spozywczym

2.1. Wzrost a zmiany cen produktow rolnych

Omodwione dotychczas roéwnania pozwalaja rdwniez na wstgpne okresle-
nie warunkéw rownowagi wzrostu w sektorze rolno-zywnosciowym. Rowno-
wage ta okreslamy jako zbilansowanie zmian po stronie popytu i podazy, z kto-
rego wynikaja pozostate relacje w procesie wzrostu. Za punkt wyjscia w okre-
sleniu warunkdw tak rozumianego zbilansowanego wzrostu przyjmujemy naste-
pujaca formute:

Z'D=1K+Z'L=l” (21)

Dla/, =0 mamy':

"=z, =r (2.2)

Przy braku przyrostu liczby ludnosci (konsumentéw) stopa wzrostu popy-
tu jednostkowego per capita (Z,) wyznacza stopg wzrostu popytu ogoétem (zp)
oraz konieczne tempo wzrostu produkcji rolniczej (7).

Jednak jest to zbytnie uproszczenie warunkéw rownowagi wzrostu, bo-
wiem trzeba uwzgledni¢ réznice w cenie 1 tempie wzrostu migdzy surowcem
rolniczym i zywnoscia, jako finalnym produktem przetworzonym. Wiaze si¢ to
z rosnaca rola przemystu spozywczego w zaspokajaniu potrzeb konsumentow.

Sformulowane warunki wzrostu wynikajace z zachowania roéwnowagi
w sektorze rolno-spozywczym maja oczywiscie implikacje dla ksztaltowania sig
cen produktow rolnych. Odnosza si¢ one po pierwsze, do zmian cen wynikaja-
cych ze zbilansowania, po drugie do zmian cen réwnowazacych ten wzrost.
Implikacja poznawcza 1 bezposrednio praktyczna jest wptyw tego zbilansowania
na mozliwosci osiggania odpowiedniej stopy wzrostu cen produktéw rolnych,
gléwnie jako zrodta finansowania wzrostu dochodéw producentéw rolnych, lub
w relacji do wzrostu cen produktow rolno-spozywczych.

12 Bazowa postaé tej formuty to: 7 = =



Przychodem producenta rolnego £, (lub rolnictwa jako zbioru producen-
tow) jest iloczyn produkcji (koncowej) R i otrzymywanych cen rolnychcC,.
Zatem mamy:

R-C,=P, 2.3)

W ujeciu dynamicznym otrzymujemy sume ilorazow roznicowych (przy-
rostow skonczonych) obrazujacych zmiany przychodéw bedacych wypadkowa
zmian produkcji i cen:

AR  AC, AP,

+
R Gy B 2.4)
Formule 2.4 mozna zapisa¢ nastgpujaco:
r+cy, = pp (25)

oznaczajac:
= stopa wzrostu produkcji rolniczej,

AC,
CR
AP,

=c, — tempo zmian cen produktéw rolniczych (cen otrzymywanych),

= p, — tempo zmian przychodéw producentéw rolnych.
R

Dla ¢, =0 otrzymujemy nast¢pujaca rownosc:
P =r=p, (2.6)
Dynamika przychodéw jest wigc w oczywisty sposob zdeterminowana
przez tempo wzrostu popytu na zywnos¢. Przy ¢, >0 oczywiscie mamyr < p,,
czyli jedynym Zréddtem zwigkszania si¢ przychodow producentéw rolnych staje
siec wzrost cen produktéw rolnych'. Przy zatozeniu braku zmian cen produktow
rolnych (¢, =0) mozna doj$¢ do wniosku, ze przychody okreslone sg przez tem-
po wzrostu produkcji rolniczej. Jak jednak wiemy z prostych rownan popytu, ten
wniosek nie moze by¢ do konca utrzymany, wystgpuje bowiem:

AR _AG,
. Cr 2.7)
czyli:
TR (2.8)
13 Wynika to wprost z formuty bazowe;j: AP, = AC, + AR
P, C, R
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oraz
I”+CR=pR<O (29)

przy r >0 oraz cg <0

Obraz empiryczny zmian tempa wzrostu produkcji rolniczej (w ujeciu re-
alnym) oraz zmian tempa cen produktow rolniczych (z uwzglgdnieniem efektu
inflacji — CPI) w Polsce, w latach 1999-2008 przedstawiono w tabeli 4 oraz na
wykresach 10-11. Jak tatwo zauwazy¢, dodatniemu w tym okresie tempu wzro-
stu produkcji rolniczej towarzyszyto praktycznie réwne zeru (parametr stopy
wzrostu statystycznie nieistotny) tempo zmian cen. Oznacza to, ze zgodnie
z formuta 2.6 zrédlem wzrostu przychodow byt wzrost produkcji rolniczej wy-
wotany wzrostem popytu na zywnosc.

Tabela 4. Tempo wzrostu produkcji rolniczej () oraz tempa zmian cen produktéow
rolniczych (cg) w Polsce w latach 1999-2008 (1999=100)

Rok r CR

1999 1,0000 1,0000
2000 0,9862 1,0593
2001 1,1553 1,0211
2002 1,1089 0,9349
2003 0,9589 0,9461
2004 1,0118 1,0012
2005 1,0824 0,9611
2006 1,0685 1,0201
2007 1,1806 1,1409
2008 1,3228 1,0649

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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2.2. Zalozenia rownowagi rynkowej w sektorze
rolno-spozywczym

Przyjmijmy nastgpujacy model réwnowagi rynkowej w rolnictwie za
punkt wyjscia, czy fundament teoretyczny, do definiowania pojecia rownowagi
wzrostu w sensie jego zbilansowania dla prowadzonego dalej rozumowania
1 wyprowadzanych réwnan oraz zaleznosci. W modelu tym, przyjmujemy zaloze-
nie o jednorodnosci produkcji (produktu) oraz dwu czynnikach wytworczych zaan-
gazowanych w produkcji. Rownowage rynkowa w sektorze rolnictwa i przetwor-
stwa spozywczego, okreslaé moze nastepujacy uktad szesciu rownan'*:

OR" oC

R? :_U(CR+TR) (2.10)
R

OR* oK oL

?:SK?_FSLT-’_&"""RS :RD (2.11)

OCy OCx 5, OK 5, 0L 5 (2.12)

Cy Ck o K o L

aCL:a&_J’_SiK.aiK_SiK.aiLJré‘_siK.}/ (213)
o Cy oo K o L St

oK oC

o (2.14)
oL oC

T:SL(C—LL—TL) (2.15)

gdzie:

R,K,L,C,,C,,C, —odpowiednio, produkcja rolnicza, czynnik kapitalowy (w tym
ziemia), czynnik pracy, cena produkcji rolnej, cena czynnika kapitatlowe-
g0, cena czynnika pracy,

n — cenowa elastycznos$¢ popytu na produkty rolnicze,

sy =Cy-K/C,-R — wskaznik strukturalny — udziat kosztéw czynnika kapitato-
wego w wartosci produkcji

s, =C,-L/C,-R —wskaznik strukturalny: udziat kosztow czynnika pracy w war-

tosci produkcji,

" W pewnym zakresie korzystamy, odpowiednio przystosowujac do potrzeb naszej analizy,
z rozwigzan przyjetych przez: Alston J., Chalfant J., Pardey P. Structural Adjustment
in OECED Agriculture: Government Policies and Technical Change. Center for International
Food and Agricultural Policy, University of Minnesota, Working Paper WP 93-3, 1993, gdzie
Autorzy wykorzystywali dwuczynnikowy Model Mutha.
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o= 9K L_ elastycznos¢ substytucji czynnika pracy przez czynnik kapitatowy,

oL K
o~ (%E = (%R —(s¢ %{ +s, %L) — miernik neutralnego postgpu technicznego, czyli
tempa poprawy efektywnosci produkcji
y — miernik substytucyjnego postgpu technicznego, poprawa efektywnosci

w wyniku substytucji pracy przez czynnik kapitalowy %<0,

przy AR =0,AK >0,

Tp.Tx,T, — przesunigcia krzywych produktu oraz podazy czynnikow wytwor-
czych ze wzgledu na zmiany cen produktu i zmiany czynnikow wytwor-
czych (w uktadzie wspotrzgdnych K,L oraz R jako izokwanty, czyli linii
jednakowego jednostkowego produktu )

& « ,¢& , —cenowa elastycznos¢ podazy czynnikdw wytworczych kapitatu
1 pracy np. OC :a—K
C. K
OR

= d(InR) — zmienne po prawej stronie, tak jak w catej pracy, stopy wzrostu

odpowiednio: popytu i podazy produktéw rolnych; cen czynnika kapitatu

1 pracy; zaangazowania tych czynnikow.

Zmienng zalezna w tym modelu jest wielkos$¢ produkcji rolniczej w sensie
produktéw do przetwarzania na finalne produkty zywnosciowe, jest to wielkos¢
R. Jest ona oczywiscie, w sensie relacji produkcyjno-ekonomicznych, funkcja
zastosowanej pracy i kapitatu (w tym ziemi) K, L, natomiast w sensie behawio-
ralnym, jest funkcja cen produktow Cy i cen zastosowanych czynnikow wytwor-
czych Cg, C;.

AR”

Roéwnanie 2.10 pokazuje przebieg popytu na produkty rolnicze

W istocie sa to zdefiniowane czynniki wzrostu popytu na produkty rolne.

W rownaniu 2.11 pokazane sa warunki zerowego zysku (ang. zero profit
condition) przy zatozeniu stalych efektow skali, a przede wszystkim to, ze wy-
nagrodzenie czynnikéw wytworczych jest doktadnie rowne ich produktywnosci
krancowej oraz, ze stosownie do zmian relacji cen czynnikow wytwdrczych na-
stgpuje substytucja migdzy nimi zgodnie z zasadgq rdwnowagi producenta (mak-
symalizacja zysku). Oznacza to wyczerpanie owych warunkéw, a w szczegolno-
$ci to, ze zadna ze stron nie uzyskuje przewag konkurencyjnych, jak tez trudno
moéwié o transferze wartosci dodane;.

39



Réwnania 2.12 1 2.13 obrazuja popyt pochodny na czynniki produkcji,
niezbgdne dla uzyskania danego poziomu produkcji rolnej przy danym popycie
wynikajacym z pierwszego rownania. Rownania 2.14 1 2.15 definiujg podaz
czynnikow wytworczych. Wielkos¢ podazy zdeterminowana jest przez zmiany
cen czynnikdw, co zgodnie z zasada réwnowagi producenta, zwigksza lub
zmniejsza popyt na te czynniki. Zatem caty uktad réwnosci wigze si¢ z zasadami
rownowagi ogdlnej, w tym z réwnowaga producenta’”.

Zmiany w wielko$ci podazy (produkcji) produktu i w wielkosci zastoso-
wanych czynnikow wytworczych moga by¢ indukowane przez przesunigcia
w lacznym finalnym popycie na produkty rolne (z,) lub podazy czynnikow wy-
tworczych (7, ,7,). Sa to zmienne egzogeniczne dla tego modelu tak jak w rze-
czywistos$ci dla zbioru producentéw rolnych. Model pozwala definiowaé wptyw
caloksztaltu zmiennych egzogenicznych i endogenicznych na wzrost w rolnic-
twie (rozumianym jako ogot producentoéw rolnych) uwarunkowany rownowaga
rynkowa.

Postugujac si¢ uktadem réwnan 2.10-2.15 mozna zobaczy¢ ,,jak i w jakim
zakresie, roznym pierwotnym uwarunkowaniom zmian strukturalnych w rolnic-
twie mozna przypisaé (zmierzy¢) konkretny wplyw na zdefiniowang tym mode-
lem réwnowage”'¢. Badaé to mozna poprzez wyprowadzanie pochodnych czast-
kowych, np. zmian produktywnosci krancowej poszczegoélnych czynnikdéw pro-
dukcji. Egzemplifikacja empiryczna modelu jest osobnym zadaniem, aczkol-
wiek mozna przeprowadzi¢ pewng oceng warunkdéw rownowagi na zasadzie
uproszczonej (kalibracji).

'S Kwestie te omawiamy w: W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy ..., op. cit.
16 3. Alston J., Structural..., op. cit, s. 20.
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3. Rozstepy cenowe w lancuchu marketingowym zywnosci

3.1. Definicja i analityczne uj¢cie rozst¢gpu cenowego

Roéznice miedzy ksztattowaniem si¢ cen rolnych i detalicznych zywnosci
juz od dluzszego czasu sg przedmiotem zainteresowania wielu ekonomistow
rolnych. Miedzy innymi Riston'” zauwazyt, ze ,,w odniesieniu do przewazajacej
wigkszosci produktow rolniczych w krajach rozwinigtych gospodarczo, prze-
rwane zostaly tradycyjne zwiazki rolnika z konsumentem. Rolnictwo jest obec-
nie niczym wigcej niz dostawcg surowcow do przetworstwa i centréw handlo-
wych”. O ile w krajach rozwijajacych si¢ ,,dodatkowe wydatki na zywnosc
oznaczaja wydatki na produkty rolnicze, to w krajach rozwinigtych wzrost wy-
datkow na zywno$¢ reprezentuje gtownie wzrost wydatkow na ustugi zwigzane

, , . . . 18
z przetworstwem produktow rolniczych w sektorze nierolniczym™ .

W sensie formalnym rozstgp cenowy S, mozemy mierzy¢ w ujeciu abso-
lutnym lub wzglegdnym. W pierwszym przypadku jest to rdznica migdzy prze-
cigtng detaliczng ceng finalnego produktu zywnosciowego (C,) 1 przecigtng ce-
na produktu rolniczego (C, ), jako surowca do produkcji zywnosci'”:

S,=C,-C, 3.1)

W drugim przypadku jest to iloraz cen, a mianowicie:

. C,
2 Se=—2-1

Cr b Ce (3.2)

Formuta 3.1 obrazuje rozpigtos¢ miedzy cenami zywnosci (artykutu zyw-

nosciowego) a cenami surowca rolniczego, za$ formufa 3.2 procentowy udziat
wartosci dodanej do surowca zywnosciowego w pozarolniczych ogniwach go-
spodarki zywnos$ciowe;.

Rozstgp cenowy S, mozemy tez okresla¢ jako relacj¢ wartosci produkcji
rolniczej (R-C, ) do warto$ci sprzedazy produktéw zywnosciowych lub wartosci

wydatkow na zywno$¢ (Z-C,). W tym ujgciu mamy:

7c. Riston, Agricultural Economics Principles and Policy, Westview, Denver, 1992, s. 149.
'8 Mellor I., Ahmed R., Agricultural Price Policy for Developing Countries. The Johns Hop-
kings University Press, 1988, s. 61.

' B. L. Gardner, The Farm-Retail Price Spread in a Competitive Food Industry. American
Journal of Agricultural Economics, 1975, no 57.
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R-C
S,=——&
e (3.3)

z

gdzie:
R —wielko$¢ (wolumen) produkeji rolniczej (produktu rolniczego),
Z —wielko$¢ (wolumen) produkcji zywnosci (artykulu zywnosciowego).
Wskaznik (S,) jest istotnym elementem omawianego modelu réwnowagi
wzrostu produkcji w sektorze rolno-zywnosciowym.

Wielkos¢ rozstgpu cenowego mozna tez ujmowac jako relacj¢ wartosci
dodanej w przemysle 1 handlu do ceny produktu zywno$ciowego lub wartosci
produkcji zywnosci:
7-C,-R-C,
-—5

S, =2 lub s, (3.4)

Obie z powyzszych formut sa wlasciwe zar6wno do ujgcia mikroekono-
micznego, jak i dla makroekonomicznego.

Tomek i Robinson okreslili istot¢ rozstepu stwierdzajac, ze rdéznica mig-
dzy ceng otrzymywanga przez producenta rolnego i ceng placona przez konsu-
menta to koszty przetworstwa i handlu. Uznali tez, ze rozstgp moze by¢ mierzo-
ny alternatywnie, jako:

e roznica migdzy cena placong przez konsumenta i ceng otrzymywana
przez producenta rolnego;

e cena uzyskiwana przez przetworstwo i handel jako pochodna popytu na
te ushugi (tzn. handlu i przetworstwa)™’.

Dahl i Himmond®' omawiany rozstep mierza nastepujaco:

e jako réznice migdzy ceng detaliczng zywnosci i cena surowca rolnicze-
go, czemu odpowiada ,,pionowa odlegto$¢ pomiedzy krzywa popytu na
szczeblu detalu i na szczeblu farmy”.

e jako roznice miedzy tymi dwoma poziomami cen pomnozong przez
ilo$¢ produktéw sprzedanych w handlu detalicznym.

W naszym zapisie jest to zatem:

0 W.G. Tomek, K.L. Robinson, Agricultural Product Prices. Cornell University Press, 3rd
ed., 1990, s. 119.

2D, Dahl, J. H. Hammond, Market and Price Analysis. The Agricultural Industries, Minnea-
polis, 1982, s. 140.
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Utrzymujemy zatozenie o rownowadze konkurencyjnej dla producenta-
przetwodrcy rolno-spozywczego, co w praktyce oznacza cen¢ stalg produktu
zywnosciowego. Dodatkowo oznacza to, ze wzrost ceny produktu rolnego nie
moze wynika¢ ze wzrostu ceny finalnego produktu zywnosciowego. W sensie
za$ analizy mikroekonomicznej oznacza to, ze jestesmy na okreslonej izokwan-
cie produkcji przetworcy i mozemy analizowac substytucje migdzy zastosowa-
niem produktu rolnego, jako naktadu surowcowego, i zastosowaniem naktadow
zwiazanych z jego przetwarzaniem. Takie ujgcie pozwala lepiej ukazaé istotg
omawianego rozstgpu na bazie podejscia mikroekonomicznego, zwtaszcza
w kontekscie osiagania maksymalizacji funkcji celu przetworcy.

3.2. Empiryczna ilustracja zjawiska rozstgpow cenowych

Ksztaltowanie si¢ rozstgpéw cenowych w sektorze rolno-zywnosciowym
jest przedmiotem badan w wielu krajach. Szczegdlnie wnikliwie i permanentnie
ma to miejsce w USA, gdzie dane dotyczace rozstgpdw cenowych przygotowy-
wane i udostgpniane sg przez dziat badan ekonomicznych (Economic Research
Service) ministerstwa rolnictwa (United States Department of Agriculture).
Zgodnie z omowionymi definicjami, rozstgpy te analizowane sa w dwoch pod-
stawowych ujeciach, a mianowicie:

e zagregowanym, jako réznica miedzy wartoscia spozywanych produk-

tow zywnosciowych pochodzenia krajowego w cenach detalicznych
a wartoscig produktow rolnych w cenach uzyskiwanych przez producen-
tow rolnych (marketing bill), co pozwala na ustalenie udziatu przychodow

producentow rolnych w konsumenckich wydatkach na zywnos¢;

e produktowym, jako réznica migdzy cena detaliczng danego produktu
zywnosciowego lub grupy produktéw a cenag hurtowag 1 wartoscia su-
rowcow rolnych wykorzystanych do ich wytworzenia, co pozwala na
okreslenie marz marketingowych (marketing margins) oraz udzialu cen

rolnych w cenach detalicznych zywnosci.

Ksztaltowanie si¢ tak zdefiniowanych rozstgpéw cenowych w amerykan-

skim sektorze rolno-zywnosciowym przedstawiono na wykresach 12-14.
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Jak wynika z wykresu 12, udzial amerykanskich farmeréw w ogdlnej war-
tosci konsumenckich wydatkow w latach 1950-06 systematycznie spadat z nieco
ponad 40% do ponizej 20%. Mozna zatem mowi¢ o dtugookresowej tendencji
wzrostowej charakteryzujacej rozstep cenowy w ujeciu zagregowanym, od-
zwierciedlajacej rosnacy udzial przetworstwa spozywczego i handlu w przycho-
dach catego sektora rolno-zywnosciowego. Rozpatrujac rozstepy cenowe w ujg-
ciu produktowym w latach 1970-08 dostrzec mozna znaczne zréznicowanie za-
rowno w odniesieniu do ich wielkosci, jak i zmiennosci w czasie (wykresy
13-14). Zroznicowanie to jest determinowane przede wszystkim przez stopien
przetworzenia produktéow 1 wysoko$¢ marz w poszczego6lnych tancuchach mar-
ketingowych oraz fluktuacje cen rolnych. Widoczna jest jednakze tendencja
spadkowa udziatu cen rolnych w cenach detalicznych wszystkich analizowanych
produktéw. Jest ona szczegdlnie wyrazna w przypadku produktow pochodzenia
ZWierzecego.

Generalnie, zwigkszanie si¢ rozstgpow cenowych przy jednoczesnym
wzroscie konsumenckich wydatkéw na zywnos¢ rodzi negatywne implikacje
dochodowe dla producentéw rolnych, wynikajace ze spadku ich udziatu w alo-
kacji dochodow generowanych w catym sektorze rolno-zywnosciowym. Oceny
zjawiska ksztattowania si¢ rozstgpdw cenowych w polskich warunkach dokona-
no na podstawie analizy, ktorej gtownym przedmiotem byta zmiennos¢ relacji
cen wystepujacych w poszczegolnych ogniwach tancuchéw marketingowych
gléwnych produktéw rolno-zywnosciowych w latach 1996-2008, a zwlaszcza
zmienno$¢ udzialu ceny surowca rolnego w cenach detalicznych. Analiza obj¢to
nastgpujace rynki rolno-zywnosciowe 1 notowane na nich przez GUS,
GIJHARS oraz MRiRW miesigczne ceny podstawowych surowcéw rolnych
1 produktéw zywno$ciowych, a mianowicie:

e 7zbodz i produktéow zbozowych (ceny skupu pszenicy, zyta i jeczmienia
oraz ceny zbytu i detaliczne maki pszennej ,,Poznanskiej”, maki pszen-
nej piekarniczej — typ 850, maki zytniej piekarniczej — typ 720, chleba
mieszanego, chleba zytniego, bultki pszennej i kaszy jeczmiennej ,,Ma-
zurskiej”);

e rzepaku i konsumpcyjnych produktow olejarskich (ceny skupu rzepaku,
oraz ceny zbytu i detaliczne oleju rzepakowego jadalnego 1 margaryny
»Palma”);
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e wieprzowego (ceny skupu zywca wieprzowego oraz ceny zbytu i deta-
liczne schabu srodkowego, szynki wieprzowej gotowanej, kietbasy
»Zwyczajnej” 1 paréwek wieprzowych);

* migsa wolowego (ceny skupu zywca wotowego oraz ceny zbytu i deta-
liczne migsa surowego z koscia — szpondera, migsa surowego z koscig

— rostbefu 1 migsa surowego bez kosci — udzca);

e drobiu i produktow drobiowych (ceny skupu zywca drobiowego, oraz
ceny zbytu i detaliczne kurczgcia patroszonego, piersi z kurczecia,
szynki drobiowej i paréwek drobiowych oraz ceny skupu brojlera indy-
czego, udzca indyczego i piersi indyczego);

e mleka krowiego i produktéw mleczarskich (ceny skupu mleka oraz ce-
ny zbytu i detaliczne mleka o 3,0-3,5% zawartosci thuszczu, $mietany
18%, sera dojrzewajacego ,,Gouda”, sera twarogowego poltlustego
1 masta swiezego do 85% zawartosci ttuszczu).

Produkty zywnosciowe, ktorych ceny analizowano, cechuje homogenicz-
nos¢ atrybutow jakosSciowych (wzgledna statos¢ standardow). Z tego wzgledu
ceny tych produktow w danym tancuchu marketingowym mozna uznaé za po-
réwnywalne w czasie. W celu okreslenia rozstgpdw cenowych dla poszczegol-
nych rynkéw i zwigzanych z nimi produktéw obliczono udzialy cen skupu su-
rowca i cen zbytu w cenie detalicznej kazdego, wzigetego pod uwage produktu
zywnosciowego, a nastepnie dokonano agregacji umozliwiajacej ustalenie sred-
nich wartosci tych udzialow dla danej kategorii produktow. Wyniki obliczen
obrazujacych ksztaltowanie si¢ udzialu cen skupu podstawowych surowcow rol-
nych w cenach detalicznych produktéw zywnosciowy oraz udzialu gtéwnych
ogniw tancucha marketingowego w tych cenach przedstawiono syntetycznie
przedstawiono na wykresach 15-26.
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Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy, obejmujacej lata 1996-
-2008, nie mozna moéwic¢ o jednoznacznym — w tym okresie — wzorcu ksztatto-
wania si¢ rozstgpow cenowych na rynkach podstawowych surowcow rolnych
1 produktow zywnosciowych. Po pierwsze, wielkosci tych rozstgpow, mierzone
udziatem cen skupu w cenach detalicznych zywnosci, roznig si¢ znacznie w za-
leznosci od rodzaju produktow rolnych 1 zywnosciowych oraz zwigzanego z tym
stopnia przetworzenia. W przypadku zbo6z 1 gtéwnych produktéw zbozowych,
takich jak maki i1 pieczywo, $redni udziat cen skupu zb6z w cenach detalicznych
tych produktéw wynosit w analizowanym okresie okoto 20%, natomiast sredni
udziat cen skupu zywca wieprzowego, wotowego i drobiowego w cenach deta-
licznych gléwnych produktow migsnych przekraczat 30%. Najnizszy byt sredni
udziat ceny skupu mleka w cenach detalicznych gléwnych produktow mleczar-
skich (okoto 13%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w odniesieniu do wszystkich
analizowanych rynkéw ujawnil sie bardzo wyrazny zwigzek miedzy stopniem
przetworzenia produktu 1 wielkoscia rozstgpu cenowego (tzn. im wyzszy stopien
przetworzenia, tym wigkszy rozstep).

Po drugie odmienne byly tendencje cechujace ksztattowanie si¢ rozpatry-
wanych rozstepow cenowych w analizowanym okresie. Rozstgpy cenowe na
rynkach zbdz i produktow zbozowych, a takze na rynkach zywca wieprzowego,
wotowego i1 drobiowego oraz gltdéwnych produktéw migsnych wykazywaty ten-
dencj¢ do wzrostu (szczegdlnie silng na rynku zywca wotowego i wolowiny).
Natomiast w przypadku rynkéw rzepaku i oleju rzepakowego oraz mleka
1 gldéwnych produktéw mleczarskich mozna méwic o tendencji spadkowe;.

Po trzecie, badane rozstgpy roznig si¢ w analizowanym okresie strukturg
(W podziale na przetworce i detaliste), jak i zachodzacymi w tym zakresie zmia-
nami. W tancuchu marketingowym zbdz 1 produktow udzial ogniwa detalu
w cenie ptaconej przez konsumenta wynosit §rednio okoto 60%. Z kolei w tan-
cuchach marketingowych wszystkich rodzajéw migsa i gldéwnych produktow
migsnych byt on znacznie nizszy, ksztattujac si¢ Srednio na poziomie 14%
w przypadku wieprzowiny, 12% w przypadku wotowiny oraz 16% w przypadku
drobiu. W tych tancuchach marketingowych, ogniwem majacym najwiekszy udziat
w cenie detalicznej produktu byt przetwodrca. Udziat ogniwa przetworstwa w cenie
ptaconej przez konsumenta byt najwyzszy w fancuchach marketingowych wotowi-
ny oraz mleka i produktoéw mleczarskich (w obu przypadkach ok. 60%).
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Wspdlng cecha wszystkich badanych rozstgpow jest ich bardzo duza
zmienno$¢ w analizowanym okresie, bedaca przejawem braku natychmiastowej
i pelnej transmisji impulséw cenowych w tancuchu marketingowym. Przebieg
tego procesu, a w konsekwencji ksztattowanie si¢ rozstgpéw cenowych w cza-
sie, zalezy od konkurencyjnosci podmiotowych struktur rynkowych oraz rozkta-
du sity rynkowej w tancuchu marketingowym.

3.3. Podzial wartoSci a rozstep cenowy

W tej czesci opracowania przeanalizujemy kwesti¢ rozstgpu cenowego
w aspekcie podziatu wartosci produktu zywnosciowego wykorzystujac zatoze-
nie o rdwnowadze konkurencyjnej oraz konstrukcje funkcji produkcji przetwor-
cy. Odpowiada to na czgsto stawiane na gruncie politycznym, ale tez i w dysku-
sjach naukowych, pytania o dominacj¢ przetwérstwa i handlu nad rolnictwem
jako dostawcy surowcow i1 wykorzystywanie przewag konkurencyjnych do re-
alizacji nadmiernego udzialu w omawianej roznicy (rozstgpie migdzy cena fi-
nalnie kupowanego produktu rolno-spozywczego, a ceng skupu ptacona produ-
centowi rolnemu, jako dostawcy surowca do przetworstwa).
Przy zatozeniu o zerowym zysku, co wynika z rownowagi konkurencyjne;j
i rownowagi producenta, gdzie cena produktu rowna jest jednostkowym kosz-
tom przecigtnym i krancowym, wartos¢ produkcji jest dzielona na zwrot kosz-
tow zastosowanych naktadow surowcow rolnych (R) i nakladéow pochodzenia
nierolniczego (). Formula przychodow przetwdrcy jest wigc nastgpujaca:
Z-C,=C,-R+C,,-W (3.6)

gdzie:
Z —produkcja (podaz) produktéw zywnosciowych,
C, — cena finalna produktu Zywnosciowego,
R — zuzycie produktéow (surowcdéw) rolniczych jako naktadow,
C, — cena surowcow rolniczych,
w —naklady zwiazane z przetwdrstwem, transportem i handlem zywnoscia,
C,, — cena jednostkowa tych naktadow.
Takie ujgcie oznacza, iz zastosowane naklady sa odtwarzane wedtug uzy-
skanych przychodéw. Jest to ujecie czytelne ekonomicznie i stosunkowo latwe

do empirycznej weryfikacji. Oznacza to tez, ze zastosowane naklady sa odtwa-
rzane wedlug uzyskanych przychodow.
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Podejscie to rozni si¢ od ujgcia funkcji produkeji przetworcy, w ktorym
zastosowanie tych naktadow wynika z wielkosci zaangazowanego do produkcji
kapitatu finansowego W* przeznaczonego na zakup tych naktadow, a wigc:

Z = f(R,W) — max
wKk=R-C,+W-C,
oraz

WK_R.-C,-W-C, =0

(3.7)

Przeksztalcajac ostatnie z powyzszych réwnan oraz zakladajac zastoso-
wanie jednego badz drugiego naktadu® otrzymujemy:

wk wk
= oraz W=— (3.8)

Wyznacza to wielko$¢ zastosowania omawianych naktadow lub popyt na
dane naktady. Dotyczy to fazy poczatkowej, tak mozemy zatozy¢, produkcji.
Wielko$¢ zastosowania tych nakladéw dla odtworzenia czy kontynuowania pro-
dukcji wyznaczana jest z funkcji przychodéw zaktadajac ich catkowite rozdy-
sponowanie na zastosowanie tych naktadow, czyli:

Z-C,-Cp-R-C,, -W=0 (3.9)

Stad, popyt na omawiane naktady wynikajacy z przychodéw przetworcy
jest okreslany nastepujaco:

Z-C, Z-C,
R=—>%* oraz W= £ (3.10)
CR CW
W rezultacie mamy:
wt=2.c,=pP° (3.11)

gdzie:

P¢ — przychod catkowity.

To samo odnosi si¢ oczywiscie do przyrostow przychodow i wydatkow
finansowych na zastosowanie omawianych nakladéw w procesie wzrostu pro-
dukcji. Z tych przyrostow mozemy tatwo okresli¢ formuly przyrostu popytu na
produkty rolnicze i na ich ceny, gdzie zmiany rozstgpu cenowego maja podsta-
WOwe znaczenie.

2 Wynika to stad, ze réwnanie oznacza prosta ograniczenia kosztowego styczna do izokwanty
funkcji produkcji, a jej punkty przecigcia z osiami odcigtej 1 rzednej wyznaczaja poziom za-
stosowania jednego badz drugiego naktadu.
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3.4. Rozstep cenowy jako funkcja popytu i podazy w ujeciu
behawioralnym

Dla przetwércy rolno-spozywczego (ale tez i dla catego przemystu rolno-
-spozywczego, gdybysmy prowadzili analize w tej perspektywie) funkcje poda-
zy produktéw i popytu na naktady produkcyjne beda nastepujace:

ZS:fz'S(CZ=CRvCW) (3.12)
R=12(C,,ChrCy) (3.13)
W= £,2(C,.Cr.Cy) (3.14)

gdzie:
1 funkcja podazy produktéw zywnosciowych,
Tt - funkcje popytu odpowiednio na produkty rolnicze jako surowce oraz
na naklady zwiazane z ich przetwarzaniem,

C2:CoCr ceny produktu zywnosciowego, surowca rolniczego, nakladow

zwiazanych z przerobem surowca rolniczego.

Réwnanie 3.12 w postaci ogolnej to rownanie podazy produktéw zywno-
sciowych przetworcy (badz catej branzy), jako funkcja cen tych produktéw oraz
cen produktow rolniczych i cen naktadéw zwiazanych z przetwdrstwem. Takie
ujecie wydaje si¢ oczywistym, bo przeciez podaz zalezy od parametréw rynko-
wych, jakimi sa ceny samego produktu i ceny naktadéw niezbednych do jego
wytworzenia. Podobnie, réwnanie 3.13 opisuje popyt na produkty rolnicze, be-
dace nakladami do produkcji produktu zywnosciowego. Popyt ten jest funkcja
tych samych relacji cen C,,C,,C,, .

To samo si¢ odnosi do réwnania 3.14. Opisuje ono popyt na naktady
zwigzane z przetworstwem produktow rolno-spozywczych. Wazne jest to, iz
w istocie przetworcy podejmuja decyzje nie tylko na podstawie biezacego
ksztaltowania si¢ tych cen, ale na podstawie swoich prognoz czy oczekiwan od-
nosnie tych cen i ich relacji, a takze wiedzy, co do zmian w zakresie technologii.

Oczekiwania, co do przysztych cen sg oczywiscie obarczone niepewno-
Scia, ale przetworcy, zwlaszcza podejmujac decyzje inwestycyjne, maja okre-
$lona wiare w dany kierunek zmian cen”. Pozostawiamy te kwestie, pamictajac

# Studium na temat zmian decyzji producenta pod wpltywem wiary w okreslone kierunki
zmian cen przedstawit C. Henning, Theoretical framework for ex ante policy evaluation.
University of Kiel, 2006.
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wszakze, iz ceny w tych i dalszych rownaniach maja swoje sciezki zmian i wa-
han, co rodzi ryzyko.

Réwnania 3.12-3.14 przedstawione sq w postaci ogolnej, stad nie okresla-
ja kierunku 1 stopnia zaleznosci mig¢dzy wyrdznionymi zmiennymi. Niemniej
jednak, biorac pod uwage dorobek naukowy w tym zakresie, mozna przyjaé na-
stepujace relacje, wyznaczajace ramy dalszego rozumowania. Kierunek zalezno-
sci migdzy podaza, a ceng produktu zywnosciowego jest dodatni:

AZ'S
AC, >0 (3.15)

Stad tez nachylenie krzywej podazy wzgledem ceny jest rowniez dodat-
nie. Odpowiednio tez nachylenie krzywej popytu na produkty rolnicze, jako su-
rowce-naktady wzgledem ich cen, bedzie ujemne, czyli wzrost cen produktow
rolniczych, jako naktadéw surowcowych, bedzie prowadzit do spadku popytu na
nie. Zatem mamy24:

AC,
AR

<0 (3.16)

Mozna, tez przyjac, ze funkcje podazy i popytu sg jednorodne o stopniu
zero wzgledem ich cen. Taki uktad implikuje réwniez wzajemng substytucyj-
nos$¢ stosowanych naktadéw, czyli surowcdw rolniczych i naktadow zwigzanych
z ich przerobem, wzgledem zmian w cenach tych naktadéw a $cislej — w rela-
cjach tych cen. Nastepuje to w tym sensie, ze wzrost ceny danego naktadu po-
woduje spadek jego zastosowania, ale tez i wzrost zastosowania naktadu drugie-
go czynnika. Wyraza to stosunek krancowej stopy substytucji naktadow wzgle-
dem relacji ich cen, a wigc:

AR AC,

AW AC,

(3.17)

Taki uktad réwnan 1 ich wlasciwosci implikuje rowniez brak mozliwosci
prostej transmisji zmiany cen naktadow, w tym ceny produktu rolnego jako su-
rowca, na cen¢ finalnego produktu zywnosciowego, bez skutkow w postaci
spadku podazy, co wynika wprost z zalozen o réwnowadze konkurencyjnej
w odniesieniu do produktéw do$¢ jednorodnych. W rezultacie mamy:

* W zasadzie relacje te dla funkcji 3.12-3.14 nalezatoby ujmowaé w postaci ciaglej, a nie
dyskretnej oraz w ujeciu odwroconej funkcji popytu np.: 98 _
oC

R
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=—— o —f=—r (3.18)

Przenoszenie skutkéw wzrostu ceny nakltadu na produkt finalny moze je-
dynie oznacza¢ spadek popytu na ten naktad — jako skutek spadku podazy pro-
duktu wywotanego przez oddzialywanie cenowe. Jest to wazna konstatacja dla
okreslania warunkow réwnowagi przetworcy rolno-spozywczego maksymalizu-
jacego swoja funkcj¢ celu, dziatajacego w warunkach rownowagi konkurencyj-
nej. Oznacza to, iz producenci optymalizuja zastosowanie tych alternatywnych
w pewnym przedziale naktadow, zgodnie z warunkami réwnowagi producenta.

o7° o7°
oR =Cr  oraz oW =

Oznacza to réwniez, ze zmianom w podazy surowcow rolniczych i nakta-

Cy (3.19)

doéw zwiazanych z ich przerobem towarzysza zmiany w popycie na nie, czyli
w ich zastosowaniu w procesie przetworstwa. Zmiany w popycie sa proporcjo-
nalnie do zmian cen obu tych naktadéow, a w istocie do zmian relacji ich cen.
Analizowane tu relacje mozna réwniez zilustrowaé graficznie.

W kontekscie rozstgpu cenowego funkcje produkcji przetworcow, czyli
ogo6tu firm przemystu spozywczego, mozemy opisa¢ przyjmujac dla uproszcze-
nia wywodow, ze warto$¢ produkcji przemystu spozywczego jest rbwna warto-
$ci podazy produktow zywno$ciowych w ogniwie detalu®:

7% = f(R,W) (3.20)
gdzie:
R — kupowane produkty rolnicze jako naktady surowcowe w firmach przemy-
stu spozywczego™,
W — pozarolnicze naktady w firmach przemystu spozywczego, zwiazane z prze-
tworstwem surowcow rolniczych,
7Z*® —podaz produktéw zywnosciowych (znaczenie jak uprzednio).

% Wzorujemy sig na niektorych elementach modelu przedstawionego przez Gardnera op.cit.
oraz Fishera “The Impact of Changing Marketing Margins of Farm Prices” American Journal
of Agricultural Economic, 1981, Heien D.M. ,,Markup Pricing in a Dynamic Model of the
Food Industry”. Am. Journal of Agr. Econ. 1982 oraz Varian Mikroekonomia PWN War-
szawa, 2003

%% Nie jest istotne czy jest to produkcja towarowa, czy koricowa rolnictwa jako dziatu gospo-
darki krajowe;j.
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Funkcja popytu na zywnos¢ w ogniwie detalu jest nastgpujaca:
ZP =d(C,,P) (3.21)

gdzie:

Z" — popyt na zywno$¢ rowny produkcji zywnosci,

C, — ceny zywnosci,

P — zmienne egzogeniczne wpltywajace na przesuwanie si¢ krzywej popytu
(dochody, ludnos¢, sktonno$¢ do konsumpcji, modele konsumpcji, prefe-
rencje itp.).

Firmy przemystu spozywczego dokonuja zakupoéw nakladéw tj. surow-
cow rolniczych R oraz naktadow zwiazanych z ich przetworstwem W w takich
ilosciach (proporcjach) by maksymalizowaé zyski w przeliczeniu na jednostke
tych naktadow, czyli do momentu gdy krancowa produktywnos$¢ danego nakta-
du (np. surowca rolniczego) zrowna si¢ z ceng tego naktadu. W przypadku su-
rowca rolniczego bedzie to cena skupu, czyli:

o7

C,=C, — 22
e=Cp o (3.22)
oz
Cy=C, — 3.23
v =Cer (3.23)
gdzie:
oz o7

R oW produktywnosci krancowe naktadéw surowca rolniczego i pozosta-

tych naktadéw, bedace jednoczesnie krancowymi uzytecznosciami dla prze-
tworcy.
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4. Maksymalizacja funkcji celu przetworcy a rozstep
cenowy

4.1. Warunki maksymalizacji funkcji celu przetworcy

Rozstep cenowy jest ksztaltowany przede wszystkim przez prawidtowos¢,
iz producenci, przetwodrcy rolno-spozywczy daza do swojej rownowagi, czyli
daza do maksymalizacji swoich funkcji celu, jakim jest zysk. Dla warunkow
rownowagi 1 dla maksymalizacji zysku, gdy pod uwage brane sa naktady czyn-
nikow, przetwdrca zastgpuje relatywnie drozszy naktad o relatywnie mniejszej
produktywnosci przez naktad relatywnie tanszy i bardziej wydajny.

Jest to rozwigzanie zgodne z funkcja celu przetworcy rolno-spozywczego,

gdy przyjmiemy, ze maksymalizuje on zysk z zastosowanych naktadow, co im-

plicite oznacza ze nie stawiamy ograniczen po stronie popytu. Dla takiego ujgcia
mamy:

max [C,g(RW)~Cy-R~Cy - W] (4.1)

Znajdujac ekstremum tej funkcji wzglgdem W oraz R otrzymujemy te sa-
me funkcje jak w przypadku 3.22 i 3.23, wyznaczajace ceny nakltadow (w tym
interesujaca nas pdzniej ceng skupu produktéow) od strony popytu ksztattowane-
go przez producentow-przetworcow. Dla naszych dalszych rozwazan wazne jest,
iz w ten sposob wyznaczany, czy okreslany, jest poziom ceny skupu, bo takie
znaczenie ma C,. Poziom tej ceny okreslony jest oczywiscie przez poziom ceny
finalnego produktu zywnosciowego C, oraz przez uzyteczno$¢ krancowa su-

rowca rolniczego dla producenta-przetwdrcy w procesie przetwarzania surowca

rolniczego w finalny produkt zywnosciowy, czym w istocie jest 2—? Zmiany C,

okreslone sa przez zmiany C,, w tym sensie, ze przy danej, niezmiennej w tym

d(0Z/oR)
d

czasie produktywnosci surowca rolniczego 0, co implikuje brak

zmian w omawianym rozstgpie cenowym. Po zlogarytmowaniu i zrézniczkowa-
niu wzgledem czasu rownania 3.20 otrzymujemy:

dinC, dInC, . d (0Z |oR)

4.2
dt dt dt (4.2)
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Przy zatozeniu, ze wystepuje 6CCZ :—872, czyli wzrost ceny produktu
Z

zywnosciowego prowadzi do spadku sprzedazy, co w odniesieniu do produkcji
dos¢ jednorodnej, odnosi si¢ zaréwno do producenta, jak i do branzy oraz jest
prawdziwe, gdy zaktadamy, ze przychody (jako suma zmian cen i zmian wiel-
kosci sprzedazy) nie zmieniaja si¢. W rezultacie mamy:

o7 oC oC,
¢, +a—.Z=00raz —ft=—=% (4.3)
c, 2 c, C

Z

Podobnie, ceny tych naktadow, tj. surowcow rolnych i naktadow zwiaza-
nych z ich przetwarzaniem, wynikajq z okreslonych funkcji ich podazy, w tym
gtownie interesujacej nas podazy produktéw rolniczych. Funkcje podazy pro-
duktéw rolniczych 1 pozostatych naktadéw dla przemyshu spozywczego oraz
wynikajace z nich ich ceny (przy danej podazy) s nastgpujace:

R=g(C,-R") oraz C,=2g(R,R") (4.4)

W =h(C, -W") oraz C, =h(W,W") (4.5)

Podaz produktéw rolniczych jest tu funkcja ceny tych produktéw oraz
przesunigcia si¢ polozenia krzywej produkcji R* (wynikajacego z pozaceno-
wych uwarunkowan, jak np. zmienna pogoda, postgp biologiczny i techniczny
itp.). Oczywiscie, rowniez podaz pozostalych naktadéw jest funkcja ich ceny
oraz innych czynnikow, jak np. podatki, regulacje, technologie, itp. znajduja-
cych odzwierciedlenie w potozeniu krzywej w*. Tak samo, ceny tych naktadow
sa funkcja ich podazy, w tym cena skupu jest funkcja podazy tych produktow®’,
co przy danym popycie wyraza :

AC,
AR
Podstawiajac réwnanie 3.21 do 3.20 w celu redukcji Z oraz odpowiednio

<0 dla  AR>0 (4.6)

—3.22 do 4.4 dlac,, a takze 3.23 do 4.5 w celu redukcji C, otrzymujemy trzy

réwnania bilansowe:

S(RW)=d(C,,P) 4.7
o7 .
€, S =g(RR) 4.8)

2T W pracy W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodéw producentéw rol-
nych, VIZJA Press&IT, Warszawa 2007, przedstawiono relacje cen skupu do podazy i popytu
z odpowiednimi op6znieniami czasowymi.
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oz
C, —=h(WW"* 4.9
o = V) (4.9)
Umozliwiajg one analize wplywu zmian w popycie i w podazy produktow
rolniczych na rozstgp cenowy.

4.2. Warunki popytu na produkty rolne do przetworstwa
iich ceny

Potwierdzeniem wczesniejszych konstatacji jest analiza cen produktow
rolnych C, i popytu na te produkty (R=R"” =R"), co wynika wprost z zachowa-
nia si¢ przetworcy, czyli warunku 3.9, okreslajacego wartos¢ przychodow prze-
tworcy rolno-spozywczego. Przeksztalcajac to rownanie, w réwnanie popytu na
produkty rolne, jako naktady surowcowe mamy:

;G Cy
R—ZC—R—WC—R. (4.10)

Jak wida¢, popyt na produkty rolne, jako surowce dla przetworcy, jest
okreslony dodatnio przez wielko$¢ produkcji Z i ujemnie przez popyt na naktady
zwiazane z ich przetwdrstwem W. Ponadto, popyt ten zmniejsza si¢ odwrotnie

proporcjonalnie do ilorazu cen skupu do cen produktéw zywnosciowych %
R

1 do cen pozostatych naktadow E—W Wystepuje tu omawiana wczesniej okreslo-
R

na elastyczno$¢ substytucji wywolana tymi zmianami relacji cen.

Przyjmujac dany popyt na produkty rolne R°wynikajacy z formuty 4.10

1 wspotczynniki okreslajace rozstgp cenowy, mozemy tatwo wyznaczy¢ nastgpu-
jace rownanie ceny skupu:

Z-C, /4

Cr = R.‘ _CW'F

.11

Po zlogarytmowaniu, a nast¢gpnie zrézniczkowaniu tego wyrazenia, zakla-
dajac dany popyt na produkty rolne, otrzymujemy stope wzrostu ceny skupu
1 czynnikow ja okreslajacych:

A 7 AC, AC
A (AL BCy (AT Al
C. Z C, w o C,

(4.12)
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W warunkach zmiennego popytu®® mamy natomiast:

AC AZ AC, AW AC, AR
LG +—) - +—)+— (4.13)
C, Z C, W C, R

Jak wida¢, w warunkach danego popytu, zmiany cen skupu sa zdetermi-

. . / AC, . .
nowane przez stosunek przychoddéw przetworcy (%-F&) do jego kosztow
Z

AW AC,
poza surowcowych (W+

), czyli zmiany cen skupu zaleza od zmian
w

w optacalnosci. Kierunek tej zaleznosci jest oczywisty. Potwierdza to w sposob
formalny praktyczna wiedz¢ i zachowania w tym zakresie. Dodatkowo, ujmujac
zmienng popytu, nasuwa si¢ wniosek zgodny ze zdrowym rozsadkiem, bo zmia-

ny cen skupu sa dodatnio zalezne od tempa zmian popytu %

4.3. Warunki rownowagi przetworcy a rozstep cenowy

Warunki rownowagi mozemy potwierdzi¢ znajdujac ekstremum warun-
kowe dla funkcji celu przetworcy. Jest to podejscie stricte mikroekonomiczne.
Dla okreslenia ekstremum warunkowego wykorzystamy mnozniki Lagrange’a.
Przyjmujac zatozenie o ograniczeniu lezacym po stronie popytu na produkty
zywnosciowe, jako bardziej adekwatne podejscie przy okreslaniu tego ekstre-
mum (co jest rownoznaczne z maksymalizacja funkcji celu producenta przy da-
nych ograniczeniach), przyjmujemy minimalizacj¢ kosztow na uzyskanie jed-
nostki wartosci produktu zywnosciowego. Mamy wigc funkcj¢ minimalizacji
kosztow:

I}Q}Vn (Cy-R+C), - W) (4.14)

Przy ciaglej 1 rézniczkowalnej funkcji produkcji dla przetworcy rolno-
spozywczego okreslonej w nastepujacej ogolnej postaci Z=fRW), mozemy
okresli¢c warunki minimalizacji kosztéw na uzyskanie jednostki produktu zyw-
nosciowego. W przeksztalceniach pomijamy ceny C,, poniewaz sa z definicji

wielkos$cig stalg dla producenta w warunkach réwnowagi konkurencyjne;j.

7 postaci C,, = %(Z -C,=C, - W).
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Dla rozwiazania tego problemu tj. warunkowej minimalizacji kosztoéw na
jednostke produkcji, tworzymy funkcje¢ Lagrange’a, czyli:
W(RW,A)=(Cy-R+Cy - W)+ A[Z = (R,W)] (4.15)

Rozniczkujac t¢ funkcje wzgledem wszystkich ujetych tu zmiennych,
otrzymujemy warunek konieczny pierwszego rz¢du istnienia tego minimum,

czyli mamy:
oY oz
Y _c._1% 9 )
oR % T OR (4.16)
oY oz
~=C,-A—=0 4.1
ow " Tow (4.17)
oY .
—=7Z-f(RW)=0 4.18
=== fRW) (4.18)

Rozwiazujac powyzszy uktad réwnan otrzymujemy warunki, spelniajace
wymogi minimalizacji kosztow wytwarzania. Dzielac stronami dwa pierwsze
réwnania otrzymujemy:

C, 0Z 9oZ OR

C, oR ow ow (4.19)

Jest to warunek ogdlny réwnowagi producenta przetworcy wyprowadzony
z zasady minimalizacji kosztow na uzyskanie jednostki finalnego produktu
zywnosciowego. Realizacja tego warunku nastgpuje wtedy, gdy wystapi row-
nos¢ krancowej stopy substytucji z odwrotnoscia relacji cen zastosowanych na-
ktadow Wi R oraz wtedy, gdy wystapi réwnos¢ tej stopy z odwrotnoscia kran-
cowych produktywnosci tych naktadow. A zatem:

Cy _ 2R

c " aw (4.20)
oraz

C, OR oW “.21)

W formie rozdzielnej, ostatecznej, oddajacej sens ekonomiczny réwno-

wagi przetwdrcy mamy:
oz
OR

, atakze C, = o0z (4.22)

C, = =
K ow
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Warunek ten objasnia, iz producent-przetworca osiaga swojg rownowage
w sensie minimalizacji kosztow na jednostke produktu zywnosciowego wtedy,
gdy cena, jaka ptaci za dany naktad, jest rowna jego produktywnosci krancowe;j.

Z wzorow tych nie wynika, jaki jest kierunek zaleznosci miedzy cena
a produktywnoscig krancowa. Ma to za§ pewne znaczenie w odniesieniu do na-
ktadu surowca rolniczego, jesli chodzi o ksztaltowanie si¢ cen skupu (C, jest
w szczegdlnym przypadku cena skupu bedaca cena rynkowa produktu rolniczego).
Zauwazmy przy tym, ze produkt rolniczy, jako naktad u przetworcy, ma swoja spe-
cyfikg. Pozornie ogranicza to mobilnos¢, czyli mozliwos¢ sprzedazy tego produktu
innemu odbiorcy i pozwala na tzw. dyktat cenowy przetworcy wzgledem produ-
centéw rolnych, umozliwiajac im realizacj¢ renty monopolistyczne;.

Jak wynika z modelu, poziom ceny produktu rolnego jest wynikiem osia-
gania stanu rownowagi przez przetworce, a wigc jest egzemplifikacja wptywu
ograniczenia popytowego na ceng, co pierwotnie uwarunkowane byto osiaga-
niem stanu rownowagi przez konsumenta 1 wplywem tego na cen¢ produktu
zywnosciowego™. Niemniej jednak powstaje pytanie czy poziom cen skupu
produktow rolnych ostatecznie jest wyznaczany przez ich produktywnos$¢ kran-
cowa, czyli uzytecznos¢ produktu rolniczego dla przetworcy spozywczego, czy
tez jest odwrotnie, a wigc to poziom ceny produktu rolniczego indukuje zmia-
ny produktywnosci krancowej jego wykorzystania. Odpowiedz na te pytania
wymagataby okreslenia przewag konkurencyjnych na poszczegdlnych rynkach
rolnych™.

Mozna wigc uznaé, ze dazenie do rownowagi przez producenta, w sensie
minimalizacji kosztéw na uzyskanie jednostkowego efektu, jest wyznacznikiem
ceny skupu. Jest to prawdziwe, jak si¢ wydaje, przy przyjetym zalozeniu o ogra-
niczeniu popytowym wynikajacym z réwnowagi konkurencyjnej na rynku zyw-
nosciowym detalicznym (brak zmian ceny C,w powyzszym rachunku réznicz-
kowym). Wnioski te majq istotne implikacje praktyczne, niekoniecznie korzyst-
ne dla producentow rolnych.

¥ Te zagadnienia omawiamy w W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy..., op. cit.
3% Tematyke te podjal w odniesieniu do rynku zbozowego S. Figiel, Cenowa efektywnosé ryn-
ku towarowego na przykladzie zboz w Polsce. Wyd. UWM w Olsztynie, 2002, s. 79 i dalsze.
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5. Popyt pochodny na produkty rolne

Wplyw rozstgpu cenowego na ksztattowanie si¢ relacji miedzy tempem
wzrostu popytu na zywnos$¢ i tempem wzrostu zapotrzebowania na produkty
rolnicze, jest w literaturze analizowany w kontekscie teorii popytu pochodne-
go.”! Istota koncepcji popytu pochodnego jest wystepowanie zréznicowania
miedzy popytem na dobra finalne i produkty niezbedne do ich wytwarzania®.
Wazne jest to, ze elastycznos$¢ popytu na dane dobro jest tym mniejsza im dane
dobro odgrywa relatywnie coraz mniejszg role jako koszt w produkcji pozosta-

tego, finalnego dobra, do ktérego produkciji jest uzyte™.

Adoptujac t¢ koncepcje do naszych rozwazan, przedstawimy pewne teore-
tyczne podstawy popytu pochodnego na produkty rolnicze bgdace surowcem do
finalnego produktu zywnosciowego. Zgodnie z wczesniej przyjetymi oznacze-
niami, przyjmijmy, ze: E, — elastyczno$¢ popytu pochodnego na produkty rol-
nicze; R, & — elastycznos$¢ substytucji migdzy R i W, czyli (jak uprzednio) na-
ktadami surowcow rolniczych i pozostalymi naktadami zwiazanymi z przetwor-

stwem tych surowcow; e, — elastycznos¢ podazy naktadoww, i s, :R-Z%‘
Z
ZC, —RC, . . .
oraz 1-S, = T; E, — elastyczno$¢ popytu na produkty Zzywnosciowe na

z

szczeblu detalu (elastycznos$¢ pierwotna).

5.1. Istota popytu pochodnego na produkty rolne

Przy przyjetym wczesniej zalozeniu, ze funkcja produkcji producenta
przemystu spozywczego jest postaci Z= f(R,W) rownanie popytu pochodnego
na produkty rolnicze jest postaci’*:

E,=E,-S,+5(1-5,) dla 0<S8,<I (5.1)

31 Podstawy tej koncepcji przedstawil Marshall w ,,Zasadach Ekonomicznych”, nastgpnie
rozwinat to w bardziej formalny sposéb Hicks oraz Allen. Ten ostatni zaprezentowal formuty
matematyczne umozliwiajace analiz¢ popytu pochodnego. Podajemy za M. Bronfenbrenner,
Notes on the Elasticity of Derived Demand. Oxford Economic Papers, 1961.

2w, Tomek, K. Robinson, Agricultural..., op.cit., s. 59.

33 M. Bronfenbrenner, Notes on the Elasticity...”, op. cit.

3 Na podstawie: M. Bronfenbrenner, ibidem, gdzie autor przedstawit formuty na popyt po-
chodny w ogdlnych przypadkach.
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W mysl tego rownania, elastycznos¢ popytu pochodnego na surowce rol-
nicze (Er) zalezy od elastycznos$ci popytu na produkty zywnosciowe (E) i od
elastycznosci substytucji naktadéw surowcow rolniczych przez naktady zwiaza-
ne z ich przetworstwem &. Wpltyw tych dwoch wspotczynnikéw na Ey jest wa-
zony przez wskaznik udziatu rolnictwa Sz oraz przemystu spozywczego (1-Sg)
w wartosci wytwarzanej zywnosci. Po wyprowadzeniu pochodnych czastko-
wych mamy, bowiem:

Jak wida¢, istotna rola wskaznika S, polega na tym, ze od jego wysokosci

E
=E -0 oraz 0L,
OE

_ (5.2)

zalezy, w jakim stopniu przenosi si¢ warto$¢ wspotczynnika elastycznosci popy-
tu na szczeblu detalu na pochodna elastyczno$¢ popytu na surowce rolnicze

oE,
=S8;).
(ZE=5,)

Oczywistym jest, ze im S, jest mniejsza tym wigksza jest roznica miedzy

elastycznoscia popytu na zywnos¢ i pochodng elastycznoscig zapotrzebowania
na surowce rolnicze. Wtedy wigksze znaczenie w ksztaltowaniu relacji miedzy
E, 1 E, ma §(1-S,). Im blizsze jednosci jest S,, tym blizsza jest relacja mig-
dzyE, i E,. Ukazuje to ponizsze rdwnanie:
_E,-S, N o(1-Sy)
- ER ER
Znajduje w tym potwierdzenie zasada popytu pochodnego, sformutowana
przez Marshalla, ze czym wigkszy jest udziat danego produktu w kosztach wy-
twarzania produktu finalnego tym wiekszy jest na niego popyt pochodny. Zasa-
da ta moze by¢ sformutowana przeciwstawnie, tzn. im mniejszy udziat danego
produktu w kosztach wytwarzania produktu finalnego tym mniejszy jest na nie-
go popyt pochodny™.

1

(5.3)

5.2. Pierwotna i pochodna elastyczno$¢ popytu na zywnosé
a substytucja nakladow

Z wczedniejszych stwierdzen wynika, ze przy spadku wartosci S, zmniej-
sza si¢ elastyczno$¢ substytucji nakladow surowcow rolniczych przez pozostate
naktady w przemysle spozywczym, czyli warto$¢ & zbliza si¢ do zera. W tych
warunkach, tj. przy niskiej wartosci S, i &, co jest charakterystyczne dla bardzo

35 .
M. Bronfenbrenner, ibidem.
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wysokiego stopnia przerobu surowca zywnosciowego, zwigksza si¢ rozstep
miedzy E, 1 E,, a wigc rdznica migdzy pochodna i pierwotng elastycznoscia
popytu na zywnos$¢. Wzrost wartosci £ prowadzi do wzrostu E, W proporcji
wyznaczonej przez S, 1 ¢. Jesli wartos¢ o jest duza to i wigksza jest E, przy
danej wartosci E,. Jesli S, przybiera wartosci bliskie 1, to E, jest bliskie E,,

czyli elastycznos¢ popytu pochodnego jest prawie rdwna elastycznosci popytu
pierwotnego. Gdy S, =1, to wtedy E, = E,.

Przy a > 0 cenowa elastycznos$¢ popytu na zywnos$¢ w ogniwie detalu jest
wyzsza niz cenowa elastyczno$¢ popytu na produkty rolnicze. Przyjmijmy, ze
warto§¢ dodana w przemysle jest funkcja liniowa ceny detalicznej, czyli
M =a+bC,. Przyjmujac inne zalozenie rowniez otrzymujemy, ze ES < ES < E.
Na przyktad, zaktadajac, ze wystgpuje niezmienna warto§¢ M , rownanie zmie-
niasi¢wM =a, b=0 oraz C, =C,+M co podstawiajac do 5.1 daje:

C
Ep =Ej; -—* 5.4
R zZ CZ ( )
Skoro z zalozenia mamy, ze C, >C,, stad E, <E,.

Ta kwestia, czyli zwigzek migdzy zmianami popytu na zywnos¢, a w tym
popytu na ushugi zwiagzane ze wzbogacaniem wartosci uzytkowej produktu zyw-
nosciowego uwarunkowany jest tez (badz je warunkuje) zmianami relacji ceny
produktu rolniczego do ceny naktadu zwigzanego z jego przetwdrstwem, czyli
ze zwigkszaniem warto$ci uzytkowej jednostki produktu zywnosciowego. Za-
uwazmy, ze relacja miedzy cenowa pierwotna i pochodna elastycznoscia popytu
determinuje stosunek mig¢dzy tempem wzrostu cen zywnosci i cen SUrowcow
rolniczych:

E; oC, oC,
ETC, G (5.5

zZ
Podobne zaleznosci mozemy wyprowadzi¢ dla dochodowych elastyczno-
$ci popytu na zywnos$¢ na szczeblu detalu i na szczeblu rolnictwa. W liniowym
uktadzie zaleznosci migdzy zmianami dochodu i spozycia zywnosci i produktow
rolniczych36 przy zatozeniu, ze S, > 0 i jest state, mozemy przyjac, ze przyrosty
dochodéw m w obu wspotczynnikach elastycznosci sg takie same:
Am, =Amy, = Am=m, —m, (5.6)

36 To znaczy linie popytu na zywno$é i na produkty rolne, lezace na réznych poziomach sa
wzgledem siebie rownolegle, na osi odcigtych zmiana dochodow, jako zmienna objasniajaca,
jest taka sama stad 5.6.
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Przyrosty popytu na zywno$¢ (w ujgciu wartoSciowym Z-C,=Z7") 1 na
produkty rolnicze (w ujeciu wartosciowym R-C, =R"), przy statych cenach C,
i ¢, mozemy zapisa¢ jako AZ* = 7", —Z"i oraz AR* = R*> — R"1 przy statym Sx
mamy Z*,-Z" =R —R". Dochodowa pochodna elastycznos¢ popytu na surow-
ce rolnicze jest wigc rowna:

» AR® m R';—-R m
ER = . = ° .
Am R m,—m R

(5.7)

Natomiast dochodowa pierwotna elastycznos$¢ popytu na artykuty zywno-
sciowe rowna si¢:
ED AZ.. m _Z.Z_Z.l Z..

RV — (58
Relacja tych wspdtczynnikow elastycznosci jest nastgpujaca:
QZP (ZQ_Z]):(mZ_m‘)'?_Z“_Z-CZ-
E} m R R-C, (5.9)

(R.Z _Rol):(mz _m1)'F

Skoro z zalozenia mamy C,>C,, poniewaz S, >0 oraz Z>R, stad
E, > E,. Na marginesie zauwazmy, ze w przypadku dochodowych elastycznosci
relacje migdzy nimi okresla S, , mamy bowiem:
By _R-Cy_

R =——F=5 5.10
EY z.c, " (5-10)

5.3. Pochodna elastycznos$¢ popytu na produkty zywnosciowe

Korzystajac z omawianych teorii popytu pochodnego, przedstawmy naj-
pierw struktur¢ tego wspdiczynnika. Przyjmujemy jeszcze raz, ze funkcja pro-
dukcji (w sensie ogoélnym) producenta przemystu spozywczego jest postaci:
7= f(R-W). Po jej zrézniczkowaniu mamy :

. 07 o7
0Z =—-0R+—- oW q1
OR ow (5-11)
Po podzieleniu przez przyrost dochodu (jako czynnik wzrostu popytu t;.

om) otrzymujemy:

37 Uzywamy tu symboli pochodnych 6 zamiast A, poniewaz wynika to z przyjecia tej funkcji
produkcji, co z zalozenia oznacza postaé ciagla.
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oz 8Z OR 0Z ow

—+— .
am 6R am 6W Gm (5.12)

Nastepnie przyjmujemy, ze ta funkcja jest maksymalizowana, co w wa-
runkach rownowagi konkurencyjnej jest osiagane, gdy:
a_Z — & 672 — % 5.13
R C, " aw ¢, (5-13)
Podstawiajac te warunki do rdwnania 5.12 otrzymujemy:

Z_Cy R Cy W 510
om C, om C, om '
m mom
Nastepnie mnozymy stronami przez Z oraz R i W otrzymujac:

m@Z _R-C, 8Rm+WC oW -m

(5.15)
7 om Z-C, om-R Z-C, om-W
Roéwnanie 5.15 mozemy zapisac jako:
E,=S, E,+(1-S,)-E, (5.16)
wiedzac, ze:
E, = g % — dochodowa elastycznos¢ popytu na zywnos¢ na szczeblu detalu,
Sy = R-Ci _udziat rolnictwa w wartosci produkcji zywnosci,
vz
E, = ZR—m — dochodowa elastyczno$¢ popytu pochodnego na produkty rolnicze,
m
y = Z g” =(1-S,) —udzial przemystu spozywczego w wytwarzanej zywnosci,
oW -m
= dochodowa elastycznos¢ popytu na ustugi przemystu rolno-

-SpoZywcCzego.

Dochodowa elastyczno$¢ popytu na zywnos¢ na szczeblu detalu jest, wigc
wazong sumg dochodowe;j elastycznosci popytu na produkty rolnicze, jako su-
rowce do produkcji zywnosci, oraz dochodowej elastycznosci popytu na ustugi
przemystu spozywczego, handlu, transportu zwigzanych z przemieszczaniem,
przetworstwem i dystrybucja zywnosci. Z wczesniejszych rozwazan wiemy tak-
ze, ze dochodowa elastycznos¢ popytu na ustugi przemyshu spozywczego i1 han-
dlu w miare wzrostu dochodéw zwigksza si¢, podczas gdy dochodowa elastycz-
no$¢ popytu na surowce rolnicze zmniejsza si¢. Znajduje to potwierdzenie
w powyzszej formule.
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Stosownie do zmian wartosci wskaznika S, przy danym E, zmienia si¢
wartos¢ E, 1 E, . Spadek wartosci S, powoduje wzrost znaczenia E, w ksztal-
towaniu si¢ £, oraz zwigkszenie si¢ rozstgpu miedzy £, 1 E,, co szeroko oma-
wiali$my wczesnie;j.

Z rownania 5.16 mozna wysnu¢ wniosek, potwierdzone przez wyniki ba-
dan empirycznych, o wystepowaniu nastepujacej zaleznosci>*:

E,<E,<E, (5.17)

Majac réwnanie 5.16, formute opisujaca tempo wzrostu popytu na zyw-
nos$¢ mozemy rozwinaé w nastepujacy sposob:

P =pam[S, Ey+(1-S,)E, |+ hz (5.18)

Interpretacja tej formuty jest identyczna jak w przypadku rownania 1.13.
Aby uzyskac¢ réwnanie popytu pochodnego na produkty rolnicze, do rdwnania
1.13 mozna wstawi¢ znaczenie E, z rGwnania 5.16, tj.:

_ EZ _EW

R _7SR+EW (5.19)
W rezultacie otrzymujemy:
E,-E
P=p+m* | 2+ hz
Sy +E,
oraz
" =p+m*-E, +hz (5.20)
gdzie:

7 — tempo wzrostu popytu pochodne na produkty rolnicze przy danym tempie

wzrostu popytu na zywnos¢ .

Skoro z réwnania 5.17 wynika, ze E, >E,, stad z” >z, czyli tempo
wzrostu popytu na zywnos¢ w ogniwie detalu jest wyzsze, niz tempo wzrostu
zapotrzebowania na surowce rolnicze. Upraszczajaco zatozyliSmy przy tym brak
wplywu omawianego rozstepu na wskaznik salda /z.

3% J.P. Houck, The Link Between Supply Response and Production Elasticities. North Central
Journal of Agricultural Economics 7 (11), 1985.
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6. Tempo wzrostu podazy produktow zywnosciowych

6.1. Rownanie tempa wzrostu podazy produktow zywnosciowych

Koncepcyjnie mozemy wydzieli¢ dwie sktadowe tempa wzrostu podazy
produktéw zywnosciowych:

e tempo wzrostu podazy surowcoOw rolniczych réwne tempu zapo-
trzebowania na wzrost produktéw rolniczych;

e tempo wzrostu podazy ustug przemystu spozywczego, handlu, réw-
ne tempu wzrostu zapotrzebowania na ushugi tego segmentu gospo-
darki zywnosciowe;.

Roéwnanie tempa wzrostu podazy produktow zywnosciowych wyprowa-
dzamy z zalozenia o réwnowadze przetworcow, jednakze ujetego nieco inaczej
niz poprzednio. Funkcja produkcji przetworcy rolno-spozywczego jest, tak jak
poprzednio, nastgpujacej ogdlnej postaci:

Z=fRW) (6.1)

W celu uzyskania wskaznikéw dynamiki wpierw, rézniczkujemy te funk-
cj¢ uzyskujac rozniczke zupetna:

a7 =2 AR+ %% AW
OR ow (6.2)

Zgodnie z tym, co juz ustaliSmy wczesniej, przyjmujemy za funkcje celu

maksymalizacj¢ zysku przetworcy, tj.:

7 ¢ o 7G s

R C, ™ aw c, (6.3)
Podstawiajac te warunki do rownania 6.2 otrzymujemy:

a7 =Sx ar+ S

& G (6.4)

Dzielac 6.4 przez produkt zywnosciowy (Z) mamy:

dZ _Cyx AR Cy AW

zZ ¢, Z C, Z (6.5)

Przy zalozeniu, ze R+ w =1 wprowadzamy do prawej strony roéwnania 6.5

Ror i otrzymujac:
—oraz — .
R W ymuyj
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dZCRARCWAW

VA C, 7 R C VA4 (6.6)
Nastepnie przyjmujac na podstawie wezesniejszej analizy, ze:
Cels, oraz 205, ~(1-5,)
C,-Z C,-zZ (6.7)
ostatecznie uzyskujemy:
ZSRI’-‘:-(l—SR)W (68)
gdzie:
‘%Z = 2% —tempo wzrostu podazy (produktu) produktéw zywnosciowych,
AR . .
= =7 tempo wzrostu produktéw rolniczych,
AW . . .
5 =Y tempo wzrostu podazy ustug zwiazanych z przetworstwem surowca

1 handlem produktem zywnos$ciowym.

Zgodnie z réwnaniem 6.8 tempo wzrostu podazy produktéw Zzywnoscio-
wych jest §rednig wazong tempa wzrostu produkcji rolniczej oraz tempa wzrostu
podazy ushug zwigzanych z przetworstwem, dystrybucja i konsumpcja zywno-
$ci. Wagami sa udzialy surowca rolniczego™ (lub rolnictwa i handlu — w ujeciu
makroekonomicznym) w cenie produktu (lub w wartosci podazy produktow
zywnosciowych — w ujeciu makroekonomicznym). Ma to istotne implikacje
praktyczne, migdzy innymi dla kwestii dochodowej w rolnictwie, bowiem
wzrost popytu na zywnos¢ nie przenosi si¢ wprost na mozliwosci, np. wzrostu
produkcji, a zwlaszcza wzrostu cen produktow rolnych.

Wyprowadzajac réwnanie 6.8 odpowiedzielismy na pytanie, jaka jest
struktura lub jakie czynniki ksztaltuja tempo wzrostu podazy produktéw zywno-
sciowych. Podstawowe znaczenie ma tu tempo wzrostu produkcji rolniczej lub
precyzyjniej rzecz ujmujac podazy produktéw rolnych.

Z rozwazan na temat popytu pochodnego na produkty rolnicze wynika,
ze: z° >r, tj., ze tempo wzrostu podazy produktéw zywnosciowych jest wyzsze
niz tempo wzrostu podazy produktéw rolniczych, w warunkach rosnacego stop-

3% Pojecie surowca rolniczego odnosié si¢ moze do produktu rolnego (jako kategorii mikro-
ekonomicznej produktu jednorodnego — z istoty rzeczy pojecia abstrakcyjnego), co ma miej-
sce w prowadzonej analizie w calej pracy, badz do produktu rolnego, jako agregatu bedacego
jednostkowa wartos$cia produkcji koncowej lub towarowe;j, a takze moze odnosi¢ si¢ do kon-
kretnego produktu rolnego i zywno$ciowego.
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nia przetwarzania surowcow zywnosciowych. Z réwnania 6.8 wynika, ze z taka
sytuacja mamy do czynienia, gdy naktady zwiazane z przetworstwem zywnosci
rosng szybciej, niz podaz produktow rolniczych. Jest to zgodne z wczesniej
omawianymi elementami modelu Gardnera. W tej sytuacji, tj. gdy w>r, nastg-
puje réwniez spadek wartosci S, przy zatozeniach, ze elastyczno$¢ substytucji
jest wigksza od zera, a relacja C, do C, nie ulega istotnym zmianom. Przy
w>r, W miarg¢ jak zmniejsza si¢ wartos¢ S, , powicksza si¢ rozstgp miedzy tem-
pem wzrostu produkcji rolniczej (podazy produktéw rolnych) i tempem wzrostu
produkcji zywnosci (podazy produktéw zywnosciowych) *.

Ocena sytuacji w tym zakresie wynika ze stanu réwnowagi i charakteru
wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym. W zaleznosci od punktu wi-
dzenia mozemy powiedzie¢, iz zmniejsza si¢ ,,nacisk” popytu na zywnos¢ w za-
kresie wzrostu produkcji rolniczej lub, ze zwigkszaja si¢ ograniczenia popytowe
wzrostu produkcji rolniczej. Ten aspekt, jest obecnie kluczowym problemem
polityki rolnej w krajach UE i USA. Przetamaniu bariery popytowej wzrostu
produkcji rolnej, a w konsekwencji wzrostu dochodéw rolnikow, poswigcone
byly dotychczas dziatania interwencyjne, bedace w istocie gtdwnym przedmio-
tem negocjacji w ramach kolejnych rund WTO.

Technicznie rzecz ujmujac, mozemy przyjaé, iz przy danym tempie wzro-
stu popytu na zywnos¢, tym mniejsze musi by¢ tempo wzrostu podazy produk-
tow rolniczych, im wigksze jest tempo przyrostu nakladéw przemyshu spo-
zywczego 1 handlu zwiazanych z przetwarzaniem, dystrybucja i konsumpcja
zywnosci oraz w rezultacie, im mniejszy jest udziat rolnictwa w wartosci podazy
Zywnosci.

Jest to, jak chcieliSmy pokazac¢, prawidtowos¢ wynikajaca z dazenia prze-
tworcow do osiggania rownowagi w sensie maksymalizacji wlasnych funkcji
celu zgodna z dazeniem konsumentéw do maksymalizacji ich funkcji uzytecz-
nosci. Prawidlowosci tej nie da si¢ zmieni¢ zadng decyzja administracyjng czy
programem polityczno-urze¢dniczym.

% Na wystepowanie takich relacji wskazywat m.in. R. Urban piszac, ,,ze z prawidtowymi
proporcjami mamy do czynienia wowczas, gdy tempo wzrostu produkcji przemystu spo-
zywczego jest wyzsze od tempa wzrostu produkcji rolniczej”: Przemyst spoZzywczy w procesie
pomnazania i uszlachetniania zywnosci, [w:] Rolnictwo, rynek, rownowaga, A. Wo$ (red.),
PWE, 1978, s. 270. Podobnie wg W. Kaminskiego ,,tempo rozwoju przemystu spozywczego
powinno wyprzedzaé¢ dynamikeg... produkcji rolniczej”, Ekonomika przemystu spozywczego,
WNT, Warszawa 1984, s. 104.
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Dla porzadku zauwazmy, ze w sytuacji, gdy »=w, mamy r = z. Odnotuj-
my tez, iz w przypadku, gdy tempo podazy uslug zwiazanych z przetworstwem
zywnosci jest nizsze niz tempo wzrostu podazy produktow rolniczych, czyli gdy
r>w, mamy r>z. W praktyce moze to oznacza¢ marnotrawstwo wytworzonej
juz produkcji rolniczej, czy niepelne wykorzystanie i zwigkszanie wartosci
uzytkowej produktow rolniczych, jako surowcow zywnosciowych.

Jak juz wspomnieli$my, w sytuacji, gdy z>r, tworza si¢ trudne warunki
ekonomiczne dla rolnictwa z uwagi na ograniczone mozliwosci wzrostu produk-
cji rolniczej 1 tym samym praktycznie biorac, nie moga wzrasta¢ ceny produk-
tow rolnych. W tych uwarunkowaniach trudniej jest np. uzyskaé wzrost do-
chodéw na drodze zwigkszania produkcji czy cen. Wymusza to zmiany
techniczne 1 wynikajaca stad popraweg efektywnosci i obnizke kosztow
u producentow rolnych.

W sytuacji, gdy (r > z) zadania w zakresie wzrostu produkcji rolniczej sa
prawie wprost proporcjonalne do tempa wzrostu na zywnosc¢, co jednak w obec-
nym etapie rozwoju jest zatozeniem typowo hipotetycznym lub moze si¢ odno-
si¢ do krajow stabiej rozwinigtych. Niemniej jednak, gdyby miato to miejsce,
wystepowatyby trudnosci w utrzymaniu rownowagi wzrostu. Bylo to tez przed-
miotem uwagi, czy nawet kluczowym problemem, ekonomiki i polityki rolnej
w okresie gospodarki centralnie planowane;.

Relacja z>r oraz w>r — co jest dzi§ typowym zjawiskiem — wystgpuje
przy ograniczeniach lezacych po stronie popytu na zywnos$¢.

6.2. Przyrost podazy produktow zywnoSciowych a funkcja celu
przetworcow

Przy zatozeniu ze funkcja produkcji przetworcy ma postac: Z = f(R,W)

mamy przyrost produkcji opisany jako: dZ = 2—? AR +§7ZV AW oraz po podziele-

niu przez Z = f(R,W) 1 przyjmujac d = A przyrost podazy (produkcji) produk-
tow zywnosciowych mozemy zapisa¢ nastgpujaco:
AZ_oZ 1 AR p 02 1 AW ©9)
Z OR Z R ow z w

Dodajmy konwencjonalne pojecie cenowej elastycznosci popytu na zyw-
nos¢, czyli:
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“a% C (6.10)

Jak juz wiemy, w warunkach konkurencyjnych maksymalizacja zysku
producentdéw przemystu spozywczego, moze by¢ opisana jako:

max R,W =C,-Z—(Cr-R+C,, -W) (6.11)
lub
7= f(RW) = max , , {C,(f/RW )= Cy-R—C, -W} (6.12)
Warunki maksymalizacji powyzszej funkcji po uwzglednieniu E. sa na-
stgpujace:
OZIRWI o 0C, 0 5 0O o o g oo
OR oz 6R OR OR
OZ/RW/ oc, o7 oz oz
<o, Z+C, 2 =C, = C, = (1+E.)=C
ow oz ow 2o = = Cogy U E)=Cy
Podstawiajac te warunki do rownania 6.9 oraz wiedzac, ze
o7z C, o7z C
— 1+E.), —=—2(+E,) } otrzymujem
{ORC( ) owe, ¢)} otrzymujemy:
AZ_Cupy E) ARGy s gy AT (6.13)
7 C, ®C, 7w

Przy %:r,%:w bedacymi odpowiednio stopami wzrost produkcji

rolniczej 1 naktadéw zwiazanych z przetworstwem rolno-spozywczym, mozemy
zapisac:

AZ_Coyyp, )—-r+&-(l+Ec)-z-w (6.14)
7 C, C, 7
Wiedzac ze M:SR, M:SW oraz gzz’, przy czym :z~:z° osta-
c, -7 c,-7 7

tecznie uzyskujemy:

=[Sy r+(1-S,)-w]- 6.15
2=[Sp-r+( R)W](HEC) (6.15)
oraz
A+E.)-z2=8,-r+(1-8;)w (6.16)
a1 . 6£ oc, 1 8£ oc, 7
Uwzgledniamy: C, R 1+ 7 C7) C, ( o7 C
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Skoro E. <0, mamy wigc, ze z>r, czyli w warunkach ograniczonego
wzrostu popytu, przy wzroscie podazy uslug zwiazanych z przetwarzaniem
zywnosci w>0 1 przy oczywistym E.<0 typowa sytuacja jest, ze z>r. Przy
czym, rozstgp ten powigksza si¢ w miar¢ zmniejszania si¢ wartosci wskaznika
S, . Ten bardziej formalny wywod stanowi podsumowanie analizy rozstgpu ce-

nowego i roli przetworcy w tym procesie, przy danych uwarunkowaniach popy-
towych.

6.3. Wzrost podazy produktow rolno spozywczych w ujeciu
bilansowym

Réwnania 6.8, 6.16 wyprowadzilisSmy od funkcji produkcji, jako opisu
przetwdrcy. Mozliwe jest tez podejscie pozwalajace na porownanie tempa wzro-
stu wskaznikow z,r, jedynie na zasadzie bilansowej. Mozemy zatem, wykorzy-
stujac znaczenie wskaznikdéw ilustrujacych udziat surowca rolniczego w pro-
dukcie zywnosciowym, przyja¢ nastgpujaca prosta tozsamosc, opisujaca podaz
produktéw zywnosciowych:

. R . Z-R _
Z:E-Z+T-Z (6.17)

Zakladajac rozne poziomy podazy zywnosci w okresie ¢+ 1 r+1 oraz

przyjmujac, ze S, =§ 1 (1-S,)=2 —g, po zréznicowaniu i podzieleniu uzyska-

nego przyrostu przez podaz w okresie ¢ otrzymujemy:

7., -7 7., -7 Z,.,-Z
Pl A | P e 6.18
~ L (6.18)

t t t

czyli
z=8S,-z+(1-8;)-z (6.19)
Przyjmujac zatozenie, ze: S, -Z=r oraz (1-S,)z=w (tempo podazy na-
ktadow zwiazanych z przetworstwem zywnos$ci) oraz przy z = r + w 0znacza, ze
rownanie 6.16 jest tozsamoscia. Mamy zatem kolejny dowdd, ze tempo wzrostu
podazy zywnosci jest w przyblizeniu ksztattowane przez tempo wzrostu produk-
cji rolniczej (r) oraz tempo wzrostu wartosci dodanej zwigzanej z przetwor-
stwem 1 dystrybucja zywnosci (w). W tym rozumowaniu zaktadamy, ze zmiany
cen C, i C, nie pelnig funkcji bilansowej. Oczywiste jest jednak, ze ostatecznie
stosunek migdzy » 1 z jest ksztaltowany przez zmiang relacji C, do C, co ujgte

byto we wzorze 6.16.
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Nie trzeba dodawac, ze administracyjne oddziatywanie na ceny C,, gtow-
nie poprzez mechanizmy interwencyjne, moze by¢ powodem niewlasciwego
stosunku C, do C, 1 wypacza¢ parametry wptywajace na osigganie tak rozu-

mianych stanow réwnowagi przez przetworcow w przemysle spozywczym.
Wptywa to oczywiscie na zakldcenia w rownowadze wzrostu w calym sektorze
rolno-spozywczym.

W rozumowaniu bazujacym na zatozeniach funkcji produkcji, réwnania
wyprowadzone zostaty przy respektowaniu zasad rynkowej regulacji i konku-
rencyjnosci, a tym samym egzogenicznym ksztattowaniu C, oraz C,, stad im-
plicite przyjmowaliSmy, ze S, :%:%g, dla danego okresu. Interwencyjne

Z
ksztattowanie C, nie podwaza egzogenicznos$ci tego parametru dla producen-
ta rolnego i przetwodrcy, natomiast moze zaktoca¢ wspomniane wyzej relacje
cenowe wplywajace na stany réwnowagi zarowno jednego, jak i drugiego
podmiotu.

6.4. Tempo wzrostu podazy produktow rolniczych

W naszych dalszych rozwazaniach uscislenia wymagaé bedzie znaczenie
wskaznika . Przyjmujemy, ze wskaznik ten ilustruje tempo zmian podazy pro-
duktu rolniczego. W przyblizeniu moze to odpowiada¢ produkcji brutto czy
produktowi brutto. Wynika to gléwnie stad, iz w nastgpnych etapach rozwijania
modelu analitycznego, do produkcji koncowej brutto bedziemy odnosi¢ czynniki
ksztattujace tempo wzrostu produkcji rolniczej. Ponadto zaktadamy, iz obecnie
w gospodarce rynkowej i w odniesieniu do producentéow produkujacych przede
wszystkim na rynek, produkcja koncowa jest w zasadzie rowna produkcji towa-
rowej. Produkcja koncowa znajduje rzeczowe odzwierciedlenie w fizycznej
wielkosci konkretnych produktow, a takze — co nie jest przedmiotem naszej
uwagi — jest produktem koncowym dziatu rolnictwa w ujgciu przepltywow mig-
dzygaleziowych. Inne kategorie jak np. produkcja towarowa netto informujaca
w pewnym stopniu o rownowadze na rynku ,,miejskim”, czy produkcja koncowa
netto bedaca kategorig rachunkowa, nie nadaja si¢ do analizowania czynnikow
wzrostu produkcji rolniczej. Nie sa one tez przedmiotem zainteresowania w lite-
raturze dotyczacej rozwoju rolnictwa™.

2 Szerzej W. Rembisz, Efektywnosé i intensywno$¢ wzrostu produkcji w rolnictwie, SGPIS,
Warszawa 1986.
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Pomimo tych zatozen, mozna przyjaé, iz czgs¢ produktéw rolnych jest
jednak konsumowana na miejscu, czyli wystgpuje spozycie naturalne. Stad tem-
po wzrostu produkcji rolnictwa », pomijajac zmiany w zapasach, zawiera w so-
bie element dynamiki zmian w produkcji przeznaczonej na spozycie naturalne
(ry). Zatem, gdyby by¢ bardzo precyzyjnym w analizie, to w celu zbilansowania
roOwnan tempa wzrostu popytu i podazy, przedstawionych wyzej, mozna wpro-
wadzi¢ pewne modyfikacje, co nie zmienia jednakze zasadniczego nurtu rozu-
mowania.

Wystepowanie r, >0 zmniejsza oczywiscie popyt na zywnos¢. Stad for-
muta 1.11 moze by¢ ujeta nastgpujaco:

27 =l +(1-)z) +627 (6.20)

dzie:
2P — timpo wzrostu popytu na zywnos¢, per capita reprezentowane przez lud-
nos¢ poza rolnictwem,
(1-&) —udziat ludnosci pracujacej poza rolnictwem w ogolnej liczbie ludnosci,
& —udzial ludnosci rolniczej w ogdlnej liczbie ludnosci,
2 — tempo wzrostu popytu na zywnos¢ kupowana przez ludnos¢ rolnicza.

Formuta 6.20 ukazuje rowniez wplyw migracji na tempo wzrostu rynko-
wego popytu na zywnos$¢ poprzez wzrost wskaznika (1-¢).

Istote ekonomiczng wskaznika 27 objasnia nastgpujace rOwnanie:

2 —(A-h)zy
Z'/D- :f(h)N (6.21)

dzie:

(1-h) % udziat spozycia naturalnego w tacznym popycie na zywnos¢ ludnosci

rolniczej (per capita),
h —udziat spozycia zywnosci kupowanej przez ludnos¢ rolnicza (per capita),
P — tempo wzrostu spozycia naturalnego.

Natomiast znaczenie wskaznika 27 wyjasni¢ mozna nastepujaco. Przyj-
mujac, ze laczny popyt producentéw rolnych (ludnosci rolniczej) Z; jest suma
popytu rynkowego Z; i spozycia naturalnego Z,, mamy:

7D

20 _ g0z S g 2y g
A A T Ry (6.22)
f f
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Z; 7D
Przy hzz.—';; (1—h):Z%; h+(1-h)=1 otrzymujemy:
f /

AZY  AZP 49
7 f N .D .D -D
o =h—-+(1-h)— =2, =h-z; +(1-h)z, (6.23)

Wynika z tego, ze ujemne tempo zmian spozycia naturalnego prowadzi do
zwigkszenia tempa wzrostu popytu rynkowego na zywnos¢ wsrdd ludnoscei rol-
niczej z7 . Gdy nie wystepuje spozycie naturalne 1-s=0 lub nie nastepuje
wzrost tego spozycia z; =0, to mamy z; =z, . Wtedy wprowadzona modyfika-
cja jest zbedna, poniewaz oznacza to, ze ludnos¢ rolnicza reprezentuje taki sam
wzorzec zmian popytu na zywnos¢, jak ludno$¢ miejska. Odnosi si¢ to tylko do
warunku 1-42=0.

W modelach wzrostu (np. Ranisa i Fei’a), zaktada si¢, ze popyt migran-
tow jest wyzszy niz ludnosci rolniczej 2, >z7. Dochodza do tego jeszcze pro-
blemy zwiazane ze struktura popytu. Oczywiste jest, iz w warunkach gdy
1-h>0 oraz z2 # 0, porownujac réwnanie 6.20 z 1.11 mamy z” > 2” co méwi,
ze w przypadku wystepowania autokonsumpcji, skorygowane tempo wzrostu
popytu na zywnos¢ jest nizsze od tempa bez uwzglegdnienia wplywu zmian
w autokonsumpcji. Rownanie to ukazuje rowniez, ze z makroekonomicznego
punktu widzenia, zmiany w spozyciu naturalnym i rynkowym sa wzgledem sie-
bie substytucyjne i nie ma to wptywu na zbilansowanie tempa wzrostu popytu
1 podazy zywnosci.

Latwo jest tez wykazac, ze skoro 1-%>0, to i stopa wzrostu podazy pro-
duktéw rolnych, w przyblizeniu stopa wzrostu produkcji towarowej, bedzie niz-
sza od tempa wzrostu produkcji koncowej. Ukazuje to nastgpujace rownanie:

S Gl 08 ;,h')rN (6.24)
gdzie:
r — tempo wzrostu produkcji koncowej rolnictwa,
r, — skorygowane tempo wzrostu produkcji koncowej (produkcji towarowej),
(1-h") —udziat spozycia naturalnego w produkcji konicowej,
ry — tempo wzrostu spozycia naturalnego, mozna tu przyja¢ zalozenie, ze

ry=dy.
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Punktem wyjscia dla 6.24 jest rownanie bgdace odbiciem lustrzanym
w stosunku do rdwnania postaci:
r=h'rg+(1=h"ry, (6.25)

Z rownania tego wynika, ze tempo wzrostu produkcji koncowej jest
wazong sumg tempa wzrostu produkcji towarowej i tempa zmian spozycia
naturalnego.

Mozna tu przyjaé zalozenie ilustrowane do§wiadczeniem krajow wysoko-
rozwinietych o skomercjalizowanym rolnictwie, ze w miar¢ rozwoju gospo-
darczego mamy (1-4')= 0, stad r, = r, czyli przy zaniku spozycia naturalnego
tempo wzrostu produkeji koncowej jest rowne tempu wzrostu produkcji towa-
rowej. Wydaje sig, ze polskie rolnictwo wchodzi obecnie w ten etap rozwojowy.
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7. Warunki rownowagi wzrostu w sektorze
rolno-spozywczym

7.1. Ceny a bilansowe warunki rownowagi wzrostu

Bilansowe warunki rownowagi wzrostu w calym sektorze rolno-
-zywnosciowym, przyjmujac przedstawione rozumowanie oraz zasad¢ roOwnosci
popytu i podazy w sensie rownowagi ogdlnej, okreslimy jako z” = z°, czyli:

le+m' E,phz=S, r+(1-S,)w (7.1)

Warunki rownowagi wzrostu wyznacza tez nastgpujaca rownosé:
2P =le+m' Eg+hz=r (7.2)

Interpretacja réwnania 7.1 jest oczywista, a mianowicie warunkiem
utrzymania rOwnowagi wzrostu jest rownos¢ tempa wzrostu podazy produktéw
zywnosciowych (prawa strona réwnania) z tempem wzrostu popytu na artykuty
zywnosciowe (lewa strona rownania). Jest to ujecie bilansowe, w ktérym ak-
tywna rola cen nie jest widoczna. Jednakze, z analizy ujetej we wezesniejszych
partiach rozwazan wynika, iz aktywna rola cen znajduje odzwierciedlenie we
wskaznikach E,,E., o czym byla mowa wczesniej. Migdzy innymi uj¢ta zostala
tam funkcja réwnowazaca cen w odniesieniu do produktéw rolnych, a mianowi-
cie ¢; = r;iZD Takze aktywna rola cen uj¢ta zostata w analizie wskaznika S, .

C

Bilansujacg role cen produktéw zywnosciowych mozemy bardziej pod-

kresli¢ zapisujac 7.1 jako:

2=z =l +m" - E,—c, E, (7.3)

gdzie:
E, - AZ/ Z’EC _ A7)z
Am/m AC,/C,
popytu na zywnos¢,

— odpowiednio, dochodowa i cenowa elastycznos¢

oC, . . , .
¢, =—% —tempo zmian cen produktu zywnosciowego,
Z

l.,2%,2”,m* — odpowiednio, tempa zmian ludnosci, podazy produkcji zywnosci,

popytu i dochodow jednostkowych per capita.
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Przeksztatcajac formulg 7.3 w odniesieniu do cen produktow zywnoscio-
wych otrzymujemy:

_ 2% _(IK -m’ 'EZ)

C
7 iy (7.4)
Natomiast w odniesieniu do cen produktow rolnych mamy:
25—, —m"-E,
c;,(1-W)=cp = Ux 2) (7.5)

_EC

Wyzsze tempo wzrostu popytu (I, —m"-E,) > z°, przy danej cenowej ela-
stycznosci E., prowadzi do wzrostu cen zywnosci i cen produktow rolnych
(¢, >0,c, >0). Oczywiscie, moze by¢ ono neutralizowane przez wzrost importu
lub wzmacniane przez eksport, czyli w rezultacie mamy:

25—y -m"-E,))thz

c,1-W)y=cp = “F, (7.6)

Zagadnienie to rozwiniemy w dalszej czesci analizy, okreslajac zaleznosci
migdzy stopniem zrownowazenia wzrostu, a wskaznikiem wzrostu cen produk-
tow zywnosciowych i rolnych w aspekcie, migdzy innymi, rozstgpu cenowego.
W odwrotnym przypadku (/, -m*-E,)<z* typowym dla poziomu rozwoju rol-
nictwa krajéw UE, w tym rolnictwa Polski, przy danej cenowej elastycznosci E,.
prowadzi do spadku cen zywnosci i cen produktow rolnych (Ac, <0, Ac, <0),
aczkolwiek warto pamigtac, ze wzrost eksportu moze temu zapobiegac.

Na temat wzrostu w rolnictwie uwarunkowanego réwnowaga, czy inaczej zbi-
lansowanego, w podobnym ujgciu pisal Malassis, stwierdzajac, ze polega on na tym,
ze podaz produktéw zywnosciowych zaspokaja popyt na zywnos¢. W gospodarce
rynkowej, tempo wzrostu popytu zalezy od tempa przyrostu ludnosci, dochodéw per
capita oraz salda wymiany handlowej*. Dla danego momentu czasowego, statyczne
warunki réwnowagi Malassis ujat w nastgpujacy sposob:

L, R, =R 71.7)
gdzie:

L, — liczba konsumentéw w kraju,

R, — jednostkowa konsumpcja (popyt) zywnosci (w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca),

R — produkcja rolnicza przeznaczona na zywnosc.

Wzorem tego autora warunki rownowagi wzrostu mozna sformutowac na-

stepujaco:

# L. Malassis, Agriculture and Development Process. The UNESCO Press, 1975, s. 100.
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Iy +r, =1 (7.8)
Iy +2,>r (7.9)
gdzie:
[, —tempo przyrostu ludnosci (konsumentéw) w kraju,
r, — tempo przyrostu konsumpcji produktow rolnych (w tym jako surowcow
zywnosciowych) w przeliczeniu na jednego konsumenta,
2, — tempo przyrostu konsumpcji produktéw zywnosciowych,
r —tempo wzrostu podazy produktéw rolniczych.
Przy czym, wskazniki te sg okreslone nastgpujaco:
o IAVA OLg /Ly _ YAV
m" OL,/L, Om/m  Om/m

r,=E, -m"oraz E,= (7.10)

Oznacza to, ze tempo wzrostu produkcji rolniczej musi sprosta¢ tempu
wzrostu popytu, okreslonego przez tempo przyrostu ludnosci i popytu jednost-
kowego. Malassis zauwaza, ze rownanie to wskazuje na brak $cistej korelacji
migdzy tempem przyrostu ludnosci i tempem wzrostu produkcji rolniczej. Byto
to przedmiotem naszych rozwazan przy omawianiu istoty rozstgpu cenowego.

Przytaczany przez nas wczesniej Mellor wskazuje, ze w przypadkach wy-
sokiego rozwoju gospodarczego /, zbliza si¢ do », co wynika stad, ze », dazy
do zera, poniewaz dochodowa elastycznos¢ popytu zmniejsza si¢ do zera
r, = E,-m" = 0. W naszej analizie staraliSmy si¢ tez zaznaczy¢, ze tempo wzro-
stu popytu, nie musi si¢ rowna¢ tempu wzrostu produkcji rolniczej, z uwagi na
zwigkszajacy si¢ wkiad przemystu spozywczego do wartosci podazy zywnosci,
zatem mamy:

2D=1K+2L>r (711)

oraz
1K+ZL=V+W (712)
Dowodzi to poprawnosci merytorycznej naszego rozumowania, zwlaszcza

w kontekscie rownan Malassis’a.
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7.2. Aktywna funkcja cen

Przywracanie warunkow rownowagi wzrostu za pomocg zmian cen Zyw-
nosci mozna przedstawi¢ uzupetniajac rownanie 7.4 w nastgpujacy sposob:
ASp r+ (=S W=l +m" -E, +hz) 2° -z
g E,. E,.

(7.13)

Tempo wzrostu cen (c,) zdeterminowane jest, przy danej relacji miedzy
z% oraz 2" przez warto$¢ wspolczynnika E.. Czym wyzsza wartos¢ bezwzgled-
na tego wspotczynnika, tym nizszy musi by¢ wzrost cen produktow zywnoscio-
wych w celu przywrécenia réwnowagi wzrostu®™. W praktyce jednak, jak za-
uwazyt Cochrane, zagregowany popyt na zywnos¢ jest nieelastyczny wzgledem
zmian cen®. Stad w warunkach nieréwnowagi, tj. przewagi popytu nad podaza,
wskaznik wzrostu cen moze przybiera¢ wysokie wartosci®®. Zmiany cen pehnia
wtedy jedynie funkcje bilansujace, dostosowujac wartos¢ tempa wzrostu popytu
do danego tempa wzrostu podazy zywnosci. Naszej analizy nie rozszerzamy na
zagadnienie wplywu zmian tych cen na ksztalttowanie si¢ tempa wzrostu podazy
zywnosci. Istotne jest to, ze przy (c, >0), istnieja mozliwosci wzrostu cen rol-
nych, co moze by¢ zrodlem sfinansowania wzrostu dochodoéw rolniczych.

Taki uktad zmian cen nie wymusza — co pokazemy w dalszych rozwaza-
niach — poprawy efektywnosci wykorzystania czynnikdw wytworczych, w tym
wzrostu wydajnosci pracy, jako podstawowego zrodta poprawy optacalnosci
produkcji 1 wzrostu dochodéw producentéw rolnych. Nie trzeba dodawac, ze
gdy ¢, >0, to w warunkach relatywnie wysokiego udziatu zywnos$ci w wydat-

kach konsumpcyjnych, prowadzi to do spadku dochodoéw realnych konsumen-
tow przy pozostatych ceteris paribus.

Przy indeksacji dochodéw stosownie do ¢, >0, efektem moze by¢ infla-
cja. Malassis okresla to mianem ,,inflacyjnej nierownowagi w rolnictwie” to
znaczy, ze stan nierdwnowagi w sektorze rolno-spozywczym kreuje inflacje
w calej gospodarce, przy swobodnie ksztattujacych sie cenach®’. Obecnie w ra-

# Analiza wielu hipotetycznych scenariuszy wzrostu cen przy réznych poziomach nieréwno-
wagi migdzy ,,rownaniami popytu i podazy” zajmowal si¢ J. Mellor, The Economics...,
op. cit., s. 74.

Bw. Cochrane, Farm Prices, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1961, s. 39.

* P. Timmer, Getting Process Right. The Scope and Limits of Agricultural Policy. Cornell
University Press, Ithaca, 1986, s. 81-82.

L Malassis, Agriculture...”, op. cit., s. 171.
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mach UE wzrost cen produktow zywnosciowych jest niejako ograniczony
z uwagi na swobodny przeptyw towardw i ustug oraz z uwagi na rozwoj ponad-
narodowych wielkopowierzchniowych sieci handlowych, w ramach ktérych
przeptyw tych towaréw nastepuje ptynniej i efektywniej na zasadzie naczyn po-
taczonych. Niemniej jednak analityczny charakter formuly 7.13, zwlaszcza
w aspekcie bilansowym i prognostycznym zachowuje swoje znaczenie.

Bilansujaca czy réwnowazaca role w procesie wzrostu produkeji w catym
sektorze rolno-spozywczym mogg tez spetnia¢ pozostale zmienne znajdujace si¢
zardwno po stronie popytu, jak i po stronie podazy. Na przyktad, koncentrujac
uwage na dochodach mamy:

. ISy +w(1=8) (g +c,Ep+hz)  z°-z"
m = =
E E

(7.14)
zZ zZ

Powyzsza formuta nie wymaga szerszej interpretacji, poniewaz podobne
zagadnienie analizowaliSmy juz wczesniej. W sytuacji, gdy z” <z°, zwlaszcza
przy niskiej dochodowej elastycznosci popytu na zywnos¢, co jest typowe dla
krajow wysokorozwinigtych, tempo wzrostu dochodéw konsumentow jest, prak-
tycznie biorac, obojetne dla wzrostu uwarunkowanego rownowaga. Natomiast,
gdy z” > 2%, czemu towarzyszy najczesciej wysoka warto§¢ wskaznika E,, moz-
liwosci przyspieszenia tempa wzrostu dochodow s3 hamowane przez istniejacy
stan nieréwnowagi. Byt to jak wiadomo podstawowy problem w krajach socjali-
stycznych, gdzie regulatorem byt plan centralny. W pewnym sensie rozumowa-
nie to tez nawiazuje do modeli opisujacych rol¢ rolnictwa w dwusektorowych
modelach wzrostu gospodarczego (np. model Kelley’a, Williamsona i Cheetha-
ma*), w ktérych przyjmuje si¢ zatozenie, ze tempo wzrostu dochodéw absor-
bowane jest przez pozazywnosciowe kierunki popytu.

* za S. Ghatak, K. Ingersent, Agriculture and Economic Development. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1984, s. 112-119.
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8. Tempo wzrostu produkcji rolnej

8.1. Rownanie tempa wzrostu produkcji rolnej

Przyjmujemy, ze poziom produkcji rolniczej niezaleznie czy to ujmujemy
w perspektywie producenta rolnego, czy rolnictwa jako calosci, jest okreslony
przez powierzchni¢ uzytkow rolnych (przy danej jej jakosci) i przez produktyw-
nos¢ przecietng jednostki powierzchni uzytkow rolnych. Nie wchodzac w dys-
kusj¢ odnos$nie kategorii produkcyjnych, upraszczajac przyjmujemy, ze produk-
cja koncowa jest rowna produkcji towarowej, produkcji przeznaczonej na rynek.
Warunkiem definiujacym jest wigc:

R=Z-==Z-0 (8.1

NS

gdzie:
R — wielkos¢ produkcji rolniczej (przyjmujemy, ze jest to produkcja konicowa
w cenach statych),

— obszar uzytkdw rolniczych w hektarach przeliczeniowych,

= Q — przecigtna produktywnos$¢ jednego hektara uzytkow rolnych.

NIx N

Jest to najbardziej zagregowana i uniwersalna tozsamos¢. Produkcja okre-
slona jest przez dwa bezposrednie czynniki, substytucyjne wzgledem siebie. Ta
rownos¢ jest oczywiscie zgodna z przestrzennym charakterem produkcji rolni-
czej 1 specyficznym charakterem czynnika ziemi. Przy danej powierzchni uzyt-
kow rolnych, czy tez przy jej ubytku, warunkiem zwigkszenia produkcji rolni-

. . , . . .. .R
czej (R) jest wzrost produktywnosci ziemi (E ).

Odpowiednio powyzsze rownanie przeksztalcajac do wielkosci przyro-
stowych, otrzymujemy:
R, +AR=(Z,+AZ)-(Q, +AQ) (8.2)
Po odjeciu stronami poziomu produkcji w roku poprzednim, tj. R, =Z,0,
mamy:
R=AQ-Z,+AZ-Q,+AZ-AQ (8.3)
Przyrost produkcji rolniczej okreslony jest wigc przez:
e przyrost produktywnosci wyjsciowego zasobu uzytkéw rolnych
(Z,-A0),
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e cfekt zmian obszaru uzytkow rolnych, na ktérych osiagany byt prze-
cigtny, w okresie wyjSciowym, poziom produktywnosci ziemi
(AZ-Q,),

e iloczyn przyrostu produktywnosci ziemi i zmian jej zastosowania
(AZ-A0 ™).

W ujeciu makroekonomicznym w Polsce, jak 1 w wigkszosci krajéw unij-
nych, nastepuje ubytek uzytkéw rolnych na skutek urbanizacji i industrializacji,
czyli warto$¢ relacji AZ/Q oraz AZ-AQ jest ujemna. W ujeciu mikroekono-
micznym dzieje si¢ najczgsciej odwrotnie, poniewaz nastgpuja zmiany struktu-
ralne glownie zwigzane z procesem koncentracji. Przy braku tych zmian, czyli
przy zatozeniu, ze nie nastgpuje ubytek ziemi (AZ =0) przyrost przecigtnej pro-
duktywnos$ci uzytkowanej ziemi rolniczej wyznacza, jak juz wspomnieliSmy,
przyrost produkcji rolniczej w gospodarstwie tak, jak i w sektorze, czyli
AQ-Z =AR. W warunkach ubytku ziemi rolniczej, co najczesciej odnosi si¢ do
skali makro, czyli sektora rolnictwa, mamy AZ-Q<0 oraz AQ-Z > AR, a wigc
przyrost produktywnosci przecigtnej uzytkéw rolnych jest wyzszy niz przyrost
rolniczej produkcji ogdtem.

W celu uzyskania formuty opisujacej dynamike wzrostu produkcji rolni-
czej, dzielimy rownanie 8.3 przez R, =0, -Z,. Po uproszczeniu otrzymujemy:

AR _AQ AZ AZ-AQ
R (0] Z Z-Q

(8.4)

Przyjmujac odpowiednie symbole do oznaczenia stop wzrostu, mamy na-
stepujace ujecie formuty 8.4:
r=z+q+z-q (8.5)
gdzie:

% =r — stopa wzrostu produkcji rolniczej (jak w poprzednich wzorach),

AQ e
0 g — stopa wzrostu produktywnosci ziemi,
AZ_ tempo zmian zasobow uzytkow rolnych.

Iloczyn stop wzrostu z-g na podobnej zasadzie, czyli gtownie z uwagi na

substytucyjnos¢ procesow, jest praktycznie matg wielkoscia.

* Tloczyn ten dazy do zera przy zatozeniu ubytku ziemi w ujeciu makro lub wystepowania
zaleznosci substytucyjnej migdzy tymi wielkosciami w uj¢ciu mikro.
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Ten sam efekt uzyskamy, logarytmujac a nastgpnie rozniczkujac rOwnanie
8.1 wzgledem czasu, a mianowicie™:

InR=InZ+1nQ (8.6)
oraz
OR /o0t :6Q/8t+62/8t (8.7)
R 0 z
gdzie:
OR/or _AR _  0Q/0t_AQ ozlor _AZ __
R R o o 7z z 7
Ostatecznie mamy:
r=z+gq (8.8)

Tempo wzrostu produkcji rolniczej r jest zdeterminowane przez tempo
zmian uzytkow rolnych z i tempo wzrostu produktywnosci ziemi q.

8.2. Czynniki ksztaltujace tempo wzrostu

W typowych warunkach rozwoju rolnictwa w krajach UE, w skali makro-
ekonomicznej, gdzie rolnictwo ujmowane jest jako sektor, wystepuje z < 0. Stad,

warunkiem wzrostu produkeji rolniczej »>0 jest, aby g >|z|, czyli by wzrost

produktywnosci ziemi zastgpowal ubytek efektu produkcyjnego z tytutu zmniej-
szania powierzchni uzytkéw rolnych (AZ-Q). Wnioski wynikajace z rownania
8.8 sa egzemplifikacja ogodlnej prawidlowosci sformulowanej, migdzy innymi,
przez Hayami i Ruttana, ktérzy stwierdzaja, ze ,,wzrost produktywnosci ziemi.
ma ten sam wplyw na wzrost produkcji rolniczej jak rozszerzanie upraw™'.
Uzasadniony wydaje si¢ poglad, ktéry dos¢ dawno temu wyrazit Halcrow, iz
wzrost produkcji rolniczej w coraz wigkszym stopniu przypisa¢ mozna wzro-
stowi plondw i produktywnosci zwierzat niz przyrostowi powierzchni ziemi rol-
niczej”. Tego typu analize umozliwia proste przeksztatcenie rownania 8.8:
1=244 (8.9)

r r

*®'W. H. Branson, Macroeconomic theory and policy, Wyd. drugie, Harper & Row Publishers,
Nowy York, 1979, por. rowniez podobne ujgcie metodologiczne przedstawione przez
A. Madisona, Growth and slowndown in advanced capitalist economic: techniques of quanti-
tative assesment, Journal of Economic Literature, 1987, vol. XXV.

3''Y. Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development: An International Perspective. The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1985, s. 310.

S2H. Halcrow, Economics of Agriculture. McGraw-Hill, New York, 1980, s. 66.
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Relacja Zobrazuje wplyw ubytku uzytkéw rolnych na tempo wzrostu
r

produkcji rolnej, podczas gdy relacja % ukazuje wplyw tempa wzrostu produk-

tywnosci ziemi na wysokos¢ tego tempa. W ujeciu makroekonomicznym, czy

sektorowym, na obecnym etapie rozwoju gospodarczego najcz¢sciej mamy, ze

z <0, stad oczywiscie wystepuje: %> 0 oraz §< 0. W celu okreslenia procento-

wego udziatu obu Zrddel wzrostu, w badaniach empirycznych dokonujemy na-
q

z
r r

r r

stepujacego przeksztalcenia: 1= Z.5+4:3, gdzie 5=3"

Na poziomie gospodarstwa rolnego moga wystgpowac rozne przypadki.
Najbardziej pozadanym przypadkiem, ktéry mozna wiaza¢ ze zmianami struktu-
ralnymi w rolnictwie wydaje si¢ relacja, przy ktorej obydwa wskazniki sa do-

datnie, czyli gdy wystepuje: 959, Dotyczy to oczywiscie gospodarstwa rolne-
r

g0, a nie sektora. Zauwazmy, ze relacja < formalnie wyraza odwrotnos¢ wspot-
r

czynnika elastycznosci produkcji rolniczej wzglgdem wzrostu produktywnosci
ziemi, czyli:
1.4_AR QO AR O (8.10)
r R AQ AQ R
Rozszerza to znacznie mozliwosci analizy ekonomicznej procesu wzrostu
produkcji w oparciu o rownanie 8.8.

8.3. Warianty wzrostu produkcji rolnej

Nieunikniony ubytek ziemi rolniczej w danej gospodarce, co mozemy
ujac jako Z, =Z,e™ przy 0<z<I, jest dla polityki rolnej zmienng egzoge-
niczng. Wtedy oczywiscie jedyna strategia, jesli zakladamy przyrost produkcji
rolnej w skali kraju, jest utrzymanie odpowiedniej proporcji migdzy ujemnym
wptywem ubytku uzytkow rolnych na tempo wzrostu produkcji rolniczej, czyli

2, oraz wplywem wzrostu produktywnosci ziemi na to tempo, tj. 1 w krajach
r r

UE nie stanowi to problemu i nie jest obecnie celem Wspdlnej Polityki Rolnej.

Wrecz odwrotnie, instrumenty tej polityki w coraz wigkszym stopniu preferuja

pozarolniczy rozwdj wsi i obnizanie intensywnosci produkcji w gospodarstwach

rolnych. Inaczej jest w krajach stabiej rozwinigtych z wylaczeniem krajow, ktore

posiadaja nadwyzke produkcji ponad wzglednie niski popyt krajowy (wzglednie
98



niski stosownie do niskiego poziomu uzyskiwanych dochoddéw), co wynika
z poziomu PKB per capita. W warunkach presji popytu na wzrost produkc;ji,
strategia wzrostu produkcji w rolnictwie i cele polityki rolnej musza by¢ zorien-
towane na hamowanie tempa ubytku ziemi rolniczej oraz na zwigkszenie tempa
wzrostu produktywnosci ziemi przy danym poziomie importu produktéw zyw-
nosciowych.

Majac okreslone niezbgdne tempo wzrostu produkcji rolniczej dla Za-
chowania rownowagi wzrostu tatwo jest w oparciu o formulg 8.5 okresli¢ nie-
zbgdne tempo wzrostu produktywnosci ziemi (q):

g =r-z (8.11)

Przy pozadanym tempie wzrostu produkcji (»*) niezb¢dne tempo wzrostu
produktywnosci ziemi (¢*) musi by¢ tym wyzsze, im wyzsze jest tempo ubytku
zasobow uzytkdw rolnych. W tym réwnaniu ogniskuje si¢ wptyw uwarunkowan
makroekonomicznych na charakter wzrostu w rolnictwie. Przy danym tempie
wzrostu popytu na zywnos¢ zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na nierolnicze
uzytkowanie ziemi (industrializacja, urbanizacja, rekreacja etc.), to czynniki
okreslajace niezbg¢dne tempo wzrostu produktywnosci ziemi (g”).

Do podobnych obserwacji prowadzi analiza zaleznosci wynikajacych
z ponizszego rownania bedacego efektem zrézniczkowania formuly

(R:L-%~§). Mamy wiec:

V4 R
0—:0t 0—:0t
R L Z/L R/Z
gdzie:
R/t _ r — tempo wzrostu produkcji rolniczej,
oL/or _ r, — tempo zmian zatrudnienia w rolnictwie,
L
ag : at .o . . . .
Lf =/, — tempo wzrostu relacji powierzchni uzytkow rolnych w przeliczeniu
Z/L

. . . . s 53
na jednego zatrudnionego, mozemy to tez wyrazi¢ jako /, =z-r,

%3 Je$li uzbrojenie pracy w ziemie okreslimy jako L 22 ,stad InL=InZ —1In L, zas po zrdz-
nicowaniu mamy /, =z —r,.
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0—:0t

N

= ¢ —tempo wzrostu produktywnosci ziemi rolniczej.

R/Z
Na tej podstawie otrzymujemy:
r=r,+1l,+q (8.13)
Zatem, tempo wzrostu produkcji rolniczej, w mysl tego rownania, jest
zdeterminowane przez tempo zmian zatrudnienia, tempo zmian powierzchni
uzytkéw rolnych przypadajacych na jednego zatrudnionego w rolnictwie oraz
tempo wzrostu produktywnosci ziemi. W réwnaniu tym tacza si¢ elementy me-
tody analizy wzrostu produkcji rolniczej opartej na zmianach w zasobach uzyt-
kéw rolnych 1 ich produktywnosci, z elementami analizy opartej na zatrudnieniu
1 przecigtnej wydajnosci pracy. Rownanie 8.13 jest tozsame z roéwnaniem 8.8.
Po podstawieniu znaczenia /, = z—r, mamy:

r=r,tz—-r,+tq=z+q (8-14)

W oparciu o rownanie 8.13 mozemy analizowa¢ wplyw ubytku zatrudnie-

nia oraz procesu koncentracji w rolnictwie (/, >0) na ksztaltowanie si¢ tempa
wzrostu produkcji rolniczej. Mamy bowiem:

AN (8.15)

r r r

Relacja U wyraza wptyw tempa ubytku zatrudnienia na tempo wzrostu
r

produkcji rolniczej. Relacja L obrazuje wplyw wzrostu przecig¢tnego obszaru
r

przypadajacego na jednego zatrudnionego (procesu koncentracji) na tempo
wzrostu produkeji rolniczej. Z kolei relacja 4 wyraza wplyw wzrostu produk-
r

tywnosci ziemi na tempo wzrostu produkcji rolniczej. Relacje te rowniez wyra-
7aja, odpowiednio wspdtczynniki elastycznosci wzrostu produkcji wzgledem
zmian w zatrudnieniu oraz wzgledem zmian w przecigtnym obszarze i produk-
tywnosci ziemi.

8.4. Wzrost wydajnosci pracy a tempo wzrostu produkcji

Pewnego objasnienia wymaga fakt, ze zgodnie ze wzorem 8.15, mamy do
czynienia z pozytywnym wpltywem wzrostu przecig¢tnego obszaru uprawianego
przez jednego zatrudnionego na tempo wzrostu produkcji rolniczej. Wiaze si¢ to
z czynnikami ksztaltujacymi wzrost wydajnosci pracy zywej i dodatnim ich
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wplywem na wzrost produktywnosci ziemi. Przeksztalcajac rownanie %:%S
w réwnanie opisujace tempo wzrostu wydajnosci pracy zywej mamy:
w=1l,+q (8.106)
gdzie:
0% o
L

2L =" tempo wzrostu wydajnosci pracy.

Tempo wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie jest ksztalttowane przez
tempo wzrostu uzbrojenia pracy w ziemi¢ (/,) oraz przez tempo wzrostu pro-
duktywnosci ziemi (q).

Wiedzac, zel, = z—r, oraz g=r—z wskaznik (w) mozemy réwniez wyra-
zi¢ nastepujaco:

w=z—r, =r—z=r-r, (8.17)

Przyréwnujac 8.16 do 8.17 otrzymujemy:

r—r,=10,+q (8.18)

r, =0

Przy zatozeniu, ze oraz =9 wzrost uzbrojenia pracy w ziemi¢

(1, >0), prowadzi do wzrostu produkcji rolniczej (r > 0). Ujmujac to inaczej,
mozemy przyjac, iz wzrost wskaznika ('z), czyli proces powigkszania obszaru
przecigtnego gospodarstwa rolniczego, prowadzi do wzrostu produkcji rolnicze;j
(r > 0), o ile nie zmniejsza si¢ produktywnos¢ jednostki powierzchni ziemi. Jest
to istotne uwarunkowanie dla wyboru okreslonej strategii rozwoju w rolnic-
twie™.
Jak wiadomo, w warunkach ceferis paribus, wzrost uzbrojenia pracy
w ziemi¢ jest najczesciej negatywnie zwiazany z ksztaltowaniem si¢ produktywno-
sci jednostki uzytkéw rolnych. Ukazuje to nastgpujace przeksztatcenie 8.16:
q=w-I, (8.19)
Mozna to réwniez otrzymac z nastepujacej formuty:
r=z.B_p-1.% (8.20)
Z L

czyli z=g=r, +woraz g=w+r, —z.

> Szerzej na ten temat pisze A. Wos, Alternatywne strategie rozwojowe, Warszawa, IERIGZ
1988.
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Wynika z tego, ze przy danym tempie wzrostu wydajnosci pracy, lub przy
braku postgpu w tym zakresie (w = 0), wzrost przecigtnego obszaru na jednego
zatrudnionego prowadzi do obnizenia tempa wzrostu produktywnosci ziemi (g),
a tym samym zgodnie z 8.8 do obnizenia tempa wzrostu produkcji rolniczej. Jest
to refleksja wielokrotnie empirycznie potwierdzonej prawidtowosci, ze w miarg
wzrostu przecigtnego obszaru gospodarstwa przy statych zasobach pracy zywej
wystepuje wprawdzie wzrost wydajnosci pracy, jednakze okupiony spadkiem
przecigtnej produktywnosci jednostki powierzchni uzytkéw rolnych.

Roéwnania 8.13 1 8.19 moga stuzy¢ do interpretacji efektow i1 konsekwen-
cji procesdw koncentracji. Przy pozostalych warunkach niezmienionych,
zwlaszcza w odniesieniu do czynnikow ksztaltujacych wskaznik (g), co moze
oznacza¢ g = 0, kazde przyspieszenie procesu koncentracji prowadzi do obnize-
nia tempa wzrostu produkcji rolniczej (7). Zalozenie to jest jednak trudne do
utrzymania w analizie realnych proceséw gospodarczych. W praktyce wystgpuje
q > 0, stad proces koncentracji (/, >0) prowadzi do wzrostu wydajnosci pracy
(w > 0) oraz przy w>|,| w rezultacie daje wzrost produktywnosci ziemi (g).
Wzrost produktywnosci ziemi moze si¢ wigzaé z wyzsza, badz nizsza stopa
wzrostu naktadow, zatem istnieje potrzeba okreslenia relacji migdzy wzrostem
produktywnosci ziemi i wzrostem intensywno$ci nakladow na jednostke po-
wierzchni ziemi. Zmiany relacji migdzy wzrostem produktywnosci ziemi,
a wzrostem naktadéw decyduja o efektywnosci wzrostu produkcji w rolnictwie.
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9. Intensywny a ekstensywny wzrost produkcji rolniczej

9.1. Definiowane i mierzenie intensywnosci i ekstensywnosci

W ekonomice rolnictwa wyroznia si¢ ekstensywny i intensywny sposob
zwickszania produkcji w rolnictwie™. W tradycyjnym rozumieniu, gdy glow-
nym zrodlem wzrostu produkcji jest zwigkszanie powierzchni rolniczej bez
zwiekszania naktadow na jednostke powierzchni to mamy do czynienia ze spo-
sobem ekstensywnym. Sposéb intensywny polega zas$ na wzroscie produkeji,
dzigki powigkszaniu naktadéw produkcyjnych na jednostke¢ powierzchni. Oczy-
wiscie odpowiada¢ temu musi wzrost produktywnosci ziemi.

Te w pewnym sensie podrgcznikowq definicj¢ typow wzrostu ilustruje
wczesniej wyprowadzone rdéwnanie 8.9 (l=§+%). Przy czym, réwnanie to
umozliwia bardziej precyzyjne okreslanie tych typow wzrostu. Na przyktad, gdy
§>%, przy z >0, to wtedy mielibySmy do czynienia z ekstensywnym sposo-

bem.

Taka klasyfikacja typdw wzrostu w rolnictwie wywodzi si¢ bardziej z mi-
kroekonomii. Odnosi si¢ do sposobow zwigkszania produkcji w gospodarstwie
rolnym. Przenoszenie zasad tej klasyfikacji do analiz w skali makroekonomicz-
nej jest ryzykowne. W skali kraju mozliwosci uzyskania tak rozumianego eks-
tensywnego sposobu wzrostu produkcji odnosza si¢ obecnie do czgsci krajow
rozwijajacych sig.

Istotniejsza kwestig jest to, iz przytoczona klasyfikacja nie jest jedno-
znaczna z ekonomicznym rozumieniem intensywnosci wzrostu gospodarczego.
Sam bowiem proces zwigkszania intensywnosci naktadéw na jeden hektar nie
moze by¢ synonimem wzrostu intensywnego. To samo odnosi si¢ do wzrostu
produktywnos$ci ziemi, ktory jest skutkiem wzrostu tych naktadow. Zgodnie
z ekonomicznym rozumieniem, cecha wzrostu intensywnego jest bowiem nie
sam wzrost naktadow, lecz zwigkszenie efektywnosci ich wykorzystania. Pojeg-
cie intensywnos$ci uzywane w ekonomice rolnictwa w tradycyjnym znaczeniu,
odnosi si¢ natomiast do relacji naktadow do podstawowego czynnika, jakim jest
ziemia. [lustruje to dobitnie nastgpujacy cytat: ,,Proces wytworczy w rolnictwie

> A. Wo$, F. Tomczak (red.), Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii. Wyd. PWRIL, Warszawa,
1983.
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moze by¢ ekstensywny i intensywny. W ekstensywnym zwigksza si¢ po-
wierzchnia ziemi uzytkowej rolniczo, czyli wzrasta podstawa poniesionych na-
ktadow. Dlatego ekstensywne rolnictwo charakteryzuja wzglednie niskie naktady
produkcyjne na jednostkg powierzchni. Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja, gdy mamy
do czynienia z intensywnym przebiegiem procesu wytworczego w rolnictwie.

Rolnictwo takie charakteryzuja wysokie naktady na jednostke powierzchni™®.”

Tego typu definicja odnosi si¢ do relacji migdzy czynnikami, a nie do re-
lacji migdzy czynnikami a produkcja. Mozna méwi¢ o mniej lub bardziej inten-
sywnym sposobie wykorzystania danego czynnika, co zalezy od stopnia jego
uzbrojenia w pozostale czynniki. Stosowanie jednakze metod intensywnych
w takim rozumieniu nie jest rOwnoznaczne z intensywnym wzrostem gospodar-
czym. W skrajnych przypadkach produkcja moze pozostawaé na tym samym
poziomie®’.

Mozna zatem przyjac, iz okreslony poziom intensywnosci wykorzystania
jednego z czynnikow poprzez odniesienie do niego pozostatych czynnikéw nie
moze by¢ podstawa okreslenia intensywnego wzrostu produkcji w rolnictwie.
Towarzyszy¢ temu bowiem moze rownolegle mato intensywne (nieefektywne)
wykorzystanie pozostatych czynnikéw produkeji.

Kryterium wedlug ktérego okresla si¢ intensywnos¢ jest efektywnos$¢ wy-
korzystania wszystkich czynnikow gospodarczych w ksztattowaniu wzrostu
produkcji. Natomiast mozna przyjac, iz warunkiem koniecznym wzrostu inten-
sywnego w rolnictwie, w warunkach przewagi popytu nad podaza zywnosci, jest
wzrost produktywnos$ci ziemi, jako efekt wzrostu intensywnosci naktadow na
jednostke powierzchni. Zwigkszanie produktywnosci ziemi warunkuje bowiem
wzrost ogolnej efektywnosci. Mozliwe jest to jednak tylko wtedy, gdy wzrost
produktywnosci ziemi przewyzsza wzrost naktadéw w przeliczeniu na ten czyn-
nik produkcji.

Najczesciej o wzroscie intensywnym mowi sie, gdy udzial poprawy efek-
tywnosci (czynnika intensywnego) przewyzsza udziat wzrostu naktadéw (czyn-
nika ekstensywnego) w ksztattowaniu przyrostu produkcji. Niekiedy wystarcza-
jaca przestanka do okreslenia wzrostu intensywnego jest wystapienie dodatko-
wej wartosci wskaznika informujacego o zmianach efektywnosci. W tym przy-

36T, Rychlik (red.), Ekonomika rolnictwa, PWRIL, Warszawa 1977, s. 100.
" K. Meredyk, Zmiany kapitalochlonnosci produkcji rolniczej w procesie wzrostu gospo-
darczego, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2-3, s. 102.
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padku okreslenie wzrostu intensywnego jest tozsame ze wzrostem efektywnym,
a okres$lenie wzrostu ekstensywnego ze wzrostem nieefektywnym®.

Przyjmijmy jednak za Z. Bartosikiem, ze ,,udzial efektywnosci we wzro-
Scie produkcji jest kluczem podziatu na typy wzrostu”>’. Stosownie do tego au-
tor pisze, iz kryterium gospodarki ekstensywnej mozna wyrazi¢ nierdwnoscia:

Aa Ab ©.1)
AP AP

gdzie:

a— rozmiary calkowite wszystkich czynnikow wydatkowanych w procesie
produkcji (P),
b— ogolna efektywnos¢ produkcji.

Nieréwnos¢ za$ stanowiaca przeciwienstwo formuly 9.1 moze by¢ swo-
istym papierkiem lakmusowym informujacym, czy mamy do czynienia z gospo-
darka typu intensywnego™.

Podobnie ujmuje to zagadnienie Felbur®, przyjmujac iz, kryterium klasy-
fikacyjne intensywnos$ci rozwoju wigze si¢ z postgpem efektywnosci gospoda-
rowania. W zwiazku z tym mozna przyjaé nastgpujace kryterium wzrostu inten-

Sywnego:

Lo Bu 99
rw VW ()

gdzie:
r, — tempo wzrostu naktadéw czynnikéw produkeji,
r, —tempo wzrostu wydajnosci pracy,
r, — tempo postgpu efektywnosci.

Latwo zauwazy¢, ze lewe strony nieréwnosci 9.1 i 9.2, podobnie jak
w innych ujeciach, wyrazaja tzw. intensywny czynnik wzrostu. Korzystajac
z tych propozycji metodycznych mozemy w podobny sposéb okresli¢ mierniki
intensywnego i ekstensywnego wzrostu produkcji w rolnictwie.

% Szersze rozwazania nt. wyodrebnienia typéw wzrostu mozna miedzy innymi znalezé
w Z. Bartosik, Intensywny rozwdj spoleczno-gospodarczy. Podstawowe problemy. Zakt. Nar.
im. Ossolinskich, Wroctaw 1979; A. Baczykowski, Mierniki intensywnosci wzrostu gospo-
darczego, PWE, Warszawa 1974 oraz w licznych pracach M. Nasitowskiego.

%9 7. Bartosik, Intensywny rozwdj spoleczno-gospodarczy..., op. cit., s. 14.

% ibidem.

' Metody badania efektywnosci gospodarowania. Prace Instytutu Planowania, Warszawa
1978, s. 127.
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Przyjmujemy zalozenie, ze sam wzrost produktywnosci ziemi nie jest wy-
starczajacym wyroznikiem wzrostu intensywnego. Wzrost produktywnosci mo-
ze by¢ bowiem osiagany kosztem jeszcze szybszego wzrostu sumy naktadéw na
jednostke powierzchni. Zatem, rownanie umozliwiajace analiz¢ wktadu wzrostu
naktadéw i poprawy efektywnosci w ksztattowaniu si¢ wzrostu produktywnosci
ziemi mozna zapisaé nastepujaco®:

[

k
=gty =+ 9.3)
9 " 4q 4

gdzie:
¢E — udziat tempa wzrostu naktadow kapitalowych w tempie wzrostu produkcji
q

rolniczej z 1 hektara,

y/i —udzial tempa zmian naktadow pracy zywej w ksztalttowaniu tempa wzro-
q

stu produkcji z 1 hektara,

— udzial tempa poprawy efektywnosci produkcji w ksztattowaniu tempa

Q|

wzrostu produkcji z 1 hektara.
Pierwsze dwa sktadniki prawej strony powyzszej formuly wyrazaja ilo-
sciowe czynniki wzrostu produktywnosci ziemi (7,). Mozemy to okresli¢ jako

ekstensywne zrddto wzrostu produktywnosci ziemi. Ostatni sktadnik prawej
strony tej formuty (£) wyraza jakosciowy czynnik wzrostu (J.). Mozemy go
q
okresli¢ jako intensywne zrodto wzrostu produktywnosci. Poniewaz z zatozenia
1,+J,=1, stad istnieja oczywiste mozliwosci substytucji miedzy tymi dwoma
zroédtami wzrostu. Poniewaz w praktyce warto$¢ sktadnika y/i jest najczesciej
q

nizsza badz rowna zero, stad wlasciwymi zrodtami wzrostu produktywnosci
ziemi jest tempo wzrostu naktadéw kapitatowych i tempo poprawy efektywno-
sci. O mozliwosciach substytucji i zaleznosciach tu wystepujacych pisaliSmy
wyzej.

52 W podobny sposob okreslali zrodla wzrostu gospodarczego w oparciu o funkcje produkcji
P. A. Yotopoulos, J. B. Nugent, Economics of development, New York 1976, s. 91-93; réw-
niez zblizonej metody analizy zréddet wzrostu produkcji w krajach EWG dokonali W. Hen-
richsmeyer 1 R. Ostermeyer-Schloder, Productivity growth and factor adjustment in EC
review of agriculture, European Agricultural Economics, 15/1988, s. 141 i dalsze.
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Dla 7, +J, =1 mozemy wyrozni¢ trzy typowe przypadki charakteryzujace
zrodta wzrostu produktywnosci ziemi:
e J,<loraz Jj,>0,
e /,=1oraz J, =0,
e /,>loraz Jj,<0.

Pierwszy przypadek odpowiada sytuacji, gdy poprawa efektywnosci pro-
dukcji jest jednym ze zrodet wzrostu obok naktadéw na hektar. Zwigkszanie sig¢

wartosci {

z w chronologicznym ciggu czasowym oznacza, iz tempo wzrostu
efektywnosci ma coraz wigkszy udzial w ksztaltowaniu tempa wzrostu produk-
cji. Przypadek drugi ilustruje sytuacje, gdy jedynym zrodtem wzrostu produkcji
jest wzrost wielkosci naktadow w przeliczeniu na 1 hektar. Produktywno$¢ ziemi
zwigksza si¢ proporcjonalnie do przyrostu naktadéw. Przypadek trzeci jest wita-
sciwy dla nieefektywnego wzrostu produktywnosci ziemi.
Mozemy przyjaé, ze z intensywnym wzrostem w rolnictwie mamy do
czynienia wowczas, gdy spelniona jest nastgpujaca nierownosc:
J,>1, (9.4)
Natomiast w odwrotnej sytuacji mozna moéwi¢ o ekstensywnym wzroscie
produkcji rolniczej. Konkludujac, mamy nastepujacy uktad zaleznosci charakte-
ryzujacych wzrost produkcji w rolnictwie:
e zgodnie z tradycyjnym uj¢ciem ekonomiki rolnictwa, z intensywnym
sposobem zwigkszania produkcji mamy do czynienia, gdy %> 5 ;

e intensywny typ wzrostu produktywnosci ziemi ma miejsce, gdy:
e>(¢k+l//ej (95)
q q q

Oczywiscie jest to dos¢ jednostronna charakterystyka procesu wzrostu
w rolnictwie, z punktu widzenia zasadniczego czynnika wytworczego, jakim jest
ziemia.

9.2. Wynagrodzenie czynnikow wytworczych w procesie wzrostu
produkcji

Objasnienia wymaga relacja migdzy parametrami ¢ i w. W pierwszym
przypadku wyrazaja one struktur¢ naktadow w okresie wyjsciowym (np. na po-
czatku kazdego okresu pigcioletniego czy trzyletniego, lub tez srednio dla dane-
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go okresu badawczego). Sa one stalg dla danego okresu badawczego, jednakze
z zatozenia ulegajgq one zmianom w miarg przechodzenia do kolejnych okresow,
dla ktorych sa kalkulowane. Na przyktad, gdy caty okres badawczy liczy 20 lat,
a podokresy, dla ktorych kalkulowane sa stopy wzrostu naktadéw i produktyw-
nosci ziemi sa trzyletnie, to co trzy lata zmieniajq si¢ wartosci ¢ 1 y stosownie
do zachodzacych zmian w strukturze naktadow. Rozwiazanie to umozliwia bar-
dziej realna oceng wkiadu poszczegolnych czynnikéw w ksztattowanie wzrostu
produktywnosci ziemi. W szczegolnosci pozwala to na bardziej obiektywng es-
tymacj¢ wartosci wskaznika wzrostu efektywnosci (e). Przy zastosowaniu funk-
cji produkeji, dla ktérej ¢ 1 y sa state dla catego okresu, estymacja tego wskaz-
nika jest nieco zdeformowana z uwagi na niezmiennos¢ parametréw®.
Zaktadajac, iz producenci rolni maksymalizuja zysk optymalnie wykorzy-
stujac czynniki produkcji, parametry funkcji produkcji bedace wspdtczynnikami
elastycznosci produkcji wzgledem naktaddéw, sa rowne parametrom struktural-
nym64. Dotyczy to przypadku, gdy ¢+y =1. W pozostatych przypadkach para-
metry ¢ i y wyrazaja udziaty naktadéw w wartosci produkcji. Wiedzac, ze:

0 KiZ

Ky 0
) ”

w warunkach maksymalizacji zysku i warunkach rOwnowagi mamy:

a(Kj_ C ©9.7)
stad:
(":Q'aKj <o 9.8)
Z

gdzie:
C, — cena naktadow kapitatu,

C — cena produktu

 “Factors on the direction of technical change” w: H. P. Binswanger, V.W. Ruttan, J. Hop-
kins (red.), Induced Innovation: Technology, Institutions, and Development, The Johns Hop-
kins University Press, 1978.

 Na podstawie wyktadow J. Houcka na Uniwersytecie Minnesota oraz H. B. Chenery,
S. Robinson, M. Syrquin (red.), Industrialization and Growth: A Comparative Study. Oxford
University Press, London, 1986, s. 17-18.
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0 produktywno$¢ krancowa naktadéw kapitatowych w przeliczeniu na

jednostke powierzchni uzytkéw rolnych.
Ostatecznie mozemy zapisac, ze:

_Cx K 9.9
="z (9.9)

gdzie:
R=0-7Z —wielkos¢ produkcji rolnicze;j.

Ujmujac inaczej, w warunkach maksymalizacji zysku, mamy:

C-%:CK
a(z) (9.10)
Jesli:
00 _ (K)[L) w_90
a(Kj z z K/Z ©.11)
VA
to:
. Q 9.12
C-p 7 C, 9.12)
oraz
CK@) Ci-K
o Ry (9.13)

Wspotczynnik elastycznosci czynnika produkceji w warunkach réwnowagi
1 maksymalizacji zysku, a wigc przy uwzglednieniu aktywnosci funkcji cen, jest
rowny udziatowi wartosci naktadow tego czynnika w wartosci produkcji rolni-
czej. Co wiecej, wielkos¢ wspodtczynnika elastycznosci, a wige miara relatywne;j
efektywnosci danego czynnika, wyznacza udziatl danego czynnika w przycho-

dach, mamy bowiem:
K-Co=¢p-R-C (9.14)
Lewa strona tego rownania wyraza taczne przychody wiazace si¢ z nakla-
dami kapitatowymi.
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9.3. Poprawa efektywnosci jako zrodlo wzrostu produkcji

Do okreslania typéw wzrostu produkcji rolniczej, podstawowe znaczenie
ma wskaznik (e). Wyjasniajac istot¢ tego wskaznika zaktadamy, Zze jest ona
okreslona przez jego strukturg. W celu jej okreslenia przyjmujemy ze:

oty =1 (9.15)
oraz

y=l-¢ (9.16)
stad

p+(-p)=I 9.17)

Ostatecznie mozemy zapisac, ze:
g=¢k+(-p)l+e (9.18)
przy czym:
g — tempo wzrostu produkcji z 1 hektara,
q—1=w — tempo wzrostu wydajnosci pracy,
[ — tempo zmian naktadow pracy zywej na 1 hektar uzytkow rolnych,
k—1=u —tempo wzrostu technicznego uzbrojenia pracy zywej,
k — tempo wzrostu naktadéw kapitatowych na 1 hektar uzytkdéw rolnych.
Tempo zmian uzbrojenia technicznego pracy mozemy przedstawic jako:
k—1=(g-D~(g-k)=w-p, (9.19)
gdzie:
p, =q—k —tempo zmian produktywnos$ci naktadéw kapitatowych.

Po stosownych przeksztatceniach uzyskujemy réwniez, ze:

w=op(w-p,)+e (9.20)
oraz

e=@p, +(—-p)w (9.21)
Ostatecznie mamy:

e=Qp,+tyw (9.22)

Réwnanie 9.22 ukazuje istot¢ wskaznika (e). Tempo zmian efektywnosci
jest wigc okreslone przez wazong sume temp wzrostu (zmian) produktywnosci
naktadéw kapitatowych i wydajnosci pracy. Wagami sa parametry strukturalne
okreslajace udziat tych nakladéw w ich sumie w okresie podstawowym. Z tresci
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tego rownania wynika oczywisty wniosek, ze ksztaltowanie si¢ tempa wzrostu
efektywnosci jest funkcja zmian produktywnosci kapitatlu i wydajnosci pracy
oraz zmian w strukturze naktadow (w technice wytwarzania).

Réwnanie 9.22 stwarza mozliwosci analizy zrodet zmian efektywnosci.
Zanim jednak do tego przejdziemy, zauwazmy, ze powyzsze rOwnanie mozna
tez przedstawi¢ w kategoriach naktadochtonnosci. Utatwia to dalsza analiz¢ Zro-
del poprawy efektywnosci 1 optacalnosci produkcji. Przyjmujemy, ze wskaznik
zmian naktadochtonnosci (n) jest wielkoscia o przeciwnym znaku do (e), czyli:

- (9.23)
poniewaz®’
n=(pk+yl)—q (9.24)
oraz
n=pk+(-p)l-q=1-q+p(k-I) (9.25)

Przyjmujac, ze:
n, =1—q — tempo zmian (spadku) pracochtonnosci, stad: /=», +¢,
n, =k—q — tempo wzrostu kapitatochtonnosci biezacej, stad k=n, +¢ ’
mamy
n=n,+¢@n,—n,) (9.26)
oraz
n=gng +wn, 9.27)
Okazuje sig, ze stopa zmian przecig¢tnej naktadochtonnosci produkcji jest
ksztaltowana przez tempo zmian przecigtnej pracochtonnosci (n,) 1 kapitato-

chlonnosci (n, ) oraz przez zmiany w strukturze naktadow.

65 Zauwazmy, ze wzor na znaczenie n mozemy wyprowadzi¢ wychodzac z tradycyjnego poje-
cia intensywnosci nakladéw. Mozemy przyjaé, ze produktywnos¢ ziemi jest okreslona przez

. L . L
wielko$¢ naktadéw na hektar (U =K +E) oraz naktadochtonnosci (N =K +E ), stad

K+L K+L U, . . , . -

= ~ : > :W' Rézniczkujac to réwnanie otrzymamy przyrost produktywnosci

AU,N +U AN

ziemi AQ =—"—"—
N

zaleznos¢ tempa wzrostu produktywnosci ziemi od tempa wzrostu naktadéw na hektar i tem-

po zmian naktadochtonnosci produkeji A0 _ A:N _AN oraz g=u—-n=@k+yl-n.
N

. Dzielac to réwnanie przez réwnanie poprzednie otrzymujemy
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Powstaje zatem pytanie, jakie warunki musza by¢ spetnione by zmniejsza-
fa si¢ przecigtna naktadochtonnos¢ produkcji (7 <0) lub zwigkszata si¢ prze-
cietna efektywnosé¢ produkcji (e > 0). Warunki te sa w literaturze znane®. Moz-
na przyjac¢, ze warunkiem zmniejszenia przecigtnej naktadochtonnosci (7 < 0)
jest spetnienie nastgpujacej nierownosc:

png<lyn,| (9.28)
Chodzi o to, aby wazone tempo spadku pracochtonnosci rekompensowato
wazone tempo wzrostu kapitatochtonnos$ci. Przy czym, istotne znaczenie ma
technika wytwarzania. W warunkach pracochlonnej techniki wytwarzania
(v > ¢) jednoprocentowy spadek zatrudnienia daje wigksze efekty oszczedno-
sciowe niz w warunkach techniki kapitalochtonnej (¢ >y ). Najczgsciej bowiem
maleje techniczna efektywnos¢ substytucji naktadow pracy zywej przez naktady
kapitalowe w miar¢ zwigkszania technicznego uzbrojenia pracy, czyli w miarg
posuwania si¢ wzdtluz izokwanty. W tym rozumowaniu zakladamy, ze wzrasta
kapitatochtonnos$¢ produkcji rolniczej, poniewaz (k> g), co przyjmuje si¢ jako
typowa tendencj¢ wzrostowa w rolnictwie na etapie intensyfikacji kapitato-
chtonnej.”’

9.4. Implikacje wzrostu kapitalochlonnosci produkcji rolniczej

Mozliwosci obnizenia tempa wzrostu przecigtne] kapitalochlonnosci
tkwia gldwnie w postegpie technicznym, stymulujacym przede wszystkim wzrost
produktywnosci ziemi. Temu zagadnieniu poswigcona jest wiele pozycji litera-
tury®®. Pozostajac jedynie w nurcie rozwazan formalnych wiemy, Zze tempo
wzrostu kapitatochtonnosci jest ksztattowane przez réznic¢ miedzy dynamika
wzrostu produkcji z tej jednostki i dynamika naktadow kapitatowych (n, =k—q).

% Por. np. W. H. Branson, Macroeconomic Theory and Policy. Harper&Row Publishers, NY,
1999, s. 378 i dalsze.

70O intensyfikacji kapitatochtonnosci rolnictwa, zgodnie z tradycja ekonomiki rolnictwa,
moéwimy wtedy, gdy gldownym zrodtem wzrostu produktywnosci ziemi jest wzrost naktadow

kapitalowych w przeliczeniu na jeden hektar, tj. gdy: g{,f > V/i
q

%8 Przyktadowo mozna tu wymieni¢ dwie syntetyczne prace: Y. Hayami, V. Ruttan, Agricul-
tural Development..., op. cit. oraz A. Wo$, Rozwdj i postep w rolnictwie polskim, PWRIL,
Warszawa 1987.
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Jest to problem bardzo ztozony, tak wigc chocby czgsciowe jego omdwie-
nie wymagatoby nawigzania do niekonczacych si¢ dyskusji o tzw. prawie male-
jacych przychodéw w stosunku do dodatkowych naktadéw na jednostke po-
wierzchni. Zatem z tych wzgledow aspekt rozwazan pominiemy. Analiza zmian
wskaznika (»,) w izolacji od kwestii dotyczacych ksztaltowania si¢ wskaznika

(n;) nie bylaby zreszta celowa®. W literaturze brak jest tez dowodéw o charak-
terze teoretycznym czy empirycznym, odno$nie kierunku tendencji zmian (k)
w stosunku do (q). W przyjetym toku rozumowania zatozyliSmy, ze na obecnym
etapie rozwoju rolnictwa mamy k > g, natomiast zatozenie, iz rozstgp ten powigk-
sza si¢ jest ryzykowne”*. Tym niemniej mozna przyjaé, iz w danym okresie proba
maksymalizacji (¢) prowadzi do zwigkszania si¢ roznicy migdzy (k) i (g), a wigc do
przyspieszania wzrostu kapitatochtonnosci. Skoro tak, to mozemy zatozy¢, iz moz-
liwosci obnizenia tempa wzrostu (7;) w danym okresie sa relatywnie mate. Stad
w celu uzyskania poprawy efektywnosci produkcji (uzyskania ujemnej wartosci
wskaznika zmian naktadochtonnosci — ) uwagg kieruje si¢ gtéwnie ku czynnikom
ksztattujacym tempo zmian (spadku) pracochtonnosci (7). Zrédtami obnizenia
pracochtonnosci zgodnie z formuta (n;, = / - ¢) moga by¢:

e jedynie maksymalizacja tempa wzrostu produktywnosci ziemi (q) przy

braku zmian w zatrudnieniu w rolnictwie (/ = 0),

e ubytek zatrudnienia w przeliczeniu na jednostke¢ powierzchni uzytku rol-
nego w rolnictwie przy ¢ > 0 lub przy g =0,

e szybszy wzrost produktywnosci ziemi, niz wzrost zatrudnienia na jed-
nostke powierzchni ziemi.

W praktyce bardziej realne sa dwa pierwsze przypadki, a zwlaszcza drugi.
Analiza wszystkich przypadkéw wskazuje, ze mozliwosci dynamizacji wzrostu
wydajnosci pracy zywej (obnizenia pracochtonnosci) w rolnictwie nie sg nie-
ograniczone. Wysoko$¢ tempa ubytku zatrudnienia w przeliczeniu na jednostke
powierzchni ziemi jest pochodna kierunku i tempa przemian strukturalnych
w rolnictwie. Te z kolei sq pochodna ogélnego rozwoju gospodarczego.

% Wskazuje na to m.in. w pracy K. Meredyk, Zmiany kapitalochlonnosci... op. cit. s. 148
i dalsze, gdzie autor wskazuje na rozne kombinacje w zakresie ksztattowania si¢ wspotczyn-
nika kapitatochtonnosci.

" pewne podstawy do przyjecia takiego zatozenia daja np. prace: J. Bobek, Trend kapitalo-
chionnosci w procesie wzrostu gospodarczego, Ekonomista, 1974, nr 5; J. Rajtar, L. Wi-
$niewski, Konsekwencje kapitalochlonnego wzrostu produkcji rolniczej. Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, nr 4, 1971.
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Rozwo6j gospodarczy stwarza mozliwosci zmniejszania zatrudnienia
w rolnictwie (co jak wiadomo zwiazane jest z miejscami pracy i zamieszkania
poza rolnictwem) oraz zastapienia tego ubytku przez doptyw nakladow kapita-
towych. Kwestie te sa bardzo dobrze znane. Natomiast odmienng sprawa jest
sam mechanizm prowadzacy do zmniejszenia zatrudnienia i kierunku zmian
w strukturze agrarnej. Ogdlnie rzecz bioragc, wigze si¢ to rowniez z poziomem
rozwoju gospodarczego, a w szczegolnosci z kwestia optacalnosci i dochodowo-
$ci. Warto przy tym nadmieni¢, ze kwestie mechanizmu prowadzacego do mi-
gracji z rolnictwa byty i sa przedmiotem uwagi w licznych pracach naukowych
w bardzo réznym aspekcie, np. zmian technicznych (postepu), struktury rozwoju
gospodarczego (dualnych modeli wzrostu), alternatywnych dochodow, réwno-
wagi, biezacych celéw polityki itp”".

"' Mozna wskaza¢ na nastepujace prace niejako syntetyzujace dorobek w tym zakresie:
Y. Kislev, W. Peterson, Prices, Technology and Farm Size, Journal of Political Economy,
1982, vol. 90, nr 31; B.D. Gardner, R.D. Pope, How is Scale and Structure Determined in
Agriculture, American Journal of Agricultural Economics, 1978. W Polsce ostatnig dyskusje
nad przemianami w strukturze agrarnej zapoczatkowatl A. Wo$ artykutem ,,Strategia polary-
zacji”, Zycie Gospodarcze, nr 4/1984.
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Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione w opracowaniu rozwazania nalezy podkre-
sli¢, ze gtowna determinantg wzrostu produkcji rolnej, a w konsekwencji docho-
dow w sektorze rolno-spozywczym jest konsumencki popyt na zywnosé. Wyni-
ka to z pochodnego charakteru popytu na surowce rolne i uzaleznienia réwno-
wagi producenta rolnego od rdwnowagi przetworcy rolno-spozywczego, uwa-
runkowanej z kolei réwnowaga maksymalizujacego uzyteczno$¢ konsumenta.
Syntetycznie mozna ujacé to w nastepujacy sposob:

e konsument maksymalizuje uzytecznos¢ z konsumpcji dobr zywnoscio-
wych i1 niezywnosciowych wzglgdem ograniczenia budzetowego, wyni-
kiem czego jest okreslony popyt na zywnos¢;

e przetworca rolno-spozywczy dazy do maksymalizacji oczekiwanych zy-
skéw, co determinuje okreslony popyt na produkty rolne;

e producent rolny dazy do maksymalizacji oczekiwanych dochoddw,
w wyniku czego ksztattuje si¢ okreslony poziom produkcji rolne;.

Analitycznie biorac, tempo zmian konsumenckiego popytu na zywnos¢
jest zatem wypadkowa tempa zmian liczby ludnosci 1 tempa zmian konsumpcji
jednostkowej. Pierwszy czynnik sprawczy, nie tylko nie byt w ostatnich latach
silag napgedowa popytu na zywnos¢, lecz wrecz przeciwnie, dzialal na niego osta-
biajaco (nieznaczny, aczkolwiek widoczny spadek liczby ludnosci). Prognozy
demograficzne dla naszego kraju wskazuja, ze w nadchodzacej dekadzie sytu-

acja w tym zakresie moze by¢ jeszcze mniej korzystna.

Co do zmian poziomu jednostkowej konsumpcji zywnosci, to determino-
wana jest ona przez tempo wzrostu przecigtnych dochodéw ludnosci i dochodo-
wa elastycznos¢ popytu na zywno$¢. Potencjalny wzrost dochodéw ludnosci,
bedacy pochodng wzrostu gospodarczego, powinien stymulowac popyt na zyw-
nos¢. Nalezy liczy¢ si¢ jednakze z tym, ze ewentualny wzrost dochodéw ludno-
sci bedzie przektadal si¢ na wzrost popytu na zywnos¢ w stopniu znacznie
mniejszym niz proporcjonalny ze wzgledu na stosunkowo niska, malejaca wraz
ze wzrostem zamoznosci, elastyczno$é dochodowa popytu na zywnosé. Swiad-
cza o tym dane dotyczace krajowego poziomu spozycia podstawowych produk-
tow zywnosciowych na tle zmian PKB w latach 2000-08.
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Wzrostowi PKB (liczonego w cenach stalych) o 38,3%, towarzyszyta
wprawdzie zblizona, a nawet nieco wyzsza, dynamika wydatkdw na zywnos¢,
ale jednostkowe spozycie podstawowych produktéow zywnosciowych cechowato
si¢ w tym okresie stagnacja, a w przypadku niektorych z nich (np. ziemniakéw,
pieczywa i mleka) tendencja do spadku. Oznacza to, ze odnotowany w tym cza-
sie wyrazny, siggajacy 40% wzrost wydatkow na zywnos¢ byt spowodowany
zwigkszeniem popytu na jakos¢ i form¢ przetworzenia produktu zywnosciowe-
go, nie zas na jego ilos¢ w wyjsciowej postaci, wytwarzanej przez producenta
rolnego.

Nalezy podkresli¢, ze potencjalny wzrost popytu na zywnos¢, bedacy
gléwnie rezultatem dalszego wzrostu dochodéw konsumentow, nie bedzie si¢
przektadat na wprost proporcjonalny wzrost przychodéw producentéw rolnych.
Jest to uwarunkowane jako$ciowymi zmianami popytu na produkty zywnoscio-
we obserwowanymi w roznych krajach rozwinigtych. Wzrost dochodéw konsu-
mentow skutkuje wzrostem popytu na produkty przetworzone oferowanych
w postaci i formie zwickszajacej ich uzytecznos¢. Oznacza to w gruncie rzeczy
wyzszy popyt na wartos¢ dodana tworzong przez przetwdrstwo i1 handel. Dowo-
dem na to sg rosnace rozstgpy cenowe w tancuchach marketingowych réznych
produktéw zywnosciowych, a w konsekwencji w catym sektorze rolno-
zywnosciowym. Z wystgpowaniem tej tendencji zwigzane sa okreslone implika-
cje dochodowe dla producentéw rolnych. Mianowicie, jesli wzrost przychodow
catego sektora jest przede wszystkim wynikiem wzrostu popytu na wartos¢ do-
dana, to w takiej sytuacji faczne przychody, a w konsekwencji takze taczne do-
chody producentow rolnych, nie moga ulec istotnemu zwigkszeniu. W warun-
kach rownowagi wymusza to zatem poszukiwanie ,,efektywnosciowych” sposo-
bow zwigkszania producentow rolnych.

Oprocz  popytu krajowego, zrodtem przychodéw sektora rolno-
spozywczego moze by¢ eksport. Stosunkowo wysokie, dodatnie saldo w handlu
towarami rolno-spozywczymi, ktdre uksztaltowato si¢ po akcesji Polski do UE
swiadczy o znacznych mozliwosciach w tym zakresie. W trosce o utrzymanie tej
pozycji i ewentualnym dazeniu do dalszej ekspansji eksportowej nie powinno
zatem zabrakna¢ dobrze przemyslanych i skoordynowanych, wspieranych ze
srodkow publicznych, zbiorowych dziatan promujacych polskie produkty zyw-
nosciowe rynku europejskim i §wiatowym.
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Dokonane na gruncie teoretycznym analityczne ustalenia, dotyczace prze-
stanek wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym, znajduja potwierdzenie
w obserwacjach empirycznych i wyplywajacych z nich wnioskach. Ostatecznie
zatem, do celéw prognostycznych lub rozpatrywania réznych scenariuszy wzro-
stu popytu na zywno$¢ mozna przyjac, ze wynikajace z warunkéw réwnowagi,
tempo zmian popytu na zywnos¢ jest suma tempa zmian liczby ludnosci i tempa
zmian konsumpcji jednostkowej skorygowang o efekt (dodatni lub ujemny) bi-
lansu wymiany handlowej. Takie podejscie analityczne moze by¢ wykorzystane
do okreslenia realnych mozliwosci wzrostu przychodéow sektora rolno-
spozywczego, przesadzajacego z kolei o mozliwosciach wzrostu dochodéw pro-

ducentdw rolnych.
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