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Wst�p 

Wzrost gospodarczy to przedmiot sta�ego zainteresowania nie tylko eko-
nomistów, lecz w gruncie rzeczy ca�ych spo�ecze�stw ze wzgl�du na jego klu-
czowe znaczenie dla dobrobytu ekonomicznego. 
ród�a wzrostu gospodarczego 
mog� mie� ró�ny charakter, ale jego podstawowym miernikiem jest produkt kra-
jowy, b�d�cy sum� warto�ci dóbr i us�ug wytworzonych przez spo�ecze�stwo 
danego kraju w okre�lonym czasie. Oznacza to, �e wzrost gospodarczy jest  
w istocie zagregowanym odzwierciedleniem wzrostu produkcji dóbr i us�ug  
w ró�nych sektorach gospodarki. 

Udzia� poszczególnych sektorów w tworzeniu produktu krajowego, w re-
zultacie w kszta�towaniu wzrostu gospodarczego, mo�e by� zró�nicowany  
w zale�no�ci od kraju i wyst�puj�cego w nim uk�adu czynników wzrostu. 
Nie wszystkie sektory gospodarki w równym stopniu uczestnicz� w kreowaniu 
wzrostu gospodarczego. W zwi�zku z tym, w uj�ciu dynamicznym wyró�nia si� 
sektory rosn�ce i malej�ce. Taki stan rzeczy wynika z odmiennego kszta�towa-
nia si� przes�anek wzrostu produkcji wyst�puj�cych zarówno po stronie poda-
�owej, jak i popytowej. Brak trafnej identyfikacji tych przes�anek w danym sek-
torze utrudnia zrozumienie przyczyn kszta�towania si� produkcji na okre�lonym 
poziomie, a tak�e obiektywn� ocen� perspektyw rozwojowych sektora. 

Producent dzia�aj�cy w warunkach konkurencyjnego rynku upatruje we 
wzro�cie produkcji sposobu na maksymalizacj� oczekiwanych zysków, zw�asz-
cza w sytuacji niemalej�cych efektów skali. Wzrost produkcji podmiotów wy-
twórczych w danym sektorze przyczynia si� do wzrostu gospodarczego, a w re-
zultacie ogólnego dobrobytu ekonomicznego. Jednak w niektórych sektorach 
wytwórczych wzrost produkcji mo�e napotyka� na ró�nego rodzaju bariery, wy-
nikaj�ce ze specyficznych przes�anek i uwarunkowa� ograniczaj�cych mo�liwo-
�ci tego wzrostu. Do takich sektorów nale�y sektor rolno-spo�ywczy, mimo ci�-
gle dalekich od zaspokojenia w uj�ciu globalnym podstawowych potrzeb kon-
sumpcyjnych. Z jednej strony blisko 1 miliard ludno�ci na �wiecie g�oduje, 
z drugiej w wielu krajach gospodarczo rozwini�tych sektor rolno-spo�ywczy 
jest technicznie zdolny do wytwarzania znacznie wi�kszej produkcji ni� ma to 
miejsce obecnie, o czym �wiadczy zapobieganie na szereg ró�nych sposobów 
wyst�powaniu nadwy�ek. 
ród�em tego swoistego paradoksu s� ekonomiczne 
przes�anki wzrostu produkcji rolnej i �ywno�ciowej, wynikaj�ce w szczególno-
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�ci z warunków równowagi konsumenta, przetwórcy rolno-spo�ywczego oraz 
producenta rolnego. Implikacj� tych przes�anek jest równie�, nie zawsze w�a-
�ciwie rozumiana, sytuacja dochodowa sektora rolno-spo�ywczego, zw�aszcza 
producentów rolnych. 

Wyznacznikiem uwarunkowanego równowag� tempa wzrostu produkcji 
w sektorze rolno-spo�ywczym jest dane tempo wzrostu popytu na produkty rol-
no-�ywno�ciowe, wyst�puj�ce w okre�lonym czasie. Tempo to mo�e by� czyn-
nikiem dynamizuj�cym lub limituj�cym wzrost w tym sektorze rolno-
spo�ywczym, a w konsekwencji tak�e wzrost produkcji rolniczej przeznaczonej 
na spo�ycie. Odnosi si� to do rynku w skali gospodarki narodowej, gospodarki 
zintegrowanej regionalnie lub gospodarki globalnej. Na wi�kszo�ci krajowych 
i zintegrowanych rynków w krajach o wysokim poziomie PKB per capita, 
(np. kraje zachodniej Europy, czy Ameryki Pó�nocnej), popyt jest wyznaczni-
kiem, który determinuje tempo wzrostu produkcji w analizowanym sektorze. 
Wa�niejsza staje si� zatem orientacja na popraw� efektywno�ci, jako g�ównego 
czynnika wzrostu, a nie na wzrost poprzez zwi�kszanie nak�adów czynników 
wytwórczych. 

Bariera popytu wyst�puje te� w krajach s�abiej rozwini�tych, mimo i� po-
trzeby �ywno�ciowe nie s� w nich zaspakajane. Kwestia ta zwi�zana jest te� ze 
znan� osi� sporu w negocjacjach WTO, w których protekcjonizm (np. UE, USA, 
Japonii) wskazywany jest jako g�ówna przeszkoda dla eksportu produktów rol-
no-spo�ywczych z krajów s�abiej rozwini�tych. 

W niniejszym opracowaniu podj�to prób� sformu�owania warunków 
wzrostu produkcji w sektorze rolno-spo�ywczym w uj�ciu analitycznym oraz 
zilustrowano empirycznie zastosowanie tego uj�cia do okre�lania potencjalnych 
zmian popytu na �ywno�� i ich ewentualnego wp�ywu na dochody producentów 
rolnych. 
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1. Popyt jako wyznacznik wzrostu w sektorze  
rolno-�ywno�ciowym 

1.1. Podstawowe czynniki w równaniu wzrostu popytu  
na �ywno�� 

W aspekcie analitycznym tempo wzrostu popytu na artyku�y �ywno�cio-
we i tym samym pochodnego popytu na produkty rolnicze, czy to w krajach wy-
soko rozwini�tych, czy rozwijaj�cych si�, niezale�nie od przyczyn, jest zbyt ni-
skie w stosunku do potencjalnych mo�liwo�ci wzrostu produkcji w rolnictwie. 
Skutkiem tego dochody producentów rolnych rosn� wolniej, ni� mog�yby w sy-
tuacji, w której nie by�oby tego ograniczenia. Wp�ywa to na wiele zjawisk eko-
nomicznych zachodz�cych na poziomie producenta rolnego i ca�ego sektora rol-
nego. Konsekwencje tych zjawisk to m.in.: dysparytet dochodowy, ograniczenia 
inwestycji rozwojowych i modernizacyjnych, a tak�e interwencjonizm. Oczywi-
�cie ujawniaj� si� one na innych poziomach w krajach bogatych i biednych. 
Niezale�nie od tego mo�na przyj��, i� ograniczenie wzrostu znajduj�ce si� po 
stronie popytu jest do�� typowym zjawiskiem w rolnictwie w warunkach regula-
cji rynkowej oraz przy za�o�eniu wyst�powania równowagi ogólnej i równowagi 
konkurencyjnej na wszystkich rynkach, w tym na rynku rolnym.  

Klasyk ekonomiki rolnictwa Heady zauwa�y� „...farmerzy zawsze z na-
dziej� upatrywali wzrost popytu na �ywno��, który traktowali jako trzeci, pod-
stawowy sposób (po wzro�cie produktywno�ci ziemi i wzro�cie wydajno�ci pra-
cy) eliminowania problemów cenowych i dochodowych w rolnictwie…”. Po-
dobne stanowisko prezentuj� niektórzy naukowcy. Zwi�kszenie popytu na �yw-
no�� jest zatem najbardziej popularnym rozwi�zaniem problemu rolnego, nie 
wymaga bowiem wzrostu migracji z rolnictwa w celu poprawy sytuacji docho-
dowej farmerów1. 

W prezentowanym podej�ciu analitycznym ujmujemy relacje o charakte-
rze bilansowym. Nie analizujemy zachowania si� konsumenta w aspekcie osi�-
gania przez niego równowagi, czyli maksymalizacji jego funkcji u�yteczno�ci, 
co jest uj�ciem stricte mikroekonomicznym i odnosi si� do mechanizmów za-
chowa�. Niemniej jednak to mikroekonomiczne zachowanie konsumenta uj�te 
jest w za�o�eniu implicite. 

                                                 
1 E. O. Heady, Agricultural policy under economic development. Ames, 1962, s. 212. 
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W celu okre�lenia równania tempa zmian popytu na �ywo�� wzorujemy 
si� na klasycznym i oczywistym w swej prostocie uj�ciu zaproponowanym 
przez Halleta i Yotopoulosa2, mówi�cym �e poziom popytu na �ywno�� w skali 
krajowego lub innego, zintegrowanego rynku w okresie wyj�ciowym okre�lony 
jest przez nast�puj�c� to�samo��: 

K

D

K
D

L
�L� ��

     (1.1) 

K

D
D
L L

�� �
      (1.2) 

D
LK

D �L� ��      (1.3) 
gdzie: 

D�  – popyt (spo�ycie) �ywno�� w skali makroekonomicznej (w skali kraju), 

KL  – liczba ludno�ci w kraju, 
D
L�  – przeci�tne spo�ycie (popyt) �ywno�ci (w przeliczeniu na jednego miesz-

ka�ca). 
Popyt na �ywno�� w uj�ciu makroekonomicznym okre�lony jest przez 

liczb� ludno�ci oraz wielko�� popytu per capita. Zatem tempo wzrostu popytu 
na �ywno�� jest de facto zdeterminowane jedynie przez te dwa, relatywnie �atwe 
do identyfikacji czynniki. Aby uzyska� dynamiczn� formu�� popytu, powy�sz� 
to�samo�� przekszta�camy do postaci indeksowej3. Przej�ciow� form� jest suma 
ilorazów ró�nicowych, której zapis podajemy, poniewa� sk�adowe sumy maj� 
znaczenie definicyjne dla dalszego toku analizy. Po przekszta�ceniu mamy wi�c:  

D
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    (1.4) 
Elementy tego równania maj� nast�puj�ce znaczenie ekonomiczne: 

D
D

D

�
�
�

�
�  – tempo wzrostu (np. �rednioroczne, �redniomiesi�czne) popytu na 

�ywno�� w skali kraju (��czny popyt na �ywno��, popyt na �ywno�� 
ogó�em jako wielko�� zagregowana), 

                                                 
2 G. Hallet, The Economics of Agricultural Policy. Oxford, 1971; P. Yotopoulos, Middle-

Income Classes and Food Crises: The „NEW” Food-Feed Competition. Economic Deve-
lopment and Cultural Change, vol. 33, no. 3/1988. 

3 Przyrostów sko�czonych, ilorazów ró�nicowych. 
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K
K

K l
L
L
�

�  – tempo przyrostu ludno�ci lub konsumentów (�rednioroczne, �red-

niomiesi�cznie), 

LD
L

D
L �

�
�

�
�  – tempo wzrostu popytu w przeliczeniu na jednego mieszka�ca lub na 

jednego konsumenta (tempo wzrostu jednostkowego popytu na 
�ywno�� w odpowiednim czasie). 

Nast�pnie przy za�o�eniu, �e iloraz: 
D
LK

D
LK

�L
�L

�
���  d��y do zera, mo�emy przy-

j��, �e analizowane tempo wzrostu popytu na �ywno�� jest kszta�towane przez 
dwa, �atwe do teoretycznej analizy oraz empirycznej identyfikacji czynniki.  
S� to: tempo przyrostu ludno�ci (konsumentów) – Kl ; oraz tempo wzrostu popy-
tu jednostkowego – L� . W rezultacie mo�na zapisa�: 

LK
D �l� ��      (1.5) 

W powy�szym równaniu nale�y zatem zdefiniowa� i okre�li� drugi 
wska	nik. Mo�na przyj��, i� popyt jednostkowy (punktem wyj�cia jest popyt  
w przeliczeniu na jedn� osob�: D

L� ) jest kszta�towany zgodnie z poni�szym zapi-
sem, nawi�zuj�cym do znanej prawid�owo�ci Engla. Mamy, wi�c:  

)(mf� D
L �       (1.6) 

gdzie: 
m  – dochód w przeliczeniu na jednego mieszka�ca, jednego konsumenta  

w wyra�eniu realnym (dochód jednostkowy). 
Sprowadzaj�c powy�sze równanie do to�samo�ci oraz ró�niczkuj�c je 

wzgl�dem czasu otrzymujemy: 

mt
m

�
m

m
�

�t
�

D
L

D
L

D
L

D
L 11

�
�
�
��

�
�

��
�
�

    (1.7) 

Poszczególnym elementom tego równania mo�na nada� nast�puj�c� tre��: 

LD
L

D
L �

�t
�

��
�
� 1  – tempo wzrostu popytu jednostkowego na �ywno�� w danym 

okresie, 
���

�
� m

mt
m 1  – tempo wzrostu przeci�tnych dochodów (dochodów jednostko-

wych konsumenta w danym okresie), 
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�D
L

D
L E

�
m

m
�

��
�
�  – dochodowa elastyczno�� popytu na �ywno��4,  

m
� D

L

�
�  – kra�cowy przyrost popytu na �ywno�� wzgl�dem przyrostu dochodów 

(w uj�ciu per capita). 
Otrzymujemy wi�c równanie tempa wzrostu popytu na �ywno�� w przeli-

czeniu na jednego mieszka�ca: 

�L Em� �� �      (1.8) 
Zatem tempo wzrostu popytu na �ywno�� per capita jest zdeterminowane 

przez tempo wzrostu przeci�tnych dochodów )( �m  oraz przez warto�� wspó�-
czynnika dochodowej elastyczno�ci popytu na �ywno�� ( �E ). Tempo zmian do-
chodów )( �m  jest wska	nikiem skupiaj�cym w sobie efekty wzrostu gospo-
darczego. To samo odnosi si� do wspó�czynnika dochodowej elastyczno�ci po-
pytu ( �E ), którego poziom i zmiany s� wypadkow� ca�ego kompleksu uwarun-
kowa�, szeroko opisanych w literaturze przedmiotu.  

Przy interpretacji wspó�czynnika ( �E ) zak�adamy wyst�powanie warun-
ków równowagi konkurencyjnej na rynku �ywno�ciowym. Oznacza to, i� ten 
wska	nik prawid�owo odzwierciedla wp�yw dochodów na popyt na �ywno�� 
przy danych preferencjach, gustach i aktualnych relacjach cen oraz danej struk-
turze grup spo�eczno-dochodowych konsumentów, przy danych wzorcach wy-
�ywienia, reklamie, regulacjach i innych ograniczeniach. Przy tych za�o�eniach 
wzrost popytu jest efektem suwerennej decyzji konsumenta. Jest ona zgodna  
z jego celem, jakim jest maksymalizacja funkcji u�yteczno�ci, przy wspomnia-
nych przed chwil� ograniczeniach i uwarunkowaniach.  

Po podstawieniu równania: 

�L Em� �� �      (1.9) 
do równania: 

LK
D �l� ��      (1.10) 

otrzymujemy: 

                                                 
4W badaniach empirycznych, gdy nie mamy oszacowanych funkcji popytu, wygodnie jest 

stosowa� formu�y Allena np.: 
12

12

12

12 :
mm
mm

��
��

E D
L

D
L

D
L

D
L

� �
�

�
�

�  por. W. Rembisz, Mikro i makro-

ekonomiczne podstawy wzrostu w sektorze rolno-spo�ywczym. VIZJA PRESS&IT, Warszawa 
2008. 
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�K
D Eml� ��� �      (1.11) 

Równanie 1.11, na podstawie którego okre�lamy tempo wzrostu ��cznego 
popytu na produkty �ywno�ciowe ( D� ), odzwierciedla wzrost warto�ci tego ryn-
ku, bowiem odpowiada tempu wzrostu przychodów sektora rolno-spo�ywczego. 
Jest ono w efekcie ko�cowym wyznacznikiem faktycznego zapotrzebowania na 
wzrost produkcji rolniczej, co z kolei wyznacza pozosta�e relacje w rolnictwie, 
w tym przede wszystkim mo�liwo�ci i faktyczny wzrost dochodów producentów 
rolnych. Okre�lenie tych relacji u producentów rolnych i w rolnictwie mo�e by� 
niejako zwie�czeniem tej analizy i umo�liwia ukazanie, i� sytuacja ekonomicz-
na producentów rolnych, zw�aszcza w zakresie wydajno�ci pracy (jako podsta-
wy dochodów), jest uwarunkowana przez popyt na produkty �ywno�ciowe.  

Determinanty popytu to w tym przypadku tempo (stopa) wzrostu popytu 
na �ywno��, które jest okre�lone przez sum� tempa przyrostu ludno�ci ( Kl ), 
tempa wzrostu dochodów per capita ( �m ) oraz warto�ci wspó�czynnika docho-
dowej elastyczno�ci popytu na produkty �ywno�ciowe ( �E ). Elementy prawej 
strony formu�y (1.11) posiadaj� swoj� morfologi�, z której wynikaj� prawid�o-
wo�ci okre�laj�ce zmiany jakim mog� one podlega�, b�d�c w niewielkim stop-
niu podatnymi na oddzia�ywanie polityki ekonomicznej. Warto zaznaczy�, �e 
tak ukszta�towane tempo wzrostu popytu (tzn. przez uwzgl�dnione w tej formule 
zmienne), nie musi by� wystarczaj�ce dla kszta�towania odpowiedniego tempa 
wzrostu dochodów producentów rolnych, a co za tym idzie procesów rozwojo-
wych opartych, jak wiadomo, na inwestycjach. 

1.2. Handel zagraniczny w równaniu tempa wzrostu popytu na 
�ywno��  

W odniesieniu do rozwa�a� odno�nie czynników warunkuj�cych zmiany 
tempa wzrostu popytu na produkty �ywno�ciowe mo�na stwierdzi�, i� w prakty-
ce nale�a�oby jeszcze uwzgl�dni� czynnik salda eksportu i importu. Wskazane 
jest, aby uczyni� to z perspektywy sektora rolno-spo�ywczego w tym rolnictwa 
krajowego. Natomiast, gdy proces jest rozpatrywany w perspektywie rolnictwa  
i sektora rolno-spo�ywczego na zintegrowanym rynku UE, wska	nik ten nie ma 
wi�kszej racji bytu ze wzgl�du na kierunki krajowego handlu.  

Przyjmuj�c krajow� perspektyw� sektora rolno-spo�ywczego w równaniu 
tempa wzrostu popytu na produkty �ywno�ciowe (1.11), okre�laj�cym wzrost 



 14

przychodów tego sektora, powinni�my uwzgl�dni� zmiany salda obrotów han-
dlowych z zagranic� (hz). W kszta�towaniu mo�liwo�ci wzrostu produkcji rolni-
czej, wobec barier popytowych na rynku krajowym, coraz wi�kszy udzia� ma 
handel zagraniczny produktami �ywno�ciowymi.  

Poj�cie to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w analizach odno�nie 
rynku wspólnotowego, poniewa� wspólny rynek winien tworzy� warunki do 
wykorzystania potencja�u produkcyjnego rolnictwa unijnego. Rynek wspólno-
towy nie jest jednak jednolitym obszarem walutowym. St�d wyst�puje kwestia 
wp�ywu kursu walutowego w transakcjach handlowych na tym rynku, co ma 
równie� miejsce w odniesieniu do Polski. Zatem u�ywa� b�dziemy poj�cia han-
dlu zagranicznego, z uwagi na wp�yw kursu walutowego na kszta�towanie si� 
popytu na produkty �ywno�ciowe przy pozosta�ych ceteris paribus. Odnosimy 
si� jedynie do tych aspektów, które wi��� si� z prowadzon� analiz� równowagi 
wzrostu i jedynie w tym aspekcie analizujemy wp�yw handlu zagranicznego  
i kursu walutowego na tempo wzrostu popytu i produkcji rolno-�ywno�ciowej. 

Uwzgl�dniaj�c powy�sze, w rezultacie, do prawej strony formu�y 1.11. 
w��czamy dodatkowy element obrazuj�cy wp�yw handlu zagranicznego na 
kszta�towanie si� tempa wzrostu popytu na �ywno�� w skali kraju. 

Przyjmujemy, �e: 
DS ��X ��  dla DS �� 	      

DS ��I ��  dla DS �� 
     (1.12) 
gdzie: 

X  – wielko�� produkcji przeznaczona na eksport, gdy 0)( 	� DS �� ; I  wielko�� 
importu, gdy 0)( 
� DS �� , 

S�  – krajowa poda� �ywno�ci, 
D�  – popyt na �ywno�� wyprodukowan� w kraju, jak w 1.1, 

��


�

�
�
� �

�
�

�
I
I

X
Xhz  – w zale�no�ci czy przewa�a dynamika eksportu lub im-

portu wska	nik ten zwi�ksza b�d	 zmniejsza popyt na �ywno��, przy uwzgl�d-
nieniu wspó�czynnika koryguj�cego �, obrazuj�cego relacj� salda wymiany 
handlowej z zagranic� do spo�ycia krajowego. 

Dalej mo�emy przyj��, �e wielko�� eksportu lub importu produktów rol-
no-�ywno�ciowych jest funkcj� relacji cen tych produktów na rynku krajowym  
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i mi�dzynarodowym5. Przy za�o�eniu braku ogranicze� w handlu zagranicznym, 
wzrost cen na rynku �wiatowym powy�ej cen krajowych prowadzi, co jest 
oczywiste, do eksportu, ale tak�e do wzrostu cen krajowych. W odwrotnej sytu-
acji mamy wzrost popytu krajowego i powi�kszanie importu produktów �ywno-
�ciowych. Zak�adamy tak�e wyst�powanie warunków równowagi, w których 
wzrost cen prowadzi do wzrostu poda�y i spadku popytu, i odwrotnie. 

Ostatecznie mamy zatem: 

hzEml� �K
D ���� �     (1.13) 

Jest to pierwsze wyj�ciowe równanie okre�laj�ce równowag� wzrostu  
w sensie jego zbilansowania w sektorze rolno-spo�ywczym. Wska	nik po lewej 
stronie tego równania w istocie jest niejako indeksem wektora ( D� ) b�d�cym 
wynikiem mno�enia ilo�ci produktów �ywno�ciowych { nxxx ,.....,, 21 }·przez ich 
cen� { n

��� ccc ,....,, 21 }. Indeks ten wyznacza wi�c sum� przychodów sektora rolno- 
-spo�ywczego w wymiarze potencjalnym lub prognozowanym oraz faktycznym.  

To równanie mo�e by� wykorzystywane do symulacji procesów wzrosto-
wych oraz do rozpatrywania ró�nych scenariuszy wzrostowych, zarówno pod 
k�tem ich zbilansowania czy równowagi, jak i wywo�anych zmianami relacji 
ekonomicznych i technicznych (w odniesieniu do zmian w efektywno�ci i tech-
nikach produkcji). Rezultatem jest, przy przyj�tych za�o�eniach czy prognozach 
oraz analizach stanu faktycznego odno�nie uj�tych po jego prawej stronie 
wska	ników i wspó�czynnika, ocena mo�liwo�ci wzrostu przychodów sektora 
rolno-spo�ywczego. To za� przes�dza o mo�liwo�ciach wzrostu dochodów pro-
ducentów rolnych z tytu�u wzrostu produkcji i zwi�kszania cen skupu. Wp�ywa 
tak�e na rozst�p cenowy, tj ró�nic� mi�dzy cen� detaliczn� produktu rolno-
�ywno�ciowego a cen� skupu surowca rolniczego zu�ytego do jego wytworze-
nia. Z tymi kwestiami wi��� si� aspekty aplikacyjne równania 1.13 i omawiane-
go modelu. 

1.3. Próba empirycznej parametryzacji równania popytu na 
�ywno�� 

Podejmuj�c prób� empirycznej parametryzacji równania 1.13, mo�na 
przyj��, i� faktycznym czynnikiem wyznaczaj�cym tempo wzrostu popytu na 
�ywno��, w sensie numerycznym, jest dynamika wzrostu dochodów jednostko-
wych (przeznaczonych na cele konsumpcyjne). Mo�na za�o�y�, i� ma to odnie-
sienie, zarówno w stosunku do Polski, jak i wi�kszo�ci krajów UE lub, gdy bie-

                                                 
5 J. Houck, Elements of agricultural trade policies. New York, 1986, s. 32. 



 16

rzemy za podstaw� analizy, UE jako ca�o�ci. Tempo wzrostu ludno�ci (konsu-
mentów) jest niewiele wi�ksze od zera, dlatego czynnik ten nie ma znaczenia 
dla analizowanej dynamiki wzrostu popytu. Niemniej w rachunku musi by� 
uwzgl�dniony, zw�aszcza w analizie ex-ante.  

Dochodowa elastyczno�� popytu na zagregowany produkt �ywno�ciowy 
jest równie� bardzo niska (zwykle w granicach 0,10-0,30). Bardziej dost�pne s� 
szacunki tego wspó�czynnika w odniesieniu do poszczególnych produktów. 
Szacowanie jednak na tej podstawie �redniej warto�ci elastyczno�ci nie jest naj-
lepszym rozwi�zaniem. Lepiej jest przyj�� pewne za�o�enia, na zasadzie kali-
bracji. Zatem z uwagi na wyst�puj�ce w tym równaniu agregaty (produkt �yw-
no�ciowy, dochodowa elastyczno�� na produkt �ywno�ciowy) oraz orientacyjne 
i analityczne jego znaczenie, niezb�dne s� pewne uproszczenia i przybli�enia 
oraz szacunki.  

Wyliczenie stopy wzrostu popytu na produkty �ywno�ciowe, jako pewien 
szacunek wzrostu przychodów sektora rolno-spo�ywczego, mo�e mie� znacze-
nie praktyczne i naukowo-poznawcze. W pierwszym przypadku niezb�dne s� 
bardziej szczegó�owe analizy danych i uzyskanych informacji. W drugim przy-
padku wystarczaj�c� podstaw� s� szacunki autorskie, tzw. eksperckie lub sza-
cunki na podstawie dost�pnych materia�ów statystyki masowej lub opracowa� 
	ród�owych. Dane umo�liwiaj�ce podj�cie próby okre�lenia parametrów równa-
nia wzrostu popytu na �ywno�� dla Polski – zgodnie z warunkami równowagi –
na tle wybranych krajów europejskich, zamieszczono w tabeli 1. S� to dane do-
tycz�ce liczby ludno�ci, dochodu narodowego oraz eksportu i importu produk-
tów rolno-�ywno�ciowych. Dynamik� tych zmiennych dla Polski, Francji  
i Niemiec zilustrowano na wykresach 1-9. 

Formalnie bior�c, warto�ci tych zmiennych nie umo�liwiaj� bezpo�redniej 
identyfikacji parametrów przedmiotowego równania. Tempo zmian liczby lud-
no�ci powinno by� korygowane o saldo krótkookresowej migracji, aczkolwiek 
tak� korekt� mo�na uzna� za praktycznie nieistotn�. Warto�� dochodu narodo-
wego ma charakter zmiennej typu proxy i nie mo�e by� uto�samiana z docho-
dami konsumentów. O ich poziomie decyduje bowiem alokacja dochodu naro-
dowego na konsumpcj� i inwestycje, za� o ich wykorzystaniu kra�cowa sk�on-
no�� do konsumpcji. Tak�e zmiany salda w handlu produktami rolno-
�ywno�ciowymi z zagranic� nie mog� by� ujmowane wprost w naszym równa-
niu. Konieczna jest korekta odzwierciedlaj�ca relacj� wolumenu wymiany han-
dlowej z zagranic� do wielko�ci krajowego spo�ycia �ywno�ci. Ostatecznie, do-
piero po uwzgl�dnieniu stosownych korekt mo�na przyj�� odpowiednie parame-
try umo�liwiaj�ce okre�lenie tempa wzrostu popytu na �ywno�� zarówno w uj�-
ciu ex post jak i ex ante.  
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mo�na przyj��, �e dla Polski oraz 
porównawczo Francji i Niemiec (krajów rozwini�tych o kluczowym znaczeniu 
dla konsumpcji i produkcji �ywno�ci w UE) w�a�ciwe s�, zawarte w tabeli 2, 
oszacowania parametrów umo�liwiaj�cych okre�lenie tempa wzrostu popytu na 
�ywno�� w okresie 1993-2007. 

Tabela 2. Oszacowanie parametrów równania tempa wzrostu popytu na �ywno��  
w Polsce na tle Francji i Niemiec w latach 1993-2008 

Kraj lk m E� hz �D 
Polska -0,10 5,73 0,58 2,39 4,95 
Francja 0,59 1,87 0,33 -0,32 0,69 
Niemcy 0,10 0,93 0,31 0,55 0,88 

	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych EUROSTAT (lk), ONZ (m), USDA 
http://www.ers.usda.gov/data/InternationalFoodDemand/ (E�) oraz FAO (hz). 

To tempo wzrostu popytu na produkty sektora rolno-spo�ywczego wy-
znacza�o wzrost tzw. rynku rolno-spo�ywczego oraz tempo wzrostu przychodów 
tego sektora. W polskich warunkach pierwszy czynnik sprawczy, czyli tempo 
wzrostu ludno�ci, nie tylko nie by� w ostatnich latach si�� nap�dow� popytu na 
�ywno��, lecz wr�cz przeciwnie, dzia�a� na niego os�abiaj�co (nieznaczny, acz-
kolwiek widoczny spadek liczby ludno�ci). Prognozy demograficzne dla nasze-
go kraju wskazuj�, �e w nadchodz�cej dekadzie sytuacja w tym zakresie mo�e 
by� jeszcze mniej korzystna. 

Co do zmian poziomu jednostkowej konsumpcji �ywno�ci, to determino-
wana jest ona przez tempo wzrostu przeci�tnych dochodów ludno�ci i dochodo-
w� elastyczno�� popytu na �ywno��. Potencjalny wzrost dochodów ludno�ci, 
b�d�cy pochodn� wzrostu gospodarczego, powinien stymulowa� popyt na �yw-
no��. Nale�y liczy� si� jednak�e z tym, �e ewentualny wzrost dochodów ludno-
�ci b�dzie przek�ada� si� na wzrost popytu na �ywno�� w stopniu znacznie 
mniejszym ni� proporcjonalny, ze wzgl�du na stosunkowo nisk�, malej�c� wraz 
ze wzrostem zamo�no�ci, elastyczno�� dochodow� popytu na �ywno��. �wiad-
cz� o tym dane dotycz�ce krajowego poziomu spo�ycia podstawowych produk-
tów �ywno�ciowych na tle zmian PKB w latach 2000-08. Wzrostowi PKB (li-
czonego w cenach sta�ych) o 38,3%, towarzyszy�a wprawdzie zbli�ona, a nawet 
nieco wy�sza, dynamika wydatków na �ywno��, ale jednostkowe spo�ycie pod-
stawowych produktów �ywno�ciowych cechowa�o si� w tym okresie stagnacj�, 
a przypadku niektórych z nich (np. ziemniaków, pieczywa i mleka) tendencj� do 
spadku. Oznacza to, �e odnotowany w tym czasie wyra	ny si�gaj�cy 40% 
wzrost wydatków na �ywno�� by� spowodowany zwi�kszeniem popytu na ja-
ko�� i form� przetworzenia produktu �ywno�ciowego, nie za� na jego ilo��  
w wyj�ciowej postaci wytwarzanej przez rolnika. 
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Jak wynika z równania 1.13 oprócz popytu krajowego, 	ród�em przycho-
dów sektora rolno-spo�ywczego mo�e by� równie� eksport. Jednak nale�y pa-
mi�ta�, �e przychody te mog� by� te� os�abiane popytem na produkty z importu. 
Polska od momentu akcesji do UE odnotowuje wyra	nie dodatnie saldo w han-
dlu zagranicznym towarami rolno-spo�ywczymi, przekraczaj�ce 2 mld euro  
w latach 2006 i 2007. Jednak skala tego bardzo korzystnego zjawiska póki co 
nie jest na tyle du�a, aby eksport uzna� za decyduj�cy czynnik w kszta�towaniu 
popytu na �ywno�� wytwarzan� w naszym kraju (kwota salda we wspomnia-
nych latach to 7-8% w porównaniu do ogólnej kwoty krajowych wydatków na 
�ywno��). Utrzymanie, a tym bardziej ewentualna poprawa takiej sytuacji b�-
dzie stosunkowo trudna i uzale�niona od sprzyjaj�cych relacji kursowych i wy-
nikaj�cej z jako�ci, konkurencyjno�ci polskich produktów �ywno�ciowych. 

Niskie tempo wzrostu popytu na produkty rolno-�ywno�ciowe musi  
determinowa� efektywno�ciowy charakter zmian relacji techniczno- 
-ekonomicznych u przetwórców rolno-spo�ywczych, producentów rolnych oraz 
w sferze handlu hurtowego i detalicznego analizowanego sektora. Efektywno-
�ciowy charakter zmian to g�ównie poszukanie rozwi�za� s�u��cych poprawie 
produktywno�ci zaanga�owanych czynników wytwórczych 	ród�a wzrostu ich 
wynagrodzenia, przede wszystkim wynagrodzenia czynnika pracy, ale tak�e ka-
pita�u. Mo�na przyj��, i� w ci�gu najbli�szych 5-8 lat to tempo wzrostu popytu 
nie ulegnie wielkim zmianom. Trudno np. zak�ada�, i� zwi�kszy si� dochodowa 
elastyczno�� popytu na �ywno��, gdy udzia� wydatków na �ywno�� w wydat-
kach konsumentów b�dzie raczej mala� do poziomu referencyjnego w bogat-
szych krajach, jak mo�na to wywnioskowa� z danych zawartych w tabeli 3.  

Tabela 3. Wydatki na �ywno�� i napoje bezalkoholowe jako odsetek wszystkich  
wydatków gospodarstw domowych latach 2000-2006 

Rok 
Kraj 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Polska 22,83% 22,94% 21,77% 21,09% 21,22% 21,05% 20,88% 
Niemcy 11,49% 11,55% 11,53% 11,30% 11,25% 11,19% 11,04% 
Francja 14,12% 14,36% 14,43% 14,42% 14,08% 13,73% 13,43% 
Hiszpania 13,38% 13,77% 13,97% 13,73% 13,35% 13,08% 13,08% 
Wielka  
Brytania 9,87% 9,60% 9,37% 9,22% 9,09% 8,95% - 

W�ochy 15,06% 14,96% 15,02% 15,07% 14,93% 14,81% 14,68% 
Japonia 15,82% 15,75% 15,66% 15,44% 15,34% 14,68% 14,36% 
USA 9,87% 9,60% 9,37% 9,22% 9,09% 8,95% - 

	ród�o: Dane EUROSTAT i USDA. 
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Udzia� ten ma podstawowe znaczenie dla kszta�towania si� wspó�czynni-
ka elastyczno�ci popytu. Korzystaj�c równania 1.13, mo�na budowa� ró�ne sce-
nariusze w zale�no�ci od precyzji szacunków jego zmiennych i ich prognoz. 
Przy czym, g�ówny nacisk nie jest w naszym opracowaniu k�adziony na dok�ad-
no�� wylicze�, gdy� nie ma to tak du�ego znaczenia, ale na pokazanie uwarun-
kowa� wzrostu w sektorze rolno-spo�ywczym. Szczególnie wa�ne jest uzmy-
s�owienie czy dane lub prognozowane tempo wzrostu analizowanego popytu jest 
wyznacznikiem wzrostu i charakteru zmian sektorze rolno-spo�ywczym w sen-
sie ograniczaj�cym albo stymuluj�cym. Czy mo�liwy jest np. wzrost eksten-
sywny czy konieczny jest wzrost intensywny? 

1.4. Inne uj�cia podstawowych czynników w równaniu wzrostu 
popytu 

W literaturze mo�na znale	� równie� inne podej�cia, pozwalaj�ce na oce-
n� tempa wzrostu zagregowanego popytu na �ywno�� w skali gospodarki naro-
dowej. Na przyk�ad6 mo�na zastosowa� nast�puj�c� formu�� okre�laj�c� tempo 
wzrostu zagregowanego popytu na �ywno��: 

�CK
D EmEcla� ������ �'    (1.14) 

gdzie: 
D�  – tempo wzrostu popytu na �ywno��, 

at
aa 1' �
�
�

�  – przesuni�cie krzywej funkcji popytu, które nie wynika z wp�ywu 

cen, dochodów i zmian ludno�ci, 

K

K
K Lt

Ll 1
�

�
�

�  – tempo przyrostu ludno�ci, 

�Nt
�Nc 1
�

�
�

�  – zmiany relacji cen produktów nie�ywno�ciowych do cen pro-

duktów �ywno�ciowych, 

mt
mm 1
�

�
�

��  – tempo zmian dochodów w przeliczeniu na jednego mieszka�ca. 

 
 
 
 

                                                 
6 Y. Yamaguchi, A. Binswanger, The role of Sectoral Technical Change in Development. 
University of Minnesota, P85-7, 1985. 
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Jak wida�, przy danym przesuni�ciu popytu na �ywno�� z przyczyn poza-
cenowych, tempo wzrostu popytu ( D� ) jest kszta�towane przez tempo przyrostu 
ludno�ci ( Kl ), zmian� relacji cen produktów nie�ywno�ciowych do cen produk-
tów �ywno�ciowych ( c )7 i cenowej elastyczno�ci popytu ( CE ) oraz tempa wzro-
stu przeci�tnych dochodów konsumentów ( �m ) i dochodowej elastyczno�ci po-
pytu na �ywno�� ( �E ). Formu�a ta w swej istocie ekonomicznej jest zbli�ona do 
analitycznego równania popytu na �ywno��. Istotne znaczenie maj� tu zmienia-
j�ce si� relacje cen produktów �ywno�ciowych do cen produktów nie�ywno-
�ciowych. Wska	nik �N  odpowiada na przyk�ad odwrotno�ci relacji N�� CC , po 
zró�niczkowaniu. Analiza tej formu�y potwierdza te� przyj�te i udowodnione tu 
za�o�enie, i� podstawowe, znaczenie w analizie tempa wzrostu popytu na �yw-
no��, w modelu równowagi wzrostu w sensie jego zbilansowania, maj� obecnie 
dochody, precyzyjniej za� – ich wzrost. 

Przyj�t� wyj�ciow� formu�� 1.14 mo�emy te� uj�� za pomoc� funkcji  
w postaci analitycznej, na przyk�ad w nast�puj�cej formie: 

��m�NaL� K�      (1.15) 
gdzie: 
�� ,  – parametry funkcji (po logarytmowaniu liniowo-logarytmicznej), 

pozosta�e oznaczenia jak w 1.14. 
Po zlogarytmowaniu i zró�niczkowaniu funkcji 1.15 uzyskujemy nast�pu-

j�c� posta� analityczn�: 
������� mcla� K

D ��`     (1.16) 

Tempo wzrostu popytu na �ywno�� jest tu obja�niane przez stop� przyro-
stu ludno�ci (konsumentów) oraz przez wa�one wska	niki: zmian relacji cen 
produktów nie�ywno�ciowych do cen produktów �ywno�ciowych (winna by� 
ujemna) oraz wska	nik dochodów. Znaczenie `a  i Kl , a wi�c tempa wzrostu lud-
no�ci oraz ��m� , czyli wzrostu dochodów, w kszta�towaniu D�  jest oczywiste, 
natomiast c��  powinno wp�ywa� na hamowanie tempa wzrostu D� .  
 
 
 
 

                                                 
7 W normalnych warunkach, jak wspomnieli�my, wspó�czynnik ten mo�e mie� warto��  
ujemn�. 
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1.5. Elastyczno�ci oraz efekt dochodowy i ludno�ciowy 

Rozpatruj�c formu�� 1.11 zak�adamy, �e „ludno�ciowa” elastyczno�� po-
pytu na �ywno�� jest równa jedno�ci, czyli tempo wzrostu popytu na �ywno�� 
ro�nie proporcjonalnie do tempa przyrostu ludno�ci. Z kolei zgodnie z prawem 
Engla, dochodowa elastyczno�� popytu na �ywno�� przyjmuje warto�ci mniej-
sze od jedno�ci. Estymacja warto�ci tego wspó�czynnika bez potrzeby aproksy-
macji funkcji popytu, co zwykle nie jest �atwe, jest mo�liwa dzi�ki przekszta�-
ceniu formu�y 1.11 w nast�puj�cy sposób8: 

�

�
�

m
l�E K

D

�
    (1.17) 

Kszta�towanie si� wspó�czynnika �E  przy danej ró�nicy mi�dzy tempem 
wzrostu popytu na �ywno�� a tempem przyrostu liczby ludno�ci czy konsumen-
tów K

D l� �  jest tym ni�sze, im wy�sze jest tempo wzrostu dochodów jednost-
kowych �m . Powy�sza formu�a mo�e by� z powodzeniem wykorzystywana  
w przewidywaniu popytowych uwarunkowa� procesów wzrostowych w samym 
rolnictwie, zw�aszcza w aspekcie mo�liwo�ci wzrostu dochodów. Z analizy tej 
formu�y wynika, �e perspektywy zwi�kszania dochodów w rolnictwie z tytu�u 
wzrostu popytu, na skutek przyrostu dochodów konsumentów w kraju, nie wy-
daj� si� by� obiecuj�ce. 

W nawi�zaniu do Mellora9 podobny charakter ma przekszta�cenie formu�y 
równowagi wzrostu, po dokonaniu którego otrzymujemy:  

R

D

C c
�rE �

�      (1.18) 

Mo�emy zatem okre�li� warto�� wspó�czynnika cenowej elastyczno�ci 
popytu ( CE ) wprost z danych charakteryzuj�cych wzrost produkcji rolniczej (r), 
cen rolnych (cR) i popytu na �ywno�� (�D). 

Przekszta�caj�c równanie 1.18 uzyskujemy równie� wygodn� formu�� 
analizy cen produktów rolnych: 

D
RC �rcE ���     (1.19) 

W zale�no�ci od warto�ci CE  dynamika cen jest wprost, mniej lub wi�cej 
ni� proporcjonalna w stosunku do ró�nicy pomi�dzy tempem wzrostu popytu na 

                                                 
8 Por. P.A. Yotopoulus, Middle-Income Classes…, op. cit., s. 469. 
9 J.W. Mellor, The Economics of Agricultural Development. Ithaca, NY, Cornell University 
Press, 1966, s. 57. 
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�ywno��, a tempem przyrostu produkcji rolniczej )( D�r � . Przy za�o�eniu, �e 
)1( �CE  otrzymujemy:  

D
R �rc ��      (1.20) 

Zatem dynamika i kierunek zmian cen produktów rolnych zale�� wprost 
od wspomnianej ró�nicy okre�lonej przez tempo wzrostu produkcji rolniczej  
i tempo wzrostu popytu na produkty rolnicze. Sformu�owany na drodze przyj�-
tego rozumowania wniosek jest zgodny z intuicyjnym os�dem. 

Nast�pnie mo�emy okre�li� wp�yw wzrostu dochodów na tempo wzrostu 
popytu na �ywno�� (efekt dochodowy) i wp�yw przyrostu ludno�ci na to tempo 
wzrostu popytu (efekt ludno�ciowy)10, w nast�puj�cy sposób: 

D
�

D
K

�
Em

�
l �
��1

,     (1.21) 
gdzie: 

D
K

�
l  – efekt ludno�ciowy wzrostu popytu, 

D
�

�
E  –efekt dochodowy wzrostu popytu na �ywno��. 

Mellor wskazuje, �e w miar� rozwoju gospodarczego znaczenie efektu 
dochodowego w kszta�towaniu popytu na �ywno�� ro�nie, podczas gdy wp�yw 
efektu ludno�ciowego maleje. Tylko w krajach o bardzo wysokich dochodach 
znaczenie efektu dochodowego w kszta�towaniu tempa wzrostu popytu maleje  
w stosunku do efektu ludno�ciowego, natomiast w krajach o �rednim pozio-
mie dochodu narodowego w przeliczeniu na jednego mieszka�ca, efekt do-
chodowy przewy�sza efekt ludno�ciowy11. Autor ten podkre�la, i� istnieje 
wspó�zale�no�� mi�dzy tymi dwoma czynnikami kszta�tuj�cymi tempo wzro-
stu popytu na �ywno��.  

                                                 
10 J.W. Mellor, Third World Development: Food Employment and Growth Interactions. 
American Journal of Agricultural Economics, 1982, vol. 64, s. 309. 
11 J.W. Mellor, The Economic…, op. cit., s. 57. Przyjmuje on, �e w krajach rozwijaj�cych si�, 
tempo przyrostu ludno�ci mie�ci si� w przedziale 2-3% rocznie. Wyznacza to doln� granic� 
wzrostu produkcji rolniczej. Warto�� wspó�czynnika dochodowej elastyczno�ci popytu jest 
relatywnie wysoka i mie�ci si� w przedziale 0,6-0,9. Zatem, przy wzro�cie dochodów per 
capita, w tempie co najmniej 2%, co jest przyjmowane przez autora jako minimalny poziom 
tego wzrostu, ze spo�ecznego punktu widzenia, daje to w rezultacie tempo wzrostu na �yw-
no�� w granicach 4,5-5% rocznie. Skoro, jak pisze Mellor, tylko niewiele pa�stw kiedykol-
wiek by�o w stanie utrzyma� w d�u�szym okresie tempo wzrostu produkcji rolniczej, wy�sze 
ni� 3% rocznie, stan nierównowagi jest typowym zjawiskiem w tego typu gospodarkach. 
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2. Warunki równowagi a wzrost w sektorze  
rolno-spo�ywczym 

2.1. Wzrost a zmiany cen produktów rolnych 

Omówione dotychczas równania pozwalaj� równie� na wst�pne okre�le-
nie warunków równowagi wzrostu w sektorze rolno-�ywno�ciowym. Równo-
wag� t� okre�lamy jako zbilansowanie zmian po stronie popytu i poda�y, z któ-
rego wynikaj� pozosta�e relacje w procesie wzrostu. Za punkt wyj�cia w okre-
�leniu warunków tak rozumianego zbilansowanego wzrostu przyjmujemy nast�-
puj�c� formu��: 

r�l� LK
D ���      (2.1) 

Dla 0�Kl  mamy12:  

r�� L
D ��       (2.2) 

Przy braku przyrostu liczby ludno�ci (konsumentów) stopa wzrostu popy-
tu jednostkowego per capita (�L) wyznacza stop� wzrostu popytu ogó�em (�D) 
oraz konieczne tempo wzrostu produkcji rolniczej (r).  

Jednak jest to zbytnie uproszczenie warunków równowagi wzrostu, bo-
wiem trzeba uwzgl�dni� ró�nice w cenie i tempie wzrostu mi�dzy surowcem 
rolniczym i �ywno�ci�, jako finalnym produktem przetworzonym. Wi��e si� to  
z rosn�c� rol� przemys�u spo�ywczego w zaspokajaniu potrzeb konsumentów. 

Sformu�owane warunki wzrostu wynikaj�ce z zachowania równowagi  
w sektorze rolno-spo�ywczym maj� oczywi�cie implikacje dla kszta�towania si� 
cen produktów rolnych. Odnosz� si� one po pierwsze, do zmian cen wynikaj�-
cych ze zbilansowania, po drugie do zmian cen równowa��cych ten wzrost.  
Implikacj� poznawcz� i bezpo�rednio praktyczn� jest wp�yw tego zbilansowania 
na mo�liwo�ci osi�gania odpowiedniej stopy wzrostu cen produktów rolnych, 
g�ównie jako 	ród�a finansowania wzrostu dochodów producentów rolnych, lub 
w relacji do wzrostu cen produktów rolno-spo�ywczych.  
 
 

                                                 
12 Bazowa posta� tej formu�y to: 

R
R

�
�

�
�

L

L
D

D �
�

�
�

�
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Przychodem producenta rolnego RP  (lub rolnictwa jako zbioru producen-
tów) jest iloczyn produkcji (ko�cowej) R  i otrzymywanych cen rolnych RC .  
Zatem mamy: 

RR PCR ��      (2.3) 
W uj�ciu dynamicznym otrzymujemy sum� ilorazów ró�nicowych (przy-

rostów sko�czonych) obrazuj�cych zmiany przychodów b�d�cych wypadkow� 
zmian produkcji i cen: 

R

R

R

R

P
P

C
C

R
R �

�
�

�
�

     (2.4) 
Formu�� 2.4 mo�na zapisa� nast�puj�co: 

RR pcr ��       (2.5) 
oznaczaj�c:  

r
R
R
�

�  – stopa wzrostu produkcji rolniczej,  

R
R

R c
C
C
�

�  – tempo zmian cen produktów rolniczych (cen otrzymywanych),  

R
R

R p
P
P
�

�  – tempo zmian przychodów producentów rolnych. 

Dla 0�Rc  otrzymujemy nast�puj�c� równo��: 

R
D pr� ��      (2.6) 

Dynamika przychodów jest wi�c w oczywisty sposób zdeterminowana 
przez tempo wzrostu popytu na �ywno��. Przy 0	Rc  oczywi�cie mamy Rpr 
 , 
czyli jedynym 	ród�em zwi�kszania si� przychodów producentów rolnych staje 
si� wzrost cen produktów rolnych13. Przy za�o�eniu braku zmian cen produktów 
rolnych ( 0�Rc ) mo�na doj�� do wniosku, �e przychody okre�lone s� przez tem-
po wzrostu produkcji rolniczej. Jak jednak wiemy z prostych równa� popytu, ten 
wniosek nie mo�e by� do ko�ca utrzymany, wyst�puje bowiem: 

R

R

C
C

R
R �

��
�

     (2.7) 
czyli: 

Rcr ��      (2.8) 
                                                 
13 Wynika to wprost z formu�y bazowej: 

R
R

C
C

P
P

R

R

R

R �
�

�
�

�
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oraz  
0
�� RR pcr      (2.9) 

przy r > 0 oraz cR < 0  
Obraz empiryczny zmian tempa wzrostu produkcji rolniczej (w uj�ciu re-

alnym) oraz zmian tempa cen produktów rolniczych (z uwzgl�dnieniem efektu 
inflacji – CPI) w Polsce, w latach 1999-2008 przedstawiono w tabeli 4 oraz na 
wykresach 10-11. Jak �atwo zauwa�y�, dodatniemu w tym okresie tempu wzro-
stu produkcji rolniczej towarzyszy�o praktycznie równe zeru (parametr stopy 
wzrostu statystycznie nieistotny) tempo zmian cen. Oznacza to, �e zgodnie  
z formu�� 2.6 	ród�em wzrostu przychodów by� wzrost produkcji rolniczej wy-
wo�any wzrostem popytu na �ywno��. 

Tabela 4. Tempo wzrostu produkcji rolniczej (r) oraz tempa zmian cen produktów  
rolniczych (cR) w Polsce w latach 1999-2008 (1999=100) 

Rok r cR 
1999 1,0000 1,0000 
2000 0,9862 1,0593 
2001 1,1553 1,0211 
2002 1,1089 0,9349 
2003 0,9589 0,9461 
2004 1,0118 1,0012 
2005 1,0824 0,9611 
2006 1,0685 1,0201 
2007 1,1806 1,1409 
2008 1,3228 1,0649 

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych EUROSTAT. 
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2.2. Za�o�enia równowagi rynkowej w sektorze  
rolno-spo�ywczym 

Przyjmijmy nast�puj�cy model równowagi rynkowej w rolnictwie za 
punkt wyj�cia, czy fundament teoretyczny, do definiowania poj�cia równowagi 
wzrostu w sensie jego zbilansowania dla prowadzonego dalej rozumowania  
i wyprowadzanych równa� oraz zale�no�ci. W modelu tym, przyjmujemy za�o�e-
nie o jednorodno�ci produkcji (produktu) oraz dwu czynnikach wytwórczych zaan-
ga�owanych w produkcji. Równowag� rynkow� w sektorze rolnictwa i przetwór-
stwa spo�ywczego, okre�la� mo�e nast�puj�cy uk�ad sze�ciu równa�14:  

)( R
R

R
d

D

C
C

R
R �� �

�
��

�       (2.10) 

DS
LKs

s

RR
L
Ls

K
Ks

R
R

��
�

�
�

�
� ,....,�    (2.11) 

��
��

��
�
��

�
��

�
�

�
L
Ls

K
Ks

C
C

C
C LL

R

R

K

K    (2.12) 

��
��

���
�
��

�
��

�
�

�

L

KKK

R

R

L

L

s
s

L
Ls

K
Ks

C
C

C
C   (2.13) 

)( K
K

K
K C

C
K
K �� �

�
�

�       (2.14) 

)( L
L

L
L C

C
L
L �� �

�
�

�       (2.15) 

gdzie: 

LKR CCCLKR ,,,,,  – odpowiednio, produkcja rolnicza, czynnik kapita�owy (w tym 
ziemia), czynnik pracy, cena produkcji rolnej, cena czynnika kapita�owe-
go, cena czynnika pracy, 

�  – cenowa elastyczno�� popytu na produkty rolnicze, 

RCKCs RKK ��� /  – wska	nik strukturalny – udzia� kosztów czynnika kapita�o-
wego w warto�ci produkcji 

RCLCs RLL ��� /  – wska	nik strukturalny: udzia� kosztów czynnika pracy w war-
to�ci produkcji, 

                                                 
14 W pewnym zakresie korzystamy, odpowiednio przystosowuj�c do potrzeb naszej analizy,  
z rozwi�za� przyj�tych przez: Alston J., Chalfant J., Pardey P. Structural Adjustment  
in OECED Agriculture: Government Policies and Technical Change. Center for International 
Food and Agricultural Policy, University of Minnesota, Working Paper WP 93-3, 1993, gdzie 
Autorzy wykorzystywali dwuczynnikowy Model Mutha. 
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K
L

L
K
�

�
�

��  – elastyczno�� substytucji czynnika pracy przez czynnik kapita�owy, 

)(
L
Ls

K
Ks

R
R

E
E

LK
�

�
�

�
�

�
�

��  – miernik neutralnego post�pu technicznego, czyli 

tempa poprawy efektywno�ci produkcji 
�  – miernik substytucyjnego post�pu technicznego, poprawa efektywno�ci  

w wyniku substytucji pracy przez czynnik kapita�owy 0

�
�
K
L , 

przy 0,0 	��� KR , 

LKR ��� ,,  – przesuni�cia krzywych produktu oraz poda�y czynników wytwór-
czych ze wzgl�du na zmiany cen produktu i zmiany czynników wytwór-
czych (w uk�adzie wspó�rz�dnych LK ,  oraz R  jako izokwanty, czyli linii 
jednakowego jednostkowego produktu ) 

LK �� ,  – cenowa elastyczno�� poda�y czynników wytwórczych kapita�u 

i pracy np. 
K
K

C
C

K

K �� :  

)(ln R
R
R

��
�  – zmienne po prawej stronie, tak jak w ca�ej pracy, stopy wzrostu 

odpowiednio: popytu i poda�y produktów rolnych; cen czynnika kapita�u 
i pracy; zaanga�owania tych czynników. 
Zmienn� zale�n� w tym modelu jest wielko�� produkcji rolniczej w sensie 

produktów do przetwarzania na finalne produkty �ywno�ciowe, jest to wielko�� 
R. Jest ona oczywi�cie, w sensie relacji produkcyjno-ekonomicznych, funkcj� 
zastosowanej pracy i kapita�u (w tym ziemi) K, L, natomiast w sensie behawio-
ralnym, jest funkcj� cen produktów CR i cen zastosowanych czynników wytwór-
czych CK, CL. 

Równanie 2.10 pokazuje przebieg popytu na produkty rolnicze 
D

D

R
R� . 

W istocie s� to zdefiniowane czynniki wzrostu popytu na produkty rolne.  
W równaniu 2.11 pokazane s� warunki zerowego zysku (ang. zero profit 

condition) przy za�o�eniu sta�ych efektów skali, a przede wszystkim to, �e wy-
nagrodzenie czynników wytwórczych jest dok�adnie równe ich produktywno�ci 
kra�cowej oraz, �e stosownie do zmian relacji cen czynników wytwórczych na-
st�puje substytucja mi�dzy nimi zgodnie z zasad� równowagi producenta (mak-
symalizacja zysku). Oznacza to wyczerpanie owych warunków, a w szczególno-
�ci to, �e �adna ze stron nie uzyskuje przewag konkurencyjnych, jak te� trudno 
mówi� o transferze warto�ci dodanej. 
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Równania 2.12 i 2.13 obrazuj� popyt pochodny na czynniki produkcji, 
niezb�dne dla uzyskania danego poziomu produkcji rolnej przy danym popycie 
wynikaj�cym z pierwszego równania. Równania 2.14 i 2.15 definiuj� poda� 
czynników wytwórczych. Wielko�� poda�y zdeterminowana jest przez zmiany 
cen czynników, co zgodnie z zasad� równowagi producenta, zwi�ksza lub 
zmniejsza popyt na te czynniki. Zatem ca�y uk�ad równo�ci wi��e si� z zasadami 
równowagi ogólnej, w tym z równowag� producenta15.  

Zmiany w wielko�ci poda�y (produkcji) produktu i w wielko�ci zastoso-
wanych czynników wytwórczych mog� by� indukowane przez przesuni�cia  
w ��cznym finalnym popycie na produkty rolne ( R� ) lub poda�y czynników wy-
twórczych ( LK �� , ). S� to zmienne egzogeniczne dla tego modelu tak jak w rze-
czywisto�ci dla zbioru producentów rolnych. Model pozwala definiowa� wp�yw 
ca�okszta�tu zmiennych egzogenicznych i endogenicznych na wzrost w rolnic-
twie (rozumianym jako ogó� producentów rolnych) uwarunkowany równowag� 
rynkow�. 

Pos�uguj�c si� uk�adem równa� 2.10-2.15 mo�na zobaczy� „jak i w jakim 
zakresie, ró�nym pierwotnym uwarunkowaniom zmian strukturalnych w rolnic-
twie mo�na przypisa� (zmierzy�) konkretny wp�yw na zdefiniowan� tym mode-
lem równowag�”16. Bada� to mo�na poprzez wyprowadzanie pochodnych cz�st-
kowych, np. zmian produktywno�ci kra�cowej poszczególnych czynników pro-
dukcji. Egzemplifikacja empiryczna modelu jest osobnym zadaniem, aczkol-
wiek mo�na przeprowadzi� pewn� ocen� warunków równowagi na zasadzie 
uproszczonej (kalibracji). 

 

                                                 
15 Kwestie te omawiamy w: W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy …, op. cit.  
16 J. Alston J., Structural…, op. cit, s. 20. 
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3. Rozst�py cenowe w �a�cuchu marketingowym �ywno�ci 

3.1. Definicja i analityczne uj�cie rozst�pu cenowego 

Ró�nice mi�dzy kszta�towaniem si� cen rolnych i detalicznych �ywno�ci 
ju� od d�u�szego czasu s� przedmiotem zainteresowania wielu ekonomistów 
rolnych. Mi�dzy innymi Riston17 zauwa�y�, �e „w odniesieniu do przewa�aj�cej 
wi�kszo�ci produktów rolniczych w krajach rozwini�tych gospodarczo, prze-
rwane zosta�y tradycyjne zwi�zki rolnika z konsumentem. Rolnictwo jest obec-
nie niczym wi�cej ni� dostawc� surowców do przetwórstwa i centrów handlo-
wych”. O ile w krajach rozwijaj�cych si� „dodatkowe wydatki na �ywno�� 
oznaczaj� wydatki na produkty rolnicze, to w krajach rozwini�tych wzrost wy-
datków na �ywno�� reprezentuje g�ównie wzrost wydatków na us�ugi zwi�zane 
z przetwórstwem produktów rolniczych w sektorze nierolniczym”18.  

W sensie formalnym rozst�p cenowy RS  mo�emy mierzy� w uj�ciu abso-
lutnym lub wzgl�dnym. W pierwszym przypadku jest to ró�nica mi�dzy prze-
ci�tn� detaliczn� cen� finalnego produktu �ywno�ciowego ( �C ) i przeci�tn� ce-

n� produktu rolniczego ( RC ), jako surowca do produkcji �ywno�ci19: 

R�R CCS ��      (3.1) 

W drugim przypadku jest to iloraz cen, a mianowicie: 

R

�
R C

C
S �

 lub 
1��

R

�
R C

C
S

.    (3.2) 
Formu�a 3.1 obrazuje rozpi�to�� mi�dzy cenami �ywno�ci (artyku�u �yw-

no�ciowego) a cenami surowca rolniczego, za� formu�a 3.2 procentowy udzia� 
warto�ci dodanej do surowca �ywno�ciowego w pozarolniczych ogniwach go-
spodarki �ywno�ciowej. 

Rozst�p cenowy RS  mo�emy te� okre�la� jako relacj� warto�ci produkcji 
rolniczej ( RCR � ) do warto�ci sprzeda�y produktów �ywno�ciowych lub warto�ci 
wydatków na �ywno�� ( �C� � ). W tym uj�ciu mamy: 

                                                 
17 C. Riston, Agricultural Economics Principles and Policy, Westview, Denver, 1992, s. 149. 
18 Mellor J., Ahmed R., Agricultural Price Policy for Developing Countries. The Johns Hop-
kings University Press, 1988, s. 61. 
19 B. L. Gardner, The Farm-Retail Price Spread in a Competitive Food Industry. American 
Journal of Agricultural Economics, 1975, no 57. 
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�

R
R C�

CRS
�
�

�       (3.3) 

gdzie:  
R  – wielko�� (wolumen) produkcji rolniczej (produktu rolniczego),  
�  – wielko�� (wolumen) produkcji �ywno�ci (artyku�u �ywno�ciowego). 

Wska	nik ( RS ) jest istotnym elementem omawianego modelu równowagi 
wzrostu produkcji w sektorze rolno-�ywno�ciowym. 

Wielko�� rozst�pu cenowego mo�na te� ujmowa� jako relacj� warto�ci 
dodanej w przemy�le i handlu do ceny produktu �ywno�ciowego lub warto�ci 
produkcji �ywno�ci: 

�

R�
W C

CC
S

�
�  lub 

�

R�
W C�

CRC�
S

�
���

�    (3.4) 

Obie z powy�szych formu� s� w�a�ciwe zarówno do uj�cia mikroekono-
micznego, jak i dla makroekonomicznego.  

Tomek i Robinson okre�lili istot� rozst�pu stwierdzaj�c, �e ró�nica mi�-
dzy cen� otrzymywan� przez producenta rolnego i cen� p�acon� przez konsu-
menta to koszty przetwórstwa i handlu. Uznali te�, �e rozst�p mo�e by� mierzo-
ny alternatywnie, jako:  

� ró�nica mi�dzy cen� p�acon� przez konsumenta i cen� otrzymywan� 
przez producenta rolnego;  

� cena uzyskiwana przez przetwórstwo i handel jako pochodna popytu na 
te us�ugi (tzn. handlu i przetwórstwa)”20.  

Dahl i Hammond21 omawiany rozst�p mierz� nast�puj�co: 
� jako ró�nic� mi�dzy cen� detaliczn� �ywno�ci i cen� surowca rolnicze-

go, czemu odpowiada „pionowa odleg�o�� pomi�dzy krzyw� popytu na 
szczeblu detalu i na szczeblu farmy”. 

� jako ró�nic� mi�dzy tymi dwoma poziomami cen pomno�on� przez 
ilo�� produktów sprzedanych w handlu detalicznym.  
W naszym zapisie jest to zatem: 

�CC R� �� )(      (3.5) 
 

                                                 
20 W.G. Tomek, K.L. Robinson, Agricultural Product Prices. Cornell University Press, 3rd 
ed., 1990, s. 119. 
21 D. Dahl, J. H. Hammond, Market and Price Analysis. The Agricultural Industries, Minnea-
polis, 1982, s. 140. 
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Utrzymujemy za�o�enie o równowadze konkurencyjnej dla producenta-
przetwórcy rolno-spo�ywczego, co w praktyce oznacza cen� sta�� produktu 
�ywno�ciowego. Dodatkowo oznacza to, �e wzrost ceny produktu rolnego nie 
mo�e wynika� ze wzrostu ceny finalnego produktu �ywno�ciowego. W sensie 
za� analizy mikroekonomicznej oznacza to, �e jeste�my na okre�lonej izokwan-
cie produkcji przetwórcy i mo�emy analizowa� substytucj� mi�dzy zastosowa-
niem produktu rolnego, jako nak�adu surowcowego, i zastosowaniem nak�adów 
zwi�zanych z jego przetwarzaniem. Takie uj�cie pozwala lepiej ukaza� istot� 
omawianego rozst�pu na bazie podej�cia mikroekonomicznego, zw�aszcza  
w kontek�cie osi�gania maksymalizacji funkcji celu przetwórcy. 

3.2. Empiryczna ilustracja zjawiska rozst�pów cenowych 

Kszta�towanie si� rozst�pów cenowych w sektorze rolno-�ywno�ciowym 
jest przedmiotem bada� w wielu krajach. Szczególnie wnikliwie i permanentnie 
ma to miejsce w USA, gdzie dane dotycz�ce rozst�pów cenowych przygotowy-
wane i udost�pniane s� przez dzia� bada� ekonomicznych (Economic Research 
Service) ministerstwa rolnictwa (United States Department of Agriculture). 
Zgodnie z omówionymi definicjami, rozst�py te analizowane s� w dwóch pod-
stawowych uj�ciach, a mianowicie: 

� zagregowanym, jako ró�nica mi�dzy warto�ci� spo�ywanych produk-
tów �ywno�ciowych pochodzenia krajowego w cenach detalicznych  
a warto�ci� produktów rolnych w cenach uzyskiwanych przez producen-
tów rolnych (marketing bill), co pozwala na ustalenie udzia�u przychodów 
producentów rolnych w konsumenckich wydatkach na �ywno��; 

� produktowym, jako ró�nica mi�dzy cen� detaliczn� danego produktu 
�ywno�ciowego lub grupy produktów a cen� hurtow� i warto�ci� su-
rowców rolnych wykorzystanych do ich wytworzenia, co pozwala na 
okre�lenie mar� marketingowych (marketing margins) oraz udzia�u cen 
rolnych w cenach detalicznych �ywno�ci. 

Kszta�towanie si� tak zdefiniowanych rozst�pów cenowych w ameryka�-
skim sektorze rolno-�ywno�ciowym przedstawiono na wykresach 12-14.  
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Jak wynika z wykresu 12, udzia� ameryka�skich farmerów w ogólnej war-
to�ci konsumenckich wydatków w latach 1950-06 systematycznie spada� z nieco 
ponad 40% do poni�ej 20%. Mo�na zatem mówi� o d�ugookresowej tendencji 
wzrostowej charakteryzuj�cej rozst�p cenowy w uj�ciu zagregowanym, od-
zwierciedlaj�cej rosn�cy udzia� przetwórstwa spo�ywczego i handlu w przycho-
dach ca�ego sektora rolno-�ywno�ciowego. Rozpatruj�c rozst�py cenowe w uj�-
ciu produktowym w latach 1970-08 dostrzec mo�na znaczne zró�nicowanie za-
równo w odniesieniu do ich wielko�ci, jak i zmienno�ci w czasie (wykresy  
13-14). Zró�nicowanie to jest determinowane przede wszystkim przez stopie� 
przetworzenia produktów i wysoko�� mar� w poszczególnych �a�cuchach mar-
ketingowych oraz fluktuacje cen rolnych. Widoczna jest jednak�e tendencja 
spadkowa udzia�u cen rolnych w cenach detalicznych wszystkich analizowanych 
produktów. Jest ona szczególnie wyra	na w przypadku produktów pochodzenia 
zwierz�cego. 

Generalnie, zwi�kszanie si� rozst�pów cenowych przy jednoczesnym 
wzro�cie konsumenckich wydatków na �ywno�� rodzi negatywne implikacje 
dochodowe dla producentów rolnych, wynikaj�ce ze spadku ich udzia�u w alo-
kacji dochodów generowanych w ca�ym sektorze rolno-�ywno�ciowym. Oceny 
zjawiska kszta�towania si� rozst�pów cenowych w polskich warunkach dokona-
no na podstawie analizy, której g�ównym przedmiotem by�a zmienno�� relacji 
cen wyst�puj�cych w poszczególnych ogniwach �a�cuchów marketingowych 
g�ównych produktów rolno-�ywno�ciowych w latach 1996-2008, a zw�aszcza 
zmienno�� udzia�u ceny surowca rolnego w cenach detalicznych. Analiz� obj�to 
nast�puj�ce rynki rolno-�ywno�ciowe i notowane na nich przez GUS,   
GIJHARS oraz MRiRW miesi�czne ceny podstawowych surowców rolnych  
i produktów �ywno�ciowych, a mianowicie: 

� zbó� i produktów zbo�owych (ceny skupu pszenicy, �yta i j�czmienia 
oraz ceny zbytu i detaliczne m�ki pszennej „Pozna�skiej”, m�ki pszen-
nej piekarniczej – typ 850, m�ki �ytniej piekarniczej – typ 720, chleba 
mieszanego, chleba �ytniego, bu�ki pszennej i kaszy j�czmiennej „Ma-
zurskiej”); 

� rzepaku i konsumpcyjnych produktów olejarskich (ceny skupu rzepaku, 
oraz ceny zbytu i detaliczne oleju rzepakowego jadalnego i margaryny 
„Palma”); 
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� wieprzowego (ceny skupu �ywca wieprzowego oraz ceny zbytu i deta-
liczne schabu �rodkowego, szynki wieprzowej gotowanej, kie�basy 
„Zwyczajnej” i parówek wieprzowych); 

� mi�sa wo�owego (ceny skupu �ywca wo�owego oraz ceny zbytu i deta-
liczne mi�sa surowego z ko�ci� – szpondera, mi�sa surowego z ko�ci� 
– rostbefu i mi�sa surowego bez ko�ci – ud	ca); 

� drobiu i produktów drobiowych (ceny skupu �ywca drobiowego, oraz 
ceny zbytu i detaliczne kurcz�cia patroszonego, piersi z kurcz�cia, 
szynki drobiowej i parówek drobiowych oraz ceny skupu brojlera indy-
czego, ud	ca indyczego i piersi indyczego); 

� mleka krowiego i produktów mleczarskich (ceny skupu mleka oraz ce-
ny zbytu i detaliczne mleka o 3,0-3,5% zawarto�ci t�uszczu, �mietany 
18%, sera dojrzewaj�cego „Gouda”, sera twarogowego pó�t�ustego  
i mas�a �wie�ego do 85% zawarto�ci t�uszczu). 

Produkty �ywno�ciowe, których ceny analizowano, cechuje homogenicz-
no�� atrybutów jako�ciowych (wzgl�dna sta�o�� standardów). Z tego wzgl�du 
ceny tych produktów w danym �a�cuchu marketingowym mo�na uzna� za po-
równywalne w czasie. W celu okre�lenia rozst�pów cenowych dla poszczegól-
nych rynków i zwi�zanych z nimi produktów obliczono udzia�y cen skupu su-
rowca i cen zbytu w cenie detalicznej ka�dego, wzi�tego pod uwag� produktu 
�ywno�ciowego, a nast�pnie dokonano agregacji umo�liwiaj�cej ustalenie �red-
nich warto�ci tych udzia�ów dla danej kategorii produktów. Wyniki oblicze� 
obrazuj�cych kszta�towanie si� udzia�u cen skupu podstawowych surowców rol-
nych w cenach detalicznych produktów �ywno�ciowy oraz udzia�u g�ównych 
ogniw �a�cucha marketingowego w tych cenach przedstawiono syntetycznie 
przedstawiono na wykresach 15-26. 
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Na podstawie wyników przeprowadzonej analizy, obejmuj�cej lata 1996- 
-2008, nie mo�na mówi� o jednoznacznym – w tym okresie – wzorcu kszta�to-
wania si� rozst�pów cenowych na rynkach podstawowych surowców rolnych  
i produktów �ywno�ciowych. Po pierwsze, wielko�ci tych rozst�pów, mierzone 
udzia�em cen skupu w cenach detalicznych �ywno�ci, ró�ni� si� znacznie w za-
le�no�ci od rodzaju produktów rolnych i �ywno�ciowych oraz zwi�zanego z tym 
stopnia przetworzenia. W przypadku zbó� i g�ównych produktów zbo�owych, 
takich jak m�ki i pieczywo, �redni udzia� cen skupu zbó� w cenach detalicznych 
tych produktów wynosi� w analizowanym okresie oko�o 20%, natomiast �redni 
udzia� cen skupu �ywca wieprzowego, wo�owego i drobiowego w cenach deta-
licznych g�ównych produktów mi�snych przekracza� 30%. Najni�szy by� �redni 
udzia� ceny skupu mleka w cenach detalicznych g�ównych produktów mleczar-
skich (oko�o 13%). Nale�y przy tym podkre�li�, �e w odniesieniu do wszystkich 
analizowanych rynków ujawni� si� bardzo wyra	ny zwi�zek mi�dzy stopniem 
przetworzenia produktu i wielko�ci� rozst�pu cenowego (tzn. im wy�szy stopie� 
przetworzenia, tym wi�kszy rozst�p). 

Po drugie odmienne by�y tendencje cechuj�ce kszta�towanie si� rozpatry-
wanych rozst�pów cenowych w analizowanym okresie. Rozst�py cenowe na 
rynkach zbó� i produktów zbo�owych, a tak�e na rynkach �ywca wieprzowego, 
wo�owego i drobiowego oraz g�ównych produktów mi�snych wykazywa�y ten-
dencj� do wzrostu (szczególnie siln� na rynku �ywca wo�owego i wo�owiny). 
Natomiast w przypadku rynków rzepaku i oleju rzepakowego oraz mleka  
i g�ównych produktów mleczarskich mo�na mówi� o tendencji spadkowej. 

Po trzecie, badane rozst�py ró�ni� si� w analizowanym okresie struktur� 
(w podziale na przetwórc� i detalist�), jak i zachodz�cymi w tym zakresie zmia-
nami. W �a�cuchu marketingowym zbó� i produktów udzia� ogniwa detalu  
w cenie p�aconej przez konsumenta wynosi� �rednio oko�o 60%. Z kolei w �a�-
cuchach marketingowych wszystkich rodzajów mi�sa i g�ównych produktów 
mi�snych by� on znacznie ni�szy, kszta�tuj�c si� �rednio na poziomie 14%  
w przypadku wieprzowiny, 12% w przypadku wo�owiny oraz 16% w przypadku 
drobiu. W tych �a�cuchach marketingowych, ogniwem maj�cym najwi�kszy udzia� 
w cenie detalicznej produktu by� przetwórca. Udzia� ogniwa przetwórstwa w cenie 
p�aconej przez konsumenta by� najwy�szy w �a�cuchach marketingowych wo�owi-
ny oraz mleka i produktów mleczarskich (w obu przypadkach ok. 60%). 
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Wspóln� cech� wszystkich badanych rozst�pów jest ich bardzo du�a 
zmienno�� w analizowanym okresie, b�d�ca przejawem braku natychmiastowej 
i pe�nej transmisji impulsów cenowych w �a�cuchu marketingowym. Przebieg 
tego procesu, a w konsekwencji kszta�towanie si� rozst�pów cenowych w cza-
sie, zale�y od konkurencyjno�ci podmiotowych struktur rynkowych oraz rozk�a-
du si�y rynkowej w �a�cuchu marketingowym. 

3.3. Podzia� warto�ci a rozst�p cenowy 

W tej cz��ci opracowania przeanalizujemy kwesti� rozst�pu cenowego  
w aspekcie podzia�u warto�ci produktu �ywno�ciowego wykorzystuj�c za�o�e-
nie o równowadze konkurencyjnej oraz konstrukcj� funkcji produkcji przetwór-
cy. Odpowiada to na cz�sto stawiane na gruncie politycznym, ale te� i w dysku-
sjach naukowych, pytania o dominacj� przetwórstwa i handlu nad rolnictwem 
jako dostawcy surowców i wykorzystywanie przewag konkurencyjnych do re-
alizacji nadmiernego udzia�u w omawianej ró�nicy (rozst�pie mi�dzy cen� fi-
nalnie kupowanego produktu rolno-spo�ywczego, a cen� skupu p�acon� produ-
centowi rolnemu, jako dostawcy surowca do przetwórstwa).  

Przy za�o�eniu o zerowym zysku, co wynika z równowagi konkurencyjnej 
i równowagi producenta, gdzie cena produktu równa jest jednostkowym kosz-
tom przeci�tnym i kra�cowym, warto�� produkcji jest dzielona na zwrot kosz-
tów zastosowanych nak�adów surowców rolnych (R) i nak�adów pochodzenia 
nierolniczego (W). Formu�a przychodów przetwórcy jest wi�c nast�puj�ca: 

WCRCC� WR� �����      (3.6) 

gdzie:  
�  – produkcja (poda�) produktów �ywno�ciowych,  

�C  – cena finalna produktu �ywno�ciowego,  

R  – zu�ycie produktów (surowców) rolniczych jako nak�adów,  

RC  – cena surowców rolniczych,  
W  – nak�ady zwi�zane z przetwórstwem, transportem i handlem �ywno�ci�,  

WC  – cena jednostkowa tych nak�adów. 

Takie uj�cie oznacza, i� zastosowane nak�ady s� odtwarzane wed�ug uzy-
skanych przychodów. Jest to uj�cie czytelne ekonomicznie i stosunkowo �atwe 
do empirycznej weryfikacji. Oznacza to te�, �e zastosowane nak�ady s� odtwa-
rzane wed�ug uzyskanych przychodów. 
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Podej�cie to ró�ni si� od uj�cia funkcji produkcji przetwórcy, w którym 
zastosowanie tych nak�adów wynika z wielko�ci zaanga�owanego do produkcji 
kapita�u finansowego KW  przeznaczonego na zakup tych nak�adów, a wi�c: 

0

max),(

�����

����

��

WR
K

WR
K

CWCRW
oraz

CWCRW
WRf�

     (3.7) 

Przekszta�caj�c ostatnie z powy�szych równa� oraz zak�adaj�c zastoso-
wanie jednego b�d	 drugiego nak�adu22 otrzymujemy: 

R

K

C
WR �  oraz 

W

K

C
WW �     (3.8) 

Wyznacza to wielko�� zastosowania omawianych nak�adów lub popyt na 
dane nak�ady. Dotyczy to fazy pocz�tkowej, tak mo�emy za�o�y�, produkcji. 
Wielko�� zastosowania tych nak�adów dla odtworzenia czy kontynuowania pro-
dukcji wyznaczana jest z funkcji przychodów zak�adaj�c ich ca�kowite rozdy-
sponowanie na zastosowanie tych nak�adów, czyli:  

0������ WCRCC� WR�     (3.9) 

St�d, popyt na omawiane nak�ady wynikaj�cy z przychodów przetwórcy 
jest okre�lany nast�puj�co: 

R

�

C
C�

R
�

�  oraz 
W

�

C
C�

W
�

�     (3.10) 

W rezultacie mamy: 
C

�
K PC�W ���      (3.11) 

gdzie: 
CP  – przychód ca�kowity. 

To samo odnosi si� oczywi�cie do przyrostów przychodów i wydatków 
finansowych na zastosowanie omawianych nak�adów w procesie wzrostu pro-
dukcji. Z tych przyrostów mo�emy �atwo okre�li� formu�y przyrostu popytu na 
produkty rolnicze i na ich ceny, gdzie zmiany rozst�pu cenowego maj� podsta-
wowe znaczenie. 

                                                 
22 Wynika to st�d, �e równanie oznacza prost� ograniczenia kosztowego styczn� do izokwanty 
funkcji produkcji, a jej punkty przeci�cia z osiami odci�tej i rz�dnej wyznaczaj� poziom za-
stosowania jednego b�d	 drugiego nak�adu. 
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3.4. Rozst�p cenowy jako funkcja popytu i poda�y w uj�ciu  
behawioralnym 

Dla przetwórcy rolno-spo�ywczego (ale te� i dla ca�ego przemys�u rolno- 
-spo�ywczego, gdyby�my prowadzili analiz� w tej perspektywie) funkcje poda-
�y produktów i popytu na nak�ady produkcyjne b�d� nast�puj�ce: 

),,( WR�
S

�
S CCCf� �     (3.12) 

),,( WR�
D

R CCCfR �      (3.13) 

),,( WR�
D

W CCCfW �      (3.14) 

gdzie: 
S

�f  – funkcja poda�y produktów �ywno�ciowych, 
D

W
D

R ff ,  – funkcje popytu odpowiednio na produkty rolnicze jako surowce oraz 
na nak�ady zwi�zane z ich przetwarzaniem, 

WRZ CCC ,,  – ceny produktu �ywno�ciowego, surowca rolniczego, nak�adów 
zwi�zanych z przerobem surowca rolniczego. 

Równanie 3.12 w postaci ogólnej to równanie poda�y produktów �ywno-
�ciowych przetwórcy (b�d	 ca�ej bran�y), jako funkcja cen tych produktów oraz 
cen produktów rolniczych i cen nak�adów zwi�zanych z przetwórstwem. Takie 
uj�cie wydaje si� oczywistym, bo przecie� poda� zale�y od parametrów rynko-
wych, jakimi s� ceny samego produktu i ceny nak�adów niezb�dnych do jego 
wytworzenia. Podobnie, równanie 3.13 opisuje popyt na produkty rolnicze, b�-
d�ce nak�adami do produkcji produktu �ywno�ciowego. Popyt ten jest funkcj� 
tych samych relacji cen WRZ CCC ,, .  

To samo si� odnosi do równania 3.14. Opisuje ono popyt na nak�ady 
zwi�zane z przetwórstwem produktów rolno-spo�ywczych. Wa�ne jest to, i�  
w istocie przetwórcy podejmuj� decyzje nie tylko na podstawie bie��cego 
kszta�towania si� tych cen, ale na podstawie swoich prognoz czy oczekiwa� od-
no�nie tych cen i ich relacji, a tak�e wiedzy, co do zmian w zakresie technologii.  

Oczekiwania, co do przysz�ych cen s� oczywi�cie obarczone niepewno-
�ci�, ale przetwórcy, zw�aszcza podejmuj�c decyzje inwestycyjne, maj� okre-
�lon� wiar� w dany kierunek zmian cen23. Pozostawiamy t� kwesti�, pami�taj�c 

                                                 
23 Studium na temat zmian decyzji producenta pod wp�ywem wiary w okre�lone kierunki 
zmian cen przedstawi� C. Henning, Theoretical framework for ex ante policy evaluation. 
University of Kiel, 2006.  
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wszak�e, i� ceny w tych i dalszych równaniach maj� swoje �cie�ki zmian i wa-
ha�, co rodzi ryzyko.  

Równania 3.12-3.14 przedstawione s� w postaci ogólnej, st�d nie okre�la-
j� kierunku i stopnia zale�no�ci mi�dzy wyró�nionymi zmiennymi. Niemniej 
jednak, bior�c pod uwag� dorobek naukowy w tym zakresie, mo�na przyj�� na-
st�puj�ce relacje, wyznaczaj�ce ramy dalszego rozumowania. Kierunek zale�no-
�ci mi�dzy poda��, a cen� produktu �ywno�ciowego jest dodatni: 

0	
�
�

�

S

C
�

     (3.15) 

St�d te� nachylenie krzywej poda�y wzgl�dem ceny jest równie� dodat-
nie. Odpowiednio te� nachylenie krzywej popytu na produkty rolnicze, jako su-
rowce-nak�ady wzgl�dem ich cen, b�dzie ujemne, czyli wzrost cen produktów 
rolniczych, jako nak�adów surowcowych, b�dzie prowadzi� do spadku popytu na 
nie. Zatem mamy24: 

0

�
�

R
CR      (3.16) 

Mo�na, te� przyj��, �e funkcje poda�y i popytu s� jednorodne o stopniu 
zero wzgl�dem ich cen. Taki uk�ad implikuje równie� wzajemn� substytucyj-
no�� stosowanych nak�adów, czyli surowców rolniczych i nak�adów zwi�zanych 
z ich przerobem, wzgl�dem zmian w cenach tych nak�adów a �ci�lej – w rela-
cjach tych cen. Nast�puje to w tym sensie, �e wzrost ceny danego nak�adu po-
woduje spadek jego zastosowania, ale te� i wzrost zastosowania nak�adu drugie-
go czynnika. Wyra�a to stosunek kra�cowej stopy substytucji nak�adów wzgl�-
dem relacji ich cen, a wi�c: 

W

R

C
C
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R
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�

��
�
�

    (3.17) 

Taki uk�ad równa� i ich w�a�ciwo�ci implikuje równie� brak mo�liwo�ci 
prostej transmisji zmiany cen nak�adów, w tym ceny produktu rolnego jako su-
rowca, na cen� finalnego produktu �ywno�ciowego, bez skutków w postaci 
spadku poda�y, co wynika wprost z za�o�e� o równowadze konkurencyjnej  
w odniesieniu do produktów do�� jednorodnych. W rezultacie mamy: 

                                                 
24 W zasadzie relacje te dla funkcji 3.12-3.14 nale�a�oby ujmowa� w postaci ci�g�ej, a nie 
dyskretnej oraz w uj�ciu odwróconej funkcji popytu np.: 0


�
�

RC
R  
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   (3.18) 

Przenoszenie skutków wzrostu ceny nak�adu na produkt finalny mo�e je-
dynie oznacza� spadek popytu na ten nak�ad – jako skutek spadku poda�y pro-
duktu wywo�anego przez oddzia�ywanie cenowe. Jest to wa�na konstatacja dla 
okre�lania warunków równowagi przetwórcy rolno-spo�ywczego maksymalizu-
j�cego swoj� funkcj� celu, dzia�aj�cego w warunkach równowagi konkurencyj-
nej. Oznacza to, i� producenci optymalizuj� zastosowanie tych alternatywnych 
w pewnym przedziale nak�adów, zgodnie z warunkami równowagi producenta. 
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   (3.19) 

Oznacza to równie�, �e zmianom w poda�y surowców rolniczych i nak�a-
dów zwi�zanych z ich przerobem towarzysz� zmiany w popycie na nie, czyli  
w ich zastosowaniu w procesie przetwórstwa. Zmiany w popycie s� proporcjo-
nalnie do zmian cen obu tych nak�adów, a w istocie do zmian relacji ich cen. 
Analizowane tu relacje mo�na równie� zilustrowa� graficznie. 

W kontek�cie rozst�pu cenowego funkcj� produkcji przetwórców, czyli 
ogó�u firm przemys�u spo�ywczego, mo�emy opisa� przyjmuj�c dla uproszcze-
nia wywodów, �e warto�� produkcji przemys�u spo�ywczego jest równa warto-
�ci poda�y produktów �ywno�ciowych w ogniwie detalu25: 

),( WRf� S �     (3.20) 
gdzie: 

R  –  kupowane produkty rolnicze jako nak�ady surowcowe w firmach przemy-
s�u spo�ywczego26, 

W  – pozarolnicze nak�ady w firmach przemys�u spo�ywczego, zwi�zane z prze-
twórstwem surowców rolniczych, 

S�  – poda� produktów �ywno�ciowych (znaczenie jak uprzednio). 
 
 
 

                                                 
25 Wzorujemy si� na niektórych elementach modelu przedstawionego przez Gardnera op.cit. 
oraz Fishera “The Impact of Changing Marketing Margins of Farm Prices” American Journal 
of Agricultural Economic, 1981, Heien D.M. „Markup Pricing in a Dynamic Model of the 
Food Industry”. Am. Journal of Agr. Econ. 1982 oraz Varian Mikroekonomia PWN War-
szawa, 2003 
26 Nie jest istotne czy jest to produkcja towarowa, czy ko�cowa rolnictwa jako dzia�u gospo-
darki krajowej.  
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Funkcja popytu na �ywno�� w ogniwie detalu jest nast�puj�ca: 
),( PCd� �

D �     (3.21) 

gdzie: 
D�  – popyt na �ywno�� równy produkcji �ywno�ci, 
�C  – ceny �ywno�ci, 

P  – zmienne egzogeniczne wp�ywaj�ce na przesuwanie si� krzywej popytu 
(dochody, ludno��, sk�onno�� do konsumpcji, modele konsumpcji, prefe-
rencje itp.).  
Firmy przemys�u spo�ywczego dokonuj� zakupów nak�adów tj. surow-

ców rolniczych R oraz nak�adów zwi�zanych z ich przetwórstwem W w takich 
ilo�ciach (proporcjach) by maksymalizowa� zyski w przeliczeniu na jednostk� 
tych nak�adów, czyli do momentu gdy kra�cowa produktywno�� danego nak�a-
du (np. surowca rolniczego) zrówna si� z cen� tego nak�adu. W przypadku su-
rowca rolniczego b�dzie to cena skupu, czyli: 

R
�CC �R �
�
��      (3.22) 

W
�CC �W �
�
��      (3.23) 

gdzie: 

R
�
�
� , 

W
�
�
�  – produktywno�ci kra�cowe nak�adów surowca rolniczego i pozosta-

�ych nak�adów, b�d�ce jednocze�nie kra�cowymi u�yteczno�ciami dla prze-
twórcy.  
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4. Maksymalizacja funkcji celu przetwórcy a rozst�p  
cenowy 

4.1. Warunki maksymalizacji funkcji celu przetwórcy 

Rozst�p cenowy jest kszta�towany przede wszystkim przez prawid�owo��, 
i� producenci, przetwórcy rolno-spo�ywczy d��� do swojej równowagi, czyli 
d��� do maksymalizacji swoich funkcji celu, jakim jest zysk. Dla warunków 
równowagi i dla maksymalizacji zysku, gdy pod uwag� brane s� nak�ady czyn-
ników, przetwórca zast�puje relatywnie dro�szy nak�ad o relatywnie mniejszej 
produktywno�ci przez nak�ad relatywnie ta�szy i bardziej wydajny. 

Jest to rozwi�zanie zgodne z funkcj� celu przetwórcy rolno-spo�ywczego, 
gdy przyjmiemy, �e maksymalizuje on zysk z zastosowanych nak�adów, co im-
plicite oznacza �e nie stawiamy ogranicze� po stronie popytu. Dla takiego uj�cia 
mamy:  

]),([max
,

WCRCWRgC WR�WR
����    (4.1) 

Znajduj�c ekstremum tej funkcji wzgl�dem W oraz R otrzymujemy te sa-
me funkcje jak w przypadku 3.22 i 3.23, wyznaczaj�ce ceny nak�adów (w tym 
interesuj�c� nas pó	niej cen� skupu produktów) od strony popytu kszta�towane-
go przez producentów-przetwórców. Dla naszych dalszych rozwa�a� wa�ne jest, 
i� w ten sposób wyznaczany, czy okre�lany, jest poziom ceny skupu, bo takie 
znaczenie ma RC . Poziom tej ceny okre�lony jest oczywi�cie przez poziom ceny 
finalnego produktu �ywno�ciowego �C  oraz przez u�yteczno�� kra�cow� su-
rowca rolniczego dla producenta-przetwórcy w procesie przetwarzania surowca 

rolniczego w finalny produkt �ywno�ciowy, czym w istocie jest 
R
�
�
� . Zmiany RC  

okre�lone s� przez zmiany �C , w tym sensie, �e przy danej, niezmiennej w tym 

czasie produktywno�ci surowca rolniczego 0)(
�

��
dt

R�d , co implikuje brak 

zmian w omawianym rozst�pie cenowym. Po zlogarytmowaniu i zró�niczkowa-
niu wzgl�dem czasu równania 3.20 otrzymujemy:  

dt
R�d

dt
Cd

dt
Cd �R )(lnln ��

��     (4.2) 
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Przy za�o�eniu, �e wyst�puje 
�
�

C
C

�

� �
��

� , czyli wzrost ceny produktu 

�ywno�ciowego prowadzi do spadku sprzeda�y, co w odniesieniu do produkcji 
do�� jednorodnej, odnosi si� zarówno do producenta, jak i do bran�y oraz jest 
prawdziwe, gdy zak�adamy, �e przychody (jako suma zmian cen i zmian wiel-
ko�ci sprzeda�y) nie zmieniaj� si�. W rezultacie mamy: 

0��
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�
   (4.3) 

Podobnie, ceny tych nak�adów, tj. surowców rolnych i nak�adów zwi�za-
nych z ich przetwarzaniem, wynikaj� z okre�lonych funkcji ich poda�y, w tym 
g�ównie interesuj�cej nas poda�y produktów rolniczych. Funkcje poda�y pro-
duktów rolniczych i pozosta�ych nak�adów dla przemys�u spo�ywczego oraz 
wynikaj�ce z nich ich ceny (przy danej poda�y) s� nast�puj�ce: 

)( ��� RCgR R  oraz  ),( �� RRgCR   (4.4) 

)( ��� WChW W  oraz ),( �� WWhCW    (4.5) 

Poda� produktów rolniczych jest tu funkcj� ceny tych produktów oraz 
przesuni�cia si� po�o�enia krzywej produkcji �R  (wynikaj�cego z pozaceno-
wych uwarunkowa�, jak np. zmienna pogoda, post�p biologiczny i techniczny 
itp.). Oczywi�cie, równie� poda� pozosta�ych nak�adów jest funkcj� ich ceny 
oraz innych czynników, jak np. podatki, regulacje, technologie, itp. znajduj�-
cych odzwierciedlenie w po�o�eniu krzywej �W . Tak samo, ceny tych nak�adów 
s� funkcj� ich poda�y, w tym cena skupu jest funkcj� poda�y tych produktów27, 
co przy danym popycie wyra�a : 

0

�
�

R
CR  dla 0	�R    (4.6) 

Podstawiaj�c równanie 3.21 do 3.20 w celu redukcji �  oraz odpowiednio 
– 3.22 do 4.4 dla RC , a tak�e 3.23 do 4.5 w celu redukcji WC  otrzymujemy trzy 
równania bilansowe:  

),(),( PCdWRf ��     (4.7) 

),( ��
�
�
� RRg

R
�C�      (4.8) 

                                                 
27 W pracy W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy wzrostu dochodów producentów rol-
nych, VIZJA Press&IT, Warszawa 2007, przedstawiono relacje cen skupu do poda�y i popytu 
z odpowiednimi opó	nieniami czasowymi. 
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),( ��
�
�
� WWh

W
�C�     (4.9) 

Umo�liwiaj� one analiz� wp�ywu zmian w popycie i w poda�y produktów 
rolniczych na rozst�p cenowy. 

4.2. Warunki popytu na produkty rolne do przetwórstwa  
i ich ceny 

Potwierdzeniem wcze�niejszych konstatacji jest analiza cen produktów 
rolnych RC  i popytu na te produkty ( ��� RRR D ), co wynika wprost z zachowa-
nia si� przetwórcy, czyli warunku 3.9, okre�laj�cego warto�� przychodów prze-
twórcy rolno-spo�ywczego. Przekszta�caj�c to równanie, w równanie popytu na 
produkty rolne, jako nak�ady surowcowe mamy: 

R

W

R

�

C
CW

C
C

�R �� .     (4.10) 

Jak wida�, popyt na produkty rolne, jako surowce dla przetwórcy, jest 
okre�lony dodatnio przez wielko�� produkcji � i ujemnie przez popyt na nak�ady 
zwi�zane z ich przetwórstwem W. Ponadto, popyt ten zmniejsza si� odwrotnie 

proporcjonalnie do ilorazu cen skupu do cen produktów �ywno�ciowych 
R

�

C
C   

i do cen pozosta�ych nak�adów 
R

W

C
C . Wyst�puje tu omawiana wcze�niej okre�lo-

na elastyczno�� substytucji wywo�ana tymi zmianami relacji cen.  
Przyjmuj�c dany popyt na produkty rolne �R wynikaj�cy z formu�y 4.10  

i wspó�czynniki okre�laj�ce rozst�p cenowy, mo�emy �atwo wyznaczy� nast�pu-
j�ce równanie ceny skupu: 
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C W
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R     (4.11) 

Po zlogarytmowaniu, a nast�pnie zró�niczkowaniu tego wyra�enia, zak�a-
daj�c dany popyt na produkty rolne, otrzymujemy stop� wzrostu ceny skupu  
i czynników j� okre�laj�cych: 
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   (4.12) 
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W warunkach zmiennego popytu28 mamy natomiast: 
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Jak wida�, w warunkach danego popytu, zmiany cen skupu s� zdetermi-

nowane przez stosunek przychodów przetwórcy )(
�

�

C
C

�
� �
�

�  do jego kosztów 

poza surowcowych )(
W

W

C
C

W
W �
�

� , czyli zmiany cen skupu zale�� od zmian  

w op�acalno�ci. Kierunek tej zale�no�ci jest oczywisty. Potwierdza to w sposób 
formalny praktyczn� wiedz� i zachowania w tym zakresie. Dodatkowo, ujmuj�c 
zmienn� popytu, nasuwa si� wniosek zgodny ze zdrowym rozs�dkiem, bo zmia-

ny cen skupu s� dodatnio zale�ne od tempa zmian popytu 
R
R� .  

4.3. Warunki równowagi przetwórcy a rozst�p cenowy 

Warunki równowagi mo�emy potwierdzi� znajduj�c ekstremum warun-
kowe dla funkcji celu przetwórcy. Jest to podej�cie stricte mikroekonomiczne. 
Dla okre�lenia ekstremum warunkowego wykorzystamy mno�niki Lagrange’a. 
Przyjmuj�c za�o�enie o ograniczeniu le��cym po stronie popytu na produkty 
�ywno�ciowe, jako bardziej adekwatne podej�cie przy okre�laniu tego ekstre-
mum (co jest równoznaczne z maksymalizacj� funkcji celu producenta przy da-
nych ograniczeniach), przyjmujemy minimalizacj� kosztów na uzyskanie jed-
nostki warto�ci produktu �ywno�ciowego. Mamy wi�c funkcj� minimalizacji 
kosztów: 

)(min
,

WCRC WRWR
���     (4.14) 

Przy ci�g�ej i ró�niczkowalnej funkcji produkcji dla przetwórcy rolno-
spo�ywczego okre�lonej w nast�puj�cej ogólnej postaci ),( WRf� � , mo�emy 
okre�li� warunki minimalizacji kosztów na uzyskanie jednostki produktu �yw-
no�ciowego. W przekszta�ceniach pomijamy ceny �C , poniewa� s� z definicji 
wielko�ci� sta�� dla producenta w warunkach równowagi konkurencyjnej.  
 
 
                                                 
28Z postaci )(1 WCC�

R
C W�R ���� . 
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Dla rozwi�zania tego problemu tj. warunkowej minimalizacji kosztów na 
jednostk� produkcji, tworzymy funkcj� Lagrange’a, czyli:  

)],([)(),,( WR�WCRCWR WR ������ !!   (4.15) 

Ró�niczkuj�c t� funkcj� wzgl�dem wszystkich uj�tych tu zmiennych, 
otrzymujemy warunek konieczny pierwszego rz�du istnienia tego minimum, 
czyli mamy: 
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0),( ���
�
 � WRf�
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    (4.18) 

Rozwi�zuj�c powy�szy uk�ad równa� otrzymujemy warunki, spe�niaj�ce 
wymogi minimalizacji kosztów wytwarzania. Dziel�c stronami dwa pierwsze 
równania otrzymujemy: 
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� :     (4.19) 

Jest to warunek ogólny równowagi producenta przetwórcy wyprowadzony 
z zasady minimalizacji kosztów na uzyskanie jednostki finalnego produktu 
�ywno�ciowego. Realizacja tego warunku nast�puje wtedy, gdy wyst�pi rów-
no�� kra�cowej stopy substytucji z odwrotno�ci� relacji cen zastosowanych na-
k�adów W i R oraz wtedy, gdy wyst�pi równo�� tej stopy z odwrotno�ci� kra�-
cowych produktywno�ci tych nak�adów. A zatem: 
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oraz 
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� :     (4.21) 

W formie rozdzielnej, ostatecznej, oddaj�cej sens ekonomiczny równo-
wagi przetwórcy mamy: 

R
�C R �
�

� , a tak�e 
W
�C� �
�

�    (4.22) 
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Warunek ten obja�nia, i� producent-przetwórca osi�ga swoj� równowag� 
w sensie minimalizacji kosztów na jednostk� produktu �ywno�ciowego wtedy, 
gdy cena, jak� p�aci za dany nak�ad, jest równa jego produktywno�ci kra�cowej.  

Z wzorów tych nie wynika, jaki jest kierunek zale�no�ci mi�dzy cen� 
a produktywno�ci� kra�cow�. Ma to za� pewne znaczenie w odniesieniu do na-
k�adu surowca rolniczego, je�li chodzi o kszta�towanie si� cen skupu ( RC  jest  
w szczególnym przypadku cen� skupu b�d�c� cen� rynkow� produktu rolniczego). 
Zauwa�my przy tym, �e produkt rolniczy, jako nak�ad u przetwórcy, ma swoj� spe-
cyfik�. Pozornie ogranicza to mobilno��, czyli mo�liwo�� sprzeda�y tego produktu 
innemu odbiorcy i pozwala na tzw. dyktat cenowy przetwórcy wzgl�dem produ-
centów rolnych, umo�liwiaj�c im realizacj� renty monopolistycznej. 

Jak wynika z modelu, poziom ceny produktu rolnego jest wynikiem osi�-
gania stanu równowagi przez przetwórc�, a wi�c jest egzemplifikacj� wp�ywu 
ograniczenia popytowego na cen�, co pierwotnie uwarunkowane by�o osi�ga-
niem stanu równowagi przez konsumenta i wp�ywem tego na cen� produktu 
�ywno�ciowego29. Niemniej jednak powstaje pytanie czy poziom cen skupu 
produktów rolnych ostatecznie jest wyznaczany przez ich produktywno�� kra�-
cow�, czyli u�yteczno�� produktu rolniczego dla przetwórcy spo�ywczego, czy 
te� jest odwrotnie, a wi�c to poziom ceny produktu rolniczego indukuje zmia-
ny produktywno�ci kra�cowej jego wykorzystania. Odpowied	 na te pytania 
wymaga�aby okre�lenia przewag konkurencyjnych na poszczególnych rynkach 
rolnych30.  

Mo�na wi�c uzna�, �e d��enie do równowagi przez producenta, w sensie 
minimalizacji kosztów na uzyskanie jednostkowego efektu, jest wyznacznikiem 
ceny skupu. Jest to prawdziwe, jak si� wydaje, przy przyj�tym za�o�eniu o ogra-
niczeniu popytowym wynikaj�cym z równowagi konkurencyjnej na rynku �yw-
no�ciowym detalicznym (brak zmian ceny �C w powy�szym rachunku ró�nicz-
kowym). Wnioski te maj� istotne implikacje praktyczne, niekoniecznie korzyst-
ne dla producentów rolnych. 

                                                 
29 Te zagadnienia omawiamy w W. Rembisz, Mikroekonomiczne podstawy…, op. cit. 
30 Tematyk� t� podj�� w odniesieniu do rynku zbo�owego S. Figiel, Cenowa efektywno�
 ryn-
ku towarowego na przyk�adzie zbó� w Polsce. Wyd. UWM w Olsztynie, 2002, s. 79 i dalsze. 
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5. Popyt pochodny na produkty rolne 

Wp�yw rozst�pu cenowego na kszta�towanie si� relacji mi�dzy tempem 
wzrostu popytu na �ywno�� i tempem wzrostu zapotrzebowania na produkty 
rolnicze, jest w literaturze analizowany w kontek�cie teorii popytu pochodne-
go.31 Istot� koncepcji popytu pochodnego jest wyst�powanie zró�nicowania 
mi�dzy popytem na dobra finalne i produkty niezb�dne do ich wytwarzania32. 
Wa�ne jest to, �e elastyczno�� popytu na dane dobro jest tym mniejsza im dane 
dobro odgrywa relatywnie coraz mniejsz� rol� jako koszt w produkcji pozosta-
�ego, finalnego dobra, do którego produkcji jest u�yte33. 

Adoptuj�c t� koncepcj� do naszych rozwa�a�, przedstawimy pewne teore-
tyczne podstawy popytu pochodnego na produkty rolnicze b�d�ce surowcem do 
finalnego produktu �ywno�ciowego. Zgodnie z wcze�niej przyj�tymi oznacze-
niami, przyjmijmy, �e: RE  – elastyczno�� popytu pochodnego na produkty rol-
nicze; R , �  – elastyczno�� substytucji mi�dzy R  i W , czyli (jak uprzednio) na-
k�adami surowców rolniczych i pozosta�ymi nak�adami zwi�zanymi z przetwór-

stwem tych surowców; We  – elastyczno�� poda�y nak�adówW , i 
�

R
R �C

CRS ��  

oraz 
�

R�
R �C

RC�C
S

�
��1 ; �E  – elastyczno�� popytu na produkty �ywno�ciowe na 

szczeblu detalu (elastyczno�� pierwotna). 

5.1. Istota popytu pochodnego na produkty rolne 

Przy przyj�tym wcze�niej za�o�eniu, �e funkcja produkcji producenta 
przemys�u spo�ywczego jest postaci ),( WRf� �  równanie popytu pochodnego 
na produkty rolnicze jest postaci34: 

)1( RR�R SSEE ���� �  dla  10 

 RS    (5.1) 
 

                                                 
31 Podstawy tej koncepcji przedstawi� Marshall w „Zasadach Ekonomicznych”, nast�pnie 
rozwin�� to w bardziej formalny sposób Hicks oraz Allen. Ten ostatni zaprezentowa� formu�y 
matematyczne umo�liwiaj�ce analiz� popytu pochodnego. Podajemy za M. Bronfenbrenner, 
Notes on the Elasticity of Derived Demand. Oxford Economic Papers, 1961. 
32 W. Tomek, K. Robinson, Agricultural…, op.cit., s. 59. 
33 M. Bronfenbrenner, Notes on the Elasticity…”, op. cit. 
34 Na podstawie: M. Bronfenbrenner, ibidem, gdzie autor przedstawi� formu�y na popyt po-
chodny w ogólnych przypadkach. 
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W my�l tego równania, elastyczno�� popytu pochodnego na surowce rol-
nicze (ER) zale�y od elastyczno�ci popytu na produkty �ywno�ciowe (E�) i od 
elastyczno�ci substytucji nak�adów surowców rolniczych przez nak�ady zwi�za-
ne z ich przetwórstwem � . Wp�yw tych dwóch wspó�czynników na ER jest wa-
�ony przez wska	nik udzia�u rolnictwa SR  oraz przemys�u spo�ywczego (1-SR) 
w warto�ci wytwarzanej �ywno�ci. Po wyprowadzeniu pochodnych cz�stko-
wych mamy, bowiem: 

R
R SE

��
�
� 1
�

 ���
�
� E

S
E

R

R  oraz R
R S

E
E
�

�
�

  (5.2) 

Jak wida�, istotna rola wska	nika RS  polega na tym, �e od jego wysoko�ci 
zale�y, w jakim stopniu przenosi si� warto�� wspó�czynnika elastyczno�ci popy-
tu na szczeblu detalu na pochodn� elastyczno�� popytu na surowce rolnicze  

( R
R S

E
E
�

�
� ).  

Oczywistym jest, �e im RS  jest mniejsza tym wi�ksza jest ró�nica mi�dzy 
elastyczno�ci� popytu na �ywno�� i pochodn� elastyczno�ci� zapotrzebowania 
na surowce rolnicze. Wtedy wi�ksze znaczenie w kszta�towaniu relacji mi�dzy 

�E  i RE  ma )1( RS�� . Im bli�sze jedno�ci jest RS , tym bli�sza jest relacja mi�-
dzy �E  i RE . Ukazuje to poni�sze równanie: 

R

R

R

R�

E
S

E
SE )1(

1
�

�
�

�
�

    (5.3) 

Znajduje w tym potwierdzenie zasada popytu pochodnego, sformu�owana 
przez Marshalla, �e czym wi�kszy jest udzia� danego produktu w kosztach wy-
twarzania produktu finalnego tym wi�kszy jest na niego popyt pochodny. Zasa-
da ta mo�e by� sformu�owana przeciwstawnie, tzn. im mniejszy udzia� danego 
produktu w kosztach wytwarzania produktu finalnego tym mniejszy jest na nie-
go popyt pochodny35. 

5.2. Pierwotna i pochodna elastyczno�� popytu na �ywno��  
a substytucja nak�adów 

Z wcze�niejszych stwierdze� wynika, �e przy spadku warto�ci RS  zmniej-
sza si� elastyczno�� substytucji nak�adów surowców rolniczych przez pozosta�e 
nak�ady w przemy�le spo�ywczym, czyli warto�� �  zbli�a si� do zera. W tych 
warunkach, tj. przy niskiej warto�ci RS  i � , co jest charakterystyczne dla bardzo 
                                                 
35 M. Bronfenbrenner, ibidem. 
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wysokiego stopnia przerobu surowca �ywno�ciowego, zwi�ksza si� rozst�p 
mi�dzy RE  i �E , a wi�c ró�nica mi�dzy pochodn� i pierwotn� elastyczno�ci� 
popytu na �ywno��. Wzrost warto�ci E  prowadzi do wzrostu RE  w proporcji 
wyznaczonej przez RS  i � . Je�li warto�� �  jest du�a to i wi�ksza jest RE  przy 
danej warto�ci �E . Je�li RS  przybiera warto�ci bliskie l, to RE  jest bliskie �E , 
czyli elastyczno�� popytu pochodnego jest prawie równa elastyczno�ci popytu 
pierwotnego. Gdy 1�RS , to wtedy R� EE � . 

Przy a > 0 cenowa elastyczno�� popytu na �ywno�� w ogniwie detalu jest 
wy�sza ni� cenowa elastyczno�� popytu na produkty rolnicze. Przyjmijmy, �e 
warto�� dodana w przemy�le jest funkcj� liniow� ceny detalicznej, czyli 

�bCaM �� . Przyjmuj�c inne za�o�enie równie� otrzymujemy, �e C
�

C
R EE 
  < E. 

Na przyk�ad, zak�adaj�c, �e wyst�puje niezmienna warto�� M , równanie zmie-
nia si� w aM � , 0�b  oraz MCC R� ��  co podstawiaj�c do 5.1 daje: 

Z

RC
�

C
R C

CEE ��      (5.4) 

Skoro z za�o�enia mamy, �e RZ CC 	 , st�d �R EE 
 . 

Ta kwestia, czyli zwi�zek mi�dzy zmianami popytu na �ywno��, a w tym 
popytu na us�ugi zwi�zane ze wzbogacaniem warto�ci u�ytkowej produktu �yw-
no�ciowego uwarunkowany jest te� (b�d	 je warunkuje) zmianami relacji ceny 
produktu rolniczego do ceny nak�adu zwi�zanego z jego przetwórstwem, czyli 
ze zwi�kszaniem warto�ci u�ytkowej jednostki produktu �ywno�ciowego. Za-
uwa�my, �e relacja mi�dzy cenow� pierwotn� i pochodn� elastyczno�ci� popytu 
determinuje stosunek mi�dzy tempem wzrostu cen �ywno�ci i cen surowców 
rolniczych: 

�

Z

R

R
C
�

C
R

C
C

C
C

E
E ��
� :      (5.5) 

Podobne zale�no�ci mo�emy wyprowadzi� dla dochodowych elastyczno-
�ci popytu na �ywno�� na szczeblu detalu i na szczeblu rolnictwa. W liniowym 
uk�adzie zale�no�ci mi�dzy zmianami dochodu i spo�ycia �ywno�ci i produktów 
rolniczych36 przy za�o�eniu, �e RS  > 0 i jest sta�e, mo�emy przyj��, �e przyrosty 
dochodów m  w obu wspó�czynnikach elastyczno�ci s� takie same: 

12 mmmmm R� �������     (5.6) 

                                                 
36 To znaczy linie popytu na �ywno�� i na produkty rolne, le��ce na ró�nych poziomach s� 
wzgl�dem siebie równoleg�e, na osi odci�tych zmiana dochodów, jako zmienna obja�niaj�ca, 
jest taka sama st�d 5.6. 
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Przyrosty popytu na �ywno�� (w uj�ciu warto�ciowym ��� �C� � ) i na 
produkty rolnicze (w uj�ciu warto�ciowym ��� RCR R ), przy sta�ych cenach RC  

i �C  mo�emy zapisa� jako 12
��� ��� ���  oraz 12

��� ��� RRR  przy sta�ym RS  
mamy 1212

���� ��� RR�� . Dochodowa pochodna elastyczno�� popytu na surow-
ce rolnicze jest wi�c równa: 

�

��

�

�

�
�
�

��
�
�

�
R
m

mm
RR

R
m

m
RE �D

R
12

1
    (5.7) 

Natomiast dochodowa pierwotna elastyczno�� popytu na artyku�y �ywno-
�ciowe równa si�: 
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.    (5.8) 

Relacja tych wspó�czynników elastyczno�ci jest nast�puj�ca: 
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  (5.9) 

Skoro z za�o�enia mamy R� CC 	 , poniewa� 0	RS  oraz R� " , st�d 

R� EE 	 . Na marginesie zauwa�my, �e w przypadku dochodowych elastyczno�ci 
relacje mi�dzy nimi okre�la RS , mamy bowiem: 

R
�

R
D
�

D
R S

C�
CR

E
E

�
�
�

�      (5.10) 

5.3. Pochodna elastyczno�� popytu na produkty �ywno�ciowe 

Korzystaj�c z omawianych teorii popytu pochodnego, przedstawmy naj-
pierw struktur� tego wspó�czynnika. Przyjmujemy jeszcze raz, �e funkcja pro-
dukcji (w sensie ogólnym) producenta przemys�u spo�ywczego jest postaci: 

)( WRf� �� . Po jej zró�niczkowaniu mamy37: 

W
W
�R

R
�� ��

�
�

���
�
�

��     (5.11) 

Po podzieleniu przez przyrost dochodu (jako czynnik wzrostu popytu tj. 
m� ) otrzymujemy: 

                                                 
37 U�ywamy tu symboli pochodnych � zamiast � , poniewa� wynika to z przyj�cia tej funkcji 
produkcji, co z za�o�enia oznacza posta� ci�g��. 
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   (5.12) 

Nast�pnie przyjmujemy, �e ta funkcja jest maksymalizowana, co w wa-
runkach równowagi konkurencyjnej jest osi�gane, gdy: 
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   (5.13) 

Podstawiaj�c te warunki do równania 5.12 otrzymujemy: 
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    (5.14) 

Nast�pnie mno�ymy stronami przez �
m

oraz R
m

 i W
m

 otrzymuj�c: 
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Równanie 5.15 mo�emy zapisa� jako: 

WRRR� ESESE ����� )1(    (5.16) 

wiedz�c, �e: 

I
�

�
mE� �
�
��  – dochodowa elastyczno�� popytu na �ywno�� na szczeblu detalu, 

�

R
R C�

CRS
�
�

�  – udzia� rolnictwa w warto�ci produkcji �ywno�ci, 

Rm
mRER ��
��

�  – dochodowa elastyczno�� popytu pochodnego na produkty rolnicze, 

)1( R
�

W
W S

C�
CWS ��
�
�

�  – udzia� przemys�u spo�ywczego w wytwarzanej �ywno�ci, 

Wm
mWEW ��
��

�  – dochodowa elastyczno�� popytu na us�ugi przemys�u rolno- 

-spo�ywczego. 
Dochodowa elastyczno�� popytu na �ywno�� na szczeblu detalu jest, wi�c 

wa�on� sum� dochodowej elastyczno�ci popytu na produkty rolnicze, jako su-
rowce do produkcji �ywno�ci, oraz dochodowej elastyczno�ci popytu na us�ugi 
przemys�u spo�ywczego, handlu, transportu zwi�zanych z przemieszczaniem, 
przetwórstwem i dystrybucj� �ywno�ci. Z wcze�niejszych rozwa�a� wiemy tak-
�e, �e dochodowa elastyczno�� popytu na us�ugi przemys�u spo�ywczego i han-
dlu w miar� wzrostu dochodów zwi�ksza si�, podczas gdy dochodowa elastycz-
no�� popytu na surowce rolnicze zmniejsza si�. Znajduje to potwierdzenie  
w powy�szej formule.  
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Stosownie do zmian warto�ci wska	nika RS  przy danym �E  zmienia si� 
warto�� RE  i WE . Spadek warto�ci RS  powoduje wzrost znaczenia WE  w kszta�-
towaniu si� �E  oraz zwi�kszenie si� rozst�pu mi�dzy �E  i RE , co szeroko oma-
wiali�my wcze�niej. 

Z równania 5.16 mo�na wysnu� wniosek, potwierdzone przez wyniki ba-
da� empirycznych, o wyst�powaniu nast�puj�cej zale�no�ci38: 

W�R EEE 

      (5.17) 

Maj�c równanie 5.16, formu�� opisuj�c� tempo wzrostu popytu na �yw-
no�� mo�emy rozwin�� w nast�puj�cy sposób: 

# $ hzESESmp� WRRR
D ������ � )1(   (5.18) 

Interpretacja tej formu�y jest identyczna jak w przypadku równania 1.13. 
Aby uzyska� równanie popytu pochodnego na produkty rolnicze, do równania 
1.13 mo�na wstawi� znaczenie RE  z równania 5.16, tj.: 
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W�
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�      (5.19) 

W rezultacie otrzymujemy: 

hz
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mp�
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oraz 
hzEmp� R

D ���� �`     (5.20) 

gdzie: 
`D�  – tempo wzrostu popytu pochodne na produkty rolnicze przy danym tempie 

wzrostu popytu na �ywno�� . 
Skoro z równania 5.17 wynika, �e R� EE 	 , st�d `DD �� 	 , czyli tempo 

wzrostu popytu na �ywno�� w ogniwie detalu jest wy�sze, ni� tempo wzrostu 
zapotrzebowania na surowce rolnicze. Upraszczaj�co za�o�yli�my przy tym brak 
wp�ywu omawianego rozst�pu na wska	nik salda hz.  

                                                 
38 J.P. Houck, The Link Between Supply Response and Production Elasticities. North Central 
Journal of Agricultural Economics 7 (11), 1985. 



80 
 

6. Tempo wzrostu poda�y produktów �ywno�ciowych 

6.1. Równanie tempa wzrostu poda�y produktów �ywno�ciowych 

Koncepcyjnie mo�emy wydzieli� dwie sk�adowe tempa wzrostu poda�y 
produktów �ywno�ciowych:  

� tempo wzrostu poda�y surowców rolniczych równe tempu zapo-
trzebowania na wzrost produktów rolniczych;  

� tempo wzrostu poda�y us�ug przemys�u spo�ywczego, handlu, rów-
ne tempu wzrostu zapotrzebowania na us�ugi tego segmentu gospo-
darki �ywno�ciowej. 

Równanie tempa wzrostu poda�y produktów �ywno�ciowych wyprowa-
dzamy z za�o�enia o równowadze przetwórców, jednak�e uj�tego nieco inaczej 
ni� poprzednio. Funkcja produkcji przetwórcy rolno-spo�ywczego jest, tak jak 
poprzednio, nast�puj�cej ogólnej postaci: 

),( WRf� �       (6.1) 
W celu uzyskania wska	ników dynamiki wpierw, ró�niczkujemy t� funk-

cj� uzyskuj�c ró�niczk� zupe�n�: 
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    (6.2) 

Zgodnie z tym, co ju� ustali�my wcze�niej, przyjmujemy za funkcj� celu 
maksymalizacj� zysku przetwórcy, tj.: 

�

R

C
C

R
�
�

�
�

 oraz 
�

W

C
C

W
�
�

�
�

   (6.3) 

Podstawiaj�c te warunki do równania 6.2 otrzymujemy: 
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Dziel�c 6.4 przez produkt �ywno�ciowy (�) mamy: 
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    (6.5) 
Przy za�o�eniu, �e 1��WR  wprowadzamy do prawej strony równania 6.5 

W
Woraz

R
R  otrzymuj�c: 
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Nast�pnie przyjmuj�c na podstawie wcze�niejszej analizy, �e:  
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ostatecznie uzyskujemy: 
wSrS� RR

S )1( ���     (6.8) 
gdzie: 

S�
�

d�
�  – tempo wzrostu poda�y (produktu) produktów �ywno�ciowych, 

r
R
R
�

�  – tempo wzrostu produktów rolniczych, 

w
W
W
�

�  – tempo wzrostu poda�y us�ug zwi�zanych z przetwórstwem surowca  

i handlem produktem �ywno�ciowym. 
Zgodnie z równaniem 6.8 tempo wzrostu poda�y produktów �ywno�cio-

wych jest �redni� wa�on� tempa wzrostu produkcji rolniczej oraz tempa wzrostu 
poda�y us�ug zwi�zanych z przetwórstwem, dystrybucj� i konsumpcj� �ywno-
�ci. Wagami s� udzia�y surowca rolniczego39 (lub rolnictwa i handlu – w uj�ciu 
makroekonomicznym) w cenie produktu (lub w warto�ci poda�y produktów 
�ywno�ciowych – w uj�ciu makroekonomicznym). Ma to istotne implikacje 
praktyczne, mi�dzy innymi dla kwestii dochodowej w rolnictwie, bowiem 
wzrost popytu na �ywno�� nie przenosi si� wprost na mo�liwo�ci, np. wzrostu 
produkcji, a zw�aszcza wzrostu cen produktów rolnych. 

Wyprowadzaj�c równanie 6.8 odpowiedzieli�my na pytanie, jaka jest 
struktura lub jakie czynniki kszta�tuj� tempo wzrostu poda�y produktów �ywno-
�ciowych. Podstawowe znaczenie ma tu tempo wzrostu produkcji rolniczej lub 
precyzyjniej rzecz ujmuj�c poda�y produktów rolnych.  

Z rozwa�a� na temat popytu pochodnego na produkty rolnicze wynika, 
�e: r� S 	 , tj., �e tempo wzrostu poda�y produktów �ywno�ciowych jest wy�sze 
ni� tempo wzrostu poda�y produktów rolniczych, w warunkach rosn�cego stop-
                                                 
39 Poj�cie surowca rolniczego odnosi� si� mo�e do produktu rolnego (jako kategorii mikro-
ekonomicznej produktu jednorodnego – z istoty rzeczy poj�cia abstrakcyjnego), co ma miej-
sce w prowadzonej analizie w ca�ej pracy, b�d	 do produktu rolnego, jako agregatu b�d�cego 
jednostkow� warto�ci� produkcji ko�cowej lub towarowej, a tak�e mo�e odnosi� si� do kon-
kretnego produktu rolnego i �ywno�ciowego. 
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nia przetwarzania surowców �ywno�ciowych. Z równania 6.8 wynika, �e z tak� 
sytuacj� mamy do czynienia, gdy nak�ady zwi�zane z przetwórstwem �ywno�ci 
rosn� szybciej, ni� poda� produktów rolniczych. Jest to zgodne z wcze�niej 
omawianymi elementami modelu Gardnera. W tej sytuacji, tj. gdy rw 	 , nast�-
puje równie� spadek warto�ci RS  przy za�o�eniach, �e elastyczno�� substytucji 
jest wi�ksza od zera, a relacja RC  do WC  nie ulega istotnym zmianom. Przy 

rw 	 , w miar� jak zmniejsza si� warto�� RS , powi�ksza si� rozst�p mi�dzy tem-
pem wzrostu produkcji rolniczej (poda�y produktów rolnych) i tempem wzrostu 
produkcji �ywno�ci (poda�y produktów �ywno�ciowych) 40. 

Ocena sytuacji w tym zakresie wynika ze stanu równowagi i charakteru 
wzrostu produkcji w sektorze rolno-spo�ywczym. W zale�no�ci od punktu wi-
dzenia mo�emy powiedzie�, i� zmniejsza si� „nacisk” popytu na �ywno�� w za-
kresie wzrostu produkcji rolniczej lub, �e zwi�kszaj� si� ograniczenia popytowe 
wzrostu produkcji rolniczej. Ten aspekt, jest obecnie kluczowym problemem 
polityki rolnej w krajach UE i USA. Prze�amaniu bariery popytowej wzrostu 
produkcji rolnej, a w konsekwencji wzrostu dochodów rolników, po�wi�cone 
by�y dotychczas dzia�ania interwencyjne, b�d�ce w istocie g�ównym przedmio-
tem negocjacji w ramach kolejnych rund WTO.  

Technicznie rzecz ujmuj�c, mo�emy przyj��, i� przy danym tempie wzro-
stu popytu na �ywno��, tym mniejsze musi by� tempo wzrostu poda�y produk-
tów rolniczych, im wi�ksze jest tempo przyrostu nak�adów przemys�u spo-
�ywczego i handlu zwi�zanych z przetwarzaniem, dystrybucj� i konsumpcj� 
�ywno�ci oraz w rezultacie, im mniejszy jest udzia� rolnictwa w warto�ci poda�y 
�ywno�ci.  

Jest to, jak chcieli�my pokaza�, prawid�owo�� wynikaj�ca z d��enia prze-
twórców do osi�gania równowagi w sensie maksymalizacji w�asnych funkcji 
celu zgodna z d��eniem konsumentów do maksymalizacji ich funkcji u�ytecz-
no�ci. Prawid�owo�ci tej nie da si� zmieni� �adn� decyzj� administracyjn� czy 
programem polityczno-urz�dniczym.  

                                                 
40 Na wyst�powanie takich relacji wskazywa� m.in. R. Urban pisz�c, „�e z prawid�owymi 
proporcjami mamy do czynienia wówczas, gdy tempo wzrostu produkcji przemys�u spo-
�ywczego jest wy�sze od tempa wzrostu produkcji rolniczej”: Przemys� spo�ywczy w procesie 
pomna�ania i uszlachetniania �ywno�ci, [w:] Rolnictwo, rynek, równowaga, A. Wo� (red.), 
PWE, 1978, s. 270. Podobnie wg W. Kami�skiego „tempo rozwoju przemys�u spo�ywczego 
powinno wyprzedza� dynamik�... produkcji rolniczej”, Ekonomika przemys�u spo�ywczego, 
WNT, Warszawa 1984, s. 104. 
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Dla porz�dku zauwa�my, �e w sytuacji, gdy wr � , mamy �r � . Odnotuj-
my te�, i� w przypadku, gdy tempo poda�y us�ug zwi�zanych z przetwórstwem 
�ywno�ci jest ni�sze ni� tempo wzrostu poda�y produktów rolniczych, czyli gdy 

wr 	 , mamy �r 	 . W praktyce mo�e to oznacza� marnotrawstwo wytworzonej 
ju� produkcji rolniczej, czy niepe�ne wykorzystanie i zwi�kszanie warto�ci 
u�ytkowej produktów rolniczych, jako surowców �ywno�ciowych.  

Jak ju� wspomnieli�my, w sytuacji, gdy r� 	 , tworz� si� trudne warunki 
ekonomiczne dla rolnictwa z uwagi na ograniczone mo�liwo�ci wzrostu produk-
cji rolniczej i tym samym praktycznie bior�c, nie mog� wzrasta� ceny produk-
tów rolnych. W tych uwarunkowaniach trudniej jest np. uzyska� wzrost do-
chodów na drodze zwi�kszania produkcji czy cen. Wymusza to zmiany 
techniczne i wynikaj�c� st�d popraw� efektywno�ci i obni�k� kosztów  
u producentów rolnych.  

W sytuacji, gdy ( �r " ) zadania w zakresie wzrostu produkcji rolniczej s� 
prawie wprost proporcjonalne do tempa wzrostu na �ywno��, co jednak w obec-
nym etapie rozwoju jest za�o�eniem typowo hipotetycznym lub mo�e si� odno-
si� do krajów s�abiej rozwini�tych. Niemniej jednak, gdyby mia�o to miejsce, 
wyst�powa�yby trudno�ci w utrzymaniu równowagi wzrostu. By�o to te� przed-
miotem uwagi, czy nawet kluczowym problemem, ekonomiki i polityki rolnej  
w okresie gospodarki centralnie planowanej.  

Relacja r� 	  oraz rw 	  – co jest dzi� typowym zjawiskiem – wyst�puje 
przy ograniczeniach le��cych po stronie popytu na �ywno��.  

6.2. Przyrost poda�y produktów �ywno�ciowych a funkcja celu 
przetwórców 

Przy za�o�eniu �e funkcja produkcji przetwórcy ma posta�: ),( WRf� �  

mamy przyrost produkcji opisany jako: W
W
�R

R
�d� ��

�
�

���
�
�

�  oraz po podziele-

niu przez ),( WRf� �  i przyjmuj�c �+d  przyrost poda�y (produkcji) produk-
tów �ywno�ciowych mo�emy zapisa� nast�puj�co: 

W
W
W

�W
�R

R
R

�R
�

�
�

�
�
��

�
�

��
�
��

�
�

�
� 11   (6.9) 

Dodajmy konwencjonalne poj�cie cenowej elastyczno�ci popytu na �yw-
no��, czyli: 
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�

�
C C

�
�
CE �
�
��

�      (6.10) 

Jak ju� wiemy, w warunkach konkurencyjnych maksymalizacja zysku 
producentów przemys�u spo�ywczego, mo�e by� opisana jako: 

)(,max WCRC�CWR WR� ������    (6.11) 

lub 
}/),/({max),( , WCRCWRfCWRf� WR�WR ����,�   (6.12) 

Warunki maksymalizacji powy�szej funkcji po uwzgl�dnieniu CE  s� na-
st�puj�ce: 

0/,/
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�
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Podstawiaj�c te warunki do równania 6.9 oraz wiedz�c, �e  

{ )1( C
�

R E
C
C

R
�

��
�
� , )1( C

�

W E
C
C

W
�

��
�
� } otrzymujemy: 

W
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�����
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���

� )1()1(    (6.13) 

Przy w
W
Wr

R
R

�
�

�
� ,  b�d�cymi odpowiednio stopami wzrost produkcji 

rolniczej i nak�adów zwi�zanych z przetwórstwem rolno-spo�ywczym, mo�emy 
zapisa�: 

w
�
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C
Cr

Z
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C
C

�
�

C
�

w
C

�

R ��������
� )1()1(   (6.14) 

Wiedz�c �e R
�

R S
�C
RC
�

�
� , W

�

W S
�C
WC
�

�
�  oraz �

�
�
�

� , przy czym S�� �  osta-

tecznie uzyskujemy: 

)1(
1])1([

C
RR E

wSrS�
�

������    (6.15) 

oraz 
wSrS�E RRC ������� )1()1(    (6.16) 

 

                                                 
41 Uwzgl�dniamy: )1()1()11( C�
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Skoro 0
CE , mamy wi�c, �e r� 	 , czyli w warunkach ograniczonego 
wzrostu popytu, przy wzro�cie poda�y us�ug zwi�zanych z przetwarzaniem 
�ywno�ci 0	w  i przy oczywistym 0
CE  typow� sytuacj� jest, �e r� 	 . Przy 
czym, rozst�p ten powi�ksza si� w miar� zmniejszania si� warto�ci wska	nika 

RS . Ten bardziej formalny wywód stanowi podsumowanie analizy rozst�pu ce-
nowego i roli przetwórcy w tym procesie, przy danych uwarunkowaniach popy-
towych. 

6.3. Wzrost poda�y produktów rolno spo�ywczych w uj�ciu  
bilansowym 

Równania 6.8, 6.16 wyprowadzili�my od funkcji produkcji, jako opisu 
przetwórcy. Mo�liwe jest te� podej�cie pozwalaj�ce na porównanie tempa wzro-
stu wska	ników r�, , jedynie na zasadzie bilansowej. Mo�emy zatem, wykorzy-
stuj�c znaczenie wska	ników ilustruj�cych udzia� surowca rolniczego w pro-
dukcie �ywno�ciowym, przyj�� nast�puj�c� prost� to�samo��, opisuj�c� poda� 
produktów �ywno�ciowych: 

�
�

R��
Z
R� �

�
���     (6.17) 

Zak�adaj�c ró�ne poziomy poda�y �ywno�ci w okresie t  i 1�t  oraz 

przyjmuj�c, �e 
�
RSR �  i 

Z
P�SR ��� )1( , po zró�nicowaniu i podzieleniu uzyska-

nego przyrostu przez poda� w okresie t  otrzymujemy: 

t

tt
R
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Z
Z�S

Z
Z�S

Z
Z� �

���
�

��
� ��� 111 )1(    (6.18) 

czyli 
�S�S� RR ����� )1(     (6.19) 

Przyjmuj�c za�o�enie, �e: r�SR +�  oraz w�SR �� )1(  (tempo poda�y na-
k�adów zwi�zanych z przetwórstwem �ywno�ci) oraz przy wr� �+  oznacza, �e 
równanie 6.16 jest to�samo�ci�. Mamy zatem kolejny dowód, �e tempo wzrostu 
poda�y �ywno�ci jest w przybli�eniu kszta�towane przez tempo wzrostu produk-
cji rolniczej ( r ) oraz tempo wzrostu warto�ci dodanej zwi�zanej z przetwór-
stwem i dystrybucj� �ywno�ci ( w ). W tym rozumowaniu zak�adamy, �e zmiany 
cen �C  i RC  nie pe�ni� funkcji bilansowej. Oczywiste jest jednak, �e ostatecznie 
stosunek mi�dzy r  i �  jest kszta�towany przez zmian� relacji �C  do RC  co uj�te 
by�o we wzorze 6.16.  
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Nie trzeba dodawa�, �e administracyjne oddzia�ywanie na ceny RC , g�ów-
nie poprzez mechanizmy interwencyjne, mo�e by� powodem niew�a�ciwego 
stosunku RC  do �C  i wypacza� parametry wp�ywaj�ce na osi�ganie tak rozu-
mianych stanów równowagi przez przetwórców w przemy�le spo�ywczym. 
Wp�ywa to oczywi�cie na zak�ócenia w równowadze wzrostu w ca�ym sektorze 
rolno-spo�ywczym.  

W rozumowaniu bazuj�cym na za�o�eniach funkcji produkcji, równania 
wyprowadzone zosta�y przy respektowaniu zasad rynkowej regulacji i konku-
rencyjno�ci, a tym samym egzogenicznym kszta�towaniu RC  oraz �C , st�d im-

plicite przyjmowali�my, �e 
�
R

C
C

�
RS

�

R
R �� , dla danego okresu. Interwencyjne 

kszta�towanie RC  nie podwa�a egzogeniczno�ci tego parametru dla producen-
ta rolnego i przetwórcy, natomiast mo�e zak�óca� wspomniane wy�ej relacje 
cenowe wp�ywaj�ce na stany równowagi zarówno jednego, jak i drugiego 
podmiotu.  

6.4. Tempo wzrostu poda�y produktów rolniczych 

W naszych dalszych rozwa�aniach u�ci�lenia wymaga� b�dzie znaczenie 
wska	nika r . Przyjmujemy, �e wska	nik ten ilustruje tempo zmian poda�y pro-
duktu rolniczego. W przybli�eniu mo�e to odpowiada� produkcji brutto czy 
produktowi brutto. Wynika to g�ównie st�d, i� w nast�pnych etapach rozwijania 
modelu analitycznego, do produkcji ko�cowej brutto b�dziemy odnosi� czynniki 
kszta�tuj�ce tempo wzrostu produkcji rolniczej. Ponadto zak�adamy, i� obecnie 
w gospodarce rynkowej i w odniesieniu do producentów produkuj�cych przede 
wszystkim na rynek, produkcja ko�cowa jest w zasadzie równa produkcji towa-
rowej. Produkcja ko�cowa znajduje rzeczowe odzwierciedlenie w fizycznej 
wielko�ci konkretnych produktów, a tak�e – co nie jest przedmiotem naszej 
uwagi – jest produktem ko�cowym dzia�u rolnictwa w uj�ciu przep�ywów mi�-
dzyga��ziowych. Inne kategorie jak np. produkcja towarowa netto informuj�ca 
w pewnym stopniu o równowadze na rynku „miejskim”, czy produkcja ko�cowa 
netto b�d�ca kategori� rachunkow�, nie nadaj� si� do analizowania czynników 
wzrostu produkcji rolniczej. Nie s� one te� przedmiotem zainteresowania w lite-
raturze dotycz�cej rozwoju rolnictwa42. 

                                                 
42 Szerzej W. Rembisz, Efektywno�
 i intensywno�
 wzrostu produkcji w rolnictwie, SGPIS, 
Warszawa 1986. 
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Pomimo tych za�o�e�, mo�na przyj��, i� cz��� produktów rolnych jest 
jednak konsumowana na miejscu, czyli wyst�puje spo�ycie naturalne. St�d tem-
po wzrostu produkcji rolnictwa r , pomijaj�c zmiany w zapasach, zawiera w so-
bie element dynamiki zmian w produkcji przeznaczonej na spo�ycie naturalne  
( Nr ). Zatem, gdyby by� bardzo precyzyjnym w analizie, to w celu zbilansowania 
równa� tempa wzrostu popytu i poda�y, przedstawionych wy�ej, mo�na wpro-
wadzi� pewne modyfikacje, co nie zmienia jednak�e zasadniczego nurtu rozu-
mowania. 

Wyst�powanie 0	Nr  zmniejsza oczywi�cie popyt na �ywno��. St�d for-
mu�a 1.11 mo�e by� uj�ta nast�puj�co:  

D
f

D
uK

D ��l�  )1(` �� ����     (6.20) 

gdzie: 
D
u�  – tempo wzrostu popytu na �ywno��, per capita reprezentowane przez lud-

no�� poza rolnictwem, 
)1( ��  – udzia� ludno�ci pracuj�cej poza rolnictwem w ogólnej liczbie ludno�ci, 

�  – udzia� ludno�ci rolniczej w ogólnej liczbie ludno�ci, 
D
f�  – tempo wzrostu popytu na �ywno�� kupowan� przez ludno�� rolnicz�. 

Formu�a 6.20 ukazuje równie� wp�yw migracji na tempo wzrostu rynko-
wego popytu na �ywno�� poprzez wzrost wska	nika )1( �� . 

Istot� ekonomiczn� wska	nika D
f�  obja�nia nast�puj�ce równanie: 

h
�h�

�
D
N

D
fD

f

 )1(` ��
�     (6.21) 

gdzie: 
)1( h�  – udzia� spo�ycia naturalnego w ��cznym popycie na �ywno�� ludno�ci 

rolniczej (per capita),  
h  – udzia� spo�ycia �ywno�ci kupowanej przez ludno�� rolnicz� (per capita), 

D
N�  – tempo wzrostu spo�ycia naturalnego. 

Natomiast znaczenie wska	nika `D
f�  wyja�ni� mo�na nast�puj�co. Przyj-

muj�c, �e ��czny popyt producentów rolnych (ludno�ci rolniczej) `D
f�  jest sum� 

popytu rynkowego D
f�  i spo�ycia naturalnego D

N� , mamy:  

D
ND

f

D
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fD
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`    (6.22) 
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Przy `D
f
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f
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h � ; D
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�h �� )1( ; 1)1( ��� hh  otrzymujemy: 
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Wynika z tego, �e ujemne tempo zmian spo�ycia naturalnego prowadzi do 
zwi�kszenia tempa wzrostu popytu rynkowego na �ywno�� w�ród ludno�ci rol-
niczej `D

f� . Gdy nie wyst�puje spo�ycie naturalne 01 �� h  lub nie nast�puje 

wzrost tego spo�ycia 0` �D
f� , to mamy D

f
D
u �� � . Wtedy wprowadzona modyfika-

cja jest zb�dna, poniewa� oznacza to, �e ludno�� rolnicza reprezentuje taki sam 
wzorzec zmian popytu na �ywno��, jak ludno�� miejska. Odnosi si� to tylko do 
warunku 01 �� h .  

W modelach wzrostu (np. Ranisa i Fei’a), zak�ada si�, �e popyt migran-
tów jest wy�szy ni� ludno�ci rolniczej D

f
D
u �� 	 . Dochodz� do tego jeszcze pro-

blemy zwi�zane ze struktur� popytu. Oczywiste jest, i� w warunkach gdy 
01 	� h  oraz 0-D

N� , porównuj�c równanie 6.20 z 1.11 mamy `DD �� 	  co mówi, 
�e w przypadku wyst�powania autokonsumpcji, skorygowane tempo wzrostu 
popytu na �ywno�� jest ni�sze od tempa bez uwzgl�dnienia wp�ywu zmian  
w autokonsumpcji. Równanie to ukazuje równie�, �e z makroekonomicznego 
punktu widzenia, zmiany w spo�yciu naturalnym i rynkowym s� wzgl�dem sie-
bie substytucyjne i nie ma to wp�ywu na zbilansowanie tempa wzrostu popytu  
i poda�y �ywno�ci. 


atwo jest te� wykaza�, �e skoro 01 	� h , to i stopa wzrostu poda�y pro-
duktów rolnych, w przybli�eniu stopa wzrostu produkcji towarowej, b�dzie ni�-
sza od tempa wzrostu produkcji ko�cowej. Ukazuje to nast�puj�ce równanie: 

'
)'1(

h
rhrr N

S
��

�      (6.24) 

gdzie: 
r – tempo wzrostu produkcji ko�cowej rolnictwa, 

Sr  – skorygowane tempo wzrostu produkcji ko�cowej (produkcji towarowej), 
)'1( h�  – udzia� spo�ycia naturalnego w produkcji ko�cowej, 

Nr  – tempo wzrostu spo�ycia naturalnego, mo�na tu przyj�� za�o�enie, �e 

NN dr � . 
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Punktem wyj�cia dla 6.24 jest równanie b�d�ce odbiciem lustrzanym  
w stosunku do równania postaci: 

NS rhrhr )'1(' ���      (6.25) 

Z równania tego wynika, �e tempo wzrostu produkcji ko�cowej jest 
wa�on� sum� tempa wzrostu produkcji towarowej i tempa zmian spo�ycia 
naturalnego.  

Mo�na tu przyj�� za�o�enie ilustrowane do�wiadczeniem krajów wysoko-
rozwini�tych o skomercjalizowanym rolnictwie, �e w miar� rozwoju gospo-
darczego mamy 0)'1( ,� h , st�d rrS , , czyli przy zaniku spo�ycia naturalnego 
tempo wzrostu produkcji ko�cowej jest równe tempu wzrostu produkcji towa-
rowej. Wydaje si�, �e polskie rolnictwo wchodzi obecnie w ten etap rozwojowy. 



90 
 

7. Warunki równowagi wzrostu w sektorze  
rolno-spo�ywczym  

7.1. Ceny a bilansowe warunki równowagi wzrostu 

Bilansowe warunki równowagi wzrostu w ca�ym sektorze rolno- 
-�ywno�ciowym, przyjmuj�c przedstawione rozumowanie oraz zasad� równo�ci 
popytu i poda�y w sensie równowagi ogólnej, okre�limy jako SD �� � , czyli: 

wSrShzEml RR�K )1( ������ � .    (7.1) 

Warunki równowagi wzrostu wyznacza te� nast�puj�ca równo��: 
rhzEml� RK

D ����� �`     (7.2) 

Interpretacja równania 7.1 jest oczywista, a mianowicie warunkiem 
utrzymania równowagi wzrostu jest równo�� tempa wzrostu poda�y produktów 
�ywno�ciowych (prawa strona równania) z tempem wzrostu popytu na artyku�y 
�ywno�ciowe (lewa strona równania). Jest to uj�cie bilansowe, w którym ak-
tywna rola cen nie jest widoczna. Jednak�e, z analizy uj�tej we wcze�niejszych 
partiach rozwa�a� wynika, i� aktywna rola cen znajduje odzwierciedlenie we 
wska	nikach �E , CE , o czym by�a mowa wcze�niej. Mi�dzy innymi uj�ta zosta�a 
tam funkcja równowa��ca cen w odniesieniu do produktów rolnych, a mianowi-

cie 
C

D

R E
�rc �

� . Tak�e aktywna rola cen uj�ta zosta�a w analizie wska	nika RS . 

Bilansuj�c� rol� cen produktów �ywno�ciowych mo�emy bardziej pod-
kre�li� zapisuj�c 7.1 jako: 

C��K
DS EcEml�� ������ �     (7.3) 

gdzie: 

��
C� CC

��E
mm
��E

�
�

�
�
�

� ,  – odpowiednio, dochodowa i cenowa elastyczno�� 

popytu na �ywno��,  

�

�
� C

C
c

�
�  – tempo zmian cen produktu �ywno�ciowego, 

�m��l DS
K ,,,  – odpowiednio, tempa zmian ludno�ci, poda�y produkcji �ywno�ci, 

popytu i dochodów jednostkowych per capita. 
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Przekszta�caj�c formu�� 7.3 w odniesieniu do cen produktów �ywno�cio-
wych otrzymujemy: 

C

�K
S

� E
Eml�

c
�

���
�

� )(
     (7.4) 

Natomiast w odniesieniu do cen produktów rolnych mamy: 

C

�K
S

R� E
Eml�

cWc
�

���
���

� )(
)1(     (7.5) 

Wy�sze tempo wzrostu popytu S
�K �Eml 	�� � )( , przy danej cenowej ela-

styczno�ci CE , prowadzi do wzrostu cen �ywno�ci i cen produktów rolnych 
)0,0( 		 R� cc . Oczywi�cie, mo�e by� ono neutralizowane przez wzrost importu 

lub wzmacniane przez eksport, czyli w rezultacie mamy: 
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Zagadnienie to rozwiniemy w dalszej cz��ci analizy, okre�laj�c zale�no�ci 
mi�dzy stopniem zrównowa�enia wzrostu, a wska	nikiem wzrostu cen produk-
tów �ywno�ciowych i rolnych w aspekcie, mi�dzy innymi, rozst�pu cenowego. 
W odwrotnym przypadku S

�K �Eml 
�� � )(  typowym dla poziomu rozwoju rol-
nictwa krajów UE, w tym rolnictwa Polski, przy danej cenowej elastyczno�ci CE  
prowadzi do spadku cen �ywno�ci i cen produktów rolnych ),0,0( 
�
� R� cc  
aczkolwiek warto pami�ta�, �e wzrost eksportu mo�e temu zapobiega�. 

Na temat wzrostu w rolnictwie uwarunkowanego równowag�, czy inaczej zbi-
lansowanego, w podobnym uj�ciu pisa� Malassis, stwierdzaj�c, �e polega on na tym, 
�e poda� produktów �ywno�ciowych zaspokaja popyt na �ywno��. W gospodarce 
rynkowej, tempo wzrostu popytu zale�y od tempa przyrostu ludno�ci, dochodów per 
capita oraz salda wymiany handlowej43. Dla danego momentu czasowego, statyczne 
warunki równowagi Malassis uj�� w nast�puj�cy sposób: 

RRL LK ��       (7.7) 
gdzie:  

KL  – liczba konsumentów w kraju,  
LR  – jednostkowa konsumpcja (popyt) �ywno�ci (w przeliczeniu na jed-

nego mieszka�ca), 
R  – produkcja rolnicza przeznaczona na �ywno��. 
Wzorem tego autora warunki równowagi wzrostu mo�na sformu�owa� na-

st�puj�co: 
                                                 
43 L. Malassis, Agriculture and Development Process. The UNESCO Press, 1975, s. 100. 
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rrl LK ��       (7.8) 
r�l LK 	�       (7.9) 

gdzie: 

Kl  – tempo przyrostu ludno�ci (konsumentów) w kraju, 

Lr  – tempo przyrostu konsumpcji produktów rolnych (w tym jako surowców 
�ywno�ciowych) w przeliczeniu na jednego konsumenta, 

L�  – tempo przyrostu konsumpcji produktów �ywno�ciowych, 
r  – tempo wzrostu poda�y produktów rolniczych. 

Przy czym, wska	niki te s� okre�lone nast�puj�co: 

��� mEr �L  oraz mm
��

mm
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�� �   (7.10) 

Oznacza to, �e tempo wzrostu produkcji rolniczej musi sprosta� tempu 
wzrostu popytu, okre�lonego przez tempo przyrostu ludno�ci i popytu jednost-
kowego. Malassis zauwa�a, �e równanie to wskazuje na brak �cis�ej korelacji 
mi�dzy tempem przyrostu ludno�ci i tempem wzrostu produkcji rolniczej. By�o 
to przedmiotem naszych rozwa�a� przy omawianiu istoty rozst�pu cenowego.  

Przytaczany przez nas wcze�niej Mellor wskazuje, �e w przypadkach wy-
sokiego rozwoju gospodarczego Kl  zbli�a si� do r , co wynika st�d, �e Lr  d��y 
do zera, poniewa� dochodowa elastyczno�� popytu zmniejsza si� do zera 

0,�� �mEr �L . W naszej analizie starali�my si� te� zaznaczy�, �e tempo wzro-
stu popytu, nie musi si� równa� tempu wzrostu produkcji rolniczej, z uwagi na 
zwi�kszaj�cy si� wk�ad przemys�u spo�ywczego do warto�ci poda�y �ywno�ci, 
zatem mamy: 

r�l� LK
D 	��      (7.11) 

oraz  
wr�l LK ���     (7.12) 

Dowodzi to poprawno�ci merytorycznej naszego rozumowania, zw�aszcza 
w kontek�cie równa� Malassis’a. 
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7.2. Aktywna funkcja cen 

Przywracanie warunków równowagi wzrostu za pomoc� zmian cen �yw-
no�ci mo�na przedstawi� uzupe�niaj�c równanie 7.4 w nast�puj�cy sposób: 

C
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�KRR
� E

��
E

hzEmlwSrS
c �

�
�������

�
� )(})1({

  (7.13) 

Tempo wzrostu cen ( �c ) zdeterminowane jest, przy danej relacji mi�dzy 
S�  oraz D�  przez warto�� wspó�czynnika CE . Czym wy�sza warto�� bezwzgl�d-

na tego wspó�czynnika, tym ni�szy musi by� wzrost cen produktów �ywno�cio-
wych w celu przywrócenia równowagi wzrostu44. W praktyce jednak, jak za-
uwa�y� Cochrane, zagregowany popyt na �ywno�� jest nieelastyczny wzgl�dem 
zmian cen45. St�d w warunkach nierównowagi, tj. przewagi popytu nad poda��, 
wska	nik wzrostu cen mo�e przybiera� wysokie warto�ci46. Zmiany cen pe�ni� 
wtedy jedynie funkcje bilansuj�ce, dostosowuj�c warto�� tempa wzrostu popytu 
do danego tempa wzrostu poda�y �ywno�ci. Naszej analizy nie rozszerzamy na 
zagadnienie wp�ywu zmian tych cen na kszta�towanie si� tempa wzrostu poda�y 
�ywno�ci. Istotne jest to, �e przy ( 0	�c ), istniej� mo�liwo�ci wzrostu cen rol-
nych, co mo�e by� 	ród�em sfinansowania wzrostu dochodów rolniczych.  

Taki uk�ad zmian cen nie wymusza – co poka�emy w dalszych rozwa�a-
niach – poprawy efektywno�ci wykorzystania czynników wytwórczych, w tym 
wzrostu wydajno�ci pracy, jako podstawowego 	ród�a poprawy op�acalno�ci 
produkcji i wzrostu dochodów producentów rolnych. Nie trzeba dodawa�, �e 
gdy 0	�c , to w warunkach relatywnie wysokiego udzia�u �ywno�ci w wydat-
kach konsumpcyjnych, prowadzi to do spadku dochodów realnych konsumen-
tów przy pozosta�ych ceteris paribus.  

Przy indeksacji dochodów stosownie do 0	�c , efektem mo�e by� infla-
cja. Malassis okre�la to mianem „inflacyjnej nierównowagi w rolnictwie” to 
znaczy, �e stan nierównowagi w sektorze rolno-spo�ywczym kreuje inflacj�  
w ca�ej gospodarce, przy swobodnie kszta�tuj�cych si� cenach47. Obecnie w ra-

                                                 
44 Analiza wielu hipotetycznych scenariuszy wzrostu cen przy ró�nych poziomach nierówno-
wagi mi�dzy „równaniami popytu i poda�y” zajmowa� si� J. Mellor, The Economics…,  
op. cit., s. 74. 
45 W. Cochrane, Farm Prices, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1961, s. 39. 
46 P. Timmer, Getting Process Right. The Scope and Limits of Agricultural Policy. Cornell 
University Press, Ithaca, 1986, s. 81-82. 
47 L. Malassis, Agriculture…”, op. cit., s. 171. 
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mach UE wzrost cen produktów �ywno�ciowych jest niejako ograniczony  
z uwagi na swobodny przep�yw towarów i us�ug oraz z uwagi na rozwój ponad-
narodowych wielkopowierzchniowych sieci handlowych, w ramach których 
przep�yw tych towarów nast�puje p�ynniej i efektywniej na zasadzie naczy� po-
��czonych. Niemniej jednak analityczny charakter formu�y 7.13, zw�aszcza  
w aspekcie bilansowym i prognostycznym zachowuje swoje znaczenie. 

Bilansuj�c� czy równowa��c� rol� w procesie wzrostu produkcji w ca�ym 
sektorze rolno-spo�ywczym mog� te� spe�nia� pozosta�e zmienne znajduj�ce si� 
zarówno po stronie popytu, jak i po stronie poda�y. Na przyk�ad, koncentruj�c 
uwag� na dochodach mamy: 
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)())1((
  (7.14)  

Powy�sza formu�a nie wymaga szerszej interpretacji, poniewa� podobne 
zagadnienie analizowali�my ju� wcze�niej. W sytuacji, gdy SD �� 
 , zw�aszcza 
przy niskiej dochodowej elastyczno�ci popytu na �ywno��, co jest typowe dla 
krajów wysokorozwini�tych, tempo wzrostu dochodów konsumentów jest, prak-
tycznie bior�c, oboj�tne dla wzrostu uwarunkowanego równowag�. Natomiast, 
gdy SD �� 	 , czemu towarzyszy najcz��ciej wysoka warto�� wska	nika �E , mo�-
liwo�ci przyspieszenia tempa wzrostu dochodów s� hamowane przez istniej�cy 
stan nierównowagi. By� to jak wiadomo podstawowy problem w krajach socjali-
stycznych, gdzie regulatorem by� plan centralny. W pewnym sensie rozumowa-
nie to te� nawi�zuje do modeli opisuj�cych rol� rolnictwa w dwusektorowych 
modelach wzrostu gospodarczego (np. model Kelley’a, Williamsona i Cheetha-
ma48), w których przyjmuje si�  za�o�enie, �e tempo wzrostu dochodów absor-
bowane jest przez poza�ywno�ciowe kierunki popytu. 

                                                 
48 za S. Ghatak, K. Ingersent, Agriculture and Economic Development. The Johns Hopkins 
University Press, Baltimore, 1984, s. 112-119. 
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8. Tempo wzrostu produkcji rolnej 

8.1. Równanie tempa wzrostu produkcji rolnej 

Przyjmujemy, �e poziom produkcji rolniczej niezale�nie czy to ujmujemy 
w perspektywie producenta rolnego, czy rolnictwa jako ca�o�ci, jest okre�lony 
przez powierzchni� u�ytków rolnych (przy danej jej jako�ci) i przez produktyw-
no�� przeci�tn� jednostki powierzchni u�ytków rolnych. Nie wchodz�c w dys-
kusj� odno�nie kategorii produkcyjnych, upraszczaj�c przyjmujemy, �e produk-
cja ko�cowa jest równa produkcji towarowej, produkcji przeznaczonej na rynek. 
Warunkiem definiuj�cym jest wi�c: 

QZ
Z
RZR ����      (8.1) 

gdzie: 
R  – wielko�� produkcji rolniczej (przyjmujemy, �e jest to produkcja ko�cowa 

w cenach sta�ych), 
Z  – obszar u�ytków rolniczych w hektarach przeliczeniowych, 

Q
Z
R
�  – przeci�tna produktywno�� jednego hektara u�ytków rolnych. 

Jest to najbardziej zagregowana i uniwersalna to�samo��. Produkcja okre-
�lona jest przez dwa bezpo�rednie czynniki, substytucyjne wzgl�dem siebie. Ta 
równo�� jest oczywi�cie zgodna z przestrzennym charakterem produkcji rolni-
czej i specyficznym charakterem czynnika ziemi. Przy danej powierzchni u�yt-
ków rolnych, czy te� przy jej ubytku, warunkiem zwi�kszenia produkcji rolni-

czej ( R ) jest wzrost produktywno�ci ziemi (
Z
R ).  

Odpowiednio powy�sze równanie przekszta�caj�c do wielko�ci przyro-
stowych, otrzymujemy: 

)()( 000 QQZZRR ��������     (8.2) 

Po odj�ciu stronami poziomu produkcji w roku poprzednim, tj. 000 QZR �  
mamy: 

QZQZZQR ���������� 00     (8.3) 

Przyrost produkcji rolniczej okre�lony jest wi�c przez: 
� przyrost produktywno�ci wyj�ciowego zasobu u�ytków rolnych  

( QZ ��0 ), 
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� efekt zmian obszaru u�ytków rolnych, na których osi�gany by� prze-
ci�tny, w okresie wyj�ciowym, poziom produktywno�ci ziemi  
( 0QZ �� ), 

� iloczyn przyrostu produktywno�ci ziemi i zmian jej zastosowania  
( QZ ��� 49).  

W uj�ciu makroekonomicznym w Polsce, jak i w wi�kszo�ci krajów unij-
nych, nast�puje ubytek u�ytków rolnych na skutek urbanizacji i industrializacji, 
czyli warto�� relacji QZ /�  oraz QZ ���  jest ujemna. W uj�ciu mikroekono-
micznym dzieje si� najcz��ciej odwrotnie, poniewa� nast�puj� zmiany struktu-
ralne g�ownie zwi�zane z procesem koncentracji. Przy braku tych zmian, czyli 
przy za�o�eniu, �e nie nast�puje ubytek ziemi ( 0��Z ) przyrost przeci�tnej pro-
duktywno�ci u�ytkowanej ziemi rolniczej wyznacza, jak ju� wspomnieli�my, 
przyrost produkcji rolniczej w gospodarstwie tak, jak i w sektorze, czyli 

RZQ ���� . W warunkach ubytku ziemi rolniczej, co najcz��ciej odnosi si� do 
skali makro, czyli sektora rolnictwa, mamy 0
�� QZ  oraz RZQ �	�� , a wi�c 
przyrost produktywno�ci przeci�tnej u�ytków rolnych jest wy�szy ni� przyrost 
rolniczej produkcji ogó�em. 

W celu uzyskania formu�y opisuj�cej dynamik� wzrostu produkcji rolni-
czej, dzielimy równanie 8.3 przez 000 ZQR �� . Po uproszczeniu otrzymujemy: 

QZ
QZ

Z
Z

Q
Q

R
R

�
���

�
�

�
�

�
�     (8.4) 

Przyjmuj�c odpowiednie symbole do oznaczenia stóp wzrostu, mamy na-
st�puj�ce uj�cie formu�y 8.4:  

qzqzr ����      (8.5) 

gdzie: 

r
R
R
�

�  – stopa wzrostu produkcji rolniczej (jak w poprzednich wzorach), 

q
Q
Q
�

�  – stopa wzrostu produktywno�ci ziemi, 

z
Z
Z
�

�  – tempo zmian zasobów u�ytków rolnych. 

Iloczyn stóp wzrostu qz �  na podobnej zasadzie, czyli g�ównie z uwagi na 
substytucyjno�� procesów, jest praktycznie ma�� wielko�ci�. 

                                                 
49 Iloczyn ten d��y do zera przy za�o�eniu ubytku ziemi w uj�ciu makro lub wyst�powania 
zale�no�ci substytucyjnej mi�dzy tymi wielko�ciami w uj�ciu mikro. 
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Ten sam efekt uzyskamy, logarytmuj�c a nast�pnie ró�niczkuj�c równanie 
8.1 wzgl�dem czasu, a mianowicie50:  

QZR lnlnln ��      (8.6) 

oraz 

Z
tZ

Q
tQ

R
tR ��

�
��

�
�� ///     (8.7) 

gdzie: 
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R
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Ostatecznie mamy: 
qzr ��      (8.8) 

Tempo wzrostu produkcji rolniczej r jest zdeterminowane przez tempo 
zmian u�ytków rolnych z i tempo wzrostu produktywno�ci ziemi q. 

8.2. Czynniki kszta�tuj�ce tempo wzrostu 

W typowych warunkach rozwoju rolnictwa w krajach UE, w skali makro-
ekonomicznej, gdzie rolnictwo ujmowane jest jako sektor, wyst�puje 0
z . St�d, 
warunkiem wzrostu produkcji rolniczej 0	r  jest, aby zq 	 , czyli by wzrost 

produktywno�ci ziemi zast�powa� ubytek efektu produkcyjnego z tytu�u zmniej-
szania powierzchni u�ytków rolnych ( QZ �� ). Wnioski wynikaj�ce z równania 
8.8 s� egzemplifikacj� ogólnej prawid�owo�ci sformu�owanej, mi�dzy innymi, 
przez Hayami i Ruttana, którzy stwierdzaj�, �e „wzrost produktywno�ci ziemi. 
ma ten sam wp�yw na wzrost produkcji rolniczej jak rozszerzanie upraw”51. 
Uzasadniony wydaje si� pogl�d, który do�� dawno temu wyrazi� Halcrow, i� 
wzrost produkcji rolniczej w coraz wi�kszym stopniu przypisa� mo�na wzro-
stowi plonów i produktywno�ci zwierz�t ni� przyrostowi powierzchni ziemi rol-
niczej52. Tego typu analiz� umo�liwia proste przekszta�cenie równania 8.8: 

r
q

r
z
��1      (8.9) 

                                                 
50 W. H. Branson, Macroeconomic theory and policy, Wyd. drugie, Harper & Row Publishers, 
Nowy York, 1979, por. równie� podobne uj�cie metodologiczne przedstawione przez  
A. Madisona, Growth and slowndown in advanced capitalist economic: techniques of quanti-
tative assesment, Journal of Economic Literature, 1987, vol. XXV. 
51 Y. Hayami, V. Ruttan, Agricultural Development: An International Perspective. The Johns 
Hopkins University Press, Baltimore, 1985, s. 310. 
52 H. Halcrow, Economics of Agriculture. McGraw-Hill, New York, 1980, s. 66. 
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Relacja 
r
z obrazuje wp�yw ubytku u�ytków rolnych na tempo wzrostu 

produkcji rolnej, podczas gdy relacja 
r
q  ukazuje wp�yw tempa wzrostu produk-

tywno�ci ziemi na wysoko�� tego tempa. W uj�ciu makroekonomicznym, czy 
sektorowym, na obecnym etapie rozwoju gospodarczego najcz��ciej mamy, �e 

0
z , st�d oczywi�cie wyst�puje: 0	
r
q  oraz 0


r
z . W celu okre�lenia procento-

wego udzia�u obu 	róde� wzrostu, w badaniach empirycznych dokonujemy na-

st�puj�cego przekszta�cenia: S
r
qS

r
z ::1 �� , gdzie /�

a r
zS , 

r
q . 

Na poziomie gospodarstwa rolnego mog� wyst�powa� ró�ne przypadki. 
Najbardziej po��danym przypadkiem, który mo�na wi�za� ze zmianami struktu-
ralnymi w rolnictwie wydaje si� relacja, przy której obydwa wska	niki s� do-

datnie, czyli gdy wyst�puje: 0	
r
q . Dotyczy to oczywi�cie gospodarstwa rolne-

go, a nie sektora. Zauwa�my, �e relacja 
r
q  formalnie wyra�a odwrotno�� wspó�-

czynnika elastyczno�ci produkcji rolniczej wzgl�dem wzrostu produktywno�ci 
ziemi, czyli: 

R
Q

Q
R

Q
Q

R
R

r
q

�
�
�

�
�
�

�
�:1     (8.10) 

Rozszerza to znacznie mo�liwo�ci analizy ekonomicznej procesu wzrostu 
produkcji w oparciu o równanie 8.8.  

8.3. Warianty wzrostu produkcji rolnej 

Nieunikniony ubytek ziemi rolniczej w danej gospodarce, co mo�emy 
uj�� jako tz

t eZZ 0�  przy 10 

 z , jest dla polityki rolnej zmienn� egzoge-
niczn�. Wtedy oczywi�cie jedyn� strategi�, je�li zak�adamy przyrost produkcji 
rolnej w skali kraju, jest utrzymanie odpowiedniej proporcji mi�dzy ujemnym 
wp�ywem ubytku u�ytków rolnych na tempo wzrostu produkcji rolniczej, czyli 

r
z , oraz wp�ywem wzrostu produktywno�ci ziemi na to tempo, tj. 

r
q . W krajach 

UE nie stanowi to problemu i nie jest obecnie celem Wspólnej Polityki Rolnej. 
Wr�cz odwrotnie, instrumenty tej polityki w coraz wi�kszym stopniu preferuj� 
pozarolniczy rozwój wsi i obni�anie intensywno�ci produkcji w gospodarstwach 
rolnych. Inaczej jest w krajach s�abiej rozwini�tych z wy��czeniem krajów, które 
posiadaj� nadwy�k� produkcji ponad wzgl�dnie niski popyt krajowy (wzgl�dnie 
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niski stosownie do niskiego poziomu uzyskiwanych dochodów), co wynika  
z poziomu PKB per capita. W warunkach presji popytu na wzrost produkcji, 
strategia wzrostu produkcji w rolnictwie i cele polityki rolnej musz� by� zorien-
towane na hamowanie tempa ubytku ziemi rolniczej oraz na zwi�kszenie tempa 
wzrostu produktywno�ci ziemi przy danym poziomie importu produktów �yw-
no�ciowych. 

Maj�c okre�lone niezb�dne tempo wzrostu produkcji rolniczej dla Za-
chowania równowagi wzrostu �atwo jest w oparciu o formu�� 8.5 okre�li� nie-
zb�dne tempo wzrostu produktywno�ci ziemi (q): 

zrq �� ��      (8.11) 

Przy po��danym tempie wzrostu produkcji ( �r ) niezb�dne tempo wzrostu 
produktywno�ci ziemi ( �q ) musi by� tym wy�sze, im wy�sze jest tempo ubytku 
zasobów u�ytków rolnych. W tym równaniu ogniskuje si� wp�yw uwarunkowa� 
makroekonomicznych na charakter wzrostu w rolnictwie. Przy danym tempie 
wzrostu popytu na �ywno�� zwi�kszaj�ce si� zapotrzebowanie na nierolnicze 
u�ytkowanie ziemi (industrializacja, urbanizacja, rekreacja etc.), to czynniki 
okre�laj�ce niezb�dne tempo wzrostu produktywno�ci ziemi ( �q ). 

Do podobnych obserwacji prowadzi analiza zale�no�ci wynikaj�cych  
z poni�szego równania b�d�cego efektem zró�niczkowania formu�y 

(
Z
R

L
ZLR ��� ). Mamy wi�c: 

ZR

t
Z
R

LZ

t
L
Z

L
tL

R
tR

/

:

/

:// ��
�

��
�

��
�

��    (8.12) 

gdzie: 

r
R

tR
�

�� /  – tempo wzrostu produkcji rolniczej, 

LrL
tL
�

�� /  – tempo zmian zatrudnienia w rolnictwie, 

ZlLZ

t
L
Z

�
��

/

:
 –  tempo wzrostu relacji powierzchni u�ytków rolnych w przeliczeniu 

na jednego zatrudnionego, mo�emy to te� wyrazi� jako LZ rzl �� 53 

                                                 
53 Je�li uzbrojenie pracy w ziemi� okre�limy jako 

L
ZL � , st�d LZL lnlnln �� , za� po zró�-

nicowaniu mamy LZ rzl �� . 
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q
ZR

t
Z
R

�
��

/

:
 – tempo wzrostu produktywno�ci ziemi rolniczej. 

Na tej podstawie otrzymujemy: 
qlrr ZL ���      (8.13) 

Zatem, tempo wzrostu produkcji rolniczej, w my�l tego równania, jest 
zdeterminowane przez tempo zmian zatrudnienia, tempo zmian powierzchni 
u�ytków rolnych przypadaj�cych na jednego zatrudnionego w rolnictwie oraz 
tempo wzrostu produktywno�ci ziemi. W równaniu tym ��cz� si� elementy me-
tody analizy wzrostu produkcji rolniczej opartej na zmianach w zasobach u�yt-
ków rolnych i ich produktywno�ci, z elementami analizy opartej na zatrudnieniu 
i przeci�tnej wydajno�ci pracy. Równanie 8.13 jest to�same z równaniem 8.8. 
Po podstawieniu znaczenia LZ rzl �� mamy: 

qzqrzrr LL ������     (8.14) 

W oparciu o równanie 8.13 mo�emy analizowa� wp�yw ubytku zatrudnie-
nia oraz procesu koncentracji w rolnictwie ( 0	Zl ) na kszta�towanie si� tempa 
wzrostu produkcji rolniczej. Mamy bowiem: 

r
q

r
l

r
r ZL ���1     (8.15) 

Relacja 
r
rL  wyra�a wp�yw tempa ubytku zatrudnienia na tempo wzrostu 

produkcji rolniczej. Relacja 
r
lZ  obrazuje wp�yw wzrostu przeci�tnego obszaru 

przypadaj�cego na jednego zatrudnionego (procesu koncentracji) na tempo 

wzrostu produkcji rolniczej. Z kolei relacja 
r
q  wyra�a wp�yw wzrostu produk-

tywno�ci ziemi na tempo wzrostu produkcji rolniczej. Relacje te równie� wyra-
�aj�, odpowiednio wspó�czynniki elastyczno�ci wzrostu produkcji wzgl�dem 
zmian w zatrudnieniu oraz wzgl�dem zmian w przeci�tnym obszarze i produk-
tywno�ci ziemi. 

8.4. Wzrost wydajno�ci pracy a tempo wzrostu produkcji 

Pewnego obja�nienia wymaga fakt, �e zgodnie ze wzorem 8.15, mamy do 
czynienia z pozytywnym wp�ywem wzrostu przeci�tnego obszaru uprawianego 
przez jednego zatrudnionego na tempo wzrostu produkcji rolniczej. Wi��e si� to 
z czynnikami kszta�tuj�cymi wzrost wydajno�ci pracy �ywej i dodatnim ich 
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wp�ywem na wzrost produktywno�ci ziemi. Przekszta�caj�c równanie 
Z
R

L
Z

L
R

��  

w równanie opisuj�ce tempo wzrostu wydajno�ci pracy �ywej mamy: 

qlw Z ��      (8.16) 
gdzie:  

w
LR

t
L
R

�
��

/

:
 – tempo wzrostu wydajno�ci pracy. 

Tempo wzrostu wydajno�ci pracy w rolnictwie jest kszta�towane przez 
tempo wzrostu uzbrojenia pracy w ziemi� ( Zl ) oraz przez tempo wzrostu pro-
duktywno�ci ziemi (q).  

Wiedz�c, �e LZ rzl ��  oraz zrq ��  wska	nik (w) mo�emy równie� wyra-
zi� nast�puj�co: 

LL rrzrrzw ������     (8.17) 

Przyrównuj�c 8.16 do 8.17 otrzymujemy: 
qlrr ZL ���     (8.18) 

Przy za�o�eniu, �e 0�Lr  oraz 0�q , wzrost uzbrojenia pracy w ziemi�  
( 0	Zl ), prowadzi do wzrostu produkcji rolniczej (r > 0). Ujmuj�c to inaczej, 

mo�emy przyj��, i� wzrost wska	nika ( Zl ), czyli proces powi�kszania obszaru 
przeci�tnego gospodarstwa rolniczego, prowadzi do wzrostu produkcji rolniczej 
(r > 0), o ile nie zmniejsza si� produktywno�� jednostki powierzchni ziemi. Jest 
to istotne uwarunkowanie dla wyboru okre�lonej strategii rozwoju w rolnic-
twie54.  

Jak wiadomo, w warunkach ceteris paribus, wzrost uzbrojenia pracy  
w ziemi� jest najcz��ciej negatywnie zwi�zany z kszta�towaniem si� produktywno-
�ci jednostki u�ytków rolnych. Ukazuje to nast�puj�ce przekszta�cenie 8.16: 

Zlwq ��      (8.19) 

Mo�na to równie� otrzyma� z nast�puj�cej formu�y: 

L
RLR

Z
RZR ��0��      (8.20) 

czyli wrqz L ���  oraz zrwq L ��� . 
 

                                                 
54 Szerzej na ten temat pisze A. Wo�, Alternatywne strategie rozwojowe, Warszawa, IERiG� 
1988. 
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Wynika z tego, �e przy danym tempie wzrostu wydajno�ci pracy, lub przy 
braku post�pu w tym zakresie (w = 0), wzrost przeci�tnego obszaru na jednego 
zatrudnionego prowadzi do obni�enia tempa wzrostu produktywno�ci ziemi (q), 
a tym samym zgodnie z 8.8 do obni�enia tempa wzrostu produkcji rolniczej. Jest 
to refleksja wielokrotnie empirycznie potwierdzonej prawid�owo�ci, �e w miar� 
wzrostu przeci�tnego obszaru gospodarstwa przy sta�ych zasobach pracy �ywej 
wyst�puje wprawdzie wzrost wydajno�ci pracy, jednak�e okupiony spadkiem 
przeci�tnej produktywno�ci jednostki powierzchni u�ytków rolnych. 

Równania 8.13 i 8.19 mog� s�u�y� do interpretacji efektów i konsekwen-
cji procesów koncentracji. Przy pozosta�ych warunkach niezmienionych, 
zw�aszcza w odniesieniu do czynników kszta�tuj�cych wska	nik (q), co mo�e 
oznacza� q = 0, ka�de przyspieszenie procesu koncentracji prowadzi do obni�e-
nia tempa wzrostu produkcji rolniczej (r). Za�o�enie to jest jednak trudne do 
utrzymania w analizie realnych procesów gospodarczych. W praktyce wyst�puje 
q > 0, st�d proces koncentracji ( 0	Zl ) prowadzi do wzrostu wydajno�ci pracy 
(w > 0) oraz przy Zlw 	  w rezultacie daje wzrost produktywno�ci ziemi (q). 

Wzrost produktywno�ci ziemi mo�e si� wi�za� z wy�sz�, b�d	 ni�sz� stop� 
wzrostu nak�adów, zatem istnieje potrzeba okre�lenia relacji mi�dzy wzrostem 
produktywno�ci ziemi i wzrostem intensywno�ci nak�adów na jednostk� po-
wierzchni ziemi. Zmiany relacji mi�dzy wzrostem produktywno�ci ziemi,  
a wzrostem nak�adów decyduj� o efektywno�ci wzrostu produkcji w rolnictwie. 
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9. Intensywny a ekstensywny wzrost produkcji rolniczej 

9.1. Definiowane i mierzenie intensywno�ci i ekstensywno�ci 

W ekonomice rolnictwa wyró�nia si� ekstensywny i intensywny sposób 
zwi�kszania produkcji w rolnictwie55. W tradycyjnym rozumieniu, gdy g�ów-
nym 	ród�em wzrostu produkcji jest zwi�kszanie powierzchni rolniczej bez 
zwi�kszania nak�adów na jednostk� powierzchni to mamy do czynienia ze spo-
sobem ekstensywnym. Sposób intensywny polega za� na wzro�cie produkcji, 
dzi�ki powi�kszaniu nak�adów produkcyjnych na jednostk� powierzchni. Oczy-
wi�cie odpowiada� temu musi wzrost produktywno�ci ziemi. 

T� w pewnym sensie podr�cznikow� definicj� typów wzrostu ilustruje 

wcze�niej wyprowadzone równanie 8.9 (
r
q

r
z
��1 ). Przy czym, równanie to 

umo�liwia bardziej precyzyjne okre�lanie tych typów wzrostu. Na przyk�ad, gdy 

r
q

r
z
	 , przy z > 0, to wtedy mieliby�my do czynienia z ekstensywnym sposo-

bem.  
Taka klasyfikacja typów wzrostu w rolnictwie wywodzi si� bardziej z mi-

kroekonomii. Odnosi si� do sposobów zwi�kszania produkcji w gospodarstwie 
rolnym. Przenoszenie zasad tej klasyfikacji do analiz w skali makroekonomicz-
nej jest ryzykowne. W skali kraju mo�liwo�ci uzyskania tak rozumianego eks-
tensywnego sposobu wzrostu produkcji odnosz� si� obecnie do cz��ci krajów 
rozwijaj�cych si�. 

Istotniejsz� kwesti� jest to, i� przytoczona klasyfikacja nie jest jedno-
znaczna z ekonomicznym rozumieniem intensywno�ci wzrostu gospodarczego. 
Sam bowiem proces zwi�kszania intensywno�ci nak�adów na jeden hektar nie 
mo�e by� synonimem wzrostu intensywnego. To samo odnosi si� do wzrostu 
produktywno�ci ziemi, który jest skutkiem wzrostu tych nak�adów. Zgodnie  
z ekonomicznym rozumieniem, cech� wzrostu intensywnego jest bowiem nie 
sam wzrost nak�adów, lecz zwi�kszenie efektywno�ci ich wykorzystania. Poj�-
cie intensywno�ci u�ywane w ekonomice rolnictwa w tradycyjnym znaczeniu, 
odnosi si� natomiast do relacji nak�adów do podstawowego czynnika, jakim jest 
ziemia. Ilustruje to dobitnie nast�puj�cy cytat: „Proces wytwórczy w rolnictwie 
                                                 
55 A. Wo�, F. Tomczak (red.), Ekonomika rolnictwa.  Zarys teorii. Wyd. PWRiL, Warszawa, 
1983. 
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mo�e by� ekstensywny i intensywny. W ekstensywnym zwi�ksza si� po-
wierzchnia ziemi u�ytkowej rolniczo, czyli wzrasta podstawa poniesionych na-
k�adów. Dlatego ekstensywne rolnictwo charakteryzuj� wzgl�dnie niskie nak�ady 
produkcyjne na jednostk� powierzchni. Inaczej kszta�tuje si� sytuacja, gdy mamy 
do czynienia z intensywnym przebiegiem procesu wytwórczego w rolnictwie. 
Rolnictwo takie charakteryzuj� wysokie nak�ady na jednostk� powierzchni56.” 

Tego typu definicja odnosi si� do relacji mi�dzy czynnikami, a nie do re-
lacji mi�dzy czynnikami a produkcj�. Mo�na mówi� o mniej lub bardziej inten-
sywnym sposobie wykorzystania danego czynnika, co zale�y od stopnia jego 
uzbrojenia w pozosta�e czynniki. Stosowanie jednak�e metod intensywnych  
w takim rozumieniu nie jest równoznaczne z intensywnym wzrostem gospodar-
czym. W skrajnych przypadkach produkcja mo�e pozostawa� na tym samym 
poziomie57. 

Mo�na zatem przyj��, i� okre�lony poziom intensywno�ci wykorzystania 
jednego z czynników poprzez odniesienie do niego pozosta�ych czynników nie 
mo�e by� podstaw� okre�lenia intensywnego wzrostu produkcji w rolnictwie. 
Towarzyszy� temu bowiem mo�e równolegle ma�o intensywne (nieefektywne) 
wykorzystanie pozosta�ych czynników produkcji. 

Kryterium wed�ug którego okre�la si� intensywno�� jest efektywno�� wy-
korzystania wszystkich czynników gospodarczych w kszta�towaniu wzrostu 
produkcji. Natomiast mo�na przyj��, i� warunkiem koniecznym wzrostu inten-
sywnego w rolnictwie, w warunkach przewagi popytu nad poda�� �ywno�ci, jest 
wzrost produktywno�ci ziemi, jako efekt wzrostu intensywno�ci nak�adów na 
jednostk� powierzchni. Zwi�kszanie produktywno�ci ziemi warunkuje bowiem 
wzrost ogólnej efektywno�ci. Mo�liwe jest to jednak tylko wtedy, gdy wzrost 
produktywno�ci ziemi przewy�sza wzrost nak�adów w przeliczeniu na ten czyn-
nik produkcji.  

Najcz��ciej o wzro�cie intensywnym mówi si�, gdy udzia� poprawy efek-
tywno�ci (czynnika intensywnego) przewy�sza udzia� wzrostu nak�adów (czyn-
nika ekstensywnego) w kszta�towaniu przyrostu produkcji. Niekiedy wystarcza-
j�c� przes�ank� do okre�lenia wzrostu intensywnego jest wyst�pienie dodatko-
wej warto�ci wska	nika informuj�cego o zmianach efektywno�ci. W tym przy-

                                                 
56 T. Rychlik (red.), Ekonomika rolnictwa, PWRiL, Warszawa 1977, s. 100. 
57 K. Meredyk, Zmiany kapita�och�onno�ci produkcji rolniczej w procesie wzrostu gospo-
darczego, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2-3, s. 102. 
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padku okre�lenie wzrostu intensywnego jest to�same ze wzrostem efektywnym, 
a okre�lenie wzrostu ekstensywnego ze wzrostem nieefektywnym58. 

Przyjmijmy jednak za Z. Bartosikiem, �e „udzia� efektywno�ci we wzro-
�cie produkcji jest kluczem podzia�u na typy wzrostu” 59. Stosownie do tego au-
tor pisze, i� kryterium gospodarki ekstensywnej mo�na wyrazi� nierówno�ci�: 

P
b

P
a

�
�

	
�
�      (9.1) 

gdzie: 
a – rozmiary ca�kowite wszystkich czynników wydatkowanych w procesie 

produkcji (P), 
b – ogólna efektywno�� produkcji. 

Nierówno�� za� stanowi�ca przeciwie�stwo formu�y 9.1 mo�e by� swo-
istym papierkiem lakmusowym informuj�cym, czy mamy do czynienia z gospo-
dark� typu intensywnego60. 

Podobnie ujmuje to zagadnienie Felbur61, przyjmuj�c i�, kryterium klasy-
fikacyjne intensywno�ci rozwoju wi��e si� z post�pem efektywno�ci gospoda-
rowania. W zwi�zku z tym mo�na przyj�� nast�puj�ce kryterium wzrostu inten-
sywnego: 

w

n

w

e

r
r

r
r
	      (9.2) 

gdzie: 
nr  – tempo wzrostu nak�adów czynników produkcji,  

wr  – tempo wzrostu wydajno�ci pracy,  

er  – tempo post�pu efektywno�ci. 


atwo zauwa�y�, �e lewe strony nierówno�ci 9.1 i 9.2, podobnie jak  
w innych uj�ciach, wyra�aj� tzw. intensywny czynnik wzrostu. Korzystaj�c 
z tych propozycji metodycznych mo�emy w podobny sposób okre�li� mierniki 
intensywnego i ekstensywnego wzrostu produkcji w rolnictwie.  

                                                 
58 Szersze rozwa�ania nt. wyodr�bnienia typów wzrostu mo�na mi�dzy innymi znale	�  
w Z. Bartosik, Intensywny rozwój spo�eczno-gospodarczy. Podstawowe problemy. Zak�. Nar. 
im. Ossoli�skich, Wroc�aw 1979; A. Baczykowski, Mierniki intensywno�ci wzrostu gospo-
darczego, PWE, Warszawa 1974 oraz w licznych pracach M. Nasi�owskiego. 
59 Z. Bartosik, Intensywny rozwój spo�eczno-gospodarczy…, op. cit., s. 14. 
60 ibidem. 
61 Metody badania efektywno�ci gospodarowania. Prace Instytutu Planowania, Warszawa 
1978, s. 127. 
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Przyjmujemy za�o�enie, �e sam wzrost produktywno�ci ziemi nie jest wy-
starczaj�cym wyró�nikiem wzrostu intensywnego. Wzrost produktywno�ci mo-
�e by� bowiem osi�gany kosztem jeszcze szybszego wzrostu sumy nak�adów na 
jednostk� powierzchni. Zatem, równanie umo�liwiaj�ce analiz� wk�adu wzrostu 
nak�adów i poprawy efektywno�ci w kszta�towaniu si� wzrostu produktywno�ci 
ziemi mo�na zapisa� nast�puj�co62: 

q
e

q
l

q
kl ��� 12      (9.3) 

gdzie: 

q
k2  – udzia� tempa wzrostu nak�adów kapita�owych w tempie wzrostu produkcji 

rolniczej z 1 hektara, 

q
l1  – udzia� tempa zmian nak�adów pracy �ywej w kszta�towaniu tempa wzro-

stu produkcji z 1 hektara, 

q
e  – udzia� tempa poprawy efektywno�ci produkcji w kszta�towaniu tempa 

wzrostu produkcji z 1 hektara. 
Pierwsze dwa sk�adniki prawej strony powy�szej formu�y wyra�aj� ilo-

�ciowe czynniki wzrostu produktywno�ci ziemi ( ZI ). Mo�emy to okre�li� jako 
ekstensywne 	ród�o wzrostu produktywno�ci ziemi. Ostatni sk�adnik prawej 

strony tej formu�y (
q
e ) wyra�a jako�ciowy czynnik wzrostu ( zJ ). Mo�emy go 

okre�li� jako intensywne 	ród�o wzrostu produktywno�ci. Poniewa� z za�o�enia 
1�� ZZ JI , st�d istniej� oczywiste mo�liwo�ci substytucji mi�dzy tymi dwoma 

	ród�ami wzrostu. Poniewa� w praktyce warto�� sk�adnika 
q
l1  jest najcz��ciej 

ni�sza b�d	 równa zero, st�d w�a�ciwymi 	ród�ami wzrostu produktywno�ci 
ziemi jest tempo wzrostu nak�adów kapita�owych i tempo poprawy efektywno-
�ci. O mo�liwo�ciach substytucji i zale�no�ciach tu wyst�puj�cych pisali�my 
wy�ej. 
 

                                                 
62 W podobny sposób okre�lali 	ród�a wzrostu gospodarczego w oparciu o funkcj� produkcji 
P. A. Yotopoulos, J. B. Nugent, Economics of development, New York 1976, s. 91-93; rów-
nie� zbli�onej metody analizy 	róde� wzrostu produkcji w krajach EWG dokonali W. Hen-
richsmeyer i R. Ostermeyer-Schloder, Productivity growth and factor adjustment in EC 
review of agriculture, European Agricultural Economics, 15/1988, s. 141 i dalsze. 



107 
 

Dla 1�� ZZ JI  mo�emy wyró�ni� trzy typowe przypadki charakteryzuj�ce 
	ród�a wzrostu produktywno�ci ziemi: 

� 1
ZI  oraz 0	ZJ , 

� 1�ZI  oraz 0�ZJ , 

� 1	ZI  oraz 0
ZJ . 

Pierwszy przypadek odpowiada sytuacji, gdy poprawa efektywno�ci pro-
dukcji jest jednym ze 	róde� wzrostu obok nak�adów na hektar. Zwi�kszanie si� 

warto�ci ZI  w chronologicznym ci�gu czasowym oznacza, i� tempo wzrostu 
efektywno�ci ma coraz wi�kszy udzia� w kszta�towaniu tempa wzrostu produk-
cji. Przypadek drugi ilustruje sytuacj�, gdy jedynym 	ród�em wzrostu produkcji 
jest wzrost wielko�ci nak�adów w przeliczeniu na l hektar. Produktywno�� ziemi 
zwi�ksza si� proporcjonalnie do przyrostu nak�adów. Przypadek trzeci jest w�a-
�ciwy dla nieefektywnego wzrostu produktywno�ci ziemi. 

Mo�emy przyj��, �e z intensywnym wzrostem w rolnictwie mamy do 
czynienia wówczas, gdy spe�niona jest nast�puj�ca nierówno��: 

ZZ IJ 	      (9.4) 

Natomiast w odwrotnej sytuacji mo�na mówi� o ekstensywnym wzro�cie 
produkcji rolniczej. Konkluduj�c, mamy nast�puj�cy uk�ad zale�no�ci charakte-
ryzuj�cych wzrost produkcji w rolnictwie: 

� zgodnie z tradycyjnym uj�ciem ekonomiki rolnictwa, z intensywnym 
sposobem zwi�kszania produkcji mamy do czynienia, gdy 

r
z

r
q
	 ; 

� intensywny typ wzrostu produktywno�ci ziemi ma miejsce, gdy: 

��



�
��
�

�
�	

q
e

q
k

q
e 12     (9.5) 

Oczywi�cie jest to do�� jednostronna charakterystyka procesu wzrostu  
w rolnictwie, z punktu widzenia zasadniczego czynnika wytwórczego, jakim jest 
ziemia. 

9.2. Wynagrodzenie czynników wytwórczych w procesie wzrostu 
produkcji 

Obja�nienia wymaga relacja mi�dzy parametrami 2  i 1 . W pierwszym 
przypadku wyra�aj� one struktur� nak�adów w okresie wyj�ciowym (np. na po-
cz�tku ka�dego okresu pi�cioletniego czy trzyletniego, lub te� �rednio dla dane-



108 
 

go okresu badawczego). S� one sta�� dla danego okresu badawczego, jednak�e  
z za�o�enia ulegaj� one zmianom w miar� przechodzenia do kolejnych okresów, 
dla których s� kalkulowane. Na przyk�ad, gdy ca�y okres badawczy liczy 20 lat, 
a podokresy, dla których kalkulowane s� stopy wzrostu nak�adów i produktyw-
no�ci ziemi s� trzyletnie, to co trzy lata zmieniaj� si� warto�ci 2  i 1  stosownie 
do zachodz�cych zmian w strukturze nak�adów. Rozwi�zanie to umo�liwia bar-
dziej realn� ocen� wk�adu poszczególnych czynników w kszta�towanie wzrostu 
produktywno�ci ziemi. W szczególno�ci pozwala to na bardziej obiektywn� es-
tymacj� warto�ci wska	nika wzrostu efektywno�ci (e). Przy zastosowaniu funk-
cji produkcji, dla której 2  i 1  s� sta�e dla ca�ego okresu, estymacja tego wska	-
nika jest nieco zdeformowana z uwagi na niezmienno�� parametrów63. 

Zak�adaj�c, i� producenci rolni maksymalizuj� zysk optymalnie wykorzy-
stuj�c czynniki produkcji, parametry funkcji produkcji b�d�ce wspó�czynnikami 
elastyczno�ci produkcji wzgl�dem nak�adów, s� równe parametrom struktural-
nym64. Dotyczy to przypadku, gdy 1��12 . W pozosta�ych przypadkach para-
metry 2  i 1  wyra�aj� udzia�y nak�adów w warto�ci produkcji. Wiedz�c, �e: 
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     (9.6) 

w warunkach maksymalizacji zysku i warunkach równowagi mamy: 
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st�d: 
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gdzie: 

KC  – cena nak�adów kapita�u, 
C  – cena produktu 
                                                 
63 “Factors on the direction of technical change” w: H. P. Binswanger, V.W. Ruttan, J. Hop-
kins (red.), Induced Innovation: Technology, Institutions, and Development, The Johns Hop-
kins University Press, 1978. 
64 Na podstawie wyk�adów J. Houcka na Uniwersytecie Minnesota oraz H. B. Chenery,  
S. Robinson, M. Syrquin (red.), Industrialization and Growth: A Comparative Study. Oxford 
University Press, London, 1986, s. 17-18. 
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Z
K
Q  – produktywno�� kra�cowa nak�adów kapita�owych w przeliczeniu na 

jednostk� powierzchni u�ytków rolnych. 
Ostatecznie mo�emy zapisa�, �e: 
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�2       (9.9) 

gdzie:  
ZQR ��  – wielko�� produkcji rolniczej. 
Ujmuj�c inaczej, w warunkach maksymalizacji zysku, mamy: 
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to: 
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oraz 
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Wspó�czynnik elastyczno�ci czynnika produkcji w warunkach równowagi 
i maksymalizacji zysku, a wi�c przy uwzgl�dnieniu aktywno�ci funkcji cen, jest 
równy udzia�owi warto�ci nak�adów tego czynnika w warto�ci produkcji rolni-
czej. Co wi�cej, wielko�� wspó�czynnika elastyczno�ci, a wi�c miara relatywnej 
efektywno�ci danego czynnika, wyznacza udzia� danego czynnika w przycho-
dach, mamy bowiem: 

CRCK K ����  2      (9.14) 
Lewa strona tego równania wyra�a ��czne przychody wi���ce si� z nak�a-

dami kapita�owymi. 
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9.3. Poprawa efektywno�ci jako 	ród�o wzrostu produkcji 

Do okre�lania typów wzrostu produkcji rolniczej, podstawowe znaczenie 
ma wska	nik (e). Wyja�niaj�c istot� tego wska	nika zak�adamy, �e jest ona 
okre�lona przez jego struktur�. W celu jej okre�lenia przyjmujemy �e: 

l��12      (9.15) 

oraz 
21 �� l      (9.16) 

st�d  
ll ��� )( 22     (9.17) 

Ostatecznie mo�emy zapisa�, �e: 
ellkq ���� )( 22    (9.18) 

przy czym: 
q  – tempo wzrostu produkcji z 1 hektara, 

wlq ��  – tempo wzrostu wydajno�ci pracy, 
l  – tempo zmian nak�adów pracy �ywej na 1 hektar u�ytków rolnych, 

ulk ��  – tempo wzrostu technicznego uzbrojenia pracy �ywej, 
k  – tempo wzrostu nak�adów kapita�owych na 1 hektar u�ytków rolnych. 

Tempo zmian uzbrojenia technicznego pracy mo�emy przedstawi� jako: 

kpwkqlqlk ������� )()(    (9.19) 

gdzie: 
kqpk ��  – tempo zmian produktywno�ci nak�adów kapita�owych. 

Po stosownych przekszta�ceniach uzyskujemy równie�, �e: 
3 4 epww k ��� 2      (9.20) 

oraz 
wlpe k )( 22 ���      (9.21) 

Ostatecznie mamy:  
wpe k   12 ��      (9.22) 

Równanie 9.22 ukazuje istot� wska	nika (e). Tempo zmian efektywno�ci 
jest wi�c okre�lone przez wa�on� sum� temp wzrostu (zmian) produktywno�ci 
nak�adów kapita�owych i wydajno�ci pracy. Wagami s� parametry strukturalne 
okre�laj�ce udzia� tych nak�adów w ich sumie w okresie podstawowym. Z tre�ci 
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tego równania wynika oczywisty wniosek, �e kszta�towanie si� tempa wzrostu 
efektywno�ci jest funkcj� zmian produktywno�ci kapita�u i wydajno�ci pracy 
oraz zmian w strukturze nak�adów (w technice wytwarzania). 

Równanie 9.22 stwarza mo�liwo�ci analizy 	róde� zmian efektywno�ci. 
Zanim jednak do tego przejdziemy, zauwa�my, �e powy�sze równanie mo�na 
te� przedstawi� w kategoriach nak�adoch�onno�ci. U�atwia to dalsz� analiz� 	ró-
de� poprawy efektywno�ci i op�acalno�ci produkcji. Przyjmujemy, �e wska	nik 
zmian nak�adoch�onno�ci (n) jest wielko�ci� o przeciwnym znaku do (e), czyli: 

ne ��      (9.23) 

poniewa�65 
3 4 qlkn ���   12     (9.24) 

oraz 
)( )( lkqlqllkn �������� 222   (9.25) 

Przyjmuj�c, �e: 
qlnL ��  – tempo zmian (spadku) pracoch�onno�ci, st�d: qnl L �� , 

qknK ��  – tempo wzrostu kapita�och�onno�ci bie��cej, st�d qnk K �� , 

mamy 
)( LKL nnnn ��� 2    (9.26) 

oraz 

LK nnn   12 ��     (9.27) 

Okazuje si�, �e stopa zmian przeci�tnej nak�adoch�onno�ci produkcji jest 
kszta�towana przez tempo zmian przeci�tnej pracoch�onno�ci ( Ln ) i kapita�o-
ch�onno�ci ( Kn ) oraz przez zmiany w strukturze nak�adów. 

                                                 
65 Zauwa�my, �e wzór na znaczenie n mo�emy wyprowadzi� wychodz�c z tradycyjnego poj�-
cia intensywno�ci nak�adów. Mo�emy przyj��, �e produktywno�� ziemi jest okre�lona przez 

wielko�� nak�adów na hektar (
Z
LKU �� ) oraz nak�adoch�onno�ci (

R
LKN �� ), st�d 

N
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P
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� : . Ró�niczkuj�c to równanie otrzymamy przyrost produktywno�ci 

ziemi 2N
NUNUQ NN ���

�� . Dziel�c to równanie przez równanie poprzednie otrzymujemy 

zale�no�� tempa wzrostu produktywno�ci ziemi od tempa wzrostu nak�adów na hektar i tem-

po zmian nak�adoch�onno�ci produkcji 
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Powstaje zatem pytanie, jakie warunki musz� by� spe�nione by zmniejsza-
�a si� przeci�tna nak�adoch�onno�� produkcji (n < 0) lub zwi�ksza�a si� prze-
ci�tna efektywno�� produkcji (e > 0). Warunki te s� w literaturze znane66. Mo�-
na przyj��, �e warunkiem zmniejszenia przeci�tnej nak�adoch�onno�ci (n < 0) 
jest spe�nienie nast�puj�cej nierówno��: 

LK nn   12 
      (9.28) 

Chodzi o to, aby wa�one tempo spadku pracoch�onno�ci rekompensowa�o 
wa�one tempo wzrostu kapita�och�onno�ci. Przy czym, istotne znaczenie ma 
technika wytwarzania. W warunkach pracoch�onnej techniki wytwarzania  
( 21 	 ) jednoprocentowy spadek zatrudnienia daje wi�ksze efekty oszcz�dno-
�ciowe ni� w warunkach techniki kapita�och�onnej ( 12 	 ). Najcz��ciej bowiem 
maleje techniczna efektywno�� substytucji nak�adów pracy �ywej przez nak�ady 
kapita�owe w miar� zwi�kszania technicznego uzbrojenia pracy, czyli w miar� 
posuwania si� wzd�u� izokwanty. W tym rozumowaniu zak�adamy, �e wzrasta 
kapita�och�onno�� produkcji rolniczej, poniewa� (k > q), co przyjmuje si� jako 
typow� tendencj� wzrostow� w rolnictwie na etapie intensyfikacji kapita�o-
ch�onnej.67 

9.4. Implikacje wzrostu kapita�och�onno�ci produkcji rolniczej 

Mo�liwo�ci obni�enia tempa wzrostu przeci�tnej kapita�och�onno�ci 
tkwi� g�ównie w post�pie technicznym, stymuluj�cym przede wszystkim wzrost 
produktywno�ci ziemi. Temu zagadnieniu po�wi�cona jest wiele pozycji litera-
tury68. Pozostaj�c jedynie w nurcie rozwa�a� formalnych wiemy, �e tempo 
wzrostu kapita�och�onno�ci jest kszta�towane przez ró�nic� mi�dzy dynamik� 
wzrostu produkcji z tej jednostki i dynamik� nak�adów kapita�owych ( qknk �� ).  

                                                 
66 Por. np. W. H. Branson, Macroeconomic Theory and Policy. Harper&Row Publishers, NY, 
1999, s. 378 i dalsze. 
67 O intensyfikacji kapita�och�onno�ci rolnictwa, zgodnie z tradycj� ekonomiki rolnictwa, 
mówimy wtedy, gdy g�ównym 	ród�em wzrostu produktywno�ci ziemi jest wzrost nak�adów 
kapita�owych w przeliczeniu na jeden hektar, tj. gdy: 

q
l

q
k

12 	  

68 Przyk�adowo mo�na tu wymieni� dwie syntetyczne prace: Y. Hayami, V. Ruttan, Agricul-
tural Development..., op. cit. oraz A. Wo�, Rozwój i post�p w rolnictwie polskim, PWRiL, 
Warszawa 1987. 
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Jest to problem bardzo z�o�ony, tak wi�c cho�by cz��ciowe jego omówie-

nie wymaga�oby nawi�zania do nieko�cz�cych si� dyskusji o tzw. prawie male-
j�cych przychodów w stosunku do dodatkowych nak�adów na jednostk� po-
wierzchni. Zatem z tych wzgl�dów aspekt rozwa�a� pominiemy. Analiza zmian 
wska	nika ( kn ) w izolacji od kwestii dotycz�cych kszta�towania si� wska	nika 
(nL) nie by�aby zreszt� celowa69. W literaturze brak jest te� dowodów o charak-
terze teoretycznym czy empirycznym, odno�nie kierunku tendencji zmian (k)  
w stosunku do (q). W przyj�tym toku rozumowania za�o�yli�my, �e na obecnym 
etapie rozwoju rolnictwa mamy k > q, natomiast za�o�enie, i� rozst�p ten powi�k-
sza si� jest ryzykowne70. Tym niemniej mo�na przyj��, i� w danym okresie próba 
maksymalizacji (q) prowadzi do zwi�kszania si� ró�nicy mi�dzy (k) i (q), a wi�c do 
przy�pieszania wzrostu kapita�och�onno�ci. Skoro tak, to mo�emy za�o�y�, i� mo�-
liwo�ci obni�enia tempa wzrostu (nk) w danym okresie s� relatywnie ma�e. St�d  
w celu uzyskania poprawy efektywno�ci produkcji (uzyskania ujemnej warto�ci 
wska	nika zmian nak�adoch�onnosci – n) uwag� kieruje si� g�ównie ku czynnikom 
kszta�tuj�cym tempo zmian (spadku) pracoch�onno�ci (nL). 
ród�ami obni�enia 
pracoch�onno�ci zgodnie z formu�� (nL = l - q) mog� by�: 

� jedynie maksymalizacja tempa wzrostu produktywno�ci ziemi (q) przy 
braku zmian w zatrudnieniu w rolnictwie (l = 0), 

� ubytek zatrudnienia w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytku rol-
nego w rolnictwie przy q > 0 lub przy q = 0, 

� szybszy wzrost produktywno�ci ziemi, ni� wzrost zatrudnienia na jed-
nostk� powierzchni ziemi. 
W praktyce bardziej realne s� dwa pierwsze przypadki, a zw�aszcza drugi. 

Analiza wszystkich przypadków wskazuje, �e mo�liwo�ci dynamizacji wzrostu 
wydajno�ci pracy �ywej (obni�enia pracoch�onno�ci) w rolnictwie nie s� nie-
ograniczone. Wysoko�� tempa ubytku zatrudnienia w przeliczeniu na jednostk� 
powierzchni ziemi jest pochodn� kierunku i tempa przemian strukturalnych  
w rolnictwie. Te z kolei s� pochodn� ogólnego rozwoju gospodarczego. 
                                                 
69 Wskazuje na to m.in. w pracy K. Meredyk, Zmiany kapita�och�onno�ci… op. cit. s. 148  
i dalsze, gdzie autor wskazuje na ró�ne kombinacje w zakresie kszta�towania si� wspó�czyn-
nika kapita�och�onno�ci. 
70 Pewne podstawy do przyj�cia takiego za�o�enia daj� np. prace: J. Bobek, Trend kapita�o-
ch�onno�ci w procesie wzrostu gospodarczego, Ekonomista, 1974, nr 5; J. Rajtar, L. Wi-
�niewski, Konsekwencje kapita�och�onnego wzrostu produkcji rolniczej. Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, nr 4, 1971. 
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Rozwój gospodarczy stwarza mo�liwo�ci zmniejszania zatrudnienia  
w rolnictwie (co jak wiadomo zwi�zane jest z miejscami pracy i zamieszkania 
poza rolnictwem) oraz zast�pienia tego ubytku przez dop�yw nak�adów kapita-
�owych. Kwestie te s� bardzo dobrze znane. Natomiast odmienn� spraw� jest 
sam mechanizm prowadz�cy do zmniejszenia zatrudnienia i kierunku zmian  
w strukturze agrarnej. Ogólnie rzecz bior�c, wi��e si� to równie� z poziomem 
rozwoju gospodarczego, a w szczególno�ci z kwesti� op�acalno�ci i dochodowo-
�ci. Warto przy tym nadmieni�, �e kwestie mechanizmu prowadz�cego do mi-
gracji z rolnictwa by�y i s� przedmiotem uwagi w licznych pracach naukowych 
w bardzo ró�nym aspekcie, np. zmian technicznych (post�pu), struktury rozwoju 
gospodarczego (dualnych modeli wzrostu), alternatywnych dochodów, równo-
wagi, bie��cych celów polityki itp71. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
71 Mo�na wskaza� na nast�puj�ce prace niejako syntetyzuj�ce dorobek w tym zakresie:  
Y. Kislev, W. Peterson, Prices, Technology and Farm Size, Journal of Political Economy, 
1982, vol. 90, nr 31; B.D. Gardner, R.D. Pope, How is Scale and Structure Determined in 
Agriculture, American Journal of Agricultural Economics, 1978. W Polsce ostatni� dyskusj� 
nad przemianami w strukturze agrarnej zapocz�tkowa� A. Wo� artyku�em „Strategia polary-
zacji”, �ycie Gospodarcze, nr 4/1984. 
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Podsumowanie 

Podsumowuj�c przedstawione w opracowaniu rozwa�ania nale�y podkre-
�li�, �e g�ówn� determinant� wzrostu produkcji rolnej, a w konsekwencji docho-
dów w sektorze rolno-spo�ywczym jest konsumencki popyt na �ywno��. Wyni-
ka to z pochodnego charakteru popytu na surowce rolne i uzale�nienia równo-
wagi producenta rolnego od równowagi przetwórcy rolno-spo�ywczego, uwa-
runkowanej z kolei równowag� maksymalizuj�cego u�yteczno�� konsumenta. 
Syntetycznie mo�na uj�� to w nast�puj�cy sposób: 

� konsument maksymalizuje u�yteczno�� z konsumpcji dóbr �ywno�cio-
wych i nie�ywno�ciowych wzgl�dem ograniczenia bud�etowego, wyni-
kiem czego jest okre�lony popyt na �ywno��; 

� przetwórca rolno-spo�ywczy d��y do maksymalizacji oczekiwanych zy-
sków, co determinuje okre�lony popyt na produkty rolne; 

� producent rolny d��y do maksymalizacji oczekiwanych dochodów,  
w wyniku czego kszta�tuje si� okre�lony poziom produkcji rolnej. 

Analitycznie bior�c, tempo zmian konsumenckiego popytu na �ywno�� 
jest zatem wypadkow� tempa zmian liczby ludno�ci i tempa zmian konsumpcji 
jednostkowej. Pierwszy czynnik sprawczy, nie tylko nie by� w ostatnich latach 
si�� nap�dow� popytu na �ywno��, lecz wr�cz przeciwnie, dzia�a� na niego os�a-
biaj�co (nieznaczny, aczkolwiek widoczny spadek liczby ludno�ci). Prognozy 
demograficzne dla naszego kraju wskazuj�, �e w nadchodz�cej dekadzie sytu-
acja w tym zakresie mo�e by� jeszcze mniej korzystna. 

Co do zmian poziomu jednostkowej konsumpcji �ywno�ci, to determino-
wana jest ona przez tempo wzrostu przeci�tnych dochodów ludno�ci i dochodo-
w� elastyczno�� popytu na �ywno��. Potencjalny wzrost dochodów ludno�ci, 
b�d�cy pochodn� wzrostu gospodarczego, powinien stymulowa� popyt na �yw-
no��. Nale�y liczy� si� jednak�e z tym, �e ewentualny wzrost dochodów ludno-
�ci b�dzie przek�ada� si� na wzrost popytu na �ywno�� w stopniu znacznie 
mniejszym ni� proporcjonalny ze wzgl�du na stosunkowo nisk�, malej�c� wraz 
ze wzrostem zamo�no�ci, elastyczno�� dochodow� popytu na �ywno��. �wiad-
cz� o tym dane dotycz�ce krajowego poziomu spo�ycia podstawowych produk-
tów �ywno�ciowych na tle zmian PKB w latach 2000-08. 
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Wzrostowi PKB (liczonego w cenach sta�ych) o 38,3%, towarzyszy�a 
wprawdzie zbli�ona, a nawet nieco wy�sza, dynamika wydatków na �ywno��, 
ale jednostkowe spo�ycie podstawowych produktów �ywno�ciowych cechowa�o 
si� w tym okresie stagnacj�, a w przypadku niektórych z nich (np. ziemniaków, 
pieczywa i mleka) tendencj� do spadku. Oznacza to, �e odnotowany w tym cza-
sie wyra	ny, si�gaj�cy 40% wzrost wydatków na �ywno�� by� spowodowany 
zwi�kszeniem popytu na jako�� i form� przetworzenia produktu �ywno�ciowe-
go, nie za� na jego ilo�� w wyj�ciowej postaci, wytwarzanej przez producenta 
rolnego. 

Nale�y podkre�li�, �e potencjalny wzrost popytu na �ywno��, b�d�cy 
g�ównie rezultatem dalszego wzrostu dochodów konsumentów, nie b�dzie si� 
przek�ada� na wprost proporcjonalny wzrost przychodów producentów rolnych. 
Jest to uwarunkowane jako�ciowymi zmianami popytu na produkty �ywno�cio-
we obserwowanymi w ró�nych krajach rozwini�tych. Wzrost dochodów konsu-
mentów skutkuje wzrostem popytu na produkty przetworzone oferowanych  
w postaci i formie zwi�kszaj�cej ich u�yteczno��. Oznacza to w gruncie rzeczy 
wy�szy popyt na warto�� dodan� tworzon� przez przetwórstwo i handel. Dowo-
dem na to s� rosn�ce rozst�py cenowe w �a�cuchach marketingowych ró�nych 
produktów �ywno�ciowych, a w konsekwencji w ca�ym sektorze rolno-
�ywno�ciowym. Z wyst�powaniem tej tendencji zwi�zane s� okre�lone implika-
cje dochodowe dla producentów rolnych. Mianowicie, je�li wzrost przychodów 
ca�ego sektora jest przede wszystkim wynikiem wzrostu popytu na warto�� do-
dan�, to w takiej sytuacji ��czne przychody, a w konsekwencji tak�e ��czne do-
chody producentów rolnych, nie mog� ulec istotnemu zwi�kszeniu. W warun-
kach równowagi wymusza to zatem poszukiwanie „efektywno�ciowych” sposo-
bów zwi�kszania producentów rolnych. 

Oprócz popytu krajowego, 	ród�em przychodów sektora rolno-
spo�ywczego mo�e by� eksport. Stosunkowo wysokie, dodatnie saldo w handlu 
towarami rolno-spo�ywczymi, które ukszta�towa�o si� po akcesji Polski do UE 
�wiadczy o znacznych mo�liwo�ciach w tym zakresie. W trosce o utrzymanie tej 
pozycji i ewentualnym d��eniu do dalszej ekspansji eksportowej nie powinno 
zatem zabrakn�� dobrze przemy�lanych i skoordynowanych, wspieranych ze 
�rodków publicznych, zbiorowych dzia�a� promuj�cych polskie produkty �yw-
no�ciowe rynku europejskim i �wiatowym. 
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Dokonane na gruncie teoretycznym analityczne ustalenia, dotycz�ce prze-
s�anek wzrostu produkcji w sektorze rolno-spo�ywczym, znajduj� potwierdzenie 
w obserwacjach empirycznych i wyp�ywaj�cych z nich wnioskach. Ostatecznie 
zatem, do celów prognostycznych lub rozpatrywania ró�nych scenariuszy wzro-
stu popytu na �ywno�� mo�na przyj��, �e wynikaj�ce z warunków równowagi, 
tempo zmian popytu na �ywno�� jest sum� tempa zmian liczby ludno�ci i tempa 
zmian konsumpcji jednostkowej skorygowan� o efekt (dodatni lub ujemny) bi-
lansu wymiany handlowej. Takie podej�cie analityczne mo�e by� wykorzystane 
do okre�lenia realnych mo�liwo�ci wzrostu przychodów sektora rolno-
spo�ywczego, przes�dzaj�cego z kolei o mo�liwo�ciach wzrostu dochodów pro-
ducentów rolnych. 
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