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Wst�p 

Unijn� Wspóln� Polityk� Roln� (WPR) i skutki jej potencjalnych zmian 
mo�na rozpatrywa� z ró�nych punktów widzenia. W perspektywie krótko i d�u-
gookresowej mog� by� to ewentualne szoki rynkowe i dochodowe (krótkookre-
sowe lub trwa�e) oraz zmiany strukturalne zwi�zane z realokacj� czynników wy-
twórczych wp�ywaj�c� istotnie na zatrudnienie, czy struktur� obszarow� gospo-
darstw. Skutki analizowane w uj�ciu mikroekonomicznym, mog� dotyczy� skali 
produkcji rolnej, poziomu cen rolnych i produktów �ywno�ciowych oraz sekto-
rowej wymiany handlowej, natomiast widziane z perspektywy makroekono-
micznej mog� by� oceniane pod k�tem wp�ywu na wzrost gospodarczy, bezro-
bocie, inflacj� oraz kurs walutowy. Bardzo istotn� p�aszczyzn� oceny jest te� 
oddzia�ywanie WPR na konkurencyjno�� sektora rolno-�ywno�ciowego oraz 
ca�ej gospodarki. 

Obecny koszt realizacji WPR wynosi oko�o 55 miliardów EUR rocznie  
i stanowi 40% ca�kowitego bud�etu UE. Przez krytyków WPR kwota ta jest 
uwa�ana za wysok� i nienajlepiej wykorzystywan�, szczególnie w �wietle jej 
alternatywnego przeznaczenia, np. na badania sprzyjaj�ce rozwojowi innowa-
cyjnej gospodarki. Z kolei obro�cy WPR wskazuj�, �e jest to zaledwie nieca�e 
0,5% PKB w UE, co w przeliczeniu na ka�dego jej obywatela oznacza koszt 
�rednio oko�o 2 euro tygodniowo. Nie brak te� opinii o konieczno�ci zachowa-
nia i kontynuowania WPR w niezmienionej praktycznie postaci, ze wzgl�du na 
jej pozytywny wp�yw wywierany na kondycj� ekonomiczn� rolnictwa i obsza-
rów wiejskich, dostrzegany szczególnie w nowych krajach cz�onkowskich, ta-
kich jak np. Polska. 

Znaczenie korzy�ci czerpanych przez nasz kraj w postaci transferów do-
konywanych w ramach WPR wynika g�ównie z tego, �e niemal 15% ogó�u za-
trudnionych zaanga�owanych jest w dzia�alno�� rolnicz�, stanowi�c� oko�o 4% 
PKB, a udzia� dop�at w dochodach gospodarstw rolnych (wg FADN) wynosi 
�rednio oko�o 50%. Stanowisko Polski w sprawie WPR, przyj�te ostatecznie 
przez Rad� Ministrów 12 czerwca 2009 r., b�d�ce jednoznacznym g�osem za 
utrzymaniem finansowania tej polityki na co najmniej dotychczasowym pozio-
mie, jest zatem w pe�ni zrozumia�ym odzwierciedleniem naturalnego w tej sytu-
acji d��enia do zachowania korzy�ci w postaci transferów unijnych. Ostatecznie 
o istnieniu i przysz�ym kszta�cie WPR zdecyduj� jednak�e, niekoniecznie zgod-
ne z naszym, stanowiska wszystkich krajów cz�onkowskich UE. 

Rozwarstwienie pogl�dów na temat zasadno�ci i efektywno�ci WPR  
w ró�nych, licz�cych si� kr�gach opiniotwórczych wynika g�ównie ze zró�ni-
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cowanego w zale�no�ci od kraju, stopnia spo�ecznej i politycznej akceptacji 
obecnego stanu rzeczy (zwolennicy i przeciwnicy), a istotne znaczenie ma  
w tym wzgl�dzie narodowy bilans kosztów i korzy�ci (beneficjenci i p�atnicy). 
Maj�c na uwadze nieuchronn� odmienno�� optyki postrzegania WPR, jej przy-
sz�y kszta�t mo�na przewidywa� jako zdeterminowany przez wachlarz opinii, 
poczynaj�c od opowiadaj�cych si� za utrzymaniem status quo, poprzez zawiera-
j�ce propozycje zmian (mniej lub bardziej radykalnych), a ko�cz�c na uzasad-
niaj�cych jej likwidacj� (renacjonalizacj�). W tym kontek�cie, niezb�dne s� 
mo�liwie jak najwszechstronniejsze analizy szczególnie tych zmian, których 
skutki mog�yby wywrze� negatywny wp�yw na polskie rolnictwo i ca�y sektor 
rolno-�ywno�ciowy. Warto przy tym zaznaczy�, �e wbrew pozorom nie jest to 
równowa�ne wp�ywowi na ogólny dobrobyt ekonomiczny spo�ecze�stwa, nie da 
si� bowiem z góry odrzuci� tezy, �e �rodki wydatkowane na WPR mog�yby by� 
efektywniej wykorzystane na inne formy interwencji publicznej s�u��ce popra-
wie konkurencyjno�ci naszej gospodarki. Kwesti� t� jednak zwykle si� pomija, 
koncentruj�c si� g�ównie na sektorowym wymiarze WPR. 

W ocenie spodziewanych skutków potencjalnych zmian WPR oraz zwi�-
zanego z nimi, rosn�cego wp�ywu uwarunkowa� makroekonomicznych na pol-
ski sektor rolno-�ywno�ciowy, bardzo pomocne mog� by� wyniki analiz opar-
tych na modelowaniu ekonomicznym. Tego typu prace badawcze prowadzono  
w temacie pt. „Rozwój i aplikacja zaawansowanych metod analitycznych do 
ewaluacji ex-ante i ex-post efektów zmian we Wspólnej Polityce Rolnej  
i w uwarunkowaniach makroekonomicznych”, realizowanym w latach  
2008-2009 w ramach Programu Wieloletniego „Ekonomiczne i spo�eczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst�pieniu Polski do 
Unii Europejskiej”. W niniejszym opracowaniu przedstawiono istot�, za�o�enia 
metodyczne oraz wyniki analiz opartych na symulacjach z zastosowaniem 
trzech nast�puj�cych modeli: 
a) strukturalnego modelu gospodarki polskiej klasy DSGE do oceny wp�ywu 

uwarunkowa� makroekonomicznych i istotnych zmian polityki rolnej  
na funkcjonowanie sektora rolno-�ywno�ciowego; 

b) modelu równowagi cz�stkowej AGMEMOD do oceny skutków zmian WPR 
wynikaj�cych z przegl�du Health Check oraz ewentualnej likwidacji wspar-
cia bezpo�redniego producentów rolnych; 

c) ekonometrycznego modelu g�ównych, krajowych rynków rolnych  
MODROL do analizy skutków akcesji Polski do UE oraz po�redniej oceny 
wp�ywu likwidacji dop�at bezpo�rednich na produkcj� g�ównych towarów 
rolnych oraz dochody ich producentów. 
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Maciej Bukowski 
Instytut Bada� Strukturalnych 

1. Zastosowanie strukturalnego modelu gospodarki  
polskiej klasy DSGE 

1.1. Wprowadzenie 

Modelowanie strukturalne w równowadze ogólnej od oko�o 30 lat tworzy 
trzon g�ównego nurtu wspó�czesnej makroekonomii integruj�c w jednym, spój-
nym uj�ciu metodologicznym wiele ga��zi teorii ekonomicznej takich jak: teoria 
wzrostu gospodarczego, teoria realnego cyklu koniunkturalnego, ekonomia mo-
netarna i teoria pieni�dza, nowa ekonomia Keynesowska uwzgl�dniaj�c� frykcje 
nominalne i realne, ekonomia pracy, ekonomia rynków finansowych, teoria 
handlu mi�dzynarodowego i gospodarki otwartej, czy ekonomia sektora pu-
blicznego. W jego ramach mo�na wyró�ni� dwie g�ówne ga��zie: (D)CGE  
(z ang. (dynamic) computable general equilibrium) oraz DSGE (ang. dynamic 
stochastic general equilibrium), przy czym metodologia CGE jest historycznie 
starsza i mniej ogólna. W szczególno�ci ka�dy model DSGE jest tak�e modelem 
CGE, lecz nie odwrotnie. Cech� wspóln� obu tych metodologii jest formu�owa-
nie problemów ekonomicznych w równowadze ogólnej, zgodnie z któr� pod-
mioty gospodaruj�ce reaguj�c na pojawiaj�ce si� w gospodarce impulsy ekono-
miczne bior� pod uwag� tak�e oczekiwania co do reakcji innych podmiotów, za� 
wszystkie rynki w modelu oczyszczaj� si�, równowa��c popyt z poda�� i ustala-
j�c odpowiednie ceny relatywne. Równowaga ogólna oznacza, �e gospodarka 
traktowana jest w metodologii CGE-DSGE jako system wzajemnie na siebie 
oddzia�uj�cych naczy� po��czonych. 

W modelach CGE w sposób uproszczony w porównaniu z modelami  
DSGE ujmowana jest problematyka niepewno�ci (z ang. stochastic – S, w skró-
cie DSGE) oraz zwi�zane z ni� formu�owanie dynamicznych oczekiwa� wobec 
przysz�o�ci (z ang. dynamic – D, w skrócie DSGE). Modele CGE s� budowane 
przy za�o�eniu braku niepewno�ci (z ang. perfect foresight), a cz�sto tak�e  
w sposób statyczny (jednookresowo). Pozwala to, za cen� nierealistycznego 
modelowania przysz�o�ci i roli oczekiwa� w gospodarce na konstruowanie 
struktur znacznie bardziej rozbudowanych przestrzennie, a przez to znacznie 
dok�adniej odzwierciedlaj�cych np. sektorow� struktur� gospodarki czy prze-
p�ywy mi�dzyga��ziowe. Dopiero w ostatnim czasie rozwój technik numerycz-
nych i wzrost zdolno�ci obliczeniowych komputerów osobistych pozwoli�y na 
osi�gni�cie przez modele DSGE z�o�ono�ci podobnej do starszych modeli CGE. 
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W konsekwencji dynamiczne, stochastyczne modele równowagi ogólnej zacz��y 
po roku 2000 stopniowo zast�powa� modele CGE nie tylko w roli g�ównego 
narz�dzia bada� naukowych z zakresu „czystej” makroekonomii lecz tak�e  
w roli narz�dzia s�u��cego do oceny ex-ante i ex-post makroekonomicznych 
skutków prowadzonej lub projektowanej polityki gospodarczej, a ich rola  
w „ekonomii stosowanej” znacznie wzros�a. Nadal jednak modele strukturalne 
klasy CGE s� budowane w tych dziedzinach w których osi�gni�cie szczególnie 
wysokiej dezagregacji sektorowej (kilkadziesi�t, kilkaset sektorów) ma pierw-
szorz�dn� wag�. Jako przyk�ad mo�na wymieni� m.in. finansowany ze �rodków 
UE wspólnotowy projekt MODELS (z ang. Model Development for the Evalu-
ation of Lisbon Strategies), w którego ramach tworzone s� 4 modele: GEM-E3 – 
model równowagi ogólnej umo�liwiaj�cy badanie regionów i krajów europej-
skich, po��czonych endogenicznymi, bilateralnymi przep�ywami, MIRAGE – 
wielosektorowy model klasy CGE umo�liwiaj�cy analiz� polityk handlowych, 
NEMEZIS – jest kompleksowym modelem makroekonometrycznym stworzo-
nym dla ka�dego z pa�stw UE (a tak�e USA i Japonii), obejmuj�cym 30 sekto-
rów, wykorzystywanym do badania krótko- i �rednioterminowych konsekwencji 
polityk, a tak�e do tworzenia prognoz, WorldScan – rekursywny model równo-
wagi ogólnej (DSGE) dla gospodarki �wiatowej, stworzony w celu analizy d�u-
goterminowej zmian w gospodarce. 

Z kolei przyk�adem wzrostu znaczenia modeli DSGE w obszarze ekono-
mii stosowanej jest m.in. budowa i rozwój przez poszczególne Dyrekcje Gene-
ralne Komisji Europejskiej tego typu modeli do analizy oddzia�ywania wprowa-
dzanych polityk. Takim modelem jest np. Quest II, wykorzystywany przez Ko-
misj� Europejsk�. Model QUEST wykorzystywany jest od 1991 roku. O ile jed-
nak pierwsza jego wersja by�a osadzona w tradycji ekonometrycznej, to w nowej 
wersji (QUEST II) nacisk zosta� po�o�ony na strukturalizacj� modelu, tj. na wia-
rygodn� specyfikacj� strony poda�owej gospodarki poprzez wprowadzenie do 
niego zagadnie� dynamicznej optymalizacji po stronie gospodarstw domowych  
i firm. Tak�e Europejski Bank Centralny wykorzystuje do prowadzenia swojej 
polityki model klasy DSGE autorstwa Smetsa i Woutersa. Analogiczne narz�-
dzia funkcjonuj� m.in. w bankach centralnych Wielkiej Brytanii, Kanady, USA, 
a tak�e Polski. W naszym kraju modele DSGE stworzone w Instytucie Bada� 
Strukturalnych (IBS) wykorzystywane by�y przez Ministerstwo Gospodarki 
(EUImpactMod I) i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (EUImpactMod II) do 
oceny wp�ywu polityki spójno�ci na gospodark� [por. np. Bukowski, Pelle 



 11

2009]1, a przez IBS oraz NBP do oceny skutków wprowadzenia euro na wzrost 
gospodarczy, dobrobyt i sytuacj� na rynku pracy (EUROMOD, ECMOD) – por. 
np. Bukowski, Dyrda, Kowal [2008]2, Kolasa [2009]3. Techniki modelowania 
strukturalnego mog� tak�e z powodzeniem s�u�y� analizom ekonomicznym sek-
tora rolnego – por. np. Arndt, Channing, Tarp [2000], Cretegny [2002], Ashley, 
Winston [2009]4. Potencjalne pole zastosowa� jest tu bardzo szerokie, obejmu-
j�c mi�dzy innymi analiz� podatkowych i wydatkowych instrumentów polityki 
rolnej (w tym wspóln� polityk� roln� UE), analiz� gospodarczych efektów emi-
gracji z regionów rolniczych, ocen� wp�ywu jaki zast�pienie upraw konwencjo-
nalnych ro�linami genetycznie zmodyfikowanymi mog�oby wywrze� na sektor 
rolno-spo�ywczy czy ocen� wp�ywu szoków poda�owych i cenowych na ryn-
kach surowcowych na ceny i produkcj� sektora rolnego oraz ca�ej gospodarki. 

W niniejszym rozdziale przedstawiono ilo�ciow� ocen� potencjalnych 
skutków dla sektora rolno-�ywno�ciowego, jakie mog�yby przynie�� istotne 
zmiany w polityce rolnej, a zw�aszcza znaczne ograniczenie dop�at bezpo�red-
nich do produkcji rolnej, opart� na symulacjach, których podstaw� by� stworzo-
ny w Instytucie Bada� Strukturalnych w Warszawie, specjalnie przystosowany 
do tego celu, wielosektorowy, kalibrowany bezpo�rednio na danych polskich, 
strukturalny model gospodarki polskiej klasy DSGE. Ocen� t� poprzedzono 
omówieniem wyników analizy relatywnej si�y oddzia�ywania na ten sektor i ca�� 
gospodark�, takich makroekonomicznych szoków poda�owych i popytowych. 
W�ród nich mo�na wymieni�: 
a) egzogeniczne szoki cenowe wywo�ane zmianami cen towarów rolnych na 

rynkach �wiatowych; 

                                           
1 Bukowski M., Pelle D. (2009): Wp�yw realizacji polityki spójno�ci na kszta�towanie si� 
g�ównych wska	ników dokumentów strategicznych – Narodowego Planu Rozwoju  
2004-2006 i Narodowej Strategii Spójno�ci 2007-2013 oraz innych wybranych wska	ników 
makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym, IBS, MRR 2009. 
2 Bukowski M., Dyrda S., Kowal P. (2008): Assessing Effects of Joining Common Currency 
Area with Large-Scale DSGE model: A Case of Poland, IBS Working Paper 3/2008. 
3 Kolasa M. (2008): Structural heterogeneity or asymmetric shocks? Poland and the euro area 
through the lens of a two-country DSGE model", NBP Working Paper No. 49. 
4 Cretegny L. (2002): Modelling the Multifunctionality of Agriculture in a CGE Framework; 
Ashley R., Winston P., (2009): Enhancing Agriculture and Energy Sector Analysis in CGE 
Modelling: An Overview of Modifications to the USAGE Model, Centre of Policy Stud-
ies/IMPACT Centre Working Papers g-180, Monash University, Centre of Policy Stud-
ies/IMPACT Centre; Arndt, Channing and Tarp, Finn, Agricultural Technology, Risk, and 
Gender: A CGE Analysis of Mozambique. World Development, Vol. 28, Issue 7, July 2000. 
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=252974 
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b) zmiany kosztów produkcji (m.in. cen energii i paliw); 
c) szoki popytowe i szoki poda�owe oddzia�uj�ce na kurs walutowy i stop�  

procentow�. 
Ocen ilo�ciowych dokonano za pomoc� dwóch metod: analizy funkcji re-

akcji na impuls oraz filtru Kalmana, przy czym pierwsz� zastosowano do anali-
zy skutków standaryzowanych szoków makroekonomicznych, za� drug� do 
oceny �ci�le okre�lonego instrumentu polityki rolnej jakim s� dop�aty bezpo-
�rednie realizowane w ramach pierwszego filaru WPR. 

1.2. Charakterystyka modelu 

Zastosowany model oparty jest na fundamentach mikroekonomicznych,  
a tym samym sk�adaj�ce si� na� równania behawioralne w sposób bezpo�redni 
wynikaj� z rozwi�zaniu kompleksu dynamicznych problemów optymalizacyj-
nych przy ograniczeniach opisuj�cych zachowanie si� dzia�aj�cych w warun-
kach niepewno�ci podmiotów gospodaruj�cych (gospodarstw domowych i firm). 
Zgodnie z za�o�eniami metodologii DSGE podmioty podejmuj� decyzje ekono-
miczne maksymalizuj�c zdyskontowan� oczekiwan� u�yteczno��, b�d	 zdys-
kontowany oczekiwany zysk z uwzgl�dnieniem w�asnych wielookresowych 
ogranicze� bud�etowych oraz swojej wiedzy o ca�ej gospodarce, w tym o rodza-
ju decyzji podejmowanych przez inne strony wymiany, ograniczeniach i regu-
�ach definiuj�cych polityk� rz�du, warunkach oczyszczania si� poszczególnych 
rynków, etc. W rezultacie mno�niki mierz�ce si�� reakcji gospodarki na szoki 
makroekonomiczne, a tak�e mno�niki fiskalne zwi�zane z polityk� roln� reali-
zowan� np. poprzez system dop�at bezpo�rednich, s� w ramach modeli DSGE 
szacowane znacznie dok�adniej ni� w modelach innych typów. Zgodnie z g�ów-
nym nurtem metodologii makroekonomicznej model sformu�owany jest przy 
upraszczaj�cym za�o�eniu, �e zarówno dzia�aj�ce w wyró�nionych sektorach 
firmy jak i gospodarstwa domowe s� identyczne (pod wzgl�dem m.in. indywi-
dualnych preferencji, sektorowej technologii produkcji, etc.). Za�o�enie to po-
zwala na zast�pienie ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw domowych przez jednego 
reprezentatywnego przedstawiciela, za� pe�nej populacji firm przez jedn� repre-
zentatywn� firm� (w ka�dym sektorze z osobna). 

1.2.1. Gospodarstwo domowe 

Konsumenci reprezentowani s� w modelu przez gospodarstwo domowe, 
którego cz�onkami s� osoby pracuj�ce oraz niezatrudnione (bezrobotne lub nie-
aktywne) w liczbie NEt. W chwili t = 0 maksymalizuje ono zdyskontowan� u�y-
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teczno�� ze strumieni konsumpcji ludzi zatrudnionych, , i bezrobotnych,  
, w postaci: 

(1.1) 
gdzie, Nt, jest liczb� osób pracuj�cych, za�, NEt = 1 – Nt, oznacza liczb� osób 
niezatrudnionych w gospodarstwie domowym, przy czym populacj� bez straty 
ogólno�ci znormalizowano do jedno�ci. Zmienna  zaburzaj�ca stop� preferen-
cji mi�dzyokresowych gospodarstwa domowego 
, modyfikuje jego poziom 
oszcz�dno�ci, jest wi�c de facto szokiem dla realnej stopy procentowej rt. Za-
k�adamy, �e mi�dzy pracuj�cymi i niepracuj�cymi cz�onkami gospodarstwa do-
mowego nie ma pe�nego podzia�u ryzyka utraty pracy. Formalnie rzecz bior�c 
oznacza to, �e: 

    (1.2) 
gdzie B

tC  jest konsumpcj� bazow� dan� równaniem: 

   (1.3) 
przy czym  jest cen� dobra konsumpcyjnego,  zasobem nieryzykowanych 
aktywów (obligacji rz�dowych) znajduj�cych si� w posiadaniu gospodarstwa 
domowego w okresie t, za� 
t zyskiem osi�ganym przez nie z tytu�u w�asno�ci 
posiadanych przedsi�biorstw produkcyjnych. Zysk ten, poniewa� firmy s� w�a-
�cicielami kapita�u, jest ró�ny od zera. Ponadto symbol  oznacza transfer net-
to dla niepracuj�cych otrzymywany od rz�du, rt jest realn� stop� procentow�, 

 realn� p�ac� godzinow� brutto,  jest stawk� podatku od wynagrodze�, za�  
 i  spe�niaj�ce równanie: 

    (1.4) 
oznaczaj� wzajemne transfery w obr�bie gospodarstwa domowego, skierowane 
odpowiednio do osób pracuj�cych i bezrobotnych. 

W sytuacji pe�nej dywersyfikacji ryzyka od bezrobocia transfery te by�yby 
tak ustalone, aby kra�cowe u�yteczno�ci z konsumpcji osób pracuj�cych i nieza-
trudnionych by�y sobie równe. Poniewa� jednak ocenia si�, �e zakres takich 
wzajemnych ubezpiecze� jest ograniczony, w modelu przyj�to, �e w stanie usta-
lonym TN = TNE = 0, co oznacza, �e cz�onkowie gospodarstwa domowego dziel� 
si� tylko konsumpcj� bazow�, podczas gdy dochody z pracy i dochody z transfe-
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rów spo�ecznych finansuj� konsumpcj� osób pracuj�cych i niezatrudnionych. 
Warunek ten oznacza, �e istnieje taka sta�a , �e: 

    (1.5) 
dla której w stanie ustalonym CU i CN ustalane s� tak, �eby TN = TNE = 0. Zak�a-
damy dla uproszczenia, �e gospodarstwo domowe wybiera tylko ekstensywny 
nak�ad pracy Nt, podczas gdy intensywny jest sta�y, Lt = . Wybór poda�y pracy 
wi��e si� ze frykcjami na rynku pracy wynikaj�cymi z niedoskona�o�ci procesu 
kojarzenia ofert pracy zg�aszanych przez firmy oraz szukaj�cych zatrudnienia 
bezrobotnych. W konsekwencji decyduj�c o poda�y pracy w chwili t > 0 gospo-
darstwo domowe bierze pod uwag�, �e 

,   (1.6) 
gdzie prawdopodobie�stwo znalezienia pracy przez jedn� osob� niepracuj�c�,  
�t jest z punktu widzenia gospodarstwa domowego (cho� nie w ca�ym modelu) 
egzogeniczne. 

1.2.2. Firmy produkcyjne 

Wyró�niamy sze�� sektorów produkcyjnych: sektor rolno-spo�ywczy 
(AGR), sektor transportowy (TRN), sektor produkuj�cy energi� elektryczn�  
i ciepln� (ENG), sektor paliwowy (FLS), sektor us�ugowy z uwzgl�dnieniem 
budownictwa i z wy��czeniem transportu (SRV), produkcj� przemys�ow� bez 
energii i produkcji �ywno�ci i napojów (IND). Dobra produkowane w tych sek-
torach nazywamy dobrami podstawowymi. W ka�dym sektorze  dzia�a, 
dysponuj�ca pewn� si�� monopolistyczn� , firma produkuj�ca dobro  

 i sprzedaj�ca je po cenie . W procesie wytwórczym firma zu�ywa kapita�, 
, prac�,  , oraz dobra materia�owe , w�ród których znajduje si� te� 

energia (gdy s = ENG). Firma jest tak�e p�atnikiem podatków VAT i CIT. Funk-
cj� celu przedsi�biorstw jest maksymalizacja oczekiwanego zdyskontowanego 
przep�ywu pieni��nego z produkcji w postaci: 

,    (1.7) 
gdzie symbol  oznacza chwilowy przep�yw pieni��ny osi�gany w chwili t, za� 

 jest stochastycznym czynnikiem dyskontuj�cym, zwi�zanym z preferencjami 
gospodarstwa domowego b�d�cego w�a�cicielem firmy, przy czym,  



 15

 ,     (1.8) 
gdzie mno�niki Lagrange’a  zwi�zane s� z ograniczeniem bud�etowym go-
spodarstwa domowego, ��cz�cym poziom konsumpcji bazowej z osi�ganymi 
przez nie zyskami. Chwilowy przep�yw pieni��ny firmy jest wi�c równy jej 
przychodom ze sprzeda�y , pomniejszonym o wydatki inwestycyjne , 
osobowe , koszty zakupów dóbr po�rednich, , wykorzy-
stywanych g�ównie do wytworzenia, wymaganych przez technologi� produkcyj-
n� materia�ów , a tak�e odprowadzanych podatków  i . Formal-
nie zapisujemy to: 

,  (1.9) 
gdzie  oznacza popyt na prac� zg�aszany przez sektor s,  jest cen� dobra 
inwestycyjnego, przy czym  oznacza popyt inwestycyjny firmy s, podczas gdy 

 jest popytem po�rednim zg�aszanym przez sektor s na dobro wytworzone  
w sektorze i przez firmy drugiego poziomu (eksportuj�ce i importuj�ce), którego 
cena wynosi . Podatki p�acone przez firm� zdefiniowane s� nast�puj�co: 

,  (1.10) 

,      (1.11) 
gdzie  i s�  odpowiednio stawkami podatku VAT w sektorze s oraz podat-
ku CIT w gospodarce, za�  oznacza ksi�gow� warto�� maj�tku trwa�ego fir-
my w cz��ci s finansowan� kapita�em zewn�trznym stanowi�cym tarcz� podat-
kow� dla firmy. Poziom zakumulowanego maj�tku trwa�ego, , wynika  
z równania: 

,   (1.12) 
gdzie  jest stop� amortyzacji, która mo�e si� ró�ni� mi�dzy sektorami ze 
wzgl�du na specyfik� maj�tku trwa�ego zaanga�owanego w produkcj� w ka�-
dym z nich. Kapita� ksi�gowy ró�ni si� od kapita�u produkcyjnego ze wzgl�du 
na istnienie frykcji inwestycyjnych. Innymi s�owy, inwestycje s�u�� akumulacji 
kapita�u produkcyjnego  w nast�puj�cy sposób: 

,   (1.13) 
gdzie � jest elastyczno�ci� odpowiadaj�c� za zakres sztywno�ci inwestycyjnych. 
Kapita�, dobra po�rednie, energia i praca uczestnicz� w trójetapowym procesie 
produkcji dobra podstawowego . W etapie pierwszym kapita�, , oraz ener-



 16

gia, , wykorzystywane s� do wytworzenia kompozytowego dobra , 
zgodnie z nast�puj�c� technologi� klasy CES: 

, (1.14) 
gdzie wyznacza zu�ycie po�rednie energii w sektorze s, za�  jest elastyczno-
�ci� substytucji mi�dzy kapita�em a energi�. Dobro, , s�u�y ��cznie z prac� 

 do wytworzenia kolejnego dobra kompozytowego: 

, (1.15) 
gdzie wyznacza udzia� pracy u w technologii produkcji,  jest elastyczno�ci� 
substytucji mi�dzy prac�, a kompozytem kapita�u i energii, za�  jest szokiem 
technologicznym w sektorze s. Na koniec agregat pracy, kapita�u i energii, 

, s�u�y do produkcji dobra podstawowego, , zgodnie z funkcj� produk-
cji: 

, (1.16) 
przy czym podobnie jak poprzednio  odpowiada za udzia� materia�ów w 
technologii produkcji dobra podstawowego, za�  jest elastyczno�ci� substytu-
cji mi�dzy materia�ami, a kompozytem pracy, kapita�u i energii. Zagregowane 
po�rednie dobro materia�owe, , produkowane jest z zakupionych przez pro-
ducenta dobra podstawowego dóbr sektorowych, , zgodnie z technologi� 
produkcji typu CES: 

,   (1.17) 
gdzie  determinuje zu�ycie po�rednie w sektorze s dobra podstawowego 
wyprodukowanego w sektorze , za�  jest elastyczno�ci� substy-
tucji mi�dzy poszczególnymi sk�adowymi zu�ycia po�redniego materia�ów. Za-
uwa�my, �e parametry  oraz  pozwalaj� na pe�n� reprezentacj� w modelu 
przep�ywów mi�dzyga��ziowych rejestrowanych w gospodarce. 

1.2.3. Firmy handlowe 

Produkcja firm wytwarzaj�cych dobra podstawowe mo�e by� sprzedana 
w kraju lub za granic�. Rol� po�rednika przejmuj� tu sektorowe firmy handlowe 
maksymalizuj�ce jedno okresowy zysk w postaci: 
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, (1.18) 
gdzie  jest zyskiem firmy handlowej dzia�aj�cej na sektorowym rynku  
s,  cen�, za�  wolumenem sprzeda�y na jak� firma ta mo�e liczy�. Po-
nadto  oznacza koszt zakupu dóbr krajowych, za� , koszt zakupu 
dóbr zagranicznych od ich producentów odpowiednio w kraju i zagranic�, przy 
czym F

tq  jest realnym kursem wymiany jednostki dobra zagranicznego na kra-
jowe, za�  cen� dobra zagranicznego w walucie obcej. Z dobra krajowego 

 i zagranicznego  firma produkuje agregat sektorowy  przy pomocy 
technologii typu CES, a wi�c: 

,  (1.19) 
gdzie podobnie jak poprzednio  okre�la sprzeda� krajow� produkcji sektora  
s, za�  elastyczno�� substytucji mi�dzy dobrami krajowymi i zagranicznymi  
w sektorze s. 

Rynek zagraniczny przedstawiany jest tylko na poziomie agregatów. Z te-
go wzgl�du przyjmujemy, �e wolumen eksportu determinowany jest przez eg-
zogeniczny (wobec modelu) popyt,  , przy czym dla wolumenu eksportu 
znaczenie maj� tak�e zewn�trzne terms-of-trade  oraz si�a monopolistyczna 
kraju H na rynku zagranicznym w sektorze s, definiowana przez parametr 
F. 
Formalnie rzecz bior�c: 

.    (1.20) 

Zak�adamy, �e cena na rynku zagranicznym jest równa , 
gdzie  jest zagranicznym szokiem cenowym na rynku s. Podobnie zagrego-
wany popyt zagraniczny jest równy , gdzie  jest 
zagranicznym szokiem popytowym na tym samym rynku. Oznacza to, �e ze-
wn�trzne terms-of-trade firm handlowych zmieniaj� si� w modelu albo w na-
st�pstwie popytowych lub poda�owych szoków krajowych, albo te� w nast�p-
stwie cenowych lub popytowych agregatowych szoków zagranicznych. Wpro-
wadzone oznaczenia pozwalaj� zdefiniowa� warto�� eksportu i importu oraz 
bilans obrotów bie��cych w równowadze: 

,    (1.21) 

,     (1.22) 
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,    (1.23) 
co z kolei, po zsumowaniu, pozwala zdefiniowa� wielko�ci eksportu i importu 
oraz bilansu obrotów bie��cych na poziomie ca�ej gospodarki. Z importem  
i eksportem wi��� si� zap�acone i zwrócone podatki VAT: 

,     (1.24) 

,     (1.25) 
co umo�liwia obliczenie produktu krajowego brutto wytwarzanego w ka�dym  
z wyró�nionych sektorów oraz w ca�ej gospodarce: 

  (1.26) 

.     (1.27) 
Firma handlowa dzia�aj�ca w sektorze s sprzedaje swój produkt firmom 

produkuj�cym produkt finalny (popyt finalny), firmom produkuj�cym dobro 
podstawowe (popyt po�redni) oraz zagranicy. 

1.2.4. Produkcja dóbr finalnych 

Agregaty sektorowe wykorzystywane s� przy produkcji dóbr finalnych.  
W modelu wyró�niamy trzy typy takich dóbr: konsumpcyjne CNS, inwestycyjne 
INV i rz�dowe GOV. Dobra konsumpcyjne kupowane s� przez gospodarstwo 
domowe s�u��c konsumpcji prywatnej, z kolei dobra inwestycyjne nabywane s� 
przez firmy produkcyjne uczestnicz�c w akumulacji kapita�u, ostatecznie dobra 
publiczne nabywane s� przez rz�d tworz�c konsumpcj� publiczn�. Niech 

 wtedy dla  firma finalna produkuj�ca dobro  mak-
symalizuje w chwili t zysk: 

,   (1.28) 
gdzie  oznacza zysk finalny w firmie typu  równy jej sprzeda�y  
pomniejszonej o koszt równy wydatkom na zakup sektorowych agregatów 

 przy czym  jest popytem finalnym na dobro sektorowe  
zg�aszanym przez sektor finalny . Podobnie jak poprzednio technologia 
produkcji dóbr finalnych jest typu CES: 

,   (1.29) 
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gdzie parametry  okre�laj� udzia� dobra sektorowego i w zu�yciu finalnym 
typu , za�  wyznaczaj� relatywne elastyczno�ci substytucji mi�dzy poszcze-
gólnymi sektorami w produkcji dobra finalnego. 

1.2.5. Rynek pracy 

Gospodarstwa domowe oferuj� zagregowan� poda� pracy Nt, doskonale 
konkurencyjnej firmie po�rednicz�cej na rynku pracy. Firma ta maksymalizuje 
zdyskontowany zysk postaci: 

,   (1.30) 
gdzie  jest zyskiem chwilowym w okresie t zdefiniowanym nast�puj�co: 

,    (1.31) 
gdzie Nt jest poda�� pracy ze strony gospodarstw domowych, Wt oferowan� im 
p�ac�, podczas gdy  i  to odpowiednio zrealizowany popyt na prac� ze stro-
ny sektora s i p�aca w tym sektorze. Dodatkowo: 

,   (1.32) 

,   (1.33) 
gdzie parametry �s odpowiadaj� za (wynikaj�c� z preferencji pracuj�cych) 
struktur� poda�y pracy w poszczególnych sektorach, podczas gdy  jest jej 
wzajemn� elastyczno�ci� substytucji. Z kolei parametr �v wyznacza koszt 
utrzymywania wolnych wakatów, mierzony liczb� pracowników zaanga�owa-
nych w rekrutacj� i nietworz�cych warto�ci dodanej sensu stricto, równy  
CVt = Wt�vVt. Innymi s�owy w produkcji dóbr podstawowych uczestniczy jedy-
nie Nt - �v × Vt zatrudnionych, a wynagrodzenia wyp�acane osobom zaanga�owa-
nym w rekrutacj� w firmie po�rednicz�cej wynosz� CVt. Z kolei  jest praw-
dopodobie�stwem zape�nienia wakatu branym przez firm� po�rednicz�c� jako 
dane. Parametr �N jest wybrany tak, aby w równowadze zapewni� spe�nienie 
warunku . 

W modelu rozwa�any jest mechanizm poszukiwa� i dopasowa�, bazuj�cy 
na wynikach Mortensena [1989] i Pissaridesa [1990]. Pracodawcy otwieraj� 
nowe miejsca pracy w postaci pocz�tkowo niezape�nionych wakatów. Z kolei 
bezrobotni poszukuj� zatrudnienia wysy�aj�c oferty pracy do firm. Niedoskona-
�y proces po�rednictwa pracy powoduje, �e liczba wakatów, które w ka�dej 
chwili t zosta�y zape�nione w wyniku skutecznego skojarzenia bezrobotnego  
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z pracodawc�, , jest mniejsza od popytu na prac� zg�aszanego przez praco-
dawców oraz jej poda�y ze strony bezrobotnych. Zak�adamy, �e ma ona nast�-
puj�c� posta� funkcyjn�: 

,    (1.34) 
gdzie Vt jest ca�kowit� liczb� ofert pracy (wolnych wakatów) w chwili t,  jest 
wspó�czynnikiem proporcjonalno�ci definiuj�cym efektywno�� po�rednictwa 
pracy, za� �J definiuje wzgl�dn� wag� popytu i poda�y pracy w mechanizmie 
kojarzenia wakatów i osób bezrobotnych. W konsekwencji szansa zape�nienia 
wakatu  w sektorze s oraz szansa znalezienia pracy w tym sektorze, , wy-
nosz� odpowiednio: 

,  .    (1.35) 
Zarówno firma oferuj�ca prac�, jak i gospodarstwo domowe traktuj� 

prawdopodobie�stwa zape�nienia wakatu, , jak i znalezienia pracy, , jako 
dane. W konsekwencji procesu kojarzenia ofert pracy i aplikacji o prac� liczba 
zatrudnionych ewoluuje zgodnie z równaniem: 

,    (1.36) 
co uwzgl�dniane jest w procesie negocjacji p�acowych. 

W ka�dym okresie t, pracownicy negocjuj� z pracodawcami swe p�ace  
w oparciu o mechanizm negocjacji Nasha. Oznaczmy przez �t i 
t, odpowied-
nio, nadwy�k� gospodarstwa domowego z posiadania dodatkowego pracuj�cego 
cz�onka rodziny (mierzon� w jednostkach do�ywotniej u�yteczno�ci), oraz nad-
wy�k� firmy dzia�aj�cej w sektorze s zwi�zan� z zatrudnieniem dodatkowego 
pracownika: 

  .    (1.37) 
Pracownicy i firma po�rednicz�ca negocjuj� obowi�zuj�cy ich kontrakt, 

okre�laj�cy oczekiwan� p�ac� w przysz�o�ci. Negocjacje odbywaj� si� wed�ug 
schematu Nasha, tak, �e obie strony d��� do zmaksymalizowania ca�kowitej 
nadwy�ki z zawartego kontraktu. Maksymalizacja ta bierze pod uwag� warunki 
pierwszego rz�du wynikaj�ce z indywidualnych zagadnie� optymalizacji firmy 
po�rednicz�cej i gospodarstwa domowego wzgl�dem poziomu zatrudnienia,  
Nt. Uwzgl�dnia ona tak�e wp�yw jaki zmiana p�ac i godzinowego wymiaru pra-
cy wywrze na konsumpcj�, a po�rednio tak�e na poziom u�yteczno�ci osób pra-
cuj�cych. Formalnie rzec bior�c, problem optymalizacyjny zwi�zany z negocja-
cjami mi�dzy pracodawc�, a pracownikiem polega na maksymalizacji zdefinio-



 21

wanej w jednostkach u�yteczno�ci gospodarstwa domowego ��cznej nadwy�ki  
z zawartego kontraktu pary pracownik-pracodawca: 

,    (1.38) 
gdzie parametr  odpowiada za wzgl�dn� si�� negocjacyjn� pracowników  
i pracodawców. 

1.2.6. Rz�d 

Rz�d zbiera dochody podatkowe z tytu�u podatku od konsumpcji VATt, 
zysków korporacyjnych, CITU oraz pracy PITt gdzie: 

,   (1.39) 

,       (1.40) 

.    (1.41) 
Przychody rz�du pochodz� tak�e ze sprzeda�y obligacji Bt. Rz�d przezna-

cza je nast�pnie na konsumpcj� publiczn� , transfery Tt do gospodarstw 
domowych oraz sp�at� zad�u�enia Bt-1(1+rt). Oznacza to, �e jego ograniczenie 
bud�etowe wynosi: 

, (1.42) 
przy czym , gdzie  to transfery trafiaj�ce do emerytów  
o których zak�adamy, �e nie pracuj� i �e konsumuj� ca�o�� swoich dochodów 
transferowych, a w konsekwencji których nie modelujemy szczegó�owo w go-
spodarstwie domowym. Udzia� transferów emerytalnych w ogóle transferów jest 
kalibrowany na danych. Zak�adamy, �e rz�d prowadzi optymaln� polityk� fi-
skaln� maksymalizuj�c funkcj� celu w postaci: 

,   (1.43) 

, (1.44) 
przy czym maksymalizacja odbywa si� przy opisanym wy�ej ograniczeniu bu-
d�etowym, za� parametry �T  < 0 i �dT < 0 opisuj� dysu�yteczno�� jak� rz�d uzy-
skuje z nadmiernego wzrostu wydatków transferowych oraz ich zbyt du�ej dy-
namiki. Taka funkcja celu gwarantuje, �e rz�d dba o utrzymanie w�a�ciwego 
bilansu mi�dzy wzrostem d�ugu, a zmian� podatków (rycza�towych) przy czym 
zmiennymi steruj�cymi jakimi dysponuje s� transfery i d�ug. Tym samym za-
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k�adamy, �e przychody podatkowe z podatków zniekszta�caj�cych oraz kon-
sumpcja publiczna s� definiowane dyskrecjonalnie w nast�puj�cy sposób: 

,    (1.45) 

,     (1.46) 

,     (1.47) 

,     (1.48) 
gdzie  dla  s� egzogenicznymi procesami stochastycznymi 
opisuj�cymi w�asno�ci dyskrecjonalnej cz��ci polityki fiskalnej rz�du. Cz��� 
endogeniczna wyra�ona jest przez rz�dow� funkcj� celu, co oznacza, �e w od-
powiedzi na dany szok makroekonomiczny rz�d mo�e reagowa� zmieniaj�c po-
ziom deficytu lub transferów. 

1.2.7. Równowaga rynkowa 

Równowaga rynkowa oznacza konieczno�� zrównowa�enia popytu z po-
da�� na rynkach produktów, pracy i wymianie mi�dzynarodowej. Równowaga 
na rynku produktów w sektorze podstawowym  oznacza, �e popyt zg�a-
szany na jego produkcj� ze strony firmy handlowej, która po�redniczy w sprze-
da�y dóbr podstawowych w kraju i zagranic�, musi by� równy jej wolumenowi,  
a wi�c . Z kolei firma handlowa sprzedaje swój produkt sektorom pro-
dukuj�cym dobra finalne (zu�ycie finalne), sektorom podstawowym (zu�ycie 
po�rednie) oraz zagranicy (eksport). W konsekwencji spe�nione jest równanie 
bilansowe postaci: 

.   (1.49) 
Tak�e rynki dóbr finalnych musz� by� w równowadze. Oznacza to wi�c, 

�e popyt inwestycyjny jest równy poda�y dobra inwestycyjnego ,  
a konsumpcja publiczna równowa�y si� z poda�� dobra rz�dowego . 
Równowaga na rynku dobra konsumpcyjnego zachodzi automatycznie dzi�ki 
ustaleniu, �e jego cena jest punktem odniesienia innych cen w modelu (tzw. nu-
meraire) tj. . Konsumpcja ca�kowita jest przy tym równa: 

.    (1.50) 
Zysk ca�kowity przekazywany przez firmy gospodarstwom domowym jest 

równy sumie zysków wszystkich firm: 

.   (1.51) 
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Dodatkowo zak�adamy, �e globalny poziom cen wyznaczany jest w jed-
nostkach dobra konsumpcyjnego s�u��cego jako numeraire, a wi�c , co 
determinuje w równowadze poziom pozosta�ych cen wzgl�dnych. Równowag� 
na rynku produktów domyka równowaga w gospodarce otwartej 

. 
W modelu przyjmujemy ogóln� posta� szoków makroekonomicznych i fi-

skalnych, oznaczonych symbolem  gdzie . S� one 
implementowane jako procesy autoregresyjne rz�du pierwszego (AR(1)) postaci 
zapisanej wzorem: 

,    (1.52) 
gdzie  jest niezale�n� zmienn� losow� o rozk�adzie normalnym ze �redni� 
zero i wariancj� �Z. Czym wi�ksza wariancja danego szoku tym wi�ksze jego 
potencjalne znaczenie dla wyja�nienia waha� cyklicznych gospodarki. 

1.2.8. Parametryzacja modelu 

Model jest parametryzowany na danych. Podobnie jak w innych modelach 
DSGE jego parametry mo�emy podzieli� na trzy g�ówne klasy: parametry de-
terminuj�ce poziomy zmiennych w stanie ustalonym, parametry kontroluj�ce 
elastyczno�ci substytucji mi�dzy wyró�nionymi zmiennymi, parametry egzoge-
nicznych szoków stochastycznych uwzgl�dnionych w modelu. Do grupy pierw-
szej nale�� przede wszystkim parametry wyznaczaj�ce udzia�y czynników pro-
dukcji w opisanych wy�ej technologiach, a tym samym decyduj�ce o: warto�ci 
importu w relacji do PKB , relacji zu�ycia po�redniego do warto�ci dodanej 

 oraz udziale pracy w produkcie . W grupie tej znajduj� si� tak�e 
parametry wyznaczaj�ce struktur� popytu finalnego na dobra sektorowe  
oraz popytu po�redniego na dobra materia�owe , a tak�e parametry decy-
duj�ce o poziomie zatrudnienia , inwestycji  oraz eksportu (DEMF,s)  
w d�ugim okresie. Ostatni� klas� parametrów determinuj�cych stan ustalony 
modelu s� parametry opisuj�ce polityk� fiskaln�, a wi�c wyznaczaj�ce warto�� 
konsumpcji publicznej, transferów i przychodów podatkowych w stanie ustalo-
nym. Parametrami tymi s� stawki podatkowe  oraz udzia� 
konsumpcji publicznej w PKB (�G). Do grupy drugiej zaliczy� trzeba elastycz-
no�ci wyst�puj�ce w funkcjach okre�laj�cych technologie produkcji firm 

 oraz u�yteczno�� gospodarstwa domowego 
, a tak�e parametry kontroluj�ce koszty dostosowania (�). Grup� trzeci� 

tworz� parametry egzogenicznych procesów stochastycznych (�rednie, odchyle-
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nia standardowe i wspó�czynniki korelacji) decyduj�cych o dynamicznych w�a-
sno�ciach modelu. 

Tabela 1.1. Parametryzacja stanu stacjonarnego g�ównych zmiennych 

Zmienna Interpretacja Jednostka Warto��* Kalibrator 
Ns zatrudnienie % 58% �N 

Ns × Ws/VAs koszty pracy % PKB 45%  
PINV × Is/VAs inwestycje % PKB 20% �s

K 
PGOVG/PKB konsumpcja publiczna % PKB 15% �G 

VAT/VA podatek konsumpcyjny % PKB 15% �V 

CIT/PKB podatek kapita�owy % PKB 20% �C 

PIT/PKB podatek dochodowy % PKB 30% �W 

IMs/VAs import % PKB 30%  
EXs/VAs eksport % PKB 30% DEMF,s 

* - w przypadku zmiennych wyst�puj�cych w modelu w rozbiciu sektorowym w tabeli dla 
uproszczenia podano tylko warto�ci u�rednione dla ca�ej gospodarki. 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

Wszystkie parametry determinuj�ce poziomy zmiennych w stanie ustalo-
nym s� przez nie w sposób uwik�any zadane. Innymi s�owy s� one funkcj� ob-
serwowalnych warto�ci zmiennych modelu. Wi�zy narzucone na zmienne ob-
serwowalne s� bezpo�rednio wyznaczane z danych baz GUS/EUROSTAT (ra-
chunki narodowe, wska	niki rynku pracy itp.) i EU-KLEMS (macierze I/O  
w podziale na 6 sektorów wyró�nionych w modelu). Ustalenie warto�ci parame-
trów modelu powi�zanych ze zmiennymi obserwowalnymi polega na zast�pie-
niu modelu wyj�ciowego przez jego posta� kalibracyjn� i jednoczesnym narzu-
ceniu na warto�� stowarzyszonej z nim zmiennej obserwowalnej w stanie usta-
lonym restrykcji wyznaczonej na podstawie dost�pnych danych. W postaci kali-
bracyjnej modelu wymienione parametry odpowiadaj�ce za stan stacjonarny 
modelu podlegaj� zamianie na kalibratory tj. zmienne, których szczególn� cech� 
jest to, �e poza ustalaniem warto�ci stanu ustalonego, a wi�c w sytuacji oblicza-
nia cz��ci perturbacyjnej rozwi�zania modelu, zachowuj� si� jak sta�e. Ka�dy 
kalibrator zwi�zany jest ze zmienn� któr� kalibruje. Wyznaczenie stanu stacjo-
narnego oznacza znalezienie takiej warto�ci kalibratora (jako zmiennej) by sto-
warzyszona z nim zmienna obserwowalna przyj��a wymagan� warto�� (w stanie 
stacjonarnym). I tak np. stopa destrukcji miejsc pracy �N ustalana jest tak by 
liczba pracuj�cych (to�sama wobec sta�o�ci populacji ze wska	nikiem zatrud-
nienia) Nt przyj��a warto�� obserwowan� w danych tj. 0,58 (tab. 1.1). Warto�ci 
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wszystkich kalibratorów, a wi�c tak�e stacjonarne warto�ci pozosta�ych zmien-
nych modelu, wyznaczane s� przez solver numeryczny. 

Szczególn� warstw� kalibracji modelu by�o wyznaczenie parametrów de-
cyduj�cych o relacji zu�ycia po�redniego do warto�ci dodanej , wyzna-
czaj�cych struktur� popytu finalnego na dobra sektorowe  oraz determinuj�-
cych popyt po�redni na dobra materia�owe . Wszystkie te parametry kali-
bruj� struktur� przep�ywów mi�dzyga��ziowych i zu�ycia finalnego w modelo-
wanej gospodarce. 

Tabela 1.2. Struktura popytu w podziale na popyt po�redni i finalny 

Wyszczególnienie AGR FLS IND ENG SRV TRN 
Rolnictwo (AGR) 29,5 4,6 2,0 5,7 4,0 4,4 
Paliwa (FLS) 0,0 18,8 0,7 3,1 1,2 3,1 
Przemys� (IND) 1,9 11,1 22,8 16,4 10,6 14,0 
Energia (ENG) 0,0 12,6 0,5 3,4 1,7 2,3 
Us�ugi (SRV) 7,6 13,6 13,0 37,0 24,7 26,1 
Transport (TRN) 0,0 11,3 0,9 2,3 1,8 5,8 
Popyt po�redni 39,0 72,1 39,9 67,9 44,0 55,7 
Kons. prywatna (CNS) 46,3 13,9 13,8 29,1 30,0 22,1 
Kons. publiczna (GOV) 0,4 0,0 0,6 0,1 14,2 3,9 
Akumulacja (INV) 1,2 1,4 9,3 0,0 9,9 2,0 
Eksport (EX) 13,1 12,6 36,4 2,9 1,8 16,3 
Popyt finalny 61,0 27,9 60,1 32,1 56,0 44,3 
Popyt ca�kowity 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

Do wyznaczenia ich warto�ci pos�u�ono si� rachunkami narodowymi 
GUS oraz baz� EU-KLEMS okre�laj�cymi podzia� produktu mi�dzy poszcze-
gólne sk�adniki popytu finalnego (konsumpcj� publiczn�, prywatn�, inwestycje, 
eksport i import) i po�redniego (zu�ycie produkcji sektora  w innych sek-
torach produkcyjnych, a tak�e wyznaczaj�cymi podzia� ca�kowitej produkcji  
w rozbiciu na poda� materia�ów i poda� rynkow�. Szczegó�owe warto�ci zmien-
nych obserwacyjnych stowarzyszonych z wymienionymi warto�ciami (b�d�ce 
znormalizowanymi do stu wielko�ciami przep�ywów mi�dzyga��ziowych) za-
warto w tabelach 1.2 i 1.3. Zgodnie z przedstawionymi danymi oko�o 40% po-
pytu ca�kowitego na produkcj� sektora rolno-spo�ywczego jest popytem po�red-
nim (materia�owym), pochodz�cym w 75% z wewn�trz samego sektora. 
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Koncentracja zu�ycia po�redniego w obr�bie danego sektora jest charak-
terystyczna tak�e dla innych wyodr�bnionych ga��zi gospodarki, cho� w mniej-
szym stopniu ni� w wypadku sektora rolnego. Wyj�tkiem jest tu sektor paliwo-
wy, którego produkcja napotyka na znaczny popyt we wszystkich sektorach go-
spodarki. Pozosta�e 60% popytu ca�kowitego na produkcj� sektora rolno spo-
�ywczego stanowi popyt finalny – g�ównie w postaci konsumpcji wewn�trznej  
i eksportu. Na drugim kra�cu znajduj� si� sektor paliwowy (FLS) i energetyczny 
(ENG), których produkcja w ok. 70% spo�ytkowywana jest w ramach zu�ycia 
po�redniego, a jedynie w 30% w formie zu�ycia finalnego. Najwi�kszym eks-
porterem (w kategoriach absolutnych i relatywnych) jest sektor przemys�owy 
(niemal 40% popytu ca�kowitego na produkcj� tego sektora jest zg�aszanych 
przez odbiorców zagranicznych). Podobnej wielko�ci jest materia�owy popyt 
wewn�trzny zwi�zany ze zu�yciem po�rednim. 

Tabela 1.3. Struktura poda�y w podziale na poda� materia�ów i poda� rynkow� 

Wyszczególnienie AGR FLS IND ENG SRV TRN 
Rolnictwo (AGR) 29,5 0,1 0,6 0,1 1,6 0,1 
Paliwa (FLS) 2,1 18,8 1,7 19,6 1,3 13,5 
Przemys� (IND) 5,9 4,7 22,8 4,9 8,0 6,6 
Energia (ENG) 1,7 2,0 1,6 3,4 2,3 1,8 
Us�ugi (SRV) 19,2 12,4 17,3 26,9 24,7 22,6 
Transport (TRN) 1,7 2,6 1,8 3,0 2,1 5,8 
Poda� materia�ów 60,0 40,6 46,0 57,9 40,0 50,4 
Warto�� dodana 27,4 24,9 17,4 36,6 49,9 31,3 
Podatki po�rednie 4,0 3,6 2,5 5,3 7,3 4,6 
Import 8,6 30,8 34,1 0,2 2,8 13,7 
Poda� rynkowa 40,0 59,4 54,0 42,1 60,0 49,6 
Poda� razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

Patrz�c od strony poda�owej mo�na zauwa�y�, �e w wypadku sektora 
rolnego a� 60% poda�y produktów rolnych w Polsce stanowi poda� materia�ów, 
a jedynie 40% poda� na rynku finalnym, podzielona mi�dzy warto�� dodan�, 
podatki po�rednie i import. Porównywalnie du�� koncentracj� poda�y na rynku 
materia�owym obserwujemy tylko w wypadku energii. W odró�nieniu od dóbr 
przemys�owych, w wypadku których niemal 35% sprzeda�y w kraju pochodzi  
z importu, w wypadku sektora rolnego rola produkcji krajowej jest znacznie 
wi�ksza, ust�puj�c pod tym wzgl�dem jedynie energii. 
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Sektor rolno-spo�ywczy pod wzgl�dem struktury podzia�u produkcji fi-
nalnej miedzy warto�� dodan�, import i podatki najbardziej przypomina sektor 
transportowy. Ju� jednak struktura poda�y na rynkach materia�owych jest zna-
cz�co inna w wypadku obu wymienionych sektorów. 

Istotnym elementem parametryzacji jest wyznaczanie parametrów ela-
styczno�ci. W metodologii ekonomii elastyczno�ci uwa�a si� za parametry 
„fundamentalne” w tym sensie, �e opisuj�ce uniwersalne (tj. stabilne w przekro-
ju czasowym i mi�dzynarodowym) w�asno�ci technologii produkcji, czy funkcji 
u�yteczno�ci. Ze wzgl�du na trudno�ci zwi�zane z bezpo�redni� estymacj� tych 
parametrów na krótkich szeregach czasowych, dokonanie tego mo�liwe jest tyl-
ko w wypadku niektórych gospodarek. Parametry te s� generalnie bardzo trudne 
do estymacji. Estymacje nawet dla krajów, dla których dost�pne s� d�ugie szere-
gi czasowe obarczone s� bardzo du�ym b��dem, istnieje te� du�a rozbie�no�� 
wyników mi�dzy ró�nymi opracowaniami i to nie tylko w estymacjach odnosz�-
cych si� do ró�nych gospodarek, ale tak�e w wypadku estymacji dotycz�cych tej 
samej gospodarki, np. ameryka�skiej. Bezpo�rednia estymacja tych parametrów 
dla Polski nie mo�e by� wi�c podstawow� metod� ustalenia warto�ci parame-
trów nale��cych do tej grupy. Z tych wzgl�dów wyznaczaj�c niektóre parametry 
elastyczno�ci wykorzystujemy dane literaturowe. I tak, zgodnie z praktyk� ty-
pow� dla modeli DSGE elastyczno�� substytucji mi�dzy prac�, a pozosta�ymi 
czynnikami produkcji jest bliska jedno�ci,  = 0,9999. Podobnie, w �lad za lite-
ratur� przedmiotu okre�lamy standardowe warto�ci parametrów okre�laj�cych 
awersj� do ryzyka, � = 2, preferencje czasowe konsumenta, 
 = 0,99 oraz 
sztywno�ci inwestycyjne � = 10. Zak�adamy ponadto, �e poda� pracy w po-
szczególnych sektorach jest wzajemnie substytucyjna = 1, przy czym wy�sz� 
si�� przetargow� przypisujemy pracodawcom �J = 0,8, co zgodne jest z obserwa-
cjami dla polskiego rynku pracy. Elastyczno�� mi�dzy dobrami krajowymi  
a importowanymi wyznaczona jest na stosunkowo wysokim poziomie  = 0,7 
implikuj�c relatywnie wysok� substytucyjno�� mi�dzy importem a produkcj� 
krajow�. Podobny poziom elastyczno�ci przypisujemy wymienno�ci mi�dzy ma-
teria�ami a konglomeratem kapita�u, energii i pracy, = 0,7, co pozwala na od-
zwierciedlenie relatywnej zmienno�ci produkcji sprzedanej i produktu w cyklu 
koniunkturalnym. Niskie elastyczno�ci substytucji ustalamy natomiast dla zu�y-
cia po�redniego,  = 0,3, co oznacza, �e materia�y produkowane przez po-
szczególne sektory s� swoimi s�abymi substytutami jako �rodki produkcji, co 
jest zgodne z intuicj�. Nieco wy�sz� elastyczno�� substytucji ustalamy mi�dzy 
energia a kapita�em = 0,51, co plasuje si� po�rodku przedzia�u wskazywane-
go w literaturze przedmiotu. Zbyt niska elastyczno�� substytucji implikowa�aby 
za nisk� zmienno�� zu�ycia energii w cyklu koniunkturalnym, energia przejmo-
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wa�aby bowiem t� w�asno�� od kapita�u, który z natury rzeczy jest ma�o zmien-
ny z okresu na okres. Na identycznym poziomie przyj�li�my elastyczno�ci  
w funkcji produkcji dóbr finalnych  = 0,51 co oznacza �redni� substytucyj-
no�� dóbr sektorowych przy produkcji agregatów finalnych. 

1.3. Za�o�enia i wyniki symulacji 

1.3.1. Rozwi�zanie modelu DSGE 

Procedura rozwi�zania modeli DSGE wymaga aby z zestawu problemów 
optymalizacyjnych sk�adaj�cych si� na dany model zosta�y wyznaczone warunki 
pierwszego rz�du, tj. pochodne cz�stkowe odpowiadaj�cych tym problemom 
funkcji Lagrange’a, policzone wzgl�dem wyró�nionych w danym problemie 
zmiennych. Dokonujemy tego przy pomocy stworzonego w Instytucie Bada� 
Strukturalnych pakietu FORMA autorstwa Paw�a Kowala. Pakiet pozwala na 
wyznaczenie tych warunków poprzez automatyczne dokonanie ró�niczkowania 
funkcji Lagrange’a stowarzyszonych z poszczególnymi problemami optymali-
zacyjnymi. W efekcie tej procedury powstaje uk�ad równa� postaci 

  (1.53) 
gdzie , który nast�pnie jest iteracyjnie przekszta�cany poprzez 
seri� podstawie� do postaci 

,  (1.54) 
gdzie  jest wektorem zmiennych endogenicznych modelu, z jest wektorem 
zmiennych egzogenicznych modelu, oraz  jest wektorem parami niezale�nych 
zmiennych losowych o jednakowym rozk�adzie. Ta posta� modelu jest podstaw� 
do wyznaczenia rozwi�zania numerycznego w ogólnej procedurze b�d�cej zmo-
dyfikowan� metod� perturbacyjn� Judda, polegaj�c� na: 
a) uzale�nieniu problemu (1.54) od ma�ego parametru �; 
b) wyznaczeniu dok�adnego rozwi�zania problemu prostszego uzyskanego przy 

podstawieniu � = 0; 
c) aproksymacji dok�adnego rozwi�zania problemu (1.54) b�d�cego funkcj� 

parametru �, np. w szereg pot�gowy wokó� � = 0.  
Wtedy rozwi�zanie przybli�one problemu (1.54) uzyskujemy podstawia-

j�c � = 1. Wyznaczenie tego rozwi�zania odbywa si� tak�e w pakiecie FORMA, 
wedle z�o�onej wieloetapowej procedury numerycznej, której efektem ko�co-
wym jest rozwi�zanie w postaci: 

,   (1.55) 
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,   (1.56) 
,    (1.57) 

gdzie  ma interpretacj� zmiennej stanu, �t jest dowoln� zmienn� losow� po-
tencjalnie skorelowan� z , za�  jest dodatkow� zmienn� obecn� w rozwi�za-
niu gdy model zawiera zmienne egzogeniczne z. Nale�y podkre�li�, �e wyzna-
czenie rozwi�zania równa� 1.55, 1.56 i 1.57 nie wymaga znajomo�ci procesu 
zmiennych egzogenicznych zt. Umo�liwia to m.in. symulacj� scenariuszy,  
w których wieloletnia �cie�ka interwencji jest znana i doskonale przewidziana 
przez podmioty. 

1.3.2. Proces symulacji 

Podstawowym sposobem dokonywania symulacji jest specyfikacja szo-
ków oraz ustalenie dynamiki zdefiniowanych zmiennych egzogenicznych. Pro-
ces symulacji polega na wyznaczeniu dynamiki stanów dla zadanej �cie�ki szo-
ków  i zmiennej  (determinowanej przez zmienne egzogeniczne) a nast�pnie 
na wyznaczeniu warto�ci zmiennych  (zgodnie z uk�adem równa� 1.55, 157, 
1.57). Symulowane warto�ci zmiennych ekonomicznych  wynosz� wtedy: 

(1.58) 
gdzie  jest stacjonarn� warto�ci� zmiennej , tj. rozwi�zaniem modelu gdy 
szoki i zmienne egzogeniczne równe s� zero. Symulacje modelu mog� odbywa� 
si� na dwa podstawowe sposoby. Sposób pierwszy tworzy analiza tzw. funkcji 
reakcji na impuls (z ang. impulse response function), tj. bezpo�redniej iteracji 
uk�adu równa� 1.55, 1.56 i 1.57 od chwili t = 0, w której znajduje si� on w sta-
nie ustalonym poprzez kolejne momenty t > 0, przy zadanej �cie�ce szoków 
  i za�o�eniu, �e zmienne egzogeniczne zt = 0. 

Analiza funkcji reakcji pozwala na ocen� dynamicznych w�asno�ci mode-
lu, tj. ocen� w jakim stopniu jednoprocentowy szok  pojawiaj�cy si� w chwili  
t = 0 prze�o�y si� na warto�� zmiennych modelu w kolejnych momentach t > 0. 
Nale�y podkre�li�, �e zmienne losowe (szoki)  mog� zosta� powi�zane z ka�-
dym z parametrów modelu. Zale�nie od parametru, do którego przypisany jest 
dany szok, b�dzie on mia� interpretacj� albo szoku makroekonomicznego, albo 
szoku przy�o�onego do jednego z instrumentów polityki np. szoku fiskalnego. 
W tym pierwszym wypadku umo�liwi on symulacj� oddzia�ywania zaburze� 
makroekonomicznych na polsk� gospodark�, jej sektory oraz na rynek pracy  
w Polsce. W tym drugim pozwoli na analiz� skuteczno�ci prowadzonej polityki 
makroekonomicznej. 
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Obok analizy funkcji reakcji na impuls symulacji w modelach DSGE 
mo�na dokonywa� za pomoc� tzw. filtru Kalmana, tj. narz�dzia do statystycznej 
filtracji (ekstrakcji z danych) historycznych szoków uderzaj�cych w gospodark� 
oraz predykcji jej zachowania si� w sytuacji gdy znana jest (warunkowo) pewna 
informacja o przesz�ych lub przysz�ych warto�ciach zmiennych obserwowal-
nych ot, o których wiemy, �e s� w pewien, dany równaniem liniowym, sposób 
zwi�zane ze zmiennymi endogenicznymi i zmiennymi stanu modelu wyj�ciowe-
go. Formalnie rzecz bior�c problem predykcji dla dowolnej zmiennej �k, k > 1 
polega na wyznaczeniu warunkowej warto�ci oczekiwanej E[�k+1|Ik] oraz wa-
runkowej macierzy kowariancji D[xk+1|Ik]. Z kolei problem filtracji dla dowolnej 
zmiennej �k, k > 1 polega na wyznaczeniu warunkowej warto�ci oczekiwanej 
E[�k|Ik] oraz warunkowej macierzy kowariancji D[xk|Ik]. Specjalnym przypad-
kiem problemu predykcji jest problem tzw. „g�adkiej” predykcji dla {0…t} przy 
pe�nej informacji z ca�ego przedzia�u {0...T}. Problem wyg�adzania (smoothing) 
dla dowolnej zmiennej modelu �k, k > 1 polega wi�c na wyznaczeniu warto�ci 
oczekiwanej E[�k|IT] oraz macierzy kowariancji D[xk|IT]. Formalnie rzecz bior�c 
punktem wyj�cia do problemu predykcji/filtracji jest rozwi�zanie modelu posta-
ci analogicznej jak poprzednio (dla uproszczenia pomijamy zmienne egzoge-
niczne zt): 

 ,    (1.59) 
    (1.60) 

uzupe�nione równaniem opisuj�cym proces steruj�cy zachowaniem si� zmien-
nych obserwowalnych: 

,   (1.61) 
gdzie, , jest zmienn� stanu,  jest zmienn� 
kontroln�, a  to zmienna obserwowalna. Zmienne  
oraz  reprezentuj� komponent losowy zwi�zany z b��dem pomiaru.  
O zmiennych losowych  i �k zak�adamy, �e s� przyrostami martynga�ów, tzn. 
s� niezale�ne od swoich poprzednich realizacji, s� niezale�ne od zmiennych sta-
nu  dla s = 0,..., k - 1, oraz ich ��czny rozk�ad jest normalny: 

,   (1.62) 
gdzie zbiór informacyjny Ik = {o1 ..., ok, �}, k = 1, 2,..., T, oraz � oznacza 
wszystkie parametry zawarte w modelu, to jest macierze cz��ci nieobserwowal-
nej modelu Pk, Qk, Rk, Sk i �k oraz macierze cz��ci obserwowalnej modelu  
Mk, Kk, Nk, Vk i �k. Problem predykcji b�d	 filtracji zmiennych , 
dla  w sytuacji dysponowania informacj� dost�pn� w chwili  
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sprowadza si� wi�c do wyznaczenia opisanych wy�ej warunkowych warto�ci 
oczekiwanych i wariancji dla . W przeprowadzonej analizie sko-
rzystano z rekurencyjnego algorytmu implementuj�cego filtr i wyg�adzanie 
Kalmana. 

Przyk�adami szoków makroekonomicznych rozwa�anych w opisanym 
modelu s�: 
a) zagraniczny szok poda�owy, , równowa�ny szokowi cenowemu na ryn-

kach �wiatowych; 
b) krajowy poda�owy szok technologiczny, , modyfikuj�cy koszty  

produkcji; 
c) zagraniczny szok popytowy, , zmieniaj�cy krajowe terms-of-trade i od-

dzia�uj�cy na kurs walutowy. 
Z kolei szokami fiskalnymi jakie rozwa�amy w niniejszym artykule  

s� szoki wydatkowe w polityce rolnej. W kolejnych punktach za pomoc� funkcji 
reakcji na impuls analizowano w�asno�ci szoków cenowe, kursowe i stóp pro-
centowych. Nast�pnie przy pomocy filtru Kalmana oceniono wp�yw jaki mia�o-
by na polsk� gospodark� i rolnictwo ograniczenie lub likwidacja dop�at bezpo-
�rednich finansowanych przez Uni� Europejsk� w ramach Wspólnej Polityki 
Rolnej. W obu wypadkach dyskusj� wyników ograniczono do wybranych 
zmiennych zagregowanych (opisuj�cych ca�� gospodark�) oraz zmiennych sek-
torowych dotycz�cych rolnictwa. 

1.3.3. Szoki cenowe i kosztowe 

Z punktu widzenia rolnictwa szczególnie wa�nymi zaburzeniami makro-
ekonomicznymi jakie oddzia�uj� na sytuacj� dochodow� w sektorze s� szoki 
cenowe zmieniaj�ce b�d	 oczekiwane przychody, b�d	 koszty produkcji. Do 
szoków tego rodzaju zaimplementowanych w strukturze modelu nale�� szoki, 

 zmieniaj�ce relatywne ceny towarów rolnych za granic� i w kraju, a wi�c 
oddzia�uj�ce na terms-of-trade w eksporcie i imporcie polskiej produkcji rolnej 
na rynkach �wiatowych. Z kolei do uwzgl�dnionych w strukturze modelu szo-
ków dotykaj�cych koszty produkcji w rolnictwie nale�� sektorowe szoki techno-
logiczne  w tym zw�aszcza te dotykaj�ce sektory rolniczy, energetyczny  
i paliwowy ( ). W analizie przyj�to standardowo, �e 
wszystkie zadane s� one przez procesy stochastyczne o wspó�czynniku autoko-
relacji = 0,95, co odpowiada ok. 3,5 letniemu okresowi pó�trwania szoku. 

Na wykresie 1.1 przedstawione zosta�y funkcje reakcji na impuls  
1% wzrostu ceny zagranicznej produkcji rolnej. W jego wyniku dochodzi  
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do wzrostu konkurencyjno�ci produkcji krajowej, której cena staje si� relatyw-
nie ni�sza od ceny �wiatowej. Eksport krajowych produktów rolnych ro�nie 
wi�c o ok. 0,6% co powoduje wzrost oczekiwanych mar� w sektorze AGR. To  
z kolei zach�ca producentów do zwi�kszenia inwestycji, które jednak rosn� nie-
mal trzykrotnie s�abiej ni� eksport. Wi�ksze zapotrzebowanie na kapita� w sek-
torze i oczekiwany wzrost dochodów prowadz� do wzrostu zatrudnienia, który 
wobec sztywno�ci poda�y pracy jest jednak niewielki. W rezultacie wzrost pro-
duktu w sektorze rolnym jest wyra	nie s�abszy ni� wzrost eksportu, si�gaj�c ok. 
0,4%. Poniewa� szok cenowy nie ma charakteru technologicznego, w jego wy-
niku nie zwi�kszaj� si� globalne mo�liwo�ci produkcyjne gospodarki. W rezul-
tacie ekspansja produkcji w sektorze rolnym musi odby� si� kosztem pozosta-
�ych sektorów, które konfrontuj�c si� ze wzrostem kosztów produkcji (wzrost 
cen materia�ów) i inwestycji (wzrost ceny dóbr inwestycyjnych), redukuj� w�a-
sn� produkcj� i zatrudnienie. 

Wyj�tkiem jest sektor energetyczny, co jest skutkiem relatywnie wysokiej 
energoch�onno�ci polskiego rolnictwa (liczonej jako zu�ycie energii na jednost-
k� wytwarzanej warto�ci dodanej), którego PKB w �rednim okresie nieznacznie 
ro�nie w nast�pstwie zwi�kszonego popytu ze strony sektora rolnego. Krajowy 
PKB nieznacznie spada, co wi��e si� tak�e z obni�eniem popytu konsumpcyj-
nego wypieranego (wobec niezwi�kszenia si� mo�liwo�ci produkcyjnych go-
spodarki) przez popyt inwestycyjny. Spada wi�c tak�e globalne zatrudnienie  
i ro�nie bezrobocie. Zmiany te (liczone w skali gospodarki) s� jednak bardzo 
ma�e (si�gaj�c kilku-, kilkunastu procent si�y samego impulsu cenowego lub 
zmian procentowych zachodz�cych w sektorze rolnym). Dzieje si� tak dlatego, 
�e relatywne znaczenie sektora AGR w tworzeniu warto�ci dodanej w skali kraju 
jest niewielkie, a co za tym idzie wp�yw impulsów cenowych maj�cych miejsce 
w tym sektorze na produkcj�, inwestycje, zatrudnienie i bezrobocie krajowe jest 
z konieczno�ci ma�y. 
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Wykres 1.1. Reakcja gospodarki (cz��� górna) i sektora rolno-spo�ywczego  
(cz��� dolna) na wzrost ceny �wiatowej produktów rolnych o 1% 

 
�ród�o: obliczenia w�asne. 
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Na wykresach 1.2 i 1.3 zilustrowano wp�yw jaki 1% wzrost efektywno�ci 
produkcji w sektorze rolnym (wyk. 1.2) energetyce lub paliwach (wyk. 1.3),  
a co za tym idzie – ceteris paribus – spadek ceny jednostkowej produkcji tych 
sektorów, wywiera na ca�� gospodark�, w tym sektor rolno-spo�ywczy.  

W skali ca�ej gospodarki dodatni, sektorowy szok technologiczny prowa-
dzi do zwi�kszenia jej ca�kowitych mo�liwo�ci produkcyjnych, tj. zdolno�ci do 
wytworzenia danej wielko�ci produkcji z okre�lonych nak�adów, a co za tym 
idzie w jego nast�pstwie dochodzi do wzrostu oczekiwanego zysku firm, zwi�k-
szenia aktywno�ci inwestycyjnej i zatrudnienia a w rezultacie tak�e produkcji 
globalnej. Skala oddzia�ywania 1%, sektorowego szoku technologicznego na 
ca�� gospodark� zale�y od relatywnej roli ekonomicznej jak� dany sektor w niej 
odgrywa. Zmiany technologiczne ograniczone do relatywnie ma�ych sektorów, 
takich jak prezentowane tu rolnictwo, energetyka i sektor paliwowy z natury 
rzeczy maj� wi�c mniejsze znaczenie dla ca�ej gospodarki ni� analogiczne pro-
cesy w sektorach szerzej zdefiniowanych (takich jak np. przemys� czy us�ugi). 
W rezultacie tak�e si�a wszystkich przedstawionych funkcji reakcji na impuls 
jest wzgl�dnie niewielka w skali ca�ej gospodarki, pozostaj�c relatywnie du�a  
w skali danego sektora. W szczególno�ci dotyczy to przedstawionego na wykre-
sie 1.2 szoku technologicznego w rolnictwie. W jego nast�pstwie dochodzi do 
wzrostu produkcji rolnej, która wobec niepojawienia si� analogicznego wzrostu 
wydajno�ci w pozosta�ych sekcjach gospodarki, prowadzi do powstania nadpro-
dukcji w sektorze rolnym i spadku cen jego produkcji sprzedanej. Zmniejsza  
to oczekiwane mar�e producentów i zniech�ca ich do inwestowania, a co za tym 
idzie mimo istotnego obni�enia si� kosztów produkcji (zu�ycie po�rednie w rol-
nictwie jest w znacznym stopniu oparte na produkcji samego sektora rolnego) 
prowadzi do spadku zatrudnienia. Efekty te s� w skali sektorowej relatywnie 
silne, wahaj�c si� od ok. (+/-) 0,2 do (+/-) 0,6% odchylenia od warto�ci pierwot-
nej odpowiednich wielko�ci. 
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Wykres 1.2. Reakcja gospodarki (cz��� górna) i sektora rolno-spo�ywczego  
(cz��� dolna) na dodatni szok poda�owy (spadek ceny) w rolnictwie o 1% 

 
�ród�o: obliczenia w�asne. 
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Wykres 1.3. Reakcja sektora rolno-spo�ywczego na dodatni szok poda�owy 
 (spadek ceny) energii (cz��� górna) i paliw (cz��� dolna) o 1% 

 
�ród�o: obliczenia w�asne. 
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Spadek popytu inwestycyjnego ze strony sektora AGR oraz ujemna presja 
na wynagrodzenia wywo�ana wzrostem bezrobocia w efekcie zmniejszenia si� 
zatrudnienia w rolnictwie powoduj� jednak, �e obni�aj� si� tak�e koszty dzia�al-
no�ci w innych sektorach, co z kolei (wobec braku w nich adekwatnej presji na 
spadek cen) prowadzi do wzrostu oczekiwanych mar�. W konsekwencji o ile 
spadek cen produkcji rolnej prowadzi do zmniejszenia aktywno�ci inwestycyjnej 
i zatrudnienia w rolnictwie, to w pozosta�ych sektorach nast�puje ich wzrost, 
który jednak tylko w wypadku inwestycji jest na tyle silny by efekt globalny by� 
pozytywny. Odró�nia to przypadek sektorowego szoku technologicznego od 
szoku globalnego w wyniku którego wzros�oby zatrudnienie i inwestycje we 
wszystkich sekcjach gospodarki. Warto zauwa�y� (wyk. 1.3), �e dodatni szok 
technologiczny w sektorach pozarolniczych, a wi�c spadek relatywnych cen 
produkowanych przez nie dóbr (w naszym wypadku energii i paliw) wywo�uje 
obni�enie si� kosztów produkcji rolnej, zwi�kszenie si� oczekiwanych zysków  
i wzrost inwestycji w rolnictwie. Poniewa� jednak efekty te rozp�ywaj� si� tak�e 
na inne, pozarolnicze sektory, ich ilo�ciowy wymiar na poziomie relatywnie ma-
�ego sektora rolnego jest ograniczony. 

1.3.4. Szoki kursowe i stóp procentowych 

Wykorzystany w analizie model jest modelem gospodarki realnej, bez 
pieni�dza. W zwi�zku z tym mamy w nim do czynienia z realnym kursem walu-
towym oraz realn� stop� procentowa. S� one przy tym ustalane w sposób w pe�-
ni endogeniczny, a tym samym ich wysoko�� jest wypadkow� rynkowych me-
chanizmów popytu i poda�y odpowiednio w mi�dzynarodowej wymianie han-
dlowej oraz na rynku aktywów. Z tego wzgl�du szoki bezpo�rednio zmieniaj�ce 
poziom kursu walutowego i stóp procentowych s� niczym innym jak szokami 
popytowymi lub poda�owymi dotykaj�cymi odpowiednio popyt, b�d	 poda� 
towarów podlegaj�cych wymianie handlowej, albo popyt, b�d	 poda� oszcz�d-
no�ci. W tej cz��ci analizy skupiono si� na popytowym szoku w eksporcie, , 
oraz szoku modyfikuj�cym stop� preferencji czasowej gospodarstwa domowe-
go, a t� drog� poda� oszcz�dno�ci, . 
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Wykres 1.4. Reakcja gospodarki (cz��� górna) i sektora rolno-spo�ywczego  
(cz��� dolna) na wzrost popytu zagranicznego o 1% 

 
�ród�o: obliczenia w�asne. 
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Wykres 1.5. Reakcja gospodarki (cz��� górna) i sektora rolno-spo�ywczego  
(cz��� dolna) na wzrost realnej rocznej stopy procentowej o 1% 

 
�ród�o: obliczenia w�asne. 
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Na wykresie 1.4 zilustrowano gospodarcze nast�pstwa zwi�kszenia za-
gregowanego popytu zagranicznego o 1%. W pierwszej kolejno�ci dochodzi  
do wzrostu oczekiwanych zysków firm eksporterów, a wi�c tak�e ich popytu  
na dobra sektorowe. W konsekwencji rosn� tak�e oczekiwane zyski producen-
tów, co indukuje silny impuls inwestycyjny w ca�ej gospodarce, w tym w rolnic-
twie. Powszechno�� tego impulsu wynika z agregatowego (tj. dotykaj�cego 
wszystkie rynki sektorowe) charakteru szoku popytowego jaki rozwa�amy.  
W rezultacie ro�nie tak�e produkt i p�ace, w wyniku podzia�u nadwy�ki produ-
centa mi�dzy pracowników i pracodawców. Poniewa� jednak wzros�a jedynie 
przeci�tna, a nie kra�cowa produktywno�� pracy (technologia pozosta�a nie-
zmieniona) wzrost wynagrodze� wymusza niewielki spadek zatrudnienia,  
co mityguje ca�kowity przyrost produktu. Poniewa� szok popytowy mia� miejsce 
zagranic� dochodzi do wzmocnienia waluty krajowej (kurs walutowy obni�a 
si�), co z kolei przeciwdzia�a wzrostowi eksportu. 

Szok , zmieniaj�c stop� preferencji czasowej gospodarstwa domowego, 
redukuje po��dany poziom jego oszcz�dno�ci, czyni�c kapita� relatywnie rzad-
szym. W efekcie ( wyk. 1.5) by zrównowa�y� popyt inwestycyjny z poda�� ka-
pita�u w postaci oszcz�dno�ci konieczne jest podwy�szenie realnej stopy pro-
centowej, która ro�nie o 1,5% w uj�ciu rocznym. Powoduje to spadek inwestycji 
w skali kraju o 0,4%, przy czym za zjawisko to odpowiadaj� przede wszystkim 
sektory, w których popyt inwestycyjny jest globalnie najwi�kszy, tj. sektor us�u-
gowy i przemys�. W mniejszych sekcjach gospodarki takich jak rolnictwo, ener-
getyka i paliwa spadek inwestycji jest o po�ow� mniejszy od �redniej krajowej. 
Przyczyn� jest to, �e indukowany przez spadek oszcz�dno�ci wzrost globalnego 
popytu konsumpcyjnego kieruje si� w pierwszym rz�dzie do sektorów, w któ-
rych jest on najmniej elastyczny, tj. w�a�nie do sektora �ywno�ciowego, a tak�e 
do powi�zanych z nim przep�ywami mi�dzyga��ziowymi sektorów energetycz-
nego i paliwowego. W efekcie o ile PKB w us�ugach i przemy�le obni�a si� ne-
gatywnie oddzia�uj�c na produkt w skali krajowej, o tyle PKB i produktywno�� 
pracy w rolnictwie rosn�, bowiem dzi�ki zwi�kszeniu popytu konsumpcyjnego 
wzrastaj� ceny produktów rolnych. 

1.3.5. Gospodarcze skutki ograniczenia lub likwidacji dop�at bezpo�rednich 

W modelu rozwa�amy instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej pierwszego 
filaru, a wi�c dop�aty bezpo�rednie. Implementujemy je na dwa sposoby o nieco 
innej ekonomicznej tre�ci. W wariancie pierwszym zak�adamy, �e dop�aty bez-
po�rednie dostarczane s� sektorowi rolnemu w formie bezpo�redniego wsparcia 
skierowanego do pracuj�cych rolników, . W wariancie drugim przyjmu-
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jemy, �e wydatki te nie s� czystym subsydium do zatrudnienia w sektorze lecz 
raczej subsydium ogólnym, którego wymiar nie wi��e si� bezpo�rednio z liczb� 
pracuj�cych w danym gospodarstwie, . Nale�y podkre�li�, �e z samego 
kszta�tu w praktyce funkcjonuj�cych instrumentów WPR nie mo�na jedno-
znacznie okre�li� do jakiego z dwóch wyró�nionych w modelu typów je przypi-
sa�. Z jednej strony bowiem dop�aty bezpo�rednie uzale�nione s� od czynników 
w pierwszym rz�dzie nie zwi�zanych z liczb� pracuj�cych w danym gospodar-
stwie (co przemawia�oby za drug� z wymienionych interpretacji), z drugiej jed-
nak strony przy zastanej strukturze agrarnej z dop�at bezpo�rednich korzystaj� 
g�ównie rolnicy indywidualni o niewielkich lub �rednich gospodarstwach,  
a co za tym idzie polityka ta ma de facto w polskich realiach charakter subsy-
dium do zatrudnienia. Rozwa�ano obydwa „czyste” przypadki, tj. sytuacje  
w której ca�o�� dop�at bezpo�rednich ma albo charakter subsydiów do zatrud-
nienia, , albo subsydiów ogólnych . 

Zak�adamy, �e instrumenty polityki rolnej s� szczególnymi przypadkami 
rz�dowych subsydiów sektorowych zwi�kszaj�cych poziom zysków uzyskiwa-
nych w sektorze s oraz tempo akumulowanego w nim kapita�u w nast�puj�cy 
sposób: 

, (1.63) 
gdzie UEW,s jest subsydium przypadaj�cym na jednego zatrudnionego w sektorze 
s, za� UEI,s subsydium inwestycyjnym. Wielko�ci te okre�lone s� nast�puj�co: 

,   (1.64) 

,    (1.65) 
,    (1.66) 

gdzie  oraz  definiuj� udzia�y sektora s w wydatkach na subsydia do firm 
finansowane z funduszy unijnych odpowiednio bezpo�rednio i po�rednio zwi�-
zane z liczb� pracuj�cych w sektorze. Wielko�� tych subsydiów wynosi  
�X × UEt, dla , gdzie �S + �W = 1, a wi�c unijne wsparcie dzielone 
jest w pewnej proporcji mi�dzy oba rodzaje subsydiów. Przy czym �UE okre�la 
udzia� funduszy UE na oba interesuj�ce nas cele w PKB Polski w stanie ustalo-
nym, za�  jest szokiem do wielko�ci subsydiów typu X w sektorze  
s w chwili t. Za pomoc� szoków  mo�liwa jest analiza wp�ywu dop�at 
bezpo�rednich na modelowan� gospodark�. Wprowadzenie funduszy UE do 
modelu oznacza tak�e konieczno�� modyfikacji równania bilansowego w wy-
mianie gospodarczej z zagranic� do postaci: 

,    (1.67) 
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gdy� fundusze unijne s� z punktu widzenia ekonomicznego odnotowywane na 
rachunku przep�ywów kapita�owych, który z definicji musi równowa�y� bilans 
handlowy równy ró�nicy mi�dzy eksportem a importem w ka�dej chwili t. 

Inaczej ni� poprzednio symulacji dokonano nie przy pomocy analizy 
funkcji reakcji na impuls, lecz z u�yciem filtru Kalmana. Informacj� jak� wyko-
rzystano w interesuj�cym nas problemie filtracji-predykcji tworzy pe�na �cie�ka 
kwartalnych wydatków na dop�aty bezpo�rednie z okresu 2003-2020. �cie�k� 
taka przedstawiono na wykresie 1.6. 

Wykres 1.6. Zak�adana �cie�ka dop�at bezpo�rednich 

 
�ród�o: obliczenia w�asne. 

Za lata 2003-2009 (okres historyczny) �cie�k� t� odtworzono na podsta-
wie rocznych danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stosuj�c algorytm 
interpolacyjny Boota-Feibesa-Lismana (tzw. algorytm BFL) zaimplementowany 
w pakiecie Matlab. Za�o�ono tak�e, �e do roku 2012 wydatki na dop�aty bezpo-
�rednie si�gn� 1% PKB (wobec ok. 0,7% w roku 2009 i przewidywanych 0,9% 
w roku 2010), przyjmuj�c jednocze�nie, �e poziom ten zostanie utrzymany  
do ko�ca obecnej perspektywy finansowej, tj. do roku 2013. Po tym terminie 
(dok�adnie od prze�omu lat 2014/2015) rozpocznie si� stopniowe zmniejszanie 
dop�at o 10% z kwarta�u na kwarta�. Takie podej�cie pozwala na przeprowadze-
nie eksperymentu my�lowego, w którym jednocze�nie �ledzimy gospodarcze 
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skutki wprowadzenia dop�at (lata 2003-2014) i ich stopniowej likwidacji (lata  
2015-2020) w ci�gu kolejnej perspektywy finansowej. Wyniki symulacji przed-
stawiono na wykresie 1.7. 

Wykres 1.7. Oddzia�ywanie dop�at bezpo�rednich na gospodark� w wariancie  
subsydium do zatrudnienia (panel lewy) i subsydium ogólnego (panel prawy) 

   
Agregaty     Agregaty 

   
Produkt     Produkt 

   
Zatrudnienie    Zatrudnienie 

   
Inwestycje     Inwestycje 

�ród�o: obliczenia w�asne. 
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Model przewiduje (wyk. 1.7) nieco inne efekty gospodarcze dop�at bezpo-
�rednich w zale�no�ci od tego czy przypominaj� one raczej instrumenty typu 
pierwszego (bezpo�rednie subsydia do zatrudnienia) czy instrumenty typu dru-
giego (subsydia ogólne do sektora) zaimplementowane w jego strukturze. Ró�-
nice mi�dzy oba typami instrumentów ujawniaj� si� przy tym na poziomie sek-
torowym, podczas gdy efekty stricte makroekonomiczne (tj. widoczne w skali 
ca�ej gospodarki) s� w obu wypadkach jako�ciowo podobne, a ewentualne ró�-
nice maj� charakter stricte ilo�ciowy. W szczególno�ci model przewiduje, �e  
w latach 2003-2014 (tj. okresie o którym zak�adamy, �e wydatki na dop�aty bez-
po�rednie generalnie rzecz bior�c b�d� w trendzie rosn�cym) rosn�� b�dzie tak-
�e PKB, konsumpcja i p�ace. W maksimum ich warto�ci przekrocz� o ok. 2%. 
W obu wariantach dop�aty bezpo�rednie prowadzi� b�d� w skali makroekono-
micznej do spadku zatrudnienia, przy czym b�dzie on p�ytszy w wariancie  
w którym dop�aty b�d� mia�y charakter subsydium do zatrudnienia w rolnictwie. 
W rezultacie, wobec zwi�kszenia si� PKB wzro�nie tak�e produktywno�� pracy, 
w zale�no�ci od wariantu od 2 do 3%. 

Spadek zatrudnienia w sytuacji wzrostu PKB i p�ac ma swoje 	ród�o  
w efekcie dochodowym po stronie gospodarstw domowych, zgodnie z którym 
ludzie otrzymuj�c darmowy transfer w postaci dop�at bezpo�rednich, zwi�ksza-
j�cy ich mo�liwo�ci konsumpcyjne na rynku dóbr, bez konieczno�ci podejmo-
wania pracy sk�onni s� do przeznaczania relatywnie wi�kszej cz��ci swojego 
czasu na wypoczynek. Efekt ten wzmacniany jest przez spadek popytu na prac� 
po stronie firm, które konfrontuj� si� z rosn�cymi oczekiwaniami p�acowymi  
i p�acami, co (wobec sta�o�ci u�ywanej technologii) grozi�oby obni�eniem si� 
zyskowno�ci, o ile popyt na prac� z ich strony nie ulegnie obni�eniu. Jedynie  
w rolnictwie zatrudnienie ro�nie o ile za�o�ymy, �e dop�aty maj� przede wszyst-
kim form� subsydium do zatrudnienia. Je�li tak nie jest, tak�e w tym sektorze 
nale�a�oby oczekiwa� obni�enia si� (ceteris paribus) zatrudnienia w wyniku 
wprowadzenia dop�at. Nale�y tak�e podkre�li�, �e spadek zatrudnienia powodu-
je, �e wzrost wytwarzanego produktu na poziomie zagregowanym nimi wywo-
�any, jest ograniczony jedynie do rolnictwa i sektora naj�ci�lej z nim powi�za-
nego popytem po�rednim, tj. energetyki, a tak�e (w mniejszym stopniu) us�ug, 
które korzystaj� na o�ywieniu popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego w 
znacznie wi�kszym stopniu ni� np. przemys�. Warto tak�e podkre�li�, �e inwe-
stycje jako zmienna silnie procykliczna, reaguj� na impulsy popytowe ze strony 
dop�at bezpo�rednich szczególnie silnie i szczególnie szybko. W szczególno�ci 
firmy oczekuj�c redukcji dop�at po roku 2014 ju� kilka lat wcze�niej zaczynaj� 
ogranicza� ekspansj� inwestycyjn� tak, aby nie znale	� si� w sytuacji przeinwe-
stowania gdy popyt zagregowany indukowany przez WPR os�abnie. 
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Podsumowanie 

Analizy oparte na symulacjach z zastosowaniem strukturalnego modelu 
gospodarki polskiej klasy DSGE pozwoli�y na ilo�ciowe okre�lenie skutków po-
tencjalnych zmian WPR. Okaza�o si�, �e dopasowany do danych model struktu-
ralny gospodarki polskiej klasy DSGE mo�e by� z powodzeniem wykorzystany 
do jako�ciowej i ilo�ciowej oceny wp�ywu jaki makroekonomiczne zaburzenia 
agregatowe oraz instrumenty polityki rolnej wywieraj� na gospodark� w krót-
kim, �rednim i d�ugim okresie. W symulacjach szoków makroekonomicznych 
g�ówn� uwag� skupiono na trzech g�ównych kategoriach tych szoków, szcze-
gólnie wa�nych z punktu widzenia sektora rolnego, takich jak: 
a) egzogeniczne szoki cenowe wywo�ane zmianami cen towarów rolnych  

na rynkach �wiatowych; 
b) zmiany kosztów produkcji (m.in. cen energii i paliw); 
c) szoki popytowe i szoki poda�owe oddzia�uj�ce na kurs walutowy i stop� 

procentow�. 
Wyniki symulacji wskazuj�, �e skutki tych szoków, do�� istotne w uj�ciu 

sektorowym, liczone w skali ca�ej gospodarki s� ma�o znacz�ce. Dzieje si� tak 
dlatego, �e relatywne znaczenie sektora rolnictwa w tworzeniu warto�ci dodanej 
jest niewielkie, a co za tym idzie wp�yw analizowanych szoków na g�ówne 
zmienne makroekonomiczne jest nieznaczny. 

Model DSGE wykorzystano tak�e do ilo�ciowej oceny wp�ywu dop�at 
bezpo�rednich oraz ich potencjalnego ograniczenia (z likwidacj� w��cznie)  
na sytuacj� dochodow� rolnictwa, zatrudnienie oraz przep�ywy czynników wy-
twórczych w gospodarce. Z symulacji wynika, �e o ile dop�aty bezpo�rednie  
w rolnictwie maj� niew�tpliwy pozytywny wp�yw na dochody gospodarstw do-
mowych (w tym zw�aszcza rolniczych), poziom wynagrodze� i produktu w skali 
krajowej, o tyle ich oddzia�ywanie na zatrudnienie poza rolnictwem wydaje si� 
by� jednoznacznie negatywne. Wzrost zatrudnienia (relatywnie do spadkowego 
trendu wieloletniego) w wyniku wprowadzenia dop�at bezpo�rednich móg� na-
st�pi� jedynie w rolnictwie, lecz je�li tak si� sta�o, to cen� tego by�o os�abienie 
zach�t do modernizacji gospodarstw, poprzez zast�powanie pracy kapita�em 
uwidaczniaj�ce si� w obni�eniu (relatywnie do trendu) stopy inwestycji w sekto-
rze rolnym. 

Jednocze�nie, oddzia�ywanie pierwszego filaru WPR na PKB w rolnic-
twie i powi�zanej z nim przep�ywami mi�dzyga��ziowymi energetyce jest 
wprawdzie pozytywne, ale w wypadku pozosta�ych sektorów gospodarki jest 
ono odmienne. Szczególnie negatywnie dop�aty bezpo�rednie w rolnictwie od-
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dzia�uj� na przemys�, który traci na wzro�cie cen dóbr inwestycyjnych i energii, 
a który (jako najsilniej nakierowany na eksport) nie korzysta ze wzrostu krajo-
wego popytu konsumpcyjnego w stopniu porównywalnym do innych sektorów, 
takich jak energetyka czy us�ugi. Zatem, wydaje si� �e z punktu widzenia struk-
turalnych przemian w rolnictwie, ograniczenie lub likwidacja dop�at bezpo�red-
nich przys�u�y�aby si� ca�ej gospodarce, cho� krótkookresowo owocuj�c szyb-
sz� realokacj� zasobów pracy i kapita�u do sektorów pozarolniczych (zw�aszcza 
us�ug i przemys�u), a w wypadku komponentu WPR subsydiuj�cego zatrudnie-
nie w rolnictwie (lecz nie komponentu o charakterze subsydium ogólnego) tak�e 
stymuluj�c inwestycje w sektorze, które w chwili obecnej wypierane s� przez 
„darmow�” (tj. nie wymagaj�c� akumulacji kapita�u na przysz�o��) konsumpcj� 
prywatn�. 
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2. Zastosowanie modelu równowagi cz�stkowej 
AGMEMOD 

W niniejszym rozdziale przedstawiono ilo�ciow� analiz� skutków zmian 
Wspólnej Polityki Rolnej na sytuacj� cenowo-ilo�ciow� na najwa�niejszych 
rynkach rolnych w Polsce. Wykorzystano w tym celu model równowagi cz�st-
kowej AGMEMOD5. Analizuj�c wyniki bada� nale�y pami�ta�, �e s� one  
w znacznej mierze warunkowane przez wykorzystane narz�dzia oraz przyj�t� 
metod� badawcz�, jej zalety i ograniczenia. 

Wykorzystuj�c wskazane wy�ej narz�dzie analityczne dokonano oceny 
skutków niedawno uchwalonych zmian WPR wynikaj�cych z jej przegl�du (He-
alth Check) oraz ocen� skutków potencjalnej likwidacji wsparcia bezpo�rednie-
go producentów rolnych dla rynków rolnych w Polsce. Pierwsza analiza ma cha-
rakter oceny mocno osadzonej w rzeczywisto�ci a druga ma charakter oceny po-
tencjalnej, hipotetycznej o której si� cz�sto wspomina, likwidacji najwa�niejszej 
cz��ci WPR.  

Dyskusj� na temat wp�ywu przegl�du na polski sektor rolny rozpoczyna 
opis ogólnego kierunku zmian unijnej polityki rolnej w uj�ciu historycznym 
oraz znaczenia Health Check i procesów liberalizacyjnych w tym kontek�cie.  
W podrozdziale 2.2 omówiono model równowagi cz�stkowej AGMEMOD jako 
narz�dzie wykorzystanego w niniejszym badaniu. W kolejnym podrozdziale 
(2.3) zawarto opis za�o�e� przyj�tych w badaniu, obejmuj�cych zaimplemento-
wane w modelu modyfikacje polityki rolnej oraz warunki na�o�one na inne 
zmienne o charakterze egzogenicznym. Dwa nast�pne podrozdzia�y po�wi�cono 
ocenie empirycznej wp�ywu przegl�du na rynki ro�linne i zwierz�ce. Ca�o�� 
ko�czy si� podsumowaniem rozwa�a�. 

                                           
5 AGMEMOD jest akronimem projektu: Agriculture Member States Modeling, tocz�cego si� 
w ramach 6 programu ramowego FP6 (kontrakt SSPE-CT-2005-021543), wspó�finansowane-
go przez Komisj� Europejsk�. W projekcie uczestnicz� instytuty naukowe w poszczególnych 
krajach cz�onkowskich UE oraz Institute for Prospective and Technological Studies (IPTS). 
Polski komponent modelu AGMEMOD rozwijany by� w latach 2002-2005 w Szkole G�ównej 
Handlowej, a nast�pnie, od 2006 roku, w Szkole G�ównej Gospodarstwa Wiejskiego. 
Autorka dzi�kuje za wk�ad Partnerów w budow� modelu wykorzystanego w niniejszym ba-
daniu (http://www.tnet.teagasc.ie/agmemod/). 
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2.1. Wprowadzenie 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) by�a historycznie pierwsz� polityk� spo-
�eczno-ekonomiczn� Wspólnot Europejskich. Na przestrzeni dziesi�cioleci jej 
funkcjonowania w odpowiedzi na zmieniaj�ce si� uwarunkowania zarówno we-
wn�trzne (np. zmiany priorytetów i zasad funkcjonowania rolnictwa w odpo-
wiedzi na zmieniaj�ce si� zapotrzebowanie i preferencje mieszka�ców Wspól-
not) jak i zewn�trzne (np. ustalenia w ramach GATT (Uk�adu Ogólnego  
w sprawie Taryf Celnych i Handlu), a nast�pnie WTO (�wiatowej Organizacji 
Handlu) podlega�a ona ci�g�ej ewolucji. Zainicjowana w 1957 r. w celu zapew-
nienia samowystarczalno�ci produkcji �ywno�ci w powojennej Europie, akcep-
towalnych dla konsumentów cen, odpowiedniego poziomu �ycia ludno�ci wiej-
skiej i stabilno�ci rynków, wkrótce sta�a si� jednym z filarów Wspólnego Rynku 
oraz jedn� z najwa�niejszych pozycji w bud�ecie wspólnotowym. G�ówne zasa-
dy, na których opiera�a si� WPR, to wspólny rynek (single market), preferencja 
dla Wspólnoty (community preference) oraz solidarno�� finansowa (financial 
solidarity). Kszta�t WPR oraz jej instrumenty implikowa�y daleko id�cy protek-
cjonizm, zarówno ochron� w stosunku do konkurencji zagranicznej, jak i szcze-
gólne traktowanie rolnictwa na tle innych dzia�ów wspólnotowej gospodarki.  

Zastosowane w ramach WPR mechanizmy spowodowa�y, �e Wspólnota 
sta�a si� znacz�cym producentem �ywno�ci i eksporterem netto produktów rol-
nych na wielu rynkach. Jednocze�nie jednak administracyjne wspieranie cen  
i utrzymywanie ich na sztucznie zawy�onym poziomie na terenie Wspólnot, 
wraz ze wzrostem nadwy�ek produkcyjnych i próbami ich roz�adowania na ryn-
ku mi�dzynarodowym poprzez subsydia eksportowe, powodowa�o coraz wi�k-
sze obci��enie bud�etu Wspólnot, a tak�e deformowa�o konkurencj� na rynku 
mi�dzynarodowym. Od po�owy lat 80-tych nast�pi�a wi�c zmiana priorytetów 
oraz instrumentarium WPR. W celu zrównowa�enia poda�y i popytu na rynkach 
rolnych, a tak�e aby os�abi� tempo wzrostu wydatków z bud�etu Wspólnot na 
WPR, zacz�to stosowa� mechanizmy prowadz�ce do ograniczania wielko�ci 
produkcji (tzw. stabilizatory, czyli automatyczne redukcje cen je�li produkcja 
przekracza�a pewien z góry ustalony poziom, a tak�e kwoty, rekompensowane 
od�ogowanie, zach�ty do wycofywania si� z dzia�alno�ci rolniczej). Przy wpro-
wadzaniu kolejnych modyfikacji WPR brano równie� pod uwag� rozwój nego-
cjacji mi�dzynarodowych w ramach GATT/WTO. Uwzgl�dniaj�ca je reforma 
Mac Sharry’ego (1992) rozpoczyna okres stopniowej liberalizacji rynku rolne-
go. W jej efekcie ograniczono bezpo�rednie wsparcie cen, m.in. poprzez obni�e-
nie cen interwencyjnych, co spowodowa�o ich spadek na rynku wspólnotowym  
i zbli�enie si� ich do poziomu cen �wiatowych. Jako rekompensat� wynikaj�-



 49

cych z tego potencjalnych strat w dochodach rolniczych ustanowiono system 
p�atno�ci bezpo�rednich. Doprowadzi�o to do zmniejszenia skali nadprodukcji  
w rolnictwie, a mniejsza ró�nica mi�dzy cenami wewn�trznymi UE i cenami na 
�wiecie spowodowa�a obni�enie skali subsydiowania eksportu i wielko�ci zapa-
sów publicznych. Na skutek tych zmian udzia� wydatków na WPR w ramach 
bud�etu wspólnotowego obni�y� si�. Zwi�kszy�a si� równie� konkurencyjno�� 
produktów unijnych na rynku mi�dzynarodowym. Równocze�nie po�o�ono 
wi�kszy nacisk na ochron� �rodowiska i ograniczanie intensywno�ci produkcji, 
a spe�nianie okre�lonych norm �rodowiskowych uznano za warunek otrzymy-
wania p�atno�ci. Tendencja do uwypuklania znaczenia ochrony �rodowiska, tra-
dycyjnego charakteru obszarów wiejskich, a tak�e jako�ci �ywno�ci, itd. by�a 
kontynuowana w kolejnych krokach reformuj�cych WPR [Ackrill 2000, 
Cardwell 2004]. 

Perspektywa rozszerzenia UE by�a kolejnym wa�nym impulsem, który 
prowadzi� do modyfikacji WPR i zasad jej finansowania. Ponadto wspólnota 
zacz��a ponownie boryka� si� z narastaj�cymi nadwy�kami produkcji rolnej 
oraz konieczno�ci� zwi�kszenia konkurencyjno�ci rolnictwa unijnego. Dopro-
wadzi�o to najpierw do ustale� w ramach Agendy 2000, a nast�pnie do reformy 
Fishlera, uzgodnionej w 2003 r. w Luksemburgu. Kontynuowa�a ona nurt zapo-
cz�tkowany w reformie Mac Sharry’ego, prowadz�cy do zmniejszenia protek-
cjonizmu i ingerencji administracyjnej na rynkach rolnych. W ramach tzw. I fi-
laru WPR, podj�to konieczne decyzje o stabilizacji wydatków na bud�et WPR  
w postaci ustalenia pu�apu dla dop�at bezpo�rednich. Kontynuowano ogranicza-
nie wsparcia cenowego na rzecz zmodyfikowanych dop�at bezpo�rednich (tzw. 
System jednolitej p�atno�ci – single payment scheme, SPS), które z kolei w coraz 
wi�kszym stopniu oddzielano od wielko�ci i rodzaju produkcji (tzw. decoupling) 
oraz uzale�niano od wype�nienia norm w zakresie ochrony �rodowiska, jako�ci 
�ywno�ci oraz dobrostanu zwierz�t (tzw. cross-compliance). Ranga tego ostat-
niego mechanizmu w unijnej polityce rolnej pokazuje tak�e jak bardzo wzros�o 
znaczenie zagadnie� zwi�zanych z nieprodukcyjnymi celami wsi i szeroko ro-
zumianym rozwojem obszarów wiejskich (tzw. II filar WPR). Nowe kraje 
cz�onkowskie tymczasowo przyj��y system p�atno�ci w znacznej mierze oddzie-
lonych od produkcji, uzale�nionych od powierzchni gospodarstwa (tzw. System 
jednolitej p�atno�ci obszarowej – single area payment scheme, SAPS). Poniewa� 
mia�y one stopniowo dochodzi� do pe�nego wymiaru nale�nych im p�atno�ci 
wyp�acanych z bud�etu unijnego (tzw. mechanizm phasing-in), administracja 
krajowa uzyska�a mo�liwo�� cz��ciowego wyrównywania ró�nicy pomi�dzy 
bie��c� i finaln� warto�ci� p�atno�ci z bud�etu krajowego (tzw. p�atno�ci uzu-
pe�niaj�ce, top-ups). Ten typ p�atno�ci móg� by� z kolei silniej powi�zany z pro-
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dukcj� konkretnych surowców rolnych, a decyzja o stopniu powi�zania (tzw. 
coupling rate, czyli odsetek p�atno�ci, który by�by wyp�acany w zale�no�ci  
od wielko�ci produkcji; pozosta�a cz��� p�atno�ci wyp�acana by�aby niezale�nie 
od wielko�ci produkcji) podejmowana mia�a by� przez kraj cz�onkowski. Doce-
lowo nowe kraje cz�onkowskie przej�� mia�y na system obowi�zuj�cy w UE-15. 

W ramach porozumie� z Luksemburga podj�to decyzj�, �e funkcjonowa-
nie WPR w zmodyfikowanej formie po pewnym czasie powinno zosta� zwery-
fikowane pod k�tem stawianych jej celów. Temu w�a�nie s�u�y� mia� przegl�d 
WPR (Health Check), którego termin zako�czenia ustalono na ostatnie miesi�ce 
2008 r. Nie chodzi�o wi�c tutaj o podj�cie szeroko zakrojonej reformy w nowym 
kszta�cie, ale jedynie o prób� usprawnienia dzia�aj�cych ju� mechanizmów  
i kontynuacj� przemian rozpocz�tych w 2003 r. W swoich za�o�eniach przegl�d 
mia� zmodernizowa�, upro�ci� i zwi�kszy� efektywno�� WPR, zmniejszy� ilo�� 
ogranicze� stawianych rolnikom i w ten sposób umo�liwi� im skuteczniejsz� 
odpowied	 na sygna�y p�yn�ce z rynku, a tak�e u�atwi� rolnictwu europejskiemu 
sprostanie nowym wyzwaniom, takim jak zmiany klimatyczne, lepsze zarz�dza-
nie zasobami wodnymi, ochrona bioró�norodno�ci i produkcja energii odna-
wialnej, a tak�e zwi�kszenie innowacyjno�ci w wymienionych dziedzinach.  

Tematy poruszane w ramach Health Check mo�na podzieli� na dwie za-
sadnicze grupy:  
� zagadnienia zwi�zane z mechanizmami rynkowymi (I filar WPR), tj. z funk-

cjonowaniem instrumentów wspierania rynków poszczególnych produktów 
rolnych oraz z dop�atami bezpo�rednimi,  

� polityka rozwoju obszarów wiejskich (II filar WPR). 
Najwa�niejsze postanowienia przegl�du WPR dotycz�ce pierwszej grupy 

zagadnie� obejmowa�y rewizj�, uproszczenie oraz zwi�kszenie efektywno�ci 
p�atno�ci bezpo�rednich, zwi�kszenie skali oddzielenia dop�at bezpo�rednich od 
wielko�ci i rodzaju produkcji, przed�u�enie okresu funkcjonowania systemu do-
p�at SAPS w nowych dwunastu krajach cz�onkowskich, zwi�kszenie transferu 
�rodków z I filara do II filara (tzw. modulacja), zniesienie niektórych ilo�cio-
wych ogranicze� produkcyjnych (kwoty mleczne, obowi�zkowe od�ogowanie) 
oraz ograniczenie, uelastycznienie i modyfikacj� zasad stosowania mechani-
zmów interwencyjnych na poszczególnych rynkach rolnych.  

W przypadku drugiej grupy tematów przegl�d WPR zmierza� w kierunku 
zwi�kszenia roli polityki rozwoju obszarów wiejskich oraz poprawy mo�liwo�ci 
realizacji celów niezwi�zanych bezpo�rednio z funkcjonowaniem rynków rol-
nych, takich jak ochrona �rodowiska, dobrostan zwierz�t, bezpiecze�stwo i ja-
ko�� �ywno�ci.  
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Health Check z jednej strony wpisuje si� w tendencje rozwojowe WPR 
obserwowane od lat 80-tych, z drugiej za� wychodzi naprzeciw wyzwaniom 
stawianym przez rynek mi�dzynarodowy i zmieniaj�ce si� uwarunkowania glo-
balne. Jest on przyk�adem na to, �e modyfikacje unijnej polityki rolnej wprowa-
dzane s� w sposób konsekwentny i maj� charakter ewolucyjny i stopniowy. Jak 
skutecznie reforma ta wp�ynie na funkcjonowanie rynków rolnych i jakie b�d� 
jej implikacje w kontek�cie rozwoju obszarów wiejskich pozostaje naturalnie 
kwesti� otwart�.  

Widzimy wi�c, �e obserwowane w ostatnich latach zmiany WPR zmierza-
j� w kierunku jej liberalizacji. Takim najbardziej wyrazistym symptomem libe-
ralizacji by�aby ca�kowita likwidacja dop�at przy jednoczesnym otwarciu  
na rynki �wiatowe. Mimo �e trudno sobie wyobrazi� sektor rolny w Unii Euro-
pejskiej bez tych instrumentów to jednak, jak si� okazuje, efekty produkcyjne 
takich zmian nie s� tak wielkie jak mo�na by�oby oczekiwa�. 

2.2. Charakterystyka modelu AGMEMOD 

Jak ju� wspomniano do oceny skutków zmian polityki rolnej na sektor 
rolny mo�na wykorzysta� wiele modeli. Jednym z nich s� modele równowagi 
cz�stkowej, które pozwalaj� na uchwycenie jak najwi�kszej ilo�ci cech funkcjo-
nowania sektora. Opisuj�c proces dochodzenia do równowagi na szczeblu poje-
dynczego sektora, pozwalaj� one na jego analiz� na znacznie wy�szym pozio-
mie szczegó�owo�ci ni� modele równowagi ogólnej dzi�ki uwzgl�dnieniu wi�k-
szej liczby szczegó�ów z zakresu procesu produkcyjnego oraz instrumentów po-
lityki sektorowej. Naturalnie jednak dzieje si� to kosztem mo�liwo�ci analizy 
wp�ywu rozwoju sytuacji w badanym sektorze na otoczenie, którego stan trak-
towany jest cz�sto jako egzogeniczny. Nie bez znaczenia pozostaje tak�e �a-
two�� interpretacji otrzymanych wyników [Banse, Tagermann 1996, Tongeren  
i inni 2001]. 

Przyk�adem modelu równowagi cz�stkowej jest wspomniany ju� powy�ej 
model AGMEMOD, posiadaj�cy swoje korzenie w modelu FAPRI oraz jego 
pierwszym europejskim odpowiedniku – modelu GOLD. Celem projektu  
AGMEMOD sta�o si� wi�c stworzenie modelu, w którym partnerzy ze wszyst-
kich krajów cz�onkowskich UE (a tak�e z europejskich krajów ubiegaj�cych si�  
o cz�onkowstwo) byliby wspó�odpowiedzialni za prowadzone prace, w szcze-
gólno�ci za modelowanie rynków rolnych w poszczególnych krajach  
z uwzgl�dnieniem ich lokalnej specyfiki. Narz�dzie to ma s�u�y� przede wszyst-
kim generowaniu d�ugookresowych prognoz dla rolnictwa UE i poszczególnych 
jej cz�onków, a tak�e analizie ró�nych scenariuszy zmian polityki rolnej oraz 
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uwarunkowa� zewn�trznych. Jednocze�nie, przy obserwowanej znacznej hete-
rogeniczno�ci rolnictwa w poszczególnych krajach UE, jednym z podstawo-
wych za�o�e� projektu by�o zapewnienie porównywalno�ci budowy modeli kra-
jowych i spójno�ci, zarówno je�li chodzi o struktur� rynków rolnych, sposób 
implementacji instrumentów polityki rolnej, jak i wykorzystywane dane [Don-
nellan i inni 2002; Chantreuil, Hanrahan 2007]. 

AGMEMOD jest zagregowanym modelem rolnictwa UE, na który sk�ada 
si� kombinacja modeli krajowych. Takie uj�cie pozwala na badanie reakcji sek-
tora rolnego na zmiany ró�nych instrumentów polityki rolnej zarówno u po-
szczególnych cz�onków UE, jak równie� na poziomie ca�ej Wspólnoty. Na mo-
dele krajowe sk�adaj� si� podmodele opracowane dla poszczególnych produk-
tów rolnych. Ogóln� struktur� modelu przedstawiono na rys. 2.1.  

Rysunek. 2.1. Ogólna struktura modelu AGMEMOD 
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�ród�o: Hamulczuk [2008] za: Esposti, Camaioni [2007]. 

Z przedstawionego schematu wynika, �e w modelach krajowych dla po-
szczególnych produktów wyodr�bnia si� stron� poda�ow� (produkcj�) oraz po-
pytow� (zu�ycie krajowe), a tak�e zmienne opisuj�ce wymian� handlow� (im-
port/eksport). Taka struktura podmodeli wymaga, aby dane statystyczne repre-
zentuj�ce popyt i poda� sektora rolnego mia�y charakter rocznych danych bilan-
sowych. W ogromnej wi�kszo�ci s� to zmienne dla modelu endogeniczne. Obok 
zmiennych o charakterze endogenicznym w modelu wyst�puj� równie� zmienne 
egzogeniczne, takie jak PKB, stopa inflacji, kursy walutowe, liczba ludno�ci, 
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ceny �wiatowe, ceny kluczowe, instrumenty polityki rolnej (np. ceny interwen-
cyjne, warto�� p�atno�ci bezpo�rednich, kwoty produkcyjne, zmienne opisuj�ce 
polityk� handlow�, takie jak subsydia eksportowe, etc.). 

Aby scharakteryzowa� model AGMEMOD mo�na w skrócie napisa�,  
i� jest on ekonometrycznym modelem równowagi cz�stkowej o charakterze dy-
namicznym, wieloproduktowym, uwzgl�dniaj�cym powi�zania mi�dzynarodo-
we (zarówno w skali UE jak i w skali globalnej), w którym, jak ju� zasygnali-
zowali�my powy�ej, wyniki uzyskiwane na ni�szym szczeblu terytorialnym 
agregowane s� do poziomu regionów UE lub ca�ej UE (tzw. bottom-up appro-
ach). Jako �e powy�sze poj�cia maj� du�e znaczenie dla zrozumienia istoty 
funkcjonowania modelu oraz interpretacji otrzymywanych wyników, zostan� 
one rozwini�te poni�ej. 

Model AGMEMOD mo�emy nazwa� modelem ekonometrycznym gdy� 
estymacja ekonometryczna by�a podstawow� metod� uzyskiwania warto�ci pa-
rametrów jego równa� behawioralnych. Stosowan� procedur� by�a uogólniona 
metoda najmniejszych kwadratów dla modeli jednorównaniowych. Dotyczy�o  
to w szczególno�ci równa� dla „starych” krajów cz�onkowskich, gdzie szeregi 
czasowe wykorzystane do estymacji by�y wystarczaj�co d�ugie i dostatecznie 
dobrej jako�ci. Równie� w przypadku „nowych” krajów cz�onkowskich  
w pierwszym kroku podejmowane by�y próby oszacowa� ekonometrycznych. 
Dosy� cz�sto jednak w drodze weryfikacji merytorycznej okazywa�o si�, �e wy-
estymowane warto�ci parametrów odbiegaj� od za�o�e� teoretycznych. Przy-
czyn� by�y zbyt krótkie szeregi czasowe oraz zmiany strukturalne wyst�puj�ce 
w tym okresie (transformacja ustrojowa, etap przedakcesyjny, wej�cie do UE). 
W efekcie wiele równa�, zw�aszcza tych kluczowych, do których nale�� równa-
nia cen krajowych oraz równania popytu, musia�o zosta� skalibrowanych  
w oparciu o teori� ekonomiczn� oraz ocen� wyników wst�pnych przeprowadzo-
nych przez ekspertów.  

Weryfikacja modelu mia�a w pierwszej kolejno�ci charakter merytoryczny 
(zgodno�� znaków i wielko�ci wspó�czynników elastyczno�ci z teori� ekono-
miczn�) i statystyczny (dopasowanie do danych historycznych, istotno�� para-
metrów, rozk�ad sk�adnika losowego). W kolejnym etapie dokonywano eksperc-
kiej oceny jako�ci projekcji generowanych przez model. W przypadku oceny 
negatywnej przyst�powano do reestymacji lub rekalibracji parametrów równa�, 
maj�cej na celu uzyskanie bardziej racjonalnych wyników [AGMEMOD 2005]. 

Model AGMEMOD obejmuje podmodele dla najwa�niejszych rynków 
rolnych: zbó�, ro�lin oleistych, ro�lin okopowych, artyku�ów mleczarskich, mi�-
sa (wo�owego, wieprzowego, drobiowego, baraniny) a tak�e dla produktów ma-
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j�cych mniejsze znaczenie, aczkolwiek cz�sto wi���cych si� z regionaln� specy-
fik�, takich jak: jab�ka, pomidory, tyto�, ro�liny bia�kowe, bawe�na, oliwa z oli-
wek, owoce cytrusowe czy wino. Z tego powodu AGMEMOD nazywany jest 
modelem wieloproduktowym. 

Podmodele dla ka�dego z rynków rolnych na poziomie krajowym s� dy-
namicznymi modelami równowagi cz�stkowej, na które sk�ada si� strona popy-
towa, poda�owa, ceny oraz mi�dzynarodowe powi�zania handlowe (eksport, 
import). Dynamiczny charakter modeli wynika z rekurencyjnego uk�adu rów-
na�, w którym opó	nione zmienne endogeniczne (np. ceny) s� determinantami 
bie��cej równowagi. W kolejnych okresach symulacji model jest rozwi�zywany 
dla danego poziomu cen poprzez doprowadzenie do zrównania poda�y i popytu 
zarówno na poziomie ca�ej UE, jak i poziomie poszczególnych krajów cz�on-
kowskich. Z jednej strony równania równowagi wyst�puje produkcja, import 
oraz zapasy pocz�tkowe, z drugiej za� zu�ycie krajowe, eksport i zapasy ko�-
cowe. Samo zrównanie popytu i poda�y mo�liwe jest dzi�ki tzw. zmiennym za-
mykaj�cym (closing variables). Rol� takiej zmiennej pe�ni z regu�y eksport b�d	 
import. Dotyczy to zarówno poziomu krajowego, jak i ca�ego modelu UE.  

W modelu AGMEMOD jako ca�o�ci interakcje wyst�puj� na dwóch 
p�aszczyznach: przestrzennej (mi�dzy krajami) i produktowej. Interakcje pomi�-
dzy poszczególnymi rynkami produktowymi w obr�bie danego kraju dokonuj� 
si� poprzez substytucj� lub komplementarno�� produkcji lub konsumpcji. Przy-
k�adem powi�za� mi�dzy produktami jest alokacja ziemi mi�dzy ró�ne kierunki 
produkcji ro�linnej czy podzia� wyprodukowanych surowców rolnych na zu�y-
cie ró�nego typu (np. rozdysponowanie bia�ka mlecznego pomi�dzy ró�ne pro-
dukty mleczarskie czy podzia� produkcji ro�linnej na zu�ycie paszowe i przemy-
s�owe), przy czym najwa�niejszymi czynnikami, które w tego typu zale�no-
�ciach determinuj� kierunek zmian, s� relacje cen produktów finalnych. Powi�-
zanie mi�dzy rynkiem ro�linnym a zwierz�cym ma miejsce poprzez zmienne 
reprezentuj�ce paszowe rozdysponowanie produkcji ro�linnej i poprzez zmienne 
wyra�aj�ce popyt na pasze ze strony produkcji zwierz�cej (pog�owie). Ogólny 
schemat powi�za� zosta� przedstawiony na rys. 2.2. 

Ka�dy rynek jest modelowany za pomoc� zestawu równa� behawioral-
nych i to�samo�ciowych. Dotycz� one strony popytowej, poda�owej, równowa-
gi poda�owo-popytowej oraz ceny. Istotne znaczenie odgrywa tutaj proces mo-
delowania cen produktów rolnych, gdy� od niego zale�y w du�ej mierze jako�� 
projekcji. Dla ka�dego produktu proces ten przebiega w dwóch etapach. Naj-
pierw ustalana jest cena, na tzw. rynku kluczowym UE (w jednym z krajów, któ-
ry jest istotnym producentem danego dobra na skal� unijn�). Z ni� powi�zane  
s� ceny danego produktu w poszczególnych krajach cz�onkowskich. Cena klu-
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czowa bazuje na za�o�eniu tzw. „ma�ego kraju” i jest zale�na jest od relacji po-
pytowo-poda�owych, cen �wiatowych i zmiennych polityki rolnej w ramach 
WPR i WTO. Prognozy cen �wiatowych przyj�to za opracowaniami wykona-
nymi przez FAPRI, OECD i USDA. Egzogeniczno�� cen �wiatowych powoduje, 
�e interakcje pomi�dzy rynkiem europejskim a reszt� �wiata s� niepe�ne i w 
przewa�aj�cej mierze jednostronne [Esposti, Camaioni 2007, Chantreuil, Tabe-
au, van Leeuwen 2008]. 

Rysunek 2.2. Wa�niejsze powi�zania mi�dzy rynkami towarowymi  
modelu AGDMEMOD 
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�ród�o: opracowanie na podstawie: Chantreuil, Donnellan, van Leeuwen, Salamon, Tabeau, 
Bartova [2008]. 

Aby zwi�kszy� w modelu ekonomiczn� integracj� starych i nowych kra-
jów cz�onkowskich zak�ada si� cenow� i technologiczn� konwergencj� do po-
ziomu cen lub efektywno�ci unijnej [AGMEMOD Partnership 2005]. Sama 
szybko�� konwergencji uzale�niona jest od charakteru dobra i lokalnych uwa-
runkowa�, które oceniane s� przez ekspertów.  

Poniewa� celem modelu AGMEMOD jest generowanie scenariuszy dla 
ró�nych za�o�e� dotycz�cych polityki rolnej, wa�n� jego cech� stanowi sposób 
implementacji tej�e polityki, gdy� determinuje on zakres mo�liwo�ci symula-
cyjnych modelu w tym zakresie. Przede wszystkim nale�y zauwa�y�, �e w mo-
delu AGMEMOD zaimplementowane zosta�y instrumenty polityki rolnej zwi�-
zane z I filarem WPR, a wi�c z dop�atami bezpo�rednimi oraz organizacj� po-
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szczególnych rynków. Model uwzgl�dnia wi�c mechanizmy WPR takie jak 
kwoty produkcyjne oraz op�aty za ich przekroczenie, ceny interwencyjne, a tak-
�e ró�ne rodzaje p�atno�ci bezpo�rednich, powi�zanych lub niepowi�zanych  
z produkcj�. Dodatkowo w modelu uwzgl�dnione s� zmienne polityki rolnej 
uwarunkowane mi�dzynarodowymi porozumieniami w ramach GATT/WTO. 

Ze wzgl�du na cel dzia�ania modelu, a wi�c ilo�ciow� analiz� zmian po-
pytu, poda�y i cen na rynkach rolnych pod wp�ywem modyfikacji warunków 
zewn�trznych, w modelu nie wprowadzono zmiennych reprezentuj�cych polity-
k� wsparcia rozwoju obszarów wiejskich (II filar WPR). Jedynym elementem 
modelu, maj�cym zwi�zek z tym obszarem polityki rolnej jest modulacja, a wi�c 
procentowo okre�lona warto�� �rodków z dop�at bezpo�rednich przesuwanych  
z I filara na wsparcie dzia�alno�ci zwi�zanej z II filarem. Funkcjonuje ona jed-
nak jedynie jako �rodek zmniejszaj�cy ca�kowit� warto�� dop�at bezpo�rednich 
(tzw. kopert/pu�apów krajowych) w poszczególnych krajach.  

G�ównym problemem implementacji polityki rolnej w modelu by�o opra-
cowanie spójnego sposobu przej�cia pomi�dzy okresami, w których prowadzona 
polityka i stosowane instrumenty mia�y ró�ny charakter, jak równie� sposobu 
uwzgl�dnienia w modelu ró�nych systemów p�atno�ci, jakie obowi�zywa�y hi-
storycznie i obowi�zuj� obecnie (zarówno w „starych” jak i w „nowych” krajach 
cz�onkowskich, przed i po wej�ciu do UE, SPS w wersji p�atno�ci historycz-
nych, regionalnych i mieszanych oraz SAPS). Polityka rolna w poszczególnych 
krajach cz�onkowskich UE by�a i nadal jest heterogeniczna. W przypadku mode-
lowania systemu dop�at bezpo�rednich najwi�ksze ró�nice wyst�puj� mi�dzy 
„starymi” i „nowymi” krajami cz�onkowskimi. Dlatego te� na potrzeby modelu 
opracowano zharmonizowany sposób implementacji narz�dzi polityki rolnej,  
z podzia�em na powy�sze dwie grupy podmiotów.  

W systemie jednolitej p�atno�ci (starzy cz�onkowie UE) �atwiej jest doko-
na� alokacji dop�at pomi�dzy poszczególne rynki. W systemie p�atno�ci obsza-
rowej (wi�kszo�� nowych krajów cz�onkowskich) w modelu dokonuje si� po-
dzia�u koperty krajowej na p�atno�ci do produkcji ro�linnej i zwierz�cej. Pod-
stawowym za�o�eniem, na którym opiera si� modelowanie wp�ywu wsparcia 
bezpo�redniego na poszczególne rynki, jest stwierdzenie, �e wszystkie rodzaje 
dop�at, czy to powi�zane czy niepowi�zane z produkcj�, stanowi� swojego ro-
dzaju zach�t� do produkowania. Stopie�, w jakim poszczególne dop�aty stymu-
luj� produkcj� naturalnie b�dzie ró�ni� si� w zale�no�ci od ich typu. W struktu-
rze modelu wp�yw ten zosta� wprowadzony w postaci wspó�czynników zwanych 
mno�nikami (multipliers), zawieraj�cych si� w przedziale od 0,1 do 1. Wy�sza 
warto�� mno�nika oznacza silniejsze prze�o�enie jednostki przychodu z dop�aty 
na produkcj�. Wielko�� mno�ników zosta�a oszacowana na podstawie analiz 
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ilo�ciowych i jako�ciowych i jest ujednolicona w cz��ciach modelu dotycz�cych 
poszczególnych krajów. Mno�nik nie jest to�samy ze stopniem powi�zania da-
nego rodzaju dop�aty z produkcj� (coupling rate), cho� naturalnie pozostaje  
z nim w zwi�zku. Warto�ci mno�ników, jako cecha strukturalna rynków rol-
nych, nie ulegaj� zmianie w ró�nych scenariuszach polityki rolnej, natomiast 
zmiany stopnia powi�zania, jako jeden z instrumentów polityki – jak najbar-
dziej. W ramach modelu AGMEMOD mo�na symulowa� zmiany stopnia po-
wi�zania z produkcj� p�atno�ci na ró�nym poziomie, m.in. p�atno�ci pochodz�-
cych z kopert krajowych dla wszystkich krajów UE, krajowych p�atno�ci uzu-
pe�niaj�cych (w przypadku nowych krajów cz�onkowskich) oraz niektórych 
unijnych p�atno�ci nieuwzgl�dnionych w krajowych kopertach. 

Warto równie� zauwa�y�, �e wprowadzenie mno�ników pozwala na zró�-
nicowanie wp�ywu na produkcj� przychodu rolnika pochodz�cego ze sprzeda�y 
produktu (pochodnej cen skupu) i przychodu zwi�zanego ze wsparciem bezpo-
�rednim. Ca�kowity efekt zmiany uwarunkowa� produkcji, obejmuj�cy wp�yw 
obu powy�szych 	róde� przychodu, modelowany jest za pomoc� odpowiednich 
wska	ników, tzw. incentive lub reaction prices. Zak�ada si�, �e dopiero modyfi-
kacja warto�ci tej ostatniej zmiennej ma ostateczny wp�yw na decyzje rolników 
o zmianie wielko�ci produkcji. 

2.3. Za�o�enia badawcze 

W ka�dej symulacji scenariuszowej kluczow� rol� odgrywaj� za�o�enia 
dotycz�ce zmiennych egzogenicznych wyst�puj�cych w modelu. Je�eli badanie 
sprowadza si� do porównania wyników dwóch lub wi�cej scenariuszy, zmienne 
egzogeniczne podzieli� mo�na na dwie grupy: zmienne posiadaj�ce jednakowe 
warto�ci we wszystkich scenariuszach oraz te zmienne, które ró�ni� si� pomi�-
dzy scenariuszami. Za�o�enia dotycz�ce tej drugiej grupy zmiennych definiuj� 
analizowany scenariusz.  

Do pierwszej z wymienionych grup zmiennych egzogenicznych nale�� 
zmienne makroekonomiczne i demograficzne (projekcje Komisji Europejskiej, 
OECD, FAPRI, ministerstw i urz�dów statystycznych poszczególnych krajów, 
itp.). W przypadku niniejszej analizy prognozy zmiennych makroekonomicz-
nych (w horyzoncie projekcji z modelu, czyli do 2020 r.) uwzgl�dniaj� uwarun-
kowania zwi�zane z kryzysem gospodarczym, jaki mia� miejsce w ostatnim 
okresie. St�d np. projekcje zmian PKB dla Polski zak�adaj� zmniejszenie tempa 
dynamiki PKB do poziomu 1,1% w roku 2009, 2,2% roku 2010, a nast�pnie dy-
namik� wahaj�c� si� w przedziale 3,3-4,5%. Kurs walutowy zosta� za�o�ony na 
sta�ym poziomie 4,43 EUR/PLN. Ponadto, zgodnie z prognozami GUS w hory-
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zoncie symulacji w Polsce wyst�pi spadek liczby ludno�ci do 37,83 milionów  
w roku 2020. Równie� za�o�enia dotycz�ce sytuacji cenowej na rynkach �wia-
towych s� wspólne dla obydwu scenariuszy. Ceny �wiatowe surowców rolnych 
(traktowane w modelu jako egzogeniczne) zosta�y przyj�te za prognozami wy-
konanymi przy u�yciu modelu FAPRI. Do niniejszej analizy wykorzystano ra-
port FAPRI z pierwszego pó�rocza 2009 roku. Przy za�o�eniu sta�ych warunków 
przyrodniczo-klimatycznych, a wi�c przy przeci�tnych, stabilnych warunkach 
pogodowych, oraz przy braku zmian sposobu i si�y (w sensie stabilno�ci postaci 
równa� i warto�ci parametrów) oddzia�ywania pa�stwa na rolnictwo, oba scena-
riusze maj� charakter projekcji rozwoju poszczególnych rynków w �rednim  
i d�ugim okresie. Oba s� te� generowane w horyzoncie 2007-2020, przy czym 
rok startowy projekcji uzale�niony zosta� od dost�pno�ci danych historycznych. 

Niniejsze badanie sk�ada si� z dwóch cz��ci. Pierwsz� stanowi ocena 
wp�ywu reformy Health Check (por. rozdzia� 2.4.1), natomiast druga to próba 
oszacowania skutków likwidacji wsparcia bezpo�redniego producentów rolnych 
(por. rozdzia� 2.4.2). Scenariusze wygenerowane w tych celach ró�ni� si� od 
siebie cz��ci� za�o�e� dotycz�cych instrumentów polityki rolnej.  

2.3.1. Za�o�enia scenariusza Health Check 

W celu uzyskania ilo�ciowej oceny wp�ywu postanowie� przegl�du WPR 
na stan polskich rynków rolnych przy pomocy modelu AGMEMOD, badanie 
przeprowadzone zosta�o w nast�puj�cych krokach: 
� sformu�owanie za�o�e� oraz wygenerowanie projekcji dla tzw. scenariusza 

status quo WPR 2008 (scenariusz bazowy), zdefiniowanego jako brak zmian 
w polityce rolnej w porównaniu do okresu sprzed przegl�du WPR; 

� sformu�owanie za�o�e� oraz wygenerowanie projekcji dla scenariusza 
uwzgl�dniaj�cego postanowienia wynikaj�ce z Health Check, czyli tzw. sce-
nariusza HC; 

� porównanie rezultatów projekcji obu scenariuszy dla zmiennych endogenicz-
nych modelu. Otrzymane procentowe ró�nice pomi�dzy wynikami scenariu-
sza HC i scenariusza status quo okre�laj� wp�yw przegl�du WPR  
na stan popytu, poda�y i cen na podstawowych rynkach rolnych. 

 



 59

T
ab

el
a 

2.
1.

 P
rz

eg
l�

d 
W

PR
 a

 st
at

us
 q

uo
 p

ol
ity

ki
 r

ol
ne

j. 
Sc

en
ar

iu
sz

e 
zd

ef
in

io
w

an
e 

w
 r

am
ac

h 
ba

da
ni

a 
w

 m
od

el
u 

A
G

M
E

M
O

D
 

In
st

ru
m

en
ty

 
W

PR
 

Sc
en

ar
iu

sz
 p

od
st

aw
ow

y/
ba

zo
w

y 
– 

sc
en

ar
iu

sz
 k

on
trf

ak
ty

cz
ny

, z
ak

�a
da

-
j�

cy
 b

ra
k 

zm
ia

n 
W

PR
 w

 p
or

ów
na

ni
u 

do
 o

kr
es

u 
pr

ze
d 

pr
ze

gl
�d

em
 

Sc
en

ar
iu

sz
 H

C
 –

 s
ce

na
riu

sz
 u

w
zg

l�
dn

ia
j�

cy
 z

m
ia

ny
 W

PR
 w

yn
ik

aj
�c

e 
z 

H
ea

lth
 

C
he

ck
 (m

o�
liw

e 
do

 z
as

to
so

w
an

ia
 w

 m
od

el
u 

A
G

M
EM

O
D

) 
D

op
�a

ty
 

be
z-

po
�r

ed
ni

e 
K

ra
je

 U
E-

15
+M

al
ta

 i 
S�

ow
en

ia
: d

op
�a

ty
 w

 s
ys

te
m

ie
 S

PS
 u

dz
ie

la
ne

 w
g 

m
od

el
u 

hi
st

or
yc

zn
eg

o,
 re

gi
on

al
ne

go
 lu

b 
m

ie
sz

an
eg

o,
 b

ra
k 

m
o�

liw
o�

ci
 

zm
ia

ny
 sy

st
em

u;
 

Po
zo

st
a�

e 
no

w
e 

kr
aj

e 
cz

�o
nk

ow
sk

ie
 (

w
 ty

m
 B

u�
ga

ria
 i 

R
um

un
ia

): 
do

-
p�

at
y 

w
 s

ys
te

m
ie

 S
A

PS
 d

o 
ro

ku
 2

01
2,

 w
 2

01
3 

r. 
pr

ze
j�

ci
e 

na
 S

PS
 (p

o-
m

im
o,

 �
e 

do
pi

er
o 

H
C

 o
fic

ja
ln

ie
 je

 z
at

w
ie

rd
zi

�).
 

K
ra

je
 U

E-
15

+M
al

ta
 i 

S�
ow

en
ia

: d
op

�a
ty

 w
 s

ys
te

m
ie

 S
PS

 u
dz

ie
la

ne
 w

g 
m

od
el

u 
hi

st
or

yc
zn

eg
o,

 r
eg

io
na

ln
eg

o 
lu

b 
m

ie
sz

an
eg

o;
 d

la
 u

pr
os

zc
ze

ni
a 

w
 s

ce
na

riu
sz

u 
pr

zy
j�

to
 z

a�
o�

en
ie

 o
 b

ra
ku

 m
o�

liw
o�

ci
 p

rz
ej

�c
ia

 z
 m

od
el

u 
hi

st
or

yc
zn

eg
o 

na
 

m
od

el
 re

gi
on

al
ny

, p
om

im
o,

 �
e 

H
C

 to
 d

op
us

zc
za

. 
Po

zo
st

a�
e 

no
w

e 
kr

aj
e 

cz
�o

nk
ow

sk
ie

 (
w

 t
ym

 B
u�

ga
ria

 i
 R

um
un

ia
): 

do
p�

at
y 

 
w

 sy
st

em
ie

 S
A

PS
 d

o 
20

12
 r.

, w
 2

01
3 

r. 
pr

ze
j�

ci
e 

na
 S

PS
. 

D
ec

ou
pl

in
g 

 
Se

kt
or

 r
o�

lin
ny

: 
do

p�
at

y 
cz

��
ci

ow
o 

po
w

i�
za

ne
 z

 p
ro

du
kc

j�
 (

ro
�l

in
y 

up
ra

w
ne

 d
o 

25
%

, p
sz

en
ic

a 
du

ru
m

 d
o 

40
%

, c
hm

ie
l d

o 
25

%
); 

Se
kt

or
 z

w
ie

rz
�c

y:
 d

op
�a

ty
 c

a�
ko

w
ic

ie
 lu

b 
cz

��
ci

ow
o 

po
w

i�
za

ne
 z

 p
ro

-
du

kc
j�

 (
kr

ow
y 

m
am

ki
 d

o 
10

0%
, 

sp
ec

ja
ln

a 
pr

em
ia

 w
o�

ow
a 

do
 7

5%
, 

pr
em

ia
 u

bo
jo

w
a 

do
 4

0%
 w

 p
rz

yp
ad

ku
 d

or
os

�y
ch

 s
zt

uk
 i

 d
o 

10
0%

 
w

 p
rz

yp
ad

ku
 c

ie
l�

t, 
ow

ce
 i 

ko
zy

 d
o 

50
%

) 
D

op
�a

ty
 p

oz
os

ta
j�

 p
ow

i�
za

ne
 z

 p
ro

du
kc

j�
 w

 ta
ki

 s
po

só
b,

 ja
ki

 b
y�

 p
rz

y-
j�

ty
 w

 p
os

zc
ze

gó
ln

yc
h 

kr
aj

ac
h 

cz
�o

nk
ow

sk
ic

h 
pr

ze
d 

H
C

. 

Se
kt

or
 ro

�l
in

ny
: d

op
�a

ty
 c

a�
ko

w
ic

ie
 o

dd
zi

el
on

e 
od

 p
ro

du
kc

ji 
od

 ro
ku

 2
01

0;
  

Se
kt

or
 z

w
ie

rz
�c

y:
 d

op
�a

ty
 w

 s
ek

to
rz

e 
w

o�
ow

in
y 

od
dz

ie
lo

ne
 o

d 
pr

od
uk

cj
i 

na
j-

pó
	n

ie
j d

o 
20

12
 (w

 m
od

el
u 

A
G

M
EM

O
D

 z
a�

o�
on

o 
20

09
 r.

), 
po

za
 d

op
�a

ta
m

i d
o 

kr
ów

 m
am

ek
, k

tó
re

 m
og

� 
zo

sta
� 

w
 p

e�
ni

 p
ow

i�
za

ne
 z

 p
ro

du
kc

j�
. 

D
op

�a
ty

 d
o 

pr
od

uk
cj

i s
kr

ob
i z

ie
m

ni
ac

za
ne

j o
dd

zi
el

on
e 

od
 p

ro
du

kc
ji 

od
 2

01
2 

r. 

M
od

ul
ac

ja
 

W
ys

ok
o�

� 
re

du
kc

ji 
p�

at
no

�c
i 

be
zp

o�
re

dn
ic

h:
 s

to
so

w
an

a 
w

 p
rz

yp
ad

ku
 

go
sp

od
ar

st
w

 o
trz

ym
uj

�c
yc

h 
po

w
y�

ej
 5

 ty
s. 

eu
ro

, s
to

pn
io

w
e 

zw
i�

ks
ze

-
ni

e 
z 

3%
 w

 2
00

5 
r. 

do
 5

%
 o

d 
20

07
 r.

 
K

ra
je

 U
E-

15
+M

al
ta

 i 
S�

ow
en

ia
: m

od
ul

ac
ja

 st
os

ow
an

a 
od

 2
00

5 
r. 

Po
zo

st
a�

e 
no

w
e 

kr
aj

e 
cz

�o
nk

ow
sk

ie
 (w

 ty
m

 B
u�

ga
ria

 i 
R

um
un

ia
): 

m
o-

du
la

cj
a 

st
os

ow
an

a 
od

 2
01

3 
r. 

Po
dw

y�
sz

on
a 

st
aw

ka
 m

od
ul

ac
ji 

K
ra

je
 U

E-
15

+M
al

ta
 i

 S
�o

w
en

ia
: 

St
op

ni
ow

e 
zw

i�
ks

za
ni

e 
pr

oc
en

to
w

ej
 r

ed
uk

cj
i 

p�
at

no
�c

i: 
z 

5%
 w

 2
00

8 
r. 

do
 1

0%
 w

 2
01

2 
r. 

i d
al

ej
, w

 c
a�

ym
 h

or
yz

on
ci

e 
sy

m
u-

la
cj

i d
od

at
ko

w
a 

re
du

kc
ja

 p
�a

tn
o�

ci
 o

 4
 p

p.
 w

 p
rz

yp
ad

ku
 g

os
po

da
rs

tw
 o

trz
ym

u-
j�

cy
ch

 p
ow

y�
ej

 3
00

 ty
s. 

eu
ro

. 
Po

zo
st

a�
e 

no
w

e 
kr

aj
e 

cz
�o

nk
ow

sk
ie

 (
w

 t
ym

 B
u�

ga
ria

 i
 R

um
un

ia
): 

m
od

ul
ac

ja
 

st
os

ow
an

a 
w

g 
no

w
yc

h 
za

sa
d 

od
 m

om
en

tu
 o

si
�g

ni
�c

ia
 p

e�
ne

j 
w

ar
to

�c
i 

do
p�

at
 

be
zp

o�
re

dn
ic

h.
 W

 P
ol

sc
e 

– 
od

 2
01

3 
r. 

 
O

d�
og

ow
an

ie
 

O
bo

w
i�

zu
je

 w
 c

a�
ym

 h
or

yz
on

ci
e 

pr
oj

ek
cj

i 
w

 s
ta

ry
ch

 k
ra

ja
ch

 c
z�

on
-

ko
w

sk
ic

h.
 

Zn
ie

si
en

ie
 o

bo
w

i�
zk

ow
eg

o 
od

�o
go

w
an

ia
. 

K
w

ot
y 

m
le

cz
ne

 
K

ra
jo

w
e 

kw
ot

y 
m

le
cz

ne
 p

oz
os

ta
w

io
ne

 n
a 

st
a�

ym
 p

oz
io

m
ie

 z
 2

00
8 

r.,
 

po
 j

ed
no

ra
zo

w
ym

 i
ch

 p
od

w
y�

sz
en

iu
 o

 2
%

 w
 s

to
su

nk
u 

do
 2

00
7 

r.,
 

ob
ow

i�
zu

j�
 d

o 
ko

�c
a 

ho
ry

zo
nt

u 
pr

oj
ek

cj
i. 

„M
i�

kk
ie

 l�
do

w
an

ie
”:

 p
oc

z�
w

sz
y 

od
 2

00
9 

r. 
zw

i�
ks

za
ni

e 
kw

ot
 o

 1
%

 ro
cz

ni
e 

a�
 

do
 2

01
4 

r. 
Zn

ie
si

en
ie

 k
w

ot
 w

 2
01

5 
r. 

�r
ód

�o
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

�a
sn

e.
 



 60

Jak ju� wspomniano powy�ej, ka�dy scenariusz zdefiniowany jest poprzez 
nadanie konkretnych warto�ci pewnym zmiennym egzogenicznym. Scenariusz 
status quo WPR 2008 (bazowy) zosta� w niniejszym badaniu zdefiniowany tak, 
aby w ca�ym okresie symulacji obowi�zywa�y zasady WPR takie, jak przed wej-
�ciem w �ycie postanowie� Health Check. W niektórych sytuacjach w odniesie-
niu do tego scenariusza u�ywa si� nazwy „bazowy” lub „podstawowy”, gdy� 
stanowi on baz� do ilo�ciowego porównania wyników symulacji. Nie wynika 
st�d jednak, i� opisuje on rozwój sytuacji najbli�szy rzeczywisto�ci. Wr�cz 
przeciwnie, nale�y podkre�li�, i� od momentu urz�dowego zaakceptowania 
zmian wynikaj�cych z przegl�du WPR jest to symulacja kontrfaktyczna. 

Scenariusz alternatywny, czyli tzw. scenariusz HC, uwzgl�dnia natomiast 
zmiany WPR ustalone w ramach jej przegl�du w listopadzie 2008 r. przez mini-
strów rolnictwa poszczególnych krajów UE. Najwa�niejsze modyfikacje instru-
mentów polityki rolnej w stosunku do scenariusza bazowego odnosz� si� do: 
dalszego oddzielenia cz��ci p�atno�ci bezpo�rednich od produkcji (dotyczy  
to p�atno�ci w systemie SPS), zwi�kszenia poziomu modulacji, zniesienia obo-
wi�zkowego od�ogowania w krajach, w których mia�o miejsce jego stosowanie 
oraz stopniowego obni�ania, a nast�pnie zniesienia kwot mlecznych. Porówna-
nie za�o�e� dotycz�cych WPR, na których opieraj� si� scenariusze status quo  
i HC, przedstawione zosta�o w tabeli 2.1. 

2.3.2. Za�o�enia scenariusza likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich 

Obok oceny wp�ywu HC, drugim aspektem bada� by�o uchwycenie 
wp�ywu potencjalnej likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich na cenowo-ilo�ciowe 
parametry polskiego sektora rolnego, która mog�aby mie� miejsce w nowej wie-
loletniej perspektywie finansowej. Analiza ta mia�a na celu prób� odpowiedzi  
na pytanie, jak zachowa�by si� sektor rolny, w tym producenci i konsumenci, 
gdyby wsparcie w w/w postaci WPR zosta�oby zniesione. W zwi�zku z tym  
do modelowania przyj�te zosta�y nast�puj�ce za�o�enia: 
� ca�kowita likwidacja wsparcia w ramach sytemu SPS i SAPS, 
� zniesienie dop�at powi�zanych z produkcj� (sektor ro�linny, sektor zwierz�-

cy), por. z za�o�eniami HC w tabeli 2.1,  
� brak jakichkolwiek rekompensat zwi�zanych wyrównywaniem strat z tytu�u 

zniesienia p�atno�ci, 
� pozosta�e za�o�enia (makroekonomiczne i sektorowe) jak w scenariuszu HC. 
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Chc�c sprawdzi�, jak forma zniesienia p�atno�ci wp�yn�� mo�e na dyna-
mik� dostosowa� sektora rolnego, utworzone zosta�y dwa scenariusze obrazuj�-
ce potencjaln� likwidacj� p�atno�ci bezpo�rednich: 
� jednokrotna/natychmiastowa likwidacja – zgodnie z tym scenariuszem ca�-

kowita likwidacja wsparcia nast�pi�aby w roku 2015. Do roku 2014 rynek 
poddany by�by dzia�aniu instrumentów zgodnych z za�o�eniami HC. 

� liniowa likwidacja – wg przyj�tych za�o�e�, wsparcie by�oby ograniczane  
w sposób liniowy pocz�wszy od roku 2015. W roku 2020 wsparcie osi�gn�-
�oby poziom zerowy.  

Ocena ilo�ciowa obejmuje porównanie wyników powy�szych dwóch sce-
nariuszy z projekcjami uzyskanymi na podstawie scenariusza Health Check 
(HC). Zatem w tym przypadku baz� do porównania nie jest ju� projekcja  
wg scenariusza status quo WPR 2008, ale prognoza uzyskana na podstawie 
obecnie obowi�zuj�cej WPR (czyli scenariuszHC). 

2.4. Wyniki symulacji 

2.4.1. Ocena skutków przegl�du Health Check 

Oceniaj�c skutki przegl�du Health Check na sektor rolny dokonano tego 
w podziale na sektor ro�linny i sektor zwierz�cy. Analizuj�c wyniki nale�y pa-
mi�ta� przede wszystkim, �e na otrzymane rezultaty wp�ywa metodologia bada-
nia zak�adaj�ca powi�zania mi�dzy rynkiem krajowym a rynkami zagraniczny-
mi. Drugim istotnym czynnikiem jest zrozumienie, jaka by�a skala modyfikacji 
WPR i na których rynkach. 

 
Wyniki symulacji w sektorze ro�linnym 

Zatwierdzone w ramach Health Check zmiany unijnej polityki rolnej nie 
powinny wp�yn�� znacz�co na stron� poda�ow� rynku zbó�. Czynnikami, które 
mog�yby nieznacznie zmodyfikowa� uwarunkowania dla ich uprawy, s� modu-
lacja (zmniejszenie �rodków przeznaczonych na dop�aty z I filara WPR i prze-
suni�cie ich do puli finansuj�cej wydatki II filara WPR, powoduj�ce ogranicze-
nie ca�kowitej wielko�ci koperty krajowej dla dop�at bezpo�rednich w Polsce), 
oraz, po�rednio, inne korekty WPR wp�ywaj�ce na rynek zbó� w pozosta�ych 
krajach UE. Te ostatnie mog�yby prze�o�y� si� na rynek polski poprzez wp�yw 
na ceny na rynku wspólnotowym.  

Zwi�kszenie stawki modulacji zgodnie z nowymi przepisami w przypad-
ku Polski jest na tyle ma�o znacz�ce, �e w�a�ciwie mo�e nie spowodowa� wi�k-
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szych zmian w op�acalno�ci produkcji zbó�, a zatem równie� w podlegaj�cym 
decyzjom rolników areale zasiewów. Je�li nawet nieznaczna modyfikacja warto-
�ci modulacji oddzia�ywa�aby negatywnie na powierzchni� zasiewów zbó�  
w scenariuszu HC, w przeciwn� stron� wp�ywa�aby na ni� wspomniana ju� dy-
namika cen. Wyniki scenariusza zak�adaj�cego zmiany WPR wydaj� si� suge-
rowa�, �e ceny zbó� w Polsce mog�yby wzrosn�� w stosunku do scenariusza 
bazowego (zob. wyk. 2.3). W efekcie powierzchnia zasiewów zbó� ogó�em ule-
gnie prawdopodobnie jedynie �ladowemu zwi�kszeniu (tab. 2.2). W ostatnich 
dziesi�ciu latach kszta�towa�a si� ona na poziomie mi�dzy 8,2 a 8,8 mln ha.  
W horyzoncie symulacji mo�e ona utrzyma� si� w tym przedziale, przy czym, 
poza niewielkimi fluktuacjami wynikaj�cymi przede wszystkim ze zmian rela-
tywnej op�acalno�ci produkcji zbó� wzgl�dem innych upraw, w d�u�szym hory-
zoncie wykazywa� ona mo�e s�ab� tendencj� spadkow�. Zarówno w scenariuszu 
podstawowym, jak te� w scenariuszu HC przewiduje si� ogóln� tendencj�  
do zwi�kszania powierzchni zasiewów zbó� wysokoplennych (pszenica, pszen-
�yto, kukurydza), natomiast area� zasiewów zbó� niskoplennych, takich jak �y-
to, j�czmie� czy pozosta�e zbo�a, mo�e si� obni�a�. Jednocze�nie jednak zmia-
ny w czasie udzia�ów poszczególnych zbó� w powierzchni zbó� ogó�em nie b�-
d� znacz�ce. 

Tabela 2.2. Rynek zbó� ogó�em. Ró�nice mi�dzy scenariuszem HC 
 i scenariuszem bazowym (w %) 

Wyszczególnienie 2010 2015 2020 �rednia 2009-2020 
Powierzchnia zasiewów 0,0 0,1 0,0 0,1 
Plony 0,0 0,0 0,0 0,0 
Produkcja 0,0 0,0 0,0 0,0 
Zu�ycie krajowe -0,3 -0,1 -0,1 -0,1 
   Zu�ycie paszowe -0,5 -0,2 -0,2 -0,2 
   Zu�ycie pozapaszowe 0,0 0,0 0,0 0,0 
Samowystarczalno�� 0,3 0,1 0,2 0,2 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Wprowadzone zmiany WPR mog� powodowa� pewne zró�nicowanie 
struktury zasiewów zbó�. B�d� one wynika�y ze zmiany relatywnej op�acalno�ci 
produkcji poszczególnych zbó� na skutek zmian poda�y oraz popytu w kraju  
i na rynku europejskim. W scenariuszu HC mo�na oczekiwa� nieznacznie wi�k-
szego area�u zasiewów pszenicy, j�czmienia, �yta i owsa, oraz jego spadku  
w przypadku pszen�yta i kukurydzy. Ró�nice b�d� jednak bardzo niewielkie. 
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Wyniki symulacji wydaj� si� sugerowa� jednocze�nie, �e dop�aty bezpo-
�rednie w formie, jaka obowi�zywa�a do wprowadzenia zmian w ramach Health 
Check (w tym cz��� dop�at cz��ciowo powi�zanych z produkcj�), nie wp�ywa�y 
w istotny sposób na decyzje polskich rolników co do wielko�ci zagospodarowa-
nych gruntów ornych. Przegl�d WPR nie zobowi�za� nowych krajów cz�onkow-
skich do zmiany charakteru krajowych dop�at uzupe�niaj�cych, w tym do znie-
sienia zale�no�ci mi�dzy rodzajem produkcji ro�linnej a uzyskaniem dop�aty. 
Tego rodzaju zmiana mog�aby mie� skutki w postaci zmiany struktury zasiewów 
zbó� w kraju.  

Wykres 2.1. Ró�nica w wielko�ci produkcji poszczególnych gatunków zbó� mi�dzy  
scenariuszem HC i bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Dynamika plonów zbó� nie powinna ulec znacz�cym zmianom pod 
wp�ywem wprowadzenia w �ycie postanowie� Health Check. W modelu zak�ada 
si� co prawda, �e intensywno�� uprawy zale�e� mo�e od poziomu cen, tzn. im 
wy�sze ceny danego gatunku zbo�a, tym wi�ksza mo�liwo�� podnoszenia plo-
nów np. poprzez wzmo�one nawo�enie lub dobór ziarna lepszej jako�ci. Wydaje 
si� jednak, �e zmiany cen poszczególnych gatunków zbó� w scenariuszu HC  
w porównaniu do scenariusza podstawowego b�d� zbyt ma�e, aby istotnie wp�y-
n�� na wysoko�� plonowania. 

Brak istotnego wp�ywu postanowie� przegl�du WPR na powierzchni� za-
siewów i plony implikuje równie� brak zmian produkcji zbó� ogó�em. Nie ozna-
cza to jednak, �e reforma ta nie wp�ynie na wielko�� produkcji poszczególnych 
gatunków zbó�. Nieznaczne odchylenia wielko�ci area�u zasiewów oraz plono-
wania s� widoczne na poziomie zdezagregowanym (wyk. 2.1), przy czym domi-
nuj�c� rol� przy okre�leniu kierunku zmian wielko�ci produkcji mie� b�d� 
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zmiany powierzchni zasiewów (tab. 2.2). Mo�na oczekiwa�, �e na skutek wpro-
wadzenia w �ycie reformy WPR spadnie produkcja kukurydzy oraz pszen�yta,  
a w przypadku pszenicy, j�czmienia i �yta zaobserwowany zostanie wzrost. Na-
le�y jednak zauwa�y�, �e ró�nice w wielko�ci produkcji tych wszystkich gatun-
ków zbó� pomi�dzy scenariuszem HC i podstawowym s� bardzo niewielkie (od 
�redniego rocznego spadku o 1,1% w horyzoncie symulacji w porównaniu do 
scenariusza bazowego w przypadku kukurydzy do �redniego wzrostu o 0,3%  
w przypadku pszenicy). 

W zmodyfikowanym przez Health Check instrumentarium WPR nie po-
jawi�y si� elementy wp�ywaj�ce bezpo�rednio na popyt na zbo�a. Mimo  
to w efekcie przeprowadzonej reformy jego poziom ulegnie niewielkiej zmianie. 
Wyniki symulacji pokazuj�, �e w stosunku do scenariusza braku zmian polityki 
rolnej przede wszystkim nieznacznie mo�e obni�y� si� popyt na zbo�a paszowe. 
Relatywny spadek tego popytu mo�e mie� dwie przyczyny. Pierwsz� b�dzie ob-
ni�enie pog�owia trzody chlewnej oraz produkcji drobiu, które nie zostanie 
skompensowane wzrostem pog�owia byd�a. Druga to wzrost cen wi�kszo�ci 
zbó� w relacji do scenariusza podstawowego, obni�aj�cy atrakcyjno�� zbó� jako 
komponentów pasz. Oba te czynniki zostan� omówione szczegó�owo poni�ej.  
W scenariuszu HC zu�ycie zbó� ogó�em w kraju w poszczególnych latach sy-
mulacji jest ni�sze o 0,1-0,3 % ni� w scenariuszu podstawowym (tab. 2.2). 

Wykres 2.2. Ró�nica w wielko�ci zu�ycia krajowego poszczególnych gatunków zbó� 
mi�dzy scenariuszem HC i bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Dysproporcja w poziomie krajowej produkcji i zu�ycia implikuje b�d	 
zapotrzebowanie na import, b�d	 te� wymaga eksportu nadwy�ek. Do mierzenia 
stopnia zaspokojenia krajowego popytu krajow� poda�� wykorzystuje si� tzw. 
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wska	nik samowystarczalno�ci, obliczany jako relacja mi�dzy krajow� produk-
cj� a zu�yciem. W przypadku zbó� relatywny spadek zu�ycia krajowego przy 
praktycznie niezmienionej wielko�ci produkcji powoduje nieznaczne zwi�ksze-
nie wska	nika samowystarczalno�ci, �rednio o 0,2% w horyzoncie symulacji 
(tab. 2.2). Wp�yw Health Check jest jednak zbyt ma�y, aby Polska zmieni�a swój 
status importera netto zbó�. 

Wykres 2.3. Ró�nice w cenach poszczególnych gatunków zbó� mi�dzy  
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Jak wspomnieli�my powy�ej, ustalone w ramach Health Check zmiany 
WPR prowadzi� mog� do zmian cen poszczególnych gatunków zbó�. Dynamika 
cen zbó� w Polsce zale�y od tendencji popytowo-poda�owych na rynku lokal-
nym, ale tak�e od sytuacji oraz cen na rynku wspólnotowym i �wiatowym. Wy-
daje si�, �e ten drugi wymieniony czynnik, zyskuj�cy stopniowo na znaczeniu  
po przyst�pieniu Polski do UE, mo�e mie� decyduj�cy wp�yw na kszta�towanie 
si� cen zbó� w Polsce w horyzoncie symulacji. Rozwój sytuacji na unijnym ryn-
ku zbó�, w tym wp�yw przeprowadzanej reformy WPR we wszystkich krajach 
cz�onkowskich, prowadzi� b�dzie do wzrostu cen u najwa�niejszych producen-
tów zbó� w Europie w porównaniu ze scenariuszem podstawowym. W efekcie 
ceny niektórych gatunków zbó� w Polsce, takich jak kukurydza, pszenica, j�cz-
mie�, równie� s� nieco wy�sze w scenariuszu HC ni� w scenariuszu podstawo-
wym, a �rednia skala tego wp�ywu w horyzoncie symulacji wynosi od 0,4%  
(w przypadku j�czmienia) do 1,2% (w przypadku kukurydzy). Odmienna skala 
wp�ywu reformy na ceny poszczególnych zbó� w Polsce wynika z ró�nego 
stopnia reakcji cen krajowych na zmiany na rynku europejskim, jak równie�, 
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cho� w niewielkim stopniu, z ró�nic we wp�ywie Health Check na wska	niki 
samowystarczalno�ci na krajowych rynkach tych zbó�.  

Zmiany popytu i poda�y na rynku rzepaku, spowodowane reform� WPR, 
s� nieco bardziej wyra	ne ni� w przypadku rynku zbó�. Powierzchnia zasiewów 
rzepaku mog�aby nieznacznie si� zmniejszy�, przede wszystkim na skutek spad-
ku op�acalno�ci produkcji rzepaku. Spadek ten wywo�any by�by g�ównie ni�sz� 
wielko�ci� dop�at, zwi�zan� z za�o�on� w scenariuszu HC wy�sz� stop� modu-
lacji. Poniewa� rzepak mo�e konkurowa� o powierzchni� zasiewów ze zbo�ami, 
nieznaczne zwi�kszenie area�u zasiewów zbó� spowodowa� mo�e dodatkowe 
obni�enie powierzchni obsianej rzepakiem. Silniejsze prze�o�enie efektów re-
formy WPR na rynku ro�lin oleistych w porównaniu z rynkiem zbó� wynika  
z tego, �e w przypadku rzepaku nie oczekuje si� relatywnego wzrostu cen. Nie 
wyst�puje tu zatem czynnik �agodz�cy potencjaln� strat� dochodów rolników, 
co dodatkowo zmniejsza zach�t� do powi�kszania area�u zasiewów. Poniewa� 
wyniki symulacji sugeruj�, �e plony rzepaku pod wp�ywem Health Check nie 
powinny ulec zmianie, jego produkcja zmieni si� proporcjonalnie do zmian are-
a�u uprawy (tab. 2.3). Wci�� jednak nale�y mie� na uwadze, �e skala wp�ywu 
modyfikacji WPR zatwierdzonych w przegl�dzie jest ma�a. 

Tabela 2.3. Rynek rzepaku i produktów pochodnych. Ró�nice mi�dzy  
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 

Wyszczególnienie 2010 2015 2020 �rednia 2009-2020 
rzepak 

Produkcja 0,0 -0,5 -0,4 -0,3 
Zu�ycie krajowe 0,0 -0,5 -0,4 -0,3 
Samowystarczalno�� 0,0 0,0 0,0 0,0 
Cena 0,0 0,0 0,0 0,0 

�ruta rzepakowa 
Produkcja 0,0 -0,5 -0,4 -0,3 
Zu�ycie krajowe -0,2 -0,9 -1,0 -0,6 
Samowystarczalno�� 0,2 0,4 0,6 0,3 
Cena -0,1 -0,1 -0,4 -0,2 

olej rzepakowy 
Produkcja 0,0 -0,5 -0,4 -0,3 
Zu�ycie krajowe 0,0 0,0 0,0 0,0 
Samowystarczalno�� 0,0 -0,5 -0,4 -0,3 
Cena 0,0 0,1 0,1 0,0 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 
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Niewielkim zmianom ulegnie równie� krajowe zu�ycie rzepaku. Wi�k-
szo�� krajowego rzepaku przerabiana jest na �rut� i olej. Produkcja obydwu tych 
produktów w efekcie modyfikacji WPR obni�y si� nieznacznie w porównaniu 
do scenariusza podstawowego, przy czym efekt ten mo�e si� nasila� do ko�ca 
okresu funkcjonowania SAPS, nast�pnie za� mo�e stopniowo zmniejsza� si�.  

Na rynku �ruty rzepakowej wyniki symulacji pokazuj� mo�liwe obni�enie 
si� krajowego zapotrzebowania. B�dzie ono wynika�o z oczekiwanego relatyw-
nego spadku wykorzystania tego towaru do produkcji pasz z uwagi na mo�liwy 
spadek pog�owia zwierz�t gospodarskich (zob. rynek mi�sa). Poniewa� spadek 
zu�ycia krajowego b�dzie silniejszy od redukcji produkcji, mo�na spodziewa� 
si� nieznacznej poprawy samowystarczalno�ci. To z kolei mo�e prowadzi�  
do relatywnego spadku cen na rynku krajowym w porównaniu do sytuacji braku 
zmian polityki rolnej.  

Na rynku oleju rzepakowego modyfikacja WPR w ramach Health Check 
wprowadzi� mo�e zmiany wynikaj�ce z ograniczenia produkcji rzepaku. Nie 
implikuje ona jednak �adnych zmian po stronie popytowej. Dlatego te� wska	-
nik samowystarczalno�ci mo�e si� w tym przypadku obni�y� wprost proporcjo-
nalnie do relatywnej redukcji poda�y. Zmiany te jednak s� tak niewielkie, �e nie 
powinny one mie� wp�ywu na status Polski jako eksportera netto tego towaru. 

Silniejsze skutki ni� w przypadku rynku zbó� przegl�d WPR mo�e od-
nie�� na rynku ziemniaka. Ró�nica pomi�dzy wsparciem na rynku ziemniaka 
oraz na rynkach zbó� i oleistych polega�a w pierwszych latach cz�onkowstwa  
na braku krajowych dop�at uzupe�niaj�cych. Ponadto unijna polityka rolna obej-
mowa�a system dop�at do produkcji i wykorzystania skrobi. Health Check przy-
niós� na tym rynku os�abienie, a docelowo likwidacj� wsparcia w sektorze skro-
bi ziemniaczanej.  

Wyniki symulacji pokazuj�, �e na skutek reformy WPR spadek po-
wierzchni zasiewów ziemniaka mo�e by� jeszcze szybszy ni� w scenariuszu 
podstawowym. G�ówn� przyczyn� takiego rozwoju sytuacji na tym rynku by�by 
oczekiwany wyra	ny spadek cen, wynikaj�cy przede wszystkim ze zmian popy-
tu i poda�y oraz cen na rynku unijnym. Spadek cen móg�by równie� wp�yn�� na 
relatywne obni�enie plonowania. Oba te czynniki oddzia�uj� w kierunku obni-
�enia produkcji ziemniaka w stosunku do scenariusza braku zmian WPR w ca-
�ym horyzoncie symulacji (tab. 2.4). 

Na skutek zmiany stawek modulacji nast�pi równie� obni�enie poziomu 
wsparcia bezpo�redniego producentów ziemniaka. Spadek op�acalno�ci tej 
uprawy mo�e by� jednak mniej zauwa�alny ni� np. w przypadku zbó�, gdy� 
udzia� dop�at w ca�kowitym przychodzie z produkcji i sprzeda�y ziemniaków  
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z jednego hektara jest znacznie mniejszy ni� przy innych kierunkach produkcji 
ro�linnej. St�d reforma ta mo�e nie prze�o�y� si� w znacz�cy sposób na uwa-
runkowania produkcji na tym rynku, a tym samym na wielko�� zbiorów. 

Tabela 2.4. Rynek ziemniaka. Ró�nice mi�dzy scenariuszem HC 
 i scenariuszem bazowym (w %) 

Wyszczególnienie 2010 2015 2020 �rednia 2009-2020 
Powierzchnia zasiewów -0,2 -0,5 -0,5 -0,5 
Plony -0,4 -0,7 -0,6 -0,6 
Produkcja -0,6 -1,2 -1,1 -1,1 
Zu�ycie krajowe 1,5 1,0 0,8 0,9 
   Zu�ycie paszowe 3,3 2,7 2,3 2,5 
   Zu�ycie konsumpcyjne 1,1 0,8 0,6 0,8 
   Zu�ycie przemys�owe 3,4 2,4 1,6 2,2 
Samowystarczalno�� -2,0 -2,2 -1,8 -2,0 
Cena -4,2 -3,2 -2,6 -3,1 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Zmiana krajowych cen ziemniaka mo�e z kolei odbi� si� pozytywnie  
na krajowym zu�yciu ziemniaków. Szczególnie wyra	nym, bo nawet ponad  
3-procentowym wzrostem w stosunku do scenariusza podstawowego, charakte-
ryzowa� si� mo�e wykorzystanie ziemniaków w spasaniu zwierz�t gospodar-
skich. Zmiany w dynamice krajowej poda�y i popytu prowadzi� b�d� do pogor-
szenia si� samowystarczalno�ci na tym rynku, jednak�e Polska powinna pozo-
sta� eksporterem netto ziemniaków w horyzoncie symulacji. 

Poniewa� zu�ycie ziemniaków na skrobi� jest w Polsce nieznaczne, oce-
nia si�, �e zmiany polityki rolnej w tym zakresie nie wp�yn� znacz�co na uwa-
runkowania rynkowe produkcji ziemniaka. 

 
Wyniki symulacji w sektorze zwierz�cym 

Najpowa�niejsze zmiany prawa unijnego w ramach Health Check maj� 
miejsce na rynku mleka i produktów mlecznych. Wi��� si� one ze stopniowym 
odej�ciem od sytemu kwot mlecznych, co ma swoje implikacje nie tylko na ryn-
ku mleka, ale równie� na rynkach mi�sa i zbó�. 

Wyniki przeprowadzonych symulacji potwierdzaj� oczekiwania eksper-
tów co do kierunków zmian poda�y i popytu po reformie. Produkcja mleka su-
rowego w Polsce, która przy utrzymaniu kwot mog�aby nieznacznie si� obni�a� 
w ca�ym horyzoncie prognozy, w scenariuszu HC (zak�adaj�cym m.in. stopnio-
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we zwi�kszanie, a nast�pnie likwidacj� kwot) po zniesieniu kwot wzrasta. Do-
piero w dalszym okresie mo�e ona powróci� do trendu spadkowego. Wyniki 
symulacji utwierdzaj� wi�c w przekonaniu, �e w przypadku Polski kwoty sta-
nowi� wa�ny instytucjonalny czynnik ograniczaj�cy produkcj� mleka. Dotyczy 
to w szczególno�ci najwa�niejszego sk�adnika bilansu – skupu mleka przez 
przemys� przetwórczy. 

Wielko�� produkcji mleka surowego w scenariuszu HC w latach 2010, 
2015 i 2020 mo�e by� wy�sza ni� w scenariuszu bazowym ��cznie o odpowied-
nio: 1,1%, 5,1% i 5,4% (wyk. 2.4). Zatem dla roku 2015 jest to poziom nieco 
ni�szy, ni� w przypadku gdyby produkcja wzrasta�a w takim samym tempie co 
kwoty (ok. 6,2%). W 2020 r. jeszcze wi�kszym wzrostem w stosunku do scena-
riusza bazowego, bo o oko�o 7,4%, charakteryzowa� si� mo�e ilo�� mleka do-
starczonego do mleczarni. W tym samym czasie poziom spo�ycia mleka w go-
spodarstwach mo�e obni�y� si� o blisko 3,9%, a zu�ycie paszowe mo�e ulec 
zwi�kszeniu o ponad 6% w stosunku do scenariusza bazowego. Wyniki te poka-
zuj�, �e zmiany dokonane w ramach przegl�du WPR powoduj� wzrost urynko-
wienia (towarowo�ci) produkcji mleka. 

Wykres 2.4. Ró�nice w cenach w wybranych sk�adnika bilansu mleka surowego mi�dzy 
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Zmiany produkcji mleka znajduj� swoje odzwierciedlenie w zbli�onych 
co do skali zmianach pog�owia krów mlecznych. Konsekwencj� modyfikacji 
WPR w ramach Health Check jest zatem spowolnienie tempa spadku liczby 
krów mlecznych, co w dalszej kolejno�ci prze�o�y� si� mo�e na produkcj� mi�sa 
wo�owego. Równocze�nie, na skutek pogorszenia op�acalno�ci produkcji, obni-
�eniu mo�e ulec mleczno�� krów. Szacowany spadek mleczno�ci wynosi oko�o 
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0,5% w roku 2020. Naturalnie, taka jest równie� ró�nica mi�dzy zmianami pro-
dukcji mleka a zmianami pog�owia krów mlecznych. 

Wzrost poda�y rynkowej mleka surowego powoduje spadek jego cen. 
Szacuje si�, �e w porównaniu do scenariusza bazowego ceny skupu mleka  
w Polsce w latach 2010, 2015 i 2020 mog� by� odpowiednio o: 0,7%, 3,4%  
i 5,9% ni�sze. Zmiany cen skupu mleka w modelu AGMEMOD powi�zane  
s� ze zmianami cen produktów mlecznych: mleka spo�ywczego, serów, mas�a 
czy mleka w proszku (wyk. 2.5). Skala wp�ywu Health Check na ceny produk-
tów mlecznych mo�e by� ró�na. Ceny jednych produktów na skutek reformy 
obni�� si� bardziej ni� ceny skupu mleka, a w przypadku innych spadek ten mo-
�e by� mniejszy. Wi�kszego spadku nale�y oczekiwa� w przypadku produktów 
opartych w wi�kszej mierze na t�uszczu ni� w przypadku tych, których kluczo-
wym sk�adnikiem jest bia�ko. Najsilniejszego relatywnego spadku cen nale�y 
oczekiwa� w przypadku mas�a, serów i �mietany, nieznacznie s�abszego w przy-
padku pe�nego i odt�uszczonego mleka w proszku (WMP i SMP). Zawsze jed-
nak poziom cen produktów mleczarskich w scenariuszu HC jest ni�szy ni�  
w scenariuszu podstawowym. Zmiany takie s� konsekwencj� zmiany sytuacji  
popytowo-poda�owej nie tylko w Polsce, ale równie� w UE. Ceny wyrobów 
mleczarskich we Wspólnocie po likwidacji kwot s� wyra	nie ni�sze ni� w sce-
nariuszu bazowym. Poniewa� istniej� silne powi�zania cen krajowych z cenami 
na rynkach unijnych, podobne tendencje b�d� obserwowane w naszym kraju. 

Wykres 2.5. Ró�nice w cenach skupu mleka i cenach zbytu poszczególnych produktów 
mi�dzy scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Zwi�kszenie, a nast�pnie likwidacja kwot mlecznych oznacza wzrost 
mo�liwo�ci produkcyjnych przemys�u mleczarskiego, który stanowi najwa�niej-
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sze 	ród�o popytu na rynku mleka surowego. Przy ustalonych zawarto�ciach 
bia�ka i t�uszczy w mleku oraz ich rozdysponowaniu pomi�dzy poszczególne 
produkty mleczarskie, na skutek relatywnego (w porównaniu do scenariusza ba-
zowego) wzrostu produkcji surowca nast�pi podobny wzrost poda�y produktów 
mleczarskich. Skala tego wzrostu w przypadku poszczególnych wyrobów zale-
�e� b�dzie mi�dzy innymi od relacji cenowych pomi�dzy nimi. Najsilniejszy 
b�dzie on w przypadku serów, mleka w proszku oraz mas�a, a najs�abszy  
w przypadku mleka spo�ywczego. Analiza dynamiczna wp�ywu reformy WPR 
(wyk. 2.6) pokazuje, �e do momentu zniesienia kwot zarówno relatywne (w sto-
sunku do scenariusza bazowego) zwi�kszanie produkcji wi�kszo�ci wyrobów, 
jak i równoczesny relatywny spadek cen b�d� si� pog��bia�y wraz z horyzontem 
symulacji. Konsekwentne obni�anie si� cen mo�e zahamowa� wzrost skupu 
mleka (wyk. 2.4) i produkcji artyku�ów mleczarskich po 2015 roku (wyk. 2.6). 

Wykres 2.6. Ró�nice w produkcji poszczególnych produktów mlecznych mi�dzy  
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Oczekiwany wzrost poda�y oraz spadek cen wyrobów mleczarskich 
sprzyja� b�d� wzrostowi ich spo�ycia (wyk. 2.7). Wyniki symulacji pokazuj�,  
�e krajowe spo�ycie produktów mlecznych b�dzie si� stopniowo zwi�ksza�o  
w kolejnych latach w porównaniu do projekcji scenariusza bazowego. Poniewa� 
elastyczno�ci cenowe popytu na wyroby mleczarskie nie s� wysokie, wzrost 
konsumpcji z tytu�u spadku cen b�dzie jednak wyra	nie s�abszy ni� przyrost 
produkcji. W roku 2020 wp�yw Health Check na spo�ycie mo�na oszacowa�  
na 2,3% w przypadku mas�a oraz 1,1-1,5% w przypadku pozosta�ych produktów 
(oprócz �mietany). 
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Wykres 2.7. Ró�nice w zu�yciu krajowym poszczególnych produktów mlecznych mi�dzy 
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Nierównomierny wzrost produkcji i spo�ycia prowadzi� b�dzie do zmian 
samowystarczalno�ci krajowej na rynku produktów mlecznych. Silnego wzrostu 
wska	nika samowystarczalno�ci nale�y oczekiwa� w okresie do 2015 roku,  
po czym nast�pi� mo�e niewielkie jego obni�enie z uwagi na relatywnie wi�k-
sze przyrosty konsumpcji ni� produkcji (w porównaniu do scenariusza bazowe-
go). Najwi�kszy wzrost wska	nika samowystarczalno�ci w roku 2020 mo�e 
mie� miejsce na rynku serów (6,44%) oraz mleka w proszku (3,78 i 3,99% od-
powiednio dla WMP i SMP). Najmniejszej poprawy mo�na oczekiwa� na rynku 
mleka spo�ywczego (tab. 2.5). 

Tabela 2.5. Wp�yw reformy WPR w ramach Health Check na wska
niki  
samowystarczalno�ci na rynku produktów mlecznych (ró�nice w %) 

Produkt 2010 2015 2020 �rednia 2009-2020 
Mas�o 2,3 4,9 0,4 2,65 
Sery 0,9 6,0 6,4 4,0 
Mleko pitne 0,2 0,7 0,4 0,4 
SMP 1,5 4,4 4,0 3,1 
WMP 1,6 4,6 3,8 3,1 
�mietana 1,5 5,2 1,9 2,8 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Poprawa wska	ników samowystarczalno�ci oznacza, �e na skutek znie-
sienia barier w produkcji mleka zwi�ksz� si� mo�liwo�ci eksportowe polskiego 
przemys�u mleczarskiego. Relatywny (w stosunku do scenariusza bazowego) 
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wzrost eksportu b�dzie zauwa�alny w przypadku wszystkich rodzajów wyro-
bów. �rednie ró�nice zmian eksportu (w uj�ciu ilo�ciowym) w latach 2009-2020 
pomi�dzy scenariuszem HC a scenariuszem bazowym wynosz� od 4-6% dla 
mleka proszku (WMP i SMP odpowiednio) do ponad 30% w przypadku serów  
i mas�a. Przegl�d WPR mo�e wi�c przyspieszy� obserwowany ju� w scenariu-
szu podstawowym wzrost eksportu na rynkach produktów mleczarskich, nato-
miast w hipotetycznym przypadku utrzymania kwot mlecznych barier� rozwoju 
wymiany handlowej by�aby ograniczona poda� surowca przy powoli rosn�cym 
popycie krajowym. W sytuacji likwidacji kwot poziom eksportu b�dzie wi�kszy 
ni� by�by w warunkach ich utrzymania, jednak dalsz� przeszkod� dla jego roz-
woju stanowi� mog� niskie ceny �wiatowe oraz wy�sza konsumpcja krajowa, 
b�d�ca konsekwencj� ni�szych cen. 

Podobne kierunki zmian na rynku mleka wynikaj� z innych bada�, które 
dotyczy�y wp�ywu likwidacji kwot mlecznych na rynek rolno-spo�ywczy,  
np. symulacje z wykorzystaniem modelu CAPRI [Regional ... 2009]. 

Wykres 2.8. Ró�nice w cenach skupu poszczególnych produktów zwierz�cych mi�dzy 
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Zmiana instrumentarium WPR na rynku mleka mo�e mie� implikacje 
równie� na rynkach z nim powi�zanych. Pierwszym rynkiem, który po�rednio 
oraz bezpo�rednio zale�y w modelu od rynku mleka, jest rynek mi�sa wo�owe-
go. St�d te� zmiany na rynku wo�owiny w wyniku proponowanej reformy  
s� znacz�co wi�ksze ni� na innych rynkach mi�sa. Znajduje to odzwierciedlenie 
w zmianach cen (wyk. 2.8). Na skutek modyfikacji WPR ceny skupu �ywca wo-
�owego mog� by� ni�sze �rednio o 3,8%. Skala spadku cen wo�owiny jest wi�c 
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znacznie wi�ksza ni� w przypadku �ywca wieprzowego (�rednio w horyzoncie 
symulacji 0,8%) czy drobiowego (0,1%).  

Jak wspomnieli�my powy�ej, rynek mi�sa wo�owego jest powi�zany  
z rynkiem mleka na kilka sposobów. Z jednej strony, produkt uboju krów mlecz-
nych stanowi istotn� cz��� uboju byd�a ogó�em, z drugiej, liczba krów w sposób 
naturalny ma wp�yw na liczb� ciel�t, a przez to w po�redni sposób na ca�kowit� 
wielko�� ubojów. Istnieje równie� kana� zale�no�ci poprzez substytucyjno�� 
produkcji mlecznej oraz mi�snej zgodnie z relacj� mi�dzy cenami mi�sa wo�o-
wego a cenami mleka. 

Stopniowy relatywny wzrost pog�owia krów, towarzysz�cy wzrostowi 
produkcji mleka i osi�gaj�cy 5,4% w roku 2020 w porównaniu do scenariusza 
bazowego (wyk. 2.9), z nieznacznym opó	nieniem b�dzie mia� swoje konse-
kwencje we wzro�cie produkcji mi�sa wo�owego (wyk. 2.10). Sam przyrost 
produkcji wo�owiny mo�e by� nieznacznie ni�szy i wynosi� w roku 2020 oko�o 
4% w porównaniu do scenariusza bazowego. Ró�nica ta wynika ze zmiany 
struktury ubojów, g�ównie za� z szybszego wzrostu liczby ubojów ciel�t (oko�o 
9% po roku 2015) ni� ubojów pozosta�ego byd�a.  

Wykres 2.9. Ró�nice wybranych parametrach bilansu byd�a i trzody mi�dzy  
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Konsekwencj� ni�szych cen jest relatywny wzrost konsumpcji wo�owiny 
�rednio o 1,9% (wyk. 2.10). W wyniku powy�szych zmian zwi�kszeniu mo�e 
wi�c ulec samowystarczalno�� na rynku wo�owiny, powoduj�c konieczno�� 
ulokowania powstaj�cych nadwy�ek na rynkach zagranicznych. Wymiernym 
efektem tego procesu jest stopniowy wzrost eksportu �ywych zwierz�t do 6%  
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w roku 2020 w porównaniu do scenariusza bazowego. Dodatkowo wzrosn�� 
mo�e eksport mi�sa wo�owego i jego przetworów, �rednio o oko�o 8%. 

Substytutem wo�owiny jest mi�so wieprzowe i drobiowe. Konsekwencj� 
analizowanych zmian WPR jest niewielki wzrost spo�ycia wieprzowiny (�rednio 
w horyzoncie symulacji o 0,1%) i spadek konsumpcji mi�sa drobiowego (�red-
nio o 0,5%). Odmienna reakcja popytu na oba te gatunki mi�sa jest wynikiem 
zmian relacji cenowych pomi�dzy nimi: silniejszego spadku cen wo�owiny  
w stosunku do cen drobiu ni� w stosunku do cen wieprzowiny (por. wyk. 2.10 
oraz wyk. 2.8).  

Wykres 2.10. Ró�nice produkcji i zu�ycia krajowego poszczególnych gatunków mi�sa 
mi�dzy scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Spadek cen skupu �ywca nie mo�e równie� pozosta� bez konsekwencji  
w sferze produkcji. Poza wzrostem produkcji wo�owiny, który wymuszony jest 
de facto przez wzrost pog�owia krów mlecznych, w przypadku pozosta�ych ga-
tunków mi�sa mamy do czynienia z relatywnym regresem produkcji. Konse-
kwencj� modyfikacji prawa unijnego w ramach przegl�du mo�e by� wi�c spa-
dek pog�owia trzody. �rednio w latach 2009-2020 pog�owie ogó�em i produkcja 
wieprzowiny mog� by� ni�sze o 0,5% w porównaniu do scenariusza bazowego. 
Zmiany produkcji w poszczególnych latach mog� jednak znacz�co odchyla� si� 
od tego poziomu w wyniku dynamicznych interakcji cykli towarowych na rynku 
wieprzowiny i wo�owiny. Jeszcze s�abszy mo�e okaza� si� spadek produkcji 
drobiu, osi�gaj�c �rednio 0,2% w latach 2009-2020. Jest on konsekwencj� nie 
tylko spadku cen skupu �ywca drobiowego, ale równie� efektem wzrostu cen 
zbó�. Oczywi�cie ten drugi efekt jest �agodzony spadkiem cen �rut na rynku  
europejskim.  
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Pomimo wyra	nych zmian na rynkach poszczególnych analizowanych ga-
tunków mi�sa, ró�nice w ich ��cznym popycie i poda�y s� nieznaczne w porów-
naniu do scenariusza podstawowego. ��czna produkcja (bez eksportu �ywych 
zwierz�t) mo�e zmniejszy� si� �rednio w horyzoncie symulacji o oko�o 0,2%, 
za� ��czna konsumpcja na skutek spadku cen wzrosn�� mo�e o 0,3%. Efekt 
wp�ywu analizowanej reformy WPR na kszta�towanie si� wska	ników samowy-
starczalno�ci na rynku mi�sa widoczny jest w tabeli 2.6. 

Tabela 2.6. Wp�yw reformy WPR w ramach Health Check na wska
niki  
samowystarczalno�ci na rynku mi�sa i jego przetworów (ró�nice w %) 

Produkt 2010 2015 2020 �rednia 2009-2020 
Mi�so wo�owe -2,2 1,2 1,2 0,2 
Mi�so wieprzowe -1,0 -0,5 -0,7 -0,7 
Mi�so drobiowe 0,7 0,3 0,5 0,4 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

2.4.2. Ocena wp�ywu likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich 

O ile w przypadku reformy Health Check impulsem do zmian w przypad-
ku Polski by� rynek mleka to likwidacja p�atno�ci bezpo�rednich w pierwszej 
kolejno�ci zwi�zana b�dzie z produkcj� ro�linn�. To poprzez zmiany kosztów 
produkcji b�dzie wp�ywa�o na zmiany sytuacji na rynku produktów zwierz�-
cych. S� te� rynki, przede wszystkim wo�owiny mleka i owczarski, gdzie likwi-
dacja dop�at wp�yn��aby bezpo�rednio na sytuacj� dochodow� producentów rol-
nych i ich decyzje produkcyjne. 

 
Wyniki symulacji w sektorze ro�linnym 

Zniesienie dop�at bezpo�rednich w sektorze ro�linnym wp�ywa� b�dzie  
na rynki poszczególnych produktów dwoma kana�ami: bezpo�rednio poprzez 
oddzia�ywanie na rynek wewn�trzny oraz po�rednio, poprzez skutki reformy  
na rynku wspólnotowym. Wp�yw bezpo�redni polega�by na tym, �e redukcja,  
a nast�pnie likwidacja wsparcia obni�a�aby przychód z jednostki powierzchni 
zasiewów. Wyst�pi�by wi�c spadek op�acalno�ci produkcji. Jego skala zale�a�a-
by od tego, jaki udzia� w przychodach mia�y dop�aty, a jaki wielko�� i cena pro-
duktu wytworzonego na tym obszarze, a nast�pnie sprzedanego. Zniesienie do-
p�at w pozosta�ych krajach UE równie� wp�ywa� b�dzie na rynek polski poprzez 
zmian� relacji mi�dzy wspólnotowym popytem i poda�� oraz odpowiednie do-
stosowanie cen.  



 77

Efekty likwidacji dop�at bezpo�rednich na rynku zbó� wydaj� si� by� nie-
co silniejsze ni� skutki wprowadzenia w �ycie postanowie� Health Check. Dzie-
je si� tak dlatego, �e przegl�d WPR w bardzo niewielkim stopniu modyfikowa� 
uwarunkowania produkcji na rynkach produktów ro�linnych w kraju. Tak jak  
w wi�kszo�ci nowych krajów cz�onkowskich wsparcie w ramach WPR jest  
w Polsce w du�ym stopniu niepowi�zane z poziomem produkcji, a jego wiel-
ko�� nie by�a przedmiotem decyzji Health Check, poza modyfikacj� stopy mo-
dulacji. Mo�na by przypuszcza�, �e z ca�ego obecnie stosowanego instrumenta-
rium WPR dopiero wyra	ne zmiany wysoko�ci wsparcia bezpo�redniego (na 
przyk�ad jego likwidacja) mog�yby wywrze� zauwa�alny wp�yw na struktur� 
rynku produktów ro�linnych. Okazuje si� jednak, �e nawet redukcja dop�at do 
zera spowoduje ograniczone zmiany popytu i poda�y. Wydaje si� wi�c, �e do-
p�aty bezpo�rednie w ramach systemu SAPS nie s� instrumentem polityki rolnej, 
który skutecznie mo�e wp�ywa� na wielko�� popytu i poda�y na rynku zbó�. 

Tabela 2.7. Rynek zbó� ogó�em. Ró�nice mi�dzy scenariuszami zniesienia  
dop�at bezpo�rednich i scenariuszem HC (w %) 

Liniowa likwidacja Jednorazowa likwidacja 
Wyszczególnienie 

2015 2020 �rednia 
2014-2020 2015 2020 �rednia 

2014-2020 
Powierzchnia zasiewów -1,0 -1,6 -1,2 -1,8 -1,6 -1,7 
Plony 0,4 1,0 0,7 0,9 1,1 1,1 
Produkcja -0,6 -0,6 -0,6 -0,9 -0,5 -0,7 
Zu�ycie krajowe 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 
   Zu�ycie paszowe 0,1 0,3 0,2 0,4 0,3 0,3 
   Zu�ycie pozapaszowe -0,1 -0,2 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 
Samowystarczalno�� -0,6 -0,7 -0,6 -1,0 -0,6 -0,7 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Zgodnie z przes�ankami teoretycznymi, na skutek spadku op�acalno�ci 
produkcji powierzchnia zasiewów zbó� ogó�em mo�e si� obni�y� (tab. 2.7). Sta-
�oby si� tak pomimo relatywnego wzrostu cen wi�kszo�ci gatunków zbó� (wyk. 
2.11). Wzrost cen wi�kszo�ci gatunków zbó� wynika przede wszystkim z ocze-
kiwanej po reformie sytuacji na wspólnotowym rynku oraz z dynamiki cen  
u najwa�niejszych ich producentów. Ze wzgl�du na za�o�on� w modelu konwe-
rgencj� cen, ich zmiany na rynku unijnym przenios� si� na rynek polski. 

Obni�enie powierzchni zasiewów zbó� sprzyja� mog�oby natomiast pew-
nej intensyfikacji upraw, do czego przyczyni� si� móg�by równie� wspomniany 
powy�ej wzrost cen. Jak wynika z innych bada� [Majewski, W�s, Sulewski, 
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Cyga�ski, 2009], ograniczenie powierzchni mog�oby wyst�pi� przede wszyst-
kim w mniejszych gospodarstwach o s�abszych mo�liwo�ciach podnoszenia 
efektywno�ci produkcji. W efekcie produkcja zbó� na skutek zniesienia wspar-
cia bezpo�redniego mog�aby si� obni�y�, �rednio w okresie 2014-2020 o oko�o  
0,6-0,7%. Skala spadku produkcji ró�ni si� mi�dzy scenariuszami likwidacji do-
p�at. Liniowe zmniejszanie wysoko�ci dop�at w kolejnych latach mog�oby pro-
wadzi� do wzgl�dnie sta�ej w czasie stopy redukcji produkcji zbó�, natomiast  
w przypadku jednorazowego wyeliminowania wsparcia produkcja spada silniej 
w 2014-2015 roku, a nast�pnie ponownie zbli�a si� do scenariusza odniesienia 
(HC). W ko�cu horyzontu symulacji efekt jednorazowego zmniejszenia dop�at 
jest nieznacznie ni�szy ni� redukcji liniowej. Mo�na wi�c zaobserwowa�  
tu swojego rodzaju „przeszacowanie” reakcji rynku na zmian� uwarunkowa� 
polityki rolnej, a nast�pnie zbieganie do nowego poziomu równowagi. Redukcja 
roz�o�ona w czasie umo�liwia�aby natomiast stopniowe dostosowywanie si� 
rolników do nowej sytuacji. Efekt „przestrzelenia” widoczny jest nie tylko  
w przypadku powierzchni zasiewów i produkcji, lecz tak�e innych zmiennych 
(cen, zu�ycia krajowego). 

Wykres 2.11. Ró�nice w cenach poszczególnych gatunków zbó� mi�dzy scenariuszami 
likwidacji dop�at bezpo�rednich i scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Analizuj�c efekty zniesienia dop�at, poszczególne gatunki zbó� podzieli� 
mo�na na dwie grupy: te, których produkcja na skutek tej reformy wzro�nie, 
oraz te, w przypadku których mo�e ona zmniejszy� si�. Do pierwszej grupy na-
le�y przede wszystkim kukurydza, a tak�e pszen�yto, natomiast w drugiej znala-
z�aby si� wi�kszo�� pozosta�ych gatunków (wyk. 2.12).  
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Wykres 2.12. Ró�nica w wielko�ci produkcji poszczególnych gatunków zbó� mi�dzy  
scenariuszami likwidacji dop�at bezpo�rednich i scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Obni�enie si� wielko�ci produkcji wi�kszo�ci zbó� jest zgodne z oczeki-
waniami. W przypadku kukurydzy wzrost zbiorów wynika� mo�e z wykorzy-
stania pod jej zasiewy area�u zwolnionego przez inne gatunki zbó� oraz wi�k-
szego potencja�u wzrostu plonowania umo�liwiaj�cego zwi�kszenie przycho-
dów poprzez popraw� efektywno�ci produkcji. Jest on na tyle silny, �e powodu-
je nast�pnie nieznaczny spadek jej cen (niezale�ny wprost od zachowania si� 
cen na rynku wspólnotowym). Z kolei w przypadku pszen�yta oczekiwany 
wzrost cen mo�e spowodowa� wzrost op�acalno�ci jego produkcji i zwi�kszenie 
area�u zasiewów. 

Wykres 2.13. Ró�nica w wielko�ci zu�ycia krajowego poszczególnych gatunków zbó� 
mi�dzy scenariuszami likwidacji dop�at bezpo�rednich i scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 
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Potencjalne zniesienie dop�at bezpo�rednich stanowi�oby reform� wp�y-
waj�c� przede wszystkim na stron� poda�ow� rynków ro�linnych. Niemniej jed-
nak pewne zmiany po stronie popytowej równie� mog�yby mie� miejsce, cho� 
wywo�ane one by�yby w sposób po�redni, a ich skala by�aby najprawdopodob-
niej niewielka. Zmiany wielko�ci krajowego wykorzystania poszczególnych 
zbó� przedstawione zosta�y na wykresie 2.13. W ka�dym przypadku s� one wy-
padkow� reakcji popytu na zmiany cen krajowych oraz dynamiki pog�owia 
zwierz�t gospodarskich.  

Z symulacji z wykorzystaniem modelu AGMEMOD wynika, �e ��czna 
wielko�� krajowego zu�ycia zbó� po zniesieniu dop�at bezpo�rednich zmieni�a-
by si� nieznacznie w stosunku do scenariusza HC (z utrzymaniem dop�at). Mo�-
naby jednak oczekiwa� nieznacznej modyfikacji kierunków rozdysponowania. 
Zu�ycie na pasze mog�oby nieznacznie wzrosn��, g�ównie na skutek zwi�ksze-
nia pog�owia zwierz�t gospodarskich (przede wszystkim trzody chlewnej oraz 
byd�a, z wyj�tkiem krów mamek). Nale�y tutaj podkre�li�, �e zwi�kszenie b�d	 
zmniejszenie wielko�ci stada nie prowadzi automatycznie do zwi�kszenia b�d	 
zmniejszenia wielko�ci zu�ycia paszowego krajowych zbó�. Pomi�dzy zbo�ami 
wchodz�cymi w sk�ad pasz mo�e do pewnego stopnia wyst�powa� substytucja, 
a niedobór b�d	 nadmiar jednego z nich na rynku krajowym jest zaspokajany  
na rynku wspólnotowym. Z powodu wzrostu cen wi�kszo�ci zbó� mo�na ocze-
kiwa� natomiast, �e zu�ycie pozapaszowe (przemys�owe i konsumpcyjne) obni-
�y si� (tab. 2.7).  

Spadek produkcji wynikaj�cy ze zniesienia dop�at bezpo�rednich oraz 
nieznaczne tylko zmiany wolumenu zu�ycia krajowego prowadzi� b�d� do ob-
ni�enia si� krajowej samowystarczalno�ci. Relacja mi�dzy poda�� krajow�  
a wykorzystaniem zbó� obni�y si� w obydwu scenariuszach w podobnym stop-
niu co zmiany produkcji. Równie� na poziomie poszczególnych zbó� kierunek 
zmian eksportu netto b�dzie taki jak oczekiwanych zbiorów. 

Powy�sza analiza pokazuje, �e nawet likwidacja dop�at spowoduje ogra-
niczone zmiany produkcji i zu�ycia. Wydaje si� wi�c, �e dop�aty bezpo�rednie 
w ramach systemu SAPS nie s� instrumentem polityki rolnej, który skutecznie 
mo�e wp�ywa� na wielko�� popytu i poda�y na rynku zbó�. 

Zmiany na rynku rzepaku zachodz�ce w przypadku zniesienia dop�at bez-
po�rednich mog�yby wygl�da� inaczej ni� na rynku zbó�. W wyniku zwi�ksze-
nia powierzchni zasiewów (w okresie 2014-2020 �rednio o 1,1% w scenariuszu 
redukcji liniowej oraz 2% w scenariuszu likwidacji jednorazowej) produkcja 
krajowa rzepaku mog�aby proporcjonalnie wzrosn��. Ten nieintuicyjny wynik 
mo�e zosta� wyja�niony przez dwa wspó�wyst�puj�ce zjawiska. Naturalnie, sa-
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mo stopniowe obni�anie, a nast�pnie zniesienie (lub likwidacja natychmiastowa) 
wsparcia bezpo�redniego w kraju zmniejszy�oby op�acalno�� produkcji rzepaku. 
Jednak ze wzgl�du na zmiany zachodz�ce na rynku wspólnotowym cena rzepa-
ku w UE, a w nast�pstwie tego tak�e i w Polsce, wyra	nie by wzros�a (�rednio  
o prawie 3% w scenariuszu likwidacji liniowej oraz o blisko 5% w scenariuszu 
likwidacji natychmiastowej, zob. tab. 2.8). Proces ten w du�ym stopniu zrekom-
pensowa�by rolnikom spadek dochodów wynikaj�cy z redukcji wsparcia.  
Po drugie za� pod zasiewy rzepaku wykorzystane mog�yby zosta� obszary zwol-
nione przez producentów zbó�.  

Tabela 2.8. Rynek rzepaku i produktów pochodnych. Ró�nice mi�dzy scenariuszami 
zniesienia dop�at bezpo�rednich i scenariuszem HC (w %) 

Liniowa likwidacja  Jednorazowa likwidacja  
Wyszczególnienie 

2015 2020 �rednia 
2014-2020 2015 2020 �rednia 

2014-2020 
Rzepak 

Produkcja 0,5 1,9 1,1 1,9 2,2 2,0 
Zu�ycie krajowe 0,4 1,9 1,0 1,5 2,2 2,0 
Samowystarczalno�� 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1 
Cena 1,5 4,6 2,8 4,9 4,5 4,8 

�ruta rzepakowa 
Produkcja 0,4 1,9 1,0 1,5 2,2 2,0 
Zu�ycie krajowe 0,0 0,3 0,1 0,0 0,4 0,3 
Samowystarczalno�� 0,4 1,6 0,9 1,5 1,8 1,6 
Cena -0,1 -1,2 -0,6 -0,3 -1,7 -1,2 

Olej rzepakowy 
Produkcja 0,4 1,9 1,0 1,5 2,2 2,0 
Zu�ycie krajowe 0,0 0,2 0,1 0,0 0,3 0,2 
Samowystarczalno�� 0,4 1,7 0,9 1,5 1,9 1,7 
Cena 0,0 -0,4 -0,2 -0,1 -0,6 -0,4 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Wydaje si� wi�c, �e po uwzgl�dnieniu wszystkich czynników, nie tylko 
krajowych, ale równie� wp�ywu rozwoju sytuacji na rynku mi�dzynarodowym, 
potencjalna reforma spowodowa�aby zwi�kszenie si� obrotów na krajowym 
rynku. W efekcie okazuje si�, i� polityka rolna w obecnym kszta�cie mo�e ha-
mowa� rozwój produkcji na tym rynku. Na uwag� zas�uguje równie� fakt, i�  
w przypadku jednorazowego zniesienia dop�at bezpo�rednich zmiany produkcji 
by�yby silniejsze w ca�ym horyzoncie symulacji, czyli im szybsze i bardziej 
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gwa�towne zniesienie dop�at jako funkcjonuj�cych ogranicze�, tym stymulacja 
rozwoju rynku mo�e by� silniejsza.  

Znacz�ca wi�kszo�� przyrostu krajowej produkcji rzepaku zostanie wyko-
rzystana w Polsce do produkcji oleju rzepakowego oraz �ruty. Wzrost poda�y 
tych dwóch produktów mo�e spowodowa� nieznaczne obni�enie si� ich cen  
na krajowym rynku, przy czym skala zmian b�dzie nieco wi�ksza w przypadku 
�ruty. Nast�pstwem spadku cen mo�e sta� si� zwi�kszenie zu�ycia krajowego 
obydwu tych produktów. Popyt na �rut� jako komponentu pasz b�dzie ograni-
czany s�abym wzrostem liczby zwierz�t gospodarskich, które s� ich najwa�niej-
szymi odbiorcami (zob. rynek mi�sa). Mo�na jednak powiedzie�, �e potencjalna 
reforma wp�yn��aby na krajowy popyt produktów pochodnych rzepaku w nie-
wielkim stopniu. 

Przewaga wzrostu poda�y nad zwi�kszeniem zu�ycia krajowego oleju  
i �ruty prowadzi� b�dzie do zmian samowystarczalno�ci na tych rynkach.  
W obydwu analizowanych scenariuszach ich eksport netto zwi�kszy si�, przy 
czym zmiany te b�d� silniejsze w scenariuszu jednorazowego zniesienia dop�at 
w ca�ym horyzoncie symulacji. 

Podobnie jak w przypadku rzepaku, wyniki symulacji na rynku ziemnia-
ków wskazuj� na zwi�kszenie poda�y pod wp�ywem zniesienia wsparcia bezpo-
�redniego. Ze wzgl�du na relatywnie wysokie plony z hektara udzia� dop�at  
w przychodzie z jednostki produkcji jest znacz�co mniejszy ni� np. w przypadku 
zbó�. Reforma w zaproponowanym kszta�cie obni�y bezwzgl�dn� op�acalno�� 
produkcji wszystkich produktów ro�linnych korzystaj�cych ze wsparcia, jednak 
w przypadku ziemniaka likwidacja dop�at poprawi op�acalno�� relatywn�, nawet 
w obliczu nieznacznego spadku cen. Ten kierunek produkcji mo�e w efekcie 
zyska� na popularno�ci. Z powodu potencjalnej substytucji zasiewów po-
wierzchnia pod upraw� ziemniaka mo�e si� zwi�kszy� w wyniku zagospodaro-
wania terenów zwalnianych przez producentów zbó�, np. �yta. 

Wzrost poda�y ziemniaka b�dzie mia� charakter ekstensywny, tj. b�dzie 
przebiega� poprzez zwi�kszenie powierzchni zasiewów, a nie poprzez wzrost 
wydajno�ci. Plony ziemniaka mog� ulec nieznacznemu zmniejszeniu z powodu 
spadku cen. Wynikaj�ce z tego zmiany produkcji b�d� wynosi�y b�d	 ok. 1,8% 
w ca�ym horyzoncie symulacji w scenariuszu likwidacji jednorazowej, b�d	  
od 1,4 do 2,0% w scenariuszu likwidacji liniowej (zob. tab. 2.9).  

Po stronie popytowej symulacja z wykorzystaniem modelu AGMEMOD 
wskazuje na potencjalny wzrost zu�ycia krajowego, zw�aszcza z przeznacze-
niem na pasze. Wynika� ono b�dzie przede wszystkim z oczekiwanych zmian  
na rynku zwierz�cym, przede wszystkim za� ze wzrostu pog�owia trzody chlew-
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nej. Nieznaczne obni�enie si� cen mo�e równie� sprzyja� zmianom konsumpcji 
oraz zu�ycia przemys�owego, jednak b�d� one mia�y �ladowe znaczenie. 

Powy�sze skutki zniesienia dop�at, a wi�c wzrost produkcji silniejszy ani-
�eli zwi�kszenie popytu, b�d� prowadzi�y do wzrostu wska	nika samowystar-
czalno�ci w porównaniu do scenariusza odniesienia. W efekcie, na skutek re-
formy Polska mo�e umocni� swój status eksportera netto. 

Tabela 2.9. Rynek ziemniaka. Ró�nice mi�dzy scenariuszami zniesienia dop�at  
bezpo�rednich i scenariuszem HC (w %) 

Liniowa likwidacja Jednorazowa likwidacja  
Wyszczególnienie 

2015 2020 �rednia 
2014-2020 2015 2020 �rednia 

2014-2020 
Powierzchnia zasiewów 1,6 2,7 2,0 2,6 2,6 2,6 
Plony -0,2 -0,7 -0,4 -0,8 -0,7 -0,7 
Produkcja 1,4 2,0 1,6 1,8 1,9 1,8 
Zu�ycie krajowe 0,6 1,1 0,8 1,1 1,0 1,0 
   Zu�ycie paszowe 0,4 1,4 0,8 1,7 1,5 1,4 
   Zu�ycie konsumpcyjne 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 
   Zu�ycie przemys�owe 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 
Samowystarczalno�� 0,8 0,9 0,9 0,7 0,8 0,8 
Cena -0,1 -0,1 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

 
Wyniki symulacji w sektorze zwierz�cym 

Modyfikacja wielko�ci wsparcia bezpo�redniego oraz dop�at powi�zanych 
z produkcj� mo�e wywrze� pewien wp�yw tak�e na kszta�towanie si� sytuacji 
popytowo-poda�owej oraz poziomu cen na rynku produktów zwierz�cych. 
Wp�yw ten jest jednak w wi�kszo�ci przypadków s�abszy ni� skutki zmian WPR 
w ramach reformy Health Check. Wynika to st�d, �e najwa�niejsze korekty in-
strumentów polityki rolnej w ramach Health Check (które jednocze�nie poddano 
modelowaniu w niniejszym badaniu) wi�za�y si� w�a�nie z rynkami produktów 
zwierz�cych, a wi�c z rynkiem mleka i wo�owiny. Zmiany poda�y i popytu  
na rynku produktów ro�linnych wynikaj�ce z tej reformy by�y w ogromnej 
wi�kszo�ci pochodn� sytuacji w sektorze zwierz�cym. Z kolei likwidacja dop�at 
bezpo�rednich zwi�zana jest z rynkiem ziemi i produktów pochodzenia ro�lin-
nego. Dopiero poprzez powi�zania rynkowe, g�ównie popyt na pasze i zwi�zane 
z tym koszty produkcji, wp�ywa ona na zachowanie poszczególnych rynków 
mi�sa i mleka. Ponadto, relatywne pogorszenie op�acalno�ci produkcji ro�linnej 
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mo�e prze�o�y� si� na wzrost produkcji zwierz�cej stanowi�cej alternatywne 
zagospodarowanie kapita�u i si�y roboczej. Analizuj�c wyniki niniejszych symu-
lacji, nie nale�y zapomina�, �e likwidacja dop�at mo�e wp�ywa� na zmiany pro-
dukcji w wielu krajach Unii Europejskiej. Pogorszenie op�acalno�ci produkcji na 
skutek zmian jednego z parametrów w Polsce nie musi wi�c automatycznie 
oznacza� spadku produkcji w naszym kraju w warunkach wyst�powania prze-
wagi komparatywnej w ramach ca�ej Unii Europejskiej.  

O ile najwi�ksze zmiany WPR w ramach Health Check mia�y miejsce 
w�a�nie na rynku mleka, to likwidacja dop�at bezpo�rednich nie powinna w tak 
znacz�cy sposób wp�ywa� na sektor mleczarski. W przypadku reformy Health 
Check najwa�niejsz� zmian� i bezpo�redni� ingerencj� w instrumentarium poli-
tyki rolnej na rynku mleka by�o zniesienie systemu kwot mlecznych, co naj-
pierw mia�o swoje implikacje w pierwszej kolejno�ci na rynku mleka, a nast�p-
nie na rynkach mi�sa i zbó�. Natomiast likwidacja dop�at, czy to natychmiasto-
wa czy te� stopniowa, oddzia�uje na rynek mleka w sposób po�redni i wi��e si� 
w pierwszej kolejno�ci ze zmianami obserwowanymi na rynku produktów ro-
�linnych. Poprzez zale�no�ci mi�dzy krajowymi rynkami produktów rolnych 
dop�aty oddzia�uj� na pog�owie byd�a poprzez dwa g�ówne kana�y. Pierwszym 
s� koszty produkcji, czyli ceny pasz opartych na zbo�ach, które na skutek znie-
sienia wsparcia bezpo�redniego mog�yby wzrosn��, co z kolei mo�e mie� nega-
tywne znaczenie dla chowu byd�a. Drugim kana�em wp�ywu s� dop�aty do ��k  
i pastwisk, które maj� charakter dop�at powi�zanych z produkcj�. Ich likwidacja 
równie� mo�e sprzyja� redukcji pog�owia.  

Wyniki symulacji z wykorzystaniem modelu AGMEMOD daj� jednak 
obraz odmienny od oczekiwanego. Zmiany produkcji mleka (wyk. 2.14) s� po-
chodn� zbli�onych co do skali zmian pog�owia krów mlecznych (wyk. 2.19). 
Konsekwencj� likwidacji dop�at bezpo�rednich oraz spodziewanego zwi�ksze-
nia cen pasz nie jest spadek pog�owia krów i produkcji mleka, ale ich wzrost. 
Kierunek zmian jest zatem podobny jak w przypadku reformy HC, gdzie pogor-
szenie warunków gospodarowania (poprzez ni�sze ceny) nie doprowadzi�o do 
spadku, lecz do wzrostu produkcji w Polsce, na skutek ni�szych kosztów pro-
dukcji w naszym kraju ni� w wi�kszo�ci pa�stw UE. W tym przypadku zwi�k-
szenie produkcji mleka ogó�em w roku 2020 w porównaniu do scenariusza HC 
jest niewielkie i wynosi oko�o 0,3%, zarówno w przypadku liniowej, jak i na-
tychmiastowej likwidacji dop�at. W kontek�cie tego wyniku, du�e znaczenie od-
grywaj� zmiany cen mleka i produktów mlecznych zarówno w Unii Europej-
skiej, jak i w Polsce, do czego powrócimy w dalszej cz��ci opracowania. 
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Wykres 2.14. Ró�nice w wybranych sk�adnikach bilansu mleka surowego mi�dzy  
scenariuszami zak�adaj�cymi likwidacj� dop�at a scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Na skutek pogorszenia sytuacji dochodowej w wyniku wzrostu kosztów 
oraz spadku wielko�ci dop�at do ��k i pastwisk mog�aby nast�pi� dalsza koncen-
tracja produkcji mleka. Znajduje to wyraz w ró�nej dynamice zmian produkcji 
mleka ogó�em i skupu mleka (wyk. 2.14). Szacowane zwi�kszanie wielko�ci 
skupu mleka na skutek likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich wynosi oko�o 0,4%  
w roku 2020 (przy 0,3% wzro�cie produkcji) w porównaniu do prognoz wynika-
j�cych ze scenariusza Health Check. Równocze�nie obni�eniu uleg�oby zu�ycie 
mleka w gospodarstwach na samozaopatrzenie o oko�o 0,3%. W warunkach po-
st�puj�cej specjalizacji nale�y oczekiwa�, �e wzrost produkcji mleka i pog�owia 
krów b�d� wi�ksze ni� wzrost zu�ycia mleka na spasanie. Wyniki te potwierdza-
j� mo�liwo�� wp�ywu potencjalnej reformy WPR zwi�zanej z p�atno�ciami bez-
po�rednimi na przyspieszenie zmian strukturalnych w gospodarstwach produku-
j�cych mleko.  

Spadek produkcji mleka w skali ca�ej Unii Europejskiej w wyniku poten-
cjalnej reformy b�dzie przek�ada� si� na wzrost cen mleka i produktów mlecz-
nych na rynku wspólnotowym, w tym w naszym kraju. Szacuje si�, �e w porów-
naniu do prognoz wygenerowanych w ramach scenariusza HC, ceny skupu mle-
ka w Polsce w roku 2020 mog� by� wy�sze o 0,8% i 0,9% dla, odpowiednio, 
liniowej i natychmiastowej formy likwidacji dop�at. 

Powy�sze zmiany cen skupu nie wynikaj� bezpo�rednio ze zmian kosztów 
produkcji, ale s� konsekwencj� sytuacji na rynku przetworzonych produktów 
mlecznych, takich jak mleko spo�ywcze, sery, mas�o czy mleko w proszku 
(wyk. 2.15). Stopie� zmian cen skupu mleka odzwierciedla w sposób przeci�tny 
zmiany cen produktów przetworzonych. W wyniku znoszenia dop�at ceny 
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wszystkich produktów mlecznych b�d� zmienia� si� w tym samym kierunku 
(b�d� ros�y) lecz w ró�nym stopniu. Ceny jednych towarów mog� zwi�kszy� si� 
silniej ni� ceny skupu mleka, a w przypadku innych wzrost ten mo�e by� s�ab-
szy. Zmiany takie s� konsekwencj� sytuacji popytowo-poda�owej nie tylko  
w Polsce, ale równie� w UE, z uwagi na w miar� silne powi�zania cen krajo-
wych z cenami na rynkach unijnych. 

Wykres 2.15. Ró�nice w cenach skupu mleka i cenach zbytu poszczególnych produktów 
mi�dzy scenariuszami zak�adaj�cymi likwidacj� dop�at a scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Podobnie jak w przypadku modyfikacji WPR w ramach Health Check, 
wi�kszego wzrostu cen nale�y oczekiwa� w przypadku produktów opartych  
na bia�ku ni� w przypadku tych, których kluczowym sk�adnikiem jest t�uszcz.  
W roku 2020 wzrost cen serów na skutek likwidacji dop�at mo�e wynie�� oko�o 
1,4%, a wi�c mo�e on by� silniejszy ni� w przypadku cen skupu mleka. Przyro-
sty porównywalne do zmian cen skupu mleka mog� by� widoczne w przypadku 
pe�nego i odt�uszczonego mleka w proszku (WMP i SMP). Z kolei ceny mas�a  
i �mietany mog� wzrosn�� o oko�o 0,3%. 

Warto podkre�li�, �e mimo i� zmiany cen i produkcji w roku 2020  
w obydwu scenariuszach likwidacji dop�at s� porównywalne, to sam sposób do-
chodzenia ró�ni si� zdecydowanie. W przypadku likwidacji liniowej, która  
ma charakter tzw. soft landing, zmiany maj� charakter powolny i maksymalne 
warto�ci tych zmian maj� miejsce na ko�cu okresu (oko�o roku 2020). Z kolei  
w scenariuszu natychmiastowej likwidacji wsparcia zmiany cen i produkcji 
mleka s� gwa�towne i cz�sto najwi�ksze ró�nice mi�dzy tym scenariuszem  
a scenariuszem Health Check wyst�puj� w latach 2015-2016. Dopiero pó	niej 
nast�puje proces dostosowania do nowej sytuacji rynkowej. 
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Korzystne dla producentów rolnych zmiany cen mleka znajduj� odzwier-
ciedlenie we wzro�cie produkcji mleka. Oznacza to wzrost mo�liwo�ci produk-
cyjnych przemys�u mleczarskiego, który stanowi najwa�niejsze 	ród�o popytu 
na rynku mleka surowego. Przy ustalonych zawarto�ciach bia�ka i t�uszczy  
w mleku oraz ich rozdysponowaniu pomi�dzy poszczególne produkty mleczar-
skie, na skutek relatywnego (w porównaniu do scenariusza HC) wzrostu pro-
dukcji surowca nast�pi podobny wzrost poda�y produktów mleczarskich (wyk. 
2.16). Skala tych zmian w przypadku poszczególnych wyrobów zale�y g�ównie 
od relacji cenowych pomi�dzy nimi oraz wielko�ci krajowego popytu.  

Przeprowadzone symulacje wskazuj�, �e najwi�kszego wzrostu produkcji 
w roku 2020 mo�na spodziewa� si� w przypadku mleka pe�nego w proszku  
(0,8-1,1%), �mietany oraz serów (po 0,5-0,6%). Spadek produkcji (0,4% w tym 
samym okresie) oczekiwany jest jedynie w przypadku mas�a w efekcie zagospo-
darowania nadwy�ek t�uszczów do produkcji serów. 

Wykres 2.16. Ró�nice w produkcji poszczególnych produktów mlecznych mi�dzy  
scenariuszami zak�adaj�cymi likwidacj� dop�at a scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Wyniki symulacji likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich z wykorzystaniem 
modelu AGMEMOD pokazuj�, �e krajowe spo�ycie produktów mlecznych mo-
�e by� ni�sze ni� w scenariuszu Health Check. Przewidywany wzrost cen pro-
duktów mlecznych w wyniku potencjalnego zniesienia dop�at mia�by negatywne 
konsekwencje dla ich krajowej konsumpcji (wyk. 2.17). Najwi�kszy, bo prze-
kraczaj�cy 0,5%, spadek konsumpcji krajowej w perspektywie roku 2020 ocze-
kiwany jest w przypadku mleka w proszku od�uszczonego (SMP) i pe�nego 
(WMP). Wzrost cen mia�by równie� negatywne skutki dla spo�ycia serów (spa-
dek o oko�o 0,3%). Zmiany konsumpcji mleka spo�ywczego, mas�a czy �mieta-



 88

ny s� ju� znacz�co mniejsze. Jest to wi�c sytuacja odwrotna do tej, któr� mo�na 
by�o zaobserwowa� w przypadku symulacji modyfikacji WPR w ramach prze-
gl�du Health Check, gdzie konsekwencj� wzrostu poda�y oraz spadku cen wy-
robów mleczarskich by� wzrost spo�ycia krajowego.  

Wykres 2.17. Ró�nice w zu�yciu krajowym poszczególnych produktów mlecznych  
mi�dzy scenariuszami zak�adaj�cymi likwidacj� dop�at a scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Fakt, �e sytuacja na rynku krajowym determinowana jest uwarunkowa-
niami zewn�trznymi (na rynku unijnym, a w szerszym kontek�cie równie�  
na rynku �wiatowym) powoduje, �e ceny w Polsce nie zawsze odzwierciedlaj� 
relacje popytowo-poda�owe obserwowane na rynku krajowym. W obliczu spad-
ku samowystarczalno�ci w ramach ca�ej Unii Europejskiej mo�na oczekiwa�, �e 
nadwy�ki z rynku polskiego mog� by� lokowane na rynkach w innych krajach. 
Zmiany potencja�u eksportowego Polski w tym sektorze przedstawione zosta�y 
w tabeli 2.10 w postaci zmian wska	ników samowystarczalno�ci, a wi�c zmian 
relacji pomi�dzy produkcj� i zu�yciem krajowym.  

Najwi�kszy wzrost wska	nika samowystarczalno�ci w roku 2020 mo�e 
mie� miejsce na rynku serów (0,8-0,9%) oraz mleka w proszku (0,7-0,8%  
i 1,3-1,7% odpowiednio dla WMP i SMP). O ile w przypadku serów skutkiem 
likwidacji dop�at by�by oko�o 3% wzrost eksportu w roku 2020, to eksport mle-
ka w proszku w tym samym okresie móg�by by� wy�szy o oko�o 0,6-1,2%. Po-
gorszenie (potencjalne) samowystarczalno�ci mo�e mie� miejsce na rynku ma-
s�a. Spadek wska	nika samowystarczalno�ci jest w tym wypadku wynikiem 
niewielkiego spadku konsumpcji i znacznie wi�kszego spadku produkcji. Kon-
sekwencj� takich zmian mo�e by� obni�enie eksportu, szacowane na oko�o  
8% w roku 2020. 



 89

Tabela 2.10. Wp�yw likwidacji dop�at na wska
niki samowystarczalno�ci  
na rynku produktów mlecznych (ró�nice pomi�dzy scenariuszem  

likwidacji dop�at i scenariuszem HC, w %) 

Liniowa likwidacja Natychmiastowa likwidacja 
Produkt 

2015 2020 2015 2020 
Mas�o -0,1 -0,3 -0,3 -0,3 
Sery 0,2 0,8 1,0 0,9 
Mleko pitne 0,1 0,2 0,3 0,3 
SMP 0,1 0,7 0,9 0,8 
WMP 0,2 1,3 1,3 1,7 
�mietana 0,1 0,5 0,6 0,6 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Zmiany ilo�ciowe oraz cenowe na rynku mi�sa w wyniku reform WPR, 
podobnie jak na innych rynkach, nale�y wyja�nia� na gruncie zarówno sytuacji 
krajowej, jak i sytuacji w ca�ej Unii Europejskiej. Uwarunkowania wewn�trzne 
oraz zewn�trzne znajduj� odzwierciedlenie przede wszystkim w zmianach cen 
(wyk. 2.18). Na skutek potencjalnej likwidacji wsparcia bezpo�redniego ceny 
skupu �ywca wo�owego mog� by� wy�sze o 0,5-0,7%, ceny wieprzowiny  
o 0,1-0,2%, ceny drobiu o 0,1%, a ceny baraniny o 0,3-0,8%. S� to zatem ró�ni-
ce mniejsze ni� w przypadku cen skupu mleka. Dodatkowo nale�y zauwa�y�,  
�e kierunek zmian cen (wyk. 2.18) jest odwrotny (i mniejszy co do warto�ci)  
w porównaniu do kierunku zmian cen, jaki mo�e by� konsekwencj� przeprowa-
dzonego przegl�du Health Check.  

Zmiany na rynku wo�owiny w wyniku likwidacji dop�at bezpo�rednich 
oraz wsparcia produkcji zwierz�cej (w starych krajach UE) s� wi�ksze ni�  
na innych rynkach mi�sa, za wyj�tkiem baraniny, która ma niewielkie znaczenie 
w produkcji mi�sa ogó�em. Pog�owie krów, wy�sze ni� w scenariuszu HC (do 
ok. 0,3% w roku 2020) na skutek relatywnego wzrostu cen mleka, z niewielkim 
opó	nieniem powinno przek�ada� si� na wzrost ubojów (0,1-0,2% odpowiednio 
dla natychmiastowej i liniowej likwidacji). Pog�owie krów mamek mog�oby 
tymczasem obni�y� si� w stosunku do scenariusza HC do roku 2020 o 0,7- 1,1% 
odpowiednio w scenariuszach likwidacji liniowej i natychmiastowej. 
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Wykres 2.18. Ró�nice w cenach skupu poszczególnych produktów zwierz�cych mi�dzy 
scenariuszami zak�adaj�cymi likwidacj� dop�at a scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Wykres 2.19. Ró�nice wybranych parametrach bilansu byd�a i trzody mi�dzy  
scenariuszami zak�adaj�cymi likwidacj� dop�at a scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Jednorazowe zniesienie dop�at wi�za�oby si� z silniejszym wzrostem eks-
portu �ywych zwierz�t ni� w scenariuszu liniowej likwidacji (wyk. 2.19). Z ko-
lei stopniowa likwidacja dop�at oznacza�aby mniej gwa�towne zmiany w pro-
dukcji i eksporcie. Wskazuje to na zupe�nie inne reakcje producentów na te dwa 
scenariusze likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich. Mimo wzrostu pog�owia krów 
ogó�em, nie nale�y oczekiwa� zwi�kszenia produkcji mi�sa wo�owego (wyk. 
2.20). Wynika to ze zmiany struktury ubojów, objawiaj�cej si� spadkiem wagi 
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ubijanych zwierz�t (do oko�o 0,2% w roku 2020) w wyniku reakcji na spadek 
cen wo�owiny.  

Konsekwencj� zmian cen wo�owiny by�oby relatywne obni�enie jej kra-
jowej konsumpcji w porównaniu ze scenariuszem HC o oko�o 0,3% (liniowa)  
i 0,4% (natychmiastowa) w roku 2020 (wyk. 2.20). Powy�sza dynamika struktu-
ry rynku prowadzi� b�dzie do zwi�kszenia samowystarczalno�ci (0,2-0,4%, tab. 
2.11), co prze�o�y si� na wzrost eksportu mi�sa wo�owego i jego przetworów  
o oko�o 0,4-0,8%.  

Wykres 2.20. Ró�nice produkcji i zu�ycia krajowego poszczególnych gatunków mi�sa 
mi�dzy scenariuszami zak�adaj�cymi likwidacj� dop�at a scenariuszem HC (w %) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Potencjalna likwidacja p�atno�ci bezpo�rednich znalaz�aby równie� odbi-
cie w zachowaniu sektora trzody chlewnej. Wi�za�aby si� ona przede wszystkim 
ze wzrostem kosztów bezpo�rednich, g�ównie pasz. Na poziomie gospodarstw 
ujemne skutki analizowanej reformy dotkn��yby silniej ma�ych producentów 
oraz tych, którzy prowadz� produkcj� ro�linno-zwierz�c�, co w efekcie przy-
czyni�oby si� do wzrostu koncentracji produkcji. Mieliby�my zapewnie do czy-
nienia z wycofywaniem si� z produkcji ma�ych producentów i zwi�kszeniem 
produkcji w du�ych gospodarstwach. St�d te� na poziomie ca�ego kraju mo�na-
by zaobserwowa� przyrost produkcji mi�sa wieprzowego, lecz jego skala by�aby 
niewielka (0,1-0,2%, wyk. 2.20). Reakcja konsumentów w postaci spadku popy-
tu by�aby marginalna z uwagi na niewielkie zmiany cen. W zwi�zku z powy�-
szym, w perspektywie roku 2020 nale�y oczekiwa� wzrostu wska	nika samo-
wystarczalno�ci (w porównaniu z jego wielko�ci� dla scenariusza bazowego)  
w zakresie mi�sa wieprzowego (0,1-0,2%, tab. 2.11), wzrostu eksportu  
(0,3-0,6%) i spadku importu (0,2-0,4%).  
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Najs�absza reakcja na likwidacj� wsparcia bezpo�redniego mo�e mie� 
miejsce na rynku mi�sa drobiowego. Produkcja drobiu mo�e si� obni�y� o oko�o 
0,1% w obydwu scenariuszach, przede wszystkim dlatego �e oczekiwany wzrost 
kosztu tuczu przewy�szy�by potencjalne korzy�ci zwi�zane ze wzrostem cen 
�ywca (do blisko 0,1% w obu scenariuszach w porównaniu do scenariusza od-
niesienia). Redukcja produkcji by�aby jednak bardzo niewielka ze wzgl�du na 
jej przemys�owy charakter i bardzo s�abe powi�zania z instrumentem polityki 
rolnej, jakim s� dop�aty bezpo�rednie. Na rynku drobiu mo�naby jednocze�nie 
zaobserwowa� zwi�kszenie konsumpcji krajowej o oko�o 0,1%, co spowodowa-
ne by�oby relatywnie s�abszym wzrostem cen mi�sa drobiowego ni� cen innych 
gatunków mi�sa oraz wynikaj�cym z tego efektem substytucji. Spadek poda�y 
oraz wzrost popytu krajowego prowadzi�by do obni�enia si� wspó�czynnika sa-
mowystarczalno�ci (tab. 2.11), co stanowi�oby jeden z czynników wp�ywaj�-
cych dodatnio na dynamik� cen. 

Tabela 2.11. Wp�yw likwidacji dop�at na wska
niki samowystarczalno�ci na rynku  
mi�sa i jego przetworów (ró�nice w %) 

Liniowa likwidacja Natychmiastowa likwidacja 
Produkt 

2015 2020 2015 2020 
Mi�so wo�owe -0,1 0,2 -0,2 0,4 
Mi�so wieprzowe 0,0 0,1 0,0 0,2 
Mi�so drobiowe -0,0 -0,2 -0,1 -0,2 
Baranina -0,5 -6,9 -5,1 -10,4 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie modelu AGMEMOD. 

Nale�y wspomnie� równie� o wp�ywie likwidacji dop�at na sektor 
owczarski. Z uwagi na fakt, �e produkcja ma miejsce g�ównie na obszarach  
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), jest ona silnie uzale�nio-
na od wysoko�ci dop�at bezpo�rednich. Przedstawione w tabeli 2.11 zmiany 
wska	nika samowystarczalno�ci stanowi� tego potwierdzenie. Ze wzgl�du na 
niewielk� reakcj� popytu krajowego, zmiany wska	nika odzwierciedla�yby 
przede wszystkim ró�nice w produkcji mi�sa baraniego wynikaj�ce z potencjal-
nej reformy. Jak wida�, na skutek zniesienia dop�at bezpo�rednich samowystar-
czalno�� (a wi�c i produkcja baraniny) mog�aby by� ni�sza ni� w scenariuszu 
HC nawet o ponad 10%. Si�a wp�ywu likwidacji wsparcia wyra	nie zale�a�aby 
od jej formy. W efekcie liniowej likwidacji dop�at eksport mi�sa baraniego  
w roku 2020 by�by ni�szy o prawie 23%, natomiast w wyniku natychmiastowe-
go zniesienia p�atno�ci jego spadek wyniós�by ponad 34%. 
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2.5. Podsumowanie  

Przedstawione powy�ej ilo�ciowe szacunki efektów przegl�du WPR  
na popyt, poda� i ceny na rynkach rolnych zosta�y uzyskane w sposób sformali-
zowany (i w du�ej mierze obiektywny), przy pomocy dynamicznego modelu 
równowagi cz�stkowej AGMEMOD. Warto podkre�li�, �e na otrzymywane wy-
niki niebagatelny wp�yw ma wykorzystane narz�dzie analizy. Model ten umo�-
liwia ocen� skutków zmian polityki rolnej na wielu p�aszczyznach i na znacz-
nym poziomie szczegó�owo�ci, uwzgl�dniaj�c wi�kszo�� instrumentów wspar-
cia na poszczególnych rynkach oraz szeroki wachlarz modyfikacji  
w systemie dop�at bezpo�rednich (I filar WPR). Jego zalet� jest kompleksowo�� 
przeprowadzonych rozwa�a�, tj. mo�liwo�� analizy zmian WPR nie tylko o cha-
rakterze ilo�ciowym, ale równie� niektórych korekt jako�ciowych. Bardzo wa�-
n� cech� modelu, rzutuj�c� w sposób oczywisty na otrzymane wyniki, jest 
uwzgl�dnienie ró�nego rodzaju powi�za� pomi�dzy rynkami, zarówno we-
wn�trz danego kraju, jak równie� relacji, jakie wyst�puj� pomi�dzy krajami lub 
wewn�trz ca�ej Unii Europejskiej. Ten drugi czynnik umo�liwia traktowanie 
analizowanego kraju nie jako gospodarki zamkni�tej, odizolowanej od reszty 
�wiata, ale jako elementu wi�kszej ca�o�ci, co w kontek�cie analizy efektów 
zmian unijnej polityki rolnej, jak równie� w sytuacji obserwowanej post�puj�cej 
integracji poszczególnych rynków krajowych z rynkiem europejskim, jest nie-
s�ychanie wa�ne. Model uwzgl�dnia równie� wp�yw rynków �wiatowych, na 
sytuacj� w sektorze rolno-spo�ywczym w UE, przede wszystkim za� transmisj� 
cen, co równie� wp�ywa� mo�e na uzyskiwane wyniki. Rezultaty niniejszego 
badania nale�y wi�c traktowa� jako warunkowe wzgl�dem przedstawionej  
w tek�cie struktury modelu i jego cech charakterystycznych oraz przyj�tych  
do modelowania za�o�e�. 

 
Ocena skutków reformy Health Check 

Wyniki symulacji pokazuj�, �e wp�yw zmian WPR w kszta�cie ustalonym 
w ramach Health Check na struktur� popytowo-poda�ow� g�ównych rynków 
rolnych w Polsce b�dzie niewielki. Taki obraz wydaje si� zgodny z intuicj�. He-
alth Check mia� mie� w za�o�eniu jedynie charakter koryguj�cy w stosunku  
do reformy przeprowadzonej w 2003 r. Ponadto stosowany w Polsce system do-
p�at bezpo�rednich SAPS jest w du�ej mierze zgodny z przyj�tymi celami re-
formy WPR, gdy� od samego pocz�tku zak�ada� praktycznie ca�kowite oddzie-
lenie dop�at od produkcji. Potencjalny wp�yw zatwierdzonych w Health Check 
zmian stopy modulacji równie� wydaje si� niewielki z uwagi na struktur� go-
spodarstw w Polsce. Jedynym elementem przegl�du, który mo�e istotnie zmie-
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ni� uwarunkowania dzia�alno�ci rolników w Polsce, jest stopniowe zniesienie 
systemu kwot mlecznych. Na krajowe rynki rolne po�redni wp�yw mog� dodat-
kowo wywiera� zmiany sytuacji na rynku wspólnotowym, zachodz�ce na skutek 
modyfikacji polityki rolnej w innych krajach UE. 

Najpowa�niejsza modyfikacja regulacji w ramach przegl�du mia�a miej-
sce na rynku mleka i wi�za�a si� ze stopniowym zwi�kszaniem, a nast�pnie li-
kwidacj� kwot mlecznych. Jej skutki widoczne mog� by� nie tylko na rynku 
mleka i produktów mlecznych, ale tak�e na innych rynkach, poprzez zmiany 
popytu na pasze oraz zmiany poda�y mi�sa. Symulacja z wykorzystaniem mo-
delu AGMEMOD pokazuje, �e zniesienie kwot mo�e prowadzi� do wzrostu 
produkcji mleka (o oko�o 5,4% w roku 2020). W konsekwencji wyst�pi� mo�e 
wzrost produkcji artyku�ów mlecznych, spadek ich cen oraz wzrost konsumpcji 
krajowej. Poniewa� szacuje si�, �e przyrost konsumpcji b�dzie mniejszy ni� 
wzrost produkcji, nale�y oczekiwa� wzrostu samowystarczalno�ci, a wi�c ko-
nieczno�� lokowania nadwy�ek produkcji na rynkach zewn�trznych. 

Bezpo�redni� konsekwencj� sytuacji na rynku mleka stanowi� mog� 
zmiany zachodz�ce na rynku mi�sa. B�d� one widoczne w pierwszej kolejno�ci 
na rynku wo�owiny, gdzie na skutek s�abszego spadku pog�owia krów oczekuje 
si� zwi�kszenia ilo�ci surowca do produkcji mi�sa. Wyniki symulacji pokazuj�, 
�e produkcja mi�sa wo�owego i ciel�cego na skutek reformy mo�e by� wy�sza  
o oko�o 4%, a jego ceny ni�sze o 3,8%. Redukcja cen umo�liwi ponad dwupro-
centowy wzrost spo�ycia krajowego tego gatunku mi�sa. Na innych rynkach 
mi�sa, przede wszystkim wieprzowiny i drobiu, w efekcie reformy Health 
Check wyst�pi� mo�e natomiast niewielki spadek produkcji. 

W przypadku rynków produktów ro�linnych zmiany produkcji i zu�ycia 
na skutek Health Check s� bardzo ma�e, gdy� korekty polityki rolnej, mog�ce 
zmieni� uwarunkowania rynkowe na tych rynkach w Polsce, b�d� ograniczone. 
Brak zmian systemu dop�at bezpo�rednich oraz stopnia powi�zania z produkcj�, 
jak równie� wprowadzenie modulacji liczonej wed�ug nowego schematu nie 
powoduj� znacz�cych zmian poziomu produkcji. �ród�a niewielkich zmian zu-
�ycia krajowego s� równie� zwi�zane z rynkiem zwierz�cym. 

W niniejszym badaniu nie przeprowadzono analizy wp�ywu przegl�du 
WPR na dochody producentów rolnych ze wzgl�du na ograniczone mo�liwo�ci 
dok�adnego oszacowania kosztów produkcji w poszczególnych dzia�ach rolnic-
twa. Równie� w literaturze przedmiotu znale	� mo�na jedynie wyrywkowe in-
formacje na temat wp�ywu poszczególnych elementów reformy, przede wszyst-
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kim za� jej najpowa�niejszej w skutkach cz��ci, tj. likwidacji kwot mlecznych6. 
Na przyk�ad, z badania [Regional … 2009] wynika, �e spadek dochodów z tego 
tytu�u w rolnictwie polskim szacowany jest na oko�o 2%, w tym w�ród rolników 
produkuj�cych mleko – 5,1%. Zmniejszenie dochodów rolniczych mo�e by� 
wi�c szczególnie silnie odczuwane w regionach i gospodarstwach specjalizuj�-
cych si� w produkcji mleka. W przypadku innych ni� mleczny kierunków pro-
dukcji spadku dochodów nale�a�oby oczekiwa� tam, gdzie nast�puje spadek cen 
towaru, który nie jest kompensowany zwi�kszeniem produkcji oraz obni�eniem 
kosztów jego wytworzenia.  

Wydaje si� natomiast prawdopodobne, �e najistotniejsze korzy�ci z tytu�u 
przeprowadzonej reformy osi�gn� konsumenci, którzy z regu�y s� najwi�kszymi 
beneficjentami liberalizacji polityki gospodarczej. Nale�y jednocze�nie zauwa-
�y�, �e mimo i� oczekiwana reakcja rynków rolno-spo�ywczych w Polsce  
w efekcie zatwierdzenia Health Check jest ograniczona, wprowadzone zmiany 
w polityce rolnej s� wa�nym i czytelnym sygna�em kierunku, w jakim rozwija 
si� WPR. Daje on podstaw� s�dzi�, �e decyzje producentów b�d� podejmowane 
z coraz wi�kszym uwzgl�dnieniem sytuacji rynkowej, nie tylko na rynku krajo-
wym i europejskim, ale równie� na rynku �wiatowym. 

 
Ocena wp�ywu likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich 

W niniejszym badaniu zaprezentowano wyniki symulacji dwóch scenariu-
szy opartych na za�o�eniu likwidacji dop�at bezpo�rednich, stanowi�cej jeden  
z rozwa�anych kierunków reform WPR w nowej wieloletniej perspektywie  
finansowej (po 2013 r.). Z analizy wynika, i�, podobnie jak w przypadku refor-
my Health Check, tak�e taka potencjalna modyfikacja WPR prowadzi� mo�e do 
zmian struktury popytu i poda�y na rynkach rolnych. Zmiany te mog� by� jed-
nak znacz�co ró�ne co do skali oraz co do kierunku od skutków wej�cia w �ycie 
Health Check. Najwa�niejsze korekty instrumentów polityki rolnej w ramach 
Health Check dotyczy�y rynku mleka i produktów mleczarskich, a dopiero  
w drugiej kolejno�ci przek�ada�y si� one na rynki mi�sa oraz produkcj� ro�linn�. 
Z kolei zniesienie dop�at bezpo�rednich w Polsce dotknie przede wszystkim 
rynki bezpo�rednio powi�zane z ziemi�. W pierwszym rz�dzie b�dzie to wi�c 
sektor ro�linny, a wi�c rynki zbó�, oleistych i innych ro�lin. Pewne bezpo�rednie 
skutki mog� równie� zosta� zaobserwowane na rynku produktów zwierz�cych 
poprzez zniesienie dop�at do ��k i pastwisk, jednak wi�kszo�� zmian na rynkach 

                                           
6 Szacunki zmian ilo�ciowo-cenowych na rynku mleka w powy�szym badaniu s� zbli�one do 
wyników uzyskanych za pomoc� modelu AGMEMOD. 



 96

mi�sa oraz mleka b�dzie mia�a charakter wtórny a zakres tych zmian b�dzie 
znacznie mniejszy. 

Wed�ug symulacji, skutkiem likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich by�by 
spadek produkcji zbó� �rednio w okresie 2014-2020 o 0,6-0,7%. Najwi�kszy 
spadek produkcji mo�e wyst�pi� w przypadku �yta, j�czmienia i pszenicy. Na-
tomiast wzrostu produkcji mo�na spodziewa� si� w przypadku rzepaku oraz 
ziemniaków. Wzrost cen krajowych wi�kszo�ci produktów ro�linnych, wynika-
j�cy przede wszystkim ze skutków reformy na poziomie ca�ej Unii Europejskiej, 
mo�e �agodzi� wp�yw zniesienia dop�at na przychody rolników z jednostki pro-
dukcji. Ró�nice w popycie krajowym na tych rynkach mia�yby charakter wtór-
ny, tj. nie wynika�yby wprost z za�o�e� reformy, ale by�yby w du�ej mierze 
skutkiem zmian cen oraz funkcjonowania rynku. Przewiduje si�, �e w przypad-
ku wej�cia w �ycie reformy dop�at bezpo�rednich zu�ycie krajowe zbó� ogó�em 
utrzyma�oby si� na poziomie zbli�onym do scenariusza bazowego, a na rynku 
ziemniaków oraz na rynku rzepaku mog�oby ono wzrosn��. 

Efektem likwidacji dop�at bezpo�rednich by�yby znacznie mniejsze zmia-
ny produkcji na rynkach zwierz�cych ni� w sektorze ro�linnym, co wynika  
z po�redniego oddzia�ywania tej modyfikacji polityki rolnej. Niewielkiego 
wzrostu produkcji oczekuje si� w przypadku wieprzowiny oraz mleka surowego 
i produktów mleczarskich. Z kolei nieznacznego spadku produkcji nale�y spo-
dziewa� si� w przypadku mi�sa wo�owego i drobiowego. Znacznie wi�ksze 
spadki produkcji mog� wyst�pi� w sektorze owczarskim. Prze�o�enie zmian re-
lacji mi�dzy popytem a poda�� na rynku unijnym na krajowe ceny skupu �ywca 
oraz mleka prowadzi� mo�e, podobnie jak w sektorze ro�linnym, do ich wzro-
stu. W efekcie doj�� mo�e do ograniczenia konsumpcji wyrobów mleczarskich 
oraz mi�sa wo�owego i wieprzowego. Niewielki wzrost konsumpcji drobiu wy-
nika� mo�e z relatywnie mniejszej zwy�ki jego cen oraz efektu substytucji po-
mi�dzy ró�nymi gatunkami mi�s. 

Zgodnie z intuicj� symulacje zniesienia dop�at bezpo�rednich z wykorzy-
staniem modelu AGMEMOD wskazuj� na �agodniejszy przebieg zmian wi�k-
szo�ci zmiennych opisuj�cych rynki rolne w scenariuszu liniowej likwidacji 
wsparcia. Jednorazowe zniesienie dop�at w 2014 r. na wielu rynkach mog�oby 
przynie�� reakcj� szybsz� oraz silniejsz�, co do skali w pierwszych latach po 
wprowadzeniu modyfikacji WPR. Z kolei w d�u�szym okresie jej skutki mog�y-
by cz��ciowo cofn�� si�, a ostateczna skala zmian mog�aby w wielu przypad-
kach by� podobna do efektów likwidacji liniowej.  

Wyniki te pokazuj�, �e o ile zmiany produkcji nie s� znacz�ce w skali ca-
�ego sektora, to zapewne efektem likwidacji dop�at by�aby przebudowa struktury 
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agrarnej i wzrost specjalizacji. Wi�za�oby si� to z zaprzestaniem dzia�alno�ci 
znacznej liczby ma�ych producentów oraz kierowaniem si� przy podejmowaniu 
decyzji przez producentów wzgl�dami czysto rynkowymi. Dodatkowo efektem 
likwidacji dop�at w UE by�aby zapewne id�ca w tym samym kierunku modyfi-
kacja polityki ameryka�skiej, co powodowa�oby dalsze konsekwencje dla pol-
skiego rynku rolnego. 
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3. Zastosowanie ekonometrycznego modelu sektorowego 
MODROL 

3. 1. Wprowadzenie 

W kolejnym rozdziale pokrótce przedstawiono ekonometryczny model 
polskiego rolnictwa MODROL oraz wyniki jego zastosowania do oceny wp�y-
wu przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej. Celem niniejszego rozdzia�u jest 
przedstawienie wp�ywu zmian polityki rolnej zwi�zanej z przyst�pieniem Polski 
do Unii Europejskiej na wybrane sektory polskiego rolnictwa. Jest to analiza ex 
post, a przedstawione tutaj rezultaty symulacji s� wynikiem zastosowania pierw-
szej wersji modelu (MODROL-1).  

Model MODROL s�u�y g�ównie do oceny wp�ywu narz�dzi polityki rol-
nej na funkcjonowanie rolnictwa, ze szczególnym uwzgl�dnieniem akcesji do 
UE (integracja jako usuwanie barier w handlu produktami rolnymi) oraz WPR, 
jako czynników powi�zanych ze sob�, ale do pewnego stopnia niezale�nych 
(przynajmniej w sferze opisu). Z integracj� wi��e si� nie tylko rozszerzenie ryn-
ków zbytu, ale te� i wzrost konkurencji, a ponadto czynniki wymuszaj�ce prze-
miany strukturalno-jako�ciowe (jako�� wed�ug norm UE) z jednej strony, i spe-
kulacyjne, zwi�zane z antycypacj� korzy�ci po przyst�pieniu, z drugiej strony. 
St�d daj�ca si� zauwa�y� na niektórych rynkach zmiana w dynamice w 2003 
roku Podej�cie, jakie zastosowano w modelu MODROL do tego zagadnienia, 
polega na analizie „od do�u”, tzn. od rynków i kszta�towania si� op�acalno�ci 
czy dochodowo�ci produkcji wybranych produktów rolnych. Analiza ta ma cha-
rakter ograniczony, poniewa�:  

� nie dla wszystkich rynków s� dost�pne dane o kosztach produkcji, wi�c 
badane s� tylko przychody sektora, czyli warto�� potencjalnej sprzeda�y 
sektora, 

� nie dla wszystkich rynków uda�o si� uchwyci� zale�no�ci cen od innych 
kategorii, czy to rynkowych czy makroekonomicznych, dlatego te� osza-
cowanie zosta�o przeprowadzone w rozci�tej p�tli sprz��enia zwrotnego, 
decyduj�cej o modelowanej dynamice. 
Ponadto, s�ab� stron� uzyskanych wyników jest to, �e estymacje modeli 

by�y przeprowadzone na krótkich szeregach czasowych. Z drugiej jednak strony, 
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dane badanego okresu charakteryzuje, z przyczyn merytorycznych, znaczna nie-
stacjonarno��.  

Rozdzia� zawiera cz��� metodyczn�, wraz z ogólnym opisem modelu, 
oraz wybrane wyniki empiryczne. W ko�cowym punkcie rozdzia�u sformu�o-
wano równie� wnioski, dotycz�ce zarówno wynikaj�cych z modeli rynków kon-
sekwencji przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej i dzia�ania instrumentów 
WPR, jak i samego modelu i jego zastosowania oraz rozwoju. 

Zaznaczmy jednak, �e zbyt ogólnych wniosków nie nale�y wyprowadza� 
z tak krótkich danych, jakich mo�na by�o u�y� w modelowaniu. Mimo to, wyda-
je si�, �e z du�� doz� ostro�no�ci mo�na stwierdzi�, �e integracja mia�a wp�yw 
na wielko�� produkcji, dla cz��ci rynków powoduj�c jej zwi�kszenie, za� dla 
innych ograniczenie, zreszt� zmienne w czasie, ale za to, jednocze�nie, zasadni-
czo wzrost cen rynkowych (po wyeliminowaniu inflacji). W efekcie w prak-
tycznie wszystkich pokazanych przypadkach (rynkach) powi�kszy�y si� przy-
chody producentów. Na obecnym etapie nie mo�na wnioskowa� o dochodach, 
poniewa� nie dysponowano odpowiednimi danymi dotycz�cymi kosztów. 

Warto tak�e doda�, �e przy przyj�tych za�o�eniach, a wi�c przede wszyst-
kim – bezpo�rednim oparciu si� o faktyczne dost�pne dane o dzia�aniu rynków, 
trudno jest zaproponowa� alternatywny w stosunku do tutaj zaproponowanego 
sposób analizy. 

3.2. Charakterystyka modelu 

MODROL to model sektorowy z rozró�nieniem zasadniczych rynków 
produktowych, przeznaczony g�ównie do analizowania wp�ywu poszczególnych 
instrumentów polityki ekonomicznej, w tym WPR, na wyniki polskiego rolnic-
twa. Mówi�c o wp�ywie mamy na my�li g�ównie oddzia�ywanie na parametry 
cenowo-ilo�ciowe i osi�gane wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw rol-
nych, a zatem i perspektywy rozwoju polskiego sektora rolnego.  

Model MODROL w za�o�eniu ma s�u�y� jako narz�dzie do analizy wa-
riantów polityki rolnej, zw�aszcza w ramach negocjacji prowadzonych z Komi-
sj� Europejsk� dotycz�cych WPR, dostarczaj�c dobrze uzasadnionych argumen-
tów, w tym tak�e do okre�lania polskiego stanowiska w sprawie WPR,  
a w szczególno�ci – wysoko�ci i mechanizmów stosowania dop�at i innych 
�rodków o charakterze pomocowym lub redystrybucyjnym; analiza wariantów 
polityki, w tym WPR, polega� b�dzie na reprezentowaniu przy pomocy modelu 
i porównywaniu skutków ró�nych opcji i scenariuszy dla polskiego rolnictwa. 
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3.2.1. Za�o�enia modelu  

MODROL jest modelem ekonometrycznym obejmuj�cym, w za�o�eniu, 
swoim zasi�giem najwa�niejsze rynki rolne w Polsce. Dezagregacja produktowa 
modelu MODROL (wariant maksymalny), na produkty oznaczone indeksem  
i, i=1,…, 11: 
Produkcja ro�linna: 
1. zbo�a 
2. ziemniaki 
3. pozosta�e okopowe 
4. warzywa 
5. owoce 
6. uprawy przemys�owe 

Produkcja zwierz�ca: 
7. wo�owina 
8. wieprzowina 
9. drób 
10. produkty mleczne 
11. pozosta�e produkty zwierz�ce. 
 

Czynniki popytowe to przede wszystkim ceny: 
� krajowe w PLN, PKit (ceny sprowadzone do porównywalno�ci przez wska	-

nik inflacji, by� mo�e w ogóle w postaci wska	nika, pkit); 
� zagraniczne (przeci�tne w UE) w Euro (analogicznie: PZit, b�d	 jako wska	-

nik, pz*it, ale odniesiony do cen polskich), 
oraz: 

� kurs wymiany PLN/€, KWt (PLN/€), 
� wska	nik inflacji rok do roku w Polsce, IKt, 
� wska	nik inflacji rok do roku w Europie, IEt, 
� PKB w Polsce, Yt, 
� Ludno�� Polski, POPt, 
� PKB per capita w UE, YCEt, 
� egzogeniczne sk�adniki popytu zagranicznego na produkty polskiego rolnic-

twa, rt, zmienna „scenariuszowa”, ilustruj�ca zmiany sytuacji handlowej pol-
skiego rolnictwa. 

Czynniki poda�owe obejmuj�: 
� produkcyjno�ci czynników produkcji (ziemi, pracy, �rodków trwa�ych): na 

razie tylko jako zasoby ziemi, ZZ (pojawiaj�ce si� jawnie, lub nie, w okre-
�lonych bilansach), oraz warto�� kapita�u (�rodki trwa�e), KAPt, by� mo�e  
w postaci wska	nikowej, kapi, na razie bez rozbicia na grupy produktów, za� 
produktywno�ci b�d� identyfikowane w modelu, 
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� przeci�tne koszty u�ycia (ziemi, pracy, �rodków trwa�ych) na razie w postaci 
�rednich kosztów jednostkowych ca�o�ciowych dla grup produktów, KJit, by� 
mo�e w postaci wska	nikowej, kjit, 

� dop�aty do produkcji rolnej, DOPit, ewentualnie rozdzielone (by� mo�e 
sztucznie) na grupy produktów na poziomie makro, by� mo�e w postaci 
wska	nikowej, dopit). 

Dla potrzeb budowanego modelu mo�emy potrzebne dane podzieli�,  
z grubsza, na trzy kategorie: 
� dane o charakterze makro, odnosz�ce si� do spo�ecze�stwa i gospodarki  

w ogólno�ci (np. ludno��, PKB, spo�ycie), 
� dane makro o charakterze mi�dzynarodowym, ale odnosz�ce si� do kategorii 

zdezagregowanych (ceny, przep�ywy handlowe, spo�ycie poszczególnych 
rodzajów produktów), 

� dane zwi�zane bezpo�rednio z rolnictwem (produkcja, nak�ady, dochody, 
powierzchnie zasiewów, struktura stada, konsumpcja). 

Kwestia dost�pno�ci i wiarygodno�ci danych by�a szerzej dyskutowana  
i zilustrowana w pracach Gadomskiego i Owsi�skiego [2008, 2009a,b], zw�asz-
cza z punktu widzenia takich zagadnie�, jak: (1) istniej�ce dane, ich wiarygod-
no�ci i mo�liwo�ci zastosowania, lub modyfikacji – zw�aszcza w odniesieniu  
do zmiennych egzogenicznych; (2) 	ród�a i definicje odpowiednich wielko�ci, 
oraz (3) przebieg przyk�adowych, reprezentowanych przez dane procesów i wy-
nikaj�ce st�d problemy, zarówno techniczne, jak i merytoryczne. 

Zasadniczym postulatem w stosunku do danych historycznych, stanowi�-
cych podstaw� do estymacji modeli jest, by si�ga�y one wstecz mo�liwie blisko 
roku 1992, czyli okresu bezpo�rednio po silnym zaburzeniu systemu spo�eczno- 
-gospodarczego (po transformacji ustrojowej). Ten do�� oczywisty postulat (nie-
zale�nie od wyznaczenia konkretnej daty „startowej”), napotyka na trudno�ci  
w realizacji spowodowane licznymi zmianami i zaburzeniami w polskiej gospo-
darce i jej otoczeniu, jakie wyst�pi�y ju� po roku 1992. Ze wzgl�du na ca�y sze-
reg dodatkowych uwarunkowa�, trudno jest uzyska� dane si�gaj�ce wstecz do 
roku 1992. Najcz��ciej w przeliczeniach, zmierzaj�cych do estymacji zale�no�ci 
modelowych, latami pocz�tkowymi by�y lata 1995-1998, a zatem najd�u�sze 
ci�gi czasowe, jakie uda�o si� wykorzysta�, mia�y 13 elementów. 

Kluczowe dla opracowywanego modelu s� dane o instrumentach polityki 
rolnej. Na obecnym etapie prac uwzgl�dniono w modelu jedynie dop�aty bezpo-
�rednie oraz te instrumenty, które mog� by� potraktowane w sposób analogicz-
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ny, a wi�c jako strumienie finansowe, sk�adaj�ce si� na przychody bie��ce go-
spodarstw rolnych w roku gospodarczym. 

Dop�aty bezpo�rednie funkcjonuj� w Polsce dopiero od roku 2004, a za-
tem dla lat poprzednich konieczne by�o dokonanie odpowiedniej adaptacji ist-
niej�cych wówczas (i cz��ciowo tak�e obecnie) innych instrumentów (np. in-
terwencje rynkowe pa�stwa, dop�aty eksportowe i inne). 

W odniesieniu do obecnie wyp�acanych dop�at bezpo�rednich GUS poda-
je ich warto�ci w nast�puj�cych kategoriach: JPO (jednolite p�atno�ci obszaro-
we), UPO (uzupe�niaj�ce p�atno�ci obszarowe), oraz ONW (czyli w nomenkla-
turze europejskiej LFA: Less Favoured Areas). Kwoty dop�at, ostatnio rz�du  
10 mld PLN rocznie, stanowi� bardzo istotny czynnik w bilansie finansowym 
rolnictwa polskiego. 

Mamy zatem do czynienia z instrumentem o ogromnej skali wielko�ci  
w stosunku do polskiego sektora rolnego, mimo �e kwoty jednostkowe dop�at  
s� ci�gle tylko cz��ci� realizowanych w krajach Europy Zachodniej. Podkre�l-
my, �e w zwi�zku z charakterem opracowywanego modelu nie bierzemy pod 
uwag� oddzia�ywania funduszy strukturalnych. 

Uwzgl�dnienie ewentualnych innych – równoleg�ych lub uprzednich – in-
strumentów wynika wi�c z analizy ich znaczenia. Strumienie finansowe, których 
warto�� jest o dwa lub trzy rz�dy wielko�ci mniejsza ni� przytoczona powy�ej 
(w przeliczeniu dla poszczególnych produktów, uwzgl�dnianych w modelu 
MODROL), nie mog� by� brane pod uwag� w sposób analogiczny, je�li w ogóle 
maj� by� w modelu reprezentowane. 

3.2.2. Specyfikacja modelu 

MODROL jest modelem budowanym „od do�u”, tj. przez estymacj� za-
le�no�ci dynamicznych na poszczególnych, rozró�nianych w nim rynkach pro-
duktów rolnych. Zale�no�ci te dotycz� przede wszystkim kszta�towania si� po-
da�y i popytu na tych rynkach, bez dodatkowych ogólnych za�o�e�. Wynikiem 
takiego sposobu post�powania mo�e by� brak niektórych przewidzianych  
a priori elementów ca�o�ci systemu zale�no�ci. 

Podstawowym czynnikiem kszta�tuj�cym popyt krajowy na produkt o in-
deksie i jest dalej zdefiniowana przeci�tna cena zakupu PPi tego dobra, której 
poziom jest okre�lany przez cen� rynku krajowego i cen� produktów pochodz�-
cych z importu oraz przez struktur� zakupów (okre�lan� w dalszej cz��ci). Na 
wielko�� popytu wp�yw maj� równie� poziom dochodów (reprezentowany przez 
PKB) oraz liczba ludno�ci. Mo�na oczekiwa�, �e o ile liczba ludno�ci jest wiel-
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ko�ci� ustalaj�c� skal� popytu, to dochód na g�ow� stanowi czynnik dzia�aj�cy 
zgodnie z prawem Engla. 

Zak�ada si�, �e na rynek krajowy danego produktu oddzia�uje wiele czyn-
ników, w�ród których s� rynek mi�dzynarodowy danego dobra i rynki innych 
dóbr. Wp�yw ten przejawia si� poprzez ceny oraz, w mniej jawny sposób, za po-
�rednictwem zmian warto�ci wspó�czynników. W dalszej fazie prac celowe b�-
dzie wprowadzenie zale�no�ci, w których explicite wyst�powa� b�d� zmienne 
reprezentuj�ce rynki produktów substytucyjnych i/lub komplementarnych. Pod-
stawowym za�o�eniem modelu jest zachowanie równowagi we wszystkich okre-
sach na wszystkich analizowanych rynkach. 

Obecnie przedstawimy kolejno zasadnicze zale�no�ci, przewidziane  
w modelu, wraz z odpowiednimi wyja�nieniami dotycz�cymi ich podstaw oraz 
wyst�puj�cych w nich zmiennych i parametrów. 

Krajowy popyt na produkty Di, i = 1,..,n; który jest skierowany do wy-
twórców krajowych i zagranicznych: 

Di = f1 (PKi, PZi, KW, POP, Y, CDi)     (3.1) 
gdzie: 
PKi  – cena krajowa produktu i; 
PZi  – cena zagraniczna produktu i, w euro; 
KW – kurs wymiany euro na PLN;  
POP – liczba ludno�ci Polski; 
Y  – PKB Polski; 
CDi – stopa taryfy celnej importowej na dobro i. 

Zale�no�� ta jest estymowana przy za�o�eniu, �e popyt jest równy kon-
sumpcji KONSi. Pierwsze próby prowadzono dla postaci funkcji: 
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gdzie przez PPi oznaczono przeci�tn� cen� p�acon� przez konsumenta za zakup 
produktu i, a przez d0i, d1i, d2i, d3i wspó�czynniki, z których d0i jest wspó�czynni-
kiem skali, d1i wspó�czynnikiem elastyczno�ci dochodowej popytu, d2i wspó�-
czynnikiem elastyczno�ci cenowej popytu oraz d3i �rednioroczn� stop� zmian 
(wzrostu, b�d	 spadku) popytu. 

Cena PIi p�acona przez konsumentów za importowany produkt i jest okre-
�lona przez nast�puj�c� formu��:  

PIi = PZi KW (1+ CDi).     (3.3) 
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Wielko�� eksportu jest silnie uzale�niona od zmian skokowych – szoków. 
Takimi szokami by�y kolejno: zniesienie barier handlu zagranicznego, umowa 
stowarzyszeniowa z UE, przyst�pienie do UE czy rosyjskie embargo na polskie 
produkty rolne. Pojawianie si� lub �agodzenie barier handlu zagranicznego ma 
zazwyczaj d�ugotrwa�e nast�pstwa i przebiega z malej�c� intensywno�ci� wyni-
kaj�c� z dzia�ania mechanizmów dostosowawczych. 

Wyst�puj�ca w wyra�eniu (3.3) wielko�� CDi jest efektywn� (a nie nomi-
naln�) stop� ce�; znaczy to, �e jej warto�� ulega zmianie nie tylko pod wp�ywem 
zmian warto�ci urz�dowej, ale równie� pod wp�ywem zmiany struktury importu 
– wi��e si� to ze zniesieniem ce� w obrotach z krajami UE i utrzymaniem, cho� 
przy ni�szych stawkach, ce� w handlu z innymi krajami.  

Eksport EXPi produktów i, zagraniczny popyt na wytwarzany w Polsce 
produkt i: 

EXPi = f2( PZi , KW , PKi , t ).    (3.4) 
Wyra�enie: 

PZi KW      (3.5) 
reprezentuje cen� uzyskiwan� przez krajowych eksporterów na rynkach zagra-
nicznych. Koncepcj� funkcji eksportu zilustrowano za pomoc� rysunku 3.1. 

Rysunek 3.1. Zale�no�� eksportu od relacji cen zagranicznych i krajowych 

PK /(PZ KW)

EXP

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

Uzasadnienie dla zale�no�ci z rys. 3.1 jest nast�puj�ce. Dopóki euro nie 
jest walut� w Polsce, dopóty o polskim eksporcie (który w wi�kszo�ci lokowany 
jest na rynku unijnym) g�ównie decydowa� b�dzie relacja cen uzyskiwanych 
przez polskich producentów na rynkach zagranicznych oraz na rynku krajowym. 
Nale�y oczekiwa�, �e po wej�ciu Polski do strefy euro eksport (warunki op�a-
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calno�ci oraz produkcja w ogóle) zale�e� b�d� w mniejszym stopniu od relacji 
cen (które powinny d��y� do porównywalnych poziomów), a w wi�kszym od 
relacji przeci�tnych kosztów produkcji. Wspomniane wy�ej zmiany skokowe 
wyra�aj� si� pionowymi przesuni�ciami krzywej z rys. 3.1 w gór� (szok proek-
sportowy) i w dó� (szok antyeksportowy).  

O eksporcie zak�ada si�, �e jego warto�� b�dzie zawsze dodatnia (chocia� 
mo�e wspó�istnie� z deficytem handlu zagranicznego tym samym produktem, 
czyli ujemnym eksportem netto). 

Pierwszym weryfikowanym równaniem eksportu b�dzie nast�puj�ca za-
le�no��: 
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gdzie: 
ai1 – stopa bezczynnikowego wzrostu eksportu; sta�o�� tego wspó�czynnika 
wymaga� b�dzie weryfikacji; 
ai0 – dodatni wspó�czynnik skaluj�cy, interpretowany jako ch�onno�� zagra-
nicy na polski eksport, gdy ceny rynku krajowego zrównuj� si� z cenami impor-
tu przy zerowej stopie bezczynnikowego wzrostu; wielko�� ta jest przypusz-
czalnie silnie skorelowana z produktem YE; 
ai2 – wspó�czynnik elastyczno�ci cenowej (oraz wzgl�dem kursu) eksportu 
(elastyczno�ci wzgl�dem ceny krajowej i zagranicznej s� równe co do warto�ci 
bezwzgl�dnej lecz ró�ne co do znaku). 

Równanie okre�laj�ce struktur� konsumpcji w podziale na produkty kra-
jowe i importowane  
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gdzie:  
Qi – produkcja dobra i, w jednostkach naturalnych.  

O strukturze zakupów decyduj� preferencje, relacje cen rynku krajowego  
i mi�dzynarodowego, przemiany wzorców konsumpcji, jak i zmian struktury 
gospodarczej oraz struktury konsumpcji. Po lewej stronie zale�no�ci (3.7) w 
mianowniku celowo pomini�te zosta�o saldo zmian zapasów. W zale�no�ci od 
produktu zapasy odgrywaj� wi�ksz� lub – czasami – wr�cz pomijaln� rol�. St�d 
lew� stron� równania (3.7) mo�na interpretowa� jako stosunek popytu krajowe-
go na produkt i z importu do popytu krajowego na krajowy produkt i. 
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Model opiera si� na za�o�eniu, �e konsumenci rozwi�zuj� zadanie mak-
symalizacji u�yteczno�ci �

�(Qi-EXPi, IMPi) przy zadanym bud�ecie  
B0i (traktowanym formalnie), który kupuj�cy w pe�ni wydaje na zakup Qi-EXPi 
produktu krajowego i oraz tego samego produktu pochodz�cego z importu IMPi: 

Kwota B0i jest wydatkowana na zakup produktów krajowych i w kwocie 
PKi (Qi-EXPi) oraz produktów i z importu w kwocie PIi IMPi : 

B0i = PKi ( Qi – EXPi )+ PIi IMPi.   (3.8) 
Funkcja Lagrange’a ma posta�: 

L = � - � [B0 – ( PKi ( Qi – EXPi )+ PIi IMPi)].  (3.9) 
Obliczenie pochodnych cz�stkowych funkcji Lagrange’a wzgl�dem 

wspó�czynnika Lagrange’a �� (Qi-EXPi) i IMPi oraz przyrównanie ich do zera 
daje odpowiedni uk�ad równa�, z których wynika, �e wydatki s� równe bud�e-
towi oraz kra�cowa stopa substytucji dostaw krajowych importem jest równa 
relacji cen rynku krajowego i importu: 
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Je�li za�o�y�, �e funkcj� u�yteczno�ci konsumenta jest znana z literatury 
przedmiotu [np. Allen, 1975] funkcja typu CES7: 
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gdzie dodatni wspó�czynnik �i, 0 < �i < 1 reprezentuje wzgl�dn� wag�, jak� 
konsument przywi�zuje do produktu i wytworzonego w kraju, wspó�czynnik  
(1-�i
�
 reprezentuje wzgl�dn� wag�, jak� konsument przypisuje do importowa-
nego produktu i, a wspó�czynnik �i jest �ci�le zwi�zany ze stop� substytucji �i, 
�i



����
� �i��
�i = ( 1-
�i

�� �i ; wówczas u�yteczno�ci kra�cowe przyjmuj� 
posta�: 
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a kra�cowa stopa substytucji: 

                                           
7 Nale�y zaznaczy�, �e z powodów, których w tym miejscu nie b�dziemy szerzej omawia�, 
funkcja produkcji Cobba i Douglasa nie powinna by� w tym przypadku stosowana. 
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Proste przekszta�cenie tego równania pozwala na wyznaczenie relacji 
wielko�ci importu produktów i do ilo�ci produktów i wytworzonych w kraju: 
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Estymacja powy�szej zale�no�ci umo�liwia jednoznaczne okre�lenie 
wspó�czynników: �i�

�i
�

�i. Je�liby uzupe�nienie powy�szego równania o wy-
ra�enie e!t, odpowiadaj�ce za hipotetyczn� tendencj� czasow� o wspó�czynniku 
!, poprawi�o wyniki estymacji, oznacza�oby to uchwycenie takiej w�a�nie cza-
sowej tendencji kszta�towania si� wspó�czynników wagowych opisuj�cych pre-
ferencje konsumentów. Tendencje tego rodzaju stanowi� istotny element wspó�-
kszta�tuj�cy pozacenowe warunki konkurencyjno�ci.  

Produkcja i-tego produktu Qi  
Jako, �e w rolnictwie opó	nienie strumienia produkcji wzgl�dem decyzji  

o wielko�ci produkcji jest wi�ksze ni� w wi�kszo�ci innych sektorów gospodar-
ki, zmienne wyst�puj�ce w zale�no�ci opisuj�cej produkcj� s� reprezentowane 
przez wielko�ci z poprzedniego okresu i wcze�niejszych. W ramach estymowa-
nych modeli uwzgl�dniano opó	nienia jedno- i dwu-okresowe: 

Qi = f4(PKi, PIi, KW , KJi, DOPi, KAP, A),   (3.16) 
gdzie: 
KJi   – koszt jednostkowy wytworzenia produktu i; 
DOPi – dop�aty do produktu i;  
KAP  – zaanga�owany kapita� (�rodki trwa�e); 
A – warunki pogodowe. 

Bilans produkcji opiera si� na za�o�eniu, �e konsumpcja równa si� popy-
towi oraz �e: 

Di = KONSi = Qi + IMPi – EXPi – DZAPi ,   (3.17) 
gdzie DZAPi reprezentuje zmian� krajowych zapasów produktu i (nie uwzgl�d-
nia si� strat). 

Zapas produktu i (stan na koniec roku) jest opisany konwencjonalnie: 
ZAPi = ZAPi(-1)+ (Qi + IMPi) – (EXPi + Di),  (3.18) 

w którym to zapisie drugi z trzech nawiasów od lewej strony reprezentuje stru-
mie� powi�kszaj�cy, a trzeci strumie� wyczerpuj�cy te zapasy. Zmiana zapasów 
DZAPi jest wi�c równa: 
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DZAPi = ZAPi – ZAPi(-1) = (Qi + IMPi) – (EXPi + Di).  (3.19) 
�rodki trwa�e w rolnictwie KAP zapiszemy równaniem: 

KAP = KAP(-1) – d KAP(-1) +INW,   (3.20) 
gdzie: 
KAP(-1) – warto�� �rodków trwa�ych (kapita�u) w poprzednim okresie 
d – stopa deprecjacji kapita�u. 

Na wydatki Wi (równowa�ne formalnej wielko�ci B0) na zakup produktu i 
sk�adaj� si� zakupy u producentów krajowych po cenach krajowych oraz za gra-
nic� po cenach importu:  

Wi = (Qi – EXPi ) PKi + IMPi PIi.   (3.21) 
Przeci�tna cena PPi p�acona przez konsumenta krajowego za produkt i: 

PPi = IiIi PIUIPKUK � ,    (3.22) 

gdzie UKi oraz UIi to, odpowiednio, udzia� produktów krajowych i importu  
w krajowej konsumpcji produktu i: 

,
IMPEXPQ

EXPQ
UK

iii

ii
i ��

�

  oraz 

iii

i
i IMPEXPQ

IMP
UI

��

 .  (3.23a,b) 

Warto zwróci� uwag� na to, �e: 
    PPi = Wi / ( Qi – EXPi + IMPi).   (3.24) 

Powy�sze równania maj� charakter ogólny i wst�pny, w ramach identyfi-
kacji poszczególnych modeli na podstawie danych empirycznych poddano je 
weryfikacji i szereg z nich zmodyfikowano. Wyniki estymacji wraz ze staty-
stycznymi wska	nikami ich istotno�ci i odporno�ci, a wi�c jako�ci, co stanowi 
ocen� przyj�tych tutaj za�o�e�, zawarto w pracach Gadomskiego i Owsi�skiego 
[2008, 2009a,b].  

3.3. Wyniki symulacji 

Przedstawimy obecnie wybrane wyniki estymacji modeli cz�stkowych,  
z ograniczonym komentarzem. Zastrze�enie co do wst�pnego charakteru danych 
wynika z niepe�nych, zbyt krótkich z punktu widzenia poprawno�ci statystycz-
nej, szeregów czasowych. Przedstawione wyniki s� wyborem spo�ród wielu, 
jakie uzyskano w trakcie pracy nad modelem MODROL, z podkre�leniem 
zw�aszcza: (i) uwzgl�dnienia instrumentów polityki rolnej (w postaci dop�at 
bezpo�rednich), (ii) endogenizacji niektórych zmiennych (np. cen), a tak�e (iii) 
id�cych dalej rozró�nie� produktów (szczególnie w odniesieniu do zbó�). Wy-
niki te nie obejmuj� wszystkich analizowanych rynków, skupiaj�c si� na wyka-
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zuj�cych istotniejsz� dynamik� i zale�no�� od instrumentów polityki rolnej. 
Pomini�to modele rynku ziemniaków, rynku buraków cukrowych i mleka. 

3.3.1. Rynki zbó� 

Dla zbó� otrzymano ca�y szereg modeli, w szczególno�ci – poda�y i po-
pytu, opartych na ci�gach czasowych o zró�nicowanej d�ugo�ci i dla ró�nych 
za�o�onych postaci konkretnych modelowanych zale�no�ci. Wobec faktu, �e 
uda�o si� otrzyma� proste modele cz�stkowe o niesprzecznej z teori� ekonomii 
interpretacji, odniesiono si� nast�pnie do takich zagadnie� jak rola instrumentów 
polityki rolnej, g�ównie reprezentowanych przez dop�aty bezpo�rednie. W rów-
naniu poda�y produkcja zbó� w Polsce uzale�niona jest od przesz�ych cen  
w Polsce i Unii Europejskiej oraz uzyskiwanych dop�at bezpo�rednich. Oszaco-
wane równanie wskazuje na dodatni wp�yw przyst�pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Jest to widoczne na wykresie 3.1. �rednio produkcja z uwzgl�dnieniem 
dop�at jest wyra	nie wy�sza ni� bez nich. Rok 2005 stanowi, wobec silnego za-
chwiania (nag�ego wzrostu, po którym nast�pi� spadek) kosztów, przypadek 
specyficzny. 

Wykres 3.1. Produkcja zbó� ogó�em w Polsce w latach 2000-2008 – wielko�ci  
rzeczywiste i kontrfaktualne bez dop�at (tys. ton) 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

Rozpatruj�c otrzymane wyniki nale�y, w szczególno�ci pami�ta� o tzw. 
„decoupling”, czyli intencji przeci�cia zwi�zku dop�at z produkcj�. Mimo �e 
znakomita wi�kszo�� kwot dop�at w badanym okresie nie by�a uzale�niona od 
prowadzenia konkretnej produkcji, to jednak producenci rolni brali je pod uwa-
g� podejmuj�c decyzje produkcyjne. Co jest istotne, to zmiana reakcji producen-
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tów na przesz�e zachowanie cen. Zwi�zana jest ona niew�tpliwie z przewidywa-
niami co do przysz�o�ci, które w�a�nie w okresie akcesji uleg�y zmianom, po-
czynaj�c ju� od okresu tu� przed akcesj� (np. rok 2003). 

W trakcie prac nad estymacj� modelu nie uda�o si� uzyska� istotnej zale�-
no�ci mi�dzy faktem integracji a zmianami cen. St�d te� wielko�� potencjalnych 
przychodów rynkowych producentów rolnych produkuj�cych zbo�a (inaczej 
mówi�c warto�� rynkowa produkcji zbó� ca�ego sektora w Polsce) jest do�� 
proporcjonalna do wielko�ci produkcji. Widzimy (wykres 3.2), �e wahania 
przychodów rynkowych bez integracji by�yby mniejsze ni� warunkach bardziej 
otwartej gospodarki. Zatem bez integracji, na mniejszym rynku, w oczywisty 
sposób dzia�anie prawa Kinga-Davenanta by�oby silniejsze, ni� na rynku szer-
szym, ale tak�e, co wa�ne, z uwzgl�dnieniem dop�at. 

Z uwagi na dop�aty bezpo�rednie, przyst�pienie Polski do UE wi�za�o si� 
ze znacznie wi�kszym wzrostem dochodów producentów zbó� ni� ze wzrostem 
przychodów rynkowych czy produkcji (wykres 3.2), przy czym do wyliczenia 
warto�ci rynkowej z wykresu 3.2 zastosowano ceny pszenicy. Stanowi  
to uproszczenie o zmniejszaj�cej si� istotno�ci z uwagi na zmiany w strukturze 
produkcji zbó�. W badanym okresie dop�aty stanowi�y ponad 30% warto�ci wy-
tworzonej produkcji.  

Wykres 3.2. Warto�� rynkowa produkcji zbó� w Polsce oraz warto�� produkcji  
z uwzgl�dnieniem dop�at w latach 2000-008 – wielko�ci rzeczywiste i kontrfaktualne bez 

integracji z UE (mld PLN, ceny zdeflowane) 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

Niezale�nie od analizy roli dop�at w zmianach wielko�ci produkcji zbó� 
ogó�em, dokonano te� próby dalszej dezagregacji produktowej modelu rynku 
zbó�, z rozró�nieniem pszenicy i �yta. Stwierdzone w ramach estymacji powi�-
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zania mi�dzy rynkami, wraz z innymi zale�no�ciami badanymi w trakcie esty-
macji i potwierdzonymi w jej efekcie, pokazano dla pszenicy i �yta na wyk. 3.3.  

Wykres 3.3. Produkcja pszenicy i �yta w Polsce w latach 2000-2008 – wielko�ci  
rzeczywiste i kontrfaktualne bez dop�at (tys. ton) 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, �e efektem integracji jest wzrost pro-
dukcji pszenicy, wyst�puj�cy zw�aszcza bezpo�rednio po akcesji, za� dla �yta 
podobny efekt, cho� wyra	nie s�abszy. Natomiast wyga�ni�cie efektu zwi�kszo-
nej produkcji mo�e by� oceniane dopiero po uzyskaniu dalszych danych i w dal-
szych estymacjach dla d�u�szych okresów. 

Tak wi�c dwa modelowane rynki zachowuj� si� w nieco odmienny spo-
sób, mimo �e wp�yw integracji na produkcj� w latach 2004-2007 by� dla obu  
w sumie dodatni (wzrost produkcji pszenicy o 6,6%, za� �yta o 1,5%). W przy-
padku pszenicy mamy do czynienia z malej�cym wp�ywem integracji z UE na 
jej produkcj� w Polsce. O ile w pierwszych latach przy podejmowaniu decyzji 
produkcyjnych kierowano si� mo�liwo�ci� uzyskania dop�at, przez co produkcja 
wzrasta�a, to w kolejnych latach przyczyna ta ma mniejsze znaczenie. Z kolei 
produkcja �yta w efekcie przyst�pienia do Unii Europejskiej wzros�a w 2004 
roku a nast�pnie uwidoczni�a si� malej�ca tendencja. W roku 2007 produkcja 
�yta bez integracji mog�aby by� wy�sza o oko�o 17% ni� mia�o to miejsce  
w rzeczywisto�ci.  

Prze�o�enie zmian wielko�ci produkcji na korzy�ci zwi�zane z upraw� 
pszenicy i �yta przedstawiono na wykresach, odpowiednio, 3.4 i 3.5. W obydwu 
przypadkach model sugeruje silny zwi�zek przychodów z dop�atami. Warto�� 
rynkowa produkcji wzros�a proporcjonalnie do jej wielko�ci (wyk. 3.2), za� do-
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datkowe wp�ywy zwi�zane z p�atno�ciami bezpo�rednimi spowodowa�y wzrost 
op�acalno�ci produkcji.  

Wykres 3.4. Warto�� rynkowa produkcji pszenicy w Polsce z uwzgl�dnieniem dop�at  
– wielko�ci rzeczywiste i kontrfaktualne bez integracji z UE (mld PLN, ceny sta�e 2008) 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

Model rynku �yta, powi�zany zreszt� z modelem rynku pszenicy, nieco 
mniej precyzyjnie odzwierciedla przebiegi rzeczywiste ni� model rynku pszeni-
cy. Czyni to jednak w wystarczaj�cym stopniu, by móc mówi� o istotno�ci 
wp�ywu dop�at na produkcj� zarówno w stosunku do pszenicy, jak �yta, a wi�c – 
przynajmniej w przypadku Polski – o niepowodzeniu realizacji intencji „deco-
upling”. Mo�na s�dzi�, �e wynika to zarówno z du�ego udzia�u p�atno�ci uzu-
pe�niaj�cych, jak i sposobu postrzegania przez producentów proporcji kosztów  
i przychodów. Ocena jednak tego faktu z punktu widzenia Polski ma oczywi�cie 
inny charakter. 

W ramach komentarza dodajmy uwag�, �e w estymowanych modelach 
wp�yw dop�at na produkcj� i dochody, zarówno dla pszenicy, jak i dla �yta, nie 
jest bynajmniej bezpo�redni i prosty – sk�adaj� si� na� ró�ne drogi, poprzez ja-
kie wp�yw dop�at uwidacznia si� w rzeczywisto�ci rolnictwa polskiego. Dotyczy 
to zw�aszcza przychodów, dla których ró�nica sytuacji bez dop�at i z dop�atami 
nie polega na prostym dodaniu wielko�ci dop�at do kwoty przychodów. 

Modele rynków zbo�owych (pszenica, �yto) wykazuj� wyra	n� zale�no�� 
od instrumentów polityki rolnej, tutaj w postaci dop�at bezpo�rednich. Zale�no�� 
ta wskazuje na istotn� rol� tego instrumentu w zwi�kszaniu nie tylko samych 
przychodów rolniczych, ale i produkcji. Jest to, jak wspomniano, efektem nie-
pe�nego rozdzielenia p�atno�ci bezpo�rednich od produkcji, zwi�zanego z uza-
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le�nieniem otrzymania dop�at uzupe�niaj�cych od utrzymania ziem w dobrej 
kulturze produkcyjnej. 

Wykres 3.5. Warto�� rynkowa produkcji �yta w Polsce z uwzgl�dnieniem dop�at –  
wielko�ci rzeczywiste i kontrfaktualne bez integracji z UE (mld PLN, ceny sta�e 2008) 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

3.3.2. Rynki mi�sa 

Polski rynek mi�sa w ostatnich kilkunastu latach charakteryzowa�a sto-
sunkowo wysoka dynamika produkcji i konsumpcji, jak równie� zmian struktu-
ralnych. Przemiany na rynku mi�sa w Polsce maj� wiele przyczyn. Od strony 
poda�y s� to g�ównie przemiany technologiczne, zwi�zane z ekspansj� wielkich 
zak�adów drobiarskich. Od strony popytowej s� to przemiany w diecie Polaków, 
cenowa konkurencyjno�� mi�sa drobiowego, jak równie� wzrost dochodów re-
alnych. Wynikiem szybkiego wzrostu konsumpcji mi�sa drobiowego, przy wa-
haniach wokó� do�� sta�ej warto�ci produkcji i spo�ycia wieprzowiny, jest g��-
boka zmiana relacji wielko�ci produkcji obu tych rodzajów mi�sa. Jeszcze wi�k-
sze zmiany produkcji i konsumpcji zasz�y w przypadku mi�sa wo�owego. Sta-
nowi to niezmiernie istotn� cech� charakterystyczn� rynków mi�sa w Polsce, 
podobnie zreszt� jak i w innych krajach postkomunistycznych Europy. 

Dzi�ki wyestymowanym modelom mo�liwe by�o dokonanie oceny wp�y-
wu przyst�pienia do Unii Europejskiej na poszczególne rynki mi�sa w Polsce 
(drób, wieprzowina, wo�owina) w sensie wielko�ci produkcji i ceny skupu,  
co zilustrowano kolejnymi wykresami 3.6-3.8. Efektem tego by�a odpowiednia 
zmiana warto�ci produkcji sektora, jak to pokazano na wykresie 3.9. 

Model wielko�ci produkcji (poda�y) mi�sa drobiowego, uwzgl�dniaj�cy 
wp�yw przyst�pienia do Unii Europejskiej, jaki wyestymowano dla danych z lat 
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1996-2006, zosta� oszacowany z uwzgl�dnieniem wyst�puj�cej tendencji oraz 
opó	nionych cen skupu �ywca drobiowego. W analizie popytu na mi�so dro-
biowe najlepsze wyniki uzyskano dla modelu, w którym jego wzgl�dne zmiany 
s� funkcj� czasu, wzgl�dnych zmian cen drobiu i cen wieprzowiny. Kluczowym 
równaniem by�o równanie cenowe. Analizuj�c kszta�towanie si� zdeflowanej 
ceny skupu mi�sa drobiowego, najlepszy wynik uzyskano dla modelu, w którym 
ceny s� funkcj� bie��cej produkcji, opó	nionych cen drobiu oraz zmiennych 
sztucznych obrazuj�cych wp�yw cz�onkowstwa w UE i wp�yw antycypacji przy-
st�pienia do UE. 

Wykres 3.6. Wp�yw przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej na wielko�� produkcji 
mi�sa drobiowego (tys. ton), o� lewa, i cen �ywca (z�/kg), o� prawa 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

Rynek mi�sa drobiowego cechuje silna tendencja rozwojowa, wyra	niej-
sza po stronie popytu. Na ceny drobiu, poza wielko�ci� poda�y, wp�ywa�y po-
nadto czynniki dzia�aj�ce w zwi�zku z przyst�pieniem Polski do UE: cz�onko-
stwo oraz dzia�ania przygotowawcze (w tym tak�e rynkowe dzia�ania spekula-
cyjne). Z kolei popyt na wieprzowin� jest zwi�zany przez cen� z popytem na 
mi�so drobiowe. Cz�onkostwo w UE mia�o podobny wp�yw równie� w przy-
padku wieprzowiny, wo�owiny i zbó�.  

Wykres 3.6 pokazuje wyra	nie, �e, zgodnie z wyestymowanymi modela-
mi, wp�yw przyst�pienia do UE by� silniejszy w stosunku do cen ni� wielko�ci 
produkcji. Nie jest wykluczone, �e dynamika wielko�ci produkcji, i tak bardzo 
znaczna, by�a poddana zbyt silnym ograniczeniom finansowym i fizycznym, aby 
wykazywa� (jeszcze) wi�ksz� zmienno��. 

Przy estymacji modelu poda�y mi�sa wieprzowego najlepsze wyniki uzy-
skano dla równania, w którym produkcja jest funkcj� opó	nionych o rok i o dwa 
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lata cen �ywca wieprzowego. W�ród badanych modeli popytu na mi�so wie-
przowe najlepsze wyniki uzyskano dla najprostszego modelu, w którym kon-
sumpcja krajowa jest funkcj� cen wieprzowiny. Z kolei kszta�towanie si� cen 
skupu mi�sa wieprzowego jest najlepiej obja�niane za pomoc� opó	nionych 
warto�ci cen skupu �ywca: drobiowego i wieprzowego, co obrazuje wzajemne 
powi�zanie obu rynków. 

Wykres 3.7. Wp�yw przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej na wielko�� produkcji 
mi�sa wieprzowego (tys. ton), o� lewa, i cen �ywca (z�/kg), o� prawa 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

Na podstawie otrzymanych modeli sporz�dzono, podobnie jak dla rynku 
mi�sa drobiowego, wykresy (3.7; 3.9), ilustruj�ce wp�yw przyst�pienia do Unii 
Europejskiej i zastosowanych instrumentów na procesy przebiegaj�ce na rynku 
mi�sa wieprzowego. �atwo zauwa�y�, �e w wyniku akcesji do Unii Europej-
skiej nast�pi�y podobne zmiany (hipotetyczne, naturalnie), co w przypadku ryn-
ku mi�sa drobiowego – wzrost przychodów w wyniku na�o�enia si� (wzgl�dne-
go) wzrostu cen i (mniejszego) wzgl�dnego spadku produkcji. Zaznaczmy,  
�e wp�yw akcesji jest dla obu tych rynków w du�ej mierze niepowi�zany z in-
strumentami w postaci dop�at bezpo�rednich, ale przede wszystkim z istnieniem 
rynku unijnego i jego cechami charakterystycznymi. Wa�nym aspektem dla 
rynku wieprzowiny jest jego istotne powi�zanie z rynkiem drobiu. 

Przy badaniu poda�y mi�sa wo�owego wykorzystano model uzale�niaj�cy 
produkcj� od cen �ywca wo�owego oraz zmiennej sztucznej obrazuj�cej speku-
lacyjne zmiany w roku 2003 zwi�zane z przyst�pieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Najlepsze wyniki estymacji funkcji popytu na mi�so wo�owe uzyskano dla 
modelu, w którym konsumpcja krajowa jest funkcj� reakcji na poprzednie ceny 
oraz zmiennych sztucznych.  
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Na podstawie wyestymowanych modeli sporz�dzono wykres 3.8, ilustru-
j�cy implikowany przez model wp�yw wej�cia do Unii Europejskiej, a w tym,  
w szczególno�ci – instrumentów polityki rolnej. Jakkolwiek w przypadku mi�sa 
wo�owego mo�na si� spodziewa� nieco wyra	niejszego wp�ywu samych instru-
mentów (tutaj: dop�at), to jednak i dla wo�owiny najwa�niejszy wp�yw wydaje 
si� mie� sam (otwarty) rynek europejski (którego wp�yw zaznacza si� wyra	nie 
ju� od roku 2003). Wp�yw ten, tak jak to sugeruj� wyniki modeli, jest jako�cio-
wo inny ni� dla dwóch pozosta�ych rynków mi�sa (relacje wyników „bez akce-
sji” do wyników faktycznych), których modele tutaj prezentujemy. 

Wykres 3.8. Wp�yw przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej na wielko�� produkcji 
mi�sa wo�owego (tys. ton), o� lewa, i cen �ywca (z�/kg), o� prawa 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

Rynek wo�owiny prezentuje si�, w �wietle otrzymanych modeli, jako ina-
czej jako�ciowo zale�ny od impulsów zewn�trznych (oczekiwanie na wej�cie do 
Unii Europejskiej i samo wej�cie do niej) ni� rynek wieprzowiny i mi�sa dro-
biowego, co jest zreszt� zgodne z wnioskami ze wst�pnej analizy rynku mi�sa  
w Polsce. Nale�y bowiem zauwa�y�, �e od roku 2003, a wi�c bezpo�redniego 
oczekiwania na akcesj�, nast�puje wyra	ny wzrost zarówno produkcji, jak i cen 
w stosunku do hipotetycznej sytuacji bez akcesji i zastosowanych w jej wyniku 
instrumentów. W istocie, produkcja wo�owiny w Polsce sta�a si� w przewa�aj�-
cej mierze zale�na od mo�liwo�ci eksportowych i wielko�ci eksportu. W przy-
padku wieprzowiny i drobiu, jakkolwiek w obu tych bran�ach eksport odgrywa 
znaczn� rol�, decyduj�cy wydaje si� by� rynek wewn�trzny. 

Konsekwencj� zmian cen i produkcji na poszczególnych rynkach  
s� zmiany produkcji w uj�ciu warto�ciowym. Przedstawiono je na wykresie 3.9. 
Zauwa�y� mo�na, �e zgodnie z uj�ciem w modelu MODROL, wst�pienie Polski 
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do Unii Europejskiej wi�za�o si� ze wzrostem warto�ci produkcji. Najwi�kszymi 
beneficjentami integracji byli producenci wo�owiny. W latach 2004-2006 war-
to�� produkcji mi�sa wo�owego bez integracji by�aby ni�sza w sumie o blisko 
45%. Znaczne pozytywne efekty, dzi�ki dalszej ekspansji eksportowej, by�y 
zwi�zane z producentami drobiu. W ich przypadku warto�� rynkowa wytworzo-
nej produkcji bez integracji by�aby ni�sza o oko�o 17%. 

Najmniejszy efekt zwi�zany jest z produkcj� mi�sa wieprzowego. Tutaj 
na skutek przyst�pienia do Unii Europejskiej warto�� wytworzonej produkcji  
w pierwszych trzech latach cz�onkostwa wzros�a w sumie o niespe�na 5%. 

Wykres 3.9. Wp�yw przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej na zmiany  
warto�ci rynkowej produkcji sektora mi�snego (%) 
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�ród�o: opracowano na podstawie modelu MODROL. 

 

3.4. Podsumowanie 

Przedstawiony w tym rozdziale, wraz z odpowiednimi wynikami, model 
MODROL, przeznaczony do analizy wp�ywu polityk rolnych na polsk� gospo-
dark� roln�, jest ju� mimo ci�gle trwaj�cych prac efektywnym narz�dziem do 
prowadzenia takich analiz. Zaprezentowane tutaj wyrywkowe wyniki pokazuj�, 
�e wp�yw integracji Polski z Uni� Europejsk� by� – i pozostaje – istotny dla pol-
skiego rolnictwa, za� konkretne efekty akcesji w obr�bie poszczególnych ryn-
ków rolnych oraz w poszczególnych kategoriach ekonomicznych s� wyra	nie 
zró�nicowane. 



 121

Mimo silnie ograniczonych zbiorów danych i ich tak�e ograniczonej jed-
norodno�ci, uzyskano warto�ciowe wyniki, nie tylko w sensie czysto statystycz-
nym, ale i merytorycznym. Wyniki te, uzyskane dla szeregu modeli cz�stko-
wych, opisuj�cych zale�no�ci w obr�bie poszczególnych rynków produktów, ale 
tak�e i pomi�dzy nimi, stanowi� dobr� podstaw� do dalszych prac modelowych, 
zarówno z punktu widzenia istotno�ci zidentyfikowanych zale�no�ci, jak i sta-
nowienia przez nie odpowiedniej ca�o�ci, opisuj�cej sektor rolny w Polsce oraz 
oddzia�ywanie na ten sektor instrumentów polityki. 

Model MODROL ju� w swojej obecnej postaci, a wi�c jako zestaw mode-
li cz�stkowych, opisuj�cych poszczególne rynki i ich ró�ne aspekty (poda�, po-
pyt, cena itp.) mo�e stanowi� efektywne narz�dzie analizy wp�ywu instrumen-
tów polityki rolnej (dop�at) na stan rolnictwa i jego dochodowo��, przynajmniej 
w odniesieniu do kilku zasadniczych produktów. Przytoczone wyniki dobrze 
ilustruj� mo�liwo�ci modelu w tym zakresie, przez zilustrowanie ró�nic mi�dzy 
obserwowanym przebiegiem procesów a hipotetycznym, gdyby akcesja do Unii 
Europejskiej nie nast�pi�a. Przeprowadzone analizy empiryczne, wbrew oczeki-
waniom, nie wykaza�y (oczekiwanej) statystycznej istotno�ci wspó�zale�no�ci 
mi�dzy niektórymi rynkami. Zjawisko to zaobserwowano natomiast w odniesie-
niu do rynku zbó� i rynków mi�sa drobiowego, wieprzowego i wo�owego oraz 
mleka. Bezpo�redni�, wyra	n� zale�no�� mi�dzy rynkami potwierdzi�y badania 
rynków wieprzowego i drobiowego. 

W szczególno�ci, co jest bardzo wa�ne, pokazane w rozdziale wyniki mo-
delu MODROL wskazuj�, �e istnieje istotna reakcja na poszczególnych rynkach 
na integracj� z UE, zarówno je�li idzie o wielko�� produkcji – i tutaj jest ona 
zró�nicowana pomi�dzy rynkami, a poza tym – tak�e zró�nicowana w czasie – 
jak i w zakresie cen. Zw�aszcza w tym drugim zakresie, dla cz��ci rynków ob-
serwuje si� silny efekt akcesji do UE, przy czym ostatecznym wynikiem, nieza-
le�nie od waha� wielko�ci produkcji, jest w zasadzie generalnie obserwowany 
wzrost przychodów producentów (czy warto�ci rynkowej produkcji) na po-
szczególnych rynkach. 

Przeprowadzone analizy empiryczne nie potwierdzi�y zale�no�ci poszcze-
gólnych rynków od przewidzianego przez teori� mikroekonomiczn� czynnika, 
jakim jest stopa procentowa (maj�ca w okresie obj�tym badaniem znacz�c� 
zmienno��). Wynik ten mo�na t�umaczy� na dwa sposoby. Pierwszy, to s�aba 
zale�no�� gospodarki polskiej od zmian stopy procentowej wynikaj�ca ze 
wzgl�dnie ma�ego udzia�u sektora bankowego w finansowaniu gospodarki,  
a w szczególno�ci rolnictwa. Drugie wyt�umaczenie wi��e si� ze statystycznie 
pomijalnym, w odniesieniu do innych istotnych czynników charakteryzuj�cych 
si� du�� zmienno�ci�, wp�ywem stopy procentowej. 
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