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Wstep

Unijna Wspdlng Polityke Rolna (WPR) i skutki jej potencjalnych zmian
mozna rozpatrywac z réznych punktow widzenia. W perspektywie krotko 1 dtu-
gookresowej moga by¢ to ewentualne szoki rynkowe i dochodowe (krétkookre-
sowe lub trwate) oraz zmiany strukturalne zwiazane z realokacja czynnikéw wy-
tworczych wptywajaca istotnie na zatrudnienie, czy struktur¢ obszarowg gospo-
darstw. Skutki analizowane w uj¢ciu mikroekonomicznym, moga dotyczy¢ skali
produkcji rolnej, poziomu cen rolnych i produktow zywnosciowych oraz sekto-
rowej wymiany handlowej, natomiast widziane z perspektywy makroekono-
micznej moga by¢ oceniane pod katem wplywu na wzrost gospodarczy, bezro-
bocie, inflacj¢ oraz kurs walutowy. Bardzo istotng ptaszczyzna oceny jest tez
oddziatywanie WPR na konkurencyjnos¢ sektora rolno-zywnosciowego oraz
catej gospodarki.

Obecny koszt realizacji WPR wynosi okolo 55 miliardow EUR rocznie
i stanowi 40% catkowitego budzetu UE. Przez krytykéw WPR kwota ta jest
uwazana za wysoka 1 nienajlepiej wykorzystywang, szczegdlnie w swietle jej
alternatywnego przeznaczenia, np. na badania sprzyjajace rozwojowi innowa-
cyjnej gospodarki. Z kolei obroncy WPR wskazuja, ze jest to zaledwie niecate
0,5% PKB w UE, co w przeliczeniu na kazdego jej obywatela oznacza koszt
srednio okoto 2 euro tygodniowo. Nie brak tez opinii o koniecznosci zachowa-
nia i kontynuowania WPR w niezmienionej praktycznie postaci, ze wzglgdu na
jej pozytywny wplyw wywierany na kondycj¢ ekonomiczng rolnictwa i obsza-
row wiejskich, dostrzegany szczegolnie w nowych krajach cztonkowskich, ta-
kich jak np. Polska.

Znaczenie korzysci czerpanych przez nasz kraj w postaci transferéw do-
konywanych w ramach WPR wynika gtéwnie z tego, ze niemal 15% ogotu za-
trudnionych zaangazowanych jest w dziatalnos¢ rolnicza, stanowiaca okoto 4%
PKB, a udziat doptat w dochodach gospodarstw rolnych (wg FADN) wynosi
srednio okoto 50%. Stanowisko Polski w sprawie WPR, przyjete ostatecznie
przez Rade Ministrow 12 czerwca 2009 r., bedace jednoznacznym glosem za
utrzymaniem finansowania tej polityki na co najmniej dotychczasowym pozio-
mie, jest zatem w pelni zrozumiatym odzwierciedleniem naturalnego w tej sytu-
acji dazenia do zachowania korzysci w postaci transferow unijnych. Ostatecznie
o istnieniu i przysztym ksztalcie WPR zdecydujq jednakze, niekoniecznie zgod-
ne z naszym, stanowiska wszystkich krajow cztonkowskich UE.

Rozwarstwienie pogladéw na temat zasadnosci i efektywnosci WPR
w roznych, liczacych si¢ kregach opiniotwdrczych wynika gtownie ze zrézni-



cowanego w zalezno$ci od kraju, stopnia spotecznej i politycznej akceptacji
obecnego stanu rzeczy (zwolennicy i przeciwnicy), a istotne znaczenie ma
w tym wzgledzie narodowy bilans kosztéw 1 korzysci (beneficjenci 1 platnicy).
Majac na uwadze nieuchronng odmiennos¢ optyki postrzegania WPR, jej przy-
szty ksztalt mozna przewidywad jako zdeterminowany przez wachlarz opinii,
poczynajac od opowiadajacych si¢ za utrzymaniem status quo, poprzez zawiera-
jace propozycje zmian (mniej lub bardziej radykalnych), a konczac na uzasad-
niajacych jej likwidacj¢ (renacjonalizacj¢). W tym kontekscie, niezbgdne sa
mozliwie jak najwszechstronniejsze analizy szczegélnie tych zmian, ktérych
skutki moglyby wywrze¢ negatywny wptyw na polskie rolnictwo i caty sektor
rolno-zywnosciowy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wbrew pozorom nie jest to
rownowazne wptywowi na ogdlny dobrobyt ekonomiczny spoteczenstwa, nie da
si¢ bowiem z gory odrzuci¢ tezy, ze srodki wydatkowane na WPR mogtyby by¢
efektywniej wykorzystane na inne formy interwencji publicznej stuzace popra-
wie konkurencyjnosci naszej gospodarki. Kwesti¢ t¢ jednak zwykle si¢ pomija,
koncentrujac si¢ gléwnie na sektorowym wymiarze WPR.

W ocenie spodziewanych skutkow potencjalnych zmian WPR oraz zwia-
zanego z nimi, rosnacego wptywu uwarunkowan makroekonomicznych na pol-
ski sektor rolno-zywnosciowy, bardzo pomocne moga by¢ wyniki analiz opar-
tych na modelowaniu ekonomicznym. Tego typu prace badawcze prowadzono
w temacie pt. ,,Rozwdj i aplikacja zaawansowanych metod analitycznych do
ewaluacji ex-ante i1 ex-post efektow zmian we Wspdlnej Polityce Rolnej
1w uwarunkowaniach makroekonomicznych”, realizowanym w latach
2008-2009 w ramach Programu Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoteczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej”. W niniejszym opracowaniu przedstawiono istotg, zatozenia
metodyczne oraz wyniki analiz opartych na symulacjach z zastosowaniem
trzech nastepujacych modeli:

a) strukturalnego modelu gospodarki polskiej klasy DSGE do oceny wptywu
uwarunkowan makroekonomicznych 1 istotnych zmian polityki rolnej
na funkcjonowanie sektora rolno-zywnosciowego;

b) modelu rownowagi czastkowej AGMEMOD do oceny skutkéw zmian WPR
wynikajacych z przegladu Health Check oraz ewentualnej likwidacji wspar-
cia bezposredniego producentéw rolnych;

c) ekonometrycznego modelu gtownych, krajowych rynkéw rolnych
MODROL do analizy skutkow akcesji Polski do UE oraz posredniej oceny
wptywu likwidacji doptat bezposrednich na produkcje gtéwnych towardw
rolnych oraz dochody ich producentéw.



Maciej Bukowski
Instytut Badan Strukturalnych

1. Zastosowanie strukturalnego modelu gospodarki
polskiej klasy DSGE

1.1. Wprowadzenie

Modelowanie strukturalne w réwnowadze ogdlnej od okoto 30 lat tworzy
trzon gtownego nurtu wspodtczesnej makroekonomii integrujac w jednym, spdj-
nym ujeciu metodologicznym wiele galezi teorii ekonomiczne;j takich jak: teoria
wzrostu gospodarczego, teoria realnego cyklu koniunkturalnego, ekonomia mo-
netarna i teoria pienigdza, nowa ekonomia Keynesowska uwzgledniajacg frykcje
nominalne 1 realne, ekonomia pracy, ekonomia rynkéw finansowych, teoria
handlu mig¢dzynarodowego i gospodarki otwartej, czy ekonomia sektora pu-
blicznego. W jego ramach mozna wyrdozni¢ dwie gtowne galezie: (D)CGE
(z ang. (dynamic) computable general equilibrium) oraz DSGE (ang. dynamic
stochastic general equilibrium), przy czym metodologia CGE jest historycznie
starsza i mniej ogolna. W szczegdlnosci kazdy model DSGE jest takze modelem
CGE, lecz nie odwrotnie. Cecha wspdlna obu tych metodologii jest formutowa-
nie problemoéw ekonomicznych w réwnowadze ogolnej, zgodnie z ktora pod-
mioty gospodarujace reagujac na pojawiajace si¢ w gospodarce impulsy ekono-
miczne biora pod uwage takze oczekiwania co do reakcji innych podmiotoéw, zas
wszystkie rynki w modelu oczyszczajg si¢, rownowazac popyt z podaza i ustala-
jac odpowiednie ceny relatywne. Ré6wnowaga ogolna oznacza, ze gospodarka
traktowana jest w metodologii CGE-DSGE jako system wzajemnie na siebie
oddzialujacych naczyn potaczonych.

W modelach CGE w sposob uproszczony w pordwnaniu z modelami
DSGE ujmowana jest problematyka niepewnosci (z ang. stochastic — S, w skro-
cie DSGE) oraz zwiazane z nig formutowanie dynamicznych oczekiwan wobec
przysztosci (z ang. dynamic — D, w skrécie DSGE). Modele CGE sa budowane
przy zatozeniu braku niepewnosci (z ang. perfect foresight), a czgsto takze
w sposob statyczny (jednookresowo). Pozwala to, za ceng¢ nierealistycznego
modelowania przysztosci 1 roli oczekiwan w gospodarce na konstruowanie
struktur znacznie bardziej rozbudowanych przestrzennie, a przez to znacznie
doktadniej odzwierciedlajacych np. sektorowq struktur¢ gospodarki czy prze-
ptywy migdzygateziowe. Dopiero w ostatnim czasie rozwoj technik numerycz-
nych i wzrost zdolnos$ci obliczeniowych komputeréw osobistych pozwolity na
osiagnigcie przez modele DSGE ztozonosci podobnej do starszych modeli CGE.



W konsekwencji dynamiczne, stochastyczne modele réwnowagi ogdlnej zaczety
po roku 2000 stopniowo zastgpowaé modele CGE nie tylko w roli gtéwnego
narzg¢dzia badan naukowych z zakresu ,,czystej” makroekonomii lecz takze
w roli narzedzia shuzacego do oceny ex-ante i ex-post makroekonomicznych
skutkéw prowadzonej lub projektowanej polityki gospodarczej, a ich rola
w ,,ekonomii stosowanej” znacznie wzrosta. Nadal jednak modele strukturalne
klasy CGE sg budowane w tych dziedzinach w ktorych osiagniecie szczegdlnie
wysokiej dezagregacji sektorowej (kilkadziesiat, kilkaset sektoréw) ma pierw-
szorzgdna wage. Jako przyktad mozna wymieni¢ m.in. finansowany ze srodkow
UE wspdlnotowy projekt MODELS (z ang. Model Development for the Evalu-
ation of Lisbon Strategies), w ktdrego ramach tworzone sa 4 modele: GEM-E3 —
model roéwnowagi ogdlnej umozliwiajacy badanie regiondw i krajow europej-
skich, pofaczonych endogenicznymi, bilateralnymi przeptywami, MIRAGE —
wielosektorowy model klasy CGE umozliwiajacy analiz¢ polityk handlowych,
NEMEZIS — jest kompleksowym modelem makroekonometrycznym stworzo-
nym dla kazdego z panstw UE (a takze USA i Japonii), obejmujacym 30 sekto-
row, wykorzystywanym do badania krotko- 1 §rednioterminowych konsekwencji
polityk, a takze do tworzenia prognoz, WorldScan — rekursywny model rowno-
wagi ogolnej (DSGE) dla gospodarki §wiatowej, stworzony w celu analizy dtu-
goterminowej zmian w gospodarce.

Z kolei przyktadem wzrostu znaczenia modeli DSGE w obszarze ekono-
mii stosowanej jest m.in. budowa 1 rozwoj przez poszczegolne Dyrekcje Gene-
ralne Komisji Europejskiej tego typu modeli do analizy oddziatywania wprowa-
dzanych polityk. Takim modelem jest np. Quest II, wykorzystywany przez Ko-
misj¢ Europejska. Model QUEST wykorzystywany jest od 1991 roku. O ile jed-
nak pierwsza jego wersja byta osadzona w tradycji ekonometrycznej, to w nowe;j
wersji (QUEST II) nacisk zostat potozony na strukturalizacj¢ modelu, tj. na wia-
rygodng specyfikacj¢ strony podazowej gospodarki poprzez wprowadzenie do
niego zagadnien dynamicznej optymalizacji po stronie gospodarstw domowych
i firm. Takze Europejski Bank Centralny wykorzystuje do prowadzenia swojej
polityki model klasy DSGE autorstwa Smetsa i Woutersa. Analogiczne narzg-
dzia funkcjonuja m.in. w bankach centralnych Wielkiej Brytanii, Kanady, USA,
a takze Polski. W naszym kraju modele DSGE stworzone w Instytucie Badan
Strukturalnych (IBS) wykorzystywane byly przez Ministerstwo Gospodarki
(EUImpactMod I) i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (EUImpactMod II) do
oceny wplywu polityki spojnosci na gospodarke [por. np. Bukowski, Pelle
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2009]', a przez IBS oraz NBP do oceny skutkow wprowadzenia euro na wzrost
gospodarczy, dobrobyt i sytuacj¢ na rynku pracy (EUROMOD, ECMOD) — por.
np. Bukowski, Dyrda, Kowal [2008]%, Kolasa [2009]°. Techniki modelowania
strukturalnego moga takze z powodzeniem stuzy¢ analizom ekonomicznym sek-
tora rolnego — por. np. Arndt, Channing, Tarp [2000], Cretegny [2002], Ashley,
Winston [2009]". Potencjalne pole zastosowan jest tu bardzo szerokie, obejmu-
jac migdzy innymi analiz¢ podatkowych i wydatkowych instrumentow polityki
rolnej (w tym wspdlng polityke rolng UE), analiz¢ gospodarczych efektow emi-
gracji z regionow rolniczych, oceng wptywu jaki zastapienie upraw konwencjo-
nalnych roslinami genetycznie zmodyfikowanymi mogltoby wywrze¢ na sektor
rolno-spozywczy czy ocene wptywu szokow podazowych i cenowych na ryn-
kach surowcowych na ceny i produkcje¢ sektora rolnego oraz catej gospodarki.
W niniejszym rozdziale przedstawiono ilosciowa oceng¢ potencjalnych
skutkéw dla sektora rolno-zywnosciowego, jakie mogltyby przynies¢ istotne
zmiany w polityce rolnej, a zwlaszcza znaczne ograniczenie doptat bezposred-
nich do produkgcji rolnej, oparta na symulacjach, ktérych podstawa byt stworzo-
ny w Instytucie Badan Strukturalnych w Warszawie, specjalnie przystosowany
do tego celu, wielosektorowy, kalibrowany bezposrednio na danych polskich,
strukturalny model gospodarki polskiej klasy DSGE. Oceng¢ ta poprzedzono
omowieniem wynikow analizy relatywne;j sity oddziatywania na ten sektor i catg
gospodarke, takich makroekonomicznych szokdéw podazowych i popytowych.
Wsrod nich mozna wymienic:
a) egzogeniczne szoki cenowe wywotane zmianami cen towarow rolnych na
rynkach §wiatowych;

' Bukowski M., Pelle D. (2009): Wplyw realizacji polityki spojnosci na ksztattowanie si¢
glownych wskaznikow dokumentéw strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006 i Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 oraz innych wybranych wskaznikow
makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym, IBS, MRR 2009.

% Bukowski M., Dyrda S., Kowal P. (2008): Assessing Effects of Joining Common Currency
Area with Large-Scale DSGE model: A Case of Poland, IBS Working Paper 3/2008.

3 Kolasa M. (2008): Structural heterogeneity or asymmetric shocks? Poland and the euro area
through the lens of a two-country DSGE model", NBP Working Paper No. 49.

* Cretegny L. (2002): Modelling the Multifunctionality of Agriculture in a CGE Framework;
Ashley R., Winston P., (2009): Enhancing Agriculture and Energy Sector Analysis in CGE
Modelling: An Overview of Modifications to the USAGE Model, Centre of Policy Stud-
ies/IMPACT Centre Working Papers g-180, Monash University, Centre of Policy Stud-
ies/IMPACT Centre; Arndt, Channing and Tarp, Finn, Agricultural Technology, Risk, and
Gender: A CGE Analysis of Mozambique. World Development, Vol. 28, Issue 7, July 2000.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=252974
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b) zmiany kosztow produkcji (m.in. cen energii i paliw);
¢) szoki popytowe i szoki podazowe oddziatujace na kurs walutowy i stopg
procentowa.

Ocen ilo$ciowych dokonano za pomoca dwoch metod: analizy funkeji re-
akcji na impuls oraz filtru Kalmana, przy czym pierwsza zastosowano do anali-
zy skutkdw standaryzowanych szokéw makroekonomicznych, za§ druga do
oceny S$cisle okreslonego instrumentu polityki rolnej jakim sa doptaty bezpo-
srednie realizowane w ramach pierwszego filaru WPR.

1.2. Charakterystyka modelu

Zastosowany model oparty jest na fundamentach mikroekonomicznych,
a tym samym sktadajace si¢ nan rownania behawioralne w sposdb bezposredni
wynikajg z rozwigzaniu kompleksu dynamicznych probleméw optymalizacyj-
nych przy ograniczeniach opisujacych zachowanie si¢ dzialajacych w warun-
kach niepewnosci podmiotow gospodarujacych (gospodarstw domowych i firm).
Zgodnie z zatozeniami metodologii DSGE podmioty podejmuja decyzje ekono-
miczne maksymalizujac zdyskontowana oczekiwanag uzytecznos¢, badz zdys-
kontowany oczekiwany zysk z uwzglednieniem wilasnych wielookresowych
ograniczen budzetowych oraz swojej wiedzy o calej gospodarce, w tym o rodza-
ju decyzji podejmowanych przez inne strony wymiany, ograniczeniach i regu-
fach definiujacych polityke rzadu, warunkach oczyszczania si¢ poszczegolnych
rynkéw, etc. W rezultacie mnozniki mierzace sit¢ reakcji gospodarki na szoki
makroekonomiczne, a takze mnozniki fiskalne zwiazane z polityka rolng reali-
zowana np. poprzez system doptat bezposrednich, sa w ramach modeli DSGE
szacowane znacznie doktadniej niz w modelach innych typow. Zgodnie z gltow-
nym nurtem metodologii makroekonomicznej model sformutowany jest przy
upraszczajacym zalozeniu, ze zarowno dziatajace w wyrdznionych sektorach
firmy jak i gospodarstwa domowe sa identyczne (pod wzglgdem m.in. indywi-
dualnych preferencji, sektorowej technologii produkcji, etc.). Zatozenie to po-
zwala na zastapienie catej zbiorowosci gospodarstw domowych przez jednego
reprezentatywnego przedstawiciela, zas pelnej populacji firm przez jedna repre-
zentatywna firmg¢ (w kazdym sektorze z osobna).

1.2.1. Gospodarstwo domowe

Konsumenci reprezentowani sg w modelu przez gospodarstwo domowe,
ktérego cztonkami sg osoby pracujace oraz niezatrudnione (bezrobotne lub nie-
aktywne) w liczbie NE,. W chwili # = 0 maksymalizuje ono zdyskontowana uzy-

12



teczno$¢ ze strumieni konsumpcji ludzi zatrudnionych, G, i bezrobotnych,
¥, w postaci:
max Up=FE — &9 [Nyws (CN, L) + NEwug(CV L0
(ot U0 P 27 T e (G L) 4 N B (5,00
1

— g

us(Cy, Ly) = [[ctu CL)#N - 1}

(1.1)
gdzie, N,, jest liczba oséb pracujacych, zas, NE, = I — N,, oznacza liczbg oséb
niezatrudnionych w gospodarstwie domowym, przy czym populacj¢ bez straty
ogdlnosci znormalizowano do jedno$ci. Zmienna & zaburzajaca stope preferen-
cji migdzyokresowych gospodarstwa domowego £, modyfikuje jego poziom
oszczgdnoscl, jest wige de facto szokiem dla realnej stopy procentowej r,. Za-
ktadamy, ze migdzy pracujacymi i niepracujacymi cztonkami gospodarstwa do-
mowego nie ma pelnego podzialu ryzyka utraty pracy. Formalnie rzecz biorac
oznacza to, ze:

cN=cP+a-7"yw, -1

Cf =Cf 4TV =T (1.2)
gdzie C” jest konsumpcja bazowa dana rownaniem:

PECE =11, + B, 1(1 +r.1) = B, (1.3)

przy czym Pf jest cena dobra konsumpcyjnego, B zasobem nieryzykowanych
aktywow (obligacji rzadowych) znajdujacych si¢ w posiadaniu gospodarstwa
domowego w okresie 7, zas II, zyskiem osigganym przez nie z tytulu wlasnosci
posiadanych przedsigbiorstw produkcyjnych. Zysk ten, poniewaz firmy sa wia-
$cicielami kapitatu, jest rozny od zera. Ponadto symbol 77 oznacza transfer net-
to dla niepracujacych otrzymywany od rzadu, r, jest realng stopa procentowa,
W7 realng placa godzinowa brutto, 7" jest stawka podatku od wynagrodzen, za$
TN i TN® spetniajace rownanie:

NTN + NETNE =0 (1.4)

oznaczajq wzajemne transfery w obrgbie gospodarstwa domowego, skierowane
odpowiednio do oséb pracujacych i bezrobotnych.

W sytuacji pelnej dywersyfikacji ryzyka od bezrobocia transfery te bytyby
tak ustalone, aby krancowe uzytecznosci z konsumpcji 0oso6b pracujacych i nieza-
trudnionych byly sobie rowne. Poniewaz jednak ocenia si¢, ze zakres takich
wzajemnych ubezpieczen jest ograniczony, w modelu przyjeto, ze w stanie usta-
lonym 7" = T"* = 0, co oznacza, ze cztonkowie gospodarstwa domowego dziela
si¢ tylko konsumpcja bazowa, podczas gdy dochody z pracy i dochody z transfe-
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row spotecznych finansuja konsumpcje oséb pracujacych i niezatrudnionych.
Warunek ten oznacza, ze istnieje taka stala w, ze:
Au(CY,0) - Ou(CN | Ly)
acy T ack (1.5)

dla ktérej w stanie ustalonym CV i C" ustalane sq tak, zeby 7" = 7" = 0. Zakla-
damy dla uproszczenia, ze gospodarstwo domowe wybiera tylko ekstensywny

naktad pracy N,, podczas gdy intensywny jest staty, L, = L. Wybodr podazy pracy
wiaze si¢ ze frykcjami na rynku pracy wynikajacymi z niedoskonato$ci procesu
kojarzenia ofert pracy zglaszanych przez firmy oraz szukajacych zatrudnienia
bezrobotnych. W konsekwencji decydujac o podazy pracy w chwili > 0 gospo-
darstwo domowe bierze pod uwage, ze

Ne=(1-MN, | + S NE g (1.6)

gdzie prawdopodobienstwo znalezienia pracy przez jedna osobe niepracujaca,
@, jest z punktu widzenia gospodarstwa domowego (cho¢ nie w catym modelu)
egzogeniczne.

1.2.2. Firmy produkcyjne

Wyrézniamy sze$¢ sektorow produkcyjnych: sektor rolno-spozywczy
(AGR), sektor transportowy (TRN), sektor produkujacy energi¢ elektryczna
i cieplna (ENG), sektor paliwowy (FLS), sektor uslugowy z uwzglednieniem
budownictwa 1 z wylaczeniem transportu (SRV), produkcj¢ przemystowa bez
energii 1 produkcji zywnosci 1 napojéw (IND). Dobra produkowane w tych sek-
torach nazywamy dobrami podstawowymi. W kazdym sektorze s € S dziala,
dysponujaca pewna sila monopolistyczng 0s, firma produkujaca dobro
Y7 i sprzedajaca je po cenie P7. W procesie wytworczym firma zuzywa kapitat,
K., prace, N , oraz dobra materiatowe M;™, wséréd ktérych znajduje sie tez
energia (gdy s = ENG). Firma jest takze platnikiem podatkéw VAT i CIT. Funk-
cja celu przedsigbiorstw jest maksymalizacja oczekiwanego zdyskontowanego
przeptywu pienigznego z produkcji w postaci:

max EOITOS, ~8 = Z AL
t=0 , (1.7)
gdzie symbol I} oznacza chwilowy przeptyw pieniezny osiagany w chwili 7, za$

A; jest stochastycznym czynnikiem dyskontujacym, zwiazanym z preferencjami
gospodarstwa domowego bedacego wlascicielem firmy, przy czym,
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Y

A (1.8)
gdzie mnozniki Lagrange’a |\f zwiazane sa z ograniczeniem budzetowym go-
spodarstwa domowego, taczacym poziom konsumpcji bazowej z osiaganymi
przez nie zyskami. Chwilowy przeptyw pieni¢zny firmy jest wigc rowny jej
przychodom ze sprzedazy F;Y;°, pomniejszonym o wydatki inwestycyjne P/ I,

Ay

osobowe Ny W, koszty zakupoéw dobr posrednich,CM; = s P77'M;, wykorzy-
stywanych gléwnie do wytworzenia, wymaganych przez technologi¢ produkcyj-
na materiatow M, a takze odprowadzanych podatkow CI17 i VATY. Formal-
nie zapisujemy to:

I — PPYS — N;W; — PLI; — CM; — CIT; — VAT, (1.9)

gdzie |[N? oznacza popyt na prace zglaszany przez sektor s, [P/ jest ceng dobra
inwestycyjnego, przy czym /i oznacza popyt inwestycyjny firmy s, podczas gdy
M7, jest popytem posrednim zgtaszanym przez sektor s na dobro wytworzone
w sektorze 1 przez firmy drugiego poziomu (eksportujace i importujace), ktorego
cena wynosi PP Podatki ptacone przez firm¢ zdefiniowane sg nastgpujaco:

V,s Vi
s us ERVE) T OFEiprs
VAT = — = x PYy =Y ——P "My,
1+7 ies L+ , (1.10)

CITS = +C x (P:Yf CNBWE — OME — VATS — (6% + 1) x K;‘&i) ain

gdzie 7"° i sa 77 odpowiednio stawkami podatku VAT w sektorze s oraz podat-
ku CIT w gospodarce, za$ K;** oznacza ksiegowa warto$¢ majatku trwatego fir-
my w czgsci s finansowana kapitalem zewngtrznym stanowiacym tarcz¢ podat-
kowa dla firmy. Poziom zakumulowanego majatku trwatego, K;°, wynika
z rdwnania:

Kt = (1= 63K + 17, (1.12)

gdzie 95 jest stopa amortyzacji, ktéra moze si¢ rézni¢ miedzy sektorami ze
wzgledu na specyfik¢ majatku trwatego zaangazowanego w produkcje w kaz-
dym z nich. Kapitat ksiggowy rézni si¢ od kapitatu produkcyjnego ze wzgledu
na istnienie frykcji inwestycyjnych. Innymi slowy, inwestycje stuza akumulacji
kapitatu produkcyjnego |7 w nastepujacy sposob:

S — S S IS K S
K;=(1-n 15K)Kt71 + (Kst > Ky 4
t—1 ,

(1.13)

gdzie # jest elastycznoscia odpowiadajaca za zakres sztywnosci inwestycyjnych.
Kapital, dobra posrednie, energia i praca uczestnicza w trdjetapowym procesie
produkcji dobra podstawowego Y;>. W etapie pierwszym kapitat, K, oraz ener-
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gia, MFNC wykorzystywane sa do wytworzenia kompozytowego dobra KFE;,
zgodnie z nastepujaca technologia klasy CES:

e —1

KE; = {(OE) (K7) (- 0p)% (MENG)

} , (1.14)
gdzie 0z wyznacza zuzycie posrednie energii w sektorze s, zas €g jest elastyczno-
$cig substytucji migedzy kapitalem a energia. Dobro, K Ef, stuzy tacznie z praca
IN¢$ do wytworzenia kolejnego dobra kompozytowego:

—1

1 1 N-1] ex-1
mezhm%MW> 1= 8 (N R }”

, (L.15)
gdzie 0y wyznacza udziat pracy u w technologii produkcji,cy jest elastycznoscia
substytucji migdzy praca, a kompozytem kapitatu i energii, za$ ¢* jest szokiem
technologicznym w sektorze s. Na koniec agregat pracy, kapitatu i energii,
KEN;, shuzy do produkcji dobra podstawowego, Y;*, zgodnie z funkcja produk-
cji:
ve = (030 (kBN - |

(1.16)
przy czym podobnie jak poprzednio #3, odpowiada za udzial materiatdéw w
technologii produkcji dobra podstawowego, zas ¢}, jest elastycznoscia substytu-
cji miedzy materiatami, a kompozytem pracy, kapitalu i energii. Zagregowane
posrednie dobro materiatowe, M;’, produkowane jest z zakupionych przez pro-
ducenta dobra podstawowego dobr sektorowych, M;,, zgodnie z technologia
produkcji typu CES:

D S (CIEL R

ieS—{ENG} , (1.17)

gdzie 0; ), determinuje zuzycie posrednie w sektorze s dobra podstawowego

wyprodukowanego w sektorze i € S — {ENG}, zas €} jest elastyczno$cia substy-

tucji miedzy poszczegdlnymi sktadowymi zuzycia posredniego materiatow. Za-

uwazmy, ze parametry 0; ,; oraz 3 pozwalaja na pelng reprezentacje w modelu
przeptywéw migdzygateziowych rejestrowanych w gospodarce.

1.2.3. Firmy handlowe

Produkcja firm wytwarzajacych dobra podstawowe moze by¢ sprzedana
w kraju lub za granica. Rolg posrednika przejmuja tu sektorowe firmy handlowe
maksymalizujace jedno okresowy zysk w postaci:
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L e S e O LA 7R GRS T )

HtOE’S

gdzie
s, P°"* cena, za$ Y,”"* wolumenem sprzedazy na jaka firma ta moze liczy¢. Po-
nadto P;v;* oznacza koszt zakupu dobr krajowych, za$ [P/ ¢ x*, koszt zakupu

jest zyskiem firmy handlowej dzialajacej na sektorowym rynku

dobr zagranicznych od ich producentéw odpowiednio w kraju i zagranica, przy
czym ¢, jest realnym kursem wymiany jednostki dobra zagranicznego na kra-
jowe, zas P/>* ceng dobra zagranicznego w walucie obcej. Z dobra krajowego
v, 1 zagranicznego X~ firma produkuje agregat sektorowy v,°“* przy pomocy
technologii typu CES, a wigc:

s 4 -l ey -1

YOP = (03 (V) R 4 (103 (XP)
, (1.19)

gdzie podobnie jak poprzednio 0% okresla sprzedaz krajowa produkcji sektora

s, zas €} elastycznos¢ substytucji migdzy dobrami krajowymi i zagranicznymi
w sektorze s.

Rynek zagraniczny przedstawiany jest tylko na poziomie agregatow. Z te-
go wzgledu przyjmujemy, ze wolumen eksportu determinowany jest przez eg-
zogeniczny (wobec modelu) popyt, DEM/™ | przy czym dla wolumenu eksportu
znaczenie maja takze zewnetrzne terms-of-trade [TOT¢ oraz sita monopolistyczna
kraju H na rynku zagranicznym w sektorze s, definiowana przez parametr .
Formalnie rzecz biorgc:

Y (roTs T DEMFS
PtOE,s

(1 +7)P el (1.20)

TOTS =

PF,s

. . . r P,
Zakladamy, ze cena na rynku zagranicznym jest rowna P;° = P® x e

gdzie ¢'"* jest zagranicznym szokiem cenowym na rynku s. Podobnie zagrego-

wany popyt zagraniczny jest téwny DEM;™ = DEMP* x &7 odzie £2F jest
zagranicznym szokiem popytowym na tym samym rynku. Oznacza to, ze ze-
wnetrzne terms-of-trade firm handlowych zmieniajg si¢ w modelu albo w na-
stepstwie popytowych lub podazowych szokow krajowych, albo tez w nastep-
stwie cenowych lub popytowych agregatowych szokow zagranicznych. Wpro-
wadzone oznaczenia pozwalajg zdefiniowa¢ warto$¢ eksportu i importu oraz
bilans obrotéw biezacych w rownowadze:

IM; = P/gl X[ (1.21)
. PtOE,s Fs
B Tt (1.22)
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CA; = BX; —TM; (1.23)

co z kolei, po zsumowaniu, pozwala zdefiniowa¢ wielkosci eksportu i importu
oraz bilansu obrotéw biezacych na poziomie catej gospodarki. Z importem
1 eksportem wiaza si¢ zaptacone i zwrdcone podatki VAT:

VATH® = 7T M} (1.24)
VAT =7/ EX; (1.25)

co umozliwia obliczenie produktu krajowego brutto wytwarzanego w kazdym
z wyroznionych sektoréw oraz w catej gospodarce:

PKB; = PyY? — CM; + VAT — VAT (1.26)

PKB,=)» PKB;
$€S . (1.27)
Firma handlowa dziatajaca w sektorze s sprzedaje swodj produkt firmom
produkujacym produkt finalny (popyt finalny), firmom produkujacym dobro
podstawowe (popyt posredni) oraz zagranicy.

1.2.4. Produkcja dobr finalnych

Agregaty sektorowe wykorzystywane sa przy produkcji dobr finalnych.
W modelu wyrdzniamy trzy typy takich dobr: konsumpcyjne CNS, inwestycyjne
INV i rzadowe GOV. Dobra konsumpcyjne kupowane sa przez gospodarstwo
domowe stuzac konsumpcji prywatnej, z kolei dobra inwestycyjne nabywane sg
przez firmy produkcyjne uczestniczac w akumulacji kapitatu, ostatecznie dobra
publiczne nabywane sa przez rzad tworzac konsumpcje publiczng. Niech
F = {CNS,INV,GoV} wtedy dla f € F firma finalna produkujaca dobro / mak-
symalizuje w chwili 7 zysk:
max I} = PIY) =) " pPPiv/)e
= , (1.28)
gdzie 11/ oznacza zysk finalny w firmie typu f € F rowny jej sprzedazy P/Y/
pomniejszonej o koszt rowny wydatkom na zakup sektorowych agregatéw
s PPPY) przy czym Y/ jest popytem finalnym na dobro sektorowe @ € S
zglaszanym przez sektor finalny f € F. Podobnie jak poprzednio technologia
produkcji dobr finalnych jest typu CES:

f

ep—1 e{;‘fl
v/ = [Z(ef,mefr (/" ]
ies , (1.29)
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gdzie parametry 6/, okreslaja udziat dobra sektorowego i w zuzyciu finalnym
typu 7, za$ |¢j, wyznaczaja relatywne elastycznos$ci substytucji miedzy poszcze-
gblnymi sektorami w produkcji dobra finalnego.

1.2.5. Rynek pracy

Gospodarstwa domowe oferujaq zagregowana podaz pracy N, doskonale
konkurencyjnej firmie posredniczacej na rynku pracy. Firma ta maksymalizuje
zdyskontowany zysk postaci:

max EOﬁBL7 ﬁOL’S = Z A TIE
t=0 , (1.30)
gdzie I} jest zyskiem chwilowym w okresie ¢ zdefiniowanym nastepujaco:
7 =Y W;N; —=WN,
sES , (1.31)
gdzie N, jest podazg pracy ze strony gospodarstw domowych, W, oferowang im
ptaca, podczas gdy Ny 1 Wy to odpowiednio zrealizowany popyt na pracg ze stro-
ny sektora s 1 ptaca w tym sektorze. Dodatkowo:

Ny = wy X [Zws(Nf)eL +oy x Vi
s , (132)
Ny=(1=6")Ne—y + v,V (1.33)

gdzie parametry o’ odpowiadaja za (wynikajaca z preferencji pracujacych)
struktur¢ podazy pracy w poszczegdlnych sektorach, podczas gdy €L jest jej
wzajemng elastycznoscia substytucji. Z kolei parametr v, wyznacza koszt
utrzymywania wolnych wakatow, mierzony liczba pracownikow zaangazowa-
nych w rekrutacje¢ i nietworzacych wartosci dodanej sensu stricto, rowny
CV, = Wo,V,. Innymi stowy w produkecji débr podstawowych uczestniczy jedy-
nie N, - v, X V, zatrudnionych, a wynagrodzenia wyptacane osobom zaangazowa-
nym w rekrutacj¢ w firmie posredniczacej wynosza CV, Z kolei ¥¢ jest praw-
dopodobienstwem zapetnienia wakatu branym przez firm¢ posredniczaca jako
dane. Parametr wy jest wybrany tak, aby w réwnowadze zapewni¢ spetnienie
warunku Ve = 2ees N7

W modelu rozwazany jest mechanizm poszukiwan i dopasowan, bazujacy
na wynikach Mortensena [1989] i Pissaridesa [1990]. Pracodawcy otwieraja
nowe miejsca pracy w postaci poczatkowo niezapetnionych wakatow. Z kolei
bezrobotni poszukujg zatrudnienia wysytajac oferty pracy do firm. Niedoskona-
ty proces posrednictwa pracy powoduje, ze liczba wakatow, ktéore w kazdej
chwili ¢ zostaly zapelnione w wyniku skutecznego skojarzenia bezrobotnego
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z pracodawca, J7, jest mniejsza od popytu na pracg zglaszanego przez praco-
dawcow oraz jej podazy ze strony bezrobotnych. Zaktadamy, ze ma ona nastg-
pujaca posta¢ funkcyjna:

J, =9 VM NES N (1.34)

gdzie V, jest calkowita liczbg ofert pracy (wolnych wakatow) w chwili ¢, 97" jest
wspotczynnikiem proporcjonalnosci definiujacym efektywnos$¢é posrednictwa
pracy, zas A, definiuje wzgledna wage popytu i podazy pracy w mechanizmie
kojarzenia wakatdw 1 osob bezrobotnych. W konsekwencji szansa zapetnienia
wakatu ¥; w sektorze s oraz szansa znalezienia pracy w tym sektorze, [®;, wy-
nosza odpowiednio:

_ o, - I
W, ©ONBEo (1.35)

Zaréwno firma oferujaca prace, jak 1 gospodarstwo domowe traktuja
prawdopodobienstwa zapetienia wakatu, ¥¢%,, jak i znalezienia pracy, ®53,, jako
dane. W konsekwencji procesu kojarzenia ofert pracy i aplikacji o pracg liczba
zatrudnionych ewoluuje zgodnie z rownaniem:

Ny=(1—6")Ney + T, (1.36)

&

co uwzgledniane jest w procesie negocjacji placowych.
W kazdym okresie ¢, pracownicy negocjujg z pracodawcami swe place
w oparciu o mechanizm negocjacji Nasha. Oznaczmy przez I, i Z,, odpowied-
nio, nadwyzke gospodarstwa domowego z posiadania dodatkowego pracujacego
cztonka rodziny (mierzong w jednostkach dozywotniej uzytecznosci), oraz nad-
wyzke firmy dziatajacej w sektorze s zwiazang z zatrudnieniem dodatkowego
pracownika:
OEoUS AL I
"N o (1.37)
Pracownicy i firma posredniczaca negocjuja obowiazujacy ich kontrakt,
okreslajacy oczekiwang placg w przysztosci. Negocjacje odbywaja si¢ wedlug
schematu Nasha, tak, ze obie strony daza do zmaksymalizowania catkowitej
nadwyzki z zawartego kontraktu. Maksymalizacja ta bierze pod uwage warunki
pierwszego rzgdu wynikajace z indywidualnych zagadnien optymalizacji firmy
posredniczacej i gospodarstwa domowego wzgledem poziomu zatrudnienia,
N,. Uwzglednia ona takze wptyw jaki zmiana ptac i godzinowego wymiaru pra-
cy wywrze na konsumpcje, a posrednio takze na poziom uzytecznosci osob pra-
cujacych. Formalnie rzec biorac, problem optymalizacyjny zwiazany z negocja-
cjami migdzy pracodawca, a pracownikiem polega na maksymalizacji zdefinio-
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wanej w jednostkach uzytecznosci gospodarstwa domowego tacznej nadwyzki
z zawartego kontraktu pary pracownik-pracodawca:

max (T A )&V (518w
(oA (2e) , (1.38)

gdzie parametr |y odpowiada za wzgledna sile¢ negocjacyjng pracownikow
1 pracodawcow.

1.2.6. Rzqd

Rzad zbiera dochody podatkowe z tytutu podatku od konsumpcji VAT,
zyskow korporacyjnych, CITy, oraz pracy PIT, gdzie:
VAT, =Y VAT; + VAT — VAT

ses , (1.39)
CIT, =) CIT}

ses , (1.40)

PIT, =7V x Wy x N; (1.41)

Przychody rzadu pochodza takze ze sprzedazy obligacji B,. Rzad przezna-
cza je nastgpnie na konsumpcj¢ publiczng PF°Va,, transfery 7, do gospodarstw
domowych oraz splate zadtuzenia B, ,(I+r,). Oznacza to, ze jego ograniczenie
budzetowe wynosi:

PEOVG, + T, = VAT, + CIT, + PIT, + By — B, (1 + 7, 1) (1.42)

przy czym T, =NE, xT/ +TF gdzie T# to transfery trafiajace do emerytow

o ktorych zaktadamy, ze nie pracujg i ze konsumuja catos¢ swoich dochodow
transferowych, a w konsekwencji ktorych nie modelujemy szczegdétowo w go-
spodarstwie domowym. Udziat transferow emerytalnych w ogéle transferow jest
kalibrowany na danych. Zaktadamy, ze rzad prowadzi optymalna polityke fi-
skalng maksymalizujac funkcjg¢ celu w postaci:

max_ Uy = Ey» AY(T;, By)
{Tt,Bt}tzO s=0 , (143)

- T, 2 7 \? B, 2
Ys(Ty, Be) = 47 (PKBt - 1) + var (K) + (PKBt - 1) ’ (1.44)

przy czym maksymalizacja odbywa si¢ przy opisanym wyzej ograniczeniu bu-
dzetowym, za$ parametry yr <017y, < 0 opisuja dysuzytecznos$¢ jaka rzad uzy-
skuje z nadmiernego wzrostu wydatkow transferowych oraz ich zbyt duzej dy-
namiki. Taka funkcja celu gwarantuje, ze rzad dba o utrzymanie wlasciwego
bilansu migdzy wzrostem dlugu, a zmiang podatkow (ryczattowych) przy czym
zmiennymi sterujacymi jakimi dysponuje sa transfery i dlug. Tym samym za-
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ktadamy, ze przychody podatkowe z podatkéw znieksztatcajacych oraz kon-
sumpcja publiczna sg definiowane dyskrecjonalnie w nastgpujacy sposob:

PEOV Gy —w® x 5 x PK B, (1.45)
CIT, = x & x PKB, (1.46)
PIT, = w¥ x ¢ x PKB; (1.47)
VAT, = " x e x PKB; (1.48)

gdzie & dla X € {G,C,P,V} sa egzogenicznymi procesami stochastycznymi
opisujacymi wiasnosci dyskrecjonalnej czgsci polityki fiskalnej rzadu. Czesé
endogeniczna wyrazona jest przez rzadowa funkcje celu, co oznacza, ze w od-
powiedzi na dany szok makroekonomiczny rzad moze reagowac zmieniajac po-
ziom deficytu lub transferow.

1.2.7. Rownowaga rynkowa

Réwnowaga rynkowa oznacza koniecznos¢ zréwnowazenia popytu z po-
daza na rynkach produktéw, pracy i wymianie migdzynarodowej. Réwnowaga
na rynku produktéw w sektorze podstawowym s € S oznacza, ze popyt zgla-
szany na jego produkcje ze strony firmy handlowej, ktéra posredniczy w sprze-
dazy dobr podstawowych w kraju i zagranicg, musi by¢ rowny jej wolumenowi,
a wige v;"* =Yy, Z kolei firma handlowa sprzedaje swoj produkt sektorom pro-
dukujacym dobra finalne (zuzycie finalne), sektorom podstawowym (zuzycie
posrednie) oraz zagranicy (eksport). W konsekwencji spetnione jest rdwnanie
bilansowe postaci:

YtOE,s _ Z thf,s n ZY;t + YtF,s
fer ieS . (1 . 49)

Takze rynki dobr finalnych musza by¢ w rdwnowadze. Oznacza to wigc,
ze popyt inwestycyjny jest rowny podazy dobra inwestycyjnego [Y;/¥Y =3, I,
a konsumpcja publiczna rownowazy si¢ z podaza dobra rzadowego Y,V = G,.
Réwnowaga na rynku dobra konsumpcyjnego zachodzi automatycznie dzigki
ustaleniu, ze jego cena jest punktem odniesienia innych cen w modelu (tzw. nu-
meraire) tj. PEONS = 1. Konsumpcja catkowita jest przy tym rowna:

Cy =N + NECY + 1] (1.50)

Zysk catkowity przekazywany przez firmy gospodarstwom domowym jest
rowny sumie zyskow wszystkich firm:

M= T+ (015 +1075%) + 107
jeF - ies . (1.51)
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Dodatkowo zaktadamy, ze globalny poziom cen wyznaczany jest w jed-
nostkach dobra konsumpcyjnego stuzacego jako numeraire, a wigc PL° =1, co
determinuje w rdwnowadze poziom pozostatych cen wzglgdnych. Réwnowage
na rynku produktow domyka réwnowaga w  gospodarce otwartej
‘CAt =D ses CA; =0,

W modelu przyjmujemy ogdlna posta¢ szokéw makroekonomicznych i fi-
skalnych, oznaczonych symbolem ¢Z gdzie Z € {A, DF, PF,G,C, P,V}. Sa one
implementowane jako procesy autoregresyjne rzedu pierwszego (AR(1)) postaci
zapisanej wzorem:

& = pz&l 1 vel (1.52)

gdzie =7 jest niezalezna zmienna losowa o rozkladzie normalnym ze $rednia
zero i wariancja o”. Czym wicksza wariancja danego szoku tym wigksze jego
potencjalne znaczenie dla wyjasnienia wahan cyklicznych gospodarki.

1.2.8. Parametryzacja modelu

Model jest parametryzowany na danych. Podobnie jak w innych modelach
DSGE jego parametry mozemy podzieli¢ na trzy gtowne klasy: parametry de-
terminujace poziomy zmiennych w stanie ustalonym, parametry kontrolujace
elastycznosci substytucji migdzy wyrdéznionymi zmiennymi, parametry egzoge-
nicznych szokéw stochastycznych uwzglednionych w modelu. Do grupy pierw-
szej naleza przede wszystkim parametry wyznaczajace udzialy czynnikéw pro-
dukcji w opisanych wyzej technologiach, a tym samym decydujace o: wartosci
importu w relacji do PKB ((0%;), relacji zuzycia posredniego do wartosci dodanej
(03,i6%) oraz udziale pracy w produkcie (0%). W grupie tej znajduja si¢ takze
parametry wyznaczajace strukture popytu finalnego na dobra sektorowe (6! )
oraz popytu posredniego na dobra materialowe (67 5,), a takze parametry decy-
dujace o poziomie zatrudnienia (%), inwestycji (55) oraz eksportu (DEM™)
w dlugim okresie. Ostatnig klasa parametréw determinujacych stan ustalony
modelu sa parametry opisujace polityke fiskalna, a wigc wyznaczajace wartos¢
konsumpcji publicznej, transferéw i przychodéw podatkowych w stanie ustalo-
nym. Parametrami tymi sa stawki podatkowe (7% dla X € {V,C,W}) oraz udzial

konsumpcji publicznej w PKB (»). Do grupy drugiej zaliczy¢ trzeba elastycz-
nosci wystgpujace w funkcjach okreslajacych technologie produkcji firm
(ex dla X € {E,N,M,P,H} i ¢},) oraz uzytecznos¢ gospodarstwa domowego
(0, w@), a takze parametry kontrolujace koszty dostosowania (7). Grupe trzecia
tworza parametry egzogenicznych procesow stochastycznych (Srednie, odchyle-
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nia standardowe 1 wspotczynniki korelacji) decydujacych o dynamicznych wia-
snosciach modelu.

Tabela 1.1. Parametryzacja stanu stacjonarnego gléwnych zmiennych

Zmienna Interpretacja Jednostka | Wartos§¢* Kalibrator
N zatrudnienie % 58% On
N x W/vA* koszty pracy % PKB 45% 0%
PN xF/va®  |inwestycje % PKB 20% 'k
P°°"G/PKB konsumpcja publiczna % PKB 15% o
VAT/VA podatek konsumpcyjny % PKB 15% 7
CIT/PKB podatek kapitatowy % PKB 20% ©
PIT/PKB podatek dochodowy % PKB 30% 7
IM/VA import % PKB 30% 0%
EX/VA® eksport % PKB 30% DEM"™*

* - w przypadku zmiennych wystepujacych w modelu w rozbiciu sektorowym w tabeli dla
uproszczenia podano tylko wartosci usrednione dla catej gospodarki.

Zrodio: obliczenia wlasne.

Wszystkie parametry determinujace poziomy zmiennych w stanie ustalo-
nym sa przez nie w sposob uwiktany zadane. Innymi stowy sa one funkcja ob-
serwowalnych warto$ci zmiennych modelu. Wigzy narzucone na zmienne ob-
serwowalne sa bezposrednio wyznaczane z danych baz GUS/EUROSTAT (ra-
chunki narodowe, wskazniki rynku pracy itp.) i EU-KLEMS (macierze I/O
w podziale na 6 sektoréw wyroznionych w modelu). Ustalenie wartosci parame-
trow modelu powigzanych ze zmiennymi obserwowalnymi polega na zastapie-
niu modelu wyjsciowego przez jego postac kalibracyjna i jednoczesnym narzu-
ceniu na wartos¢ stowarzyszonej z nim zmiennej obserwowalnej w stanie usta-
lonym restrykcji wyznaczonej na podstawie dostepnych danych. W postaci kali-
bracyjnej modelu wymienione parametry odpowiadajagce za stan stacjonarny
modelu podlegaja zamianie na kalibratory tj. zmienne, ktorych szczegdlng cecha
jest to, ze poza ustalaniem wartos$ci stanu ustalonego, a wigc w sytuacji oblicza-
nia czg¢sci perturbacyjnej rozwigzania modelu, zachowuja si¢ jak state. Kazdy
kalibrator zwiazany jest ze zmienng ktorg kalibruje. Wyznaczenie stanu stacjo-
narnego oznacza znalezienie takiej wartosci kalibratora (jako zmiennej) by sto-
warzyszona z nim zmienna obserwowalna przyjeta wymagang warto$¢ (w stanie
stacjonarnym). I tak np. stopa destrukcji miejsc pracy " ustalana jest tak by
liczba pracujacych (tozsama wobec stalosci populacji ze wskaznikiem zatrud-
nienia) N, przyje¢ta wartos¢ obserwowana w danych tj. 0,58 (tab. 1.1). Wartosci
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wszystkich kalibratoréw, a wigc takze stacjonarne wartosci pozostatych zmien-
nych modelu, wyznaczane sg przez solver numeryczny.

Szczegodlna warstwa kalibracji modelu bylo wyznaczenie parametrow de-
cydujacych o relacji zuzycia posredniego do wartosci dodanej (03,i0%), wyzna-
czajacych strukture popytu finalnego na dobra sektorowe ((6/ ;) oraz determinuja-
cych popyt posredni na dobra materialowe (6; ;). Wszystkie te parametry kali-
bruja strukturg przeptywdéw miedzygateziowych i zuzycia finalnego w modelo-
wanej gospodarce.

Tabela 1.2. Struktura popytu w podziale na popyt posredni i finalny

Wyszczegdlnienie AGR FLS IND ENG SRV TRN
Rolnictwo (AGR) 29,5 4,6 2,0 5,7 4,0 4,4
Paliwa (FLS) 0,0 18,8 0,7 3,1 1,2 3,1
Przemyst (IND) 1,9 11,1 22,8 16,4 10,6 14,0
Energia (ENG) 0,0 12,6 0,5 3,4 1,7 2,3
Ushugi (SRV) 7,6 13,6 13,0 37,0 24,7 26,1
Transport (TRN) 0,0 11,3 0,9 2.3 1,8 5,8
Popyt posredni 39,0 72,1 39,9 67,9 44,0 55,7
Kons. prywatna (CNS) 46,3 13,9 13,8 29,1 30,0 22,1
Kons. publiczna (GOV) 0,4 0,0 0,6 0,1 14,2 3,9
Akumulacja (INV) 1,2 1,4 9,3 0,0 9,9 2,0
Eksport (EX) 13,1 12,6 36,4 2,9 1,8 16,3
Popyt finalny 61,0 27,9 60,1 32,1 56,0 44,3
Popyt caltkowity 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Do wyznaczenia ich wartos$ci postuzono si¢ rachunkami narodowymi
GUS oraz bazag EU-KLEMS okreslajacymi podzial produktu miedzy poszcze-
gblne sktadniki popytu finalnego (konsumpcj¢ publiczna, prywatna, inwestycje,
eksport i import) i posredniego (zuzycie produkcji sektora s € S w innych sek-
torach produkcyjnych, a takze wyznaczajacymi podzial catkowitej produkcji
w rozbiciu na podaz materiatow i podaz rynkowa. Szczegdétowe wartosci zmien-
nych obserwacyjnych stowarzyszonych z wymienionymi warto$ciami (bedace
znormalizowanymi do stu wielkosciami przeplywoéw migdzygateziowych) za-
warto w tabelach 1.2 i 1.3. Zgodnie z przedstawionymi danymi okoto 40% po-
pytu catkowitego na produkcj¢ sektora rolno-spozywczego jest popytem posred-
nim (materiatowym), pochodzacym w 75% z wewnatrz samego sektora.
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Koncentracja zuzycia posredniego w obrgbie danego sektora jest charak-
terystyczna takze dla innych wyodrgbnionych gatezi gospodarki, cho¢ w mniej-
szym stopniu niz w wypadku sektora rolnego. Wyjatkiem jest tu sektor paliwo-
wy, ktérego produkcja napotyka na znaczny popyt we wszystkich sektorach go-
spodarki. Pozostale 60% popytu catkowitego na produkcj¢ sektora rolno spo-
zywczego stanowi popyt finalny — gtownie w postaci konsumpcji wewngtrznej
1 eksportu. Na drugim krancu znajduja si¢ sektor paliwowy (FLS) 1 energetyczny
(ENG), ktorych produkcja w ok. 70% spozytkowywana jest w ramach zuzycia
posredniego, a jedynie w 30% w formie zuzycia finalnego. Najwickszym eks-
porterem (w kategoriach absolutnych i relatywnych) jest sektor przemystowy
(niemal 40% popytu catkowitego na produkcj¢ tego sektora jest zglaszanych
przez odbiorcow zagranicznych). Podobnej wielkosci jest materialowy popyt
wewngetrzny zwigzany ze zuzyciem posrednim.

Tabela 1.3. Struktura podazy w podziale na podaz materialow i podaz rynkowa

Wyszczegolnienie AGR FLS IND ENG SRV TRN
Rolnictwo (AGR) 29,5 0,1 0,6 0,1 1,6 0,1
Paliwa (FLS) 2,1 18,8 1,7 19,6 1,3 13,5
Przemyst (IND) 5,9 4.7 22,8 49 8,0 6,6
Energia (ENG) 1,7 2,0 1,6 3,4 2.3 1,8
Ustugi (SRV) 19,2 12,4 17,3 26,9 24,7 22,6
Transport (TRN) 1,7 2,6 1,8 3,0 2,1 5,8
Podaz materialéw 60,0 40,6 46,0 57,9 40,0 50,4
Wartos¢ dodana 27,4 249 17,4 36,6 49,9 31,3
Podatki posrednie 4.0 3,6 2.5 5,3 7,3 4.6
Import 8,6 30,8 34,1 0,2 2,8 13,7
Podaz rynkowa 40,0 59,4 54,0 42,1 60,0 49,6
Podaz razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédio: obliczenia wlasne.

Patrzac od strony podazowej mozna zauwazy¢, ze w wypadku sektora
rolnego az 60% podazy produktéw rolnych w Polsce stanowi podaz materiatow,
a jedynie 40% podaz na rynku finalnym, podzielona migdzy warto$§¢ dodana,
podatki posrednie i import. Porownywalnie duza koncentracj¢ podazy na rynku
materialowym obserwujemy tylko w wypadku energii. W odrdznieniu od dobr
przemystowych, w wypadku ktoérych niemal 35% sprzedazy w kraju pochodzi
z importu, w wypadku sektora rolnego rola produkcji krajowej jest znacznie
wigksza, ustgpujac pod tym wzgledem jedynie energii.
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Sektor rolno-spozywczy pod wzgledem struktury podziatu produkeji fi-
nalnej miedzy wartos¢ dodana, import i podatki najbardziej przypomina sektor
transportowy. Juz jednak struktura podazy na rynkach materiatlowych jest zna-
czaco inna w wypadku obu wymienionych sektorow.

Istotnym elementem parametryzacji jest wyznaczanie parametréw ela-
stycznosci. W metodologii ekonomii elastycznosci uwaza si¢ za parametry
»fundamentalne” w tym sensie, ze opisujace uniwersalne (tj. stabilne w przekro-
ju czasowym i miedzynarodowym) wtasnosci technologii produkcji, czy funkcji
uzytecznos$ci. Ze wzgledu na trudnosci zwigzane z bezposrednia estymacjq tych
parametrow na krotkich szeregach czasowych, dokonanie tego mozliwe jest tyl-
ko w wypadku niektorych gospodarek. Parametry te sa generalnie bardzo trudne
do estymacji. Estymacje nawet dla krajow, dla ktorych dostepne sa dtugie szere-
gi czasowe obarczone sa bardzo duzym biedem, istnieje tez duza rozbieznos$c
wynikow migdzy réznymi opracowaniami i to nie tylko w estymacjach odnosza-
cych si¢ do roznych gospodarek, ale takze w wypadku estymacji dotyczacych tej
samej gospodarki, np. amerykanskiej. Bezposrednia estymacja tych parametrow
dla Polski nie moze by¢ wigc podstawowg metoda ustalenia wartosci parame-
trow nalezacych do tej grupy. Z tych wzgledow wyznaczajac niektore parametry
elastycznosci wykorzystujemy dane literaturowe. I tak, zgodnie z praktyka ty-
powa dla modeli DSGE elastyczno$¢ substytucji miedzy praca, a pozostatymi
czynnikami produkcji jest bliska jednosci, €° = 0,9999. Podobnie, w $lad za lite-
raturg przedmiotu okreslamy standardowe wartosci parametrow okreslajacych
awersj¢ do ryzyka, ¢ = 2, preferencje czasowe konsumenta, f = 0,99 oraz
sztywnosci inwestycyjne # = 10. Zaktadamy ponadto, ze podaz pracy w po-
szczegblnych sektorach jest wzajemnie substytucyjna €L= 1, przy czym wyzsza
sitg przetargowq przypisujemy pracodawcom 4, = 0,8, co zgodne jest z obserwa-
cjami dla polskiego rynku pracy. Elastyczno$s¢ migdzy dobrami krajowymi
a importowanymi wyznaczona jest na stosunkowo wysokim poziomie € = 0,7
implikujac relatywnie wysoka substytucyjnos¢ miedzy importem a produkcja
krajowa. Podobny poziom elastycznos$ci przypisujemy wymiennosci mi¢dzy ma-
teriatami a konglomeratem kapitatu, energii i pracy, €3,= 0,7, co pozwala na od-
zwierciedlenie relatywnej zmiennosci produkcji sprzedanej i produktu w cyklu
koniunkturalnym. Niskie elastycznos$ci substytucji ustalamy natomiast dla zuzy-
cia posredniego, €» = 0,3, co oznacza, ze materiaty produkowane przez po-
szczegolne sektory sa swoimi stabymi substytutami jako srodki produkcji, co
jest zgodne z intuicja. Nieco wyzsza elastycznos¢ substytucji ustalamy migdzy
energia a kapitatem € £ = 0,51, co plasuje si¢ posrodku przedziatu wskazywane-
go w literaturze przedmiotu. Zbyt niska elastycznos¢ substytucji implikowataby
za niska zmiennos¢ zuzycia energii w cyklu koniunkturalnym, energia przejmo-
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wataby bowiem t¢ wlasnos¢ od kapitatu, ktéry z natury rzeczy jest malo zmien-
ny z okresu na okres. Na identycznym poziomie przyjelisSmy elastycznosci
w funkcji produkcji dobr finalnych e = 0,51 co oznacza srednia substytucyj-
nos¢ doébr sektorowych przy produkcji agregatow finalnych.

1.3. Zalozenia i wyniki symulacji

1.3.1. Rozwiqzanie modelu DSGE

Procedura rozwiazania modeli DSGE wymaga aby z zestawu problemow
optymalizacyjnych sktadajacych si¢ na dany model zostaly wyznaczone warunki
pierwszego rzgdu, tj. pochodne czastkowe odpowiadajacych tym problemom
funkcji Lagrange’a, policzone wzgledem wyr6znionych w danym problemie
zmiennych. Dokonujemy tego przy pomocy stworzonego w Instytucie Badan
Strukturalnych pakietu FORMA autorstwa Pawla Kowala. Pakiet pozwala na
wyznaczenie tych warunkéw poprzez automatyczne dokonanie rdézniczkowania
funkcji Lagrange’a stowarzyszonych z poszczeg6lnymi problemami optymali-
zacyjnymi. W efekcie tej procedury powstaje uktad réwnan postaci

0= Eh(vi—i, ..., 00p,0", 0 B, ..., Brgr) (1.53)

gdzie v; = col(Uy, 4s, 2¢), ktdry nastgpnie jest iteracyjnie przeksztalcany poprzez
seri¢ podstawien do postaci
0= Eih(ziy, w0, xp1,27,0) + Uer + Wz + Zo | (1.54)

gdzie T jest wektorem zmiennych endogenicznych modelu, z jest wektorem

zmiennych egzogenicznych modelu, oraz € jest wektorem parami niezaleznych

zmiennych losowych o jednakowym rozktadzie. Ta posta¢ modelu jest podstawa

do wyznaczenia rozwiazania numerycznego w ogdlnej procedurze bedacej zmo-

dyfikowana metoda perturbacyjng Judda, polegajaca na:

a) uzaleznieniu problemu (1.54) od malego parametru o;

b) wyznaczeniu doktadnego rozwiazania problemu prostszego uzyskanego przy
podstawieniu ¢ = 0;

c) aproksymacji doktadnego rozwiazania problemu (1.54) bedacego funkcja
parametru g, np. w szereg potegowy wokot o = 0.

Wtedy rozwigzanie przyblizone problemu (1.54) uzyskujemy podstawia-
jac o = 1. Wyznaczenie tego rozwiazania odbywa si¢ takze w pakiecie FORMA,
wedle ztozonej wieloetapowej procedury numerycznej, ktérej efektem konco-
wym jest rozwigzanie w postaci:

ut:Put71+P2wt+P3+P47j)t+Q6t, (1.55)
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Ty = Rug 1 + Row; + Ha + Rawy + Se; | (1.56)
Wy = T1 2 + To Byt 4 , (1.57)

gdzie #; ma interpretacj¢ zmiennej stanu, o, jest dowolng zmienng losowa po-
tencjalnie skorelowana z €:, za$ @, jest dodatkowa zmienna obecng w rozwiaza-
niu gdy model zawiera zmienne egzogeniczne z. Nalezy podkresli¢, ze wyzna-
czenie rozwigzania rownan 1.55, 1.56 1 1.57 nie wymaga znajomosci procesu
zmiennych egzogenicznych z. Umozliwia to m.in. symulacj¢ scenariuszy,
w ktorych wieloletnia $ciezka interwencji jest znana i doskonale przewidziana
przez podmioty.

1.3.2. Proces symulacji

Podstawowym sposobem dokonywania symulacji jest specyfikacja szo-
kow oraz ustalenie dynamiki zdefiniowanych zmiennych egzogenicznych. Pro-
ces symulacji polega na wyznaczeniu dynamiki standw dla zadanej $ciezki szo-
kéw €+ 1 zmiennej @ (determinowanej przez zmienne egzogeniczne) a nastgpnie
na wyznaczeniu wartosci zmiennych |# (zgodnie z ukladem réwnan 1.55, 157,
1.57). Symulowane warto$ci zmiennych ekonomicznych #: wynosza wtedy:

i { A dla aproksymacji liniowej i-tej zmiennej;
i

x5 x exp(;i—%i)7 dla aproksymacji log-liniowe].

(1.58)

, tj. rozwigzaniem modelu gdy

i

gdzie =** jest stacjonarng warto$cia zmiennej z;’
szoki 1 zmienne egzogeniczne rowne sa zero. Symulacje modelu moga odbywac
si¢ na dwa podstawowe sposoby. Sposdb pierwszy tworzy analiza tzw. funkcji
reakcji na impuls (z ang. impulse response function), tj. bezposredniej iteracji
uktadu réwnan 1.55, 1.56 1 1.57 od chwili # = 0, w ktdrej znajduje si¢ on w sta-
nie ustalonym poprzez kolejne momenty ¢ > 0, przy zadanej $ciezce szokow
€t 1 zatozeniu, ze zmienne egzogeniczne z, = 0.

Analiza funkcji reakcji pozwala na oceng¢ dynamicznych wtasnosci mode-
lu, tj. oceng w jakim stopniu jednoprocentowy szok €; pojawiajacy si¢ w chwili
t = 0 przelozy si¢ na wartos¢ zmiennych modelu w kolejnych momentach ¢ > 0.
Nalezy podkresli¢, ze zmienne losowe (szoki) €4 moga zostaé powiazane z kaz-
dym z parametréw modelu. Zaleznie od parametru, do ktérego przypisany jest
dany szok, bedzie on miat interpretacj¢ albo szoku makroekonomicznego, albo
szoku przylozonego do jednego z instrumentéw polityki np. szoku fiskalnego.
W tym pierwszym wypadku umozliwi on symulacj¢ oddzialywania zaburzen
makroekonomicznych na polska gospodarke, jej sektory oraz na rynek pracy
w Polsce. W tym drugim pozwoli na analiz¢ skutecznosci prowadzonej polityki
makroekonomiczne;.
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Obok analizy funkcji reakcji na impuls symulacji w modelach DSGE
mozna dokonywac za pomocg tzw. filtru Kalmana, tj. narze¢dzia do statystyczne;j
filtracji (ekstrakceji z danych) historycznych szokdéw uderzajacych w gospodarke
oraz predykcji jej zachowania si¢ w sytuacji gdy znana jest (warunkowo) pewna
informacja o przesztych lub przysztych wartosciach zmiennych obserwowal-
nych o, o ktérych wiemy, ze sa w pewien, dany rownaniem liniowym, sposob
zwigzane ze zmiennymi endogenicznymi i zmiennymi stanu modelu wyjsciowe-
go. Formalnie rzecz biorac problem predykcji dla dowolnej zmiennej oy, k > 1
polega na wyznaczeniu warunkowej wartosci oczekiwanej E[oy.|/;] oraz wa-
runkowej macierzy kowariancji D[x;.1|/;]. Z kolei problem filtracji dla dowolne;j
zmiennej a4, k > 1 polega na wyznaczeniu warunkowej wartosci oczekiwanej
E[oy|l] oraz warunkowej macierzy kowariancji D[x|/;]. Specjalnym przypad-
kiem problemu predykcji jest problem tzw. ,,gladkiej” predykeji dla {0...7} przy
petnej informacji z catego przedziatu {0...T}. Problem wygtadzania (smoothing)
dla dowolnej zmiennej modelu oy, £ > 1 polega wigc na wyznaczeniu wartosci
oczekiwanej E[ay/l7] oraz macierzy kowariancji D[x|/7]. Formalnie rzecz biorac
punktem wyjscia do problemu predykcji/filtracji jest rozwiazanie modelu posta-
ci analogicznej jak poprzednio (dla uproszczenia pomijamy zmienne egzoge-
niczne z;):

up, = Pug—1 + Qrex (1.59)
zy = Ryug 1 + Sgep, (1.60)

uzupetnione rownaniem opisujacym proces sterujacy zachowaniem si¢ zmien-
nych obserwowalnych:

o, = Mz + Kpug—1 + Nie + Vlmk’ (1.61)

gdzie, ur € R™, ny > 1, jest zmienna stanu, Tr € R"¥, ny > 1 jest zmienna
kontrolna, a o, € R™, n, > 1 to zmienna obserwowalna. Zmienne ¢ € R
oraz nr € R" reprezentujg komponent losowy zwiazany z bledem pomiaru.
O zmiennych losowych €x 1, zaktadamy, ze sa przyrostami martyngatdow, tzn.
sa niezalezne od swoich poprzednich realizacji, sa niezalezne od zmiennych sta-
nu zs dlas =0,..., k - 1, oraz ich taczny rozktad jest normalny:

€k £y 0
[W}NN<O7 {0 ‘I"f] >, (1.62)

gdzie zbidr informacyjny I, = {o; ..., ok, 0}, k =1, 2,..., T, oraz 0 oznacza
wszystkie parametry zawarte w modelu, to jest macierze czgsci nieobserwowal-
nej modelu P, Oy Ry, Sy 1 Q; oraz macierze czgsci obserwowalnej modelu
My, Ky, Ny, Vi1 ¥ Problem predykcji badz filtracji zmiennych s, s, Os, €s

dla s € {0..T} w sytuacji dysponowania informacja dostepna w chwili ¢ € {0..7'}
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sprowadza si¢ wigc do wyznaczenia opisanych wyzej warunkowych wartosci
oczekiwanych i wariancji dla los € {us, x5, 05}. W przeprowadzonej analizie sko-
rzystano z rekurencyjnego algorytmu implementujacego filtr 1 wygladzanie
Kalmana.

Przyktadami szokéw makroekonomicznych rozwazanych w opisanym
modelu sa:

a) zagraniczny szok podazowy, &7, rOwnowazny szokowi cenowemu na ryn-
kach swiatowych;

b) krajowy podazowy szok technologiczny, ¢*°, modyfikujacy koszty
produkcji;

g

¢) zagraniczny szok popytowy, , zmieniajacy krajowe ferms-of-trade i od-

dziatujacy na kurs walutowy.

Z kolei szokami fiskalnymi jakie rozwazamy w niniejszym artykule
sa szoki wydatkowe w polityce rolnej. W kolejnych punktach za pomoca funkc;ji
reakcji na impuls analizowano wtasnosci szokéw cenowe, kursowe 1 stdp pro-
centowych. Nastepnie przy pomocy filtru Kalmana oceniono wptyw jaki miato-
by na polska gospodarke i rolnictwo ograniczenie lub likwidacja doptat bezpo-
srednich finansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej. W obu wypadkach dyskusj¢ wynikdw ograniczono do wybranych
zmiennych zagregowanych (opisujacych cata gospodarke) oraz zmiennych sek-
torowych dotyczacych rolnictwa.

1.3.3. Szoki cenowe i kosztowe

Z punktu widzenia rolnictwa szczegdlnie waznymi zaburzeniami makro-
ekonomicznymi jakie oddziatuja na sytuacj¢ dochodowg w sektorze sa szoki
cenowe zmieniajace badz oczekiwane przychody, badz koszty produkcji. Do
szokow tego rodzaju zaimplementowanych w strukturze modelu naleza szoki,
elF49R zmieniajace relatywne ceny towarow rolnych za granica i w kraju, a wige
oddziatujace na terms-of-trade w eksporcie i imporcie polskiej produkcji rolnej
na rynkach §wiatowych. Z kolei do uwzglednionych w strukturze modelu szo-
kow dotykajacych koszty produkcji w rolnictwie nalezg sektorowe szoki techno-
logiczne ¢ w tym zwlaszcza te dotykajace sektory rolniczy, energetyczny
i paliwowy (s € {AGR, ENG, FLS}). W analizie przyjeto standardowo, ze
wszystkie zadane sa one przez procesy stochastyczne o wspdtczynniku autoko-
relacji px= 0,95, co odpowiada ok. 3,5 letniemu okresowi pottrwania szoku.

Na wykresie 1.1 przedstawione zostaly funkcje reakcji na impuls
1% wzrostu ceny zagranicznej produkcji rolnej. W jego wyniku dochodzi
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do wzrostu konkurencyjnosci produkcji krajowej, ktérej cena staje si¢ relatyw-
nie nizsza od ceny swiatowej. Eksport krajowych produktow rolnych rosnie
wiec o ok. 0,6% co powoduje wzrost oczekiwanych marz w sektorze AGR. To
z kolei zacheca producentéw do zwigkszenia inwestycji, ktore jednak rosna nie-
mal trzykrotnie stabiej niz eksport. Wigksze zapotrzebowanie na kapital w sek-
torze i oczekiwany wzrost dochodow prowadza do wzrostu zatrudnienia, ktory
wobec sztywnosci podazy pracy jest jednak niewielki. W rezultacie wzrost pro-
duktu w sektorze rolnym jest wyraznie stabszy niz wzrost eksportu, si¢gajac ok.
0,4%. Poniewaz szok cenowy nie ma charakteru technologicznego, w jego wy-
niku nie zwigkszaja si¢ globalne mozliwosci produkcyjne gospodarki. W rezul-
tacie ekspansja produkcji w sektorze rolnym musi odby¢ si¢ kosztem pozosta-
tych sektoréw, ktore konfrontujac si¢ ze wzrostem kosztow produkcji (wzrost
cen materiatlow) 1 inwestycji (wzrost ceny dobr inwestycyjnych), redukuja wita-
sng produkcje i zatrudnienie.

Wyjatkiem jest sektor energetyczny, co jest skutkiem relatywnie wysokiej
energochtonnosci polskiego rolnictwa (liczonej jako zuzycie energii na jednost-
ke wytwarzanej wartosci dodanej), ktérego PKB w $rednim okresie nieznacznie
rosnie w nastgpstwie zwigkszonego popytu ze strony sektora rolnego. Krajowy
PKB nieznacznie spada, co wigze si¢ takze z obnizeniem popytu konsumpcyj-
nego wypieranego (wobec niezwigkszenia si¢ mozliwosci produkcyjnych go-
spodarki) przez popyt inwestycyjny. Spada wigc takze globalne zatrudnienie
i ro$nie bezrobocie. Zmiany te (liczone w skali gospodarki) sa jednak bardzo
mate (siegajac kilku-, kilkunastu procent sily samego impulsu cenowego lub
zmian procentowych zachodzacych w sektorze rolnym). Dzieje si¢ tak dlatego,
ze relatywne znaczenie sektora AGR w tworzeniu wartosci dodanej w skali kraju
jest niewielkie, a co za tym idzie wptyw impulséw cenowych majacych miejsce
w tym sektorze na produkcje, inwestycje, zatrudnienie i bezrobocie krajowe jest
z koniecznos$ci maly.
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Wykres 1.1. Reakcja gospodarki (cze$¢ gorna) i sektora rolno-spozywczego
(cze¢$¢ dolna) na wzrost ceny Swiatowej produktéow rolnych o 1%
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PKB (produkt krajowy brutto), C (konsumpcja), INV (inwestycje), CA (bilans obrotéow biezgeych), EX (eksport),
IM (import), N (zatrudnienie), LP (produktywnoié pracy), W (pltaca), U (bezrobocie), COST MAT (koszty
materialowe produkeji); zmienne oznaczone '< ="' odnoszg sig do calej gospodarki, a "< AGR>" do sektora rolnego.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Na wykresach 1.2 1 1.3 zilustrowano wptyw jaki 1% wzrost efektywnosci
produkcji w sektorze rolnym (wyk. 1.2) energetyce lub paliwach (wyk. 1.3),
a co za tym idzie — ceteris paribus — spadek ceny jednostkowej produkcji tych
sektoréw, wywiera na calg gospodarke, w tym sektor rolno-spozywczy.

W skali catej gospodarki dodatni, sektorowy szok technologiczny prowa-
dzi do zwigkszenia jej catkowitych mozliwosci produkcyjnych, tj. zdolnosci do
wytworzenia danej wielkosci produkcji z okreslonych naktadow, a co za tym
idzie w jego nastgpstwie dochodzi do wzrostu oczekiwanego zysku firm, zwigk-
szenia aktywnosci inwestycyjnej 1 zatrudnienia a w rezultacie takze produkcji
globalnej. Skala oddzialywania 1%, sektorowego szoku technologicznego na
cala gospodarke zalezy od relatywnej roli ekonomicznej jaka dany sektor w niej
odgrywa. Zmiany technologiczne ograniczone do relatywnie matych sektorow,
takich jak prezentowane tu rolnictwo, energetyka i sektor paliwowy z natury
rzeczy maja wigc mniejsze znaczenie dla catej gospodarki niz analogiczne pro-
cesy w sektorach szerzej zdefiniowanych (takich jak np. przemyst czy ustugi).
W rezultacie takze sita wszystkich przedstawionych funkcji reakcji na impuls
jest wzglednie niewielka w skali catej gospodarki, pozostajac relatywnie duza
w skali danego sektora. W szczegdlnosci dotyczy to przedstawionego na wykre-
sie 1.2 szoku technologicznego w rolnictwie. W jego nastegpstwie dochodzi do
wzrostu produkcji rolnej, ktéra wobec niepojawienia si¢ analogicznego wzrostu
wydajnosci w pozostatych sekcjach gospodarki, prowadzi do powstania nadpro-
dukcji w sektorze rolnym i spadku cen jego produkcji sprzedanej. Zmniejsza
to oczekiwane marze producentéw i zniechgca ich do inwestowania, a co za tym
idzie mimo istotnego obnizenia si¢ kosztow produkcji (zuzycie posrednie w rol-
nictwie jest w znacznym stopniu oparte na produkcji samego sektora rolnego)
prowadzi do spadku zatrudnienia. Efekty te sa w skali sektorowej relatywnie
silne, wahajac si¢ od ok. (+/-) 0,2 do (+/-) 0,6% odchylenia od wartosci pierwot-
nej odpowiednich wielkosci.
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Wykres 1.2. Reakcja gospodarki (cze$¢ gorna) i sektora rolno-spozywczego
(cze¢$¢ dolna) na dodatni szok podazowy (spadek ceny) w rolnictwie o 1%
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PKB (produkt krajowy brutte), C (konsumpcja), INV (inwestycje), CA (bilans obrotow biezacych), EX (eksport),
IM (import), N (zatrudnienie), LP (produktywno$é pracy), W (placa), U (bezrobocie), COST MAT (koszty
materialowe produkcji); zmienne oznaczone '< >' odnosza sie do calej gospodarki, a "< AGR>' do sektora rolnego.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Wykres 1.3. Reakcja sektora rolno-spozywczego na dodatni szok podazowy
(spadek ceny) energii (cze$¢ gorna) i paliw (czes$¢ dolna) o 1%
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PKB (produkt krajowy brutto), C (konsumpecja), INV (inwestycje), CA (bilans obrotéw biezacych), EX (eksport),
IM (import), N (zatrudnienie), LP (produktywnosé pracy), W (placa), U (bezrobocie), COST MAT (koszty
materialowe produkcji); zmienne oznaczone '< >' odnoszg sie do calej gospodarki, a "< AGR>" do sektora rolnego.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Spadek popytu inwestycyjnego ze strony sektora AGR oraz ujemna presja
na wynagrodzenia wywolana wzrostem bezrobocia w efekcie zmniejszenia si¢
zatrudnienia w rolnictwie powoduja jednak, ze obnizajg si¢ takze koszty dziatal-
nosci w innych sektorach, co z kolei (wobec braku w nich adekwatnej presji na
spadek cen) prowadzi do wzrostu oczekiwanych marz. W konsekwencji o ile
spadek cen produkcji rolnej prowadzi do zmniejszenia aktywnoS$ci inwestycyjnej
1 zatrudnienia w rolnictwie, to w pozostatych sektorach nast¢puje ich wzrost,
ktory jednak tylko w wypadku inwestycji jest na tyle silny by efekt globalny byt
pozytywny. Odroznia to przypadek sektorowego szoku technologicznego od
szoku globalnego w wyniku ktorego wzrostoby zatrudnienie i inwestycje we
wszystkich sekcjach gospodarki. Warto zauwazy¢ (wyk. 1.3), ze dodatni szok
technologiczny w sektorach pozarolniczych, a wigc spadek relatywnych cen
produkowanych przez nie dobr (w naszym wypadku energii 1 paliw) wywotuje
obnizenie si¢ kosztow produkcji rolnej, zwigkszenie si¢ oczekiwanych zyskow
1 wzrost inwestycji w rolnictwie. Poniewaz jednak efekty te rozptywaja si¢ takze
na inne, pozarolnicze sektory, ich ilo§ciowy wymiar na poziomie relatywnie ma-
tego sektora rolnego jest ograniczony.

1.3.4. Szoki kursowe i stop procentowych

Wykorzystany w analizie model jest modelem gospodarki realnej, bez
pieniadza. W zwiazku z tym mamy w nim do czynienia z realnym kursem walu-
towym oraz realna stopa procentowa. Sa one przy tym ustalane w sposéb w pet-
ni endogeniczny, a tym samym ich wysokos¢ jest wypadkowa rynkowych me-
chanizmdéw popytu i podazy odpowiednio w migdzynarodowej wymianie han-
dlowej oraz na rynku aktywow. Z tego wzgledu szoki bezposrednio zmieniajace
poziom kursu walutowego i stop procentowych sa niczym innym jak szokami
popytowymi lub podazowymi dotykajacymi odpowiednio popyt, badZz podaz
towardw podlegajacych wymianie handlowej, albo popyt, badz podaz oszczed-
nosci. W tej czesdci analizy skupiono si¢ na popytowym szoku w eksporcie, &P7,
oraz szoku modyfikujacym stope¢ preferencji czasowej gospodarstwa domowe-
g0, a tg droga podaz oszczednoscei, &P,
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Wykres 1.4. Reakcja gospodarki (cze$¢ gorna) i sektora rolno-spozywczego
(cze¢$¢ dolna) na wzrost popytu zagranicznego o 1%

Odchylenie od réwnowagi w procentach
o

——PKB<> —Ccs ——INV<> (A =——=N<> P> WS> U< ——q<f>)

15
1
5
Ed
0.5
=
°
a — p— ——
3 o 10 12 16 15 22 40 434 S50 6l 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100

/

e

-1

e PKBCAGR> s [NV CAGR> s EXCAGR> e [M<AGR> e NCAGR> e LPCAGR> = WCAGR> == COST_MAT<AGR>
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materialowe produkcji), g<f> (realny kurs walutowy); zmienne oznaczone '<>' odnoszg sie do calej gospodarki, a
'~ AGR>' do sektora rolnego.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Wykres 1.5. Reakcja gospodarki (cze$¢ gorna) i sektora rolno-spozywczego
(cze¢$¢ dolna) na wzrost realnej rocznej stopy procentowej o 1%
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IM (import), N (zatrudnienie), LP (produktywnosé¢ pracy), W (ptaca), U (bezrobocie), COST MAT (koszty
materialowe produkcji); zmienne oznaczone '< >’ odnoszg sig do calej gospodarki, a "< AGR>" do sektora rolnego.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Na wykresie 1.4 zilustrowano gospodarcze nastepstwa zwigkszenia za-
gregowanego popytu zagranicznego o 1%. W pierwszej kolejnosci dochodzi
do wzrostu oczekiwanych zyskow firm eksporterdw, a wigc takze ich popytu
na dobra sektorowe. W konsekwencji rosng takze oczekiwane zyski producen-
tow, co indukuje silny impuls inwestycyjny w catej gospodarce, w tym w rolnic-
twie. Powszechno$¢ tego impulsu wynika z agregatowego (tj. dotykajacego
wszystkie rynki sektorowe) charakteru szoku popytowego jaki rozwazamy.
W rezultacie ros$nie takze produkt i ptace, w wyniku podziatu nadwyzki produ-
centa migdzy pracownikéw i pracodawcow. Poniewaz jednak wzrosta jedynie
przecigtna, a nie krancowa produktywnos$¢ pracy (technologia pozostala nie-
zmieniona) wzrost wynagrodzen wymusza niewielki spadek zatrudnienia,
co mityguje catkowity przyrost produktu. Poniewaz szok popytowy miat miejsce
zagranicg dochodzi do wzmocnienia waluty krajowej (kurs walutowy obniza
si¢), co z kolei przeciwdziata wzrostowi eksportu.

Szok ¢f, zmieniajac stope preferencji czasowej gospodarstwa domowego,
redukuje pozadany poziom jego oszczednosci, czynige kapital relatywnie rzad-
szym. W efekcie ( wyk. 1.5) by zréwnowazy¢ popyt inwestycyjny z podaza ka-
pitatu w postaci oszczednosci konieczne jest podwyzszenie realnej stopy pro-
centowej, ktora rosnie o 1,5% w ujeciu rocznym. Powoduje to spadek inwestycji
w skali kraju o 0,4%, przy czym za zjawisko to odpowiadaja przede wszystkim
sektory, w ktorych popyt inwestycyjny jest globalnie najwiekszy, tj. sektor ustu-
gowy 1 przemyst. W mniejszych sekcjach gospodarki takich jak rolnictwo, ener-
getyka 1 paliwa spadek inwestycji jest o potowe mniejszy od sredniej krajowe;.
Przyczyna jest to, ze indukowany przez spadek oszczgdnosci wzrost globalnego
popytu konsumpcyjnego kieruje si¢ w pierwszym rzedzie do sektorow, w kto-
rych jest on najmniej elastyczny, tj. wtasnie do sektora zywnosciowego, a takze
do powiazanych z nim przeptywami miedzygaleziowymi sektorow energetycz-
nego i paliwowego. W efekcie o ile PKB w ustugach i1 przemysle obniza si¢ ne-
gatywnie oddziatujac na produkt w skali krajowej, o tyle PKB i produktywnos¢
pracy w rolnictwie rosna, bowiem dzigki zwigkszeniu popytu konsumpcyjnego
wzrastaja ceny produktéw rolnych.

1.3.5. Gospodarcze skutki ograniczenia lub likwidacji doptat bezposrednich

W modelu rozwazamy instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej pierwszego
filaru, a wigc doptaty bezposrednie. Implementujemy je na dwa sposoby o nieco
innej ekonomicznej tresci. W wariancie pierwszym zakladamy, ze doptaty bez-
posrednie dostarczane sa sektorowi rolnemu w formie bezposredniego wsparcia
skierowanego do pracujacych rolnikow, UE4“® W wariancie drugim przyjmu-
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jemy, ze wydatki te nie sa czystym subsydium do zatrudnienia w sektorze lecz
raczej subsydium og6lnym, ktérego wymiar nie wigze si¢ bezposrednio z liczba
pracujacych w danym gospodarstwie, UE;““" Nalezy podkreslié, ze z samego
ksztaltu w praktyce funkcjonujacych instrumentéw WPR nie mozna jedno-
znacznie okresli¢ do jakiego z dwoch wyrdznionych w modelu typow je przypi-
sa¢. Z jednej strony bowiem doptaty bezposrednie uzaleznione sa od czynnikow
w pierwszym rzedzie nie zwigzanych z liczbg pracujacych w danym gospodar-
stwie (co przemawialoby za drugg z wymienionych interpretacji), z drugiej jed-
nak strony przy zastanej strukturze agrarnej z doplat bezposrednich korzystaja
gldwnie rolnicy indywidualni o niewielkich lub s$rednich gospodarstwach,
a co za tym idzie polityka ta ma de facto w polskich realiach charakter subsy-
dium do zatrudnienia. Rozwazano obydwa ,czyste” przypadki, tj. sytuacje
w ktorej catos¢ doptat bezposrednich ma albo charakter subsydiéw do zatrud-
nienia, UEN4%F  albo subsydiow ogdlnych U EF4SE,
Zaktadamy, ze instrumenty polityki rolnej sa szczegdlnymi przypadkami
rzadowych subsydiow sektorowych zwigkszajacych poziom zyskow uzyskiwa-
nych w sektorze s oraz tempo akumulowanego w nim kapitalu w nastgpujacy

Sposob:
I = PYYS — N (W —UE"™) + UE> — PII; — CM; — CIT; — VAT (1.63)

gdzie UE" jest subsydium przypadajacym na jednego zatrudnionego w sektorze
s, za$ UE"™ subsydium inwestycyjnym. Wielkosci te okreslone sa nastepujaco:

NtsUEz’Vvs — 915/‘/ X CEtUEW’S X Ow X UEt (164)
UES® =05 x e x 05 x ULy, (1.65)
UFE: = wyp XPKBt—l’ (1.66)

gdzie 0y, oraz @5 definiuja udziaty sektora s w wydatkach na subsydia do firm
finansowane z funduszy unijnych odpowiednio bezposrednio 1 posrednio zwia-
zane z liczba pracujacych w sektorze. Wielko$¢ tych subsydiow wynosi
Ox x UE, dla X € {W, S}, gdzie 05 + O = 1, a wiec unijne wsparcie dzielone
jest w pewnej proporcji migdzy oba rodzaje subsydiéw. Przy czym wg okresla
udziat funduszy UE na oba interesujace nas cele w PKB Polski w stanie ustalo-

nym, zas &’”** jest szokiem do wielkosci subsydiow typu X w sektorze
s w chwili z. Za pomocg szokow ¢ ***“" mozliwa jest analiza wptywu doptat

bezposrednich na modelowana gospodarke. Wprowadzenie funduszy UE do
modelu oznacza takze konieczno$¢ modyfikacji rownania bilansowego w wy-
mianie gospodarczej z zagranica do postaci:

CA; = FEXy — IM; = UEt, (1.67)
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gdyz fundusze unijne sg z punktu widzenia ekonomicznego odnotowywane na
rachunku przeptywow kapitalowych, ktory z definicji musi rownowazy¢ bilans
handlowy rowny réznicy migdzy eksportem a importem w kazdej chwili 7.
Inaczej niz poprzednio symulacji dokonano nie przy pomocy analizy
funkcji reakcji na impuls, lecz z uzyciem filtru Kalmana. Informacj¢ jaka wyko-
rzystano w interesujacym nas problemie filtracji-predykcji tworzy petna sciezka

kwartalnych wydatkéw na doptaty bezposrednie z okresu 2003-2020. Sciezke
taka przedstawiono na wykresie 1.6.

Wykres 1.6. Zakladana $ciezka doplat bezposrednich
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Za lata 2003-2009 (okres historyczny) Sciezke t¢ odtworzono na podsta-
wie rocznych danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stosujac algorytm
interpolacyjny Boota-Feibesa-Lismana (tzw. algorytm BFL) zaimplementowany
w pakiecie Matlab. Zalozono takze, ze do roku 2012 wydatki na doptaty bezpo-
srednie siggng 1% PKB (wobec ok. 0,7% w roku 2009 i przewidywanych 0,9%
w roku 2010), przyjmujac jednoczesnie, ze poziom ten zostanie utrzymany
do konca obecnej perspektywy finansowej, tj. do roku 2013. Po tym terminie
(doktadnie od przetomu lat 2014/2015) rozpocznie si¢ stopniowe zmniejszanie
doptat o 10% z kwartatu na kwartat. Takie podejscie pozwala na przeprowadze-
nie eksperymentu myslowego, w ktorym jednoczesnie sledzimy gospodarcze
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skutki wprowadzenia doptat (lata 2003-2014) i ich stopniowej likwidacji (lata
2015-2020) w ciagu kolejnej perspektywy finansowej. Wyniki symulacji przed-
stawiono na wykresie 1.7.

Wykres 1.7. Oddzialywanie doplat bezpoSrednich na gospodarke w wariancie
subsydium do zatrudnienia (panel lewy) i subsydium ogélnego (panel prawy)
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Model przewiduje (wyk. 1.7) nieco inne efekty gospodarcze doptat bezpo-
srednich w zaleznos$ci od tego czy przypominajg one raczej instrumenty typu
pierwszego (bezposrednie subsydia do zatrudnienia) czy instrumenty typu dru-
giego (subsydia ogolne do sektora) zaimplementowane w jego strukturze. Roz-
nice migdzy oba typami instrumentéw ujawniajq si¢ przy tym na poziomie sek-
torowym, podczas gdy efekty stricte makroekonomiczne (tj. widoczne w skali
catej gospodarki) sa w obu wypadkach jakosciowo podobne, a ewentualne roz-
nice maja charakter stricte ilosciowy. W szczegdlnosci model przewiduje, ze
w latach 2003-2014 (tj. okresie o ktorym zaktadamy, ze wydatki na doptaty bez-
posrednie generalnie rzecz biorac beda w trendzie rosnacym) rosngé bedzie tak-
ze PKB, konsumpcja 1 ptace. W maksimum ich wartosci przekrocza o ok. 2%.
W obu wariantach doptaty bezposrednie prowadzi¢ beda w skali makroekono-
micznej do spadku zatrudnienia, przy czym bedzie on plytszy w wariancie
w ktérym doptaty beda miaty charakter subsydium do zatrudnienia w rolnictwie.
W rezultacie, wobec zwigkszenia si¢ PKB wzrosnie takze produktywnos¢ pracy,
w zaleznosci od wariantu od 2 do 3%.

Spadek zatrudnienia w sytuacji wzrostu PKB i plac ma swoje zrddto
w efekcie dochodowym po stronie gospodarstw domowych, zgodnie z ktérym
ludzie otrzymujac darmowy transfer w postaci doptat bezposrednich, zwigksza-
jacy ich mozliwosci konsumpcyjne na rynku dobr, bez koniecznosci podejmo-
wania pracy sktonni sg do przeznaczania relatywnie wigkszej czgs$ci swojego
czasu na wypoczynek. Efekt ten wzmacniany jest przez spadek popytu na prace
po stronie firm, ktére konfrontuja si¢ z rosnacymi oczekiwaniami placowymi
i ptacami, co (wobec stalosci uzywanej technologii) grozitoby obnizeniem sig¢
zyskownosci, o ile popyt na prace z ich strony nie ulegnie obnizeniu. Jedynie
w rolnictwie zatrudnienie rosnie o ile zalozymy, ze doptaty maja przede wszyst-
kim forme¢ subsydium do zatrudnienia. Jesli tak nie jest, takze w tym sektorze
nalezaloby oczekiwac obnizenia si¢ (ceteris paribus) zatrudnienia w wyniku
wprowadzenia doptat. Nalezy takze podkresli¢, ze spadek zatrudnienia powodu-
je, ze wzrost wytwarzanego produktu na poziomie zagregowanym nimi wywo-
fany, jest ograniczony jedynie do rolnictwa i1 sektora najscislej z nim powiaza-
nego popytem posrednim, tj. energetyki, a takze (w mniejszym stopniu) ustug,
ktore korzystaja na ozywieniu popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego w
znacznie wigkszym stopniu niz np. przemyst. Warto takze podkresli¢, ze inwe-
stycje jako zmienna silnie procykliczna, reaguja na impulsy popytowe ze strony
doptat bezposrednich szczegdlnie silnie 1 szczegdlnie szybko. W szczegodlnosci
firmy oczekujac redukcji doptat po roku 2014 juz kilka lat wczesniej zaczynaja
ogranicza¢ ekspansj¢ inwestycyjnag tak, aby nie znalez¢ si¢ w sytuacji przeinwe-
stowania gdy popyt zagregowany indukowany przez WPR ostabnie.
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Podsumowanie

Analizy oparte na symulacjach z zastosowaniem strukturalnego modelu
gospodarki polskiej klasy DSGE pozwolity na ilosciowe okreslenie skutkéw po-
tencjalnych zmian WPR. Okazalo si¢, ze dopasowany do danych model struktu-
ralny gospodarki polskiej klasy DSGE moze by¢ z powodzeniem wykorzystany
do jakosciowej i ilosciowej oceny wplywu jaki makroekonomiczne zaburzenia
agregatowe oraz instrumenty polityki rolnej wywieraja na gospodarke w krot-
kim, srednim i dtugim okresie. W symulacjach szokéw makroekonomicznych
gléwng uwage skupiono na trzech gtownych kategoriach tych szokow, szcze-
gblnie waznych z punktu widzenia sektora rolnego, takich jak:

a) egzogeniczne szoki cenowe wywotane zmianami cen towaréw rolnych
na rynkach swiatowych;

b) zmiany kosztow produkcji (m.in. cen energii i paliw);

c¢) szoki popytowe i szoki podazowe oddzialujace na kurs walutowy i stopg
procentowa.

Wyniki symulacji wskazuja, ze skutki tych szokdéw, dos¢ istotne w ujeciu
sektorowym, liczone w skali catej gospodarki sa mato znaczace. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze relatywne znaczenie sektora rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej
jest niewielkie, a co za tym idzie wptyw analizowanych szokoéw na gléwne
zmienne makroekonomiczne jest nieznaczny.

Model DSGE wykorzystano takze do ilosciowej oceny wptywu doplat
bezposrednich oraz ich potencjalnego ograniczenia (z likwidacja wilacznie)
na sytuacj¢ dochodowa rolnictwa, zatrudnienie oraz przeptywy czynnikdw wy-
tworczych w gospodarce. Z symulacji wynika, ze o ile doptaty bezposrednie
w rolnictwie maja niewatpliwy pozytywny wptyw na dochody gospodarstw do-
mowych (w tym zwlaszcza rolniczych), poziom wynagrodzen i produktu w skali
krajowej, o tyle ich oddzialywanie na zatrudnienie poza rolnictwem wydaje si¢
by¢ jednoznacznie negatywne. Wzrost zatrudnienia (relatywnie do spadkowego
trendu wieloletniego) w wyniku wprowadzenia doptat bezposrednich mégt na-
stapi¢ jedynie w rolnictwie, lecz jesli tak si¢ stato, to ceng tego bylo ostabienie
zachet do modernizacji gospodarstw, poprzez zastepowanie pracy kapitatem
uwidaczniajace si¢ w obnizeniu (relatywnie do trendu) stopy inwestycji w sekto-
rze rolnym.

Jednoczesnie, oddzialywanie pierwszego filaru WPR na PKB w rolnic-
twie 1 powiazanej z nim przeplywami mig¢dzygal¢ziowymi energetyce jest
wprawdzie pozytywne, ale w wypadku pozostalych sektorow gospodarki jest
ono odmienne. Szczegolnie negatywnie doplaty bezposrednie w rolnictwie od-
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dzialuja na przemyst, ktéry traci na wzroscie cen débr inwestycyjnych i energii,
a ktory (jako najsilniej nakierowany na eksport) nie korzysta ze wzrostu krajo-
wego popytu konsumpceyjnego w stopniu porownywalnym do innych sektoréw,
takich jak energetyka czy ushugi. Zatem, wydaje si¢ ze z punktu widzenia struk-
turalnych przemian w rolnictwie, ograniczenie lub likwidacja doptat bezposred-
nich przystuzytaby si¢ catej gospodarce, cho¢ krotkookresowo owocujac szyb-
sza realokacjg zasobow pracy 1 kapitatu do sektoréw pozarolniczych (zwlaszcza
ustug i przemystu), a w wypadku komponentu WPR subsydiujacego zatrudnie-
nie w rolnictwie (lecz nie komponentu o charakterze subsydium ogélnego) takze
stymulujac inwestycje w sektorze, ktdre w chwili obecnej wypierane sa przez
»~darmowa” (tj. nie wymagajaca akumulacji kapitatu na przysztos¢) konsumpcje
prywatna.
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2. Zastosowanie modelu rownowagi czastkowej
AGMEMOD

W niniejszym rozdziale przedstawiono ilosciowq analize skutkow zmian
Wspolnej Polityki Rolnej na sytuacje cenowo-ilosSciowa na najwazniejszych
rynkach rolnych w Polsce. Wykorzystano w tym celu model réwnowagi czast-
kowej AGMEMOD’. Analizujac wyniki badan nalezy pamictaé, ze sa one
W znacznej mierze warunkowane przez wykorzystane narzedzia oraz przyjeta
metod¢ badawcza, jej zalety i ograniczenia.

Wykorzystujac wskazane wyzej narzedzie analityczne dokonano oceny
skutkéw niedawno uchwalonych zmian WPR wynikajacych z jej przegladu (He-
alth Check) oraz ocene skutkéw potencjalnej likwidacji wsparcia bezposrednie-
go producentow rolnych dla rynkdéw rolnych w Polsce. Pierwsza analiza ma cha-
rakter oceny mocno osadzonej w rzeczywistosci a druga ma charakter oceny po-
tencjalnej, hipotetycznej o ktdrej si¢ czesto wspomina, likwidacji najwazniejsze;j
czesci WPR.

Dyskusj¢ na temat wplywu przegladu na polski sektor rolny rozpoczyna
opis ogolnego kierunku zmian unijnej polityki rolnej w ujeciu historycznym
oraz znaczenia Health Check 1 procesow liberalizacyjnych w tym kontekscie.
W podrozdziale 2.2 oméwiono model rownowagi czastkowej AGMEMOD jako
narzedzie wykorzystanego w niniejszym badaniu. W kolejnym podrozdziale
(2.3) zawarto opis zatozen przyjetych w badaniu, obejmujacych zaimplemento-
wane w modelu modyfikacje polityki rolnej oraz warunki natozone na inne
zmienne o charakterze egzogenicznym. Dwa nastepne podrozdziaty poswigcono
ocenie empiryczne] wptywu przegladu na rynki roslinne i zwierzgce. Catos¢
konczy si¢ podsumowaniem rozwazan.

> AGMEMOD jest akronimem projektu: Agriculture Member States Modeling, toczacego si¢
w ramach 6 programu ramowego FP6 (kontrakt SSPE-CT-2005-021543), wspdtfinansowane-
go przez Komisj¢ Europejska. W projekcie uczestnicza instytuty naukowe w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich UE oraz Institute for Prospective and Technological Studies (IPTS).
Polski komponent modelu AGMEMOD rozwijany byt w latach 2002-2005 w Szkole Glowne;j
Handlowej, a nastgpnie, od 2006 roku, w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego.

Autorka dzigkuje za wktad Partnerow w budowe modelu wykorzystanego w niniejszym ba-
daniu (http://www.tnet.teagasc.ie/agmemod/).
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2.1. Wprowadzenie

Wspolna Polityka Rolna (WPR) byta historycznie pierwsza polityka spo-
teczno-ekonomiczng Wspodlnot Europejskich. Na przestrzeni dziesigcioleci jej
funkcjonowania w odpowiedzi na zmieniajace si¢ uwarunkowania zarowno we-
wnetrzne (np. zmiany priorytetéw i zasad funkcjonowania rolnictwa w odpo-
wiedzi na zmieniajace si¢ zapotrzebowanie i preferencje mieszkancow Wspol-
not) jak i zewngtrzne (np. ustalenia w ramach GATT (Uktadu Ogodlnego
w sprawie Taryf Celnych i Handlu), a nastepniec WTO (Swiatowej Organizacji
Handlu) podlegata ona ciagltej ewolucji. Zainicjowana w 1957 r. w celu zapew-
nienia samowystarczalnosci produkcji zywnosci w powojennej Europie, akcep-
towalnych dla konsumentow cen, odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiej-
skiej i stabilnosci rynkow, wkrotce stala si¢ jednym z filarow Wspolnego Rynku
oraz jedna z najwazniejszych pozycji w budzecie wspdlnotowym. Gtéwne zasa-
dy, na ktérych opierata si¢ WPR, to wspolny rynek (single market), preferencja
dla Wspolnoty (community preference) oraz solidarnos¢ finansowa (financial
solidarity). Ksztalt WPR oraz jej instrumenty implikowatly daleko idacy protek-
cjonizm, zarowno ochron¢ w stosunku do konkurencji zagranicznej, jak i szcze-
gblne traktowanie rolnictwa na tle innych dziatéw wspolnotowej gospodarki.

Zastosowane w ramach WPR mechanizmy spowodowaly, ze Wspolnota
stata si¢ znaczacym producentem zywnosci i eksporterem netto produktow rol-
nych na wielu rynkach. Jednoczes$nie jednak administracyjne wspieranie cen
1 utrzymywanie ich na sztucznie zawyzonym poziomie na terenie Wspolnot,
wraz ze wzrostem nadwyzek produkcyjnych 1 probami ich roztadowania na ryn-
ku migdzynarodowym poprzez subsydia eksportowe, powodowato coraz wigk-
sze obcigzenie budzetu Wspolnot, a takze deformowalo konkurencj¢ na rynku
mig¢dzynarodowym. Od potowy lat 80-tych nastapita wigc zmiana priorytetow
oraz instrumentarium WPR. W celu zréwnowazenia podazy 1 popytu na rynkach
rolnych, a takze aby ostabi¢ tempo wzrostu wydatkow z budzetu Wspdlnot na
WPR, zaczgto stosowa¢ mechanizmy prowadzace do ograniczania wielkosci
produkcji (tzw. stabilizatory, czyli automatyczne redukcje cen jesli produkcja
przekraczata pewien z gdry ustalony poziom, a takze kwoty, rekompensowane
odtogowanie, zachety do wycofywania si¢ z dziatalnos$ci rolniczej). Przy wpro-
wadzaniu kolejnych modyfikacji WPR brano rowniez pod uwage rozwdj nego-
cjacji migdzynarodowych w ramach GATT/WTO. Uwzgledniajaca je reforma
Mac Sharry’ego (1992) rozpoczyna okres stopniowej liberalizacji rynku rolne-
go. W jej efekcie ograniczono bezposrednie wsparcie cen, m.in. poprzez obnize-
nie cen interwencyjnych, co spowodowato ich spadek na rynku wspdlnotowym
1 zblizenie si¢ ich do poziomu cen $wiatowych. Jako rekompensate wynikaja-
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cych z tego potencjalnych strat w dochodach rolniczych ustanowiono system
ptatnosci bezposrednich. Doprowadzito to do zmniejszenia skali nadprodukcji
w rolnictwie, a mniejsza rdznica migdzy cenami wewnetrznymi UE 1 cenami na
swiecie spowodowata obnizenie skali subsydiowania eksportu i wielkosci zapa-
soOw publicznych. Na skutek tych zmian udziat wydatkéw na WPR w ramach
budzetu wspdlnotowego obnizyt si¢. Zwigkszyta si¢ rowniez konkurencyjnosé¢
produktow unijnych na rynku miedzynarodowym. Roéwnoczesnie potozono
wigkszy nacisk na ochron¢ srodowiska i ograniczanie intensywnosci produkcji,
a spehianie okreslonych norm srodowiskowych uznano za warunek otrzymy-
wania platnosci. Tendencja do uwypuklania znaczenia ochrony $rodowiska, tra-
dycyjnego charakteru obszarow wiejskich, a takze jakosci zywnosci, itd. byta
kontynuowana w kolejnych krokach reformujacych WPR [Ackrill 2000,
Cardwell 2004].

Perspektywa rozszerzenia UE byla kolejnym waznym impulsem, ktory
prowadzil do modyfikacji WPR 1 zasad jej finansowania. Ponadto wspolnota
zaczela ponownie borykaé si¢ z narastajacymi nadwyzkami produkcji rolnej
oraz konieczno$cia zwigkszenia konkurencyjnosci rolnictwa unijnego. Dopro-
wadzito to najpierw do ustalen w ramach Agendy 2000, a nast¢pnie do reformy
Fishlera, uzgodnionej w 2003 r. w Luksemburgu. Kontynuowala ona nurt zapo-
czatkowany w reformie Mac Sharry’ego, prowadzacy do zmniejszenia protek-
cjonizmu i ingerencji administracyjnej na rynkach rolnych. W ramach tzw. I fi-
laru WPR, podj¢to konieczne decyzje o stabilizacji wydatkéw na budzet WPR
w postaci ustalenia putapu dla doptat bezposrednich. Kontynuowano ogranicza-
nie wsparcia cenowego na rzecz zmodyfikowanych doptat bezposrednich (tzw.
System jednolitej ptatno$ci — single payment scheme, SPS), ktore z kolei w coraz
wigkszym stopniu oddzielano od wielkos$ci i rodzaju produkcji (tzw. decoupling)
oraz uzalezniano od wypetnienia norm w zakresie ochrony srodowiska, jakosci
zywnosci oraz dobrostanu zwierzat (tzw. cross-compliance). Ranga tego ostat-
niego mechanizmu w unijnej polityce rolnej pokazuje takze jak bardzo wzrosto
znaczenie zagadnien zwiazanych z nieprodukcyjnymi celami wsi i szeroko ro-
zumianym rozwojem obszarow wiejskich (tzw. II filar WPR). Nowe kraje
cztonkowskie tymczasowo przyjety system ptatnosci w znacznej mierze oddzie-
lonych od produkcji, uzaleznionych od powierzchni gospodarstwa (tzw. System
jednolitej platnosci obszarowej — single area payment scheme, SAPS). Poniewaz
miaty one stopniowo dochodzi¢ do pelnego wymiaru naleznych im ptatnosci
wyptacanych z budzetu unijnego (tzw. mechanizm phasing-in), administracja
krajowa uzyskata mozliwo$¢ czgsciowego wyrdéwnywania roznicy pomiedzy
biezaca 1 finalng wartoscig ptatnosci z budzetu krajowego (tzw. ptatnosci uzu-
petniajace, fop-ups). Ten typ ptatnosci mogt by¢ z kolei silniej powiazany z pro-
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dukcja konkretnych surowcéw rolnych, a decyzja o stopniu powiazania (tzw.
coupling rate, czyli odsetek platnosci, ktory bytby wyptacany w zaleznosci
od wielkosci produkcji; pozostala cz¢$¢ platnosci wyptacana bytaby niezaleznie
od wielkosci produkcji) podejmowana miata by¢ przez kraj cztonkowski. Doce-
lowo nowe kraje cztonkowskie przej$¢ mialy na system obowiazujacy w UE-15.

W ramach porozumien z Luksemburga podj¢to decyzjg, ze funkcjonowa-
nie WPR w zmodyfikowanej formie po pewnym czasie powinno zosta¢ zwery-
fikowane pod katem stawianych jej celow. Temu wiasnie stuzy¢é miat przeglad
WPR (Health Check), ktérego termin zakonczenia ustalono na ostatnie miesiace
2008 r. Nie chodzito wigc tutaj o podjecie szeroko zakrojonej reformy w nowym
ksztalcie, ale jedynie o probg¢ usprawnienia dziatajacych juz mechanizmow
i kontynuacj¢ przemian rozpoczetych w 2003 r. W swoich zatozeniach przeglad
miat zmodernizowac, uproscic i zwigkszy¢ efektywnos¢ WPR, zmniejszy¢ ilosc
ograniczen stawianych rolnikom 1 w ten sposoéb umozliwi¢ im skuteczniejsza
odpowiedz na sygnaly plynace z rynku, a takze utatwic rolnictwu europejskiemu
sprostanie nowym wyzwaniom, takim jak zmiany klimatyczne, lepsze zarzadza-
nie zasobami wodnymi, ochrona bioréznorodnosci i produkcja energii odna-
wialnej, a takze zwigkszenie innowacyjnosci w wymienionych dziedzinach.

Tematy poruszane w ramach Health Check mozna podzieli¢ na dwie za-
sadnicze grupy:

e zagadnienia zwigzane z mechanizmami rynkowymi (I filar WPR), tj. z funk-
cjonowaniem instrumentow wspierania rynkow poszczegdlnych produktow
rolnych oraz z doptatami bezposrednimi,

e polityka rozwoju obszaréw wiejskich (II filar WPR).

Najwazniejsze postanowienia przegladu WPR dotyczace pierwszej grupy
zagadnien obejmowaly rewizj¢, uproszczenie oraz zwigkszenie efektywnosci
ptatnosci bezposrednich, zwigkszenie skali oddzielenia doptat bezposrednich od
wielkosci 1 rodzaju produkcji, przedtuzenie okresu funkcjonowania systemu do-
ptat SAPS w nowych dwunastu krajach cztonkowskich, zwigkszenie transferu
srodkow z I filara do II filara (tzw. modulacja), zniesienie niektorych iloscio-
wych ograniczen produkcyjnych (kwoty mleczne, obowiazkowe odlogowanie)
oraz ograniczenie, uelastycznienie i modyfikacje zasad stosowania mechani-
zmow interwencyjnych na poszczegdlnych rynkach rolnych.

W przypadku drugiej grupy tematow przeglad WPR zmierzat w kierunku
zwigkszenia roli polityki rozwoju obszarow wiejskich oraz poprawy mozliwosci
realizacji celow niezwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem rynkoéw rol-
nych, takich jak ochrona §rodowiska, dobrostan zwierzat, bezpieczenstwo 1 ja-
kos¢ zywnosci.
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Health Check z jednej strony wpisuje sie¢ w tendencje rozwojowe WPR
obserwowane od lat 80-tych, z drugiej zas wychodzi naprzeciw wyzwaniom
stawianym przez rynek mi¢dzynarodowy i zmieniajace si¢ uwarunkowania glo-
balne. Jest on przyktadem na to, ze modyfikacje unijnej polityki rolnej wprowa-
dzane sa w sposdb konsekwentny i maja charakter ewolucyjny 1 stopniowy. Jak
skutecznie reforma ta wptynie na funkcjonowanie rynkéw rolnych i jakie beda
jej implikacje w kontekscie rozwoju obszarow wiejskich pozostaje naturalnie
kwestia otwartag.

Widzimy wigc, ze obserwowane w ostatnich latach zmiany WPR zmierza-
ja w kierunku jej liberalizacji. Takim najbardziej wyrazistym symptomem libe-
ralizacji bytaby catkowita likwidacja doptat przy jednoczesnym otwarciu
na rynki $wiatowe. Mimo ze trudno sobie wyobrazi¢ sektor rolny w Unii Euro-
pejskiej bez tych instrumentéw to jednak, jak si¢ okazuje, efekty produkcyjne
takich zmian nie sa tak wielkie jak mozna bytoby oczekiwac.

2.2. Charakterystyka modelu AGMEMOD

Jak juz wspomniano do oceny skutkéw zmian polityki rolnej na sektor
rolny mozna wykorzysta¢ wiele modeli. Jednym z nich sa modele réwnowagi
czastkowej, ktore pozwalajg na uchwycenie jak najwigkszej ilosci cech funkcjo-
nowania sektora. Opisujac proces dochodzenia do rownowagi na szczeblu poje-
dynczego sektora, pozwalaja one na jego analiz¢ na znacznie wyzszym pozio-
mie szczegdtowosci niz modele réwnowagi ogolnej dzigki uwzglednieniu wigk-
szej liczby szczegotow z zakresu procesu produkcyjnego oraz instrumentdw po-
lityki sektorowej. Naturalnie jednak dzieje si¢ to kosztem mozliwosci analizy
wplywu rozwoju sytuacji w badanym sektorze na otoczenie, ktdrego stan trak-
towany jest czesto jako egzogeniczny. Nie bez znaczenia pozostaje takze ta-
twos$¢ interpretacji otrzymanych wynikéw [Banse, Tagermann 1996, Tongeren
iinni 2001].

Przyktadem modelu rownowagi czastkowej jest wspomniany juz powyzej
model AGMEMOD, posiadajacy swoje korzenie w modelu FAPRI oraz jego
pierwszym europejskim odpowiedniku — modelu GOLD. Celem projektu
AGMEMOD stalo si¢ wigc stworzenie modelu, w ktorym partnerzy ze wszyst-
kich krajéw cztonkowskich UE (a takze z europejskich krajow ubiegajacych sig¢
o cztonkowstwo) byliby wspdotodpowiedzialni za prowadzone prace, w szcze-
golnosci za modelowanie rynkéw rolnych w poszczegélnych krajach
z uwzglednieniem ich lokalnej specyfiki. Narzedzie to ma stuzy¢ przede wszyst-
kim generowaniu dlugookresowych prognoz dla rolnictwa UE i poszczegdlnych
jej cztonkow, a takze analizie réznych scenariuszy zmian polityki rolnej oraz
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uwarunkowan zewngtrznych. Jednocze$nie, przy obserwowanej znacznej hete-
rogenicznosci rolnictwa w poszczegdlnych krajach UE, jednym z podstawo-
wych zatozen projektu byto zapewnienie pordéwnywalnosci budowy modeli kra-
jowych i spdjnosci, zardwno jesli chodzi o struktur¢ rynkéw rolnych, sposéb
implementacji instrumentdw polityki rolnej, jak i wykorzystywane dane [Don-
nellan i inni 2002; Chantreuil, Hanrahan 2007].

AGMEMOD jest zagregowanym modelem rolnictwa UE, na ktory sktada
si¢ kombinacja modeli krajowych. Takie ujgcie pozwala na badanie reakcji sek-
tora rolnego na zmiany roznych instrumentéw polityki rolnej zaréwno u po-
szczegolnych cztonkow UE, jak réwniez na poziomie catej Wspdlnoty. Na mo-
dele krajowe sktadaja si¢ podmodele opracowane dla poszczegolnych produk-
tow rolnych. Ogolna struktur¢ modelu przedstawiono na rys. 2.1.

Rysunek. 2.1. Ogélna struktura modelu AGMEMOD
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makroekonomiczne

endogeniczne
\ (scenariusze)

Z przedstawionego schematu wynika, ze w modelach krajowych dla po-
szczegblnych produktow wyodrebnia si¢ strong podazowa (produkcj¢) oraz po-
pytowa (zuzycie krajowe), a takze zmienne opisujace wymiang handlowa (im-
port/eksport). Taka struktura podmodeli wymaga, aby dane statystyczne repre-
zentujace popyt i podaz sektora rolnego mialy charakter rocznych danych bilan-
sowych. W ogromnej wigkszosci sa to zmienne dla modelu endogeniczne. Obok
zmiennych o charakterze endogenicznym w modelu wystgpuja rdwniez zmienne
egzogeniczne, takie jak PKB, stopa inflacji, kursy walutowe, liczba ludnosci,

Zrédlo: Hamulczuk [2008] za: Esposti, Camaioni [2007].
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ceny swiatowe, ceny kluczowe, instrumenty polityki rolnej (np. ceny interwen-
cyjne, wartos¢ platnosci bezposrednich, kwoty produkcyjne, zmienne opisujace
polityke handlowa, takie jak subsydia eksportowe, etc.).

Aby scharakteryzowa¢ model AGMEMOD mozna w skrocie napisaé,
iz jest on ekonometrycznym modelem réwnowagi czastkowej o charakterze dy-
namicznym, wieloproduktowym, uwzgledniajacym powiazania migdzynarodo-
we (zarowno w skali UE jak 1 w skali globalnej), w ktérym, jak juz zasygnali-
zowalismy powyzej, wyniki uzyskiwane na nizszym szczeblu terytorialnym
agregowane sg do poziomu regionéw UE lub catej UE (tzw. bottom-up appro-
ach). Jako ze powyzsze pojecia maja duze znaczenie dla zrozumienia istoty
funkcjonowania modelu oraz interpretacji otrzymywanych wynikéw, zostang
one rozwinigte ponizej.

Model AGMEMOD mozemy nazwa¢ modelem ekonometrycznym gdyz
estymacja ekonometryczna byta podstawowa metoda uzyskiwania wartosci pa-
rametrow jego réwnan behawioralnych. Stosowana procedurg byta uogdlniona
metoda najmniejszych kwadratéw dla modeli jednorownaniowych. Dotyczyto
to w szczegdlnosci rownan dla ,,starych” krajow czlonkowskich, gdzie szeregi
czasowe wykorzystane do estymacji byly wystarczajaco dlugie i dostatecznie
dobrej jakosci. Réwniez w przypadku ,,nowych” krajow cztonkowskich
w pierwszym kroku podejmowane byly proby oszacowan ekonometrycznych.
Dosy¢ czgsto jednak w drodze weryfikacji merytorycznej okazywato sig, ze wy-
estymowane wartosci parametrow odbiegaja od zatozen teoretycznych. Przy-
czyna byly zbyt krotkie szeregi czasowe oraz zmiany strukturalne wystgpujace
w tym okresie (transformacja ustrojowa, etap przedakcesyjny, wejscie do UE).
W efekcie wiele rownan, zwtaszcza tych kluczowych, do ktérych naleza réwna-
nia cen krajowych oraz réwnania popytu, musiato zosta¢ skalibrowanych
w oparciu o teori¢ ekonomiczng oraz oceng wynikdw wstepnych przeprowadzo-
nych przez ekspertow.

Weryfikacja modelu miata w pierwszej kolejnosci charakter merytoryczny
(zgodno$¢ znakéw 1 wielkosci wspdtczynnikow elastycznosci z teoria ekono-
miczng) 1 statystyczny (dopasowanie do danych historycznych, istotnos$¢ para-
metréw, rozklad sktadnika losowego). W kolejnym etapie dokonywano eksperc-
kiej oceny jakosci projekcji generowanych przez model. W przypadku oceny
negatywnej przystepowano do reestymacji lub rekalibracji parametrow réwnan,
majacej na celu uzyskanie bardziej racjonalnych wynikow [AGMEMOD 2005].

Model AGMEMOD obejmuje podmodele dla najwazniejszych rynkow
rolnych: zbdz, roslin oleistych, roslin okopowych, artykutow mleczarskich, mig-
sa (wolowego, wieprzowego, drobiowego, baraniny) a takze dla produktow ma-
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jacych mniejsze znaczenie, aczkolwiek czgsto wiazacych si¢ z regionalng specy-
fika, takich jak: jabtka, pomidory, tyton, rosliny biatkowe, bawelna, oliwa z oli-
wek, owoce cytrusowe czy wino. Z tego powodu AGMEMOD nazywany jest
modelem wieloproduktowym.

Podmodele dla kazdego z rynkoéw rolnych na poziomie krajowym sg dy-
namicznymi modelami rdwnowagi czastkowej, na ktére sktada si¢ strona popy-
towa, podazowa, ceny oraz migdzynarodowe powiazania handlowe (eksport,
import). Dynamiczny charakter modeli wynika z rekurencyjnego uktadu row-
nan, w ktorym opdznione zmienne endogeniczne (np. ceny) sa determinantami
biezacej rownowagi. W kolejnych okresach symulacji model jest rozwigzywany
dla danego poziomu cen poprzez doprowadzenie do zréwnania podazy i popytu
zardwno na poziomie calej UE, jak i poziomie poszczegdlnych krajow czton-
kowskich. Z jednej strony rownania rownowagi wystepuje produkcja, import
oraz zapasy poczatkowe, z drugiej zas zuzycie krajowe, eksport i zapasy kon-
cowe. Samo zrownanie popytu i podazy mozliwe jest dzigki tzw. zmiennym za-
mykajacym (closing variables). Rolg takiej zmiennej petni z reguty eksport badz
import. Dotyczy to zar6wno poziomu krajowego, jak i catlego modelu UE.

W modelu AGMEMOD jako catosci interakcje wystgpuja na dwdch
ptaszczyznach: przestrzennej (migdzy krajami) i produktowe;j. Interakcje pomig-
dzy poszczegdlnymi rynkami produktowymi w obrebie danego kraju dokonujq
si¢ poprzez substytucje lub komplementarnos¢ produkceji lub konsumpcji. Przy-
ktadem powigzan migdzy produktami jest alokacja ziemi miedzy rézne kierunki
produkc;ji roslinnej czy podzial wyprodukowanych surowcow rolnych na zuzy-
cie roznego typu (np. rozdysponowanie biatka mlecznego pomi¢dzy rézne pro-
dukty mleczarskie czy podziat produkcji roslinnej na zuzycie paszowe i przemy-
stowe), przy czym najwazniejszymi czynnikami, ktore w tego typu zalezno-
sciach determinujq kierunek zmian, sg relacje cen produktow finalnych. Powia-
zanie miedzy rynkiem roslinnym a zwierzgcym ma miejsce poprzez zmienne
reprezentujace paszowe rozdysponowanie produkcji roslinnej i poprzez zmienne
wyrazajace popyt na pasze ze strony produkcji zwierzece] (poglowie). Ogolny
schemat powiazan zostal przedstawiony na rys. 2.2.

Kazdy rynek jest modelowany za pomoca zestawu réwnan behawioral-
nych i tozsamosciowych. Dotycza one strony popytowej, podazowej, rOwnowa-
gi podazowo-popytowej oraz ceny. Istotne znaczenie odgrywa tutaj proces mo-
delowania cen produktéw rolnych, gdyz od niego zalezy w duzej mierze jakosc¢
projekcji. Dla kazdego produktu proces ten przebiega w dwoch etapach. Naj-
pierw ustalana jest cena, na tzw. rynku kluczowym UE (w jednym z krajow, kto-
ry jest istotnym producentem danego dobra na skal¢ unijna). Z nig powiazane
sa ceny danego produktu w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Cena klu-

54



czowa bazuje na zatozeniu tzw. ,,matego kraju” i jest zalezna jest od relacji po-
pytowo-podazowych, cen $wiatowych i zmiennych polityki rolnej w ramach
WPR 1 WTO. Prognozy cen swiatowych przyjeto za opracowaniami wykona-
nymi przez FAPRI, OECD i USDA. Egzogenicznos¢ cen §wiatowych powoduje,
ze interakcje pomiedzy rynkiem europejskim a reszta swiata sa niepetne i w
przewazajacej mierze jednostronne [Esposti, Camaioni 2007, Chantreuil, Tabe-
au, van Leeuwen 2008].

Rysunek 2.2. Wazniejsze powigzania mi¢dzy rynkami towarowymi
modelu AGDMEMOD
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: Chantreuil, Donnellan, van Leeuwen, Salamon, Tabeau,
Bartova [2008].

Aby zwigkszy¢ w modelu ekonomiczng integracje starych i nowych kra-
jow cztonkowskich zaktada si¢ cenowa i technologiczng konwergencje do po-
ziomu cen lub efektywnosci unijnej [AGMEMOD Partnership 2005]. Sama
szybkos¢ konwergencji uzalezniona jest od charakteru dobra i lokalnych uwa-
runkowan, ktére oceniane sa przez ekspertow.

Poniewaz celem modelu AGMEMOD jest generowanie scenariuszy dla
roznych zalozen dotyczacych polityki rolnej, wazng jego ceche stanowi sposob
implementacji tejze polityki, gdyz determinuje on zakres mozliwosci symula-
cyjnych modelu w tym zakresie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w mo-
delu AGMEMOD zaimplementowane zostaty instrumenty polityki rolnej zwia-
zane z | filarem WPR, a wigc z doplatami bezposrednimi oraz organizacja po-
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szczeg6lnych rynkow. Model uwzglednia wiec mechanizmy WPR takie jak
kwoty produkcyjne oraz optaty za ich przekroczenie, ceny interwencyjne, a tak-
ze rézne rodzaje platnosci bezposrednich, powigzanych lub niepowigzanych
z produkcja. Dodatkowo w modelu uwzglednione sg zmienne polityki rolnej
uwarunkowane mi¢dzynarodowymi porozumieniami w ramach GATT/WTO.

Ze wzgledu na cel dziatania modelu, a wigc iloSciowa analiz¢ zmian po-
pytu, podazy i cen na rynkach rolnych pod wptywem modyfikacji warunkéw
zewngtrznych, w modelu nie wprowadzono zmiennych reprezentujacych polity-
ke wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich (II filar WPR). Jedynym elementem
modelu, majacym zwiazek z tym obszarem polityki rolnej jest modulacja, a wigc
procentowo okreslona wartos¢ srodkéw z doptat bezposrednich przesuwanych
z | filara na wsparcie dzialalnosci zwiazanej z II filarem. Funkcjonuje ona jed-
nak jedynie jako $rodek zmniejszajacy catkowita wartos¢ doptat bezposrednich
(tzw. kopert/putapéw krajowych) w poszczegolnych krajach.

Gléwnym problemem implementacji polityki rolnej w modelu byto opra-
cowanie spdjnego sposobu przejscia pomigdzy okresami, w ktorych prowadzona
polityka i stosowane instrumenty miaty rézny charakter, jak rdwniez sposobu
uwzglednienia w modelu réznych systemow ptatnosci, jakie obowiazywaty hi-
storycznie i obowigzuja obecnie (zarowno w ,,starych” jak i w ,,nowych” krajach
cztonkowskich, przed i po wejsciu do UE, SPS w wersji platnosci historycz-
nych, regionalnych i mieszanych oraz SAPS). Polityka rolna w poszczegélnych
krajach cztonkowskich UE byta i nadal jest heterogeniczna. W przypadku mode-
lowania systemu doptat bezposrednich najwicksze roznice wystgpuja miedzy
»starymi” i ,nowymi” krajami cztonkowskimi. Dlatego tez na potrzeby modelu
opracowano zharmonizowany sposob implementacji narzgdzi polityki rolnej,
z podziatem na powyzsze dwie grupy podmiotow.

W systemie jednolitej ptatnosci (starzy cztonkowie UE) tatwiej jest doko-
na¢ alokacji doptat pomigdzy poszczegdlne rynki. W systemie ptatnosci obsza-
rowej (wigkszos¢ nowych krajow cztonkowskich) w modelu dokonuje si¢ po-
dziatu koperty krajowej na ptatnosci do produkcji roslinnej i zwierzgcej. Pod-
stawowym zalozeniem, na ktérym opiera si¢ modelowanie wplywu wsparcia
bezposredniego na poszczegélne rynki, jest stwierdzenie, ze wszystkie rodzaje
doptat, czy to powiazane czy niepowiazane z produkcja, stanowig swojego ro-
dzaju zachete do produkowania. Stopien, w jakim poszczegolne doptaty stymu-
luja produkcj¢ naturalnie bedzie réznit si¢ w zaleznosci od ich typu. W struktu-
rze modelu wptyw ten zostal wprowadzony w postaci wspotczynnikow zwanych
mnoznikami (multipliers), zawierajacych si¢ w przedziale od 0,1 do 1. Wyzsza
warto$§¢ mnoznika oznacza silniejsze przetozenie jednostki przychodu z doptaty
na produkcj¢. Wielko§¢ mnoznikow zostala oszacowana na podstawie analiz
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ilosciowych 1 jakosciowych 1 jest ujednolicona w czgsciach modelu dotyczacych
poszczegdlnych krajéw. Mnoznik nie jest tozsamy ze stopniem powiazania da-
nego rodzaju doptaty z produkcja (coupling rate), cho¢ naturalnie pozostaje
z nim w zwiazku. Warto$ci mnoznikdéw, jako cecha strukturalna rynkéw rol-
nych, nie ulegaja zmianie w réznych scenariuszach polityki rolnej, natomiast
zmiany stopnia powiazania, jako jeden z instrumentow polityki — jak najbar-
dziej. W ramach modelu AGMEMOD mozna symulowa¢ zmiany stopnia po-
wiazania z produkcja ptatnosci na réoznym poziomie, m.in. ptatnosci pochodza-
cych z kopert krajowych dla wszystkich krajéw UE, krajowych ptatnosci uzu-
pehiajacych (w przypadku nowych krajéw czlonkowskich) oraz niektoérych
unijnych ptatnosci nieuwzglednionych w krajowych kopertach.

Warto rdwniez zauwazy¢, ze wprowadzenie mnoznikdw pozwala na zréz-
nicowanie wptywu na produkcj¢ przychodu rolnika pochodzacego ze sprzedazy
produktu (pochodnej cen skupu) i przychodu zwigzanego ze wsparciem bezpo-
srednim. Catkowity efekt zmiany uwarunkowan produkcji, obejmujacy wptyw
obu powyzszych zrodet przychodu, modelowany jest za pomoca odpowiednich
wskaznikow, tzw. incentive lub reaction prices. Zaktada sig, ze dopiero modyfi-
kacja wartosci tej ostatniej zmiennej ma ostateczny wpltyw na decyzje rolnikow
o zmianie wielkosci produkc;ji.

2.3. Zalozenia badawcze

W kazdej symulacji scenariuszowej kluczowa rolg odgrywaja zatozenia
dotyczace zmiennych egzogenicznych wystepujacych w modelu. Jezeli badanie
sprowadza si¢ do poréwnania wynikow dwdch lub wigcej scenariuszy, zmienne
egzogeniczne podzieli¢ mozna na dwie grupy: zmienne posiadajace jednakowe
wartosci we wszystkich scenariuszach oraz te zmienne, ktore roznig si¢ pomig-
dzy scenariuszami. Zatozenia dotyczace tej drugiej grupy zmiennych definiujg
analizowany scenariusz.

Do pierwszej z wymienionych grup zmiennych egzogenicznych naleza
zmienne makroekonomiczne i demograficzne (projekcje Komisji Europejskie;j,
OECD, FAPRI, ministerstw i urzedow statystycznych poszczegolnych krajow,
itp.). W przypadku niniejszej analizy prognozy zmiennych makroekonomicz-
nych (w horyzoncie projekcji z modelu, czyli do 2020 r.) uwzgledniaja uwarun-
kowania zwiazane z kryzysem gospodarczym, jaki mial miejsce w ostatnim
okresie. Stad np. projekcje zmian PKB dla Polski zaktadaja zmniejszenie tempa
dynamiki PKB do poziomu 1,1% w roku 2009, 2,2% roku 2010, a nast¢pnie dy-
namike¢ wahajaca si¢ w przedziale 3,3-4,5%. Kurs walutowy zostat zatozony na
statym poziomie 4,43 EUR/PLN. Ponadto, zgodnie z prognozami GUS w hory-
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zoncie symulacji w Polsce wystapi spadek liczby ludnosci do 37,83 milionow
w roku 2020. Rowniez zatozenia dotyczace sytuacji cenowej na rynkach $wia-
towych sg wspolne dla obydwu scenariuszy. Ceny swiatowe surowcow rolnych
(traktowane w modelu jako egzogeniczne) zostaty przyjete za prognozami wy-
konanymi przy uzyciu modelu FAPRI. Do niniejszej analizy wykorzystano ra-
port FAPRI z pierwszego potrocza 2009 roku. Przy zalozeniu stalych warunkow
przyrodniczo-klimatycznych, a wigc przy przecigtnych, stabilnych warunkach
pogodowych, oraz przy braku zmian sposobu i sily (w sensie stabilnosci postaci
rownan 1 wartosci parametrow) oddziatywania panstwa na rolnictwo, oba scena-
riusze maja charakter projekcji rozwoju poszczegdlnych rynkéw w $rednim
1 dlugim okresie. Oba sg tez generowane w horyzoncie 2007-2020, przy czym
rok startowy projekcji uzalezniony zostat od dostgpnosci danych historycznych.

Niniejsze badanie sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza stanowi ocena
wptywu reformy Health Check (por. rozdziat 2.4.1), natomiast druga to proba
oszacowania skutkow likwidacji wsparcia bezposredniego producentow rolnych
(por. rozdziat 2.4.2). Scenariusze wygenerowane w tych celach roznia si¢ od
siebie czg$cig zatozen dotyczacych instrumentdw polityki rolne;.

2.3.1. Zalozenia scenariusza Health Check

W celu uzyskania ilosciowej oceny wptywu postanowien przegladu WPR
na stan polskich rynkéw rolnych przy pomocy modelu AGMEMOD, badanie
przeprowadzone zostato w nastepujacych krokach:

e sformutowanie zalozen oraz wygenerowanie projekcji dla tzw. scenariusza
status quo WPR 2008 (scenariusz bazowy), zdefiniowanego jako brak zmian
w polityce rolnej w porownaniu do okresu sprzed przegladu WPR;

e sformutowanie zalozen oraz wygenerowanie projekcji dla scenariusza
uwzgledniajacego postanowienia wynikajace z Health Check, czyli tzw. sce-
nariusza HC;

e porownanie rezultatow projekcji obu scenariuszy dla zmiennych endogenicz-
nych modelu. Otrzymane procentowe réznice pomig¢dzy wynikami scenariu-
sza HC 1 scenariusza status quo okreslaja wplyw przegladu WPR
na stan popytu, podazy i cen na podstawowych rynkach rolnych.
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Jak juz wspomniano powyzej, kazdy scenariusz zdefiniowany jest poprzez
nadanie konkretnych wartosci pewnym zmiennym egzogenicznym. Scenariusz
status quo WPR 2008 (bazowy) zostal w niniejszym badaniu zdefiniowany tak,
aby w calym okresie symulacji obowigzywaty zasady WPR takie, jak przed wej-
sciem w zycie postanowien Health Check. W niektérych sytuacjach w odniesie-
niu do tego scenariusza uzywa si¢ nazwy ,,bazowy” lub ,,podstawowy”, gdyz
stanowi on bazg¢ do ilosciowego pordwnania wynikow symulacji. Nie wynika
stad jednak, iz opisuje on rozwdj sytuacji najblizszy rzeczywistosci. Wrecz
przeciwnie, nalezy podkresli¢, iz od momentu urzedowego zaakceptowania
zmian wynikajacych z przegladu WPR jest to symulacja kontrfaktyczna.

Scenariusz alternatywny, czyli tzw. scenariusz HC, uwzglednia natomiast
zmiany WPR ustalone w ramach jej przegladu w listopadzie 2008 r. przez mini-
strow rolnictwa poszczegdlnych krajow UE. Najwazniejsze modyfikacje instru-
mentow polityki rolnej w stosunku do scenariusza bazowego odnosza si¢ do:
dalszego oddzielenia czgsci platnosci bezposrednich od produkeji (dotyczy
to ptatnosci w systemie SPS), zwigkszenia poziomu modulacji, zniesienia obo-
wigzkowego odtogowania w krajach, w ktorych miato miejsce jego stosowanie
oraz stopniowego obnizania, a nast¢gpnie zniesienia kwot mlecznych. Porowna-
nie zatozen dotyczacych WPR, na ktorych opieraja si¢ scenariusze status quo
1 HC, przedstawione zostato w tabeli 2.1.

2.3.2. ZaloZenia scenariusza likwidacji platnosci bezposrednich

Obok oceny wplywu HC, drugim aspektem badan bylo uchwycenie
wptywu potencjalnej likwidacji ptatnosci bezposrednich na cenowo-ilosciowe
parametry polskiego sektora rolnego, ktéra mogtaby mie¢ miejsce w nowej wie-
loletniej perspektywie finansowej. Analiza ta miata na celu probg odpowiedzi
na pytanie, jak zachowalby si¢ sektor rolny, w tym producenci i konsumenci,
gdyby wsparcie w w/w postaci WPR zostaloby zniesione. W zwiazku z tym
do modelowania przyjete zostaty nastepujace zatozenia:

catkowita likwidacja wsparcia w ramach sytemu SPS i SAPS,

e zniesienie doptat powigzanych z produkcja (sektor roslinny, sektor zwierzg-
cy), por. z zatozeniami HC w tabeli 2.1,

e brak jakichkolwiek rekompensat zwigzanych wyréwnywaniem strat z tytutu
zniesienia platnosci,

e pozostate zatozenia (makroeckonomiczne i sektorowe) jak w scenariuszu HC.
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Chcac sprawdzié, jak forma zniesienia platnosci wptyna¢ moze na dyna-
mike¢ dostosowan sektora rolnego, utworzone zostaly dwa scenariusze obrazuja-
ce potencjalng likwidacjg ptatnosci bezposrednich:

e jednokrotna/natychmiastowa likwidacja — zgodnie z tym scenariuszem cat-
kowita likwidacja wsparcia nastapitaby w roku 2015. Do roku 2014 rynek
poddany bytby dzialaniu instrumentéw zgodnych z zatozeniami HC.

e liniowa likwidacja — wg przyjetych zatozen, wsparcie bytoby ograniczane
W sposob liniowy poczawszy od roku 2015. W roku 2020 wsparcie osiagneg-
toby poziom zerowy.

Ocena ilosciowa obejmuje porownanie wynikéw powyzszych dwoéch sce-
nariuszy z projekcjami uzyskanymi na podstawie scenariusza Health Check
(HC). Zatem w tym przypadku baza do poréwnania nie jest juz projekcja
wg scenariusza status quo WPR 2008, ale prognoza uzyskana na podstawie
obecnie obowigzujacej WPR (czyli scenariuszHC).

2.4. Wyniki symulacji

2.4.1. Ocena skutkow przeglqdu Health Check

Oceniajac skutki przegladu Health Check na sektor rolny dokonano tego
w podziale na sektor roslinny i sektor zwierzgcy. Analizujac wyniki nalezy pa-
migta¢ przede wszystkim, ze na otrzymane rezultaty wplywa metodologia bada-
nia zaktadajaca powiazania migdzy rynkiem krajowym a rynkami zagraniczny-
mi. Drugim istotnym czynnikiem jest zrozumienie, jaka byla skala modyfikacji
WPR i na ktérych rynkach.

Wyniki symulacji w sektorze roslinnym

Zatwierdzone w ramach Health Check zmiany unijnej polityki rolnej nie
powinny wptynac znaczaco na strong podazowa rynku zbéz. Czynnikami, ktore
moglyby nieznacznie zmodyfikowa¢ uwarunkowania dla ich uprawy, sa modu-
lacja (zmniejszenie $rodkéw przeznaczonych na doplaty z I filara WPR 1 prze-
sunigcie ich do puli finansujacej wydatki II filara WPR, powodujace ogranicze-
nie calkowitej wielkosci koperty krajowej dla doptat bezposrednich w Polsce),
oraz, posrednio, inne korekty WPR wptywajace na rynek zbdz w pozostalych
krajach UE. Te ostatnie mogtyby przetozy¢ si¢ na rynek polski poprzez wpltyw
na ceny na rynku wspdlnotowym.

Zwigkszenie stawki modulacji zgodnie z nowymi przepisami w przypad-
ku Polski jest na tyle mato znaczace, ze wtasciwie moze nie spowodowac wiek-
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szych zmian w optacalnosci produkcji zbdz, a zatem réwniez w podlegajacym
decyzjom rolnikow areale zasiewow. Jesli nawet nieznaczna modyfikacja warto-
sci modulacji oddziatywataby negatywnie na powierzchni¢ zasiewdw zboz
w scenariuszu HC, w przeciwna stron¢ wplywataby na nig wspomniana juz dy-
namika cen. Wyniki scenariusza zaktadajacego zmiany WPR wydaja si¢ suge-
rowaé, ze ceny zbdz w Polsce moglyby wzrosna¢ w stosunku do scenariusza
bazowego (zob. wyk. 2.3). W efekcie powierzchnia zasiewow zbdz ogdtem ule-
gnie prawdopodobnie jedynie sladowemu zwigkszeniu (tab. 2.2). W ostatnich
dziesigciu latach ksztattowala si¢ ona na poziomie migdzy 8,2 a 8,8 min ha.
W horyzoncie symulacji moze ona utrzymac¢ si¢ w tym przedziale, przy czym,
poza niewielkimi fluktuacjami wynikajacymi przede wszystkim ze zmian rela-
tywnej optacalnosci produkcji zb6z wzgledem innych upraw, w dtuzszym hory-
zoncie wykazywac ona moze staba tendencj¢ spadkowa. Zarowno w scenariuszu
podstawowym, jak tez w scenariuszu HC przewiduje si¢ ogolna tendencje
do zwigkszania powierzchni zasiewow zbo6z wysokoplennych (pszenica, pszen-
zyto, kukurydza), natomiast areat zasiewow zboz niskoplennych, takich jak zy-
to, jeczmien czy pozostate zboza, moze si¢ obniza¢. Jednoczesnie jednak zmia-
ny w czasie udziatow poszczegolnych zboz w powierzchni zb6z ogdtem nie be-
da znaczace.

Tabela 2.2. Rynek zb6z ogolem. Roznice migdzy scenariuszem HC
i scenariuszem bazowym (w %)

Wyszczegoélnienie 2010 2015 2020 Srednia 2009-2020

Powierzchnia zasiewow 0,0 0,1 0,0 0,1

Plony 0,0 0,0 0,0 0,0

Produkcja 0,0 0,0 0,0 0,0

Zuzycie krajowe -0,3 -0,1 -0,1 -0,1
Zuzycie paszowe -0,5 -0,2 -0,2 -0,2
Zuzycie pozapaszowe 0,0 0,0 0,0 0,0

Samowystarczalnosé 0,3 0,1 0,2 0,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Wprowadzone zmiany WPR moga powodowaé pewne zrdznicowanie
struktury zasiewdéw zbdz. Beda one wynikaty ze zmiany relatywnej optacalnosci
produkcji poszczegdlnych zbdz na skutek zmian podazy oraz popytu w kraju
i na rynku europejskim. W scenariuszu HC mozna oczekiwaé nieznacznie wigk-
szego areatu zasiewOw pszenicy, jeczmienia, zyta i owsa, oraz jego spadku
w przypadku pszenzyta i kukurydzy. Réznice beda jednak bardzo niewielkie.
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Wyniki symulacji wydaja si¢ sugerowac jednoczesnie, ze doptaty bezpo-
srednie w formie, jaka obowiazywata do wprowadzenia zmian w ramach Health
Check (w tym czgs¢ doptat czgsciowo powiazanych z produkcja), nie wplywaty
w istotny sposob na decyzje polskich rolnikéw co do wielkosci zagospodarowa-
nych gruntéow ornych. Przeglad WPR nie zobowiazal nowych krajéow cztonkow-
skich do zmiany charakteru krajowych doptat uzupetiajacych, w tym do znie-
sienia zalezno$ci miedzy rodzajem produkcji roslinnej a uzyskaniem doptaty.
Tego rodzaju zmiana moglaby mie¢ skutki w postaci zmiany struktury zasiewow
zb6z w kraju.

Wykres 2.1. Réznica w wielkoS$ci produkcji poszczegélnych gatunkow zb6z miedzy
scenariuszem HC i bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Dynamika plondéw zb6z nie powinna ulec znaczacym zmianom pod
wptywem wprowadzenia w zycie postanowien Health Check. W modelu zaktada
si¢ co prawda, ze intensywnos$¢ uprawy zaleze¢ moze od poziomu cen, tzn. im
wyzsze ceny danego gatunku zboza, tym wigksza mozliwos¢ podnoszenia plo-
ndéw np. poprzez wzmozone nawozenie lub dobor ziarna lepszej jakosci. Wydaje
si¢ jednak, ze zmiany cen poszczegdlnych gatunkéw zboz w scenariuszu HC
w porownaniu do scenariusza podstawowego bgda zbyt mate, aby istotnie wpty-
nac na wysoko$¢ plonowania.

Brak istotnego wptywu postanowien przegladu WPR na powierzchni¢ za-
siewow 1 plony implikuje rowniez brak zmian produkcji zb6z ogoétem. Nie ozna-
cza to jednak, ze reforma ta nie wptynie na wielkos¢ produkcji poszczegdlnych
gatunkow zbdz. Nieznaczne odchylenia wielkos$ci arealu zasiewow oraz plono-
wania sa widoczne na poziomie zdezagregowanym (wyk. 2.1), przy czym domi-
nujaca rol¢ przy okresleniu kierunku zmian wielkosci produkcji mie¢ beda
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zmiany powierzchni zasiewow (tab. 2.2). Mozna oczekiwaé, ze na skutek wpro-
wadzenia w zycie reformy WPR spadnie produkcja kukurydzy oraz pszenzyta,
a w przypadku pszenicy, jeczmienia i zyta zaobserwowany zostanie wzrost. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze réznice w wielkosci produkcji tych wszystkich gatun-
kéw zboz pomigdzy scenariuszem HC i podstawowym sg bardzo niewielkie (od
sredniego rocznego spadku o 1,1% w horyzoncie symulacji w poréwnaniu do
scenariusza bazowego w przypadku kukurydzy do sredniego wzrostu o 0,3%
w przypadku pszenicy).

W zmodyfikowanym przez Health Check instrumentarium WPR nie po-
jawity si¢ elementy wplywajace bezposrednio na popyt na zboza. Mimo
to w efekcie przeprowadzonej reformy jego poziom ulegnie niewielkiej zmianie.
Wyniki symulacji pokazuja, ze w stosunku do scenariusza braku zmian polityki
rolnej przede wszystkim nieznacznie moze obnizy¢ si¢ popyt na zboza paszowe.
Relatywny spadek tego popytu moze mie¢ dwie przyczyny. Pierwsza bedzie ob-
nizenie poglowia trzody chlewnej oraz produkcji drobiu, ktére nie zostanie
skompensowane wzrostem poglowia bydta. Druga to wzrost cen wigkszosci
zb6z w relacji do scenariusza podstawowego, obnizajacy atrakcyjnos¢ zbdz jako
komponentéw pasz. Oba te czynniki zostang omowione szczegdtowo ponizej.
W scenariuszu HC zuzycie zbdz ogolem w kraju w poszczegoélnych latach sy-
mulacji jest nizsze o 0,1-0,3 % niz w scenariuszu podstawowym (tab. 2.2).

Wykres 2.2. Réznica w wielkoSci zuzycia krajowego poszczegélnych gatunkéw zboz
miedzy scenariuszem HC i bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Dysproporcja w poziomie krajowej produkcji i zuzycia implikuje badz
zapotrzebowanie na import, badz tez wymaga eksportu nadwyzek. Do mierzenia
stopnia zaspokojenia krajowego popytu krajowa podaza wykorzystuje si¢ tzw.
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wskaznik samowystarczalnosci, obliczany jako relacja miedzy krajowa produk-
cja a zuzyciem. W przypadku zbdz relatywny spadek zuzycia krajowego przy
praktycznie niezmienionej wielkosci produkcji powoduje nieznaczne zwigksze-
nie wskaznika samowystarczalnosci, $rednio o 0,2% w horyzoncie symulacji
(tab. 2.2). Wptyw Health Check jest jednak zbyt maly, aby Polska zmienita swoj
status importera netto zbdz.

Wykres 2.3. Roznice w cenach poszczegdélnych gatunkéw zb6z miedzy
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Jak wspomnieliSmy powyzej, ustalone w ramach Health Check zmiany
WPR prowadzi¢ moga do zmian cen poszczego6lnych gatunkéw zbdz. Dynamika
cen zbdz w Polsce zalezy od tendencji popytowo-podazowych na rynku lokal-
nym, ale takze od sytuacji oraz cen na rynku wspdlnotowym i §wiatowym. Wy-
daje sig, ze ten drugi wymieniony czynnik, zyskujacy stopniowo na znaczeniu
po przystapieniu Polski do UE, moze mie¢ decydujacy wplyw na ksztattowanie
si¢ cen zbdz w Polsce w horyzoncie symulacji. Rozwoj sytuacji na unijnym ryn-
ku zbdz, w tym wpltyw przeprowadzanej reformy WPR we wszystkich krajach
cztonkowskich, prowadzi¢ begdzie do wzrostu cen u najwazniejszych producen-
tow zboz w Europie w porownaniu ze scenariuszem podstawowym. W efekcie
ceny niektorych gatunkow zboz w Polsce, takich jak kukurydza, pszenica, jecz-
mien, rdwniez sa nieco wyzsze w scenariuszu HC niz w scenariuszu podstawo-
wym, a $rednia skala tego wplywu w horyzoncie symulacji wynosi od 0,4%
(w przypadku jeczmienia) do 1,2% (w przypadku kukurydzy). Odmienna skala
wptywu reformy na ceny poszczegdlnych zbdz w Polsce wynika z réznego
stopnia reakcji cen krajowych na zmiany na rynku europejskim, jak réwniez,
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cho¢ w niewielkim stopniu, z réznic we wptywie Health Check na wskazniki
samowystarczalnosci na krajowych rynkach tych zboz.

Zmiany popytu i podazy na rynku rzepaku, spowodowane reforma WPR,
sa nieco bardziej wyrazne niz w przypadku rynku zb6z. Powierzchnia zasiewow
rzepaku mogtaby nieznacznie si¢ zmniejszy¢, przede wszystkim na skutek spad-
ku optacalnosci produkcji rzepaku. Spadek ten wywotany byltby gltéwnie nizsza
wielkoscia doptat, zwiazang z zatozona w scenariuszu HC wyzsza stopa modu-
lacji. Poniewaz rzepak moze konkurowaé o powierzchni¢ zasiewow ze zbozami,
nieznaczne zwigkszenie areatu zasiewow zbdz spowodowaé moze dodatkowe
obnizenie powierzchni obsianej rzepakiem. Silniejsze przelozenie efektow re-
formy WPR na rynku ro$lin oleistych w pordwnaniu z rynkiem zb6z wynika
z tego, ze w przypadku rzepaku nie oczekuje si¢ relatywnego wzrostu cen. Nie
wystepuje tu zatem czynnik fagodzacy potencjalng strat¢ dochodéw rolnikéw,
co dodatkowo zmniejsza zachete do powigkszania arealu zasiewow. Poniewaz
wyniki symulacji sugeruja, ze plony rzepaku pod wptywem Health Check nie
powinny ulec zmianie, jego produkcja zmieni si¢ proporcjonalnie do zmian are-
atu uprawy (tab. 2.3). Wciaz jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze skala wplywu
modyfikacji WPR zatwierdzonych w przegladzie jest mata.

Tabela 2.3. Rynek rzepaku i produktéw pochodnych. Réznice miedzy
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)

Wyszezegdlnienie 2010 2015 | 2020 | Srednia 2009-2020
rzepak
Produkcja 0,0 -0,5 -0,4 -0,3
Zuzycie krajowe 0,0 -0,5 -0,4 -0,3
Samowystarczalno$é 0,0 0,0 0,0 0,0
Cena 0,0 0,0 0,0 0,0
$ruta rzepakowa
Produkcja 0,0 -0,5 -0,4 -0,3
Zuzycie krajowe -0,2 -0,9 -1,0 -0,6
Samowystarczalno$é 0,2 0,4 0,6 0,3
Cena -0,1 -0,1 -0,4 -0,2
olej rzepakowy
Produkcja 0,0 -0,5 -0,4 -0,3
Zuzycie krajowe 0,0 0,0 0,0 0,0
Samowystarczalno$é 0,0 -0,5 -0,4 -0,3
Cena 0,0 0,1 0,1 0,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.
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Niewielkim zmianom ulegnie rowniez krajowe zuzycie rzepaku. Wiek-
szo$¢ krajowego rzepaku przerabiana jest na srutg i olej. Produkcja obydwu tych
produktéw w efekcie modyfikacji WPR obnizy si¢ nieznacznie w porownaniu
do scenariusza podstawowego, przy czym efekt ten moze si¢ nasila¢ do konca
okresu funkcjonowania SAPS, nastepnie za§ moze stopniowo zmniejszac sig.

Na rynku $ruty rzepakowej wyniki symulacji pokazuja mozliwe obnizenie
si¢ krajowego zapotrzebowania. Bedzie ono wynikato z oczekiwanego relatyw-
nego spadku wykorzystania tego towaru do produkcji pasz z uwagi na mozliwy
spadek poglowia zwierzat gospodarskich (zob. rynek migsa). Poniewaz spadek
zuzycia krajowego bedzie silniejszy od redukcji produkcji, mozna spodziewac
si¢ nieznacznej poprawy samowystarczalnosci. To z kolei moze prowadzi¢
do relatywnego spadku cen na rynku krajowym w poréwnaniu do sytuacji braku
zmian polityki rolne;j.

Na rynku oleju rzepakowego modyfikacja WPR w ramach Health Check
wprowadzi¢ moze zmiany wynikajace z ograniczenia produkcji rzepaku. Nie
implikuje ona jednak zadnych zmian po stronie popytowej. Dlatego tez wskaz-
nik samowystarczalnos$ci moze si¢ w tym przypadku obnizy¢ wprost proporcjo-
nalnie do relatywnej redukcji podazy. Zmiany te jednak sa tak niewielkie, ze nie
powinny one mie¢ wptywu na status Polski jako eksportera netto tego towaru.

Silniejsze skutki niz w przypadku rynku zbdz przeglad WPR moze od-
nies¢ na rynku ziemniaka. Roznica pomigdzy wsparciem na rynku ziemniaka
oraz na rynkach zbdz i oleistych polegala w pierwszych latach cztonkowstwa
na braku krajowych doptat uzupetniajacych. Ponadto unijna polityka rolna obej-
mowata system doptat do produkcji i wykorzystania skrobi. Health Check przy-
niést na tym rynku ostabienie, a docelowo likwidacj¢ wsparcia w sektorze skro-
bi ziemniaczane;j.

Wyniki symulacji pokazuja, ze na skutek reformy WPR spadek po-
wierzchni zasiewow ziemniaka moze by¢ jeszcze szybszy niz w scenariuszu
podstawowym. Gtéwna przyczyna takiego rozwoju sytuacji na tym rynku bytby
oczekiwany wyrazny spadek cen, wynikajacy przede wszystkim ze zmian popy-
tu 1 podazy oraz cen na rynku unijnym. Spadek cen mogiby rowniez wplyna¢ na
relatywne obnizenie plonowania. Oba te czynniki oddziatuja w kierunku obni-
zenia produkcji ziemniaka w stosunku do scenariusza braku zmian WPR w ca-
tym horyzoncie symulacji (tab. 2.4).

Na skutek zmiany stawek modulacji nastapi réwniez obnizenie poziomu
wsparcia bezposredniego producentéw ziemniaka. Spadek optacalnosci tej
uprawy moze by¢ jednak mniej zauwazalny niz np. w przypadku zbdz, gdyz
udziat doptat w catkowitym przychodzie z produkcji i sprzedazy ziemniakow
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z jednego hektara jest znacznie mniejszy niz przy innych kierunkach produkcji
roslinnej. Stad reforma ta moze nie przelozy¢ si¢ w znaczacy sposob na uwa-
runkowania produkcji na tym rynku, a tym samym na wielko$¢ zbiorow.

Tabela 2.4. Rynek ziemniaka. R6znice mig¢dzy scenariuszem HC
i scenariuszem bazowym (w %)

Wyszczegdlnienie 2010 2015 2020 Srednia 2009-2020
Powierzchnia zasiewdw -0,2 -0,5 -0,5 -0,5
Plony -0,4 -0,7 -0,6 -0,6
Produkcja -0,6 -1,2 -1,1 -1,1
Zuzycie krajowe 1,5 1,0 0,8 0,9
Zuzycie paszowe 3,3 2,7 23 2.5
Zuzycie konsumpcyjne 1,1 0,8 0,6 0,8
Zuzycie przemystowe 3,4 2.4 1,6 2,2
Samowystarczalnosé -2,0 -2,2 -1,8 -2,0
Cena -4,2 -3,2 -2,6 -3,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Zmiana krajowych cen ziemniaka moze z kolei odbi¢ si¢ pozytywnie
na krajowym zuzyciu ziemniakéw. Szczegdlnie wyraznym, bo nawet ponad
3-procentowym wzrostem w stosunku do scenariusza podstawowego, charakte-
ryzowaé si¢ moze wykorzystanie ziemniakoéw w spasaniu zwierzat gospodar-
skich. Zmiany w dynamice krajowej podazy i popytu prowadzi¢ beda do pogor-
szenia si¢ samowystarczalnosci na tym rynku, jednakze Polska powinna pozo-
sta¢ eksporterem netto ziemniakow w horyzoncie symulacji.

Poniewaz zuzycie ziemniakéw na skrobi¢ jest w Polsce nieznaczne, oce-
nia si¢, ze zmiany polityki rolnej w tym zakresie nie wptyng znaczaco na uwa-
runkowania rynkowe produkcji ziemniaka.

Wyniki symulacji w sektorze zwierz¢cym

Najpowazniejsze zmiany prawa unijnego w ramach Health Check maja
miejsce na rynku mleka i produktéw mlecznych. Wiaza si¢ one ze stopniowym
odejsciem od sytemu kwot mlecznych, co ma swoje implikacje nie tylko na ryn-
ku mleka, ale réwniez na rynkach migsa i zbdz.

Wyniki przeprowadzonych symulacji potwierdzaja oczekiwania eksper-
tow co do kierunkéw zmian podazy i popytu po reformie. Produkcja mleka su-
rowego w Polsce, ktora przy utrzymaniu kwot mogtaby nieznacznie si¢ obnizac
w calym horyzoncie prognozy, w scenariuszu HC (zaktadajacym m.in. stopnio-
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we zwickszanie, a nastgpnie likwidacje kwot) po zniesieniu kwot wzrasta. Do-
piero w dalszym okresie moze ona powroci¢ do trendu spadkowego. Wyniki
symulacji utwierdzaja wigc w przekonaniu, ze w przypadku Polski kwoty sta-
nowig wazny instytucjonalny czynnik ograniczajacy produkcj¢ mleka. Dotyczy
to w szczegolnosci najwazniejszego sktadnika bilansu — skupu mleka przez
przemyst przetworczy.

Wielkos$¢ produkcji mleka surowego w scenariuszu HC w latach 2010,
2015 i 2020 moze by¢ wyzsza niz w scenariuszu bazowym facznie o odpowied-
nio: 1,1%, 5,1% 1 5,4% (wyk. 2.4). Zatem dla roku 2015 jest to poziom nieco
nizszy, niz w przypadku gdyby produkcja wzrastata w takim samym tempie co
kwoty (ok. 6,2%). W 2020 r. jeszcze wigkszym wzrostem w stosunku do scena-
riusza bazowego, bo o okoto 7,4%, charakteryzowac¢ si¢ moze ilo§¢ mleka do-
starczonego do mleczarni. W tym samym czasie poziom spozycia mleka w go-
spodarstwach moze obnizy¢ si¢ o blisko 3,9%, a zuzycie paszowe moze ulec
zwigkszeniu o ponad 6% w stosunku do scenariusza bazowego. Wyniki te poka-
7uja, ze zmiany dokonane w ramach przegladu WPR powodujgq wzrost urynko-
wienia (towarowosci) produkcji mleka.

Wykres 2.4. Réznice w cenach w wybranych skladnika bilansu mleka surowego miedzy
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Zmiany produkcji mleka znajdujq swoje odzwierciedlenie w zblizonych
co do skali zmianach poglowia krow mlecznych. Konsekwencja modyfikacji
WPR w ramach Health Check jest zatem spowolnienie tempa spadku liczby
kréw mlecznych, co w dalszej kolejnosci przetozy¢ si¢ moze na produkcje migsa
wotowego. Rownoczesnie, na skutek pogorszenia optacalnosci produkcji, obni-
zeniu moze ulec mlecznos¢ krow. Szacowany spadek mlecznosci wynosi okoto
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0,5% w roku 2020. Naturalnie, taka jest rowniez rdéznica mi¢dzy zmianami pro-
dukcji mleka a zmianami pogtowia kréw mlecznych.

Wzrost podazy rynkowej mleka surowego powoduje spadek jego cen.
Szacuje si¢, ze w pordwnaniu do scenariusza bazowego ceny skupu mleka
w Polsce w latach 2010, 2015 1 2020 moga by¢ odpowiednio o: 0,7%, 3,4%
1 5,9% nizsze. Zmiany cen skupu mleka w modelu AGMEMOD powiazane
sg ze zmianami cen produktow mlecznych: mleka spozywczego, seréw, masta
czy mleka w proszku (wyk. 2.5). Skala wptywu Health Check na ceny produk-
tow mlecznych moze by¢ rozna. Ceny jednych produktéw na skutek reformy
obnizg si¢ bardziej niz ceny skupu mleka, a w przypadku innych spadek ten mo-
ze by¢ mniejszy. Wigkszego spadku nalezy oczekiwaé¢ w przypadku produktow
opartych w wigkszej mierze na ttuszczu niz w przypadku tych, ktérych kluczo-
wym sktadnikiem jest biatko. Najsilniejszego relatywnego spadku cen nalezy
oczekiwaé w przypadku masta, serow i Smietany, nieznacznie stabszego w przy-
padku pelnego i1 odttuszczonego mleka w proszku (WMP 1 SMP). Zawsze jed-
nak poziom cen produktdw mleczarskich w scenariuszu HC jest nizszy niz
w scenariuszu podstawowym. Zmiany takie sa konsekwencja zmiany sytuacji
popytowo-podazowej nie tylko w Polsce, ale rowniez w UE. Ceny wyrobdéw
mleczarskich we Wspodlnocie po likwidacji kwot sa wyraznie nizsze niz w sce-
nariuszu bazowym. Poniewaz istnieja silne powigzania cen krajowych z cenami
na rynkach unijnych, podobne tendencje b¢da obserwowane w naszym kraju.

Wykres 2.5. Réznice w cenach skupu mleka i cenach zbytu poszczegdélnych produktow
miedzy scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Zwigkszenie, a nastgpnie likwidacja kwot mlecznych oznacza wzrost
mozliwosci produkcyjnych przemystu mleczarskiego, ktory stanowi najwazniej-
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sze zrodlo popytu na rynku mleka surowego. Przy ustalonych zawarto$ciach
biatka i tluszczy w mleku oraz ich rozdysponowaniu pomigdzy poszczegdlne
produkty mleczarskie, na skutek relatywnego (w poréwnaniu do scenariusza ba-
zowego) wzrostu produkcji surowca nastapi podobny wzrost podazy produktéw
mleczarskich. Skala tego wzrostu w przypadku poszczegolnych wyrobow zale-
ze¢ bedzie migdzy innymi od relacji cenowych pomigdzy nimi. Najsilniejszy
bedzie on w przypadku serdw, mleka w proszku oraz masta, a najstabszy
w przypadku mleka spozywczego. Analiza dynamiczna wptywu reformy WPR
(wyk. 2.6) pokazuje, ze do momentu zniesienia kwot zardwno relatywne (w sto-
sunku do scenariusza bazowego) zwigkszanie produkcji wigkszosci wyrobow,
jak 1 réwnoczesny relatywny spadek cen beda si¢ poglebiaty wraz z horyzontem
symulacji. Konsekwentne obnizanie si¢ cen moze zahamowa¢ wzrost skupu
mleka (wyk. 2.4) i produkcji artykutow mleczarskich po 2015 roku (wyk. 2.6).

Wykres 2.6. Réznice w produkcji poszczegélnych produktéw mlecznych miedzy
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Oczekiwany wzrost podazy oraz spadek cen wyrobow mleczarskich
sprzyja¢ beda wzrostowi ich spozycia (wyk. 2.7). Wyniki symulacji pokazuja,
ze krajowe spozycie produktow mlecznych bedzie si¢ stopniowo zwigkszato
w kolejnych latach w poréwnaniu do projekcji scenariusza bazowego. Poniewaz
elastycznosci cenowe popytu na wyroby mleczarskie nie sa wysokie, wzrost
konsumpcji z tytulu spadku cen bedzie jednak wyraznie slabszy niz przyrost
produkcji. W roku 2020 wptyw Health Check na spozycie mozna oszacowaé
na 2,3% w przypadku masta oraz 1,1-1,5% w przypadku pozostatych produktow
(oprécz $mietany).
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Wykres 2.7. R0znice w zuzyciu krajowym poszczegdlnych produktow mlecznych miedzy
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Nierownomierny wzrost produkcji i spozycia prowadzi¢ bedzie do zmian
samowystarczalnosci krajowej na rynku produktéw mlecznych. Silnego wzrostu
wskaznika samowystarczalnosci nalezy oczekiwaé w okresie do 2015 roku,
po czym nastapi¢ moze niewielkie jego obnizenie z uwagi na relatywnie wigk-
sze przyrosty konsumpcji niz produkcji (w poréwnaniu do scenariusza bazowe-
go). Najwigkszy wzrost wskaznika samowystarczalnosci w roku 2020 moze
mie¢ miejsce na rynku seréw (6,44%) oraz mleka w proszku (3,78 1 3,99% od-
powiednio dla WMP i SMP). Najmniejszej poprawy mozna oczekiwac na rynku
mleka spozywczego (tab. 2.5).

Tabela 2.5. Wplyw reformy WPR w ramach Health Check na wskazniki
samowystarczalno$ci na rynku produktow mlecznych (réznice w %)

Produkt 2010 2015 2020 Srednia 2009-2020
Masto 2.3 4,9 0,4 2,65
Sery 0,9 6,0 6,4 4,0
Mleko pitne 0,2 0,7 0,4 0,4
SMP 1,5 4.4 4,0 3,1
WMP 1,6 4,6 3.8 3.1
Smietana 1,5 52 1,9 2,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Poprawa wskaznikow samowystarczalnosci oznacza, ze na skutek znie-
sienia barier w produkcji mleka zwigksza si¢ mozliwosci eksportowe polskiego
przemyshu mleczarskiego. Relatywny (w stosunku do scenariusza bazowego)
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wzrost eksportu bedzie zauwazalny w przypadku wszystkich rodzajéw wyro-
bow. Srednie réznice zmian eksportu (w ujeciu ilogciowym) w latach 2009-2020
pomiedzy scenariuszem HC a scenariuszem bazowym wynosza od 4-6% dla
mleka proszku (WMP i SMP odpowiednio) do ponad 30% w przypadku serow
i masta. Przeglad WPR moze wigc przyspieszy¢ obserwowany juz w scenariu-
szu podstawowym wzrost eksportu na rynkach produktéw mleczarskich, nato-
miast w hipotetycznym przypadku utrzymania kwot mlecznych barierg rozwoju
wymiany handlowej bytaby ograniczona podaz surowca przy powoli rosnacym
popycie krajowym. W sytuacji likwidacji kwot poziom eksportu bedzie wigkszy
niz bytby w warunkach ich utrzymania, jednak dalsza przeszkodg dla jego roz-
woju stanowi¢ moga niskie ceny swiatowe oraz wyzsza konsumpcja krajowa,
bedaca konsekwencja nizszych cen.

Podobne kierunki zmian na rynku mleka wynikaja z innych badan, ktére
dotyczyly wptywu likwidacji kwot mlecznych na rynek rolno-spozywczy,
np. symulacje z wykorzystaniem modelu CAPRI [Regional ... 2009].

Wykres 2.8. Réznice w cenach skupu poszczegolnych produktow zwierzecych miedzy
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)

° B .
aq- SO e A
21 LS R A .
FRR RIS AR .
T N TR e RTRPRRRE e
S
6L 2010 m2015 2020

Zywiec wolowy Zywiec Zywiec drobiowy Mleko

wieprzowy
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Zmiana instrumentarium WPR na rynku mleka moze mie¢ implikacje
rowniez na rynkach z nim powiazanych. Pierwszym rynkiem, ktéry posrednio
oraz bezposrednio zalezy w modelu od rynku mleka, jest rynek migsa wotowe-
go. Stad tez zmiany na rynku wolowiny w wyniku proponowanej reformy
sg znaczaco wigksze niz na innych rynkach migsa. Znajduje to odzwierciedlenie
w zmianach cen (wyk. 2.8). Na skutek modyfikacji WPR ceny skupu zywca wo-
towego moga by¢ nizsze srednio o 3,8%. Skala spadku cen wotowiny jest wigc
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znacznie wigksza niz w przypadku zywca wieprzowego (srednio w horyzoncie
symulacji 0,8%) czy drobiowego (0,1%).

Jak wspomnieliSmy powyzej, rynek migsa wotowego jest powiazany
z rynkiem mleka na kilka sposobdw. Z jednej strony, produkt uboju kréw mlecz-
nych stanowi istotna cze$¢ uboju bydta ogotem, z drugiej, liczba kréw w sposéb
naturalny ma wplyw na liczbg cielat, a przez to w posredni sposob na catkowita
wielkos¢ ubojow. Istnieje rowniez kanal zaleznosci poprzez substytucyjnosc
produkcji mlecznej oraz migsnej zgodnie z relacja miedzy cenami migsa woto-
wego a cenami mleka.

Stopniowy relatywny wzrost poglowia krow, towarzyszacy wzrostowi
produkcji mleka i osiagajacy 5,4% w roku 2020 w porédwnaniu do scenariusza
bazowego (wyk. 2.9), z nieznacznym opoznieniem begdzie miat swoje konse-
kwencje we wzroscie produkcji migsa wotowego (wyk. 2.10). Sam przyrost
produkcji wotowiny moze by¢ nieznacznie nizszy 1 wynosi¢ w roku 2020 okoto
4% w poréwnaniu do scenariusza bazowego. Rdznica ta wynika ze zmiany
struktury ubojow, gtéwnie zas z szybszego wzrostu liczby ubojow cielat (okoto
9% po roku 2015) niz ubojoéw pozostatego bydta.

Wykres 2.9. R6znice wybranych parametrach bilansu bydla i trzody miedzy
scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Konsekwencja nizszych cen jest relatywny wzrost konsumpcji wotowiny
srednio o 1,9% (wyk. 2.10). W wyniku powyzszych zmian zwigkszeniu moze
wiec ulec samowystarczalno$¢ na rynku wotowiny, powodujac koniecznos$c
ulokowania powstajacych nadwyzek na rynkach zagranicznych. Wymiernym
efektem tego procesu jest stopniowy wzrost eksportu zywych zwierzat do 6%
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w roku 2020 w poréwnaniu do scenariusza bazowego. Dodatkowo wzrosnac
moze eksport migsa wotowego i jego przetworow, srednio o okoto 8%.

Substytutem wotowiny jest mieso wieprzowe i drobiowe. Konsekwencja
analizowanych zmian WPR jest niewielki wzrost spozycia wieprzowiny (Srednio
w horyzoncie symulacji o 0,1%) i spadek konsumpcji migsa drobiowego ($red-
nio o 0,5%). Odmienna reakcja popytu na oba te gatunki migsa jest wynikiem
zmian relacji cenowych pomigdzy nimi: silniejszego spadku cen wotowiny
w stosunku do cen drobiu niz w stosunku do cen wieprzowiny (por. wyk. 2.10
oraz wyk. 2.8).

Wykres 2.10. Roznice produkcji i zuzycia krajowego poszczegdélnych gatunkéw migsa
miedzy scenariuszem HC i scenariuszem bazowym (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Spadek cen skupu zywca nie moze réwniez pozosta¢ bez konsekwencji
w sferze produkcji. Poza wzrostem produkcji wotowiny, ktéory wymuszony jest
de facto przez wzrost pogtowia krow mlecznych, w przypadku pozostatych ga-
tunkéw migsa mamy do czynienia z relatywnym regresem produkcji. Konse-
kwencja modyfikacji prawa unijnego w ramach przegladu moze by¢ wigc spa-
dek pogtowia trzody. Srednio w latach 2009-2020 poglowie ogotem i produkcja
wieprzowiny moga by¢ nizsze o 0,5% w poréwnaniu do scenariusza bazowego.
Zmiany produkcji w poszczegdlnych latach moga jednak znaczaco odchylac sig¢
od tego poziomu w wyniku dynamicznych interakcji cykli towarowych na rynku
wieprzowiny i wolowiny. Jeszcze stabszy moze okaza¢ si¢ spadek produkcji
drobiu, osiagajac $rednio 0,2% w latach 2009-2020. Jest on konsekwencja nie
tylko spadku cen skupu zywca drobiowego, ale réwniez efektem wzrostu cen
zb6z. Oczywiscie ten drugi efekt jest tagodzony spadkiem cen $rut na rynku
europejskim.
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Pomimo wyraznych zmian na rynkach poszczegolnych analizowanych ga-
tunkéw migsa, réznice w ich facznym popycie i podazy sa nieznaczne w porow-
naniu do scenariusza podstawowego. Laczna produkcja (bez eksportu zywych
zwierzat) moze zmniejszy¢ si¢ Srednio w horyzoncie symulacji o okoto 0,2%,
zas$ taczna konsumpcja na skutek spadku cen wzrosna¢ moze o 0,3%. Efekt
wplywu analizowanej reformy WPR na ksztaltowanie si¢ wskaznikow samowy-
starczalno$ci na rynku migsa widoczny jest w tabeli 2.6.

Tabela 2.6. Wplyw reformy WPR w ramach Health Check na wskazniki
samowystarczalno$ci na rynku miesa i jego przetworéw (réznice w %)

Produkt 2010 2015 2020 Srednia 2009-2020
Migso wotowe 2,2 1,2 1,2 0,2
Migso wieprzowe -1,0 -0,5 -0,7 -0,7
Migso drobiowe 0,7 0,3 0,5 0,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

2.4.2. Ocena wplywu likwidacji ptatnosci bezposrednich

O ile w przypadku reformy Health Check impulsem do zmian w przypad-
ku Polski byt rynek mleka to likwidacja platnosci bezposrednich w pierwszej
kolejnosci zwiazana bedzie z produkcjg roslinng. To poprzez zmiany kosztow
produkcji bedzie wptywalo na zmiany sytuacji na rynku produktéw zwierze-
cych. Sa tez rynki, przede wszystkim wotowiny mleka i owczarski, gdzie likwi-
dacja doptat wptynetaby bezposrednio na sytuacje dochodowa producentow rol-
nych i ich decyzje produkcyjne.

Wyniki symulacji w sektorze roslinnym

Zniesienie doptat bezposrednich w sektorze roslinnym wplywaé bedzie
na rynki poszczegdlnych produktow dwoma kanatami: bezposrednio poprzez
oddzialywanie na rynek wewnetrzny oraz posrednio, poprzez skutki reformy
na rynku wspolnotowym. Wptyw bezposredni polegatby na tym, ze redukcja,
a nastgpnie likwidacja wsparcia obnizalaby przychod z jednostki powierzchni
zasiewow. Wystapitby wigc spadek optacalnosci produkcji. Jego skala zalezata-
by od tego, jaki udziat w przychodach miaty doptaty, a jaki wielko$¢ i cena pro-
duktu wytworzonego na tym obszarze, a nastgpnie sprzedanego. Zniesienie do-
ptat w pozostatych krajach UE réwniez wptywaé bedzie na rynek polski poprzez
zmiang relacji miedzy wspolnotowym popytem i podazg oraz odpowiednie do-
stosowanie cen.

76



Efekty likwidacji doptat bezposrednich na rynku zbdz wydaja si¢ by¢ nie-
co silniejsze niz skutki wprowadzenia w zycie postanowien Health Check. Dzie-
je sig tak dlatego, ze przeglad WPR w bardzo niewielkim stopniu modyfikowat
uwarunkowania produkcji na rynkach produktow roslinnych w kraju. Tak jak
w wigkszosci nowych krajow cztonkowskich wsparcie w ramach WPR jest
w Polsce w duzym stopniu niepowigzane z poziomem produkcji, a jego wiel-
kos¢ nie byla przedmiotem decyzji Health Check, poza modyfikacja stopy mo-
dulacji. Mozna by przypuszczaé, ze z calego obecnie stosowanego instrumenta-
rium WPR dopiero wyrazne zmiany wysokosci wsparcia bezposredniego (na
przyktad jego likwidacja) moglyby wywrze¢ zauwazalny wplyw na strukture
rynku produktoéw roslinnych. Okazuje si¢ jednak, ze nawet redukcja doptat do
zera spowoduje ograniczone zmiany popytu i podazy. Wydaje si¢ wige, ze do-
platy bezposrednie w ramach systemu SAPS nie sg instrumentem polityki rolnej,
ktéry skutecznie moze wptywac¢ na wielkos¢ popytu i podazy na rynku zboz.

Tabela 2.7. Rynek zb6z ogétem. Réznice mi¢dzy scenariuszami zniesienia
doplat bezposrednich i scenariuszem HC (w %)

Liniowa likwidacja Jednorazowa likwidacja
Wyszczegolnienie Srednia Srednia
2015 2020 2014-2020 2015 | 2020 2014-2020

Powierzchnia zasiewdw -1,0 -1,6 -1,2 -1,8 -1,6 -1,7
Plony 0,4 1,0 0,7 0,9 1,1 1,1
Produkcja -0,6 -0,6 -0,6 -0,9 -0,5 -0,7
Zuzycie krajowe 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Zuzycie paszowe 0,1 0,3 0,2 0,4 0,3 0,3
Zuzycie pozapaszowe -0,1 -0,2 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2
Samowystarczalnos¢ -0,6 -0,7 -0,6 -1,0 -0,6 -0,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Zgodnie z przeslankami teoretycznymi, na skutek spadku optacalnosci
produkcji powierzchnia zasiewow zboz ogotem moze si¢ obnizy¢ (tab. 2.7). Sta-
toby si¢ tak pomimo relatywnego wzrostu cen wigkszosci gatunkéw zbdz (wyk.
2.11). Wzrost cen wigkszosci gatunkow zboz wynika przede wszystkim z ocze-
kiwanej po reformie sytuacji na wspolnotowym rynku oraz z dynamiki cen
u najwazniejszych ich producentow. Ze wzgledu na zatozong w modelu konwe-
rgencj¢ cen, ich zmiany na rynku unijnym przeniosa si¢ na rynek polski.

Obnizenie powierzchni zasiewow zbdz sprzyja¢ mogltoby natomiast pew-
nej intensyfikacji upraw, do czego przyczyni¢ si¢ mogtby rowniez wspomniany
powyzej wzrost cen. Jak wynika z innych badan [Majewski, Was, Sulewski,
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Cyganski, 2009], ograniczenie powierzchni mogloby wystapi¢ przede wszyst-
kim w mniejszych gospodarstwach o stabszych mozliwosciach podnoszenia
efektywnosci produkcji. W efekcie produkcja zboz na skutek zniesienia wspar-
cia bezposredniego mogtaby si¢ obnizy¢, Srednio w okresie 2014-2020 o okoto
0,6-0,7%. Skala spadku produkcji rozni si¢ migdzy scenariuszami likwidacji do-
ptat. Liniowe zmniejszanie wysokosci doptat w kolejnych latach mogtoby pro-
wadzi¢ do wzglednie stalej w czasie stopy redukcji produkeji zbdz, natomiast
w przypadku jednorazowego wyeliminowania wsparcia produkcja spada silniej
w 2014-2015 roku, a nastgpnie ponownie zbliza si¢ do scenariusza odniesienia
(HC). W koncu horyzontu symulacji efekt jednorazowego zmniejszenia doptat
jest nieznacznie nizszy niz redukcji liniowej. Mozna wigc zaobserwowac
tu swojego rodzaju ,,przeszacowanie” reakcji rynku na zmiang¢ uwarunkowan
polityki rolnej, a nastgpnie zbieganie do nowego poziomu rownowagi. Redukcja
rozlozona w czasie umozliwiataby natomiast stopniowe dostosowywanie sig¢
rolnikow do nowej sytuacji. Efekt ,przestrzelenia” widoczny jest nie tylko
w przypadku powierzchni zasiewow 1 produkcji, lecz takze innych zmiennych
(cen, zuzycia krajowego).

Wykres 2.11. Réznice w cenach poszczegélnych gatunkéw zb6z miedzy scenariuszami
likwidacji doplat bezposrednich i scenariuszem HC (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Analizujac efekty zniesienia doptat, poszczegdlne gatunki zbdz podzieli¢
mozna na dwie grupy: te, ktérych produkcja na skutek tej reformy wzrosnie,
oraz te, w przypadku ktorych moze ona zmniejszy¢ si¢. Do pierwszej grupy na-
lezy przede wszystkim kukurydza, a takze pszenzyto, natomiast w drugiej znala-
ztaby si¢ wigkszos¢ pozostatych gatunkow (wyk. 2.12).
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Wykres 2.12. Réznica w wielkos$ci produkeji poszczegélnych gatunkow zb6z miedzy
scenariuszami likwidacji doplat bezposrednich i scenariuszem HC (w %)

8

02015 liniowa E12020 liniowa
6 7 - [D2015 natychmiastowa E12020 natychmiastowa ~~ " "7 === "" """~ e
4 T ---====== T T e r--
e A

zyto jeczmien pszenica owies pszenzyto kukurydza

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Obnizenie sie wielkosci produkeji wiekszosci zboz jest zgodne z oczeki-
waniami. W przypadku kukurydzy wzrost zbioréw wynika¢ moze z wykorzy-
stania pod jej zasiewy arealu zwolnionego przez inne gatunki zbdz oraz wigk-
szego potencjalu wzrostu plonowania umozliwiajacego zwigkszenie przycho-
déw poprzez poprawe efektywnosci produkcji. Jest on na tyle silny, ze powodu-
je nastgpnie nieznaczny spadek jej cen (niezalezny wprost od zachowania sig¢
cen na rynku wspdlnotowym). Z kolei w przypadku pszenzyta oczekiwany
wzrost cen moze spowodowac wzrost optacalnosci jego produkcji i zwigkszenie
arealu zasiewow.

Wykres 2.13. Roznica w wielkoS$ci zuzycia krajowego poszczegdlnych gatunkow zbéz
miegdzy scenariuszami likwidacji doplat bezposSrednich i scenariuszem HC (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.
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Potencjalne zniesienie doptat bezposrednich stanowitoby reforme wpty-
wajaca przede wszystkim na stron¢ podazowa rynkoéw roslinnych. Niemniej jed-
nak pewne zmiany po stronie popytowej rowniez mogtyby mie¢ miejsce, choc¢
wywotane one bylyby w sposdb posredni, a ich skala bylaby najprawdopodob-
niej niewielka. Zmiany wielkosci krajowego wykorzystania poszczegélnych
zb6z przedstawione zostaty na wykresie 2.13. W kazdym przypadku sa one wy-
padkowa reakcji popytu na zmiany cen krajowych oraz dynamiki poglowia
zwierzat gospodarskich.

7 symulacji z wykorzystaniem modelu AGMEMOD wynika, ze taczna
wielkos¢ krajowego zuzycia zb6z po zniesieniu doptat bezposrednich zmienita-
by si¢ nieznacznie w stosunku do scenariusza HC (z utrzymaniem doptat). Moz-
naby jednak oczekiwa¢ nieznacznej modyfikacji kierunkow rozdysponowania.
Zuzycie na pasze mogtoby nieznacznie wzrosna¢, gtdéwnie na skutek zwigksze-
nia poglowia zwierzat gospodarskich (przede wszystkim trzody chlewnej oraz
bydta, z wyjatkiem krow mamek). Nalezy tutaj podkresli¢, ze zwigkszenie badz
zmniejszenie wielkosci stada nie prowadzi automatycznie do zwigkszenia badz
zmniejszenia wielkosci zuzycia paszowego krajowych zbdz. Pomigdzy zbozami
wchodzacymi w skiad pasz moze do pewnego stopnia wystgpowac substytucja,
a niedobor badZz nadmiar jednego z nich na rynku krajowym jest zaspokajany
na rynku wspolnotowym. Z powodu wzrostu cen wigkszosci zb6z mozna ocze-
kiwa¢ natomiast, ze zuzycie pozapaszowe (przemystowe i konsumpcyjne) obni-
zy sie (tab. 2.7).

Spadek produkcji wynikajacy ze zniesienia doptat bezposrednich oraz
nieznaczne tylko zmiany wolumenu zuzycia krajowego prowadzi¢ beda do ob-
nizenia si¢ krajowej samowystarczalnosci. Relacja migdzy podaza krajowa
a wykorzystaniem zb6z obnizy si¢ w obydwu scenariuszach w podobnym stop-
niu co zmiany produkcji. Réwniez na poziomie poszczegdlnych zboz kierunek
zmian eksportu netto bedzie taki jak oczekiwanych zbiorow.

Powyzsza analiza pokazuje, ze nawet likwidacja doptat spowoduje ogra-
niczone zmiany produkcji i zuzycia. Wydaje si¢ wiec, ze doptaty bezposrednie
w ramach systemu SAPS nie sg instrumentem polityki rolnej, ktéry skutecznie
moze wplywac na wielkos¢ popytu i podazy na rynku zboz.

Zmiany na rynku rzepaku zachodzace w przypadku zniesienia doptat bez-
posrednich moglyby wyglada¢ inaczej niz na rynku zbdz. W wyniku zwigksze-
nia powierzchni zasiewow (w okresie 2014-2020 srednio o 1,1% w scenariuszu
redukcji liniowej oraz 2% w scenariuszu likwidacji jednorazowej) produkcja
krajowa rzepaku mogtaby proporcjonalnie wzrosna¢. Ten nieintuicyjny wynik
moze zosta¢ wyjasniony przez dwa wspdotwystepujace zjawiska. Naturalnie, sa-
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mo stopniowe obnizanie, a nastgpnie zniesienie (lub likwidacja natychmiastowa)
wsparcia bezposredniego w kraju zmniejszytoby optacalnos¢ produkcji rzepaku.
Jednak ze wzglgdu na zmiany zachodzace na rynku wspolnotowym cena rzepa-
ku w UE, a w nastgpstwie tego takze i w Polsce, wyraznie by wzrosta ($rednio
o prawie 3% w scenariuszu likwidacji liniowej oraz o blisko 5% w scenariuszu
likwidacji natychmiastowej, zob. tab. 2.8). Proces ten w duzym stopniu zrekom-
pensowaltby rolnikom spadek dochodéw wynikajacy z redukcji wsparcia.
Po drugie za$ pod zasiewy rzepaku wykorzystane moglyby zosta¢ obszary zwol-
nione przez producentow zboz.

Tabela 2.8. Rynek rzepaku i produktéw pochodnych. Réznice miedzy scenariuszami
zniesienia doplat bezpoS$rednich i scenariuszem HC (w %)

Liniowa likwidacja Jednorazowa likwidacja
Wyszczegolnienie Srednia Srednia
2015 2020 2014-2020 2015 2020 2014-2020
Rzepak
Produkcja 0,5 1,9 1,1 1,9 2,2 2,0
Zuzycie krajowe 0,4 1,9 1,0 1,5 2,2 2,0
Samowystarczalnos¢ 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1
Cena 1,5 4.6 2,8 49 4.5 4.8
Sruta rzepakowa
Produkcja 0,4 1,9 1,0 1,5 2,2 2,0
Zuzycie krajowe 0,0 0,3 0,1 0,0 0,4 0,3
Samowystarczalnos¢ 0,4 1,6 0,9 1,5 1,8 1,6
Cena -0,1 -1,2 -0,6 -0,3 -1,7 -1,2
Olej rzepakowy
Produkcja 0,4 1,9 1,0 1,5 2,2 2,0
Zuzycie krajowe 0,0 0,2 0,1 0,0 0,3 0,2
Samowystarczalnos¢ 0.4 1,7 0,9 1,5 1,9 1,7
Cena 0,0 -0,4 -0,2 -0,1 -0,6 -0,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Wydaje si¢ wige, ze po uwzglednieniu wszystkich czynnikow, nie tylko
krajowych, ale réwniez wptywu rozwoju sytuacji na rynku miedzynarodowym,
potencjalna reforma spowodowataby zwickszenie si¢ obrotow na krajowym
rynku. W efekcie okazuje sig, iz polityka rolna w obecnym ksztalcie moze ha-
mowa¢ rozwdj produkcji na tym rynku. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz
w przypadku jednorazowego zniesienia doplat bezposrednich zmiany produkcji
bylyby silniejsze w catym horyzoncie symulacji, czyli im szybsze i bardziej
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gwattowne zniesienie doptat jako funkcjonujacych ograniczen, tym stymulacja
rozwoju rynku moze by¢ silniejsza.

Znaczaca wigkszos¢ przyrostu krajowej produkcji rzepaku zostanie wyko-
rzystana w Polsce do produkcji oleju rzepakowego oraz sruty. Wzrost podazy
tych dwoéch produktow moze spowodowac nieznaczne obnizenie si¢ ich cen
na krajowym rynku, przy czym skala zmian bedzie nieco wigksza w przypadku
sruty. Nastepstwem spadku cen moze sta¢ si¢ zwigkszenie zuzycia krajowego
obydwu tych produktow. Popyt na srutg¢ jako komponentu pasz bedzie ograni-
czany slabym wzrostem liczby zwierzat gospodarskich, ktdre sa ich najwaznie;j-
szymi odbiorcami (zob. rynek migsa). Mozna jednak powiedzie¢, ze potencjalna
reforma wptynetaby na krajowy popyt produktéw pochodnych rzepaku w nie-
wielkim stopniu.

Przewaga wzrostu podazy nad zwigkszeniem zuzycia krajowego oleju
i Sruty prowadzi¢ bedzie do zmian samowystarczalnosci na tych rynkach.
W obydwu analizowanych scenariuszach ich eksport netto zwigkszy sig, przy
czym zmiany te beda silniejsze w scenariuszu jednorazowego zniesienia doplat
w catym horyzoncie symulacji.

Podobnie jak w przypadku rzepaku, wyniki symulacji na rynku ziemnia-
kow wskazuja na zwigkszenie podazy pod wplywem zniesienia wsparcia bezpo-
sredniego. Ze wzgledu na relatywnie wysokie plony z hektara udziat doptat
w przychodzie z jednostki produkcji jest znaczaco mniejszy niz np. w przypadku
zb6z. Reforma w zaproponowanym ksztalcie obnizy bezwzgledng optacalnosé
produkcji wszystkich produktdw roslinnych korzystajacych ze wsparcia, jednak
w przypadku ziemniaka likwidacja doptat poprawi oplacalnos¢ relatywna, nawet
w obliczu nieznacznego spadku cen. Ten kierunek produkcji moze w efekcie
zyska¢ na popularnosci. Z powodu potencjalnej substytucji zasiewOw po-
wierzchnia pod uprawg ziemniaka moze si¢ zwickszy¢ w wyniku zagospodaro-
wania terendw zwalnianych przez producentow zbdz, np. zyta.

Wzrost podazy ziemniaka bedzie mial charakter ekstensywny, tj. bedzie
przebiegal poprzez zwigkszenie powierzchni zasiewdw, a nie poprzez wzrost
wydajnosci. Plony ziemniaka moga ulec nieznacznemu zmniejszeniu z powodu
spadku cen. Wynikajace z tego zmiany produkcji bedq wynosity badz ok. 1,8%
w calym horyzoncie symulacji w scenariuszu likwidacji jednorazowej, badz
od 1,4 do 2,0% w scenariuszu likwidacji liniowej (zob. tab. 2.9).

Po stronie popytowej symulacja z wykorzystaniem modelu AGMEMOD
wskazuje na potencjalny wzrost zuzycia krajowego, zwlaszcza z przeznacze-
niem na pasze. Wynika¢ ono bedzie przede wszystkim z oczekiwanych zmian
na rynku zwierzgcym, przede wszystkim zas ze wzrostu pogtowia trzody chlew-
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nej. Nieznaczne obnizenie si¢ cen moze rowniez sprzyja¢ zmianom konsumpcji
oraz zuzycia przemystowego, jednak beda one mialy sladowe znaczenie.

Powyzsze skutki zniesienia doptat, a wigc wzrost produkc;ji silniejszy ani-
zeli zwigkszenie popytu, bedgq prowadzity do wzrostu wskaznika samowystar-
czalno$ci w porownaniu do scenariusza odniesienia. W efekcie, na skutek re-
formy Polska moze umocni¢ swdj status eksportera netto.

Tabela 2.9. Rynek ziemniaka. R6znice miedzy scenariuszami zniesienia doplat
bezposrednich i scenariuszem HC (w %)

Liniowa likwidacja Jednorazowa likwidacja
Wyszczegolnienie Srednia Srednia
2015 | 2020 2014-2020 2015 2020 2014-2020

Powierzchnia zasiewow 1,6 2,7 2,0 2,6 2,6 2,6
Plony -0,2 -0,7 -0,4 -0,8 -0,7 -0,7
Produkcja 1,4 2,0 1,6 1,8 1,9 1,8
Zuzycie krajowe 0,6 1,1 0,8 1,1 1,0 1,0
Zuzycie paszowe 0,4 1,4 0,8 1,7 1,5 1,4
Zuzycie konsumpcyjne 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Zuzycie przemystowe 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Samowystarczalnos¢ 0,8 0,9 0,9 0,7 0,8 0,8
Cena -0,1 -0,1 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Wyniki symulacji w sektorze zwierz¢cym

Modyfikacja wielkosci wsparcia bezposredniego oraz doptat powigzanych
z produkcja moze wywrze¢ pewien wplyw takze na ksztattowanie si¢ sytuacji
popytowo-podazowej oraz poziomu cen na rynku produktow zwierzecych.
Wptyw ten jest jednak w wigkszosci przypadkow stabszy niz skutki zmian WPR
w ramach reformy Health Check. Wynika to stad, ze najwazniejsze korekty in-
strumentow polityki rolnej w ramach Health Check (ktére jednoczesnie poddano
modelowaniu w niniejszym badaniu) wiazaty si¢ wtasnie z rynkami produktow
zwierzecych, a wigc z rynkiem mleka i wolowiny. Zmiany podazy i popytu
na rynku produktéw roslinnych wynikajace z tej reformy byly w ogromne;j
wigkszosci pochodng sytuacji w sektorze zwierzgcym. Z kolei likwidacja doptat
bezposrednich zwiazana jest z rynkiem ziemi i produktéw pochodzenia roslin-
nego. Dopiero poprzez powigzania rynkowe, gtownie popyt na pasze i zwigzane
z tym koszty produkcji, wptywa ona na zachowanie poszczegdlnych rynkow
migsa 1 mleka. Ponadto, relatywne pogorszenie optacalnosci produkcji roslinne;j

83




moze przetozy¢ si¢ na wzrost produkcji zwierzecej stanowigcej alternatywne
zagospodarowanie kapitatu i sity roboczej. Analizujac wyniki niniejszych symu-
lacji, nie nalezy zapominaé, ze likwidacja doptat moze wptywaé na zmiany pro-
dukcji w wielu krajach Unii Europejskiej. Pogorszenie optacalnosci produkcji na
skutek zmian jednego z parametréw w Polsce nie musi wigc automatycznie
oznacza¢ spadku produkcji w naszym kraju w warunkach wystepowania prze-
wagi komparatywnej w ramach catej Unii Europejskie;j.

O ile najwigksze zmiany WPR w ramach Health Check miaty miejsce
wlasnie na rynku mleka, to likwidacja doptat bezposrednich nie powinna w tak
znaczacy sposob wptywaé na sektor mleczarski. W przypadku reformy Health
Check najwazniejsza zmiang 1 bezposrednig ingerencja w instrumentarium poli-
tyki rolnej na rynku mleka byto zniesienie systemu kwot mlecznych, co naj-
pierw miato swoje implikacje w pierwszej kolejnosci na rynku mleka, a nastep-
nie na rynkach migsa i zb6z. Natomiast likwidacja doptat, czy to natychmiasto-
wa czy tez stopniowa, oddzialuje na rynek mleka w sposéb posredni i wigze si¢
w pierwszej kolejnosci ze zmianami obserwowanymi na rynku produktow ro-
slinnych. Poprzez zaleznosci migdzy krajowymi rynkami produktéow rolnych
doptaty oddzialuja na pogltowie bydta poprzez dwa gléwne kanaly. Pierwszym
sa koszty produkcji, czyli ceny pasz opartych na zbozach, ktore na skutek znie-
sienia wsparcia bezposredniego moglyby wzrosnac, co z kolei moze mie¢ nega-
tywne znaczenie dla chowu bydta. Drugim kanalem wplywu saq doptaty do Iak
1 pastwisk, ktore majq charakter doptat powiazanych z produkcja. Ich likwidacja
roéwniez moze sprzyjac redukcji pogtowia.

Wyniki symulacji z wykorzystaniem modelu AGMEMOD daja jednak
obraz odmienny od oczekiwanego. Zmiany produkcji mleka (wyk. 2.14) sa po-
chodna zblizonych co do skali zmian poglowia kréw mlecznych (wyk. 2.19).
Konsekwencja likwidacji doptat bezposrednich oraz spodziewanego zwigksze-
nia cen pasz nie jest spadek pogtowia kréw 1 produkcji mleka, ale ich wzrost.
Kierunek zmian jest zatem podobny jak w przypadku reformy HC, gdzie pogor-
szenie warunkow gospodarowania (poprzez nizsze ceny) nie doprowadzito do
spadku, lecz do wzrostu produkcji w Polsce, na skutek nizszych kosztéw pro-
dukcji w naszym kraju niz w wigkszosci panstw UE. W tym przypadku zwigk-
szenie produkcji mleka ogétem w roku 2020 w poréwnaniu do scenariusza HC
jest niewielkie 1 wynosi okoto 0,3%, zarowno w przypadku liniowej, jak 1 na-
tychmiastowej likwidacji doptat. W kontekscie tego wyniku, duze znaczenie od-
grywajaq zmiany cen mleka i produktow mlecznych zaréwno w Unii Europej-
skiej, jak i w Polsce, do czego powrocimy w dalszej czgs$ci opracowania.
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Wykres 2.14. Roznice w wybranych skladnikach bilansu mleka surowego mi¢dzy
scenariuszami zakladajacymi likwidacje¢ doplat a scenariuszem HC (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Na skutek pogorszenia sytuacji dochodowej w wyniku wzrostu kosztow
oraz spadku wielkosci doptat do tak i pastwisk mogtaby nastapi¢ dalsza koncen-
tracja produkcji mleka. Znajduje to wyraz w roznej dynamice zmian produkcji
mleka ogotem i1 skupu mleka (wyk. 2.14). Szacowane zwigkszanie wielkosci
skupu mleka na skutek likwidacji ptatnosci bezposrednich wynosi okoto 0,4%
w roku 2020 (przy 0,3% wzroscie produkcji) w pordwnaniu do prognoz wynika-
jacych ze scenariusza Health Check. Rownoczesnie obnizeniu ulegltoby zuzycie
mleka w gospodarstwach na samozaopatrzenie o okoto 0,3%. W warunkach po-
stepujacej specjalizacji nalezy oczekiwac, ze wzrost produkcji mleka i poglowia
krow beda wigksze niz wzrost zuzycia mleka na spasanie. Wyniki te potwierdza-
ja mozliwos¢ wptywu potencjalnej reformy WPR zwigzanej z ptatnosciami bez-
posrednimi na przyspieszenie zmian strukturalnych w gospodarstwach produku-
jacych mleko.

Spadek produkcji mleka w skali catej Unii Europejskiej w wyniku poten-
cjalnej reformy bedzie przektadal si¢ na wzrost cen mleka i produktow mlecz-
nych na rynku wspdlnotowym, w tym w naszym kraju. Szacuje si¢, ze W porow-
naniu do prognoz wygenerowanych w ramach scenariusza HC, ceny skupu mle-
ka w Polsce w roku 2020 moga by¢ wyzsze o 0,8% 1 0,9% dla, odpowiednio,
liniowej i natychmiastowej formy likwidacji doptat.

Powyzsze zmiany cen skupu nie wynikaja bezposrednio ze zmian kosztow
produkcji, ale sa konsekwencja sytuacji na rynku przetworzonych produktéw
mlecznych, takich jak mleko spozywcze, sery, masto czy mleko w proszku
(wyk. 2.15). Stopien zmian cen skupu mleka odzwierciedla w sposdb przecigtny
zmiany cen produktéw przetworzonych. W wyniku znoszenia doplat ceny
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wszystkich produktow mlecznych beda zmienia¢ si¢ w tym samym kierunku
(beda rosty) lecz w réznym stopniu. Ceny jednych towardw moga zwigkszy¢ si¢
silniej niz ceny skupu mleka, a w przypadku innych wzrost ten moze by¢ stab-
szy. Zmiany takie sg konsekwencja sytuacji popytowo-podazowej nie tylko
w Polsce, ale rowniez w UE, z uwagi na w miarg silne powiazania cen krajo-
wych z cenami na rynkach unijnych.

Wykres 2.15. Roznice w cenach skupu mleka i cenach zbytu poszczegélnych produktow
miedzy scenariuszami zakladajacymi likwidacje doplat a scenariuszem HC (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Podobnie jak w przypadku modyfikacji WPR w ramach Health Check,
wigkszego wzrostu cen nalezy oczekiwa¢ w przypadku produktow opartych
na biatku niz w przypadku tych, ktoérych kluczowym sktadnikiem jest tluszcz.
W roku 2020 wzrost cen serow na skutek likwidacji doptat moze wynies¢ okoto
1,4%, a wigc moze on by¢ silniejszy niz w przypadku cen skupu mleka. Przyro-
sty poréwnywalne do zmian cen skupu mleka moga by¢ widoczne w przypadku
petnego i odtluszczonego mleka w proszku (WMP 1 SMP). Z kolei ceny masta
1 $mietany moga wzrosna¢ o okoto 0,3%.

Warto podkresli¢, ze mimo iz zmiany cen i produkcji w roku 2020
w obydwu scenariuszach likwidacji doptat sa poréwnywalne, to sam sposob do-
chodzenia rézni si¢ zdecydowanie. W przypadku likwidacji liniowej, ktdra
ma charakter tzw. soft landing, zmiany maja charakter powolny i maksymalne
wartosci tych zmian majg miejsce na koncu okresu (okoto roku 2020). Z kolei
w scenariuszu natychmiastowej likwidacji wsparcia zmiany cen i1 produkcji
mleka sg gwaltowne i czesto najwigksze réznice migdzy tym scenariuszem
a scenariuszem Health Check wystepuja w latach 2015-2016. Dopiero pdzniej
nastgpuje proces dostosowania do nowej sytuacji rynkowe;j.
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Korzystne dla producentéw rolnych zmiany cen mleka znajduja odzwier-
ciedlenie we wzroscie produkcji mleka. Oznacza to wzrost mozliwosci produk-
cyjnych przemystu mleczarskiego, ktory stanowi najwazniejsze zrddio popytu
na rynku mleka surowego. Przy ustalonych zawartosciach biatka i tluszczy
w mleku oraz ich rozdysponowaniu pomigdzy poszczegolne produkty mleczar-
skie, na skutek relatywnego (w poréwnaniu do scenariusza HC) wzrostu pro-
dukcji surowca nastgpi podobny wzrost podazy produktow mleczarskich (wyk.
2.16). Skala tych zmian w przypadku poszczegolnych wyrobdw zalezy gtdéwnie
od relacji cenowych pomigdzy nimi oraz wielkosci krajowego popytu.

Przeprowadzone symulacje wskazuja, ze najwigkszego wzrostu produkcji
w roku 2020 mozna spodziewaé si¢ w przypadku mleka pelnego w proszku
(0,8-1,1%), $mietany oraz seréw (po 0,5-0,6%). Spadek produkcji (0,4% w tym
samym okresie) oczekiwany jest jedynie w przypadku masta w efekcie zagospo-
darowania nadwyzek thuszczéw do produkcji serow.

Wykres 2.16. Réznice w produkcji poszczegélnych produktéw mlecznych miedzy
scenariuszami zakladajacymi likwidacje doplat a scenariuszem HC (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Wyniki symulacji likwidacji ptatnosci bezposrednich z wykorzystaniem
modelu AGMEMOD pokazuja, ze krajowe spozycie produktéow mlecznych mo-
ze by¢ nizsze niz w scenariuszu Health Check. Przewidywany wzrost cen pro-
duktow mlecznych w wyniku potencjalnego zniesienia doptat miatby negatywne
konsekwencje dla ich krajowej konsumpcji (wyk. 2.17). Najwigkszy, bo prze-
kraczajacy 0,5%, spadek konsumpcji krajowej w perspektywie roku 2020 ocze-
kiwany jest w przypadku mleka w proszku odtuszczonego (SMP) i pelnego
(WMP). Wzrost cen miatby rowniez negatywne skutki dla spozycia seréw (spa-
dek o okoto 0,3%). Zmiany konsumpcji mleka spozywczego, masta czy $mieta-
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ny sa juz znaczaco mniejsze. Jest to wige sytuacja odwrotna do tej, ktora mozna
byto zaobserwowac w przypadku symulacji modyfikacji WPR w ramach prze-
gladu Health Check, gdzie konsekwencja wzrostu podazy oraz spadku cen wy-
robow mleczarskich byt wzrost spozycia krajowego.

Wykres 2.17. Réznice w zuzyciu krajowym poszczegélnych produktéw mlecznych
mie¢dzy scenariuszami zakladajacymi likwidacje¢ doplat a scenariuszem HC (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Fakt, Zze sytuacja na rynku krajowym determinowana jest uwarunkowa-
niami zewnetrznymi (na rynku unijnym, a w szerszym kontekscie rowniez
na rynku $wiatowym) powoduje, ze ceny w Polsce nie zawsze odzwierciedlaja
relacje popytowo-podazowe obserwowane na rynku krajowym. W obliczu spad-
ku samowystarczalnosci w ramach calej Unii Europejskiej mozna oczekiwaé, ze
nadwyzki z rynku polskiego moga by¢ lokowane na rynkach w innych krajach.
Zmiany potencjatu eksportowego Polski w tym sektorze przedstawione zostaly
w tabeli 2.10 w postaci zmian wskaznikéw samowystarczalnosci, a wigc zmian
relacji pomigdzy produkcja i zuzyciem krajowym.

Najwigkszy wzrost wskaznika samowystarczalnosci w roku 2020 moze
mie¢ miejsce na rynku serow (0,8-0,9%) oraz mleka w proszku (0,7-0,8%
1 1,3-1,7% odpowiednio dla WMP 1 SMP). O ile w przypadku serow skutkiem
likwidacji doptat bylby okoto 3% wzrost eksportu w roku 2020, to eksport mle-
ka w proszku w tym samym okresie mogtby by¢ wyzszy o okoto 0,6-1,2%. Po-
gorszenie (potencjalne) samowystarczalnosci moze mie¢ miejsce na rynku ma-
sta. Spadek wskaznika samowystarczalnosci jest w tym wypadku wynikiem
niewielkiego spadku konsumpcji i znacznie wigkszego spadku produkcji. Kon-
sekwencja takich zmian moze by¢ obnizenie eksportu, szacowane na okoto
8% w roku 2020.
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Tabela 2.10. Wplyw likwidacji doplat na wskazniki samowystarczalno$ci
na rynku produktéw mlecznych (réznice pomigdzy scenariuszem
likwidacji doplat i scenariuszem HC, w %)

Liniowa likwidacja Natychmiastowa likwidacja
Produkt

2015 2020 2015 2020
Masto -0,1 -0,3 -0,3 -0,3
Sery 0,2 0,8 1,0 0,9
Mleko pitne 0,1 0,2 0,3 0,3
SMP 0,1 0,7 0,9 0,8
WMP 0,2 1,3 1,3 1,7
Smietana 0,1 0,5 0,6 0,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Zmiany ilosciowe oraz cenowe na rynku migsa w wyniku reform WPR,
podobnie jak na innych rynkach, nalezy wyjasnia¢ na gruncie zaréwno sytuacji
krajowej, jak i sytuacji w catej Unii Europejskiej. Uwarunkowania wewngtrzne
oraz zewngtrzne znajduja odzwierciedlenie przede wszystkim w zmianach cen
(wyk. 2.18). Na skutek potencjalnej likwidacji wsparcia bezposredniego ceny
skupu zywca wotowego moga by¢ wyzsze o 0,5-0,7%, ceny wieprzowiny
0 0,1-0,2%, ceny drobiu o 0,1%, a ceny baraniny o 0,3-0,8%. Sa to zatem r6zni-
ce mniejsze niz w przypadku cen skupu mleka. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze kierunek zmian cen (wyk. 2.18) jest odwrotny (i mniejszy co do wartosci)
w porownaniu do kierunku zmian cen, jaki moze by¢ konsekwencja przeprowa-
dzonego przegladu Health Check.

Zmiany na rynku wotowiny w wyniku likwidacji doptat bezposrednich
oraz wsparcia produkcji zwierzgcej (w starych krajach UE) sa wigksze niz
na innych rynkach migsa, za wyjatkiem baraniny, ktéra ma niewielkie znaczenie
w produkcji migsa ogotem. Pogltowie krow, wyzsze niz w scenariuszu HC (do
ok. 0,3% w roku 2020) na skutek relatywnego wzrostu cen mleka, z niewielkim
opdznieniem powinno przektadaé si¢ na wzrost ubojow (0,1-0,2% odpowiednio
dla natychmiastowej i liniowej likwidacji). Poglowie kréw mamek mogloby
tymczasem obnizy¢ si¢ w stosunku do scenariusza HC do roku 2020 o 0,7- 1,1%
odpowiednio w scenariuszach likwidacji liniowej i natychmiastowe;.
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Wykres 2.18. Réznice w cenach skupu poszczegolnych produktow zwierzecych miedzy
scenariuszami zakladajacymi likwidacje¢ doplat a scenariuszem HC (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Wykres 2.19. Réznice wybranych parametrach bilansu bydla i trzody miedzy
scenariuszami zakladajacymi likwidacje doplat a scenariuszem HC (w %)

0,9
0,7 4
0,5
034---
0,14

-0,1 -
| 2015 liniowa E2020 liniowa
-0,3

02015 natychmiastowa E2020 natychmiastowa ,

-0,5

Poglowie  Eksport bydila Uboje bydia Poglowie Uboje trzody
kréow Zywego trzody

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Jednorazowe zniesienie doplat wigzatoby si¢ z silniejszym wzrostem eks-
portu zywych zwierzat niz w scenariuszu liniowej likwidacji (wyk. 2.19). Z ko-
lei stopniowa likwidacja doptat oznaczataby mniej gwaltowne zmiany w pro-
dukcji 1 eksporcie. Wskazuje to na zupelnie inne reakcje producentoéw na te dwa
scenariusze likwidacji ptatnosci bezposrednich. Mimo wzrostu pogltowia krow
ogoélem, nie nalezy oczekiwa¢ zwigkszenia produkcji migsa wotowego (wyk.
2.20). Wynika to ze zmiany struktury ubojow, objawiajacej si¢ spadkiem wagi
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ubijanych zwierzat (do okoto 0,2% w roku 2020) w wyniku reakcji na spadek
cen wolowiny.

Konsekwencja zmian cen wotowiny byloby relatywne obnizenie jej kra-
jowej konsumpcji w poréwnaniu ze scenariuszem HC o okoto 0,3% (liniowa)
1 0,4% (natychmiastowa) w roku 2020 (wyk. 2.20). Powyzsza dynamika struktu-
ry rynku prowadzi¢ bedzie do zwigkszenia samowystarczalnosci (0,2-0,4%, tab.
2.11), co przetozy si¢ na wzrost eksportu migsa wolowego i jego przetworow
o okoto 0,4-0,8%.

Wykres 2.20. Réznice produkcji i zuzycia krajowego poszczegélnych gatunkow miesa
miedzy scenariuszami zakladajacymi likwidacje doplat a scenariuszem HC (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Potencjalna likwidacja ptatnosci bezposrednich znalaztaby réwniez odbi-
cie w zachowaniu sektora trzody chlewnej. Wigzataby si¢ ona przede wszystkim
ze wzrostem kosztéw bezposrednich, gtéwnie pasz. Na poziomie gospodarstw
ujemne skutki analizowanej reformy dotkngtyby silniej matych producentow
oraz tych, ktérzy prowadza produkcj¢ roslinno-zwierzgca, co w efekcie przy-
czynitoby si¢ do wzrostu koncentracji produkcji. Mieliby$Smy zapewnie do czy-
nienia z wycofywaniem si¢ z produkcji malych producentow i zwigkszeniem
produkcji w duzych gospodarstwach. Stad tez na poziomie catego kraju mozna-
by zaobserwowac przyrost produkcji migsa wieprzowego, lecz jego skala bytaby
niewielka (0,1-0,2%, wyk. 2.20). Reakcja konsumentow w postaci spadku popy-
tu bylaby marginalna z uwagi na niewielkie zmiany cen. W zwigzku z powyz-
szym, w perspektywie roku 2020 nalezy oczekiwa¢ wzrostu wskaznika samo-

wystarczalnosci (w poréwnaniu z jego wielkoscig dla scenariusza bazowego)
w zakresie migsa wieprzowego (0,1-0,2%, tab. 2.11), wzrostu eksportu
(0,3-0,6%) 1 spadku importu (0,2-0,4%).
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Najstabsza reakcja na likwidacje wsparcia bezposredniego moze miec
miejsce na rynku migsa drobiowego. Produkcja drobiu moze si¢ obnizy¢ o okoto
0,1% w obydwu scenariuszach, przede wszystkim dlatego ze oczekiwany wzrost
kosztu tuczu przewyzszylby potencjalne korzysci zwigzane ze wzrostem cen
zywca (do blisko 0,1% w obu scenariuszach w porownaniu do scenariusza od-
niesienia). Redukcja produkcji bytaby jednak bardzo niewielka ze wzgledu na
jej przemystowy charakter i bardzo stabe powigzania z instrumentem polityki
rolnej, jakim sa doptaty bezposrednie. Na rynku drobiu moznaby jednoczesnie
zaobserwowac zwigkszenie konsumpcji krajowej o okoto 0,1%, co spowodowa-
ne byltoby relatywnie stabszym wzrostem cen migsa drobiowego niz cen innych
gatunkow migsa oraz wynikajacym z tego efektem substytucji. Spadek podazy
oraz wzrost popytu krajowego prowadzitby do obnizenia si¢ wspolczynnika sa-
mowystarczalnosci (tab. 2.11), co stanowitoby jeden z czynnikéw wpltywaja-
cych dodatnio na dynamike cen.

Tabela 2.11. Wplyw likwidacji doplat na wskazniki samowystarczalno$ci na rynku
mie¢sa i jego przetwordw (réznice w %)

Liniowa likwidacja Natychmiastowa likwidacja
Produkt
2015 2020 2015 2020
Migso wotowe -0,1 0,2 -0,2 0,4
Migso wieprzowe 0,0 0,1 0,0 0,2
Migso drobiowe -0,0 -0,2 -0,1 -0,2
Baranina -0,5 -6,9 -5,1 -10,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o wplywie likwidacji doptat na sektor
owczarski. Z uwagi na fakt, ze produkcja ma miejsce gtownie na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), jest ona silnie uzaleznio-
na od wysokosci doptat bezposrednich. Przedstawione w tabeli 2.11 zmiany
wskaznika samowystarczalnosci stanowig tego potwierdzenie. Ze wzgledu na
niewielka reakcj¢ popytu krajowego, zmiany wskaznika odzwierciedlalyby
przede wszystkim réznice w produkcji migsa baraniego wynikajace z potencjal-
nej reformy. Jak widaé, na skutek zniesienia doptat bezposrednich samowystar-
czalnos¢ (a wigc 1 produkcja baraniny) moglaby by¢ nizsza niz w scenariuszu
HC nawet o ponad 10%. Sita wplywu likwidacji wsparcia wyraznie zalezataby
od jej formy. W efekcie liniowej likwidacji doptat eksport migsa baraniego
w roku 2020 byltby nizszy o prawie 23%, natomiast w wyniku natychmiastowe-
go zniesienia platnosci jego spadek wynidstby ponad 34%.
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2.5. Podsumowanie

Przedstawione powyzej ilosciowe szacunki efektow przegladu WPR
na popyt, podaz i ceny na rynkach rolnych zostaly uzyskane w sposéb sformali-
zowany (i w duzej mierze obiektywny), przy pomocy dynamicznego modelu
rownowagi czastkowej AGMEMOD. Warto podkresli¢, ze na otrzymywane wy-
niki niebagatelny wplyw ma wykorzystane narze¢dzie analizy. Model ten umoz-
liwia oceng skutkéw zmian polityki rolnej na wielu ptaszczyznach i na znacz-
nym poziomie szczegdtowosci, uwzgledniajac wigkszos¢ instrumentdw wspar-
cia na poszczegdlnych rynkach oraz szeroki wachlarz modyfikacji
w systemie doptat bezposrednich (I filar WPR). Jego zaleta jest kompleksowos¢
przeprowadzonych rozwazan, tj. mozliwos¢ analizy zmian WPR nie tylko o cha-
rakterze ilosciowym, ale rowniez niektorych korekt jakosciowych. Bardzo waz-
na cecha modelu, rzutujaca w sposob oczywisty na otrzymane wyniki, jest
uwzglednienie rdéznego rodzaju powigzan pomigdzy rynkami, zaréwno we-
wnatrz danego kraju, jak roéwniez relacji, jakie wystgpuja pomigdzy krajami lub
wewnatrz catej Unii Europejskiej. Ten drugi czynnik umozliwia traktowanie
analizowanego kraju nie jako gospodarki zamknigtej, odizolowanej od reszty
swiata, ale jako elementu wigkszej catosci, co w kontekscie analizy efektow
zmian unijnej polityki rolnej, jak rdwniez w sytuacji obserwowanej postepujacej
integracji poszczegdlnych rynkéw krajowych z rynkiem europejskim, jest nie-
stychanie wazne. Model uwzglednia rowniez wplyw rynkow swiatowych, na
sytuacje w sektorze rolno-spozywczym w UE, przede wszystkim za$ transmisje
cen, co rowniez wplywa¢ moze na uzyskiwane wyniki. Rezultaty niniejszego
badania nalezy wigc traktowaé jako warunkowe wzgledem przedstawionej
w tekscie struktury modelu i jego cech charakterystycznych oraz przyjetych
do modelowania zatozen.

Ocena skutkow reformy Health Check

Wyniki symulacji pokazuja, ze wptyw zmian WPR w ksztalcie ustalonym
w ramach Health Check na struktur¢ popytowo-podazowa gtownych rynkow
rolnych w Polsce begdzie niewielki. Taki obraz wydaje si¢ zgodny z intuicja. He-
alth Check mial mie¢ w zalozeniu jedynie charakter korygujacy w stosunku
do reformy przeprowadzonej w 2003 r. Ponadto stosowany w Polsce system do-
ptat bezposrednich SAPS jest w duzej mierze zgodny z przyjetymi celami re-
formy WPR, gdyz od samego poczatku zakladal praktycznie catkowite oddzie-
lenie doptat od produkcji. Potencjalny wptyw zatwierdzonych w Health Check
zmian stopy modulacji rowniez wydaje si¢ niewielki z uwagi na struktur¢ go-
spodarstw w Polsce. Jedynym elementem przegladu, ktéry moze istotnie zmie-
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ni¢ uwarunkowania dziatalnosci rolnikéw w Polsce, jest stopniowe zniesienie
systemu kwot mlecznych. Na krajowe rynki rolne posredni wptyw moga dodat-
kowo wywiera¢ zmiany sytuacji na rynku wspolnotowym, zachodzace na skutek
modyfikacji polityki rolnej w innych krajach UE.

Najpowazniejsza modyfikacja regulacji w ramach przegladu miata miej-
sce na rynku mleka i wiazata si¢ ze stopniowym zwigkszaniem, a nastgpnie li-
kwidacja kwot mlecznych. Jej skutki widoczne moga by¢ nie tylko na rynku
mleka i produktow mlecznych, ale takze na innych rynkach, poprzez zmiany
popytu na pasze oraz zmiany podazy migsa. Symulacja z wykorzystaniem mo-
delu AGMEMOD pokazuje, ze zniesienie kwot moze prowadzi¢ do wzrostu
produkcji mleka (o okoto 5,4% w roku 2020). W konsekwencji wystapi¢ moze
wzrost produkcji artykutow mlecznych, spadek ich cen oraz wzrost konsumpcji
krajowej. Poniewaz szacuje sig¢, ze przyrost konsumpcji bgdzie mniejszy niz
wzrost produkcji, nalezy oczekiwa¢ wzrostu samowystarczalnosci, a wigc ko-
niecznos¢ lokowania nadwyzek produkcji na rynkach zewnetrznych.

Bezposrednia konsekwencj¢ sytuacji na rynku mleka stanowi¢ moga
zmiany zachodzace na rynku mig¢sa. Beda one widoczne w pierwszej kolejnosci
na rynku wotowiny, gdzie na skutek stabszego spadku poglowia kréw oczekuje
si¢ zwigkszenia ilosci surowca do produkcji migsa. Wyniki symulacji pokazuja,
ze produkcja migsa wolowego i cielecego na skutek reformy moze by¢ wyzsza
o okoto 4%, a jego ceny nizsze o 3,8%. Redukcja cen umozliwi ponad dwupro-
centowy wzrost spozycia krajowego tego gatunku migsa. Na innych rynkach
migsa, przede wszystkim wieprzowiny i1 drobiu, w efekcie reformy Health
Check wystapi¢ moze natomiast niewielki spadek produkc;ji.

W przypadku rynkéw produktéw roslinnych zmiany produkcji i zuzycia
na skutek Health Check sa bardzo mate, gdyz korekty polityki rolnej, mogace
zmieni¢ uwarunkowania rynkowe na tych rynkach w Polsce, bgeda ograniczone.
Brak zmian systemu doptat bezposrednich oraz stopnia powigzania z produkcja,
jak réwniez wprowadzenie modulacji liczonej wedlug nowego schematu nie
powoduja znaczacych zmian poziomu produkcji. Zrédta niewielkich zmian zu-
zycia krajowego sg rowniez zwigzane z rynkiem zwierzgcym.

W niniejszym badaniu nie przeprowadzono analizy wplywu przegladu
WPR na dochody producentéw rolnych ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
doktadnego oszacowania kosztéw produkcji w poszczegolnych dziatach rolnic-
twa. Rowniez w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna jedynie wyrywkowe in-
formacje na temat wptywu poszczeg6lnych elementow reformy, przede wszyst-
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kim za$ jej najpowazniejszej w skutkach czesci, tj. likwidacji kwot mlecznych®.
Na przyktad, z badania [Regional ... 2009] wynika, ze spadek dochodow z tego
tytutu w rolnictwie polskim szacowany jest na okoto 2%, w tym wsrdd rolnikow
produkujacych mleko — 5,1%. Zmniejszenie dochodoéw rolniczych moze by¢
wigc szczegolnie silnie odczuwane w regionach i gospodarstwach specjalizuja-
cych si¢ w produkcji mleka. W przypadku innych niz mleczny kierunkéw pro-
dukcji spadku dochodéw nalezatoby oczekiwaé tam, gdzie nastgpuje spadek cen
towaru, ktéry nie jest kompensowany zwigkszeniem produkcji oraz obnizeniem
kosztéw jego wytworzenia.

Wydaje si¢ natomiast prawdopodobne, ze najistotniejsze korzysci z tytulu
przeprowadzonej reformy osiagna konsumenci, ktdrzy z reguty sa najwigkszymi
beneficjentami liberalizacji polityki gospodarczej. Nalezy jednoczes$nie zauwa-
zy¢, ze mimo iz oczekiwana reakcja rynkéw rolno-spozywczych w Polsce
w efekcie zatwierdzenia Health Check jest ograniczona, wprowadzone zmiany
w polityce rolnej sa waznym i czytelnym sygnatem kierunku, w jakim rozwija
si¢ WPR. Daje on podstawe sadzi¢, ze decyzje producentow bedg podejmowane
z coraz wigkszym uwzglednieniem sytuacji rynkowej, nie tylko na rynku krajo-
wym i europejskim, ale rowniez na rynku swiatowym.

Ocena wplywu likwidacji platnosci bezposrednich

W niniejszym badaniu zaprezentowano wyniki symulacji dwdch scenariu-
szy opartych na zalozeniu likwidacji doptat bezposrednich, stanowiacej jeden
z rozwazanych kierunkéow reform WPR w nowej wieloletniej perspektywie
finansowej (po 2013 r.). Z analizy wynika, iz, podobnie jak w przypadku refor-
my Health Check, takze taka potencjalna modyfikacja WPR prowadzi¢ moze do
zmian struktury popytu i podazy na rynkach rolnych. Zmiany te moga by¢ jed-
nak znaczaco rézne co do skali oraz co do kierunku od skutkow wejscia w zycie
Health Check. Najwazniejsze korekty instrumentéw polityki rolnej w ramach
Health Check dotyczyty rynku mleka 1 produktéw mleczarskich, a dopiero
w drugiej kolejnosci przektadaty si¢ one na rynki migsa oraz produkcje roslinna.
Z kolei zniesienie doplat bezposrednich w Polsce dotknie przede wszystkim
rynki bezposrednio powiazane z ziemia. W pierwszym rzedzie bedzie to wige
sektor roslinny, a wigc rynki zboz, oleistych 1 innych roslin. Pewne bezposrednie
skutki moga rowniez zosta¢ zaobserwowane na rynku produktow zwierzgcych
poprzez zniesienie doptat do tak i pastwisk, jednak wigkszo$¢ zmian na rynkach

% Szacunki zmian ilo$ciowo-cenowych na rynku mleka w powyzszym badaniu sg zblizone do
wynikow uzyskanych za pomocg modelu AGMEMOD.

95



migsa oraz mleka bedzie miata charakter wtormy a zakres tych zmian bedzie
znacznie mniejszy.

Wedtlug symulacji, skutkiem likwidacji ptatnosci bezposrednich bylby
spadek produkcji zbdz srednio w okresie 2014-2020 o 0,6-0,7%. Najwigkszy
spadek produkcji moze wystapi¢ w przypadku zyta, jeczmienia i pszenicy. Na-
tomiast wzrostu produkcji mozna spodziewaé si¢ w przypadku rzepaku oraz
ziemniakéw. Wzrost cen krajowych wigkszosci produktéw roslinnych, wynika-
jacy przede wszystkim ze skutkéw reformy na poziomie catej Unii Europejskie;j,
moze tagodzi¢ wptyw zniesienia doptat na przychody rolnikéw z jednostki pro-
dukcji. Réznice w popycie krajowym na tych rynkach miatyby charakter wtor-
ny, tj. nie wynikatyby wprost z zatozen reformy, ale bytyby w duzej mierze
skutkiem zmian cen oraz funkcjonowania rynku. Przewiduje si¢, ze w przypad-
ku wejscia w zycie reformy doptat bezposrednich zuzycie krajowe zboz ogdtem
utrzymatoby si¢ na poziomie zblizonym do scenariusza bazowego, a na rynku
ziemniakdéw oraz na rynku rzepaku mogloby ono wzrosnac.

Efektem likwidacji doptat bezposrednich bytyby znacznie mniejsze zmia-
ny produkcji na rynkach zwierzgcych niz w sektorze roslinnym, co wynika
z posredniego oddziatywania tej modyfikacji polityki rolnej. Niewielkiego
wzrostu produkcji oczekuje si¢ w przypadku wieprzowiny oraz mleka surowego
1 produktow mleczarskich. Z kolei nieznacznego spadku produkcji nalezy spo-
dziewaé si¢ w przypadku migsa wotowego i drobiowego. Znacznie wigksze
spadki produkcji moga wystapi¢ w sektorze owczarskim. Przelozenie zmian re-
lacji migdzy popytem a podaza na rynku unijnym na krajowe ceny skupu zywca
oraz mleka prowadzi¢ moze, podobnie jak w sektorze roslinnym, do ich wzro-
stu. W efekcie dojs¢ moze do ograniczenia konsumpcji wyrobdw mleczarskich
oraz migsa wolowego i wieprzowego. Niewielki wzrost konsumpcji drobiu wy-
nika¢ moze z relatywnie mniejszej zwyzki jego cen oraz efektu substytucji po-
migdzy roznymi gatunkami migs.

Zgodnie z intuicja symulacje zniesienia doptat bezposrednich z wykorzy-
staniem modelu AGMEMOD wskazuja na tagodniejszy przebieg zmian wigk-
szosci zmiennych opisujacych rynki rolne w scenariuszu liniowej likwidacji
wsparcia. Jednorazowe zniesienie doptat w 2014 r. na wielu rynkach mogloby
przynies¢ reakcj¢ szybsza oraz silniejsza, co do skali w pierwszych latach po
wprowadzeniu modyfikacji WPR. Z kolei w dluzszym okresie jej skutki mogty-
by czgsciowo cofnaé si¢, a ostateczna skala zmian moglaby w wielu przypad-
kach by¢ podobna do efektow likwidacji liniowe;.

Wyniki te pokazuja, ze o ile zmiany produkcji nie sa znaczace w skali ca-
tego sektora, to zapewne efektem likwidacji doptat bytaby przebudowa struktury
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agrarnej i wzrost specjalizacji. Wigzaloby si¢ to z zaprzestaniem dziatalnosci
znacznej liczby matych producentéw oraz kierowaniem si¢ przy podejmowaniu
decyzji przez producentéw wzgledami czysto rynkowymi. Dodatkowo efektem
likwidacji doptat w UE bylaby zapewne idaca w tym samym kierunku modyfi-
kacja polityki amerykanskiej, co powodowaloby dalsze konsekwencje dla pol-
skiego rynku rolnego.
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3. Zastosowanie ekonometrycznego modelu sektorowego
MODROL

3. 1. Wprowadzenie

W kolejnym rozdziale pokrdtce przedstawiono ekonometryczny model
polskiego rolnictwa MODROL oraz wyniki jego zastosowania do oceny wpty-
wu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Celem niniejszego rozdziatu jest
przedstawienie wpltywu zmian polityki rolnej zwigzanej z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej na wybrane sektory polskiego rolnictwa. Jest to analiza ex
post, a przedstawione tutaj rezultaty symulacji sa wynikiem zastosowania pierw-
szej wersji modelu (MODROL-1).

Model MODROL stuzy gtownie do oceny wptywu narzedzi polityki rol-
nej na funkcjonowanie rolnictwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem akcesji do
UE (integracja jako usuwanie barier w handlu produktami rolnymi) oraz WPR,
jako czynnikow powiazanych ze soba, ale do pewnego stopnia niezaleznych
(przynajmniej w sferze opisu). Z integracja wiaze si¢ nie tylko rozszerzenie ryn-
kéw zbytu, ale tez 1 wzrost konkurencji, a ponadto czynniki wymuszajace prze-
miany strukturalno-jakosciowe (jako$¢ wedtug norm UE) z jednej strony, i spe-
kulacyjne, zwiazane z antycypacja korzysci po przystapieniu, z drugiej strony.
Stad dajaca si¢ zauwazy¢ na niektorych rynkach zmiana w dynamice w 2003
roku Podejscie, jakie zastosowano w modelu MODROL do tego zagadnienia,
polega na analizie ,,od dolu”, tzn. od rynkéw i ksztattowania si¢ optacalnosci
czy dochodowosci produkcji wybranych produktow rolnych. Analiza ta ma cha-
rakter ograniczony, poniewaz:

e nie dla wszystkich rynkéw sa dostegpne dane o kosztach produkcji, wige
badane sa tylko przychody sektora, czyli warto$¢ potencjalnej sprzedazy
sektora,

e nie dla wszystkich rynkéw udato si¢ uchwyci¢ zaleznosci cen od innych
kategorii, czy to rynkowych czy makroekonomicznych, dlatego tez osza-
cowanie zostalo przeprowadzone w rozcigtej petli sprzgzenia zwrotnego,
decydujacej o modelowanej dynamice.

Ponadto, staba strona uzyskanych wynikéw jest to, ze estymacje modeli
byly przeprowadzone na krotkich szeregach czasowych. Z drugiej jednak strony,
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dane badanego okresu charakteryzuje, z przyczyn merytorycznych, znaczna nie-
stacjonarnosc.

Rozdziat zawiera czg$¢ metodyczna, wraz z ogdélnym opisem modelu,
oraz wybrane wyniki empiryczne. W koncowym punkcie rozdziatu sformuto-
wano réwniez wnioski, dotyczace zaréwno wynikajacych z modeli rynkéw kon-
sekwencji przystapienia Polski do Unii Europejskiej i dziatania instrumentow
WPR, jak i samego modelu i jego zastosowania oraz rozwoju.

Zaznaczmy jednak, ze zbyt ogélnych wnioskdéw nie nalezy wyprowadzaé
z tak krétkich danych, jakich mozna byto uzy¢ w modelowaniu. Mimo to, wyda-
je sig, ze z duza doza ostroznosci mozna stwierdzi¢, ze integracja miata wptyw
na wielko$¢ produkcji, dla czgsci rynkow powodujac jej zwigkszenie, zas dla
innych ograniczenie, zreszta zmienne w czasie, ale za to, jednocze$nie, zasadni-
czo wzrost cen rynkowych (po wyeliminowaniu inflacji). W efekcie w prak-
tycznie wszystkich pokazanych przypadkach (rynkach) powickszyty si¢ przy-
chody producentéw. Na obecnym etapie nie mozna wnioskowaé o dochodach,
poniewaz nie dysponowano odpowiednimi danymi dotyczacymi kosztow.

Warto takze dodaé, ze przy przyjetych zatozeniach, a wigc przede wszyst-
kim — bezposrednim oparciu si¢ o faktyczne dostgpne dane o dziataniu rynkdéw,
trudno jest zaproponowac alternatywny w stosunku do tutaj zaproponowanego
sposob analizy.

3.2. Charakterystyka modelu

MODROL to model sektorowy z rozréznieniem zasadniczych rynkow
produktowych, przeznaczony gtéwnie do analizowania wplywu poszczegolnych
instrumentow polityki ekonomicznej, w tym WPR, na wyniki polskiego rolnic-
twa. Mowiac o wptywie mamy na mysli gtownie oddziatywanie na parametry
cenowo-ilosciowe 1 osiggane wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw rol-
nych, a zatem i perspektywy rozwoju polskiego sektora rolnego.

Model MODROL w zatozeniu ma stuzy¢ jako narzedzie do analizy wa-
riantdw polityki rolnej, zwlaszcza w ramach negocjacji prowadzonych z Komi-
sja Europejska dotyczacych WPR, dostarczajac dobrze uzasadnionych argumen-
tow, w tym takze do okreslania polskiego stanowiska w sprawie WPR,
a w szczegolnosci — wysokosci 1 mechanizméw stosowania doptat i innych
srodkow o charakterze pomocowym lub redystrybucyjnym; analiza wariantow
polityki, w tym WPR, polega¢ bgdzie na reprezentowaniu przy pomocy modelu
1 pordwnywaniu skutkéw réznych opcji 1 scenariuszy dla polskiego rolnictwa.
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3.2.1. Zalozenia modelu

MODROL jest modelem ekonometrycznym obejmujacym, w zatozeniu,

swoim zasiggiem najwazniejsze rynki rolne w Polsce. Dezagregacja produktowa
modelu MODROL (wariant maksymalny), na produkty oznaczone indeksem

i,i=1,...,11:

Produkcja roslinna: Produkcja zwierzgca:

1. zboza 7. wolowina

2. ziemniaki 8. wieprzowina

3. pozostate okopowe 9. drob

4. warzywa 10. produkty mleczne

5. owoce 11. pozostale produkty zwierzece.
6. uprawy przemystowe

Czynniki popytowe to przede wszystkim ceny:
krajowe w PLN, PK;, (ceny sprowadzone do poréwnywalnosci przez wskaz-
nik inflacji, by¢ moze w ogdle w postaci wskaznika, pk;);
zagraniczne (przeci¢tne w UE) w Euro (analogicznie: PZ;, badz jako wskaz-
nik, pz*;, ale odniesiony do cen polskich),
oraz:
kurs wymiany PLN/€, KW, (PLN/€),
wskaznik inflacji rok do roku w Polsce, /K,
wskaznik inflacji rok do roku w Europie, /E,,
PKB w Polsce, Y,
Ludnos$¢ Polski, POP,,
PKB per capita w UE, YCE,

egzogeniczne sktadniki popytu zagranicznego na produkty polskiego rolnic-
twa, r,, zmienna ,,scenariuszowa”, ilustrujaca zmiany sytuacji handlowej pol-
skiego rolnictwa.

Czynniki podazowe obejmuja:
produkcyjnosci czynnikow produkceji (ziemi, pracy, srodkow trwatych): na
razie tylko jako zasoby ziemi, ZZ (pojawiajace si¢ jawnie, lub nie, w okre-
Slonych bilansach), oraz warto$¢ kapitatu (srodki trwate), KAP,, by¢ moze
w postaci wskaznikowej, kap;, na razie bez rozbicia na grupy produktow, zas
produktywnosci beda identyfikowane w modelu,

103



e przecigtne koszty uzycia (ziemi, pracy, srodkow trwatych) na razie w postaci
srednich kosztow jednostkowych calosciowych dla grup produktow, KJ;;, by¢
moze w postaci wskaznikowej, kj;,

e doptaty do produkcji rolnej, DOP;, ewentualnie rozdzielone (by¢ moze
sztucznie) na grupy produktow na poziomie makro, by¢ moze w postaci
wskaznikowej, dop;,).

Dla potrzeb budowanego modelu mozemy potrzebne dane podzieli¢,

z grubsza, na trzy kategorie:

e dane o charakterze makro, odnoszace si¢ do spoteczenstwa i gospodarki
w ogolnosci (np. ludnos¢, PKB, spozycie),

e dane makro o charakterze migdzynarodowym, ale odnoszace si¢ do kategorii
zdezagregowanych (ceny, przeplywy handlowe, spozycie poszczegdlnych
rodzajow produktow),

e dane zwiazane bezposrednio z rolnictwem (produkcja, naktady, dochody,
powierzchnie zasiewdw, struktura stada, konsumpcja).

Kwestia dostgpnosci 1 wiarygodnosci danych byla szerzej dyskutowana
i zilustrowana w pracach Gadomskiego i Owsinskiego [2008, 2009a,b], zwtasz-
cza z punktu widzenia takich zagadnien, jak: (1) istniejace dane, ich wiarygod-
nosci i mozliwosci zastosowania, lub modyfikacji — zwlaszcza w odniesieniu
do zmiennych egzogenicznych; (2) zrédta i definicje odpowiednich wielkosci,
oraz (3) przebieg przyktadowych, reprezentowanych przez dane procesow i wy-
nikajace stad problemy, zardwno techniczne, jak i merytoryczne.

Zasadniczym postulatem w stosunku do danych historycznych, stanowia-
cych podstawe do estymacji modeli jest, by siggaty one wstecz mozliwie blisko
roku 1992, czyli okresu bezposrednio po silnym zaburzeniu systemu spoteczno-
-gospodarczego (po transformacji ustrojowej). Ten do$¢ oczywisty postulat (nie-
zaleznie od wyznaczenia konkretnej daty ,,startowej”), napotyka na trudnosci
w realizacji spowodowane licznymi zmianami i zaburzeniami w polskiej gospo-
darce 1 jej otoczeniu, jakie wystapily juz po roku 1992. Ze wzgledu na caty sze-
reg dodatkowych uwarunkowan, trudno jest uzyska¢ dane siggajace wstecz do
roku 1992. Najczgsciej w przeliczeniach, zmierzajacych do estymacji zaleznosci
modelowych, latami poczatkowymi byty lata 1995-1998, a zatem najdluzsze
ciagi czasowe, jakie udato si¢ wykorzystaé, mialty 13 elementow.

Kluczowe dla opracowywanego modelu sg dane o instrumentach polityki
rolnej. Na obecnym etapie prac uwzgledniono w modelu jedynie doptaty bezpo-
srednie oraz te instrumenty, ktére moga by¢ potraktowane w sposéb analogicz-
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ny, a wigc jako strumienie finansowe, sktadajace si¢ na przychody biezace go-
spodarstw rolnych w roku gospodarczym.

Doptaty bezposrednie funkcjonuja w Polsce dopiero od roku 2004, a za-
tem dla lat poprzednich konieczne bylo dokonanie odpowiedniej adaptacji ist-
niejacych wowczas (i czgsciowo takze obecnie) innych instrumentéw (np. in-
terwencje rynkowe panstwa, doptaty eksportowe i inne).

W odniesieniu do obecnie wyptacanych doptat bezposrednich GUS poda-
je ich wartosci w nastgpujacych kategoriach: JPO (jednolite platnosci obszaro-
we), UPO (uzupetniajace platnosci obszarowe), oraz ONW (czyli w nomenkla-
turze europejskiej LFA: Less Favoured Areas). Kwoty dopftat, ostatnio rzgdu
10 mld PLN rocznie, stanowia bardzo istotny czynnik w bilansie finansowym
rolnictwa polskiego.

Mamy zatem do czynienia z instrumentem o ogromnej skali wielkosci
w stosunku do polskiego sektora rolnego, mimo ze kwoty jednostkowe doptat
sa ciagle tylko czescig realizowanych w krajach Europy Zachodniej. Podkresl-
my, ze w zwigzku z charakterem opracowywanego modelu nie bierzemy pod
uwage oddzialywania funduszy strukturalnych.

Uwzglednienie ewentualnych innych — réwnolegtych lub uprzednich — in-
strumentow wynika wigc z analizy ich znaczenia. Strumienie finansowe, ktorych
wartos$¢ jest o dwa lub trzy rzedy wielkosci mniejsza niz przytoczona powyzej
(w przeliczeniu dla poszczegdlnych produktow, uwzglednianych w modelu
MODROL), nie moga by¢ brane pod uwage w sposob analogiczny, jesli w ogole
maja by¢ w modelu reprezentowane.

3.2.2. Specyfikacja modelu

MODROL jest modelem budowanym ,,0d dotu”, tj. przez estymacj¢ za-
leznosci dynamicznych na poszczegolnych, rozréznianych w nim rynkach pro-
duktéw rolnych. Zaleznosci te dotycza przede wszystkim ksztattowania si¢ po-
dazy i popytu na tych rynkach, bez dodatkowych ogélnych zatozen. Wynikiem
takiego sposobu postgpowania moze by¢ brak niektorych przewidzianych
a priori elementow catosci systemu zaleznosci.

Podstawowym czynnikiem ksztaltujacym popyt krajowy na produkt o in-
deksie i jest dalej zdefiniowana przecigtna cena zakupu PP; tego dobra, ktorej
poziom jest okreslany przez ceng rynku krajowego i cen¢ produktow pochodza-
cych z importu oraz przez strukturg zakupow (okreslang w dalszej czgsci). Na
wielkos$¢ popytu wplyw maja rowniez poziom dochodow (reprezentowany przez
PKB) oraz liczba ludnosci. Mozna oczekiwaé, ze o ile liczba ludnosci jest wiel-
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koscia ustalajaca skale popytu, to dochdd na glowe stanowi czynnik dziatajacy
zgodnie z prawem Engla.

Zaklada sig, ze na rynek krajowy danego produktu oddziatuje wiele czyn-
nikow, wsrdd ktérych sg rynek migdzynarodowy danego dobra i rynki innych
doébr. Wplyw ten przejawia si¢ poprzez ceny oraz, w mniej jawny sposob, za po-
srednictwem zmian wartosci wspotczynnikéw. W dalszej fazie prac celowe be-
dzie wprowadzenie zaleznos$ci, w ktorych explicite wystgpowaé beda zmienne
reprezentujace rynki produktow substytucyjnych i/lub komplementarnych. Pod-
stawowym zalozeniem modelu jest zachowanie rownowagi we wszystkich okre-
sach na wszystkich analizowanych rynkach.

Obecnie przedstawimy kolejno zasadnicze zaleznosci, przewidziane
w modelu, wraz z odpowiednimi wyjasnieniami dotyczacymi ich podstaw oraz
wystepujacych w nich zmiennych i parametrow.

Krajowy popyt na produkty D;, i = I,..,n; ktory jest skierowany do wy-
tworcow krajowych i zagranicznych:

D, =/, (PK, PZ, KW, POP, Y, CD,) (3.1

gdzie:
PK; — cena krajowa produktu 7;
PZ; — cena zagraniczna produktu i, w euro;
KW  —kurs wymiany euro na PLN;
POP - liczba ludnosci Polski;
Y — PKB Polski;
CD; - stopa taryfy celnej importowej na dobro i.
Zaleznos¢ ta jest estymowana przy zatozeniu, ze popyt jest rowny kon-

sumpcji KONS;. Pierwsze proby prowadzono dla postaci funkcji:

dri

D, =d,, ( ; j .PEdZI e ’ (32)
POP POP

gdzie przez PP; oznaczono przecigtng ceng ptacong przez konsumenta za zakup
produktu i, a przez dy;, d;;, doi, d3; wspotezynniki, z ktérych dy; jest wspdtezynni-
kiem skali, d;; wspotczynnikiem elastycznosci dochodowej popytu, d»; wspot-
czynnikiem elastycznosci cenowej popytu oraz ds $rednioroczna stopa zmian
(wzrostu, badz spadku) popytu.

Cena PI; ptacona przez konsumentéw za importowany produkt i jest okre-
slona przez nastepujaca formute:

PI,= PZ, KW (1+ CD)). (3.3)
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Wielkos¢ eksportu jest silnie uzalezniona od zmian skokowych — szokow.
Takimi szokami byly kolejno: zniesienie barier handlu zagranicznego, umowa
stowarzyszeniowa z UE, przystapienie do UE czy rosyjskie embargo na polskie
produkty rolne. Pojawianie si¢ lub tagodzenie barier handlu zagranicznego ma
zazwyczaj dtugotrwate nastgpstwa i przebiega z malejacg intensywnoscig wyni-
kajaca z dziatania mechanizméw dostosowawczych.

Wystepujaca w wyrazeniu (3.3) wielkos¢ CD; jest efektywng (a nie nomi-
nalna) stopa cel; znaczy to, ze jej wartos¢ ulega zmianie nie tylko pod wptywem
zmian wartosci urzedowej, ale rowniez pod wptywem zmiany struktury importu
— wiaze si¢ to ze zniesieniem cel w obrotach z krajami UE i utrzymaniem, cho¢
przy nizszych stawkach, cet w handlu z innymi krajami.

Eksport EXP; produktéow i, zagraniczny popyt na wytwarzany w Polsce
produkt i:

EXP;=f,(PZ;, KW, PK;, t). (3.4)
Wyrazenie:
PZ, KW (3.5)
reprezentuje ceng¢ uzyskiwang przez krajowych eksporteréw na rynkach zagra-
nicznych. Koncepcj¢ funkcji eksportu zilustrowano za pomoca rysunku 3.1.

Rysunek 3.1. Zalezno$¢ eksportu od relacji cen zagranicznych i krajowych

EXP
A

PK /(PZ KW)

Zrodio: opracowanie wiasne.

Uzasadnienie dla zaleznosci z rys. 3.1 jest nastgpujace. Dopdki euro nie
jest waluta w Polsce, dopoty o polskim eksporcie (ktory w wigkszosci lokowany
jest na rynku unijnym) gtownie decydowac bedzie relacja cen uzyskiwanych
przez polskich producentéw na rynkach zagranicznych oraz na rynku krajowym.
Nalezy oczekiwaé, ze po wejsciu Polski do strefy euro eksport (warunki opta-
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calnodci oraz produkcja w ogole) zaleze¢ bedg w mniejszym stopniu od relacji
cen (ktoére powinny dazy¢ do porownywalnych poziomow), a w wigkszym od
relacji przecigtnych kosztéw produkcji. Wspomniane wyzej zmiany skokowe
wyrazaja si¢ pionowymi przesuni¢ciami krzywej z rys. 3.1 w gore (szok proek-
sportowy) i w dot (szok antyeksportowy).

O eksporcie zaktada sig, ze jego wartos$¢ bedzie zawsze dodatnia (chociaz
moze wspotistnie¢ z deficytem handlu zagranicznego tym samym produktem,
czyli uyjemnym eksportem netto).

Pierwszym weryfikowanym rownaniem eksportu bedzie nast¢pujaca za-
leznos¢:

EXB:ai,)e”"’[Pf;IiWJ h , (3.6)
gdzie:
a;;  — stopa bezczynnikowego wzrostu eksportu; stalos¢ tego wspodtczynnika
wymagac bedzie weryfikacji;
ap  — dodatni wspotczynnik skalujacy, interpretowany jako chtonnos$¢ zagra-

nicy na polski eksport, gdy ceny rynku krajowego zréwnuja si¢ z cenami impor-
tu przy zerowej stopie bezczynnikowego wzrostu; wielko$¢ ta jest przypusz-
czalnie silnie skorelowana z produktem YE;
ap  — wspotczynnik elastycznosci cenowej (oraz wzgledem kursu) eksportu
(elastycznosci wzgledem ceny krajowej 1 zagranicznej sa rowne co do wartosci
bezwzglednej lecz rozne co do znaku).

Roéwnanie okreslajace strukture konsumpcji w podziale na produkty kra-
jowe i importowane

IMP, PI, KW
/s

= ,Y,POP,tJ , 3.7
Qi —EXP, PK;

gdzie:
Q; — produkcja dobra i, w jednostkach naturalnych.

O strukturze zakupdéw decyduja preferencje, relacje cen rynku krajowego
1 migdzynarodowego, przemiany wzorcOw konsumpcji, jak 1 zmian struktury
gospodarczej oraz struktury konsumpcji. Po lewej stronie zaleznosci (3.7) w
mianowniku celowo pominigte zostato saldo zmian zapasow. W zaleznosci od
produktu zapasy odgrywaja wigksza lub — czasami — wregcz pomijalna rolg. Stad
lewa strong rownania (3.7) mozna interpretowac jako stosunek popytu krajowe-
go na produkt i z importu do popytu krajowego na krajowy produkt i.
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Model opiera si¢ na zatozeniu, ze konsumenci rozwigzuja zadanie mak-
symalizacji uzytecznosci @ =(Q-EXP; I[MP;) przy zadanym budzecie
By; (traktowanym formalnie), ktory kupujacy w petni wydaje na zakup Q-EXP;
produktu krajowego i oraz tego samego produktu pochodzacego z importu /MP;:

Kwota By; jest wydatkowana na zakup produktow krajowych i w kwocie
PK; (O-EXP;) oraz produktow i z importu w kwocie PI; IMP; :

B()i:PKi(Qi—EXPi)+PIiIMPi. (38)
Funkcja Lagrange’a ma postac:
L=®&-A[By—(PK;(Q;— EXP; )+ PI; IMP))]. (3.9)

Obliczenie pochodnych czastkowych funkcji Lagrange’a wzgledem
wspolczynnika Lagrange’a A, (Q-EXP;) i IMP; oraz przyrownanie ich do zera
daje odpowiedni uktad réwnan, z ktorych wynika, ze wydatki sa rowne budze-
towi oraz krancowa stopa substytucji dostaw krajowych importem jest rowna
relacji cen rynku krajowego i importu:

o
dIMP _ _4(Q,~EXP) _PK, (3.10)
d(0,-EXp) 0 Pl
oIMP

Jesli zatozy¢, ze funkcja uzytecznosci konsumenta jest znana z literatury
przedmiotu [np. Allen, 1975] funkcja typu CES”:

-1
B(Q, ~ EXPIMP) = |1,(Q, ~ EXP )" + (1~ u )IME™ o, (3.11)

gdzie dodatni wspotczynnik g, 0 < g < 1 reprezentuje wzgledna wage, jaka
konsument przywiazuje do produktu i wytworzonego w kraju, wspotczynnik
(I-4; ) reprezentuje wzgledna wage, jaka konsument przypisuje do importowa-
nego produktu i, a wspotczynnik p; jest Scisle zwiazany ze stopa substytucji o,
o =1/(1+p)pi=(1-0 ) o;; wodwczas uzytecznosci krancowe przyjmuja
postac:

1

oD @ o

1

o @ o
) — 1
2 u,)(wj , (3.13)

a krancowa stopa substytucji:

7 Nalezy zaznaczy¢, ze z powodow, ktérych w tym miejscu nie bedziemy szerzej omawiaé,
funkcja produkcji Cobba i Douglasa nie powinna by¢ w tym przypadku stosowana.
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!

PR | _IMB | (2.14)
PI, (]_tui) O, — EXF, . ‘

Proste przeksztalcenie tego réwnania pozwala na wyznaczenie relacji
wielkosci importu produktow i do ilosci produktow i wytworzonych w kraju:

IMP, _{(l—ﬂi)f’fi}ai :{(I—M)T {P[ir . (3.15)

O, — EXF, - 4;  PK; H; PK;

Estymacja powyzszej zaleznosci umozliwia jednoznaczne okreslenie
wspotczynnikow: i, p;, o;. Jesliby uzupetnienie powyzszego réwnania o wy-
razenie e¢’’, odpowiadajace za hipotetyczna tendencje czasowa o wspdtczynniku
7, poprawito wyniki estymacji, oznaczatoby to uchwycenie takiej wtasnie cza-
sowej tendencji ksztattowania si¢ wspotczynnikow wagowych opisujacych pre-
ferencje konsumentow. Tendencje tego rodzaju stanowig istotny element wspot-
ksztattujacy pozacenowe warunki konkurencyjnosci.

Produkcja i-tego produktu Q;

Jako, ze w rolnictwie opodznienie strumienia produkcji wzgledem decyzji
o wielkosci produkeji jest wigksze niz w wigkszosci innych sektoréw gospodar-
ki, zmienne wystgpujace w zaleznosci opisujacej produkcje sa reprezentowane
przez wielkos$ci z poprzedniego okresu i wczesniejszych. W ramach estymowa-
nych modeli uwzglgdniano opo6znienia jedno- 1 dwu-okresowe:

O, =f«PK, PI, KW, KJ;, DOP; KAP, A), (3.16)

gdzie:
KJ;  —koszt jednostkowy wytworzenia produktu i;
DOP; — doptaty do produktu 7;
KAP — zaangazowany kapital (Srodki trwate);
A — warunki pogodowe.

Bilans produkcji opiera si¢ na zalozeniu, ze konsumpcja rowna si¢ popy-
tow1 oraz ze:

D; = KONS; = Q; + IMP; — EXP; — DZAP;, (3.17)
gdzie DZAP; reprezentuje zmian¢ krajowych zapaséw produktu i (nie uwzgled-
nia si¢ strat).

Zapas produktu i (stan na koniec roku) jest opisany konwencjonalnie:

ZAP; = ZAP(-1)+ (Q; + IMP;) — (EXP; + D,), (3.18)
w ktorym to zapisie drugi z trzech nawiaséw od lewej strony reprezentuje stru-
mien powigkszajacy, a trzeci strumien wyczerpujacy te zapasy. Zmiana zapasow
DZAP; jest wigc rowna:
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DZAP; = ZAP; — ZAP(-1) = (Q; + IMP;) — (EXP; + D,). (3.19)
Srodki trwate w rolnictwie KAP zapiszemy réwnaniem:
KAP = KAP(-1) —d KAP(-1) +INW, (3.20)
gdzie:
KAP(-1) — warto$¢ srodkéw trwatych (kapitatu) w poprzednim okresie
d — stopa deprecjacji kapitatu.
Na wydatki W; (réwnowazne formalnej wielkosci Bj) na zakup produktu i

sktadajg si¢ zakupy u producentdw krajowych po cenach krajowych oraz za gra-
nica po cenach importu:

Przecigtna cena PP, ptacona przez konsumenta krajowego za produkt i:
PP,= UK,PK, +UI PI,, (3.22)

gdzie UK; oraz Ul; to, odpowiednio, udziat produktéw krajowych i importu
w krajowej konsumpcji produktu i:
O, —EXP,

T - Bl W— Ul IMF,
O, —EXP, +IMP,

ok hE (3.23a,b)

Warto zwroci¢ uwage na to, ze:
PP;=W;/( Qi— EXP; + IMP)). (3.24)
Powyzsze rdwnania majq charakter ogdlny i wstgpny, w ramach identyfi-
kacji poszczegolnych modeli na podstawie danych empirycznych poddano je
weryfikacji 1 szereg z nich zmodyfikowano. Wyniki estymacji wraz ze staty-
stycznymi wskaznikami ich istotnosci i odpornosci, a wigc jakosci, co stanowi
oceng przyjetych tutaj zatozen, zawarto w pracach Gadomskiego i Owsinskiego
[2008, 2009a,b].

3.3. Wyniki symulacji

Przedstawimy obecnie wybrane wyniki estymacji modeli czastkowych,
z ograniczonym komentarzem. Zastrzezenie co do wstgpnego charakteru danych
wynika z niepelnych, zbyt krotkich z punktu widzenia poprawnosci statystycz-
nej, szeregébw czasowych. Przedstawione wyniki sa wyborem sposrod wielu,
jakie uzyskano w trakcie pracy nad modelem MODROL, z podkresleniem
zwlaszcza: (i) uwzglednienia instrumentdw polityki rolnej (w postaci doptat
bezposrednich), (ii) endogenizacji niektdrych zmiennych (np. cen), a takze (iii)
idacych dalej rozréznien produktow (szczegdlnie w odniesieniu do zbdz). Wy-
niki te nie obejmujg wszystkich analizowanych rynkow, skupiajac si¢ na wyka-
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zujacych istotniejszg dynamike i zalezno$¢ od instrumentdéw polityki rolne;j.
Pomini¢to modele rynku ziemniakdéw, rynku burakéw cukrowych i mleka.

3.3.1. Rynki zboz

Dla zbdz otrzymano caty szereg modeli, w szczegélnosci — podazy i po-
pytu, opartych na ciagach czasowych o zréznicowanej dlugosci i dla réznych
zatozonych postaci konkretnych modelowanych zaleznosci. Wobec faktu, ze
udato si¢ otrzymac proste modele czastkowe o niesprzecznej z teorig ekonomii
interpretacji, odniesiono si¢ nast¢pnie do takich zagadnien jak rola instrumentéw
polityki rolnej, gtéwnie reprezentowanych przez doptaty bezposrednie. W row-
naniu podazy produkcja zbdz w Polsce uzalezniona jest od przesztych cen
w Polsce i Unii Europejskiej oraz uzyskiwanych doptat bezposrednich. Oszaco-
wane rownanie wskazuje na dodatni wptyw przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Jest to widoczne na wykresie 3.1. Srednio produkcja z uwzglednieniem
doptat jest wyraznie wyzsza niz bez nich. Rok 2005 stanowi, wobec silnego za-
chwiania (naglego wzrostu, po ktorym nastapit spadek) kosztow, przypadek
specyficzny.

Wykres 3.1. Produkcja zb6z ogétem w Polsce w latach 2000-2008 — wielkosci
rzeczywiste i kontrfaktualne bez doplat (tys. ton)

33 000
31000 H
29 000 -
27 000 -
25000 -
23000 -
21000 -
19 000 -

17000 - —e—Produkcja —@— Produkcja bez UE
15 000 T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

Rozpatrujac otrzymane wyniki nalezy, w szczego6lnosci pamigtac o tzw.
»decoupling”, czyli intencji przecigcia zwiazku doptat z produkcja. Mimo ze
znakomita wigkszo$¢ kwot doptat w badanym okresie nie byta uzalezniona od
prowadzenia konkretnej produkc;ji, to jednak producenci rolni brali je pod uwa-
ge podejmujac decyzje produkcyjne. Co jest istotne, to zmiana reakcji producen-
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tow na przeszte zachowanie cen. Zwigzana jest ona niewatpliwie z przewidywa-
niami co do przysztosci, ktore wlasnie w okresie akcesji ulegly zmianom, po-
czynajac juz od okresu tuz przed akcesja (np. rok 2003).

W trakcie prac nad estymacja modelu nie udato si¢ uzyskac istotnej zalez-
nosci migdzy faktem integracji a zmianami cen. Stad tez wielkos¢ potencjalnych
przychodéw rynkowych producentéw rolnych produkujacych zboza (inaczej
mowiac wartos¢ rynkowa produkcji zbdz catego sektora w Polsce) jest dosé
proporcjonalna do wielkosci produkcji. Widzimy (wykres 3.2), ze wahania
przychodéw rynkowych bez integracji bylyby mniejsze niz warunkach bardziej
otwartej gospodarki. Zatem bez integracji, na mniejszym rynku, w oczywisty
sposob dziatanie prawa Kinga-Davenanta byloby silniejsze, niz na rynku szer-
szym, ale takze, co wazne, z uwzglednieniem doptat.

Z uwagi na doptaty bezposrednie, przystapienie Polski do UE wiazato sig¢
ze znacznie wigkszym wzrostem dochoddéw producentdw zbdz niz ze wzrostem
przychodéw rynkowych czy produkcji (wykres 3.2), przy czym do wyliczenia
wartosci rynkowej z wykresu 3.2 zastosowano ceny pszenicy. Stanowi
to uproszczenie o zmniejszajacej si¢ istotnosci z uwagi na zmiany w strukturze
produkcji zboz. W badanym okresie doptaty stanowity ponad 30% wartosci wy-
tworzonej produkcji.

Wykres 3.2. Warto$¢ rynkowa produkeji zb6z w Polsce oraz wartos$¢ produkeji
z uwzglednieniem doplat w latach 2000-008 — wielkosci rzeczywiste i kontrfaktualne bez
integracji z UE (mld PLN, ceny zdeflowane)

32

—&—\Wartos¢ rynkowa

== Warto$¢ rynkowa + doptaty
21y ®—Wartos¢ rynkowa bez integracji [/ N\
D e At
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)
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Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

Niezaleznie od analizy roli doptat w zmianach wielko$ci produkcji zbdz
ogotem, dokonano tez proby dalszej dezagregacji produktowej modelu rynku
zb0z, z rozrdznieniem pszenicy i zyta. Stwierdzone w ramach estymacji powia-
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zania migdzy rynkami, wraz z innymi zaleznosciami badanymi w trakcie esty-
macji i potwierdzonymi w jej efekcie, pokazano dla pszenicy i zyta na wyk. 3.3.

Wykres 3.3. Produkcja pszenicy i zyta w Polsce w latach 2000-2008 — wielkoSci
rzeczywiste i kontrfaktualne bez doplat (tys. ton)
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Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze efektem integracji jest wzrost pro-
dukcji pszenicy, wystepujacy zwtaszcza bezposrednio po akcesji, zas dla zyta
podobny efekt, cho¢ wyraznie stabszy. Natomiast wygasniecie efektu zwigkszo-
nej produkcji moze by¢ oceniane dopiero po uzyskaniu dalszych danych i w dal-
szych estymacjach dla dluzszych okresow.

Tak wigc dwa modelowane rynki zachowuja si¢ w nieco odmienny spo-
sob, mimo ze wplyw integracji na produkcje w latach 2004-2007 byt dla obu
w sumie dodatni (wzrost produkcji pszenicy o 6,6%, zas zyta o 1,5%). W przy-
padku pszenicy mamy do czynienia z malejacym wplywem integracji z UE na
jej produkcje w Polsce. O ile w pierwszych latach przy podejmowaniu decyzji
produkcyjnych kierowano si¢ mozliwoscia uzyskania doptat, przez co produkcja
wzrastala, to w kolejnych latach przyczyna ta ma mniejsze znaczenie. Z kolei
produkcja zyta w efekcie przystapienia do Unii Europejskiej wzrosta w 2004
roku a nastgpnie uwidocznita sie malejaca tendencja. W roku 2007 produkcja
zyta bez integracji moglaby by¢ wyzsza o okoto 17% niz mialo to miejsce
W rzeczywistosci.

Przetozenie zmian wielkosci produkcji na korzysci zwigzane z uprawa
pszenicy i zyta przedstawiono na wykresach, odpowiednio, 3.4 1 3.5. W obydwu
przypadkach model sugeruje silny zwigzek przychodéw z doptatami. Wartosé
rynkowa produkcji wzrosta proporcjonalnie do jej wielkosci (wyk. 3.2), zas do-
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datkowe wptywy zwiazane z platnosciami bezposrednimi spowodowaty wzrost
optacalnosci produkc;ji.

Wykres 3.4. Warto$¢é rynkowa produkcji pszenicy w Polsce z uwzglednieniem doplat
— wielkoSci rzeczywiste i kontrfaktualne bez integracji z UE (mld PLN, ceny stale 2008)

—&— Warto$¢ rynkowa+doptaty
3 - ®— Wartos¢ rynkowa bez UE

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

Model rynku zyta, powigzany zreszta z modelem rynku pszenicy, nieco
mniej precyzyjnie odzwierciedla przebiegi rzeczywiste niz model rynku pszeni-
cy. Czyni to jednak w wystarczajacym stopniu, by mdéc méwié¢ o istotnosci
wptywu doptat na produkcj¢ zard6wno w stosunku do pszenicy, jak zyta, a wigc —
przynajmniej w przypadku Polski — o niepowodzeniu realizacji intencji ,,deco-
upling”. Mozna sadzi¢, ze wynika to zarowno z duzego udziatu ptatnosci uzu-
petniajacych, jak i sposobu postrzegania przez producentow proporcji kosztow
i przychodow. Ocena jednak tego faktu z punktu widzenia Polski ma oczywiscie
inny charakter.

W ramach komentarza dodajmy uwage, ze w estymowanych modelach
wptyw doptat na produkcje i dochody, zarowno dla pszenicy, jak i dla zyta, nie
jest bynajmniej bezposredni i prosty — sktadajq si¢ nan rézne drogi, poprzez ja-
kie wptyw doptat uwidacznia si¢ w rzeczywistosci rolnictwa polskiego. Dotyczy
to zwlaszcza przychoddw, dla ktérych roznica sytuacji bez doptat i z doptatami
nie polega na prostym dodaniu wielkosci doptat do kwoty przychodow.

Modele rynkow zbozowych (pszenica, zyto) wykazuja wyrazng zaleznos¢
od instrumentow polityki rolnej, tutaj w postaci doptat bezposrednich. Zaleznos¢
ta wskazuje na istotng rol¢ tego instrumentu w zwigkszaniu nie tylko samych
przychoddw rolniczych, ale 1 produkcji. Jest to, jak wspomniano, efektem nie-
petnego rozdzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji, zwigzanego z uza-
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leznieniem otrzymania doptat uzupehiajacych od utrzymania ziem w dobrej
kulturze produkcyjne;.

Wykres 3.5. Warto$¢ rynkowa produkcji zyta w Polsce z uwzglednieniem doplat —
wielkoSci rzeczywiste i kontrfaktualne bez integracji z UE (mld PLN, ceny stalte 2008)

0,5 4 —&—Wartos¢ rynkowa+doptaty |- _____________________|

@ Warto$¢ rynkowa bez UE
0 T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

3.3.2. Rynki miesa

Polski rynek migsa w ostatnich kilkunastu latach charakteryzowata sto-
sunkowo wysoka dynamika produkcji 1 konsumpcji, jak rdwniez zmian struktu-
ralnych. Przemiany na rynku migsa w Polsce maja wiele przyczyn. Od strony
podazy sa to gtdwnie przemiany technologiczne, zwiazane z ekspansja wielkich
zaktadow drobiarskich. Od strony popytowej sa to przemiany w diecie Polakéw,
cenowa konkurencyjnos¢ migsa drobiowego, jak réwniez wzrost dochodow re-
alnych. Wynikiem szybkiego wzrostu konsumpcji mi¢sa drobiowego, przy wa-
haniach wokot dos¢ statej wartosci produkeji 1 spozycia wieprzowiny, jest gle-
boka zmiana relacji wielkosci produkcji obu tych rodzajow migsa. Jeszcze wigk-
sze zmiany produkcji 1 konsumpcji zaszty w przypadku migsa wolowego. Sta-
nowi to niezmiernie istotna cechg¢ charakterystyczna rynkow migsa w Polsce,
podobnie zresztg jak i w innych krajach postkomunistycznych Europy.

Dzigki wyestymowanym modelom mozliwe bylo dokonanie oceny wpty-
wu przystapienia do Unii Europejskiej na poszczegdlne rynki migsa w Polsce
(dréb, wieprzowina, wolowina) w sensie wielkosci produkcji i ceny skupu,
co zilustrowano kolejnymi wykresami 3.6-3.8. Efektem tego byta odpowiednia
zmiana wartosci produkcji sektora, jak to pokazano na wykresie 3.9.

Model wielkosci produkeji (podazy) migsa drobiowego, uwzgledniajacy
wplyw przystapienia do Unii Europejskiej, jaki wyestymowano dla danych z lat
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1996-2006, zostal oszacowany z uwzglednieniem wystgpujacej tendencji oraz
opoznionych cen skupu zywca drobiowego. W analizie popytu na migso dro-
biowe najlepsze wyniki uzyskano dla modelu, w ktorym jego wzgledne zmiany
sa funkcja czasu, wzglednych zmian cen drobiu i cen wieprzowiny. Kluczowym
rownaniem byto rdwnanie cenowe. Analizujac ksztattowanie si¢ zdeflowanej
ceny skupu migsa drobiowego, najlepszy wynik uzyskano dla modelu, w ktéorym
ceny sa funkcjg biezacej produkceji, opdznionych cen drobiu oraz zmiennych
sztucznych obrazujacych wptyw czlonkowstwa w UE i1 wptyw antycypacji przy-
stapienia do UE.

Wykres 3.6. Wplyw przystapienia Polski do Unii Europejskiej na wielko$¢ produkeji
miesa drobiowego (tys. ton), o§ lewa, i cen zywca (zl/kg), o prawa
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Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

Rynek migsa drobiowego cechuje silna tendencja rozwojowa, wyrazniej-
sza po stronie popytu. Na ceny drobiu, poza wielkoscia podazy, wptywaty po-
nadto czynniki dziatajace w zwiazku z przystapieniem Polski do UE: cztonko-
stwo oraz dziatania przygotowawcze (w tym takze rynkowe dziatania spekula-
cyjne). Z kolei popyt na wieprzowing jest zwigzany przez cen¢ z popytem na
migso drobiowe. Czlonkostwo w UE miato podobny wpltyw réwniez w przy-
padku wieprzowiny, wotowiny i zbdz.

Wykres 3.6 pokazuje wyraznie, ze, zgodnie z wyestymowanymi modela-
mi, wptyw przystapienia do UE byt silniejszy w stosunku do cen niz wielkosci
produkcji. Nie jest wykluczone, ze dynamika wielkosci produkcji, i tak bardzo
znaczna, byla poddana zbyt silnym ograniczeniom finansowym i fizycznym, aby
wykazywacé (jeszcze) wigkszg zmiennosc.

Przy estymacji modelu podazy migsa wieprzowego najlepsze wyniki uzy-
skano dla réwnania, w ktorym produkcja jest funkcja opdznionych o rok i o dwa

117



lata cen zywca wieprzowego. Wsrdd badanych modeli popytu na migso wie-
przowe najlepsze wyniki uzyskano dla najprostszego modelu, w ktérym kon-
sumpcja krajowa jest funkcja cen wieprzowiny. Z kolei ksztalttowanie si¢ cen
skupu migsa wieprzowego jest najlepiej objasniane za pomoca opdznionych
wartosci cen skupu zywca: drobiowego i wieprzowego, co obrazuje wzajemne
powigzanie obu rynkow.

Wykres 3.7. Wplyw przystapienia Polski do Unii Europejskiej na wielko$¢ produkceji
migsa wieprzowego (tys. ton), o$ lewa, i cen zywca (zl/kg), o§ prawa
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Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

Na podstawie otrzymanych modeli sporzadzono, podobnie jak dla rynku
migsa drobiowego, wykresy (3.7; 3.9), ilustrujace wptyw przystapienia do Unii
Europejskiej i1 zastosowanych instrumentow na procesy przebiegajace na rynku
migsa wieprzowego. Latwo zauwazy¢, ze w wyniku akcesji do Unii Europej-
skiej nastapity podobne zmiany (hipotetyczne, naturalnie), co w przypadku ryn-
ku migsa drobiowego — wzrost przychodéw w wyniku nalozenia si¢ (wzgl¢dne-
go) wzrostu cen i (mniejszego) wzglednego spadku produkcji. Zaznaczmy,
ze wptyw akces;ji jest dla obu tych rynkow w duzej mierze niepowigzany z in-
strumentami w postaci doptat bezposrednich, ale przede wszystkim z istnieniem
rynku unijnego i jego cechami charakterystycznymi. Waznym aspektem dla
rynku wieprzowiny jest jego istotne powiazanie z rynkiem drobiu.

Przy badaniu podazy migsa wotowego wykorzystano model uzalezniajacy
produkcje od cen zywca wotowego oraz zmiennej sztucznej obrazujacej speku-
lacyjne zmiany w roku 2003 zwiazane z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Najlepsze wyniki estymacji funkcji popytu na migso wotowe uzyskano dla
modelu, w ktérym konsumpcja krajowa jest funkcja reakcji na poprzednie ceny
oraz zmiennych sztucznych.
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Na podstawie wyestymowanych modeli sporzadzono wykres 3.8, ilustru-
jacy implikowany przez model wptyw wejscia do Unii Europejskiej, a w tym,
w szczegolnoscei — instrumentéw polityki rolnej. Jakkolwiek w przypadku migsa
wotowego mozna si¢ spodziewac nieco wyrazniejszego wptywu samych instru-
mentow (tutaj: doptat), to jednak i dla wotowiny najwazniejszy wpltyw wydaje
si¢ mie¢ sam (otwarty) rynek europejski (ktorego wptyw zaznacza si¢ wyraznie
juz od roku 2003). Wplyw ten, tak jak to sugeruja wyniki modeli, jest jakoscio-
wo inny niz dla dwéch pozostatych rynkéw migsa (relacje wynikéw ,,bez akce-
sji” do wynikow faktycznych), ktorych modele tutaj prezentujemy.

Wykres 3.8. Wplyw przystapienia Polski do Unii Europejskiej na wielko$¢ produkecji
miegsa wolowego (tys. ton), o§ lewa, i cen zywca (zl/kg), o prawa
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Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

Rynek wotowiny prezentuje si¢, w $wietle otrzymanych modeli, jako ina-
czej jako$ciowo zalezny od impulséw zewngtrznych (oczekiwanie na wejscie do
Unii Europejskiej 1 samo wejscie do niej) niz rynek wieprzowiny 1 migsa dro-
biowego, co jest zreszta zgodne z wnioskami ze wstgpnej analizy rynku migsa
w Polsce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od roku 2003, a wigc bezposredniego
oczekiwania na akcesje¢, nastgpuje wyrazny wzrost zarowno produkcji, jak i cen
w stosunku do hipotetycznej sytuacji bez akcesji i zastosowanych w jej wyniku
instrumentow. W istocie, produkcja wolowiny w Polsce stata si¢ w przewazaja-
cej mierze zalezna od mozliwosci eksportowych i1 wielkosci eksportu. W przy-
padku wieprzowiny i drobiu, jakkolwiek w obu tych branzach eksport odgrywa
znaczna role, decydujacy wydaje si¢ by¢ rynek wewnetrzny.

Konsekwencja zmian cen i produkcji na poszczegdlnych rynkach
sa zmiany produkcji w ujgciu wartosciowym. Przedstawiono je na wykresie 3.9.
Zauwazy¢ mozna, ze zgodnie z ujegciem w modelu MODROL, wstapienie Polski
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do Unii Europejskiej wiazalo si¢ ze wzrostem wartosci produkcji. Najwigkszymi
beneficjentami integracji byli producenci wolowiny. W latach 2004-2006 war-
tos¢ produkcji migsa wolowego bez integracji bytaby nizsza w sumie o blisko
45%. Znaczne pozytywne efekty, dzigki dalszej ekspansji eksportowej, byly
zwiazane z producentami drobiu. W ich przypadku warto$¢ rynkowa wytworzo-
nej produkcji bez integracji bytaby nizsza o okoto 17%.

Najmniejszy efekt zwiazany jest z produkcja migsa wieprzowego. Tutaj
na skutek przystapienia do Unii Europejskiej wartos¢ wytworzonej produkcji
w pierwszych trzech latach cztonkostwa wzrosta w sumie o niespetna 5%.

Wykres 3.9. Wplyw przystapienia Polski do Unii Europejskiej na zmiany
wartosci rynkowej produkeji sektora migsnego (%)
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Zrédlo: opracowano na podstawie modelu MODROL.

3.4. Podsumowanie

Przedstawiony w tym rozdziale, wraz z odpowiednimi wynikami, model
MODROL, przeznaczony do analizy wptywu polityk rolnych na polska gospo-
darke rolna, jest juz mimo ciagle trwajacych prac efektywnym narzedziem do
prowadzenia takich analiz. Zaprezentowane tutaj wyrywkowe wyniki pokazuja,
ze wplyw integracji Polski z Unig Europejska byt — i pozostaje — istotny dla pol-
skiego rolnictwa, za$ konkretne efekty akcesji w obrgbie poszczegodlnych ryn-
kow rolnych oraz w poszczegdlnych kategoriach ekonomicznych sa wyraznie
zrdznicowane.
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Mimo silnie ograniczonych zbioréw danych i ich takze ograniczonej jed-
norodnosci, uzyskano wartosciowe wyniki, nie tylko w sensie czysto statystycz-
nym, ale i merytorycznym. Wyniki te, uzyskane dla szeregu modeli czastko-
wych, opisujacych zaleznosci w obrgbie poszczegdlnych rynkow produktdw, ale
takze 1 pomigdzy nimi, stanowig dobra podstawe do dalszych prac modelowych,
zaréwno z punktu widzenia istotnosci zidentyfikowanych zaleznosci, jak i sta-
nowienia przez nie odpowiedniej calosci, opisujacej sektor rolny w Polsce oraz
oddziatywanie na ten sektor instrumentow polityki.

Model MODROL juz w swojej obecnej postaci, a wigc jako zestaw mode-
li czastkowych, opisujacych poszczegodlne rynki i ich rézne aspekty (podaz, po-
pyt, cena itp.) moze stanowi¢ efektywne narze¢dzie analizy wpltywu instrumen-
tow polityki rolnej (doptat) na stan rolnictwa i jego dochodowos$¢, przynajmnie;j
w odniesieniu do kilku zasadniczych produktow. Przytoczone wyniki dobrze
ilustrujg mozliwosci modelu w tym zakresie, przez zilustrowanie réznic migdzy
obserwowanym przebiegiem procesoOw a hipotetycznym, gdyby akcesja do Unii
Europejskiej nie nastapila. Przeprowadzone analizy empiryczne, wbrew oczeki-
waniom, nie wykazaly (oczekiwanej) statystycznej istotnosci wspotzaleznosci
migdzy niektorymi rynkami. Zjawisko to zaobserwowano natomiast w odniesie-
niu do rynku zbo6z i rynkéw migsa drobiowego, wieprzowego i wotowego oraz
mleka. Bezposrednia, wyrazng zaleznos¢ migdzy rynkami potwierdzily badania
rynkéw wieprzowego i drobiowego.

W szczegolnosci, co jest bardzo wazne, pokazane w rozdziale wyniki mo-
delu MODROL wskazuja, ze istnieje istotna reakcja na poszczegdlnych rynkach
na integracj¢ z UE, zarowno jesli idzie o wielkos¢ produkcji — 1 tutaj jest ona
zrdznicowana pomig¢dzy rynkami, a poza tym — takze zréznicowana w czasie —
jak i w zakresie cen. Zwlaszcza w tym drugim zakresie, dla czgsci rynkéw ob-
serwuje si¢ silny efekt akcesji do UE, przy czym ostatecznym wynikiem, nieza-
leznie od wahan wielkosci produkcji, jest w zasadzie generalnie obserwowany
wzrost przychodéw producentow (czy wartosci rynkowej produkcji) na po-
szczegblnych rynkach.

Przeprowadzone analizy empiryczne nie potwierdzily zaleznosci poszcze-
gblnych rynkéw od przewidzianego przez teori¢ mikroekonomiczng czynnika,
jakim jest stopa procentowa (majaca w okresie objetym badaniem znaczaca
zmienno$¢). Wynik ten mozna tlumaczy¢ na dwa sposoby. Pierwszy, to staba
zalezno$¢ gospodarki polskiej od zmian stopy procentowej wynikajaca ze
wzglednie matego udzialu sektora bankowego w finansowaniu gospodarki,
a w szczegdlnosci rolnictwa. Drugie wytlumaczenie wiaze si¢ ze statystycznie
pomijalnym, w odniesieniu do innych istotnych czynnikéw charakteryzujacych
si¢ duzg zmiennoscia, wplywem stopy procentowe;.
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