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WSTEP

W opracowaniu uwage skupiono na czterech problemach. Pierwszy to
efektywnosé® funkcjonowania polskiego rolnictwa w latach 2004-2008 na tle
analogicznych wielkosci z lat poprzednich i innych krajéow Unii Europejskig,
oraz dodatkowo na tle rolnictwa Rogi, Biatorusi i Ukrainy. W tym ostatnim
przypadku chodzito o sformutowanie opinii 0 czasie, w ktérym krae te beda
importowa¢ polskie artykuty rolno-spozywcze. Drugi rozwazany problem to
mozliwosci rozwojowe réznych grup polskich gospodarstw rolnych? w latach
2005-2007. Natomiast trzeci to zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstw bedacych
w posiadaniu 0sob fizycznych (rozwazania obejmuja gtéwnie lata 2004-2006)
w porownaniu z gospodarstwami rolnymi z innych wybranych krajéw unijnych.
Czwartym analizowanym problemem jest efektywnos¢ funkcjonowaniaw latach
2004-2008 poszczegdlnych grup najwickszych polskich gospodarstw rolnych
(wielkoobszarowych). Gospodarstwa te analizowano oddzielnie, poniewaz cha-
rakteryzuje je odmienny niz w gospodarstwach osob fizycznych sposob wyna-
gradzania pracy, liczenia kosztéw pochodnych (ubezpieczenia spoteczne, opo-
datkowania wynagrodzen) i innych.

Do analiz wykorzystano wyniki monitoringu Polskiego FADN i FADN
0golnounijnego, dane empiryczne (zgromadzone w wielkoobszarowych gospo-
darstwach polskich droga wywiadu sterowanego i ankiety), statystyk Eurostatu,
GUS oraz urzedow statystycznych Rosji, Ukrainy i Biatorusi, a takze literature
tematu krajowa i zagraniczna. Poprawnos¢ merytoryczna analiz gospodarstw pol-
skich i w innych krajach unijnych zapewnito wykorzystanie w wigkszosci przy-
padkéw tych samych metod gromadzeniai przetwarzania danych liczbowych.

Analizy pozwalga sformutowaé wnioski dotyczace przysztosci, przede
wszystkim w perspektywie srednioterminows.

1 W istocie chodzi nie o efektywnosé, a o jej specyficzna forme - produktywnosé¢ polskiego
rolnictwa, poniewaz mierzono ja gtownie relacja wartosci produkcji i wykorzystanych do jg
pozyskania zasobdw wszystkich materialnych czynnikow produkcji, wyrazanych w wigkszo-
$ci niew pieniadzu, aw jednostkach fizycznych.

2 W dalszej czesci opracowania uzywane jest pojecie , gospodarstwa(-0) rolne”, mimo ze
poprawnigj bytoby pisa¢ tak, jak w tytule calej monografii. Gospodarstwo rolnicze bowiem
zajmuje si¢ produkcja rolnicza, rolne zas uprawiajedynie ziemig (rolg).






|. POLSKIE ROLNICTWO NA TLE DOKONAN ROLNICTWA
INNY CH KRAJOW EUROPEJSKICH

Efektywnosé funkcjonowania rolnictwa polskiego®

Analiza obgmujaca pierwsze lata po akcesji do Unii Europejskigl wska-
zuje na pozytywny wptyw wspolng polityki rolng (WPR) na poziom przycho-
déw rolnictwa polskiego. Wartosé¢ produkcji polskiego sektora rolnego” liczona
w cenach statych byta w czteroleciu 2005-2008 wicksza 0 25,6% niz w czterole-
ciu 2000-2003, na co w okoto 71% ztozyt sie wzrost poziomu cen i w 29%
wzrost wolumenu produkcji. Podniosto si¢ gtéwnie znaczenie produkcji drobiu
I roslin przemystowych, kosztem produkcji ziemniakow oraz trzody chlewnsy,
akwota zuzycia posredniego wzrosta o 3,9%. W efekcie 0 wzroscie wolumenu
produkcji zadecydowata az w okolo 86% zmiana struktury produkcji i tylko
w 14% wzrost j€ intensywnosci.

RoOznica miedzy wartoscia produkcji sektora rolnego i wartoscia zuzycia
posredniego nosi nazwe wartosci dodang) brutto. Liczona w cenach biezacych
wzrosta ona z 19 016 min zt w czteroleciu 2000-2003 do 23 100 min zt w czte-
roleciu 2005-2008, tj. 0 21,5% .

Bezposrednim efektem objecia polskich rolnikéw instrumentami wspolng
polityki rolng byt wzrost transferow bezposrednio wptywajacych na rachunek
dochodoéw rolniczych. Transfery te w formie doptat bezposrednich powickszaja
wartos¢ produkgji rolniczel lub sa rejestrowane w rachunku dochodéw, w zalez-
nosci od stopnia ich powiazania z produktami rolniczymi. W latach bezposred-
nio poprzedzajacych akcese¢ doptaty zwigckszajace wartos¢ produkcji rolnictwa
odnosity si¢ do wsparcia producentow pszenicy i zyta. Wraz z objeciem rolni-
kow polskich instrumentami WPR w tg grupie instrumentow znalazly si¢ dopta-
ty uzupelnigjace oraz doptaty dla producentéw tytoniu, chmielu i burakéw
cukrowych. Okresowo odbiorcami tych doptat byli tez producenci niektérych
owocow i warzyw decydujacy si¢ na wycofanie produktow z rynku. Przecietnie
w latach 2005-2008 taczna kwota doptat z tego tytutu ksztattowata si¢ na po-
ziomie 4 000 min zt, co stanowito okoto 17% wartosci dodangj brutto liczong
w cenach producenta (tabela 1). Dla porownania w latach poprzedzajacych
akcege doptaty do produktow w kwocie 416 min zt stanowity tylko okoto 2%
wartosci dodangj brutto. Wzrost znaczenia doptat bezposrednich do produkcji

% Ta czes¢ tekstu zostala sporzadzona na podstawie opracowania Z. Florianczyka pt. , Polskie
rolnictwo w pierwszych latach akcesji do UE w swietle rachunkéw ekonomicznych dla rolnic-
twa”, |IERIGZ-PIB, maszynopis, 20.11.2009.

* Na wartos¢ produkeji sektora rolnego sktada sie wartosé: produkcji rolniczej, swiadczonych
ustugi dziatalnosci drugorzednych, np. domowego przetwoérstwamlekadlacel dw spozywczych.



w ksztattowaniu dochodéw rolnictwa polskiego, to efekt wdrozenia unijnego
systemu wsparcia bezposredniego wywodzacego si¢ z unijngj polityki rolngj.
Wzrost kosztéw zwiazanych z zuzyciem srodkow trwatych w produkcji
rolniczg) po akcesgi do UE miat charakter wzgledny. Koszty te w okresie przed-
akcesyjnym stanowity okoto 26% wartosci dodane brutto liczongj w cenach
producenta, podczas gdy po akcesji do UE ich udziat ulegt obnizeniu do okoto
23%. Oznacza to relatywny spadek obciazenia rachunku dochodu rolnictwa
kosztami amortyzacji. W konsekwencji wzrostu wartosci doptat do produktow
| relatywnie nizszych kosztow amortyzacji wartos¢ dodana netto po akcegi do
UE stanowita blisko 95% wartosci dodane) brutto w cenach producenta, podczas
gdy przed akcesa zaledwie 75%. Podobnie relatywnie spadty koszty pracy
najemng oraz wartos¢ pozostatych podatkow do produkcji rolniczel (miedzy
innymi podatek gruntowy i od srodkow transportowych). Umiarkowanie wyzsza
wartos¢ tych pozycji w cenach biezacych miata charakter inflacyjny, tj. od-
zwierciedlata wzrost cen jednostkowych tych pozycji kosztowych.
Tabelal.l

Wartos¢ dodana i dochéd w rolnictwie polskim w latach 2000-2003 oraz
2005-2008 w cenach biezacych

2000-2003 2005-2008
Wyszczegolnienie min zt WDB- | minzt | WDB-
CP=100 CP=100
1. Wartos$¢ dodana brutto w cenach producenta (wpbB-cp) | 19016 100,0 23100 | 100,0
2. Saldo doptat i podatkéw od produktéw 416 2,2 4000 17,3
3. Warto$é dodana brutto w cenach bazowych (1+2) 19433 102,2 27100 | 117,3
4. Amortyzacja 4987 26,2 5365 23,2
5. Wartos$¢ dodana netto (3-4) 14445 76,0 | 21736 94,1
6. Koszty pracy ngjemnej 2982 15,7 3364 14,6
7. Pozostate podatki do produkgji 1360 7,2 1418 6,1
8. Pozostate doptaty 447 2,3 7307 31,6
9. Nadwyzka operacyjna (5-6-7+8) 10549 55,5 | 24261 | 105,0
10.Optaty dzierzawne 329 1,7 416 1,8
11.Saldo odsetek zaptaconych i otrzymanych -824 4,3 -1028 44
12.Dochéd przedsigbiorcéw rolnych (9-10+11) 9397 494 | 22817 98,8

Zrodto: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER), www.rer.ierigz.waw.pl.

Wsrod elementow rachunku dochodow szczegdlnie silnie wzrosta wartosc
pozostatych doptat do produkcji. W okresie przedakcesyjnym obejmowaty one
tylko doptaty do postepu biologicznego w produkcji roslinng i zwierzecej oraz
do nawozéw wapniowych. Udziat te] pozycji w wartosci dodanej brutto liczonej
w cenach producenta wzrost z okoto 2% przed do ponad 30% w pierwszych
latach po akcegji. Byt to efekt objecia rolnictwa polskiego doptatami bezposred-
nimi do gruntéw rolnych (jednolita ptatho$¢ obszarowa), do wsparcia produkc;ji
na obszarach o niekorzystnych warunkach dla rolnictwa, wdrozenia programéw
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wsparcia gospodarstw niskotowarowych, przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych
| poprawy dobrostanu zwierzat oraz wprowadzenia instrumentu zwrotu podatku
akcyzowego do ol g/ u napedowego wykorzystywanego do produkgji rolng. Lacz-
nawartos¢ wsparcia z tego tytutu wyniosta 7300 min zt w latach 2005-2008.

Wzrost wartosci doptat do produkcji do poziomu przekraczajacego koszty
ZwWigzane z praca ngemna oraz pozostatymi podatkami do produkcji spowodo-
wal, ze dochdd z czynnikdw produkcji rolnictwa polskiego w latach 2005-
-2008 byt wigkszy od wartosci dodang) brutto w cenach producenta, podczas
gdy w okresie poprzedzajacym akces¢ wynagrodzenie za czynniki uzyte w pro-
cesie produkcji w rolnictwie wynosito tylko okoto potowy wartosci dodang
brutto. W okresie objetym analiza wzrosty tez koszty dzierzawy ziemi oraz
negatywne saldo odsetek bankowych, ale wzrost tych pozycji kosztowych nie
miat istotnego wptywu na uzyskane efekty ekonomiczne.

W koncowym efekcie srednia roczna wartos¢ dochoddw przedsiebiorcéw
rolnych (w przypadku przedsi¢biorstw rolnych dochdd ten odpowiada wielkosci
wypracowanego zysku) w ujeciu nhominalnym wzrosta z 9 397 tys. zt w latach
2000-2003 do 22 817 tys. zt w latach 2005-2008, a wi¢c byta wicksza w okresie
poakcesyjnym o okoto 143%. O tyle zatem byto wicksze wynagrodzenie pracy
wiasng i kapitatu rzeczowego oraz finansowego rolnikéw polskich w poréwna-
niu z latami 2000-2003.

Rysunek 1.1. Tempo zmian realnego dochodu z czynnikow produkcji
sektora rolnego w przeliczeniu na pelnozatrudnionego (wskaznik A)
w Polsce i srednio w calej Unii Europejskiej w latach 2000-2008 (wartosci
wskaznikdéw A w 2005 roku=100)

) =" /
80 /
] 7
Y 4
60 4 —
50 L) L) L) L) L L L L
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
|- - = EU-27 Polskal

Zrodfo: RER, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

Poprawa dochoddw sektora rolnego skutkowata wzrostem wskaznika do-
chodowosci (wskaznik A), ktéry odzwierciedla poziom realnego dochodu
z czynnikdw w przeliczeniu na 1 petnozatrudniona w produkcji rolniczej osobe.
Tempo zmian tego wskaznika byto w rolnictwie polskim zbiezne w latach 2000-
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-2003 (wykres 1) ztempem zmian anal ogi cznego wskaznika w rolnictwie wszyst-
kich krgjow Unii (UE-27), ale w pierwszym roku akcesji wzrosto ono skokowo
jako efekt wdrozenia instrumentow wsparcia bezposredniego oraz wyrownania
poziomu cen. W kolginych latach tempo zmian wartosci wskaznikaA w polskim
rolnictwie byto rowne badz wieksze niz przecietnie w rolnictwie UE-27.

Przeci¢tnie wyzsza dynamika wzrostu wskaznikéw dochodowosci w rol-
nictwie polskim w poréwnaniu z krgjami unijnym okazata sie¢ niewystarczajaca
do istotnego zniwelowania roznic w poziomie optaty pracy i kapitatu w rolnic-
twie polskim i unijnym. Srednia roczna wartosé wskaznika w polskim rolnictwie
wzrosta co prawda z okoto 1 000 euro w latach 2000-2003 do poziomu 2 800
euro (o okoto 64%) w latach 2005-2008, ale sredni poziom wskaznika w UE-27
wzrost w tych okresach z okoto 7 000 do okoto 8 000 euro (rysunek 1.2).

Rysunek 1.2. Dochody w rolnictwie polskim i unijnym w latach 2000-2003
I 2005-2008 w euro na 1 pelnozatrudnionego
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Zrodfo: RER, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

Rolnictwo polskie nalezy do grupy krajéw o0 najnizszym poziomie wyna-
grodzenia czynnikow produkcji w rolnictwie. Nizsza wartoscia wskaznika do-
chodowosci od rolnictwa polskiego charakteryzowato si¢ jedynie rolnictwo
rumunskie i butgarskie. W kragjach tych w strukturze gospodarstw rolnych do-
minuja, podobnie jak w Polsce, gospodarstwa o charakterze socjalnym. Wsrod
gospodarstw charakteryzujacych sie nggwyzszymi wskaznikami dochodowosci
znalazly sie natomiast gospodarstwa z krgjéw Europy Zachodnigj i Estonii.
Tamtg/sze gospodarstwa wyrdznia duza skala produkcji, ktora pozwala efek-
tywnie wykorzystywa¢ nowoczesne technologie produkcji i minimalizowaé
naktady pracy. W tym $wietle poprawa poziomu dochodu rolnictwa polskiego
uzalezniona jest od przemian natury strukturalnegj warunkujacej poprawe efek-
tywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji rolniczej.

Trzeba podkresli¢, ze w latach 2000-2008 w rolnictwie polskim poste-
powata poprawa wykorzystania srodkéw i czynnikow produkcji. Te korzystne
procesy znalazty swoje odzwierciedlenie w nizszych wielkosciach wskaznikow
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techniczno-produkcyjnych: materiatochtonnosci, energochtonnosci, majatko-
chtonnosci, ziemiochtonnosci oraz pracochtonnosci rolnictwa (tabela 1.2). Roz-
patrujac okres bezposrednio poprzedzajacy akcesi¢ do UE ngjsilnigj, bo o ponad
3% sredniorocznie, spadata ziemiochtonnos¢ produkcji, mierzona relacja po-
wierzchni uzytkéw rolnych do wolumenu produkcji rolnictwa. Podobnie silnie,
bo $redniorocznie o 2,9% malaly naklady pracy w przeliczeniu na wolumen
produkcji. Z kolei spadek energochtonnosci oraz materiatochtonnosci ksztatto-
wal si¢ ha poziomie 1% sredniorocznie.

Tabelal.2

Wskazniki techniczno-produkcyjne charakteryzujace dynamike zmian kosztow
i naktaddw $rodkow i czynnikow produkcji w rolnictwie polskim
w latach 2000-2003 oraz 2005-2008

Wyszczegdinienie 2000-2003 \ 2005-2008
Zmiany srednioroczne w %

M ateriatochtonnos¢ produkcji -0,8 -0,7

Energochtonnos¢ produkcji -1,2 -1,7

Mgjatkochtonnos¢ produkcji -2,2 -3,7

Ziemiochtonnos¢ produkcji -3,1 -1,2

Pracochtonnos¢ produkgji -2,9 -1,0

Zrodfo: RER, www.rer.ierigz.waw.pl.

W latach 2005-2008 natomiast szczegodlnie silnie (sredniorocznie o 3,7%)
spadata majatkochtonnosé¢ produkcji i byt to efekt racjonalizacji wykorzystania
bazy wytworcze) w rolnictwie polskim oraz wzrostu wolumenu produkcji. Pro-
cesu tego nie mozna jednak jednoznacznie ocenia¢ pozytywnie, bo utrzymywa-
nie si¢ tendencji kurczenia si¢ bazy wytworczej w diuzszym czasie wywartby
negatywny wptyw na poziom produkcji rolniczej. Za jednoznacznie pozytywna
tendencje nalezy uzna¢ wzmocnienie tempa spadku energochtonnosci produkgji,
cho¢ jest prawdopodobne, ze proces ten zostal wywotany w pewnym stopniu
duzym wzrostem cen paliw. Tempo spadku naktaddéw pozostatych $rodkéw
I czynnikow produkcji w relacji do wolumenu zmalato, co swiadczy o spowol-
nieniu procesow stuzacych poprawie produktywnosci rolnictwa.

Teza 0 negatywnym wptywie doptat bezposrednich na efektywnos¢ funk-
cjonowania gospodarstw rolnych nie jest nowa, a sformutowano ja korzystaac
z materiatdw empirycznych zgromadzonych w gospodarstwach francuskich®,
W istocie doptaty sa traktowane przez producentéw rolnych jako dodatek do
ceny uzyskiwaneg ze sprzedazy produktow gotowych, co powoduje, ze margi-
nalna efektywnos¢ ponoszonych naktadow jest mnigjsza niz w sytuacji braku
doptat.

> Sformutowala je m.in. L. Latruffe w swojej rozprawie doktorskiej. Jest ona pracownikiem
Zaktadu Ekonomiki Rolnictwa INRA w Rennes, we Francji.
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Rysunek 1.3. Zmiany produktywnosci catkowitej (TFPCH)

I technologicznej (TECH) rolnictwa wybranych krajow Unii Europejskiej
w latach 1999-2006
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TECH - Technological Change

TFPCH - Total Factor Productivity Change
Zrodfo: Z. Floriazczyk, Polskie rolnictwo w pierwszych latach akcesji do UE w swietle
rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa, IERiGZ-PIB, maszynopis, 20.11.2009.

Analiza sporzadzona z wykorzystaniem wskaznikoéw Malmquista wskaza-
ta na umiarkowane tempo poprawy zmian produktywnosci polskiego rolnictwa
na tle innych krgjéw Unii Europejskigj. Poprawa tej produktywnosci byta bo-
wiem tylko nieznacznie wigksza w porownaniu ze srednia dla badanych krajow
unijnych (wykres 1.3). Ngjszybcigj postepowat wzrost catkowitej produktywno-
sci w rolnictwie rumunskim i stowackim, a byto to podobnie jak w Polsce zwia-
zane z racjonalizacja wykorzystania bazy produkcyjnej.

Wsrod krgjow, w ktorych zmiany produktywnosci rolnictwa bazowaty na
zmianach w technologii produkcji znalazty sie gtdwnie kraje Europy Zachod-
nig. Pod tym wzgledem rolnictwo polskie tylko nieznacznie przewyzszato
srednia dla krajow objetych badaniem, a podobna jak w Polsce skala przemian
produktywnosci rolnictwa poprzez zmiang technologii produkcji miata miejsce
w wigkszosci nowych kragjow cztonkowskich. Porownanie obu grup kragow
wskazuje na nieuchronnos¢ poprawy efektywnosci produkcji rolniczel na drodze
postepu technologicznego w nowych krajach cztonkowskich Unii. Tempo tego
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procesu jest uzaleznione od przemian strukturalnych pozwalagacych na petne
wykorzystanie réznych form postepu.

* % %

Reasumujac powyzsze wywody, mozna stwierdzi¢, ze akcega Polski do
Unii Europejskigi zaowocowata istotnym wzrostem dochoddw rolnictwa pol-
skiego. Byt to efekt wprowadzenia unijnego systemu doptat bezposrednich,
Znaczaco szybszego w pierwszym roku cztonkostwa wzrostu ceny produktow
anizeli cen srodkow produkcji wykorzystywanych do produkcji rolng i umiar-
kowang poprawy produktywnosci srodkéw oraz czynnikdéw produkcji. W tym
swietle pozytywny wptyw (polskigl wergji) wspdlng polityki rolnegj na wyniki
ekonomiczne sektora rolnego nalezy ocenia¢ w sposob umiarkowany, gdyz
gtéwnie opierat sie on na niestabilnych cenach produktow rolnych i transferow
bezposrednich.

Transferow tych nie mozna postrzega¢ jako gtéwnego czynnika dynami-
Zujacego zmiany, z uwagi na ich mata efektywnos¢ we wspieraniu procesow
rozwojowych w rolnictwie. Zaktécaja one bowiem procesy rynkowe i ngjpraw-
dopodobnig ograniczaja tempo poprawy efektywnosci produkcji. W szczegol-
nosci hamuja one procesy koncentracji ziemi rolniczej, co ogranicza tak bardzo
pozadane w polskim rolnictwie przemiany strukturalne.

Innego rodzaju transfery, nie powiazane bezposrednio z produktami, nale-
za do grupy instrumentdw umiarkowanie zaktocagjacych mechanizm rynkowy.
Jednoczesnie stymuluja one badz tez wynagradzaja produkcje dobr i ustug nie
wycenianych przez rynek (ochrona bioroznorodnosci, konserwacja krajobrazu
itd.), a spotecznie pozadanych. Instrumenty te zatem beda miaty w przysztosci
szersze zastosowanie do wspierania sektora rolnego.

Przemiany zachodzace w rolnictwie Rosji, Ukrainy i Bialorusi®

Rolnictwo Rogji, Ukrainy i Biatorusi zngdowaly si¢ do niedawnaw fazie
wychodzenia z gicbokiego kryzysu produkcyjno-ekonomicznego, jaki byt wi-
doczny w latach dziewig¢édziesiatych ubiegtego wieku. Okres pogigbiania si¢
tego kryzysu i jego gtebokos¢ w tych krajach byty jednak rozne. W Rogji spadek
produkcji rolng zakonczyt si¢ w 1998 roku na poziomie 56% produkcji z 1990
roku, na Ukrainie w 1999 roku na poziomie 49%, a na Bialorus zasadniczo
w 1996 roku na poziomie 69%. Po okresie tak gtebokiego zatamania produkcji
rolng we wszystkich tych krajach nastapit wzrost, jednak jego dynamika mimo

® Opracowano na podstawie tekstu W. Dzuna i M. Tereszczuk pod tym samym tytutem,
IERIGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, styczen 2009 r.
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realizacji panstwowych programéw zmierzajacych do poprawy sytuacji, jest
w stosunku do potrzeb niewystarczgjaca i znacznie zroznicowana miedzy kra-
jami. W latach 2000-2008 produkcja rolna w Rosgji wzrosta o 38%, na Ukrainie
0 33%, a na Biatorusi 0 50%. W rezultacie poziom produkcji z 1990 roku osia-
gnigty i przekroczony zostat jedynie na Biatorus (w 2007 roku 99, a w 2008
roku 107% poziomu z 1990 roku). Roga stopniowo zbliza si¢ do poziomu
produkcji z 1990 roku (odpowiednio 78 i 87%). Natomiast na Ukrainie poziom
produkcji rolngl wciaz pozostgje na poziomie znacznie mnigjszym niz w 1990
roku (w 2007 roku wynosit on 61, a w 2008 roku 71% poziomu z 1990 roku).
Dla poréwnaniai oceny skali kryzysu w rolnictwie tych krajow mozna wskazac,
ze W Polsce spadek produkcji rolng zakonczyt si¢ zasadniczo w 1994 roku na
poziomie 83% produkcji z 1990 roku. W latach 2000-2008 produkcja rolna
wzrosta o 14% i obecnie osiaga onaw przyblizeniu poziom z 1990 roku (w 2007
roku 97,1% i 100% w 2008 roku).

Rysunek 1.4. Dynamika produkcji rolnej w latach 1990-2008 (1990=100)
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Zr6dfo: Opracowanie wlasne sporzgdzone na podstawie rocznikéw statystycznych Rosji,
Ukrainy, Biaforusi i Polski.

We wszystkich analizowanych krajach wschodnioeuropejskich w szcze-
golnie gtebokim kryzysie znajduje si¢ produkcja zwierzeca. W poréwnaniu do
1990 roku w Rogji produkcja ta pod koniec lat dziewigcdziesiatych ubiegtego
wieku spadta ponizej 50%, a na Ukrainie w 2000 roku do 43. Takze na Biatorusi
jeszcze w 2000 roku produkcja zwierzeca stanowita okoto 58% poziomu z 1990
roku’. Mimo podejmowanych dzialan zmierzajacych do odbudowy produkji
jeszcze w 2007 roku jg poziom w analizowanych krajach pozostawat na znacz-

"W tym przypadku tak duzy spadek produkgji byt w znacznym stopniu rezultatem bardzo
duzego poziomu produkcji zwierzecej, realizowanego przez Biatorus w ramach podziatu
zadan w ramach bytego ZSRR na bazie zb6z dostarczanych przede wszystkim z Kazachstanu.
W 1990 roku Biatorus produkowata w przeliczeniu na 1 mieszkanca 116 kg migsa, 732 kg
mlekai 359 sztuk jgj, podczas gdy na przyktad Ukraina odpowiednio 84 kg, 472 kg i 314 szt.
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nie nizszym poziomie niz w 1990 roku (w Biatorusi na poziomie 80%, w Rogji
okoto 60 i na Ukrainie ponize 50). Dla poréwnania w Polsce produkcja zwie-
rzeca wyniosta w 1994 roku okoto 84% poziomu z 1990 roku. W nastepnych
latach trwat jg wzrost, a w 2007 roku byla ona o ponad 10% wicksza niz
w 1990 roku. Tak znaczacy postep w produkcji zwierzece) w Polsce byt rezulta-
tem poprawy efektywnosci gospodarowania, w tym przede wszystkim wzrostu
produktywnosci zwierzat.

Tabelal.3
Produkcjarolnana 1 mieszkancaw kg w 2007 r.
Wyszczegllnienie Roga Ukraina Biatorus Polska
Zboza 576 630 744 553
Ziemniaki 259 411 901 309
Warzywa 109 147 222 150
Owoce 28 32 43 45
Migso 41 41 84 101
Mleko 226 264 608 308
Jaja (szt.) 267 302 333 258

Zr6dfo: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy, Biaforusi i Polski.

Glebokie zatamanie produkcji rolniczej w analizowanych krajach wschod-
nigi Europy w latach dziewigc¢dziesiatych ubiegtego wieku byto miedzy innymi
rezultatem zatlamania si¢ wewngtrznego popytu na produkty rolno-spozywcze,
w zwiazku z duzym spadkiem dochodow realnych ludnosci. Ale byty tez inne
przyczyny, jak chocby zywiotowa (gtownie naUkrainie) restrukturyzacjawia-
snosciowa i prawno-organizacyjna panstwowych oraz kolektywnych przedsie-
biorstw w rolnictwie i przetworstwie rolno-spozywczym. W szczegélnosci na
Ukrainie, a w mnigjszym stopniu w Rogji i na Biatorusi, nastapito bardzo duze
przesunigcie zasobow ziemi rolng z przedsiebiorstw rolnych do gospodarstw
przydomowych ludnosci i gospodarstw farmerskich. Obecnie udziat tych gospo-
darstw w strukturze ogétu uzytkéw rolnych na Ukrainie wynosi 54%, w Rosji
prawie 18, anaBiatorus 13.

Znaczna alokacja zasobow ziemi rolng do gospodarstw przydomowych
I farmerskich nie zaowocowata adekwatnym wzrostem produkcji rolngj, szcze-
gblnie zwierzecg). Podstawowym problemem utrudnigjacym stworzenie stabil-
nych warunkéw dla rozwoju rolnictwa we wszystkich analizowanych kragjach
Europy wschodnigj byt bowiem bardzo niski poziom dochodow ludnosci, przede
wszystkim wigjskigj i rolniczej. Niskie dochody byly podstawowa przyczyna
tego, ze prawie wszystkie gospodarstwa domowe wigjskie i czes¢ migjskich,
zaymowaty si¢ produkcja zywnosci w gospodarstwach przydomowych. Rynek
zywnosciowy byt wiec w istocie ukierunkowany na zaspokajanie popytu ludno-
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§ci migjskigj, co byto przyczyna, ze wewnetrzny rynek zywnosciowy byt ptytki.
Gospodarstwa rolne nie mogty zatem liczy¢ na poprawe dochodéw spowodo-
wana wzrostem cen produktow pochodzenia rolniczego.

Tabelal.4

Spozycie podstawowych produktow zywnosciowych w 2007 r.
w kg/1mieszkanca

Wyszczegdlnienie Roga Ukraina Biatorus Polska
Migso i produkty migsne 58 46 75 78
Mleko i produkty mleczarskie 239 225 233 183
Jaja (szt.) 256 252 275 207
Ryby 18,6 16,7 155 95
Produkty zbozowe 121 116 89 114
Cukier 39 40 39 39
Ziemniaki 132 130 189 121
Warzywa 106 118 143 115
Owoce 51 42 59 41
Olg roslinny 13 14 15 12

" FAO Y earbook:Fishery and Agriculture Statistics, 2007.
Zr6dfo: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy i Biaforusi i Polski.

W wyzg przedstawionych uwarunkowaniach w analizowanych krajach
Europy wschodnigj wystapit wzrost importu zywnosci stuzacy poprawie zaopa-
trzenia ludnosci migjskigj, ale przede wszystkim w wysoko przetworzone pro-
dukty pochodzenia zwierzecego. Dotyczy to szczegdlnie Ukrainy i Rogi. Na
Biatorusi poziom spozycia zywnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca byt znacz-
nie wiekszy niz w tamtych dwaéch krajach, i nawet nieco wiekszy niz w Polsce,
ale zostat on osiagniety w znacznym stopniu mechanizmami dyrektywno-
nakazowymi skierowanymi na utrzymanie niskich cen zywnosci i zwigkszeniu
jg dostgpnosci kosztem jednostek gospodarczych funkcjonujacych w sektorze
zywnosciowym, w tym zwtaszcza w rolnictwie.

W rezultacie, w warunkach wzrostu dochoddw ludnosci w Rogji, ha Ukra-
inie i Biatorusi (ktory juz si¢ rozpoczat i bedzie najprawdopodobnig kontynu-
owany), poprawy poziomu spozycia oraz jakosci zywnosci, 0Siaggany w ostatnich
latach oraz przewidywany wzrost produkcji rolng nie doprowadzit i w najbliz-
szych latach nie doprowadzi przynajmniej w Rogji oraz na Ukrainie do znacz-
nigjszego zmnigjszenia importu produktow pochodzenia zwierzecego i poprawy
samowystarczalnosci zywnosciowej tych krajow. Wyraznie wida¢ to na przy-
ktadzie Rogji, ktora staje sie¢ coraz wickszym importerem produktéw rolno-
-spozywczych, w szczegdlnosci pochodzenia zwierzecego. Analizy wskazuja, ze
nawet petna realizacja zadan zapisanych w programie rozwoju rolnictwa Rogji
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| zatozen w zakresie poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego kraju nie dopro-
wadzi nawet w 2020 roku do petngl samowystarczalnosci zywnosciows.

Rysunek 1.5. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi Polski
z Rosja, Ukraing i Biatorusia w latach 2000-2008 (w mIn euro)
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Zr6dfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Pazstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB), Centrum Informatyki
Handlu Zagranicznego (CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Mini-
sterstwa Finansow (MF), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW).

* % %

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w nagblizszych latach wymiana
handlowa towarami rolno-spozywczymi Polski z analizowanymi krgjami bedzie
kontynuowana, a moze nawet ulegnie zwigkszeniu.

Jednoczesnie ostatnie lata potwierdzaja, ze Rogai Ukraina moga by¢ du-
zym oraz rosnacym eksporterem produktow roslinnych, w tym przede wszyst-
kim zboza, roslin oleistych i olgju. Eksport ten szczegdlnie w latach wysokich
urodzajow bedzie wywierat znaczacy wplyw na swiatowy rynek produktow
rolno-spozywczych, a posrednio na konkurencyjnos¢ naszego rolnictwa.

Jesli jednak analizowane kraje Europy wschodnigj zaczna dazy¢ do wzro-
stu pogtowia zwierzat gospodarskich w celu ograniczenia importu produktow
zwierzecych, to zaczna przeznacza¢ wytwarzane zboza na paszg i zwigkszac
w strukturze zasiewOw udziat roslin pastewnych kosztem innych upraw. Taka
sytuacja tez wywrze wptyw na nasz rynek produktow rolno-spozywczych, choé
w tym przypadku bedzie to dotyczy¢ po czesci inng grupy dobr.
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I1. MOZLIWOSCI ROZWOJOWE POLSKICH
GOSPODARSTW ROLNYCH BEDACYCH W POSIADANIU
OSOB FIZYCZNYCH

W Polsce w 2007 roku produkcje rolnicza prowadzito 2387,2 tys. gospo-
darstw bedacych w posiadaniu osob fizycznych, zwanych tez indywidualnymi.
W tg czesci opracowania ocenie poddano tylko te, ktore charakteryzuje wiel-
kos¢ 2 i wiecel ESU®. W 2007 r. byto ich 763,4 tys. (32% ogo6tu) i posiadaty one
77,2% og6tu uzytkdw rolnych.

Gospodarstwa rolne oséb czerpiacych dochody z wiecej niz jednego zrédia®

W Polsce funkcjonuje okoto 1804 tys. gospodarstw rolnych o po-
wierzchni powyze 1 ha uzytkow rolnych, ktore naleza do rolnikéw indywidual-
nych. Okoto 46% te liczby stanowia gospodarstwa, ktérych posiadacze iich
rodziny czerpia swe dochody gtéwnie z pracy zarobkowej poza swym gospodar-
stwem, poniewaz optacaja sktadki ubezpieczenia spotecznego w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS). Pozostate zatem (okoto 54% ogotu) maja
posiadaczy, ktorzy ubezpieczyli co nggmnig siebie lub osobe z ngblizsze ro-
dziny w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), a wigC wiaza
z posiadaniem gospodarstwa rolnego okreslone nadzigje.

Powszechna jest opinia, ze gospodarstwa bez o0sdb ubezpieczonych
w KRUS (nie rozliczajace si¢ z KRUS) zngiduja si¢ w gorszej sytuacji finanso-
wej, poniewaz ich wiasciciele oraz cztonkowie ich rodzin pracujac zarobkowo
nie sa zainteresowani dobra kondycja i rozwojem wiasnego gospodarstwa.
Poziom dochodow spoza gospodarstwa jest bowiem na tyle duzy, ze zapewnia
przynamnig dostateczny poziom egzystencji rodzinie. Prezentowany rozdziat
ma zatem na celu zweryfikowanie tej opinii. Chodzi o zbadanie réznic w sytu-
acji ekonomiczng i efektywnosci funkcjonowania gospodarstw, w ktérych
zadna osoba z rodzin posiadaczy nie jest ubezpieczonaw KRUS i gospodarstw
pozostaty, w ktorych pracai prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest dla rolnika
i jego rodziny gtownym, a czesto jedynym zrédiem utrzymania, co zngduje
wyraz w ptaceniu sktadki ubezpieczania spotecznego w KRUS. Ustalenia za-
warte w opracowaniu oparte zostaty na danych empirycznych pochodzacych
z lat 2005-2007 i zaczerpnietych z Polskiego FADN.

81 ESU odpowiada kwacie 1200 euro wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej.

° Rozdziat opracowano na podstawie tekstu M. Zielinskiego opublikowanego w pracy zbio-
rowg pod red. W. Jozwiaka pt. , Sytuacja ekonomiczna, efektywnosé funkcjonowania i kon-
kurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych oséb fizycznych”, IERIGZ-PIB, Program Wielo-
letni 2005-2009, nr 132, Warszawa, 2009.
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Dla celéw analizy gospodarstwa osob nieubezpieczonych w KRUS i po-
zostatych pogrupowano wytacznie wedtug ich wielkosci ekonomicznej okreslo-
ngl w ESU. Zrezygnowano natomiast z dodatkowego podziatu uwzglednigjacego
typ produkcyjny®, z uwagi na niewielka zbiorowos¢ gospodarstw z osobami nie
ubezpieczonymi rozliczajacych sie z KRUS, co uniemozliwiato dobér odpo-
wiednig wielkosci grup gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomiczne)
I typu produkcyjnego.

Analiza objeto trzy grupy gospodarstw rozniace sie¢ wielkoscia: ponize
8 ESU, 8-16 ESU, oraz 16 i wiecg ESU. Udziat tych grup w obu badanych
podzbiorach gospodarstw zdecydowanie roznit sie w latach 2005-2007. Podziat
podzbioru gospodarstw z osobami nieubezpieczonymi w KRUS wskazal na
dominujacy (64,2%) tych o wielkosci ponizey 8 ESU. Udziat gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU i 16 oraz wiecg) ESU uksztattowal si¢ na
poziomie odpowiednio 17,4% i 18,2%. Natomiast wsrod gospodarstw pozosta-
tych ngjlicznigjsza grupa gospodarstwa o wielkosci powyzel 16 ESU, ktére
w sumie stanowity 44,4% wszystkich analizowanych gospodarstw. Udziat
gospodarstw o wielkosci ekonomiczng 8-16 ESU wynidst 29,3%, natomiast
najmnigjszym udziatem (26,3%) odznaczata si¢ grupa gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej ponize 8 ESU.

A oto opis waznigjszych poje¢ wykorzystanych w rozdziale:
e naktady pracy ogétem okreslone w AWU (Annual Work Unit), tj. w jednost-
kach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy rocznie.
Naktady pracy wiasng okreslono w FWU (Family Work Unit), przy czym
jednostka ta przyjmuje analogiczny czas pracy (2200 godzin) rocznie,
e srednia wartos¢ kapitatu okreslono jako srednia arytmetyczna wartosci kapita-
tu pracujacego nakoniec i ha poczatek roku obrachunkowego,
e stopa reprodukcji majatku trwatego jest relacja wartosci inwestycji netto do
wartosci srodkéw trwatych obemujacych ziemie rolnicza, budynki gospodar-
stwa rolnego, nasadzenia leSne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzeta
stada podstawowego,
e stopien zadtuzenia gospodarstw jest relacja wartosci wszystkich pozostgjacych
do sptaty zobowiazan diugo-, srednio- i krétkoterminowych weditug stanu na
koniec roku obrachunkowego do tacznej wartosci aktywow,
e udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego policzony jako
relacja wszystkich doptat do dziatalnosci operacyjne (bez doptat do inwestycji)
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego,

19 Typ produkeyjny gospodarstwa ustalany jest na podstawie udziatu wartosci standardowej
nadwyzki bezposrednigj poszczegolnych dziatalnosci rolniczych prowadzonych w gospodar-
stwie w taczne kwocie standardowe) nadwyzki bezposredniej gospodarstwa rolnego.
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e rentownos¢ kapitatu wlasnego wyznaczono jako relacje zysku netto do warto-
sci kapitatu wiasnego. Zysk netto ustalono jest rdoznica przychodow ogétem
I kosztow ogotem powickszonych o umownie liczone koszty pracy wiasng
rolnikow oraz cztonkéw ichrodzin. W celu ustalenia stawek optaty pracy wiasne
(zt/godz.) w gospodarstwach rolnych wykorzystano dane liczbowe opracowane
przez W. Jozwiaka dotyczace lat 2004-2006, a takze prognozy wartosci tejze
optaty dla 2007 roku wyznaczone metoda statystycznej ekstrapolagji danych™,

e wskaznik efektywnosci technicznegl gospodarstw (TE) wyznaczono na pod-
stawie metody SFA (Stochastic Frontier Analysis) zorientowane] na efekty.
Wskaznik ten jest ilorazem faktycznegoefektu z mozliwymdo osiagnieciaopty-
malnym efektem, ktory mozeby¢uzyskany przy niezmienionym poziomie pono-
szonych naktadow.

Pomiar efektywnosci techniczngl metoda SFA pozwala wyznaczy¢ jedy-
nie kierunek mozliwosci zwigkszania sprawnosci funkcjonowania gospodar-
stwa. Aby moc dokona¢ bardziej jednoznaczne oceny sytuacji gospodarstw obu
badanych podzbioréw wydzielono wigc cztery ich grupy (rysunek 11.1.):

Rysunek 11.1. Macierz zaleznosci pomiedzy rentownoscia dzialalnosci
gospodarczej a wskaznikiem efektywnosci technicznej

Gospodarstwa rozwojowe| Gospodarstwa przodujgce

i

Gospodarstwa problemowe | Gospodarstwa zagrozone

0l

rentowno$¢ dzialalnosci gospodarczej

O3l i
efektywnos¢ techniczna

e przodujace, charakteryzujace sie wskaznikiem efektywnosci techniczng na
poziomie powyzel 95% i uzyskujace dodatnia rentownos¢ dziatalnosci gospo-
darczg. Naleza tu gospodarstwa racjonal nie eksploatujace posiadany park ma-

1 Ekstrapolacje rozumiano jako prognoze danej zmiennej znajdujacej si¢ poza posiadanym
zakresem danych, dla ktérego mamy wyniki, przez dopasowanie jg do istnigjace funkgji,
anastepnie wyliczenie jg wartosci w konkretnym punkcie.
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szynowy, trafnie wykorzystujace infrastrukture produkcyjna oraz ponoszace
uzasadnione naktady obrotowych srodkow produkgji,

e rozwojowe, osiagajace dodatnia rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej, ae
jednoczesnie nie w petni efektywnie wykorzystujace posiadane zasoby $rod-
kow produkcji. Gospodarstwa te maja zatem mozliwosé poprawy swoich wy-
nikéw; ale to w duzym stopniu od kierownikéw gospodarstw, a doktadnie od
ich zaangazowania, umigj¢tnosci i gromadzenia wiedzy z zakresu nowocze-
snych technik i technologii produkgji rolniczey,

e problemowe, ktére uzyskuja ujemne wyniki finansowe, aczkolwiek posiada-
ja pewna luke efektywnosciowa wynikajaca z roznicy w poziomie zaangazo-
wania naktadéw do uzyskanego efektu. Gospodarstwa te moga zwickszy¢ efek-
tywnos¢, pod warunkiem bardzig przemyslanego wykorzystywania dostepnych
zasobOw czynnikéw produkcji,

e zagrozone, a wiec ngimnigj pozadane w zestawieniu. Mimo ze wykorzystuja
w sposob w petni efektywny dostepne zasoby czynnikow produkgji, to charak-
teryzuja sie ujemna rentownoscia dziatalnosci gospodarczej. Gospodarstwa te,
aby dalg trwaé i rozwija¢ Si¢, powinny aktywnie inwestowaé, co przy ujem-
nych wynikach finansowych wydaje si¢ niezmiernie trudne.

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej ponizgl 8 ESU

Na podstawie usrednionych danych liczbowych z lat 2005-2007 oceniono,
ze gospodarstwa bez 0osob ubezpieczonych w KRUS natle pozostatych cecho-
waly mnigjsze (0 18,8%) naktady pracy i zasoby ziemi uzytkowang rolniczo
(0 13,4%), a takze mnigsza (0 11,9%) srednia wartos¢ kapitatu. W niemal
identycznym stopniu wykorzystywaty one prace naemna, ale chetnig dodzier-
zawialy ziemie. Gospodarstwa bez osdb ubezpieczonych w KRUS w badanym
trzyleciu byty lepig wyposazone w m.in. budynki inwentarskie, magazyny,
maszyny 1 urzadzenia, ktorych istotna funkcja byto wspomaganie i substytucja
naktadow pracy wiascicielai cztonkow jego rodziny.

Gospodarstwa jednego i drugiego podzbioru réznity sie¢ poziomem o0sia-
ganego dochodu (tabela 11.1). Sredni roczny dochdéd gospodarstwa bez osob
ubezpieczonych w KRUS wyniost 12,6 tys. zt w trzyleciu 2005-2007 i byt
mnigjszy niz w poréwnywanych (17,8 tys. zl) o 29,2%. Przyczyna tego zjawi-
ska byto to, ze gospodarstw bez 0sob ubezpieczonych w KRUS osiagaty mniej-
sze dochody (liczone bez doptat) z prowadzongj produkcji rolnicze niz gospo-
darstwa pozostate, stuzace do porownan.
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Tabelall.1

Dochody i udziat doptat w dochodach gospodarstw osob fizycznych o wielkosci
do 8 ESU i bez osob ubezpieczonych w KRUS natle gospodarstw pozostatych
(lata 2005-2007)

Gospodarstwa bez Gospodarstwa
Zmienne Jm. 0s6b w KRUS pozostate
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

Dochod z dziatalnosci tyszt | 108| 115| 154| 125| 187| 221
rolnicze
Udzial doptat do dziatalnosci % 546| 766| 500| 428| 556| 398

operacyjnej w dochodzie
Zrodfo: Obliczenia wiasne M. Zieliriskiego sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Zréznicowanie dochodu gospodarstw obu badanych podzbioréw znalazto
mnigjsze odbicie w réznicach zrealizowanego dochodu na jedna osobe przeli-
czeniowa pracy wiasne (1 FWU). Dochod ten w gospodarstwach nie rozliczaja-
cych si¢ z KRUS sérednio w badanym trzyleciu wyniést 10,7 tys. zt, aw pozosta-
tych 11,9 tys. zt. Réznica na niekorzysé tych pierwszych wyniosta zatem tylko
10,1% (rysunek 11.2). Te pierwsze bowiem mialy znaczaco mnigjsze (o okoto
19%) naktady pracy.

Rysunek 11.2. Dochod na 1 FWU w gospodarstwach o wielkosci do 8 ESU
I bez 0s6b ubezpieczonych w KRUS na tle gospodarstw pozostatych
(lata 2005-2007)

No
2

8 -

6 44—

4 1 T

2005 rok 2006 rok 2007 rok
Gospodarstwa nie rozliczgjace si¢ z KRUS
B Gospodarstwa pozostate

Zrodfo: Jak w tabeli 11.1.

Oba podzbiory gospodarstw charakteryzowata ujemna stopa reprodukgji
majatku trwatego (tabela 1.3). Stopy reprodukcji majatku trwatego gospodarstw
0s6b fizycznych nie ubezpieczonych w KRUS i pozostatych przecigtnie w latach
2005-2007 wyniosty odpowiednio -2,3 i -1,8%. Diuzsze kontynuowanie tego
negatywnego zjawiska stawia jest bardzo niebezpieczne dla dalsze egzystencji
gospodarstw.
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Gospodarstwa jednego i drugiego analizowanego podzbioru niechetnie
korzystaty pozatym z kredytu. W analizowanym okresie przecig¢tny poziom ich
zadtuzenia tylko wyjatkowo przekraczat 5%.

Gospodarstwa obu porownywanych podzbiorow miaty w latach 2005-
-2007 ujemna rentownos¢ kapitatu witasnego (byly nierentowne), a w nieco
gorszg) sytuacji pod tym wzgledem znadowaly sie gospodarstwa bez osdb
ubezpieczonych w KRUS. W gospodarstwach tych przecigtnarentownos¢ kapita-
tu wiasnego wyniosta bowiem -5,1%, natomiast w gospodarstwach poréwnywa-
nych -4,7%. Lokowanie wolnego kapitatu przez kierownikdéw we wiasne gospo-
darstwo przynosito zatem w obu przypadkach wyrazne straty.

Podobne wnioski ptyna z analizy rysunku I1.3. W gospodarstwach bez
0s0b ubezpieczonych w KRUS i w pozostatych srednia wartos¢ wytworzonego
efektu wynosita bowiem zaledwie odpowiednio 40 i 41,5% wartosci osiagane)
przez gospodarstwa najlepsze, z optymalnym poziomem wytworzonego efektu.
Niedostateczna wiedza o technologiach produkcji rolniczej, marketingu oraz
niedostatki w umigjetnosciach zarzadczych byty zapewne istotnymi determinan-
tami tego niekorzystnego zjawiska.

Rysunek 11.3. Wskazniki efektywnosci technicznej wyznaczone metodg SFA
w gospodarstwach o wielkosci do 8 ESU i bez osob ubezpieczonych w KRUS
na tle gospodarstw pozostatych (lata 2005-2007)
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Zrédto: Jak w tabeli 11.1.

Analizazaleznosci pomiedzy poziomem rentownosci przychodow a wskaz-
nikiem efektywnosci techniczng wykazata, ze w latach 2005-2007 przewazaja-
ca wigkszos¢ gospodarstw jednego i drugiego podzbioru miata nierentowne
przychody i nie w petni efektywnie wykorzystywata posiadane zasoby czynni-
kow produkcji (rysunek 11.4). Chodzi oczywiscie o gospodarstwa problemowe
| zagrozone.
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Rysunek 11.4. Relacja z KRUS a rentownosé¢ dzialalnosci gospodarczej
I poziom wskaznika efektywnosci technicznej w gospodarstwach o wielkosci
do 8 ESU (lata 2005-2007)

90%

80% ]
70% —

60% -
50% -
40% |
30% — | B Gospodarstwa zagrozone
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O Gospodarstwa rozwojowe

0O Gospodarstwa problemowe

Zrédfo: Jak w tabeli 11.1.

Duzo zatem gospodarstw jednego i drugiego podzbioru nalezato do go-
spodarstw problemowych. Niemnigj, wsrdd gospodarstw bez osdb ubezpieczo-
nych w KRUS i pozostatych byty rowniez gospodarstwa rozwojowe. Natomiast
udziat gospodarstw przodujacych oraz zagrozonych byt sladowy i w obydwu
zbiorach nie przekroczyt 0,1%. W gospodarstwach obu podzbioréw tkwit zatem
znaczny potencjat, ktorego uruchomienie pozwolitoby poprawié¢ dochody.

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Gospodarstwa bez 0sdb ubezpieczonych w KRUS i wielkosci 8-16 ESU
w poréwnaniu z pozostatymi posiadaty w latach 2005-2007 wieksza (0 5,9%)
powierzchni¢ uzytkow rolnych, ponosity mnigjsze (0 11,9%) naktady pracy
ogotem i charakteryzowaly si¢ mnigjsza (0 3,9%) srednia wartoscia kapitatu
(tabela 11.4). Rbznice te byly zatem mnigjsze niz we wczesnigj analizowanych
mnigjszych gospodarstwach. Te pierwsze sicgaty jednak chetnigj po obce mate-
rialne czynniki produkcji — prace i ziemig.

Gospodarstwa jednego i drugiego podzbioru posiadaty nadto zauwazalnie
rézny stopien technicznego uzbrojenia pracy. Réznica ta przecietnie w badanym
okresie wyniosta 10,4% na korzys¢ gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS,
I to jest zrozumiate. Posiadaly one wyzszy poziom technizacji pracy, a wigc
w wigkszym zakresie zachodzita tu substytucja pracy wykonawcze) wiasciciela
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i cztonkOw jego rodziny kapitatem i by¢ moze takze praca o charakterze infor-
macyjno-kontrolnym.

W obydwu analizowanych podzbiorach gospodarstw zaobserwowano
znaczace roznice kwot zrealizowanego dochodu (tabela 11.2). Dochdd w gospo-
darstwach o0sdb nie ubezpieczonych w KRUS przecietnie w obserwowanym
trzyleciu wyniost 32,3 tys. zt, co stanowito 83,6% dochodu zrealizowanego
w gospodarstwach porownywanych. W przeliczeniu na 1 FWU dochdd ten
wyniést jednak 21,6 tys. zt, a wiec niemal tyle samo jak w gospodarstwach
porownywanych (rysunek 11.5). Jedna z wazkich przyczyn tej sytuacji byta dale
posunieta substytucja pracy kapitatem w gospodarstwach bez osdb ubezpieczo-
nychw KRUS, o ktérej pisano wczesnie.

Tabelall.2

Dochod i udziat doptat w dochodzie w gospodarstwach o wielkosci

8-16 ESU i bez 0sdb ubezpieczonych w KRUS natle gospodarstw pozostatych
(lata 2005-2007)

Gospodarstwa nie

am. rozliczajace si¢ z KRUS Gospodarstwa pozostate

Zmienne 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
Dochod 2 dziatalnoscl tyszt | 3.0 | 323 | 337 | 303 | 392 | 433
rolnicze
Udzial doptat do dziatalnoscl | o | 338 | 535 | 371 | 353 | 420 | 295
operacyjnegj w dochodzie

Zrodfo: Jak w tabeli 11.1.

Szczegblnym sktadnikiem dochodu gospodarstw jednego i drugiego ana-
lizowanego podzbioru byly doptaty do dziatalnosci operacyjne. Ich udziat
w strukturze dochodu z dziatalnosci rolniczej gospodarstw 0sob nie ubezpieczo-
nych w KRUS wyniost przecictnie w trzyleciu 41,4% i byt wigkszy o 5,8 p.p.
niz w gospodarstwach stuzacych za punkt odniesienia. Miato to najprawdopo-
dobnig swoja przyczyne w mnigjszych dochodach (liczonych bez doptat) osia-
ganych z prowadzonej produkgji rolniczej.

Gospodarstwa obu podzbiorow wykazywaty na tyle duza aktywnos¢ in-
westycyjna, ze charakteryzowata je reprodukcja rozszerzona majatku trwatego.
Srednia stopa reprodukcji tego majatku w gospodarstwach oséb nie ubezpieczo-
nych w KRUS wyniosta ok. 0,8% i byta 0,1 p.p. mnigjsza niz w gospodarstwach
porownywanych. Ze wszech miar uzasadnione wydaje si¢ zatem stwierdzenie,
ze gospodarstwa bez 0sob nie ubezpieczonych w KRUS i pozostate realizowaty
w latach 2005-2007 gtownieinwestycje drobne, a zarazem niezbedne, ktore po-
zwalaty utrzymaé ich dotychczasowy stan posiadania. Zadiuzenie gospodarstw
obydwu badanych podzbiorow wahalo si¢ natomiast w granicach 10-11%,
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awiec nie zagrazato utrata ptynnosci. Nalezy uznat, ze gospodarstwa o wielko-
sci 8-16 ESU finansowaty z dochodow czesé¢ srodkow nainwestycje.

Rysunek 11.5. Dochéd na 1 FWU w gospodarstwach o wielkosci 8-16
ESU i bez 0s6b ubezpieczonych w KRUS na tle gospodarstw pozostalych
(lata 2005-2007)

2005 rok 2006 rok 2007 rok

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS
B Gospodarstwa pozostate

Zrédfo: Jak w tabeli 11.1.

W obu analizowanych podzbiorach gospodarstw przecictna wielkosé
wskaznikarentownosci kapitatu wtasnego w obserwowanym trzyleciu bytatylko
nieco wicksza od zera. W gospodarstwach bez osdb ubezpieczonych w KRUS
wyniést on 0,6, a w pozostatych 1,0%. W tg sytuacji inwestowanie wolnych
srodkbw we wiasne gospodarstwo nie bylo optacalne. Bardzigj racjonalnym
dziataniem byto natomiast lokowanie wolnych srodkow na lokacie bankowsy,
bowiem jg oprocentowanie w latach 2005-2007 wyniosto przecietnie 4,6%.

Srednia z trzylecia wielkos¢ wskaznika efektywnosci techniczng byta
bardzo podobna (r6znica wynosita zaledwie 0,5 p.p. na niekorzys¢ gospodarstw
bez o0sdb ubezpieczonych w KRUS). Trzeba jednak podkresli¢, ze duze tempo
przyrostu wielkosci wskaznika efektywnosci techniczngj w gospodarstwach obu
podzbiorow w koleginych latach objetych analiza to w duzym stopniu efekt nie
tyle lepszego przetwarzania naktadow na efekty, ale raczef zmian warunkow
agroklimatycznych i koniunktury narynku produktow rolnych (rysunek 11.6).

W obydwu analizowanych podzbiorach gospodarstw uwidocznit si¢ proces
polaryzacji na gospodarstwa rozwojowei problemowe (rysunek 11.7). Udziat go-
spodarstw rozwojowych wsrod gospodarstw bez 0sdb ubezpieczonych w KRUS
wyniést przecigtniew okresieobjetymanaliza 42%, a problemowych 57,5%.
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Rysunek 11.6. Wskazniki efektywnosci technicznej wyznaczone metoda SFA
w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU i bez os6b ubezpieczonych
w KRUS na tle gospodarstw pozostatych (lata 2005-2007)
67%
62%
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30% T
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O Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS B Gospodarstwa pozostate

Zrédfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Dos¢ zhiezne byty te wskazniki z tymi policzonymi dla gospodarstw po-
zostatych (stuzacych do porownan). Udziat gospodarstw rozwojowych wyniost
w nich bowiem 44,5%, a problemowych 54,9%. Udzial gospodarstw przoduja-
cych oraz zagrozonych nalezy uzna¢ w obu zbiorach za sladowy. Wszystko to
wskazuje, ze podobnie jak w gospodarstwach wczesnigl analizowanych (o wiel-
kosci do 8 ESU), na duze rezerwy tkwiace w gospodarstwach. Ich uruchomienie
niewatpliwie poprawitoby efektywnosé¢ gospodarowania.

Rysunek 11.7. Relacja z KRUS a rentownosé¢ dzialalnosci gospodarczej
I poziom wskaznika efektywnosci technicznej w gospodarstwach
o wielkosci 8-16 ESU w latach 2005-2007
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Zr6dfo: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
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Gospodarstwa o wielkosci ekonomiczng 16 i wiecgi ESU

Gospodarstwa 0sob fizycznych bez osdb ubezpieczonych w KRUS | wiel-
kosci ekonomicznegj 16 oraz wigcel ESU charakteryzowaty si¢ w latach 2005-
-2007 wickszym (o 42,3%) zatrudnieniem, wicksza (o0 81,6%) powierzchnia
uzytkow rolnych i wigksza (058,2%) wartoscia kapitatu niz gospodarstwa
pozostate. Przyczyna tych roznic byto korzystanie na wigksza skale z obcych
czynnikow produkcji. Co wigcel, mimo wyraznie wigkszych naktaddéw pracy
ogotem, gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS miaty wieksze o 8,7% tech-
niczne uzbrojenie pracy od gospodarstw pozostatych, co zapewne sprzyjato
ograniczaniu naktadow pracy poprzez substytucje tego czynnika produkgji
kapitatem.

Dochody z dziatalnosci rolniczel gospodarstw jednego i drugiego pod-
zbioru byty zréznicowane (tabela 11.4). Byly one srednio w badanym trzyleciu
w gospodarstwach bez osob ubezpieczonych w KRUS wicksze o0 64,2 tys. i,
tj. o okoto 62% niz w gospodarstwach pozostatych. Relatywnie do wartosci
dochodu, gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS otrzymywaty wigcej doptat
do dziatalnosci operacyjng anizeli gospodarstwa pozostale, co miato swoja
przyczyne w wiekszej powierzchni uzytkow rolnych, ktérymi dysponowaty.

Tabelall.4
Dochdéd i udziat doptat w tym dochodzie w gospodarstwach o wielkosci
16 oraz wiecg ESU i bez 0sdb ubezpieczonych w KRUS natle
gospodarstw pozostatych (lata 2005-2007)

Gospodarstwannie
rozliczajace si¢
zKRUS

Gospodarstwa

Zmienne Jm. pozostate

2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007

Dochdd z dziatalnosci rolnicze) tys.zt | 1108 | 1416 | 2521 | 924 | 1029 | 116,8

Udziat doptat do dziatalnosci % | 201| 479| 301| 275| 351| 251
operacyjnej w dochodzie

Zr6dfo: Obliczenia wfasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Opisane réznice w dochodzie z dziatalnosci rolnicze) pomiedzy obydwo-
ma analizowanymi podzbiorami gospodarstw uwidocznity si¢ tez w dochodzie
przeliczonym na 1 FWU (rysunek 11.8). W tym przypadku roznice byty réwniez
korzystne dla gospodarstw osob nie ubezpieczonych w KRUS. W obserwowa-
nych trzech latach réznicata wyniosta srednio 12,3%.

Gospodarstwa jednego i drugiego zbioru charakteryzowaly si¢ rozszerzona
reprodukcja majatku trwatego. Srednia dla analizowanego okresu stopa reproduk-
cji tego majatku byta mnigsza (o 2,5p.p. w gospodarstwach bez osob ubezpieczo-
nych w KRUS niz wgospodarstwach pozostatych). Prawdopodobna jest teza, ze
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rolnicy dysponujacy takimi gospodarstwami postrzegaja sensownos¢ prowadzenia
takich gospodarstw w przysztosci i dlatego inwestuja w rozwg;.

Rysunek 11.8. Dochod na 1 FWU w gospodarstwach o wielkosci 16 i wigcej
ESU i bez 0s6b ubezpieczonych w KRUS na tle gospodarstw pozostalych
(lata 2005-2007)
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Zrodio: Obliczenia w/asne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Czesé¢ aktywow bedacych w posiadaniu gospodarstw obu analizowanych
zbiorow byta finansowana kapitatem obcym, ale jego udziat w badanym okresie
nie przekraczat poziomu 20%. Poziom ten nie zagrazaich sytuacji finansowsey.

Obliczone wskazniki rentownosci kapitatu wiasnego wskazuja, ze w przy-
padku jednego i drugiego podzbioru gospodarstw lokowanie wolnych srodkéw
finansowych we wiasne gospodarstwo byto przedsiewzieciem rozsadnym Ren-
townos¢ tego kapitatu w gospodarstwach bez osdb ubezpieczonych w KRUS
wyniosta srednio w analizowanym trzyleciu 11,4% i byta wicksza o 2,3 p.p. niz
w gospodarstwach stuzacych za punkt odniesienia. W latach 2005-2007 prze-
cigtny wskaznik efektywnosci techniczng réznit si¢ w niewielkim stopniu mig-
dzy obydwoma zbiorami gospodarstw (rysunek 11.9).

Rysunek 11.9. Wskazniki efektywnosci technicznej wyznaczone metoda SFA
w gospodarstwach o wielkosci 16 oraz wigcej ESU i bez 0s6b
ubezpieczonych w KRUS na tle gospodarstw pozostatych (lata 2005-2007)

90%
83%
76%
69%
= |

2005 rok 2006 rok 2007 rok

O Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS B Gospodarstwa pozostate

Zr6dfo: Obliczenia wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

W przypadku gospodarstw 0sob nie ubezpieczonych w KRUS wyniést on
69,2%, podczas gdy w pozostatych 70,3%.
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W obydwu poréwnywanych podzbiorach przewazaty gospodarstwa roz-
wojowe (rysunek 11.10). Udziat ich srednio w trzech latach objetych analiza
wyniost 71% w gospodarstwach osdb nie ubezpieczonych w KRUS 1 72,2%
w gospodarstwach pozostatych, a wigc réznice byty minimalne. O dobreg sytu-
acji gospodarstw o wielkosci 16 i wiecg ESU $wiadczy réwniez to, ze udziat
gospodarstw problemowych wsréd obu podzbiorow wyniést odpowiednio 22,9
i 25,5%. Warto doda¢, ze w gospodarstwach obu podzbioréw w 2007 roku
zauwazalny odsetek stanowity gospodarstwa przodujace.

Rysunek I1. 10. Rozklad gospodarstw o wielkosci 16 i wigcej ESU oséb fizycznych
nie ubezpieczonych w KRUS na tle gospodarstw pozostatych w latach 2005-2007
na podstawie zaleznosci rentownosci dzialalnosci gospodarczej i poziomu
wskaznika efektywnosci technicznej

100%
90%
80%

70% A O Gospodarstwa przodujace
2822 : B Gospodarstwa rozwojowe
40% A O Gospodarstwa problemowe
30% - 0O Gospodarstwa zagrozone

20% A
10% -
0% -

2005rok  2006rok 2007 rok, 2005rok  2006rok 2007 rcb
Y
Gospodarstwa Gospodarstwa pozostate
nierozliczajace sie z KRUS
Zr6dfo: Obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

* % %

Dochody z dziatalnosci rolnicze] w gospodarstwach rolnych powinny pet-
ni¢ funkcje konsumpcyjna, produkcyjna oraz motywacyjna, ale w rzeczywisto-
sci wiele mnigjszych gospodarstw rolnych nie jest w stanie zapewnié takiego
poziomu dochodu, ktéry pozwolitby zrealizowaé w pelni wszystkie te trzy
funkcje. Posiadacze takich gospodarstw sa wigc zmuszeni do poszukiwania
dochodéw poza gospodarstwem. Wsrod gospodarstw duzych i bardzo duzych
sytuacja wyglada natomiast inaczej, cho¢ skutki sa podobne. Trwa w nich do-
skonalenie technologii produkcji rolniczej i powigkszane sa zasoby ziemi oraz
kapitatu, a to wptywa pozytywnie na dochody, i w konsekwencji na poziom
zycia producentow rolnych oraz ich rodzin. Zwigkszanie poziomu wykorzysta-
nia pracy uprzedmiotowiongj w takich duzych gospodarstwach nierzadko ujaw-
nia nadwyzki zasobOow pracy i sktania do poszukiwania dodatkowych zrodet
dochodéw. Wzrasta zatem znaczenie pracy zarobkowe poza gospodarstwem
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w strukturze dochodéw rolnika i czionkéw jego rodziny, ktérzy dysponuja
gospodarstwami duzymi i bardzo duzymi.

Szacuje sig, ze w Polsce istnigje okoto 830 tys. gospodarstw o wielkosci
powyzg 1 ha uzytkow rolnych, ktore naleza do rolnikdéw taczacych dochody
z gospodarstwa z dochodami z pracy zarobkowe poza wilasnym gospodar-
stwem. Jest to wiec liczebnie znaczaca grupa gospodarstw. Tymczasem uwaga
poswigcana temu zagadnieniu w polskig literaturze ekonomiczno-rolnicze jest
wciaz niewielka. Opracowanie ninigjsze zawiera probe charakterystyki tgj duze
grupy gospodarstw rolnych.

Porownanie sytuacji ekonomiczngj i efektywnosci funkcjonowania go-
spodarstw bez 0sob ubezpieczonych w KRUS i pozostatych (z co nggmniegj jedna
0soba optacagaca sktadke ubezpieczenia spotecznego w KRUS) w latach 2005-
-2007 pozwolito stwierdzi¢, ze duzo wigksze znaczenie dla ekonomiki gospo-
darstw ma wielkos¢ gospodarstw niz struktura dochoddéw rodzin producentéw
rolnych. Stwierdzono ponadto, ze:

e gospodarstwa bez 0sob ubezpieczonych w KRUS i o wielkosci ekonomiczne)
ponizej 8 ESU znagjdowaty sie w trudng sytuacji ekonomicznej. Osiagnety one
bowiem niewielki dochod, na ktérego poziom istotny wptyw miaty doptaty.
Niepokoita réwniez ujemna rentownos¢ kapitatu wiasnego, co skutecznie znie-
checato wiascicieli tych gospodarstw do inwestowania, o czym swiadczy utrzy-
mujaca Si¢ z roku na rok ich ujemna reprodukcja majatku trwatego. W gospo-
darstwach tych znaczacy udzial miaty gospodarstwa problemowe, czyli takie
ktore ponosity straty na majatku, cho¢ posiadaty mozliwosé poprawy efektyw-
nosci produkgji;

e W gospodarstwach bez osob ubezpieczonych w KRUS i o wielkosci 8-16 ESU
dochéd osiagniety byt mnigjszy niz gospodarstw pozostatych. Mato tego, uzy-
skaly one niewysoki wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego, co skutecznie
ograniczato zainteresowanie rolnikow inwestowaniem w posiadane gospodar-
stwo. Niewysoki poziom stopy reprodukcji rozszerzong majatku trwatego
w badanym okresie wskazywat nadto, ze byly to tylko inwestycje drobne, mato
znaczace. Wart podkreslenia jest natomiast duzy udziat gospodarstw rozwojo-
wych w gospodarstwach tgl wielkosci, czyli takich, ktére osiagaja zyski, ale nie
w petni efektywnie wykorzystuja posiadane czynniki;

e W gospodarstwach osdb fizycznych bez osob ubezpieczonych w KRUS
o wielkosci ekonomiczng 16 i wicceg ESU przecigtne dochody z dziatalnosci
rolniczegl byly wigksze anizeli w gospodarstwach pozostatych. Co wigce, te
pierwsze wyrdznialy sie bardzo duza rentownoscia kapitatu wtasnego, a zatem
optacito si¢ producentom rolnym inwestowa¢ we wiasne gospodarstwo, 0 czym
informuje rozszerzona reprodukcja maatku trwatego. W strukturze gospo-
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darstw przewazaly gospodarstwa rozwojowe, ktérych udziat zmalat w 2007
roku na korzys¢ gospodarstw przodujacych.

Powyzsza analiza dowodzi, ze w latach 2005-2007 mozliwe byto taczenie
prowadzenia gospodarstwa rolnego z praca zarobkowa poza swym gospodar-
stwem, i to niezaleznie od jego wielkosci. Jednak tylko w gospodarstwach
duzych (16 i wiccgl ESU) inwestycje modernizacyjne i te stuzace powigkszaniu
posiadanego majatku byly uzasadnione ekonomicznie.

Nie nalezy jednak zapominat, ze dla grupy gospodarstw bez osob ubez-
pieczonych w KRUS dochdd z dziatalnosci rolnicze) byt tylko uzupetnieniem
tacznych dochoddw rodziny producenta.

Gospodarstwa rolne na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW)

Gospodarstwa potozone na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW) zmagaja Sie z licznymi utrudnieniami w produkgcji rolni-
czeg), ktore wynikaja nie tylko z warunkow ekonomicznych, ae takze z niesprzy-
jajacych warunkow przyrodniczych i demograficznych. Przyczyna sa gleby
stabg jakosci, niekorzystna fizjografia terenu czy wyludnianie si¢ terendw
wigjskich. Wraz z akcegja do UE zaczat w Polsce funkcjonowaé system doptat
kompensacyjnych. Ma on rekompensowat gospodarstwom utrate dochoddw
Zwigzana z prowadzeniem produkcji rolniczef na ONW. Kwoty doptat sa uza-
leznione od powierzchni uzytkdbw rolnych, a jednostkowe stawki doptat s
zréznicowane w zaleznosci od przynaleznosci gospodarstwado jedne) zczterech
kategorii ONW. Skala problemu jest istotna, gdyz dotyka on okoto 43% gospo-
darstw w Polsce, ktore funkcjonuja na57% powierzchni uzytkow rolnych kraju.

W literaturze ekonomiczno-rolnicze) zagadnienia dotyczace dokonan go-
spodarstw rolnych na ONW jest poruszana rzadko i zazwycza] na podstawie
czastkowych badz niepetnych materiatdw empirycznych. Celem tego rozdziatu
jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak utrudnione warunki gospoda-
rowania wptynety w latach 2005-2007 na sytuacje ekonomiczna i aktywnosé
inwestycyjna gospodarstw potozonych na ONW. Analiza obj¢to gospodarstwa
potozone natzw. ONW Nizinny | i w terenach gorskich oraz pogorskich.

Gospodarstwa na ONW Nizinne 1*

Wedtug ustalen Unii Europejskig za obszary nizinne wymagajace spe-
cjalnego potraktowania (w formie tzw. doptat wyrownawczych) uznaje Si¢
obszary, gdzie sytuacja agroekologiczna jest na tyle niekorzystna, ze grozi to

12 Materialy empiryczne zgromadzita i przetworzyta J. Sobiergjewska, a W. Jozwiak napisat na tej
podstawie tekst pt. , Gospodarstwa rolne na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania”,
[w:] pracy zbiorowej pod red. W. Jozwiaka pt. , Sytuacja ekonomiczna, efektywnos¢ funkcjonowania
i konkurencyjnosé polskich gospodarstw rolnych osob fizycznych”, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni
2005-2009, nr 132, Warszawa, 2009.



zaprzestaniem rolniczego uzytkowania ziemi. Chodzi o obszary, gdzie wystepu-
Ja ograniczenia produktywnosci rolnictwa zwiazane z glebami zig jakosci,
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi, a w tym wodnymi, niesprzyjajaca
rzezba terenu oraz gdzie wystepuje znaczny udziat ludnosci rolniczey.

Zasieg tzw. ONW Nizinne zostat w Polsce wyznaczony z uzyciem wskaz-
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej i kryterium demograficzne-
go. W tym drugim przypadku chodzito o gminy, w ktorych udziat ludnosci
zZwiagzangj z rolnictwem przekraczat 15% populacji. Gminy, ktore nie zostaty
zaklasyfikowane do ONW mialy jednak mozliwos¢ wydzielenia obszaréw
ONW na poziomie obrebow geodezyjnych tylko z wykorzystaniem wskaznika
waloryzacji rolniczel przestrzeni produkcyjng. Obszar ONW Nizinne zostat
podzielony nadwie strefy —Nizinna | i Nizinna 11.

W tym rozdziale analiza objeto gospodarstwa rolne z ONW Nizinne |.
Obszary te sa w sytuacji przejscioweg miedzy tymi o korzystnych warunkach
astrefa Nizinne |1, ktora cechuja skrajnie niekorzystne jak na warunki nizinne
warunki prowadzenia produkcji rolniczej. Trzyletni okres objety analiza pozwo-
lit wyeliminowat w duzym stopniu wptyw czynnikéw przypadkowych (zmienna
pogoda, wahania koniunktury) na analizowane wielkosci. Atutem tego rozdziatu
jest tez analiza efektywnosci technicznegl gospodarstw, gdyz na jg podstawie
mozna stwierdzi¢, czy analizowane gospodarstwa potrafity optymalnie przetwa-
rza¢ naktady na efekty produkcyjne.

W opracowaniu wykorzystano dane z blisko 9000 gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowos¢ rolna w ramach Polskiego FADN w latach 2005-2007.
W ramach analizowangj proby wydzielono grupy gospodarstw ze wzgledu na
typy rolnicze. Chodzi o gospodarstwa specjalizujace si¢ w: uprawach polowych,
sadownictwie, produkcji mieka (krowy mleczne), chowie trzody chlewng lub
drobiu (zwierzeta ziarnozerne) i gospodarstwa z nie wyspecjalizowana produk-
Cja roslinno-zwierzeca (mieszane).

Gospodarstwa wszystkich tych grup podzielono dodatkowo na dwie pod-
grupy ze wzgledu na potozenie, tj. na ONW Nizinne | i pozostate, ktore funk-
cjonowaty na obszarach o korzystnych warunkach gospodarowania. Wszystkie
analizowane gospodarstwa charakteryzowaty sie duzym obszarem uzytkow
rolnych. Te z ONW liczyty srednio 38,6 ha, a te stuzace do poréwnan 40,1 ha,
CO 0znacza, ze dysponowaty one obszarem uzytkow rolnych okoto pigciokrotnie
wigkszym od sredniego obszaru gospodarstwa rolnego w kraju.

Definicje poje¢ wykorzystanych w rozdziale zostaly zaprezentowane
w rozdziale poprzednim.

Z tabeli 11.5 wynika, ze na tle przecietnego gospodarstwa z obszaréw
0 korzystnigjszych warunkach gospodarstw z ONW dysponowaty w latach
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2005-2007 przecietnie mnigjszym o 3,7% obszarem uzytkow rolnych i kapita-
tem o wartosci mnigjszej o 8,1%. Ponosity zarazem mnigjsze (0 7,6%) naklady
pracy. Jedna z przyczyn tego stanu byt mnigjszy udziat dodzierzawiong ziemi
I mnigjszy dongiem pracy. Porownywane grupy gospodarstw w niemal iden-
tycznym stopniu korzystaty natomiast z kapitatu obcego.

Tabelall.5

Charakterystyka gospodarstw potozonych na ONW i terenach pozostatych
(lata 2005-2007)

trwalego

%

Gospodarstwa Roznica
Zmienne Im potozone naterenach Gospodarsiwa w procentach
. ONW pozostale | (3 )/4]*100
1 2 3 4 5

2005 rok
PowierzchniaUR Ha 35,3 38,9 -9,25
- w tym grunty dodzierzawione % 354 40,4 -5,0*
Naktady pracy ogbétem AWU 2,07 2,37 -12,65
- W tym praca najemna % 17,1 28,7 -11,6*
Sredniawartos¢ kapitatu Zi 415695 493881 -15,83
Dochéd z gospodarstwarolnego | Zt 51223 51905 -1,31
Doptaty kompensacyjne Z1
- udzial w dochodzie % 8,3 0,5 +7,8*
Zadtuzenie % 14,75 16,2 -1,45*
Stopa reprodukcji majatku % 2,63 1,6 +1,03*
trwatego

2006 rok
PowierzchniaUR Ha 40,5 40,9 -8,9
- w tym grunty dodzierzawione % 41,3 42 4 -1,1*
Naktady pracy ogétem AWU 2,28 2,45 -6,9
- W tym praca ngjemna % 25,2 31,6 -6,4*
Sredniawartos¢ kapitatu Zi 482031 512268 -5,9
Dochéd z gospodarstwarolnego | Zt 78990 63160 +25,06
Doptaty kompensacyjne Zt
- udzial w dochodzie % 7,0 0,7 +6,3*
Zadtuzenie % 17,3 16,3 +1,0*
Stopa reprodukcji majatku % 3,53 3,0 +0,53*
trwatego

2007 rok
Powierzchnia UR Ha 40,0 40,5 -1,2
- w tym grunty dodzierzawione % 40,2 42,0 -1,8*
Naktady pracy ogbétem AWU 2,25 2,33 -3,43
- W tym praca ngjemna % 24,6 30,7 -6,1*
Sredniawartos¢ kapitatu Zt 511516 527652 -3,05
Dochéd z gospodarstwarolnego | Zt 68935 76194 -9,52
Doptaty kompensacyjne %
- udziat w dochodzie 6,0 0,4 +5,6*
Zadtuzenie % 17,1 16,0 +1,1*
Stopa reprodukcji majatku 3,45 2,75 +0,7*

* Réznicaw punktach procentowych (3-4).

Zr6dfo: Obliczenia sporzgdzone przez J. Sobierajewskg na podstawie danych zaczerpnietych

z Polskiego FADN.
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Srednie roczne dochody gospodarstwa z ONW byly w analizowanym
trzyleciu wigksze o okoto 2600 zt (o0 4,1%) niz w gospodarstwach stuzacych do
poréwnan, a istotng przyczyna byty doptaty kompensacyjne. Ich udziat w do-
chodzie gospodarstw z ONW wyniost srednio w badanym trzyleciu 7,1%, pod-
czas gdy w gospodarstwach o korzystnigjszych warunkach zaledwie 0,5. Po odli-
czeniu doptat kompensacyjnych gospodarstwa z ONW miatyby dochody mniej-
sze 0 okoto 2100 zt (o 3,3%) niz gospodarstwa wykorzystane do porownan.

Udziat doptat kompensacyjnych w dochodach analizowanych gospo-
darstw z ONW Nizinne | réznit sie¢ migdzy poszczegolnymi wojewodztwami
(rysunek 11.11). Poniewaz jednostkowe stawki byty jednolite w catym kraju,
azatem przyczyna tego zjawiska byt zréznicowany terytorialnie poziom inten-
sywnosci produkcji. Im mnigjszy byt ten poziom, tym wigkszy byt udziat doptat
kompensacyjnych w dochodzie.

Rysunek 11.11. Udzial doplat kompensacyjnych w dochodzie (%)
gospodarstw rolnych z ONW Nizinne | z podzialem na wojewddztwa
(lata 2005-2007)

Zrédfo: Jak w tabeli 11.1.

Dochody uwzglednigjace wszystkie doptaty i przeliczone na jednostke
pracy wiasngj rolnika oraz cztonkow jego rodziny (1 FWU = 2200 godzin pracy
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rocznie) byly w gospodarstwach z ONW wigksze, w tym przypadku jednak
tylko o0 1,1%.

Czesé¢ wygospodarowanych dochodow gospodarstwa z ONW przeznacza-
ty nie na konsumpcje, a nainwestycje. Bez obawy popetnienia wigkszego biedu
mozna zatem stwierdzi¢, ze doptaty kompensacyjne byty przyczyna podobnego
poziomu ,,wynagrodzenia’ pracy wiasng w gospodarstwach z ONW jak w go-
spodarstwach poréwnywanych, mimo gorszych warunkéw gospodarowania,
posiadania mnigjszgl powierzchni uzytkow rolnych i mnigjszel wartosci pozo-
statego majatku.

Zaréwno gospodarstwa z ONW, jak i pozostate inwestowaty w stopniu
zapewniagjacym reprodukcje rozszerzona majatku trwatego, ale aktywnosé¢ inwe-
stycyjna gospodarstw z ONW byta nieco wicksza w analizowanym trzyleciu,
0 czym informuje wigksza o 0,7 p.p. stopa reprodukcji majatku trwatego. Istnia-
ta zatem tendencja prowadzaca do ograniczenia réznic migdzy gospodarstwami
poréwnywanych podgrup w wyposazeniu ich w majatek trwaty.

Struktura gospodarstw z ONW réznita si¢ od te] z obszaréw o korzystniej-
szych warunkach. Nagwigkszy udziat (47,0%) wsrod tych pierwszych miaty
gospodarstwa 0 mieszang roslinno-zwierzece] produkcji, co nie dziwi, ponie-
waz w warunkach gleb zig jakosci podstawowe znaczenie ma bilans nawozenia
organicznego. Z tych samych przyczyn nie dziwi tez wickszy (o 10,7 p.p.) niz
na obszarach pozostatych udzial gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
zwierzat ziarnozernych (trzoda chlewna i dréb) oraz krow mlecznych. Zastana-
wia natomiast relatywnie duzy udziat (blisko 23%) gospodarstw z dominacja
upraw polowych i sadow. Niewiele bowiem gatunkéw roslin uprawianych
w Polsce toleruje warunki wystepujace na obszarach z glebami ztg jakosci
w sytuacji niedostatecznego poziomu nawozenia organicznego.

Liczby charakteryzujace gospodarstwa poréwnywanych podgrup w wy-
réznionych typach produkcyjnych zostaty przedstawione w tabeli 11.6.

Gospodarstwa z uprawami polowymi

Gospodarstwa z dominacja upraw polowych w dochodach byty najwigk-
szymi obszarowo gospodarstwami sposrod analizowanych, a okoto potowa
posiadanych uzytkow rolnych pochodzita z dzierzawy. Te z ONW dysponowaty
poza tym wigkszym o okoto 18% obszarem uzytkdw rolnych, za to mnigjszym
zatrudnieniem i mnigjsza wartoscia kapitatu niz w gospodarstwach stuzacych do
poréwnan, odpowiednio o okoto 6 i 4%. Mimo ze byly one w wigckszym stopniu
(o okoto 5 p.p.) zadtuzone, to zapas¢ finansowa im nie grozita.
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Tabelall.6

Charakterystyka gospodarstw wydziel onych wedtug typow produkcji
| potozonych na ONW oraz terenach pozostatych (srednie z lat 2005-2007)

Zmienne Jm. Uprawy Sadownicze Krowy .ZW' er'2qta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa ha ONW
Powierzchnia UR ha 78,1 14,0 23,6 42,0 31,0
- w tym dodzierzawione % 50,9 11,4 27,0 39,6 31,7
Naktady pracy ogbétem AWU 2,41 2,84 1,9 2,65 1,90
- W tym praca ngjemna % 36,1 45,6 2,3 33,8 11,5
Sredniawartos¢ kapitatu z 506159 525902 364333 790569 338119
Dochod z gospodarstwa zt | 61939 | 51041 56076 | 140816 | 37730
rolnego
Udziat doptat
kompensacyjnych % 11 2,7 55 6,7 13,8
w dochodzie
Zadtuzenie % 23,4 13,3 12,0 19,5 11,3
Stopa reprodukcji majatku % 21 16 4.6 30 16
trwatego
Gospodarstwa pozostale
Powierzchnia UR ha 66,3 12,5 23,5 26,3 36,1
- w tym dodzierzawione % 48,4 12,3 28,5 26,8 39,9
Naktady pracy ogétem AWU 2,56 2,92 1,97 2,08 2,1
- W tym praca ngiemna % 38,8 475 6,1 18,3 20,8
Srednia wartos¢ kapitatu z 525346 598808 389796 579462 421673
Dochod z gospodarstwa zt | 70436 64592 59349 76811 45825
rolnego
Udziat doptat
kompensacyjnych % 0,6 0,2 0,5 0,6 0,7
w dochodzie
Zadtuzenie % 18,8 10,4 10,9 15,0 12,2

Stopa reprodukcji majatku

% 2,2 1,0 3,8 2,63 11
trwatego

Zrodfo: Jak w tabeli 11.1.

Sredni dochod z analizowanego trzylecia byt w gospodarstwach z ONW
mnigjszy o 8 497 zt (o okoto 12%) niz w gospodarstwach stuzacych do porow-
nan, mimo duzo wigkszych doptat. Pozbawienie gospodarstw doptat powickszy-
toby te réznice do 15 201 zt (tj. do poziomu 21,7%).

Gospodarstwa obu poréwnywanych podgrup mato roznity sie udziatem
tych, ktore prowadzity produkcje w sposob efektywny, ale ich udziat byt nie-
wielki. Udziat natomiast tych, w ktorych efektywno$¢ byta mnigsza niz w
gospodarstwach przodujacych siegat w obu przypadkach okoto 98%. Na 100
gospodarstw z produkcja polowa az 98 mogtoby zatem poprawi¢ swe ekono-
miczne efekty, pod warunkiem polepszenia umigjetnosci zarzadczych, precyzyj-
nigjszego kontaktowania si¢ z rynkiem oraz doskonalenia wiedzy agro-
| zootechniczngy.
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Znaczaco mnigjsze dochody nie przeszkodzity jednak gospodarstwom
z ONW inwestowa¢ w stopniu zapewnigjacym reprodukcje rozszerzona majatku
trwatego, a stopa tg reprodukcji byta niemal identyczna jak w gospodarstwach
z obszaréw o korzystnigiszych warunkach. Gospodarstwa z ONW inwestujac,
korzystaty w wigkszym stopniu z kredytOw oraz pozyczek.

Gospodarstwa sadownicze

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji owocow znagjdowaty sie na
drugim biegunie w stosunku do gospodarstw z uprawami polowymi, jesli chodzi
0 posiadany obszar uzytkow rolnych. Byly to bowiem najmnigjsze obszarowo
gospodarstwa sposréd analizowanych, a zarazem wyrézniato je nawicksze
zatrudnieniei ngjwigkszy udziat pracy ngjemns.

Gospodarstwa sadownicze z ONW dysponowaty wickszym o 12% obsza-
rem uzytkow rolnych, ale mnigjszym zatrudnieniem i mniejsza wartoscia kapita-
tu niz gospodarstwa stuzace do porownan, odpowiednio o okoto 3 i 12%. Byty
zarazem nieco bardzigl (0 2,9 p.p.) zadtuzone, cho¢ stopien zadtuzenia byt
niewielki w obu przypadkach.

Posiadane zasoby i naklady pracy pozwolily gospodarstwom z ONW
osiagna¢ w analizowanym okresie sredni dochéd w kwocie o 13 551 zt, a wiec
0 21% mnigjszy niz w gospodarstwach poréwnywanych. Réznica w dochodach
gospodarstw pozbawionych doptat wzrostaby jednak tylko do kwoty 14 447 zt,
tj. do poziomu 22,4%, aprzyczyna powstalg sytuacji tkwita w niewielkim
obszarze uzytkdw rolnych tych gospodarstw ograniczajacym kwoty doptat
bezposrednich i w braku doptat uzupetnigjacych.

Udziat specjalistycznych gospodarstw sadowniczych z ONW, ktore dzia-
taty zyskownie i efektywnie wynosit 5,6% i byt tylko nieco mnigjszy niz w po-
zostatych. Udzial gospodarstw sadowniczych z ONW funkcjonujacych nie
w pelni efektywnie wynosit 93,5% i byt wickszy o okoto 3 p.p. niz w gospodar-
stwach stuzacych do porownan. W gospodarstwach obu poréwnywanych grup
istniaty zatem zblizony udziat tych, ktore nie dos¢ efektywnie wykorzystywaty
posiadany potencjat.

Mimo znaczaco mnigjszych dochoddéw, gospodarstwa sadownicze z ONW
inwestowaly tak jak gospodarstwa pozostate, czyli w stopniu zapewnigacym
reprodukcje rozszerzona majatku trwatego, a stopa tej reprodukcji byta nawet
nieco wigksza. Przyczyna tego zjawiska byto zapewne korzystanie w wigkszym
stopniu z kredytow i pozyczek, 0 czym wspomniano wyze.
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Gospodarstwa z krowami mlecznymi

Przecietne gospodarstwo z ONW specjalizujace si¢ w chowie kréw
mlecznych posiadato uzytki rolne oniema identyczneg powierzchni, jak to
stuzace do porownan. Zblizone byto takze zatrudnienie, ale wartos¢ kapitatu
byta o0 okoto 12% mnigjsza.

Dochody gospodarstw z krowami mlecznymi, ktore dziataty na ONW by-
ty 0 3273 z (tj. 0 5,5%) mnigjsze niz w tych, ktére funkcjonowaty w korzyst-
nigjszych warunkach. Pozbawienie gospodarstw doptat kompensacyjnych ozna-
czatoby niemal zdublowanie roznicy w osiaganych dochodach, tj. do 6 172 z,
czyli do poziomu 10,4%.

Istniata niewielka grupa gospodarstw, ktore funkcjonowaty zyskownie
i w pelni efektywnie, aroznice ich udziatu miedzy poréwnywanymi podgrupami
byty znikome. Udziat zas$ tych, ktore dziataly w sposdb nie w petni efektywny
wynosit okoto 99%, co wskazuje na bardzo duze mozliwosci poprawy efektow
ekonomicznych tkwiace w obu poréwnywanych podgrupach gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

Charakteryzowane gospodarstwa szukaty jednak mozliwosci poprawy po-
ziomu efektywnosci funkcjonowania poprzez inwestycje. Wyrdzniata je nawet
nagwicksza stopa reprodukcji rozszerzonegl sposrod gospodarstw wszystkich
analizowanych grup, ate z ONW mialy te stope dodatkowo o 0,8 p.p. wigksza
niz gospodarstwa z terendw o korzystnigjszych warunkach. Zaobserwowana
roznica byta najprawdopodobniel spowodowana korzystaniem w wigkszym
stopniu z kredytow i pozyczek, skoro poziom zadtuzenia gospodarstw z ONW
byt 0 1,1 p.p. wickszy.

Gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych (trzody chlewne i drobiu)

Gospodarstwa z ONW, ktére specjalizowaty sie w chowie trzody chlew-
ng i drobiu dysponowaty znacznie wickszym (0 15,7 ha, tj. o okoto 60%) wigk-
szym obszarem uzytkOw rolnych niz gospodarstwa dziatgace w korzystnigj-
szych warunkach. Miaty one tez wigksze 0 27,4% zatrudnienie i kapital o warto-
$ci wickszg 0 36,4%. Oznacza to wicksze o okoto 7% techniczne wyposazenie
pracy™® i o okolo 25% wickszy obszar ziemi przypadajace na jedna w petni
pracujaca W gospodarstwie osobe (1 AWU).

Wicksze wyposazenie w ziemig i kapitat gospodarstw z ONW oraz wigk-
sze naklady pracy mialy swoja przyczyne w korzystaniu na wiecksza skale
z dzierzawy ziemi, pracy ngjemnej i z kredytow oraz pozyczek.

13 Wartos¢ kapitatu przeliczona najedna w petni zatrudniona w gospodarstwie osobg.
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Podkreslone wyzgj réznice charakteryzujace poréwnywane podgrupy sta-
ly si¢ istothg przyczyna bardzo duzych réznic w dochodach, przy czym w go-
spodarstwach z ONW byly 0 83,3% wigksze niz w tych stanowiacych punkt
odniesienia. Pozbawienie gospodarstw doptat kompensacyjnych zmnigjszytoby
te roznice do 72,1%.

Trzeba doda¢, ze dochody gospodarstw z ONW byly w gospodarstwach
ztrzoda chlewna i drobiem wigksze niz dochody gospodarstw z wszystkich
pozostatych analizowanych podgrup. Byty one w przeliczeniu na jedna w petni
zatrudniona w gospodarstwie osobe z rodziny rolnika (1 FWU) okoto trzykrot-
nie wicksze od optaty parytetoweg™ za prace. Analogicznie liczony wskaznik
byt duzo mnigjszy w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat
ziarnozernych spoza ONW, de i tak przekraczat on o 70-80% poziom optaty
parytetowey.

Gospodarstwa obu porownywanych podgrup, ktore specjalizowaty si¢
w chowie trzody chlewng i drobiu miaty podobny udziat tych, ktére funkcjo-
nowaty zyskownie i w pelni efektywnie. W tg) sytuacji udziat gospodarstw
dziatgjacych nie w petni efektywnie byt niemal identyczny i wynosit okoto 97%,
co wskazuje na duze mozliwosci poprawy efektow ekonomicznych bez siegania
do kosztownych wydatkow zwiazanych z inwestycjami w srodki produkcji.

Gospodarstwa obu porownywanych podgrup cechowata rozszerzona re-
produkcja majatku trwatego, a stopa te reprodukcji byta nawet nieco wicksza
w gospodarstwach z ONW.

Gospodarstwa nie wyspecjalizowane

Obszar uzytkéw rolnych w gospodarstwach z ONW i z mieszana roslinno-
-zwierzeca byt o 14,1% mnigjszy niz w gospodarstwach z obszarOw pozosta-
tych. Mnigjsze (0 9,5%) byto tez zatrudnieniei zasoby kapitatu (0 19,8%). Przy-
czyna byto korzystanie w ograniczonym zakresie z obcych czynnikéw produk-
cji. Nie dziwia zatem mnigjsze 0 8 095 zt (tj. o 17,7%) dochody gospodarstw
z ONW w zestawieniu z porownywanymi. Roznice te wzrostyby do 12 981 zi
(tj. do poziomu 21,8%), gdyby gospodarstwa obu poréwnywanych podgrup
zostaty pozbawione doptat kompensacyjnych.

Dochody gospodarstw z mieszana roslinno-zwierzeca produkcja prowa
dzona na ONW byly mnigjsze niz w gospodarstwach wszelkich innych analizo-
wanych podgrup. W przeliczeniu na 1 FWU dochody te byty pozatym mnigjsze
od parytetowej optaty pracy.

Udziat gospodarstw prowadzacych swa dziatalnos¢ efektywnie byt nie-
wielki i niemal identyczny w poréwnywanych podgrupach. Oznacza to zblizo-

14 Réwna sredniej oplacie pracy netto w catej gospodarce narodows.
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ny udziat gospodarstw dziatgjacych nie w petni efektywnie, ktory wynosit okoto
99%. Wskazuje to na bardzo duze mozliwosci poprawy efektow ekonomicznych
tkwigce w analizowanych gospodarstwach.

Gospodarstwa o nie wyspecjalizowang produkcji decydowaty si¢ jednak
na inwestycje. Inwestowaty w stopniu zapewniajacym reprodukcje rozszerzona
majatku trwatego, a stopa tgj reprodukcji byla nawet nieco wigksza w gospodar-
stwach z ONW. Gospodarstwa poréwnywanych podgrup inwestowaty korzysta-
jac w podobnym stopniu z pozyczek i kredytow, o czym informuje wskaznik
zadtuzenia.

* % %

Gospodarstwa z obszarow o nhiekorzystnych warunkach gospodarowania
(gospodarstwa z ONW) s3 w ogolnym mniemaniu postrzegane jako stabig
prosperujace w zwiazku z ograniczeniami narzuconymi przez niekorzystne
warunki przyrodnicze. W celu zweryfikowania tef opinii w rozdziale poddano
analizie probe gospodarstw dziatgjacych na ONW Nizinne | w latach 2005-
-2007. Poza polem obserwacji znalazty si¢ gospodarstwa o obszarze do 8 ha
uzytkow rolnych i wielkosci ekonomicznej do 2 ESU.

Co zatem wyrozniato gospodarstwa z ONW na tle tych, ktore prowadzity
produkcje na obszarach o korzystnych warunkach (gospodarstwa pozostate)?
Przeprowadzona analiza pozwolita sformutowa¢ kilka wnioskow.

1. Struktura analizowangj proby gospodarstw z ONW réznita si¢ od tg z obsza-
réw o korzystnigjszych warunkach. Przewazajacy udziat (47,0%) miaty gospo-
darstwa nie wyspecjalizowane, 0 mieszangl roslinno-zwierzece produkcji co nie
dziwi, poniewaz w warunkach gleb zilg jakosci podstawowe znaczenie ma
bilans nawozenia organicznego. Z tych samych przyczyn nie dziwi tez wigkszy
(0 10,7 p.p.) niz na obszarach pozostatych udziat gospodarstw specjalizujacych
sie w chowie trzody chlewnej, drobiu i krow mlecznych. Zastanawia natomiast
relatywnie duzy udziat (blisko 23%) gospodarstw z uprawami polowymi i go-
spodarstw sadowniczych. Jest to by¢ moze jedna z przyczyn duzego udziatu
gospodarstw z uprawami polowymi, ktére funkcjonuja nie w petni efektywnie.
Niewiele bowiem gatunkéw roslin uprawianych w Polsce toleruje warunki
wystepujace na obszarach z glebami zitg) jakosci w sytuacji niedostatecznego
pOziomu hawozenia organi cznego.

2. Dochodami i wartoscia kapitatu wyrézniaty sie gospodarstwa wyspecjalizo-
wane w chowie trzody chlewneg i drobiu. Co wigce, w tych z ONW sredni
roczny dochdd w analizowanym trzyleciu byt w przeliczeniu najedno gospodar-
stwo 0 83,3% wickszy niz w gospodarstwach o tym samym typie, ktére funk-
cjonowaty w warunkach korzystnych. Gospodarstwa z ONW miaty bowiem
istotnie wigkszy udzial doptat kompensacyjnych w dochodzie i dysponowaty
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znacznie wiekszym obszarem uzytkéw rolnych (o okoto 60%) oraz wartoscia
kapitatu (0 36,4%). Wyrozniato je ponadto wicksze o 27,4% zatrudnienie. Pod-
stawowa przyczyna byto korzystanie na wigksza skale z obcych czynnikéw
produkgji.

Zaréwno gospodarstwa z ONW, jak i pozostate, inwestowaly w stopniu
zapewniajacym rozszerzona reprodukcje majatku trwatego, korzystajac przy tym
ze srodkow obcych. Mimo takich dokonan okoto 97% gospodarstw obu porow-
nywanych podgrup funkcjonowato nie w petni efektywnie.

3. Gospodarstwa z ONW pozostatych czterech analizowanych typow (z upra-
wami polowymi, sadownicze, z krowami mlecznymi i z mieszana roslinno-
-zwierzeca produkcja) osiagaly mnigjsze dochody niz gospodarstwa funkcjonu-
jace w warunkach korzystnych. Réznice te zawieraly si¢ w granicach od 5,5%
w przypadku gospodarstwa wyspecjalizowanego w chowie krow mlecznych do
21% w przypadku gospodarstwa sadowniczego.

Przyczyn tych roznic nie mozna upatrywa¢ jedynie w niedostatecznym
poziomie doptat kompensacyjnych, ktore partycypowaty w dochodach w grani-
cach od 2,7 do 13,8% w zaleznosci od typu produkgcji. Roznice w dochodach
byty bowiem spowodowane mnigjszym stanem posiadania ziemi i kapitatu oraz
mnigjszymi naktadami pracy. Gospodarstwo z ONW dysponowato srednio
mnigjszym (0 3,7%) obszarem uzytkdw rolnych, mnigjsza (0 8,1%) wartoscia
pozostatego kapitatu i ponosito mnigjsze (o0 7,6%) naktady pracy. Wazna przy-
czyna bylto to, ze gospodarstwa z ONW Kkorzystalty w mnigszym stopniu
z obcych czynnikdw produkcji (dzierzawy ziemi, kredytow i pozyczek oraz
najmu pracy).

Niewielkie zainteresowanie posiadaczy gospodarstw rolnych z ONW ko-
rzystaniem z obcych czynnikow produkcji mogta mie¢ dwojakiego rodzaju
przyczyny: subiektywna i/lub obiektywna. W pierwszym przypadku chodzi
o stosunek producentéw rolnych do ryzyka i poziom ich wiedzy, w drugim
natomiast orynkowa podaz ziemi oraz pracy. Producenci rolni z ONW nie
przejawiali awergi do ryzyka, poniewaz inwestowali w stopniu zapewnigjacym
rozszerzona reprodukcje majatku trwatego, tak jak producenci rolni z terenéw
0 korzystnigszych warunkach.

Producenci rolni z gospodarstw na ONW nie roznili sie tez w sensie nega
tywnym pod wzgledem poziomu wiedzy i umigetnosci od tych z obszaréw
o korzystnigiszych warunkach, na co wskazuje bardzo podobny udziat tych,
ktorzy prowadzili produkcje nie w petni efektywnie (93,5-99%). Mogli nato-
miast natkna¢ si¢ na barier¢ niedostatecznel podazy ziemi i pracy.

4. Badania prowadzone w poprzednich latach (2007 i 2008) wykazaly, ze go-
spodarstwa z ONW o zblizong wielkosci uzyskiwaly w poszczegélnych latach
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wicksze taczne kwoty doptat niz gospodarstwa z obszaréw pozostatych. Pozba-
wienie natomiast gospodarstw z ONW doptat kompensacyjnych obnizytoby ich
dochody 0 1,4 do 11,2%. W najmnigjszym stopniu dotknetoby to gospodarstwa
sadownicze, w ngwickszym zas te, ktore specjalizuja si¢ w prowadzeniu upraw
polowych i w chowie trzody chlewnegj badz drobiu.

5. Zastanawia nieche¢ ogromnej czesci producentdw z gospodarstwami zarOwno
z ONW, jak i tych, ktorzy dziataja w lepszych warunkach, do powigkszania
dochoddéw poprzez poprawe efektywnosci produkcji. W tym zakresie odnoto-
wano niewielkie zréznicowanie migdzy gospodarstwami rozniacymi Si¢ typami
produkcji. Troche lepig pod tym wzgledem sytuacja wygladata w gospodar-
stwach sadowniczych, ngjgorzel natomiast w gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w produkcji mleka. Czyzby to znaczyto, ze raz zgromadzony w szkole i mto-
dym wieku zasob wiedzy nie jest doskonalony? Potwierdzenie tej hipotezy
oznaczatoby, ze polscy producenci rolni nie maja nawyku statlego doskonalenia
swych umiggtnosci w zakresie zarzadzania, marketingu oraz wiedzy agro-
I zootechniczngy.

Gospodarstwa na terenach gorskich i pogorskich™

Tereny gorskie i pogorskie charakteryzuja sie znacznymi ograniczeniami
mozliwosci uzytkowania ziemi i wigkszymi kosztami produkcji niz na terenach
dolinnych. Obgmuja one rozne typy srodowiska przyrodniczego. Typ wysoko-
gorski wyrdznia wysokos¢ wzgledna ponad 800 m i skalistos¢ stokdw. W typie
gor srednich (o wysokosci wzgledngj 400-800 m) oraz niskich (250-400 m)
przewazaja stoki strome o nachyleniu 30% i wigce, oraz tzw. gleby szkieletowe
(mocno zakamienione). Pogorski typ rzezby o szerokich garbach, atakze zmien-
nym nachyleniu (10-30%) charakteryzuja na ogot wklesto-wypukte stoki i pta-
skie dna dolin.

Tereny goérskie i pogorskie w Polsce charakteryzuje ponadto znacznie
krétszy okres wegetacyjny niz w nizinngj czesci krajul.

W Polsce tzw. ONW Gorskie obgimuje gminy, w ktorych ponad potowa
uzytkéw rolnych jest potozona powyzej 500 metrow n.p.m. Do tego obszaru
zostaly wiaczone gminy potozone w polskig czesci Karpat i Sudetéw.

Duze rozdrobnienie agrarne i trudne warunki prowadzenia produkcji rol-
niczeg staty si¢ waznymi przyczynami ograniczania produkcji w gospodarstwach
rolnych na obszarach goérskich i pogorskich. Celem tego rozdziatu jest anaiza

1> Opracowano na podstawie tekstow: (a) prof. dr hab. W. Musiata: Uwarunkowania rozwoju i specyfi-
ka rolnictwa Karpat Polskich, maszynopis, Krakéw, grudzien 2009 r. i (b) dr T. Wojewodzica
Zjawiska schytkowe w gospodarstwach oséb fizycznych i prawnych na obszarze Karpat Polskich,
maszynopis, Krakéw, grudzien 2009 r. Obg autorzy sa pracownikami Instytutu Ekonomiczno-
-Spotecznego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.
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takich gospodarstw w powiecie wadowickim lezacym w zachodnigl Matopolsce.
Cze¢s¢ powierzchni powiatu zajmuja Beskidy Zachodnie, cze$¢ zas Pogorze
Zachodniobeskidzkie. Na terenie powiatu istnige okoto 11 tys. gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzeg 1 ha uzytkow rolnych. Okoto potowa z nich ma
powierzchni¢ 1-2 ha, a kolgjne 40% powierzchni¢ 2-5 ha. Mata powierzchnia
gospodarstw rolnych wymuszata od dawna, i wymusza obecnie, poszukiwanie
dodatkowych dochodéw poza rolnictwem. Na tym terenie okoto 70% gospo-
darstw rolnych ogranicza swoja produkcje.

Analiza zostata sporzadzona na podstawie empirycznych badan tereno-
wych przeprowadzonych w 2007 roku na prébie 262 gospodarstw osob fizycz-
nych. Srednia wielkos¢ badanych gospodarstw byta nieco wicksza od sredni€j
w powiecie i zblizata si¢ do 4 ha, przy bardzo duzych naktadach pracy wtasng
ponoszong na prowadzenie produkgcji rolniczej (okoto 0,27 FWU w przeliczeniu
na 1 hauzytkow rolnych).

Analizowana probe gospodarstw podzielono naszes¢ grup w zaleznosci od
okresu, w ktorym gospodarstwo zostato przejete przez jego obecnego uzytkow-
nika: grupa A/ 1960-1969, B/ 1970-1979, C/ 1980-1989, D/ 1990-1994, E/ 1995-
-2000 oraz grupaF/ gospodarstwaprze ¢tepo 2000 roku.

Trzeba doda¢, ze powiat wadowicki nie jest w petni reprezentatywny dla
terenOw gorskich i pogorskich. Sporzadzona analize nalezy zatem traktowacé
jako swoiste studium przypadku, ktére pokazuje tendencje charakterystyczne dla
Pogorza Zachodnioobeskidzkiego i Beskidow Zachodnich.

Popularyzowana w ostatnich dwoch dekadach lat koncepcja dywersyfika
cji zrédet dochodow rodzin rolniczych oraz tzw. wielofunkcyjnego rozwoju wsi
I rolnictwa byta, i jest skutecznie wdrazana na tych obszarach, co prowadzito do
tego, ze rozdrobniona struktura agrarna i relatywnie tatwy dostep do migsc
pracy w lokalnych oraz regionalnych centrach gospodarczych sprzyjaty podej-
mowaniu pracy poza gospodarstwem. Sprzyjato to utrwalaniu si¢ modelu rodzin
chtopo-robotniczych. W konsekwencji nalezy odejs¢ juz dzi§ od twierdzenia
o koniecznosci  uzupetniania dochodow rolniczych przez wiascicieli matych
gospodarstw rolniczych z obszaru Podbeskidzia poprzez prace poza rolnictwem.
Nalezy natomiast postawi¢ hipoteze, ze posiadanie matych gospodarstw rolni-
czych (tzw. gospodarstw suplementarnych) przez rodziny utrzymujace Si¢ z pra-
cy poza rolnictwem jest czynnikiem hamujacym modernizacj¢ rolnictwai prze-
obrazen nakarpackig wsl.

Recesywny charakter procesow zachodzacych w analizowanych gospo-
darstwach powinien znalez¢ wyraz w znaczne podazy ziemi rolniczel nalokal-
nym rynku. Tymczasem charakterystycznym zjawiskiem wsréd analizowanych
gospodarstw jest mata podaz ziemi, co ogranicza ekspansi¢ gospodarstwom
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potencjalnie rozwojowym. Obrot ziemia rolnicza odbywa sie na ogot w waskim
kregu rodzinnym lub sasiedzkim, przyjmujac zazwycza w pierwszym etapie
forme dzierzawy ziemi. Zainteresowanie dzierzawa ogranicza powszechnie spo-
tykane zatrzymywanie przezwiasciciela ziemi ,,uprawnien” do pobierania doptat
bezposrednich i optacania sktadek ubezpieczenia spotecznego w KRUS rolni-
kéw, mimo ze wiasciciel ponosi zarazem obcigzenia finansowe wynikajace
z tytutu wiasnosci (podatek rolny i ubezpieczenie OC). Deklarowana powszech-
niew 2004r. che¢ sprzedazy lub formalnego wydzierzawienia posiadanych grun-
tow ogranicza tez otrzymywania doptat do obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW), co formalnie ogranicza mozliwos¢ dokonywania
obrotu ziemia przez pigé¢ lat od momentu otrzymania pierwszej ptatnosci.

Tylko 11,4% badanych gospodarstw sprzedatlo ziemie¢ w latach 2001-
-2006, przy czym transakcje dotyczyly na ogot dziatek kilkunasto- lub kilku-
dziesieciu arowych. Do wydzierzawienia swoich gruntéw po 2000 roku przy-
znalo sie¢ natomiast zaledwie 5,2% gospodarstw, a w kolejnych 10% gospo-
darstw wydzierzawienie gruntow miato miejsce wezesniej. Srednia powierzch-
nia wydzierzawianych gruntow wynosita okoto 3 ha, co wskazuje na wydzier-
zawienie prawie calel posiadang powierzchni poszczegélnych gospodarstw.
Opisywane zjawisko dzierzawy ma bardzo czegsto charakter nieformalny i jest
niechetnie ujawniane nawet w trakcie anonimowych badan ankietowych. Moz-
na zatem domniemywac, ze dzierzawa gruntdw wystepuje jednak w nieco wigk-
szym nasileniu.

Zaledwie okoto 5% indagowanych rolnikow widziato mozliwos¢ sprzeda-
zy ziemi rolnicze) w przysziosci. Zdecydowanie czescig (okoto 25% responden-
tow) rozwazali oni mozliwos¢ podziatu ziemi na dziatki (w domysle budowla-
ne), majac na uwadze znaczny wzrost wartosci ziemi. W wigkszosci przypad-
kow podziat gospodarstwa na dziatki bedzie jednak bardzo trudny ze wzgledu
na niekorzystny ksztalt dziatek (dtugie i bardzo waskie), brak mozliwosci
wytyczenia dojazdu, nieuregulowane stosunki witasnosciowe itd. Trudnosci te
moga spowodowaé wzrost znaczenia dzierzaw i odtogowania ziemi. Te ostatni
wariant rozwazalo w momencie prowadzenia badan 15-16% respondentow.
Najczescig deklarowano jednak kontynuowanie obsiewanie ziemi lub przeka
zanie jg nastepcey.

Przegecie gospodarstwa przez nastepce lub podziat gospodarstwa pomig-
dzy dzieci ma coraz czescig charakter formalny. W praktyce bardzo czgsto
nowy wiasciciel (wiasciciele) w dalszym ciagu pozostaje co ngjwyzej pomocni-
kiem dotychczasowego uzytkownika gospodarstwa (rodzicow, tesciow). Dziata-
nia takie maja niekiedy na celu uzyskanie prawa do rolniczych swiadczen spo-
tecznych —rent i emerytur.
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Dowoddéw na czysto formany charakter przekazania ziemi dostarczyty
wyniki badan. Wskazuja one, ze osoby, ktére przejety gospodarstwo po roku
2000 wykonuja srednio 53,5% prac w gospodarstwie, a czas poswigcony na
prace W gospodarstwie stanowi zaledwie 38,9% czasu poswigcanego przez nich
na prace zawodowa. Wynika z tego, ze bardzo duzo prac w gospodarstwie
wykonywane jest przez starsze pokolenie. Obydwa przytoczone powyze)
wskazniki rosnag wraz z diugoscia okresu posiadania gospodarstwa przez jego
obecnego wiasciciela

Zaedwie co dziesiaty respondent byt w 2007 roku sktonny inwestowacé
w ziemig rolnicza. Zaobserwowano zmiany sktonnosci do inwestycji w ziemig
w zaleznosci od dtugosci okresu posiadania gospodarstwa oraz wieku respon-
denta. O ile wsrod osob przeymujacych gospodarstwo przed rokiem 1960 i po
roku 2000 udziat respondentéw skionnych zainwestowa¢ w ziemig¢ wynosit
Kilka procent, to wsrod osob, ktére przejeto gospodarstwo w latach 1990-1994
udziat ten przekroczyt nieco 23%. Wyniki takie nalezy wiaza¢ przede wszyst-
kim z wiekiem respondentéw. Starsi kojarzyli ziemie gtdwnie z praca, na ktora
Maja coraz mnig Sity, mtodsi natomiast maja zazwycza inne priorytety niz
obarczanie si¢ i tak na ogoét nie chcianym gospodarstwem rolnym.

Rolnictwo jest bardzo rzadko gtéwnym zrédtem utrzymania badanych ro-
dzin rolniczych. Zaedwie 1% badanych rodzin uzytkujacych gospodarstwa
rolnicze nie korzystalo z pozarolniczych zrédet dochodéw. Powszechne jest
natomiast czerpanie dochodow z pracy zarobkowel swiadczone narzecz innych
podmiotéw gospodarczych: az 3/4 badanych rodzin czerpato dochody z pracy
najemngj, a 60% respondentdéw uznato ja za gtowne zrédio dochoddéw rodziny.
Wypracowane w rolnictwie oraz poza rolnictwem (rowniez w bytych przedsi¢-
biorstwach panstwowych) renty i emerytury stanowity istotne zrodto dochodow
prawie potowy badanych rodzin, a jako gtdwne wskazato je 27,5% responden-
tow. W badanej probie znaczenie dochoddéw z pracy najemne malato wraz
z wydtuzaniem si¢ okresu posiadania gospodarstwa przez jego wiascicidli,
odwrotna zas tendencja istniata w przypadku znaczenia swiadczen spotecznych
(tabelall.?7).

Na zaobserwowane prawidtowosci wptywa wiek wiascicieli, zmienigacy
si¢ model zyciai schytkowy charakter rolnictwa jako branzy. Pewne odstgpstwa
od tg prawidtowosci mozna dostrzec tylko w przypadku gospodarstw przejgtych
po 2000 r. Wyttumaczy¢ je mozna pobieraniem nauki przez czesé wiascicieli
gospodarstw z tgl grupy, co ogranicza ich mozliwosci podjecia pracy zarobko-
wej. Rowniez w tg grupie gospodarstw stwierdzono ngjwigkszy udziat rodzin
uznajacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza za gtéwne zrodto dochodow.



Tabelall.7
Glowne zrodka utrzymania rodziny
(w zaleznosci od okresu przejecia gospodarstwa)

Przej¢cie gospodarstwa Praca ngjemna Dziatalnos¢ | Swiadczenia | Produkcja
w latach: w kraju | zagranica | gospodarcza | spoteczne rolnicza
A/ 1960-1969 214 0,0 0,0 78,6 0,0

B/ 1970-1979 50,0 2,6 2,6 36,8 79

C/ 1980-1989 57,7 0,0 6,4 25,6 10,3
D/ 1990-1994 60,0 3,3 10,0 16,7 10,0

E/ 1995-2000 86,7 0,0 0,0 13,3 0,0

F/ po 2000 roku 61,9 4,8 14,3 19,0 0,0
Srednio 58,8 1,4 5,7 27,5 6,6

Zr6dfo: Badania wfasne T. Wojewodzica (patrz odnosnik 15).

Wprowadzenie doptat obszarowych w 2004 r. i uzaleznienie ich od utrzy-
mania ziemi w dobrg kulturze rolng powstrzymato nasilajacy si¢ proces wyla-
czania gruntow z produkcji rolniczej, a na czesci gruntéw uprzednio odtogowa
nych przywrécono produkcje rolnicza.

W badanych gospodarstwach dostrzezono jednak tendencje do ekstensyfi-
kacji produkgcji rolniczej. Tylko sporadyczne wigcksze obszarowo gospodarstwa
zwickszaja intensywnos¢ produkcji ograniczajac jednoczesnie intensywnosé
organizacji.

Ogodlnopolska tendencja do wzrostu powierzchni, na ktérel uprawiane sa
zboza zaobserwowana zostata rowniez w badanych gospodarstwach rolnych.
Szczegodlnie wyrazny byt wzrost znaczenia zbdz w gospodarstwach przejetych
po roku 2000 oraz w gospodarstwach prowadzonych przez osoby w wieku
emerytalnym. Przecigtny udziat upraw zb6z w powierzchni uzytkdw rolnych
wzrost w tych grupach o kilkanascie punktow procentowych w ciagu zaledwie
kilku lat. Moze to potwierdza¢ teze, ze ludzie mtodzi godzac si¢ na przeecie
gospodarstwa upraszczaja produkcje i wybiergiac mnig pracochtonne rodzae
produkcji. Obserwowane tendencje mozna uzna¢ rowniez za element wygasza-
nie produkcji rolnicze) w gospodarstwach prowadzonych przez osoby zaawan-
sowane wiekowo.

Zebrane w trakcie badan materiaty wskazuja ponadto, ze grunty wydzier-
zawione gospodarstwom potencjal nie rozwojowym sa niemal zawsze obsiewane
zbozami. Ogranicza to tzw. szachownice upraw. Gospodarstwa zaprzestgjace
produkcji rolniczel wydzierzawiga swoja ziemie¢ blizszemu lub dalszemu sasia-
dowi, ktéry likwiduje miedze i tworzy wigksze pola, ktore obsiewa zbozem
jednego gatunku. Powoduje to, iz w typowe dla tego obszaru szachownicy
upraw pojawigja si¢ relatywnie duze, kilkuhektarowe, jednorodne potacie. Jezeli
dzierzawa ma charakter wieloletni, a grunty znajduja si¢ w niewielkig odlegtos¢
od siedliska dzierzawcy prowadzacego produkcje zwierzeca, to najczescig po
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nawiezieniu pola obornikiem prowadzi si¢ monokulturowa uprawe kukurydzy
na kiszonke.

Gospodarstwa ograniczaty badz rezygnowaty z produkcji ziemniakow,
nawet na witasne potrzeby. Ziemniaki uprawiane byty w 86% gospodarstw
poddanych badaniom, przy czym srednia powierzchnia tg uprawy zmnigjszyta
si¢ do 0,34 ha, a w wickszosci gospodarstw nie przekraczata kilkunastu arow.

Znaczace zmiany nastapity w skali i strukturze produkcji zwierzecsy.
Obsada bydta osiagneta w badanych gospodarstwach poziom 0,24 duzej sztuki
przeliczeniowej (SD) na 1 ha uzytkow rolnych (UR), a wiec 0 56% mnig niz
W momencie przeymowaniatych gospodarstw.

Produkcj¢ zwierzgca prowadzito okoto 87% badanych gospodarstw, przy
czym gospodarstwa utrzymujace bydto lub/i trzode chlewna stanowity 72,0%,
CO 0znacza, iz 15,2% ogo6tu badanych gospodarstw posiadato wytacznie drob.

Srednio stado bydta w badanych gospodarstwach liczyto w 2006 roku 2,2
szt. 1 bylo mnigjsze w stosunku do okresu przeecia gospodarstwa o okoto 1/3.
Poza tym nie wystepuje juz produkcja owczarska. Istnigjace obecnie pogtowie
przezuwaczy nie tylko nie byto wigec w stanie racjonalnie spozytkowa¢ produ-
kowang zielonki, ale rowniez byto zbyt mate, aby petni¢ funkcje ekologiczne
I krgjobrazowe.

Srednia wielkosé stad trzody chlewnej i drobiu w gospodarstwach utrzy-
mujacych te grupy zwierzat wynositaw 2006 roku odpowiednio 6 oraz 20,5 szt.
Te rodzaje chowu zwierzat, podobnie jak w przypadku bydta, prowadzone wiec
byty na bardzo mata skalg.

Przyczyn ograniczenia i zaniechania produkcji przez badane gospodar-
stwa nalezy doszukiwa¢ si¢ w sferze ekonomiczng i spoteczngj. Do przyczyn
natury ekonomicznej respondenci zaliczali brak optacalnosci produkcji oraz
trudnosci ze zbytem wytworzonych produktéw rolnych (tabela 11.8). Jest zna-
mienne, ze nie wskazano na niedostateczna efektywnosé prowadzoneg produkcji.
W analizach ekonomicznych dotyczacych przyczyn ograniczania produkcji nie
da si¢ tez uciec od aspektéw inngl natury: wystepowania problemow zdrowot-
nych, ztozong sytuacji rodzinng czy tez problemy z taczeniem pracy w gospo-
darstwie z aktywnoscia zawodowa poza nim.

Powszechny dostep do wyksztatcenia, wzorce czerpane z mediéw oraz
inne czynniki prowadza do zmiany potrzeb i oczekiwan, a w konsekwencji do
zmiany modelu zycia i zacierania Si¢ roznic miedzy warunkami bytowania na
ws i w miescie. Rozwijgjaca si¢ w szybkim tempie gospodarka sprzyja podej-
mowaniu pracy poza rolnictwem. Uwarunkowania te prowadza w konsekwencji
do niechetnego podejmowania dziatalnosci rolnicze przez ludzi mtodych, nawet
w przypadku ich zgody na formalne przejecie gospodarstwa. Produkcja rolnicza
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prowadzona jest zatem bardzo czesto jedynie dzieki uporowi ludzi starszych lub
z checi zaopatrzenia si¢ w produkty o pewnegj (znangj) jakosci.

Tabelall.8
Przyczyny ograniczaniai zaniechania produkgji

o Odsetek respondentow
Wyszczegdlnienie (%)
Problemy zdrowotne 38,2
Sytuacjarodzinna 15,6
Brak nastepcow, nieche¢ ludzi mtodych do pracy w gospodarstwie 46,9
Problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie i pozanim 38,5
Wyjazdy za granice 10,3
Brak optacalnosci produkdji 77,5
Trudnosci ze zbytem produktow 35,9
Zdarzenialosowe 4,2
Brak srodkow finansowych na wyposazeni e gospodarstwa 26,0
Inne 50

Zrodfo: Musiat W., Wojewodzic T.: Przesfanki upadku ekonomicznego gospodarstw rolni-
czych na obszarach gorzystych, Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich, PAN, z. 55,
Warszawa, 2008.

* % %

Procesy ograniczania i zaniechania produkcji na obszarach o duzym roz-
drobnieniu agrarnym, a w szczeg6lnosci na obszarach gorzystych, przebiegaja
znacznie szybcig niz w pozostatych czesciach krgju. Mate gospodarstwa rolne
juz przed okresem badan nie byty w stanie zapewni¢ godziwego dochodu pracu-
jacym w nich rolnikom i cztonkom ich rodzin. Zdaniem badanych rolnikow
(respondentow) produkcja rolnicza byta gtéwnym zrodtem utrzymania zaledwie
dla 13,6% ich sasiadow bedacych formalnie rolnikami, a co trzecie gospodar-
stwo rolne juz w 2007 roku nie prowadzito dziatalnosci rolniczej, a ziemia byta
wydzierzawiona lub lezata odtogiem. Znaczna cze$¢ mieszkancoOw tych terendw
wyjezdzata do pracy pozagranice kraju.

Zdaniem respondentow w perspektywie kilku najblizszych lat udziat go-
spodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolnicze zwickszy si¢ do 50%, a 35%
gospodarstw sktonnych bedzie sprzeda¢ posiadana ziemig. Jest to jednak za-
pewne opinia przesadna z uwagi przede wszystkim na: nieuregulowane stosunki
wiasnosci, ograniczeniaw przekwalifikowywaniu gruntéw rolniczych na grunty
budowlane oraz bardzo duze rozdrobnienie dziatek.

Analiza potwierdzita przyspieszenie procesow ograniczania produkci
I upadku ekonomicznego badanych gospodarstw. Zdecydowana wigkszosé
z nich to podmioty stabe ekonomicznie, ktore pogodzity si¢ juz z recesywnym
charakterem swej dziatalnosci. Podmioty te nawet w przypadku posiadania wol-
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nych srodkéw finansowych bardzo niechetnie przeznaczytyby je na odtworzenie
I powigkszenie potencjatu gospodarstwa.

Istnigja podstawy, by twierdzi¢, ze w wigkszosci badanych gospodarstw
procesy upadku ekonomicznego maja charakter trwaty. Realiagospodarki rolng
wskazuja, iz gospodarstwa o powierzchni Kilku hektarow przy tradycyjnym
wielokierunkowym systemie produkcji nie uzyskuja satysfakcjonujacego pozio-
mu dochoddw i optacalnosci produkcji. Oferowane obecnie wsparcie instrumen-
tami WPR nie jest w stanie zapobiec procesom ograniczania produkcji przez
drobne gospodarstwa rolne, zwtaszcza podmioty prowadzace dziatalnosé¢ na
obszarach gorzystych.

Od dawna na tych obszarach istnialy gospodarstwa chtopo-robotnicze,
w ktorych dochdd rolniczy uzupetniany byt dochodami z pracy najemng poza
gospodarstwem. Roéwnolegle funkcjonowaty gospodarstwa rozwijgace Swo
potencjat produkcyjny, przybiergjac forme tzw. gospodarstw specjalistycznych,
przodujacych itp. Przyspieszenie rozwoju gospodarki obserwowane na przeto-
mie XX i XXI wieku oraz schytkowy charakter rolnictwa jako branzy, spowo-
dowal marginaizacje dochodéw uzyskiwanych z rolnictwa, w wyniku czego
zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw chtopo-robotniczych i rolniczych tego
obszaru przyjeta charakter gospodarstw suplementarnych, pomocniczych czy
wrecz socjalnych. W konsekwencji zachodzacych przemian dochodzi do ksztat-
towania si¢ na tym obszarze nowej réwnowagi i nowego modelu rolnictwa na
ktory beda si¢ skiadaty:

— nieliczne zlokalizowane gtownie na Pogérzu przedsiebiorstwa rolnicze
i duze gospodarstwa rolne 0sob fizycznych prowadzone na zasadach rynko-
wych, ktére potrafia wykorzysta¢ dobrodziejstwa wspdlng polityki rolnej,

— stabilne suplementarne gospodarstwa rolne funkcjonujace w oparciu o do-
chody rodzin posiadaczy uzyskiwane poza rolnictwem oraz transfery na
wsparcie rolnictwa,

— uspione gospodarstwa rolne, udostgpnigiace ziemig innym gospodarstwom
rolniczym w zamian za utrzymanie jg w sprawnosci i niewielkie optaty
dzierzawne,

— gospodarstwa spekulacyjne, ktorych wiasciciele utrzymuja lub nabywaja zie-
mi¢ w celach niezwiazanych z produkcja rolnicza, takich np. jak lokata kapi-
tatu, przygotowanie pod inwestycje nierolnicze, dostep do preferencyjnych
zasad ubezpieczeniaw KRUS,

— gospodarstwa resztkowe, z gruntami, ktore ze wzgledu na uksztattowanie,
potozenie, roztog lub inne parametry nie znajda uzytkownika lub nabywcy.

Dziatania instytucjonalne powinny by¢ nakierowane na wzmocnienie sta-
bilnych gospodarstw suplementarnych oraz gospodarstw rolniczych potencjanie
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rozwojowych. Nie nalezy hamowat zachodzacych procesow ,wygaszania’
produkcji, nalezy natomiast zadba¢ o to, aby nastepowat sprawny transfer zaso-
bow srodkow produkcji do podmiotow, gdzie beda one lepigl wykorzystane.
Stymulowanie rozwoju gospodarczego spowoduje przyspieszenie przeptywu
zasobOw sity roboczej z rolnictwa do innych dziatdw gospodarki, ale réwniez
przyspieszy uwalnianie zasobow ziemi. Redefiniowanie gospodarstwa rolnego
I ograniczenie wsparcia publicznego dla gospodarstw spekulacyjnych i resztko-
wych, umozliwi zwigkszenie wsparcia dla pozostatych grup gospodarstw.

Rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ wprowadzenia premii dla tzw. gospodarstw
uspionych, w zamian za zawarcie dtugookresowych umoéw dzierzawnych gwa-
rantujacych dostep do zasobéw ziemi przedsichiorstwom rolnym, zdrowym
ekonomicznie gospodarstwom 0sob fizycznych i stabilnym gospodarstwom
suplementarnym. Dzi¢ki temu mozliwe bedzie zachowanie potencjatu produk-
cyjnego rolnictwa na tym obszarze. Niezbedne jest podjecie staran 0 usprawnia-
nie procesdw scalania gruntow, gdyz tylko w ten sposdb mozna przyspieszy¢
obrét ziemia oraz unikna¢ niekontrolowanego procesu zakrzaczania i zadrze-
wiania niektorych obszaréw, a w konsekwencji catkowitego wyltaczenia z dzia-
talnosci rolniczej. Podmioty wytaczone ze wsparciaw ramach Wspolnegj Polityki
Rolng powinny zosta¢ objeto polityka socjalna.

Zjawisko upadku ekonomicznego gospodarstwa nie musi oznaczaé trage-
dii dla uzytkujace go rodziny rolniczej, o ile proces ten bedzie miat charakter
ewolucyjny i pozwoli jg cztonkom podja¢ prace poza rolnictwem. Bez upadku
ekonomicznego czesci gospodarstw nie jest mozliwy postep techniczny i orga-
nizacyjny oraz rozwqj stabilnych gospodarstw suplementarnych i przedsie-
biorstw rolnych.

Dochodowosé¢ materialnych czynnikéw produkcji*®

Celem tego rozdziatu jest wskazanie na ekonomiczne przestanki ksztattu-
jace zasoby ziemi i innych srodkéw w gospodarstwach rolnych oraz ponoszone
naktady pracy. Aby ce ten zrealizowaé wykorzystano rachunki marginalng
dochodowosci materialnych czynnikow produkcji — ziemi, kapitatu i pracy.

Rozdziat zawiera podsumowanie wynikow analiz przede wszystkim z lat
2005-2007. Analizy dochodowosci naktadow materialnych czynnikow produkgji
przeprowadzono na podstawie danych pochodzacych z indywidualnych gospo-
darstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ rolna w systemie Polskiego

1® Rozdzial opracowano na podstawie tekstu T. Czekaja: Dochodowos¢ materialnych czynni-
kéw produkcji w latach 2005-2007, w pracy zbiorowej pod red. W. Jozwiaka pt. ,, Sytuacja
ekonomiczna, efektywnos¢ funkcjonowania i konkurencyjnosé polskich gospodarstw rolnych
0s6b fizycznych”, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 132, Warszawa, 2009.
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FADN. Ze wzgledu nato, ze dane empiryczne nie byty wazone, wyniki te doty-
cza analizowanych gospodarstw i nie powinny by¢ uogoélniane na pole obserwa-
cji Polskiego FADN.

Analize dochodowosci krancowych przeprowadzano za pomoca 0Szaco-
wanych réwnan regregi, w ktorych za zmienna objasniana przyjeto dochdd
brutto z czynnikéw produkcji. Dochdd ten jest suma dochodu z indywidual nego
gospodarstwa rolnego ustalanego wedtlug metodyki stosowang w systemie
Polskiego FADN), kosztow optaty zewnetrznych czynnikow produkcji (wyna-
grodzenia pracy ngjemnej’’, czynszu dzierzawnego, odsetek od kredytéw i pozy-
czek) oraz wartosci odpisdbw amortyzacyjnych (zmienna ta oznaczana byla
w réwnaniach symbolem Y). W dalszgj czesci opracowania, W celu uproszcze-
nia, ,dochéd z materialnych czynnikéw produkcji brutto”'®, zwany jest po
prostu dochodem.

Zmienne objasnigjace w szacowanych rownaniach regregi to: naktady
pracy wyrazone w jednostkach AWU (ang. Annual Work Unit), oznaczane
symbolem L, powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa (wtasnych i dzier-
zawionych) w hektarach oznaczona symbolem A™°, §rednia wartosé¢ zaangazo-
wanego kapitatu (zwierzat, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budyn-
kéw, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego) wyrazona w tysiacach zto-
tych i oznaczana symbolem K. Btad losowy estymacji rOwnan regresji 0znaczo-
no symbolem e.

Zatozono, ze gospodarstwa charakteryzuja si¢ technologia produkgii,
ktora mozna opisa¢ potegowa funkcja produkcji Cobb-Douglasa. Przyjeta postaé
potegowa jest kompromisem pomicdzy jakoscia dopasowania, a mozliwosciami
interpretacji. Oszacowane funkcje (modele regregji), cho¢ odnosza si¢ do mikro-
ekonomicznych zaleznosci pomigdzy naktadami a efektem, nie reprezentuja
funkcji produkcji poszczegdlnych gospodarstw, ale catych ich grup. Sa to zatem
zagregowane funkcje produkcji.

Oszacowane modele regresji charakteryzowaty si¢ dobrym dopasowa-
niem do danych empirycznych, o czym swiadcza wartosci wspotczynnikdw

" Uwzgledniono jedynie wydatki na oplate pracy obcej ewidencjonowane w rachunkowosci
Polskiego FADN, nie uwzgledniono natomiast innych kosztow zwiazanych z zatrudnieniem
pracownikdw najemnych, takich jak koszt zakwaterowania czy wyzywienia ponoszony przez
niektdére gospodarstwa rolne.

18 Stosujac symbolike Polskiego FADN, dochéd z materialnych czynnikéw produkgji brutto
mozna zapisa¢ jako sumg: Y = SE420+SE360+SE365.

9 W gospodarstwach typu rolniczego ,warzywa i kwiaty” za ,naktad” ziemi przyjeto po-
wierzchnie upraw ogrodniczych, a w gospodarstwach typu , uprawy trwate” powierzchnie
sadéw, poniewaz z wczesnig sporzadzonych analiz wynikato, ze to one w sposob istotny
wplywaja na zmiang zmienng zalezngl. W pozostatych typach rolniczych gospodarstw
»naktady” ziemi stanowia 0gllna powierzchnie uzytkdw rolnych.

54



determinagji (RZ)20 na poziomie od okoto 0,50 do okoto 0,80, co oznacza, ze za
pomoca trzech zmiennych objasnigjacych uzytych w modelowaniu wyjasniono
wariancj¢ dochodu w okoto 50-80%, natomiast pozostata, nie wyjasniona
zmiennos¢ nalezy przypisa¢c zmiennym nieuwzglednionym w modelowaniu (np.
wyrazgjacych jakos¢ zarzadzania itp.) oraz btedom losowym. Jednoczesnie
oszacowane model e charakteryzowaty si¢ wysokimi wartosciami standardowych
bteddw estymacji (na poziomie srednigj wartosci zmiennegj zalezngj). Nie jest to
btedem, poniewaz modele nie maja funkcji prognostyczne, lecz sa szacowane
w celu ustaleniarelacji ilosciowych pomiedzy naktadami a efektem.

Oszacowane modele postuzyty do analizy merytorycznej, w Ktore
gtéwny nacisk potozono na analize krancowych dochodowosci poszczegolnych
czynnikéw produkcji.

Krancowe (marginalne) przyrosty dochodu obliczono zgodnie z wzora-
mi ogllnymi dla funkcji potegowej. Odnoszac dochodowosci marginalne do
przecigtnych jednostkowych kosztow optaty zewngtrznych czynnikéw produk-
Cji, ponoszonych przez analizowane gospodarstwa, dokonano rachunku rentow-
nosci ich naktadow. W celu ustalenia rentownosci poszczegdlnych czynnikéw
produkcji postuzono si¢ nastepujaca zaleznoscia:

AY - JK;
E= j.KiJ :

gdzie:
E; — dochodowos¢ i-tego czynnika produkgcji (i =L, A lub K),
AY — krancowy przyrost dochodu (dochodowos¢) ze zwickszenia naktadow
i-tego czynnika produkcji o jednostke,
JKi — jednostkowy koszt i-tego czynnika produkcji.

W przypadku naktadéw pracy analizowano krancowa dochodowosé
1 roboczogodziny (rbg) oraz koszt optaty 1 rbg pracy obce. W obliczeniach od
krancowego przyrostu dochodu z czynnikéw produkcji odjgtojednostkowy koszt
optaty pracy ngemng i nastepnie obliczona wielkos¢ odniesiono do tego kosztu.

Analiza rentownosci wydatkéw poniesionych na zwickszenie zasobow
ziemi zostata przeprowadzona dla warunkow dzierzawy. W pierwszym warian-
cie za jednostkowy koszt dzierzawy przyjeto faktycznie ponoszone, przecigtne
koszty dzierzawy uzytkow rolnych w analizowanych gospodarstwach. Uznano,

2 W wypadku szacowania funkcji potegowej przez jej obustronne zlogarytmowanie
I sprowadzenie w ten sposob do postaci liniowej, nalezy pamigtac, ze wspétczynnik determi-
nacji podawany przez program komputerowy dotyczy modelu dla logarytméw. Stwierdzenie
stopnia wyjasnienia wariancji zmienng zaleznel zmiennoscia zmiennych niezaleznych w mo-
delu potegowym wymaga obliczenia wspoétczynnika z definicji, np. ze wzoru [Greene W.H.]:
Rzzl— Zi:leii .

Z:Ll( yi - y)2
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zew celu ustalenia dochodowosci naktadow zakupiong ziemi, nalezy przyrost
dochodu z czynnikow produkcji skorygowa¢ o koszt dzierzawy dodatkowego
1 ha. Dochdd z czynnikow produkcji zawiera bowiem te optate i w przypadku
zakupu ziemi wartos¢ marginalna dochodu bytaby sztucznie zawyzana o koszt
optaty czynszu dzierzawnego. Te¢ skorygowana marginalng wartos¢ dochodu
z czynnikow produkcji podzielono przez koszt zakupu 1 ha ziemi.

Przy ocenie rentownosci naktadow kapitalu zaangazowanego w pro-
dukcje (kapitat pracujacy), nagjpierw ustalono przecic¢tne oprocentowanie kapita-
tu obcego w gospodarstwach, odnoszac wykazywane w rachunkowosci rolnej
koszty sptaty kredytow i pozyczek do oszacowane] wartosci obcego kapitatu
pracujacego. Te¢ ostatnia wielkos¢ obliczono przy zatozeniu, ze kapitat pracujacy
mate sama strukture wiasnosci co kapital ogotem.

Na podstawie oszacowanych rownan regregi ustalono dochodowosci
krancowe trzech analizowanych naktaddéw materialnych czynnikéw produkgji.
Postuzyty one do obliczenia wskaznikow rentownosci pracy, ziemi i kapitatu dia
przecictnych gospodarstw w szesciu grupach wielkosci ekonomiczng w latach
2005-2007 oraz usrednionych wynikow dla trzylecia. W dalszej czgsci opraco-
wania przedstawiono kolejno wyniki analiz dla grup gospodarstw w podziale na
typy produkcyjne (kierunek i poziom specjalizacji) gospodarstw.

Typ rolniczy , uprawy polowe”

Analize dochodowosci naktadow materialnych czynnikdéw produkcii
w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy polowe” (z dominacja upraw tego
rodzaju w wartosci standardowo liczong nadwyzki bezposrednigj) przeprowa-
dzono za pomoca rownan regresji oszacowanych dla okoto dwéch i pét tysiaca
gospodarstw. Rownania te charakteryzowaly si¢ wysokim stopniem dopasowa-
nia, 0 czym swiadcza wartosci wspotczynnikdw determinacji, ktére wynosity
okoto 0,80. Wynika z tego, ze tak jak w przypadku poprzednio analizowanego
typu produkcji, jedynie 1/5 zmiennosci dochodu nie zostata wyjasniona wielko-
sciami zmiennych niezaleznych przyjetych w modelach regregji.

Elastycznosci dochodu wzgledem analizowanych naktaddéw czynnikow
produkcji byty zblizone w analizowanych latach. Zwigkszenie naktadow pracy
0 1% powodowato wzrost dochodu przecietnie o 0,5%, powickszenie naktadow
ziemi 0 1% — zwigkszenie dochodu o ok. 0,6%, a zaangazowanie dodatkowego
1% kapitatu wiazato si¢ ze wzrostem dochodu przecigtnie o 0,3%.

W tabeli 11.9 zamieszczono wskazniki dochodowosci analizowanych
czynnikow produkcji dla modelowych (przecietnych) gospodarstw w poszcze-
golnych grupach zestawionych wedtug wielkosci ekonomiczne.
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Wskazniki dochodowosci informuja o tym, ze zwiekszanie naktadéw pra-
cy bylo optacalne we wszystkich grupach gospodarstw z wyjatkiem gospo-
darstw ngimnigjszych (od 2 do 4 ESU). Jednoczesnie we wszystkich grupach
wielkosci ekonomicznegl w analizowanym trzyleciu dochodowos¢ pracy malata,
co wskazuje na koniecznosci ograniczania zatrudnienia we wszystkich grupach
wielkosci ekonomiczney.

Tabelall.9

Krancowa dochodowos¢ materialnych czynnikdéw produkcji w gospodarstwach
o typie rolniczym ,, uprawy polowe” w latach 2005-2007

. , 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100
Wyszczegolnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 2507 363 624 756 549 191 24
gospodarstw 2006 2553 352 638 762 585 189 27
2007 2727 386 722 774 622 186 37

2005 97 -9 26 74 160 272 284

Dochodowosé¢ | 2006 88 0 18 59 142 258 250
pracy [%0] 2007 75 -26 -7 40 148 262 273
2005-2007 87 -12 12 57 150 264 269

2005 375 873 684 560 457 337 214

Dochodowosé¢ | 2006 640 862 836 848 668 561 576
ziemi [%0] 2007 738 937 882 965 826 698 683
2005-2007 584 891 801 791 650 532 491

2005 6 4 4 4 6 7 14

Dochodowosé¢ | 2006 7 5 6 6 7 8 13
kapitatu [%] 2007 7 3 4 6 7 9 13
2005-2007 7 4 5 5 7 8 13

Zr6dfo: Opracowanie wfasne T. Czekaja sporzqgdzone na podstawie danych z monitoringu
Polskiego FADN.

Nalezy zauwazy¢, ze zmniejszenie dochodowosci pracy nastapito w latach
2006-2007, czyli uznawanych za korzystne dla rolnictwa, z uwagi narelacje cen
produktow oraz ustug sprzedawanych do cen produktéw i ustug kupowanych.

Dochodowos¢ dzierzawy ziemi byta wysoka we wszystkich analizowa-
nych grupach wielkosci ekonomicznej. Przecigtnie koszt dzierzawy ziemi zwra-
cal si¢ niemal szesciokrotnie. Najbardzig dochodowa byla dzierzawa ziemi
w gospodarstwach najmnigszych ekonomicznie (niemal dziewigciokrotny zwrot
poniesionych wydatkéw) i dochodowos¢ tamalatawraz ze wzrostem wielkosci
ekonomiczng gospodarstw (w gospodarstwach najwiekszych zwrot okoto pie-
ciokrotny). Przecietna krancowa dochodowos¢ kapitatu w gospodarstwach
polowych wynosita 7%. Dochodowos¢ wydatkow poniesionych na zwigkszenie
zaangazowania kapitatu wzrastata wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne
gospodarstw, od 4% w grupie gospodarstw namnigjszych do 13% w grupie
najwigkszych.
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Typ rolniczy ,warzywai kwiaty”

Analize dochodowosci naktadow materialnych czynnikdéw produkcji w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,,warzywa i kwiaty” (gospodarstwa specjalizu-
jace sie w uprawie warzyw i kwiatow, albo inaczel — ogrodnicze) przeprowa
dzono przy pomocy réwnan regresi oszacowanych dla lat 2006-2007 dla okoto
400 gospodarstw. Rownania te charakteryzuja si¢ wysokim dopasowaniem do
danych empirycznych, o czym swiadcza to, ze tylko 1/5 zmiennosci dochodu nie
zostata wyjasniona przy pomocy oszacowanych modeli.

Tabelall.10

Krancowa dochodowos¢ materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach
o typierolniczym ,warzywai kwiaty” w latach 2005-2007

2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Ogbtem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2006 406 18 45 87 152 85 19
gospodarstw | 2007 391 12 41 77 153 88 20
Dochodowosé 2006 75 -5 -1 28 60 108 132
pracy [%] 2007 68 29 20 40 67 79 116
2005-2007 71 12 10 34 64 94 124
Dochodowosé 2006 175 199 176 65 124 252 303
ziemi [%] 2007 321 70 1246 315 1101 139 -63
2005-2007 248 135 711 190 613 196 120
Dochodowosé 2006 10 11 11 10 10 9 12
kapitalu [%] 2007 7 8 11 9 7 6 6
2005-2007 8 9 11 9 8 8 9

Zrodfo: Jak w tabeli 11.9.

Stwierdzono, ze elastycznosci dochodu wzgledem analizowanych nakta-
déw czynnikow produkcji w analizowanych latach nie odbiegaty znacznie od
siebie. Zwickszenie naktaddéw pracy o 1% powodowato wzrost dochodu prze-
cictnie o 0,6%, powickszenie naktadow ziemi o 1% — zwickszenie dochodu
o okoto 0,05%, a zwickszenie zaangazowania kapitatu o 1% wiazato sie¢ prze-
cictnie ze wzrostem dochodu o okoto 0,5%. Oszacowane elastycznosci po-
twierdzaja to, ze gospodarstwa o tym kierunku produkcji wykorzystuja ziemieg
nie jako srodek produkcji (naktad), ale jedynie jako przestrzen, a ich produkcja
jest gtéwnie praco- i kapitatochtonna.

Krancowa dochodowos¢ pracy (tabela 11.10) w gospodarstwach o typie
rolniczym ,warzywai kwiaty” byta ujemna jedynie w 2006 r. w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznegl od 2 do 4 ESU i od 4 do 8 ESU. Dodatnia byta nato-
miast srednia rentownos$¢ dodatnia we wszystkich grupach wielkosci ekono-
micznegj dwulecia 2006-2007. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w gospodarstwach
specjalizujacych sie w uprawie warzyw kwiatow powickszanie naktadow pracy
byto dochodowe we wszystkich latach analizowanego dwulecia
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Krancowa dochodowos¢ ziemi byta najmnigjsza wsrod analizowanych ty-
pow produkcyjnych gospodarstw. Mimo to wydatki poniesione na dzierzawe
tego czynnika produkcji zwracaty sie przecietnie okoto dwuipotkrotnie. Jedno-
czesnie krancowa rentownos¢ naktadow ziemi byta silnie zréznicowana pomig-
dzy grupami wielkosci ekonomicznegj. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze
dzierzawa ziemi byla zjawiskiem wystepujacym na niewielka skal¢ w charakte-
ryzowanych gospodarstwach.

Krancowa rentownos¢ kapitatu w latach 2006-2007 w gospodarstwach
o typie rolniczym ,warzywai kwiaty” wynosita przeci¢tnie okoto 8%.

Typ rolniczy , uprawy trwate’

Analizadochodowosci naktadow materialnych czynnikow produkcji w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy trwate” (gtdéwnie gospodarstwa specja-
lizujace sie w produkcji sadowniczej) przeprowadzona zostata za pomoca row-
nan regresi oszacowanych dla okoto tysiaca czterystu gospodarstw.

Oszacowanerdwnania regresji charakteryzowaty si¢ zadowal ajacym stop-
niem dopasowania do danych empirycznych prezentowanych w te pracy. War-
tosci wspdétczynnikéw determinacji informuja, ze okoto 40 zmiennosci dochodu
nie zostato wyjasnionych wielkosciami  zmiennych niezaleznych, charakteryzu-
jacych naktady pracy, ziemi i kapitatu.

Stwierdzono znaczne rozbieznosci w oszacowanych elastycznosciach do-
chodu wzgledem analizowanych naktadow czynnikdéw produkcji, zwlaszcza
ziemi i kapitatu. Zwiekszenie naktadow pracy o 1% powodowato w obydwu
analizowanych latach wzrost dochodu przecictnie o 0,60%, powigkszenie nakta-
déw ziemi w 2005 r. 0 1% skutkowato przecietnie zwiekszeniem dochodu o ok.
0,01%, natomiast w 2006 r. o ok. 0,35%. Zaangazowanie dodatkowego 1%
kapitatu wigzalo sie ze wzrostem dochodu przecigtnie o0 0,60% w roku 2006
I ok. 0,34 w 2007 r. Wyniki obliczen byty zapewne spowodowane zmiana po-
ziomu cen owocow produkowanych przez gospodarstwa sadownicze. W 2007 r.
produkcja owocow obnizyta si¢ niemal o potowe. Spowodowato to okoto trzy-
krotny wzrost srednich cen skupu owocow, ktore w 2007 wyniosty ok. 2 zt/kg
wobec 0,62 zt w roku 2006.

Na podstawie oszacowanych dla lat 2006-2007 réwnan regregji ustalono
krancowe dochodowosci naktadow poszczegdlnych materialnych czynnikéw
produkcji w kazdym z analizowanych lat. Krancowe dochodowosci odniesiono do
przecietnych kosztéw jednostkowych tych naktadow iw ten sposdb ustalono
wskazniki rentownosci pracy, ziemi i kapitatu, ktérezaprezentowanow tabeli 11.11.
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Tabelall.11

Krancowa dochodowos¢ materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach
o typierolniczym , uprawy trwate” w latach 2005-2007

Wyszczegolnienie Ogotem IéZSALlJ éS?J 2818 1|§SfJO 4251}80 ZEé%O

Dochodowosé 2006 73 17 35 81 93 120
pracy [%] 2007 68 -7 25 68 112 138

2006-2007 70 5 30 75 103 129
Dochodowosé 2006 223 134 306 47 524 637
ziemi [%] 2007 1936 463 1329 691 1036 2902

2006-2007 1079 299 818 369 780 1769
Dochodowosé 2006 9 ! 8 9 9 10
Kapitalu [%] 2007 3 3 3 3 4 5

2006-2007 6 5 5 6 7 7

Zrodfo: Jak w tabeli 11.9.

Ustalone wskazniki rentownosci informuja o tym, ze przecigtnie w anali-
zowanych dwéch latach zwiekszanie naktaddw pracy byto optacalne we wszyst-
kich grupach wielkosci gospodarstw. Jedynie w 2007 r. w gospodarstwach
naj mni g szych ekonomicznie odnotowano ujemna krancowa rentownos¢ pracy.

Krancowa dochodowos¢ dzierzawy ziemi byta znacznie zréznicowana za-
réwno wsrod wielkosciowych grup gospodarstw, jak rowniez w obydwu anali-
zowanych latach. Przyczyny tego zjawiska zostaly juz wyjasnione. Nalezy
podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku poprzednio analizowanych gospo-
darstw ogrodniczych (produkcja warzyw i kwiatdw) dzierzawa ziemi w gospo-
darstwach z uprawami trwatymi wystepowata rowniez na niewielka skale.

Przeci¢tna krancowa dochodowosé¢ kapitatu w gospodarstwach z uprawa-
mi trwatymi wynosita okoto 6%. Dochodowos¢ ta wzrastata wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomiczneg gospodarstw, od 5% w gospodarstwach najmnigjszych
do 7% w ngwigkszych.

Z powyzszel analizy elastycznosci dochodu wzgledem naktaddéw mate-
rialnych czynnikow produkcji oraz analizy ich krancowych dochodowosci
wynika, ze gospodarstwa z uprawami trwatymi byty w duzym stopniu zalezne
od warunkow agrometeorologicznych, jak i rynkowych. Gospodarstwa te (ale
takze ogrodnicze) korzystaly bowiem w mnigjszym stopniu z instrumentéw
WPR ze wzgledu namniejsza posiadana powierzchnie uzytkow rolnych.

Typ rolniczy , krowy mleczne”

Analize dochodowosci naktaddéw materialnych czynnikdéw produkcii
w gospodarstwach o typie rolniczym ,krowy mleczne” (specjalizujace Si¢
w chowie kréw mlecznych) przeprowadzono za pomoca rownan regresji 0sza-
cowanych dla okoto dwoch i pot tysigca gospodarstw. Rownania te charaktery-
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zowaly si¢ duzym dopasowaniem (wskaznik determinacji wynidst okoto 70%)
do danych empirycznych. Wspétczynniki elastycznosci dochodu wzgledem
naktadow pracy, ziemi i kapitatu wynosity natomiast odpowiednio okoto: 0,2,
0,51 0,6% 1 nie zmienialy si¢ w analizowanych latach.

Tabela 11.12 zawiera wskazniki krancowych dochodowosci analizowa-
nych czynnikow produkcji obliczone na podstawie oszacowanych réwnan regre-
gi i danych dotyczacych jednostkowych kosztow naktaddéw (optaty pracy na-
jemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek od kredytow i pozyczek).

Tabelall.12

Krancowa dochodowos¢ materialnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach
o typie rolniczym , krowy mleczne” w latach 2005-2007

— , 24 | 48 | 816 | 1640 | 40-100 | > 100
Wyszczegalnienie Ogotem | eqy | EsU | ESU | ESU | ESU | ESU
Ctm 2005 801 47| 196 | 413 | 224 0
ey | 2008 876 51| 202| 404| 208 1
2007 815 38| 158 | 381 | 223 15
2005 271 7| 60| -3 8 0
Dochodowosé | 2006 2| 7| sl 2 17 .
pracy [%] | 2007 36| 77| es| 37| 1 42
2005-2007 28| 74| 60| -32 5 42
2005 1116 | 654 | 1378 | 1283 | 1209 0
Dochodowosé | 2006 1006 | 846 | 1727 | 1164 | 1063 .
ziemi [%] | 2007 1074 | 479 | 1060 | 1065 | 1084 | 1761
2005-2007 1005 | 660 | 1391 | 1171 | 1119 | 1761
2005 9 7 7 9 10 0
Dochodowos¢ | 2006 9 7 8 8 9 .
kapitatu [%] | 2007 10 9 9 10 1 13
2005-2007 9 8 8 9 10 13

Zrédfo: Jak w tabeli 11.9.

Krancowa dochodowos¢ pracy byta ujemnaw gospodarstwach ponizeg) 16
ESU. Rowniez w gospodarstwach o wielkosci ekonomiczng) od 16 do 40 ESU
krancowy przyrost dochodu uzyskany w 2007 r. ze zwiekszenia naktadow pracy
byt mnigjszy od kosztu optaty pracy najemnej. W grupie gospodarstw o wielko-
$ci ekonomiczngj od 16 do 40 ESU dodatnia dochodowos¢ pracy wystepowata
w latach 2005-2006, jednakze byta niewielka. W efekcie spowodowato to, ze
srednia dochodowos¢ pracy w charakteryzowane) grupie gospodarstw byla
niewielka i wynosita 5%. Dodatnia krancowa dochodowos¢ pracy w gospodar-
stwach powyzeg 40 ESU byta wynikiem jednorocznym, poniewaz nie mozna
byto opublikowa¢ wynikow analiz dla lat 2005-2006 z powodu niewystarczaja-
cg liczby gospodarstw w tg grupie wielkosciowg. Mozna zatem przyjaé, ze
w gospodarstwach o tym typie produkcji nie byto warunkéw do powickszania
naktadow pracy i konieczna byta substytucja tego czynnika produkgcji, np. kapi-
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tatem, ktérego krancowa rentownos¢ wynosita co ngjmnigj 9% w kazdym z ana-
lizowanych lat

Duza byta krancowa dochodowos¢ naktadow ziemi. Przecigtnie przyrost
dochodu uzyskiwany poprzez powigkszenie naktadow ziemi o 1 ha jedenasto-
krotnie przewyzszat koszt dzierzawy. Jedynie gospodarstwa najmniejsze miaty
relatywnie mnigjsza krancowa efektywnos¢ analizowanego czynnika produkcji.

Typ rolniczy ,, zwierzeta zywione w systemie wypasowym”

Analizadochodowosci naktadow materialnych czynnikéw produkcji w go-
spodarstwach o typie rolniczym , zwierzeta zywione w systemie wypasowym”
(chow bydta, owiec i/lub koz) przeprowadzonazostatazapomoca réwnan regre-
gi oszacowanych dlaokototysiacaczterystu gospodarstw z préby FADN. Z row-
nan wynika, ze gospodarstwa powigkszajac naktady pracy o 1%, mogty liczy¢
przecictnie na wzrost dochodu o ok. 0,47%, zwigkszenie powierzchni o 1%
mogto przynies¢ wzrost dochodu o 0,24%, natomiast powigkszenie kapitatu
0 1% skutkowato przecigtnie wzrostem dochodu o 0,63%. Oszacowane rowna-
nia charakteryzowaty sie duzym (na poziomie 75%) dopasowaniem do danych
empirycznych.

Na podstawie oszacowanych dla lat 2005-2007 rownan regregji ustalono
krancowe dochodowosci naktadow poszczegolnych materialnych czynnikow
produkcji wkazdymzanalizowanychlat, ktorezaprezentowano w tabeli 11.13.

Tabelall.13

Krancowa dochodowos¢ materialnych czynnikdéw produkcji w gospodarstwach
o typie rolniczym ,,zwierzeta zywione w systemie wypasowym”
w latach 2005-2007

. , 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100
Wyszczegolnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 1312 47 147 420 580 104 14
gospodarstw 2006 1378 54 142 416 630 124 12
2007 1489 39 147 429 693 168 13
2005 -38 -81 -66 -54 -24 19 .
Dochodowosé¢ | 2006 -42 -76 -73 -49 -24 7
pracy [%] 2007 -29 -76 -58 -48 -17 33
2005-2007 -36 -78 -66 -50 -22 19
2005 845 1366 1102 917 855 446
Dochodowosé¢ | 2006 935 1373 1302 1104 996 1001
ziemi [%] 2007 770 2046 987 998 796 819
2005-2007 850 1595 1130 1006 882 755
2005 11 9 9 9 10 13
Dochodowosé¢ | 2006 10 9 10 10 10 11
kapitatu [%0] 2007 12 7 11 10 12 14
2005-2007 11 8 10 10 11 13

Zrédfo: Jak w tabeli 11.9.
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Podobnie jak w przypadku gospodarstw o typie rolniczym ,,krowy mlecz-
ne’, rébwniez w charakteryzowanych gospodarstwach dochodowosé¢ naktadow
pracy byta ujemnaw wigkszosci grup wielkosciowych gospodarstw. Zatem one
takze tozyly zbyt wysokie naklady pracy, nieadekwatne do skali produkgji.
Wyjatkiembyty ngjwickszeanalizowanegospodarstwatego typu (40do100ESU).

Krancowe dochodowosci ziemi przekraczaty przecietny koszt dzierzawny
we wszystkich grupach gospodarstw rolnych. Przecigtnie krancowa dochodo-
wos¢ dzierzawy ziemi w latach 2005-2007 wynosita 85%. Najwicksza krancowa
dochodowos¢ wykazywaly gospodarstwa, ngmnigjsza cho¢ nadal wysoka,
gospodarstwa o wielkosci od 40 do 100 ESU.

Krancowa dochodowos¢ naktadow wynosita w latach 2005-2007 prze-
cictnie okoto 11% i rosta od 8% w gospodarstwach najmnigjszych ekonomicznie
do 13% w tych o wielkosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU).

Typ rolniczy , zwierzeta ziarnozerne”’

Analize¢ dochodowosci naktaddéw materialnych czynnikdéw produkci
w gospodarstwach o typie rolniczym ,, zwierzeta ziarnozerne” (specjalizujace Sig
w chowie trzody chlewneg i/lub drobiu) przeprowadzono przy uzyciu réwnan
regresji oszacowanych dla péitora tysiaca gospodarstw. Réwnania te charakte-
ryzowaly si¢ ngimnigjszym stopniem dopasowania do danych empirycznych
prezentowanych w tym rozdziale, bowiem wskazniki determinacji wynosity
okoto 0,50. Wynika z tego, ze jedynie potowa zmiennosci dochodu zostata
wyjasniona zmiennoscia naktaddw pracy, ziemi i kapitatu.

Stwierdzono, ze elastycznosci dochodu wzgledem analizowanych nakta-
déw czynnikow produkgji byty zblizone w analizowanych latach. Zwigkszenie
naktadow pracy o 1% powodowato wzrost dochodu przecigtnie o 0,3%, wicksze
0 1% naktady ziemi — zwig¢kszenie dochodu o 0k.0,3%, a zaangazowanie dodat-
kowego 1% kapitatu wigzato si¢ zewzrostemdochodu przecigtnieo 0,7%.

W tabeli 11.14 zamieszczono obliczone na podstawie oszacowanych mo-
deli oraz danych empirycznych z gospodarstw wskazniki dochodowosci anali-
zowanych czynnikéw produkcji dla modelowych (przeci¢tnych) gospodarstw
w poszczegolnych grupach wyodrebnionych wedtug wielkosci ekonomiczne.

Ustalone wskazniki dochodowosci informuja o tym, ze zwigkszanie na-
ktadow pracy przynosito dochody jedynie w gospodarstw o wielkosci co nagj-
mnigj 16 ESU, alei to nie we wszystkich latach.

Duza byta dochodowos¢ ziemi we wszystkich analizowanych grupach go-
spodarstw wyodrebnionych wedtug wielkosci ekonomicznej. Przecigtnie koszt
dzierzawy ziemi zwracat si¢ w 473 procentach i wskaznik ten byt zblizony
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w gospodarstwach o wielkosci do 100 ESU. Tylko w tych o wielkosci 100
I wigcgl ESU zwrot na kosztach dzierzawy byt niemal siedmiokrotny.

Przeci¢tna krancowa dochodowos¢ kapitatu w gospodarstwach z chowem
zwierzat ziarnozernych wynosita 10%. Dochodowos¢ ta wzrastata wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznel gospodarstw, od 7-8% w tych o wielkosci
2-4 1 4-8 ESU do 12% w grupie gospodarstw nawigkszych, o wielkosci co
najmnig 100 ESU.

Tabelall.14

Krancowa dochodowos¢ materialnych czynnikdw produkcji w gospodarstwach
o typie rolniczym , zwierzeta ziarnozerne” w latach 2005-2007

2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegolnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 1567 25 115 311 658 385 73
gospodarsiw 2006 1717 45 171 349 692 391 69

2007 1636 36 135 274 658 447 86
2005 7 -73 -40 -33 5 51 95
Dochodowosé¢ | 2006 -9 -67 -54 -41 -4 30 69
pracy [%] 2007 5 -65 -63 -32 1 51 90
2005-2007 1 -68 -53 -35 1 44 85
2005 387 358 520 395 367 401 510
Dochodowosé¢ | 2006 529 733 633 437 556 495 770
Ziemi [%] 2007 503 466 311 451 516 470 776
2005-2007 473 519 488 428 480 455 685
2005 11 9 9 11 11 11 13
Dochodowosé¢ | 2006 10 9 8 10 10 10 12
kapitatu [%0] 2007 8 6 5 7 8 8 10
2005-2007 10 8 7 9 9 10 12

Zrédfo: Jak w tabeli 11.9.

Zarowno analiza elastycznosci dochodu wzgledem naktadow material-
nych czynnikow produkgji, jak i analiza kraacowych rentownosci tych naktadow
potwierdzaja dos¢ oczywisty wniosek mowiacy o tym, ze w gospodarstwach
o typie rolniczym ,, zwierzeta ziarnozerne” dochod tworzony jest gtownie przez
naktady kapitatu, zas rola pozostatych czynnikow produkcji jest mnigjsza.

Typ rolniczy ,uprawy i zwierzetarozne’

Analize dochodowosci naktaddw materialnych czynnikéw produkcji w go-
spodarstwach o typie rolniczym ,uprawy i zwierzeta rozne’ (gospodarstwa
wielostronne 0 mieszangj roslinno-zwierzecel produkcji) przeprowadzono przy
uzyciu réwnan regregi oszacowanych dla okoto czterech i pét tysiaca gospo-
darstw. Rownania te charakteryzowaly sie duzym stopniem dopasowania do
danych empirycznych (wskaznik determinacji wynosit okoto 80%). Przecigtnie
elastycznosci dochodu wzgledem naktaddw pracy, ziemi i kapitatu wynosity
natomiast odpowiednio ok. 0,3, 0,6 i 0,4% i nie zmieniaty si¢ w analizowanych
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latach. Tabela 11.15 zawiera obliczone na podstawie oszacowanych rownan
regregi i danych dotyczacych jednostkowych kosztow naktadow (optaty pracy
najemngj, czynszu dzierzawnego i odsetek od kredytow i pozyczek) wskazniki
krancowych rentownosci analizowanych czynnikéw produkgji.

Tabelall.15

Krancowa dochodowos¢ materialnych czynnikdéw produkcji w gospodarstwach
o typie rolniczym ,uprawy i zwierzetarozne” w latach 2005-2007

. , 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | > 100
Wyszczegolnienie Ogotem ESU ESU ESU ESU ESU ESU
Liczba 2005 4506 479 1116 1399 1256 227 29
gospodarstw 2006 4384 482 1090 1310 1230 246 26
2007 4421 461 1097 1302 1272 262 27

2005 -39 -61 -53 -35 13 74 42

Dochodowosé¢ | 2006 -40 -72 -59 -46 -8 39 33
pracy [%0] 2007 -44 -72 -62 -42 -5 45 30
2005-2007 -41 -68 -58 -41 0 52 35

2005 761 891 991 956 827 765 826

Dochodowosé¢ | 2006 940 1185 1275 1124 908 792 1193
ziemi [%] 2007 739 892 1159 994 858 795 605
2005-2007 813 989 1142 1025 864 784 875

2005 5 3 3 4 5 7 13

Dochodowosé¢ | 2006 5 3 4 5 6 6 12
kapitatu [%] 2007 6 3 4 5 6 7 17
2005-2007 5 3 4 5 5 7 14

Zrodfo: Jak w tabeli 11.9.

Obliczona przecictna krancowa dochodowos¢ pracy byta ujemnai wyno-
sita-41%. Wyrazgjac si¢ innymi stowami powickszenie pracy ngemnegj o kolgj-
na jednostke prowadzito do wzrostu dochodu mniejszego o 41% od poniesione-
go kosztu. Dodatnia krancowa rentownoscia pracy odznaczaty Si¢ jedynie grupy
gospodarstw owielkosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU oraz 100 i wigcel ESU.

Duza byta dochodowos¢ krancowa ziemi, bowiem dzierzawa dodatkowe-
go 1 ha uzytkéw rolnych przynosita ponad osmiokrotny wzrost dochodu ponad
przyjety w rachunku poziom tenuty dzierzawne. Charakterystyczne byto to, ze
dochodowos¢ marginalna dzierzawy byta ujemnie skorelowana z wielkoscia
gospodarstw. Najprawdopodobnig wicksze gospodarstwa prowadzity produkcje
W Sposob bardzigj ekstensywny.

Krancowa dochodowos¢ naktadow kapitatu w gospodarstwach o typie rol-
niczym ,uprawy i zwierzeta rozne” wynosita przecigtnie 5% i byta jedna z ngj-
mni g szych wsrod gospodarstw analizowanych typow rolniczych. Dochodowosc¢
ta wzrastata z 3% w gospodarstwach najmnigjszych do 7% w gospodarstwach
o wielkosci 40-100 ESU. Jedynie w tych o wielkosci ekonomiczngj 100 i wigce)
ESU marginalna dochodowos¢ kapitatu byla bardzo duza i wynosita 14%.
Prawdopodobnie tylko te ostatnie byto nie w petni wyposazone w kapitat.
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Stwierdzono na podstawie przeprowadzonych analiz, ze poszczegdlne
materialne czynniki produkcji charakteryzowaty si¢ w latach 2005-2007 rézna
dochodowoscia, zarbwno w gospodarstwach o réznych typach produkcji, jak
rowniez w zaleznosci od skali produkcji. Okazato sie¢ przy tym, ze naklady
poszczegolnych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i kapitatu, charakteryzowaty
Si¢ odmiennym stopniem tego zroznicowania.

Najwicksze zréznicowanie wystapito w przypadku naktadow pracy.
W matych ekonomicznie gospodarstwach wystepowata ujemna kraacowa ren-
townos¢ naktaddw tego czynnika produkcji.

Analizy przeprowadzone dla grup gospodarstw wyodrebnionych ze
wzgledu na typ produkcji wykazaty, ze krancowa dochodowos¢ pracy najemnej
byta ujemna w gospodarstwach o wielkosci ponizel 40 ESU w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewneg i drobiu (typ, zwierzetaziarno-
zerne”) oraz utrzymujacych bydto (typ , zwierzeta zywione w systemie wypaso-
wym”). W gospodarstwach produkujacych mleko (typ , krowy mleczne’) ujem-
na krancowa rentownos¢ pracy wystepowata w gospodarstwach mnigjszych od
16 ESU. W gospodarstwach polowych (typ ,,uprawy polowe”) byty to gospodar-
stwa ponizg 4 ESU. Krancowa dochodowos¢ pracy byta dodatnia w gospodar-
stwach ogrodniczych i sadowniczych (typy ,warzywa i kwiaty” oraz ,uprawy
trwate”) we wszystkich grupach wielkosciowych.

Ujemna krancowa dochodowos¢ wskazywata, ze powickszanie naktaddw
pracy ngjemnej o kolgna jednostke byto nieefektywne ekonomicznie. Koszty
najmu pracy byty bowiem wicksze od oczekiwanego przyrostu dochodu z tytutu
zwickszenia naktadow tego czynnika produkgcji. Krancowa nieoptacalnosé¢ pracy
mnigjszych ekonomicznie gospodarstw mogta wynika¢ z braku umiejgtnosci
zarzadzania oraz niskich kwalifikacji rolnika. Mogta ona roéwniez $wiadczy¢
0 przeroscie zatrudnienia wynikajacego z ukrytego bezrobocia, co nalezy uzna¢
za zjawisko prawdopodobne, mimo ze pierwsze lata cztonkostwa Polski w UE
byty latami dobrej koniunktury w rolnictwie.

W gospodarstwach wszystkich typéw rolniczych, niezaleznie od ich wiel-
kosci ekonomiczng, wyjatkowo duza byta krancowa dochodowos¢ dzierzawie-
nia ziemi. Wynikato to z niewielkich optat czynszu dzierzawnego. Naezy za
znaczy¢, ze duzy udziat gruntéw dzierzawionych w ogolnej powierzchni uzyt-
kow rolnych wystepowat gtownie w gospodarstwach wiekszych, w ktorych
znaczna czes¢ dzierzawionych gruntow pochodzita z zasobow Agencji Nieru-
chomosci Rolnych. Gospodarstwa podpisywaty wieloletnie umowy dzierzawy
w okresach stabe koniunktury dla rolnictwa, co miato wptyw na ustalenie sta-
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wek czynszOw na niskim poziomie. Stawki czynszow dzierzawnych w obrocie
prywatnym byty natomiast w wielu przypadkach duzo wigksze. Skadinad wia-
domo (patrz np. rozdziat pt. ,, Gospodarstwa na terenach podgorskich i gorskich”
tego opracowania’), ze nigednokrotnie, wbrew przepisom prawa, to wiasciciel
ziemi, a nie jg faktyczny uzytkownik, pobieral doptate bezposrednia i doptaty
uzupetnigace. Czynsz dzierzawny wynos wiec naprawdopodobnigj wcale nie
np. 100 czy 200 zt za 1 ha, jak to przyjmowano w rozdziale, ae nawet 500 zi
I wigcgj. Indagowani rolnicy wiedzac, ze pobieranie doptat przez wiasciciela
ziemi jest bezprawne, podawali jedynie wysokosé czynszu. By¢ moze tez prak-
tyka ta byla zréznicowana regionalnie. Faktyczna dochodowo$¢ dzierzawy
ziemi byla zatem prawdopodobnie znacznie mnigjsza w drobnych gospodar-
stwach niz wynikato z przeprowadzonych analiz.

Jesli powyzsze przypuszczenie jest stuszne, to wysokie faktyczne koszty
dzierzawy i zwigzana z tym mata jg rentownos¢ sa prawdopodobna przyczyna
mnigjszego udziatu gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach drobnigjszych,
w ktorych umowy maja czesto charakter nieformalny. Kontynuacja prezentowa-
ng analizy wymagataby zatem zroznicowania oplaty czynszu za dzierzawe
ziemi, w zaleznosci od tego, czy doptaty pobiera wiasciciel, czy uzytkownik
dzierzawionych gruntdw. Zrdoznicowanie to byloby jednak ze zrozumiatych
powoddw wyjatkowo trudne do uchwycenia.

Duza byta krancowa dochodowos¢ naktadow kapitatu w gospodarstwach
wszystkich typow produkcyjnych i grup wielkosci ekonomicznej. Wynika to
przede wszystkim z niskiego oprocentowania kredytow i pozyczek zaciaganych
przez gospodarstwa rolne. Wiekszos¢ z nich korzystata z kredytéw preferencyj-
nych o oprocentowaniu znacznie mniejszym od kredytow komercyjnych (w za-
leznosci od linii kredytowej oprocentowanie to wynosito od 1 do 3% w skali
roku). Dlaczego jednak mate gospodarstwa rolne nie inwestowaty? Przyczyna
tego zjawiska mogto byc¢ to, ze wiasciciele mnigiszych gospodarstw to w wiegk-
szosci 0soby starsze, ktore nie mogly w petni wykorzystaé efektow inwestycji
lub nie potrafity uzyska¢ kredytu ani srodkéw oferowanych w Sektorowym
Programie Operacyjnym , Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego i rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006" .

Kolgng przyczyna charakteryzowanej sytuacji mogt by¢ fakt, ze dochod
matego ekonomicznie gospodarstwanie byt gtownym zrédiem utrzymania rodzi-
ny i w zwiazku z tym niewielkie byto zaangazowanie kapitatu i pracy w prowa-
dzenie gospodarstwa. Z danych zbieranych przez Zaktad Rachunkowosci Rolnej
wynika, ze dochody z dziatalnosci rolniczef w gospodarstwach o wielkosci
ekonomiczng od 2 do 4 ESU stanowity okoto 60%, a w tych o wielkosci od
4 do 8 ESU okoto 40% catkowitych dochodow rodziny rolniczej. W pozostatych
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grupach wielkosci ekonomiczng udziat dochodu z gospodarstwa rolnego w do-
chodachrolniczego gospodarstwa domowego mogt nawet siegna¢ poziomu 95%.

Przedstawionewyniki analiz krancowych rentownosci materialnych czyn-
nikow produkcji pozwalaja stwierdzi¢, ze mate ekonomicznie gospodarstwa
(owielkosciach réznych w poszczegdlnych typach produkcji) substytuowaty
ziemig i kapitat naktadami pracy wtasngj, nie uwzglednigjac jg rentownosci, co
wynikato z nadwyzki zasobow pracy wiasng. Gospodarstwa ekonomicznie wigk-
sze, w pelni wykorzystujace witasne zasoby pracy, z uwagi na jg dodatnia ren-
townos¢, mogly zatrudnia¢ sezonowych pracownikéw ngjemnych.

Tylko wieksze gospodarstwa (0 zr6znicowane] wielkosci zaleznie od ty-
pu produkcji) charakteryzowaty si¢ dodatnia marginalnag dochodowoscia wszyst-
kich materialnych czynnikow produkcji (pracy, ziemi i kapitatu) i mogty po-
wigksza¢ naktady, zwickszajac tym samym skal¢ produkcji, co w przysztosci
pomoze im sprosta¢ globalng konkurengji.
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111. ZDOLNOSC KONKURENCYJNA GOSPODARSTW
BEDACYCH W POSIADANIU OSOB FIZYCZNYCH?*

Okres przygotowan, a przede wszystkim cztonkostwo Polski w Unii
Europgskig, poprawity znaczaco warunki gospodarowania w krajowym rolnic-
twie. Jednak tylko stosunkowo niewielka grupa gospodarstw bedacych w posia-
daniu osob fizycznych czerpata z tego korzysci modernizujac i powickszajac
posiadane zasoby majatkowe. Duza czes¢ gospodarstw zareagowata natomiast
mato aktywnie i korzystata jedynie z niektorych dobrodzigjstw (polskigj wersji)
wspolng polityki rolngy — gtéwnie doptat bezposrednich, zas jeszcze inne nie
zlozyty nawet wniosku o te doptaty. Zasadne jest zatem pytanie o oceng zdolno-
sci konkurencyjng (zdolnosci do konkurowania) polskich gospodarstw w po-
rownaniu z gospodarstwami innych krajow UE.

Zdolnos¢ konkurencyjna to trwata umigjgtnos¢ gospodarujacych podmio-
tow (w tym gospodarstw rolnych) do zdobywania, a nastgpnie zachowania
udziatu w rynku lokanym, regionalnym, krajowym, a nawet mi¢dzynarodowym
w warunkach dostepu do tych rynkéw. O zdolnosci konkurencyjne gospodarstw
swiadcza przede wszystkim dochody i dziatalnos¢ inwestycyjna. Duze dochody
informuja posrednio 0 mocnel ekonomicznej pozycji gospodarstw, co mowi nie
tylko o poziomie zycia producentow, lecz takze o aktualnym udziale w rynku
I mozliwosciach (przyngimnig czesciowego) finansowania inwestycji z wia
snych srodkow. Dziatalnosé¢ inwestycyjna wskazuje natomiast na umiegjetnosci
I che¢ przystosowywania si¢ do zmienigjacego Si¢ otoczenia, Co jest istotnym
warunkiem zachowania zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw w dtuzsze
perspektywie czasowsy.

Problematyka zdolnosci konkurencyjngj polskiego rolnictwa byta juz po-
ruszana w polskig literaturze ekonomiczno-rolniczej. Czgs¢ opracowan doty-
czyta okresu poprzedzajacego przetomowy rok 2004, czes¢ odnosita si¢ do lat
nastepnych, ae tylko niektore dotykaty zagadnien odnoszacych si¢ bezposred-
nio do zdolnosci konkurencyjnej roznych grup gospodarstw rolnych.

Poprawa warunkéw ekonomicznych w 2004 roku zaowocowata okoto
dwukrotnym wzrostem dochodow polskich gospodarstw w stosunku do okresu
poprzedniego, ae w nastgpnych latach trwatl zapoczatkowany juz wczesnig
proces polaryzacji dochodéw miedzy gospodarstwami. Na jednym biegunie
znalazta si¢ zdecydowana wigkszosé drobnych gospodarstw o niewielkich do-

2L Te cze§é tekstu przygotowano na podstawie opracowania W. Jozwiaka i Z. Mirkowskiej
pt. ,Zdolnos¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych w zestawieniu z gospodarstwami
wegierskimi i niemieckimi”, w pracy zbiorowej pod red. W. Jozwiaka: , Sytuacja ekonomicz-
na, efektywnos¢ funkcjonowania i konkurencyjnosé polskich gospodarstw rolnych oséb
fizycznych” IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2010, nr 132, Warszawa, 2009.
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chodach, na drugim zas relatywnie niewielka liczba gospodarstw duzych, osia-
gajacych znakomite efekty ekonomiczne.

Proces polaryzacji kondycji ekonomicznej gospodarstw rzutowat silnie na
zréznicowanie ich mozliwosci rozwojowych.

Wsrdd okoto 1 402 tys. gospodarstw bedacych w posiadaniu osob fizycz-
nych prowadzacych produkcje rolnicza w 2007 roku, ktore ztozyty wnioski
o doptaty, az okoto 83% charakteryzowata wielkos¢ do 8 ESU i $rednia po-
wierzchnia okoto 6 ha uzytkow rolnych. Dostarczaty one w latach 2004-2007
tylko cze$¢ dochodow swym posiadaczom (wiekszos¢é dochoddw pochodzita
zinnych zrédet, np. z pracy zarobkowe rolnika lub cztonkdéw jego rodziny).
Gospodarstwa cechowata ujemna reprodukcja majatku trwatego (nie odtwarzaty
one w petni zuzywajacego Si¢ majatku trwatego), a tylko okoto 18% sposrod
nich rokowata nadzigje na poprawe uzyskiwanych efektéw ekonomicznych,
oczywiscie pod warunkiem poprawy wiedzy fachowe z zakresu: agro- i zoo-
techniki, zarzadzania i marketingu. Zdecydowana wiekszos¢ tych matych go-
spodarstw nie miata zatem zdolnosci rozwojowych, a to oznacza, ze utraca one
w perspektywie ngjblizszych 15-20 lat posiadane, ae wyeksploatowane budynki
I maszyny. Nie jest jasne, jak bedzie po tym okresie wykorzystywana ziemia
(okoto 36% ogdtu uzytkdw rolnych w kraju) bedacaw ich posiadaniul.

Co dziesiate gospodarstwo, ktére sktadato wnioski o doptaty cechowata
wielkos¢ 8-16 ESU i sredni obszar 17,3 ha uzytkow rolnych. Osiagaly one
w latach 2005-2007 dochody, ktore pozwalaty im inwestowa¢ tak, aby zapewni¢
(cho¢ w niewielkim stopniu) rozszerzona reprodukcje majatku trwatego i do-
chody w przeliczeniu na osobg petnhozatrudniona w gospodarstwie na poziomie
zblizonym do optaty parytetowej, rowng sredniemu wynagrodzeniu netto osoby
pracujacel w pozostatych sektorach gospodarki narodowe. Gospodarstwa
o wielkosci 8-16 ha cechowaly si¢ zatem zdolnoscia rozwojowa w latach 2005-
-2007. Co wiecgj, od 45 do 50% gospodarstw tej wielkosci miato szanse popra-
wi¢ uzyskiwane efekty ekonomiczne.

Liczba gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU rosta po 2004 roku w zniko-
mym tempie z powodu przechodzenia do innych grup wielkosciowych. W efek-
ciew 2007 roku istniato okoto 145 tys. takich gospodarstw.

Sporzadzone projekcje wykazaty jednak, ze spowolnienie tempa rozwoju
polskigj gospodarki wywotane swiatowym kryzysem ekonomicznym wywrze
negatywny wptyw na te podmioty gospodarcze. Jest nawet prawdopodobne, ze
w perspektywie np. 2013 roku mnigl wiecg tylko co trzydzieste gospodarstwo
bedzie w stanie — tak jak w latach 2005-2007 — zapewni¢ prosta reprodukcje
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majatku trwalego i ,, oplate pracy wiasnegj”# na poziomie zblizonym do poziomu
parytetowego. Inne gospodarstwa w liczbie okoto 94 tys. zngjda si¢ w réwnie
niekorzystng sytuacji jak te o wielkosci do 8 ESU w latach 2005-2007.

Tylko ngjwicksze towarowe gospodarstwa rolne, o wielkosci 16 i wigce)
ESU i $rednigl powierzchni okoto 42 ha uzytkéw rolnych (ale bardzo zréznico-
wanej, bo wynoszacy od 31 do 496 ha) wyrdzniato w latach 2005-2007 duze
nasilenie reprodukcji rozszerzonel majatku trwalego gospodarstw i srednia
,optata pracy wiasng” rolnika i cztonkéw jego rodziny wigksza od poziomu
parytetowego. Sporzadzone projekcje wykazaty ponadto, ze te ngwicksze pol-
skie gospodarstwa bedacew posiadaniu 0sdb fizycznych zapewnia takze w per-
spektywie 2013 roku ponad parytetowa , optate pracy wiasng” oraz srodki na
inwestycje pozwalajace na rozszerzona reprodukcje majatku trwatego, a wiec
srodki, ktore pozwola modernizowac i powigksza¢ wartosé majatku.

Czy jednak te polskie ngjwigksze gospodarstwa bedace w posiadaniu 0sdb
fizycznych, beda w stanie konkurowa¢ z gospodarstwami rolnymi innych kra-
jow unijnych? W celu znalezienia odpowiedzi nato pytanie, grupy gospodarstw
rozniace si¢ typem (struktura produkcji) i wielkoscia poddano andlizie na tle
anal ogicznych grup gospodarstw rolnych u naszych unijnych sasiadow, Niemiec
i Wegier. Rolnictwo tych krgjéw ma zblizona strukture produkcji, wiec tamtej-
sze gospodarstwa konkuruja na unijnym rynku z gospodarstwami polskimi.
Stwierdzono ponadto wczesnigj daleko idaca zbieznos¢ zjawisk 1 procesow
wystepujacych w gospodarstwach rolnych krajow dawng UE-15, tj. Niemiec,
Danii i Szwecji na przestrzeni lat 1997-2004, co dato podstawe do redukcji pola
obserwacji i w konsekwencji porownan. Austriackie gospodarstwa rolne nie
mogty natomiast by¢ podstawa porodwnan z gospodarstwami polskimi ze wzgle-
du na zdecydowanie wigkszy niz w Polsce udziat gospodarstw potozonych na
terenach podgodrskich i gérskich, swiadczacych ustugi agroturystyczne i prowa-
dzacych produkcje metodami ekologicznymi. Jeszcze gorsza podstawa do po-
réwnan byly gospodarstwa z pozostatych krajow dawnej UE-15, przede wszyst-
kim z uwagi na duza odmiennos¢ warunkow przyrodniczych, gtownie klimatu.
W przypadku krajow, ktore zyskaly status cztonka Unii Europeskig w 2004
roku zdecydowano si¢ natomiast na rolnictwo wegierskie. Dysponuje ono sto-
sunkowo duzym zasobem uzytkow rolnych sposrod krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodnig. Pozatym Wegry zyskaty cztonkostwo Unii w tym samym roku co
nasz krgj, ato oznacza, ze tamtejsze gospodarstwa maja doswiadczenia zblizone
do polskich. Gorsza podstawa porownan bytoby rolnictwo czeskie i stowackie,
poniewaz ich ewolucja odbiegata znaczaco po 2004 roku od tego, co dziato si¢

22 \W gospodarstwach osob fizycznych optata pracy wiasnej jest czescia wygospodarowanego
dochodu.
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w Polsce. W Czechach, ajeszcze bardzigg w Stowagji, istotne znaczenie maja
bowiem duze firmy rolnicze powstate z majatku bytych gospodarstw panstwo-
wych oraz spotdzielczych.

W analizie wykorzystano dane empiryczne obejmujace lata 2004-2006, co
stworzyto stosunkowo dobrg podstawe do formutowania wnioskéw. Oczywiscie
nowsze dane bylyby bardziej wskazane, ale w chwili sporzadzania analizy nie
byly one jeszcze dostepne. Za przyjeciem zasady poroOwnywania gospodarstw
owielkosci 16 i wigcegl ESU przemawiato dodatkowo to, ze w Niemczech moni-
torowane byty dochody tylko takich gospodarstw.

Préba gospodarstw objeta analiza reprezentuje okoto 80% polskich go-
spodarstw o wielkosci 16 i wigce) ESU, ae w tym opracowaniu opisano tylko
czes¢ analizowanych przypadkow.

Gospodarstwa zbozowe

Gospodarstwa zbozowe (wyspecjalizowane w produkcji zboz) produkuja
nie tylko ziarno zboz, ae takze nasiona rzepaku, roslin straczkowych itp., ktore
Sa pozyskiwane przy pomocy tej samel technologii.

Porownano tylko dwie grupy wielkosciowe gospodarstw, te o wielkosci
16-40 ESU i 40-100 ESU, poniewaz Polski FADN nie objat swym monitorin-
giem gospodarstw wigkszych.

Z liczb zestawionych w tabeli I11.1 wynika, ze gospodarstwa polskie i we-
gierskiew obu grupach wielkosciowych osiagaty poréwnywalne dochody. Zwra-
ca uwage to, ze dochody gospodarstw polskich, jak i wegierskich o wielkosci
16-40 ESU byty kilkakrotnie wigksze niz niemieckich. Mnigsze roznice miedzy
gospodarstwami porownywanych krajéw zaobserwowano w przypadku drugie)
analizowaneg grupy wielkosciowej gospodarstw.

Z bardzig szczegotowych dociekan wynika zaskakujaca konstatacja, ze
wazng przyczyna duzych dochodéw gospodarstw polskich i wegierskich byty
doptaty. W polskich gospodarstwach np. w 2006 roku byty one o 48 do 59%
wigksze niz w niemieckich, w wegierskich przewaga ta wynosita 19-23%. Po
prostu system obliczania doptat dla gospodarstwach rolnych obu tych krajéw
uprzywilejowywat w latach objetych analiza gospodarstwa dysponujace duzym
obszarem ziemi, a takimi sa gospodarstwa zbozowe. W Niemczech natomiast
doptaty byty wyliczane na inng zasadzie (tzw. plonu referencyjnego), a poza
tym niemieckie gospodarstwa zbozowe dysponowaly przecigtnie mnigszym
0 potowe obszarem uzytkow rolnych.
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Tabelalll.1

Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw zbozowych

o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU2w trzyleciu 2004-2006

(w euro w przeliczeniu na jedno gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100
polskie wegierskie | niemieckie polskie wegierskie | niemieckie
2004 15353 19512 8 027 34 351 37 862 24 430
2005 13 248 16571 4830 33408 29915 18 906
2006 25 360 18 841 7319 52 747 30 858 25150

a Dochody liczono dla gospodarstw o wielkosci co najmniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie
monitorowano kondycji mnigjszych gospodarstw rolnych, aw Polsce te o wielkosci do 16 ESU nie sa
konkurencyjne. Nie poréwnano tez dochodéw gospodarstw o wielkosci 100 i wigcel ESU, poniewaz
nie byty one objete monitoringiem Polskiego FADN.

Zrédfo: Ustalenia wiasne sporzqdzone na podstawie Polskiego FADN w odniesieniu do
polskich gospodarstw 0séb fizycznych i ogélnounijnego FADN w odniesieniu do gospodarstw
wegierskich oraz niemieckich.

Oszacowano, ze , oplata pracy wilasng” wynosita w polskich gospodar-
stwach odpowiednio 68 i 100% poziomu optaty parytetowej, liczac ja w odnie-
sieniu do wynagrodzen netto w przedsiebiorstwach przemystowych i $wiadcza-
cych ustugi, ktore zatrudniaty 10 oraz wiecg) 0sob. W gospodarstwach wegier-
skich i niemieckich natomiast poziom tych wynagrodzen nie przekraczat (od-
powiednio) poziomu 60 i 90% liczong analogicznie optaty pracy poza rolnic-
twem. Wiasnie rozny poziom , optaty pracy wiasng” mogt by¢ przyczyna tego,
ze skala reprodukcji majatku trwatego byta w polskich gospodarstwach znacza-
co wigksza niz w gospodarstwach wegierskich i niemieckich.

Tabelalll.2

Wielkosci wskaznikow reprodukcji majatku trwatego? (%) w polskich,
wegierskich i niemieckich gospodarstwach zbozowych
o wielkosci 16-40i 40-100 ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100
Polskie wegierskie |  niemieckie polskie wegierskie | niemieckie
2004 3,0 1,6 0,1 2,0 -1,8 -0,8
2005 8,0 18 0,5 7,0 0,3 -0,5
2006 7,0 50 0,3 6,0 6,6 0,5

a Wielkos¢ relacji kwoty zysku do wartosci kapitatlu wiasnego (wartos¢ aktywoOw pomnigjszona
0 kwote zadtuzenia).

Zr6dfo: Obliczenia wiasne sporzqdzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN
oraz FADN ogo6lnounijnego.

Polskie gospodarstwa zbozowe o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU byty za-
tem w latach 2004-2006 konkurencyjne wzgledem gospodarstw wegierskich
I niemieckich. Polskie gospodarstwa miaty mnigjszy poziom dysparytetu docho-
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dowego w stosunku do s$rednich wynagrodzen w przedsiebiorstwach przemy-
stowych oraz swiadczacych ustugi i zatrudnigjacych 10 i wigcel 0osob. Uzyski-
wane dochody pozwalaly im ponadto inwestowa¢ w stopniu zapewnigjaCym
powickszanie posiadanego majatku trwatego. Konkurencyjnos¢ gospodarstw
wegierskich i niemieckich przedstawiata sie natomiast mnig jasno, poniewaz
charakteryzowata je wicksza réznica ,,wynagrodzen pracy wiasnegj” od paryte-
towego poziomu wynagrodzen i duzo mnigjsza aktywnos¢ inwestycyjna, ktora
w gospodarstwach niemieckich pozwalata zapewnia¢ w zasadzie tylko repro-
dukcje prosta.

Gospodarstwa trzodowe

Gospodarstwa trzodowe sa czescia gospodarstw z wyspecjalizowanym
chowem tzw. zwierzat ziarnozernych, awigc trzody chlewne i drobiu. Ponie-
waz udzial tg) drugigj grupy zwierzat jest niewielki, wigc w rozdziale tym sa one
zwane gospodarstwami trzodowymi. Analizie poddano trzy grupy wielkosciowe
tych podmiotow gospodarczych: 16-40, 40-100 oraz 100 i wigcej ESU.

Srednie roczne dochody polskich gospodarstw trzodowych o wielkosci
16-40 ESU byty w analizowanych latach niemal identyczne z dochodami go-
spodarstw wegierskich, wicksze natomiast (odpowiednio o okoto 58 i 29%)
w dwoch kolginych analizowanych grupach wielkosciowych (tabela 111.3).
Przyczyn tych roznic nie dato si¢ jednak ustali¢ na podstawie posiadanego
materiatu empirycznego.

Tabelalll.3

Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw
trzodowych o wielkosci 16 i wigcg) ESU2w trzyleciu 2004-2006

(w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gogpodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100 1001 wigcej
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 12768 7890 21859 | 27635 | -11554 37280 68 415 30207 66 335
2005 | 11608 | 16897 15694 | 27194 | 32385 40 207 84191 | 157571 69 481
2006 | 12885 | 12759 11614 | 26974 | 30781 29 020 63682 | -19755 48 635
aDochody liczono dla gospodarstw trzech grup wielkosciowych przekraczajacych granicg co najmniej
16 ESU, poniewaz w Niemczech nie jest monitorowana kondycja mnigjszych gospodarstw rolnych,
w Polsce natomiast gospodarstwa rolne mnigjsze od tgj graniczngj wielkosci nie wykazuja oznak
zdolnosci konkurencyjnej.
Zrodzo: Jak w tabeli 111.1.

Znaczaco mniejsze (odpowiednio o okoto 24 i 23%) byty natomiast do-
chody gospodarstw polskich o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU niz w niemieckich,
w ngjwigkszych zas dochody te byty dla odmiany wigksze o 17%. Réznice byty
prawdopodobnie spowodowane odmienna struktura utrzymywanych stad zwie-
rzat. W Polsce we wszystkich trzech grupach wielkosciowych gospodarstw miat
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migjsce gtownie odchow prosiat pozyskiwanych od posiadanych macior (tzw.
chow w cyklu zamknigtym), podczas gdy w niemieckich gospodarstwach o wiel-
kosci do 100 ESU dominowaly stada nastawione na towarowa produkcje war-
chlakow. Zwierzeta te byty sprzedawane do gospodarstw jeszcze wigkszych,
gdzie podlegaty dotuczeniu.

Dodatkowe wyliczenia wskazuja, ze dochody polskich i niemieckich go-
spodarstw trzodowych w niewielkim stopniu byty uzaleznione od kwot doptat.
Chéw trzody chlewngj nie byt dotowany, a zatem kwoty doptat otrzymywane
przez gospodarstwa trzodowe uzaleznione byty jedynie od uprawy roslin obje-
tych doptatami (np. zboza). Duza powierzchnia upraw nie byta jednak koniecz-
na, poniewaz wspotczesny chéw trzody chlewng odbywa sie gtdwnie z uzyciem
kupowanych pasz tresciwych. Doptaty miaty natomiast duze znaczenie dla
gospodarstw wegierskich. Nie jest wykluczone, ze duza rola doptat w gospo-
darstwach wegierskich byta spowodowana taczeniem uprawy zbdz na duzych
powierzchniach z chowem trzody chlewngy.

Oszacowano, ze dochody zapewnialy ,wynagrodzenie pracy wiasng”
w polskich gospodarstwach trzodowych o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU w wy-
sokosci (odpowiednio) 56% i 68% sredniego poziomu wynagrodzen w przed-
siebiorstwach przemystowych i swiadczacych ustugi, ktére zatrudniaja 10 oraz
wiecg 0s0b i tylko nagjwieksze analizowane gospodarstwa zapewniaty wynagro-
dzenie parytetowe. W gospodarstwach wegierskichi niemieckich natomiast ana-
logiczne liczone ,,wynagrodzenie pracy wiasngj” wyniosty odpowiednio okoto
50% i 60%, a ngjwickszych 87% i 108% poziomu przyjctego za parytetowy.

Tabelalll.4
Wielkosci wskaznikow reprodukcji majatku trwatego? (%) w polskich,

wegierskich i niemieckich gospodarstwach trzodowych
owielkosci 161 wigcel ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wiglkosci (ESU)
Rok 16-40 40-100 100 i wigce
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 1,0 2,6 1,7 2,0 -1,9 -0,8 2,0 01 -1,2
2005 0,9 81 -24 4,0 -5,9 0,6 4,0 -1,6 -0,1
2006 4,0 -0,7 -2,3 8,0 0,6 0,1 10,0 -3,6 0,9

a Stopa reprodukcji majatku trwatego okresla wielkos¢ relacji wartosci inwestycji netto (wartosc
inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) do wartosci srodkow trwatych (ziemia, budynki
i budowle, maszyny i urzadzenia, zwierzeta stada podstawowego i nasadzenia drzew).

Zrodzo: Jak w tabeli 111.2.

Polskie i wegierskie gospodarstwa trzodowe charakteryzowaly si¢ rozsze-
rzona reprodukcja majatku trwatego, ale wskazniki tej reprodukcji byty wicksze
w tych pierwszych. Niemieckie analizowane gospodarstwa trzodowe odrézniaty
si¢ od polskich i wegierskich reprodukcja majatku trwatego ujemna badz prosta,
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lub zblizona do proste, nawet wtedy, gdy oszacowane ,,wynagrodzenie pracy
wtasng” byto wigksze od poziomu wynagrodzen przyjetych za poziom paryte-
towy (gospodarstwa o wielkosci 100 i wigcgl ESU). Przyczyna mogto by¢ dobre
wyposazenie majatkowe gospodarstw niemieckich. Wartos¢ kapitatu wiasnego
byta w niemieckich gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU okoto czterokrotnie
wigksza niz w gospodarstwach polskich te) samej wielkosci.

W kolejng) grupie wielkosciowe roznica ta byta dwukrotna, a ngjwicksze
analizowane gospodarstwa niemieckie dysponowato wicksza o okoto 150%
wartoscia kapitatu wiasnego.

Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw trzodowych nie budzi zatem wat-
pliwosci, zarowno w odniesieniu do okresu objetego analiza (lata 2004-2006),
jak 1 w odniesieniu do przysztosci. Sa one bowiem zrédiem srodkow zapewnia-
Jacych producentom rolnym znosne ekonomiczne warunki bytowania i inwe-
stowanie (szczegolnie w gospodarstwach o wielkosci 40 i wiecej ESU) powiek-
Szgjace posiadany majatek.

Przysztos¢ wegierskich gospodarstwa trzodowych o wielkosci 40 i wigce
ESU nie jest natomiast klarowna, poniewaz cechowata je ujemna reprodukcja
majatku trwatego. Podobna do wegierskich sytuacje beda rowniez miaty gospo-
darstwa niemieckie. Byly one konkurencyjne w latach 2004-2006, ale nie
zwickszajac wartosci majatku trwatego narazaja Si¢ ha utrate konkurencyjnosci
w przysziosci. Ograniczaja bowiem procesy adaptacji do zmienigjacych si¢
warunkéw gospodarowania.

Gospodarstwa z produkcja wiel ostronna

Gospodarstwa z produkcja wielostronna (nie wyspecjalizowane) tacza
chéw czesto roznych gatunkdw zwierzat ze zréznicowang struktura upraw pa-
stewnych i towarowych. W Polsce gospodarstwa takie wystepuja licznie, rza-
dzigl na Wegrzech, a jeszcze rzadziegg w Niemczech. Jest dos¢ prawdopodobna
teza, ze sa to gospodarstwa schytkowe, poniewaz wielostronnos¢ organizagji
produkcji utrudnia wzrost efektywnosci produkcji. Wielostronna organizacja
produkcji sprzyja jednak stabilizacji poziomu dochoddéw w kolejnych latach, co
utatwia funkcjonowanie w warunkach mato stabilnego rynku.

Dochody polskich gospodarstw nie specjalistycznych o wielkosci 16-40
1 40-100 ESU byly mnigjsze we wszystkich latach analizowanego okresu niz
w wegierskich (tabela I11.5). Gospodarstwa polskie wykazywaty natomiast zde-
cydowang przewage W przypadku gospodarstw wigkszych. Polskie gospodar-
stwa niespecjalistyczne miaty ponadto dochody wigksze niz niemieckie, i to we
wszystkich trzech grupach wielkosciowych, w kazdym roku analizowanego
okresu. Adaptacji polskich gospodarstw rolnych (a takze catego sektora rolno-
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spozywczego) do nowych warunkow zapoczatkowanych w 2004 roku towarzy-
szyta bowiem jedynie stopniowa stabilizacja rynku, co dawato przewagi gospo-
darstwom niespecjalistycznym.

Znaczacy wplyw na dochody uzyskiwane przez gospodarstwa analizowa-
nych grup miaty doptaty. Ich udziat w dochodach gospodarstw polskich np.
w 2006 roku wynosit odpowiednio 64, 68 i 91%. Udziat ten w gospodarstwach
wegierskich byt jeszcze wickszy, w gospodarstwach niemieckich niemal cate
dochody pochodzity z doptat.

Tabelalll.5
Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw z wielostronna

produkcja o wielkosci 16 oraz wigcegl ESU?
w trzyleciu 2004-2006 (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100 100i wigcq
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 13851 19842 9400 31776 41743 21570 104975 49373 64394
2005 | 13224 14641 7396 26398 37591 26398 136664 48837 55920
2006 18276 22148 7422 34960 48742 24710 123771 113116 58324

aDochody liczono tylko dla gospodarstw o wielkosci co najmniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie
jest monitorowana kondycja ekonomiczna mniejszych gospodarstw rolnych, w Polsce natomiast gospo-
darstwa rolne mnigjszeod tej graniczne) wielkosci nie wykazuja oznak zdolnosci konkurencyjnej.
Zr6dio: Jak w tabeli 111.1.

Oszacowano, ze dochody uzyskane w gospodarstwach polskich rézneg
wielkosci pozwalaty na ,, optate pracy wiasng” na poziomie odpowiednio 56, 68
I 100% przecictnego wynagrodzenia w przedsi¢biorstwach przemystowych
I $wiadczacych ustugi, ktére zatrudniaty 10 lub wiecel 0sdb, podczas gdy w go-
spodarstwach wegierskich na poziomie odpowiednio 49, 59 i 87%. W gospodar-
stwach niemieckich natomiast o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU oszacowana
optata pracy wiasng siegneta poziomu okoto 50 i 60%, a 108% w tych o wiel-
kosci 1001 wigcel ESU.

Porownujac gospodarstwa trzodowe i nie wyspecjalizowane trudno dopa-
trze¢ si¢ korelacji pomiedzy poziomem ,wynagrodzenia pracy wiasng” a stop-
niem subwencjonowania gospodarstw. Polskie gospodarstwa o wielostronng
produkcji wykorzystywaty korzystne warunki gospodarowania istniejace w la-
tach 2004-2006 do modernizowania wyposazenia gospodarstwa i powickszania
jego zasobow produkcyjnych, o czym swiadcza wskazniki reprodukcji majatku
trwatego zestawione w tabeli 111.6.

W gospodarstwach wegierskich natomiast sytuacja wygladata odmiennie.
Rozszerzona reprodukcja majatku trwatego miata migjsce (cho¢ na niewielka
skale) tylko w tych o wielkosci 16-40 ESU, w gospodarstwach obu pozostatych
grup wielkosciowych zas wystepowata reprodukcja zblizona do prosteg. Byc¢
moze zabrakto zachety w postaci dostatecznie duzej ,optaty pracy wiasng”
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w porOwnaniu z wynagrodzeniem 0sdb pracujacych w przedsiebiorstwach
zatrudnigjacych 10 i wigcgl 0sob, ktore stanowia punkt odniesienia. Podobna
przyczyna spowodowata tez zapewne ujemna reprodukcje majatku trwatego
w gospodarstwach niemieckich o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU, aw tych ngj-
wigkszych przekraczajaca jedynie w niewielkim stopniu reprodukcje prosta.
Tabelalll.6
Wskazniki reprodukcji majatku trwatego? (%) w polskich, wegierskich
I niemieckich gospodarstwach z produkcja wielostronna o wielkosci 16 i wigce
ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100 100 wiecg
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 11,0 18 -0,3 17,0 21 -0,8 23,0 0,7 0,0
2005 | 11,0 18 -15 19,0 -2,7 -0,8 16,0 -3,9 0,3
2006 | 13,0 2,0 -0,6 20,0 -04 0,6 21,0 0,9 1,2

aWskaznik reprodukcji majatku trwatego wyraza wielkosé¢ relacji wartosci inwestycji netto (wartosc
inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) do wartosci srodkow trwatych (ziemia, budynki
i budowle, maszyny i urzadzenia, zwierzgta stada podstawowego i nasadzenia drzew).

Zrodio: Jak w tabeli 111.2.

Biorac pod uwage wyzel rozwazone przestanki, mozna z duza doza od-
powiedzialnosci wyrazi¢ opinig, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkosci co
najmnig 16 ESU i z wielostronna produkcja byty konkurencyjne w latach 2004-
-2006 w stosunku do gospodarstw wegierskich oraz niemieckich. Polskie go-
spodarstwa osiagaty bowiem dochody zapewniajace rolnikowi oraz jego rodzi-
nie odpowiedni poziom i srodki na rozszerzona reprodukcje majatku trwatego.
To ostatnie jest wazna przestanka stwierdzenia, ze swa obecng dobra pozycje
utrzymaja W przysztosci.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej analize i ogét prac prowadzonych
w latach 2005-2010 na ten sam lub zblizony temat mozna w reasumpcji stwier-
dzi¢, ze analizowane polskie gospodarstwa rolne bedace w posiadaniu 0séb
fizycznych i o wielkosci 16 oraz wigcey ESU byty w latach 2004-2006 konku-
rencyjne wzgledem gospodarstw wegierskich, niemieckich, dunskich i szwedz-
kich, awiec wzgledem gospodarstw, ktére funkcjonuja w warunkach zblizonego
klimatu 1 warunkach jednolitego rynku Unii Europejskigj. Sa poza tym prze-
stanki wskazujace, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkosci 16 i wigcg ESU
utrzymaja swoja dobra pozycje konkurencyjna rowniez w latach wychodzenia
z kryzysu. Liczba gospodarstw o wielkosci 16 i wigcey ESU wzrosta w Polsce
024 tys. (32%) w latach 2002-2007, co spowodowato, ze w koncowym roku
tego okresu ich udziat wyniost 6,7% ogoélng liczby gospodarstw, ktore ztozyty
wniosek o doptaty.
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Nie s3 to jednak liczby imponujace. W Danii np. udziat gospodarstw
owielkosci az 100 i wiecgy ESU wzrést w latach 1990-2005 z 6,3 do 22,4%,
azblizony trend wystepuje takze w wielu innych kragjach dawnegj UE-15. W wa-
runkach rozwinigtel gospodarki szansg na egzystencje maja zatem gospodarstwa
jeszcze wigksze niz obecnie w Polsce.

Co nalezy uczyni¢, by powigkszy¢ dotychczasowe tempo przyrostu liczby
gospodarstw cechujacych si¢ zdolnoscia do konkurowania? Okreslone swiatto
na t¢ kwestie rzuca analiza marginalngl dochodowosci materialnych czynnikow
produkcji. Okazuje sig, z€:

e mata mobilnos¢ pracy byta przyczyna, ze najem pracy byt nierentowny w go-
spodarstwach o wielkosci na ogét do 8 ESU, a rentowny (z niewielkimi wyjat-
kami) w gospodarstwach wigkszych. Poprawa mobilnosci zasobow pracy mig-
dzy regionami kraju i gospodarstwami rézniacymi sie¢ typem (rodzajem) pro-
dukcji, bedzie zatem dobrze stuzy¢ powiekszaniu dochoddw tych o wielkosci
161 wigce ESU,

e bardzo duza dochodowoscia wyrézniato si¢ dzierzawienie ziemi wtedy, kiedy
umowy dzierzawne byty zawierane z Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR).
Przyczyna byly niskie stawki czynszu, gdyz wieloletnie umowy o dzierzawe
podpisywane byty przed 2004 rokiem, a wiec w okresie na ogét stabej koniunk-
tury dla rolnictwa. Skorzystaty z tego gtownie gospodarstwa wicksze, o czym
swiadczy duzy udziat ziemi dzierzawiong w catkowitg powierzchni uzytkow
rolnych, ktérymi one dysponuja. Korekta stawek tenuty dzierzawnej i dodatko-
we utrudnienia zwiazane z dzierzawa ziemi paastwowe) beda zatem dziata¢ na
niekorzys¢ gospodarstw wigkszych;

¢ bardzo duza byta krancowa rentownos¢ kapitatu niezaleznie od typu produkcji
oraz wielkosci gospodarstw i to we wszystkich makroregionach kraju. Te okazje
wykorzystaty gtéwnie gospodarstwa o wielkosci 16 i wigcgj ESU, i to w stopniu
zapewniajacym reprodukcje rozszerzona majatku trwatego, natomiast gospodar-
stwa o wielkosci 8-16 ESU w stopniu zapewnigjacym tylko reprodukcj¢ prosta.
Sugeruje to hipotetycznie teze, ze brak wiasnych wolnych srodkow finansowych
w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU utrudniat korzystanie ze srodkéw
pomocowych przeznaczonych narozwdj gospodarstw rolnych.

Trwata zmiana warunkOw gospodarowania spowodowana zmiana pozio-
mu i zakresu subwencjonowania gospodarstw, zmiana poziomu cen produktéw
pochodzenia rolniczego na rynkach swiatowych itd., moze skorygowac te wyzej
przedstawiona ocene i sformutowane wnioski. Unijne gospodarstwa rolne réznig
si¢ bowiem (niekiedy nawet znaczaco) udziatem doptat w dochodach, pozio-
mem wynagradzania pracy wiasngj, poziomem wyposazeniaw srodki produkgji,
sktonnoscia do inwestowania itd. Polskie gospodarstwa rolne wyroznia na tle
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gospodarstw z innych krajow mnigjsza rola doptat w ksztattowaniu dochoddéw
I zarazem wigksza sktonnos¢ do inwestowania, co pozwala z wigkszym optymi-
zmem przyjmowac¢ zapowiedzi zmian warunkOw gospodarowania.

Adaptacja gospodarstw rolnych do zmienigjacych si¢ warunkow gospoda-
rowania ma powiazania z kwestia specjalizacji polskiego rolnictwa. Jest bowiem
prawdopodobne, ze uksztaltowana od dawna struktura produkcji rolnicze
w Polsce bedzie ulega¢ zmianie w ramach nowego podziatu pracy w Unii Euro-
pejskig. Tylko gospodarstwa konkurencyjne wzgledem swych zagranicznych
odpowiednikow maja szanse na trwate migjsce jako dostarczyciele produktow
pochodzenia rolniczego na rynek krajowy i rynki zagraniczne. Gospodarstwa
niekonkurencyjne wymagaja natomiast restrukturyzacji i duzych inwestycji, by
znalez¢ sobie trwate migjsce na rynku. W przeciwnym razie wytwarzane przez
nie produkty beda zast¢powane importem, oile nie zngda si¢ inne polskie
gospodarstwa charakteryzujace si¢ zdolnoscia konkurencyjna.

Konczac wnioski ptynace z tego rozdziatu trzeba jednak dodac, ze tak jak
w innych panstwach Unii, beda najprawdopodobnigj rowniez w Polsce isthiec
gospodarstwa typu leasure farming (produkcja rolnicza prowadzona w czasie
wolnym od innych zajec¢), ktére wykorzystujac dodatkowo posiadany majatek
beda produkowa¢ produkty pochodzenia rolniczego na potrzeby rynku lokalne-
go, po to by czerpa¢ z tego zrodta dodatkowe dochody. Zasady funkcjonowania
takich gospodarstw sa bowiem odmienne od zasad funkcjonowania duzych
gospodarstw rolnych, ktore sa podstawowym lub jedynym zrédiem dochodow
rodziny.
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V. PROCESY DOSTOSOWAWCZE ZACHODZACE W WIEL-
KOOBSZAROWYCH GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH®=

Gospodarstwa wielkoobszarowe maa znikomy udziat w zbiorowosci
podmiotéw funkcjonujacych w rolnictwie polskim. Z uwagi jednak na wielkos¢
dostarczang produkcji towarowe] wspotdecyduja o samowystarczalnosci zyw-
nosciowe kraju i o konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynku unijnym
oraz swiatowym. Ich wspolnym atrybutem jest skala dziatalnosci gospodarcze
wyznaczana obszarem uzytkowang ziemi (powyze 100 ha na 1 gospodarstwo)
lub poziomem przychodu finansowego osiaganego ze specjalistycznych kierun-
kow produkcji (warzywnictwo, ogrodnictwo, uprawy szklarniowe, drobiarstwo
itp.). W potowie 2007 roku takich gospodarstw byto w Polsce 8020 (0,6% ogétu
gospodarstw sktadagjacych wnioski o doptaty), ale dysponowaty one 18,3%
catkowitego obszaru uzytkow rolnych kraju.

Najlicznigy (w taczng liczbie przekraczajace 6 tysiecy) reprezentowane
byty w populacji gospodarstw wielkoobszarowych te, ktore funkcjonowaty
w formie spétek kapitatowych i osobowych oraz te, ktdre byty w posiadaniu
0sob fizycznych. Cze¢s$¢ zas to spotdzielnie rolnicze, ktorych udziat w te zbio-
rowosci nie przekraczat 10%. Pozostate gospodarstwa charakteryzowanej popu-
lacji nalezaly do sektora publicznego.

Celem badan byto okreslenie kierunkéw zmian oraz ocena podejmowa-
nych przez gospodarstwa wielkoobszarowe dziatan dostosowawczych do no-
wych warunkow ekonomicznych. Przedmiotem analiz byto rowniez poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie na ile nowe warunki determinowaty wyniki ekono-
miczno-finansowe tej zbiorowosci jednostek, a na ile wyniki te byly rezultatem
zmiany wykorzystania posiadanego przez nie potencjatu produkcyjnego.

W badaniach wykorzystano informacje zgromadzone w wyniku wywiadu
sterowanego w okoto 150 gospodarstwach wielkoobszarowych powstatych
w catosci badz w czesci z majatku Skarbu Panstwa i poprzez ankiety kierowane
do okoto 50 rolniczych spétdzielni produkcyjnych.

Gospodarstwa powstate w catosci lub czesci z majatku Skarbu Panstwa

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne krétko funkcjonuja na rynku, gdyz
powstaty z majatku Skarbu Panstwa w wyniku przeksztatcen wiasnosciowych
I likwidacji bytych Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR), pozostate nato-
miast (gospodarstwa osob fizycznych) wzigty udziat w procesie zagospodaro-

% Rozdzial opracowano na podstawie opracowania A. Kagana pod tym samym tytutem,
|IERIGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, styczea 2010r.
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wania majatku panstwowego w formie dzierzawy lub zakupu. Ich wspolna
cecha jest zatrudnianie pracownikow nagemnych. Dominuja oni w tacznych
naktadach pracy w gospodarstwach osob fizycznych, a w spétkach prawa han-
dlowego sa jedyna kategoria 0sob zatrudnionych.

Rysunek 1V.1. Struktura badanych gospodarstw wielkoobszarowych w 2008 r.

B Gospodarstwa 0séb
10% 24% fizycznych zakupione

B Gospodarstwa oséb
- fizycznych dzierzawione
e B Sp6ii pryvtne zmgthiem

zakupionym

O Spotki prywatne z mgjatkiem

34% 13% 19% dzierzawionym

B Jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa

Cele funkcjonowania tych podmiotow sa zréznicowane i niekiedy odmien-
ne, ale dwa sposrod nich maja znaczenie wiodace. Pierwszy to rentownosé, czyli
uzyskanie zwrotu finansowego z zainwestowanego kapitatu na poziomie row-
nym badz wiekszym od rynkowej optaty za zaangazowanie obcych czynnikow
produkcji. Drugi cel natomiast — pomnazanie wartosci gospodarstwa sprowadza
si¢ do wygospodarowania nadwyzki finansowej lub uzyskanie rynkowego przy-
rostu wartosci posiadanych na wiasnos¢ sktadnikdéw majatkowych na poziomie
na tyle wysokim, aby zapewni¢ optate wiasnych czynnikow produkgji (pracy,
ziemi, kapitatu) oraz wynagrodzenie za ryzyko zwiazane z ich zaangazowaniem
w prowadzenie dziatalnosci gospodarcze.

Charakterystyke tgl czesci gospodarstw wielkoobszarowych rozpoczeto
od okresu przedakcesyjnego, ktéry jednak nie byt jednolity.

W latach 1995-1997 trwata dobra, cho¢ pogarszajaca sSi¢ stopniowo ko-
niunktura dla rolnictwa. Dzicki korzystnym relacjom cenowym optacalnosé
sprzedazy (wyrazona w procentach relacja przychodéw ze sprzedazy do podsta-
wowych kosztow operacyjnych) ksztalttowata si¢ powyzg 107%, co pozwalato
gospodarstwom wielkoobszarowym generowac zyski z dziatanosci gospodarczey.
Rentownos¢ kapitatu wiasnego (22% w 1995 i 8,6% w 1997 roku) byta jednak
mnigisza niz rentownos¢ bondéw skarbowych (o okoto 4 punkty procentowe
w ngkorzystniggszym 1995 roku i prawie 13 punktow procentowych w 1997
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roku), a to oznaczato utrate wartosci wiascicielskig. Inwestycje na rynku kapita-
towym w bezpieczne instrumenty dawato bowiem wyzsza stope zwrotu.

W reakcji na pogarszajace si¢ ekonomiczne warunki produkgji rolniczg na
wybranych rynkach produktow (zbéz, zywca wieprzowego, cukru itd.) rzad
zaczal ingerowa¢ w sposob posredni lub bezposredni w rynkowy mechanizm
regulacji popytowo-podazowse. Stosowano takie instrumenty jak: ochrong celna,
interwencyjne zakupy, doptaty do cen skupu, wsparcie eksportu. Pomimo rozpo-
czecia prob przeciwdziataniu spadkowi cen lata 1998-2001 byty ngjtrudnigszym
okresem w ktorym gospodarstwa wielkoobszarowe ponosity straty finansowe.

W latach 1995-2001 o wynikach finansowych gospodarstw wielkoobsza-
rowych decydowaty niemal wytacznie warunki cenowe. Udziat doptat majacych
charakter wsparcia bezposredniego w przychodach gospodarstw prywatnych nie
przekraczat bowiem 1% i tylko spotki panstwowe korzystaty z doptat w wigk-
szym stopniu. Udziat doptat budzetowych do postepu biologicznego w produkci
roslinng i zwierzecel w przychodach wynidst np. w latach 1999-2000 okoto 5%.

Do okresu integracji z Unia Europejska symptomatyczne dla analizowanej
grupy wielkoobszarowych gospodarstw rolnych byto ograniczanie poziomu
zatrudnienia oraz zmiana zatrudnienia statego na sezonowe, co traktowane byto
jako sposoby poprawy efektywnosci produkcji, a w koncowym efekcie docho-
dow. Zmienne warunki rynkowe przy duzym koszcie kredytow komercyjnych
oraz relatywnie niskigl optacie pracy nie przynosity jednak zamierzonych efek-
tow. Poza racjonalizacja poziomu zatrudnienia stosowano jednak inne sposoby
poprawy efektow: upraszczanie technologii produkcji, specjalizacje produkcii
oraz powigkszania obszaru gospodarstw przy statych zasobach pozostatych
materialnych czynnikow produkgji.

Od 2002 roku nastapita zmiana dziatan interwencyjnych panstwa polegaja-
ca na wprowadzeniu nowych instrumentéw pozacenowych, ktére bezposrednio
zaczely wspierac dochody gospodarstw, jak np. bony paliwowe i doptaty do
przechowywania zbdz przez producentow.

Dopiero od 2004 roku skala bezposrednig pomocy publiczng przyjeta
znaczacy poziom, ktorego wysokosé i udziat w wynikach finansowych przed-
siebiorstw wielkoobszarowych powoli, ale systematycznie rést. O ile bowiem
doptaty (w grupie jednostek niespétdzielczych) stanowity 9% tacznych przy-
choddéw w pierwszych dwaoch latach po integracji, to w latach 2006-2007 wzro-
sty do ponad 10%, aby w 2008 roku przyja¢ poziom prawie 12%.

Akcega do Unii Europgskig przyniosta zmiany w zakresie dotowania
spotek panstwowych. Ograniczenie mozliwosci korzystania z doptat o charakte-
rze inwestycyjnym i subwencjonowania postepu biologicznego doprowadzito do
sytuacji, w ktorg) udziat doptat w przychodach ogotem tej grupy stat si¢ mniegj-
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szy niz w jednostkach prywatnych. W 2008 roku roznica wynosita prawie
3 punkty procentowe.

Rysunek 1V.2. Udzial doplat w przychodach og6tem w badanych
gospodarstwach prywatnych i jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa
w latach 1995-2008
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Pewnym uproszczonym obrazem wptywu bezposredniego wsparcia budze-
towego na wyniki gospodarstw (obarczonym wpltywem kosztow i przychodow
finansowych) byta rosnaca w latach 2004-2008 rozbieznos¢ pomiedzy krzywymi
optacalnosci dziatalnosci gospodarczg | sprzedazy we wszystkich badanych gru-
pach gospodarstw. Nalezy jednak pamictac, ze interwencja paastwa w formie
ptatnosci budzetowych nie odgrywata jedynie roli czynnika stymulujacego zyski
gospodarstw wielkoobszarowych, ale ograniczata zarazem ryzyko gospodarowania,
poniewaz uniezalezniata czes¢ przychodow od zmian poziomu cen. Ptatnosci
budzetowe stymulowaty tez skal¢ prowadzongj dziatalnosci inwestycyjnej.

Po integracji z Unia Europejska zaobserwowano wyrazna poprawe tacznej
produktywnosci zasobdéw w badanegj zbiorowosci. W latach 2004-2007 produk-
tywnos¢ catkowita mierzona indeksem Malmquista wzrastata w tej ostatnig
grupie srednio w tempie 4% rocznie, co byto warunkowane wystapieniem ukta-
du kilku czynnikow sprzyjgjacych: niskiego kosztu kapitatu obcego, poprawy
optacalnosci dziatalnosci pozwalgjaca na wzrost inwestycji finansowanych
reinwestowanym zyskiem, wzrostowi wymagan prawnych dotyczacych warun-
kow produkgji i utrzymania zwierzat oraz udostepni¢ srodki budzetowe wspiera-
jace zakup aktywow trwatych w ramach programow unijnych.

Od chwili integracji z Unia Europeska punkt ciezkosci inwestycji w ba-
danych gospodarstwach przesunat si¢ z wykupu dzierzawiongj ziemi do zakupu



maszyn, srodkow transportu i urzadzen. W latach 2005-2008 ponad potowe
wydatkowanych srodkéw przeznaczano na zakup tych aktywow trwatych, a go-
spodarstwa dwukrotnie wiecg) inwestowaly niz wynosito roczne umorzenie
srodkow trwatych. Pozwolito to im wdrazaé nowe rozwiazania technologiczne
I techniczne, w znaczngj czesci substytuujace naktady pracy.

Rysunek 1V.3. Stopa inwestowania w wielkoobszarowych gospodarstwach
prywatnych w latach 2001-2008
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Rysunek 1V.4. Stopa inwestowania w jednoosobowych spotkach Skarbu
Panstwa w latach 2001-2008
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Aktywnos¢ inwestycyjna nie oznacza jednak, ze wszystkie gospodarstwa
pomnazaty lub odtwarzaty majatek produkcyjny. W latach 2004-2008 prawie
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potowa sposréd nich nie inwestowata w ogole lub na poziomie nie zapewnigja-
cym reprodukcji prostey.

Poniewaz produktywnos¢ zasobow i zdolnos¢ do odtwarzania naktadow
jest jednym z istotnych elementéw wyznaczajacym konkurencyjnos¢ analizo-
wanych obiektow, wiec nastepuje ich rozwarstwianie. Jednostki w petni efek-
tywne zdobywaja $rodki nainwestycje, ktdre pozwalgja im powicksza¢ przewa
ge. Stan ten nie moze jednak trwaé¢ dtugo z uwagi na wystepujace bariery roz-
woju. Naleza do nich obostrzenia prawne dotyczace mozliwosci zakupu ziemi
rolng, nierozwiazana kwestia roszczen majatkowych bytych wiascicidli,
aw przypadku dzierzawy ryzyko wzrostu czynszu lub nawet utraty mozliwosci
kontynuowania dzierzawy okreslonego mienia. Ziemia rolna jest zasobem nie
przemieszczalnym przestrzennie, ktorej posiadanie w istotnym stopniu determi-
nujewyniki dziatalnosci roslinngl. Mozliwos¢ uzytkowania ziemi lub ogranicze-
niedostepudonig decydujenie tylko o rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych
poprzez wplyw na zmnigjszanie lub powickszanie skali dziatalnosci rolnicze,
alew krancowej sytuacji moze przesadzi¢ o ich istnieniu lub likwidagji.

Posiadanie ziemi nabrato szczegdlnego znaczenia po integracji z UE
w zwigzku z instrumentami wsparcia budzetowego uzaleznionymi od po-
wierzchni gospodarstw. Od 2004 r. nastapit w zwiazku z tym dynamiczny
wzrost cen uzytkdéw rolnych i prega na jg pozyskanie ze strony podmiotow
dotychczas nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz gospodarstw matych
I Srednich. Prega byta naturalnym nastgpstwem poprawy wynikéw rolnictwa,
aw konsekwencji atrakcyjnosci te branzy jako migsca inwestowania kapitatu
I rynku kapitatowego. Rolnictwo przestato by¢ bowiem tylko migjscem zatrud-
nienia dla wiascicieli preferujacych okreslony styl zycia, ktérzy zadawaga sie
oplata pracy ponize jg wartosci rynkowej, a tym samym subsydiujacych funk-
cjonowanie gospodarstwa nizszym poziomem spozycia w zamian za gwarancjg
zatrudnienia. Od chwili integracji z Unia Europejska gospodarstwa wielkoob-
szarowe zaczety ponownie zapewnia¢ optate wszystkich czynnikow produkcji.
Inwestowanie kapitalu witasnego w gospodarstwo pozwala zatem uzyskiwac
rent¢ ekonomiczna na poziomie w czesci przypadkéw wigkszym od alternatyw-
negj inwestycji w bezpieczneinstrumenty finansowe, atym samym pomnaza¢ war-
tos¢ wiascicielska. Rentata dla prywatnych gospodarstw wynosita 17,5% w 2004
roku, by w 2008 roku spas¢ do poziomu 2,1%.

Stabsze wyniki ekonomiczne odnotowaty spétki panstwowe. Wprawdzie
w latach 2004-2008 osiagnety one zysk finansowy, a w latach 2004-2005 i 2007
rentownos¢ kapitatu wicksza od 1 do -3,3 punktu procentowego, ale ostatni rok
analizy wskazuje na bardzo niski poziom efektywnosci finansowe (rentownosé
kapitatu 1,4%) | w efekcie znaczna utrate wartosci wiascicielskieg.
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Rysunek 1V.5. Udzial badanych gospodarstw wielkoobszarowych w 2008 r.
wedtug form prawno-wlasnosciowych w zaleznosci od rodzaju wartosci dodanej
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Poprawa wynikow finansowych i ekonomicznych przedsigbiorstw wiel-
koobszarowych zostata od chwili integracji Polski z Unia Europejska do 2007 r.
spowodowana poprawa relacji cenowych produktéw sprzedawanych wzgledem
nabywanych i wzrostem poziomu wsparcia budzetowego. Obserwowano réw-
niez bardzo korzystne ze spotecznego punktu widzenia zjawisko, ktore polegato
na zwickszeniu wykorzystania posiadanych zasobow czynnikow produkcji.
Stwierdzony wzrost produktywnosci (efektywnosci techniczng)) w analizowa-
nym okresie zostat wywotany gtownie zwickszeniem naktaddw inwestycyjnych
w aktywa trwate, wdrazaniem postepu biologicznego i organizacyjnego, co
pozwolito wprowadza¢ nowe technologie i techniki produkgji.

Integracja z Unia Europejska stata sie niewatpliwie impulsem, ktéry przy-
czynit si¢ do zwickszenia wysitku inwestycyjnego ze strony przedsiebiorstw
wielkoobszarowych i poszukiwania nowych rozwiazan produkcyjnych, organi-
zacyjnych oraz finansowych. Bardzig) szczegotowa analiza wzgledne efektyw-
nosci technicznej wskazatajednak, ze w analizowane grupie gospodarstw wiel-
koobszarowych istnigja nadal duze rezerwy umozliwigjace poprawe wynikéw
technicznych i ekonomicznych w drodze wzrostu wykorzystania posiadanych
zasobow czynnikdéw produkcji. Zatem wszelkie instrumenty (w tym dotacje
unijne) stuzace pobudzaniu inwestycji pozwalaacych wdraza¢ innowacje po-
winny by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do tej grupy gospodarstw.
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Obserwowany spadek cen swiatowych produktow rolnych w latach 2008-
-2009 zostat czgsciowo zréwnowazony wzrastgiacym wsparciem  budzetowym.
Jezeli nie nastapi gwattowne wzmocnienie ztotego wzgledem euro do 2013 roku,
szoki cenowe nie powinny zagrozi¢ funkcjonowaniu gospodarstw badang zbioro-
wosci, abuforem gwarantujacym rentownos¢ dziatalnosci gospodarcze) beda
ptatnosci bezposrednie. Bez poprawy optacalnosci sprzedazy poprzez zmiang
relacji cenowych nie bedzie jednak mozliwa wysoka efektywnos¢ finansowo-
-ekonomiczna oraz redlizacja ngwaznigszych celow funkcjonowania badanych
podmiotow.

Wzrastajace znaczenie wsparcia budzetowego bedzie pogtebia¢ konku-
rencje w zakresie pozyskania ziemi jako czynnika w znacznym stopniu warun-
kujacego wysokos¢ uzyskiwanych doptat. Tym samym nie zniknie, a wzmoze
Si¢ presia na zmiang rozdysponowania ziemi z zasobu Skarbu Panstwa, co bg-
dzie zwicksza¢ ryzyko funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw, ktore
opiergjacych swgj byt gtdwnie na dzierzawie uzytkdw rolnych.

Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa odstaja od pozostate czesci anali-
zowang zbiorowosci pod wzgledem efektywnosci technicznej i ekonomiczne.
Powstgje pytanie, czy nakladane na nie obowiazki zwiazane migdzy innymi
z prowadzeniem prac z zakresu postepu biologicznego (hodowla twoércza i za-
chowawcza) moga by¢ realizowane przy inng formie prawno-organizacyjne)
lub z wykorzystaniem innych instrumentow pobudzajacych ich efektywnosc.
Czy prywatyzacja jednostek podlegtych Agencji Nieruchomosci Rolnych,
awigc uznanych za strategiczne z punktu widzenia catego rolnictwa i spote-
czenstwa, nie zwiekszy pregi na realizacje przez nie celow wiascicielskich
kosztem pogorszenia jakosci dostarczanych przez nie dobr, albo tez czy nie
nastapi bezpowrotna utrata niekiedy unikatowych dziatalnosci? Zagrozenie takie
jest realne, zwtaszcza gdy uwzglednimy fakt ograniczonych mozliwosci wspar-
cia gospodarstw z krajowych srodkéw budzetowych.

Rolnicze spétdzielnie produkcyjne

Rolnicze spoétdzielnie produkcyjne sa podmiotami, ktérych geneza w cze-
sci przypadkéw siega nawet lat piec¢dziesiatych ubiegtego wieku. Powstaty one
| dziatgja gtéwnie po to, by zaspakaga¢ potrzeby swoich cztonkéw i ich rodzin.
Chodzi o zapewnienie im zatrudnienia oraz wynagrodzenia za wykonana prace
na poziomie spotecznie akceptowal nym.

# Rolnicze spétdzielnie produkcyjne sa czescia wickszej calosci zwanej spétdzielniami
produkcji rolniczej. Udziat tych pierwszych siga 90% ogdtu podmiotow sktadagjacych si¢ na
0g6t spotdzielni produkcji rolnicze.
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Przed integracja z Unia Europgska istotnym elementem warunkujacym
osiaggane efekty ekonomiczne charakteryzowaneg swoistgj formy wielkoobszaro-
wych gospodarstw rolnych byty — tak jak w przypadku innych wczesnig anali-
zowanych form prawno-organizacyjnych — relacje cen nabywanych srodkow
produkcji do cen uzyskiwanych za produkty sprzedane oraz stopien wykorzysta-
nia srodkéw i czynnikdw produkcji. Nie pozwalato to jednak rolniczym spot-
dzielniom produkcyjnym zapewni¢ swym czionkom pozadanego poziomu optaty
pracy z osiaganych dochodow. Pokrycie wydatkOw zwiazanych z optata pracy
wymagalo w te sytuacji przeznaczania odpisow amortyzacyjnych na ten cel,
aniekiedy nawet sprzedazy czesci wiasnego majatku. Spotdzielnie nie tylko nie
generowaly nadwyzki bedace optata kapitalu wilasnego, ae nie bylty nawet
w stanie odtwarzac¢ srodkow trwatych zuzywajacych si¢ w procesie produkcji.

Zta sytuacje ekonomiczna sygnalizowat obserwowany od poczatku lat
dziewiecdziesiatych ciaglty proces zmnigjszania liczby funkcjonujacych rolni-
czych spétdzieni produkcyjnych (z 2177 jednostek w 1989 r. do 820 w 2008 r.)
oraz udziatlu powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w ich dyspozycji (z 3,8%
w 1989 r. do 1,4 w 2008 r.). Poza tym w anaizowanym okresie nie stwierdzono
powstania zadnej nowe rolnicze spotdzielni produkcyjng.

Przyczyn niekorzystngl sytuacji charakteryzowanych podmiotéw byto
kilka. Do ngjwaznigjszych nalezaty niedostatki prawa spotdzielczego. W zasa-
dzie uniemozliwiato ono racjonalizacje liczby cztonkow spotdzielni i czerpanie
korzysci z wniesionych wkladow przez cztonkéw, a po okresie zakonczenia ich
aktywnosci zawodowej z faktu przynaleznosci do spétdzielni. Innym zrodiem
charakteryzowang sytuacji byto tez pozbawienie tych podmiotow przywilejow,
jakimi ciesza si¢ gospodarstwa osob fizycznych, jak np. oddzielnego systemu
ubezpieczen spotecznych z nizszymi stawkami optaty ubezpieczeniowe. Dopro-
wadzito to do istotnego wzrostu kosztow ubezpieczenia spotecznego spotdziel-
cow do poziomu obowiazujacego w systemie ubezpieczenia powszechnego.

Spétdzielnie produkcji rolnicze) nie potrafity wykorzystaé szansy, jaka
byto objecie polskiego rolnictwa (polska werga) wspolng polityki rolnej. Po-
czyngac od 2004 roku zapewnialy one wprawdzie wzrost poziomu wynagrodze-
nia dla zatrudnionych cztonkéw, ae wypracowany dochdd byt w latach 2006
12008 mnigjszy od kosztow pracy wiasng. O malg wydolnosci gospodarcze)
informowal rowniez udziat doptat w przychodach, ktory w 2007 r. wynosit okoto
15% i byt wickszy o 3 punkty procentowe od anal ogicznego wskaznika obliczo-
nego dla innych grup wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Wskazywato to
na mnigjsze przychody rolniczych spétdzielni produkcyjnych.

W koncowym efekcie rolnicze spétdzielnie produkcyjne nie zwickszyty
w latach 2004-2008 poziomu inwestowania do poziomu zapewniajacego rozsze-
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rzona reprodukcje srodkéw trwatych. Tylko czes¢ spétdzielni o ngjwigkszych
rozmiarach dziatalnosci gospodarcze) zapewniata dzieki pozytywnym efektom
skali produkcji taki poziom dochoddw, ktory pozwalal zapewni¢ srodki na
wynagrodzenia pracy i jednoczesnie odtwarzac majatek produkcyjny.

* % %

Przeprowadzone analizy wskazaty, ze przysztos¢ matych, srednich i cze-
$ci duzych spotdzielni rolniczych nie rysuje si¢ korzystnie. Postepowaé wiec
bedzie nadal ubytek podmiotéw tel formy prawne, a w ich miejsce powstawac
beda wielkoobszarowe gospodarstwa indywidual ne lub spotki.

Przysztos¢ rolniczych spétdzielni produkcyjnych bedzie uzalezniona od
oczekiwan cztonkéw co do poziomu optaty pracy swiadczonej przez nich na
rzecz spotdzielni. Kwestia otwarta jest tez wymiana pokoleniowa cztonkéw
spétdzielni: czy w spotecznosciach lokalnych zngjda si¢ osoby nastawione na
osiaganie korzysci indywidualnych na drodze daleko idacel wspOtpracy i reali-
zacji w pierwszym rzedzie celow grupowych? Czy zngjda Sie sprawni menadze-
rowie, dla ktorych wazniejsze beda wiezi miedzyludzkie oraz wspdlnota lokalna
niz dorazny interes osobisty? Odpowiedzi na te pytania zaleze¢ beda od warun-
kow ekonomicznych i zmian w prawie spotdzielczym.
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V. WNIOSKI

Akcega do Unii Europeskig spowodowata znaczacy wzrost dochodow
w rolnictwie polskim. Fakt ten ma jednak dwa oblicza. Z jedngj strony stworzy-
to to przestanki do szybkiel poprawy poziomu zycia duzej czesci rolnikow i ich
rodzin, spotdzielcow, wiascicieli ziemi | kapitatu, oraz pracownikdéw nagjemnych
zatrudnionych w rolnictwie. Innym gospodarstwom rolnym data natomiast
szanse na przediuzenie egzystencji, co pozwolito utrzymaé miejsca pracy i zwia-
zane z nimi dochody.

Z drugig jednak strony wptyw (polskigl wergji) wspolngj polityki rolneg
nawyniki ekonomiczne krajowego rolnictwa ma wymiar diugofalowy, aten nie
wyglada optymistycznie. Poprawa wynikoéw ekonomicznych polskiego rolnic-
twa byta bowiem efektem znaczaco szybszego w pierwszym roku cztonkostwa
wzrostu cen produktow anizeli cen srodkéw produkcji, radykalnego poszerzenia
systemu doptat bezposrednich i jedynie umiarkowanej poprawy efektywnosci
produkcji. W tym $wietle wptyw wspolng polityki rolnegj nalezy oceni¢ w spo-
sob umiarkowany, gdyz poprawa wynikéw ekonomicznych opierata sie gtéwnie
na niestabilnych ze swe istoty zmianach cen i bezposrednich transferach docho-
déw do rolnictwa. Nie tworzy to trwatych przestanek utrzymania korzystnych
efektow ekonomicznych polskiego rolnictwaw dtugiej perspektywie czasu.

Co wigce, bezposrednich transferow dochodow nie mozna postrzegac ja-
ko czynnika dynamizujacego poprawe efektywnosci ekonomicznej polskiego
rolnictwa. Odwrotnie, ograniczaja one tempo poprawy tegj efektywnosci zakidca-
jac miedzy innymi procesy rynkowe, szczegolnie funkcjonowanie rynku ziemi,
co ogranicza tak bardzo pozadane w polskim rolnictwie przemiany struktury
obszarowe] gospodarstw rolnych.

Pozytywnie oceni¢ mozna tylko te czes¢ transferéw dochoddw, ktore
umiarkowanie zaktécaja mechanizm rynkowy dochoddéw, a podaz ustug nie
wycenianych przez rynek i spotecznie pozadanych (ochronajakosci gleb, wody
I powietrza, konserwacja krajobrazu wigjskiego itd.).

Ocena powyzsza zngduje potwierdzenie w wynikach ustalen dotyczacych
zmian efektywnosci w czasie. Poprawa tg efektywnosci w polskim rolnictwie
byta bowiem w latach 1999-2006 tylko nieznacznie wicksza w poréwnaniu ze
srednia dla badanych krajow unijnych.

Nie maw tym nic dziwnego. W analizowanym okresie az okoto 87% go-
spodarstw rolnych uprawnionych do korzystania z transferu dochodéw (o po-
wierzchni 1 i wiecg ha) nie sktadato wnioskow o ich przyznanie, a j€sli je zto-
zyto to uzyskane srodki przeznaczato w catosci lub gtéwnie na biezaca kon-
sumpcj¢. Wykazano, ze tylko co szdste sposrod tego rodzaju gospodarstw miato
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szanse na poprawe uzyskiwanych efektéw pod warunkiem poprawy jakosci
pracy zarzadczej i wzrost tzw. kapitatu spotecznego, ktorego pozytywne skutki
Sa rezultatem wspdtpracy producentow rolnych.

Wsrod gospodarstw o ujemneg reprodukcji majatku trwatego znalazty si¢
gospodarstwa niewielkie bedace w posiadaniu osob fizycznych, ale takze czesé
gospodarstw duzych i bardzo duzych bedacych w posiadaniu osob prawnych
oraz gospodarstw spotdzielczych. Wazna przyczyna kiepskiej kondycji ekono-
miczne spotdzielni rolniczych byly niedostatki natury instytucjonalnej. Prawo
spotdzielcze utrudniato bowiem procesy racjonalizacji zatrudnienia, a system
ubezpieczen spotecznych spotdzielcow powiekszat koszty produkcji w poréw-
naniu z gospodarstwami 0sob fizycznych.

Tylko okoto 13% gospodarstw rolnych uprawnionych do korzystania
z transferu dochodow charakteryzowata w latach 2004-2007 reprodukcja prosta
lub rozszerzona majatku trwatego, co zarazem oznacza, ze mogta temu zjawisku
towarzyszy¢ poprawa efektywnosci gospodarowania. Lata wychodzenia ze
spowolnienia tempa rozwoju polskig gospodarki spowodowanego kryzysem
swiatowym pogorszy jednak sytuacje czegsci tych gospodarstw do tego stopnia,
ze przestana one odtwarza¢ w petni posiadane srodki trwate.

Zdolnoscia konkurowania z gospodarstwami rolnymi naszych bliskich sa-
siadow unijnych — Danii, Niemiec, Szwecji i Wegier, wyrdzniato si¢ w latach
2004-2006 tylko 5-6% (tj. okoto 97 tys.) polskich gospodarstw uprawnionych do
korzystania z transferu dochodow. Sa to gospodarstwa duze, o wielkosci 16
I wigcg) ESU, srednig) powierzchni 56 ha uzytkow rolnych (lecz w istocie bardzo
zréznicowang powierzchni, od 32 do nawet ponad 1000 ha). Ogromna wiekszosé
z nich to gospodarstwa bedace w posiadaniu osob fizycznych, ktére czerpia co
naymnig wigkszos¢ swych dochodow z prowadzenia produkcji rolniczej, aew tej
grupie sa tez gospodarstwa 0sob prawnych i gospodarstwa spotdzielcze.

Tylko gospodarstwa konkurencyjne wzgledem swych zagranicznych od-
powiednikbw maja szanse na trwale migjsce jako dostarczyciele produktow
pochodzenia rolniczego na rynek krajowy i rynki zagraniczne. Gospodarstwa
niekonkurencyjne wymagaja natomiast restrukturyzacji i duzych inwestycji, by
znalez¢ sobie trwate migjsce na rynku. W przeciwnym razie wytwarzane przez
nie produkty beda zastepowane importem, o ile nie znajda si¢ polskie gospodar-
stwa charakteryzujace si¢ zdolnoscia konkurencyjna.

Liczba polskich gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna wzrosta o 24
tys. (0 34%) w latach 2002-2007, ale jak to juz wspomniano wyzej ich udziat nie
przekracza 6% ogétu gospodarstw uprawnionych do ubiegania sie o transfer
dochodéw. Nie jest to duzo. W Danii, np. w latach 1990-2005, wzrést z 6,3 do
22,4% udzial gospodarstw o wielkosci az 100 i wigcg ESU, a zblizony trend
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wystepuje réwniez w innych krajach dawnej UE-15. W krajach zaawansowa-
nych w rozwoju gospodarczym szansg na egzystencje maja bowiem tylko go-
spodarstwa o bardzo duzej skali produkgji.

Polskie gospodarstwa wyroznigjace si¢ zdolnoscia konkurencyjna dostar-
czyly w 2006 roku na rynek okoto 43% krajowe] wartosci produkcji rolnicze.
Nalezy zatem zabiega¢, by ten udziat byt wickszy. Sprzyja¢ temu moze wzrost
mobilnosci czynnika pracy pomiedzy regionami kraju i gospodarstwami réznia-
cymi si¢ wielkoscia oraz organizacja (z gospodarstw drobnych o ekstensywnej
produkcji do gospodarstwach duzych z produkcja intensywna), a takze tworze-
nie sprawnie funkcjonujacego rynku ziemi. Chodzi o uruchomienie wicksze
podazy tego czynnika produkcji (okoto 7 min ha), ktére sa w posiadaniu rolni-
kow osiaggjacych mierne efekty ekonomiczne. Moznato np. uczyni¢ ogranicza-
jac nielegalny proceder pobierania (czesci badz wszystkich) transferéw docho-
dow przez wiascicieli wydzierzawionych nieruchomosci. Tymczasem uwaga
polskich politykéw koncentrujesie nagospodarstwach tzw. latyfundystow, ktorzy
dysponuja uzytkami rolnymi o tacznym obszarze okoto 1,3 min ha i prowadza
gospodarstwa 0 wyroznigjace si¢ zdolnosci konkurencyjng. Pozadane bytoby
poza tym wigksze wsparcie gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU, sposrod ktorych
okoto 60 tys. mogtoby zasili¢ grupe gospodarstw cechujacych sie zdolnoscia
konkurencyjna. Wtedy udziat gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna mogtby
w Polsce wzrosna¢ do 8-9% taczne liczby tych, ktore sa upowaznione do ko-
rzystania z transferu dochodow.

Na zakonczenie warto dodac, ze w takich krgach za nasza wschodnia
granica jak Roga, Ukraina i Biatorus umacnia si¢ rolnictwo, ktére zaczyna
wywiera¢ znaczacy wptyw na swiatowy rynek zboz i nasion roslin oleistych
(azapewne takze olgu).

W diuzszej perspektywie czasowel nie mozna jednak wykluczy¢ prze-
mian, ktdre przyniosa ograniczenie importu produktow zwierzecych nate rynki,
atakze ograniczenie eksportu zbGz. Zjawiskate, jesli juz nie wywiergja, to beda
wywieraé wptyw na kondycje ekonomiczna polskiego rolnictwa.
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