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Wstep

Spoteczne i ekonomiczne funkcje rolnictwa ulegaja zasadniczym zmianom
W procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego spoteczenstw. Z dziatu decyduja-
cego o mozliwosciach przezycia catych spotecznosci, stwarzajacego podstawy
rozwoju gospodarczego staje sie dziatem wymagajacym aktywnej polityki.
Truizmem jest juz dzisiaj teza, ze mozliwosci jego rozwoju w wigkszym stopniu
zaleza od koniunktury gospodarczej w sferze poza rolniczej niz od polityki agrar-
nej. We wspodtczesnym swiecie nie mozna zrozumie¢ mechanizmow rozwojowych
sektora zywnosciowego bez analizy czynnikow makroekonomicznych. W Polsce
analiza ta jest dodatkowo utrudniona z uwagi na fakt, ze nasza gospodarka w ciagu
ostatniego wieku przynajmniej szesciokrotnie przechodzita zasadnicze zmiany
polityki gospodarczej. Ostatnie zwiazane sa z dostosowywaniem polskiej gospo-
darki do standardéw Unii Europejskiej i uzyskaniem cztonkostwa w Unii.

W ostatnim dwudziestoleciu w procesie transformacji zachodzity zmiany
w przedmiotowej i podmiotowej strukturze gospodarki. Zmianom ulegaty tez
Kryteria oceny tych zmian. W poprzednim systemie gospodarczym strukture
gospodarki oceniano wedtug kryteriow planowego rozwoju. Kryteria te obej-
mowaly takie cechy, jak: harmonijnos¢, spojnosé, elastycznosé¢, nowoczesnose,
kompleksowos¢, wysoka sprawnosc itp. Odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie
struktury gospodarki spoczywata na panstwie. Inicjowane przez panstwo plany
zmian strukturalnych nie tylko nie przynosity oczekiwanych efektow, ale wrecz
przeciwnie, struktura gospodarcza ulegata utrwalaniu. Wysoka energochtonnosé¢
I materiatochtonnos¢ gospodarki wciaz wymuszata doinwestowanie gatezi i branz
dostarczajacych energii i surowcow. Udziat tych branz byt kilkakrotnie przewar-
tosciowany w relacji do gospodarek krajow wysoko rozwinigtych.

Wejscie polskiej gospodarki w okres gtcbokiej zmiany systemowej ozna-
czato, ze zmienit si¢ radykalnie uktad sit rynkowych.

Przechodzenie od gospodarki podazowej do popytowej (od gospodarki
ograniczonej przez zasoby do ograniczonej przez popyt) rozpoczeto sie od rol-
nictwa. Pojawienie si¢ bariery popytu na rynku rolnym i zywnosciowym byto
zasadnicza zmiana warunkéw ekonomicznych agrobiznesu. Zmiany cen zywno-
sci i cen skupu przestaty by¢ funkcja kosztow, a staty sie funkcja zmian popytu.
Bariera popytu na zywnos$¢ oznacza przymus ekonomiczny oraz selekcje produ-
centow, pogtebiajac problemy zaréwno spoteczne, jak i ekonomiczne.



Rozwaj procesdw spoteczno-gospodarczych staje sie coraz mniej przewi-
dywalny, pomimo istotnego postepu w metodach prognozowania. Okreslenie
kierunkdw rozwoju agrobiznesu w Polsce w perspektywie najblizszych kilku-
nastu lat jest zadaniem natury bardziej futurologicznej niz prognostycznej.
Trudnosci wynikaja nie tylko ze ztozonosci problemu taczacego aspekty przy-
rodnicze, spoteczne, ekonomiczne, przestrzenne i polityczne, ale przede wszyst-
kim ze zmieniajacych si¢ zatozen wyjsciowych.

Obok wystepujacych przy wszystkich prognozach trudnosci zwiazanych
z okresleniem koniunktury gospodarczej w kraju i u gtdbwnych naszych partne-
row gospodarczych, kierunkow rozwoju i mozliwosci wdrazania postepu tech-
nicznego, aktywnosci demograficznej sytuacji na rynku pracy itp., w Polsce
wystepuja ograniczenia zwiazane z nie dodefiniowaniem celéw i zasad polityki
ekonomicznej w agrobiznesie. W Polsce coraz powszechniejsze staje si¢ prze-
konanie, ze problem rekonstrukcji agrobiznesu i jego modernizacji jest jednym
z najwazniejszych i zarazem najtrudniejszych zadan polityki gospodarczej kraju.
Wokot polityki rolnej skupia si¢ wiele powaznych kontrowersji teoretycznych,
co w konsekwencji przenosi si¢ na spory natury politycznej utrudniajac przyje-
cie trwatych zasad i celéw polityki ekonomicznej i spotecznej. Strategiczne pro-
blemy agrobiznesu nie moga by¢, jak to si¢ czgsto dzieje, rozpatrywane jedynie
z punktu widzenia wyzywienia spoteczenstwa i warunkow zycia ludnosci rolni-
czej. Niezbedne jest rozpatrywanie tych problemow przez pryzmat spraw bezro-
bocia, socjalnych obciazen budzetu panstwa i budzetéw lokalnych, mozliwosci
finansowego wsparcia ze strony panstwa, niebezpieczenstwa rozszerzania sig
regionalnych obszaréw biedy, narastajacej liberalizacji handlu miedzynarodo-
wego i wymogow integracji z Unia Europejska. Z powyzszych powoddéw diugo-
okresowych problemoéw rolnictwa nie mozna rozwiazywa¢ w ramach wasko
rozumianej polityki rolnej.

Rozwadj rolnictwa we wspotczesnym swiecie jest rezultatem zaréwno samo-
istnych proceséw gospodarczych, jak i realizowanej krajowej polityki rolnej,
uwzgledniajacej zarbwno uwarunkowania wewnetrzne, jak i $wiatowe tendencje
wyznaczajace miejsce sektora rolnego w gospodarce poszczegolnych krajow.
Znajomos¢ uwarunkowan zewngtrznych zwiazanych z internacjonalizacja gospo-
darek i spoteczenstw, rozwojem systemu rynkowego i ustroju demokratycznego,
pojawieniem si¢ tzw. probleméw globalnych powoduje, ze staranna analiza
gospodarki swiatowej i uwzglednienie wnioskow z niej ptynacych w formuto-
waniu zasad polityki ekonomicznej w tym rolnej jest warunkiem niezbednym
dla osiagniecia sukcesu przez dana gospodarke.



Analiza swiatowych tendencji okreslajacych zmieniajace sie miejsce sek-
tora zywnosciowego w gospodarce upowaznia do postawienia tezy, ze najwaz-
niejsze z nich to:

Zwiazki rolnictwa z catym gospodarstwem spotecznym nasilaja si¢ mimo
relatywnego zmniejszania si¢ pozycji rolnictwa w podstawowych wielkosciach
makroekonomicznych. Stanowi to prawidtowos¢ obserwowana we wszystkich
krajach 1 znajdujaca wyttumaczenie gtownie w nizszej dochodowej elastycznosci
popytu na produkty zywnosciowe anizeli na inne dobra i ustugi, ograniczonych
rozmiarach zapotrzebowania na te produkty oraz wyzszym tempie wzrostu wy-
dajnosci og6tu czynnikow produkcji w rolnictwie anizeli tempo wzrostu popytu.

Inna prawidtowos¢ zawiera si¢ w konstatacji, iz nie mozna osiagnac
pomyslnego rozwoju catej gospodarki, jezeli rolnictwo jest zacofane.

Zmiana kierunkow wzajemnych relacji ekonomicznych rolnictwa i catej
gospodarki narodowej. Relacje te ulegaja zmianie wraz z postepujaca integracja
dziatalnosci rolniczej z innymi dziatalnosciami wytworczymi. Nastepuje odwro-
cenie kierunku przeptywu wartosci ekonomicznych, a mianowicie zastapienie
transferéw z rolnictwa na rzecz ogolnego rozwoju kraju przez transfery z ogol-
nego rozwoju kraju na rzecz rolnictwa.

Kolejna wazna prawidtowoscia jest stopniowe wtapianie si¢ rolnictwa
jako dziatalnosci produkcyjnej w wigkszy spojny system agrobiznesu. Rolnictwo
przestaje by¢ ogniwem autonomicznym, staje si¢ czgscia agrobiznesu. Dyspro-
porcje rozwojowe ogniw agrobiznesu sa zrodtem niewykorzystania potencjatu
produkcyjnego rolnictwa.

Istotny wptyw na kierunki rozwoju spoteczno-ekonomicznego rolnictwa
ma ewolucja statusu rodziny rolniczej i gospodarstwa domowego rolnika.

Znajomos¢ kierunkow rozwoju rolnictwa na $wiecie oraz zmieniajacego
si¢ miejsca i znaczenia rolnictwa w gospodarkach krajowych nabiera szczegol-
nego znaczenia w dobie globalizacji zachodzacej we wspoétczesnym $wiecie.
Procesy globalizacji stawiaja na nowo problem wyboru celéw i suwerennosci
polityki spoteczno-gospodarczej poszczegolnych krajow. Wielu autoréw uwaza,
ze zaden ze wspotczesnych krajow nie jest w stanie przeciwstawic si¢ mechani-
zmom i skutkom globalizacji. Globalizacja prowadzaca do swobodnego przeptywu
ponad granicami oszczednosci i towarow, a w konsekwencji inwestycji i popytu
powoduje, ze zasadniczo zmienia si¢ kryterium efektywnosci. Efektywny i konku-
rencyjny staje sig ten, kto potrafi wykorzystac relacje rzadkosci i obfitosci zaso-
bow w skali globalnej. Mechanizm ten rozrywa podstawowe réwnanie ekonomii
dotyczace relacji miedzy oszczednosciami a inwestycjami. Rynek globalny jest



miejscem, gdzie spotyka si¢ kapitatl szukajacy optacalnych miejsc inwestowania
z kredytobiorcami poszukujacymi najtanszych form pozyskania kredytu.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. wymagato spet-
nienia wielu trudnych warunkow politycznych, ekonomicznych i spotecznych.
Osiagnigcie ich nastapito w wyniku determinacji elit politycznych i znaczacych
grup spoteczenstwa w realizacji kosztownych spotecznie i ekonomicznie proce-
sow transformacji gospodarki w kierunku gospodarki rynkowej oraz dostosowa-
nia jej do standardow Unii Europejskiej. Przystapienie naszego kraju do struktur
europejskich nie oznacza, ze wszystkie ekonomiczne i polityczne problemy zo-
staty pomyslinie rozwiazane, a proces transformacji zakonczony. Integracja z UE
stwarza jedynie szanseg i uzasadniona nadzieje, ze proces ten moze by¢ kontynu-
owany przy znacznie bardziej efektywnie przy mniejszych kosztach spotecznych.

Rozszerzenie Unii Europejskiej oznaczato integracje 25, a nastepnie 27
panstw, w ktorych poziom dochodu narodowego per capita jest bardzo zrézni-
cowany. W krajach Europy Wschodniej i Srodkowej nie przekracza 35% s$red-
niej unijnej. Znacznie nizszy jest takze poziom rozwoju definiowany przez pro-
duktywnos¢ czynnikéw produkcji, stabilnos¢ otoczenia makroekonomicznego,
efektywnos¢ instytucji realizujacych polityke gospodarcza, instytucjonalne oto-
czenie biznesu w tym porzadek prawny. Osiagniccie przez kraje wstepujace do
UE wskaznikdéw na poziomie unijnym bedzie wymagato czasu i prowadzenia
przez nie polityki gospodarczej uwzgledniajacej znaczne zwigkszenie inwestycji
I rozwoju kapitatu ludzkiego oraz transfer technologii i zasobow kapitatowych.

Rolnictwo, podobnie jak caty sektor zywnosciowy, byto jednym z sekto-
row gospodarki narodowej, w ktérym procesy modernizacji i restrukturyzacji
przebiegaty w sposob najbardziej skomplikowany. Rozwiazanie nabrzmiatych
problemow spotecznych i ekonomicznych w rolnictwie byto jednym z najtrud-
niejszych wyzwan kolejnych rzadow, a ocena zachodzacych procesow najbar-
dziej skomplikowana.

Wychodzac naprzeciw tym wyzwan w 2004 roku Rada Ministrow uchwa-
lita Program Wieloletni pt: ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju
polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”,
ktorego realizacje powierzyta Instytutowi Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej. Niniejszy tom zawiera najwazniejsze konkluzje z realizacji badan.
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Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku zywnosciowym®

Jednym z najwazniejszych problemow rozwojowych wspétczesnej gospo-
darki $wiatowej jest inkorporacja rolnictwa do systemu regulacji rynkowych
I okreslenie ksztattu polityki rolnej w ujgciu narodowym i ponadnarodowym.
Wyzwania wspoiczesnego swiata na nowo okreslaja zadania sektora zywnosciowego.

Funkcje rolnictwa w zmieniajacym sie swiecie

Podstawowe funkcje rolnictwa zwiazane z produkcja zywnosci sa w coraz
szerszym zakresie realizowane nie tyle przez samo rolnictwo, ile przez kom-
pleks dziatan, w ktorych zaangazowane sa rozne czynniki i uwarunkowania nie-
zalezne od rolnictwa. Doswiadczenia swiatowe wskazuja, ze mozliwosci rozwo-
jowe rolnictwa w coraz mniejszym stopniu wynikaja z uwarunkowan endoge-
nicznych tego sektora, a coraz bardziej zaleza od polityki makroekonomicznej.
Podstawowe znaczenie dla konkurencyjnosci sektora zywnosciowego maja ten-
dencje rozwojowe w catej gospodarce. Pozytywne wyniki uzyskiwane w skali
makro przenosza si¢ na rolnictwo i jego otoczenie. Koniunktura rolnicza stano-
wi integralna czes¢ koniunktury ogdlnej i jednoczesnie jest jej pochodna.

Szanse i zagrozenia zwiazane z globalizacja i globalna konkurencja dla
sektora gospodarki zywnosciowej maja swoj wymiar realny i instytucjonalny.
Wzajemne rozlegte zwiazki pomigdzy rolnictwem i gospodarka w procesie glo-
balizacji ulegaja znacznemu pogtebieniu, pomimo relatywnego zmniejszania si¢
pozycji rolnictwa mierzonej za pomoca tradycyjnych miernikow. Rosnie zna-
czenie rolnictwa dla zachowania $rodowiska naturalnego, zatrudnienia, stylu
zycia, zaspokajania aspiracji ludnosci rolniczej, zachowania i tworzenia wartosci
kulturowych, rozwoju turystyki i rekreacji. Nastepuje przewartosciowanie kon-
cepcji rozwoju ilosciowego na jakosciowe rozwiazania. Coraz czesciej rolnic-
two realizuje nie tylko cel ekonomiczny, ale takze realizuje cele socjalne, spo-
teczne, kulturowe i ekologiczne.

Doswiadczenia swiatowe dobitnie dowodza, ze wzrost gospodarczy, jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do rozwoju rolnictwa. Nie ulega
watpliwosci, ze w poszukiwaniu satysfakcjonujacych rozwiazan nalezy wyjsé

! Realizowany temat badawczy sktadat si¢ z nastepujacych zadan: Wplyw proceséw globali-
zacji na rozwdj polskiego rolnictwa i wsi; Rolnictwo spotecznie zréwnowazone; Mozliwosci
prowadzenia narodowej polityki rolnej przez Polske w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej.
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poza obszar nauk ekonomicznych i odwota¢ si¢ do czynnikow instytucjonalnych,
kulturowych, politycznych, socjologicznych, przyrodniczych i technologicznych.

Poszerzenie zakresu oddziatywania WTO przyspiesza zmiany w mechani-
zmach i celach polityki wobec producentéw surowcow rolniczych. Postepuje
liberalizacja handlu miedzynarodowego poprzez likwidacje lub obnizanie barier
taryfowych 1 pozataryfowych. Z drugiej strony panstwa wysoko rozwinigte
rekompensuja swoim rolnikom ,,straty” poniesione w wyniku liberalizacji, stosu-
jac instrumenty wsparcia i ochrony rynkowej. W krajach OECD ogdlna wartosc¢
subwencji rolnych zbliza si¢ do 250 mld dol. rocznie. Te mechanizmy nakladaja
si¢ na rownolegte procesy strukturalnych przeksztatcen technologicznych i organi-
zacyjnych sektora rolnego.

Najbardziej spektakularnym wyrazem tych zmian jest spadek zasobow pracy
zaangazowanych w wytwarzaniu surowcow rolniczych. Od potwiecza w wyniku
postepu technicznego, biologicznego, technologicznego i organizacyjnego,
wzrostu skali produkcji nastepuje systematyczny spadek poziomu cen rolnych.
Wartos¢ dotacji w tym samym czasie radykalnie wzrastata. Taki model polityki
rolnej wywotuje silne uzaleznienie rolnictwa od interwencjonizmu panstwowego
I pogarsza konkurencyjnos¢ tego sektora na arenie migdzynarodowej. Wigkszosc¢
producentow rolnych nie jest w stanie uzyskiwaé satysfakcjonujacych docho-
déw bez wsparcia ze srodkéw publicznych. Tak silna dystrybucja dochodu spo-
tecznego na rzecz producentow rolnych staje si¢ nie tylko trudna do zaakcepto-
wania przez podatnikow, ale przede wszystkim protekcyjna polityka stwarza
trudne do usuniecia bariery rozwojowe krajom najbiedniejszym, dla ktorych
eksport surowcéw w tym rolniczych jest czesto jedyna mozliwoscia eksportowa.

W porownaniu z przemystem rolnictwo charakteryzuje si¢ wieloma spe-
cyficznymi cechami. Postep techniczny w rolnictwie jest wolniejszy i pozostaje
w znacznej mierze niedostepny dla wielu matych gospodarstw zwtaszcza w kra-
jach rozwijajacych si¢. Rynki rolne sa mato stabilne ze wzgledu na niepewne
warunki klimatyczne i okazje do zachowan spekulacyjnych, w wyniku czego
producenci zmuszeni sa stawia¢ czota znacznym fluktuacjom cenowych i do-
chodowym. W koncu dziatalnos¢ rolnicza wykracza poza aktywnosc¢ scisle pro-
dukcyjna. Te mechanizmy naktadaja si¢ na rownolegte procesy strukturalnych
przeksztatcen technologicznych i organizacyjnych sektora rolnego. Rolnictwo
jest stabszym partnerem na rynku. Rolnicy sa rozproszeni, w zwiazku z czym
nie sa w stanie przeciwstawi¢ sie zorganizowanej sile sfery skupu i przetwor-
stwa surowcow rolniczych. Sita przetargowa rolnikow na rynku jest w zwiazku
z tym mata. Kwestie nierdwnosci partnerow na rynku powoduja dyktat cenowy
jednostek otoczenia rolnictwa. Mechanizm wolnego rynku nie jest neutralny
z punktu widzenia rozktadu kosztow i korzysci z procesow wzrostowych. Nawet
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jesli rynek funkcjonuje sprawnie w sensie technicznym, to nie zawsze jest respek-
towana zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Rolnictwo jako gataz surowcowa, jest oddalone zaréwno w sensie prze-
strzennym, jak i ekonomicznym od koncowego nabywcy dobr (tj. konsumenta
I eksportera). Tymczasem rynek uprzywilejowuje koncowe stadia przetwarzania
surowcow w produkty finalne. Te ogniwa, ktore sa blizej nabywcy koncowego,
maja wicksze szanse osiagniecia korzysci cenowych anizeli ogniwa oddalone
(w sensie ekonomicznym), gdyz faktycznie maja wickszy wplyw na ceny swo-
ich produktow i ustug. Istnieja liczne dowody empiryczne na to, ze sfery skupu
surowcow, przetworstwa i handlu — w cenach swoich produktow realizuja
(przejmuja) relatywnie duza czes¢é wartosci dodanej. Ich udzial w podziale
0golnej wartosci dodanej (jaka powstata na catej drodze wytwarzania finalnych
produktow zywnosciowych) jest wiekszy anizeli ich udziat w tworzeniu tejze
wartosci. Rolnictwo realizuje proporcjonalnie mniejsza czes¢ wartosci dodanej
niz wytworzyto. Rynek dokonuje wigc redystrybucji wartosci dodanej trwale
deprecjonujac rolnictwo. Wynika to z niedoskonatosci mechanizmu rynkowego.
Okazuje sie, ze rowniez w krajach wysoko rozwinigtych, gdzie mechanizm ryn-
kowy powinien dziata¢ petniej, rolnictwo jest trwale deprecjonowane w podziale
wartosci dodanej.

Mechanizm rozwoju dtugookresowego w Polsce podobnie jak w wielu
krajach na swiecie nie sprzyjat dotychczas wzmacnianiu zdolnosci konkurencyj-
nej rolnictwa na rynku wewnetrznym. Rolnictwo byto i jest postrzegane jako
gataz zacofana i nierozwojowa. Zdane na wiasne sity nie byto ono dotychczas
w stanie przekroczy¢ krytycznej masy reform i w istocie funkcjonowato na
obrzezach gospodarki narodowej. Stabe ekonomicznie gospodarstwa miaty mata
zdolnos¢ akumulacji i inwestowania, co pogiebiato ich ztq sytuacje ekonomiczna
I socjalna. Bieda reprodukowata biedg.

Przemiany strukturalne w rolnictwie ograniczone sa wypaczeniami w alo-
kacyjnej funkcji rynku. W gospodarce rynkowej mechanizm alokacji zasobow
na zasadach rynkowych jest podstawa tej gospodarki i nie ma co do tego wat-
pliwosci. Ale mechanizm rynkowy ma niekiedy rowniez swe przyrodzone wady
I w pewnych dziedzinach nie jest skuteczny i nie dziata prawidtowo. Nie dziata
prawidiowo w sferach zmonopolizowanych, w sferach gdzie w rynkowym ra-
chunku nie uwzglednia sie efektéw lub naktaddéw zewnetrznych, czy na rynku,
gdzie zablokowane sa kanaty informacji.

W rolnictwie wystepuje czesto dodatkowa blokada mechanizmu alokacyj-
nego, zwiazana ze staba wrazliwoscia podazy na zmiany cen i wylaczenie si¢
tak waznej czesci mechanizmu rynkowego, jaka jest mechanizm selekcji nie-
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efektywnych. Podstawa takiego dziatania jest zatozenie, ze nie ma w gospodarce
przeszkod przeptywu pracy i kapitatu ani w czasie, ani w przestrzeni. To zatozenie
jest oderwane od realiow polskiego rolnictwa i polskiej wsi. Realokacja rynkowa
czynnikow produkcji z zastosowan mniej efektywnych do bardziej efektywnych
wymaga mobilnosci czynnikow produkcji. A wiasnie specyfika polskiego rol-
nictwa jest mata mobilnos¢ tych czynnikdw. Wielu nie da si¢ przesuna¢ do
innych zastosowan. Czynniki te nie podlegaja rynkowej alokacji, nie maja alter-
natywy zastosowania, a wigc nie stanowia kosztow spotecznych (kosztow alter-
natywnych). W istocie nie majac ceny, sa poza wyborem ekonomicznym wynika-
jacym z logiki rynku. Wiele istniejacych w rolnictwie czynnikow wytwaorczych
albo bedzie produkowa¢ w istniejacych gospodarstwach, albo beda bezczynne.
Z tego punktu widzenia wzrost wydajnosci w rolnictwie przez zmiang struktury
agrarnej jest u nas drogi, gdyz do kosztow spotecznych nalezy zaliczy¢ zasta-
pienie nowa technika duzej czesci czynnikdéw produkcji, ktére w wyniku tego
procesu wypadna bezpowrotnie z obiegu gospodarczego. Czes¢ zasobdw pracy
wypada z gospodarki, ale nie wypada z zycia spotecznego. Przechodzi¢ musia-
taby ze sfery aktywnosci do sfery zabezpieczenia spotecznego. Ostry mecha-
nizm selekcji w rolnictwie musiatby wiec do istniejacego bezrobocia dotaczy¢
nowych bezrobotnych z rolnictwa, a pusta kase panstwowa obciazy¢ nowymi
zobowiazaniami socjalnymi, eliminujac tym samym szans¢ na wygospodarowa-
nie wigkszych srodkow na aktywizacjg obszardéw wiejskich.

Ta degeneracja mechanizmu rynkowego wystepuje najczesciej w rozdrob-
nionym rolnictwie chtopskim w sytuacji duzego bezrobocia utajonego na wsi.
A taka sytuacje w duzym zakresie mamy w Polsce. Cecha prywatnej firmy dzia-
tajacej na rynku jest, ze nie moze ona na dtuzsza mete tkwi¢ w sferach nieefek-
tywnych. To jest wiasnie podstawa dynamiki rynkowego mechanizmu alokacyj-
nego. Gospodarstwo chtopskie trwa rowniez wtedy, gdy spadaja dochody, a pro-
dukcja jest nierentowna. W gospodarstwie chtopskim catkowicie odmienny jest
wymiar ryzyka i bankructwa. W naszych warunkach gospodarstwa nie bankrutuja
do konca, a trwaja w biedzie i niedostatku. Restrykcje cenowe i finansowe wywo-
tuja nie tyle bankructwo, co zwigksza si¢ zjawisko naturalizacji. To, ze gospo-
darstwa chtopskie w Polsce w sytuacji wysokiego bezrobocia nie poddaja si¢
selekcji, trwaja w rolnictwie mimo nierentownosci i przejadania kapitatu,
$wiadczy jednoznacznie, ze nie dziata w petni typowy rynkowy mechanizm
alokacji. Poprawy struktury agrarnej nie mozna wicc dokona¢ na wigksza skale
poprzez mechanizm selekcji gospodarstw stabych, jezeli takiej selekcji restryk-
cje cenowe nie wywotuja.

W sytuacji niskiej mobilnosci sity roboczej, przejawiajacej si¢ w wymu-
szonym przywiazaniu ludzi do miejsc zamieszkania, we¢ztowym problemem
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przemian strukturalnych w rolnictwie jest inwestowanie w miejsca pracy na wsi.
Przemawia za tym nie tylko istniejaca bardzo mata mobilnos¢ wiejskiej sity
roboczej. Dodatkowym argumentem sa nizsze koszty mieszkan i utrzymania na
wsi niz w miescie.

Wptyw na mozliwosci rozwojowe rolnictwa ma takze niska elastycznosc¢
dochodowa popytu na zywnos¢. Sytuacja ekonomiczna rolnictwa zalezy przede
wszystkim od ogolnej koniunktury gospodarczej. W warunkach gospodarki ryn-
kowej decydujace znaczenie dla koniunktury rolniczej ma popyt finalny na pro-
dukty rolne i zywnosciowe. Z rachunkoéw narodowych wynika, ze w latach
1993-2006 wzrost PKB 0 1 punkt procentowy stwarzat mozliwos¢ zwigkszania
indywidualnego spozycia zywnosci o 0,5 punktu procentowego. Gorna granica
tempa wzrostu popytu na zywnos¢ wyznaczana jest przez tempo wzrostu docho-
dow ludnosci oraz dochodowa elastycznosé¢ popytu na zywnosé. Z punktu widze-
nia podazy granice t¢ wyznacza zagregowany wspoétczynnik konwersji surowcow
rolniczych w produkty finalne.

Dla rozwoju sektora zywnosciowego i sytuacji dochodowej producentéw
zywnosci najskuteczniejszym dziataniem jest wigc prowzrostowa polityka
makroekonomiczna, przektadajaca si¢ na wysokie tempo wzrostu popytu na
produkty rolne.

Niska wewnetrzna akumulacja rolnictwa ma swoja praprzyczyne w niz-
szej wydajnosci pracy w rolnictwie niz w przemysle. Gtéwne wiec drogi do li-
kwidacji rozpietosci dochodow — to zmiany strukturalne w rolnictwie, moderni-
zacja gospodarstw rolnych i wyeliminowanie tych, ktére sa niezdolne do zycia.
Idea ta stanowita wazna przestanke przy formutowaniu wspolnej polityki rolnej
EWG, a obecnie Unii Europejskie;j.

Polityka gospodarcza powinna opiera¢ si¢ na okreslonej wizji przysztosci.
Chcac racjonalnie dziata¢, trzeba wiedzie¢, w jakim kierunku oraz do czego si¢
zmierza. To co wydaje sie racjonalne z lokalnej perspektywy oraz w krétkim
okresie, moze okaza¢ si¢ krancowo nieracjonalne z punktu widzenia makro-
ekonomicznego i w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Kluczowa kwestia w procesie konstruowania strategii rozwojowej jest
wybor celow. Ich sprecyzowanie wiaze Si¢ z podstawowymi aspektami procesu
rozwoju, czyli z aspektem techniczno-gospodarczym, ekonomicznym, przestrzenno-
-ekologicznym, spoteczno-politycznym oraz cywilizacyjno-kulturowym. Poniewaz
zwiazane z tymi aspektami punkty widzenia oraz wynikajace z nich kryteria
oceny sa odmienne, nieunikniona jest wynikajaca stad rozbieznos¢ ocen. Ocena
mozliwych drog rozwojowych moze by¢ rozna w przypadku poszczegolnych
punktow widzenia i zwigzanych z nimi kryteriéw wyboru.
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Zbiér wchodzacych w rachube kryteriow wyboru obejmuje Kkryteria
techniczno-gospodarcze, ekonomiczne, ekologiczno-przestrzenne oraz spoteczno-
-polityczne. Kryteria techniczno-gospodarcze sa zorientowane na racjonalnosé¢
procesu produkcji, a ich wyrazem jest sprawnos¢ procesu, czyli jego wydaj-
nos¢ i produktywnosé.

Kryteria ekonomiczne moga mie¢ charakter mikroekonomiczny oraz makro-
ekonomiczny. W pierwszym przypadku sa to kryteria zorientowane na rentow-
nos¢ firmy, w drugim natomiast sa to kryteria zorientowane na dynamike
wzrostu zréwnowazonego. Kryteria ekologiczno-przestrzenne maja charakter
interdyscyplinarny i wiaza si¢ z jednej strony z koncepcja rownowagi ekolo-
gicznej, z drugiej strony natomiast z koncepcja tadu przestrzennego. Kryteria
spoteczno-polityczne sa wyrazem preferencji okreslonych sit politycznych
I Wiaza sie z dazeniem realizowania interesow grupowych klienteli wyborczej
ugrupowan politycznych.

Migdzy poszczegolnymi kryteriami wystepuja sprzecznosci. Z techniczno-
-gospodarczego punktu widzenia najbardziej racjonalnym wyborem moze by¢
wybor rozwiazan najsprawniejszych, czyli w praktyce najnowszych. Z mikro-
ekonomicznego punktu widzenia racjonalnos¢ wyboru bedzie wiazata si¢ z jego
wptywem na wynik finansowy firmy. W przypadku wyboru kryterium makro-
ekonomicznego konieczne bedzie uwzglednienie sytuacji na rynku pracy, z kté-
rej moze wynikac¢ koniecznos¢ preferowania rozwiazan pracochtonnych, a wigc
nieracjonalnych z techniczno-technologicznego punktu widzenia. Podobne,
konfliktowe konsekwencje begdzie powodowato uwzglednienie ekologiczno-
-przestrzennych oraz spoteczno-politycznych kryteridow wyboru. Tak wigc osta-
teczne wyspecjalizowane kryteria racjonalnosci, uzasadnione z wasko profesjo-
nalnego punktu widzenia, musza prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnigc.
W praktyce oznacza to grozbe zdominowania decyzji rozwojowych przez
pewien typ kryteridw, np. o charakterze techniczno-technologicznym czy makro-
ekonomicznym, ze wszystkimi konfliktogennymi konsekwencjami takiej sytuacji.

Konstruujac zatozenia polityki gospodarczej nalezy przede wszystkim
ustali¢ kryteria oceny tej polityki.

W odniesieniu do nowoczesnego rolnictwa kryteria okreslajace jego efek-
tywnosc i1 konkurencyjnos¢ powinny uwzgledniaé¢ sprawnosé:
— produkgc;ji rolniczej (techniczna, ekonomiczna, dynamike i jej stabilnos¢, racjo-

nalnos¢, efektywnosé),

— strukturalna,
— w zakresie eksportowo-importowego otwarcia rolnictwa,

— w zapewnianiu standarddw pracy i zycia producentéw rolnych,
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— w zakresie zdolnosci do reprodukcji rozszerzonej,
— w zakresie protekcji srodowiska naturalnego,

— w zakresie pozytywnego versus negatywnego uplasowania w gospodarce
narodowej.

Ujete w ten sposob kryteria sprawnosci rolnictwa tworza system spoteczno-
-gospodarczy, obejmujacy zaréwno techniczne, ekonomiczne, socjalne, jak
i ekologiczne uwarunkowania. Zaprezentowany zestaw kryteriow odzwierciedla
podstawowe interesy réznych grup spotecznych uczestniczacych w tworzeniu
I podziale produkcji rolnej: producentdéw rolnych, konsumentéw zywnosci, pro-
ducentow srodkow produkcji, przetwércow itp.

Wazne sa rowniez relacje, w jakich pozostaja poszczeg6lne kryteria
sprawnosciowe. Najczesciej sa one powiazane ze soba w sposéb komplementarny,
CO 0znacza, ze realizujac jedno z kryteridw, osiaga si¢ postep w realizacji innych.
Rzadko sa to zaleznosci wprost proporcjonalne. Pewna grupa pozostaje migdzy
soba w relacjach konkurencyjnych. Przyktadem moze by¢ minimalizowanie
szkodliwych skutkéw ekologicznych produkcji rolnej, ktéra na ogét pozostaje
W sprzecznosci z wigkszoscia kryteriow.

W ewaluacji kryteriow oceny wazna rzecza jest punkt odniesienia, wedtug
ktorego dokonuje si¢ oceny. Relacje migdzy punktem odniesienia polityki rolnej
z jednej strony i producentéw rolnych z drugiej, moga by¢ zaréwno koherentne,
jak tez dychotomiczne. Maksymalizacja technicznej i ekonomicznej efektywno-
sci produkcji rolnej jest kryterium w petni koherentnym, wspolna zaréwno rol-
nikom, jak i politykom, ale maksymalizacja wolumenu produkcji od pewnego
czasu stata si¢ kryterium dychotomicznym. Producenci rolni sa zainteresowani
maksymalizacja produkcji, a polityka rolna w wielu krajach stara si¢ poziom
produkcji ograniczac.

Uwagi te upowazniaja do konstatacji, ze wszelkie oceny sprawnosci
wytwaorczosci rolniczej, oparte zarowno na analizach teoretycznych czy mode-
lowych, jak i na empirycznych doswiadczeniach innych krajéw, nie moga by¢
absolutyzowane, maja one wprawdzie istotnag wartos¢ poznawcza, ale rownocze-
$nie ograniczona przydatnos¢ praktyczna. Nie jest mozliwe bowiem przeniesie-
nie z zewnatrz i realizowanie wysoce skutecznych koncepcji i usprawnien rol-
nictwa, ktore nie bratyby pod uwage istniejacych w danym kraju warunkdw
I potrzeb spoteczno-gospodarczych.

Przedmiotem wyboru drogi rozwoju przestaje by¢ sciezka wzrostu gospo-
darczego w tradycyjnym rozumieniu makroekonomicznym. Celem nie moze by¢
takze jakis model gospodarki, spoteczenstwa, kraju. Przedmiotem wyboru drogi
rozwoju nie moga by¢ tez okreslone proporcje makroekonomiczne. Dylemat
sprowadza si¢ do wyboru jednej z trzech mozliwosci:
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e kontynuacji wzorca rozwojowego spoteczenstwa konsumpcyjno-przemystowego,
do ktdrego daza, pomimo jego negatywnych konsekwencji, kraje rozwijajace sie,

e racjonalizacji tego wzorca, wynikajaca ze s§wiadomosci jego stabych stron
pojawiajacych si¢ przede wszystkim ,,na styku” gospodarki, spoteczenstwa
oraz ekosystemow,

e rezygnacji z kontynuacji oraz racjonalizacji dominujacego wzorca rozwojowego
oraz poszukiwania wiasnej alternatywy rozwojowej, wynikajacej z przekonania
0 wartosci zachowania witasnej tozsamosci kulturowej.

Glowne wspolczesne strategie rozwoju rolnictwa

Tworzac nowa strategie rozwoju rolnictwa dostosowana do warunkow
krajowych de facto nalezy podda¢ analizie istniejace we wspoiczesnym swiecie
istniejace modele rozwoju rolnictwa.

Rozwdj industrialny. Na ptaszczyznie materialnej industrializacja otwo-
rzyta nowe horyzonty dla wzrostu produkcji rolnej poprzez wytwarzanie $rod-
kow produkcji wspomagajacych i zastepujacych site robocza — rak ludzkich
| zwierzat (mechanizacja) — oraz wspomagajacych wydajnos¢ ziemi i zwierzat
gospodarskich (srodki chemii rolnej, pasze przemystowe, postep agrobiologiczny).
Te pierwsze umozliwity przekroczenie skali produkcji uprzednio ograniczonej
przez zasoby pracy, uwolnienie znaczacych zasobow pracy ludzkiej na potrzeby
przemystu i innych pozarolniczych sektoréw gospodarstwa spotecznego, uwol-
nienie na potrzeby konsumpcji tych produktéw rolnych, ktére uprzednio prze-
znaczano na karmienie zywej sity pociagowej. Otwarta zostata droga do zwielo-
krotnienia plonow i produktywnosci zwierzat gospodarskich. Rosta intensywnosé
produkcji rolnej, na ogot dzieki wdrazaniu kapitatochtonnych technik produkcji
rolniczej. Wszystko to prowadzito do zwiekszenia naktadéw pochodzenia prze-
mystowego — takze tych eliminujacych produkty wytwarzane przez rolnictwo.
Do rolnictwa wkraczatl postep techniczny, agronomiczny i genetyczny. Umozli-
wito to niebywaty wzrost plonéw i wydajnosci zwierzat, a przede wszystkim
wydajnosci pracy.

Na ptaszczyznie ekonomicznej industrializacja wywierata wptyw na rol-
nictwo poprzez zwickszanie popytu na produkty rolne, ssanie sity roboczej
z rolnictwa, postep w srodkach transportu umozliwiajacy przemieszczanie pro-
duktow rolnych na dalekie odlegtosci (i rozwdj osrodkdéw miejskich), przejmo-
wanie niektorych funkcji przetworstwa rolno-spozywczego oraz rozwgj techniki
rolniczej. Tworzyto to przestanki do najwazniejszej zmiany, a mianowicie
komercjalizacji rolnictwa polegajacej na wysunigciu si¢ dochodu pienigznego na
czoto celéw stawianych przez rolnikdw, w skrajnym przypadku nawet jako celu
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jedynego. To oczywiscie przeorientowato cata ekonomike produkcji rolnej oraz
organizacje gospodarstw rolnych na maksymalizacje dochodu (zysku), ktéry stat
si¢ gtdbwnym motywem dziatalnosci w rolnictwie. Motyw ten tworzyt nakaz
maksymalizacji produkcji wedtug zasady przyrostow krancowych. Dopoki po-
pyt nie stanowit bariery, z efektow maksymalizacji produkcji korzystali rolnicy.
Sytuacja zaczeta sie jednak zmienia¢ w ostatnich dekadach XX wieku pod
wptywem zaréwno wzrostu produktywnosci rolnictwa, zwlaszcza w rozwinie-
tych krajach zachodnioeuropejskich, importu tanich produktow rolnych z krajow
zamorskich (rozwdj srodkow transportu), jak i postepujacego ekonomicznego
zréznicowania ludnosci, co hamowato wzrost popytu. Pojawienie sie bariery
popytu miato ogromne konsekwencje dla rolnictwa. Bariera popytu w warunkach
rosnacej podazy uruchomita sekularny proces obnizki cen produktéw rolniczych,
tj. rozwierania si¢ nozyc cen rolnych, a zatem — proces transferu wartosci two-
rzonej w rolnictwie do konsumentow oraz nierolniczych sektorow gospodarki.
Rdwnoczesnie tworzyto to silne stymulacje dla przyspieszenia procesow koncen-
tracji i specjalizacji, zmian struktury agrarnej oraz intensyfikacji kapitatochtonnej
rolnictwa, w tym wdrazania efektow postepu naukowo-technicznego.

Mimo szybkiego wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, dochody rolnicze
— gtowny motyw funkcjonowania gospodarstwa w epoce industrialnej — nie nada-
zaja za dochodami poza rolnictwem. Rolnictwo jest eksploatowane, gdyz ponosi
koszty reprodukcji sity roboczej przeptywajacej do innych sektoréw, oddaje grunty
rolne na potrzeby sektoréw nierolniczych, a znaczna cze$¢ tworzonych docho-
dow przeptywa poprzez mechanizm rynku i inne serwomechanizmy spoteczno-
-ekonomiczne do sektoréw nierolniczych. Transfer ten dokonuje sie gtownie za
posrednictwem cen wyrazajacych preferencje nabywcow w relacji do dostawcow
(relacja: popyt — podaz). Mechanizm rynkowy ustala zatem cene dla konkretnych
warunkow podazy i popytu, ktore moga nie odzwierciedla¢ faktycznie wytwo-
rzonej wartosci dodanej, ale przesadzaja o wartosci zrealizowanej, czyli o do-
chodzie. Za posrednictwem tego mechanizmu dokonuja si¢ ogromne transfery
wartosci wytworzonej w rolnictwie, a zatem i dochodow. Okazuje sig, iz pewne
dziedziny tworzenia dochodu sa nagradzane przez mechanizm rynku, inne zas sa
deprecjonowane. Rolnictwo nalezy do tych drugich.

Na ptaszczyznie kulturowej — industrializacja silnie wptywata na system
wartosci i postawy rolnikdw, poszerzajac zakres potrzeb. Te zmiany wywieraty
coraz wigksze pigtno na techniki produkcji rolnej oraz motywy gospodarowania
w rolnictwie. Potrzeba pienigdzy stata si¢ oczywista, zmuszajac rolnikéw do
reorientacji produkcji na rynek i zmiany sposobow gospodarowania. Zmianie
ulegaty stosunki migdzyludzkie, w tym rodzinne.
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Rozwdj indukowany. Rozw0j indukowany jest koncepcja wymuszonego
rozwoju rolnictwa. Poniewaz rolnictwo generuje zbyt stabe sity wewngtrzne,
aby mogty one wywota¢ proces wzrostowy i utrzymaé¢ go w stanie dynamicznej
rownowagi, gtdwne impulsy dla jego rozwoju musza by¢ wniesione don z ze-
whnatrz. Chodzi tu o takie kluczowe kwestie, jak kreacja kapitatu, innowacyj-
nos¢, struktury instytucjonalne, efektywna alokacja zasobow i inne. Twierdzi sie,
ze bez odpowiedniej ingerencji panstwa efekty zewnegtrzne moga by¢ zbyt stabe
I wowczas rownowaga w gospodarce moze si¢ ustali¢ ponizej optimum.

Innowacje i materialne nosniki postepu w rolnictwie — zgodnie z modelem
rozwoju indukowanego — powstaja poza rolnictwem i sa don wttaczane kanatami
rynkowymi. Aby proces ten magt przebiega¢ nie tylko sprawnie, ale takze byt
efektywny, potrzebny jest normalnie funkcjonujacy rynek, ktory generuje praw-
dziwe informacje cenowe, a wigc okresla decyzje alokacyjne. Problem polega
jednakze na tym, ze w wigkszosci krajow rozwijajacych sie takiego rynku nie ma.
Gdyby rynek taki byt i decyzje alokacyjne zapadaty w zgodzie z neoklasyczna
formuta efektywnosci mikroekonomicznej, to wowczas kraje te bylyby znacznie
lepiej rozwinicte. To zatozenie stanowi staby punkt modelu rozwoju indukowanego.

Analizowany model w Polsce moze znalez¢ znacznie szersze zastosowa-
nie niz w krajach stabo rozwinietych, a to dlatego, ze mamy w miar¢e normalnie
funkcjonujacy rynek srodkow produkcji, dzieki czemu decyzje alokacyjne podej-
mowane sa wedle kryterium efektywnosci mikroekonomicznej. Szeroko rozu-
miany postep (innowacje) przyjs¢ musi przyjsé do rolnictwa z zewnatrz i ze 6w
transfer innowacji lezy nie tylko w interesie rolnikow, ale takze catego spote-
czenstwa. Im bardziej efektywne jest rolnictwo, tym mniejsze jest obciazenie
catej gospodarki kosztami jego rozwoju. Problem, jaki rozwiaza¢ musi polityka
rolna, polega na stworzeniu mechanizmu wttaczania postepu do rolnictwa i jego
struktur. Mechanizm ten powinien obejmowac¢ 4 elementy: innowacje w sektorze
prywatnym, innowacje w sektorze publicznym, wspoétzaleznosci miedzy poste-
pem technicznym a przemianami instytucjonalnymi oraz dynamiczne zaleznosci
migdzy postepem technicznym a wzrostem gospodarczym.

Strategia polaryzacji dwubiegunowej czerpie swoje inspiracje z libera-
lizmu rynkowego. Zgodnie z ta doktryna przyjmuje si¢ & priori, ze gtownym
problemem polskiego rolnictwa jest wadliwa struktura agrarna i w radykalnej jej
zmianie upatruje si¢ szans na unowoczesnienie rolnictwa 1 postep. Zwolennicy
tej strategii dowodza, ze trzeba doprowadzi¢ jak najszybciej do spolaryzowania
tej struktury na sektor silnych ekonomicznie gospodarstw typu farmerskiego,
a na drugim biegunie — pozostanie wielki liczebnie sektor gospodarstw nieroz-
wojowych, ,socjalnych”, ktore beda upadac¢ jako gospodarstwa rolne i prze-
ksztatcac¢ si¢ w jednostki wielofunkcyjne.

20



Zatozenie, ze poprawa struktury obszarowej rozwiaze gtdwne problemy
rolnictwa jest uproszczeniem. Wzrost obszaru gospodarstwa nie jest wystarcza-
jacy dla osiagnigcia nowej jakosci. Poda¢ mozna wiele przyktadow gospodarstw
obszarowo duzych (jak na warunki polskie), ktére sa ekonomicznie stabe.
Potwierdzaja to réwniez wyniki powszechnych spisow rolnych. Okazuje sie, ze
okoto 24% rolnikow, wiascicieli gospodarstw o powierzchni 10-50 ha, ktorych
gtownym zrodtem dochodu jest dziatalnosé rolnicza, uznato swoje gospodarstwa
za nierozwojowe. Nie wystarczy zatem zwigkszy¢ obszar gospodarstwa. O sukcesie
wspodtczesnie decyduja technologie, a takze jakos¢ zarzadzania. To prawda, ze
wigkszy obszar stwarza wigksza elastycznosé¢ dziatania i umozliwia stosowanie
nowoczesnych technologii, zwtaszcza mechanizacyjnych. Ale obecnie dostepne
sa rowniez takie technologie, ktore sa dostosowane do matej skali. Epoka, kiedy
technologie mechanizacyjne dawaty bezwzgledna przewage gospodarstwom
duzym obszarowo, juz mingta.

Mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem Kkryteriow efektywnosci jed-
nostkowej i spotecznej. Koncentracja — w tradycyjnym jej rozumieniu — wyzwala
poprawe efektywnosci jednostkowej, natomiast nie respektuje uwarunkowan
ogolnospotecznych. Poprawie efektywnosci mikroekonomicznej towarzysza
powazne niekorzysci, choc¢by takie, jak niekontrolowane bezrobocie agrarne,
ekonomiczna i cywilizacyjna deprecjacja licznej grupy gospodarstw ekono-
micznie stabych itd., ktdére musza by¢ finansowane przez cate spoteczenstwo ze
srodkow budzetowych.

Strategia wzrostu zréwnowazonego. W Polsce, mimo préb wejscia na
droge rozwoju industrialnego, nie zostaty przekroczone progi krytyczne. Ciagle
jeszcze sytuacja jest pod tym wzgledem bardziej korzystna, anizeli w wigkszosci
rozwinigtych krajow europejskich, co moze by¢ polska szansa, jesli zostanie
odpowiednio zmieniona polityka rozwojowa i bgda respektowane podstawowe
zasady rolnictwa zrownowazonego. Na swiecie zmieniaja Sie Kryteria oceny tego,
CO jest rozwojem i nowoczesnoscia, a co jest zacofaniem. Weryfikacji podlegaja
teorie, na ktorych opierat si¢ dotychczasowy rozwoj rolnictwa. Rozwdj nauk,
zwtaszcza biologii i genetyki, doprowadzit do zwielokrotnienia produkcyjnosci
ziemi i innych zasobow. Zwiekszanie produkcyjnosci z jednostki obszaru prze-
stato by¢ problemem. Przekraczane sa nieustannie nowe granice i to bez anga-
zowania dodatkowych srodkdw pochodzenia chemicznego. Na coraz mniejszej
ilosci ziemi wytwarza si¢ coraz wigcej zywnosci, a granica mozliwosci rolnictwa
zdaje si¢ by¢ ciagle odlegta. Dziatanie prawa malejacej wydajnosci po raz kolejny
zostaje zawieszone, gdyz do produkcji wchodza nowe technologie pozwalajace
wytwarzaé nie tylko coraz wigcej, ale i taniej. Powstaja warunki, kiedy coraz to
wicksze obszary ziemi wykorzystywanej dotychczas rolniczo, beda mogty by¢
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przeznaczane na zaspokajanie innych niz wyzywienie, ludzkich potrzeb.
Zapowiada to petniejsza harmoni¢ w uktadach biocenotycznych, stopniowe od-
chodzenie od monokultury rolniczej i osiaganie rownowagi w procesie ksztat-
towania srodowiska naturalnego.

Model industrialny rozwiazat problem produkcyjny rolnictwa (wytwarza-
nie standardowej zywnosci na wielka skale, przy relatywnie niskich kosztach),
ale nie rozwiazat dwdch niezwykle waznych problemow wspotczesnego rolnic-
twa, mianowicie — poziomu dochodow ludnosci rolniczej oraz stanu srodowiska,
co z kolei wywiera zasadniczy wptyw na jakos¢ zywnosci.

Zwolennicy modelu rolnictwa spotecznie zrownowazonego wyciagajac
whnioski z doswiadczen historycznych innych krajow uwazaja, ze wspotczesne
koncepcje rozwoju powinny kojarzy¢ trzy nastepujace komponenty:

e dostosowywanie wolumenu i tempa wzrostu produkcji zywnosci do popytu
koncowego,

e utrzymywanie satysfakcjonujacego poziomu dochoddéw ludnosci rolniczej,
co powstrzyma nadmierna migracj¢ ludnosci wiejskiej oraz zmniejszy nacisk
na rynek pracy (jego chtonnosc¢ na sit¢ robocza jest i pozostanie ograniczona),

e powstrzymywanie degradacji srodowiska naturalnego, co poprawi biologiczna
jakos¢ wytwarzanej zywnosci i jednoczesnie uczyni z obszaréw wiejskich
atrakcyjne i cenione miejsca zycia coraz wigkszej liczby rodzin. Tak rozumiane
walory srodowiskowe beda miaty swoja wysoka ceng, co stworzy dodatkowy
strumien dochodow ptynacych na wies,

Na rzecz rolnictwa spotecznie zrownowazonego przemawia takze nasila-
jaca si¢ orientacja na popyt finalny — konsumentow zywnosci oraz innych uzyt-
kownikéw produktow rolniczych, co wiaze si¢ z nasilaniem si¢ konkurencji
totalnej. Popyt na zywnos¢ ulega pewnej segmentacji. Z jednej strony jest to popyt
zgtaszany przez masowego konsumenta na tanie produkty spozywcze bedace
wynikiem masowej produkcji w systemie rolnictwa industrialnego. W zaspoka-
janiu tego rodzaju popytu trudno jest zastapi¢ rolnictwo industrialne. Z drugiej
strony poszerza si¢ segment rynku na produkty rolnictwa ekologicznego, 0 wyso-
kich walorach odzywczych i zdrowotnych, lecz takze o wyzszych cenach. Segment
ten nie jest jeszcze zbyt duzy — z r6znych wzgledow; nie tylko ekonomicznych.
Jednakze mozna sadzi¢, iz wraz ze wzrostem $wiadomosci ekologiczno-
-zdrowotnej bedzie si¢ on rozwijat.

Generalnym przestaniem tej strategii rozwoju rolnictwa jest zmierzanie
w kierunku rolnictwa nowoczesnego, sprawnego pod wzgledem technicznym
I ekonomicznym, przyjaznego dla ludzi i srodowiska, opartego gtdwnie na
gospodarstwach rodzinnych, zintegrowanego z catg gospodarka narodowa oraz
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w szczegolnosci komplementarnego wzgledem innych dziatalnosci na obszarach
wiejskich. Ta polityka powinna zaktada¢ rozsadny interwencjonizm i pomoc
panstwa, wielofunkcyjnos¢ samego rolnictwa i obszaréw wiejskich, umacnianie
samorzadu wiejskiego i rolniczego, regionalizacje i internacjonalizacjg, w tym
skutki procesu integracji ze strukturami Unii Europejskiej.

Globalizacja a konkurencyjnosé rolnictwa europejskiego

Jedna z charakterystycznych cech gospodarki swiatowej rozumianej jako
historycznie uksztattowany system zmieniajacych si¢ w czasie réznorodnych
form powiazan gospodarczych migdzy okreslonymi podmiotami migdzynaro-
dowego podziatu pracy jest przenoszenie si¢ wahan koniunktury w skali mig-
dzynarodowej. Oznacza to, ze w kazdym momencie w gospodarce narodowej
danego kraju ujawniaja si¢ m.in. skutki cyklicznego rozwoju innych gospodarek
narodowych i odwrotnie — cykliczny rozwoj danej gospodarki narodowej od-
dziatuje w mniejszym lub wickszym stopniu na rozwoj gospodarczy krajow
partnerow. Z punktu widzenia gospodarki narodowej danego kraju, zwilaszcza
matego i sredniego, istotne jest, jak cykliczny rozwdj poszczegolnych krajéw
jest zsynchronizowany.

Gospodarka swiatowa to historycznie uksztattowany system zmieniaja-
cych sie w czasie r6znorodnych form powiazan gospodarczych miedzy okreslo-
nymi podmiotami migdzynarodowego podziatu pracy, w tym miedzy krajami
rozumianymi jako zbiory ludnosci, zasobow naturalnych i roznorodnych sktad-
nikdbw majatku narodowego mniej lub bardziej odizolowane od innych zbiorow
okreslonych systemem gospodarczym i politycznym. Roéwniez tak rozumiane kraje
wspoétpracuja i zarazem konkuruja migdzy soba. Stopien skutecznosci konkuro-
wania jest tym wyzszy, im bardziej skrupulatnie wykorzystuje si¢ w danym kraju
whnioski z dotychczasowego dorobku teorii wzrostu gospodarczego, teorii wy-
miany miedzynarodowej i teorii lokalizacji dziatalnosci gospodarczej w swiecie.

Globalizacja gospodarki swiatowej na nowo postawita wiele pytan, na
ktore wydawato si¢ nauka juz dawno udzielita odpowiedzi. Mimo iz wielu
przedstawicieli nauk spotecznych upatruje poczatek globalizacji juz w starozyt-
nosci, proces ten stat si¢ jednym z najwazniejszych problemoéw ekonomicznych
I politycznych dopiero w latach dziewig¢édziesiatych ubiegtego wieku. Proces ten,
jak mato ktory, sprzyja powstawaniu fundamentalnych sporow i kontrowers;ji.
Rdznice te pojawiaja si¢ juz przy definiowaniu globalizacji. Wiekszos¢ definicji
podkresla, ze proces ten zwiazany jest ze zwezeniem swiata (,,globalna wioska™),
wzrostem swiadomosci $wiata jako catosci, zniesieniem sztucznych barier
w przeptywie dobr, ustug, kapitatu i1 wiedzy, obejmuje rozwdéj wymiany handlowej,

23



transfery kapitatowe oraz technologiczne. Czesto dwubiegunowo przedstawiane
sa efekty globalizacji.

Powickszajace si¢ lawinowo dysproporcje w tempie wzrostu gospodarczego,
wzrost konkurencyjnosci gospodarek powodujacy wzrost bezrobocia w jednych
krajach i gtodowej optaty pracy w innych prowadzi do biedy i wzrostu emigracji
z jednej strony, a z drugiej powstawania spotecznosci posiadaczy wielkiego bo-
gactwa. Nowy migdzynarodowy tad ekonomiczny, ktory ma powsta¢ w wyniku
procesu globalizacji ma zapewni¢ korzystna dla peryferii gospodarki swiatowej
redystrybucje zasobdw swiatowych. Trudno dzi§ empirycznie zweryfikowaé teze
uznajaca globalizacje za jedna z najbardziej postegpowych sit wspotczesnego
Swiata, sprzyjajaca obnizaniu ubostwa, a w diuzszej perspektywie stwarzajaca
krajom rozwijajacym si¢ szanse¢ dotaczenia do grona najbogatszych. Dla czesci
badaczy jest to wystarczajacy dowdd uzasadniajacy konstatacje o wplywie glo-
balizacji na dwubiegunowy rozwdj swiata — bogata pétnoc i biedne potudnie.

Zarzutom tym przeciwstawi¢ mozna poglad o szansach, jakie stwarza
mobilnos¢ transferéw. Globalizacja i rewolucja techniczna, zwilaszcza rozwoj
technologii informatycznych i telekomunikacji przektadaja si¢ na wzrost konku-
rencji. To, co kiedys mogto by¢ wytwarzane ze wzgledow technologicznych
tylko w krajach wysoko rozwinigtych, wspotczesnie rownie dobrze moze by¢
wytwarzane niemal w kazdym zakatku §wiata, poniewaz obecnie technologia
jest mobilna w skali miedzynarodowej.

Teza ta upowaznia wielu badaczy do opowiadania si¢ za koniecznoscia
liberalizacji gospodarki $wiatowej. Wskazuje sig, ze dzigki wolnosci gospodar-
czej wiele krajow uzyskato szanse przezwyciezenia gospodarczego i spotecznego
paralizu. Opublikowane w 1995 roku badania Sachsa i Warnera dotyczace 135
krajow w okresie 1970-1985 wskazuja na to, iz gospodarki otwarte posiadaja
wskazniki wzrostu rocznego o 2,5% wyzsze niz gospodarki pozostatych krajow.

Whyniki badan zaleznosci miedzy wielkoscia sektora publicznego w go-
spodarce a tempem wzrostu dowodza wyraznej ujemnej zaleznosci pomigdzy
wielkoscia sektora publicznego a tempem wzrostu — im mniejszy jest sektor
publiczny (panstwowy), tym szybsze jest tempo wzrostu®.

Podobny kierunek zaleznosci wystepuje migdzy tempem wzrostu gospo-
darczego a stopa fiskalizmu. | w tym przypadku wystepuje wyrazna, choé nie-
zbyt silna korelacja $redniej mocy”.

2 J. Gwartney, R. Lawson, R. Holcombe, The Scope of Government and the Wealth of Nations,
,Cato Journal” 1998, Vol. 18, s. 163-190.
3 Patrz miedzy innymi raporty OECD.
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Wszystko wskazuje wigc na to, ze bogactwo tworzy si¢ najlatwiej, i naj-
diuzej utrzymuje, w liberalnych systemach gospodarczych.

Z powyzszymi konstatacjami zgadza si¢ zdecydowana wigkszos¢ ekono-
mistow i socjologdw. Znaczne roznice wystepuja przy ocenie skutkdw spotecz-
nych wzrostu gospodarczego.

Wzrost — czyli produkcja wigkszej ilosci dobr i ustug — nie moze by¢ celem
samym w sobie. Wolno$¢ gospodarowania z istoty swej prowadzi do nierdwnosci.
Twierdzi si¢ czesto, ze ze wzrostu gospodarczego korzystaja jedynie ludzie
bogaci. Dowodzi¢ tego maja tendencje w gospodarce swiatowej. Jako przyktad
tych zjawisk wskazuje sie pogtebianie roéznic miedzy najbogatszymi i najbied-
niejszymi krajami. Podczas gdy na poczatku lat 60. ubiegtego wieku sredni
dochod na gtowe ludnosci 7 najbogatszych panstw byt 25-krotnie wyzszy niz
dochdd 7 panstw najubozszych, to na poczatku obecnego stulecia byt juz wyzszy
39-krotnie®. Oponenci pogladéw o dwubiegunowosci rozwoju $wiata wskazuja
na wady metodologiczne tych badan. Wyniki nie uwzgledniaja zmian parytetu
sity nabywczej. Wartos¢ poznawcza tych wskaznikow tylko w pewnej skali
informuje o poprawie czy pogorszeniu sytuacji materialnej spoteczenstw. Badania
uwzgledniajace wartosé sity nabywczej waluty przeprowadzone przez Norweski
Instytut Spraw Migdzynarodowych, wskazuja, ze nierdwnosci migdzy krajami
faktycznie maleja od konca lat siedemdziesiatych. Szczegolny ich spadek odno-
towano miedzy rokiem 1993 a 1998, kiedy globalizacja naprawde przyspieszyta.
Podobne badania przeprowadzone na Uniwersytecie Columbia, przez zajmuja-
cego si¢ problemami rozwoju, ekonomiste Xaviera Sala-i-Martina, potwierdzity
ten stan rzeczy®. Wedlug tego Autora, jezeli skoncentrujemy si¢ na nieréwno-
sciach pomiedzy poszczegdlnymi ludzmi, a nie miedzy krajami, to okaze sie, ze
w 2000 roku globalna rozpigtosc byta na najnizszym poziomie od Il wojny swia-
towej. Migdzy rokiem 1965 a 1998 sredni swiatowy dochod na mieszkanca
wzrést — po uwzglednieniu sity nabywczej i inflacji — z 2497 do 4839 dolarow,
a wiec praktycznie si¢ podwoit. Wzrost ten nie byt wynikiem li tylko zwielo-
krotnienia dochodow krajéw najbogatszych i wysoko rozwinigtych. We wspo-
mnianym okresie jedna piata populacji swiata, obejmujaca kraje najbogatsze,
zwiekszyta swoj sredni dochod z 8315 do 14 623 dolaréw (czyli o jakies 75%),
tymczasem jedna piata, obejmujaca kraje najbiedniejsze, zwickszyta dochdd per

* Dane przytoczone za A. Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Ossolineum, Warszawa 2005,
s. 37. Dane wykazuja daleko idaca zbieznos¢ z Raportem UNDP Human Development Report
z 1999 roku.

> Xavier Sala-i-Martin, The Disturbing "Rise" of Global Income Inequality, National Bureau
of Economic Research Working Paper no. 8904, http:/ www.nbr.org/papers/w 8904.
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capita z 551 do 1137 dolaréw, czyli o ponad 100%! Dlatego $wiatowa konsumpcja
jest dzis ponad dwukrotnie wigksza niz w latach szesc¢dziesiatych.

Dzieki materialnemu rozwojowi w ostatnim potwieczu ponad 3 miliardy
ludzi zyje powyzej granicy ubostwa. UNDP szacuje, ze rozmiary biedy zmniejszy-
ty si¢ w ciagu ostatniego potwiecza bardziej niz w ciagu minionych pigciuset lat.

Obszar biedy ciagle i szybko si¢ kurczy. Ubostwo absolutne definiuje si¢
czesto jako warunki, w ktérych cztowiek musi przezy¢ za mniej niz jednego do-
lara dziennie. W roku 1820 okoto 85% s$wiatowej populacji zyto za ekwiwalent
jednego dolara dziennie. Do roku 1950 liczba ta spadta do 50%, by w roku 1980
osiagna¢ okoto 30%. Z wyliczen Banku Swiatowego wynika, ze udziat populacji
swiata zyjacej w nedzy absolutnej spadt od roku 1980 z 31 do okoto 20% (naj-
czescie] podaje si¢ tu liczbe 24%; taki udziat w populacji globu maja kraje roz-
wijajace si¢) obecnie. Ta poprawa, majaca miejsce w ciagu ostatnich 20 lat, nie
ma w dziejach swiata precedensu. Pamigtajmy tez, ze w ciagu dwaéch ostatnich
dekad populacja swiata zwickszyta sie o ponad pottora miliarda ludzi, a w tym
samym czasie liczba ludzi zyjacych w absolutnej biedzie spadta az o 200 milionow.
Ten spadek jest zwigzany ze wzrostem gospodarczym.

Z danymi tymi zdaje si¢ korespondowac¢ liczony przez UNDP wskaznik
dobrobytu HDI (Human Development Index). Wskazuje on nawet na wigkszy
spadek udziatu nedzy i nierébwnosci niz podaje raport norweski. HDI taczy rézne
aspekty dobrobytu: dochdd, standardy edukacyjne, srednia dtugosé¢ zycia. Waha
si¢ on od ,,0” oznaczajacego najgorsza nedze, do ,,1”, oznaczajacego catkowity
dobrobyt. W ciagu ostatnich 40 lat HDI wzrdst we wszystkich grupach krajow,
a najszybciej wsrod krajow najubozszych. Migdzy rokiem 1963 a 1993 w kra-
jach OECD HDI wzrost z 0,8 do 0,91, podczas gdy w krajach rozwijajacych sie
z 0,26 do 0,56.

Analizujac réwnos¢ w 70 wybranych krajach, ekonomista amerykanski
G.W. Scully doszedt do wniosku, ze bardziej rbwnomierny rozdziat dochodow
wystepuje w krajach o gospodarce liberalnej, otwartym rynku i szanujacych
prawo wiasnosci. W takich krajach bowiem klasa $rednia posiada wigcej majatku
niz klasy wyzsze. Udziat dochodu narodowego, przypadajacy najbogatszej jed-
nej piatej spoteczenstwa, w krajach o bardziej liberalnym systemie gospodaro-
wania, byt 0 25% nizszy niz w innych typach gospodarki. Mimo iz czes¢ docho-
dow przypadajaca najbiedniejszej jednej piatej spoteczenstwa nie zalezata od
stopnia wolnosci gospodarczej danego kraju, to jednak dochody realne najbied-
niejszych w krajach o gospodarce liberalnej byty duzo wyzsze®.

® G.W. Scully, Constitutional Environments and Economic Growth, Princeton University Press,
1992.
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Tendencje te potwierdzaja doswiadczenia transformacji w Europie Srod-
kowej i WNP. Kraje, ktore zwickszyty stopien swobod obywatelskich i ekono-
micznych, odnotowalty wyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy, dochodow
realnych per capita i mniejszy wzrost nieréwnosci dochodéw niz kraje, ktore
zaniechaty reform. Takze w krajach, w ktérych liberalizacja systemu ekono-
micznego oraz prorynkowe reformy oceniane sa najwyzej odnotowano stosun-
kowo najmniejszy wzrost rozpietosci dochoddéw niz w krajach, w ktorych
reformy nie osiagnety zadowalajacego poziomu. Podobne konstatacje przynosi
poréwnanie dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki Chin z gospodarkami Indii
i Pakistanu. Zro6znicowanie dochodéw w komunistycznych Chinach jest znacz-
nie wicksze niz w Indiach i Pakistanie.

Wskazuje si¢ takze na fakt, ze w gospodarkach liberalnych znacznie ta-
twiej wydoby¢ sie z biedy. W USA 1% ludnosci, czyli 2,7 min os6b dysponuje
zasobami réwnymi stanowi posiadania 38% ludzi gorzej sytuowanych, tj. 100 min
0sOb. Na najbiedniejsza jedna piata populacji USA przypada zaledwie 3,6%
dochodu narodowego. Jednakze dzigki mobilnosci pomiedzy réznymi grupami
ludnosci, mozliwej dzigki edukacji i dtuzszemu doswiadczeniu zawodowemu
tylko 5,1% Amerykanow, nalezacych w 1975 roku do najbiedniejszej jednej pia-
tej populacji, pozostawato w tej grupie do roku 1991. W tym czasie prawie 30%
z nich przeszto do jednej piatej najbogatszych, a 60% do dwadch piatych najbo-
gatszej czesci spoteczenstwa amerykanskiego.

Najlepszym antidotum na biede jest bowiem szansa wyrwania si¢ ze swego
potozenia. W Stanach Zjednoczonych ci, ktorzy ,,spadaja” ponizej poziomu
ubostwa ,,przebywaja” w nim srednio niewiele ponad 4 miesiace. Tylko 4%
Amerykanow uzna¢ mozna za ludzi biednych, to jest pozostajacych ponizej
poziomu ubostwa przez diuzej niz dwa lata.

Nierownosci dochodowe i majatkowe przektadaja sic oczywiscie na stan
zdrowia i diugos¢ zycia. Ludzie zamieszkujacy kraje bogate zyja srednio 25 lat
krocej niz w krajach wysoko rozwinigtych.

Nie mozna jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach srednia dtugos¢ zycia
rosnie znacznie szybciej w krajach rozwijajacych si¢ niz w najbogatszych.
W latach szesé¢dziesiatych sredni okres zycia w krajach biednych byt ponad 40%
krétszy niz w bogatych, obecnie réznica ta wynosi 20%.

Prawdopodobnie najlepszym miernikiem warunkow zycia jest umieralnosé¢
niemowlat. W krajach rozwijajacych si¢ obserwujemy jej gwattowny spadek.
W 1950 roku 18% (prawie jeden na pie¢) noworodkow umierato. W 1976 roku
liczba ta spadta do 11%, podczas gdy w 1995 roku spadta do 6%. Tylko w ciagu
ostatnich trzydziestu lat smiertelno$¢ ogotem zmniejszyta si¢ 0 ponad potowe,
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ze 107 smierci na kazde 1000 urodzen w roku 1970 do 59 na tysiac w roku 1998.
Pomimo biedy przezy¢ dzis moze coraz wigcej ludzi. Poniewaz w krajach ubo-
gich coraz wigcej ludzi zyje coraz dtuzej, a jednoczesnie coraz mniejsza jest
populacja ludzi biednych, znaczy to, ze zmniejszanie si¢ zakresu biedy jest szybsze,
niz by to wynikato z powierzchownej analizy statystyk.

Jednym z najpewniejszych sposobOw poprawy wilasnego potozenia i osia-
gniccia lepszych perspektyw jest edukacja. Niestety wielu ludzi wciaz jest jej
pozbawionych. O dostepie do edukacji decyduje gtdwnie pte¢: 65% skazanych
na analfabetyzm, to dziewczyny. Edukacja wiaze sie¢ z problemem ubdstwa.
W wielu krajach najbiedniejsi nie maja zadnego wyksztatcenia. Biedne rodziny
nie sa W stanie posytac¢ swoich dzieci do szkoty. Dzieje si¢ tak, gdyz szkoty sa
za drogie lub zwrot naktadow na edukacje jest niewystarczajacy. Nic wiec dziw-
nego, ze zasieg ksztatcenia zwigksza si¢ wraz z poprawa warunkow gospodar-
czych. Z drugiej strony zwigkszajacy si¢ poziom edukacji sprawia, ze jest on
gldwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego.

Udziat populacji ksztatconej w podstawowym szkolnictwie ulega szyb-
kiemu wzrostowi i zbliza sie do 100%. Wielkim wyjatkiem jest Afryka na potu-
dnie od Sahary, jednak nawet tam si¢ on zwigkszyt i osiagnat juz trzy czwarte
populacji. Zakres szkolnictwa szczebla sredniego zwiekszyt sie globalnie z 25%
w 1960 roku do 67% w 1995 roku. W tym czasie liczba dzieci, ktore mogty roz-
pocza¢ nauke wzrosta do 80%. Mimo to na Swiecie zyje ciagle jeszcze okoto
900 milionow dorostych analfabetow.

Globalna rewolucja wedtug autorow raportu Klubu Rzymskiego przyjetego
w 1996 roku w Brukseli nie jest oparta na zadnej ideologii. Wystepuje jako swo-
ista mieszanina dziatan czynnikow spotecznych, ekonomicznych, technologicz-
nych, kulturowych i etnicznych.

Globalizacja prowadzaca do swobodnego przeptywu ponad granicami
oszczednosci i towardw, a w konsekwencji inwestycji i popytu powoduje, ze za-
sadniczo zmienia si¢ kryterium efektywnosci. Efektywny i konkurencyjny staje si¢
ten, kto potrafi wykorzystac relacje rzadkosci i obfitosci zasobow w skali globalnej.

Globalny rynek to nie tylko coraz bardziej ostra konkurencja o uzyskiwa-
nie jak najnizszych kosztow, ale przede wszystkim konkurencja o stwarzanie jak
najatrakcyjniejszych warunkow dla inwestorow. Konkurencja o jakos¢ walorow
lokalizacyjnych dla kapitatu wywotywa¢ musi wielorakie konsekwencje. Najprost-
szym instrumentem jest zmniejszanie podatkow oraz udzielanie firmom i kapita-
tom ulg podatkowych. To z kolei moze wptywac¢ na ograniczenie mozliwosci
finansowania przez panstwo waznych zadan spotecznych. Coraz czgsciej jest to
zabieg niewystarczajacy. Rzady i spoteczenstwa przypisujace bezpieczenstwu
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socjalnemu wysokie miejsce w hierarchii wartosci staja si¢ mniej konkurencyjni
w stosunku do spoteczenstw, gdzie gtdwna forma zabezpieczenia spotecznego
sa wigzy krwi rodziny wielopokoleniowej badZ zgoda spoteczna na ograniczenie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego polityki spotecznej. Liberalizacja prze-
ptywow kapitatowych narzuca wiec wspétzawodnictwo o niskie podatki, male-
jace wydatki panstwa i rezygnacje z socjalnych programow wyréwnawczych.

Coraz czesciej presja rynkow finansowych i oczekiwania wyborcoOw maja
przeciwstawne Kierunki. Z logiki gospodarki globalnej wynika, ze gtbwnym arbi-
trem polityki gospodarczej staja si¢ rynki kapitatowe, gdyz zaden kraj nie moze
sobie pozwoli¢ na odpychanie rodzimego i zewngtrznego kapitatu. Mechanizm
ten nie pozostaje bez wplywu na suwerennos¢ polityki monetarnej i kursowej.
Skutki powyzszych zmian sa bardziej dotkliwe dla krajoéw stabiej rozwinigtych,
ktdre musza odrabia¢ dystans cywilizacyjny. Z jednej strony kraje te musza
odrabia¢ dystans w zakresie infrastruktury i edukacji, aby sta¢ si¢ atrakcyjnym
miejscem dla lokowania kapitatu, a z drugiej stwarzanie atrakcyjnych warunkow
utrudnia wygospodarowanie srodkdw na programy rozwojowe i ogranicza in-
strumenty niezbedne dla realizacji strategii doganiania.

Efektywne lokowanie czynnikow produkcji powoduje, ze podaz znacznie
wyprzedza mozliwosci efektywnego popytu. Narastajaca bariera popytu skutkuje
z kolei niewykorzystywaniem istniejacych mocy produkcyjnych, a to z kolei
ogromnym bezrobociem. Pracobiorcy narazeni sa na zwigkszone ryzyko utraty
pracy zwiazane z cyklami koniunkturalnymi, i na nich przerzucane sa takze
koszty ubezpieczen.

Rewolucyjne zmiany hierarchii wartosci catych spotecznosci oraz celow
produkcji stawiaja na nowo fundamentalne pytania, na ktére wydawato si¢ swiat
juz dawno udzielit odpowiedzi. Wiele z nich dotyczy mozliwosci i jakosci roz-
wigzywania przez rynek problemow spotecznych demograficznych, srodowisko-
wych. Nierozstrzygniety jest spor o role rynku w sprostaniu wyzwan o charakte-
rze strategicznym. Trudno oceni¢ sprawnosé sit rynkowych w rozwiazywaniu
nowych zjawisk powstajacych wraz z rozwojem nowych technologii. Na zdefi-
niowanie czeka katalog nowych globalnych intereséw. Zmienia si¢ rola i znacze-
nie gtdwnych uczestnikow zycia gospodarczego: rynku, panstwa, producentow,
konsumentow i stosunkowo nowego uczestnika, jakim jest srodowisko.

Zakonczenie konfliktu miedzy Wschodem i Zachodem zostato uznane przez
wielu badaczy i politykdw za zwyciestwo demokracji liberalnej, z kolei globalny
kryzys finansowy pierwszej dekady obecnego wieku stat si¢ dla innych teorety-
kow i dziataczy politycznych uzasadnieniem tezy o klesce teorii liberalnych.
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Dla pierwszych gospodarka oparta na mechanizmach rynkowych jest
sprawdzonym i jak dotychczas jedynym modelem funkcjonowania sprawnej go-
spodarki. Rynek okazat si¢ jedyna racjonalna forma gospodarowania. Logika
rozwoju gospodarki rynkowej jest powstanie rynku globalnego. Z kolei konse-
kwencja rynku globalnego jest lawinowy rozwdj konsumeryzmu jako filozofii
zycia. Konsumeryzm jest przejawem postaw i wartosci polegajacym na przy-
wiazywaniu nadmiernej wagi do swobody nabywania i uzywania dobr i ustug,
ktore nie tylko spetniaja swoja role uzytkowa, ale takze dostarczaja przyjemno-
§ci 1 satysfakcji. Konsumeryzm jest dominujaca w spoteczenstwach postindu-
strialnych aktywna postawa dazaca do nabywania débr, aby nie pozostawac
w tyle za znajomymi i za postepem technologicznym. Wybér przedmiotu posiada
pewne klasowe, kulturowe i emocjonalne znaczenie. W kazdym przypadku kupno
staje sie wyborem sposrdd wielu dostepnych opcji, a produkcja zmienia swoj
charakter. Produkuje si¢, aby konsumowacg, a nie po to, aby zaspokoi¢ potrzeby.

Konkurencja w wielu sektorach i na wielu rynkach staje si¢ w coraz wigk-
szym stopniu zjawiskiem globalnym niz miedzynarodowym w swoim zasiggu.
Konsekwencja tego jest zjawisko zastepowania przez wiele uznanych firm mie-
dzynarodowych tradycyjnych, zorientowanych na dane kraje strategii wielona-
rodowych przez strategie, ktére cechuja si¢ zwigkszona koordynacja i integracja
dziatan rozproszonych w sensie geograficznym.

Rozmiar zjawiska globalizacji rozni sie¢ w poszczegolnych sektorach
I rynkach. W dalszym ciagu istnieje nadal wiele sektorow i rynkdéw, ktore sa
narodowe; istnieja inne, gdzie uwarunkowania lokalne dyktuja firmom dostoso-
wanie strategii do uwarunkowan lokalnych.

Zmiany technologiczne, a takze rozwoj spoteczny, ekonomiczny i poli-
tyczny w ciagu ostatnich dziesiecioleci skierowaly swiat na sciezke wiodaca
w kierunku ,,globalnej wioski”. Preferencje konsumentow wynikajace z zunifi-
kowanych gustéw do powstania jednorodnego rynku globalnego. Korzysci z tego
procesu odnosza gtownie podmioty globalne produkujace standaryzowane pro-
dukty w skali o swiatowym zasiegu. Wykorzystujac efekt skali moga one ustala¢
ceny nizsze niz ich konkurenci zorientowani na rynki krajowe czy lokalne.
Wielkie korporacje ponadnarodowe coraz czgsciej wpisuja si¢ w uktad podmio-
tow gospodarczych, zajmujac w nich pozycje dominujaca. Ogromna sifa tych
korporacji oraz rozproszenie akcjonariatu pozwala na podporzadkowanie sobie
nie tylko stabszych panstw, ale takze catych segmentow rynku. Rozwoj sektora
informatycznego, ujednolicanie gustéw i upodoban konsumentow, ktore umoz-
liwia zwigkszenie skali produkcji, powoduje, ze tworzy si¢ nowa gospodarka
Swiatowa, w ktorej decydujacego znaczenia nabiera wiedza wsparta kreatywnoscia
i przedsiebiorczoscia nie tylko kierownictwa, ale takze pozostatych pracownikow.
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Rynek globalny pomija regionalne lub lokalne potrzeby konsumenckie,
zaktadajac, ze sa one wszedzie jednakowe. Firmy swiadomie rezygnuja z poten-
cjalnych szans sprzedazy wynikajacych ze zroznicowania regionalnego. Budujac
przewagi konkurencyjne, pomijaja lokalne korzysci produkcyjne. Strategia mar-
ketingowa jest bardziej ukierunkowana na produkt niz na klienta.

Globalizacja obejmuje wielkie megatrendy. W sferze gospodarczej najwaz-
niejsze uwarunkowania wynikajace z globalizacji dotycza rynku, podmiotdw
gospodarczych oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych. Znoszenie badz
ograniczanie barier utrudniajacych wymiang towarow i ustug wraz z rozwojem
srodkow transport i logistyki sprzyja nasilaniu sie¢ konkurencji na rynku miedzy-
narodowym. Kazdy towar wyprodukowany pod kazda szerokoscia geograficzna
moze by¢ przedmiotem wymiany. Globalizacja rynku towardw i kapitatu oznacza
przemieszczanie wytwarzania towarow do krajow i miejsc, w ktérych zastoso-
wanie kapitatu jest najbardziej efektywne ekonomicznie. Przyciaganie kapitatu
wzmaga konkurencje takze na rynku pracy przez obnizanie kosztow pracy oraz
poprawe jakosci human capital. Elementem konkurencji staje si¢ srodowisko
naturalne. Jednoczesnie skonczyty si¢ mozliwosci dziatania w izolowanym, samo-
wystarczalnym, krajowym systemie gospodarowania. W nowej erze ekonomicz-
nej wszystkie kraje swiata w coraz wigkszym stopniu uzalezniaja si¢ od siebie
wzajemnie. Wspotzaleznosci staja si¢ wspotzaleznosciami globalnymi.

Oceniajac skutki ekonomiczne i spoteczne procesu globalizacji zwracano
uwage przede wszystkim na niekorzystne zjawiska dla regionow i krajoéw bied-
niejszych. Ostatnio coraz czesciej dostrzega si¢ takze zagrozenia dla krajow
wysoko rozwinigtych. Buchanan zwraca uwagg, ze globalizacja tworzy system
dopuszczajacy na sprawiedliwy rynek towary po cenach dumpingowych. Zagraza
wigc istniejacemu porzadkowi.

Globalizacja i integracja gospodarek, co czesto pomijane jest w analizach
ich dotyczacych (na co zwraca uwage migdzy innymi W. Szymanski), nie tylko
usuwa bariery ograniczajace mobilnos¢ czynnikdéw produkcji, ale utatwia takze
przesuwanie popytu. Popyt krajowy nie przesadza o popycie na produkty krajowe,
tak jak jego brak nie wyklucza aktywnosci produkcyjnej w kraju, gdy potrafi on
tanio zaspokoi¢ popyt zewnetrzny.

W takiej sytuacji koszty komparatywne w coraz mniejszym stopniu staja
si¢ podstawa specjalizacji w handlu zagranicznym, a staja Si¢ wyznacznikiem
doptywu kapitatu i lokalizowania roznych faz produkcji.

Globalizacja otwiera nowe mozliwosci rozwoju miedzynarodowej wspot-
pracy ekonomicznej. Zwigksza dostep do nowych rynkow, sieci zbytu, kapitatu
technologii i informacji. Jednoczesnie globalna konkurencja wymusza dostoso-
wanie si¢ podmiotow do nowych warunkow, zmienia zachowania i interakcje

31



przedsiebiorstw, pracownikéw, konsumentow. Wyzwala przedsiebiorczose, ale
zwigksza tez ryzyko.

Redukcja kosztoéw transportu, a zwlaszcza stopniowe ograniczanie barier
celnych i pozataryfowych oraz dazenie do minimalizacji kosztow wytwarzania
Zywnosci przez spozywcze korporacje transnarodowe wniosty nowy, zdecydo-
wany impuls do swiatowej wymiany artykutdw zywnosciowych. Eksport rolny
w 1990 roku wynosit 414,7 mld dol., a w koncu pierwszej dekady XXI wieku,
uksztattowat si¢ na poziomie 1341,6 mld dol., co oznacza 2,5-krotny wzrost na
przestrzeni 8 lat.

Globalizacja i rozwoj wymiany towarowej artykutami rolnymi i spozyw-
czymi oznacza miedzy innymi state wydtuzanie drogi, jaka pokonuje zywnosé
,0d pola do stotu”. To sprawia, ze rynek staje si¢ coraz bardziej anonimowy tak
dla producenta, jak i konsumenta, a to stwarza sytuacje rodzace okazje do uzy-
skania dodatkowych dochoddéw mniejszym kosztem, czyli prob wprowadzania
do obrotu zywnosci niepelnowartosciowej lub wrecz niebezpiecznej dla zdrowia.
Coraz dtuzsze kanaty dystrybucyjne oraz liczniejsze szczeble posrednikow zna-
komicie utrudniaja sledzenie i monitorowanie catego fancucha zywnosci, w tym
historii konkretnego produktu (traceability).

Wszystko to oznacza, ze w naszej codziennej diecie znajduje si¢ coraz
wigcej produktow nie tylko innych stref klimatycznych — co mozna uznaé¢ za
korzystne i uzasadnione — lecz produktéw typowych dla naszej strefy klima-
tycznej, ale wytworzonych w innych regionach swiata. W regionach, ktore gwa-
rantuja nizsze koszty pracy czy zuzycia materiatow, lecz czesto takze w regio-
nach, gdzie czynnikiem lokalizacji upraw lub chowu zwierzat sa niskie koszty
srodowiskowe i minimalne wymagania co do jakosci stosowanych technologii,
surowcow, a w efekcie i wyrobdw finalnych, czyli zywnosci. Produkty te nastep-
nie za posrednictwem licznej sieci posrednikow trafiaja na stoty catego swiata.
Sa to czesto produkty o niskiej jakosci, zawierajace znaczne ilosci pozostatosci
metali ciezkich, pestycydow, niedozwolonych substancji dodatkowych, a wiec
zywnosci nie tylko o niewielkich walorach odzywczych, lecz wrecz szkodliwej,
a nawet niebezpiecznej dla zdrowia cztowieka.

Druga zasadnicza przestanka ksztattowania bezpieczenstwa zywnosci to domi-
nacja korporacji transnarodowych (KTN) we wspétczesnym globalnym agrobiznesie.

Dominacja KTN wywotuje takze negatywne konsekwencje dla samego
rozwoju, bowiem eliminuje z rynku firmy, ktére nie sa w stanie sprosta¢ global-
nej konkurencji (mate i srednie przedsighiorstwa, firmy lokalne, peryferyjne,
niszowe), co w efekcie prowadzi do sytuacji oligopolistycznej na rynku’.

" T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 29.
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Sita ekonomiczna (rynkowa) KTN systematycznie rosnie. Dotyczy to takze
korporacji dziatajacych w agrobiznesie. Koncerny spozywcze w krajach rozwi-
nigtych naleza dzisiaj do czotéwki firm gospodarek narodowych, a takze gospo-
darki globalnej (swiatowej). Swoim potencjatem czy wartoscia rynkowa ustepuja
wprawdzie najwigkszym firmom swiata, do jakich zaliczaja si¢ koncerny petro-
chemiczne, energetyczne, samochodowe, chemiczne czy banki, lecz w tworzonych
rankingach najwigkszych, najsilniejszych czy najbardziej cennych firm zawsze
znajduja si¢ koncerny spozywcze.

Stale rosnaca sita KTN w gospodarce globalnej powoduje, ze zmiany mig-
dzynarodowych praktyk biznesowych, wypracowane przez KTN, maja obecnie
wieksze znaczenie niz tworzenie przez panstwa i jego agendy nowych systemow
ekonomicznych i finansowych®. O skali koncentracji agrobiznesu $wiadczy dzi-
siaj fakt, ze 3 najwigksze KTN obejmuja ponad 80% swiatowego handlu kakao,
3 KTN — 80% handlu bananéw, 6 KTN — 85% s$wiatowego handlu zbozem,
8 KTN —55-60% handlu kawa, 11 KTN dostarcza 81% swiatowej chemii rolnej,
a 24 KTN kontroluja ponad potowe sprzedazy nasion siewnych®.

Korporacje na pierwszym miejscu stawiaja wiasne cele i trudno sig¢ temu
dziwi¢. Jezeli jednak stosowane praktyki maja niewiele wspolnego nie tylko z etyka
biznesowa, lecz wrecz respektowaniem prawa oraz obowiazujacych przepisow,
a rozwazany obszar dotyczy zywnosci i naszego zdrowia, sprawa staje si¢ powazna.

Z uwagi na transterytorialny poziom dziatania KTN, systemy bezpieczen-
stwa zywnosci nie moga miec¢ wyltacznie zasiegu krajowego (lokalnego). Warun-
kiem ich skutecznosci jest dziatanie migdzyregionalne, a w istocie globalne,
wymagajace zaangazowania spotecznosci catego swiata. Podstawowa trudnosé
w realizacji tego typu inicjatyw polega jednak na tym, ze zdecydowanie wigksza
czes¢ naszego globu nie uporala sie jeszcze z dwoma pierwszymi wymiarami
bezpieczenstwa zywnosciowego, jakim jest fizyczna i ekonomiczna dostepnosé
zywnosci. W tych warunkach wymiar trzeci — bezpieczenstwo zywnosci, jej walory
odzywecze i zdrowotne, nieuchronnie schodza na plan dalszy.

Skala oraz intensywnos¢ zjawisk, jakie wystapity w obszarze produkcji
I dystrybucji zywnosci w ciagu ostatnich 20-30 lat, wymaga innego spojrzenia
takze na problem jakosci zywnosci, jej waloréw odzywczych, a takze skutkow

® R.D. Hurt, Review of From Columbus to ConAgra: The Globalization of Agriculture and
Food, edited by Allessandro Bonanno, Lawrence Busch, William Frieland, Lourdes Gouveia,
and Enzo Mingione, Great Plains Studies, Center for Great Plains Research: A Journal of
Natural and Social Sciences University of Nebraska — Lincoln, 1995, vol. 5, No 2, s. 370.

% J.M. Rao, S. Storm, Agricultural Globalization in Developing Countries: Rules, Rationales
and Results, Political Economy Research Institute, University of Massachusetts Amherst,
Working Paper Series, 2002, Number 71, s. 25.
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zdrowotnych dla naszego organizmu. Ogromny wzrost znaczenia chemii rolnej,
kolejne epidemie choréb odzwierzecych (BSE, H5N1, choroba niebieskiego
jezyka itd.), wzrastajace zuzycie dodatkéw do zywnosci, hormonow, antybioty-
kow, wymagaja przewartosciowania naszego podejscia do zagadnien produkcji
zywnosci. W tych warunkach coraz czesciej mowi sie 0 koniecznosci przesuniecia
paradygmatu z problemu wielkosci produkcji zywnosci oraz jej podazy, czyli
bezpieczenstwa zywnosciowego na poziom bezpieczenstwa zywnosci'®. Jest to
problem wazny i trudny do politycznego rozstrzygniecia, zwlaszcza w sytuacji,
gdy ponad 1 mld os6b na swiecie cierpi gtod. Jednak nie sposob uciec od decy-
zji w sprawie jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Kazdy bowiem ma prawo
domagac si¢ dostepu do zdrowej i bezpiecznej zywnosci (healthy and safe food)
jako podstawowego prawa cztowieka.

W coraz wigkszym stopniu wyzwaniem ery globalizacji staje si¢ zdrowa
I bezpieczna zywnosé. Jezeli tak, to jakie dziatania nalezy podejmowac, by cel
ten udato si¢ zrealizowac¢? Jest co najmniej kilka waznych z tego punktu wi-
dzenia dziatan.

Po pierwsze, to wszelkie dziatania na rzecz wzmocnienia ruchow konsu-
menckich. Jest niezrozumiate, dlaczego najliczniejsza grupa spoteczna, jaka sa
konsumenci, a wiec my wszyscy, ma tak staba reprezentacje w organach i insty-
tucjach krajowych, regionalnych i miedzynarodowych. Dlatego tez na wszystkich
szczeblach powinny by¢ podejmowane dziatania zmierzajace do wzmocnienia
sity gtosu i argumentow konsumentow. Obecnie to nie konsument decyduje
o0 tym, co je i jak si¢ ubiera. Dzisiaj nawet studentdw uczymy o potrzebie
»kreowania klienta” firmy, a wiec kogos, komu powiemy, co ma jesé, jak sie
ubra¢ i jakie niepotrzebne ,,gadzety” ma kupi¢ w absurdalnych ilosciach.

Po drugie, rozwdj edukacji konsumenta. Niezbedna jest podstawowa wiedza
0 zywnosci, jej walorach zdrowotnych, konsekwencjach konsumpcji zywnosci
smieciowej (junk food), podstawowych przepisach oraz prawach konsumenta.

Po trzecie, zaostrzenie przepisOw prawa zywnosciowego. Wspotczesne
prawo zywnosciowe jako oddzielna dyscyplina prawa powstato stosunkowo nie-
dawno, chociaz unormowania w tym obszarze wystepuja od setek, a nawet tysiecy
lat. Prawo powinno chroni¢ konsumenta przed ryzykiem niezdrowej i niebez-
piecznej zywnosci i z cata konsekwencja eliminowa¢ nieuczciwych producentow.
System ten powinien sktada¢ si¢ zarowno ze skutecznych przepisow prawa, jak
I sprawnych instytucji kontrolnych oraz sadowniczych. Niestety dzisiaj wcale

19 Ethics of modern developments in agriculture technologies. Proceedings of the round-table
debate, The European Group on Ethics in Science and New Technologies to the European
Commission, Brussels, 18 June 2008, s. 17 i dalsze.
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nie do wyjatkdw naleza przypadki, ze skazanie, nawet za oczywiste fatszowanie
zywnosci, nie nalezy do tatwych, takze w Polsce.

Po czwarte, zmiany instytucjonalne w zakresie kontroli zywnosci. Skuteczna
kontrola zywnosci wymaga budowy sprawnych instytucji kontrolnych. Instytucji
0 scistej hierarchii, podziale kompetencji oraz wyposazonych w odpowiednie
srodki oraz uprawnienia. Tak zorganizowane sa nowoczesne systemy kontroli
zywnosci na swiecie. Natomiast w zupelnie odwrotnym kierunki zmierzaja prace
nad reorganizacja tych stuzb w Polsce. Prébuje sie bowiem przeforsowa¢ system
rozproszony, zdecentralizowany o niejasnych kompetencjach i odpowiedzialnosci.

Po piate, promowanie zywnosci lokalnej. Zywnosé lokalna wytwarzana
blisko miejsc konsumpcji w znacznie mniejszym stopniu prowadzi do eksploatacji
srodowiska (niskie koszty transportu), nie wymaga takiego poziomu konserwa-
cji 1 utrwalania jak zywnos¢ przesytana na tysiace kilometrow. Tym samym jest
zdrowsza oraz bardziej ,,ekologiczna”.

Po szdste, rozwoj systemow jakosci zywnosci. Odpowiedzia na falszowanie
zywnosci, pogarszanie jej walorow odzywczych, zanieczyszczanie chemiczne
oraz mikrobiologiczne, a takze agresywne propagowanie zywnosci typu fast food,
jest tworzenie regionalnych, lokalnych, branzowych czy sektorowych systemow
jakosci zywnosci, norm handlowych oraz systemow certyfikacji. Dotyczy to
ochrony produktow regionalnych, rolnictwa ekologicznego, systemow tworzo-
nych przez wybrane regiony czy wreszcie popularyzacji ruchu slow food.

Konkluzja koncowa w tej sytuacji moze by¢ tylko jedna. Bezpieczenstwo
zywnosci w globalnym Swiecie, gdzie warunki dyktuja korporacje, a gtdwnym
kryterium sukcesu jest zysk, nie moze by¢ traktowane jako moda, zjawisko
marginalne czy ekscentryczne oczekiwania. Bezpieczenstwo zywnosci jest
w tych warunkach koniecznoscia, ktora musza zaakceptowac i uznaé¢ zarowno
producenci, jak i politycy decydujacy o ksztatcie norm i regulacji prawnych.
A wszystko dla dobra najwiekszej grupy spotecznej, czyli konsumentow.

Wraz z internacjonalizacja wytonit si¢ problem bezpieczenstwa ekologicz-
nego cywilizacji. Rozpowszechnianie si¢ probleméw ekologicznych na rézne
kontynenty i strefy geograficzne spowodowato, ze ich zasieg zyskat skalg plane-
tarna. Doprowadzito to do zaostrzenia w nowej postaci probleméw ekologicz-
nych, ktore nabraty wielu nieznanych dawniej cech jakosciowych. Do niedawna
kryzys ekologiczny kojarzy? si¢ gtownie z uprzemystowionymi krajami. Cecha
szczegblna obecnej sytuacji ekologicznej jest to, ze zagrazajace zyciu problemy
srodowiskowe ujawnity sie z niebywala sita rowniez w Krajach rozwijajacych sie.
Zagrozenie ekologiczne dla materialnych podstaw egzystencji stworzyto catko-
wicie nowe wyzwania dla swiata. Wspotczesnie wskutek jednosci i niepodziel-
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nosci ekosfery dziatalnos¢ kazdego kraju nabiera wymiaru migdzynarodowego.
Naruszenie rownowagi przestato mie¢ charakter lokalny czy regionalny — ma
charakter globalny.

Dazenie do zmiany ekologii planety napotyka silny opér ze strony transna-
rodowych korporacji, ktore eksportuja ,,brudna produkcje” do tych krajow. Firmy
dziatajac zgodnie z kryterium efektywnosci mikroekonomicznej, naruszaja
rownowage ekologiczna, a koszty jej przywracania ponosi cate spoteczenstwo.
Poszczegblne spoteczenstwa, jesli chca przetrwaé, musza naklada¢ okreslone
ograniczenia srodowiskowe. Dziatania jednostek nie moga zagraza¢ dtugookre-
sowym interesom spotecznosci. Warunek ten moze by¢ spetniony jedynie wow-
czas, gdy dobra i ustugi srodowiskowe otrzymaja dostatecznie wysokie ceny
rynkowe, ktore beda je chroni¢ przed nadmierna eksploatacja. Urzeczywistnienie
idei rozwoju zrownowazonego wymaga silnego panstwa. Jedynie panstwo jest
w stanie formutowac i skutecznie realizowa¢ cele ogdlnospoteczne w sferze
gospodarowania zasobami odnawialnymi. W ekonomii klasycznej i neoklasycznej
dominuje analiza biezacych przeptywdw strumieni dobr i ustug na wejsciach
i wyjsciach uktadu, jakim jest gospodarka. Zwolennicy koncepcji wzrostu zréwno-
wazonego koncentruja si¢ na analizie dlugookresowej, skupiajac uwage przede
wszystkim na analizie zasobow. Wymaga to zmiany tradycyjnych kryteriow
oceny i zmiany myslenia ekonomicznego, ktore na czoto wysuwa maksymaliza-
cje dobrobytu spotecznego w dtugim okresie, co obejmuje rowniez respektowa-
nie praw, jakie rzadza dynamika ekosystemow. Do ustanowienia rownowagi
wzrostu nie wystarcza utrzymanie rownowagi biocenotycznej. Stwarzane musza
by¢ warunki, w jakich ekosystem bedzie zachowywat zdolnos¢ do odzyskiwania
stanu rownowagi. Specyfika srodowiska naturalnego polega na tym, ze jest ono
zdolne do samoregulacji, ktora dokonuje sie tylko w okreslonych granicach eko-
logicznych. Obecnie skala oddziatywania na srodowisko jest tak duza, ze natu-
ralne mechanizmy kompensacji przestaty by¢ wystarczajace. Bariery ekologiczne
I Zwiazane z nimi zagrozenia maja charakter wielowymiarowy i dotycza wszyst-
kich wymiarow ludzkiej egzystencji. Wystepuje pilna spoteczno-ekonomiczna
koniecznos¢ zapewnienia srodowisku naturalnemu naktadow kapitatowych oraz
poddania ich takim samym ekonomicznym rezimom (ceny, optaty itd.), jak
wszystkie inne czynniki produkciji.

Globalizacja rzuca wyzwania panstwu stawiajac w centrum uwagi pytania
0 granice interesow narodowych. Rewolucja w telekomunikacji stwarza ogromna,
globalna gospodarke z jednym rynkiem. Na tym tle powstata wizja obumierania
ekonomicznej roli panstwa. Spor o role panstwa w gospodarce dotyczy juz nie
tylko zakresu interwencji, ale zasadnosci istnienia samego panstwa.
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Swoboda panstw narodowych w wyborze polityki spoteczno-gospodarczej
ulega istotnemu ograniczeniu. Globalizacja uwalniajac rynek od ograniczen
stwarzanych przez panstwo, likwiduje ograniczenia dla réznicowania, przyczy-
nia si¢ do pogtebiania zréznicowania ekonomicznego spoteczenstw. L. Thurrow
konstatuje, ze globalna gospodarka stwarza fundamentalny rozziew miedzy
narodowymi instytucjami politycznymi z ich politykqg wydarzern gospodarczych
a miedzynarodowymi sifami gospodarczymi, ktére muszg byé kontrolowane.
Zamiast swiata, w ktorym narodowa polityka kieruje sifami ekonomicznymi, glo-
balna polityka tworzy swiat, w ktorym ponadnarodowe sify geoekonomiczne
dyktujg narodowg polityke gospodarczq. Wraz z postepujgcq internacjonalizacjq
rzqdy narodowe tracq wiele ze swoich tradycyjnych srodkéw ekonomicznych.
Wedtug H. Chotaja tworzenie globalnej wioski, globalnego rynku, korporacji
ponadnarodowych coraz czesciej bedzie stawa¢ w opozycji do panstwowych
i narodowych ograniczen. Moga przyczynia¢ sie w istotny sposéb do wzrostu
zagrozen roznej natury: krachu rynkow finansowych, katastrof ekologicznych,
zmian klimatycznych, degradacji srodowiska (trzebiez lasow tropikalnych, zanie-
czyszczenie waod, rabunkowa eksploatacja surowcow).

Zmieniajaca si¢ rola panstwa na nowo postawita do rozstrzygniecia dyle-
mat czy ksztattowanie procesow spoteczno-ekonomicznych pozostawi¢ automa-
tycznym regulatorom rynkowym, czy tez witaczy¢ instytucje panstwa poprzez
uruchomienie systemu interwencjonizmu panstwowego.

Polityka gospodarcza (interwencjonizm) wywodzi si¢ z etatystycznej kon-
cepcji zawodnosci rynku wyrostej na gruncie teorii keynesowskiej i ekonomii
dobrobytu. Z tego nurtu ekonomii pochodza twierdzenia o wadach rynku, tj. o jego
niesprawnosci regulacji rynkowej w odniesieniu do kwestii: dochodowej (aloka-
cja i podziat), stabilizacji oraz relacji migdzy efektywnoscia w sensie Pareto
a sprawiedliwoscia (rownoscia). Konsekwencja zatozen o niesprawnosci rynku
w tych aspektach jest teoretyczne uzasadnienie dla aktywnej i wielozakresowej
panstwowej ingerencji (interwencji) w procesy gospodarcze, w tym korygujace
skutki regulacji rynkowej. Funkcjonowanie rynku rolnego, kryzysy rolne (nad-
produkcja), kwestia agrarna, dysparytet dochodowy, wzmacniaty twierdzenia
I postulaty tego nurtu ekonomii.

Ten nurt ekonomii jest krytykowany przez ujecie antyetatystyczne. Podstawa
tego ujecia w ekonomii jest z kolei twierdzenie o ekonomicznej zawodnosci
panstwa. Do tego nurtu ekonomii zalicza si¢ monetaryzm i nowa ekonomig kla-
syczna. Podstawa twierdzenia o zawodnosci panstwa jest doktryna o tym, ze ry-
nek dziata sprawnie, o ile nie jest psuty przez panstwo, i interwencja panstwa
w 0gole nie jest potrzebna. Teoretycznie panstwo moze poprawic alokacje zasobow,
zmniejszajac zawodnos¢ rynku zwilaszcza w odniesieniu do dobr publicznych,
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jednakze w tym nurcie mysli ekonomicznej udowadnia si¢, ze to wiasnie pan-
stwo powoduje nieefektywna alokacje zasobow.

Przeciwnicy pogladu o koniecznosci pozbawienia panstwa wptywu na
polityke ekonomiczna w dobie globalizacji dowodza, ze zmianie ulega jedynie
zakres i kierunek oddziatywania panstwa, globalizacja nie tylko nie ogranicza,
ale wrecz stanowi bodziec do umacniania instytucji krajowych. Skoro w zgloba-
lizowanym swiecie nie ma globalnych instytucji politycznych, to oddziatywanie
— kontrola, regulacja — proceséw globalnych musi dokonywa¢ sie na szczeblu
krajowym. Globalizm nie niszczy panstwa narodowego, a zmienia hierarchig
jego funkcji, obnizajac range jednych, a zwigkszajac innych. Pojawiaja si¢ takze
nowe funkcje i zadania panstwa narodowego, ktdrego nie sa w stanie zastapic
ani organizacje ponadnarodowe, ani transnarodowe korporacje. J. Stiglitz uwaza,
ze wolny, zywiotowy rozwdj rynku stwarza nierowne warunki w gospodarce,
a powstawanie ostrych kolizji prowadzi do destabilizacji i wstrzasow kryzyso-
wych. Wsréd tych funkcji ogromne znaczenie ma obrona przed zagrozeniem
zwigzanym naplywem kapitatu spekulacyjnego. Pod wptywem globalizacji go-
spodarki swiatowej nastapito przemieszczenie akcentu z bezposrednich metod
regulowania na stwarzanie warunkow niezbednych dla podnoszenia konkuren-
cyjnosci gospodarki krajowej. Procesy globalizacyjne wzmacniaja znaczenie
polityki wewnetrznej, poniewaz w odpowiedzi na wyzwania globalne panstwo
jest zmuszone do angazowania si¢ w réznego rodzaju polityki regionalne czy
protekcjonistyczne wobec poszczegdlnych sektoréw. Rynek nie jest w stanie
rozwiaza¢ problemow, ktdre niesie ze soba globalizacja gospodarki swiatowej.
Wigkszos¢ panstw dziata na rzecz podnoszenia przewagi konkurencyjnej wiasnych
krajow na rynku globalnym, wspierajac modernizacje zasobow wytwarczych,
a takze stymulujac produkcje krajowa w dziedzinach zacofanych technologicz-
nie 1 nastawionych eksportowo. Pozbywanie si¢ funkcji operacyjnych dokonuje
si¢ na rzecz rozwoju funkcji strategicznych, ktdre polegaja na tworzeniu wizji
perspektywicznych i strategii rozwojowych.

Procesy globalizacji przebiegaja, jak wspomniano wyzej, w heterogenicznym
stopniu w réznych sektorach. W rolnictwie podobnie jak w catym sektorze zyw-
nosciowym procesy te przebiegaja wolniej. Jak stusznie zauwaza S. Kowalczyk,
najwyzszy poziom globalizacji w agrobiznesie osiagnat przemyst srodkow produk-
cji dla rolnictwa, przemyst przetworczy, a takze handel zywnoscia. W najmniej-
szym stopniu procesom globalizacji w tym podsystemie gospodarki podlegata
produkcja surowcow rolnych oraz ziemia rolnicza.

Wolniejszy i niepetny przebieg procesow globalizacyjnych wynika migdzy
innymi z jego specyfiki. Wies i rolnictwo wykazuje mniejsza niz inne sfery zdol-
nos¢ adaptacyjna do wymogow gospodarki rynkowej. Niedorozwdj infrastruktury,
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niski poziom kwalifikacji, staba infrastruktura edukacyjna, niedorozwdj obstugi
biznesowej na terenach wiejskich, wszystko to zniecheca do samoistnego doptywu
kapitatu prywatnego. Wzajemne rozlegte zwiazki pomigdzy rolnictwem i cata
gospodarka w procesie globalizacji ulegaja znacznemu pogtebieniu, pomimo
relatywnego zmniejszania si¢ pozycji rolnictwa mierzonej za pomoca tradycyj-
nych miernikow. Rosnie znaczenie rolnictwa dla zachowania srodowiska natural-
nego, zatrudnienia, stylu zycia, zaspokajania aspiracji ludnosci rolniczej, zacho-
wania i tworzenia wartosci kulturowych, rozwoju turystyki i rekreacji.

Nastepuje przewartosciowanie koncepcji rozwoju ilosciowego na jako-
sciowe rozwiazania. Coraz czesciej rolnictwo realizuje nie tylko cel ekonomiczny,
ale takze cele socjalne, spoteczne, kulturowe i ekologiczne.

Na wsi i w rolnictwie wystepuja trudne do rozwiazania narastajace pro-
blemy: przeludnienie, niska wydajnos¢ pracy, wadliwa struktura rolnictwa, niska
konkurencyjnos¢ wewngetrzna i zewngtrzna oraz niskie dochody pracujacych
w rolnictwie. Rozwiazanie tych problemow wymaga niejednokrotnie sprzecz-
nych ze soba dziatan. Wszystkie te trudnosci wystepuja w warunkach trwatej
nadprodukcji zywnosci i niskiej chtonnosci sity roboczej przez pozarolnicze
dziaty gospodarki narodowej.

Problem rekonstrukcji agrobiznesu i jego modernizacji jest jednym z naj-
wazniejszych i1 zarazem najtrudniejszych zadan polityki gospodarczej kraju.
Wokét polityki rolnej skupia sie wiele powaznych kontrowersji teoretycznych,
co w konsekwencji przenosi si¢ na spory natury politycznej, utrudniajac przyje-
cie trwatych zasad i celéw polityki ekonomicznej i spotecznej. Strategiczne pro-
blemy agrobiznesu nie moga by¢, jak to si¢ czesto dzieje, rozpatrywane jedynie
z punktu widzenia wyzywienia spoteczenstwa i warunkow zycia ludnosci rolni-
czej. Niezbedne jest rozpatrywanie tych problemow przez pryzmat spraw bezro-
bocia, socjalnych obciazen budzetu panstwa i budzetéw lokalnych, mozliwosci
finansowego wsparcia ze strony panstwa, niebezpieczenstwa rozszerzania si¢
regionalnych obszaréw biedy, narastajacej liberalizacji handlu miedzynarodo-
wego i wymogow integracji z Unia Europejska. Z powyzszych powoddéw diugo-
okresowych problemow rolnictwa nie mozna rozwiazywaé¢ w ramach wasko
rozumianej polityki rolnej.

Wielu ekonomistéw wskazuje, ze globalizacja prowadzi do marginalizacji
catych sektorow. Jako przyktad wskazuje si¢ rolnictwo. Rolnictwo z uwagi na
jego oddalenie geograficzne i ekonomiczne od konsumenta juz ze swojej natury
uznawane jest za stabszego partnera.

W poréwnaniu z przemystem rolnictwo charakteryzuje sie wieloma spe-
cyficznymi cechami. Postep techniczny w rolnictwie jest wolniejszy i pozostaje
W znacznej mierze niedostepny dla wielu matych gospodarstw, zwtaszcza w kra-
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jach rozwijajacych si¢. Rynki rolne sa mato stabilne ze wzgledu na niepewne
warunki klimatyczne i okazje do zachowan spekulacyjnych, w wyniku czego
producenci zmuszeni sa stawia¢ czota znacznym fluktuacjom cenowym i docho-
dowym. Dziatalnos¢ rolnicza wykracza bowiem poza aktywnosé scisle produk-
cyjna. Standard zycia, srodowisko naturalne, krajobraz czy rownowaga spoteczna
zaleza w znacznym stopniu od rodzaju dziatalnosci rolniczej. Wszystkie te przy-
czyny ttumacza fakt, ze wiele rzaddéw zdecydowato si¢ na aktywna polityke rolna:
systemy cen gwarantowanych, cta importowe i doptaty bezposrednie. Tego ro-
dzaju srodki wptywajace na zaktdcenie warunkéw konkurenciji.

W 30 najbardziej rozwinigtych krajach rzady przeznaczyty w 2001 roku
na dotacje dla rolnictwa 311 mld dolaréw''. Dotacje wspierajace produkcje
w krajach bogatych, uderzaja jednoczesnie w rolnikow z krajéw biednych.
Przecigtna doptata do europejskiej krowy wynosi mniej wiecej 2 dolary dziennie,
czyli tyle ile wynosi dochdd egzystujacych na granicy ubostwa miliardow ludzi
z Trzeciego Swiata',

Bariery w imporcie, wprowadzane przez kraje uprzemystowione, unie-
mozliwiaja niektorym krajom dostep do ich rynkow, podczas gdy one same
poddawane sa wymogom wolnego handlu w ramach WTO i narzucanych im
dostosowawczych planow strukturalnych. Ponadto subsydia eksportowe i doptaty
bezposrednie w Unii Europejskiej, w Stanach Zjednoczonych, Japonii sprzyjaja
zadtawieniu sie rynkow swiatowych, w szczegdlnosci hamowaniu rozwoju sek-
tora rolno-spozywczego w krajach mniej rozwinigtych. Tak wigc naptyw zboz
z krajow o wydajnosci dwustu- do trzystukrotnie wyzszej spowodowato w la-
tach 1965-1985 spadek produkcji lokalnej w krajach Afryki tropikalnej. Podobne
zjawisko obserwuje si¢ w zakresie migsa drobiowego w krajach czarnej Afryki
czy tez mleka w Ekwadorze lub Peru. Zubozenie drobnych wytworcow rolnych
(ktorzy stanowia dwie trzecie aktywnych zawodowo w krajach czarnej Afryki)
przyczynia si¢ do trudnosci przezywanych przez te kraje na drodze do silnego
I trwatego wzrostu.

Mimo tak nierbwnych warunkdéw konkurencji w ciagu ostatniego potwie-
cza globalna produkcja zywnosci podwoita si¢, a w krajach rozwijajacych sie,
wrecz potroita. Najwigkszy wzrost nastapit w krajach rozwijajacych si¢. Nikla
czes¢ tego wzrostu wynika ze zwigkszenia areatu upraw. Od poczatku lat osiem-
dziesiatych ceny zywnosci spadly o potowe, a wydajnos¢ w rolnictwie zwigk-
szyla si¢ 0 25%. Ten proces byt szybszy i bardziej wyrazny w krajach biednych.

1 M. Kuzmicz, Bogaci i biedni przy jednym stole, ,,Gazeta Wyborcza” z 27.12.2002.
12 J.E. Stiglitz, Komu pomoze szczyt w Cancum? — cytat za W. Szamanskim, Interesy i sprzecz-
nosci globalizacji. Wprowadzenie do ekonomii ery globalizacji, Difin, Warszawa 2004, s.189.
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Spér o wpltyw globalizacji i liberalizacji na tempo rozwoju spotecznego
I gospodarczego swiata pozostaje nierozstrzygnigty. Podobnie jak kwestia oceny
skutkdw liberalizacji na swiatowe i polskie rolnictwo.

Wspodlna Polityka Rolna wobec wspdélczesnych wyzwan

Sformutowana w 1962 roku Wspdlna Polityka Rolna (WPR) Wspolnoty
Europejskiej poddawana jest dzisiaj krytyce ze strony partneréw zewngtrznych,
zwlaszcza Standw Zjednoczonych oraz krajow o ekstensywnej gospodarce rol-
nej (Nowa Zelandia, Australia i Argentyna). W istocie nikt nie moze zaprzeczyc¢.
ze system wspodlnej polityki rolnej jest kosztowny dla europejskiego podatnika,
prowadzi do nadprodukcji. Stosowane instrumenty WPR nie rozwiazaty pro-
bleméw dochodowych rolnikow zaréwno w ptaszczyznie dysparytetu dochodo-
wego, jak i zréznicowania dochodow ludnosci rolniczej. Szacuje sig, ze okoto
75% srodkoéw pomocowych absorbuje zaledwie 25% gospodarstw. Brak znacza-
cego postepu w rozwiazywaniu kwestii dochodowej obok rosnacych kosztow jej
realizacji, wptywu na wzrost cen ptaconych przez konsumentéw, oraz zaktoca-
nie wymiany miedzynarodowej produktami rolnymi byly i sa giownymi prze-
stankami uzasadniajacymi koniecznos¢ jej zmian.

Mimo dos¢ powszechnej krytyki Unia Europejska nie rezygnuje ze wspdlnej
polityki rolnej z trzech powoddw, a mianowicie: ochrony praw nabytych, istnie-
nia matych niskodochodowych gospodarstw oraz ze stanowiska amerykanskiego,
ktore pozostaje w sprzecznosci z oficjalnymi deklaracjami.

Presja zewnetrzna i wewngetrzna spowodowaty jednak koniecznosc przy-
$pieszenia reformowania zasad i celow WPR. 26 czerwca 2003 r. ministrowie
rolnictwa krajow Unii Europejskiej uzgodnili kierunki istotnej reformy Wspol-
nej Polityki Rolnej™. Polityka rolna UE zmienia sic w kierunku mniejszej
ochrony rynku oraz redukcji zaktécen w handlu i na rynkach rolnych. Mozna si¢
spodziewac, ze dalsze reformy w przysztosci beda réwniez kontynuacja tego
kierunku zmian. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze nie uda si¢
zachowa¢ dotychczasowego poziomu wsparcia.

WPR staje si¢ bardziej ukierunkowana na potrzeby rynku, poprzez od-
dzielenie wsparcia rolnikow od kierunkow produkcji rolnej, tzw. decoupling.
Rolnicy uzyskuja ptatnosci bezposrednie coraz stabiej powiazane z kierunkiem
produkcji rolnej. Dzicki temu podejmuja decyzje produkcyjne w wigkszym
stopniu Kierujac sie sytuacja rynkowa i relacjami czynnikow produkcji w ich

3 CAP Reform — Presidency Compromise (in agreement with the Commission), DS 223/03,
Brussels, 30 June 2003, AGRI 217.
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gospodarstwie a nie wysokoscia doptaty do produktu. Zwigksza to ich rynkowe
nastawienie i konkurencyjnos¢. Stopniowo zmienia si¢ organizacja rynkow rol-
nych, ograniczane i modyfikowane sa instrumenty interwencji rynkowej, zmie-
niaja si¢ zasady handlu z panstwami trzecimi.

Po dokonaniu fundamentalnej reformy pierwszego filaru Wspadlnej Poli-
tyki Rolnej w latach 2003 i 2004, gtéwnym celem reformy polityki w stosunku
do rolnictwa i wsi sa zmiany polityki rozwoju obszaréw wiejskich. W celu
uproszczenia systemu finansowego wsparcia wprowadzono Europejski Fundusz
Rolny na Rozwdj Obszarow Wiejskich (EAFRD). Zadaniem Funduszu jest pro-
mocja zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich na terenie catej Wspolnoty
w sposéb komplementarny do instrumentow rynkowych i wspierania dochodow
w ramach Wspadlnej Polityki Rolnej, Polityki Spéjnosci i Wspdlnej Polityki
Rybotowstwa. Wytyczne dla rozwoju obszaréw wiejskich zaktadaja mozliwosc
przekierowania wsparcia z nowego funduszu rozwoju obszaréw wiejskich na
cele wzrostu gospodarczego, zatrudnienia oraz trwatego rozwoju. Zaktada sie,
ze cele nowego funduszu wiejskiego musza by¢ zgodne z priorytetami nowej
strategii lizbonskiej.

Ewolucja priorytetdbw Wspo6lnej Polityki Rolnej ma swoj konkretny wy-
miar finansowy. W zasadniczy sposéb ulega zmianie udziat wydatkow na reali-
zacje WPR w budzecie Unii Europejskie;j.

Wykres 1. Zmiany udziatu wydatkow na Wspolna Polityke Rolna
w budzecie Unii Europejskiej
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Spér o zakres aktywnych dziatan panstwa pozostaje nierozstrzygnicty.
Z jednej strony rozwoj i restrukturyzacja wsi i rolnictwa nie moze obejs¢ si¢ bez
aktywnej roli panstwa. Z drugiej strony nie mozna stosowa¢ rozwiazan zastepu-
jacych lub psujacych rynek przede wszystkim ze wzgledow ekonomicznych, ale
takze przyjetych zobowiazan miedzynarodowych.

Przeciwnicy interwencji panstwa wskazuja na rosnace koszty ptacone
przez konsumentow i podatnikdw, ograniczanie w znacznym stopniu mechani-
zmu wymuszajacego efektywnosé gospodarowania w rolnictwie, przeciwdziata-
nie niezbednym zmianom strukturalnym, koszty ponoszone przez rolnikow
(wspieranie gospodarstw najmniej efektywnych), ostabianie zainteresowania
wdrazaniem innowacji i postepu w gospodarowaniu, co dodatkowo ogranicza
zmiany strukturalne.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze kryzys finansowy
wptynie na dyskusje dotyczaca ksztattu przysziego budzetu Unii Europejskiej,
tym bardziej ze byt on krytykowany jeszcze przed nadejsciem symptomow kry-
zysu. Budzet UE jest finansowany w sposdb skomplikowany i mato przejrzysty.
Tradycyjne zrddta unijnego budzetu stanowia cta (3/4 dochodow z cet pobiera-
nych z tytutu przywozu towar6w z panstw trzecich), optaty cukrowe, wplata
z tytutu VAT (od 1979 roku) oraz wptaty panstw obliczane na podstawie wielko-
sci ich DNB. Wielkos¢ tych wptat pokrywa kazdorazowo roznice, jaka powstaje
migdzy planowanymi wydatkami a wptatami z pozostatych zrddet. Roznica ta
wyliczona dla catego ugrupowania, musi by¢ pokryta przez panstwa cztonkow-
skie w wysokosci, ktdra odzwierciedla udziat kazdego panstwa w tacznym DNB
Unii. Wptata z tytutu DNB ma charakter uzupetniajacy. Whptata ta pozwala na
bardziej sprawiedliwe obciazenie panstw cztonkowskich, proporcjonalnie do ich
poziomu gospodarczego. Takie podejscie pozwala jednoczesnie na konstruowa-
nie budzetu bez deficytu. Srednia wysokosé wptat (bez wptat z tytutu cet i optat
rolnych) wynosi okoto 0,80% tacznego PKB catej Unii. Wptata Polski stanowi
0,84% jej PKB (z pominigciem tradycyjnych zasobow wiasnych oraz rabatu
brytyjskiego). Obciazenie Polski miesci si¢ w przedziale srednim dla Unii Euro-
pejskiej (tabela 1). Najwigkszy analogiczny wskaznik ma Portugalia (0,90% jej
PKB), a najnizszy gtdwnie dzieki rabatowi Wielka Brytania (0,72% jej PKB).

Dane tabeli wskazuja na rozna skale obciazenia w zaleznosci od sposobu
liczenia. Obecny system sktania panstwa cztonkowskie do ich oceny przez pry-
zmat pozycji netto. Panstwa oczekuja, ze ich pozycja netto bedzie mozliwie naj-
korzystniejsza i porOwnuja Swoja sytuacje z sytuacja pozostatych panstw, w tym
0 podobnej sytuacji ekonomicznej. Interesy narodowe w zrozumiaty sposob staja
si¢ wazniejsze od ogolnych interesow Unii Europejskiej. Jest to szczegolnym

43



problemem, zwlaszcza podczas negocjacji nad kolejnymi perspektywami
finansowymi, gdy ustalane sa zasady finansowania polityk wspdélnotowych na

okresy kilkuletnie.

Tabela 1. Rozliczenia migedzy budzetem unijnym a panstwami cztonkowskimi
w 2006 roku (w min euro oraz w euro na mieszkanca)

Transfer Whptaty do .
Wyszczegolnienie | z budZetEJ/ bﬂdzgtu Saldo = transfery minus wptaty

mlin euro min euro min euro euro/mieszk. | proc. PKB
Austria 1830 2 209 - 379 -45,9 -0,18
Belgia 5625 4 156 1469 139,8 0,38
Cypr 240 153 86 112,6 0,42
Czechy 1330 1035 295 28,7 0,29
Dania 1502 2193 - 691 -127,3 -0,18
Estonia 300 130 170 126,2 1,61
Finlandia 1280 1560 - 280 - 53,2 - 0,05
Francja 13 496 16 636 - 3140 -49,8 -0,19
Grecja 6 834 1834 5000 4494 2,41
Hiszpania 12 883 9 800 3083 70,5 0,95
Holandia 2190 6132 -3941 -241.3 - 0,65
Irlandia 2 462 1482 980 232,8 1,05
Litwa 800 234 566 166,3 2,04
Luksemburg? 1195 217 978 2084,1 3,15
Lotwa 403 155 248 107,9 1,78
Malta 157 50 107 263,7 1,04
Niemcy 12 242 20501 -8 259 - 100,2 - 0,38
Polska 5 306 2 447 2 859 74,9 0,69
Portugalia 3635 1378 2 256 213,5 2,15
Stowacja 696 402 295 54,7 0,50
Stowenia 406 279 127 63,3 0,42
Szwecja 1573 2 698 -1124 -124,3 - 0,04
Wegry 1842 783 1 060 105,2 - 0,26
Wielka Brytania 8 294 12 381 - 4 086 - 67,7 - 0,22
Wtochy 10 922 13 507 - 2585 -44.0 - 0,25

® Wysoka pozycja netto rozliczen Luksemburga i Belgii z budzetem UE wynika z tego, ze
transfery do tych panstw obejmuja takze sumy na administracjg, a w obu tych panstwach sa
liczne siedziby instytucji unijnych.

Zrodio: E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Budzet dla Unii Europejskiej po 2013 roku, SGH
Warszawa 2008.

Dyskusje na temat wielkosci i sposobu stanowienia budzetu Unii Europej-
skiej zaostrza jego dystrybucja (wykres 2 i 3).

Dyskusje nad ograniczeniem budzetu wspdlnotowego nasilaja si¢ zawsze
w okresach gorszej koniunktury. W okresach tych nastepuje nie tylko zmniejsza-
nie si¢ PKB w poszczegdlnych krajach, relatywnie rosna wydatki na cele socjalne,
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ale zmniejszaja si¢ wptywy z podatkdéw bezposrednich, a co jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na budzety krajowe i unijne podatki posrednie. W okresach
tych szczegoblnej krytyce podawane sa wspélnotowe polityki. Wskazuje sie, ze
sa one nieefektywne, ze nie nadazaja za zachodzacymi zmianami spoteczno-
-gospodarczymi, wsrdd ktérych kluczowe znaczenie maja wyzwania, jakie gospo-
darce europejskiej stawia globalizacja.

Wykres 2. Ptatnosci netto z budzetu UE w latach 2007-2013
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Wykres 3. Ptatnosci netto z budzetu UE w latach 2007-2013
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W okresach kryzysu nasilaja si¢ zjawiska okreslane w literaturze ekono-
micznej home bias (ciazenia narodowe). Ciazenie narodowe dotychczas oceniane
bylo zazwyczaj negatywnie. Generalnie wynikato to z tego, ze miato ono prze-
szkadza¢ w osiaganiu efektow z integracji i globalizacji finansowej w postaci
lepszej alokacji kapitatu oraz zwigckszenia mozliwosci petniejszego zdywersyfi-
kowania ryzyka, co tacznie mogtoby przyspieszac¢ wzrost gospodarczy, redukowac
zmiennos$¢ konsumpcji oraz petniej synchronizowa¢ ksztattowanie sie gtdwnych
makroagregatdw i cykli koniunkturalnych (ang. comovement).

Obecny kryzys natomiast unaocznia nam, ze home bias do pewnego stop-
nia chroni przed transmisja szokow, kruchoscia finansowa i grozba zarazenia si¢
zaburzeniami na rynkach finansowych. Ochrona ta jest jednak w praktyce nie-
petna, gdyz obok tradycyjnych kanatow zakazenia si¢ kryzysem (rozchodzenie
si¢ spowolnienia gospodarczego, kanat kursowy, kanat bankdw i instytucji finan-
sowych) pojawiaja si¢ rowniez kanaty behawioralne i psychologiczne.

W sumie mamy tu do czynienia z pewna wymiennoscia (ang. trade-off):
wigksze korzysci z integracji i globalizacji finansowej kontra lepsza ochrona przed
destrukcyjnymi skutkami tejze integracji i globalizacji. Nie ma gotowej recepty,
jak znalez¢ sig na tej dwubiegunowej skali. Kazdy kraj musi si¢ tu samookreslic,
czesto na zasadzie préb i btedéw. Do niedawna wydawato sie, ze za pomoca
innowacji finansowych dos¢ skutecznie mozna by przejs¢ ze stanu trade-off
(albo to, albo tamto) do fazy trade up (i to, i tamto), ale fakt, iz spora czgsc¢
produktow inzynierii finansowej okazata si¢ pseudoinnowacjami, kaze spoj-
rze¢ na t¢ mozliwos¢ w sposob bardzo ostrozny i krytyczny.

Wciaz nie do konca przezwycigzony kryzys gospodarczy z cata moca
ujawnia tendencje do wspierania rodzimych sektorow finansowych i realnych,
co tacznie okresla si¢ jako nacjonalizm ekonomiczny. W przypadku zas migdzy-
narodowej wymiany aktywami rzeczowymi i finansowymi wszelkie utrudnienia
sa przejawami protekcjonizmu. Chec¢ do jego praktykowania jest widoczna nawet
w USA, gdzie prezydent Obama, forsujac wiasny pakiet stymulujacy tamtejsza
gospodarke, uzyt terminu ,,Buy American”, z ktérego pozniej sie jednak w czesci
wycofal. W Unii Europejskiej z kolei poteguje si¢ nieche¢ do zagranicznej sity
roboczej i transgranicznego swiadczenia ustug. Dziatania takie wprost podmywaja
zasady Jednolitego Rynku UE i hamuja proces pogtebiania integracji europej-
skiej. Takze w Polsce sa silne oczekiwania na wspieranie rodzimej wytworczosci
i sfery ustugowej'*. Tymczasem z badan amerykanskich wynika, ze zastosowanie

4 Jak wynika z badan GFK Polonia, 75% Polakéw opowiada si¢ za wspieraniem z budzetu
tylko bankow z polskim kapitatem, a 83% z nas uwaza, ze instytucje panstwowe powinny
kupowac¢ gtéwnie polskie produkty (,,Rzeczpospolita” z 11.02.2009).
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wspomnianego wariantu ,,Buy American” mogtoby zwigkszy¢ koszty inwestycji
0 ok. 25%, a z samego pakietu stymulacyjnego B. Obamy az 90% bytby to fak-
tycznie transfer funduszy do przyjaznych politycznie organizacji i grup spotecz-
nych®™. To w czystej postaci klientelizm polityczny, ktéry bardzo zle wrézy sku-
tecznosci przeciwdziatania kryzysowi za pomoca ekspansji fiskalnej i monetarnej.
Wydaje si¢ nawet, ze protekcjonizm moze wydtuzy¢ okres trwania kryzysu
I pogtebi¢ jego negatywne skutki. Trzeba wreszcie wskaza¢ i na to, ze protek-
cjonizm moze wrecz doprowadzi¢ do wojen handlowych i mniejszych lub wigk-
szych napigc¢ politycznych.

Ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego niezbicie pokazaty, ze na
naszym kontynencie umacniaja si¢ postawy nacjonalistyczne i ksenofobiczne.
Tym samym ucierpie¢ moze na tym solidarnos¢ europejska, ten fundament, na
ktorym bazuje dotychczasowe wsparcie finansowe krajow ubozszych, obszarow
peryferyjnych i ,,wrazliwych” sektorow, jakim jest np. rolnictwo. To zty pro-
gnostyk dla prac nad nowa perspektywa finansowa UE na lata 2014-2020.

W wymiarze ogolnoswiatowym trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze najblizsze lata
beda okresem odchodzenia od jednobiegunowego porzadku geopolitycznego na
rzecz wielobiegunowosci, rozszerzania si¢ interwencjonizmu panstwowego,
wzmacniania regulacji i mniej lub bardziej ukrytego protekcjonizmu, a w $lad za
tym ksztattowania si¢ nowej réwnowagi ekonomiczno-politycznej i militarnej.
W przypadku zas globalizacji finansowej kwestionowany bedzie coraz czesciej
poglad, iz moze ona przynosi¢ wszystkim korzysci. W zamian tego bedzie si¢
przekonywac, ze potrzebna jest czesciowa, kontrolowana definansyzacja, bez-
pieczniejsza jest pewna fragmentacja rynkow finansowych niz ich integracja,
a dolar powinien by¢ co najmniej ograniczony w funkcji pieniadza swiatowego,
szczegolnie jako waluta rezerwowa. W konsekwencji kwestionowane bedzie
przywodztwo Zachodu, a przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych. Prawdopo-
dobnie ostabieniu ulegnie tez pozycja UE, a to gtdwnie za sprawa deficytu w niej
demokracji i niecheci duzych jej cztonkow do pogiebienia integracji ekonomicznej
i politycznej. Ogdlnie zatem mozna przewidywac, ze swiat wchodzi raczej w okres
stabszego zintegrowania i wigkszej niestabilnosci.

Wiaczenie si¢ krajow rozwijajacych do migdzynarodowego podziatu pracy
juz nie tylko produkcji, ale i ustug, ktorych znaczenie dla gospodarki XXI wieku
jest kluczowe, zroznicowanie trendow demograficznych na $wiecie na nieko-
rzys¢ Europy, majacych w nadchodzacych latach znaczacy wptyw na redystry-
bucje zrodet wzrostu, dochodu i oszczednosci, to tylko niektdre z wyzwan stoja-
cych przed Unia Europejska.

1> Na podstawie ,,Rzeczypospolitej” z 11.02.20009.
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Globalny rynek to nie tylko coraz bardziej ostra konkurencja, ktérej celem
sa jak najnizsze koszty, ale przede wszystkim konkurencja o stwarzanie jak naj-
atrakcyjniejszych warunkow dla inwestorow. Konkurencja, ktorej celem jest przy-
ciagniecie kapitalu musi wywotywaé wielorakie konsekwencje. Najprostszym
instrumentem jest zmniejszanie podatkéw oraz udzielanie firmom i kapitatom ulg
podatkowych. To z kolei moze wptywac¢ na ograniczenie mozliwosci finanso-
wania przez panstwo waznych zadan spotecznych, w tym edukacyjnych. Coraz
czesciej jest to zabieg niewystarczajacy. Rzady i spoteczenstwa przypisujace
bezpieczenstwu socjalnemu wysokie miejsce w hierarchii wartosci staja sig
mniej konkurencyjne w stosunku do spoteczenstw, w ktorych gtdwna forma
zabezpieczenia spotecznego sa wigzy krwi rodziny wielopokoleniowej badz zgoda
spoteczna na ograniczenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego polityki
spotecznej. Liberalizacja przeptywow kapitatowych narzuca wiec wspétzawod-
nictwo o niskie podatki, malejace wydatki panstwa i rezygnacje z socjalnych
programow wyréwnawczych.

Coraz czesciej presja rynkow finansowych i oczekiwania wyborcoOw maja
przeciwstawne Kierunki. Z logiki gospodarki globalnej wynika, ze gtéwnym arbi-
trem polityki gospodarczej staja si¢ rynki kapitatowe, gdyz nikt nie moze sobie
pozwoli¢ na odpychanie rodzimego i obcego kapitatu. Skutki powyzszych zmian
sa bardziej dotkliwe dla krajow stabiej rozwinigtych, ktore musza odrabiac
dystans cywilizacyjny. Z jednej strony kraje te musza odrabia¢ dystans w zakresie
infrastruktury i edukacji, aby sta¢ si¢ atrakcyjnym miejscem dla lokowania kapi-
tatu, a z drugiej — stwarzanie atrakcyjnych warunkow utrudnia wygospodarowanie
srodkow na programy rozwojowe i ogranicza instrumenty niezbedne dla realiza-
cji strategii doganiania.

Lekarstwem pobudzajacym wzrost konkurencyjnosci na rynku globalnym
ma by¢ fragmentaryzacja polityk wspélnotowych czy wrecz ich renacjonalizacja,
jak chce czes¢ ekspertéw. Takie podejscie powoduje zmniejszenie zapotrzebo-
wania na myslenie horyzontalne i zintegrowane. Wydaje sig, ze zamiast mowi¢
0 potrzebie fundamentalnej modyfikacji finanséw UE po roku 2013, nalezy
mowi¢ o kolejnym ptynnym dostosowywaniu jej do nowych wyzwan.

Dyskusje nad ksztattem budzetu i zakresem polityk wspdlnotowych musza
uwzglednia¢ tendencje rozwojowe $wiata, jezeli Europa ma sprosta¢ konkuren-
cji migdzynarodowej. Podstawowe znaczenie dla przysztosci narodéw ma, nie-
doceniany najczesciej, czynnik demograficzny. Czynnik ludzki wraz ze wzro-
stem wydajnosci pracy — opartym na kapitale intelektualnym, najnowszych
technologiach, inwencji i przedsigbiorczosci oraz czasie pracy — decyduje o tem-
pie wzrostu gospodarczego i poziomie dobrobytu narodéw. Dzieje si¢ tak, mimo
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iz dominujace do niedawna miedzy innymi w Polsce teorie dowodzity, ze roz-
wo0j demograficzny jest bariera, a nie sita sprawcza rozwoju gospodarczego.

W zwiazku z oczekiwanym wzrostem niestabilnosci miedzynarodowych
rynkow rolnych i otwieraniem si¢ rynku wspdlnotowego na konkurencje
zewnetrzna nieuzasadnione wydaja si¢ pomysty ograniczania naktadow na reali-
zacje WPR czy jej renacjonalizacj¢. Dla zapewnienia rownych warunkow kon-
kurencji konieczne jest zapewnienie réwnych warunkow konkurencji sektora
rolnego na jednolitym rynku rolnego, co bedzie mozliwe tylko w ramach wspol-
notowego mechanizmu finansowania polityki rolnej UE (solidarnos¢ finansowa),
a takze poprzez zdefiniowanie aktualnych i przysztych celéw WPR i odpowied-
nie, nowe ukierunkowania wsparcia finansowego. Globalizacja wptywa na sektor
rolny za posrednictwem kanaldw bezposrednich (stymulowanie oszczednosci,
redukcja kosztu kapitatu, transfer technologii i rozwdj otoczenia finansowego)
i kanatéw posrednich. Do tych ostatnich zalicza si¢: wspieranie specjalizacji
I zachecanie do poprawiania jakosci polityki rolnej. Lacznie obydwa te efekty
moga prowadzi¢ do wyzszego wzrostu gospodarczego w rolnictwie i jego roz-
WOoju spoteczno-ekonomicznego.

Z drugiej natomiast strony otwarcie si¢ kraju na miedzynarodowe rynki
finansowe naraza takze rolnictwo, zazwyczaj jednak posrednio, na dziatanie réz-
nego typu szokdw ekonomicznych, ktére moga spowodowac¢ wybuch lub zaka-
zenie si¢ kryzysem. Kryzysy te moga przejawiac si¢ w:

e osltabieniu dynamiki wzrostu gospodarczego, a w slad za tym i popytu krajo-
wego oraz eksportu,

e wigkszej zmiennosci cen, z przechodzeniem inflacji w deflacje, i na odwrdt,

e redukcji mozliwosci budzetowego wspierania rolnictwa,

e pogorszeniu dostepu do zrodet kapitatu obcego, a kredytu bankowego
w szczegOlnosci.

Uzyskanie per saldo korzysci z globalizacji finansowej w rolnictwie poje-
dynczych krajow uwarunkowane jest ich dziataniami wiasnymi oraz stworzeniem
przez kraje najsilniejsze gospodarczo sprzyjajacego i katalizujacego otoczenia
migdzynarodowego. W przypadku instrumentow krajowych kluczowe znaczenie
odgrywa state doskonalenie infrastruktury instytucjonalnej, a wigc dbatos¢ o prze-
strzeganie praw wilasnosci, solidny nadzor i regulacje bankowe, wysoka jakosc¢
informacji finansowej. Nie mniej wazna role do spelnienia ma poszerzanie prze-
strzeni dla narodowej polityki rolnej, w sensie jej proaktywnosci, zrownowazenia
wymiaru ilosciowego i jakosciowego oraz dbatosci o solidne fundamenty mikro-
ekonomiczne, czyli dobra kondycje ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolni-
czych. Caty czas nalezy wspiera¢ tez wszystkie mechanizmy prowadzace do
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poprawy efektywnosci i produktywnosci w rolnictwie, a wiec rownowazenie
instrumentow rynkowych z fiskalnymi oraz prawno-administracyjnymi.

Wspolna Polityka Rolna powinna zachowaé¢ dotychczasowe instrumenty
interwencji. Tym bardziej ze nie sa one podstawowym sposobem wsparcia docho-
dow rolniczych, jednak skutecznie zapewniaja ,,siatke bezpieczenstwa” urucha-
miana w sytuacjach szczegolnych (duzych wahan cen). Dalsze zachowanie
ograniczonej mozliwosci wsparcia rynkowego bytoby istotne w sektorach wraz-
liwych i odgrywajacych wazna ekonomiczna role w rozwoju regionu. Skuteczne
instrumenty stabilizacji sa szczegdlnie wazne dla wigkszosci srednich i mniej-
szych gospodarstw, ktdre maja mniejsze mozliwosci finansowe radzenia sobie
z sytuacjami kryzysowymi. Potrzebna jest takze poprawa dostepu do nowocze-
snych instrumentéw zarzadzania ryzykiem, szczegdlnie dla wiekszych gospo-
darstw towarowych.

Wazne bedzie wyréwnanie stawek ptatnosci bezposrednich w skali UE,
ktore oparte bylyby o realne i obiektywne kryteria odnoszace sie do wymogéw
naktadanych na producentéw rolnych. Piatnosci bezposrednie powinny pozosta¢
jednym z gtownych instrumentéw WPR, odpowiedzialnym za:

e wsparcie i stabilizacje dochodow rolniczych,

e rekompensowanie kosztow zwiazanych ze spetnianiem wysokich standardow
wspolnotowych (w odniesieniu do jakosci i sposobow produkcji w szczegol-
nosci wymogow srodowiskowych),

e zachowania produkcji rolnej w regionach o najtrudniejszych warunkdéw
gospodarowania.

Tym samym, ptatnosci bezposrednie powinny stuzy¢ zapewnieniu stabilnosci
ekonomicznej rolnictwa, a takze bezpieczenstwa zywnosciowego i srodowiskowego.

Jednoczesnie, docelowy system platnosci bezposrednich powinien zapew-
ni¢ kompromis pomigdzy prostota (ograniczanie kosztow transakcyjnych), po-
wszechnym charakterem (podstawowy instrument wsparcia) i ukierunkowaniem
na podstawowe funkcje polityki rolnej. System ptatnosci powinien odejs¢ od
obecnych rozwiazan, w ktérych stawki ptatnosci i koperty krajowe odzwiercie-
dlaja historyczny poziom i intensywnos¢ produkcji.

Wysokos¢ koperty finansowej na ptatnosci bezposrednie powinien uwzgled-
nia¢ obecne i przyszte wyzwania realizowane w ramach wsparcia produkcji rol-
niczej w Unii Europejskiej.

Wzrastajaca rola polityki rozwoju obszaréw wiejskich powinna wspierac
nie tylko proces przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie, ale takze nowe
wyzwania dla rolnictwa europejskiego zwiazane ze zmianami Klimatycznymi,
gospodarka wodna czy ochrona réznorodnosci biologicznej. Polityka rozwoju
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obszaréw wiejskich wydaje sie dobrym narzedziem do realizacji nowych funkcji
WPR, uzupetniajac sfere¢ rynkdw rolnych i rolnictwa. Tym samym wysokos¢
srodkow przeznaczonych na realizacje polityki rozwoju obszaréw wiejskich nie
powinna by¢ mniejsza niz w obecnej perspektywie finansowej, zwlaszcza biorac
pod uwage nowe funkcje zwiazane ze zmianami klimatycznymi czy energia od-
nawialna, ktore sa adresowane do tej czesci WPR.

Priorytetowo powinny by¢ traktowane dotychczasowe cele Polityki Roz-
woju Obszarow Wiejskich zwiazane z niwelowaniem réznic w poziomie rozwoju
obszarow wiejskich pomiedzy regionami UE, a takze zmniejszanie dystansu
dzielacego obszary wiejskie od miejskich.

Rolnictwo w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jest i bedzie
zroznicowane nie tylko pod wzgledem zasobdw naturalnych, stosowanych tech-
nik i technologii produkcji, poziomu rentownosci, zdolnosci konkurencyjnych,
ale takze zwiazanych z nim regionalnych uktadéw spoteczno-gospodarczych.
Ta niejednorodnos¢ stanowi jedna z jego wartosci, majaca szerszy wymiar kul-
turowy. W tej roznorodnosci miesci si¢ rowniez polskie rolnictwo, z rodzinnym
systemem organizacji produkcji. Ponadto stosunkowo niska intensywnos¢ pro-
dukcji rolnej, relatywnie dobrze zachowane tradycyjne metody produkcji i roz-
norodnos¢ mikro-struktur rolniczych, daja szanse rozwoju polskiego rolnictwa
w zgodzie z europejskim modelem, jaki temu sektorowi wyznaczyty ramy
Agendy 2000. Kwestia zasadnicza staje si¢ miejsce, jakie zajma aktualnie i beda
zajmowac¢ w niedalekiej przysztosci polskie gospodarstwa rolne w rolnictwie
europejskim. Przy czym istotna jest nie tylko ich rola produkcyjno-ekonomiczna,
ale takze aspekty spoteczne i srodowiskowe.

Otwarta sprawa zostaje zakres stosowania polityk narodowych w ramach
WPR. Nowy system wsparcia bezposredniego przyniost krajom cztonkowskim
wigksza swobode w realizacji WPR zgodnie z wiasnymi narodowymi celami.
W poszczegolnych segmentach systemu mozliwosci byty nastepujace:

o Implementacja systemu jednolitych platnosci, ktéra pozwalata krajom
cztonkowskim dokona¢ wyboru miedzy réznymi opcjami, co miato wptyw na
stopien ,,0ddzielenia” doptat od produkcji rolnej. Nowe kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej miaty tez mozliwos¢ podniesienia putapu doptat bezposrednich do
30% ponad wskaznik unijny. Te dodatkowe srodki mogty by¢ wykorzystane dla
wsparcia specyficznych sektoréw rolnych. Dany kraj mégt tez doptaca¢ alterna-
tywnie do poziomu wsparcia, jaki istniat do momentu akcesji.

Chociaz zasada oddzielenia wsparcia od produkcji (decoupling) jest gene-
ralng zasada Unii Europejskiej od 2005 roku, kraje cztonkowskie mogty zdecydo-
wac 0 utrzymaniu czesci pomocy bezposredniej w formie powiazanej z produkcja.
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Mogto tak by¢ w przypadku kiedy istniata uzasadniona obawa, ze w wyniku
przejscia do nowych form doptat bezposrednich mogtyby wystapié¢ zaktdcenia
na rynkach rolnych lub tez mogtoby to prowadzi¢ do zaniechania okreslonej
produkcji. Kraje cztonkowskie byty wowczas uprawnione do zastosowania
roznych opcji na poziomie krajowym lub regionalnym, ale tylko w scisle zde-
finiowanych warunkach i w ramach jasno okreslonych limitéw. Mozliwosci
byty tu nastepujace:

— zachowanie 25% jednolitej ptatnosci rolnej (opartej na powierzchni bazowej
dla zbdz lub innych upraw polowych) lub alternatywnie do 40% dodatkowego
wsparcia dla pszenicy twardej, jako ptatnosci do hektara, a wigc powiazanej
z produkcja;

— 50% premii wyptacanych w produkcji owiec i k6z mogto by¢ przyznawane
jako doptata powiazana z produkcja;

— W sektorze bydta, kraje cztonkowskie mogty wybra¢ zachowanie 100% pre-
mii dla kréw mamek i do 40% premii ubojowych, jako doptaty powiazane
z produkcja. Alternatywnie mogty tez zachowa¢ 100% premii lub do 75%
specjalnej premii za osobniki ptci meskiej;

— w sektorze mleka oddzielenie doptat od produkcji byto stosowane z chwila
catkowitego wdrozenia reformy, tj. od 2007 roku. Kraje cztonkowskie mogty
jednak wprowadzi¢ zasade decoupling juz od 2005 roku;

— wsparcie dla suszy paszowych i nasion oraz doptaty bezposrednie w regio-
nach odlegtych nie musiaty by¢ objete systemem jednolitej doptaty rolnej.

Kraje cztonkowskie miaty tez mozliwos¢ wyboru migdzy trzema mode-
lami implementacji zasady oddzielenia wsparcia od produkc;ji:

— pierwszym, opartym na powierzchni gospodarstw rolnych, polegajacym na
doptatach do hektara i nie powodujacym redystrybucji tych doptat migdzy
poszczegOlnymi gospodarstwami,

— drugim, regionalnym, w ktorym doptaty byly ustalane dla catego regionu
zgodnie ze statymi wspotczynnikami,
— trzecim, tzw. hybrydowym, bedacym kombinacja obu poprzednich.

Kraje cztonkowskie mogty takze zdecydowa¢ o wycofaniu do 10% nie-
zwigzanych z produkcja doptat bezposrednich, do kopert narodowych i wyko-
rzystaniu tych pienigdzy dla wsparcia specyficznego rodzaju rolnictwa, waznego
dla ochrony srodowiska naturalnego lub tez dla poprawy jakosci i marketingu
produktéw rolnych.

o Zasada wspolzaleznosci (cross-compliance) wiazaca prawo do ubiegania
si¢ 0 wsparcie ze srodkow WPR ze spetnieniem szeregu statutowych wymogow
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i standardow prawnych i odpowiednia dbatoscia o ziemie. Te wymogi i warunkKi
sa okreslane przez kraje cztonkowskie. Cross-compliance jest integralna cze¢scia
filaru pierwszego WPR. Oznacza to, ze nie jest wspoéifinansowana przez kraje
cztonkowskie, ale rowniez, ze zasada ta jest powszechnie obowiazujaca i musi
by¢ stosowana w catosci we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Jednakze zaangazowanie poszczegélnych partneréw w implementacje jest
tu szczegdlnie wazne, gdyz jej realizacja wymaga stworzenia krajowej instytucji
administrujacej. Kraje cztonkowskie maja tez prawo wstrzymania lub redukc;ji
wsparcia wyptacanego podmiotom, ktore nie przestrzegaja wymogdw warunku-
jacych wyptaty. Dlatego, chociaz wprowadzenie zasady cross-compliance jest
obligatoryjne, kraje cztonkowskie maja tu istotny wptyw na sposob jej realizacji.
Nowe kraje cztonkowskie Wspdlnoty maja odtozony obowiazek wprowadzenia
zasady cross-compliance do 2013 roku.

o Zasada modulacji ograniczajaca poziom doptat bezposrednich przez
wprowadzenie putapu rocznego poziomu doptat dla rolnikow uzyskujacych naj-
wyzsze wsparcie dochodow. Uzyskane srodki przeznaczane sa na wspieranie
zrownowazonego, regionalnego rozwoju obszaréw wiejskich. Redukcje doptat
bezposrednich dla duzych gospodarstw rolnych stanowi¢ maja, zgodnie z inten-
cja reformatorow Wspdlnej Polityki Rolnej, dodatkowe zrédio finansowania
nowej polityki rozwoju obszarow wiejskich.

Margines swobody dla decyzji narodowych w ramach Il filaru WPR

Drugi filar WPR pozostawia krajom cztonkowskim znacznie wigkszy
margines swobody niz pierwszy. Gldwne tego przyczyny sa nastepujace:

e zastosowanie zasady subsydiarnosci, ktora wymaga, aby decyzje podejmo-
wane byly na szczeblu jak najblizszym mieszkancom. Biorac wigc pod uwage
cele polityki rozwojowej, wigkszos¢ przewidzianych ramowych dziatan
(measures) pozostawia krajom cztonkowskim relatywnie duzo miejsca dla
wiasnych rozwiazan;

e duza réznorodnos$¢ celow strukturalnych i $rodkéw polityki stosowanych
w tym zakresie przez dzisiejszych cztonkdéw Unii Europejskiej przed akcesja
do Wspolnoty, znacznie wigksza niz w przypadku filaru pierwszego;

e wolniejszy rozwdj polityki strukturalnej niz polityki rynkowej oraz zrézni-
cowanie systemow finansowania i typow aktow prawnych Wspolnoty, ktore
reguluja obie dziedziny WPR;

e polityka rozwoju obszarow wiejskich to dziedzina w ktorej liczba celow,
dziatan 1 instrumentow rosta szybciej niz jej budzet. Naktadato to na kraje
cztonkowskie staty wysitek dokonywania szczegdlnie starannego wyboru
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narodowych priorytetow dla alokacji tych ograniczonych srodkéw budze-
towych pochodzacych z Unii Europejskiej i uzupetniania ich witasnymi na-
rodowymi funduszami.

Fakt, iz kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej rozwingto swoje
wiasne tradycyjne cele zwiazane z poprawa struktur swego rolnictwa oraz innymi
aspektami rozwoju obszaréw wiejskich przed wejsciem do Wspadlnoty, stanowi
bardzo wazny czynnik ewolucji tych polityk w ramach WPR. To przyczynito si¢
do wspdtistnienia wielu interesow narodowych w trakcie formutowania polityki

wdrazania w kazdym z panstw cztonkowskich.

Unia formutuje tu ogolne zasady, ramy dla wspierania rozwoju wiejskiego
w panstwach cztonkowskich Wspdélnoty. Sa one zbudowane w sposob hierar-
chiczny i zapewniaja politykom mozliwos¢ projektowania wsparcia udzielanego
w poszczegblnych krajach, we wspotpracy z podmiotami funkcjonujacymi na
obszarach wiejskich. Wspotpraca taka dotyczy wykorzystania istniejacych, a takze
potencjalnych, ale rozpoznanych, mozliwosci polepszenia warunkéw zycia i pracy
spoteczenstwa wiejskiego jako catosci.

Schemat 1. Struktura priorytetow polityki wspierania rozwoju obszarow wiejskich

0$ LEADER (5%): lokalny rozwdj i zarzadzanie \

051 (10%) 0$ 2 (25%) Os 3 (10%)
konkurencyjnosé srodowisko, zroznicowanie,
gospodarka ziemia jakos¢ zycia
o kapitat ludzki e biordznorodnos¢ e roOznicowanie
e innowacje e glebaiwoda gospodarcze wsi,
e transfer wiedzy e zmiany klimatu miejsca pracy
e technologia IT poza rolnictwem
e badania i rozwoj * poprawa jakosci
zycia na wsi

Europejski Rolny Fundusz Rozwoju Wsi (EAFRD) |

Pole manewru krajoéw cztonkowskich Wspolnoty w realizacji polityki roz-
woju wiejskiego w perspektywie finansowej 2007-2013, obejmuje:

o WYybor dziatan, ktére beda realizowane. Programy rozwojowe musza zacho-
wywaé pewna rownowage miedzy osiami, jednak poza tym panstwa czton-
kowskie ciesza si¢ swoboda dotyczaca wydatkowania 55% srodkow catego
budzetu. Minima przypisane sa jedynie funduszom unijnym. Ponadto kraje,
ktore chca finansowac rozwoj obszarow wiejskich ponad minima narodowe,
maja tu catkowita swobodg.
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e Decyzje dotyczace finansowania rozwoju wiejskiego staja si¢ jeszcze bar-
dziej istotne niz w poprzedniej perspektywie budzetowej. Zaréwno dziatania,
jak i cele zwigkszyty sig, cho¢ ich finansowanie ze strony Unii Europejskiej
ulegto zmniejszeniu. Czes¢ potrzebnych srodkow narodowych moze pocho-
dzi¢ z dobrowolnego mechanizmu modulacji, pozwalajacego przesuwac je
zZ pierwszego do drugiego filaru WPR. Poprzez ten mechanizm kraje czton-
kowskie moga transferowac¢ do polityki rozwoju wiejskiego do 20% sum
korespondujacych z dziataniami rynkowymi i doptatami bezposrednimi.
Srodki pochodzace z modulacji nie stanowia podstawy do dodatkowego
wspotfinansowania narodowego. Nie sa tez wiaczone w minima dotyczace
poszczegolnych osi.

e W zakresie inicjatywy LEADER, kraje cztonkowskie moga decydowac¢ czy
alokowac¢ ten instrument w catosci jako czesé osi 3 (dywersyfikacja gospo-
darki wiejskiej), ktéra musi uzyska¢ co najmniej 10% catego udziatu finan-
sowego Unii Europejskiej, czy tez umiesci¢ go takze w osiach 11 2. W takim
przypadku dziatania, ktore dotad planowane byty odgdrnie przez centralng
lub regionalna administracj¢, mogtyby by¢ zaprojektowane przez spotecz-
nos¢ lokalna i na bazie lokalnych kryteridw.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze na ksztatt narodowych strategii
wobec rozwoju wsi i rolnictwa najsilniejszy wptyw wywiera z jednej strony
wiasciwe uwzglednienie uwarunkowan wystepujacych w danym kraju, z drugiej
wybor priorytetow przyjetych w koncepcjach rozwojowych. Wptyw tych dwaéch
czynnikow wydaje si¢ 0 wiele bardziej znaczacy niz doraznych interesow po-
szczegOlnych grup zawodowych, w tym réwniez samych rolnikéw. W krajach
stabszych ekonomicznie, bardziej wrazliwych na wszelkie zmiany polityki, coraz
wigkszego znaczenia nabieraja tez publiczne funkcje rolnictwa, co zmienia jego
usytuowanie w calej gospodarce narodowej.

Wazny wniosek wyptywa tez z analizy samego podejscia do artykutowa-
nia strategicznych celow oraz definiowania pojecia strategii czy interesu naro-
dowego. Ten mianowicie, iz zbytnie przywiazanie do mechanizmow, ktore choé¢
w krotkim okresie przynosza pewne dorazne korzysci, ale w dtuzszej perspek-
tywie nie maja szans na przetrwanie w reformowanym systemie, jest jedynie
odktadaniem w czasie rozwiazania narodowych problemow dotyczacych wsi
I rolnictwa. Znacznie lepsze efekty przynosi przewidywanie przysziego rozwoju
zjawisk stanowiacych czynniki warunkujace okreslone rozwiazania i antycypo-
wanie ich we wiasnych strategiach rozwojowych. W analizowanej grupie krajow
tak wilasnie czynia Irlandia i Niemcy. Francja oraz Hiszpania zajmuja postawe
bardziej zachowawcza.
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W Irlandii kluczowe problemy rolnictwa rozwiazano przy okazji szybkiego
wzrostu gospodarczego. Obecnie irlandzki sektor rolny nie odczuwa niedoboru
kapitatu, produkcja rolna jest efektywna, a struktura obszarowa dobrze dostoso-
wana do warunkow. Niski jest tez poziom zanieczyszczenia srodowiska natural-
nego, co sprzyja rozwojowi turystyki na obszarach wiejskich. W tych warun-
kach narodowa strategia rozwojowa zaklada podejscie oparte na gospodarce
wolnorynkowej, otwartej na rynek globalny i tworzacej zachety dla inwestorow
zagranicznych. Unijne srodki wsparcia uzyskiwane w ramach WPR sa kierowane
przede wszystkim na promocje¢ zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.
Wspierane sa gtownie pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa oraz inicjatywy pro-
srodowiskowe, likwidowanie barier dla mtodych rolnikow i dziatania stuzace
rozwojowi pozarolniczej aktywnosci na wsi. Platnosci obszarowe przyczynity
si¢ jednak do znaczacego wzrostu cen ziemi, co z kolei hamuje rozpoczete juz
korzystne przemiany strukturalne na wsi irlandzkiej.

Niemcy, pod wptywem zmienionych warunkéw po zjednoczeniu Kraju,
zmienity tez narodowsa strategie wobec wsi i rolnictwa. Zrezygnowaty z popie-
rania polityki wysokich cen, jako gwarancji rozwoju gospodarstw rodzinnych na
rzecz polityki wspierania dochodow rolnych oraz zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich, uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe i kulturowe.
Widrazajac reform¢ WPR, Niemcy wybraty opcje szybkiego i niemal pelnego
oddzielenia wsparcia od produkcji, przy réwnoczesnym promowaniu wzrostu
konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa, tworzenia i ochrony miejsc pracy na wsi
i dalszej poprawy srodowiska naturalnego. Ta nowa narodowa strategia, ktora
jest realizowana na szczeblu regionalnym przez poszczegolne landy, zostala
opracowana razem z witadzami regionalnymi i przy szerokim udziale partneréw
spotecznych. Wazne miejsce w tej strategii zajmuja inwestycje w potencjat
ludzki, tworzace podstawy dla przysztej innowacyjnosci oraz poprawy jakosci
zycia mieszkancOw wsi.

Francja nalezy do najwigkszych beneficjentow WPR, ma jednak problemy
z utrzymaniem odpowiedniego poziomu efektywnosci rolnictwa w relacji do
innych sektorow gospodarki, zahamowaniem procesu zmniejszania si¢ bioroz-
norodnosci oraz powstrzymaniem zagrozenia degradacja wielu terenéw zalicza-
nych do ONW. Problemy te pogtebiane sa jeszcze przez malejace dochody fran-
cuskich rolnikow, wysoka stope bezrobocia na obszarach wiejskich, duzym
zroznicowaniem regionalnym i mata dywersyfikacja aktywnosci gospodarczej
na wsi. Francja uzyskujaca duze korzysci z WPR, optuje wigc za jak najmniej-
szymi jej zmianami. Narodowa strategia opiera si¢ na obronie poziomu docho-
dow rolnikow oraz promowaniu inwestycji w kapitat ludzki, ktore zwickszaja
szansg wyboru mieszkancom wsi. Francja w petni wykorzystata dopuszczalne
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limity utrzymania powiazania wsparcia z produkcja. W polityce rozwojowej
wspierane sa inwestycje w gospodarstwach rolnych, tworzenie miejsc pracy na
wsi, réznicowanie dziatalnosci gospodarczej oraz ochrona srodowiska natural-
nego. Waznym priorytetem jest tez poprawa jakosci zycia mieszkancow wsi.

W Hiszpanii, trudne warunki dla rozwoju rolnictwa czynia je szczegdlnie
wrazliwym na zmiany polityki rolnej i rozwojowej. Niekorzystne uwarunkowa-
nia glebowe, klimatyczne i demograficzne, zagrozenie rezygnacja z produkcji
rolnej na wielu obszarach kraju, wszystko to sprawia, ze narodowa strategia
Hiszpanii nastawiona jest gtdwnie na utrzymanie dziatalnosci rolnej na jak naj-
wigkszym obszarze kraju, przy wykorzystaniu jego funkcji produkcyjnych i pu-
blicznych. Dlatego Hiszpania w petni wykorzystata dopuszczalne limity zacho-
wania powiazania wsparcia z wielkoscia produkcji. Ze wzgledu na silne zrozni-
cowanie regionalne wykorzystata tez mozliwosci wynikajace z zastosowania
artykutu 69. W Hiszpanii kompetencje odnosnie decyzji rolnych i wiejskich
dzielone sa migdzy rzad centralny i Wspolnoty Autonomiczne. Polityka rozwoju
obszarow wiejskich realizowana jest zaréwno na szczeblu narodowym, jak i w po-
szczegolnych regionach. Gros srodkéw finansowych przeznacza sie na wsparcie
dla wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa, w tym przede wszystkim na nawad-
nianie gruntéw rolnych oraz na wspieranie przemystu spozywczego, lesnictwa
I programow rolnosrodowiskowych.

Z przeprowadzonych analiz wynika tez, ze strategie narodowe Sa czgsto
zorientowane na rozwiazywanie konkretnych probleméw i adresowane do kon-
kretnych beneficjentdw. Wzmacniaja one i rozwijaja kompetencje odpowiednich
instytucji regionalnych i lokalnych w celu uruchomienia istniejacego, a niewy-
korzystywanego potencjatu danego regionu i skierowania go na potrzeby rozwo-
jowe tego regionu. We wszystkich badanych krajach zywotnos¢ obszaréw wiej-
skich podtrzymywana jest poprzez podejscie terytorialne obejmujace wiele sek-
toréw dziatajacych na tym samym obszarze. Dokonuje sie to przede wszystkim
poprzez koordynowanie inicjatyw podejmowanych oddolnie przez lokalne pod-
mioty uczestniczace w programach rozwojowych.

Reformy WPR nie zostana zakonczone w biezacej perspektywie budze-
towej 2007-2013, ale beda kontynuowane. Kolejne zmiany wydaja si¢ nieunik-
nione co najmniej z dwoch powodow: prawdopodobnych wynikéw rokowan
rolnych WTO, prowadzonych w ramach rundy Doha oraz wtaczenia w petni
nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w mechanizmy WPR. Dalsza
liberalizacja swiatowego handlu rolnego oraz zmniejszenie wsparcia wewngtrzne-
go i zmiana jego kategorii, stwarzaja koniecznos¢ oddzielenia pomocy finansowej
od produkcji i wspierania dochoddw rolnikow w ramach pierwszego filaru WPR.
Objecie jednakowymi zasadami wszystkich nowych cztonkéw rozszerzonej
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Wspdlnoty, bedzie powodowa¢ presje na kontrolowanie jednostkowego kosztu
jednolitej ptatnosci, tak aby stat si¢ on bardziej akceptowalny dla ptatnikow netto
do unijnego budzetu. Problem dotyczy jednak nie tylko budzetu, ale scierania
si¢ intereséw narodowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Nowi cztonkowie Wspolnoty wniesli ogromny, niewykorzystany poten-
cjat produkcyjny do unijnego rolnictwa. W wyniku akcesji dwunastu panstw
nastapit przyrost gruntow rolnych o 40%, ale przyrost produkcji byt o potowe
wolniejszy. Réwnoczesnie liczba ludnosci, potencjalnych konsumentow, zwigk-
szyla si¢ 0 1/3. W ramach zreformowanej WPR, ten duzy potencjat nie bedzie
wspierany, gdyz wsparcie to zostato oddzielone od produkcji. To relacje popytu
I podazy maja decydowac¢ o wielkosci i strukturze produkcji rolnej. Poziom
technologiczny zas — o zdolnosci konkurowania na rynku unijnym i swiatowym,
szczegolnie po bliskim juz wycofaniu subwencji eksportowych.

W miare poprawy sytuacji materialnej nowych panstw cztonkowskich,
czemu sprzyja akcesja do Unii Europejskiej, ich rosnacy popyt na zywnosé¢, w tym
Zywnos¢ Wysoko przetworzona, zaspokajany bedzie przez lepiej rozwinigty sektor
zywnosciowy panstw UE-15, ktory zyskat swobodny dostep do 120-milionowego
rynku konsumenckiego. Kraje UE-15, po wycofaniu subwencji eksportowych,
beda wigc mogty zrekompensowac sobie zmniejszenie sprzedazy na rynki swia-
towe wzrostem obrotéw z nowymi cztonkami Wspdlnoty. Ci nowi partnerzy,
majacy znacznie wyzszy odsetek rolnikéw, dostana w zamian srodki na rozwoj
obszaréw wiejskich. Beda one stuzy¢ m.in. zwigkszeniu zatrudnienia na wsi,
poza rolnictwem aby ztagodzi¢ nieuniknione napigcia spoteczne. Jednak srodki
te stana sie dostepne dopiero wowczas, gdy budzety narodowe wyasygnuja wia-
sne fundusze, zgodnie z zasada wspotfinansowania dziatan 11 filaru WPR.

Ze wzgledu na duzy dystans rozwojowy, szczegdllnie w relacji do panstw
UE-15, Polska powinna preferowac taki kierunek zmian WPR, ktéry umozliwi
jego zmniejszenie. W ramach | filaru WPR kwestia do rozstrzygniecia jest wybor
systemu ptatnosci. Obecnie stosowany System Jednolitej Ptatnosci Obszarowej
(Single Area Payment Scheme) jest tatwy w implementacji, ale utrudnia prowa-
dzenie aktywnej polityki rolnej. Ptatnosci uzyskiwane przez rolnikow w ramach
tego systemu stanowia ok. 50% dochoddéw rolnych. Nalezatoby wiec rozwazy¢
kwesti¢ przejscia na System Ptatnosci Jednolitej (SPS), ktory umozliwia prowa-
dzenie aktywnej polityki regionalnej i sektorowej. Taki system, przy wyborze
modelu regionalnego, wspierany dobrze przygotowanym PROW, bytby bardziej
odpowiedni dla promowania wzrostu produktywnosci polskiego sektora rolnego
oraz zrébwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Negatywna
strona systemu SPS bytoby trudniejsze administrowanie nim i mniejszy egalita-
ryzm udzielanego wsparcia.
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W ramach Il filaru WPR, w dziataniach ujetych w PROW na lata 2007-2013
nalezaloby skoncentrowa¢ si¢ na jak najbardziej optymalnym wykorzystaniu
dostepnych srodkdéw. W odrdznieniu do | filaru, decyzje dotyczace filaru Il odno-
sza Sie W rzeczywistosci do okresu po 2013 roku. Polska powinna wigc aktywnie
uczestniczy¢ w projektowaniu zakresu wsparcia strukturalnego i rozwojowego
tak, aby objelo ono dziatania wazne dla realizacji interesébw narodowych.
W szczegolnosci takich, ktore wspieraja poprawe struktur rolnych i wiejskich,
przedsicbiorczosé¢ oraz rozwoj infrastruktury. Cele prorozwojowe powinny w pol-
skiej strategii dominowac¢ nad celami srodowiskowymi. Istniejace po roku 2013
roznice w rozwoju gospodarczym musza by¢ nadal uwzgledniane w polityce
rolnej i wiejskiej Unii Europejskiej oraz w instrumentarium tej polityki.

W interesie Polski nie lezy tez choéby czesciowa renacjonalizacja WPR.
De facto proces ten jednak trwa, a jego mechanizmem jest przesuwanie wsparcia
z | filaru, gdzie nie wystepuje wspotfinansowanie krajowe do Il filaru, gdzie
takie wspotfinansowanie jest reguta. Poszerzanie marginesu swobody decyzyjnej
wiaze si¢ wiec z koniecznoscia zwiekszonej partycypacji budzetéw narodowych
w finansowaniu WPR. Potrzeby rozwojowe polskiego sektora rolnego i powaznie
ograniczone mozliwosci krajowego budzetu wskazuja, ze w przypadku bardziej
restrykcyjnego limitowania wsparcia wspélnotowego i przesuwania mechani-
zmow tego wsparcia w kierunku Il filaru WPR, tempo niezbednych przemian
w polskim sektorze rolnym i wiejskim bedzie daleko niewystarczajace i zalezne
od wysokosci srodkow asygnowanych z narodowego budzetu.

Konkluzje i rekomendacje

e Procesowi globalizacji towarzyszy szereg nowych wyzwan o charakterze
ponadgranicznym, ktore wymagaja od Unii skutecznej reakcji. Czes¢ wyzwan
zwiazanych jest z degradacja srodowiska naturalnego, zmianami demograficz-
nymi oraz nowa sytuacja w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego i energe-
tycznego $wiata. Rolnictwo i obszary wiejskie sa waznym elementem tych
zjawisk. Oznacza to nowe zadania dla Wspdlnej Polityki Rolnej. W przysztosci
utrzymanie zasobow produkcyjnych rolnictwa w dobrej kulturze bedzie miato
znaczenie nie tylko dla bezpieczenstwa zywnosciowego Wspolnoty, ale takze
dla zaspokojenia rosnacych potrzeb zywnosciowych w skali globalnej. Trendy
demograficzne, jak wykazano wyzej, wskazuja, ze w diuzszej perspektywie
Europa moze mie¢ znacznie wigkszy udziat w globalnych zasobach produk-
cyjnych zywnosci niz w liczbie ludnosci. Rosnace potrzeby zywnosciowe
w skali globalnej oznaczaja, ze niezbedny wzrost produkcji rolnej w perspek-
tywie 2050 roku wymagat bedzie podwojenia produkcji surowcow rolnych.
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Do waznych wyzwan dla rolnictwa i polityki rolnej zaliczy¢ nalezy walke
z szybkim ograniczaniem bior6znorodnosci.

Najpilniejszym wyzwaniem staje si¢ przeciwdziatanie malejacym zasobom
wodnym. Zagadnienie to jest tym istotniejsze dla polityki rolnej, ze w skali
globalnej blisko 70% zuzywa si¢ na cele zwiazane z produkcja rolna.

Zakonczony przeglad WPR jest waznym etapem ewolucji Wspolnej Polityki
Rolnej, gdyz potwierdza, ze jest ona polityka zdolna do adaptacji do zmienia-
jacych si¢ potrzeb i uwarunkowan. W ramach Przegladu rozszerzony zostat
0 nowe wyzwania zakres celow WPR. Sa one wazne nie tylko z punktu wi-
dzenia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, ale takze w kontekscie ocze-
Kiwan i wymagan spoteczenstwa catej Unii Europejskiej. Podkresla to wspdl-
notowy, a nie tylko sektorowy wymiar funkcji Wspolnej Polityki Rolnej.
WPR wpisuje si¢ w inne horyzontalne strategie wspolnotowe, w szczegolno-
sci zas w realizacje Strategii Lizbonskiej.

Ocena funkcjonowania WPR uwydatnita, ze srodki wydatkowane na nia
przyczyniaja si¢ do tworzenia europejskiej wartosci dodanej, co utatwi pro-
ces przegladu budzetu wspolnotowego, ktdérego waznym elementem jest
budzet przeznaczony na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. W zwiazku
z oczekiwanym wzrostem niestabilnosci miedzynarodowych rynkéw rolnych
i otwieraniem si¢ rynku wspolnotowego na konkurencje zewnetrzna nieuza-
sadnione wydaja si¢ pomysty ograniczania naktadéw na realizacje WPR czy
jej renacjonalizacje.

Dla zapewnienia rownych warunkéw konkurencji konieczne jest zapewnie-
nie rownych warunkéw konkurencji sektora rolnego na jednolitym rynku, co
bedzie mozliwe tylko w ramach wspolnotowego mechanizmu finansowania
polityki rolnej UE (solidarnos¢ finansowa), a takze poprzez zdefiniowanie
aktualnych i przysztych celéow WPR i odpowiednie, nowe ukierunkowania
wsparcia finansowego. Wazne bedzie wyrdwnanie stawek ptatnosci bezpo-
srednich w skali UE, ktore oparte bytyby o realne i obiektywne kryteria od-
noszace sie do wymogow naktadanych na producentéw rolnych. Wspolna
Polityka Rolna powinna zachowa¢ dotychczasowe instrumenty interwencji.
Tym bardziej ze nie sa one podstawowym sposobem wsparcia dochoddw
rolniczych, jednak skutecznie zapewniaja ,,Siatke bezpieczenstwa” urucha-
miana w sytuacjach szczegolnych (duze wahania cen). Dalsze zachowanie
ograniczonej mozliwosci wsparcia rynkowego bytoby istotne w sektorach
wrazliwych i odgrywajacych wazna ekonomiczna role w rozwoju regionu.
Skuteczne instrumenty stabilizacji sa szczeg6lnie wazne dla wigkszosci sred-
nich i mniejszych gospodarstw, ktére maja mniejsze mozliwosci finansowe
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radzenia sobie z sytuacjami kryzysowymi. Potrzebna jest takze poprawa
dostepu do nowoczesnych instrumentow zarzadzania ryzykiem, szczegolnie
dla wigkszych gospodarstw towarowych.

Ptatnosci bezposrednie powinny pozosta¢ jednym z gtownych instrumentow
WPR, odpowiedzialnym za: wsparcie i stabilizacje dochodow rolniczych,
rekompensowanie kosztow zwiazanych ze spetnianiem wysokich standardow
wspdlnotowych (w odniesieniu do jakosci i sposobow produkcji w szczegol-
nosci wymogow srodowiskowych), zachowania produkcji rolnej w regionach
0 najtrudniejszych warunkdw gospodarowania.

Analiza swiatowego rolnictwa stanowi niezbedna przestanke do formutowa-
nia programu rozwoju polskiego rolnictwa i polityki rolnej. Polityka rolna
powinna by¢ w coraz wigkszym stopniu oparta na przestankach globalnych.
W skali swiatowej coraz wigksze znaczenie be¢da miaty nastepujace czynniki:

— wazrost liczby ludnosci (do 2030 roku zwigkszy sie 0 2 miliardy),

— niska aktywnos¢ produkcyjna rolnictwa w relacji do technologii informa-
tycznej,

— wadrazanie nowych generacji technologii farmingu oraz ,,inteligentnej”
ZYWnOScl,

— drastyczne zmiany struktur rolnictwa oraz rolniczego marketingu,

— spadek produkcji rolniczej w krajach o rozwinigtej gospodarce,

— W miejsce dotychczasowych powstaje nowe centrum produkcji zywnosci
na skale globalna — jest nim Ameryka tacinska oraz Karaiby,

— nasilenie procesu degradacji srodowiska naturalnego,
— przyspieszony proces urbanizacji obszaréw wiejskich.

Kierunek strategiczny rozwoju rolnictwa powinien by¢ adekwatny do wizji
rolnictwa. Wizja ta powinna odpowiada¢ idei rozwoju zrownowazonego, co
wyznacza kierunek na model rolnictwa spotecznie zrownowazonego. Taki
model powinien stanowi¢ podstawe narodowej polityki rolno-wiejskiej. Wybor
ten w coraz wigkszym stopniu jest jednak uwarunkowany biegiem spraw
w catej Unii Europejskiej oraz zjawiskami na rynku globalnym. Realistyczna
wizja musi takze uwzglednia¢ obiektywne motywy, ktorymi kieruja sig
gospodarstwa rolne w swojej dziatalnosci gospodarczej, tj. dazenie do maksy-
malizacji zysku/dochodu. Takie kryterium gospodarowania w skali mikro-
ekonomicznej jest faktem. Stanowi ono bowiem, niezaleznie od ocen moral-
nych, podstawe sprawnosci dziatania mechanizmow rynkowych oraz postepu
ekonomicznego. W takiej sytuacji mechanizm rynku uruchamia i napgdza
tzw. kierat technologiczny, ktory obejmuje procesy specjalizacji, koncentracji
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produkcji (skali produkcji) i koncentracji przestrzennej oraz intensyfikacji
przez korzystanie z przemystowych srodkow produkcji bazujacych na wy-
czerpywanych zasobach naturalnych. W efekcie ma miejsce poprawa wydaj-
nosci czynnikéw produkcji, co prowadzi do rosnacej podazy produktow rol-
niczych. Ma to jednak i ujemne strony w postaci efektdw zewnetrznych:
ujemnych — wytwarzanych w nadmiarze oraz dodatnich wytwarzanych
w niedoborze. Efekty ekonomiczne od ekologicznych i spotecznych oddziela
cienka czerwona linia. Doprowadzanie do zbieznosci wynikow dziatania
mechanizmow rynkowych (stosowania kryterium mikroekonomicznego przez
podmioty gospodarcze) z pozadanym stanem, wynikajacym ze stosowania
kryterium makroekonomicznego (spotecznego), wymaga tworzenia warunkow
brzegowych dla gospodarstw rolnych.

Instrumenty polityczne powinny zapewniac¢ zbieznos¢, poprzez zinternalizo-
wanie efektow zewnetrznych w cenie produktow rolnych lub w przypadku
ujemnych efektéw zewngtrznych (kosztéw zewnetrznych) regulacje admini-
stracyjne (np. oplaty za korzystanie z pozarynkowych zasobow srodowiska),
a w przypadku dodatnich efektow zewnetrznych (dobr publicznych) ptatnosci
za nie. W praktyce jednak, w przypadku polskiego rolnictwa, charakterystyczna
bedzie dualna droga rozwoju w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie, polegajaca
na tym, ze czes¢ gospodarstw przyjmie metody produkcji zapewniajace wy-
soka efektywnos¢ ekonomiczna, przy respektowaniu jedynie podstawowych
wymogoéw ochrony srodowiska, a czes¢ obierze metody bardziej przyjazne
dla ekosystemu, umozliwiajace wykorzystanie posiadanych atutow srodowi-
skowych i spoteczno-kulturowych.

Rozwdj rolnictwa w przysztosci bedzie przebiega¢ wzdtuz trzech koordynat:
wzrostu produkcji, ochrony srodowiska i konkurencyjnosci. Z tego wyrastaja
przestanki nowego paradygmatu, ktory musi odpowiedzie¢ na podstawowe
pytanie: jak utrzymac¢ rolnictwo konkurencyjne i ekonomicznie sprawne
(zywotne), a jednoczesnie zaspokoi¢ zapotrzebowanie (popyt) w zakresie
pozostatych funkcji. Konkurencyjnos¢ w tej triadzie celow ma w warunkach
gospodarki rynkowej kluczowe znaczenie.

Wybor kierunku strategicznego — rolnictwa zréwnowazonego — wymaga
podjecia dziatan o réznym horyzoncie czasu. Pierwszym krokiem powinno
by¢ podjecie dziatan prowadzacych do zachowania zdolnosci agroekosystemu,
czyli po prostu odnowy zyznosci gleb. Zapewnienie trwatej zyznosci gleby
stanowi jedna z gtownych cech rolnictwa zréwnowazonego na poziomie go-
spodarstwa rolnego. By utrzymac¢ pozadane wiasciwosci gleby niezbgdne jest
stosowanie wielostronnych ptodozmianow z udziatem roslin motylkowych
oraz poplonéw na zielony nawoz.
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e Wielkos¢ gruntdéw rolnych korygowana przez zyznosé¢ gleb wyznacza poten-
cjalne rozmiary tworzenia rolniczej biomasy roslinnej. Stad wynika bez-
wzgledny nakaz zachowania zyznosci gleb oraz oszczednego gospodarowa-
nia ziemia rolnicza, w tym przekazywania jej na inne cele, zwtaszcza pod
budownictwo obiektow mieszkaniowych, gospodarczych i infrastruktury
technicznej. Niestety, ochrona ziemi rolniczej dobrej jakosci jest za staba, nie
jest chroniona przez wilasciwe planowanie przestrzenne i nierzadkie sa przy-
padki brania wysokiej jakosci gruntow rolnych na potrzeby pozarolnicze.
A takich gruntow nie mamy zbyt wiele. To szafowanie gruntami rolnymi
znakomicie utatwia chociazby kuriozalna ustawa o automatycznym ,,odrolnie-
niu” gruntéw, co moze poglebi¢ patologie przestrzennego zagospodarowania.

e Zachowanie odnowy agroekosystemow wymaga natozenia warunkow brze-
gowych na mechanizm rynku, a scislej na dziatania podmiotéw gospodar-
czych. Kluczowe znaczenie w odniesieniu do gospodarstw rolnych ma tad
srodowiskowy. W tym celu trzeba stosowac¢ zasadg ,,kija i marchewki”, pole-
gajaca na kombinacji instrumentéw administracyjnych (zakazéw, nakazow)
oraz instrumentow ekonomicznych (zachet). W gospodarstwie rolnym po-
winny by¢ stosowane takie technologie, ktére odtwarzaja zyznos¢ gleby oraz
pozwola uzyskiwaé¢ dodatni bilans energii. Od spetnienia tych wymogow
oraz spetnienia zasady dobrostanu zwierzat nalezatoby uzaleznia¢ mozliwos¢
uzyskiwania dotacji z budzetu (ze srodkdéw publicznych). Natomiast osiaganie
zywotnosci ekonomicznej, rozumianej jako uzyskiwanie dochodu z gospo-
darstwa rolnego pozwalajacego na inwestycje rozwojowe oraz parytetowa
optate pracy, nalezatoby odnosi¢ do gospodarstw zorientowanych na produk-
Cje rynkowa i stanowiacych podstawowe zrodto utrzymania uzytkownika go-
spodarstwa i jego rodziny. W odniesieniu do catego rolnictwa wymagane jest
holistyczne ujecie rolnictwa — w catej jego ztozonosci. Chodzi tu o gospodar-
stwa rolne w ich strukturze i r6znorodnosci (zrownowazone gospodarstwa
rolne, gospodarstwa zréwnowazone jedynie srodowiskowo, gospodarstwa
niezrbwnowazone oraz rozne typy specyficzne gospodarstw rolnych, jak go-
spodarstwa ekologiczne, gospodarstwa stosujace technologie integrowane)
oraz elementy przestrzenno-krajobrazowe (lasy i zadrzewienia, jeziora, stawy,
pomniki przyrody, nieuzytki ekologiczne itd.). Ta réznorodnos¢ powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w instrumentarium polityki rolnej. W kontekscie tej
roznorodnosci, uwzgledniajac ponadto warunki egzogeniczne rozwoju rol-
nictwa, nalezy rozstrzyga¢ wsparcie dla rolnictwa konwencjonalnego (indu-
strialnego) i alternatywnego (zréwnowazonego) oraz rolnictwa wielkoobsza-
rowego i rodzinnego.
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e Wsparcie srodkami publicznymi w coraz wigkszym zakresie powinno doty-
czy¢ rolnictwa alternatywnego i rodzinnego.

e Program rolnosrodowiskowy zostat zdefiniowany w celu ochrony wartosci
srodowiska, przyrody i krajobrazu. Kluczowe znaczenie ma okreslenie wiel-
kosci kompensaty utraconych korzysci z tytutu wdrazania tych pakietéw oraz
wielkosci premii. Wedtug wstepnych szacunkdéw sama promocja ZDPR
w programie rolnosrodowiskowym lub na ONW zwiazana jest z okoto 15%
spadkiem SNB w gospodarstwie. Nalezy podja¢ znaczny wysitek w celu
wzbogacenia dostepnych baz danych o dane z gospodarstw, ktére beda
mogly by¢ wykorzystane do oceny rekompensat dla rolnikéw za ochrong
wartosci srodowiskowych, przyrodniczych i krajobrazowych na rzecz ogotu
spoteczenstwa, w tym platnikow podatku, jako zrédta finansowania programu
rolnosrodowiskowego. Staba strona w realizacji tego programu okazata si¢
mata liczba doradcow rolnosrodowiskowych, gdyz jest ich zaledwie okoto
2 tysiace, wobec 1430 tys. gospodarstw o powierzchni powyzej 1 hektara
uczestniczacych w programach wsparcia w ramach WPR. Nalezy zaznaczye,
ze rolnik, ktéry przystepuje do programu powinien mie¢ przygotowany
szczegoOtowy plan rolnosrodowiskowy dla catego gospodarstwa potwierdzony
przez doradce. Wydaje sig, iz program rolnosrodowiskowy trzeba by posze-
rzy¢ o pakiety chroniace i zwigkszajace zyznos¢ gleb oraz bilans wodny.

e Dotychczas gros srodkow publicznych, nie mowiac o srodkach prywatnych,
jest przeznaczane na kreowanie i upowszechnianie osiagni¢¢ postepu skie-
rowanego na pomnazanie korzysci podmiotow gospodarczych — w danym
wypadku przedsigbiorstw otoczenia rolnictwa oraz w mniejszym zakresie
gospodarstw rolnych. Istotna osobliwoscia tego postepu byto zwigkszenie
korzystania z wyczerpywanych zasobow naturalnych. Wspierato to kierat
technologiczny, lecz jednoczesnie potegowato zagrozenia wynikajace z wy-
czerpywania si¢ zasobow naturalnych i pojemnosci srodowiska naturalnego.
Tymczasem gtowny kierunek postepu powinien polegaé¢ na rosnacym pozna-
niu mozliwosci wigkszego wykorzystania energii stonecznej w tworzeniu
biomasy, wykorzystujac prawa naturalne, nie ograniczajac si¢ przy tym tylko
do genetyki, natomiast rezygnujac z substancji chemicznych i syntetycznych.
Rzecz w tym, aby ukierunkowa¢ badania naukowe nie na tworzenie sztucz-
nego $wiata, lecz na dalsze poznanie Natury. Gromadzona w ten sposob wie-
dza wespdt z systemem wartosci bedzie prowadzi¢ do rolnictwa przyjaznego
Naturze — ekologicznego. Nie musimy zatem nasladowac biernie drogi, jaka
przeszty kraje wyzej rozwinigte.
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Rozmiary skutkow zmian klimatycznych beda zaleze¢ od wprowadzanych
mechanizméw adaptacji do zmian i tzw. mitygacji (fagodnienia skutkéw).
Konieczne jest zwigkszenie tzw. matej retencji wodnej (wzrost retencji gle-
bowej poprzez zmiany struktury uzytkowania gruntéw) oraz retencji hydro-
technicznej (gromadzenie nadmiernych odptywow w zbiornikach retencyj-
nych). Niezbedne jest we wszystkich sektorach poprawienie efektywnosci
zuzycia wody (oszczedzanie wody). Dla przeciwdziatania zagrozeniom i wy-
korzystania szans konieczna jest weryfikacja strategii zarzadzania rolnic-
twem, wytyczenie nowych kierunkow rozwojowych oraz przygotowanie do
tego odpowiedniego instrumentarium. Nieuwzglednianie skutkow zachodza-
cych zmian klimatu moze nasili¢ procesy degradacyjne siedlisk rolniczych,
pogorszy¢ ekonomiczne efekty dziatalnosci rolniczej i zaostrzy¢ problemy
spoteczne w sektorze rolniczym.

Ograniczanie nietadu przestrzennego — o wszechstronnych skutkach ekono-
micznych, srodowiskowych i spotecznych — wymaga objecia catej przestrzeni
planami przestrzennego zagospodarowania, uporzadkowanymi w strukturze
hierarchicznej 1 niewzruszalnymi. Plany te powinny precyzyjnie okresla¢
tereny o réznych funkcjach: mieszkaniowych, infrastrukturalnych, przemy-
stowych, ustugowych, rolniczych, ekologicznych i innych. Planowanie prze-
strzenne stanowi bardzo stabe ogniwo w rozwoju zrownowazonym Kraju,
w tym takze obszarow wiejskich. Niestety, pomimo koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz wielu dokumentow planujacych i okreslajacych
Kierunki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w skali og6lnej (np. Strategia
dla rolnictwa i obszaréw wiejskich, Spojna polityka strukturalna rozwoju
obszaréw wiejskich i rolnictwa, Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, Krajowy
Plan Strategicznego Rozwoju Obszarow Wiejskich i inne), chaos w zagospo-
darowaniu przestrzeni wiejskiej pogiebia si¢ — takze za sprawa rolnictwa.
Hierarchiczna struktura ekosystemOw przemawia za tym, izby zagospodaro-
wania przestrzennego przestrzeni nie pozostawia¢ wytacznie gminom, lecz
obwarowywaé plany potrzebami wtasnie ekosystemow. Srodki finansowe
z Unii Europejskiej powinny by¢ w wigkszym stopniu kierowane na ochrong
krajobrazu i ksztattowanie tadu przestrzennego. Tymczasem w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013 zwraca si¢ wylacznie uwage
na wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych
na obszarach wiejskich migdzy innymi poprzez: nowe inwestycje gospodar-
cze i rozwoj przedsiebiorczosci, rozwdj infrastruktury technicznej, poprawe
dostepnosci komunikacyjnej. Dziatania takie sa bezwzglednie konieczne, ale
stwarzaja zagrozenie dysharmonii w przestrzeni wiejskiej. Dlatego musza je
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poprzedzaé¢ lub im towarzyszyé wiasciwe prace planistyczne okreslajace
optymalne i najmniej konfliktowe przeobrazenia na obszarach wiejskich.

Ustawa o ochronie przyrody sankcjonuje formalnie ochrone zadrzewien.
Brak jest natomiast przepiséw wykonawczych w sprawach warunkow tech-
niczno-przyrodniczych zakladania zadrzewien srédpolnych i przydroznych
oraz zapisow o dofinansowaniu dziatalnosci zadrzewieniowej do realizowa-
nych w Polsce programow rolnosrodowiskowych. Problemem jest uregulo-
wanie prawnego statusu zadrzewien, okreslenie zrodet i zasad finansowania
oraz rekompensat z tytutu ich utrzymywania jako elementéw ochrony $rodo-
wiska 0 znaczeniu ogélnospotecznym. Potrzebna jest integracja programow
zadrzewien z Krajowym Programem Zwigkszania Lesistosci oraz z Progra-
mem Rolnosrodowiskowym. Dla ustalenia rekompensaty za wytaczenie terenu
rolnego pod zadrzewienie $rodpolne proponuje si¢ zastosowanie odptatnosci
wedtug stawek czynszu dzierzawnego. Do tego celu wykorzystane bytyby
wytyczne wykonawcze do przytoczonej ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, opracowane przez AWRSP (1998).
W zataczniku do tych wytycznych podana jest tabela minimalnych stawek
czynszu dzierzawnego. Wysokos$¢ minimalnego czynszu, wyrazonego w dt
pszenicy, jest uzalezniona od okregu podatkowego, w ktérym potozone jest
gospodarstwo i od klasy uzytkow rolnych (gruntow ornych i uzytkéw zielo-
nych) gospodarstwa.

Zywnos$é ma istotne znaczenie dla kondycji zdrowotnej ludnosci. Trzy ele-
menty sa kluczowe w tym zakresie, a mianowicie: bezpieczne produkty zyw-
nosciowe, swiadomos$¢ konsumentow oraz zasady regulujace procesy pro-
dukcji zywnosci i udostepniania konsumentom. Sektor rolno-spozywczy jest
kluczowy dla pierwszego elementu. Polityka rolna nie powinna abstrahowaé
od celow w zakresie zdrowego wyzywienia. W odniesieniu do drugiego ele-
mentu chodzi o szeroka edukacje w zakresie znaczenia odzywiania (diety)
w zachowaniu dobrej kondycji zdrowotnej, znaczenia jakosci zywnosci, kul-
tury jedzenia, bezpiecznego postepowania z zywnoscia. W odniesieniu do
trzeciego elementu chodzi o sprawne systemy kontroli jakosci produktow
zywnosciowych, przepisy prawne w zakresie produkcji i obrotu produktami
zywnosciowymi, przepisy eliminujace reklame promujaca watpliwej jakosci
produkty zywnosciowe, zwlaszcza skierowane do dzieci. Nalezy eliminowaé
nieuczciwa reklame, niezgodna ze stanem faktycznym. Nalezy doprowadzi¢
do harmonii w dziataniach politycznych w zakresie wytwarzania zywnosci,
wyzywienia, promocji zdrowia oraz jakosci srodowiska przyrodniczego.
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e Gospodarstwa ekologiczne sa stosunkowo rzadziej zorientowane na produk-
cje pod wiasne potrzeby konsumpcyjne czyli na samozaopatrzenie, natomiast
czesciej na potrzeby rynku lokalnego. Potwierdza to hipoteze o stabo wy-
ksztatconych ,,hurtowych” kanatach zbytu produktéw rolnictwa ekologicznego.
Dotychczasowe inicjatywy na rzecz produktow tradycyjnych, regionalnych
(np. wystawy, festiwale, konkurs ,,Nasze Kulinarne Dziedzictwo”) powinny
by¢ wsparte przez kampani¢ informacyjno-promocyjna. W tym celu nalezy
wykorzysta¢ instrument WPR umozliwiajacy dofinansowanie dziatan pro-
mocyjnych. Gtéwnym celem takiej kampanii powinno by¢ informowanie
konsumentdéw o korzysciach wynikajacych z wyboru takiej zywnosci, jak
rowniez uswiadomienie producentom, ze wytwarzanie produktow tradycyj-
nych i regionalnych moze przynies¢ im wiele wymiernych korzysci.

e Statystyka publiczna dysponuje stosunkowo szerokim zakresem danych, ktére
moga by¢ wykorzystane bezposrednio lub posrednio do oceny zréwnowaze-
nia rolnictwa w makroskali. Jednak zasoby informacyjne (danych) sa rozpro-
szone (w gestii roznych instytucji), nie w peini zinwentaryzowane (brak
zatem pelnej informacji o tych zasobach), jak tez czesto niespdjne pod
wzgledem metodologii ich tworzenia i opisu. Wskazane jest zatem potacze-
nie w jeden spojny system poszczegolnych podsystemow informacyjnych
tworzonych przez takie instytucje, jak GUS, MRIRW, ARIMR, ARR, KRUS,
IERIGZ-PIB, IUNG-PIB i inne.
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Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach cztonkostwa®

Wstep

Wejscie Polski do Unii Europejskiej, poprzedzone kilkuletnimi dziataniami
dostosowawczymi (prawa, podmiotéw gospodarczych i instytucji panstwowych),
zmienito istotnie warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze
zywnosciowym, tj. w rolnictwie, przetwdrstwie i handlu rolno-spozywczym
oraz w ich otoczeniu®. Zmiana tych warunkéw wynikata z kilku zjawisk, bezpo-
srednio lub posrednio zwiazanych z procesami integracji europejskiej. Mozna do
nich zaliczy¢:

— otwarcie dla polskich producentéw duzego i zamoznego rynku europejskiego,
a rynku polskiego dla produktow wytwarzanych w innych krajach UE,

— objecie polskiego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna,

— przyspieszenie rozwoju gospodarczego Polski,

— umigdzynarodowienie polskiej gospodarki, zwickszajace jej wrazliwos¢ na
zjawiska o globalnym charakterze.

Otwarcie dostepu do rynku europejskiego byto istotne dla naszych produ-
centow, gdyz wczesniej byt to rynek chroniony przez systemy celne i pozatary-
fowe. Jest to rynek duzy, liczacy prawie 0,5 mld konsumentdéw, o zamoznosci
ponad dwukrotnie wyzszej niz w naszym kraju. Dla polskich producentéw zyw-
nosci i rolnikow wazne byto to, ze koszty produkcji i ceny wigkszosci towarow
rolno-spozywczych w gospodarczo rozwinictych krajach UE byly wyzsze niz
w Polsce. W tej sytuacji wejscie do Unii umozliwito ujawnienie naszych przewag
komparatywnych i spowodowato, ze rozwoj eksportu z Polski byt znacznie szyb-
szy niz wczesniej oczekiwano, a zagrozenie importem byto mniejsze. Stwarzato
to dodatkowe mozliwosci rozwoju polskiego sektora zywnosciowego, tym bar-
dziej ze stan jego dostosowan do integracji byt wyzszy niz si¢ spodziewano.

! Realizowany temat skladat si¢ z nastepujacych zadan badawczych: Ocena stanu polskiej
gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do UE; Ocena wptywu Wspdlnej Polityki Rolnej
na rynki rolne; Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci na wspolnym
rynku europejskim i na rynkach innych krajow.

2 por. S. Stanko, WpAyw integracji z UE na warunki prowadzenia dziafalnosci gospodarczej
w rolnictwie, obrocie i przetworstwie rolno-spozywczym, [w:] R. Urban (red.), Wp#yw integracji
z Uniq Europejskq na polskg gospodarke zywnosciowg, seria Program Wieloletni 2005-20009,
Raport nr 90, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 9-34.
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Objecie polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolna UE zwiekszyto
przede wszystkim strumien $srodkow publicznych kierowanych do rolnictwa.
Woptynelo to na znaczaca poprawe sytuacji dochodowej catego rolnictwa i po-
szczegolnych grup gospodarstw rolnych. Poprawit si¢ standard zycia ludnosci
rolniczej i wiejskiej. W $lad za tym nastapito ozywienie na rynku srodkow pro-
dukcji dla rolnictwa i na rynku dobr inwestycyjnych, co umozliwito przyspie-
szenie rozwoju produkcji rolniczej i przetamanie kilkuletniego zastoju w tej
dziedzinie. Jednakze zwigkszenie subwencjonowania rolnictwa ostabito przy-
mus poprawy efektywnosci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej,
czy tez przebudowy struktur rolnych.

W pierwszych latach cztonkostwa poprawita si¢ koniunktura gospodarki
swiatowej i polskiej. W latach 2004-2007 spehnity sie¢ nadzieje nowych cztonkdw
Unii Europejskiej na przyspieszenie rozwoju gospodarczego. W Polsce i wielu
innych krajach nowych cztonkdw UE tempo wzrostu PKB zwigkszyto si¢ 2-3 razy,
a w krajach battyckich (Litwa, Lotwa, Estonia) tempo to utrzymato si¢ na wyso-
kim poziomie ok. 8% rocznie. W tym okresie pewne przyspieszenie rozwoju
nastapito takze w ,starych” krajach unijnych, np. gospodarki pigciu najwigk-
szych krajow UE rozwijaty si¢ w tempie 2,2% rocznie, tj. o jeden punkt procen-
towy szybciej niz w latach 2001-2003. Podobne przyspieszenie nastapito takze
w gospodarce USA (z 1,7% do 2,9% rocznie), a bardzo wysokie tempo wzrostu
gospodarczego utrzymaty Chiny (11% rocznie), Indie (9%) czy tez Rosja (7%).
Dobra koniunktura gospodarki swiatowej ozywita handel zagraniczny, a przy-
spieszenie rozwoju gospodarczego Polski sprzyjato wzrostowi chtonnosci rynku
krajowego, w tym takze zywnosciowego. W latach 2003-2009 nie zmienita si¢
wprawdzie wartos¢ zywieniowa przecigtnej racji pokarmowej, ale poprawila si¢
jej struktura, gdyz wzrosto spozycie miesa (0 ok. 13%), ryb, ttuszczéw roslinnych,
przy duzym (ponad 20-procentowym) zwiekszeniu spozycia napojow, deserow,
przekasek i innych wyrobow wysoko przetworzonych®.

Zwigkszenie powiazan sektora zywnosciowego z rynkiem $§wiatowym
I europejskim, a wiec umigdzynarodowienie naszej gospodarki spowodowac
musiato wicksze jej uzaleznienie od proceséw o globalnym charakterze.
W pierwszych latach cztonkostwa wystapity dwa takie procesy. Byt to przede
wszystkim kryzys zywnosciowy w sezonie 2007/08, ktérego skutkiem byt gwat-
towny wzrost cen rolnych®, a pzniej silna ich redukcja. Wywotato to podobne

* Por. E. Rosiak, Popyt na zywnos¢ po integraciji Polski z Unig Europejskg, [w:] R. Urban (red.),
Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza),
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 116-122.

* W potowie 2008 roku $wiatowe ceny gtéwnych débr zywnosciowych (poza migsem) byty
ponad dwukrotnie wyzsze od srednich z lat 2002-2004: zb6z 0 165%, olejow o 175%, artyku-
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zmiany cen krajowych, szczegdlnie zb6z i mleka. Drugim takim zjawiskiem byt
swiatowy kryzys finansowy, ktérego skutkiem byta recesja w takich krajach, jak
Stany Zjednoczone Ameryki, najwigksze kraje Unii Europejskiej (Niemcy,
Hiszpania, Wielka Brytania, Wtochy), w ktorych gospodarka skurczyta si¢ o ok. 4%,
czy tez Rosja i Ukraina. W gicbokim kryzysie znalazty si¢ kraje battyckie,
Irlandia i Grecja. Polska okazata si¢ dos¢ odporna na ten kryzys, gdyz pod jego
wptywem nastapito tylko spowolnienie rozwoju gospodarczego (do 1,7-3%
w latach 2009-2010), a w handlu zagranicznym znaczacy spadek obrotow (w 2009
roku eksportu 0 17%, importu o0 26%). Jeszcze bardziej odporny na zjawiska kry-
zysowe byt sektor zywnosciowy.

Stan sektora zywnosciowego w pierwszych latach cztonkostwa byt takze
efektem procesow transformacji w latach poprzedzajacych wejscie Polski do Unii
Europejskiej. Wsrdd tych procesdéw nalezy wskaza¢ przeksztatcenia i moderni-
zacje przemystu spozywczego, wiaczenie tego sektora w procesy globalizacji,
postepujaca koncentracje produkeji rolnej®, przy wzglednie stabilnych strukturach
agrarnych, wyprzedzajace wprowadzenie systemow regulacji gtownych rynkow
rolnych (zblizonych do unijnych), czy tez stopniowe dostosowywanie rolnictwa
I przemystu spozywczego do standardow unijnych, gtdwnie dotyczacych jakosci
zywnosci i ochrony srodowiska.

Rolnictwo i rynki rolne w pierwszych latach czlonkostwa

Wejscie Polski do Unii Europejskiej wptyne¢to przede wszystkim na istotny
wzrost dochoddw rolnictwa. W latach 2004-2008 wartos¢ dodana wytworzona
w rolnictwie w cenach statych byta o ok. 70% wyzsza niz w latach 2000-2002.
W tym czasie realna wartos¢ dochodu przedsigbiorcy rolnego zwickszyta si¢ ponad
dwukrotnie. Ten wzrost dochodéw wynikatl gtownie ze wzrostu dotacji, gdyz
w poréwnywanych okresach przyrost przychodow ze sprzedazy produktow rol-
nictwa byt zblizony do przyrostu wydatkow na zakup obrotowych srodkow pro-
dukcji rolnej. W 2008 roku wszystkie dotacje zwickszajace przychody rolnictwa
stanowity 2/3 dochodu przedsigbiorcy rolnego. Istotng poprawe sytuacji dochodo-
wej rolnictwa potwierdzaja dane w skali mikro, dotyczace dochodowosci roznych
typoéw gospodarstw rolnych, budzetow rodzin gospodarstw rolnikow czy tez

16w mleczarskich o 140%, cukru o 170%, a migsa tylko o 40% (por. J. Rowinski, Miedzyna-
rodowe rynki rolne — co dalej?, ,,Przemyst Spozywczy” 2009, nr 8, s. 22). W 2009 roku swia-
towe ceny zbdz, mleka i olejéow powrdcity do poziomu z lat 2005-2006.

> Na przyktad w latach 1996-2002 liczba plantatoréw buraka cukrowego zmniejszyta si¢ o 2/3,
gospodarstw prowadzacych chow bydta o 32%, a chéw trzody o 30%.
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wynikéw finansowych przedsiebiorstw rolnych®. Dane te wskazuja takze na mata
stabilnos¢ dochoddw réznych gospodarstw rolnych i na rosnaca stope dotowania.

Duzy wzrost obrotow w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
I zwigkszenie chtonnosci krajowego rynku zywnosci, bedace efektem integracji
z Unia Europejska, wywotato ozywienie produkcyjne w rolnictwie. Byto ono
widoczne we wszystkich dziatach produkcji rolniczej, z wyjatkiem chowu trzody.
Przyspieszenie rozwoju notowano w produkcji zboz, rzepaku, migsa wotowego
oraz jaj 1 warzyw. Utrzymato si¢ dos¢ wysokie tempo wzrostu produkcji migsa
drobiowego i owocow, przy rownoczesnym spowolnieniu tempa redukcji pro-
dukcji ziemniakow i burakéw cukrowych.

Wzrost dochoddw rolnictwa i popytu na produkty rolne sprzyjat ozywie-
niu na rynku srodkow produkcji i dobr inwestycyjnych. W okresie integrowania
z UE zwigkszyto si¢ przede wszystkim zuzycie nawozow mineralnych, srodkow
ochrony roslin i pasz przemystowych, przy spadkowych tendencjach zuzycia
nawozow wapniowych, energii i kwalifikowanego materiatu siewnego. Laczne
wydatki na zakup obrotowych srodkéw produkcji w cenach statych byty w la-
tach 2006-2008 o 11,5% wyzsze niz w latach 2001-2003. Rosnacy popyt na te
srodki spowodowat wzrost ich cen, szczegolnie nawozow i maszyn rolniczych.
W 2009 roku ceny towaréw kupowanych przez rolnikoéw byty o 40% wyzsze
niz w latach 2000-2002, a ceny produktow sprzedawanych o nieco ponad 20%.
Nastapito dalsze rozwarcie nozyc cen, gtéwnie w latach 2008-2009.

Po wejsciu do UE produktywnosé¢ gtdwnych czynnikdéw produkcji miata
powolng tendencje wzrostowa. Najszybciej wzrastata produktywnosé¢ ziemi,
wolniej produktywnos¢ pracy, a jeszcze wolniej naktadow kapitatu. Poprawita
sie produktywnos¢ zuzycia posredniego i zuzycia energii, a obnizyta wydatkow
na zakup obrotowych srodkéw produkcji. Zmiany te nie miaty jednak wigkszego
wpltywu na sytuacje ekonomiczna rolnictwa, gdyz o niej decydowaty dotacje.
W tym okresie nie nastapity znaczace zmiany zasobow gtownych czynnikow
produkcji rolnictwa, tj. ziemi, pracy i kapitatu oraz relacji miedzy nimi. W Polsce
wciaz Sa relatywnie niskie zasoby kapitatu, a wyposazenie pracy w dwa pozostate
czynniki dowodzi stabej sytuacji konkurencyjnej polskiego rolnictwa i przesadza
0 niskiej wydajnosci pracy. Dlatego tez dobre wyniki handlu zagranicznego sa

® Por. W. Poczta, WpAyw integraciji z UE na sytuacje strukturalng, produkcyjng i ekonomiczng
polskiego rolnictwa, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystg-
pieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport
nr 145, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 30-44; W. Dzun, M. Zdzieborska, Sytuacja ekonomiczno-
-finansowa przedsiebiorstw rolnych po wejsciu do Unii Europejskiej, [w:] R. Urban (red.), Stan
polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza),
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145, IERIGZ-P1B, Warszawa 2009, s. 75-85.
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w czesci okupione dumpingiem socjalnym’. Sytuacji tej nie byto w stanie zmieni¢
ozywienie inwestycyjne w rolnictwie. Wystapito ono dopiero w latach 2006-2008.
Wartos¢ inwestycji w 2008 roku byta o ok. 50% wyzsza niz w latach 1998-2005
(w cenach statych), co wskazuje, ze wejscie do Unii Europejskiej przyspieszyto
procesy modernizacyjne polskiego rolnictwa i pozwolito na przezwyciczenie wielo-
letniego zastoju w tej dziedzinie. Procesy te byly wspierane dotacjami unijnymi,
ktore po wejsciu do UE sfinansowaty ok. 36% wartosci inwestycji rolnych.

Wejscie do Unii Europejskiej nie wywotato oczekiwanych zmian struktur
polskiego rolnictwa. W ostatnim pigcioleciu byty one widoczne, ale nie zmniej-
szyly dysproporcji strukturalnych, jakie od lat wystepuja miedzy polskim rolnic-
twem a rolnictwem rozwinigtych krajow europejskich®. Poprawita si¢ nieco pozy-
cja duzych gospodarstw i zywotnych ekonomicznie. Szybsze nieco byly procesy
koncentracji produkcji rolnej, szczegélnie zwierzecej i uprawy burakdéw cukrowych.
W latach 2002-2007 o 1/3 zmniejszyta si¢ liczba plantatoréw buraka cukrowego,
a 0 1/5 gospodarstw prowadzacych chow zwierzat gospodarskich. Postep w tym
obszarze byt jednak wolniejszy niz w latach 1996-2002.

Maty postep przemian strukturalnych, a nawet ich spowolnienie po wejsciu
do UE mozna wiazaé¢ z systemem subwencjonowania rolnictwa, gtownie w for-
mie ptatnosci bezposrednich i ONW, ktdre sa niezalezne od wynikdéw produkcji
rolnej. Wysoko natomiast trzeba oceni¢ zdolnos¢ dostosowania rolnictwa i in-
stytucji do standardow i wymagan unijnych, skutkujaca wysokim wykorzysta-
niem przez rolnikow i ich otoczenie wszystkich rodzajéw srodkdw unijnych.

Integracja europejska oznaczata objecie polskiego rolnictwa Wspolna
Polityka Rolna. Rozszerzyto to zestaw instrumentéw oddziatywania na rolnictwo,
ale gtéwnie na dochody rolnikdw, a w niewielkim stopniu na produkcje i rozwoj
struktur agrarnych. Kolejne reformy WPR spowodowaty, ze wykorzystuje ona
szeroki zestaw instrumentow, a mianowicie:

— bezposrednie ptatnosci obszarowe w systemie mieszanym, tj. czesciowo ode-
rwane od produkcji, ktorych wyptaty uzalezniono od przestrzegania zasad
dobrej kultury rolnej, ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczen-
stwa zywnosci,

— kwotowanie produkcji mleka, cukru, skrobi ziemniaczanej i izoglukozy,

’ Por. W. Poczta, Wplyw integracji..., op. cit., s. 38.

® Por. W. Poczta, WpAyw integraciji..., op. cit., s. 14-30; W. Zietara, Stan dostosowasi polskiego
rolnictwa do integracji z Uniqg Europejskg, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zyw-
nosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 145, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 48-55, 60.
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— zakupy interwencyjne i doptaty do przechowywania, powiazane z regulacjami
cenowymi (ceny interwencyjne, minimalne i referencyjne),

— wsparcie konsumpcji lub zuzycia na cele niezywnosciowe,
— subwencje eksportowe, cta i kontyngenty importowe w handlu z krajami trzecimi.

Sa to instrumenty, ktore zwiekszyty zakres regulacji rynku rolnego. Sa one
stosowane wedtug podobnych zasad w catej Unii. Wystepuje jednak zréznicowa-
nie stawek (szczegolnie platnosci obszarowych) oraz innych rozwiazan szczego-
towych. To zréznicowanie nie zapewnia podobnych warunkow konkurowania
producentow (rolnych i zywnosci) wewnatrz Unii, a funkcjonowanie instrumen-
tow WPR nie poprawito stabilnosci dochoddw, produkcji i cen rolnych. Nie spet-
nity sie wiec oczekiwania wigkszej stabilnosci rynkow rolnych. O sytuacji na
tych rynkach bardziej decydowato otwarcie duzego rynku unijnego i procesy
zachodzace na rynkach swiatowych.

Mata skutecznos¢ WPR jako regulatora produkcji i rynkdw wynika stad,
ze gldwny jej instrument, tj. doptaty bezposrednie wzmocnity dualny uktad cen
rolnych. Cena rynkowa produktéw rolnych jest gtowna informacja tylko dla
nabywcéw tych produktow, a dla rolnika taka informacja jest cena producenta,
tj. cena rynkowa powigkszona o doptaty, ktorych wysokos¢ zalezy od poziomu
intensyfikacji produkcji. Dualny uktad cen znieksztatca wiec rachunek ekono-
miczny rolnika i powoduje, ze rynek przestaje by¢ zrodtem bodzcow, wymusza-
jacych postep w produktywnosci i efektywnosci produkcji rolnej, a przez to
zmniejsza sprawnos¢ regulacyjnych funkcji mechanizmu rynkowego. Istotne
jest takze to, ze ptatnosci bezposrednie zwigkszajace dochody rolnikdw i ceny
producenta ostabity presje rolnikow na wzrost cen rynkowych oraz pozwolity na
utrzymanie relatywnie niskich cen zywca wieprzowego i drobiowego.

Drugi wazny instrument WPR, tj. kwotowanie produkcji powoduje ogra-
niczenie krajowej podazy cukru, skrobi i izoglukozy oraz hamuje rozwoj pro-
dukcji sektora mleczarskiego, ktory mogtby nastapi¢ zarowno w wyniku duzego
wzrostu eksportu, jak i ozywienia krajowego rynku przetworow mleczarskich,
szczegOlnie serow i deserow. W Polsce z powodu kwotowania skurczy? sig sektor
cukrowniczy, skrobiowy i izoglukozy, zmniejszyt si¢ potencjat eksportowy tych
sektorow, a mleczarstwo nie wykorzystuje swojego potencjatu produkcyjnego.
Ograniczenie podazy skutkuje takze wysokim poziomem cen, szczegOlnie na
rynku mleka i cukru. Skala podwyzek cen na tych rynkach (w 2009 roku byty one
wyzsze niz przed wejsciem do UE na rynku cukru o 30%, a mleka o ok. 20%)
byta znacznie wyzsza niz w innych segmentach rynku rolno-spozywczego (poza
wotowina), a poziom tych cen jest wciaz wyzszy niz na rynkach swiatowych.
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W pierwszych latach cztonkostwa znaczaca role regulacyjna rynku rolnego
petnity bezposrednie ingerencje UE w system cen rolnych w formie minimal-
nych cen burakéw cukrowych, cen interwencyjnych zbo6z, cukru, masta i mleka
odtluszczonego, a takze bezposrednie interwencje Unii na tych rynkach. Te formy
ingerencji podtrzymywaty ceny zb6z w trzech sezonach (2005, 2006 i 2009)
I w pierwszych dwadch sezonach po wejsciu do Unii Europejskiej na rynku cukru
(2005 i 2006). Mniejszy wptyw miaty one na rynek mleczarski, a wrecz symbo-
liczny na rynek migsa.

Po wejsciu do Unii Europejskiej nowym instrumentem regulacji rynku
rolnego, wczesniej rzadko stosowanym, byly subsydia eksportowe. Znaczaca
role w uptynnianiu nadwyzek podazy petnity one na rynkach najbardziej regu-
lowanych, tj. na rynku cukru i mleka, ktore wykorzystaty prawie 90% wszyst-
kich subsydiow eksportowych i miaty znaczacy wptyw na przychody i zyski
przedsigbiorstw. Pewna rolg petnity one takze na rynku migsa i skrobi. Podobnie
mozna oceni¢ subsydiowanie konsumpcji, pomocy zywnosciowej i zuzycia na
cele przemystowe. Ta forma subsydiowania byla stosowana gtéwnie na rynku
mleczarskim. Istotne jest przy tym, ze sektor zywnosciowy umial skorzysta¢
z mozliwosci, ktore powstaty po wejsciu do Unii Europejskiej z tytutu subwen-
cjonowania eksportu i konsumpciji.

Wazna czesécia WPR jest ochrona rynku unijnego przed importem produk-
tow rolnictwa z krajow trzecich. Ochrone te uznaje si¢ za skuteczna przed kon-
kurencja krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej’. Z drugiej jednak
strony nastapit duzy wzrost importu wszystkich produktow rolno-spozywczych,
uznawanych przed akcesja za wymagajace glebszej ochrony. Byt to przede wszyst-
kim import z innych krajow unijnych do zaktadow przetworczych, nie tylko uzu-
petniajacy krajowa podaz, lecz takze sprzyjajacy obnizaniu kosztow produkcji
wyrobow przetworzonych. Otwarcie rynku unijnego stato si¢ istotnym czynni-
kiem stabilizacji krajowego rynku rolno-spozywczego, szczegolnie zbdz i migsa
wieprzowego. Ceny tych produktow i ich podaz sa bowiem coraz bardziej zalezne
od sytuacji na catym rynku unijnym, co skuteczniej reguluje i stabilizuje te rynki
niz bezposrednie interwencje rynkowe czy tez inne regulacje produkcji lub cen.

Wszystkie te zjawiska wskazuja, ze wejscie do Unii Europejskiej byto
skutecznym czynnikiem poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa, ale nie wpty-
neto na przyspieszenie przemian strukturalnych rolnictwa i postepu efektyw-
nosciowego w tym dziale naszej gospodarki. Rownoczesnie WPR poprawita
dochody polskich rolnikéw, ale nie przyczynita sie do ich stabilizacji ani tez do

% Por. J. Rowinski, Polska gospodarka zywnosciowa pie¢ lat po akcesji, ,Wspélnoty Europej-
skie” 2009, nr 5, s. 141 17.
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stabilizacji rynku rolnego. Wspdlna Polityka Rolna nie miata instrumentow, ktére
mogtyby przywraca¢ rownowage i zmniejsza¢ wahania cen rolnych, wywotane
przez swiatowy kryzys zywnosciowy czy tez zaktocenia powstajace w wyniku
swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego. Wspoélna Polityka Rolna nie
miata takze mozliwosci i instrumentdéw, ktorych stosowanie pozwolitoby na
wyjscie z gtebokiego kryzysu produkcji migsa wieprzowego. Oceng t¢ posrednio
potwierdzaja symulacje skutkow przewidywanej reformy WPR (po roku 2013),
ktore wskazuja, ze reforma ta wywota tylko niewielkie zmiany podazy, popytu
i cen rolnych®.

Stan przemystu spozywczego i konkurencyjnosé polskich producentéw
Zywnosci

Przemyst spozywczy — obok rolnictwa — jest znaczacym beneficjentem inte-
gracji z Unia Europejska. W tej czesci gospodarki zywnosciowej w pierwszych
latach cztonkostwa wystapity bowiem nastepujace zjawiska:

— nastapito kolejne ozywienie, skutkujace przyspieszeniem rozwoju sektora,

— otwarcie rynku unijnego umozliwito ujawnienie przewag komparatywnych
polskich producentow zywnosci,

— nastapita poprawa produktywnosci i efektywnosci przetworstwa rolno-
-Sp0ozywczego,

— wzrosty zyski przedsigbiorstw i poprawit sig ich stan ekonomiczno-finansowy,

— kolejne ozywienie inwestycyjne poprawito stan techniczny zaktadow, dosto-
sowato je do standardow unijnych i poprawito konkurencyjnosé¢ na rynkach
swiatowych,

— powrdcity procesy koncentracji produkcji, zwickszajace site ekonomiczna
podmiotdw sektora.

W latach 2003-2008 srednie tempo rozwoju produkcji sprzedanej przemy-
stu spozywczego byto wysokie, gdyz wynosito 5,2% rocznie, a w catym tym
okresie zwigkszyto si¢ 0 35% (w cenach statych). Po wejsciu do Unii Europejskiej
tempo rozwoju sektora byto trzykrotnie szybsze niz w latach zastoju 1999-2002
I dwukrotnie szybsze niz w catym minionym dwudziestoleciu, ale wolniejsze niz

19 por. S. Stanko, Prognozy zmian na podstawowych rynkach rolnych w Polsce do roku 2020
oraz ocena wp/ywu zmian WPR w ramach health check na ceny i produkcje, [w:] R. Mroczek
(red.), Wp#yw instrumentow polityki handlowej Unii Europejskiej na handel zagraniczny pro-
duktami rolno-spozywczymi, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 155, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 124-146; M. Hamulczuk, S. Stanko, Ekonomiczne skutki likwidacji kwot
mlecznych — wyniki symulacji z wykorzystaniem modelu AGMEMOD, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2009, nr 4, s. 3-20.
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w latach poprzedniego ozywienia (1993-1998). Efekt integracji z Unig byt
mniejszy od efektéw procesow transformacji catej naszej gospodarki. Rozwdj
przemystu spozywczego byt szybszy niz rolnictwa i krajowego popytu na zyw-
nos¢, ale wolniejszy niz catego polskiego przemystu. W pierwszych latach
cztonkostwa zwickszy? sie udzial przemystu spozywczego w zagospodarowaniu
produkcji rolnej i w zaspokajaniu popytu na zywnos¢, ale stabnie jego pozycja
w catym polskim przemysle i catej naszej gospodarce.

Glownym czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego byt szybko rosnacy
eksport i popyt na zywnos¢ wysoko przetworzona. Po wejsciu do Unii Europej-
skiej 45% przyrostu produkcji tego sektora ulokowano na rynkach zagranicznych,
a udziat eksportu w przychodach przemystu spozywczego zwigkszyt si¢ ponad
dwukrotnie (z 11% w latach 2000-2002 do 24% w 2009 roku). W ostatnich latach
najszybciej rozwijato sie wtorne przetwdrstwo zywnosci i produkcja uzywek,
a wolniej pierwotne przetworstwo produktéw rolnictwa.

W pierwszych latach cztonkostwa nastapita widoczna poprawa produk-
tywnosci przemystu spozywczego. W tym okresie przyspieszeniu ulegto tempo
wzrostu wydajnosci pracy i kontynuowano tendencje spadkowa jednostkowego
zuzycia wody i energii. Poprawe w tych dziedzinach optacono wzrostem majatko-
chtonnosci produkcji, a szczegolnie technicznego uzbrojenia pracy. Zmiany te
byty skutkiem duzego ozywienia inwestycyjnego. W latach 2003-2008 poziom
inwestowania mierzony wartoscia inwestycji przemystu spozywczego (w cenach
statych) byt srednio prawie o 50% wyzszy niz w latach poprzedzajacych wejscie
do Unii Europejskiej. Ich efektem byto:

— szybkie i dobre dostosowanie zaktadow przetworczych do standardéw Unii
(sanitarnych, weterynaryjnych i ochrony srodowiska),

— dalsza poprawa stanu technicznego i technologicznego produkcji zywnosci,
co skutkuje wzrostem konkurencyjnosci i kwalifikuje polski przemyst spo-
zywczy do grupy najbardziej nowoczesnych w poszerzonej Unii,

— poprawa relacji migdzy zasobami surowca, pracy, energii i kapitatu, sprzyja-
Jaca poprawie stanu ekonomicznego sektora.

Przyspieszenie rozwoju produkcji, poprawa produktywnosci i rosnacy udziat
eksportu w przychodach zwigkszyty zdolnos¢ generowania zyskow i poprawity
stan ekonomiczno-finansowy firm przemystu spozywczego. Po wejsciu do Unii
Europejskiej:

— kwota zysku netto sektora zwigkszyta si¢ z niespetna 1 mld zt w latach 1996-
-1998 i ok. 1,5 mld zt w latach 2001-2003 do ponad 5 mid zt w latach 2006-2008
(w cenach statych odpowiednio: 1,3 mld z1, 1,5 mild zt i 4,8 mid z}),
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— wskazniki rentownosci sprzedazy wzrosty z ok. 1,5% w latach 1996-1998
1 2001-2003 do ponad 3,5% po wejsciu do Unii Europejskiej,

— rentownos¢ kapitatu wiasnego (ROE) wzrosta do 10-15%, tj. do poziomu ponad
dwukrotnie wyzszego od oprocentowania lokat czy obligacji skarbowych,

— firmy spozywcze poprawity ptynnos¢ finansowa do bezpiecznego poziomu 1,30,
a wartos¢ kapitatu wiasnego wzrosta z 28,4 mid zt w 2002 roku do 44,4 mid zt
w 2008 roku,

— zadtuzenie diugoterminowe utrzymato si¢ na niskim poziomie ok. 15% war-
tosci kapitatu wiasnego.

Rownoczesnie zwigkszylta si¢ sita ekonomiczna i potencjat konkurencyjny
przecigtnej firmy dziatajacej w przemysle spozywczym, gdyz w tym sektorze
powrocity procesy koncentracji produkcji. Od 2003 roku notujemy spadek liczby
czynnych firm, gtéwnie matych i mikro (o 11%), przy powoli rosnacej liczbie
duzych i $rednich przedsigbiorstw. Skutkuje to wzrostem udziatu duzych firm
w sprzedazy sektora (z 43,5% w 2003 roku do 51% w 2008 roku), a jego struk-
tura podmiotowa zblizyta sie do przecigtnej struktury przemystu spozywczego
»starej” Unii.

Rozwdj produkcji i poprawa stanu ekonomicznego przemystu spozywczego
byty zjawiskiem powszechnym, obejmujacym wszystkie gtéwne dziaty produkcji
zywnosci i napojow. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej skurczyt sie jedynie
sektor winiarski oraz produkcji cukru i skrobi ziemniaczanej. Osiagnicty postep
w przemysle spozywczym byt gtdwnie efektem skutecznego dziatania rynkowych
mechanizmdw regulacji, tworzacych przymus poprawy efektywnosci. Dziataniu
tego mechanizmu sprzyjaty procesy transformacji w latach poprzedzajacych
wejscie do UE oraz otwarcie duzego rynku europejskiego. Niewielki wptyw na
rozwoj i postep w przemysle spozywczym miato wsparcie tego sektora srodkami
publicznymi, czy dziatania interwencyjne panstwa lub Unii Europejskiej. Srodki
publiczne wspierajace inwestycje przyspieszyty niewatpliwie procesy dostoso-
wawcze i modernizacje sektorow wrazliwych, tj. przetworstwa produktéw zwie-
rzecych'!. Niektore branze, gtéwnie przemyst mleczarski, cukrowniczy i zbozowy,
korzystaty takze z innych srodkow WPR, ktére w tych sektorach korygowaty
(czesto znieksztatcajac) rynkowy mechanizm regulacyjny. Lacznie znieksztatcenia
ekonomicznych systemow regulacji w przemysle spozywczym nie byty duze
i dlatego rozwdj tego sektora byt szybszy, a przeksztatcenia gtebsze, co byto
jednym z czynnikdw pogtebiajacych dysproporcje rozwojowe oraz efektywnosé¢
rolnictwa i przemystu spozywczego.

1 W latach 2003-2008 taczne wsparcie inwestycji przemystu spozywczego wyniosto 3,5 mld zt,
co stanowi 8,5% wydatkow inwestycyjnych tego przemystu i 25% inwestycji sektoréw wrazliwych.
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Wejscie Polski do Unii Europejskiej umozliwito ujawnienie si¢ wczesniej
osiagnictych przewag komparatywnych naszych producentéw zywnosci. Dlatego
tez w pierwszych latach cztonkostwa nastapit szybki wzrost eksportu rolno-
-spozywczego i duza poprawa salda handlu zagranicznego tymi produktami.
W ocenie tego zjawiska istotne jest to, ze wystapity one juz w roku poprzedzaja-
cym wejscie do Unii Europejskiej, gdyz wartos¢ eksportu rolno-spozywczego
zwigkszylta si¢ z ok. 3,1 mld euro w latach 2000-2002 do 4 mld euro w 2003 roku,
a saldo poprawito si¢ z ujemnego ok. -0,5 mld euro na dodatnie +0,45 mld euro.
W kolejnych latach wartos¢ tego eksportu zwigkszyta si¢ do 11,4 mld euro
w 2008 roku (2,8 razy), a saldo do +2,1 mild euro (w 2006 i 2009 roku), tj. 4,5 razy.
Oceniajac rozwdj handlu rolno-spozywczego w pierwszych latach cztonkostwa
nalezy takze podkresli¢, ze:

— Najszybciej rozwijat si¢ handel z innymi cztonkami UE: w latach 2003-2008
eksport do nowych cztonkdw zwickszyt sie 4,5 razy, do ,,starej” Unii 3,3 razy,
ich udziat w eksporcie wzrost z 65% do 80%, a dodatnie saldo z 440 min euro
do 2,2 mld euro. Natomiast eksport do krajow WNP wzrost o 75%, do innych
krajow rozwinietych o ok. 60%, a do krajow rozwijajacych sie tylko o nie-
spetna 40%. Wsrdd tych krajéw poprawito sie do 0,8 mld euro dodatnie saldo
wymiany z krajami WNP (o ok. 60%), a znaczaco pogiebito si¢ ujemne saldo
handlu z krajami rozwinigtymi (z -32 min euro do -240 min euro) i z krajami
rozwijajacymi si¢ (z -0,45 mld euro do -1,4 mld euro). To ostatnie zjawisko
wynika z rosnacego importu produktéw niewytwarzanych w naszej strefie
klimatycznej (z 1,5 mid euro do 2,6 mld euro), zwigkszajacego r6znorodnosc¢
krajowej podazy zywnosci.

— Handel rolno-spozywczy charakteryzuje duze i rosnace ujemne saldo handlu
produktami rolnictwa, wzglednie zrownowazony handel potfabrykatami oraz
najwigkszy i szybko rosnacy eksport i dodatnie saldo handlu wyrobami goto-
wymi. W ocenianym okresie eksport produktéw rolnictwa zwigkszyt sie
z 0,75 mld euro do 1,78 mld euro (2,4 razy), potfabrykatow z 1,4 mld euro do
3,5 mld euro (2,5 razy), a wyrobow gotowych z 1,8 mld euro do 5,3 mld euro
(prawie 3 razy). Pogtebito si¢ ujemne saldo handlu produktami rolnictwa
z -0,6 mld euro do -1,4 mld euro, zmienito si¢ saldo wymiany pétfabrykatami
z dodatniego 0,26 mld euro na ujemne (-0,05 mld euro), a poprawito sie
dodatnie saldo obrotéw wyrobami gotowymi z 0,75 mld euro do 3,3, mid euro.
Oznacza to, ze duze przewagi konkurencyjne maja polscy producenci wyro-
bow spozywczych, a nasi konkurenci w handlu produktami rolnictwa.

Ocena konkurencyjnosci sektora, oparta o wyniki handlu zagranicznego
I mierniki przewag komparatywnych (RCA i Lafaya) wskazuje, ze:
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— duze przewagi konkurencyjne maja nasi producenci wyrobow mleczarskich,
zwierzat rzeznych, miesa i przetwordw (bez wieprzowiny), przetwordw rybnych,
tytoniu i wyrobow tytoniowych, cukru i wyrobow cukierniczych, warzyw,
przetworOw z owocOw i warzyw oraz produktow wtdrnego przetworstwa zboz,

— nie osiaggamy przewag konkurencyjnych w takich dziatach produkcji zywno-
§ci, jak: produkcja i pierwotne przetworstwo zbdz, nasion oleistych, olejow
i pasz, napojéw alkoholowych, kawy, herbaty, przypraw, kakao, owocow
(potudniowych) i ryb.

Rdéwnoczesnie w sektorach uznawanych za niekonkurencyjne sa produkty,

w handlu ktorymi mamy przewagi komparatywne. Sa to takie produkty, gtéwnie
przetworzone, jak: olej i $ruty rzepakowe, margaryny, napoje bezalkoholowe,
ekstrakty kawy oraz rzepak. Istotne jest takze to, ze w pierwszych latach cztonko-
stwa poprawita si¢ wickszos¢ miernikow ujawnionych przewag komparatywnych,
np. wskaznik RCA w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym na rynek swiatowy
zwickszyt si¢ z 1,08 w 2003 roku do 1,34 w 2008 roku, a w wigkszosci dziatow
majacych ujemne saldo obrotow nastapit znaczacy wzrost polskiego eksportu,
co spowodowato, ze pogorszenie salda wymiany w tych dziatach nie byto duze.

Podobnie mozna oceni¢ konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego na pod-
stawie wskaznikow orientacji eksportowej, tj. relacji wartosci eksportu do war-
tosci produkcji sprzedanej poszczegdlnych dziatdw tego sektora. Wynika z nich,
ze najbardziej rozwinicta orientacje eksportowa ma produkcja wyrobéw tyto-
niowych, przetwdrstwo kawy i herbaty, przemyst rybny, owocowo-warzywny
I cukierniczy. W tych sektorach 30% i wiecej produkcji lokowane jest na ryn-
kach zagranicznych. W tej grupie sa dziaty, ktore w szerokim zakresie korzystaja
z surowcow importowanych, takich jak: tyton, kawa, kakao czy tez ryby. Rozwoj
orientacji eksportowej przetworstwa tych produktow potwierdza oceny o wyso-
kiej konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego. W podstawowych
dziatach korzystajacych gtodwnie z surowcdw krajowych, tj. w przemysle mle-
czarskim, migsnym, drobiarskim czy tez cukrowniczym, relacja eksportu do
wartosci produkcji sprzedanej ksztattuje sic podobnie jak w catym polskim
przemysle spozywczym. Natomiast wciaz stabo rozwinigta orientacje eksportowa
maja takie dziaty produkcji zywnosci i napojow, jak: produkcja i wstepne prze-
tworstwo zboz, piekarnictwo (z wyjatkiem wyrobow ciastkarskich), produkcja
pasz dla zwierzat gospodarskich, napojow bezalkoholowych czy tez piwa i innych
napojow alkoholowych. Sa to dziaty wyraznie zorientowane na rynek krajowy.

Gtéwnym zrodtem przewag konkurencyjnych naszych producentow zyw-
nosci sa znacznie nizsze w Polsce niz w rozwinigtych krajach UE koszty pracy
| ziemi, a w mniejszym stopniu takze energii. Powoduje to, ze roOwniez ceny
I koszty produkcji zywnosci sa w naszym kraju nizsze niz w Krajach starej Unii,
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ale te przewagi cenowe systematycznie maleja. W Polsce przed wejsciem do Unii
Europejskiej nizsze niz w starej Unii byty ceny detaliczne zywnosci o ok. 40%,
ceny zbytu na poziomie przetworstwa o ok. 30%, a ceny rolne o ok. 20%%.
Po pieciu latach cztonkostwa réznice te zmniejszyty si¢ prawie o potoweg, gdyz
w latach 2008-2009 wynosity one na poziomie konsumenta ok. 28%, przetworstwa
ok. 15-20%, a na poziomie rolnika 10-15%". Malejace przewagi cenowe wynikaja
Z wWyzszego tempa wzrostu cen rolnych i zywnosciowych w Polsce niz w krajach
»starej” Unii, a takze z procesu umacniania si¢ naszej waluty. Z tego ostatniego
powodu duzy spadek naszych przewag cenowych notowano w 2008 roku.

Poréwnania cen w Polsce i srednich w UE wskazuja, ze wciaz mamy duze
przewagi cenowe na poziomie rolnictwa w produkcji zywca wotowego, drobiu,
mleka, znacznie mniejsze w produkcji zb6z, a bardzo zmienne i z reguty mate
w produkcji migsa wieprzowego. Natomiast na poziomie przetworstwa utrzy-
muja sie nasze duze przewagi (nad producentami z Niemiec) w przetworstwie
ryb, w sektorze piekarskim, produkcji i przetworstwie migsa (dréb, wotowina,
przetwory), w produkcji sokow i napojow bezalkoholowych, stodyczy, pieczywa
cukierniczego, przetworéw owocowo-warzywnych, margaryn i niektorych
wyrobow mleczarskich czy tez zbozowych. Ceny zbytu w Polsce sa wyzsze niz
w Niemczech takich produktow przetworstwa, jak: olej i sruty rzepakowe, filety
rybne mrozone, migso wieprzowe, sery, galanteria ziemniaczana, przyprawy,
majonez, ketchup czy tez kawa palona.

Malejace przewagi cenowe wskazuja, ze dobre wyniki handlu zagranicznego
I nasze przewagi komparatywne sa osiagane w drodze lepszego wykorzystania
innych zrodet konkurencyjnosci. Niewatpliwie silna strona polskich producentéw
zywnosci sa jakos¢ i upowszechnienie systemow zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci oraz sprawnos¢ w poszukiwaniu i wypetnianiu nisz na rynku euro-
pejskim. W tych dziedzinach osiagni¢to znaczacy postep w pierwszych latach
cztonkostwa. Coraz lepiej polskie firmy wykorzystuja takie zrodta konkurencyj-
nosci, jak innowacyjnosé, przedsiebiorczos¢ czy tez wiedza i kapitat intelektualny.
Przedsigbiorcy w coraz wigkszym stopniu doceniaja znaczenie tych instrumen-
tow konkurowania i plasuja si¢ na wysokiej pozycji (trzeciej) wsrdd najbardziej
innowacyjnych branz niskiej techniki. Pod tym wzglgdem bardziej skuteczne sa
dziaty produkcji zywnosci o wysokim stopniu globalizacji.

12 R. Urban, Analiza przewag komparatywnych na poziomie przemysiu rolno-spozywczego,
IERIGZ, Warszawa 2003, s. 20 i 52.

13 Wide spread in consumer prices across Europe in 2008, Eurostat, “Statistic in focus” 2009, nr 50.
141, Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po akcesji do
Unii Europejskiej (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 150, IERIGZ-PIB,
Warszawa 20009.
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Konkluzje i wnioski

1. Polska gospodarka zywnosciowa w pierwszych latach cztonkostwa w Unii
Europejskiej byta pod wptywem wielu czynnikow. Najwickszy wptyw miaty
takie, jak: dobra koniunktura w gospodarce swiatowej i polskiej, otwarcie dla
polskich producentéw zywnosci rynku rozwinigtych krajow europejskich,
objecie naszego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna oraz coraz wigksze powia-
zanie z rynkiem europejskim i z rynkami swiatowymi.

Na stan polskiego sektora zywnosciowego oddziatywaty tez procesy
transformacji w latach poprzedzajacych wejscie Polski do Unii Europejskiej.

2. Stan polskiej gospodarki zywnosciowej w pierwszych latach cztonkostwa byt
lepszy od oczekiwanego. Nie spelnity sie obawy, ze polskie rolnictwo i prze-
myst spozywczy nie podotaja konkurencji sektora rolno-spozywczego wysoko
rozwinietych krajoéw europejskich oraz ze z tego powodu nastapi ograniczenie
lub nawet zaniechanie produkcji niektérych dobr zywnosciowych. W tym
okresie osiagnigto znaczacy postep, gdyz:

— rozwijat si¢ krajowy rynek zywnosci (0 ok. 2,5-3,0% rocznie) i wielokrot-
nie szybciej eksport produktow rolno-spozywczych (o ok. 20% rocznie),

— powrdcito, po kilkuletnim zastoju, ozywienie produkcyjne w rolnictwie
(ok. 2,5% rocznie) i 2-3 razy szybsze w przemysle spozywczym,

— nastapito duze ozywienie inwestycyjne, zarbwno w rolnictwie, jak i prze-
mysle spozywczym,

— radykalnie wzrosty dochody rolnikéw (o ok. 110%) i zyski przedsigbiorstw
przemystu spozywczego (trzykrotnie).

3. Wspolna Polityka Rolna dziata skutecznie w sferze dochodowej rolnictwa.
Zapewnita ona duzy wzrost dochoddw rolnikow i poprawe warunkow zycia tej
grupy ludnosci. Nie byta ona jednak skutecznym instrumentem stabilizacji
dochodow rolnictwa i stabilizacji rynku rolnego. Takiej roli nie petni nawet
kwotowanie produkcji lub sprzedazy, ktore jest skuteczne w redukowaniu
potencjatu eksportowego czy tez popytu krajowego, ale nie zapewnia stabili-
zacji cen. WPR nie miata instrumentow, ktdre mogtyby przywroci¢ rowno-
wagge i zmniejszy¢ wahania cen wywotane przez swiatowy kryzys zywnosciowy
czy tez zaktdcenia powstajace w okresie swiatowego kryzysu finansowego
i gospodarczego. WPR powinna koncentrowac¢ si¢ gtdwnie (lub nawet wytacz-
nie) na regulowaniu dochodow rolnikdw, a nie na usitowaniu petnienia in-
nych rol, gtdwnie w zakresie stabilizacji rynku, czy tez pobudzania przemian
strukturalnych. Wazne jest takze to, aby WPR byta polityka wspoélna, a nie
przeksztatcata si¢ w polityki narodowe.
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4. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi oraz wybrane
mierniki konkurencyjnosci swiadcza o wysokiej konkurencyjnosci naszych
producentow zywnosci na rynku unijnym i swiatowym oraz wskazuja na
wzrost naszych przewag komparatywnych w pierwszych latach cztonkostwa.
Zrodtem wysokiej konkurencyjnosci byty przede wszystkim przewagi kosz-
towo-cenowe. Przewagi te maleja, ale wzrasta rola i umiejetnos¢ korzystania
z innych zrodet konkurencyjnosci, takich jak: jakos¢ (jakosé i unikalnosé
produktow, kreowanie wizerunku firmy opartego na zaufaniu), innowacyjnos¢,
przedsigbiorczos¢ oraz wiedza i kapitat intelektualny.

W dtugiej perspektywie o sukcesie przedsigbiorstwa decyduje zdolnosé¢
do proinnowacyjnych dziatan. Producenci zywnosci doceniaja znaczenie inno-
wacji jako waznego instrumentu konkurowania na globalnym rynku. Zdolnos¢
do dziatan innowacyjnych determinuje kapitat intelektualny. Firmy globalne
bardziej niz przedsigbiorstwa krajowe dostrzegaja znaczenie kapitatu ludz-
kiego jako zrodta przewagi konkurencyjnej.
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Monitorowanie oraz analiza zmian
polskiego lancucha zywnosciowego'

Zajmujac si¢ monitoringiem oraz analiza zmian polskiego tancucha zyw-
nosciowego nalezy skoncentrowa¢ si¢ m.in. na takich obszarach, jak monitoring
wdrazania i stosowania systemow zarzadzania jakoscia, analiza wzajemnych
relacji ekonomicznych zachodzacych miedzy poszczegdlnymi elementami tan-
cucha zywnosciowego oraz ich wptyw na proces transmisji cen czy monitoring
wolumenu importu i cen importowych towaréw rolno-spozywczych objetych
specjalna procedura ochronna. Funkcjonowanie tancucha zywnosciowego ma
bowiem coraz wickszy wptyw na ceny detaliczne zywnosci i zadowolenie kon-
sumentow, dochody rolnicze i rozwoj rolnictwa. Konsumenci coraz czesciej sa
przekonani, ze zywnos¢ jest coraz drozsza, producenci twierdza zas, ze maja
coraz mniejszy udziat w rosnacych wydatkach konsumentow na zywnos¢. W miarg
postepujacej koncentracji (zwlaszcza handlu) producenci rolni i przetworcy staja
si¢ coraz bardziej anonimowi i oddalaja sie od konsumenta. Konsumenci sa wiec
przekonani, ze maja ograniczone mozliwosci oceny rzeczywistej jakosci zywnosci,
a producenci zywnosci nie czujac bezposredniego zwiazku z kupujacym nie do
konca czuja si¢ odpowiedzialni za jej jakos¢, zwtaszcza gdy sprzedajacy naciska
na obnizke cen. W rezultacie konieczna jest ciagta rozbudowa kontroli jakosci
i systemOw zarzadzania jakoscia, sledzenie pochodzenia zywnosci poczynajac
od pola, poprzez kolejne stadia przetworstwa i obrotu az do talerza konsumenta.

Monitorowanie tancucha zywnosciowego oraz analizowanie zmian w nim
zachodzacych wydawato sie wiec szczegolnie wazne w okresie transformaciji
systemu gospodarczego i dostosowywania sektora zywnosciowego do funkcjo-
nowania w gospodarce rynkowej oraz w okresie wiaczania polskiej gospodarki
zywnosciowej do jednolitego rynku europejskiego, ktory finalizowat 10-letni okres
przygotowawczy. Warto przy tym pamigta¢ o ogromnych obawach, jakie wigzano
z integracja z Unia, a wiazacych si¢ z wyjatkowo bogata lista towarow rolno-
-zywnosciowych uznawanych za wrazliwe, ktore byty chronione wysokimi ctami
importowymi. Ich przeciwienstwem byty rownie duze, a moze jeszcze wigksze
nadzieje zwiazane ze zwigkszeniem dostepu do jednolitego rynku europejskiego,
ktory wydawat si¢ 0aza stabilizacji, przy istniejacym wowczas wsparciu rynkowym.

! Realizowany temat sktadat si¢ z nastepujacych zadan badawczych: Monitorowanie efektow
ekonomicznych rozwoju systemOw zapewnienia jakosci i ich wplywu na konkurencyjnosé
polskiej gospodarki zywnosciowej; Analiza wzajemnych relacji ekonomicznych migdzy po-
szczegOlnymi elementami tancucha zywnosciowego; Analiza wolumenu importu i cen impor-
towych towardw rolno-spozywczych objetych specjalna klauzula ochronna.

83



1. Stan wdrozenia systemow zarzadzania jakoscia

Przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej formutowano wiele obaw, ze
m.in. polska gospodarka zywnosciowa nie bedzie konkurencyjna na rynku unij-
nym oraz ze polskie przedsicbiorstwa w krdotkim okresie nie zdotaja dostosowac
si¢ do wymagan 1 standardéw unijnych w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.
Prowadzony monitoring stanu wdrazania i wdrozenia systemow zarzadzania jako-
scig wykazat, ze obawy te byty nieuzasadnione.

W przedsigbiorstwach przetwarzajacych zywnos¢ pochodzenia zwierzecego
(przetworstwo migsa, ryb, mleka, produkcja pasz), a podlegajacych nadzorowi
Inspekcji Weterynaryjnej, procesy wdrazania obligatoryjnych systemow zarza-
dzania jakoscia (GHP, GMP i HACCP) w zdecydowanej wigkszosci zostaty
zakonczone (90-100%). Wyjatkiem sa przedsicbiorstwa branzy rybnej, gdzie
obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia wdrozyto tylko 63% firm. W grupie
przedsigbiorstw produkujacych zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego, a podle-
gajacych nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sredni stan wdrozenia GHP
I GMP wynosi 85-88%, a HACCP tylko 43%. W tej grupie przedsigbiorstw
wystepuje duze zroznicowanie stopnia wdrozenia systemu HACCP w zaleznosci
od branzy, wielkosci przedsicbiorstwa oraz wojewddztwa. Najbardziej zawanso-
wane sa procesy wdrozenia i stosowania systeméw w duzych i $rednich przed-
sighiorstwach (od 86 do 96%). W grupie matych i mikroprzedsigbiorstw znajduje
si¢ najwiecej przedsiebiorstw z niewdrozonymi obligatoryjnymi systemami
jakosci. Wdrazanie systemu HACCP jest najbardziej zaawansowane w branzy:
przetworstwa kawy i herbaty (76%), piwowarskiej (75%), olejarsko-ttuszczowej
(67%), winiarskiej (62%), natomiast najmniej w branzach: cukrowniczej (36%),
pozostatych artykutow spozywczych (38%), zbozowo-miynarskiej (40%), pie-
karskiej (41%) i makaronowej (49%).

Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej miato istotny wptyw na stan
wdrozenia i stosowania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w przed-
sigbiorstwach przemystu spozywczego. Stosowanie obligatoryjnych systemow
zarzadzania jakoscia stato si¢ na tyle powszechne, ze jest niezbednym warunkiem
dalszego funkcjonowania przedsicbiorstwa spozywczego w Polsce. Problemem
pozostaje jednak wyegzekwowanie, szczegOlnie przez Panstwowa Inspekcje
Sanitarna obowiazkowego wdrozenia HACCP w przedsigbiorstwach, ktére dotych-
czas go nie wdrozyly. Poprawi¢ konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw spo-
zywczych moze natomiast wdrozenie nieobligatoryjnych systemdw zarzadzania
jakoscia (m.in. IFC, BRC, 1SO 22000, 1SO serii 9000), ktére stosuje tylko 5-10%
przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Poszczegolne branze mocno roznia si¢
migdzy soba pod wzgledem udziatu przedsicbiorstw z nieobligatoryjnymi sys-
temami zarzadzania jakoscia. Do branz z najwyzszym udziatem przedsicbiorstw
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stosujacych nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia naleza: przetwarstwo
kawy i herbaty, winiarstwo, przemyst olejarsko-ttuszczowy, produkcja napojow
spirytusowych, mleczarstwo, piwowarstwo, przemyst owocowo-warzywny.
Integracja z UE wywotata w przemysle spozywczym ozywienie inwesty-
cyjne. Najwigkszy wzrost wartosci inwestycji nastapit w latach 2003-2004, w tym
zwhaszcza w branzach przetworstwa zwierzecego, uznanych za sektory wrazliwe.
Inwestycje tych kierunkow przetworstwa po integracji z UE byty 2-3 krotnie
wieksze niz srednio w latach 2000-2002. Najwiecej srodkow (prawie 3 mld z1)
zainwestowano w tych branzach w 2004 roku, a w latach nastepnych inwesto-
wano ponad 2 mld zt rocznie. Wzrost inwestycji w przemysle spozywczym
skutkowat przyrostem liczby przedsicbiorstw z zakonczonymi procesami wdra-
zania GHP, GMP i HACCP srednio po dwdch latach. W miare wzrostu naktadow
inwestycyjnych przybywato przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami HACCP.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw uwaza, ze wdrozenie
i stosowanie systemdw zarzadzania jakoscia miato i ma wplyw na koszty pro-
dukcji. Jednakze ocena wptywu wdrozonych i stosowanych systeméw zarzadza-
nia jakoscia na koszty produkcji byla zréznicowana. Znamienne, ze tylko 18%
ankietowanych uznato, ze ten wplyw byt istotny, a 52% ze nieistotny. Mozna
uznaé, ze wplyw na te ocene miata znajomos¢ kosztow produkcji oraz nikle
zainteresowanie kosztami jakosci i ich wplywem na koszty produkcji. Z badan
wynika, ze tylko 8% badanych przedsigbiorstw prowadzi w petnym zakresie
rachunek kosztow jakosci, a 36% prowadzi rachunek cze¢sciowy. Az w 56% bada-
nych przedsiebiorstwach nie prowadzi sie rachunku kosztow jakosci, aczkolwiek
28% z tego deklarowato, iz planuje wprowadzenie takiego rachunku.

Badania przeprowadzone w wybranych przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego potwierdzity, ze stosowanie systemow zarzadzania jakoscia spo-
wodowato pogiebienie proceséw integracji w kontaktach z dostawcami surow-
cow wigkszosci badanych przedsigbiorstw przemystu spozywczego (80%).
Monitorowanie (traceability) pochodzenia surowcdéw oraz ruchu wytworzonej
zywnosci w celu zagwarantowania bezpieczenstwa zywnosci to przede wszystkim
obowiazek przedsiebiorstw branzy spozywczej. Ponadto rosnie przekonanie, ze
blizsze kontakty, budowanie systemdw komunikacji zwrotnej z partnerami ryn-
kowymi w catym tancuchu zywnosciowym ,,0d pola do stotu”, poprawiaja bez-
pieczenstwo zdrowotne i jako$¢ oferowanej zywnosci oraz zapewniaja lepsze, niz
konkurencja, zaspokojenie potrzeb konsumentow. Zaleznos¢ miedzy stosowanymi
systemami jakosci a wzrostem poziomu integracji z dostawcami surowcow ro-
snie wraz z wielkoscia przedsigbiorstwa. Maja na to wptyw wyzsze kompetencje
stuzb marketingowych w duzych przedsigbiorstwach. Wigkszos¢ przedsigbiorstw
(58%) przeprowadza audyty u swoich dostawcow surowcow podstawowych.
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Czestotliwos¢ prowadzonych audytow jest zroznicowana branzowo i w zalezno-
sci od wielkosci przedsigbiorstwa.

Wprowadzenie systemOw zarzadzania istotnie wplyneto takze na wzrost
poziomu integracji pionowej z duzymi odbiorcami (sieci handlowe, duze hur-
townie), ale w stopniu nieznacznym na wzrost powiazan z matymi odbiorcami.
Odbiorcy (sieci handlowe, hurtownie) dokonuja audytéw swoich dostawcow
z r6zna czestotliwoscia (od co pot roku do raz na kilka lat) w zaleznosci od branzy
oraz wielkosci dostawcy. Przedsigbiorstwa, zwtaszcza duze i srednie, po wdrozeniu
systemow zarzadzania jakoscia poprawity takze swoja komunikacje z klientami.

W latach 2003-2008 wptywy z eksportu wyrobow przemystu spozywczego,
wyrazone w ztotych, zwigkszyly si¢ ponad 2-krotnie, a wptywy z eksportu pro-
duktow przemystu spozywczego do UE rosty szybciej niz do pozostatych krajow.
Ten wzrost nie bytby mozliwy bez istotnego wzrostu liczby przedsigbiorstw sto-
sujacych obligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia, bowiem podstawowym
warunkiem umieszczenia produkowanej zywnosci na jednolitym rynku europej-
skim byto posiadanie systemu HACCP.

Do podjecia decyzji o wdrazaniu zasad systemu HACCP w matych i mikro-
przedsigbiorstwach sktania przede wszystkim Igk przed otrzymaniem kary za
niewywiazywanie si¢ z obowiazkdéw prawnych, ktére naktada ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Jest jednak pewne,
ze przedsicbiorstwa przemystu spozywczego, w ktorych systemy zarzadzania
jakoscia prawidtowo funkcjonuja osiagaja szereg korzysci, takich jak: prowa-
dzenie dziatalnosci zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi, tym samym
nienarazanie si¢ na kary pienigzne lub nakaz zaprzestania dziatalnosci w zakre-
sie produkcji zywnosci; zwigkszenie poziomu zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego zywnosci i jej jakosci; zwigkszenie poziomu zadowolenia i ocze-
kiwan Klientow zewnetrznych; poprawa komunikacji z klientami; poprawa
funkcjonowania systemu informacji wewnetrznej; uporzadkowanie dokumenta-
cji, instrukcji oraz procedur; znaczace podwyzszenie poziomu $wiadomosci
i wiedzy projakosciowej kierownictwa i wszystkich pracownikdéw; scislejsze
przestrzeganie przez wszystkich pracownikdw obowiazujacych w przedsicbior-
stwie procedur i instrukcji w procesie produkcji zywnosci; zmniejszenie liczby
reklamacji i zwiazanych z tym kosztéw niezgodnosci; pozyskanie nowych odbior-
cow; umozliwienie wprowadzenia swoich produktéw do okreslonych sieci hand-
lowych, ktére wymagaja stosowania nieobligatoryjnych systemow zarzadzania
jakoscia; zwickszenie konkurencyjnosci przedsicbiorstwa na rynku krajowym,
jednolitym rynku unijnym oraz na pozostatych rynkach swiatowych; poprawa
poziomu zarzadzania przedsigbiorstwem.
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2. Ewolucja podstawowych rynkow rolnych i jej wplyw na transmisje cen

Poddanie sektora zywnosciowego dziataniu mechanizmu rynkowego dopro-
wadzito do realnego potanienia zywnosci, co wyrazato si¢ nie tylko wolniejszym
wzrostem cen detalicznych zywnosci, ale przede wszystkim spadkiem udziatu
wydatkdw na zywnos$¢ w catkowitych wydatkach konsumentdéw. Pozwolito to na
znaczna poprawe poziomu i jakosci wyzywienia statystycznego Polaka. Jednakze
zmiany poziomu spozycia poszczegoélnych grup zywnosci byty mniejsze niz by
to wynikato z wielkosci zmian dochoddw i cen. Szybszy wzrost cen zywnosci
po 2004 roku miat swa przyczyne przede wszystkim w duzych réznicach cen
miedzy Polska i starymi krajami cztonkowskimi w momencie akcesji oraz
w wyjatkowej koniunkturze na $wiatowych rynkach zywnosciowych. Niezwykle
wysokie ceny zb0z oraz artykutdw mleczarskich na swiatowych rynkach w dru-
giej potowie 2007 roku i pierwszej potowie 2008 roku byty wynikiem natozenia
sie na siebie skutkéw zmian Wspolnej Polityki Rolnej i likwidacji zapasow oraz
elementow spekulacyjnych, zwiazanych z bardzo wysokimi cenami ropy nafto-
wej i bankami spekulacyjnymi na rynkach finansowych. Wygasnigcie efektu
integracji oraz powr6t rynkow swiatowych do rownowagi, przywréci na rynku
polskim diugookresowa tendencje, jaka jest relatywne tanienie zywnosci.

Realny spadek cen produktow rolniczych byt znacznie giebszy niz cen
detalicznych zywnosci. Co wazniejsze towarzyszyt mu wzrost cen srodkdw pro-
dukcji. Duze dysproporcje miedzy dynamika wzrostu cen produktow sprzeda-
wanych przez rolnikéw i ptaconych przez nich miaty miejsce we wszystkich
analizowanych okresach z wyjatkiem lat 2004-2008, kiedy podwyzki cen su-
rowcow rolniczych prawie w catosci skompensowaty wzrost cen detalicznych
srodkow produkcji, aczkolwiek mijaty si¢ one w czasie. Giebokie spadki cen
przede wszystkim zbdz i zywca wieprzowego, bedace przede wszystkim wyni-
kiem cyklicznych wahan podazy, przy ograniczonym popycie powodowaty, ze
caly agregat cen rolnych rost znacznie wolniej niz srodkoéw produkcji, ktorych
ceny rosty takze szybciej niz inflacja. Nozyce cen rozwarly sie szczegdlnie sil-
nie w pierwszej potowie lat 90. oraz w latach 2000-2003. Po integracji wzrost
cen otrzymywanych przez rolnikow znaczaco wyprzedzit podwyzki cen deta-
licznych zywnosci. Podwyzki cen skupu produktow rolniczych byty tak wysokie,
ze prawie w petni skompensowaty wysokie podwyzki cen detalicznych srodkow
produkcji, a wskaznik nozyc cen wzrost do 98,5 punktu. W sumie realny indeks
cen otrzymywanych przez rolnikow w latach 1990-2008 wyniost niespetna 37%,
a cen detalicznych nabywanych przez rolnikdw prawie 119%. Jest to podstawowa
przyczyna niewydolnosci dochodowej wigkszosci gospodarstw rolnych i koniecz-
nosci wspierania dochodow rolniczych.
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Wysoka zmiennos¢ cen zbéz jest jednym z podstawowych czynnikow
destabilizujacych rynek rolny jako catos¢, a zwlaszcza rynek zywca wieprzowego
I drobiu. Zmiennosci tej nie ograniczyto wiaczenie Polski do duzego jednolitego
rynku europejskiego i objecie mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej, a takze
zwickszenie wzajemnych obrotéw handlowych, aczkolwiek analiza transmisji
cen wykazata wzrost wrazliwosci rynku polskiego na impulsy cenowe z innych
rynkow. Polska jest przy tym z reguly biorca cen, jako maty uczestnik rynku
migdzynarodowego. Dotyczy to zwiaszcza rynku zboz, ale takze wigkszosci
produktéw zwierzecych. Staby wptyw rynku polskiego na ceny w innych kra-
jach zaznacza si¢ tylko w przypadku rynku wieprzowiny.

Ceny zb06z w kraju wyznaczane sa przede wszystkim przez ceny swiatowe.
Diugookresowa analiza zmian cen produktow rolnych i ich wzajemnych relacji
potwierdza jednak, ze waznym czynnikiem ograniczajacym wzrost cen zboz
w Polsce byto takze relatywne tanienie drobiu oraz trzody chlewnej — gtownych
konsumentow zbdz. Mozliwosci wzrostu cen zywca wieprzowego i drobiu ograni-
czato nie tylko niskie spozycie miesa determinowane gtéwnie niskimi dochodami,
ale takze, a moze przede wszystkim, rozwoj wysoko efektywnych technologii
przerobu migsa, zmniejszajacych zuzycie surowca na jednostke produktu final-
nego i stosowane strategie konkurencyjne oparte gtownie o konkurencje cenowa.
Relatywne podrozenie zbdz w stosunku do zywca wieprzowego i drobiu przy-
spieszyto postep technologiczny i poprawe efektywnosci produkcji zwierzece;.

Integracja z Unia Europejska przyspieszyta wzrost cen zywca wotowego,
co stato si¢ podstawa do wzrostu optacalnosci produkcji bydta migsnego. Kolejnym
impulsem w tym kierunku jest reforma WPR, ktéra z 12-letnim opo6znieniem
zaczeta by¢ realizowana na rynku mleka. Reforma ta, ktéra ma doprowadzi¢ do
poprawy konkurencyjnosci mleczarstwa unijnego poprzez obnizke cen do po-
ziomu cen $wiatowych, wyraznie spowolnita wysoka dynamike¢ wzrostu cen
skupu mleka, ktéra do 2007 roku nalezata do najwyzszych.

Analiza zmian cen na poszczegolnych poziomach rynkéw potwierdzita
malejacy udziat cen skupu w cenach detalicznych jedynie na rynku zb6z, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do cen pieczywa. Na rynku migsa od potowy lat 90.
udziat cen skupu w cenach detalicznych nie zmieniat si¢ z wyjatkiem wotowiny.
Natomiast na rynku mleka udziat cen skupu w cenach detalicznych przetworow
mlecznych do 2008 roku wzrastat, co wskazuje, ze funkcjonowanie mechanizmu
rynkowego na tym rynku byto zaktocone polityka cenowa realizowana przez
mleczarnie, Wsp0lna Polityka Rolna na rynku mleka oraz znaczacym wsparciem
koniecznych procesow restrukturyzacyjnych. Odejscie od rynkowego wsparcia,
rozwiazanie problemow zwiazanych z jakoscia mleka oraz przejscie do nowego
etapu procesu restrukturyzacji mleczarstwa doprowadzi do zwigkszenia ptynno-
$ci przesytania impulséw cenowych migdzy poszczegdlnymi poziomami rynku

88



mleka. Potwierdza to spadek udziatu cen skupu w cenach detalicznych przetwo-
row mlecznych w 2008 i w 2009 roku.

Zmiana sposobu wsparcia producentow rolnych (ptatnosci bezposrednie
oderwane od produkcji) oraz odchodzenie od rynkowego wsparcia i ogranicza-
nie interwencji na rynku wewngtrznym skutkuje zwigkszeniem zmiennosci cen
I obnaza nieskutecznos¢ stabilizacyjna kwot produkcyjnych, ktérych funkcja jest
wylacznie ograniczenie wydatkow budzetowych. Szczegolnie widoczne to byto
na rynku mleka. Kwotowanie produkcji mleka nie byto w stanie ochroni¢ rynku
unijnego przed przeniesieniem gwattownych spadkéw lub wzrostow cen z rynku
swiatowego na rynek wspolnotowy w sytuacji ograniczenia wsparcia rynkowego.

Poddanie rolnictwa mechanizmowi rynkowemu, aczkolwiek modyfiko-
wanego dziataniami interwencyjnymi doprowadzito do wielu zmian w krajowej
podazy surowcow rolnych. Przede wszystkim wytaczono z rolniczego uzytko-
wania 1/5 uzytkow rolnych oraz o 63% zmniejszono obszar uprawy bardziej
pracochtonnych roslin okopowych (gtéwnie ziemniakow, ktorych obszar uprawy
zmalat 0 73%) oraz strukturotworczych roslin pastewnych (o 56%), ktorych
taczny udziat w strukturze zasiewdw zmalat z 30 do 13,5%. Zwigkszono nato-
miast areat uprawy rzepaku i kukurydzy. W efekcie udziat zbdz w strukturze
zasiewow wzrost do 74%, a roslin technologicznie podobnych do ponad 80%.
Doprowadzito to do spadku wolumenu produkcji roslinnej, ktora dopiero pod koniec
pierwszej dekady lat dwutysi¢cznych powraca do poziomu sprzed transformacji.

Po zatamaniu w pierwszej potowie lat 90. XX wieku produkcja zwierzeca
rozwijala si¢ znacznie szybciej niz produkcja roslinna i szybciej niz spozycie,
dzieki dynamicznemu rozwojowi produkcji drobiu, co doprowadzito do rosna-
cych nadwyzek, zwtaszcza zywca drobiowego. Szybki wzrost nadwyzek woto-
winy miat za przyczyne przede wszystkim spadek jej spozycia, ktére malato
jeszcze szybciej niz produkcja. Rozwdj zbozochtonnych kierunkéw produkcji
zwierzecej 1 poprawa efektywnosci wykorzystania pasz doprowadzity do znacza-
cego wzrostu produkcji zywca z jednostki powierzchni uzytkowanej rolniczo,
jednakze kosztem wigkszego uzaleznienia od produkcji zbdz oraz od eksportu.
Dotyczy to takze produkcji mleka, ktora pod wptywem poprawy optacalnosci
po 2004 roku powoli rosta, przy malejacym spozyciu. W rezultacie wskaznik
samowystarczalnosci wzrést do ponad 116% w 2008 roku. Przy braku postepu
w produkcji zbdz, silnych wahaniach plonéw, czestych niedoboréw krajowej
podazy i stabo rozwinietym, ptytkim rynku, jest to przyczyna czestych napigé
w relacjach podazowo-popytowych i destabilizacji rynkdéw zywnosciowych.

Rosnace nadwyzki gtéwnie produkcji zwierzecej oraz ograniczenie kra-
jowych potowdw ryb spowodowaty wzrost znaczenia handlu zagranicznego dla
funkcjonowania rynkow rolno-zywnosciowych i ich stabilizacji. Liberalizacja
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obrotow handlowych (okoto 80% eksportu i ponad 70% importu odbywa sie
wewnatrz Unii Europejskiej) pozwolita na ujawnienie si¢ przewag kompara-
tywnych, eksport nadwyzek i poprawe salda handlu zagranicznego artykutami
rolno-spozywczymi. Dodatnie saldo handlu zagranicznego przekroczyto 2 mid euro
w latach 2006-2007, podczas gdy w potowie lat 90. XX wieku ujemne saldo
wahato si¢ w granicach 0,4-1 mld euro rocznie.

Procesy dostosowawcze struktur produkcyjnych, ktére uruchomione zo-
stalty pod wptywem wymagan rynku oraz wsparcia udzielanego z budzetu Unii
I Z budzetu krajowego, przebiegaja bardzo nierownomiernie. Procesy koncentra-
cji oraz integracji sa najbardziej zaawansowane w produkcji drobiarskiej oraz
w przemysle paszowym i przetworstwie ziemniakdw na cele spozywecze. Przyczynit
si¢ do tego znaczny stopien koncentracji i integracji jeszcze przed rozpoczeciem
przemian rynkowych (drobiarstwo) oraz znaczacy doptyw kapitatu zagranicznego
(przemyst paszowy, przetworstwo ziemniakdw). Znacznie wolniej przebiegaja
te procesy w produkcji mleka, zwtaszcza w sferze przetworstwa, przetworstwie
zbozowo-mitynarskim i makaronowym, w przetwdrstwie migsa czerwonego,
przetworstwie ryb. Niewielki postep struktur produkcyjnych osiagnieto w pro-
dukcji zbdz, trzody chlewnej, a zwthaszcza bydta migsnego. Dystans organiza-
cyjny i technologiczny, jaki dzieli nasze mleczarstwo, produkcje i przetworstwo
migsa czerwonego czy rybactwo od krajow wysoko rozwinigtych, jest bardzo duzy.

Mimo duzego postepu, jaki zostat osiagniety dzigki intensywnemu inwe-
stowaniu, podstawowym problemem sektora migsnego, mlecznego i zbozowego
jest nadmiar mocy produkcyjnych przetwdrstwa i wysokie obciazenie kosztami
majatkowymi, przy wysokiej pracochtonnosci. Wprawdzie przy niskiej optacie
pracy i nizszych kosztach pozostatych czynnikdéw produkcji pozwala to jeszcze
skutecznie konkurowac¢ na rynkach europejskich, ale w miare wzrostu dochodow
spoteczenstwa i aspiracji dochodowych rolnikéw konieczne bedzie przyspiesze-
nie postepu i uruchomienie nowoczesnych zrodet konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. Powinien w tym pomaoc sprawnie dziatajacy mechanizm rynkowy.

Nienadazanie zmian w strukturach produkcyjnych produkcji i przetworstwa
podstawowych sektoréw, przy szybkim postepie w organizacji handlu i rosnacym
udziale sieci handlowych (aktualnie udziat sieci handlowych w sprzedazy deta-
licznej szacowany jest na 50%) sprawia, ze pozycja rynkowa przetworcow i pro-
ducentow zywnosci stabnie. Dodatkowym czynnikiem obnizajacym zdolnosci
konkurencyjne sa wysokie koszty sprzedazy. Kazdy przetwdrca oferuje bowiem
mozliwie szeroki asortyment sprzedazy i rozwija mozliwie szerokie kanaty dys-
trybucji, aby zmniejszy¢ swoje uzaleznienie od sieci.

Analiza powiazan pomig¢dzy cenami na podstawowych rynkach produktow
rolno-spozywczych pozwolita pogtebi¢ charakterystyke tych rynkéw w Polsce,
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w tym tendencji zmian w ich powiazaniu. W latach 1996-2008 nastapit general-
nie wzrost wrazliwosci cen produktow rolnych w Polsce na zmiany cen na ryn-
kach zagranicznych. Widoczne to byto zaréwno w przypadku rynkéw zboz, jak
I zywca wieprzowego. Akcesja Polski do Unii Europejskiej miata wyrazny wptyw
na transmisj¢ cen pomiedzy rynkiem krajowym, a rynkami zagranicznymi.
Wyraznie wzrosta wrazliwos¢ rynkow krajowych na ceny notowane w krajach Unii
Europejskiej. Przyktad zbdz pokazuje jednak, ze rownoczesnie spadia nieco wraz-
liwos¢ na ceny na rynkach poza unijnych. Uzyskane wyniki wskazuja na wyrazny
przeptyw impulséw cenowych od rynkéw zagranicznych do rynku polskiego.
Jedynie w przypadku cen zywca wieprzowego stwierdzono przypadki dwustronnego
oddziatywania pomigdzy rynkiem polskim, a niektorymi rynkami zagranicznymi.
Przeprowadzone analizy jednoznacznie wskazuja na zdecydowana domi-
nacje przeptywu impulséw cenowych w gére kanatow rynkowych, od cen su-
rowcow poprzez ceny zbytu przez zaktady przetworcze, az po ceny detaliczne.
Przypadki, w ktdrych stwierdzano réwniez transmisje cen w odwrotnym kierunku
byty rzadkie. W sposob bardziej wyrazny stwierdzono je w przypadku oddziaty-
wania cen mleka w proszku na ceny skupu mleka. W latach 1996-2003 zauwa-
zalny rowniez byt wptyw masta na ceny mleka. Ceny pszenicy w krotkookreso-
wej perspektywie, 2-3 miesigcznej, maja znaczenie przede wszystkim z punktu
widzenia ksztattowania si¢ cen drobiu. W perspektywie powyzej pot roku
wplywaja takze na ceny zywca wieprzowego. Nie stwierdzono natomiast, nawet
przy rocznym horyzoncie czasowym, znaczacego wplywu cen zbdz na ceny
wotowiny. Na ich ksztattowanie wigkszy wptyw miaty ceny wieprzowiny.

Wptyw cen surowcow rolnych na ceny detaliczne produktéw rolno-
-spozywczych ulegt w badanym okresie wyraznemu ostabieniu. W swietle uzy-
skanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze w perspektywie péirocznej wzrost cen
skupu wieprzowiny o 1% prowadzit do wzrostu cen detalicznych koszyka wie-
przowego o okoto 0,1%, analogiczny wzrost cen skupu mleka powodowat wzrost
cen masta o okoto 0,5%, a wzrost cen pszenicy wzrost cen chleba o okoto 0,15%.
W przypadku czesci produktow nastapit co prawda wzrost marz cenowych, jednak
jedynie w przypadku produktow mleczarskich stwierdzano wyrazne zaburzenia
w procesach transmisji cen, ktére moga wynika¢ z odchylenia w funkcjonowa-
niu rynkow od warunkéw konkurencyjnych.

3. Import i ceny importowe produktow rolnych ispozywczych objetych
przed akcesja Specjalng Klauzulg Ochronna (SSG)
Zniesienie stawek celnych w imporcie z krajow rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej, zastosowanie nizszych cet w przywozie wielu produktow z krajow oraz
praktycznie zniesienie mechanizmu ochronnego w postaci klauzuli SSG, spowo-
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dowaty, zgodnie z przewidywaniami, zwigkszenie importu niemal wszystkich
produktéw uznanych przed akcesja za wymagajace wigkszej ochrony w przy-
wozie. W latach 2004-2009 najbardziej wzrést wolumen i warto$¢ importu pro-
duktow stanowiacych surowce w zaktadach przetwodrczych — gtownie produktow
zwierzecych (migsa i karmy dla zwierzat domowych), produktéw pierwotnego
przetworstwa owocOw i warzyw oraz produktéw roslin oleistych (przede wszyst-
kim nasion i oleju rzepakowego). Produkty przeznaczone do dalszego przetwor-
stwa dominowaty w polskim imporcie produktéw uznanych za wymagajace
glebszej ochrony w imporcie jeszcze przed akcesja (ok. 80% srednio w latach
2001-2003). Przecigtnie w latach 2007-2009 udziat ten wynosit 85%.

Wzrostowi przywozu wigkszosci produktow uznanych przed akcesja za
wymagajace gtebszej ochrony w imporcie sprzyjato w pierwszych latach po
przystapieniu do Wspalnoty obnizenie cen importowych spowodowane wigksza
dywersyfikacja zrodet zakupu oraz zmianami rzeczowej i podmiotowej struktury.
Wzrosty jedynie ceny w imporcie niektorych produktow, ktérych parametry jako-
sciowe byly wyzsze niz przed akcesja (wigkszos¢ warzyw, margaryny, miod,
kwiaty) i na rynkach, na ktérych jest duzy wptyw regulacji unijnych na poziom
cen wewnetrznych (masto, mleko zageszczone, cukier). W latach 2007-2009 ceny
niemal wszystkich produktow uznanych przed akcesja za wymagajace giebszej
ochrony w imporcie, byly wyzsze od przecictnych w latach 2001-2003. Wynikato
to ze zmniejszenia mozliwosci dokonywania dalszych zmian w podmiotowe;j
I rzeczowej strukturze przywozu. Z powodu wzrostu cen importowych wartosc
przywozu produktéw uznanych przed akcesja za wymagajace giebszej ochrony
w przywozie zwigkszyta si¢ w ostatnich latach analizy bardziej niz wolumenu
przywozu. Srednio w latach 2007-2009 wartosé przywozu byta wyzsza w relacji
do przecigtnej z lat 2001-2003 0 220% (liczona w euro) i 0 210% (wyrazona w z1).

Przywdz produktow objetych przed akcesja mechanizmem ochronnym
w postaci klauzuli SSG wzrastat po akcesji szybciej niz pozostatych produktow
rolnych i spozywczych. Srednio w latach 2007-2009 analizowane produkty
stanowity 38% wartosci importu rolno-spozywczego, wobec 27% przecigtnie
w latach 2001-2003. Import niemal wszystkich produktow, w przywozie ktorych
klauzula SSG rzeczywiscie byla przed akcesja stosowana, nie zwigkszyt si¢ po
przystapieniu do Wspolnoty bardziej niz produktéw, w przywozie ktérych nie sko-
rzystalismy z mozliwosci zastosowania dodatkowych cet z tytutu mechanizmu SSG.

Po akcesji zwigkszyt si¢ udziat importu w wolumenie i wartosci produkcji
wszystkich produktow objetych analiza. Udziat importu w globalnej wartosci
produkcji sprzedanej badanych produktow wzrost z 4,5% przecigtnie w latach
2001-2003 do 8% w latach 2007-2009. Wskaznik ten na rynku produktow sektora
zbozowego wzrést z 2 do 9%, sektora roslin oleistych z 2 do 8%, a produktow
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ogrodniczych z 5 do 11%. Najnizszy pozostat udziat importu w wartosci pro-
dukcji artykutdow branzy mleczarskiej i miesnej (ponizej 5%). Import konkuren-
cyjnego cenowo przywozu miat jedynie istotny wplyw na stagnacje produkcji
warzyw suszonych oraz dekstryn i skrobi modyfikowanych. Produkcja obu tych
grup produktow w kraju nie obnizyta sie jednak, co spowodowane byto zwigk-
szeniem popytu na rynku krajowym. Wyzszy przywoz nie sprzyja jednakze
procesom modernizacyjnym w tych branzach przemystu spozywczego. Wzrost
przywozu pozostatych produktéw umozliwit urozmaicenie oferty podazowej
krajowych producentdw badz tez zdynamizowanie produkcji i eksportu. Wyrazny
charakter ,,importu dla eksportu” miat przywo6z karmy dla zwierzat domowych,
tytoniu nieprzetworzonego (zwigkszony eksport papierosow), ale tez koncentratu
pomidorowego (wzrost eksportu keczupu i past pomidorowych). Zmiany struk-
tury produkcji i przywozu, duzy popyt na rynku krajowym, ale tez duzy udziat
w wigkszosci branz krajowego przemystu spozywczego firm o przewadze kapitatu
zagranicznego (w tym o charakterze ponadnarodowym) pozwolity na utrzymanie
produkcji sprzed akcesji rowniez w odniesieniu do artykutéw, w produkcji ktorych
Polska nie jest konkurencyjna cenowo na rynku europejskim i swiatowym.
Konkurencyjno$¢ cenowa wiekszosci wytwarzanych w Polsce produktéw
rolnych i spozywczych wobec produktéw unijnych, przy rownoczesnie kom-
plementarnym i uzupelniajacym charakterze zwickszonego importu zadecydo-
wala 0 wigkszym niz importu wzroscie po akcesji eksportu objetych badaniem
produktéw rolnych i spozywczych. Dodatnie saldo handlu zagranicznego pro-
duktami uznanymi przed akcesja za artykuty wymagajace gtebszej ochrony byto
srednio w latach 2007-2009 o 5% wyzsze od przecigtnego z trzech poprzednich
lat i 2,7-krotnie wyzsze niz w latach 2001-2003. Relatywnie niewielki wzrost
salda w ostatnich latach spowodowany byt niemal wytacznie zwigkszonym,
z powodu spadku produkcji w Polsce, importem zb0z i migsa wieprzowego.
Po akcesji najwickszy byt wzrost dodatniego salda w handlu wigkszoscia pro-
duktow zwierzecych (gtdwnie migsem wotowym, drobiowym, przetworami
z migsa, jajami oraz produktami mleczarskimi), a poglebito si¢ ujemne saldo
w obrotach produktami pierwotnego przetwdrstwa zboz, produktami skrobio-
wymi, warzywami cieptolubnymi, koncentratem pomidorowym czy kwiatami.
Tak jak przed akcesja, zmienne pozostato saldo handlu zbozami i nasionami
rzepaku. Koniunkturalny charakter miato przeksztatcenie si¢ w ostatnich latach
z dodatniego w ujemne salda obrotow miesem wieprzowym. Z powodu bardzo
szybkiej dynamiki wzrostu eksportu w latach 2007-2009 trzykrotnie wyzsze od
przecigtnego w latach 2001-2003 byto dodatnie saldo obrotow produktami zwie-
rzecymi, a ponad dwukrotnie wyzsze byto saldo handlu produktami ogrodniczymi.
Zmniejszyto sie ujemne saldo obrotéw pozostatymi produktami roslinnymi.
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Wozrost dodatniego salda handlu zagranicznego w globalnych obrotach
produktami uznanymi przed akcesja za artykuty wymagajace gtebszej ochrony
w imporcie miat miejsce przy zwigkszajacym si¢ udziale importu w eksporcie.
Srednio w latach 2007-2009 wskaznik ten wyniost 61%, wobec 57% przecietnie
w latach 2001-2003. Potwierdza to pozytywny wptyw zwig¢kszonego importu na
wyniki polskiego handlu zagranicznego objetych analiza produktow rolnych
I spozywczych. Decydujace dla wzrostu tego wskaznika byto zwigkszenie udziatu
importu w eksporcie niemal wszystkich produktéw o dodatnim saldzie handlu.
Wskazuje to na wzrost znaczenia importu w dynamizowaniu podazy rynkowej
i eksportu tych produktow. Wzrost eksportu i reeksportu spowodowat natomiast
zmniejszenie tych proporcji w obrotach produktami o ujemnym saldzie handlu.
W grupie produktéw zwierzecych wskaznik udziatu importu w eksporcie zwickszyt
si¢ z 39% srednio w latach 2001-2003 do 51% przecigtnie w latach 2007-2009,
a ogrodniczych z 21 do 39%. W handlu pozostatymi produktami roslinnymi
wskaznik udziatu importu w eksporcie obnizyt si¢ ze 179 do 106%.

Monitoring importu analizowanych artykutdw przeprowadzony na tle
ksztattowania si¢ ich produkcji i sald handlu zagranicznego oraz udziatu importu
w eksporcie wyraznie wskazuje na pozytywny wptyw zwigkszonego po akcesji
przywozu na zdynamizowanie produkcji i eksportu wigkszosci produktow uzna-
nych przed przystapieniem do Wspolnoty za wymagajace gtebszej ochrony
w przywozie. Negatywne zjawiska w postaci obnizenia produkcji, pogorszenia
salda handlu czy spadku cen produktow krajowych nie wystapity tez na rynku
artykutow, w przywozie ktérych skorzystalismy z mozliwosci natozenia cet dodat-
kowych z tytutu klauzuli SSG. Zwigkszony import nie tylko nie byt konkuren-
cyjny dla produktow krajowych, ale poprzez zwigkszone mozliwosci poprawy
jakosci produktow czy zasilania gospodarki tanszymi surowcami przyczynit sie
do pozytywnych zmian w funkcjonowaniu wielu podmiotéw krajowej gospo-
darki zywnosciowej. Podmioty te byty bardzo dobrze przygotowane, jeszcze
przed akcesja, do efektywnego dziatania na jednolitym rynku europejskim.
W warunkach swobodnego przeptywu towaréw potwierdzona zostata nie tylko
konkurencyjnos¢ cenowa polskich produktéw, ale tez bardzo duza sprawnosé
techniczna, technologiczna, ekonomiczna i menadzerska wigkszosci podmiotow
gospodarki zywnosciowej. Import jedynie ,wypetnit luki” w tej gospodarce
I pozwolit na zwigkszenie szans wykorzystania polskich przewag komparatyw-
nych na rynku europejskim i §wiatowym.

Wyniki analizy wskazuja na nadmierna ostroznos¢ Polski w konstruowa-
niu listy koncesyjnej do WTO produktow uznanych za wymagajace wickszej
ochrony w imporcie.
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Polskie gospodarstwa rolnicze® w pierwszych latach czlonkostwa
— kwestie efektywnosci® i konkurencyjnosci®

Wstep

W opracowaniu uwage skupiono na czterech problemach. Pierwszy, to
efektywnos¢ funkcjonowania polskiego rolnictwa w latach 2004-2008 na tle
analogicznych wielkosci z lat poprzednich i innych krajow Unii Europejskiej,
drugi natomiast dotyczy zdolnosci konkurencyjnej réznych grup polskich gospo-
darstw rolnych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych (rozwazania obejmuja
gtéwnie lata 2004-2006) w porownaniu z gospodarstwami rolnymi z innych
wybranych krajow unijnych. Trzecim analizowanym problemem jest efektyw-
nos¢ funkcjonowania w latach 2004-2008 poszczegolnych grup najwickszych
polskich gospodarstw rolnych (wielkoobszarowych). Gospodarstwa te analizo-
wano oddzielnie, poniewaz charakteryzuje je odmienny sposob wynagradzania
pracy, liczenia kosztow pochodnych (ubezpieczenia spoteczne, opodatkowania
wynagrodzen) i innych. Dodatkowo poddano analizie rolnictwo Rosji, Ukrainy
I Biatorusi, by mdc stwierdzi¢, czy i jak diugo kraje te beda importowacé polskie
artykuty rolno-spozywcze.

Do analiz wykorzystano wyniki monitoringu Polskiego FADN i FADN
ogolnounijnego, dane empiryczne zgromadzone droga wywiadu sterowanego
I ankiety, statystyki Eurostatu, GUS oraz urzedow statystycznych Rosji, Ukrainy
I Biatorusi, a takze literature tematu krajowa i zagraniczna. Poprawnosé meryto-
ryczna analiz gospodarstw polskich i w innych krajach unijnych zapewnito wyko-
rzystanie tych samych metod gromadzenia i przetwarzania danych liczbowych.

Analizy pozwalaja sformutowa¢ wnioski dotyczace przysztosci, przede
wszystkim w srednioterminowej perspektywie.

L' W dalszej czesci opracowania uzywane jest pojecie ,,gospodarstwa(-0) rolne”, mimo ze po-
prawniej bytoby pisa¢ tak jak w tytule. Gospodarstwo rolnicze bowiem zajmuje sie¢ produkcja
rolnicza, rolne zas uprawia jedynie ziemig (rolg).

2 W istocie chodzi nie o efektywnosé, a o produktywnosé polskiego rolnictwa, poniewaz mie-
rzono ja gtéwnie relacja wartosci produkcji i wykorzystanych do jej pozyskania zasobow
wszystkich materialnych czynnikéw produkcji, wyrazanych w wiekszosci nie w pieniadzu,
a w jednostkach fizycznych.

® Realizowany temat skiadat si¢ z nastepujacych zadan badawczych: Analiza wynikéw eko-
nomicznych polskiego rolnictwa; Sytuacja ekonomiczna i aktywnos$¢ gospodarcza réznych
grup polskich gospodarstw rolniczych; Procesy dostosowawcze zachodzace w wielkoobsza-
rowych gospodarstwach rolniczych.
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Efektywnosé funkcjonowania rolnictwa polskiego*

Analiza obejmujaca pierwsze lata po akcesji do Unii Europejskiej wska-
zuje na pozytywny wptyw wspdlnej polityki rolnej (WPR) na poziom przycho-
déw rolnictwa polskiego. Wartos¢ produkcji polskiego sektora rolnego’ liczona
w cenach statych byta w czteroleciu 2005-2008 wigksza 0 25,6% niz w czterole-
ciu 2000-2003, na co w okoto 71% ztozyt si¢ wzrost poziomu cen i w 29%
wzrost wolumenu produkcji. Podniosto sie gtdwnie znaczenie produkcji drobiu
i roslin przemystowych, kosztem produkcji ziemniakow oraz trzody chlewnej,
a kwota zuzycia posredniego wzrosta o 3,9%. W efekcie o wzroscie wolumenu
produkcji zadecydowata az w okoto 86% zmiana struktury produkcji i tylko
w 14% wzrost jej intensywnosci.

Réznica migdzy wartoscia produkcji sektora rolnego i wartoscia zuzycia
posredniego nosi nazwe wartosci dodanej brutto. Liczona w cenach biezacych
wzrosta ona z 19 016 min zt w czteroleciu 2000-2003 do 23 100 min zt w czte-
roleciu 2005-2008, tj. 0 21,5%.

Bezposrednim efektem objecia polskich rolnikow instrumentami wspolnej
polityki rolnej byt wzrost transferow bezposrednio wptywajacych na rachunek
dochodow rolniczych. Transfery te w formie doptat bezposrednich powigkszaja
wartos¢ produkcji rolniczej lub sa rejestrowane w rachunku dochodéw, w zalez-
nosci od stopnia ich powiazania z produktami rolniczymi. W latach bezposred-
nio poprzedzajacych akcesje doptaty zwickszajace wartos¢ produkcji rolnictwa
odnosity si¢ do wsparcia producentéw pszenicy i zyta. Wraz z objeciem rolni-
kow polskich instrumentami WPR w tej grupie instrumentow znalazty si¢ doptaty
uzupetniajace oraz doptaty dla producentow tytoniu, chmielu i burakow cukro-
wych. Okresowo odbiorcami tych doptat byli tez producenci niektérych owocow
I warzyw decydujacy si¢ na wycofanie produktow z rynku. Przecietnie w latach
2005-2008 taczna kwota doptat z tego tytutlu ksztattowala si¢ na poziomie
4000 min zt, co stanowito okoto 17% wartosci dodanej brutto liczonej w cenach
producenta (tabela 1). Dla poréwnania w latach poprzedzajacych akcesje¢ doptaty
do produktéw w kwocie 416 min zt stanowity tylko okoto 2% wartosci dodanej
brutto. Wzrost znaczenia doptat bezposrednich do produkcji w ksztattowaniu
dochoddw rolnictwa polskiego, to efekt wdrozenia unijnego systemu wsparcia
bezposredniego wywodzacego si¢ z unijnej polityki rolnej.

* Ta czesé tekstu zostata sporzadzona na podstawie opracowania pod red. Z. Florianczyka:
Rolnictwo polskie w pierwszych latach akcesji do UE w swietle Rachunkéw Ekonomicznych
dla Rolnictwa, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 144, IERiIGZ-PI1B, Warszawa 2009.
> Na wartos¢ produkcji sektora rolnego sktada sie wartos¢: produkcji rolniczej, swiadczonych
ustug i dziatalnosci drugorzednych (np. domowego przetworstwa mleka dla celow spozywczych).

96



Wzrost kosztow zwiazanych z zuzyciem srodkéw trwatych w produkcji
rolniczej po akcesji do UE miat charakter wzgledny. Koszty te w okresie przedak-
cesyjnym stanowity okoto 26% wartosci dodanej brutto liczonej w cenach pro-
ducenta, podczas gdy po akcesji do UE ich udziat ulegt obnizeniu do okoto 23%.
Oznacza to relatywny spadek obciazenia rachunku dochodu rolnictwa kosztami
amortyzacji. W konsekwencji wzrostu wartosci doptat do produktow i relatyw-
nie nizszych kosztow amortyzacji wartos¢ dodana netto po akcesji do UE sta-
nowita blisko 95% wartosci dodanej brutto w cenach producenta, podczas gdy
przed akcesja zaledwie 75%. Podobnie relatywnie spadly koszty pracy najemnej
oraz wartos¢ pozostatych podatkow do produkcji rolniczej (miedzy innymi po-
datek gruntowy i od srodkow transportowych). Umiarkowanie wyzsza wartosé
tych pozycji w cenach biezacych miata charakter inflacyjny, tj. odzwierciedlata
wzrost cen jednostkowych tych pozycji kosztowych.

Tabela 1. Wartos¢ dodana i dochod w rolnictwie polskim
w latach 2000-2003 oraz 2005-2008 w cenach biezacych

2000-2003 2005-2008
Wyszczegdlnienie min 21 WDB-CP min zt WDB-CP

=100 =100

1. Wartosé dodana brutto w cenach producenta (WDB-CP) [19016| 1000 |[23100| 100,0
2. Saldo doptat i podatkéw od produktow 416 2,2 4 000 17,3
3. Wartos$¢ dodana brutto w cenach bazowych (1+2) 19433| 102,2 |27100| 1173
4. Amortyzacja 4987 26,2 5 365 23,2
5. Wartos$¢ dodana netto (3-4) 14 445 76,0 |21736 94,1
6. Koszty pracy najemnej 2 982 15,7 3 364 14,6
7. Pozostate podatki do produkcji 1 360 7,2 1418 6,1
8. Pozostate doptaty 447 2,3 7 307 31,6
9. Nadwyzka operacyjna (5-6-7+8) 10 549 555 [24261| 105,0
10. Optaty dzierzawne 329 1,7 416 1,8
11. Saldo odsetek zaptaconych i otrzymanych -824 4,3 | -1028 4,4
12. Dochdd przedsigbiorcow rolnych (9-10+11) 9397 49,4 |22817 98,8

Zr6dfo: RER, www.rer.ierigz.waw.pl.

Wsrad elementow rachunku dochodow szczegdlnie silnie wzrosta wartosé
pozostatych doptat do produkcji. W okresie przedakcesyjnym obejmowaty one
tylko doptaty do postepu biologicznego w produkcji roslinnej i zwierzecej oraz
do nawozow wapniowych. Udziat tej pozycji w wartosci dodanej brutto liczonej
w cenach producenta wzrost z okoto 2% przed, do ponad 30% w pierwszych
latach po akcesji. Byt to efekt objecia rolnictwa polskiego doptatami bezposred-
nimi do gruntéw rolnych (jednolita ptatno$¢ obszarowa), do wsparcia produkcji
na obszarach o niekorzystnych warunkach dla rolnictwa, wdrozenia programow
wsparcia gospodarstw niskotowarowych, przedsigwzieé rolnosrodowiskowych
I poprawy dobrostanu zwierzat oraz wprowadzenia instrumentu zwrotu podatku
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akcyzowego do oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. .aczna
wartos¢ wsparcia z tego tytutu wyniosta 7300 min zt w latach 2005-2008.

Wozrost wartosci doptat do produkcji do poziomu przekraczajacego koszty
ZWigzane z praca hajemna oraz pozostatymi podatkami do produkcji spowodo-
wat, ze dochdd z czynnikdw produkcji rolnictwa polskiego w latach 2005-2008
byt wickszy od wartosci dodanej brutto w cenach producenta, podczas gdy w okre-
sie poprzedzajacym akcesje wynagrodzenie za czynniki uzyte w procesie pro-
dukcji w rolnictwie wynosito tylko okoto potowy wartosci dodanej brutto.
W okresie objetym analiza wzrosty tez koszty dzierzawy ziemi oraz negatywne
saldo odsetek bankowych, ale wzrost tych pozycji kosztowych nie miat istotnego
wptywu na uzyskane efekty ekonomiczne.

W koncowym efekcie srednia roczna wartos¢ dochoddw przedsichiorcow
rolnych (w przypadku przedsiebiorstw rolnych dochod ten odpowiada wielkosci
wypracowanego zysku) w ujeciu nominalnym wzrosta z 9397 tys. zt w latach
2000-2003 do 22 817 tys. zt w latach 2005-2008, a wigc byta wigksza w okresie
poakcesyjnym o okoto 143%. O tyle zatem byto wicksze wynagrodzenie pracy
wiasnej i kapitatu rzeczowego oraz finansowego rolnikow polskich w porowna-
niu z latami 2000-2003.

Wykres 1. Tempo zmian realnego dochodu z czynnikéw produkcji sektora
rolnego w przeliczeniu na petnozatrudnionego (wskaznik A) w Polsce
I sSrednio w catej Unii Europejskiej w latach 2000-2008

(wartosci wskaznikdéw A w 2005 roku = 100)
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Zrodfo: RER, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Poprawa dochodow sektora rolnego skutkowata wzrostem wskaznika
dochodowosci (wskaznik A), ktdry odzwierciedla poziom realnego dochodu
z czynnikdéw w przeliczeniu na 1 petnozatrudniona w produkcji rolniczej osobe.
Tempo zmian tego wskaznika byto w rolnictwie polskim zbiezne w latach 2000-
-2003 (wykres 1) z tempem zmian analogicznego wskaznika w rolnictwie
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wszystkich krajow Unii (UE-27), ale w pierwszym roku akcesji wzrosto ono
skokowo jako efekt wdrozenia instrumentow wsparcia bezposredniego oraz wy-
rownania poziomu cen. W kolejnych latach tempo zmian wartosci wskaznika A
w polskim rolnictwie byto rowne badz wieksze niz przecietnie w rolnictwie UE-27.

Przecigtnie wyzsza dynamika wzrostu wskaznikéw dochodowosci w rol-
nictwie polskim w poréwnaniu z krajami unijnymi okazata si¢ niewystarczajaca
do istotnego zniwelowania réznic w poziomie optaty pracy i kapitatu w rolnic-
twie polskim i unijnym. Srednia roczna wartosé wskaznika w polskim rolnictwie
wzrosta co prawda z okoto 1000 euro w latach 2000-2003 do poziomu 2800 euro
(o okoto 64%) w latach 2005-2008, ale sredni poziom wskaznika w UE-27 wzrést
w tych okresach z okoto 7000 do okoto 8000 euro (wykres 2).

Wykres 2. Dochody w rolnictwie polskim i unijnym w latach 2000-2003
I 2005-2008 w euro na 1 petnozatrudnionego

9000 -
8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 -
3000 -
2000 -
1000 -

0 -

2000-2003 2005-2008

| EEU-27 O Polska |

Zr6dfo: RER, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Rolnictwo polskie nalezy do grupy krajéw o najnizszym poziomie wyna-
grodzenia czynnikow produkcji w rolnictwie (wykres 2). Nizsza wartoscia
wskaznika dochodowosci od rolnictwa polskiego charakteryzowato si¢ jedynie
rolnictwo rumunskie i butgarskie. W krajach tych w strukturze gospodarstw rol-
nych dominuja, podobnie jak w Polsce, gospodarstwa o charakterze socjalnym.
Wsrod gospodarstw charakteryzujacych si¢ najwyzszymi wskaznikami dochodo-
wosci znalazty si¢ natomiast gospodarstwa z krajow Europy Zachodniej i Estonii.
Tamtejsze gospodarstwa wyroznia duza skala produkcji, ktéra pozwala efektyw-
nie wykorzystywac¢ nowoczesne technologie produkcji i minimalizowa¢ naktady
pracy. W tym $wietle poprawa poziomu dochodu rolnictwa polskiego uzalezniona
jest od przemian natury strukturalnej warunkujacej poprawe efektywnosci wyko-
rzystania czynnikow produkcji rolniczej.
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Trzeba jednak podkresli¢, ze w latach 2000-2008 w rolnictwie polskim
postepowata poprawa wykorzystania srodkow i czynnikow produkcji. Te korzystne
procesy znalazty swoje odzwierciedlenie w nizszych wielkosciach wskaznikow
techniczno-produkcyjnych: materiatochtonnosci, energochtonnosci, majatkochton-
nosci, ziemiochtonnosci oraz pracochtonnosci rolnictwa (tabela 2). Rozpatrujac
okres bezposrednio poprzedzajacy akcesje do UE najsilniej, bo o ponad 3% $red-
nio rocznie, spadata ziemiochtonnos¢ produkcji, mierzona relacja powierzchni
uzytkéw rolnych do wolumenu produkcji rolnictwa. Podobnie silnie, bo srednio
rocznie o 2,9% malaty naktady pracy w przeliczeniu na wolumen produkciji.
Z kolei spadek energochtonnosci oraz materiatochtonnosci ksztattowat si¢ na
poziomie 1% srednio rocznie.

Tabela 2. Dynamika wskaznikdw techniczno-produkcyjnych
charakteryzujacych koszty i naktady srodkow i czynnikdéw produkcji
w rolnictwie polskim w latach 2000-2003 oraz 2005-2008

. 2000-2003 \ 2005-2008
Wyszczegdlnienie . - .
Zmiany srednioroczne w procentach
Materiatochtonnos¢ produkcji -0,8 -0,7
Energochtonnos¢ produkciji -1,2 -1,7
Majatkochtonnos¢ produkcji -2,2 -3,7
Ziemiochtonnos¢ produkcji -3,1 -1,2
Pracochtonnos¢ produkcji -2,9 -1,0

Zrodio: RER, www.rer.ierigz.waw.pl.

W latach 2005-2008 natomiast, szczegolnie silnie (sSredniorocznie o 3,7%)
spadata majatkochtonnos¢ produkcji i byt to efekt racjonalizacji wykorzystania
bazy wytwadrczej w rolnictwie polskimi oraz wzrostu wolumenu produkciji.
Procesu tego nie mozna jednak jednoznacznie ocenia¢ pozytywnie, bo utrzymy-
wanie sie tendencji kurczenia sie bazy wytworczej w diuzszym czasie wywartby
negatywny wplyw na poziom produkcji rolniczej. Za jednoznacznie pozytywna
tendencje nalezy uzna¢ wzmocnienie tempa spadku energochtonnosci produkcji,
cho¢ jest prawdopodobne, ze proces ten zostat wywotany w pewnym stopniu
duzym wzrostem cen paliw. Tempo spadku nakladow pozostatych srodkdw
i czynnikdw produkcji w relacji do wolumenu zmalato, co swiadczy o spowol-
nieniu procesow stuzacych poprawie produktywnosci rolnictwa.

Teza o negatywnym wptywie doptat bezposrednich na efektywnos¢ funk-
cjonowania gospodarstw rolnych nie jest nowa, a sformutowano ja korzystajac
z materiatdw empirycznych zgromadzonych w gospodarstwach francuskich®,

® Sformutowala ja m.in. L. Latruffe w swojej rozprawie doktorskiej. Jest ona pracownikiem
Zaktadu Ekonomiki Rolnictwa INRA w Rennse, we Francji.
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W istocie doptaty sa traktowane przez producentow rolnych jako dodatek do ceny
uzyskiwanej ze sprzedazy produktow gotowych, co powoduje, ze marginalna
efektywnos¢ ponoszonych naktadow jest mniejsza niz w sytuacji braku doptat.

Analiza sporzadzona z wykorzystaniem wskaznikéw Malmquista wskazata
na umiarkowane tempo poprawy zmian produktywnosci polskiego rolnictwa na
tle innych krajow Unii Europejskiej. Poprawa tej produktywnosci byta bowiem
tylko nieznacznie wigksza w poréwnaniu ze srednia dla badanych krajéw unij-
nych (wykres 3). Najszybciej postepowat wzrost catkowitej produktywnosci
w rolnictwie rumunskim i stowackim, a byto to podobnie jak w Polsce zwiazane
z racjonalizacja wykorzystania bazy produkcyjnej.

Wykres 3. Zmiany produktywnosci catkowitej (TFPCH) i technologicznej
(TECH) rolnictwa wybranych krajéw Unii Europejskiej w latach 1999-2006
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TECH - Technological Change,
TFPCH - Total Factor Productivity Change.
Zrodio: Z. Floriariczyk (red.), Rolnictwo polskie w pierwszych latach akcesji do UE w swietle
Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 144,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.

Wsrdd krajoéw, w ktérych zmiany produktywnosci rolnictwa bazowaty na
zmianach w technologii produkcji znalazty si¢ gtownie kraje Europy Zachodniej.
Pod tym wzgledem rolnictwo polskie tylko nieznacznie przewyzszato srednia
dla krajow objetych badaniem, a podobna jak w Polsce skala przemian produk-
tywnosci rolnictwa poprzez zmiang technologii produkcji miata miejsce w wigk-
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szosci nowych krajow cztonkowskich. Poréwnanie obu grup krajéw wskazuje
na nieuchronnos¢ poprawy efektywnosci produkcji rolniczej na drodze postepu
technologicznego w nowych krajach cztonkowskich Unii. Tempo tego procesu
jest uzaleznione od przemian strukturalnych pozwalajacych na petne wykorzy-
stanie r6znych form postepu.

* * *

*

Reasumujac powyzsze wywody mozna stwierdzi¢, ze akcesja Polski do
Unii Europejskiej zaowocowata istotnym wzrostem dochoddw rolnictwa polskiego.
Byt to efekt wprowadzenia unijnego systemu doptat bezposrednich, znaczaco
szybszego w pierwszym roku cztonkostwa wzrostu ceny produktow anizeli cen
srodkéw produkcji wykorzystywanych do produkcji rolnej i umiarkowanej po-
prawy produktywnosci srodkdw oraz czynnikdw produkcji. W tym swietle pozy-
tywny wptyw (polskiej wersji) wspdlnej polityki rolnej na wyniki ekonomiczne
sektora rolnego nalezy ocenia¢ w sposob umiarkowany, gdyz gtownie opierat si¢
on na niestabilnych cenach produktow rolnych i transferow bezposrednich.

Transferébw owych nie mozna postrzega¢ jako gtownego czynnika dyna-
mizujacego zmiany, z uwagi na ich mata efektywnos¢ we wspieraniu procesow
rozwojowych w rolnictwie. Zaktdcaja one bowiem procesy rynkowe i najprawdo-
podobniej ograniczaja tempo poprawy efektywnosci produkcji. W szczegolnosci
hamuja one procesy koncentracji ziemi rolniczej, co ogranicza tak bardzo poza-
dane w polskim rolnictwie przemiany strukturalne.

Innego rodzaju transfery, nie powiazane bezposrednio z produktami naleza
do grupy instrumentow umiarkowanie zaktdcajacych mechanizm rynkowy. Jedno-
czesnie stymuluja one badz tez wynagradzaja produkcje débr i ustug nie wyce-
nianych przez rynek (ochrona bioréznorodnosci, konserwacja krajobrazu itd.),
a spotecznie pozadanych. Instrumenty te zatem beda miaty w przysztosci szersze
zastosowanie do wspierania sektora rolnego.

Zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstw bedacych w posiadaniu oséb fizycznych’

Okres przygotowan, a przede wszystkim cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej, poprawity znaczaco warunki gospodarowania w krajowym rolnictwie.
Jednak tylko stosunkowo niewielka grupa gospodarstw bedacych w posiadaniu

"Te czesé tekstu przygotowano na podstawie opracowania W. Jozwiaka i Z. Mirkowskiej,
Zdolnos¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych w zestawieniu z gospodarstwami
wegierskimi i niemieckimi, w pracy zbiorowej pod red. W. Jozwiaka, Sytuacja ekonomiczna,
efektywnos¢ funkcjonowania i konkurencyjnosé polskich gospodarstw rolnych oséb fizycznych,
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 132, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009.
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0s0b fizycznych czerpata z tego korzysci modernizujac i powigkszajac posiadane
zasoby majatkowe. Duza czes¢ gospodarstw zareagowata natomiast mato aktyw-
nie i korzystata jedynie z niektérych dobrodziejstw (polskiej wersji) wspolnej
polityki rolnej — gtéwnie doptat bezposrednich, zas jeszcze inne nie ztozyty nawet
wniosku o te doptaty. Zasadne jest zatem pytanie o oceng zdolnosci konkuren-
cyjnej (zdolnosci do konkurowania) polskich gospodarstw w poréwnaniu z go-
spodarstwami innych krajéw Unii Europejskiej.

Zdolno$¢ konkurencyjna, to trwata umiejetnosé gospodarujacych podmiotow
(w tym gospodarstw rolnych) do zdobywania, a nastgpnie zachowania udziatu
w rynku lokalnym, regionalnym, krajowym, a nawet migdzynarodowym w warun-
kach dostepu do tych rynkéw. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw swiadcza
przede wszystkim dochody i dziatalnos¢ inwestycyjna. Duze dochody informuja
posrednio 0 mocnej ekonomicznej pozycji gospodarstw, co méwi nie tylko o po-
ziomie zycia producentdw, lecz takze o aktualnym udziale w rynku i mozliwo-
$ciach (przynajmniej czesciowego) finansowania inwestycji z wiasnych srodkow.
Dziatalnos¢ inwestycyjna wskazuje natomiast na umiejetnosci i cheé przystoso-
wywania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest istotnym warunkiem zacho-
wania zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw w dtuzszej perspektywie czasowe;j.

Problematyka zdolnosci konkurencyjnej polskiego rolnictwa byla juz
poruszana w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej. Cz¢$¢ opracowan doty-
czyta okresu poprzedzajacego przetomowy rok 2004, czes¢é odnosita si¢ do lat
nastepnych, ale tylko niektére dotykaty zagadnien odnoszacych si¢ bezposrednio
do zdolnosci konkurencyjnej réznych grup gospodarstw rolnych.

Poprawa warunkéw ekonomicznych w 2004 roku zaowocowata okoto
dwukrotnym wzrostem dochoddéw polskich gospodarstw w stosunku do okresu
poprzedniego, ale w nastepnych latach trwatl zapoczatkowany juz wczesniej proces
polaryzacji dochodéw miedzy gospodarstwami. Na jednym biegunie znalazia si¢
zdecydowana wigkszos¢ drobnych gospodarstw o niewielkich dochodach, na dru-
gim zas relatywnie niewielka liczba gospodarstw duzych, osiagajacych znakomite
efekty ekonomiczne. Proces polaryzacji kondycji ekonomicznej gospodarstw
rzutowat silnie na zréznicowanie ich mozliwosci rozwojowych.

Wsrdd okoto 1402 tys. gospodarstw bedacych w posiadaniu oséb fizycz-
nych prowadzacych produkcje rolnicza w 2007 roku, ktére ztozyty wnioski
0 doptaty, az okoto 83% charakteryzowata wielkos¢ do 8 ESU i srednia po-
wierzchnia okoto 6 ha uzytkow rolnych. Dostarczaty one w latach 2004-2007
tylko czes¢ dochoddw swym posiadaczom (wigkszos¢ dochodow pochodzita
z innych zrddet, np. z pracy zarobkowej rolnika lub cztonkdéw jego rodziny).
Gospodarstwa cechowata ujemna reprodukcja majatku trwatego (nie odtwarzaty
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one w pelni zuzywajacego si¢ majatku trwatego), a tylko okoto 18% sposrod
nich rokowata nadzieje na poprawe uzyskiwanych efektow ekonomicznych,
oczywiscie pod warunkiem poprawy wiedzy fachowej z zakresu: agro- i zoo-
techniki, zarzadzania i marketingu. Zdecydowana wigkszos¢ tych matych gospo-
darstw nie miata zatem zdolnosci rozwojowych, a to oznacza, ze utraca one
w perspektywie najblizszych 15-20 lat posiadane, ale wyeksploatowane budynki
I maszyny. Nie jest jasne, jak bedzie po tym okresie wykorzystywana ziemia
(okoto 36% ogdbtu uzytkdw rolnych w kraju) bedaca w ich posiadaniu.

Co dziesiate gospodarstwo, ktére sktadato wnioski o doptaty cechowata
wielkos¢ 8-16 ESU i $redni obszar 17,3 ha uzytkdw rolnych. Osiagaty one w la-
tach 2005-2007 dochody, ktére pozwalaty im inwestowa¢ tak, aby zapewnié
(cho¢ w niewielkim stopniu) rozszerzona reprodukcje majatku trwatego i dochody
w przeliczeniu na osobe petnozatrudniona w gospodarstwie na poziomie zblizo-
nym do optaty parytetowej, rownej sredniemu wynagrodzeniu netto osoby pra-
cujacej w pozostatych sektorach gospodarki narodowej. Gospodarstwa o wiel-
kosci 8-16 ha cechowaly sie¢ zatem zdolnoscia rozwojowa w latach 2005-2007.
Co wigcej, od 45 do 50% gospodarstw tej wielkosci miato szanse poprawié uzy-
skiwane efekty ekonomiczne. Liczba gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU rosta po
2004 roku w znikomym tempie z powodu przechodzenia do innych grup wielko-
sciowych. W efekcie w 2007 roku istniato okoto 145 tys. takich gospodarstw.

Sporzadzone projekcje wykazaty jednak, ze spowolnienie tempa rozwoju
polskiej gospodarki wywotane swiatowym kryzysem ekonomicznym wywrze
negatywny wptyw na te podmioty gospodarcze. Jest nawet prawdopodobne, ze
w perspektywie np. 2013 roku mniej wigcej tylko co trzydzieste gospodarstwo
bedzie w stanie — tak jak w latach 2005-2007 — zapewni¢ prosta reprodukcje
majatku trwalego i ,,optate pracy wiasnej”® na poziomie zblizonym do poziomu
parytetowego. Inne gospodarstwa w liczbie okoto 94 tys. znajda si¢ w rownie
niekorzystnej sytuacji jak te o wielkosci do 8 ESU w latach 2005-2007.

Tylko najwigksze towarowe gospodarstwa rolne, o wielkosci 16 i wiecej ESU
i sredniej powierzchni okoto 42 ha uzytkow rolnych (ale bardzo zréznicowanej,
bo wynoszacy od 31 do 496 ha) wyrdzniato w latach 2005-2007 duze nasilenie
reprodukcji rozszerzonej majatku trwatego gospodarstw i srednia ,,optata pracy
wiasnej” rolnika i cztonkow jego rodziny wigksza od poziomu parytetowego.
Sporzadzone projekcje wykazaty ponadto, ze te najwigksze polskie gospodarstwa
bedace w posiadaniu o0séb fizycznych zapewnia takze w perspektywie 2013 roku
ponadparytetowa ,,optate pracy wiasnej” oraz srodki na inwestycje pozwalajace

8 W gospodarstwach oséb fizycznych optata pracy wiasnej jest czescia wygospodarowanego
dochodu.
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na rozszerzona reprodukcje majatku trwatego, a wigc srodki ktdre pozwola
modernizowac i powigksza¢ wartos¢ majatku.

Czy jednak te polskie najwigksze gospodarstwa bedace w posiadaniu 0séb
fizycznych beda w stanie konkurowac z gospodarstwami rolnymi innych krajow
unijnych? W tym celu grupy gospodarstw rozniace si¢ typem (struktura produk-
cji) 1 wielkoscia poddano analizie na tle analogicznych grup gospodarstw rol-
nych u naszych unijnych sasiadow, Niemiec i Wegier. Rolnictwo tych krajéw
ma zblizona strukture produkcji, wigc tamtejsze gospodarstwa konkuruja na
unijnym rynku z gospodarstwami polskimi. Stwierdzono ponadto wczesniej daleko
Idaca zbieznos$¢ zjawisk i procesow wystepujacych w gospodarstwach rolnych
krajow dawnej UE-15, tj. Niemiec, Danii i Szwecji na przestrzeni lat 1997-2004,
co dato podstawe do redukcji pola obserwacji i w konsekwencji poréwnan.
Austriackie gospodarstwa rolne nie mogty natomiast by¢ podstawa porownan
z gospodarstwami polskimi, ze wzgledu na zdecydowanie wigkszy niz w Polsce
udziat gospodarstw potozonych na terenach podgorskich i gérskich, swiadcza-
cych ustugi agroturystyczne i prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi.
Jeszcze gorsza podstawa do poréwnan byty gospodarstwa z pozostatych krajow
dawnej UE-15, przede wszystkim z uwagi na duza odmiennos¢ warunkow przy-
rodniczych, gtownie klimatu. W przypadku krajow, ktore zyskaty status cztonka
Unii Europejskiej w 2004 roku zdecydowano si¢ natomiast na rolnictwo wegier-
skie. Dysponuje ono stosunkowo duzym zasobem uzytkéw rolnych sposrédd kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej. Poza tym Wegry zyskaty cztonkostwo Unii
w tym samym roku co nasz kraj, a to oznacza, ze tamtejsze gospodarstwa maja
doswiadczenia zblizone do polskich. Gorsza podstawa poréwnan bytoby rolnic-
two czeskie i stowackie, poniewaz ich ewolucja odbiegata znaczaco po 2004 roku
od tego, co dziato si¢ w Polsce. W Czechach, a jeszcze bardziej w Stowacji,
Istotne znaczenie maja bowiem duze firmy rolnicze powstate z majatku bytych
gospodarstw panstwowych oraz spotdzielczych.

W analizie wykorzystano dane empiryczne obejmujace lata 2004-2006, co
stworzyto stosunkowo dobra podstawe do formutowania wnioskéw. Oczywiscie
nowsze dane bytyby bardziej wskazane, ale w chwili sporzadzania analizy nie
byly one jeszcze dostepne. Za przyjeciem zasady poréwnywania gospodarstw
o wielkosci 16 i wigcej ESU przemawiato dodatkowo to, ze w Niemczech moni-
torowane byty dochody tylko takich gospodarstw.

Proba gospodarstw objeta analiza reprezentuje okoto 80% polskich go-
spodarstw o wielkosci 16 i wigcej ESU, ale w tym opracowaniu opisano tylko
cze¢s¢ analizowanych przypadkow.
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Gospodarstwa zbozowe

Gospodarstwa zbozowe (wyspecjalizowane w produkcji zb6z) produkuja
nie tylko ziarno zboz, ale takze nasiona rzepaku, roslin straczkowych itp., ktore
sa pozyskiwane za pomoca tej samej technologii.

Poréwnano tylko dwie grupy wielkosciowe gospodarstw, te 0 16-40 ESU
I 40-100 ESU, poniewaz Polski FADN nie objal swym monitoringiem gospo-
darstw wigkszych.

Z liczb zestawionych w tabeli 3 wynika, ze gospodarstwa polskie i we-
gierskie obu grupach wielkosciowych osiagaty porownywalne dochody. Zwraca
uwage to, ze dochody gospodarstw polskich, jak i wegierskich o wielkosci
16-40 ESU byty kilkakrotnie wicksze niz niemieckich. Mniejsze réznice miedzy
gospodarstwami poréwnywanych krajow zaobserwowano w przypadku drugiej
analizowanej grupy wielkosciowej gospodarstw.

Tabela 3. Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw zbozowych
o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU? w trzyleciu 2004-2006
(w euro w przeliczeniu na jedno gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100
polskie wegierskie | niemieckie polskie wegierskie | niemieckie
2004 15 353 19512 8 027 34 351 37 862 24 430
2005 13 248 16 571 4 830 33408 29 915 18 906
2006 25 360 18 841 7 319 52 747 30 858 25 150

2 Dochody liczono dla gospodarstw o wielkosci co najmniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech
nie monitorowano kondycji mniejszych gospodarstw rolnych, a w Polsce te o wielkosci do
16 ESU nie sa konkurencyjne. Nie poréwnano tez dochodow gospodarstw o wielkosci 100
I wigcej ESU, poniewaz nie byty one objete monitoringiem Polskiego FADN.

Zrodfo: ustalenia w/asne sporzqdzone na podstawie Polskiego FADN w odniesieniu do pol-
skich gospodarstw 0sob fizycznych i z ogdélnounijnego FADN w odniesieniu do gospodarstw
wegierskich i niemieckich.

Z bardziej szczegotowych dociekan wynika zaskakujaca konstatacja, ze
wazna przyczyna duzych dochodow gospodarstw polskich i wegierskich byty
doptaty. W polskich gospodarstwach np. w 2006 roku byty one o 48-59% wicksze
niz w niemieckich, w wegierskich przewaga ta wynosita 19-23%. Po prostu,
system obliczania doptat dla gospodarstw rolnych obu tych krajéw uprzywile-
jowywat w latach objetych analiza gospodarstwa dysponujace duzym obszarem
ziemi, a takimi sa gospodarstwa zbozowe. W Niemczech natomiast doptaty byty
wyliczane na innej zasadzie (tzw. plonu referencyjnego), a poza tym niemieckie
gospodarstwa zbozowe dysponowaty przecigtnie mniejszym o potowe obszarem
uzytkow rolnych.
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Oszacowano, ze ,,oplata pracy wiasnej” wynosita w polskich gospodar-
stwach odpowiednio 68 i 100% poziomu optaty parytetowej, liczac ja w odniesie-
niu do wynagrodzen netto w przedsiebiorstwach przemystowych i $wiadczacych
ustugi, ktore zatrudniaty 10 oraz wiecej 0sOb. W gospodarstwach wegierskich
I niemieckich natomiast poziom tych wynagrodzen nie przekraczat (odpowiednio)
poziomu 60 i 90% liczonej analogicznie optaty pracy poza rolnictwem. Wiasnie
rozny poziom ,,optaty pracy wiasnej” maogt by¢ przyczyna tego, ze skala repro-
dukcji majatku trwatego byta w polskich gospodarstwach znaczaco wigksza niz
w gospodarstwach wegierskich i niemieckich.

Tabela 4. Wielkosci wskaznikow reprodukcji majatku trwatego? (proc.)
w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach zbozowych
o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100
polskie wegierskie | niemieckie polskie wegierskie | niemieckie
2004 3,0 1,6 0,1 2,0 -1,8 -0,8
2005 8,0 18 0,5 7,0 0,3 -0,5
2006 7,0 5,0 0,3 6,0 6,6 0,5

2 Wielkosc¢ relacji kwoty zysku do wartosci kapitatu witasnego (wartos¢ aktywdw pomniejszona
0 kwotg zadtuzenia).

Zrodfo: obliczenia wfasne sporzgdzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN
oraz FADN ogolnounijnego.

Polskie gospodarstwa zbozowe o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU byty
zatem w latach 2004-2006 konkurencyjne wzgledem gospodarstw wegierskich
I niemieckich. Polskie gospodarstwa miaty mniejszy poziom dysparytetu docho-
dowego w stosunku do srednich wynagrodzen w przedsigbiorstwach przemysto-
wych oraz $wiadczacych ustugi i zatrudniajacych 10 i wiecej oséb. Uzyskiwane
dochody pozwalaty im ponadto inwestowa¢ w stopniu zapewniajacym powigk-
szanie posiadanego majatku trwatego. Konkurencyjnosé gospodarstw wegierskich
I niemieckich przedstawiata si¢ natomiast mniej jasno, poniewaz charakteryzo-
walta je wigksza roznica ,,wynagrodzen pracy wiasnej” od parytetowego poziomu
wynagrodzen i duzo mniejsza aktywnos¢ inwestycyjna, ktéra w gospodarstwach
niemieckich pozwalata zapewnia¢ w zasadzie tylko reprodukcje prosta.

Gospodarstwa trzodowe

Gospodarstwa trzodowe sa czescia gospodarstw z wyspecjalizowanym
chowem tzw. zwierzat ziarnozernych, a wiec trzody chlewnej i drobiu. Poniewaz
udziat tej drugiej grupy zwierzat jest niewielki, wigc w rozdziale tym sa one zwane
gospodarstwami trzodowymi. Analizie poddano trzy grupy wielkosciowe tych
podmiotéw gospodarczych: 16-40, 40-100 oraz 100 i wiecej ESU.
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Srednie roczne dochody polskich gospodarstw trzodowych o wielkosci
16-40 ESU byty w analizowanych latach niemal identyczne z dochodami gospo-
darstw wegierskich, wigksze natomiast (odpowiednio o okoto 58 i 29%) w dwu
kolejnych analizowanych grupach wielkosciowych (tabela 5). Przyczyn tych roznic
nie dato si¢ jednak ustali¢ na podstawie posiadanego materiatu empirycznego.

Znaczaco mniejsze (odpowiednio o okoto 24 i 23%) byty natomiast do-
chody gospodarstw polskich o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU niz w niemieckich,
w najwigkszych zas dochody te byty dla odmiany wigksze 0 17%. Rdznice byty
prawdopodobnie spowodowane odmienna struktura utrzymywanych stad zwierzat.
W Polsce we wszystkich trzech grupach wielkosciowych gospodarstw miat miejsce
gtownie odchdéw prosiat pozyskiwanych od posiadanych macior (tzw. chow w cyklu
zamknigtym), podczas gdy w niemieckich gospodarstwach o wielkosci do 100 ESU
dominowaty stada nastawione na towarowa produkcje warchlakow. Zwierzeta te
byly sprzedawane do gospodarstw jeszcze wigkszych, gdzie podlegaty dotuczeniu.

Tabela 5. Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw
trzodowych o wielkosci 16 1 wigcej ESU? w trzyleciu 2004-2006
(w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 12768 7 890 21859 | 27635 | -11554 37280 | 68415 30 207 66 335
2005 | 11 608 16 897 15694 | 27 194 32385 40207 | 84191 | 157571 69 481
2006 | 12 885 12 759 11614 | 26 974 30781 29020 | 63682 | -19755 48 635

2 Dochody liczono dla gospodarstw trzech grup wielkosciowych przekraczajacych granice
co najmniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie jest monitorowana kondycja mniejszych
gospodarstw rolnych, w Polsce natomiast gospodarstwa rolne mniejsze od tej granicznej
wielkosci nie wykazuja oznak zdolnosci konkurencyjnej.

Zrodfo: jak w tabeli 3.

Dodatkowe wyliczenia wskazuja, ze dochody polskich i niemieckich go-
spodarstw trzodowych w niewielkim stopniu byly uzaleznione od kwot doptat.
Chow trzody chlewnej nie byt dotowany, a zatem kwoty doptat otrzymywane
przez gospodarstwa trzodowe uzaleznione byly jedynie od uprawy roslin obje-
tych doptatami (np. zboza). Duza powierzchnia upraw nie byta jednak konieczna,
poniewaz wspoéiczesny chow trzody chlewnej odbywa si¢ gtdwnie z uzyciem
kupowanych pasz tresciwych. Doptaty miaty natomiast duze znaczenie dla go-
spodarstw wegierskich, bo dochody liczone bez doptat byty duzo mniejsze we
wszystkich grupach wielkosciowych niz w gospodarstwach polskich i niemieckich.
Nie jest wykluczone, ze duza rola doptat w gospodarstwach wegierskich byla
spowodowana taczeniem uprawy zb6z na duzych powierzchniach z chowem
trzody chlewnej.
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Oszacowano, ze dochody zapewnialy ,,wynagrodzenie pracy wiasnej”
w polskich gospodarstwach trzodowych o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU w wy-
sokosci (odpowiednio) 56% 1 68% s$redniego poziomu wynagrodzen w przed-
siebiorstwach przemystowych i swiadczacych ustugi, ktore zatrudniaja 10 oraz
wiecej 0s0b i tylko najwieksze analizowane gospodarstwa zapewniaty wynagro-
dzenie parytetowe. W gospodarstwach wegierskich i niemieckich natomiast
analogicznie liczone ,,wynagrodzenie pracy wiasnej” wyniosto odpowiednio okoto
50% i 60%, a najwickszych 87% i 108% poziomu przyjetego za parytetowy.

Tabela 6. Wielkosci wskaznikdw reprodukcji majatku trwatego? (proc.)
w polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstwach trzodowych
o wielkosci 16 i wigcej ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 1,0 2,6 1,7 2,0 -1,9 -0,8 2,0 0,1 -1,2
2005 | 09 8,1 -2,4 4,0 -5,9 0,6 4,0 -1,6 -0,1
2006 | 4,0 -0,7 -2,3 8,0 0,6 0,1 10,0 -3,6 0,9

2 Stopa reprodukcji majatku trwatego okresla wielkos¢ relacji wartosci inwestycji netto (war-
tos¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) do wartosci srodkéw trwatych
(ziemia, budynki i budowle, maszyny i urzadzenia, zwierzg¢ta stada podstawowego i nasadze-
nia drzew).

Zrodfo: jak w tabeli 4.

Polskie i wegierskie gospodarstwa trzodowe charakteryzowaty sig rozsze-
rzong reprodukcja majatku trwatego, ale wskazniki tej reprodukcji byty wigksze
w tych pierwszych. Niemieckie analizowane gospodarstwa trzodowe odrdézniaty
si¢ od polskich i wegierskich reprodukcja majatku trwatego ujemna badz prosta,
lub zblizona do prostej, nawet wtedy gdy oszacowane ,,wynagrodzenie pracy
wiasnej” byto wigksze od poziomu wynagrodzen przyjetych za poziom paryte-
towy (gospodarstwa o wielkosci 100 i wigcej ESU). Przyczyna mogto by¢ dobre
wyposazenie majatkowe gospodarstw niemieckich. Wartos¢ kapitatu wiasnego
byta w niemieckich gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU okoto czterokrotnie
wigksza niz w gospodarstwach polskich tej samej wielkosci. W kolejnej grupie
wielkosciowej roznica ta byta dwukrotna, a najwieksze analizowane gospodarstwa
niemieckie dysponowaty wigksza o okoto 150% wartoscia kapitatu wiasnego.

Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw trzodowych nie budzi zatem wat-
pliwosci, zarbwno w odniesieniu do okresu objetego analiza (lata 2004-2006),
jak i w odniesieniu do przysztosci. Sa one bowiem zrodtem srodkow zapewnia-
jacych producentom rolnym znosne ekonomiczne warunki bytowania i inwe-
stowanie (szczegolnie w gospodarstwach o wielkosci 40 i wigcej ESU) powigk-
szajace posiadany majatek.
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Przysztos¢ wegierskich gospodarstw trzodowych o wielkosci 40 i wigcej
ESU nie jest natomiast klarowna, poniewaz cechowala je ujemna reprodukcja
majatku trwalego. Podobna do wegierskich sytuacje¢ beda rowniez miaty gospo-
darstwa niemieckie. Byly one konkurencyjne w latach 2004-2006, ale nie
zwigkszajac wartosci majatku trwatego narazaja si¢ na utrate konkurencyjnosci
w przysztosci. Ograniczaja bowiem procesy adaptacji do zmieniajacych si¢
warunkdw gospodarowania.

Gospodarstwa z produkcja wielostronng

Gospodarstwa z produkcja wielostronna tacza chow czesto réznych ga-
tunkow zwierzat ze zréznicowana struktura upraw pastewnych i towarowych.
W Polsce gospodarstwa takie wystepuja licznie, rzadziej na Wegrzech, a jeszcze
rzadziej w Niemczech. Jest dos¢ prawdopodobna teza, ze sa to gospodarstwa
schytkowe, poniewaz wielostronnos¢ organizacji produkcji utrudnia wzrost
efektywnosci produkcji. Wielostronna organizacja produkcji sprzyja jednak sta-
bilizacji poziomu dochoddéw w kolejnych latach, co utatwia funkcjonowanie
w warunkach mato stabilnego rynku.

Dochody polskich gospodarstw niespecjalistycznych o wielkosci 16-40
1 40-100 ESU byly mniejsze we wszystkich latach analizowanego okresu niz
w wegierskich (tabela 7). Gospodarstwa polskie wykazywaty natomiast zdecy-
dowana przewage w przypadku gospodarstw wickszych. Polskie gospodarstwa
niespecjalistyczne miaty ponadto dochody wigksze niz niemieckie i to we
wszystkich trzech grupach wielkosciowych i w kazdym roku analizowanego
okresu. Adaptacji polskich gospodarstw rolnych (a takze catego sektora rolno-
-spozywczego) do nowych warunkow zapoczatkowanych w 2004 roku towarzy-
szyta bowiem jedynie stopniowa stabilizacja rynku, co dawato przewagi gospo-
darstwom niespecjalistycznym.

Tabela 7. Dochody polskich, wegierskich i niemieckich gospodarstw
z wielostronna produkcija o wielkosci 16 oraz wigcej ESU?
w trzyleciu 2004-2006 (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 13851 19 842 9400 31776 41743 21570 104 975 49 373 64 394
2005 | 13224 14 641 7396 26 398 37591 26 398 136 664 48 837 55920
2006 | 18276 22148 7422 34960 48 742 24710 123771 113116 58 324

2 Dochody liczono tylko dla gospodarstw o wielkosci co najmniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie
jest monitorowana kondycja ekonomiczna mniejszych gospodarstw rolnych, w Polsce natomiast go-
spodarstwa rolne mniejsze od tej granicznej wielkosci nie wykazuja oznak zdolnosci konkurencyjnej.

Zrodfo: jak w tabeli 3.
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Znaczacy wplyw na dochody uzyskiwane przez gospodarstwa analizo-
wanych grup miaty doptaty. Ich udziat w dochodach gospodarstw polskich
np. w 2006 roku wynosit odpowiednio 64, 68 i 91%. Udziat ten w gospodar-
stwach wegierskich byt jeszcze wigkszy, w gospodarstwach niemieckich niemal
cate dochody pochodzity z doptat.

Oszacowano, ze dochody uzyskane w gospodarstwach polskich roznej
wielkosci pozwalaty na ,,optate pracy wiasnej” na poziomie odpowiednio 56, 68
I 100% przecigtnego wynagrodzenia w przedsigbiorstwach przemystowych
I Swiadczacych ustugi, ktore zatrudniaty 10 lub wigcej osob, podczas gdy w go-
spodarstwach wegierskich na poziomie odpowiednio 49, 59 i 87%. W gospodar-
stwach niemieckich natomiast o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU oszacowana
optata pracy wiasnej siggneta poziomu okoto 50 i 60%, a 108% w tych o wiel-
kosci 100 i wigcej ESU.

Poréwnujac gospodarstwa trzodowe i niewyspecjalizowane trudno dopa-
trze¢ si¢ korelacji pomigdzy poziomem ,,wynagrodzenia pracy wilasnej”, a stop-
niem subwencjonowania gospodarstw. Polskie gospodarstwa o wielostronnej
produkcji wykorzystywaty korzystne warunki gospodarowania istniejace w la-
tach 2004-2006 do modernizowania wyposazenia gospodarstwa i powickszania
jego zasobow produkcyjnych, o czym swiadcza wskazniki reprodukcji majatku
trwatego zestawione w tabeli 8.

Tabela 8. Wskazniki reprodukcji majatku trwatego? (proc.) w polskich,
wegierskich i niemieckich gospodarstwach z produkcja wielostronna
0 wielkosci 16 i wigcej ESU w trzyleciu 2004-2006

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wiecej
polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie | polskie | wegierskie | niemieckie
2004 | 11,0 1,8 -0,3 17,0 2,1 -0,8 23,0 0,7 0,0
2005 | 11,0 18 -1,5 19,0 -2,7 -0,8 16,0 -3,9 0,3
2006 | 13,0 2,0 -0,6 20,0 -0,4 0,6 21,0 0,9 1,2

4 Wskaznik reprodukcji majatku trwatego wyraza wielkos¢ relacji wartosci inwestycji netto
(wartos¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) do wartosci srodkow trwatych
(ziemia, budynki i budowle, maszyny i urzadzenia, zwierzgta stada podstawowego i nasadze-
nia drzew).

Zrodfo: jak w tabeli 4.

W gospodarstwach wegierskich natomiast sytuacja wygladata odmiennie.
Rozszerzona reprodukcja majatku trwatego miata miejsce (cho¢ na niewielka
skalg) tylko w tych o wielkosci 16-40 ESU, w gospodarstwach obu pozostatych
grup wielkosciowych zas wystepowata reprodukcja zblizona do prostej. By¢ moze
zabraklo zachety w postaci dostatecznie duzej ,,optaty pracy wiasnej” w poréw-
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naniu z wynagrodzeniem 0s6b pracujacych w przedsiebiorstwach zatrudniaja-
cych 10 i wigcej 0s0b, ktore stanowia punkt odniesienia. Podobna przyczyna
spowodowata tez zapewne ujemna reprodukcje majatku trwatego w gospodar-
stwach niemieckich o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU, aw tych najwigkszych
przekraczajaca jedynie w niewielkim stopniu reprodukcje prosta.

Biorac pod uwage wyzej rozwazone przestanki, mozna z duza doza odpo-
wiedzialnosci wyrazi¢ opinie, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkosci co naj-
mniej 16 ESU i z wielostronna produkcja byly konkurencyjne w latach 2004-2006
w stosunku do gospodarstw wegierskich oraz niemieckich. Polskie gospodarstwa
osiagaty bowiem dochody zapewniajace rolnikowi i jego rodzinie odpowiedni po-
ziom i $rodki na rozszerzona reprodukcje majatku trwatego. To ostatnie jest wazna
przestanka stwierdzenia, ze swa obecna dobra pozycje utrzymaja w przysztosci.

* * *

*

Majac na uwadze przedstawiona wyzej analize i ogét prac prowadzonych
w latach 2005-2010 na ten sam lub zblizony temat mozna w reasumpcji stwier-
dzi¢, ze analizowane polskie gospodarstwa rolne bedace w posiadaniu 0séb
fizycznych i o wielkosci 16 oraz wigcej ESU byty w latach 2004-2006 konkuren-
cyjne wzgledem gospodarstw wegierskich, niemieckich, dunskich i szwedzkich,
a wiec wzgledem gospodarstw, ktore funkcjonuja w warunkach zblizonego kli-
matu i warunkach jednolitego rynku Unii Europejskiej. Sa poza tym przestanki
wskazujace, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkosci 16 i wigcej ESU utrzymaja
swoja dobra pozycje konkurencyjna réwniez w latach wychodzenia z kryzysu.

Liczba gospodarstw o wielkosci 16 i wigcej ESU wzrosta w Polsce 0 24 tys.
(32%) w latach 2002-2007, co spowodowato, ze w koncowym roku tego okresu ich
udziat wynidst 6,7% ogolnej liczby gospodarstw, ktdre ztozyty wniosek o dopfaty.
Nie sa to jednak liczby imponujace. W Danii np. udziat gospodarstw o wielkosci
az 100 i wiecej ESU wzrost w latach 1990-2005 z 6,3 do 22,4%, a zblizony
trend wystepuje takze w wielu innych krajach dawnej UE-15. W warunkach
rozwinictej gospodarki szanse na egzystencje maja zatem gospodarstwa jeszcze
wieksze niz obecnie w Polsce.

Co nalezy uczyni¢, by powiekszy¢ dotychczasowe tempo przyrostu liczby
gospodarstw cechujacych si¢ zdolnoscia do konkurowania? Okreslone swiatto
na te kwestie rzuca analiza marginalnej dochodowosci materialnych czynnikow
produkcji. Okazuje sie, ze:

e matla mobilnos¢ pracy byta przyczyna, ze najem pracy byt nierentowny w go-
spodarstwach o wielkosci na ogot do 8 ESU, a rentowny (z niewielkimi wy-
jatkami) w gospodarstwach wigkszych. Poprawa mobilnosci zasobow pracy
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miedzy regionami kraju i gospodarstwami rézniacymi sie typem (rodzajem)
produkcji, bedzie zatem dobrze stuzy¢ powigkszaniu dochodow tych o wiel-
kosci 16 i wigcej ESU;

e bardzo duza dochodowoscia wyrozniato sig dzierzawienie ziemi wtedy, Kiedy
umowy dzierzawne byty zawierane z Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR).
Przyczyna byly niskie stawki czynszu, gdyz wieloletnie umowy o dzierzawe
podpisywane byty przed 2004 rokiem, a wiec w okresie na ogét stabej
koniunktury dla rolnictwa. Skorzystaty z tego gtownie gospodarstwa wieksze,
0 czym swiadczy duzy udziat ziemi dzierzawionej w catkowitej powierzchni
uzytkow rolnych, ktorymi one dysponuja. Korekta stawek tenuty dzierzawnej
I dodatkowe utrudnienia zwiazane z dzierzawa ziemi panstwowej beda zatem
dziata¢ na niekorzys¢ gospodarstw wiekszych;

e bardzo duza byta krancowa rentownos¢ kapitatu niezaleznie od typu pro-
dukcji oraz wielkosci gospodarstw i to we wszystkich makroregionach kraju.
Te okazje wykorzystaty gtdwnie gospodarstwa o wielkosci 16 i wiecej ESU
I to w stopniu zapewniajacym reprodukcje rozszerzona majatku trwatego,
natomiast gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU w stopniu zapewniajacym
tylko reprodukcje¢ prosta. Sugeruje to hipotetycznie teze, ze brak wtasnych
wolnych srodkow finansowych w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU
utrudniat korzystanie ze srodkéw pomocowych przeznaczonych na rozwoj
gospodarstw rolnych.

Trwata zmiana warunkow gospodarowania spowodowana zmiana poziomu
I zakresu subwencjonowania gospodarstw, zmiana poziomu cen produktow po-
chodzenia rolniczego na rynkach $wiatowych itd., moze skorygowac te wyzej
przedstawiona oceng i sformutowane wnioski. Unijne gospodarstwa rolne roznia
si¢ bowiem (niekiedy nawet znaczaco) udziatem doptat w dochodach, pozio-
mem wynagradzania pracy wilasnej, poziomem wyposazenia w srodki produkcji,
sktonnoscia do inwestowania itd. Polskie gospodarstwa rolne wyroznia na tle
gospodarstw z innych krajow mniejsza rola doptat w ksztattowaniu dochodow
I zarazem wigksza sktonnos¢ do inwestowania, co pozwala z wigkszym optymi-
zmem przyjmowa¢ zapowiedzi zmian warunkdéw gospodarowania.

Adaptacja gospodarstw rolnych do zmieniajacych si¢ warunkéw gospoda-
rowania ma powiazania z kwestia specjalizacji polskiego rolnictwa. Jest bowiem
prawdopodobne, ze uksztaltowana od dawna struktura produkcji rolniczej
w Polsce bedzie ulega¢ zmianie w ramach nowego podziatu pracy w Unii Euro-
pejskiej. Tylko gospodarstwa konkurencyjne wzgledem swych zagranicznych
odpowiednikow maja szanse na trwate miejsce jako dostarczyciele produktow
pochodzenia rolniczego na rynek krajowy i rynki zagraniczne. Gospodarstwa
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niekonkurencyjne wymagaja natomiast restrukturyzacji i duzych inwestycji, by
znalez¢ sobie trwate miejsce na rynku. W przeciwnym razie wytwarzane przez
nie produkty beda zastepowane importem, o ile nie znajda si¢ inne polskie
gospodarstwa charakteryzujace si¢ zdolnoscia konkurencyjna.

Konczac wnioski ptynace z tej czesci opracowania trzeba jednak dodac,
ze tak jak w innych panstwach Unii, beda najprawdopodobniej rowniez w Pol-
sce istnie¢ gospodarstwa typu leasure farming (produkcja rolnicza prowadzona
w czasie wolnym od innych zajec), ktore wykorzystujac dodatkowo posiadany
majatek beda produkowa¢ produkty pochodzenia rolniczego na potrzeby rynku
lokalnego, po to by czerpaé¢ z tego zrodta dodatkowe dochody. Zasady funk-
cjonowania takich gospodarstw sa bowiem odmienne od zasad funkcjonowania
duzych gospodarstw rolnych, ktore sa podstawowym lub jedynym zrodiem
dochodow rodziny.

Procesy dostosowawcze zachodzace w wielkoobszarowych gospodarstwach
rolniczych®

Celem badan byto okreslenie kierunkdw zmian oraz ocena podejmowanych
przez gospodarstwa wielkoobszarowe dziatan dostosowawczych do nowych
warunkow ekonomicznych. Przedmiotem analiz byto rowniez poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, na ile nowe warunki determinowaty wyniki ekonomiczno-
-finansowe tej zbiorowosci jednostek, a na ile wyniki te byty wynikiem zmiany
wykorzystania posiadanego przez nie potencjatu produkcyjnego.

Gospodarstwa wielkoobszarowe stanowia nieliczna zbiorowos¢ na tle
calej populacji podmiotow funkcjonujacych w rolnictwie polskim. Z uwagi jednak
na wielko$¢ dostarczanej produkcji towarowej wspotdecyduja o samowystar-
czalnosci zywnosciowej kraju i o0 konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynku
unijnym oraz swiatowym. Ich wspdélnym atrybutem jest skala dziatalnosci
gospodarczej wyznaczana obszarem uzytkowanej ziemi (powyzej 100 ha na
1 gospodarstwo) lub poziomem przychodu finansowego osiaganego ze specjali-
stycznych kierunkow produkcji (warzywnictwo, ogrodnictwo, uprawy szklarniowe,
drobiarstwo itp.). W potowie 2007 roku takich gospodarstw byto w Polsce 8020
(0,6% ogotu gospodarstw sktadajacych wnioski o doptaty), ale dysponowaty one
18,3% catkowitego obszaru uzytkdw rolnych kraju.

Czesc¢ gospodarstw charakteryzowanej populacji zaliczona byta do sektora
publicznego (12,5% podmiotdw), czes¢ zas to spotdzielnie rolnicze, ktorych udziat
w tej zbiorowosci nie przekraczat 10%. Najliczniej (w tacznej liczbie przekra-

% Rozdziat opracowano na podstawie opracowania A. Kagana pod tym samym tytutem.
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czajacej 6 tysiecy) reprezentowane byly gospodarstwa funkcjonujace w formie
spotek (kapitatowych i osobowych) oraz gospodarstw bedacych w posiadaniu
0s6b fizycznych.

Spotdzielnie rolnicze sa jednostkami, ktérych geneza w czesci przypad-
kow sigga nawet lat piecdziesiatych ubiegtego wieku. Powstaty one i dziataja
gtdéwnie po to, by zaspokaja¢ potrzeby swoich cztonkéw i ich rodzin. Chodzi
0 zapewnienie im zatrudnienia oraz wynagrodzenia za wykonana prace na po-
ziomie spotecznie akceptowalnym.

Czes$¢ pozostatych wielkoobszarowych gospodarstw rolnych krétko funk-
cjonuje na rynku, gdyz powstaly z majatku Skarbu Panstwa w wyniku prze-
ksztatcen wiasnosciowych i likwidacji bytych Panstwowych Gospodarstw Rol-
nych (PGR), pozostate natomiast (gospodarstwa 0sob fizycznych) wzigty udziat
W procesie zagospodarowania majatku panstwowego w formie dzierzawy.

Cele funkcjonowania tych podmiotow sa zréznicowane i niekiedy odmienne,
ale dwa sposrod nich maja znaczenie wiodace. Pierwszy to rentownosé, czyli
uzyskanie zwrotu finansowego z zainwestowanego kapitatu na poziomie row-
nym badz wiekszym od rynkowej optaty za zaangazowanie obcych czynnikow
produkcji. Drugi cel natomiast — pomnazanie wartosci gospodarstwa — sprowa-
dza si¢ do wygospodarowania nadwyzki finansowej lub uzyskania rynkowego
przyrostu wartosci posiadanych na wiasnos¢ sktadnikow majatkowych na poziomie
na tyle wysokim, aby zapewnié¢ optate wiasnych czynnikéw produkcji (pracy,
ziemi, kapitatu) oraz wynagrodzenie za ryzyko zwiazane z ich zaangazowaniem
w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Charakterystyke gospodarstw wielkoobszarowych rozpoczeto od okresu
przedakcesyjnego, ktory jednak nie byt jednolity.

W latach 1995-1997 trwata dobra, cho¢ pogarszajaca si¢ stopniowo
koniunktura dla rolnictwa. Dzigki korzystnym relacjom cenowym optacalnosé¢
sprzedazy (wyrazona w procentach relacja przychodow ze sprzedazy do podsta-
wowych kosztow operacyjnych) ksztattowata si¢ powyzej 107%, co pozwalato
wielkoobszarowym niespotdzielczym gospodarstwom rolnym generowa¢é zyski
z dziatalnosci gospodarczej. Rentownos¢ kapitatu wiasnego (22% w 1995 roku
1 8,6% w 1997 roku) byta jednak mniejsza niz rentownos¢ bonow skarbowych
(o okoto 4 punkty procentowe w najkorzystniejszym 1995 roku i prawie 13 punk-
tow procentowych w 1997 roku), a to oznaczato utrate wartosci wiascicielskiej.
Inwestycje na rynku kapitatowym w bezpieczne instrumenty dawaty bowiem
WYzSza Stopeg zwrotu.

Gorsza byla sytuacja spotdzielni rolniczych, gdyz nie byly one w stanie
zapewni¢ swym cztonkom pozadanego poziomu optaty pracy z osiaganych do-
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chodow. Pokrycie wydatkow zwiazanych z optata pracy wymagato w tej sytuacji
przeznaczania odpiséw amortyzacyjnych na ten cel, a niekiedy nawet sprzedazy
czesci wiasnego majatku. Spotdzielnie nie tylko nie generowaty nadwyzki beda-
cej optata kapitatu wiasnego, ale nie byly nawet w stanie odtwarzaé¢ srodkow
trwatych zuzywajacych si¢ w procesie produkcji. Przyczyn tej sytuacji byto wiele,
ale do najwazniejszych nalezato prawo spoétdzielcze, ktore w zasadzie uniemoz-
liwiato racjonalizacje liczby cztonkdéw spoétdzielni, a takze wzrost kosztow
ubezpieczenia spotecznego spotdzielcow do poziomu obowiazujacego w systemie
ubezpieczenia powszechnego.

W reakcji na pogarszajace si¢ ekonomiczne warunki produkcji rolniczej
na wybranych rynkach produktow (zboz, zywca wieprzowego, cukru itd.) rzad
zaczat ingerowa¢ w sposob posredni lub bezposredni w rynkowy mechanizm
regulacji popytowo-podazowej. Stosowano takie instrumenty, jak: ochrong celna,
interwencyjne zakupy, doptaty do cen skupu, wsparcie eksportu. Pomimo rozpo-
czecia prob przeciwdziatania spadkowi cen, lata 1998-2001 byty najtrudniejszym
okresem, w ktérym gospodarstwa wielkoobszarowe ponosity straty finansowe.

W latach 1995-2001 o wynikach finansowych gospodarstw wielkoobsza-
rowych decydowaty niemal wytacznie warunki cenowe. Udziat doptat majacych
charakter wsparcia bezposredniego w przychodach gospodarstw prywatnych nie
przekraczat bowiem 1% i tylko spotki panstwowe korzystaty z doptat w wigk-
szym stopniu. Udziat doptat budzetowych do postepu biologicznego w produkciji
roslinnejizwierzecej w przychodach wyniést np. w latach 1999-2000 okoto 5%.

Do okresu integracji z Unig Europejska symptomatyczne dla niespétdziel-
czych wielkoobszarowych gospodarstw rolnych byto ograniczanie poziomu
zatrudnienia oraz zmiana zatrudnienia statego na sezonowe, co traktowane byto
jako sposoby poprawy efektywnosci produkcji, a w koncowym efekcie dochodow.
Zmienne warunki rynkowe przy duzym koszcie kredytow komercyjnych oraz
relatywnie niskiej optacie pracy nie przynosity jednak zamierzonych efektow.
Poza racjonalizacja poziomu zatrudnienia stosowano jednak inne sposoby
poprawy efektdéw: upraszczanie technologii produkcji, specjalizacje produkcji
oraz powigkszania obszaru gospodarstw przy statych zasobach pozostatych
materialnych czynnikdw produkciji.

Od 2002 roku nastapita zmiana dziatan interwencyjnych panstwa polega-
jaca na wprowadzeniu nowych instrumentow pozacenowych, ktére bezposred-
nio zaczety wspiera¢ dochody gospodarstw, jak np. bony paliwowe i doptaty do
przechowywania zb0z przez producentow.

Dopiero od 2004 roku skala bezposredniej pomocy publicznej przyjeta
znaczacy poziom, ktérego wysokos¢ i udziat w wynikach finansowych przed-
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sigbiorstw wielkoobszarowych powoli, ale systematycznie rost. O ile bowiem
doptaty w grupie jednostek niespotdzielczych stanowity 9% tacznych przycho-
dow w pierwszych dwaoch latach po integracji, to w latach 2006-2007 wzrosty
do ponad 10%, aby w 2008 roku przyja¢ poziom prawie 12%. W przypadku
spétdzielni produkcji rolniczej udziat doptat w przychodach wynosit w tym
ostatnim roku prawie 15%.

Akcesja do Unii Europejskiej przyniosta rowniez zmiany w zakresie do-
towania spotek panstwowych. Ograniczenie mozliwosci korzystania z doptat
0 charakterze inwestycyjnym i subwencjonowania postepu biologicznego dopro-
wadzito do sytuacji, w ktorej udziat doptat w przychodach ogotem tej grupy stat
sie mniejszy niz w jednostkach prywatnych. W 2008 roku réznica wynosita pra-
wie 3 punkty procentowe.

Pewnym uproszczonym obrazem wptywu bezposredniego wsparcia budze-
towego na wyniki gospodarstw (obarczonym wptywem kosztow i przychoddéw
finansowych) byta rosnaca w latach 2004-2008 rozbiezno$¢ pomigdzy krzywymi
optacalnosci dziatalnosci gospodarczej i sprzedazy we wszystkich badanych
grupach gospodarstw. Nalezy jednak pamigta¢, ze interwencja panstwa w formie
ptatnosci budzetowych nie odgrywata jedynie roli czynnika stymulujacego zyski
gospodarstw wielkoobszarowych, ale ograniczata zarazem ryzyko gospoda-
rowania, poniewaz uniezalezniata cze¢s¢ przychodow od zmian poziomu cen.
Ptatnosci budzetowe byly tez stymulatorem inwestycji.

Po integracji z Unia Europejska zaobserwowano wyrazna poprawe tacznej
produktywnosci zasobOw w catej zbiorowosci, w tym zwilaszcza w grupie pod-
miotodw niespétdzielczych. W latach 2004-2007 produktywnos¢ catkowita mie-
rzona indeksem Malmquista wzrastata w tej ostatniej grupie srednio w tempie
4% rocznie, co byto warunkowane wystapieniem kilku czynnikdw sprzyjajacych:
niskiego kosztu kapitatu obcego, poprawy optacalnosci dziatalnosci pozwala-
jacej na wzrost inwestycji finansowanych reinwestowanym zyskiem, wzrostem
wymagan prawnych dotyczacych warunkow produkcji i utrzymania zwierzat
oraz udostepnieniem s$rodkow budzetowych wspierajacych zakup aktywow
trwatych w ramach programéw unijnych.

Od chwili integracji z Unia Europejska punkt cigzkosci inwestycji w calej
zbiorowosci przedsigbiorstw wielkoobszarowych przesunat si¢ od wykupu dzier-
zawionej ziemi do zakupu maszyn, srodkow transportu i urzadzen. W latach
2005-2008 ponad potowa wydatkowanych srodkow na zakup aktywow trwatych
w calej badanej probie byla przeznaczona na ten cel, a gospodarstwa niespét-
dzielcze inwestowaty prawie dwukrotnie wigcej niz wynosito roczne umorzenie
srodkow trwatych. Pozwolito im to wdraza¢ nowe rozwiazania technologiczne
I techniczne, w znacznej czesci substytuujace naklady pracy.
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Aktywnos¢ inwestycyjna nie oznacza jednak, ze wszystkie przedsigbior-
stwa pomnazaty lub odtwarzaty majatek produkcyjny. W latach 2004-2008 pra-
wie potowa wielkoobszarowych gospodarstw niespotdzielczych nie inwestowata
w o0gole lub inwestowata na poziomie niezapewniajacym reprodukcji prostej.
Rowniez spotdzielnie produkcyjne nie zwigkszytly poziomu inwestowania do
poziomu pozwalajacego na rozszerzona reprodukcije srodkéw trwatych.

Poniewaz produktywnos¢ zasobow i zdolnos¢ do odtwarzania naktaddw
sa jednymi z istotnych elementow wyznaczajacych konkurencyjnosé¢ analizowa-
nych obiektow, wigc nastepuje ich rozwarstwianie. Jednostki w petni efektywne
zdobywaja srodki na inwestycje, ktore pozwalaja im powigksza¢ przewage. Stan
ten nie moze jednak trwa¢ diugo z uwagi na wystepujace bariery rozwoju. Naleza
do nich obostrzenia prawne dotyczace mozliwosci zakupu ziemi rolnej, nieroz-
wigzana kwestia roszczen majatkowych bytych wiascicieli, a w przypadku
dzierzawy ryzyko wzrostu czynszu lub nawet utraty mozliwosci kontynuowania
dzierzawy okreslonego mienia. Ziemia rolna jest zasobem nieprzemieszczalnym
przestrzennie, ktdrej posiadanie w istotnym stopniu determinuje wyniki dziatal-
nosci roslinnej. Mozliwos¢ uzytkowania ziemi lub ograniczenie dostepu do nigj
decyduje nie tylko o rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych poprzez wptyw
na zmniejszanie lub powickszanie skali dziatalnosci rolniczej, ale w krancowej
sytuacji moze przesadzi¢ o ich istnieniu lub likwidacji.

Posiadanie ziemi nabrato szczeg6lnego znaczenia po integracji z Unia Euro-
pejska w zwiazku z instrumentami wsparcia budzetowego uzaleznionymi od
powierzchni gospodarstw. Od 2004 roku nastapit w zwiazku z tym dynamiczny
wzrost cen uzytkow rolnych i presja na jej pozyskanie ze strony podmiotéw
dotychczas nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz gospodarstw matych
I Srednich. Presja byta naturalnym nastepstwem poprawy wynikow rolnictwa,
aw konsekwencji atrakcyjnosci tej branzy jako miejsca inwestowania kapitatu
I rynku kapitatowego. Rolnictwo przestato by¢ bowiem tylko miejscem zatrud-
nienia dla wiascicieli preferujacych okreslony styl zycia, ktdrzy zadowalaja si¢
opfata pracy ponizej jej wartosci rynkowej, a tym samym subsydiujacych funk-
cjonowanie gospodarstwa nizszym poziomem spozycia W zamian za gwarancje
zatrudnienia. Od chwili integracji z Unia Europejska wielkoobszarowe gospo-
darstwa o charakterze niespotdzielczym zaczety ponownie zapewnia¢ optate
wszystkich czynnikdw produkcji. Inwestowanie kapitatu wiasnego w gospodar-
stwo pozwala zatem uzyskiwaé rent¢ ekonomiczna, na poziomie wickszym od
alternatywnej inwestycji w bezpieczne instrumenty finansowe, a tym samym
pomnaza¢ wartos¢ wiascicielska. Renta ta dla prywatnych gospodarstw niespot-
dzielczych wynosita 17,5% w 2004 roku, by w 2008 roku spas¢ do poziomu 2,1%.
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Stabsze wyniki ekonomiczne odnotowaty spotki panstwowe. Wprawdzie
w latach 2004-2008 osiagnety one zysk finansowy, a w latach 2004-2005 i w 2007
roku rentownos¢ kapitatu wigksza o 1-3,3 punktu procentowego, ale ostatni rok
analizy wskazuje na bardzo niski poziom efektywnosci finansowej (rentownos¢
kapitatu 1,4%) i w efekcie znaczna utrate wartosci wiascicielskiej.

W niewystarczajacym stopniu swoje szanse wykorzystuja rowniez spot-
dzielnie produkcji rolniczej. Poczynajac od 2004 roku zapewniaty one wprawdzie
wzrost poziomu wynagrodzenia dla zatrudnionych cztonkdéw, ale wypracowany
dochod w latach 2006 i 2008 byt mniejszy od kosztow pracy wiasnej.

* * *

*

Poprawa wynikow finansowych i ekonomicznych przedsicbiorstw wielko-
obszarowych zostata od chwili integracji Polski z Unig Europejska do 2007 roku
spowodowana poprawa relacji cenowych produktéw sprzedawanych wzgledem
nabywanych i wzrostem poziomu wsparcia budzetowego. Obserwowano réwniez
bardzo korzystne zjawisko z punktu widzenia spotecznego polegajace na zwigk-
szeniu wykorzystania posiadanych zasobow czynnikow produkcji. Stwierdzony
wzrost produktywnosci (efektywnosci technicznej) w analizowanym okresie
zostal wywotany gtownie zwickszeniem naktadow inwestycyjnych na aktywa
trwale, wdrazaniem postepu biologicznego i organizacyjnego, co pozwolito
wprowadza¢ nowe technologie i techniki produkcji.

Integracja z Unia Europejska stata si¢ niewatpliwie impulsem, ktéry przy-
czynit si¢ do zwigkszenia wysitku inwestycyjnego ze strony przedsigbiorstw
wielkoobszarowych i poszukiwania nowych rozwigzan produkcyjnych, organi-
zacyjnych oraz finansowych. Bardziej szczegotowa analiza wzglednej efektyw-
nosci technicznej wskazuje jednak, ze w analizowanej grupie gospodarstw
istnieja nadal duze rezerwy umozliwiajace poprawe wynikow technicznych
i ekonomicznych w drodze wzrostu wykorzystania posiadanych zasobow czyn-
nikdw produkcji. Zatem wszelkie instrumenty (w tym dotacje unijne) stuzace
pobudzaniu inwestycji pozwalajacych wdraza¢ innowacje powinny by¢ trakto-
wane priorytetowo w stosunku do tej grupy gospodarstw.

Obserwowany spadek cen $wiatowych produktow rolnych w latach 2008-2009
zostat czesciowo rownowazony wzrastajacym wsparciem budzetowym. Jezeli nie
nastapi gwattowne wzmocnienie ztotego wzgledem euro do 2013 roku, szoki
cenowe nie powinny zagrozi¢ funkcjonowaniu gospodarstw badanej zbiorowosci,
a buforem gwarantujacym rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej beda platnosci
bezposrednie. Bez poprawy optacalnosci sprzedazy poprzez zmiang relacji ceno-
wych nie bedzie jednak mozliwa wysoka efektywnosé finansowo-ekonomiczna
oraz realizacja najwazniejszych celéw funkcjonowania badanych podmiotow.
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Wzrastajace znaczenie wsparcia budzetowego bedzie pogiebia¢ konku-
rencjg w zakresie pozyskania ziemi jako czynnika w znacznym stopniu warun-
kujacego wysokos¢ uzyskiwanych doptat. Tym samym nie zniknie, a wzmoze si¢
presja na zmiang rozdysponowania ziemi z zasobu Skarbu Panstwa, co bedzie
zwigkszac ryzyko funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw, ktdre opie-
raja sSwoj byt gtdwnie na dzierzawie uzytkow rolnych.

Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa odstaja od pozostatej zbiorowosci
pod wzgledem efektywnosci technicznej i ekonomicznej. Powstaje pytanie, czy
naktadane na nie obowiazki zwiazane miedzy innymi z prowadzeniem prac z za-
kresu postepu biologicznego (hodowla tworcza i zachowawcza) moga by¢ reali-
zowane przy innej konwencji prawno-organizacyjnej lub z wykorzystaniem innych
instrumentow pobudzajacych ich efektywnos$¢? Czy prywatyzacja jednostek pod-
legtych Agencji Nieruchomosci Rolnych, a wigc uznanych za strategiczne z punktu
widzenia catego rolnictwa i spoteczenstwa, nie zwigkszy presji na realizacje przez
nie celow wiascicielskich kosztem pogorszenia jakosci dostarczanych przez nie
dobr, albo tez czy nie nastapi bezpowrotna utrata niekiedy unikatowych dziatal-
nosci? Zagrozenie takie jest realne, zwtaszcza gdy uwzglednimy fakt ograniczo-
nych mozliwosci wsparcia gospodarstw z krajowych srodkow budzetowych.

Obserwowany od poczatku lat dziewigédziesiatych ciagty proces zmniej-
szania liczby funkcjonujacych rolniczych spoétdzielni produkcyjnych (z 2177 jed-
nostek w 1989 roku do 820 w 2008 roku) oraz udziatu powierzchni uzytkéw
rolnych bedacych w ich dyspozycji (3,8% w 1989 roku do 1,4 w 2008 roku)
wskazuje na relatywnie nizsza efektywnos¢ ekonomiczna prowadzonej przez RSP
dziatalnosci gospodarczej. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywaé¢ m.in. w braku
przywilejow, jakimi ciesza si¢ gospodarstwa oséb fizycznych, np. w formie
oddzielnego systemu ubezpieczen spotecznych z nizszymi stawkami optaty
ubezpieczeniowej. Inna przyczyna charakteryzowanej sytuacji sa niedostatki
prawa spotdzielczego, czego wyrazem jest brak mozliwosci czerpania korzysci
z wniesionych wktadow przez cztonkow, a po okresie zakonczenia ich aktywno-
sci zawodowej z faktu przynaleznosci do spétdzielni. Ze sa to przyczyny istotne
wskazuje fakt, ze w badanym okresie nie stwierdzono powstania zadnej nowej
spétdzielni produkcji rolniczej.

Przysztos¢ spotdzielni bedzie uzalezniona od oczekiwan cztonkdw, co do
poziomu oplaty pracy swiadczonej przez nich na rzecz spotdzielni. Przewiduje
sie, ze grupa spétdzielni o najwiekszych rozmiarach dziatalnosci gospodarczej
bedzie w stanie zapewni¢ dzigki pozytywnym efektom skali produkcji taki poziom
wynagrodzenia pracy i jednoczesnie odtwarza¢ majatek produkcyjny. Jednak
kwestia otwarta jest wymiana pokoleniowa czionkéw spotdzielni — czy znajda
si¢ nastepcy? Czy w spotecznosciach lokalnych znajda sie osoby nastawione na
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osiaganie korzysci indywidualnych na drodze daleko idacej wspotpracy i reali-
zacji w pierwszym rzedzie celow grupowych? Czy znajda si¢ sprawni menadze-
rowie, dla ktorych wazniejsze beda wiczi migdzyludzkie oraz wspdélnota lokalna?
Odpowiedzi na te pytania zaleze¢ beda od warunkéw ekonomicznych i zmian
w prawie spotdzielczym.

Przysztos¢ matych, srednich i czesci duzych spotdzielni rolniczych nato-
miast nie rysuje si¢ korzystnie. Postepowac wiec bedzie nadal ubytek podmiotow
tej formy prawnej, a w ich miejsce powstawac¢ beda gospodarstwa indywidualne
lub spétki kapitatowe.

Przemiany zachodzace w rolnictwie Rosji, Ukrainy i Biatorusi®

Rolnictwo Rosji, Ukrainy i Biatorusi znajdowato si¢ do niedawna w fazie
wychodzenia z gtebokiego kryzysu produkcyjno-ekonomicznego, jaki byt widocz-
ny w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku. Okres pogiebiania si¢ tego
kryzysu i jego gtebokos¢ w tych krajach byty rozne. W Rosji spadek produkcji
rolnej zakonczyt si¢ w 1998 roku na poziomie 56% produkcji z 1990 roku, na
Ukrainie w 1999 roku na poziomie 49%, a na Biatorusi zasadniczo w 1996 roku
na poziomie 69%. Po okresie tak gtebokiego zatamania produkcji rolnej we
wszystkich tych krajach nastapit wzrost, jednak jego dynamika mimo realizacji
panstwowych programdw zmierzajacych do poprawy sytuacji, jest w stosunku
do potrzeb niewystarczajaca i znacznie zroznicowana migdzy tymi krajami.
W latach 2000-2008 produkcja rolna w Rosji wzrosta 0 38%, na Ukrainie o0 33%,
a na Biatorusi 0 50%. W rezultacie poziom produkcji z 1990 roku osiagniety
I przekroczony zostat jedynie na Biatorusi (w 2007 roku 99%, a w 2008 roku
107% poziomu z 1990 roku). Rosja stopniowo zbliza si¢ do poziomu produkcji
z 1990 roku (odpowiednio 78 i 87%). Natomiast na Ukrainie poziom produkcji
rolnej wciaz pozostaje na poziomie znacznie mniejszym niz w 1990 roku (w 2007
roku wynosit on 61, a w 2008 roku 71% poziomu z 1990 roku). Dla poréwnania
i oceny skali kryzysu w rolnictwie tych krajow mozna wskaza¢, ze w Polsce
spadek produkcji rolnej zakonczyt sig zasadniczo w 1994 roku na poziomie 83%
produkcji z 1990 roku. W latach 2000-2008 produkcja rolna wzrosta o 14%
I obecnie osiaga ona w przyblizeniu poziom z 1990 roku (w 2007 roku 97,1
1 100% w 2008 roku).

We wszystkich analizowanych krajach wschodnioeuropejskich w szczegol-
nie gtcbokim kryzysie znajduje si¢ produkcja zwierzeca. W poréwnaniu do 1990
roku w Rosji produkcja ta pod koniec lat dziewigcédziesiatych ubiegtego wieku

1% Opracowano na podstawie tekstu W. Dzuna i M. Tereszczuk pod tym samym tytutem.

121



spadta ponizej 50%, a na Ukrainie w 2000 roku do 43%. Takze na Biatorusi
jeszcze w 2000 roku produkcja zwierzeca stanowita okoto 58% poziomu z 1990
roku**. Mimo podejmowanych dziatan zmierzajacych do odbudowy produkcii
jeszcze w 2007 roku jej poziom w analizowanych krajach pozostawat na znacz-
nie nizszym poziomie niz w 1990 roku (w Biatorusi na poziomie 80%, w Rosji
okoto 60% i na Ukrainie ponizej 50%). Dla poréwnania w Polsce produkcja
zwierzeca wyniosta w 1994 roku okoto 84% poziomu z 1990 roku. W nastep-
nych latach trwat jej wzrost, a w 2007 roku byta ona o ponad 10% wigksza niz
w 1990 roku. Tak znaczacy postep w produkcji zwierzecej w Polsce by? rezulta-
tem poprawy efektywnosci gospodarowania, w tym przede wszystkim wzrostu
produktywnosci zwierzat.

Wykres 4. Dynamika produkcji rolnej w latach 1990-2008 (1990 = 100)
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Zrodfo: opracowanie wiasne sporzqdzone na podstawie rocznikow statystycznych Rosji, Ukrainy,
BiaZorusi i Polski.

Tabela 9. Produkcja rolna na 1 mieszkanca w kg w 2007 roku

Wyszczegolnienie Rosja Ukraina Biatorus Polska
Zhoza 576 630 744 553
Ziemniaki 259 411 901 309
Warzywa 109 147 222 150
Owoce 28 32 43 45
Migso 41 41 84 101
Mieko 226 264 608 308
Jaja (szt.) 267 302 333 258

Zrodfo: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy, Biaforusi i Polski.

1 W tym przypadku tak duzy spadek produkcji byt w znacznym stopniu rezultatem bardzo
duzego poziomu produkcji zwierzecej, realizowanego przez Biatorus w ramach podziatu za-
dan w ramach bytego ZSRR na bazie zbdz dostarczanych przede wszystkim z Kazachstanu.
W 1990 roku Biatorus produkowata w przeliczeniu na 1 mieszkanca 116 kg miesa, 732 kg
mleka i 359 sztuk jaj, podczas gdy na przyktad Ukraina odpowiednio 84 kg, 472 kg i 314 szt.
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Glebokie zatamanie produkcji rolniczej w analizowanych krajach wschod-
niej Europy w latach dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku byto migdzy innymi
rezultatem zatamania si¢ wewngetrznego popytu na produkty rolno-spozywcze,
w zwiazku z duzym spadkiem dochodow realnych ludnosci. Ale byty tez inne
przyczyny, jak cho¢by zywiotowa (gtéwnie na Ukrainie) restrukturyzacja wiasno-
sciowa i prawno-organizacyjna panstwowych i kolektywnych przedsicbiorstw
w rolnictwie i przetwdrstwie rolno-spozywczym. W szczegolnosci na Ukrainie,
a W mniejszym stopniu w Rosji i na Biatorusi, nastapito bardzo duze przesu-
niecie zasobOw ziemi rolnej z przedsiebiorstw rolnych do gospodarstw przydo-
mowych ludnosci i gospodarstw farmerskich. Obecnie udziat tych gospodarstw
w strukturze ogétu uzytkow rolnych na Ukrainie wynosi 54%, w Rosji prawie 18%,
a na Biatorusi 13%.

Znaczna alokacja zasobdw ziemi rolnej do gospodarstw przydomowych
I farmerskich nie zaowocowata adekwatnym wzrostem produkcji rolnej, szczegol-
nie zwierzegcej. Podstawowym problemem utrudniajacym stworzenie stabilnych
warunkdéw dla rozwoju rolnictwa we wszystkich analizowanych krajach Europy
Wschodniej byt bowiem bardzo niski poziom dochoddw ludnosci, przede wszyst-
kim wiejskiej i rolniczej. Niskie dochody byty podstawowa przyczyna tego, ze
prawie wszystkie gospodarstwa domowe wiejskie i cz¢s¢ miejskich, zajmowaty
si¢ produkcja zywnosci w gospodarstwach przydomowych. Rynek zywnosciowy
byt wiec w istocie ukierunkowany na zaspokajanie popytu ludnosci miejskiej,
co bylo przyczyna, ze wewngetrzny rynek zywnosciowy byt ptytki. Gospodarstwa
rolne nie mogty zatem liczy¢ na poprawe dochoddéw spowodowana wzrostem
cen produktéw pochodzenia rolniczego.

Tabela 10. Spozycie podstawowych produktow zywnosciowych w 2007 roku
w kg/1mieszkanca

Wyszczegolnienie Rosja Ukraina Biatorus Polska
Migso i produkty migsne 58 46 75 78
Mleko i produkty mleczarskie 239 225 233 183
Jaja (szt.) 256 252 275 207
Ryby? 18,6 16,7 15,5 9,5
Produkty zbozowe 121 116 89 114
Cukier 39 40 39 39
Ziemniaki 132 130 189 121
Warzywa 106 118 143 115
Owoce 51 42 59 41
Olej roslinny 13 14 15 12

# FAO Yearbook: Fishery and Agriculture Statistics, 2007.

Zrodfo: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy, Biaforusi i Polski.
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W wyzej przedstawionych uwarunkowaniach w analizowanych krajach
Europy Wschodniej wystapit wzrost importu zywnosci stuzacy poprawie zaopa-
trzenia ludnosci miejskiej, ale przede wszystkim w wysoko przetworzone produkty
pochodzenia zwierzecego. Dotyczy to szczegblnie Ukrainy i Rosji. Na Biatorusi
poziom spozycia zywnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca byt znacznie wigk-
szy niz w tamtych dwdch krajach, i nawet nieco wigkszy niz w Polsce, ale zostat
on osiagniety w znacznym stopniu mechanizmami dyrektywno-nakazowymi
skierowanymi na utrzymanie niskich cen zywnosci i zwigkszeniu jej dostepnosci
kosztem jednostek gospodarczych funkcjonujacych w sektorze zywnosciowym,
w tym zwlaszcza w rolnictwie.

W rezultacie, w warunkach wzrostu dochoddw ludnosci w Rosji, na Ukra-
inie i Biatorusi (ktory juz si¢ rozpoczat i bedzie najprawdopodobniej kontynu-
owany) i poprawy poziomu spozycia oraz jakosci zywnosci, osiaggany w ostatnich
latach i przewidywany wzrost produkcji rolnej nie doprowadzit i w najblizszych
latach nie doprowadzi przynajmniej w Rosji i na Ukrainie, do znaczniejszego
zmniejszenia importu produktéw pochodzenia zwierzecego i poprawy samowy-
starczalnosci zywnosciowej tych krajow. Wyraznie wida¢ to na przyktadzie
Rosji, ktdra staje si¢ coraz wigkszym importerem produktéw rolno-spozywczych,
w szczegolnosci pochodzenia zwierzecego. Analizy wskazuja, ze nawet petna
realizacja zadan zapisanych w programie rozwoju rolnictwa Rosji i zalozen
w zakresie poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego kraju nie doprowadzi nawet
w 2020 roku do petnej samowystarczalnosci zywnosciowe;j.

Wykres 5. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi Polski
z Rosja, Ukraina i Biatorusia w latach 2000-2008 (w mlIn euro)
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Zro6dfo: obliczenia wlasne na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Pazsstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB), Centrum Informatyki
Handlu Zagranicznego (CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Mini-
sterstwa Finansow (MF), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW).
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*

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w najblizszych latach wymiana
handlowa towarami rolno-spozywczymi Polski z analizowanymi krajami bedzie
kontynuowana, a moze nawet ulegnie zwigkszeniu.

Jednoczesnie ostatnie lata potwierdzaja, ze Rosja i Ukraina moga by¢
duzym i rosnacym eksporterem produktow roslinnych, w tym przede wszystkim
zboza, roslin oleistych i oleju. Eksport ten szczegolnie w latach wysokich uro-
dzajow bedzie wywierat znaczacy wplyw na swiatowy rynek produktow rolno-
-spozywczych, a posrednio na konkurencyjnos¢ naszego rolnictwa.

Jesli jednak analizowane kraje Europy Wschodniej zaczna dazy¢ do wzrostu
pogtowia zwierzat gospodarskich w celu ograniczenia importu produktow zwie-
rzecych, to zaczna przeznacza¢ wytwarzane zboza na pasze i zwigksza¢ w struk-
turze zasiewOw udziat roslin pastewnych kosztem innych upraw. Taka sytuacja
tez wywrze wptyw na nasz rynek produktéw rolno-spozywczych, cho¢ w tym
przypadku bedzie to dotyczy¢ po czesci innej grupy dobr.

Whnioski

Akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowata znaczacy wzrost do-
choddw w rolnictwie polskim. Fakt ten ma jednak dwa oblicza. Z jednej strony
stworzyto to przestanki do szybkiej poprawy poziomu zycia duzej czesci rolni-
kow i ich rodzin, spotdzielcdw, wiascicieli ziemi i kapitatu, oraz pracownikow
najemnych zatrudnionych w rolnictwie. Innym gospodarstwom rolnym data
natomiast szansg¢ na przedtuzenie egzystencji, co pozwolito utrzymac¢ miejsca
pracy i zwiazane z nimi dochody.

Z drugiej jednak strony wptyw (polskiej wersji) wspolnej polityki rolnej
na wyniki ekonomiczne krajowego rolnictwa ma wymiar diugofalowy, a ten nie
wyglada optymistycznie. Poprawa wynikoéw ekonomicznych polskiego rolnic-
twa byta bowiem efektem znaczaco szybszego w pierwszym roku cztonkostwa
wzrostu cen produktdéw anizeli cen srodkow produkcji, radykalnego poszerzenia
systemu doptat bezposrednich i jedynie umiarkowanej poprawy efektywnosci
produkcji. W tym $wietle wptyw wspolnej polityki rolnej nalezy oceni¢ w spo-
sob umiarkowany, gdyz poprawa wynikow ekonomicznych opierata si¢ gtdwnie
na niestabilnych ze swej istoty zmianach cen i bezposrednich transferach docho-
dow do rolnictwa. Nie tworzy to trwatych przestanek utrzymania korzystnych
efektéw ekonomicznych polskiego rolnictwa w dtugiej perspektywie czasu.
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Co wigcej, bezposrednich transferow dochodow nie mozna postrzegaé
jako czynnika dynamizujacego poprawe efektywnosci ekonomicznej polskiego
rolnictwa. Odwrotnie, ograniczaja one tempo poprawy tej efektywnosci zakidca-
jac migdzy innymi procesy rynkowe, szczegoélnie rynku ziemi, co ogranicza tak
bardzo pozadane w polskim rolnictwie przemiany struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych. Pozytywnie oceni¢ mozna tylko te czesé transferow dochodow,
ktore umiarkowanie zaktdcaja mechanizm rynkowy dochodow, ale jednoczesnie
stymuluja podaz ustug nie wycenianych przez rynek, a spotecznie pozadanych
(ochrona jakosci gleb, wody i powietrza, konserwacja krajobrazu wiejskiego itd.).

Ocena powyzsza znajduje potwierdzenie w wynikach ustalen dotyczacych
zmian efektywnosci w czasie. Poprawa tej efektywnosci w polskim rolnictwie
byta bowiem w latach 1999-2006 tylko nieznacznie wigksza w poréwnaniu ze
srednia dla badanych krajéw unijnych.

Nie ma w tym nic dziwnego. W analizowanym okresie az okoto 87% gospo-
darstw rolnych uprawnionych do korzystania z transferu dochodéw (o powierzchni
1 i wiecej ha) nie skiadato wnioskdw o ich przyznanie, a jesli je ztozyto to uzyskane
srodki przeznaczato w catosci lub gtdwnie na biezaca konsumpcje. Wykazano,
ze tylko co szoOste sposrdd tego rodzaju gospodarstw miato szanse na poprawe
uzyskiwanych efektéw pod warunkiem poprawy jakosci pracy zarzadczej i wzrost
tzw. kapitatu spotecznego, ktérego pozytywne skutki sa rezultatem wspoétpracy
producentow rolnych.

Wsrdd gospodarstw o ujemnej reprodukcji majatku trwatego znalazly sig
gospodarstwa niewielkie bedace w posiadaniu 0sob fizycznych, ale takze czes¢
gospodarstw duzych i bardzo duzych bedacych w posiadaniu oséb prawnych
I gospodarstw spotdzielczych. Wazna przyczyna kiepskiej kondycji ekonomicz-
nej spotdzielni rolniczych byty niedostatki natury instytucjonalnej. Prawo spot-
dzielcze utrudniato bowiem procesy racjonalizacji zatrudnienia, a system ubez-
pieczen spotecznych spotdzielcéw powiekszat koszty produkcji w poréwnaniu
z gospodarstwami 0séb fizycznych.

Tylko okoto 13% gospodarstw rolnych uprawnionych do korzystania
z transferu dochodow charakteryzowata w latach 2004-2007 reprodukcja prosta
lub rozszerzona majatku trwatego, co zarazem oznacza, ze mogta temu zjawisku
towarzyszy¢ poprawa efektywnosci gospodarowania. Wychodzenie ze spowol-
nienia tempa rozwoju polskiej gospodarki, spowodowanego kryzysem swiato-
wym, pogorszy jednak sytuacje czesci tych gospodarstw do tego stopnia, ze
przestana one odtwarzac¢ w petni posiadane srodki trwate.
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Zdolnoscia konkurowania z gospodarstwami rolnymi naszych bliskich
sasiadoéw unijnych — Danii, Niemiec, Szwecji i Wegier, wyrozniato si¢ w latach
2004-2006 tylko 5-6% (tj. okoto 97 tys.) polskich gospodarstw uprawnionych
do korzystania z transferu dochoddw. Sa to gospodarstwa duze, o wielkosci
16 i wigcej ESU i $redniej powierzchni 56 ha uzytkow rolnych (lecz w istocie
bardzo zréznicowanej powierzchni, od 32 do nawet ponad 1000 ha). Ogromna
wigkszos¢ z nich to gospodarstwa bedace w posiadaniu osob fizycznych, ktore
czerpia co najmniej wigkszos¢ swych dochodow z prowadzenia produkcji rolniczej,
ale w tej grupie sa tez gospodarstwa 0sob prawnych i gospodarstwa spétdzielcze.

Tylko gospodarstwa konkurencyjne wzgledem swych zagranicznych odpo-
wiednikow maja szanse na trwate miejsce jako dostarczyciele produktéw pocho-
dzenia rolniczego na rynek krajowy i rynki zagraniczne. Gospodarstwa niekon-
kurencyjne wymagaja natomiast restrukturyzacji i duzych inwestycji, by znalez¢
sobie trwate miejsce na rynku. W przeciwnym razie wytwarzane przez nie pro-
dukty beda zastgpowane importem, o ile nie znajda si¢ polskie gospodarstwa
charakteryzujace si¢ zdolnoscia konkurencyjna.

Liczba polskich gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna wzrosta o 24 tys.
(0 34%) w latach 2002-2007, ale jak to juz wspomniano wyzej ich udziat nie
przekracza 6% ogoétu gospodarstw uprawnionych do ubiegania si¢ o transfer
dochodow. Nie jest to duzo. W Danii np. w latach 1990-2005 udziat gospodarstw
o wielkosci az 100 i wigcej ESU wzrést z 6,3 do 22,4%, a zblizony trend wyste-
puje réwniez w innych krajach dawnej UE-15. W krajach zaawansowanych
W rozwoju gospodarczym szansg na egzystencje maja bowiem tylko gospodar-
stwa o0 bardzo duzej skali produkcji.

Polskie gospodarstwa wyrozniajace si¢ zdolnoscia konkurencyjna dostar-
czyly w 2006 roku na rynek okoto 43% krajowej wartosci produkcji rolniczej.
Nalezy zatem zabiega¢, by ten udziat byt wigkszy. Sprzyja¢ temu moze wzrost
mobilnosci czynnika pracy pomiedzy regionami kraju i gospodarstwami réznia-
cymi si¢ wielkoscia i organizacja (z gospodarstw drobnych o ekstensywnej pro-
dukcji do gospodarstw duzych z produkcja intensywna) oraz tworzenie sprawnie
funkcjonujacego rynku ziemi. Chodzi o uruchomienie wigkszej podazy tego
czynnika produkcji (okoto 7 min ha), ktére sa w posiadaniu rolnikéw osiagaja-
cych mierne efekty ekonomiczne. Mozna to np. uczyni¢ ograniczajac nielegalny
proceder pobierania (czesci badz wszystkich) transferow dochodow przez wia-
scicieli wydzierzawionych nieruchomosci. Tymczasem uwaga polskich polity-
kow koncentruje sie na gospodarstwach tzw. latyfundystow, ktdrzy dysponuja
uzytkami rolnymi o tacznym obszarze okoto 1,3 min ha i prowadza gospodar-
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stwa 0 wyrdzniajacej sie zdolnosci konkurencyjnej. Pozadane bytoby poza tym
wigksze wsparcie gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU, sposrod ktorych okoto
60 tys. mogtoby zasili¢ grupe gospodarstw cechujacych si¢ zdolnoscia konkuren-
cyjna. Wtedy udziat gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna mégtby w Polsce
wzrosna¢ do 8-9% tacznej liczby tych, ktore sa upowaznione do korzystania
z transferu dochodow.

Na zakonczenie warto doda¢, ze w takich krajach za nasza wschodnia
granica, jak Rosja, Ukraina i Biatorus umacnia sie rolnictwo, ktére zaczyna
wywiera¢ znaczacy wplyw na swiatowy rynek zbo6z i nasion roslin oleistych
(a zapewne takze oleju). W diuzszej perspektywie czasowej nie mozna jednak
wykluczy¢ przemian, ktore przyniosa ograniczenie importu produktow zwierze-
cych na te rynki, a takze ograniczenie eksportu zb6z. Zjawiska te, jesli juz nie
wywieraja, to beda wywiera¢ wptyw na kondycje ekonomiczna polskiego rolnictwa.
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Wplyw funduszy wspotfinansowanych ze srodkow
Unii Europejskiej na rozwoj rolnictwa i regionéw wiejskich®

1. Uwagi wstepne

Polska od poczatku lat dziewigcédziesiatych otrzymywata pomoc finansowa
z Unii Europejskiej, w tym takze na rozwdj rolnictwa i regiondw wiejskich.
Przedakcesyjny program PHARE (Poland and Hungary; Action for the Restruc-
turing of the Economy) funkcjonujacy w latach 1990-2003 dysponowat liczacymi
si¢ srodkami, ale niewielkimi w poréwnaniu z nastepnymi programami (Polska
otrzymata w latach 1990-2003 okoto 3,9 mld euro, czyli okoto 280 mlIn euro rocz-
nie). Finansowano przede wszystkim projekty niewielkie, wspomagajace inte-
gracje z Unia Europejska.

Podczas szczytu Rady Europejskiej w Luksemburgu (12-13 grudnia 1997 r.)
podjeto decyzje o0 zwickszeniu pomocy, udzielanej krajom kandydujacym i uru-
chomieniu w nastepnym okresie budzetowym (lata 2000-2006) dwoch progra-
mow. Jednym z nim byt SAPARD, ktory mozna uznac za pierwszy wspotfinan-
sowany przez UE program rozwoju rolnictwa polskiego i obszaréw wiejskich.
SAPARD miat funkcjonowac¢ od 1 stycznia 2000 roku do 31 grudnia 2006 roku,
ale byt uruchamiany w panstwach kandydujacych ze wzgledu na brak przepisow
prawnych w latach 2001-2002. Realizacja programu w Polsce (przyjmowanie
wnioskow o wspotfinansowanie projektéw) rozpoczeta sig 17 lipca 2002 roku.
Ostateczna kwota krajowych i unijnych srodkéw publicznych, ktdra Polska dyspo-
nowata na realizacjc SAPARD-u, wynosita w cenach statych okoto 911 min euro,
czyli blisko 228 min euro rocznie.

WKkrétce po uzyskaniu cztonkostwa KE zatwierdzita dwa programy wspot-
finansujace ze srodkow budzetowych UE rozwoj polskiego rolnictwa i regionéw
wiejskich. Jednym z nich byt Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006
(w tekscie uzywa si¢ skrotu PROW-2006; zatwierdzenie 6 wrzesnia 2004 roku;
wysokos¢ unijnych i krajowych srodkow publicznych 3592 min euro), a drugim
Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora

! Realizowany temat sktadat si¢ z nastepujacych zadan badawczych: Analiza przebiegu reali-
zacji i skutkow programéw PROW i SPO; Koncepcja wsparcia w latach 2007-2013 rozwoju
regionéw wiejskich srodkami funduszy strukturalnych i funduszu kohezji. Opracowanie jest
skrotem wigkszej pracy pod tym samym tytutem opublikowanej w serii Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 178.
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zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” (w tekscie uzywa si¢ skrotu
SPOR -2006; zatwierdzenie 7 lipca 2004 roku; wysokos¢ unijnych i krajowych
srodkow publicznych 1193 min euro). Oba programy zostaty opracowane zgod-
nie z opublikowanymi w 1999 roku przepisami, obowiazujacymi ,,stare” panstwa
cztonkowskie w okresie programowania 2000-2006 (nastgpnie nowelizowanymi),
oraz przepisami, stwarzajacymi nowym panstwom czionkowskim mozliwosci
wprowadzenia dodatkowych dziatan. Okazuje si¢ wiec, ze niemal natychmiast po
uzyskaniu cztonkostwa polskie rolnictwo i obszary wiejskie wkaczono w unijny
system wsparcia na takich samych zasadach, jak rolnictwo i obszary wiejskie
»starych” panstw cztonkowskich.

Przygotowanie i zatwierdzenie programéw, realizowanych w latach 2004-
-2006 i wspotfinansowanych z poprzedniego budzetu wieloletniego UE, prze-
biegato zatem znacznie szybciej i sprawniej niz przygotowanie i zatwierdzanie
SAPARD-u. Byta to jednak chyba sytuacja szczegdlna, gdyz wielomiesi¢czna
zwtoka w przygotowaniu unijnych przepisdw opoznita przygotowanie i urucho-
mienie realizowanego obecnie PROW -2013.

Legislacja unijna, regulujaca programowanie i realizacjc PROW —2013,
powaznie rézni sie od przepiséw obowiazujacych w okresie 2000-2006. Przede
wszystkim zostat zlikwidowany istniejacy od 1962 roku Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej (ang. European Agricultural Guidance and Guarantee
Fund — EAGGF), a rownoczesnie ustanowione dwa fundusze: Europejski Fun-
dusz Gwarancji Rolnej (ang. European Agricultural Guarantee Fund — EAGF)
i Europejski Fundusz na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (ang. European
Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD). Zmiana ta zlikwidowata
kuriozalng wrecz sytuacje, polegajaca na istnieniu dwdch programow rozwoju
rolnictwa i regiondw wiejskich, ktdre stanowity w rzeczywistosci jeden program,
sztucznie podzielony na dwie odrebne czesci. Rada, uchwalajac rozporzadzenia,
regulujace tryb programowania i realizacji PROW -2013, juz w 2005 roku,
stworzyta Komisji mozliwos¢ wydania rozporzadzen wykonawczych w termi-
nie, umozliwiajacym panstwom cztonkowskim zakonczenie prac nad narodo-
wymi programami rozwoju rolnictwa i regionow wiejskich w drugiej potowie
2006 roku. Wéwczas KE mogtaby je zatwierdzi¢ okoto 1 stycznia 2007 roku, co
umozliwitoby panstwom cztonkowskim rozpoczecie ich realizacji juz w pierw-
szej potowie tego roku. Jednakze wazna decyzja Rady o ogolnej wysokosci fun-
duszu EFRROW w okresie 2007-2013, jego podziale na poszczegdlne lata i mi-
nimalnej kwaocie, ktdra otrzymaja regiony konwergencji, zostata podjeta dopiero
19 czerwca 2006 roku, a zatem pot roku po uchwaleniu budzetu wieloletniego.

Brak informacji o srodkach finansowych, znajdujacych si¢ w ich dyspo-
zycji w latach 2007-2013, nie byt jedynym powodem, utrudniajacym panstwom

130



cztonkowskim prace nad programami. Obowiazujaca struktura i zawartosc
merytoryczna programu zostaly podane przez KE dopiero w rozporzadzeniu
wydanym w potowie grudnia 2006 roku. Grozito zatem co najmniej péttoraroczne
opdznienie rozpoczecia realizacji programdéw. Aby unikna¢ takiej sytuacji Komisja
wspotpracowata z panstwami cztonkowskimi, przekazujac im informacje, nie-
zbedne do opracowania programow.

Dobra wspotpraca Komisji z panstwami cztonkowskimi niewatpliwie zapo-
biegta znacznie pdzniejszemu uruchomieniu wieloletnich programow rozwoju
rolnictwa i regiondéw wiejskich na lata 2007-2013 we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Nie zmniejsza to jednak znaczenia zarzutu, ze obciazajace wia-
dze Wspolnoty (Rade i Komisje) opdznienia procesu legislacyjnego uniemozli-
wily terminowe rozpoczecie ich realizacji (polski program zostat zatwierdzony
2 wrzesnia 2007 roku).

Termin rozpoczecia realizacji PROW -2013 zalezat nie tylko od terminu
wejscia w zycie legislacji unijnej i wspbtpracy Komisji z panstwami cztonkow-
skimi, lecz rowniez od terminowego ich wiaczenia do systemu prawnego pan-
stwa cztonkowskiego za posrednictwem przepisow krajowych. Ustawa o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich zostata uchwalona 7 marca
2007 roku. Ze wzgledu na termin, w ktorym weszta w zycie, ustawa nie miata
wptywu na przygotowanie programu. Jej brak nie utrudniat jednak pracy nad
projektem programu, gdyz jego autorzy postugiwali si¢ rozporzadzeniem Rady,
wiedzac, ze ustawa musi by¢ z nim zgodna. Natomiast praktyczne znaczenie
miala ta czes¢ ustawy, ktdra precyzowata obowiazki i uprawnienia polskich
organdw i jednostek organizacyjnych oraz regulowata niektore szczegétowe pro-
blemy realizacji PROW -2013.

Poniewaz rozporzadzenia unijne pozostawiaja panstwom czionkowskim
znaczna swobode decyzyjna w sprawach szczegotowych, konieczna jest legisla-
cja krajowa, ktora w Polsce przybiera na 0ogot forme rozporzadzen ministrow.
Sa to przewaznie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi, upowaznio-
nego ustawowo do regulowania roznych kwestii szczegotowych. Niewatpliwie
najwazniejszymi sa szczegotowe warunki pomocy finansowej i trybu jej udzielania.
W tej sprawie wydano 23 rozporzadzenia, ostatnie 7 lipca 2009 roku i dopiero
od tej daty legislacje krajowa, regulujaca zasady realizacji PROW-2013, mozna
uzna¢ za kompletna. Wydanie az 23 rozporzadzen $wiadczy o0 ogromnej pracy
legislacyjnej, wykonanej przez stuzby prawne MRIRW. Jednakze dwa i pét roku
na wydanie kompletu rozporzadzen to z punktu widzenia realizacji PROW-2013
okres zdecydowanie zbyt diugi. Niewatpliwie prace legislacyjne mozna byto
zakonczy¢ szybciej. Nasuwa sie rowniez pytanie o jako$¢ wydanych rozporzadzen,
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gdyz wiele z nich byto juz nowelizowanych, przy czym niektdre nawet kilkakrotnie.
Wprawdzie nowelizowano przewaznie drugorzedne drobiazgi, ale kazda zmiana,
nawet uzasadniona, powoduje destabilizacje¢ prawna. Tymczasem stabilnosé prawa
jest jedna z podstaw dobrego systemu prawnego i systemu zarzadzania.

Komplet legislacji krajowej, stanowiacej kto moze stara¢ si¢ 0 wsparcie,
a takze regulujacej procedury przygotowania, przyjecia, rozpatrywania i zatwier-
dzania wniosku projektu oraz jego realizacji az po wyptate przez ARIMR przy-
znanego wsparcia, jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym dla
rozpoczecia realizacji dziatania. Krajowe instytucje, petniace funkcje agencji
ptatniczych (Paying Agency) musza bowiem wykazaé, ze sa organizacyjnie
przygotowane do ich petnienia. Formalnym stwierdzeniem przygotowania orga-
nizacyjnego jest uzyskanie akredytacji, ktora otrzymuje si¢c po pomysinym
zakonczeniu procedury audytu, wykonywanego odregbnie przez niezaleznego
audytora dla kazdego dziatania.

Polski PROW-2013 zostat w petni uruchomiony dopiero 16 pazdziernika
2009 roku, przy czym podstawowa, bezposrednia przyczyna byt brak akredyta-
cji, umozliwiajacej ARIMR obstuge wigkszosci dziatan. Ministerstwo Finansow
nie mogto jej udzieli¢ przede wszystkim dlatego, ze ARIMR nie dysponowata
systemem informatycznym, wymaganym do obstugi programu. Sytuacja ta byta
niewatpliwie zaskoczeniem dla opinii publicznej, a przede wszystkim dla poten-
cjalnych beneficjentow programu PROW -2013, gdyz agencja w obu poprzed-
nich okresach realizacji programow byta w zasadzie dobrze przygotowana do
petnienia swych funkcji.

2. Ocena merytoryczna programu PROW -2013
na tle poprzednich programéw

Rada, uchwalajac RR/1698/2005 narzucita panstwom cztonkowskim jed-
nolita strukture i zakres programéw rozwoju rolnictwa i regionow wiejskich,
realizowanych w latach 2007-2013. Rownoczesnie wprowadzono, nieistniejaca
w poprzednich okresach planistycznych, zasade obowiazkowego podziatu czesci
srodkow programu miedzy poszczeg6lne grupy dziatan, nazwane osiami (ang. axes).
Na o$ 1, zatytutowana ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego”
miato by¢ przeznaczonych co najmniej 10%, na os$ 2 ,,Poprawa srodowiska natu-
ralnego i obszarow wiejskich” 25%, a na 0$ 3 ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiej-
skich i réznicowanie gospodarki wiejskiej” 10% srodkow unijnych. Os$ czwarta
— Leader — miata charakter dodatkowy. Za jej posrednictwem miato by¢ reali-
zowane co najmniej 5% programu. Zalecenia te nie musiaty mie¢ istotnego
wplywu na strukture programu panstwa cztonkowskiego. Swiadczy o tym choéby
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zatwierdzony przez Komisj¢ polski PROW-2013. Na 0$ pierwsza przeznaczono
blisko 45% srodkow, na druga blisko 37%, a na trzecia nieco ponad 16%.
Program ten spetnia zalecenia Rady, gdyz wypelnia dyspozycje ,,nie mniej niz”.
Jednakze rownoczesnie te czes¢ srodkow, ktora swobodnie dysponowata Polska,
rozdysponowano migdzy osie w zupetnie innych proporcjach i w rezultacie
PROW -2013 swiadczy przede wszystkim o polskich preferencjach.

Na podstawie tytutdw osi mozna przypuszczaé, ze do osi 1 zakwalifiko-
wano tylko takie dziatania, ktorych efektem jest obnizka kosztow produkcji rol-
niczej i lesnej, przy tym jest to obnizka relatywnie wigksza niz dokonana przez
konkurentéw (na tym polega poprawa konkurencyjnosci). Z kolei wszystkie
dziatania zaliczone do osi 2, powinny wptywaé¢ na poprawe stanu srodowiska
naturalnego i obszardéw wiejskich. Jednakze okazuje sig, ze tytuty tych dwdch osi
nie w pelni oddaja istote ekonomiczna i spoteczna zaliczonych do nich dziatan.
Waznym skutkiem realizacji niektorych z nich jest réwniez poprawa sytuacji
dochodowej ludnosci rolniczej, a takze mieszkajacej na wsi, lecz nie utrzymuja-
cej sie z rolnictwa. Jest oczywiste, ze programy wspierajace rozwoj regionOw
wiejskich, réwnoczesnie posrednio lub nawet bezposrednio zwiekszaja dochody
niektérych, mieszkajacych na wsi grup spotecznych. Z kolei programy popra-
wiajace konkurencyjnos¢ rolnictwa i lesnictwa z reguty poprawiaja sytuacje
materialna otrzymujacych wsparcie, a zatem rowniez wptywaja korzystnie na
dochody beneficjentéw. Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze tylko niewiele pro-
gramdw realizuje wytacznie jeden cel; przewaznie obok celu podstawowego sa
realizowane cele uboczne, ktore na ogét mozna przewidzie¢. Natomiast nasuwaja
si¢ watpliwosci, czy Rada, dokonujac podziatu na osie, prawidtowo ustalita cele
podstawowe. Dokonany podzial nasuwa wrecz podejrzenie, ze starano si¢ ukryg,
iz podstawowym celem niektérych dziatan jest wzrost dochodow. Dziatan tych
nie powinno si¢ zalicza¢ do osi 1 lub 2, gdyz taki zabieg prowadzi do zatarcia
ich rzeczywistego celu, a w konsekwencji rowniez nieprawidtowo okresla cha-
rakter programu. Prawidtowym rozwiazaniem bytoby utworzenie kolejnej osi,
zatytutowanej ,,wsparcie dochoddw i srodki socjalne”.

Natomiast prawidtowo okreslono cel, realizowany za pomoca dziatan osi 3
»Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej”.
Pojawia si¢ jednak watpliwos¢ innego rodzaju. Ze srodkdw osi 3 wspétfinan-
suje sie jedynie niektore inwestycje infrastrukturalne, realizowane na obszarach
wiejskich. Srodki na sfinansowanie budowy, modernizacji i remontow drdg lokal-
nych i duzych oczyszczalni $ciekow, czyli na znaczna cz¢s$¢ podstawowej infra-
struktury technicznej na obszarach wiejskich znajduja sie¢ w szesnastu Regio-
nalnych Programach Operacyjnych, z ktérych kazdy obejmuje obszar jednego
wojewddztwa. Ponadto niektore, najwigksze infrastrukturalne inwestycje techniczne,
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m.in. autostrady i inwestycje przeciwpowodziowe, bez watpienia wywierajace
silny, posredni wptyw na rozwoj obszaréw wiejskich, sa wspotfinansowane
z sektorowego Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”.

Jakos¢ zycia w regionach wiejskich zalezy zreszta nie tylko od infrastruk-
tury technicznej, ale rowniez od infrastruktury socjalnej, na ktéra sktadaja si¢
przede wszystkim placoéwki stuzby zdrowia, szkoty wszystkich poziomow,
przedszkola i ztobki.

Waznym elementem oceny PROW -2013 jest szczegotowa analiza jego
struktury na tle wczesniej realizowanych programow. Podstawowe dane, umoz-
liwiajace jej przeprowadzenie, znajduja si¢ w tabeli 1. Uzupetnia ja tabela 2,
w ktorej podano strukture podziatu srodkow publicznych. Podziat dziatan na
poszczegolne grupy jest autorska klasyfikacja. Przyjeta klasyfikacja odbiega od
dokonanego przez Rade podziatu na 3 osie, natomiast opiera si¢ na tej samej
zasadzie — wyodrebnieniu podstawowego celu dziatania. Zdecydowano si¢ na jej
wprowadzenie poniewaz uznano, ze klasyfikacja unijna w niektérych przypad-
kach zaciera rzeczywisty charakter dziatan | wobec tego nie mozna przy jej
przyjeciu przeprowadzi¢ prawidtowej analizy programow. Przyjeta klasyfikacja
ma charakter subiektywny, zwlaszcza ze niekiedy trudno jest zdecydowag, co jest
celem podstawowym, a co ubocznym dziatania.

Z danych tabel 1 i 2 wynika, ze program przedakcesyjny SAPARD miat
odmienny charakter niz programy realizowane w dwdch nastepnych okresach.
Przede wszystkim jego cele ograniczaty si¢ do sprawnego wprowadzenia w zy-
cie przepis6w unijnych (acquis communautaire) w dziedzinie WPR oraz polityk
Z nia zwiazanych, oraz rozwiazania przez panstwa kandydujace najwazniejszych
problemdw rolnictwa i regionow wiejskich. Wiadomo byto, iz nie ma mozliwo-
$ci pelnego zrealizowania celu drugiego; z problemami rolnictwa Polska bedzie
si¢ jeszcze borykac przez wiele lat i watpliwe, czy kiedykolwiek zostana roz-
wiazane. Odmienny charakter SAPARD-u wynikat réwniez ze znacznie mniej-
szej jego skali niz nastepnych programow; srodki SAPARD-u (w euro) byty
ponad 7,5 raza mniejsze niz w okresie realizacji programéw PROW -2006
I SPOR-2006 oraz ponad 10 razy mniejsze niz w okresie realizacji PROW-2013
(tabela 1). Jednakze rownoczesnie byly to duze srodki, gdyz otrzymujacym
wsparcie wyptacono ponad 4,5 mld zi. Natomiast SAPARD miat dwie wazne
cechy, godne podkreslenia w kontekscie wykonywanej oceny. (1) Koncentracja
na trzech wybranych dziataniach: ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,,Zwigk-
szanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej” i ,,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” (por. tabela 1). (2) Wspieranie dzia-
faniami, wymienionymi w pkt 1, a takze dziataniem ,,R6znicowanie dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich”, rozwoju gospodarki zywnosciowej,
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drobnej gospodarki pozarolniczej i obszaréw wiejskich. W poréwnaniu z planem
pierwotnym znacznie zwigkszono srodki na infrastrukture wiejska (wodociagi,
kanalizacje, drogi lokalne), natomiast zmniejszono przewidziane na dostosowa-
nie przedsiebiorstw do funkcjonowania zgodnie z przepisami Unii Europejskiej
oraz na inwestycje w gospodarstwach rolnych. Program w swej ostatecznej wersji
zostat zdominowany przez samorzady realizujace inwestycje infrastrukturalne,
na ktére wydano blisko 50% srodkow programu. Dokonanych przesunigé nie
mozna jednak uzna¢ za dyskryminacje rolnictwa, gdyz wynikaty one z ignorowa-
nia oferty SAPARD-u przez rolnikdw, ktorzy niemal do konca okresu przyjmo-
wania wnioskdw nie ubiegali sie 0 wsparcie. Uszczuplenie srodkow na inwestycje
w gospodarstwach rolnych nie spowodowato zreszta odrzucenia ani jednego,
ztozonego przez rolnika projektu, spetniajacego kryteria programu. Wszystkie,
ztozone w ostatnich dniach projekty, ktére spetniaty warunki, a nie mogty by¢
sfinansowane ze srodkow SAPARD-u, ze wzgledu na wyczerpanie limitu, zostaty
zaakceptowane i wiaczone do PROW-2006 jako osobne dziatanie. Réwniez pro-
gram wsparcia srodkami publicznymi czterech branz przemystu rolno-spozywczego,
dostosowujacych si¢ do przepisow UE (przemyst migsny, mleczarski, rybny
I owocowo-warzywny), nie ucierpiat w wyniku ograniczen finansowych. Wrecz
przeciwnie polski przemyst rolno-spozywczy w zasadzie nie miat od dnia czton-
kostwa trudnosci z dostepem do rynkdw innych panstw cztonkowskich, wynika-
jacych z niedostosowania zaktadow produkcyjnych do przepisow weterynaryj-
nych i sanitarnych Unii Europejskiej.
* * *

*

Programy PROW-2006 i SPOR-2006 dysponowaty znacznie wigkszymi
srodkami niz SAPARD. Ogolna kwota srodkéw publicznych, ktérymi za posred-
nictwem tych programdéw wspierano réznorodne projekty, zgrupowane w 24
dziataniach, wyniosta blisko 5,4 mld euro. Kwota przekazana otrzymujacym
wsparcie wyniosta okoto 20,5 mld zi, z tego blisko 14,2 mld zt stanowity $rodki
PROW -2006, a 6,3 mld zt SPOR-2006. Srodki te wedtug oficjalnej klasyfi-
kacji unijnej wspotfinansowaty projekty: (1) poprawiajace konkurencyjnosc
gospodarki zywnosciowej lub (2) wspierajace zrownowazony rozwoj rolnictwa
I obszarow wiejskich. Z tabel 1 i 2, w ktorych dokonano podziatu zgodnie
z omowiona klasyfikacja autorska wynika, ze cele programéw byty znacznie
bardziej skomplikowane. Okazuje si¢ bowiem, ze jedynie potowa srodkow
(sa to srodki zaliczone do grup A i B) wspierata rozw0j gospodarki zywnosciowej
I innych dziedzin gospodarki. Jesli si¢ uwzgledni rowniez stuzace rozwojowi
zrownowazonemu $srodki wspierajace ochrone srodowiska, to udziat ten wzrasta
do blisko 60%.
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Tabela 2. Struktura finansowa Programéw SAPARD, PROW -2006,

SPOR-2006 i PROW-2013
Dziatanie SAPARD iP gfovg:gggg PROW -2013
A. Srodki wspierajace rozwoj gospodarki zywnosciowej

Modernizacja gospodarstw rolnych 13,5 11,2 (11,6) 10,3 (10,6)
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE - 4,5 (11,8) -
Projekty przejete z SAPARD-u - 2,6 (2,2) -
Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej
i lesnej 29,7 8,6 (8,6) 6,4 (5,4)
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa - 3,6 (3,6) 3,5(3,7)
Gospodarstwa rolne niskotowarowe - 7,0 (6,3) 2,6 (3,4)
Utatwianie startu mtodym rolnikom - 3,2(3,3) 2,4 (2,4)
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw - 1,0 (0,8) 2,0(1,3)
Grupy producentéw - 0,5(0,1) 0,8 (0,8)
Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci - - 0,6 (0,5)
Szkolenie zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie
i lesnictwie 0,6 0,4 (0,4) 0,2(0,2)
Dziatania informacyjne i promocyjne - 0,2(0,2)
Grupa A ogétem 43,8 42,6 (48,7) 29,1 (28,4)
Z tego: rolnictwo 14,1 34,0 (40,1) 22,7 (23,0)

przemyst i handel spozywczy 29,7 8,6 (8,6) 6,4 (5,4)

Grupa B. Srodki wspierajace inne dzialy gospodarki
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 48,6 8,5 (8,4)
Tworzenie i rozw0j mikroprzedsighiorstw - - 59(5,9)
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 7,5 2,0 (1,4) 2,0 (2,0)
Grupa B ogotem 56,1 2,0(1,4) 16,5 (16,7)
Grupa C. Srodki wspierajace ochrone srodowiska
Program rolnosrodowiskowy (ptatnosci rolnosrodowiskowe) - 6,5 (3,9) 13,4 (13,3)
Zalesianie gruntoéw rolnych oraz zalesianie gruntéw
innych niz rolne - 1,9 (1,9 3,8(2,9)
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
przez katastrofy i wprowadzanie instrumentdw zapobiegawczych - 0,2(0,2) 0,8 (0,6)
Grupa C og6tem - 8,6 (6,0) 18,0 (16,8)
Grupa D. Srodki wspierajace dochody i o charakterze socjalnym
Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) - 18,2 (17,6) 14,2 (14,1)
Renty strukturalne - 11,9 (9,9) 12,7 (14,6)
Uzupetnienie ptatnosci obszarowych - 13,1 (12,6) -
Grupa D ogétem - 43,2 (40,1) 26,9 (28,7)
GrupaE. Inne

Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju - 0,4 (0,6) 3,6 (3,6)
Odnowa i rozwaj wsi - 2,1(2,2) 3,4 (3,4)
Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie
umiejetnosci i aktywizacja - - 0,9 (0,9
Wdrazanie projektow wspotpracy - - 0,1(0,1)
Pomoc techniczna 0,1 1,1(1,0) 1,5(1,5)
Grupa E ogo6tem 0,1 3,6 (3,8) 9,5(9,4)
Og6tem 100,0 | 100,0 (100,0) | 100,0 (100,0)

Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1.
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W poprzednich opracowaniach taki podziat krytykowano, stwierdzajac,
ze w latach 2004-2006 zbyt mato srodkoéw przeznaczono na rozwoj rolnictwa
I obszarow wiejskich. Jednakze okazuje si¢, ze przygotowujacy programy mieli
niezwykle ograniczone pole manewru, gdyz podziat srodkow unijnych zostat
dokonany przez witadze Wspolnoty. Decyzja ta zdeterminowata charakter
wsparcia rolnictwa i regionow wiejskich, gdyz Polska nie miata mozliwosci
przesuni¢é srodkdw unijnych miedzy programami zarébwno w fazie programo-
wania, jak i realizacji. Wprawdzie w obu programach znajdowaty si¢ dziatania
wspierajace rozwoj, ale srodki PROW-2006 uzupetniaty przede wszystkim
dochody rolnicze i finansowaty projekty o wyraznym charakterze socjalnym.
Najwazniejsze projekty rozwojowe (modernizacja gospodarstw rolnych oraz
przemystu rolno-spozywczego) wspotfinansowano ze srodkow SPOR-2006.
Poniewaz unijne srodki publiczne, ktorymi dysponowat PROW-2006 byty
przeszto dwukrotnie wigksze niz znajdujace si¢ w dyspozycji SPOR-2006,
znaczna ich cze$¢ musiata by¢ przeznaczona na dziatania wspierajace dochody
rolnicze i projekty o charakterze socjalnym (renty strukturalne), chociaz efektyw-
niejsze bytoby wspoétfinansowanie projektow inwestycyjnych, stuzacych rozwo-
jowi. Alternatywa byto bowiem niewykorzystanie srodkow unijnych postawio-
nych do dyspozycji Polski.

Jednakze rownoczesnie w PROW-2006 i SPOR-2006 nie mozna byto
catkowicie pomina¢ dziatan wspierajacych dochody lub o charakterze socjal-
nym. W petnej wysokosci musiato by¢ uwzglednione dziatanie ,,Uzupetnienie
ptatnosci obszarowych”. Polska dopiero po dtugich rokowaniach uzyskata prawo
do uzupetniania w ciagu pierwszych trzech lat ptatnosci obszarowych srodkami,
ktore otrzymata na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich i nie mogta nie sko-
rzysta¢ z tego postanowienia traktatu akcesyjnego zarowno ze wzgleddw poli-
tycznych, jak i ekonomicznych. Nalezato réwniez wykorzysta¢ mozliwosci
utrzymywania rolnictwa za pomoca subwencji w tych regionach, w ktérych
rezygnacja z rolniczego wykorzystania przestrzeni produkcyjnej prowadzi do
powaznej degradacji srodowiska naturalnego. Ten srodek nalezato jednak sto-
sowac powsciagliwie i z umiarem, ograniczajac si¢ do obszarow gorskich i niekto-
rych innych, szczeg6lnie wartosciowych przyrodniczo.

Szczegolnie kontrowersyjnymi decyzjami byty decyzje o wprowadzeniu
do programu PROW -2006 dziatania ,,Renty strukturalne”, a przede wszystkim
ustanowione wéweczas kryteria, uprawniajace o starania si¢ 0 nie, a takze wy-
sokos¢ rent. Wokot rent strukturalnych toczyta si¢ i nadal toczy dyskusja. Czegs¢
ekonomistow, w tym takze autor tego tekstu, uwaza je za dziatanie nieefektywne
ekonomicznie, a rownoczesnie watpliwej wartosci jako srodek socjalny. Inni
oceniaja renty jako srodek dos¢ skutecznie przeksztatcajacy struktury agrarne.
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Trudno si¢ zgodzi¢ z tak optymistyczna ocena choc¢by ze wzgledu na bardzo
wysokie koszty. Na sfinansowanie rent strukturalnych w latach 2004-2006
przewidziano znacznie wigcej srodkOw niz na wsparcie finansowe inwestycji
przedsicbiorstw przemystu rolno-spozywczego (dziatanie ,,Zwigkszanie warto-
sci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej”) i wigcej niz na dzialanie
»,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Przyznajac w latach 2004-2006 renty strukturalne, podjeto zobowiazania,
wykraczajace poza rok 2006. Zobowiazania te ograniczaty swobode planowania
PROW-2013, gdyz cze¢s¢ srodkdw tego programu musiata by¢ przeznaczona
na ich pokrycie. Na pokrycie zobowiazan, wynikajacych z decyzji rentowych,
podjetych w latach 2004-2006, zarezerwowano w PROW -2013 1,4 mld euro,
ale suma ta okazata si¢ zbyt niska. Juz w 2008 roku Komitet Monitorujacy
PROW -2013 podjat uchwate o zwiekszeniu srodkéw dziatania ,,Renty struktu-
ralne” o 362 min euro, stwierdzajac rownoczesnie, ze bedzie to kwota niewy-
starczajaca, gdyz brak srodkow wynosi 800 min euro. Poniewaz ogdlna kwota
srodkdw unijnych programu nie ulegta zwiekszeniu brakujace srodki musiaty
pochodzi¢ z innych dziatan. Zmniejszono zatem m.in. srodki przewidziane na
wspotfinansowanie inwestycji przemystu rolno-spozywczego.

Renty strukturalne nie byty jedynym dziataniem, realizowanym w progra-
mach PROW-2006 i SPOR-2006, ktére generowato ,,sztywne zobowiazania”.
W PROW-2013 trzeba byto zarezerwowa¢ rowniez srodki, na pokrycie zobo-
wiazan powstatych w poprzednim okresie budzetowym w wyniku realizacji pro-
gramdw: rolnosrodowiskowego (854 min euro), zalesien (183 min euro), wspie-
rania gospodarstw niskotowarowych (440 min euro) i pomocy grupom produ-
centow (10 min euro). W rezultacie zesp6t przygotowujacy PROW —-2013 miat
do swobodnego rozdysponowania nie 17 218 min euro, lecz 14 331 min euro,
gdyz 2887 mlIn euro musiat zarezerwowa¢ na pokrycie sztywnych zobowiazan.
Okazato si¢ jednak, ze byta to suma niewystarczajaca i suma sztywnych zobo-
wiazan zwigkszyta si¢ do blisko 3400 min euro.

Okazuje si¢ wiec, ze ze srodkow PROW —-2006 i SPOR-2006 byty wspot-
finansowane roéwniez projekty wspierajace dochody rolnicze, chroniace srodowi-
sko, majace charakter socjalny, a takze pobudzajace lokalne srodowiska do dzia-
tania. Programy na lata 2004-2006 zostaty zatem opracowane przy przyjeciu
pogladu, ze polska gospodarka zywnosciowa i regiony wiejskie maja wiele rézno-
rodnych potrzeb i kazda z nich nalezy w pewnym stopniu zaspokoi¢. Jednak
konsekwencja takiej konstrukcji byto rozproszenie srodkdéw miedzy wiele dziatan.

Druga przyczyna rozproszenia srodkow byty niewatpliwie wymagania KE,
przywiazujacej duze znaczenie do ochrony krajobrazu wiejskiego, srodowiska
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naturalnego i wiejskiej przestrzeni produkcyjnej. Stad tez m.in. w PROW —-2006
stosunkowo duze srodki zarezerwowano na finansowanie ,,Programu rolno-
srodowiskowego”. Trzecia przyczyna byta swiadomos¢, ze w polskim progra-
mie ze wzgledow politycznych powinny by¢ uwzglednione niektére dziatania
m.in. z tego powodu, ze znajduja si¢ w programach innych panstw cztonkow-
skich. Przyktadem moze by¢ omdOwione dziatanie ,,Renty strukturalne”.

Rozproszenie srodkow miedzy wiele dziatan spowodowalto, ze realizowane
w latach 2004-2006 programy byty dalekie od optymalnych i nie koncentrowaty
si¢ na rozwiazywaniu najwazniejszych probleméw polskiej gospodarki zywno-
sciowej i regionow wiejskich. Podstawowym problemem polskiego rolnictwa sa
struktury produkcyjne. Polskie rolnictwo towarowe powinno si¢ sktada¢ z okoto
200 tys. gospodarstw wielkosci ekonomicznej co najmniej 12 ESU. Taka struk-
tura polskiego rolnictwa towarowego moze powsta¢ nie szybciej niz w ciagu
dziesicciolecia pod warunkiem prowadzenia konsekwentnej polityki wsparcia.
Grupa gospodarstw, ktorych wielkos¢ ekonomiczna zapewnia wiascicielom wia-
sciwe dochody, lub ktére moga udowodnié, ze maja mozliwosci jej osiagniecia,
powinna uzyskac¢ wsparcie inwestycyjne. Natomiast wiascicielom lub uzytkow-
nikom pozostatych gospodarstw nalezy stworzy¢ dobre warunki do taczenia
pracy w gospodarstwie rolnym z praca poza nim.

Zakres wsparcia budzi watpliwosci, czy srodki przeznaczone na moderni-
zacje gospodarstw sprzyjaty szybkiej poprawie struktur produkcyjnych polskiego
rolnictwa. Po pierwsze na bardzo niskim poziomie — 4 ESU - zostat ustalony
dolny prég gospodarstwa uprawnionego do pomocy modernizacyjnej. Ponadto
srodki wspieraty przede wszystkim mechanizacj¢ gospodarstw. Jest to wazny
element modernizacji rolnictwa, ale jej efektem jest utatwianie pracy rolnika i jej
zastgpowanie praca maszyn, a nie wzrost wielkosci ekonomicznej. Trwate jej
zwickszenie moga zapewni¢ przede wszystkim inwestycje zwigkszajace skale
produkcji roslinnej (przede wszystkim zakup ziemi) i zwierzecej (budowa i mo-
dernizacja budynkoéw oraz zakup stada podstawowego). Tymczasem ze srodkow
SPOR-2006 nie mozna byto wspotfinansowaé zakupdw ziemi rolniczej, a moz-
liwosci wspoétfinansowania inwestycji, zwigkszajacych skale produkcji zwie-
rzecej, bylty ograniczone.

* * *

*

Polska jest w okresie 2007-2013 najwickszym beneficjentem srodkdw unij-
nych, pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Rolnictwa i Regionow
Wiejskich. W zatwierdzonej wersji programu przewidziano srodki publiczne w wy-
sokosci ponad 17,2 mld euro (ponad 60 mld zt przy kursie 1 euro = 3,50 ztotego),
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z tego 13,2 mld euro $rodkéw unijnych, a 4,0 mld euro krajowych. Nastepnie
srodki unijne zostaty zwigkszone o 169 min euro. Program dysponuje zatem obec-
nie kwota 17,4 mld euro srodkow publicznych. Ponadto oszacowano, ze wkiady
wiasne otrzymujacych wsparcie wyniosa 7,4 mld euro.

Srodki znajdujace sie¢ w PROW —2013 nie sa zreszta jedynymi srodkami
publicznymi, ktore beda stuzyty rozwojowi regiondw wiejskich w latach 2007-
-2013. W tabeli 3 podano szacunkowe liczby, obrazujace mozliwy rzad wielkosci
srodkow publicznych, ktore wspiera¢ beda rozwdj polskiego rolnictwa i obsza-
row wiejskich w tym okresie. Pieniadze na ten cel znajduja si¢ bowiem nie tylko
w PROW-2013, ale rowniez w czterech centralnych programach struktural-
nych, dysponujacych kwota okoto 60,7 mld euro $srodkéw publicznych, a takze
w 16 wojewddzkich programach regionalnych (ogolna kwota srodkow publicz-
nych okoto 23,9 mld euro). Czes¢ srodkow, znajdujacych si¢ w tych programach
jest przewidziana na wspotfinansowanie projektéw realizowanych na obszarach
miejskich, ale czes¢ jest zarezerwowana na wsparcie obszarow wiejskich. Sa takze
dziatania, z ktdérych mozna finansowa¢ projekty zlokalizowane zaréwno na obsza-
rach miejskich, jak i wiejskich.

Tabela 3. Zestawienie srodkow publicznych ogdétem (srodki unijne i krajowe)
wspierajacych rozwoj obszarow wiejskich w latach 2007-2013 (w mld euro)

Program Kwota wsparcia
(1). Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 17,4
(2). Zarzadzane centralnie programy operacyjne 21,6
(3). Zintegrowane Programy Rozwoju Regionalnego® 8,3
(4). Inwestycyjne kredyty preferencyjne 4,8
Ogotem 52,1

® Programy zarzadzane przez urzedy marszatkowskie

Zrodfo: (1). Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, materiaZ informacyjny,
MRIRW, Warszawa, listopad 2006 r.; (2). na podstawie £. Hardt, R. Grochowska, Mozliwosci
oddziafywania srodkow finansowych Polityki Spéjnosci na rozwdj obszaréw wiejskich w Pol-
sce w latach 2007-2013, [w:] J. Rowiznski (red.), Wpfyw funduszy wspé#finansowanych ze
srodkéw UE na rozwdj regionow wiejskich w Polsce (Studia i Materiaty), seria Program Wie-
loletni, Raport nr 156, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009; (3) i (4) szacunki w/asne.

Szacunek srodkow publicznych, wspierajacych rozwdj regionow wiejskich,
znajdujacych sie w programach zarzadzanych centralnie zostat oparty na ustale-
niach R. Grochowskiej i L. Hardta, ktérzy przeanalizowali wptyw poszczegdlnych
programdw na obszary wiejskie. Opierajac si¢ na dokonanych przez nich szacun-
kach J. Rowinski zaliczyt ostroznie do srodkdw wspierajacych rozwdj regionow
wiejskich 21,6 mld euro. Sktada sie na nig suma srodkéw przewidziana na
dziatania wptywajace bezposrednio powigkszona o potoweg sumy przeznaczonej
na wspotfinansowanie dziatan wptywajacych silnie posrednio.
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Brak jest opracowania klasyfikujacego w taki sam sposéb dziatania, znaj-
dujace si¢ w 16 programach regionalnych (wojewddzkich). Przy przyjeciu, tak jak
poprzednio, ze rozwoj obszardéw wiejskich wspiera cata suma srodkow, wspot-
finansujacych dziatania wptywajace bezposrednio powigkszona o potowe sumy
wspotfinansujacej dziatania wptywajace posrednio, uzyskuje sie 8,3 mld euro.

Z szacunkow tych wynika, ze w programach wspotfinansowanych w latach
2007-2013 przez UE znajduje si¢ okoto 47 mid euro (blisko 165 mld zt), prze-
znaczonych na wsparcie regiondw wiejskich, z tego okoto 37 mld euro (blisko
130 mld zt) zakwalifikowanych jako wspierajace bezposrednio, a okoto 10 mid euro
(35 mld zt) jako wspierajace silnie posrednio.

Oczywiscie rzeczywisty wptyw projektow wspotfinansowanych z progra-
mow strukturalnych na regiony wiejskie bedzie mniejszy lub wigkszy niz wynika
z podanych szacunkdw i to nie tylko z tego powodu, ze szacunki obrazuja jedynie
rzad wielkosci. Roznice moga by¢ spowodowane rowniez mozliwoscia konku-
rowania w niektorych dziataniach beneficjentow, realizujacych swe projekty
w miastach, z dziatajacymi w regionach wiejskich. W zwiazku z tym wyrazane sa
obawy, ze w staraniach o fundusze sprawniejsi okaza si¢ beneficjenci miejscy.

Jednym z warunkdw rozwoju spoteczno-gospodarczego rolnictwa i regio-
now wiejskich jest konsekwentna realizacja wieloletniego, co najmniej kilkunasto-
letniego programu o prawidtowo sformutowanych priorytetach i dysponujacego
duzymi srodkami finansowymi. PROW-2013 powinien by¢ zatem skorygowana
kontynuacja PROW-2006 i SPOR-2006. Tymczasem programy rozwoju rolnic-
twa i regionow wiejskich realizowane w poprzednim i obecnym okresie réznia si¢
istotnie, cho¢ w ciagu trzech zaledwie lat nie nastapity, bo nie mogty nastapic,
zadne istotne zmiany, uzasadniajace zmiane kierunkdéw wsparcia.

Jak wynika z tabel 1 i 2 w PROW -2013 znacznie stabsza pozycje w pro-
gramie ma gospodarka zywnosciowa. Nie tylko znacznie nizszy jest udziat
srodkow wspotfinansujacych jej rozwoj (udziat srodkdéw publicznych, wyptaco-
nych na dziatania zaliczone do wspierajacych gospodarke zywnosciowa w §rod-
kach wyptaconych ogétem wynosit w programach PROW-2006 i SPOR —-2006
tacznie — 48,7%, natomiast w PROW —2013 przewidziano na ten cel poczatkowo
29,1%, a po przeprowadzonych zmianach 28,4% srodkow publicznych ogdtem).
Zmniejszyta si¢ rowniez przecigtna roczna wysokos¢ srodkow postawionych do
dyspozycji gospodarce zywnosciowej z blisko 875 mln euro w poprzedniej
perspektywie finansowej do 705 mln euro w PROW-2013 (po realokacjach).
Zmianie ulegto rowniez rozdysponowanie srodkow publicznych wewnatrz grupy.

Przede wszystkim znacznie mniej srodkéw PROW —-2013 przeznaczono
na wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych. Wsparcie dziatan inwestycyj-
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nych w gospodarstwach rolnych (budzet po realokacjach) wyniesie w ciagu
siedmiolecia blisko 2,9 mld euro, co w przeliczeniu na rok stanowi tylko okoto
410 min euro. Tymczasem w poprzedniej perspektywie finansowej dziatania
wspierajace rozwoj gospodarstw rolnych wspétfinansowano srodkami publicz-
nymi w wysokosci okoto 630 min euro rocznie. Jeszcze wyrazniej zauwaza Si¢
brak kontynuacji, gdy poréwnuje si¢ udziat srodkow publicznych, wspieraja-
cych inwestycje w gospodarstwach rolnych w srodkach publicznych ogotem.
W PROW -2013 ich udziat w srodkach planowanych ogétem wynosi po realo-
kacjach 16,4%, a zatem ponad dwukrotnie mniej niz w latach 2004-2006.
Tymczasem zapotrzebowanie na srodki wspierajace inwestycje w gospodarstwach
rolnych znacznie przekracza $rodki zarezerwowane w PROW —2013. Swiadczy
o0 tym choc¢by liczba wnioskdw o wsparcie ztozonych w latach 2008-2009.

Ze srodkow PROW-2013, tak samo jak ze srodkow SPOR-2006, wspot-
finansuje si¢ przede wszystkim zakup maszyn. Program bedzie miat wigc nie-
wielki wptyw na wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw. Jesli w kolejnym progra-
mie rozwoju rolnictwa unijne zasady wsparcia gospodarstw rolnych nie zmienia
sie lub gdy nie uruchomi si¢ na duza skale uzupetniajacych srodkow krajowych,
przeznaczonych na zakup ziemi rolniczej i zwigkszanie skali produkcji zwierzecej
(rozbudowa istniejacych lub budowa nowych budynkow gospodarskich) to row-
niez po zakonczeniu kolejnego okresu wsparcia (lata 2014-2020) Polska bedzie
nalezata do tych panstw UE, w ktorych problem struktur produkcyjnych gospo-
darstw rolnych bedzie daleki od rozwiazania.

Do dziatan rekompensujacych utracone dochody naleza program rolno-
srodowiskowy i zalesianie gruntéw rolnych. Przewidziano na nie 2,8 mld euro,
czyli $rodki przeszto pigciokrotnie wigksze niz w poprzednim okresie progra-
mowania. Ich udziat w $rodkach ogétem zwiekszy? sie blisko trzykrotnie. Czesé
z nich, stosunkowo niewielka (okoto 650 min euro) jest przeznaczona na wspie-
ranie zalesien (Sa to przede wszystkim srodki zarezerwowane na pokrycie zobo-
wiazan powstatych w okresie realizacji PROW-2006). Blisko 80% srodkow
(ponad 2,3 mid euro, w tym okoto 850 miIn euro na pokrycie zobowiazan, podje-
tych w okresie realizacji PROW-2006) jest przewidziana na finansowanie pro-
gramu rolnosrodowiskowego. Nie negujac potrzeby ochrony wiejskiego srodo-
wiska naturalnego wydaje sig, ze nastapito zachwianie proporcji migdzy srodkami
przewidzianymi na finansowanie rozwoju gospodarstw rolnych (nowe zobowia-
zania wynosza niespetna 2,3 mld euro), a przeznaczonymi na finansowanie pro-
gramow rolnosrodowiskowych (na pokrycie nowych zobowiazan zarezerwowano
blisko 1,5 mld euro). Takie proporcje bylyby zapewne wiasciwe, gdyby polskie
rolnictwo miato dobra strukture agrarna i mozliwosci finansowania rozwoju
srodkami wiasnymi oraz kredytami komercyjnymi.
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W obecnych warunkach z programu rolnosrodowiskowego powinny by¢
finansowane przede wszystkim chroniace srodowisko trzy pakiety ,,przyrodnicze”:
,»Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych”, ,,Zachowa-
nie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie” oraz ,,Zachowanie
zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie”. Tymczasem wigk-
szos¢ rolnikow, uczestniczacych w programie rolnosrodowiskowym, decyduje
si¢ na ,,pakiety”, ktore powinny by¢ zabiegami agrotechnicznymi, wykonywa-
nymi powszechnie bez subwencji przez rolnikdw prawidlowo prowadzacych
gospodarstwa? Popularnym ,,pakietem”, wspieranym z programu rolnosrodowi-
skowego jest rowniez przestawianie gospodarstw w gospodarstwa ekologiczne.
Czy jednak wptyw gospodarstwa ekologicznego na srodowisko rozni sig istotnie
od wptywu gospodarstwa ,,tradycyjnego”, przestrzegajacego zasad dobrej prak-
tyki rolniczej, i czy zywnos¢ ekologiczna jest zdrowsza niz spetniajaca wszyst-
kie wymagania sanitarne i weterynaryjne zywnosc¢, produkowana tradycyjnie?

Podstawowa kwestia jest problem, czy realizowany obecnie program rolno-
srodowiskowy, w ktorym uczestnictwo jest dobrowolne, przyniesie trwate efekty.
Po pieciu — siedmiu latach nastepuje wygasnigcie umowy 0 uczestnictwie w pro-
gramie. Nie jest wykluczone, ze wowczas, po przeanalizowaniu sytuacji finan-
sowej gospodarstwa, rolnik powroci do rolnictwa ,.,tradycyjnego”.

Na sfinansowanie dziatan o charakterze socjalnym (,,Renty strukturalne”)
lub wspierajacych dochody rolnicze (,,Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”;
dziatanie to wedtug klasyfikacji unijnej nalezy do chroniacych srodowisko natu-
ralne) przewidziano w PROW -2013 okoto 5,0 mld euro, w tym na sfinanso-
wanie rent strukturalnych okoto 2,5 mld euro. Jest to niewatpliwie kwota, ktora
mogtaby by¢ znacznie efektywniej wykorzystana na dziatania modernizujace
polskie gospodarstwa rolne.

Na wysokos¢ srodkdw publicznych, przeznaczonych na finansowanie obu
dziatan, a takze na warunki przyznawania wsparcia, silny wptyw wywarty decy-
zje podjete w poprzednim okresie budzetowym. Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza
do subwencjonowania rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach,
gdyz powierzchnia uzytkow rolnych, objetych subwencjami, zostata ustalona na
podstawie delimitacji, opracowanej przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Glebo-
znawstwa i obecnie jej zmiana jest praktycznie niemozliwa. Z kolei obnizenie
wysokosci subwencji ONW, ktore zreszta w Polsce sa znacznie nizsze od mak-
symalnie mozliwych, bytoby bardzo trudne.

Wprawdzie system rent strukturalnych powinien by¢ systemem stabilnym,
ale przygotowujac PROW-2013 zdecydowano si¢ na zmiang kryteriow przyzna-
wania rent. Nowe zasady Ssa znacznie ostrzejsze niz poprzednio obowiazujace
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I wobec tego znacznie ograniczaja liczbe potencjalnych rencistow. Maksymalna
ich liczbe ustalono na 50,4 tys., a zatem w latach 2007-2013 przecigtnie rocznie
mozna przyznawac tylko okoto 7 tys. rent (w okresie 2004-2006 przyznawano
24 tys. rent strukturalnych rocznie). Ponadto nowe renty strukturalne sa znacznie
nizsze niz przyznawane ze srodkéw PROW —2006.

Nowe przepisy nie moga dziata¢ wstecz i renty strukturalne z lat 2004-2006
beda wyptacane w przyznanej wysokosci do ich wygasniecia. W PROW -2013
zarezerwowano 1,4 mld euro srodkow publicznych na pokrycie zobowiazan
powstatych w poprzednim okresie. Okazato si¢ zreszta, ze kwota ta jest niewy-
starczajaca i wobec tego powieckszono ja. RGwnoczesnie zmniejszono liczbe rent,
ktore maja by¢ przyznane w latach 2007-2013, do 20,4 tys., czyli do okoto 3 tys.
rocznie oraz wprowadzono przepisy, jeszcze silniej ograniczajace dostep. W kolej-
nych latach beda przyjmowane znikome ilosci wnioskow, a wkrotce obstuga
dziatania ograniczy si¢ zapewne do wyptacania przyznanych rent.

Podobnie jak inwestycje gospodarstw rolnych zostaty potraktowane inwe-
stycje przedsigbiorstw przemystu i handlu rolno-spozywczego. W PROW-2013
zmniejszyt si¢ nie tylko udziat srodkow przewidzianych na wspotfinansowanie
dziatalnosci inwestycyjnej przedsigbiorstw przemystowych i handlowych branzy
rolno-spozywczej w srodkach ogotem do 5,4% (po realokacjach), ale rowniez ich
roczna wysokos¢ ze 155 min euro w SPOR-2006 do 133 min euro. Tymczasem
przemyst rolno-spozywczy przetwarza wiekszos¢ produktow rolnictwa, a zatem
decyduje o jego rozwoju. Rownoczesnie konieczna jest dalsza jego rozbudowa,
gdyz polski przemyst rolno-spozywczy ma, wbrew dos¢ powszechnym opiniom,
wciaz jeszcze staba pozycje na rynkach Unii Europejskiej. Rozwoj przemystu
rolno-spozywczego jest bowiem waznym czynnikiem rozwoju lokalnego. Za dal-
szym wspoétfinansowaniem inwestycji niektorych, waznych dla rolnictwa galtezi
przemystu spozywczego przemawia rowniez ,,montaz” srodkow publicznych ze
srodkami wiasnymi przedsiebiorcow. Srodki publiczne pokrywaja jedynie czgsé
kosztow inwestycji, nie wigksza niz 50% kosztow podlegajacych zwrotowi
(ang. eligible costs). Co najmniej 60% kosztow inwestycji jest zatem finansowa-
nych ze srodkéw wilasnych otrzymujacego wsparcie (na koszty ogétem, poza
kosztami podlegajacymi zwrotowi, sktadaja si¢ rowniez koszty nie podlegajace
zwrotowi, w catosci pokrywane przez beneficjenta). Wsparcie inwestycji prze-
mystu rolno-spozywczego srodkami publicznymi wywotuje wigc efekt mnozni-
kowy, gdyz beneficjent angazuje srodki wtasne. W PROW -2013 zatozono, ze
wspierajace inwestycje przemystu i handlu rolno-spozywczego srodki publiczne
w wysokosci 1 ztotego wzbudza inwestycje wartosci 4 ztotych. Wplyw mnozni-
kowy wywieraja zreszta rowniez srodki publiczne, wspierajace modernizacje
gospodarstw rolnych, gdyz rolnicy takze musza wnies¢ wktad wiasny.
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Na wspieranie rozwoju nierolniczej dziatalnosci gospodarczej przezna-
czono w PROW -2013 znacznie wigcej srodkow publicznych niz w poprzednich
programach. Znajduja si¢ one w dwaoch dziataniach. Na pierwsze z nich ,, Two-
rzenie i rozwd@j mikroprzedsigbiorstw” przewidziano ponad 1 mld euro. Drugie
dziatanie ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, dysponujace
znacznie szczuplejszymi srodkami (blisko 350 min euro), jest kontynuacja dziatan,
istniejacych w poprzednich programach, zarzadzanych przez MRiRW, i polega
na wspieraniu rolnikdw lub cztonkéw ich rodzin, prowadzacych lub zaktadajacych
niewielkie przedsicbiorstwa. Srodki PROW —2013 pomagaja zatem przeksztatcaé
w regiony wielofunkcyjne te regiony wiejskie, ktore obecnie charakteryzuja sie
,monokultura rolnicza”.

3. Whioski wynikajace z uwag o przygotowaniu i realizacji programow
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich

3.1. Uwagi wstepne

Obecnie jest juz zbyt pézno na jakiekolwiek powazniejsze zmiany
PROW-2013. Bedzie on wykonany z niewielkimi korektami, wynikajacymi z bie-
zacych potrzeb, a polegajacymi na przenoszeniu srodkéw migdzy dziataniami.
Dlatego tez ograniczono si¢ do tych wnioskdéw merytorycznych i organizacyjnych,
ktére moga by¢ pomocne przy przygotowaniu programu rozwoju rolnictwa
I obszardw wiejskich realizowanego w latach 2014-2020.

3.2. Wnioski o charakterze organizacyjnym

1. Dotychczas wspierane z budzetu UE wieloletnie programy rozwoju rolnic-
twa i obszarow wiejskich z reguty rozpoczynano z duzym opoOznieniem,
wynoszacym rok lub nawet wigcej. Jedna z przyczyn byty bardzo diugo
trwajace prace KE, przygotowujacej rozporzadzenia wykonawcze do roz-
porzadzen Rady, przy czym nie bez winy sa rOwniez panstwa cztonkow-
skie, uczestniczace w pracach nad nimi. Poniewaz jednak formalnie okres
realizacji programéw wieloletnich wspieranych z budzetu UE wynosi siedem,
a w rzeczywistosci ze wzgledu na formute n+2 dziewig¢ lat, mimo urucho-
mienia programu z tak duzym opdznieniem, mozliwe jest jego petne wyko-
nanie. Jednakze czas jest w gospodarce wartoscia i nie jest obojetne, kiedy
realizowany projekt zostanie zakonczony i zacznie przynosi¢ efekty. Ponadto
opoznione rozpoczecie zakioca rytmiczne wykonanie programu, powodujac
spietrzenia takich procedur, jak przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskow
0 wsparcie i rozliczenie zakonczonych projektéw. Jednym z zadan Prezydencji

147



Polskiej powinny by¢ zatem dziatania, majace na celu przygotowanie legi-
slacji unijnej na tyle wczesnie, aby nastepne etapy prac przygotowujacych
unijne programy wsparcia (nie tylko rolnictwa i regionow wiejskich) na lata
2014-2020 mogty by¢ wykonane w terminach, umozliwiajacych ich urucho-
mienie nie pdzniej niz w pierwszych miesiacach 2014 roku. Jesli Prezyden-
cja Polska wykaze dostateczna determinacje, moze si¢ to uda¢, poniewaz
w drugiej potowie 2011 roku prace legislacyjne zarowno Rady, jak i Komisji
powinny juz by¢ zaawansowane.

. Terminowe uchwalenie legislacji unijnej jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym do uruchomienia programu bez opéznienia. Niezbedne
jest takze terminowe przygotowanie legislacji krajowej (ustawa oraz wydane
na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz
Ministra Finanséw). Tymczasem znaczna czes¢ legislacji polskiej, niezbed-
nej do realizacji PROW-2013, zostata wydana z opdznieniem, a ponadto
wigkszos¢ wydanych rozporzadzen byta juz nowelizowana. Okazato si¢ zatem,
ze stuzby prawne MRIRW nie wykonaty swej pracy w terminie. Przepisy te
nie spetniaja rowniez jednego z wymogow dobrego prawa, gdyz nie sa
formutowane jezykiem prostym, a rownoczesnie precyzyjnym. Wymag ten
jest szczegolnie wazny ze wzgledu na beneficjentow, ktérzy sa zywotnie
zainteresowani trescia przepisow; rolnicy i mieszkancy regiondéw wiejskich
przewaznie nie sa prawnikami, znajacymi dobrze specyficzny jezyk przepi-
sow prawnych. Przy tym niektdre rozporzadzenia sa po nowelizacji nieczy-
telne ze wzgledu na brak wersji skonsolidowanej. ,,Obstuga legislacyjna”
kolejnego programu rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich musi by¢ zatem
znacznie sprawniejsza niz PROW-2013, a lepsza sprawnos¢ powinna
polega¢ na terminowym przygotowaniu dobrze napisanych rozporzadzen.

. Znacznie powazniejsza jest sprawa ARIMR, ktéra jako agencja ptatnicza
I instytucja, wykonujaca wiele funkcji zleconych przez MRIRW (instytucja
zarzadzajaca) jest kluczowa w procesie realizacji programow rozwoju rol-
nictwa i obszaroéw wiejskich. Agencja musi dziata¢ zgodnie ze szczeg6towymi
procedurami (ksiegi procedur), ale niewatpliwie wiele zalezy réwniez od
sprawnosci zarzadzania oraz kultury obstugi beneficjentow przez pracow-
nikow ARIMR (jak wynika z przeprowadzonego w wojewodztwach podla-
skim, podkarpackim i wielkopolskim badania ankietowego rolnikow i przed-
sichiorcow, ktorzy otrzymali wsparcie z programéw SAPARD, PROW -2006
I SPOR-2006, ARIMR byta na ogot przez otrzymujacych pomoc dobrze
lub nawet bardzo dobrze oceniana). Jednym z warunkéw prawidiowego
zarzadzania ARIMR jest stabilizacja zespotu kierujacego. Tymczasem Agencja
jest uznawana przez kolejne rzady za ,,tup polityczny”, o czym $wiadcza
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czeste zmiany prezesa i cztonkdw zarzadu, a takze zmiany na stanowiskach
kierowniczych w centrali i oddziatach. Czestym zmianom na stanowiskach
kierowniczych mogtaby zapobiega¢ procedura konkursowa i kadencyjne
kontrakty menedzerskie, umozliwiajace przedterminowe odwotanie jedynie
w przypadku bardzo powaznej, wymienionej w kontrakcie przyczyny.

3.3. Wnioski merytoryczne

1. PROW-2013 nie spetnia postulatu koncentracji srodkow na dziataniach
poprawiajacych konkurencyjnosé¢ i produkcyjnos¢ polskiej gospodarki
zywnosciowej, w tym takze polskiego rolnictwa. Charakteryzuje si¢ dos¢
rownomiernym roztozeniem srodkéw publicznych (udziaty po realokacjach;
por. tabela 2) na dziatania wspierajace: (1) rozwdj gospodarki zywnosciowej
(nieco ponad 28%, w tym rolnictwo 23%), (2) rozwdj innych dziatdw gospo-
darki (niespetna 17%), (3) ochrone naturalnego srodowiska rolniczego
I wiejskiego (18%), (4) dochody rolnicze i dziatania o charakterze socjalnym
(blisko 29%), srodki wspierajace inne cele (9,4%). Jest to pod wzgledem
realizacji celow program kompromisowy, prébujacy zadowoli¢ wszystkich.
Oczywiscie taki charakter programu nie zadowoli nikogo, ale rownoczesnie
uniemozliwia postawienie zarzutu, iz nie zostaty w nim uwzglednione wazne
dziatania, ktére powinny by¢ do niego wprowadzone.

2. Niewatpliwie na strukture programu i podziat srodkéw miedzy dziatania
powaznie wplynely decyzje podjete podczas przygotowywania programow
PROW-2006 i SPOR-2006. Spowodowaly one powstanie powaznych
kwot sztywnych zobowiazan i dziatan 0 wysokim stopniu sztywnosci i wrecz
zmusity do zarezerwowania w PROW -2013 tak duzych srodkow na dzia-
tania wspierajace dochody rolnicze i dziatania o charakterze socjalnym.
W rezultacie na te dziatania (renty strukturalne oraz wsparcie gospodaro-
wania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania — ONW) przeznaczono w PROW -2013 o blisko
6 punktow procentowych wigcej srodkdw niz na dziatania wspierajace roz-
wo0j gospodarki zywnosciowej.

3. Koniecznos$¢ wywiazania sie w okresie 2007-2013 ze zobowiazan podje-
tych podczas realizacji PROW-2006 w petni uswiadomita istniejace nie-
bezpieczenstwo przeksztatcenia realizowanego w Polsce unijnego progra-
mu rozwoju rolnictwa i regiondéw wiejskich w program pomocy socjalnej.
Niebezpieczenstwo to nadal istnieje mimo nowych przepiséw, zmieniajacych
warunki dostepu do programu rent strukturalnych. Wprowadzone zmiany
zwigkszaja efektywnosé dziatania ,,Renty strukturalne” jako instrumentu
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polityki strukturalnej, ale niebezpieczenstwo przeksztatcenia w program
pomocy socjalnej nadal istnieje ze wzgledu na kontynuacje polityki wspie-
rania rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
na warunkach ustalonych w PROW -2006 (warunki dostepu 1 wysokos¢
subwencji ONW).

. Obecnie jest za p6zno na wprowadzenie w PROW -2013 zmian, ograni-
czajacych srodki wspierajace dochody rolnicze i o charakterze socjalnym.
Dokonanie takich zmian jest mozliwe jedynie w okresie przygotowywania
I zatwierdzania programu. Nalezy zatem juz obecnie rozpocza¢ prace anali-
tyczne, niezbedne dla opracowania dobrego programu na lata 2014-2020.
Jedna z pierwszych prac powinien by¢ szacunek, jakie kwoty w kolejnym
programie wieloletnim rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich nalezy
zarezerwowa¢ na pokrycie sztywnych zobowiazan (renty strukturalne, zale-
sienia, program rolnosrodowiskowy, zespoty producentdéw) i dziatan o wy-
sokim stopniu sztywnosci (wsparcie gospodarowania na obszarach gérskich
I innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania). Szacunek
taki jest konieczny zwtaszcza dlatego, ze Polska najprawdopodobniej w latach
2014-2020 bedzie dysponowata mniejszymi srodkami unijnymi na rozwoj
rolnictwa i regionow wiejskich.

. Kontynuowanie w obecnym zakresie dziatan ,,Renty strukturalne” i ,\Wspie-
ranie gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania” przy ograniczonych srodkach finan-
sowych byloby postepowaniem niezgodnym z dtugookresowymi celami
rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej i regiondw wiejskich. Nalezy
zatem juz obecnie przygotowac si¢ do ograniczenia w kolejnym programie
wieloletnim srodkow, przeznaczonych na renty strukturalne i subwencjo-
nowanie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach. Dalsze
zmniejszenie liczby nowych rent strukturalnych (znacznie lepszym rozwia-
zaniem bylaby rezygnacja z przyznawania nowych rent) bedzie mozna
wprowadzi¢ w procesie przygotowywania programu.

. Ograniczenie subwencjonowania rolnictwa na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania wymaga zaostrzenia kryteriow delimitacji.
Dotychczas przy ustalaniu kryteriow gtos decydujacy miaty panstwa czton-
kowskie. Obecnie Komisja przygotowuje nowe, najprawdopodobniej znacz-
nie ostrzejsze, kryteria delimitacji, ktore beda obowiazywac¢ we wszystkich
panstwach czionkowskich. Dla Polski rozwiazanie takie jest korzystnym
sposobem ograniczenia powierzchni uzytkdw rolnych, zaliczanych do maja-
cych niekorzystne warunki do prowadzenia produkcji rolniczej. Nie bylaby
to bowiem decyzja rzadu polskiego, lecz ,,decyzja Brukseli”.
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7.

10.

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy powinno sie zwieksza¢ powierzchnie objeta
niektorymi ,,pakietami” rolnosrodowiskowymi. Watpliwosci budzi zwiasz-
cza wspieranie na duza skale produkcji ekologicznej. W Polsce rynek zyw-
nosci ekologicznej jest wciaz jeszcze niewielki. W rezultacie obecnie naj-
silniejszym bodzcem, sklaniajacym do przestawienia gospodarstwa na
produkcje metodami ekologicznymi, nie jest sytuacja popytowo-podazowa
na polskim rynku zywnosci ekologicznej i na rynkach eksportowych, lecz
subwencja rolnosrodowiskowa. Jednakze obowiazujace obecnie przepisy
zapewniaja subwencje rolnosrodowiskowe tylko przez scisle okreslony,
ograniczony okres. Jesli zatem w ciagu kilku najblizszych lat nie powstanie
dobrze zorganizowany rynek zywnosci ekologicznej, produkcja przynajmniej
czesci gospodarstw, ktore utracity prawo do wsparcia, moze okazac sie nie-
optacalna. Nie mozna wowczas wykluczy¢, ze ich wiasciciele zdecyduja sig
na powr6t do produkcji ,,metodami tradycyjnymi”. Bytaby to nie tylko
LStrata” srodkdw, udzielonych na przestawienie gospodarstwa, ale rowniez
dotkliwe niepowodzenie rolnikéw, zmuszonych do podjecia takiej decyzji.
Dlatego tez decyzje o zwigkszaniu liczby gospodarstw ekologicznych za
pomoca subwencji, rekompensujacych wyzsze koszty w okresie przesta-
wiania gospodarstwa, powinny by¢ podejmowane ostroznie po doktadnej
analizie aktualnej i przysztej sytuacji popytowo-podazowej na rynku zyw-
nosci ekologicznej.

Z kolei niektdre inne pakiety sa zabiegami, ktére powinny by¢ wykonywane
we wszystkich prawidtowo prowadzonych gospodarstwach. Projekty, ktore
moga by¢ finansowane z pakietow ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”,
»,Ochrona gleb i wéd” i ,,Strefy buforowe”, powinny raczej znajdowac sie
w katalogu zabiegow dobrej praktyki rolniczej, a nie stanowi¢ czesci pro-
gramu rolnosrodowiskowego.

Srodki uzyskane w wyniku zmniejszenia budzetow dziatan wspierajacych
dochody i likwidacji lub co najmniej ograniczenia niektorych pakietow
rolnosrodowiskowych powinny by¢ przeznaczone na dziatania wspierajace
rozwo0j gospodarczy regionow wiejskich. Szczego6lna uwage powinno si¢
zwréci¢ na cztery dziatania. W sferze gospodarki zywnosciowej sa to
»Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz ,,Zwigkszenie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i lesnej”, a w innych dziedzinach gospodarki
» Tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw” i ,,R6znicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej”.

Szczegoblna uwage nalezy zwroci¢ na dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”. Jednym z warunkéw powodzenia modernizacji i restrukturyzacji
jest zakres wsparcia. Ze srodkow PROW —-2013 wspotfinansuje sie, tak samo
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jak ze srodkéw poprzednich programdw, przede wszystkim zakup maszyn.
Niewatpliwie mechanizacja przyczynia si¢ do modernizacji, ale w niewiel-
kim stopniu wptywa na struktury produkcyjne, w tym przede wszystkim
na zwigkszenie wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W latach 2007-2013
struktury polskiego rolnictwa ulegna zatem jedynie niewielkim zmianom.
Jesli w kolejnym programie rozwoju rolnictwa (lata 2014-2020) zakres
wsparcia gospodarstw rolnych nie zmieni sig, to rowniez w 2021 roku Polska
bedzie nalezata do tych panstw Unii Europejskiej, w ktérych jedynie nie-
wielka czes$¢ gospodarstw ze wzgledu na zbyt mata wielkos¢ ekonomiczna,
bedzie zapewnia¢ gospodarujacym rolnikom wiasciwe dochody. Dlatego
nalezy dazy¢ do zmiany obecnej sytuacji. Mozliwe sa dwa rozwiazania.
Pierwszym jest proba zmiany unijnych przepiséw, ograniczajacych mozli-
wosci wspierania inwestycji gospodarstw rolnych, zwigkszajacych skalg
produkcji roslinnej i zwierzecej. Jest jednak mato prawdopodobne, ze Polsce
uda si¢ stworzy¢ z innymi panstwami cztonkowskimi koalicje umozliwia-
jaca przeprowadzenie takich zmian. Pozostaje zatem druga mozliwosé —
uzupetnianie programu wspotfinansowanego z budzetu unijnego w znacznie
wiekszym niz obecnie zakresie srodkami komplementarnych programow
krajowych, wspétfinansujacych srodkami publicznymi inwestycje gospo-
darstw rolnych zwigkszajace skale produkcji. Rozwiazanie to nie wymaga
zmiany przepisoOw unijnych, ale niezbedna jest nielatwa do uzyskania
akceptacja Komisji Europejskiej.
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Zroznicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw
na problemy ekonomiczne i spoleczne obszaréw wiejskich®

Gltoéwnym celem prowadzonych badan i analiz byto okreslenie przeobrazen
zachodzacych w obrebie podstawowych struktur polskiego rolnictwa oraz
okreslenie czynnikdéw oddziatujacych na rozwdj obszaréw wiejskich. Realizujac
te tematyke uwzgledniono zaréwno uwarunkowania o charakterze spoteczno-
-demograficznym, jak i odmiennosci we wiasciwosciach ekonomicznych pol-
skiego rolnictwa.

Analizy prowadzono na ptaszczyznie makroregionow, powiatow i gmin
oraz osiedli wiejskich. Uwzgledniajac uksztaltowane historycznie odmiennosci
przestrzenne, w gtéwnych problemach rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w wydzielonych makroregionach kraju najwickszy nacisk potozono na oceng
zachodzacych na poszczegolnych terenach przeksztatcen strukturalnych pod ka-
tem poprawy konkurencyjnosci polskich gospodarstw indywidualnych, zaawan-
sowania w procesach dywersyfikacji w zrodtach utrzymania ludnosci wiejskiej
oraz przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego wsi. W prowadzonych badaniach
zaznaczono takze rolg instytucji w kreowaniu przedsigbiorczosci oraz wspoma-
ganiu inicjatyw gospodarczych podejmowanych na rzecz lokalnego rozwoju.

Materiaty zrodtowe wykorzystywane przy opracowywaniu poszczegol-
nych zagadnien pochodzity przede wszystkim z wiasnych badan terenowych.
Szeroko korzystano zwtaszcza z danych ankiety przeprowadzonej w 2005 roku
na reprezentacyjnej probie okoto 8 tys. wiejskich gospodarstw domowych
(w tym okoto 3,7 tys. z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego)
oraz wywiadow przeprowadzonych w nastepnych latach w obrebie gmin
wiejskich. Ponadto opierano si¢ na dostepnych danych statystyki powszechnej,
gtéwnie GUS i Eurostatu, przy czym w wielu przypadkach pogtebienie prowa-
dzonych analiz wymagato zamdwienia dodatkowych, niepublikowanych mate-
riatow liczbowych.

! Realizowany temat skladat si¢ z nastepujacych zadan badawczych: Czynniki marginalizacji
i konkurencyjnosci w strukturze spoteczno-ekonomicznej polskiej wsi po akcesji do UE;
Zasieg i konsekwencje zréznicowania funkcji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym;
Rola dziatalnosci nierolniczej w ksztattowaniu nowych struktur na obszarach wiejskich;
Instytucjonalne czynniki rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich; Gospodar-
stwa wysokotowarowe w rolnictwie chtopskim; Analiza ,,Rynek ziemi rolniczej”.
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Badania wykazatly, ze pomimo uruchomionych po akcesji Polski do Unii
Europejskiej wielu instrumentow wspomagajacych przemiany strukturalne w rol-
nictwie, niezmiennie podstawowym problemem polskiego rolnictwa pozostaje
rozdrobniona struktura agrarna, co jest rbwnoznaczne z duza liczba gospodarstw
stabo wyposazonych w czynniki wytworcze, o matych mozliwosciach inwesty-
cyjnych oraz z liczna i staba jakosciowo sita robocza, ktéra wypracowuje sto-
sunkowo niewielki dochod. W konsekwencji istniejace uwarunkowania ogra-
niczaja rozwdj ekonomiczny sektora rolnego, co przektada sie na opoOznienia
cywilizacyjne obszaréw wiejskich i globalnie nizszy standard zycia na wsi.

Tabela 1. Gospodarstwa rolne i struktura uzytkowania gruntow w UE i w Polsce

wedtug grup obszarowych

Wyszczegblnienie Grupy obszarowe w ha UR
Gospodarstwa rolne (w min) do5 5-10 | 10-20 | 20-50 | powyzej 50
UE-27 (14,5) 71,5 10,9 7,1 5,7 4,8
UE-15 (5,8) 54,6 12,9 10,7 11,2 10,6
Polska (2,6) 70,1 15,5 9,5 4,0 0,9
w tym: gospodarstwa indywidualne
powyzej 1 ha (1,8) 57,5 22,2 13,5 5,7 11
Uzytki rolne w gospodarstwach
(w mln ha)
UE-27 (172,0)° 8,6 6,4 8,4 15,1 61,5
UE-15 (124,9)* 4,5 4,3 7,1 16,9 67,2
Polska (16,2) 18,1 17,5 20,8 18,4 25,2
w tym: gospodarstwa indywidualne
powyzej 1 ha (14,1) 18,5 20,1 23,8 21,0 16,6

% Wzieto pod uwage powierzchnie wyrazonag w UAA (Utilised Agricultural Area) — obszary
wykorzystywane rolniczo, w sktad ktorych wchodza grunty orne, taki, pastwiska i obszary
wykorzystywane pod uprawy zbozowe oraz ogrody warzywne.

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny rolnictwa i obsza-
réw wiejskich, GUS, Warszawa 2008) i Komisji Europejskiej (http://ec.europa.eu/agriculture/
agrista/2008/table_en/en354.htm, 10.09.2009 r., dane za 2005 r.).

Rozdrobnienie agrarne, charakterystyczne dla naszego rolnictwa powoduje,
ze liczba polskich gospodarstw rolnych stanowi 17,5% og6tu w UE-27, a liczba
zatrudnionych w rolnictwie, lesnictwie i rybotdwstwie obejmuje 16,6% wszyst-
kich pracujacych w tej branzy (wedtug danych Eurostat za rok 2007). Daleko
odbiegamy od $redniej liczby gospodarstw przypadajacych na jeden kraj czton-
kowski: 1800 tys. w Polsce wobec 507 tys. przypadajacych na jedno panstwo
Unii Europejskiej. Podobnie jest z zatrudnieniem w rolnictwie, gdyz $rednio
w krajach UE wynosi ono 6%, a w Polsce 19% (mierzone na poziomie NUTS-2).

W efekcie wigkszos¢ naszych gospodarstw rolnych, zwtaszcza rodzinnych,
nie jest konkurencyjna, a dochody rolnicze zatrudnionych w nich 0s6b razaco
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niskie. Zmiang tej sytuacji i przyspieszenie procesu koncentracji mogtaby spo-
wodowac¢ intensyfikacja rynkowego obrotu ziemia. Od kilku lat od strony popy-
towej obserwuje si¢ duza presje (w efekcie rosna ceny ziemi w niespotykanie
dotad szybkim tempie), ale bariera pozostaje bardzo niska podaz gruntow prze-
znaczonych na sprzedaz. Koncza si¢ zasoby Agencji Nieruchomosci Rolnych,
a obrot ziemia rolnicza odbywa si¢ gtownie poza rynkiem (tzw. obrét rodzinny).
Prawie 90% gospodarstw rolnych przekazywanych jest na zasadzie schedy ro-
dzinnej, a wzrastajace ceny ziemi wzmacniaja kapitatowe znaczenie posiadanych
gruntow rolniczych i podnosza ich atrakcyjnos¢, jako wiasnosci majatkowej.

Konieczne zmiany strukturalne w sektorze rolniczym ukierunkowane na
poprawe jego konkurencyjnosci i zapewnienia satysfakcjonujacych dochoddéw
z dziatalnosci rolniczej wymagaja przyspieszenia procesu redukcji liczby osob
pracujacych w rodzinnych gospodarstwach rolnych i profesjonalizacja ich
zatrudnienia. Ograniczenie pracujacych w sferze produkcji rolniczej w duzym
stopniu begdzie zwiazane z tendencjami przemian w strukturze obszarowej oraz
unowoczesnianiem technik wytwarzania produktow rolniczych. Zgodnie z dotych-
czasowymi prawidtowosciami rozwojowymi zazwyczaj odchodzenie ludnosci
z rolnictwa wyprzedza w czasie przemiany agrarne oraz wymusza upowszech-
nianie pracooszczednych metod produkcji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze obecnie aby polskie rolnictwo byto
konkurencyjne, powinien nastapi¢ intensywny proces koncentracji zasobow ziemi
w gospodarstwach ukierunkowanych prorynkowo. Te przeobrazenia sa niezbedne
nie tylko, aby zapewni¢ konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa, ale rowniez sa
konieczne w kontekscie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich. Przy czym nie chodzi tu o ekstremalna koncentracje, ale o zwigkszenie
zasobdw ziemi w posiadaniu gospodarstw zdolnych do skutecznej rywalizacji na
coraz bardziej liberalizujacym sig¢ rynku rolnym.

Obserwowane tendencje w roznym stopniu dotyczyly poszczegélnych
regiondw kraju. Procesy koncentracji gruntow rolnych najsilniej zaznaczyly sie
w wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, natomiast na terenach
potudniowych zwlaszcza w wojewddztwach $laskim, podkarpackimi i mato-
polskim strukture agrarna gospodarstw rolnych w dalszym ciagu cechowato
znaczace rozdrobnienie.

W konsekwencji przemian w wielkosci powierzchni gospodarstw potozo-
nych w poszczegdlnych wojewddztwach nie ulegty przeksztatceniom histo-
rycznie uksztattowane regionalne odmiennosci w strukturze agrarnej rolnictwa.
W dalszym ciagu skala terytorialnych réznic w udziale jednostek o stosunkowo
niewielkim obszarze byta znaczaca i wyrazata si¢ zardbwno ponad 40% odsetkiem
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gospodarstw od 1 do 2 ha UR w juz wczesniej wymienionych wojewddztwach

potudniowych, jak i 22% gospodarstw o obszarze 20 ha i wigcej w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim.

Zroznicowanie w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w duzym
stopniu odzwierciedla odmienna role rolnictwa w zrodtach utrzymania wiejskich
rodzin, skal¢ zarobkowania i bezrobocia oraz znaczenie czynnikéw spoteczno-

-kulturowych, takich jak przestrzeganie tradycyjnych form dziedziczenia gospo-
darstw, przywiazanie do ojcowizny itp.

Mapka 1. Sredni obszar gospodarstw indywidualnych
0 powierzchni powyzej 1 ha UR w 2007 roku wedtug makroregionow*
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Legenda:
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Sredni obszar UR w ha w 2007 roku, dane wyliczone na podstawie GUS.

* Poszczegdlnym makroregionom odpowiadaja nastepujace oznaczenia i wojewodztwa:
srodkowozachodni (I) — kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodni (I1) -
mazowieckie, lubelskie, t6dzkie i podlaskie; potudniowo-wschodni (111) — matopolskie, pod-
karpackie, $laskie i swietokrzyskie; potudniowo-zachodni (IV) — dolnoslaskie, lubuskie
i opolskie; potnocny (V) — pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.
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Posiadanie ziemi utozsamia¢ nalezy nie tylko z prowadzeniem rolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ale trzeba bra¢ rowniez pod uwage jej wartos¢ jako
rodzinnych dobr majatkowych. Od wielu lat najbardziej widocznym przyktadem
takich zaleznosci sa potudniowe tereny kraju (gtéwnie wojewddztwo matopolskie
I podkarpackie), gdzie powszechne zarobkowanie poza gospodarstwem i miejscowo
znaczace zawansowanie procesow wielofunkcyjnego rozwoju wsi i obszarow
wiejskich nie spowodowato pobudzenia procesu zmniejszenia si¢ liczby gospo-
darstw i uruchomienia proceséw koncentracji ziemi, a wrecz przeciwnie, z racji
utrzymujacych sig¢ odrebnosci kulturowych przyczynito sie do petryfikacji roz-
drobnienia agrarnego. Reasumujac nalezy uznaé, ze obok uwarunkowan natury
ekonomicznej réwniez czynniki natury spotecznej przyczyniaja si¢ do pogtebiania
wieloletnich regionalnych odmiennosci w strukturze agrarnej oraz w utrzymy-
waniu si¢ duzych rozbieznosci w sredniej wielkosci powierzchni gospodarstw.

Opisane zaleznosci znalazty wyraz takze w roznicach w korzystaniu z po-
szczegOlnych form wsparcia rozwoju rolnictwa uruchamianych w ramach WPR.
Najbardziej spektakularnym przyktadem sa jednolite ptatnosci obszarowe, ktére
z racji réznic w strukturze agrarnej gospodarstw byty zdecydowanie wyzsze na
terenach zachodnich i potnocnych niz na obszarach potudniowo-wschodnich.
Z racji rolniczego wykorzystania ziemi stosunkowo najwigcej, bo 87% ogotu
uzytkow rolnych zostato objete doptatami gruntowymi w makroregionie srodkowo-
zachodnim, czyli w wojewddztwach: wielkopolskim i kujawsko-pomorskim,
a najmniej, bo tylko 74% w makroregionie potudniowo-wschodnim, tj. facznie
w wojewodztwach: swigtokrzyskim, podkarpackim i matopolskim.

Skalg przestrzennych odmiennosci w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi
I rolnictwa odzwierciedla migedzy innymi udziat dochodow z rolnictwa w ogolnych
dochodach wiejskiej spotecznosci. W makroregionie srodkowozachodnim az 43%
0g6tu dochodow mieszkajacej tam ludnosci pochodzi z dziatalnosci rolniczej
(9,4% to doptaty bezposrednie), natomiast w makroregionie potudniowo-wschodnim
analogiczna wielkos¢ wynosi niespetna 16%, przy czym sktada si¢ na nia 13,2%
dochodow ze sprzedazy produktow rolniczych i 2,6% z doptat bezposrednich.

Odpowiednio do przestrzennych réznic w strukturze ludnosci wiejskiej
wedtug gtownych zrédet utrzymania najliczniejszymi beneficjentami wsparcia
w ramach dziatania majacego na celu zréznicowanie dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich byli mieszkancy makroregionu potudniowo-wschodniego.
Tym samym nalezy uzna¢, ze dziatania na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich pogtebity juz wczesniej silnie zaznaczajace si¢ odmiennosci w Kie-
runkach rozwoju ekonomicznego i w alokacji aktywnosci ekonomicznej ludno-
sci wiejskiej z poszczegdlnych terendw kraju.
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Rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz w kolejnych latach po integracji z Unia
Europejska zaznaczyty si¢ pewne tendencje do procesow koncentracji i wydzie-
lania si¢ nowych gospodarstw wysokotowarowych. W ujeciu przestrzennym te
procesy stosunkowo mocno uwidocznity sic w makroregionie srodkowowschod-
nim, gdzie tradycyjne rolnictwo rodzinne zaczeto ewoluowaé poprzez podziat
gospodarstw indywidualnych na silne ekonomicznie podmioty o okreslonym
kierunku specjalizacji, dazace do umocnienia swojej pozycji rynkowej oraz jed-
nostki nastawione gtdwnie na zaopatrzenie rodziny, ktorej cztonkowie utrzy-
mywali sie gtdwnie z zaje¢ nierolniczych. Takim tendencjom sprzyjaty zaréwno
programy wspierania modernizacji i inwestycji w gospodarstwach rolnych uru-
chamiane w ramach WPR, jak i uwarunkowania gospodarcze opisywanego makro-
regionu. Z racji potozenia na tym terenie dwoch duzych aglomeracji (warszaw-
skiej i todzkiej) sytuacja na rynku pracy w wymienionym makroregionie byla
relatywnie dobra, co sprzyjato rozpowszechnieniu dojazdéw mieszkancOw wsi
do pracy poza miejscem zamieszkania. Nalezy takze zaznaczyc¢, ze na tym terenie
stosunkowo najwyzszy odsetek uzytkow rolnych zostat objety dziataniem rent
strukturalnych (tj. prawie 4% ogétu UR na tym terenie).

Przyktad makroregionu srodkowowschodniego potwierdza teze, ze prze-
obrazenia strukturalne w rolnictwie sa scisle powiazane z mozliwosciami pracy
poza gospodarstwem. Uwzgledniajac koniecznos$¢ przyspieszenia przemian
agrarnych nalezy szacowa¢, iz w okresie kilkunastu lat bedzie ono wymagato
stworzenia okoto 1,5 min pozarolniczych miejsc pracy dla mieszkancow wsi.

Pozarolnicza aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci wiejskiej jest w coraz
wigkszym stopniu zdeterminowana lokalnymi inicjatywami w zakresie rozwoju
przedsigbiorczosci. W kreowaniu takich przedsiewzi¢¢ duza role petnia insty-
tucje obejmujace zasiegiem swoich dziatan gminy wiejskie i miejsko-wiejskie.
Dotychczas wkiad tych organizacji w lokalny rozwoj dotyczyt zwtaszcza przed-
siewzie¢ na rzecz poprawy jakosci kapitatu ludzkiego, jaki tworzy miejscowa
spotecznos¢. Przeprowadzone badania i analizy wykazaty, ze dziatalnos¢ w tym
zakresie dotyczy zwlaszcza szkolen, doradztwa i podnoszenia wiedzy i kwalifi-
kacji zawodowych. Tym samym udziat instytucji na rzecz poprawy kapitatu
ludzkiego przektada si¢ na ich coraz wigksza i coraz bardziej znaczaca role
w dynamizowaniu przemian na obszarach wiejskich. Wobec istniejacych potrzeb
instytucjonalnego wspierania wiejskich inicjatyw na rzecz rozwoju oraz zwigk-
szenia efektywnosci takich dziatan nabiera znaczenia wiasciwe rozpoznawanie
przez poszczegdlne organizacje potrzeb réznych grup ludnosci. Wazne staje sie
rowniez zwigkszenie aktywnosci samych spotecznosci lokalnych, poniewaz ich
dziatania moga wzmocni¢ sfer¢ instytucjonalna oraz rozszerzy¢ zrédia finanso-
wania ustug edukacyjnych. Biorac pod uwagg skale dostepnych srodkow unijnych,

158



a wiele z nich wykorzystuje si¢ na wyréwnanie szans edukacyjnych i przeciw-
dziatanie wykluczeniu spotecznemu, wsparcie instytucjonalne takich przedsie-
wzig¢ stwarza realne mozliwosci przyspieszenia poprawy jakosci kapitatu ludz-
kiego na obszarach wiejskich. Jest to zadanie bardzo wazne, jezeli uwzglednié
nie tylko wieloletnie uposledzenie cywilizacyjne mieszkancow wsi, ale poten-
cjat rozwojowy, jaki tworzy wiejska spotecznose.

Na obszarach wiejskich zamieszkuje blisko 40% populacji, przy czym az 57%
z 0gOtu wiejskiej spotecznosci zyje poza gospodarstwami rolnymi. W ostatnich
latach ludnos¢ zwiazana z rolnictwem ulegta wyraznemu odmtodzeniu. W tej
grupie wzrést bowiem udziat oséb najmtodszych (tj. w wieku do 15 lat).

Pomimo ze wsrdd ludnosci Polski w wieku produkcyjnym tylko 37,7%
mieszka na terenach wiejskich, ogélny przyrost osob z tej kategorii wieku nie-
zmiennie jest wywotany gtéwnie przez ludnos¢ wiejska. W latach 2004-2008
ludnos¢ w wieku produkcyjnym wsréd mieszkancow wsi zwigkszyta sie o ponad
400 tys., natomiast w miastach w tym samym czasie zmalata o 84 tys.

W dalszym ciagu utrzymywaty si¢ dysproporcje w wyksztatceniu ludno-
$ci pomigdzy terenami wiejskimi, a miastami, cho¢ na wsi, podobnie jak w mia-
stach, zwiegkszaty sie aspiracje edukacyjne. Pomimo wyraznej poprawy poziomu
wyksztatcenia mieszkancow wsi w 2007 roku, tak jak i w latach wczesniejszych,
na obszarach wiejskich zanotowano prawie dwukrotnie mniejszy niz w miastach
odsetek 0s6b z wyksztatceniem co najmniej srednim i ponad trzykrotnie mniej-
szy odsetek 0séb z wyksztatceniem wyzszym. Wsrdd przyczyn takiego stanu
nalezy wymieni¢ nie tylko trudniejszy dostep miodziezy wiejskiej do placowek
edukacyjnych wyzszego szczebla, ale rowniez mniej liczne i réznorodne oraz
mniej atrakcyjne pod wzgledem poziomu wynagrodzenia, oferty pracy na wsi
niz w miescie. Sa to jedne z najpowazniejszych powoddw migracji ludnosci
wiejskiej do miast, jak tez poza granice kraju.

Z analizy cech demograficznych wychodzcow z terenow wiejskich wynika,
ze migranci to przewaznie osoby miode i dobrze wyksztatcone. Dziewig¢ na
dziesig¢ 0s0b opuszczajacych obszary wiejskie w 2005 roku byto w wieku pro-
dukcyjnym mobilnym, a szes¢ na dziesi¢¢ 0sob posiadato wyksztatcenie co naj-
mniej srednie. Zarowno w przypadku rodzin rolniczych, jak i bezrolnych, czesciej
tereny wiejskie opuszczaty kobiety, przy czym byty one lepiej wyksztatcone niz
mezczyzni, co wptywato na relatywnie wysoki poziom wyksztatcenia wychodzcow.

Aczkolwiek zjawiska migracyjne ograniczaja tempo poprawy jakosci ka-
pitatu ludzkiego w wiejskim srodowisku, to rbwnoczesnie migracja ze wsi moze
by¢ korzystna dla obszarow wiejskich z punktu widzenia stopniowego zmniej-
szania przeludnienia rolnictwa. Migracje sa nierzadko efektem lepszego wyko-
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rzystania pracy w gospodarstwach rolnych, a wigc wytaczenia z produkcji rolni-
czej 0s6b zbednych. Ponadto trzeba bra¢ pod uwage, ze czgs¢ 0sOb powraca na
wies z wyzszymi kwalifikacjami 1 wigkszym doswiadczeniem, a transfery finan-
sowe do rodzinnych miejscowosci moga przyczynic si¢ do polepszenia warun-
kow bytowych rodziny, zwigkszenia inwestycji w gospodarstwie lub podjecie
dziatalnosci nierolniczej.

W odniesieniu do oséb wykonujacych prace rolnikdw wyniki przeprowa-
dzonych badan terenowych dokumentuja, ze w okresie 2000-2005 nastapit
w odniesieniu do tej grupy wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, mierzonego pozio-
mem wyksztatcenia — ogdlnego i rolniczego oraz czestotliwoscia korzystania
z profesjonalnych ustug doradczych. Wsréd ogotu kierownikow gospodarstw
najbardziej dynamicznie w opisywanych latach wzrastat udziat 0s6b z wyksztat-
ceniem srednim i wyzszym oraz korzystajacych okresowo z doradztwa rolniczego.
Analiza danych potwierdzita istnienie pozytywnego, cho¢, ciagle jeszcze, stabego
zwiazku miedzy zmiennymi reprezentujacymi kapitat ludzki, a wartoscia pro-
dukcji towarowej przebadanych gospodarstw rolnych. Sposrod wybranych do
analizy zmiennych najsilniejszy wptyw na skal¢ produkcji towarowej miata
czestotliwosc¢ wspotpracy kierownika gospodarstwa z doradca. Migdzy grupami
wyroznionymi ze wzgledu na poziom wyksztatcenia (ogdlnego i rolniczego)
oraz korzystania z doradztwa odnotowano znaczace réznice srednich wartosci
sprzedanej produkcji rolniczej. Przytoczone zaleznosci nie zmieniaja faktu, iz
nadal polskie rolnictwo dysponuje niewystarczajacym poziomem kapitatu ludz-
kiego (poziom wyksztatcenia, uczestnictwo w systemie doksztatcania), ktory
odbiega od istniejacych potrzeb.

Rosnaca konkurencja i czeste zmiany sytuacji na rynkach rolnych beda
stawialy coraz wigcej wymagan przed osobami kierujacymi gospodarstwami
rolnymi. Aby osiagna¢ sukces ekonomiczny beda one musiaty dysponowaé
coraz bardziej rozlegta wiedza i umiejgtnosciami wykraczajacymi poza wyksztat-
cenie z zakresu agronomii. Dla wielu rolnikéw taczy¢ to nalezy z potrzeba
uczestniczenia w systemach doksztatcania. Szanse realizacji takich zamierzen
stwarzaja programy dotyczace inwestowania w kapitat ludzki w rolnictwie.
Sa one uwzglednione w unijnej i krajowej polityce rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2007-2013.

Przeprowadzona analiza wydatkéw finansowanych z EFRROW w po-
szczegOlnych panstwach Wspdlnoty udokumentowata, ze w Polsce w latach
2007-2013 zaplanowano relatywnie najwigksza ilos¢ srodkow na realizacje dzia-
tan zwiazanych ze wzmacnianiem kapitatu ludzkiego. Wskaznik intensywnosci
wsparcia instrumentow polityki stuzacych zwiekszaniu kapitatu ludzkiego wynosit
w Polsce 17%, przy sredniej wartosci dla UE-27 — 7%. Jednak w rzeczywistosci
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tylko posrednio wiazato si¢ to z rola, jaka w polskim PROW wyznaczono dzia-
taniom zwiazanym z poprawa jakosci czynnika ludzkiego i wynikato przede
wszystkim z przyjetego programu rent strukturalnych. Wsparcie instrumentow
bezposrednio wzmacniajacych kapitat ludzki w rolnictwie (szkolenia, doradztwo,
rozpowszechnianie informacji) pozostawato niewielkie i ksztattowato si¢ na po-
ziomie zblizonym do $redniej unijnej.

Nalezy bra¢ pod uwage, ze w kolejnych latach wraz z narastaniem pro-
cesow koncentracji w rolnictwie, znaczenie umiejetnosci bedzie odgrywac coraz
wigksza role przy wyznaczaniu pozycji polskiego rolnictwa na wewnetrznych
I globalnych rynkach.

Obecnie wsrdd przyczyn utrudniajacych wzrost konkurencyjnosci pol-
skich gospodarstw rolnych najbardziej istotne znaczenie odgrywaja ograniczenia
strukturalne. Jednak, jak wykazaty badania, takze przy przebudowie rolniczych
struktur jakos¢ kapitatu ludzkiego bedzie miata tendencjg rosnaca, chociazby ze
wzgledu na jego wptyw na mozliwosci uzyskania stabilnej i dobrze ptatnej pracy
poza rolnictwem. Jest to niezbedny warunek zmniejszania zatrudnienia w go-
spodarstwach rolnych i przyspieszenia procesow koncentracji w rolnictwie.
Zwicgkszenie tempa takich przeobrazen jest nieodzowne, bowiem obecnie mozna
szacowac, ze ogotem, tzn. uwzgledniajac zarowno gospodarstwa indywidualne,
jak i oséb prawnych, wydajnie jest wykorzystywana tylko potowa gruntow rol-
niczych. Laczy¢ to nalezy z ciagle zbyt skromna liczba wysokotowarowych
gospodarstw indywidualnych.

Z przeprowadzonych badan wynikato, ze od czasu wprowadzenia w Polsce
rynkowych zasad gospodarowania, w rolnictwie chtopskim rozpoczat si¢ proces
wyodrebniania grupy jednostek aktywnie dazacych do dostosowania swojej
dziatalnosci ekonomicznej do nowych uwarunkowan. W sktad tej kategorii
wchodzity gospodarstwa zasobne w srodki produkcji, umozliwiajace uzyskanie
dochodow z dziatalnosci rolniczej nie mniejszych niz srednie zarobki poza rol-
nictwem. Mozna szacowac, ze w takiej sytuacji znajdowato si¢ okoto 230 tys.
jednostek. Aczkolwiek w stosunku do poczatkdw transformacii ustrojowej liczeb-
nos$¢ gospodarstw wysokotowarowych wzrosta o 59%, a ich udziat wsrod ogoétu
indywidualnych gospodarstw rolnych zwigkszyt si¢ z 6 do 12%, to ciagle jest to
zbyt mato, by skutecznie umacnia¢ konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa na ryn-
kach Unii Europejskiej i globalnych.

Objecie polskiego rolnictwa WPR przyczynito si¢ przede wszystkim do
powigkszenia mozliwosci modernizacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
W nastepstwie uruchomienia réznorodnych programow wspierania rolnictwa
w stosunkowo krétkim czasie powiekszeniu ulegta dziatalno$¢ inwestycyjna
w gospodarstwach wysokotowarowych.
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Cechy gospodarstw wysokotowarowych wykazaty, ze sa one zdolne do
konkurencji na rynku krajowym i miedzynarodowym, a praca w nich jest coraz
bardziej atrakcyjna. W ich zbiorze, w 2005 roku srednia wartos¢ dochodu rolni-
czego w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego wynosita 46,8 tys. zt i byla
to wielkos¢ prawie dwuipotkrotnie wigksza niz przecigtne wynagrodzenie netto
w calej gospodarce narodowej.

Wozrostowi liczebnosci gospodarstw wysokotowarowych towarzyszyty
relatywnie intensywne procesy koncentracji zasobow produkcyjnych w tej kate-
gorii jednostek. Zmiany strukturalne w obrebie gospodarstw wysokotowarowych
w poszczegolnych badanych okresach wskazuja, ze tempo prorozwojowych
przemian w sytuacji gospodarczej w latach 2000-2005 w poréwnaniu z okresem
wczesniejszym byto znacznie wyzsze. Te procesy wyraznie dokumentuja korzystne
oddziatywanie procesow integracji z UE i uruchomienia WPR na wzmocnhienie
segmentu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Objecie polskiego rol-
nictwa WPR skutkowato nie tylko zwickszeniem wymagan, ale rowniez spowo-
dowato poprawe koniunktury rolniczej i powigkszenie mozliwosci korzystania
z roznorodnych unijnych funduszy wspierajacych modernizacje dziatalnosci rol-
niczej. Wymienione czynniki zwigkszaty aktywnosé¢ inwestycyjna 0sob zarzadza-
jacych gospodarstwami wysokotowarowymi. W latach 2000-2005 prowadzone
w tej grupie dziatania na rzecz rozbudowy s$rodkow trwatych stanowity blisko
40% wszystkich inwestycji produkcyjnych realizowanych w indywidualnym
rolnictwie, przy czym pochtonety one 72% catej kwoty srodkow pienigznych
wydatkowanych na ten cel. Dla poréwnania w poprzednim pigcioleciu analo-
giczne wskazniki wynosity odpowiednio 18 i 45%.

Rezultatem ozywienia aktywnosci inwestycyjnej byto zwigkszenie zdol-
nosci konkurencyjnych rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Swiadczyt
0 tym migdzy innymi wzrost ich potencjatu produkcyjnego, mierzonego wielko-
sciag ekonomiczna. W 2005 roku srednia wielkos¢ ekonomiczna w gospodar-
stwach wysokotowarowych wynosita ok. 33 ESU, podczas gdy wczesniej ana-
logiczny wskaznik stanowit 10 ESU. Ponadto do 62% zwigkszyt si¢ udziat
sprzedazy z gospodarstw wysokotowarowych w ogdélnej wartosci produkcji
towarowej rolnictwa indywidualnego. Jednoczesnie w dyspozycji tej kategorii
podmiotow znajdowato si¢ 38% uzytkow rolnych.

Na podstawie wynikow badan nalezy uzna¢, ze uruchamiane instrumenty
wsparcia WPR silnie wspomagaty przede wszystkim te grupe gospodarstw, ktora
juz w okresie przedakcesyjnym wyroOzniata si¢ lepszym wyposazeniem gospo-
darstw w majatek produkcyjny oraz wigkszym zaangazowaniem rolnikow w da-
zeniach o uzyskanie jak najsilniejszej pozycji rynkowe;j.
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O trudnosciach we wiaczaniu sie nowych podmiotow do grupy gospo-
darstw wysokotowarowych swiadczyly dane dotyczace jednostek, ktore po raz
pierwszy w 2005 roku znalazty si¢ w tej kategorii. Cechowaty si¢ one duzym
areatem gruntow (srednio byto to 30 ha UR), wysokim udziatem tzw. gospo-
darstw specjalistycznych (55%) i wzglednie stabilnymi kontaktami z rynkiem
(40% posiadato statego odbiorce na produkty rolnicze). Produkcyjnosé czynni-
kow wytworczych byta w tych jednostkach wielokrotnie wyzsza niz wsrod ogotu
gospodarstw spetniajacych funkcje dochodowe. Dla przyktadu w 2005 roku
przecietna wartos¢ sprzedazy z jednostki powierzchni uzytkow rolnych wynosita
w nich okoto 7 tys. zt i byto to az 0 80% wigcej niz pozostatych gospodarstwach
produkujacych gtownie na rynek. Podkresli¢ rowniez nalezy znacznie korzyst-
niejsza strukture demograficzna i wyzszy poziom wyksztatcenia ogolnego i zawo-
dowego rolnikdéw z wyrdznionej grupy gospodarstw w poréwnaniu z reszta.
Dotyczyto to zwtaszcza 0s6b petnigcych funkcje kierownika gospodarstwa.
Wsrdd nowo powstajacych jednostek wysokotowarowych, az 34% kierownikdw
gospodarstw cechowato si¢ ukonczeniem studidw wyzszych.

Przytoczne powyzej dane przede wszystkim dokumentuja jak trudno przy
istniejacym rozdrobnieniu agrarnym i niewielkim potencjalne produkcyjnym
wigkszosci polskich gospodarstw indywidualnych jest osiagna¢ konkurencyjna
pozycje na rynku rolnym. Podkresli¢ nalezy, iz wielkos¢ grupy gospodarstw,
ktorym udato sie uzyska¢ taki status, jest przestrzennie zréznicowana. Wickszosé
Z nich jest umiejscowiona na obszarach srodkowozachodnich (w wojewodztwach
wielkopolskim i kujawsko-pomorskim), a wigc na terenach, ktore od lat wyroz-
niaty sig¢ stosunkowo najwyzsza kultura rolna i sita ekonomiczna zlokalizowa-
nych tam gospodarstw. W tym makroregionie az 30% indywidualnych gospo-
darstw rolnych, z racji wielkosci dochodow uzyskiwanych z rolniczej produkcji
towarowej, plasowato si¢ w kategorii jednostek wysokotowarowych i byt naj-
wyzszy wskaznik w poréwnaniu z pozostatymi terenami kraju. Z kolei najmniej-
szym udziatem jednostek wysokotowarowych charakteryzowato si¢ rolnictwo
Polski potudniowo-wschodniej. W tym makroregionie takich gospodarstw byto
nie tylko relatywnie najmniej, bo tylko 7%, ale ich zbiorowos¢ pomigdzy 2000
a 2005 rokiem ulegta nawet niewielkiemu zmniejszeniu. To zjawisko nalezy
wiaza¢ przede wszystkim ze specyfika makroregionu potudniowo-wschodniego.
Na tle innych czesci kraju cechuje go szczegolnie duze rozdrobnienie agrarne
oraz znaczne rozpowszechnienie pracy zarobkowej wsrdd uzytkownikow go-
spodarstw (najemnej i na wiasny rachunek). Na tym terenie dla wigkszosci wia-
scicieli gospodarstw rolnych posiadana nieruchomos¢ spetnia gtéwnie funkcje
siedliska, a prowadzona dziatalnos¢ rolnicza jest przeznaczana na samozaopa-
trzenie rodziny. W grupie jednostek o charakterze towarowym, ze wzgledu na
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posiadane relatywnie mate zasoby ziemi, najczesciej prowadzi sig nietypowe
kierunki produkcji wymagajace z reguly duzych naktadow kapitatowych.
Przyktad makroregionu potudniowo-wschodniego przede wszystkim potwierdza
utrzymujace si¢ relatywnie duze znaczenie czynnika agrarnego w ksztattowaniu
sytuacji rolnictwa w Polsce.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze uaktywnienie proceséw proefektywno-
sciowej przebudowy rolniczych struktur, jakie wymusza konkurencja na rynkach
krajowych i zagranicznych, wymaga¢ bedzie likwidacji czesci gospodarstw.
Z prowadzonych badan wynika, ze aby pozyska¢ pozadana ilos¢ gruntow rolni-
czych dla wzmocnienia potencjatu wytworczego polskiego rolnictwa liczba go-
spodarstw powinna ulec zmniejszeniu przynajmniej o potowe, co wymaga zatrud-
nienia poza rolnictwem okoto 66% 0sOb pracujacych obecnie w gospodarstwach.
W istniejacych uwarunkowaniach gospodarczych najistotniejszym celem polityki
rolnej powinna sta¢ si¢ intensyfikacja oddzialywania instrumentow wspomaga-
jacych dywersyfikacje aktywnosci ekonomicznej ludnosci zwiazanej z gospo-
darstwami rolnymi. Nieodzownym elementem realizacji takich zamierzen sa
wszelkie instytucjonalne dziatania na rzecz poprawy jakosci kapitatu ludzkiego
w wiejskim srodowisku.
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Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych
w latach 2005-2008"

Wstep | metodyka

Prezentowane w dalszej czesci rozdziatu badania oparto na danych empi-
rycznych o dziatalnosciach gromadzonych i przetwarzanych zgodnie z zasadami
funkcjonowania systemu AGROKOSZTY. Badania realizowano w gospodar-
stwach potozonych na terenie catego kraju, ktore prowadzity wytypowane do
badan dziatalnosci. Gospodarstwa te naleza do ekonomicznie mocniejszych
I 0siggajacych wyzszy poziom produkcji niz 0got gospodarstw indywidualnych
w Kkraju. Z tego wzgledu uzyskanych wynikow nie nalezy w sposéb bezposredni
przektada¢ na wyniki przecigtne w kraju. Wieloletnie badania wskazuja jednak,
ze wykonywane obliczenia daja wiarygodny obraz sytuacji dochodowej dziatal-
nosci w grupach gospodarstw (przy okreslonej skali produkcji dziatalnosci pro-
dukcyjnych), we wiasciwy sposéb odzwierciedlaja tendencje w ksztattowaniu sie
kosztow i moga stuzy¢ badaniu wspoétzaleznosci migdzy dochodowoscia pro-
dukcji a jej gtdwnymi determinantami.

Wykonujac obliczenia, dane do poziomu nadwyzki bezposredniej przetwa-
rzano zgodnie z metodologia przyjeta w systemie AGROKOSZTY, odpowiada
ona wymogom Unii Europejskiej. Natomiast w rachunkach na etapie wyliczania
dochodu z dziatalnosci, w celu okreslenia poziomu poszczegélnych sktadnikow
kosztoéw posrednich korzystano z bazy Polskiego FADN. Takie podejscie meto-
dyczne jest stosowane w rachunkach kosztow jednostkowych wykonywanych
w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej IERIGZ-PIB.

Ponizej w sposob uproszczony przedstawiono sposéb obliczania nadwyzki
bezposredniej i dochodu z dziatalnosci®:

Nadwyzka bezposrednia = [(wartos¢ produkcji — koszty bezposrednie) =
= nadwyzka bezposrednia bez doptat] + doptaty>;
Dochdd z dziatalnosci = [wartos¢ produkcji — (koszty bezposrednie + posrednie) =
= dochdd z dziatalnosci bez doptat] + doptaty.

! Realizowany temat byt zatytutowany: Rachunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych
produktow rolniczych i klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug zasad stosowanych w Unii
Europejskiej.

2 Szczegdtowo kwestie metodyczne oméwiono w: Produkcja, koszty i nadwy:zka bezposrednia
wybranych produktéw rolniczych w 2008 roku, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport
nr 140, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009 oraz w publikacji Wyniki ekonomiczne wybranych pro-
duktow rolniczych w 2008 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.

* Doptaty nie obejmuija jednolitej ptatnosci obszarowe;.
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Waznym celem gospodarowania rolnika jest osiaganie relatywnie wyso-
kich dochodow. Poziom dochodu jest wynikiem wielu czynnikow, zwlaszcza
wielkosci zasobow produkcyjnych i sposobu ich uzycia, wielkosci naktadow
produkcyjnych, cen po ktérych rolnik sprzedaje wytworzone produkty rolne
oraz cen srodkow produkcji i ustug nabywanych na cele produkcyjne. Nie bez
znaczenia jest takze umiejetnos¢ wykorzystania mozliwosci, jakie stwarza inte-
gracja europejska. Wyniki badan wskazuja, ze jest to realny sposob poprawy
sytuacji dochodowej rolnikow.

W analizowanym okresie (2005-2008) zmieniaty si¢ znacznie uwarunko-
wania zewnetrzne, i to zarowno ekonomiczne, jak i klimatyczne. Na tle zmienia-
jacych sie warunkdw zewnetrznych, zachodzity zmiany w poziomie intensywno-
$ci organizacji oraz optacalnosci produkcji poszczegélnych dziatalnosci. W celu
pokazania skali tego zjawiska jako przedmiot badan wybrano dziatalnosci prowa-
dzone w gospodarstwach konwencjonalnych o relatywnie duzym znaczeniu go-
spodarczym, tzn. pszenicg 0zima i jara, zyto ozime, owies, rzepak ozimy, buraki
cukrowe, ziemniaki jadalne, tuczniki (tj. zywiec wieprzowy) i krowy mleczne.

Dla pokazania tendencji zmian kosztéw produkcji oraz dochodu z dziatal-
nosci zastosowano dwa sposoby selekcji gospodarstw. Na podstawie danych
z tzw. ,,gospodarstw powtarzajacych si¢ w latach” sporzadzono analize¢ porow-
nawcza, dzigki takiej selekcji, uzyskane wyniki nie zostaty obarczone odchyle-
niami wynikajacymi ze zmiany badanej populacji gospodarstw. Dla drugiego
sposobu grupowania gospodarstw przyjeto kryterium ekonomiczne, tzn. poziom
nadwyzki bezposredniej bez doptat, jaka zapewnity badane dziatalnosci. Wyniki
zaprezentowano w ukltadzie kwartyli, jako $rednie dla wydzielonych grup gospo-
darstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych. W tym przypadku uwidocznity si¢
czynniki determinujace poziom wartosci produkcji oraz rozpatrywanych katego-
rii dochodu, a takze sita zaleznosci migdzy kosztami bezposrednimi a kosztami
ogOtem oraz nadwyzka bezposrednia a dochodem z dziatalnosci.

Wyniki badan

Badania prowadzone nieprzerwanie w latach 2005-2008 wskazuja na
zmiany rozwojowe, jakie zaszty w gospodarstwach zaangazowanych w badania
systemu AGROKOSZTY. Ocenia si¢, ze na decyzje podejmowane przez kie-
rownikéw gospodarstw duzy wptyw miat kilkuletni okres obecnosci Polski
w strukturach unijnych oraz wsparcie w postaci doptat. Przede wszystkim powick-
szyty one powierzchni¢ uzytkdw rolnych, ponadto na przestrzeni tych kilku lat
poprawito si¢ wyposazenie w trwate srodki produkcyjne, rolnicy szczegolnie
inwestowali w ciagniki oraz maszyny i narzedzia rolnicze. Wzrost wartosci
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srodkow trwatych, w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych, wynosit od kilku do
kilkunastu procent. Czestym nastepstwem tej sytuacji bylty mniejsze naklady
pracy zywej, co tym samym sprzyjato wzrostowi jej wydajnosci.

Rozpatrujac w latach badan poziom naktadow, odnotowano ze w przypadku
zbo6z, dawka NPK zastosowana na 1 ha w zasadzie nie ulegta zmianie. Natomiast
wyzsze nawozenie, w kolejnym roku badan zastosowali producenci burakéw
cukrowych — o ok. 5%, ziemniakow jadalnych — o ok. 15% oraz rzepaku 0zimego
— 0 ok. 28%. Zmienito si¢ rowniez zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu
zywca wieprzowego, w roku 2008 w stosunku do 2005 roku obnizyto si¢ 0 15%
(3,95 wobec 4,65 kg). Chociaz nadal pozostato dos¢ wysokie, to kierunek zmiany
wskazuje na decyzje producentéw zmierzajace do obnizenia kosztow produkciji.

Na wyniki ekonomiczne badanych dziatalnosci wptyw miaty: rozmiar
produkcji, uzyskane wyniki produkcyjno-cenowe oraz kosztochtonnosé. Jednak
w ostatecznym rachunku nie bez znaczenia byto takze wsparcie w postaci dopfat,
niekiedy tylko dzigki nim rolnicy nie poniesli straty. Oceniajac w analizowa-
nych latach ekonomiczne wyniki uprawy ziemioptoddw roslinnych (tj. burakdw
cukrowych, ziemniakéw jadalnych, pszenicy jarej, owsa, pszenicy ozimej, zyta
I rzepaku 0zimego) stwierdzono, ze na poziomie dochodu z dziatalnosci byty one
dochodowe. Jednak w 2008 roku, w przypadku burakéw cukrowych i owsa do-
chdd ten zostat zrealizowany wytacznie dzigki doptatom, tj. ptatnosci cukrowej
I uzupetniajacej, ktére pokryty strate, a pozostata nadwyzka generowata dochdd.

Ze wzgledu na zmiennos¢ warunkow produkcyjnych, cenowych oraz kosz-
tow uprawy widoczne byly dysproporcje w poziomie dochodu z dziatalnosci,
jaki zapewnit 1 ha uprawy poszczegélnych ziemioptodow. Wyjatkiem byty jed-
nak ziemniaki jadalne, w przypadku ktérych poziom tego dochodu byt dos¢
wyrownany, lata 2007-2008 byly zdecydowanie najlepsze, z 1 ha uzyskano odpo-
wiednio 3547 i 3432 zt (przy zatozeniu, ze cata produkcja zostata sprzedana).
Ziemniaki nie sa objete wsparciem w postaci ptatnosci uzupetniajacej, wigc wy-
sokos¢ dochodu warunkowana jest wytacznie przez sytuacje rynkowa, czynniki
pogodowe oraz starania rolnikow w tym zakresie.

Na zblizonym poziomie ksztattowat si¢ takze dochdd, jaki w latach 2005-
-2007 zapewnita uprawa burakow cukrowych. Najkorzystniejszy pod tym wzgle-
dem byt jednak rok 2005, czyli rok, w ktérym jeszcze nie obowiazywata reforma
rynku cukru, natomiast najgorsze wyniki plantatorzy uzyskali w 2008 roku,
tzn. w trzecim roku reformy. Ztozyto si¢ na to kilka czynnikoéw, m.in. kolejna
obnizka ceny skupu korzeni, nizsza ptatnos¢ cukrowa, a ponadto znaczny wzrost
cen srodkdéw produkcji. Konsekwencja byt drastyczny spadek optacalnosci
uprawy burakow cukrowych, wartos¢ produkcji z 1 ha pokryta poniesione koszty
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zaledwie w 85%. Strate zrekompensowata ptatnos¢ cukrowa, ktéra réwniez
tworzyta dochod z dziatalnosci — w wysokosci 662 zi/ha, byt to poziom ponad
5-krotnie nizszy w poréwnaniu do 2005 roku (wykres 1). Nalezy doda¢, ze na
1 dt korzeni w 2008 roku przypadato zaledwie 1,29 zt tego dochodu, podczas gdy
w 2007 roku — 5,10 zt, w 2006 roku — 5,49 zt, a w 2005 roku — 6,88 zt.

Wykres 1. Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy burakow cukrowych
w latach 2005-2008
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Analizujac ekonomiczne wyniki uprawy zboz, nalezy stwierdzi¢, ze ten-
dencja zmian w latach dochodu z dziatalnosci z 1 ha wszystkich badanych zb6z
(tzn. pszenicy jarej, owsa, pszenicy ozimej i zyta) byla jednakowa. Na wyroznie-
nie zastuguje rok 2007, w porownaniu do 2006 roku, wzrost poziomu wartosci
produkcji z 1 ha zawierat si¢ w przedziale od 86% dla zyta do 104% w przypadku
owsa. Gtdwna determinanta tej sytuacji byt silny wzrost ceny sprzedazy ziarna
(0 ok. 56-58%), ale takze wyzsze plony (o ok. 19-31%). Koszty ogotem (tj. bez-
posrednie i posrednie) poniesione na 1 ha w 2007 roku byty wyzsze w granicach
8-12%. Uwarunkowania te sprawity, ze dochod z dziatalnosci kilkakrotnie prze-
wyzszat poziom z 2006 roku (3-3,6-krotnie). W 2008 roku nastapit znaczny spa-
dek tego dochodu, nadal jednak pozostat wyzszy niz w 2006 roku — wykres 2.

Czynnikiem, ktory rowniez miat wptyw na poziom dochodu z dziatalnosci
byla platnosé uzupetniajaca, okazato si¢ ze najwigkszym wsparciem byla ona
dla producentéw zyta, na 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat przypadato od
62,60 zt w 2006 roku do 0,39 zt w 2007 roku (w 2006 roku dochod z dziatal-
nosci bez doptat wynosit 5 zt/ha). Natomiast w przypadku pszenicy ozimej
ranga tego czynnika byta relatywnie najmniejsza — od 0,96 zt w 2006 roku do
0,15 zt w 2007 roku.
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Uprawa rzepaku ozimego, w przeciwienstwie do zb0z, najkorzystniejsze
wyniki zapewnita w 2008 roku, przyczynit si¢ do tego wyzszy plon (o 19,1%),
ale w jeszcze wigkszym stopniu wzrost ceny sprzedazy nasion (o0 33,4%).
W efekcie, dynamika wzrostu wartosci produkcji o 24,7 p.p. przewyzszata wzrost
kosztow uprawy. Dochod z dziatalnosci, w stosunku do 2007 roku, wzrdst 0 131%
— wynosit 1203 zt/ha (wykres 2). Dochod ten liczony na 1 dt nasion wynosit
38,61 zt i byt prawie dwukrotnie wyzszy niz w latach 2006-2007. Znacznie stab-
sza byla takze ranga czynnika, jakim jest ptatnos¢ uzupetniajaca, do 1 zt dochodu
z dziatalnosci bez doptat producenci rzepaku otrzymali: w 2006 roku — 1,20 zt,
w 2007 roku — 1,28 zt, a w 2008 roku — 0,34 zi.

Wykres 2. Dochdd z dziatalnosci uzyskany z uprawy pszenicy ozimej i jarej,
zyta oraz rzepaku ozimego w latach 2006-2008
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W analizowanych latach uwarunkowania produkcji zywca wieprzowego
nie byty dobre. Przede wszystkim rosnacej produkcji i podazy towarzyszyt spadek
cen zywca, a dodatkowo mial miejsce gwattowny wzrost cen pasz, a zwtaszcza
zbbz. W latach 2005-2007 cena skupu zywca sukcesywnie spadata, natomiast
w 2008 roku odnotowano jej wzrost 0 20,1%. Wyniki badan wskazuja, ze w 2005
roku wartos¢ produkcji uzyskana ze 100 kg zywca zréwnowazyta poniesione
koszty, natomiast w nastepnych latach, jej poziom pokryt koszty produkcji tylko
czesciowo: w 2006 roku w 95%, w 2007 roku — w 83%, a w 2008 roku — w 85%.
W konsekwencji dochdd z dziatalnosci byt wartoscia ujemna, a jego spadek w ko-
lejnych latach badan pogtebiat sig, rolnicy poniesli strate. W 2008 roku znaczny
wzrost ceny sprzedazy spowodowat, ze dynamika spadku dochodu byta jednak
znacznie stabsza niz rok wczesniej.

W latach 2006-2008 produkcja mleka byta dochodowa, jednak wyniki
uzyskane w 2007 roku byly najkorzystniejsze; gtownie zadecydowata o tym
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wyzsza 0 16,2% cena mleka. W gospodarstwach utrzymujacych érednio 20 krow
mlecznych dochod z dziatalnosci liczony na 1 sztuke wynosit 2677 zt, a na 1 litr
mleka — 0,48 zt. W 2008 roku pomimo wyzszej mlecznosci krow (o 2,1%), spa-
dek ceny mleka (0 5,2%) spowodowat obnizenie si¢ dochodu. W przeliczeniu na
1 kroweg wynosit on 2008 zt i byt 0 25% nizszy w stosunku do roku 2007 oraz
0 prawie 7% nizszy niz w 2006 roku. Nadwyzka ceny mleka nad jednostkowym
kosztem jego produkcji w 2006 roku wynosita 0,23 zt, w 2007 roku — 0,34 zi,
podczas gdy w 2008 roku — tylko 0,21 zt. Prezentowane dane wskazuja wigC na
wyrazne pogorszenie si¢ dochodowosci produkcji mleka.

W latach 2005-2008 w przypadku wszystkich badanych dziatalnosci, z wy-
jatkiem zywca wieprzowego, dochdd z dziatalnosci przypadajacy na 1 godzine
pracy wiasnej, zapewnit petna optate pracy rolnika na poziomie parytetowym.
Krotnos¢ pokrycia parytetowej stawki optaty pracy (w zt/godzing: w 2005 roku
— 8,66; w 2006 roku — 9,02; w 2007 roku — 9,81; w 2008 roku — 10,74) dla po-
szczegolnych dziatalnosci byta rézna, widoczne byty rowniez réznice w latach
badan. Wptyw miaty dwa czynniki, tzn. poziom dochodu z 1 ha uprawy czy przy-
padajacy na 1 krowg mleczna oraz pracochtonnosc produkcii.

Jezeli chodzi o rok 2009, byt to dla rolnikow trudny okres, wyniki rachunku
symulacyjnego wykazaty, ze zdecydowanie pogorszylta si¢ dochodowosé¢ bada-
nych zbdz, rzepaku oraz mleka. Gtownie zadecydowat o tym spadek ceny
sprzedazy produktow. Dochdd z produkcji mleka, liczony na 1 krowe mleczna
uksztattowat si¢ na poziomie najnizszym od 2006 roku. Dochdd, jaki zapewnity
ziemniaki jadalne, pozostat na poziomie zblizonym do roku poprzedniego.
Poprawita si¢ natomiast sytuacja dochodowa burakéw cukrowych, zadecydowaty
o0 tym lepsze niz w 2008 roku wyniki produkcyjno-cenowe oraz wyzsza ptatnosé¢
cukrowa (ze wzgledu na korzystniejszy kurs wymiany walut). Bardziej zadowo-
leni mogli by¢ réwniez producenci zywca wieprzowego z uwagi na poprawe
sytuacji cenowej. Przy zatozeniu, ze koszt amortyzacji zaangazowanych srodkow
trwatych zostanie pokryty czesciowo, mozna rozwazac¢ pewien poziom dochodu,
poniewaz cena zywca pokryta jednostkowy koszt jego produkciji.

Przeprowadzone badania uwidocznity dodatnia wspoétzaleznos¢ migdzy
wynikami produkcyjno-cenowymi poszczeg6lnych dziatalnosci a wysokoscia
zrealizowanego dochodu. Wskazuje na to zaréwno analiza danych tabelarycznych,
jak 1 ocena przy wykorzystaniu metod statystycznych. Dziatania rolnikéw
powinny jednak zmierza¢ do poprawy wynikow produkcyjnych, poniewaz moz-
liwosci w zakresie manewrowania cenami zbytu produktdw sa raczej ograniczone.
Ocenia sig, ze ten kierunek dziatania przyniesie najwigksze korzysci, jezeli chodzi
0 poprawe optacalnosci produkcji. W latach objetych analiza, tendencja zmian
poziomu dwoch kategorii dochodowych, tj. nadwyzki bezposredniej i dochodu
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z dziatalnosci byta taka sama. W wigkszosci przypadkow prawidtowosé ta doty-
czyta réwniez kosztow bezposrednich i kosztow ogotem. Dane te dowodza duzego
znaczenia kosztow bezposrednich, czyli tym samym ich wptywu na wysokos¢
kosztow ogdtem. Ma to zwiazek z udziatem tego agregatu kosztéw w strukturze
kosztow ogodtem, w przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej byt to przedziat
40-60%, dla krow mlecznych — 55-58%, natomiast dla zywca wieprzowego az
80-81%. Biorac pod uwage specyfike kosztow bezposrednich, nasuwa si¢ suge-
stia, aby podejmowa¢ dziatania zmierzajace do jak najbardziej racjonalnego wy-
korzystania poniesionych naktadéw, a ponadto stosowac¢ optymalny ich poziom.
W przypadku produkcji roslinnej dotyczy to gtownie dawki NPK i ochrony roslin,
natomiast w produkcji zwierzecej — dawki zywieniowej zwierzat.

Ocena wynikow dziatalnosci w grupach gospodarstw najlepszych, srednich
I najstabszych wykazata, ze zmiany poziomu dochoddw wahaty si¢ w dos¢ szero-
kich granicach. Byto to wynikiem r6znego stopnia zmian warunkéw produkcyjno-
-cenowych oraz kosztéw produkcji poszczego6lnych produktow. Zastosowany
sposdb segmentacji gospodarstw uwidocznit jednak pewne prawidtowosci, ktore
w konsekwencji rowniez rzutowaty na wyniki ekonomiczne badanych dziatalnosci.

Badania dowiodty, ze gospodarstwa najlepsze — w poréwnaniu do najstab-
szych — najczesciej byty znacznie lepiej wyposazone w nowoczesne srodki pracy
(ciagniki, maszyny). Konsekwencja byla znacznie wyzsza rata amortyzacyjna,
jaka zostat obcigzony 1 ha uprawy badanych ziemioptodéw czy 1 krowa mleczna.
Odmienna sytuacja dotyczyta gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zywca
wieprzowego, ich wyposazenie w maszyny i narzgdzia byto zblizone (przema-
wia za tym podobne obciazenie 1 ha UR ich kosztem). Wynika to najprawdopo-
dobniej z faktu, ze skala produkcji zywca we wszystkich grupach gospodarstw
byta relatywnie duza, a to wiazato si¢ z podobnym ich wyposazeniem.

Wyniki badan wykazaty, ze w przypadku wszystkich omawianych dzia-
talnosci produkcji roslinnej (tj. burakbéw cukrowych, ziemniakéw jadalnych,
pszenicy jarej i ozimej, owsa, zyta ozimego i rzepaku ozimego), w kolejnych
wydzielonych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, $rednich i najstabszych
widoczna jest spadkowa tendencja plonu i ceny sprzedazy produktéw. Jednak
zroznicowanie wynikow produkcyjnych byto znacznie wigksze niz cenowych.
Tym samym plon byt czynnikiem, ktéry w gtéwnym stopniu determinowat
poziom wartosci produkcji. Wyjatkiem byty tylko ziemniaki jadalne, dla ktorych
wptyw ceny byt znacznie wigkszy niz plonu. Ocenia si¢, ze w przypadku ziem-
niakbw jadalnych wczesny zbidr i rynek sprzedazy (skup, targowiska) byty
gtéwnym czynnikiem roznicujacym cene. Taka sytuacja prawie zupetnie nie doty-
czyta burakdw cukrowych i rzepaku, natomiast w bardzo ograniczonym zakresie
zboza, stad zréznicowanie ceny sprzedazy w gospodarstwach zajmujacych si¢
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ich uprawa byto mniejsze. Konsekwencja zmian plonu i ceny sprzedazy produk-
tow byto silne zroznicowanie wartosci produkcji zrealizowanej z 1 ha. Sytuacja
ta miata zasadniczy wpltyw na wysokos¢ uzyskanego dochodu.

Rozpatrujac poziom kosztow ogétem (bezposrednie + posrednie) ponie-
sionych na 1 ha, w latach badan i skrajnych grupach gospodarstw, stwierdzono
ze W gospodarstwach najlepszych byly one prawie zawsze wyzsze niz w najstab-
szych; maksymalne zroznicowanie zaobserwowano w przypadku zyta i pszenicy
jarej w 2008 roku (1,5-krotne). Nalezy zauwazy¢, ze w kolejnych grupach gospo-
darstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych, czyli wraz ze spadkiem wartosci
produkcji oraz nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej z 1 ha, sukcesyw-
nie malato obciazenie poszczegdlnych dziatalnosci kosztami posrednimi ogdtem.
Czego nie mozna byto stwierdzi¢ w przypadku kosztow bezposrednich.

Spadek kosztow posrednich warunkowato kilka czynnikow, przede wszyst-
kim nizsza rata amortyzacyjna produkcyjnych srodkéw trwatych. Ma to miedzy
innymi zwiazek z gorszym wyposazeniem gospodarstw najstabszych w nowo-
czesne maszyny oraz urzadzenia i jednoczesnie mniejsze obciazenie 1 ha ich
kosztem. Ponadto w gospodarstwach najstabszych znacznie mniejsze byty wydatki
rolnikdw, gtéwnie na remonty, ustugi i paliwo napedowe.

Konkludujac rozwazania dotyczace kosztow uprawy 1 ha poszczegélnych
ziemioptodow, nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach najlepszych byty one
najczesciej wyzsze niz w najstabszych, jednak poziom zrealizowanej wartosci
produkcji rowniez byt wyzszy. Swiadczy to o tym, ze wzrost kosztdw — w po-
rownaniu do pozostatych grup gospodarstw — byt uzasadniony.

Kolejno w wydzielonych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich
I najstabszych, wartos¢ produkcji sukcesywnie malata, a wraz z niag nadwyzka
bezposrednia oraz dochod z dziatalnosci. Analiza danych tabelarycznych wyka-
zala taka sama tendencje¢ zmian tych dwoch kategorii dochodowych oraz wza-
jemna zaleznos¢ ich poziomu. Jest to spostrzezenie interesujace, szczegolnie
z punktu widzenia oceny sytuacji dochodowej dziatalnosci na réznym etapie
rachunku ekonomicznego. Zagadnienie to poddano ocenie metodami statystycz-
nymi, badania wykazaty skorelowanie tych czynnikow istotne od strony staty-
stycznej. Oznacza to, ze wystepuje istotna dodatnia zaleznos¢ migdzy nadwyzka
bezposrednia a dochodem z dziatalnosci.

Badania wykazaty rowniez istotnag dodatnia wspotzaleznos¢ miedzy wyni-
kami produkcyjno-cenowymi poszczegolnych dziatalnosci a wysokoscia zrealizo-
wanego dochodu. Oznacza to, ze spadek dochodu w kolejnych grupach gospo-
darstw determinowany byt przez sukcesywnie malejacy poziom wartosci produkcji.

Zroznicowanie dochodu z dziatalnosci byto bardzo silne. W gospodar-
stwach najstabszych niekiedy byt on wartoscia ujemna; taka sytuacja dotyczylta
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ziemniakow jadalnych i owsa w 2008 roku oraz rzepaku w obu latach badan
(. w 2006 i 2008 roku). W kilku innych przypadkach dochod ten zostat zrealizo-
wany wytacznie dzigki doptatom. Pomijajac sytuacje, gdzie wykonanie obliczen
nie byto mozliwe ze wzgledu na ujemna warto$¢ dochodu, zréznicowanie jego
poziomu migdzy skrajnymi grupami gospodarstw (tj. najlepszymi a najstabszymi)
zawieralo si¢ w przedziale od 2,7-krotnego w przypadku burakéw cukrowych
w 2007 roku do 56,5-krotnego dla pszenicy jarej w 2008 roku, oczywiscie na
korzys¢ gospodarstw najlepszych.

Uwarunkowania wynikoéw ekonomicznych produkcji zywca wieprzowego
byly troche inne niz produktow roslinnych. Co prawda stwierdzono taki sam
kierunek zmiany ceny sprzedazy zyweca (tzn. malejacy, porOwnujac gospodar-
stwa najstabsze do najlepszych), nie byta ona jednak czynnikiem determinuja-
cym poziom dochodu. Wyniki badan wykazaty, ze gtdwnym czynnikiem rézni-
cujacym poziom dochodow byty koszty produkcji, to one decydowaty o sile
ekonomicznej producentow wieprzowiny. W kolejnych grupach gospodarstw
koszty produkcji (bezposrednie i ogotem) sukcesywnie rosty. Na poziom kosz-
tow ogoOtem decydujacy wptyw miaty koszty bezposrednie (w strukturze stano-
wilty od 75 do 82%), z kolei ich wysokos¢ warunkowat koszt wymiany stada
oraz koszt zuzytych pasz.

Rdznice w kosztach pasz wynikaty gtdwnie ze znacznych roznic w ilosci
zuzycia pasz tresciwych na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego. Kolejno w gospo-
darstwach najlepszych, srednich i najstabszych zuzycie pasz sukcesywnie rosto.
Oznacza to, ze w tych, w ktorych strata na produkcji zywca byta najwieksza
(tzn. najstabszych), zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyrostu byto réwniez naj-
wigksze; w porownaniu do gospodarstw najlepszych, w 2005 roku byto wicksze
039,2% (tj. 0 1,16 kg), a w 2008 roku — az 0 59,9% (tj. 0 1,82 kg).

W grupach gospodarstw, uwage zwraca rosnaca tendencja kosztow pro-
dukcji, natomiast spadkowa ceny sprzedazy zywca wieprzowego, nadwyzki
bezposredniej oraz dochodu z dziatalnosci. Zaleznos¢ poziomu nadwyzki bez-
posredniej i dochodu z dziatalnosci — podobnie jak w przypadku produktow
roslinnych — byta bardzo wyrazna.

Produkcja zywca wieprzowego byla dochodowa tylko w gospodarstwach
najlepszych. Byly to jednostki, w ktorych rolnicy uzyskali relatywnie najwyzsza
ceng za zywiec oraz poniesli najnizsze koszty. Natomiast w grupie srednich
I najstabszych producenci poniesli strate, wartos¢ produkcji pokryta koszty pro-
dukcji tylko czesciowo, w 2005 roku odpowiednio w 95 i 79%, a w 2008 roku —
w 83 i 71%. W konsekwencji dochdd z dziatalnosci byt wartoscia ujemna, a jego
spadek w 2008 roku jeszcze bardziej pogtebit si¢ — wykres 3.
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Wykres 3. Produkcja, koszty i dochdd uzyskany z produkcji zywca wieprzowego
w gospodarstwach najlepszych i najstabszych w 2005 i 2008 roku
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‘ BDochdd z dziatalnosci BOKoszty ogotem BWartos¢ produkcji ‘

Poznanie czynnikow stymulujacych lub wptywajacych ograniczajaco na
wyniki ekonomiczne jest bardzo wazne, zarowno dla celow poznawczych oraz
jako przestanka zmian do praktycznego zastosowania. Majac jednak na uwadze
specyfike poszczegolnych dziatalnosci produkcyjnych, uktad tych czynnikow
jest rézny dla wielu z nich. Wskazuja na to dane liczbowe charakteryzujace
nastepna dziatalnosé, tzn. krowy mleczne.

Gospodarstwa z proby badawczej, ktore pogrupowano wedtug kryterium
ekonomicznego, tzn. nadwyzki bezposredniej bez doptat przypadajacej na 1 krowe,
przede wszystkim réznicowat stan pogtowia zwierzat. Najlepsze, utrzymywaty
srednio w roku 32 krowy, a najstabsze — zaledwie 9 sztuk. Ocenia sig, ze wiel-
kos¢ stada to czynnik, ktory determinuje zjawiska i zaleznosci wystepujace
w procesie produkcyjnym.

Wraz ze spadkiem liczby krow w gospodarstwie, odnotowano spadek ich
wydajnosci mlecznej oraz ceny sprzedazy mleka. Dynamika zmiany mlecznosci
kréw byla jednak znacznie silniejsza niz ceny. Poréwnujac wyniki w gospodar-
stwach najstabszych do najlepszych, w pierwszej grupie w 2006 roku mlecznosc¢
krow byta nizsza o 46,8%, a cena mleka — 0 21,9%, natomiast w 2008 roku odpo-
wiednio 0 44,2 i 0 20,9%. Tym samym wydajnos¢ mleczna krow byta gtownym
czynnikiem roznicujacym poziom wartosci produkciji.

Nastepna zaobserwowana tendencja, to sukcesywny spadek kosztow utrzy-
mania krow. W przeliczeniu na 1 sztuke, w skrajnych grupach gospodarstw w 2006
roku roznity sie one 1,5-, a w 2008 roku — 1,3-krotnie. Przyczynity si¢ do tego
zardwno koszty bezposrednie, jak i posrednie, ale wptyw tych drugich byt wiekszy.
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Analogicznie do wczesniej omowionych dziatalnosci, wyniki badan wska-
zuja na jednakowsa tendencje zmian — w kolejnych grupach gospodarstw — poziomu
nadwyzki bezposredniej i dochodu z dziatalnosci. Uwage zwraca szczegoélnie
duza zmienno$¢ dochodu, poréwnujac skrajne grupy gospodarstw, zréznicowanie
jego poziomu liczonego na 1 krowe mleczna, w 2006 roku byto 4,6-, a w 2008 roku
az 21,3-krotne (na niekorzys¢ najstabszych) — wykres 4.

Wykres 4. Produkcja, koszty i dochod uzyskany z produkcji mleka
w gospodarstwach najlepszych i najstabszych w 2006 i 2008 roku
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‘ BDochéd z dziatalnosci OKoszty ogotem Owartosé produkcji ‘

Spadek dochodu z dziatalnosci warunkowat wytacznie sukcesywnie male-
jacy poziom wartosci produkcji, poniewaz koszty utrzymania krow w kolejnych
grupach gospodarstw réwniez malaty. W 2008 roku w gospodarstwach najstab-
szych dochod byt tak niski, ze tylko dzigki doptatom rolnicy nie poniesli straty;
wartos¢ produkcji zrealizowana na 1 krowe pokryta koszty jej utrzymania w 99%.

Badania dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwach najlepszych, sred-
nich i najstabszych wskazuja na duze zrdznicowanie uzyskiwanych wynikow.
Prowadzac dalej rachunek, konsekwencja tej zmiennosci jest rézny stopien optaty
(lub jej brak) zaangazowanych czynnikéw produkcji. Rolnik ma bowiem prawo
oczekiwac nie tylko dochodu pokrywajacego koszty poniesione w procesie pro-
dukcyjnym (tj. bezposrednie i posrednie), ale takze optacenia kosztu pracy, ziemi
I kapitatu oraz swojej wiedzy, przedsicbiorczosci i ryzyka zwiazanego z zarza-
dzaniem gospodarstwem rolnym.

Rachunki kosztow i dochodow maja duze znaczenie w procesie gospoda-
rowania, produkcja rolna powinna by¢ prowadzona w sposob, ktory zapewnia
jak najwicksza jej efektywnosé. Zroznicowanie dochodow poszczegolnych dzia-
talnosci produkcyjnych, w konsekwencji wywiera wptyw na wyniki ekonomiczne
gospodarstwa jako catosci.
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Rozwoj i aplikacja zaawansowanych metod analitycznych
do ewaluacji ex-ante i ex-post efektéw zmian we Wspolnej Polityce
Rolnej i w uwarunkowaniach makroekonomicznych®

1. Wprowadzenie

Podstawowym zatozeniem lezacym u podstaw podjetych badan byto uzna-
nie dalszych zmian w unijnej Wspolnej Polityce Rolnej (WPR) za praktycznie
nieuchronne oraz potraktowanie otoczenia makroekonomicznego jako bardzo
istotnego zrédta uwarunkowan funkcjonowania polskiego rolnictwa i catej gospo-
darki zywnosciowej. W swietle tego zatozenia gtownym celem prowadzonych
prac badawczych byto wykorzystanie zaawansowanych metod analitycznych
do udzielenia odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace realnych przestanek
wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym, skutkéw potencjalnych zmian
WPR oraz wynikajacych z tego implikacji dla narodowej polityki rolnej, czy
wreszcie mozliwosci stabilizowania dochodow producentow rolnych w warun-
kach zwigkszonego ryzyka cenowego w wyniku ograniczania protekcjonizmu
I narastajacej liberalizacji handlu miedzynarodowego.

Gtownymi narzedziami badawczymi wykorzystanymi w przeprowadzonych
badaniach byty r6znego rodzaju modele matematyczne i ekonometryczne, a mia-
nowicie: matematyczny model wzrostu produkcji w sektorze rolno-zywnosciowym,
model rownowagi czastkowej, model dynamicznej, stochastycznej rownowagi
0golnej, modele analizy szeregow czasowych i programowania liniowego, czy
wreszcie oparty na teorii gier model gry wieloosobowe;j.

Najwazniejsze ustalenia i praktyczne wnioski wynikajace z przeprowa-
dzonych badan sa rezultatem analiz teoretycznych i empirycznych skoncentro-
wanych na nastepujacych zagadnieniach: przestanki wzrostu produkcji i alokacji
dochodéw w sektorze rolno-spozywczym; mozliwosci zastosowania modeli
dynamicznej i stochastycznej rownowagi ogélnej w analizie i ewaluacji polityki
rolnej; perspektywy i skutki potencjalnych zmian WPR; ryzyko cenowe i docho-
dowe na podstawowych rynkach rolnych; mozliwosci stabilizowania dochodow
producentow rolnych.

! Realizowany temat sktadal sie z nastepujacych zadan badawczych: Réwnowaga wzrostu
produkcji w sektorze rolno-spozywczym — rozwdj metod analitycznych i ich weryfikacja
ex-post i ex-ante; Analiza, prognozowanie i zarzadzanie ryzykiem cenowym na podstawo-
wych rynkach rolnych — mozliwosci stabilizowania dochodéw producentéw rolnych; Model
dynamicznego stochastycznego stanu réwnowagi ogoélnej sektora rolnictwa jako narzedzie
wspierajace formutowanie zatozen przysztej narodowej polityki rolnej.
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2. Determinanty wzrostu produkcji rolnej

G1owna determinanta wzrostu produkcji rolnej, a w konsekwencji docho-
dow w sektorze rolno-spozywczym jest konsumencki popyt na zywnosé. Wynika
to z pochodnego charakteru popytu na surowce rolne i uzaleznienia réwnowagi
producenta rolnego od réwnowagi przetworcy rolno-spozywczego, uwarunko-
wanej z kolei rownowaga maksymalizujacego uzytecznos¢ konsumenta. Tempo
zmian konsumenckiego popytu na zywnosc jest zatem wypadkowa tempa zmian
liczby ludnosci i tempa zmian konsumpcji jednostkowej. Pierwszy czynnik
sprawczy, nie tylko nie byt w ostatnich latach sita napedowa popytu na zyw-
nos¢, lecz wrecz przeciwnie, dziatal na niego ostabiajaco (nieznaczny, aczkol-
wiek widoczny spadek liczby ludnosci). Prognozy demograficzne dla naszego
kraju wskazuja, ze w nadchodzacej dekadzie sytuacja w tym zakresie moze by¢
jeszcze mniej korzystna.

Co do zmian poziomu jednostkowej konsumpcji zywnosci, to determino-
wana jest ona przez tempo wzrostu przecigtnych dochoddw ludnosci i dochodowa
elastycznos¢ popytu na zywnosc¢. Potencjalny wzrost dochodow ludnosci, bedacy
pochodna wzrostu gospodarczego, powinien stymulowaé popyt na zywnosg.
Nalezy liczy¢ si¢ jednakze z tym, ze ewentualny wzrost dochodow ludnosci bedzie
przektadat si¢ na wzrost popytu na zywnos¢ w stopniu znacznie mniejszym niz
proporcjonalny, ze wzgledu na stosunkowo niska, malejaca wraz ze wzrostem
zamoznosci, elastycznosé dochodowa popytu na zywnosé. Swiadcza o tym dane
dotyczace krajowego poziomu spozycia podstawowych produktow zywnoscio-
wych na tle zmian PKB w latach 2000-2008.

Wzrostowi PKB (liczonego w cenach statych) o 38,3%, towarzyszyla
wprawdzie zblizona, a nawet nieco wyzsza, dynamika wydatkow na zywnosc¢,
ale jednostkowe spozycie podstawowych produktow zywnosciowych cechowato
si¢ w tym okresie stagnacja, a przypadku niektorych z nich (np. ziemniakow,
pieczywa i mleka) tendencja do spadku. Oznacza to, ze odnotowany w tym czasie
wyrazny, siegajacy 40% wzrost wydatkow na zywnos¢ byt spowodowany zwigk-
szeniem popytu na jakos¢ i forme przetworzenia produktu zywnosciowego, nie
zas na jego ilos¢ w wyjsciowej postaci wytwarzanej przez producenta rolnego.

Oprécz popytu krajowego, zrodtem przychodow sektora rolno-spozywczego
moze by¢ eksport. Jednak nalezy pamigta¢, ze przychody te moga by¢ tez osta-
biane popytem na produkty z importu. Ostatecznie zatem do celéw progno-
stycznych lub rozpatrywania réznych scenariuszy wzrostu popytu na zywnosé
mozna przyjaé, ze wynikajace z warunkow réwnowagi, tempo zmian popytu na
zywnos¢ jest suma tempa zmian liczby ludnosci i tempa zmian konsumpcji jed-
nostkowej skorygowana o efekt (dodatni lub ujemny) bilansu wymiany handlowej.
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Takie podejscie analityczne moze by¢ wykorzystane do okreslenia realnych
mozliwosci wzrostu przychoddw sektora rolno-spozywczego, przesadzajacego
z kolei o mozliwosciach wzrostu dochodéw producentow rolnych. Te ostatnie
zaleza takze od alokacji dochodow w poszczego6lnych ogniwach tancucha marke-
tingowego zywnosci. Przejawem tej alokacji jest ksztaltowanie si¢ tzw. rozstepow
cenowych, stanowiacych roznice miedzy cena detaliczna produktu zywnoscio-
Wwego, a cena skupu surowca rolniczego zuzytego do jego wytworzenia.

Generalnie, zwigkszanie si¢ rozstgpow cenowych, przy jednoczesnym
wzroscie konsumenckich wydatkdw na zywnos¢ rodzi negatywne implikacje
dochodowe dla producentow rolnych, wynikajace ze spadku ich udziatu w docho-
dach generowanych w catym sektorze rolno-zywnosciowym. Z przeprowadzonej
analizy rozstepow cenowych na rynkach podstawowych surowcow rolnych
| produktéw zywnosciowych, obejmujacej lata 1996-2008, wynika, ze nie mozna
mowic¢ o jednoznacznym wzorcu ich ksztattowania si¢ w tym okresie. Po pierwsze,
wielkosci tych rozstepow, mierzone udziatem cen skupu w cenach detalicznych
Zywnosci, roznia si¢ znacznie w zaleznosci od rodzaju produktow rolnych i zyw-
nosciowych oraz zwiazanego z tym stopnia przetworzenia. W przypadku zbéz
I gtownych produktéw zbozowych, takich jak maki i pieczywo, $redni udziat cen
skupu zb6z w cenach detalicznych tych produktow wynosit w analizowanym
okresie okoto 20%, natomiast sredni udziat cen skupu zywca wieprzowego, woto-
wego i drobiowego w cenach detalicznych gtéwnych produktow miesnych prze-
kraczat 30%. Najnizszy byt sredni udziat ceny skupu mleka w cenach detalicznych
gtownych produktow mleczarskich (okoto 13%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w odniesieniu do wszystkich analizowanych rynkow ujawnit si¢ bardzo wyrazny
zwiazek miedzy stopniem przetworzenia produktu i wielkoscia rozstepu ceno-
wego (tzn. im wyzszy stopien przetworzenia, tym wigkszy rozstep).

Po drugie, odmienne byly tendencje cechujace ksztattowanie si¢ rozpa-
trywanych rozstepdw cenowych w analizowanym okresie. Rozstepy cenowe na
rynkach zboz i produktéw zbozowych, a takze na rynkach zywca wieprzowego,
wotowego i drobiowego oraz gtéwnych produktéw miesnych wykazywaty
tendencje do wzrostu (szczegolnie silna na rynku zywca wotowego i wotowiny).
Natomiast w przypadku rynkow rzepaku i oleju rzepakowego oraz mleka i gtow-
nych produktow mleczarskich mozna mowi¢ o tendencji spadkowej.

Po trzecie, badane rozstepy rdznia sie w analizowanym okresie struktura
(w podziale na przetworce i detaliste), jak i zachodzacymi w tym zakresie zmia-
nami. W tancuchu marketingowym zbdz i produktow zbozowych udziat ogniwa
detalu w cenie ptaconej przez konsumenta wynosit srednio okoto 60%. Z kolei
w tancuchach marketingowych wszystkich rodzajow migsa i gtownych produk-
tow migsnych byt on znacznie nizszy (do 16%). W tych tancuchach marketin-
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gowych, ogniwem majacym najwickszy udziat w cenie detalicznej produktu byt
przetworca (srednio od 44% w przypadku drobiu, do 61% w przypadku wotowiny).
Udziat ogniwa przetworstwa w cenie ptaconej przez konsumenta byt rowniez
stosunkowo wysoki (srednio 60%) w tancuchu marketingowym mleka i pro-
duktow mleczarskich.

Wsp0lna cecha wszystkich badanych rozstepow jest ich bardzo duza zmien-
nos¢ w analizowanym okresie, bedaca przejawem braku natychmiastowej i pet-
nej transmisji impulséw cenowych w tancuchu marketingowym. Przebieg tego
procesu, a w konsekwencji ksztattowanie si¢ rozstgpow cenowych w czasie, za-
lezy od konkurencyjnosci podmiotowych struktur rynkowych oraz rozktadu sity
rynkowej w tancuchu marketingowym. Swiadcza o tym rezultaty badan, ktorych
przedmiotem byly cenowe reakcje przedsiebiorstw przetworstwa rolno-spozywczego
na zmiany cen surowcow. Badaniami tymi objeto tacznie 91 przedsiebiorstw
zlokalizowanych w pdétnocno-wschodniej Polsce reprezentujacych nastepujace
branze: produkcja pasz (12), przetworstwo zbozowo-mtynarskie (9), piekarnic-
two (17), przetwdrstwo miesa czerwonego (21), przetwdrstwo miesa drobio-
wego (15) oraz przetwoérstwo mleczarskie (17). Uzyskane wyniki wskazuja na
daleko idace zréznicowanie znaczenia istotnych czynnikéw ksztattujacych zacho-
wania cenowe przedsichiorstw przetworczych, jak rowniez tempa i skali zmian
cen produktéw finalnych na tle zmian cen surowcéw, w zaleznosci od przedmio-
towego rodzaju rynku i sity rynkowej dostawcow oraz nabywcow. Elastycznos¢
reakcji cenowych przedsigbiorstw zdeterminowana jest takze konkurencyjnoscia
struktury podmiotowej danego rynku. W tym kontekscie najwazniejsza impli-
kacja cenowych zachowan przedsichiorstw przetworstwa rolno-spozywczego
dla przebiegu procesu transmisji, a w konsekwencji takze ksztattowania si¢ roz-
stepow cenowych w dtuzszym okresie, okazato si¢ przenoszenie, uwarunkowa-
nej konkurencja i popytem konsumenckim, presji cenowej z ogniwa detalu na
ogniwo producenta rolnego.

3. Ewaluacja skutkow zmian WPR dla polskiego sektora rolno-zywnosciowego

Waznym obszarem prac badawczych byto modelowanie potencjalnych
zmian WPR i uwarunkowan makroekonomicznych, stuzace ewaluacji skutkow
tych zmian dla polskiego sektora rolno-zywnosciowego, a takze ocena przydat-
nosci i mozliwosci wykorzystania roznych typéw modeli rownowagi, w tym
modeli dynamicznej stochastycznej rownowagi ogolnej (DSGE), jako narzedzi
wspierajacych formutowanie zatozen narodowej polityki rolnej. Gidwna moty-
wacja do podjecia tych prac byla toczaca si¢ juz od diuzszego czasu dyskusja
nad potrzeba zmiany obecnego ksztattu WPR w kontekscie adekwatnosci jej
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celéw i instrumentow, na tle spotecznych oczekiwan i wymogow konkurencji
migdzynarodowej. Waznym watkiem tej dyskusji stata si¢ takze efektywnosc
ekonomiczna, a nawet zasadnos¢ roznych form rodzajow interwencji i wsparcia,
co w rezultacie wywotato gtosy kwestionujace sens istnienia WPR 1 propozycje
jej catkowitej likwidacji, okreslanej jako renacjonalizacja.

Obecny koszt realizacji WPR wynosi okoto 55 mld euro rocznie i stanowi
40% catkowitego budzetu Unii Europejskiej. Przez krytykow WPR kwota ta jest
uwazana za wysoka i nienajlepiej wykorzystywana, szczegolnie w swietle jej
alternatywnego przeznaczenia, np. na badania sprzyjajace rozwojowi innowa-
cyjnej gospodarki. Z kolei obroncy WPR wskazuja, ze jest to zaledwie niecate
0,5% PKB w Unii Europejskiej, co w przeliczeniu na kazdego jej obywatela
oznacza koszt srednio okoto 2 euro tygodniowo. Nie brak tez opinii o koniecz-
nosci zachowania i kontynuowania WPR w niezmienionej praktycznie postaci,
ze wzgledu na jej pozytywny wptyw wywierany na kondycje ekonomiczna rol-
nictwa i obszaréw wiejskich, dostrzegany szczegdlnie w nowych krajach czton-
kowskich, takich jak np. Polska.

Znaczenie korzysci czerpanych przez nasz kraj w postaci transferow
dokonywanych w ramach WPR wynika gtownie z tego, ze niemal 15% ogoétu
zatrudnionych zaangazowanych jest w dziatalnos¢ rolnicza, stanowiaca okoto
4% PKB. W konsekwencji udziat doptat w dochodach gospodarstw rolnych
(wedtug FADN) wynosi srednio okoto 50%. Stanowisko Polski w sprawie
WPR, przyjete ostatecznie przez Rade Ministrow 12 czerwca 2009 r., bedace
jednoznacznym gtosem za utrzymaniem finansowania tej polityki na co naj-
mniej dotychczasowym poziomie, jest zatem w petni zrozumiatym odzwiercie-
dleniem naturalnego w tej sytuacji dazenia do zachowania korzysci w postaci
transferéw unijnych. Ostatecznie o istnieniu i przysztym ksztatcie WPR zdecy-
duja jednakze, niekoniecznie zgodne z naszym, stanowiska wszystkich krajow
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Rozwarstwienie pogladéw na temat przydatnosci WPR w réznych, licza-
cych sie kregach opiniotworczych wynika gtéwnie ze zr6znicowanego w zalez-
nosci od kraju, stopnia spotecznej i politycznej akceptacji obecnego stanu rzeczy
(zwolennicy i przeciwnicy), a istotne znaczenie ma w tym wzgledzie narodowy
bilans kosztow i korzysci (beneficjenci i ptatnicy). Majac na uwadze nieuchronna
odmiennos¢ optyki postrzegania WPR, jej przyszty ksztatt mozna przewidywac
jako zdeterminowany przez wachlarz opinii, poczynajac od opowiadajacych si¢ za
utrzymaniem status quo, poprzez zawierajace propozycje zmian (mniej lub bar-
dziej radykalnych), a konczac na uzasadniajacych jej likwidacje (renacjonalizacje).
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Podejmujac si¢ oceny skutkow potencjalnych zmian WPR w pierwszym
rzedzie starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak prawdopodobne sa te zmiany
I jak daleko idace moga si¢ one okazaé. W tym celu postuzono si¢ matematycz-
nym modelem gry wieloosobowej opracowanym w ramach badan prowadzo-
nych w temacie. Podstawowym zatozeniem modelu jest to, ze rozbieznosci inte-
resow migdzy zainteresowanymi stronami (graczami) doprowadza do tworzenia
si¢ koalicji, ktérych cztonkowie (koalicjanci) zobowiazuja sie do reprezentowa-
nia wspdlnego stanowiska, podejmujac jednakowa decyzje w celu przegtosowa-
nia okreslonej polityki. Kazdy koalicjant wynegocjowat w porozumieniach bila-
teralnych zakres kosztdw, jakie musi ponies¢ na rzecz drugiego gracza, oraz za-
kres korzysci, jakie otrzyma od drugiego gracza. Zatozono, ze korzysci jednego
gracza sa kosztami drugiego gracza. Percepcja oraz wycena kosztdéw i korzysci
uwarunkowana jest z jednej strony interesem sektorowym, wynikajacym gtow-
nie ze znaczenia rolnictwa i obszaréw wiejskich w poszczegolnych krajach
cztonkowskich, a z drugiej strony ogdélnym interesem gospodarczo-politycznym,
wynikajacym z innych celéw narodowych wykraczajacych poza sektorowa optyke.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze prawdopodobienstwo zmian
WPR cechuje zmiennos¢é w czasie, uwarunkowana dynamika uktadu sit i intere-
sow ekonomicznych i politycznych (presja na zmiang, a opér przed zmiana),
oraz zaleznos¢ od ewentualnego zakresu zmian (wzglednie mate prawdopodo-
bienstwo braku, jak réwniez gwattownych i daleko idacych zmian). Analizujac
w tym kontekscie potencjalne rozstrzygnigcia stwierdzono, ze najbardziej praw-
dopodobnym jest kompromis mieszczacy si¢ migdzy dwoma skrajnosciami, kto-
rymi sa z jednej strony pozostawienie WPR bez zmian, a z drugiej — rezygnacja
z WPR. Ocene ekonomicznych skutkéw potencjalnych zmian WPR mozna
zatem sprowadzi¢ do poréwnania efektow wynikajacych z zachowania i konty-
nuacji obecnych rozwiazan (tzw. scenariusz bazowy) z efektami powstatymi po
ewentualnym wprowadzeniu zmian.

Teoretycznie, skutki wywotane istnieniem WPR, zarowno w obecnej, jak
I zmienionej postaci, mozna rozpatrywac z réznych punktow widzenia. W perspek-
tywie krétko- i dtugookresowej moga by¢ to potencjalne szoki rynkowe i docho-
dowe (krotkookresowe lub trwate) oraz zmiany strukturalne zwiazane z realoka-
cja czynnikow wytworczych wptywajaca istotnie na zatrudnienie czy strukture
obszarowa gospodarstw. Analizowane w ujeciu mikroekonomicznym, skutki te
moga dotyczy¢ skali produkcji rolnej, poziomu cen rolnych i produktéw zywno-
sciowych oraz sektorowej wymiany handlowej. Natomiast widziane z perspek-
tywy makroekonomicznej moga by¢ oceniane pod katem wplywu na wzrost
gospodarczy, bezrobocie, inflacje oraz kurs walutowy. Bardzo istotna ptaszczyzna
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oceny jest tez oddziatywanie Wspdlnej Polityki Rolnej na konkurencyjnosé¢ sek-
tora rolno-zywnosciowego oraz catej gospodarki.

Najwicksze zainteresowanie wywotuje analiza zmian, ktorych skutki
mogtyby wywrze¢ negatywny wptyw na polskie rolnictwo i caty sektor rolno-
-zywnosciowy. Warto zaznaczy¢, ze wbrew pozorom nie jest to réwnowazne
negatywnemu wplywowi na ogélny dobrobyt ekonomiczny spoteczenstwa, nie
da sie bowiem z gory odrzuci¢ tezy, ze srodki wydatkowane na WPR mogtyby
by¢ efektywniej wykorzystane na inne formy interwencji publicznej, stuzace
poprawie konkurencyjnosci naszej gospodarki. Jednak t¢ kwestie zwykle pomija
si¢ w analizach, koncentrujac si¢ gtdwnie na sektorowym wymiarze WPR.
Z tego wzgledu, majac na uwadze w miar¢ kompleksowsa ocene wptywu WPR
I jej potencjalnych zmian na funkcjonowanie sektora rolno-zywnosciowego oraz
catej gospodarki, w przeprowadzonych w ramach badan analizach wykorzystano
trzy r6zne modele, a mianowicie:

e AGMEMOD (rekursywny, dynamiczny model rownowagi czastkowej, obej-
mujacy rolnictwo Unii Europejskiej jako sktadajace si¢ z narodowych blokow,
uwzgledniajacy powiazania migdzynarodowe, stosowany w kilku osrodkach
europejskich);

e MODROL (sektorowy, ekonometryczny model gtéwnych krajowych rynkow
rolnych, opracowany i rozwijany we wspotpracy z Instytutem Badan Syste-
mowych PAN w Warszawie);

e kalibrowany bezposrednio na danych polskich, strukturalny model gospo-
darki polskiej klasy DSGE, opracowany w Instytucie Badan Strukturalnych
w Warszawie.

Model AGMEMOD zostat uzyty do oceny potencjalnych skutkéw zmian
WPR wynikajacych z tzw. przegladu Health Check (HC)® oraz z ewentualnej
likwidacji wsparcia bezposredniego producentdéw rolnych. Poréwnanie symulo-
wanych z uzyciem modelu AGMEMOD wynikéw dla scenariusza bazowego
(brak zmian WPR) z wynikami dla scenariusza Health Check wskazuje na mato
znaczacy wptyw tej reformy na relacje popytowo-podazowe na gtownych, kra-
jowych rynkach rolnych, z wyjatkiem rynku mleka i produktow mleczarskich.
W perspektywie prognostycznej 2020 roku wielkosci produkcji i skupu mleka
Sa wyraznie wyzsze niz w scenariuszu bazowym (odpowiednio 0 5,4% i 7,4%).

2 Zalozenia reformy HC to: zmiany w stosowaniu systeméw doptat bezposrednich (SPS i SAPS),
oddzielenie doptat bezposrednich od produkcji (decoupling), modulacja, czyli redukcja
wysokosci doptat bezposrednich w przypadku gospodarstw otrzymujacych powyzej 5 tys. euro,
zniesienie obowiazkowego odtogowania oraz zwigkszanie kwot mlecznych o 1% rocznie
w latach 2009-2014, a w roku 2015 ich zniesienie.
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Zwicgkszeniu podazy mleka towarzyszy obnizenie cen jego skupu o0 5,9% oraz
wzrost produkcji wyrobow mleczarskich, szczeg6lnie serow (ponad 7%) i masta
(okoto 6%). W rezultacie nastepuje obnizenie cen tych produktow (najwicksze,
bo o ponad 12%, w przypadku masta) oraz zwiekszenie ich konsumpcji sred-
nio o okoto 1,5%.

Z przeprowadzonych symulacji wynika takze, iz podobnie jak w przypadku
reformy HC, likwidacja ptatnosci bezposrednich spowodowataby zmiany struk-
tury popytu i podazy na rynkach rolnych, aczkolwiek bytyby one odmienne co
do skali oraz kierunku. Gtéwna przyczyna roznic w tym zakresie jest charakter
modyfikacji WPR. Najwazniejsze korekty instrumentéw polityki rolnej w ra-
mach HC dotyczyty bowiem rynku mleka i produktow mleczarskich, a dopiero
w drugiej kolejnosci przektadaty si¢ one na rynki migsa oraz produkcje roslinna.
Tymczasem zniesienie doptat bezposrednich w Polsce dotknetoby przede
wszystkim rynki bezposrednio powiazane z ziemia, a wigc rynki zb6z i innych
roslin. Pewne bezposrednie skutki mogtyby ujawni¢ si¢ na rynkach produktow
zwierzecych w wyniku zniesienia doptat do tak i pastwisk, jednak wigkszosc¢
zmian na rynkach migsa oraz mleka miataby charakter wtorny, a ich zakres bytby
znacznie mniejszy niz na rynkach produktow roslinnych.

W wyniku likwidacji doptat bezposrednich produkcja zbdz mogtaby
zmniejszy¢ si¢ w okresie 2014-2020 srednio o 0,6-0,7%. Najwickszy spadek
produkcji dotyczytby zyta, jeczmienia i pszenicy. Natomiast wzrostu produkcji
mozna spodziewa¢ si¢ w przypadku rzepaku (o 1,1-2,0%) oraz ziemniakow
(0 2,0-2,6%). Wzrost wickszosci krajowych cen produktow roslinnych, wynika-
jacy przede wszystkim ze skutkow reformy na poziomie catej Unii Europejskiej,
ztagodzitby czesciowo wplyw zniesienia doptat na przychody rolnikow z jed-
nostki produkcji. Obnizenie powierzchni zasiewow zbdz sprzyjaé mogtoby na-
tomiast pewnej intensyfikacji upraw, do czego mogthy przyczyni¢ si¢ rowniez
wspomniany wzrost cen. Potencjalne zmiany w produkcji zwierzecej sa wyraz-
nie mniejsze niz w produkcji roslinnej. W roku 2020 mozna bytoby oczekiwa¢
niewielkiego wzrostu produkcji w przypadku wieprzowiny (0,1-0,2%) oraz mleka
surowego (okoto 0,3%), a w konsekwencji takze wigkszosci produktow mle-
czarskich. Z kolei nieznacznego spadku produkcji nalezatoby sie spodziewac
w przypadku migsa wotowego i drobiowego (0,1-0,2%). Generalnie, na podsta-
wie wynikow symulacji z uzyciem modelu AGMEMOD mozna uznaé, ze w wa-
runkach postepujacej globalizacji, zmiany instrumentow unijnej polityki rolnej
beda mialy znacznie mniejszy wptyw, anizeli sytuacja popytowo-podazowa na
Swiecie i jej konsekwencje cenowe. Rola Unii Europejskiej, a tym bardziej Polski,
na wielu $wiatowych rynkach surowcow rolnych jest bowiem dos¢ ograniczona.
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Wyniki symulacji i obliczen uzyskanych z zastosowaniem modelu
MODROL pozwalaja sadzi¢, ze wprowadzenie doptat nie byto obojetne dla
ksztaltowania si¢ wielkosci i wartosci krajowej produkcji zbdz w okresie po ak-
cesji, aczkolwiek ich hipotetyczny brak wcale nie musiat odbija¢ si¢ niekorzyst-
nie na poziomie i wartosci tej produkcji w kazdym roku analizowanego okresu.
Ujawnit si¢ wyrazny, dodatni wplyw tego instrumentu nie tylko na wielkosé
przychodow producentow zboz, ale i wolumen wytwarzanej produkcji, co pozo-
staje w pewnym stopniu w sprzecznosci z koncepcja rozdzielenia tej formy
wsparcia dla rolnictwa od poziomu produkcji.

Wyniki estymacji zaleznosci na rynkach zyweca i produktow migsnych
wskazuja, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej wptyneto tez istotnie na
wielkos$¢ produkcji oraz ceny skupu, efektem czego byty zmiany przychodow.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie byto to bezposrednim nastgpstwem wprowa-
dzenia doptat bezposrednich, lecz raczej oddziatywania rynku unijnego. Z obliczen
z zastosowaniem modelu MODROL wynika, ze efektem integracji jest srednio
blisko 20% wzrost cen skupu drobiu w poréwnaniu do scenariusza bez integracji.
Przetozylo sie to rowniez na niewielki wzrost produkcji tego gatunku migsa.
Przyrost przychodéw rynkowych producentow, bedacy pochodna zmian cen
I wielkosci tej produkcji, wyniost od 5% w roku 2004 do okoto 23% w roku 2006.
Efektem integracji w latach 2004-2006 byt réwniez kilkuprocentowy wzrost cen
skupu wieprzowiny, ktoremu towarzyszyt spadek produkcji w latach 2004-2006
0 okoto 3,3%. Przychody rynkowe producentow trzody, bedace wypadkowa zmian
cen i wielkosci produkcji, wzrosty jednak o okoto 4,8%. Jesli chodzi o rynek
wotowiny to wyniki modelowania wskazuja, ze oddziatywanie impulséw
zewngtrznych byto znacznie silniejsze niz w przypadku rynku wieprzowiny
I drobiu. Sytuacje na rynku wotowiny w Polsce wraz z przystapieniem do UE
zaczat determinowac popyt eksportowy. Rezultatem tego jest siggajacy nawet
50% wazrost cen. Spowodowat on w pierwszych dwoch latach cztonkostwa
wzrost skupu bydta oraz przede wszystkim zwigkszenie wagi ubijanych zwie-
rzat, co przetozyto si¢ bezposrednio na przyrost produkcji i proporcjonalnie
wiekszy niz wzrost cen, wzrost przychoddw producentéw wotowiny.

Majac na uwadze skale WPR jako formy interwencji publicznej mozna
sadzi¢, ze jej implikacje maja nie tylko sektorowy charakter. Potwierdzaja to
wyniki symulacji z wykorzystaniem modelu klasy DSGE wskazujace, ze WPR
moze generowac silne efekty na rynku pracy, sktaniajac jej beneficjentow do
zachowan o charakterze poszukiwania renty. Sprzyjajac wzrostowi biernosci
zawodowej w gospodarstwach rolnych, moze ogranicza¢ przeptyw pracujacych
z rolnictwa do innych sektoréw. Subsydia inwestycyjne powinny prowadzi¢ do
wzrostu akumulacji kapitatu zaangazowanego w produkcje rolna, lecz przy jed-
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noczesnym hamowaniu odptywu zasobdw pracy do innych czesci gospodarki,
moze to oznacza¢ spadek poziomu catkowitej produktywnosci czynnikow pro-
dukcji w sektorze rolnym, a w konsekwencji ostabienie jego konkurencyjnosci.
Z symulacji wynika, ze o ile doptaty bezposrednie w rolnictwie maja niewat-
pliwy pozytywny wptyw na dochody gospodarstw domowych (w tym zwiaszcza
rolniczych), poziom wynagrodzen i produktu w skali krajowej, o tyle ich od-
dziatywanie na zatrudnienie poza rolnictwem jest jednoznacznie negatywne.
Relatywny — w odniesieniu do spadkowego trendu wieloletniego — wzrost zatrud-
nienia, bedacy wynikiem wprowadzenia doptat bezposrednich, mdgt nastapi¢
jedynie w rolnictwie. Cena tego jest ostabienie zachet do modernizacji gospo-
darstw poprzez zastepowanie pracy kapitatem, widoczne w obnizeniu si¢ (rela-
tywnie do trendu) stopy inwestycji w sektorze rolnym. Jednoczesnie, o ile od-
dziatywanie pierwszego filaru WPR na PKB w rolnictwie i powiazanej z nim
przeptywami migdzygateziowymi energetyce jest pozytywne, to juz w wypadku
pozostatych sektorow gospodarki sytuacja jest odmienna. Doptaty bezposrednie
oddziatuja szczegodlnie negatywnie na przemyst, ktdry traci na wzroscie cen
dobr inwestycyjnych i energii, a ktory jako najsilniej ukierunkowany na eksport
nie korzysta ze wzrostu krajowego popytu konsumpcyjnego w stopniu porow-
nywalnym do innych sektoréw, takich jak energetyka czy ustugi. Zatem wydaje
sig, ze z punktu widzenia strukturalnych przemian w rolnictwie ograniczenie lub
likwidacja doptat bezposrednich przystuzytaby si¢ catej gospodarce, przyspie-
szajac krétkookresowo realokacje zasobow pracy i kapitatu do sektoréw poza-
rolniczych (zwtaszcza ustug i przemystu), a w wypadku komponentu WPR sub-
sydiujacego zatrudnienie w rolnictwie, takze stymulujac inwestycje w sektorze,
ktore w chwili obecnej wypierane sa przez ,,darmowa” (tj. nie wymagajaca aku-
mulacji kapitatu na przysztos¢) konsumpcje prywatna.

4. Podsumowanie i wnioski

Zmiany warunkow funkcjonowania sektora rolno-zywnosciowego wywo-
tane akcesja Polski do UE oraz objeciem rolnictwa i obszarow wiejskich WPR
zaowocowaty wzrostem powiazan gospodarczych i wymiany handlowej z kra-
jami Wspdlnoty, a w rezultacie wzrostem dochoddéw krajowych producentow
rolnych. Jednak WPR ewoluuje w kierunku ograniczania interwencji rynkowej,
CO 0znacza, ze nasze rolnictwo musi stawia¢ czota wyzwaniom rynku globalnego
w wigkszym stopniu, niz miato to miejsce wczesniej. Ograniczeniu protekcjoni-
zmu i liberalizacji rynkow rolnych moze towarzyszy¢ wzrost ryzyka cenowego
I dochodowego producentéw rolnych. Konieczna wydaje si¢ zatem adaptacja
mechanizmdw ograniczajacych skutki zmiennosci cen i podejmowanie dziatan
stabilizujacych dochody rolnicze. Stuzy¢ temu moze identyfikacja i rozwdj
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instrumentOw ograniczania ryzyka rynkowego, stanowiacych realna alternatywe
wobec niektdérych funkcji WPR. Kwestii tej dotyczyty przeprowadzone w ramach
realizacji tematu badania, poswigcone takim zagadnieniom, jak: zrédta i poziom
ryzyka cenowego na rynkach rolnych, perspektywy zmian ryzyka dochodowego,
rola analiz i prognoz oraz mozliwosci wykorzystania ubezpieczen i instrumen-
tow rynkowych w zarzadzaniu ryzykiem cenowym i dochodowym.

Wyniki badan wskazuja, ze ceny najwazniejszych produktéw rolnych
w Polsce charakteryzuja si¢ znaczna zmiennoscia, co jest objawem wystepuja-
cego ryzyka cenowego. Jego poziom jest najwyzszy na rynkach zbdz i wieprzo-
winy, gtownie z powodu zmian o charakterze cyklicznym. Przy czym charakte-
rystyczne dla wszystkich rynkéw rolnych jest wystepowanie okresow wzglednej
stabilizacji cen, jak i ich wzmozonej zmiennosci. Wyniki badan sa rowniez
potwierdzeniem, ze ceny krajowe sa w coraz wigkszym stopniu determinowane
poziomem cen europejskich i swiatowych. Stad tez, producenci rolni podejmu-
jac decyzje produkcyjne powinni zwraca¢ uwage na sytuacje swiatowa na po-
szczegoblnych rynkach surowcowych. Istotna role w transmisji cen odgrywaja tez
zmiany kursow walutowych, przez co producenci rolni narazeni sa na ryzyko
walutowe. Zmiany kurséw walutowych determinuja takze zmiany cen srodkow
produkcji oraz wptywaja na poziom doptat bezposrednich. Generalnie biorac,
wstapienie Polski do UE nie doprowadzito do obnizenia ryzyka cenowego na
rynkach podstawowych produktow rolnych. W wigkszosci przypadkow zmalata
natomiast wrazliwos¢ dochoddéw producentéw rolnych na zmiany cen, dzigki
wprowadzeniu doptat bezposrednich i innych instrumentow WPR. Rozwazajac
potencjalne zmiany WPR i ich wptyw na ryzyko cenowe i dochodowe nalezy
podkresli¢, ze dalsza liberalizacja bedzie przyczyniata si¢ do wzrostu zmiennosci
cen i dochodow producentow rolnych. Negatywne konsekwencje liberalizacji
WPR w pierwszej kolejnosci odczuja gospodarstwa o najmniejszej sile ekono-
micznej. Efektem tego powinny by¢ jednak rowniez zmiany korzystne dla go-
spodarki, zwiazane z pogtebianiem si¢ procesow koncentracji w polskim rolnic-
twie 1 wzrostem jego efektywnosci.

Biorac pod uwage bardzo realna perspektywe wzrostu ryzyka cenowego
w warunkach postepujacych proceséw globalizacji i liberalizacji polityki rolnej,
nalezy uzna¢, ze coraz wigksze znaczenie beda odgrywaty rynkowe instrumenty
zarzadzania ryzykiem. Producenci rolni powinni indywidualnie i aktywnie
dobiera¢ odpowiednie strategie i instrumenty, ktére umozliwia redukcje ryzyka
rynkowego, a tym samym ogranicza niepewnos¢ dotyczaca realizacji zatozo-
nych celow dochodowych. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze wszystkie podmioty
powinny stosowac instrumenty zarzadzania ryzykiem cenowym. Po pierwsze,
petne zabezpieczanie si¢ przed ryzykiem cenowym nie zawsze jest konieczne.
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Po wtore, dany podmiot na podstawie wiasnych ocen i prognoz moze uznac, ze
tego typu instrumentow nie optaca si¢ stosowaé. W warunkach niepewnosci,
analizy i prognozy moga stanowi¢ zatem substytut dla innych sposobow ograni-
czania ryzyka. Wazna role w tym zakresie odgrywa system informacji rynkowej,
zwickszajacy przejrzystos¢ funkcjonowania rynkow i utatwiajacy podejmowanie
indywidualnych decyzji.

Podstawowym sposobem zarzadzania ryzykiem przez producentow rol-
nych jest odpowiednia organizacja gospodarstwa i zastosowanie poprawnych,
dostosowanych do warunkow naturalnych technik wytwarzania. Zblizony cha-
rakter ma wiasciwa dywersyfikacja produkcji. Dziatania te maja istotne znacze-
nie dla ograniczania ryzyka produkcyjnego. Wazna forma ograniczania ryzyka
produkcyjnego, a tym samym dochodowego, Sa ubezpieczenia. Jednak z uwagi
na problemy zwiazane z asymetria informacji oraz pokusa naduzycia zmniejsza
si¢ sktonnos¢ firm ubezpieczeniowych do zawierania takich umow. Wsparcie
rynku ubezpieczen srodkami publicznymi najczesciej nie pozwala na rozwiaza-
nie tych probleméw, aczkolwiek zwicksza stopien korzystania przez rolnikow
z ochrony ubezpieczeniowej.

W zarzadzaniu ryzykiem cenowym moga by¢ stosowane takie standardowe
instrumenty pochodne, jak kontrakty futures lub opcje. Umozliwiaja one produ-
centom rolnym zabezpieczenie si¢ przed konsekwencjami spadku uzyskiwanych
cen (hedging) poprzez ich stabilizacje na poziomie danego podmiotu w warun-
kach naturalnej zmiennosci rynku. Poniewaz zawieranie takich kontraktow moz-
liwe jest jedynie na gietdzie towarowej, ich wykorzystanie w praktyce do zarza-
dzania ryzykiem cenowym wymaga stworzenia takiej instytucji w kraju lub
umozliwienia szerszego dostepu do ogdlnoeuropejskiej gietdy LIFFE. Mimo
bezsprzecznych zalet instrumentow pochodnych wydaje si¢, ze powszechniejsze
zastosowanie w zarzadzaniu cenowym moga mie¢ kontrakty typu forward.
Bedac bezposrednio zwiazanymi z rynkiem towarowym spetniaja oczekiwania
wigkszosci producentéw rolnych odnosnie ograniczenia ryzyka cenowego na
etapie planowania produkcji.
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