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Wprowadzenie

Rok 2013 przynidst wreszcie dtugo oczekiwany przetom w zakresie WPR
na lata 2014-2020, gdyz wszystkie instytucje odpowiedzialne za jej ksztalt osia-
gnely porozumienie polityczne. W §lad za tym mozna byto podjac prace anali-
tyczne w oparciu o stabilne wspolnotowe regulacje prawne, ktére sukcesywnie
wdrazane beda w krajach cztonkowskich. Poniewaz instytucje unijne pozostawi-
ly duza swobode krajom wspdlnoty w rozwiazaniach szczegdtowych w zakresie
struktury instrumentarium w obydwu filarach WPR, analizy, modelowanie i sy-
mulacje ich nastgpstw oraz konkretnej postaci musza by¢ kontynuowane row-
niez w roku 2014. Przemawia za tym takze fakt, iz kluczowe rozstrzygnigcia
zapadly dopiero w grudniu ub. roku. Sa to jednak na razie bardzo ogdlne ramy.
Kazdy kraj cztonkowski musi jeszcze uzyska¢ zatwierdzenie przez Komisj¢ Eu-
ropejska umowy partnerskiej, w ktorej zawarte beda poszczegdlne instrumenty
wsparcia budzetowego dotyczace polityki spdjnosci, rolnej oraz wiejskiej

Prezentowany raport podsumowuje prace badawcze wykonane w trzecim
roku realizacji zadania pt. ,,Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse
oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych”. Wykonat je ten
sam zespol, tj. pracownicy naukowi SGGW, UP w Poznaniu oraz IERiGZ-PIB,
bazujac na zasobach Polskiego FADN oraz populacji gospodarstw wielkotowaro-
wych analizowanych przez Zaktad Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB.
Zasadniczo nie zmienit si¢ takze gtdéwny cel poszukiwan badawczych: naswie-
tlenie wieloaspektowego i wieloletniego oddziatywania dotychczasowych sub-
sydiéw na ekonomike i finanse polskich gospodarstw (analiza ex post) oraz
okreslenie skutkow wsparcia, ktore bedzie dostepne w nowej perspektywie bu-
dzetowej UE (badania ex ante). To drugie ujecie dominuje w trzech pierwszych
rozdziatach raportu, natomiast analiza zdarzen przeszlych jest przedmiotem za-
interesowania w rozdziatach czwartym i piatym. Kazdy z rozdzialéw skon-
struowany jest przy tym wedlug podobnego schematu, tzn. najpierw prezentuje
si¢ zatozenia metodyczne, nastepnie przedstawia si¢ wyniki wilasnych badan
empirycznych, by na koncu dokona¢ krétkiego podsumowania. Autorzy po-
szczegolnych rozdzialéw starali si¢ réwnoczesnie kazdorazowo odwolywaé do
najnowszego dorobku innych badaczy polskich oraz zagranicznych.






1. ,Nowe Zazielenienie” Wspolnej Polityki Rolnej i jego znaczenie dla
wynikow ekonomicznych polskich gospodarstw

1.1. Wprowadzenie

Od przeszto dwudziestu lat WPR byta przedmiotem kolejnych reform,
ktore miaty na celu zwigekszenie orientacji rynkowej rolnictwa, przy jednocze-
snym zapewnieniu wsparcia dochodowego dla producentéow rolnych, zwigksze-
niu wymagan w zakresie ochrony srodowiska oraz podejmowaniu dziatan na
rzecz przyspieszenia rozwoju obszarow wiejskich na terenie catej UE.

Jedna z wazniejszych zmian WPR, jaka wprowadzono we wczesniejszych
reformach, byto przejscie od wsparcia produktu do wsparcia producenta, z przy-
pisaniem dotychczasowych ptatnosci bezposrednich do powierzchni uzytkéw
rolnych posiadanych przez rolnika. Ta fundamentalna zmiana filozofii wsparcia
finansowego rolnikow w UE dokonata si¢ pod wptywem zewnetrznej pres;ji,
gléwnie ze strony WTO, ze wzgledu na dazenie do eliminowania zaktocen
w miedzynarodowym handlu towarami rolnymi i Zywnoscia.

Wspdtczesne wyzwania, przed ktdrymi stoi sektor rolnictwa i Wspdlna
Polityka Rolna, w duzej mierze majq swoje zrodta w wystgpowaniu czynnikdw
zewnetrznych. Zostaty one zdefiniowane' jako:

e gospodarcze (w tym bezpieczenstwo zywnosciowe i globalizacja, spadek
tempa wzrostu produktywnosci, zmienno$¢ cen, presja na koszty produkeji
z uwagi na wysokie ceny $rodkéw do produkcji, pogarszajaca si¢ pozycja
rolnikow w tancuchu dostaw zywnosci),

e Srodowiskowe (w odniesieniu do efektywnosci wykorzystania zasobow, ja-
kosci gleby 1 wody oraz zagrozen dla siedlisk i bior6znorodnosci),

e terytorialne (obszary wiejskie w niektdrych regionach stoja w obliczu zmian
demograficznych, gospodarczych i spotecznych takich jak wyludnienie czy
delokalizacja przedsigbiorstw).

Ksztalt obecnej reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, po raz pierwszy w ca-
tej historii UE, decydowany byt wspolnie przez Rad¢ UE oraz Parlament Euro-
pejski, ktorego rola, wczesniej, ograniczata si¢ jedynie do konsultacji.

Publiczna debata na temat przysziego ksztaltu WPR zostala otwarta juz
w 2010 roku, kiedy to Komisja przedstawita komunikat: ,,WPR do 2020 r.: spro-
sta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, KOM (201) 672, Bruksela, 18.11.2010.
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oraz aspektami terytorialnymi”’, w ktorym przedstawiono pierwsze zatozenia
1 mozliwe scenariusze reformy WPR w nowym okresie budzetowania UE.

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku Komisja Europejska opublikowata pa-
kiet propozycji prawnych’, majacych na celu zreformowanie WPR w taki spo-
sob, aby skuteczniej sprzyjata tworzeniu bardziej konkurencyjnego i zrownowa-
zonego rolnictwa, wzmacniajac jednoczesnie zywotnos¢ obszardw wiejskich. Po
niemal dwdch latach negocjacji pomiedzy Komisja Europejska, Parlamentem
Europejskim i Rada, w czerwcu 2013 roku osiagnigto czgsciowe porozumienie
polityczne w sprawie reformy WPR.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Rada Ministréw Rolnictwa UE formalnie przy-
jeta cztery podstawowe rozporzadzenia regulujace funkcjonowanie zreformo-
wanej WPR zatwierdzone w listopadzie przez Parlament Europejski oraz przepi-
sy przejsciowe obowiazujace w roku 2014. Cztery dni pdzniej zostaly one opu-

blikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej*>*"*.

* Ibidem.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace przepisy dotyczace platno-
$ci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki
rolnej, KOM(2011) 625 wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2011.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich (EFRROW) 1 uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1698/2005, Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L347, Luksemburg, 20.12.2013.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dziennik Urzgedowy Unii Euro-
pejskiej L347, Luksemburg, 20.12.2013.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dziennik Urzgedowy Unii Euro-
pejskiej L347, Luksemburg, 20.12.2013.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspolna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L347, Luksemburg, 20.12.2013.

¥ Rozporzadzenie (UE) NR 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace niektdre przepisy przejsciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego
i Rady w zakresie srodkow i ich rozdzialu w odniesieniu do roku 2014, a takze zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr
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Zawarte w nich regulacje wskazuja na priorytetowe cele zreformowane;j
polityki rolnej. Po 2013 roku WPR ma zapewnia¢ wigksza dbato$¢ o srodowisko
przyrodnicze oraz bardziej sprawiedliwa dystrybucje funduszy unijnych. Ma
takze pomdc rolnikom w sprostaniu wyzwaniom stawianym przez rynek. Ogol-
nie rzecz ujmujac, rolnictwo UE powinno osiagnaé wyzszy poziom produkcji
bezpiecznej 1 wysokiej jakosci zywnosci, przy jednoczesnej dbatosci o zasoby
naturalne, od ktorych w znacznym stopniu zalezy wydajnos¢ w produkcji rolnej
W przysziosci.

Rolg WPR jest zapewnienie ram politycznych, ktore wspieraja i zachgcaja
producentow do rozwigzania tych problemow przy jednoczesnym zachowaniu spoj-
nosci z innymi politykami UE. Przektada si¢ to na trzy dtugoterminowe cele WPR:

*  Dochodowa produkcja zywnosci,

e Zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dziatania na
rzecz klimatu,

e Zréwnowazony rozwoj terytorialny.

Aby mozliwe byto osiagnigcie tych dtugoterminowych celow, istniejace in-
strumenty WPR musialy zosta¢ odpowiednio dostosowane. Dlatego reforma WPR
koncentruje si¢ przede wszystkim na celach operacyjnych poprzez dostarczenie
skuteczniejszych srodkow politycznych, majacych za zadanie poprawe konkuren-
cyjnosci sektora rolnego i jego stabilnosci w dlugim okresie (rysunek 1).

1306/2013 i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania
w roku 2014, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L347, Luksemburg, 20.12.2013.
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Rysunek 1
WPR po 2013 roku: Od wyzwan do celow reformy
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Zrédlo: DG Agriculture and Rural Development.

Nadanie wysokiej rangi celom srodowiskowym w zreformowanej WPR
znajduje odzwierciedlenie w zestawie réznorodnych mechanizmoéow, ktoérych
wdrozenie powinno zapewni¢ skumulowane korzysci srodowiskowe (rysunek 2).

Rysunek 2
Nowa, ,,ziclona” WPR
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Zrédlo: DG Agriculture and Rural Development.
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W zreformowanej, ,,zielonej” WPR system ptatnosci bezposrednich obo-
wigzujacy w nowej perspektywie budzetowej bedzie si¢ sktadac z kilku kompo-
nentow, ukierunkowanych na konkretnych beneficjentow lub konkretne dziata-
nia. Przyznanie czegsci ptatnosci bezposrednich (do 30% kwoty koperty krajo-
wej) zostalo uzaleznione od wdrozenia wymogow ,,zazielenienia”, czyli stoso-
wania praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska. Zgodnie z za-
powiedziami Komisji Europejskiej nowe przepisy maja zacza¢ obowiazywac od
2015 roku.

Platnosci beda sie réwniez rozni¢ pod wzgledem charakteru wsparcia.
Obejma wsparcie dobrowolne, w przypadku ktérego decyzja o zastosowaniu
danej ptatnosci lezy w gestii panstwa cztonkowskiego oraz wsparcie obowiaz-
kowe bedace obligatoryjna formg pomocy w catej Unii Europejskiej. Uprosz-
czone 1 bardziej ukierunkowane zostanag wymogi wzajemnej zgodnosci, stano-
wigce podstawowy i zarazem obowiazkowy element wymagan, ktorych spetnie-
nie warunkuje uzyskanie pelnego finansowania z WPR.

Wynegocjowane rozwiazania w zakresie systemu platnosci bezposrednich
zapewniaja mozliwos$¢ kontynuowania uproszczonego systemu ptatnosci bezpo-
srednich SAPS do 2020 roku. Oprécz tego, od 2015 roku WPR wprowadzi no-
we instrumenty polityki w filarze 1, wsrod ktorych wyrdznié¢ mozna:’

* ptatnos¢ za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i §rodowiska, czyli tak
zwane ,,zazielenienie”, od realizacji ktérych uzaleznione bedzie przyznanie
czgsci platnosci obszarowych (do 30% kwoty koperty krajowej),

* ptatnosci dla malych gospodarstw (do 3 ha GO),

* ptatnosci dla mtodych rolnikow,

* ptatnosci zwigzane z produkcja,

* ptatnosci z tytulu obszaréw o ograniczeniach naturalnych.

Ptatnosci bezposrednie beda wyplacane tylko aktywnym rolnikom, czyli
takim, ktorzy nie prowadza dziatalnosci wykluczajacych z otrzymywania doptat,
takich jak: lotniska, przedsigbiorstwa kolejowe, stacje uzdatniania wody, agen-
cje nieruchomosci oraz tereny sportowe i rekreacyjne.

Komisja zaproponowata, ze w ujeciu nominalnym kwoty dla obu filarow
WPR na lata 2014-2020 zostang zamrozone na poziomie z 2013 roku. W ujeciu
realnym finansowanie WPR zmniejszy si¢ w poréwnaniu do biezacego okresu.
W stosunku do propozycji Komisji, kwota przeznaczona na 1 filar zostata

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dziennik Urzgedowy Unii Euro-
pejskiej L347, Luksemburg, 20.12.2013.
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zmniejszona o 1,8%, a na filar 2 o 7,6% (w cenach z 2011 roku). Daje to taczna
kwote w wysokosci 362,787 miliardow EUR na lata 2014-2020, z czego
277,851 miliardéw euro przewidzianych na ptatnosci bezposrednie i wydatki
zwigzane z rynkiem (filar 1) oraz 84,936 miliardow euro na rozwdj obszardéw
wiejskich (filar 2). Biorac pod uwage obecna sytuacje gospodarcza i finansowa,
kwoty te nadal stanowig silne wsparcie dla polityki rolnej, ktére stanowi 37,8%
catego budzetu UE na lata 2014-2020.

1.2. Praktyczne aspekty ,,zazielenienia” WPR

Jednym z istotnych elementoéw reformy jest wspomniana wczesniej kon-
cepcja ,,zazielenienia” WPR (greening). Budzi ona liczne kontrowersje wynika-
jace miedzy innymi z niejednoznacznie okreslonych celow, a zarazem ze wzgle-
du na trudnosci w oszacowaniu jego skutkdw. ,.Zazielenienie” WPR wymusza
przede wszystkim obowigzek dostosowan struktury zasiewow oraz wydzielenia
odpowiedniej powierzchni ekologicznej (Ecological Focus Area — EFA) w go-
spodarstwach rolniczych. Wplywaé¢ to moze na wielkos¢ i strukture¢ produkcji
roslinnej, a tym samym na zmiany w wielkosci dochodow rolniczych.

»Stare zazielenienie”

Zagadnienie ,,zazielenienia” jest przedmiotem publicznej dyskusji juz od
kilku lat. Od ogloszenia pierwszej koncepcji ,,zazielenienia” kilkakrotnie zmienia-
ly si¢ jej wersje. Kolejne projekty reformy byly przedmiotem analiz prowadzo-
nych przez wiele zespotéw badawczych w krajach cztonkowskich, w tym réwniez
wykonywanych na zlecenie Komisji Europejskiej. Od poczatku debaty temat ,,za-
zielenienia” byt podejmowany przez autoréw''' niniejszego opracowania.

Pierwotnym dokumentem okreslajacym ksztatt przysztej wspdlnej polityki
rolnej byta propozycja Komisji Europejskiej z listopada 2011 roku'?. Zaktadata ona:
e  objecie wymogiem ,,zazielenienia” wszystkich gospodarstw o powierzchni po-

wyzej 3 ha GO, ktore bytyby zobowiazane posiada¢ w swoim areale minimum

19°S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Oszacowanie skutkéw ,,zazielenienia” Wspdlnej Polityki
Rolnej UE w Polsce w perspektywie 2014 roku na przykladzie zbiorowosci gospodarstw FADN
[w:] Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu Wieloletniego, nr 46,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

'"'S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Wplyw zazielenienia Wspdlnej Polityki Rolnej na wyniki
ekonomiczne gospodarstw roslinnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 2, 2012.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace przepisy dotyczace plat-
nosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdw wsparcia w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej, KOM(2011) 625 wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2011.
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3 uprawy w zmianowaniu, przy maksymalnym udziale jednej z nich na pozio-
mie 70%, i minimalnym udziale w strukturze zasiewow na poziomie 5%;

e utrzymanie dotychczasowej powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
(TUZ), z prawem do zmniejszenia powierzchni nie wigcej niz 5% w sto-
sunku do roku referencyjnego;

e  przeznaczenie 7% gruntéw ornych na powierzchnie ekologicznej kompen-
sacji (Ecological Focus Area — EFA).

Uwzgledniajac wymienione kryteria, ustalono, ze w zbiorowosci FADN

z 2009 roku, 88% gospodarstw spetniato warunki uznania ich za ,,zielone” ze

wzgledu na kryterium dywersyfikacji upraw (tabela 1). Gospodarstwa w petni

dostosowane, spetniajace jednoczesnie dwa zasadnicze kryteria (dywersyfikacja
upraw i powierzchnia ekologiczna), stanowily tylko 14% populacji FADN.

Tabela 1
Struktura gospodarstw wedtug typéw produkcyjnych w probie FADN z uwagi
na spetnienie kryteriéw ,,zazielenienia”

Wedtug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2009)

o 55 o ~
= Z Q 5 Z Z =
Q = ~ ) N & 5
N = A A n N
o) R — § A @) é
N & p= e
»Zielone” 4% 13% 13% 5% 9% 48% 14%
Brak EFA 65% 75% 77% 75% 82% 37% 74%
Brak dywersyfikacji 31% 12% 10% 20% 9% 15% 12%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Raport Programu Wielolemiego 2011-2014, nr 46,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

Wigkszos¢, bo az 74% z badanych obiektow, stanowity gospodarstwa
z odpowiednio zdywersyfikowang struktura upraw, ale bez wymaganej po-
wierzchni ekologicznej. Jedynie 12% gospodarstw nie spelnitoby wymogu dy-
wersyfikacji upraw. Wynika z tego, ze wprowadzenie wymogu zmianowania nie
wymagaloby znaczacych dostosowan struktury produkcji roslinnej (poza rela-
tywnie niewielkim odsetkiem gospodarstw z bardzo uproszczonymi strukturami
zasiewow). Silniejsze skutki produkcyjne i finansowe mogloby spowodowac
zwigkszenie powierzchni ekologicznej, ponad istniejacg w gospodarstwach, do
poziomu 7% gruntéw ornych.
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,INowe zazielenienie”

Nowe rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 17 grudnia

2013 r. wprowadzito znaczne ztagodzenie wspomnianych wczesniej wymagan.
W ostatecznej postaci ,,zazielenienie” WPR zaklada obowiazkowe wdrozenie
trzech dziatan polegajacych na:

dywersyfikacji upraw, z wytaczeniem gospodarstw do 10 ha powierzchni
gruntéw ornych. Wobec gospodarstw posiadajacych powyzej 10 ha, ale nie
wigcej niz 30 ha gruntow ornych wprowadzono wymog utrzymania w struk-
turze zasiewOw co najmniej 2 roznych upraw, przy czym uprawa gtowna nie
powinna zajmowac wigcej niz 75% gruntow ornych. Natomiast w gospodar-
stwach o powierzchni powyzej 30 ha gruntow ornych wymagane bgda mi-
nimum 3 uprawy na gruntach ornych (uprawa gléwna z maksymalnym
udziatem 75%, a dwie uprawy gléwne tacznie nie przekraczajace udziatu
95% GO). Gornych putapow nie stosuje si¢, kiedy uprawg gldwna jest trawa
lub inne pasze zielone. Pod pojgciem ,,uprawa” rozumie si¢ kazdy rodzaj
w klasyfikacji botanicznej, a takze grunt ugorowany. Formy ozime i jare
traktowane sa jako odrgbne uprawy, nawet jesli naleza do tego samego ga-
tunku. Przyktadowo, gospodarstwo o powierzchni 15 ha GO, posiadajace
w strukturze zasiewow 75% pszenicy ozimej 1 25% pszenicy jarej, traktowa-
ne jest jako spetniajace wymog dywersyfikacji upraw.

utrzymaniu przynajmniej 95% istniejacej powierzchni trwalych uzyt-
kow zielonych. Dopuszcza si¢ tutaj dwa sposoby egzekwowania tego wy-
mogu — jeden zaktada kontrol¢ na poziomie pojedynczych gospodarstw,
drugi na poziomie kraju lub regionu. Obowiazek utrzymania trwatych uzyt-
kéw zielonych (TUZ) na poziomie gospodarstwa ograniczono do wyznaczo-
nych przez panstwa cztonkowskie TUZ uznanych za cenne przyrodniczo na
obszarach Natura 2000, obejmujacych gleby torfowe i podmokle. Jesli
w danym kraju lub regionie udziat TUZ w catkowitej powierzchni UR nie
zmniejszyl si¢ o wigcej niz 5% w stosunku do roku referencyjnego, wtedy
dopuszcza si¢ kontrolg utrzymania TUZ na poziomie kraju lub regionu, ak-
ceptujac wigksze zmiany w pojedynczych gospodarstwach.

utrzymaniu obszaréw proekologicznych (Ecological Focus Area — EFA).
W latach 2015-2017 obligatoryjne bedzie wylaczenie 5% gruntéw ornych na
cele proekologiczne, a nastepnie w zaleznosci od decyzji Komisji Europe;j-
skiej, ktora ma zapas¢ do 31 marca 2017 roku, odsetek ten moze zosta
zwigkszony do poziomu 7%. Z koniecznosci przestrzegania tego wymogu
beda zwolnione gospodarstwa posiadajace do 15 ha gruntoéw ornych.
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Wytaczenie EFA moze by¢ zastapione przez zastosowanie praktyk row-
nowaznych, ktdre z zatozenia, jak wynika z definicji, majg przynosi¢ ten sam,
badz wyzszy poziom korzysci dla srodowiska i klimatu co praktyki obowiazko-
we. Kazde panstwo czlonkowskie samo opracuje liste dziatan, ktore beda uzna-
wane za rownowazne do praktyk ,,zazielenienia”. Wsrdd praktyk réwnowaznych
wymienia si¢ m.in. stosowanie upraw wiazacych azot (roslin motylkowych)
z zastrzezeniem, ze beda one uprawiane bez uzycia nawozéw mineralnych
i sSrodkow ochrony roslin, migdzyplony, grunty ugorowane, tarasy, elementy
ochrony krajobrazu, strefy buforowe, systemy rolno-lesne, pokrywe zielona, ob-
szary pod zagajnikami o krotkiej rotacji, na ktorych nie stosuje si¢ nawozow
mineralnych i/lub srodkéw ochrony roslin czy tez pasy dziatek przylegajacych
do krawedzi lasu. Praktyki rownowazne moga réwniez obejmowaé elementy
programu rolno-$srodowiskowo-klimatycznego albo krajowe lub regionalne sys-
temy certyfikacji sSrodowiskowej. Do przeliczenia poszczegolnych praktyk row-
nowaznych na powierzchni¢ EFA beda stosowane odpowiednie wspotczynniki
wazenia uwzgledniajace znaczenie poszczegdlnych kategorii gruntow dla sro-
dowiska. Propozycje wartosci wspotczynnikéw przedstawiono w czerwcu 2013
roku w roboczej wersji rozporzadzenia KE". Ostateczne wartosci wspotczynni-
kéw dla réznych elementow krajobrazu powinny zostac ustalone przez poszcze-
gblne panstwa czlonkowskie do 1 sierpnia 2014 roku. Jako ilustracj¢ ogolnej
zasady mozna przytoczy¢ przyklad pojedynczego srddpolnego drzewa, ktore,
zgodnie z robocza wersja rozporzadzenia, ma stanowi¢ ekwiwalent 200 m*> EFA.

Zwolnione z obowiazku ,,zazielenienia” beda gospodarstwa, na obszarze
ktorych prowadzona jest produkcja ekologiczna.

Odstepstwa w zakresie konieczno$ci stosowania wybranych elementéw
»Zazielenienia” w gospodarstwach przewidziano rowniez dla jednostek, w ktorych:
a) wigeej niz 75% gruntdw ornych jest wykorzystywanych do produkeji traw lub
innych pastewnych roslin zielnych, jest ugorowane, wykorzystywane do uprawy ro-
$lin straczkowych lub jest potaczeniem tych zastosowan, pod warunkiem ze grunty
orne nieobjete tymi zastosowaniami nie przekraczaja 30 hektarow;

b) wigcej niz 75% kwalifikujacej si¢ powierzchni uzytkéw rolnych stanowia
trwate uzytki zielone lub jest wykorzystywane do produkcji traw lub innych pa-
stewnych ro$lin zielnych albo do upraw rosnacych pod woda przez znaczaca
czes$¢ roku lub przez znaczaca czgsé cyklu uprawowego badz jest polaczeniem

5 Dokument roboczy Rady Unii Europejskiej 10991/13 ,,Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing rules for direct payments to farmers
under support schemes within the framework of the common agricultural policy (CAP Re-
form)” z dnia 14.07.2013.
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tych zastosowan, pod warunkiem Ze grunty orne nieobj¢te tymi zastosowaniami
nie przekraczaja 30 hektarow;

c) w ktorych wigcej niz 50 proc. obszarow w ramach zadeklarowanych gruntow
ornych nie zostato ujetych przez rolnika w jego wniosku o pomoc za poprzedni
rok oraz, na podstawie poréwnania geoprzestrzennych wnioskéw o pomoc,
wszystkie grunty orne uprawiane sa przy wykorzystaniu innej uprawy w porow-
naniu z uprawg w poprzednim roku kalendarzowym,;

d) ktore sa potozone na obszarach na potnoc od 62. réwnoleznika lub niektérych
obszarach przylegtych.

Niedostosowanie si¢ do wymogdéw ,,zazielenienia” ma skutkowaé obnize-
niem ptatnosci. Sankcje z tego tytutu w pierwszych dwdch latach maja wyniesé
100% kwoty ,,ptatnosci zielonej”, w nastgpnym roku 120%, osiagajac ostatecz-
nie 125% kwoty ,,ptatnosci zielonej” od roku 2018. Zwazywszy na fakt, ze
komponent zielony ma stanowi¢ 30% stawki doptat bezposrednich, to gospodar-
stwo, ktére nie wypetnia co najmniej jednego z tych trzech kryteridw, otrzyma
w pierwszym i drugim roku doptatg¢ do hektara obnizona o 30% oraz odpowied-
nio, o maksymalnie 36% i1 37,5% w kolejnych latach.

Potencjalny wplyw reformy WPR na rézne aspekty, zardéwno srodowi-
skowe, jak i1 ekonomiczne, z uwzglednieniem poszczegdlnych propozycji KE
zostat podjety w kilku publikacjach. Matthews'* opisuje w swojej pracy sktadni-
ki ,,zielonego” komponentu platnosci bezposrednich, bazujac na propozycji KE
z pazdziernika 2011 roku. Analizuje on potencjalne konsekwencje wprowadze-
nia elementéw ,,zazielenienia” oraz przedstawia szereg opcji do rozwazenia
przez panstwa cztonkowskie, ktorych wprowadzenie miatoby z zalozenia po-
prawi¢ oddzialywanie ,,zazielenienia” na srodowisko oraz zmniejszy¢ ztozonosé¢
administracyjna nowego systemu, a tym samym poprawi¢ efektywnos$¢ koszto-
wa poprzez zmniejszenie kosztow wdrozeniowych. Inni autorzy' skupiaja sie
tylko na jednym z elementow ,,zazielenienia”, jakim jest utrzymanie powierzch-
ni EFA, ktory uwazaja za posiadajacy najwigkszy potencjal do rozwigzania pro-
bleméw srodowiskowych. W innej publikacji'® autorzy, analizujac wplyw ,,zazie-

'* A. Matthews, Environmental Public Goods in the New CAP: Impact of Greening Proposals
and Possible Alternatives, European Parliament, Brussels 2012.

'S B. Allen, A. Buckwell, D. Baldock and H. Menadue, Maximising environmental benefit
through ecological focus areas, London, Institute for European Environmental Policy,
p. 60, 2012.

1oy, Westhoek, H. Van Zeijts, M. Witmer, M. van den Berg, K. Overmars, S. van der Esch,
W. van der Bilt, Greening the CAP — An analysis of the effects of the European Commission’s
proposals for the Common Agricultural Policy 2014-2020. PBL Netherlands Environmental
Assessment Agency, Haga 2012.
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lenienia” WPR na srodowisko, podkreslaja, ze wprowadzenie obowiazku dywer-
syfikacji struktury upraw nie bedzie miato znaczacego wptywu na poprawg jako-
$ci srodowiska przyrodniczego z uwagi na fakt, iz zgodnie z szacunkami koniecz-
nos$¢ dostosowania si¢ do tego wymogu dotyczy jedynie 2% powierzchni uzyt-
kéw w UE. Wplyw reformy WPR na kraje rozwijajace si¢ badata w swojej pracy
Cantore'’. Autorka zaznacza, ze ,,zazielenienie” WPR spowoduje zmniejszenie
produkcji w Unii Europejskiej w krotkim okresie, co moze doprowadzi¢ do
wzrostu cen ptodow rolnych. To z kolei bedzie stymulowac eksport z krajow
rozwijajacych si¢ (o maksymalnie 3% w odniesieniu do niektorych krajow i to-
wardw), ale zaszkodzi krajom importujacym zywnos$¢. W srednim i dlugim
okresie nastapi redukcja emisji CO,, co zmniejszy szkody wynikajace ze zmian
klimatu w krajach rozwijajacych sig.

Skutki reformy WPR byty analizowane roéwniez przez autoréw niniejsze-
go rozdziatlu, ktorzy w swoich poprzednich pracach przedstawili wptyw wpro-
wadzenia wczesniejszych wersji ,,zazielenienia” WPR na sytuacj¢ ekonomiczng
polskich gospodarstw'®".

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze analizy odnosily si¢ do nieaktual-
nej juz propozycji KE z 2011 roku, podczas gdy w ostatnio przyjetych regula-
cjach wymagania naktadane na rolnikéw ulegty ztagodzeniu.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie wpltywu ostatecznie przyje-
tych reform WPR na wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw rolniczych przy
uwzglednieniu ich zréznicowania pod wzglgdem kierunku produkcji, przynalez-
nosci do regionu FADN oraz stopnia dostosowania do wymagan ,,zazielenienia”.

1.3. Metodyka

Realizujac gtéwny cel badan, skonstruowano scenariusz bazowy oraz trzy
scenariusze polityki rolnej. Kazdy z nich rozwazano, zaktadajac odpowiednie do-
stosowanie parametrow rynkowych, jak rdwniez utrzymanie aktualnych na nie-
zmienionym poziomie. Do ustalenia ekonomicznych skutkow ich potencjalnego

"N. Cantore, The potential impact of a greener CAP on developing countries, London, Over-
seas Development Institute, 2013.

'8 S Czekaj, E. Majewski, A. Was, Wplyw ,, zazielenienia” Wspélnej Polityki Rolnej na wyni-
ki ekonomiczne gospodarstw roslinnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolne;j”, nr 2, 2012.

'S, Czekaj, E. Majewski, A. Was, Oszacowanie skutkéw ,, zazielenienia” Wspélnej Polityki
Rolnej UE w Polsce w perspektywie 2014 roku na przykiadzie zbiorowosci gospodarstw
FADN [w:] Dopftaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospo-
darstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu Wieloletniego,
nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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wdrozenia postuzono si¢ nieliniowym modelem optymalizacyjnym wykorzystu-
jacym metod¢ Pozytywnego Programowania Matematycznego. Model zostat
rozwiazany dla kazdego z wyodrgbnionych typow gospodarstw. Typologia go-
spodarstw oraz ich charakterystyka zostaly opracowane na podstawie danych Pol-
skiego FADN. Prognozy zmian cen oraz plonow wynikajace z proponowanych
zmian WPR ustalono, bazujac na wynikach sektorowego modelu czesciowej
rownowagi CAPRI. Uzyskane wyniki modeli gospodarstw zagregowano w celu
okreslenia wptywu zaktadanych scenariuszy polityki rolnej na wyniki ekono-
miczne uzyskiwane w poszczegdlnych typach gospodarstw i regionach FADN.

Rozwazane scenariusze

Kierujac si¢ przyjetymi regulacjami w zakresie wprowadzenia nowych
mechanizméw WPR na potrzeby okreslenia ich skutkdéw, skonstruowano cztery
scenariusze polityki rolnej:

A. Scenariusz Bazowy [Base 2011] oraz scenariusz Baseline_2019

Zaktada si¢ w nich kontynuacj¢ obecnej WPR. Scenariusz bazowy stuzy
wylacznie do skalibrowania modeli, skonstruowanych w oparciu o dane FADN
wedlug stanu z 2011 roku. Natomiast scenariusz Baseline 2019 bedzie punktem
odniesienia dla pozostatych scenariuszy zreformowanej WPR. W scenariuszu
Baseline 2019 zaklada si¢ utrzymanie bez zmian istniejacych mechanizméw
WPR, przyjmujac, ze w modelu zastosowana bedzie stawka platnosci bezpo-
srednich na poziomie, jaki zostat osiggniety w Polsce w 2013 roku.

B. Scenariusz Green_2019

Wariant z zastosowaniem stawki doptat bezposrednich w wysokosci
219,05 euro/ha, w tym 30% ,,ptatnosci zielonej” zakladajacy wdrozenie wyma-
gan wynikajacych z ,,zazielenienia” WPR.

W scenariuszu Green 2019 zatozono, ze w zwiazku z wlaczeniem kom-
ponentu ,,zazielenienia” i prawdopodobnym zmniejszeniem finansowania dzia-
fan prosrodowiskowych z 2 filaru o 50% zostang zredukowane dotychczasowe
ptatnosci rolnosrodowiskowe przypadajace na przecig¢tne gospodarstwo, ktore
bedzie przedmiotem modelowania.

C.No_Green_2019

Scenariusz zaktada rezygnacj¢ z 30% platnosci bezposrednich na skutek
odrzucenia propozycji ,,zazielenienia” WPR. Gospodarstwa niedostosowane do
nowych wymagan zostatyby ,ukarane” obnizeniem ptatnosci bezposrednich
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0 125% ptatnosci zielonej, tj. 82,31 euro/ha, uzyskujac tym samym stawke do-
ptat bezposrednich na poziomie 136,74 euro/ha. Zalozono, ze gospodarstwa
zwolnione z ,,zazielenienia” oraz spelniajace wszystkie wymagania otrzymaja
ptatnosci bezposrednie rowne z zatozonymi w scenariuszu Green_2019. Jedno-
czesnie przyjeto, ze ptatnosci z tytutu programow rolnosrodowiskowych w tym
scenariuszu nie zostana obnizone.

W praktyce za nieprawdopodobne nalezy uznaé, ze wszyscy rolnicy
z niedostosowanych gospodarstw zrezygnuja z ptatnosci z tytutu ,,zazielenie-
nia”. Dlatego tez rozwiazanie dla scenariusza No Green 2019 moze stanowic
jedynie punkt odniesienia do poréwnan wyznaczajacy maksymalny spadek do-
chodéw spowodowany przeprowadzeniem planowanych reform WPR.

W rzeczywistosci prawdopodobnie jedynie niewielki odsetek rolnikéw nie
podejmie préby dostosowania swoich gospodarstw, godzac si¢ na dotkliwe
sankcje finansowe.

We wszystkich rozwazanych scenariuszach na poziomie obowiazujacym
dotychczas przyjeto ptatnosci fakultatywne (zwiazane z produkcja oraz ONW).

Efekty zmian w poszczegdlnych scenariuszach obliczono dla dwoch wa-
riantdw réznigeych si¢ wielkoscia cen i wydajnosci jednostkowych w modelach
dla 2019 roku. W pierwszym wariancie uwzgledniono zmiany cen i plonéw pro-
gnozowane w modelu CAPRI (adekwatnie do warunkow poszczegdlnych scena-
riuszy), w drugim za$§ w obliczeniach modelowych przyjeto plony i ceny
z bazowego 2011 roku. Nalezy przypuszczaé, ze tak wyznaczone warianty okre-
slaja prawdopodobne granice zmienno$ci parametrow egzogenicznych uzytych
w modelach gospodarstw.

Obiekty badawcze

Glownym zrodtem danych do analiz byly zasoby Polskiego FADN. Do
opracowania typologii oraz przygotowania parametrow do modeli gospodarstw
postuzyty dane z 2011 roku. Zbiér danych sktada si¢ z 10 890 obiektow badaw-
czych (gospodarstw indywidualnych). Cata populacje gospodarstw podzielono
na typy produkcyjne wedlug powierzchni gruntéw ornych, a nastgpnie wediug
kierunkow produkcji, przyjmujac kryteria zgodne ze Wspolnotowa Typologia
Gospodarstw Rolnych (WTGR) z 2009 roku.

Zgodnie z przyjeta metodyka do ustalenia typu produkcyjnego wykorzy-
stano standardowa produkcje (SO), ktdra jest definiowana jako ,,$rednia z 5 lat
wartos¢ produkcji okreslonej dziatalnosci produkcji roslinnej lub zwierzgcej
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uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku w przecietnych dla dane-
go regionu warunkach produkcyjnych”?.

Wedlug danych Gtéwnego Urzgdu Statystycznego w 2011 roku funkcjo-
nowato w Polsce 1 651,7 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o po-
wierzchni powyzej 1 ha UR. Populacja FADN (gospodarstwa reprezentowane
przez probe FADN) obejmuje 735,5 tys. gospodarstw, ktore stanowia 45% ogo-
hu gospodarstw rolniczych w Polsce. Gospodarstwa objete systemem FADN wy-
twarzaja okoto 90% catkowitej wartosci produkeji sektora rolnictwa, a ich
udziat w catkowitej powierzchni UR w Polsce wynosi 79%.

Typologia gospodarstw

Proces wyodrgbniania typéw gospodarstw do modelowania odbywal si¢
zgodnie z trzema kryteriami, ktérymi byty:
e powierzchnia gospodarstw w ha UR,
e typ produkcyjny gospodarstwa (wg nTF 14),
e stopien dostosowania do wymogow ,,zazielenienia”.

Uzyskane po zastosowaniu tych kryteriow wyniki grupowania gospo-
darstw przedstawiono zarowno w ujeciu catosciowym (dla calej populacji
FADN), jak i z uwzglednieniem poszczegdlnych regionow FADN (rysunek 3).

Rysunek 3
Regiony FADN

™

Pomorze | Mazury

CLCLEELRS Mazowsze i Podlasie
i Slask YN A

Malopolska i Pogorze

Zrédlo: Rozporzqdzenie Komisji nr 1291/2009 z 18 grudnia 2009 r. dotyczqce wyboru go-
spodarstw przekazujqcych dane do celow okreslania dochodow gospodarstw rolnych.

2 L. Goraj i in., Analiza skutkéw zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 11.
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Ponizej przedstawiono szczegdtowe zlozenia grupowania gospodarstw ze
zbiorowosci FADN.

o Kryterium 1 — podzial gospodarstw ze wzgledu na powierzchni¢ gruntéw
ornych:

- Grupa I — gospodarstwa do 10 ha,

- Grupa II — gospodarstwa powyzej 10 ha, jednak nie wigcej niz 15 ha,

— Grupa III — gospodarstwa powyzej 15 ha, jednak nie wigcej niz 30 ha,

— Grupa IV — gospodarstwa powyzej 30 ha.

Ustalenie takich przedzialow podyktowane bylo przedstawionymi wcze-
$niej wymogami dywersyfikacji upraw i wydzielenia powierzchni ekologiczne;j
kompensacji (EFA). W grupie pierwszej znalazty si¢ gospodarstwa zwolnione
z przestrzegania wymogow ,,zazielenienia”. W grupie drugiej znajduja si¢ te
podmioty, ktdore musza uprawia¢ co najmniej 2 rosliny, ale nie sg zobowiazane
do wydzielenia powierzchni ekologicznej kompensacji. Do trzeciej grupy trafily
gospodarstwa, ktore zobligowane sa spetniac¢ takie same wymagania jak grupa
poprzednia. Jesli chodzi o dywersyfikacj¢ upraw, musza jednak dodatkowo
przeznaczy¢ przynajmniej 5% gruntéw ornych na EFA. W ostatniej, czwartej
grupie znajdujg si¢ gospodarstwa, od ktérych oczekuje si¢ utrzymania co naj-
mniej 3 roslin w strukturze zasiewow 1 wydzielenia 5% EFA.

Tabela 2

Struktura gospodarstw rolnych w podziale na klasy powierzchniowe
na podstawie danych FADN

Wg liczby reprezentowanych gospodarstw

I1<10ha 10ha<II<15ha 15ha<III <30 ha IV >30 ha
POLSKA
55% 21% 17% 7%
Wg regionéw FADN
785 37% 22% 23% 18%
790 41% 21% 25% 13%
795 59% 22% 15% 4%
800 70% 17% 10% 3%
W préobie FADN
POLSKA 26% 16% 28% 30%

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Struktura gospodarstw ze wzglgdu na powierzchnig¢ gruntéw ornych
w populacji FADN rdézni si¢ znaczaco w stosunku do struktury gospodarstw
w probie FADN. W opracowaniu uwzgledniono liczb¢ gospodarstw reprezen-
towanych przez poszczegolne gospodarstwa z proby FADN obliczong na pod-
stawie zmiennej SYS02?'. W grupie gospodarstw reprezentowanych najwiccej,
bo ponad potowa, jest tych, ktore posiadaja do 10 ha GO, co oznacza, ze nie
obejmie ich wymdg zazielenienia. Obowiazek wydzielenia powierzchni ekolo-
gicznej kompensacji dotyczy 24% gospodarstw znajdujacych si¢ w polu obser-
wacji FADN. W ujeciu regionalnym najwigcej zwolnionych gospodarstw wy-
stgpuje w Polce potudniowo-wschodniej, tj. regionie Matopolska i Pogdrze, kto-
ry charakteryzuje si¢ wysokim rozdrobnieniem rolnictwa.
o Kryterium 2 — Podzial gospodarstw ze wzgledu na typy produkcyjne

(wg nTF 14):

— roS$linne;

— bydlece;

— trzodowe;

— mieszane;

— pozostate.

Szczegoly podziatu zostaty przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3

Klasy gospodarstw wyodrgbnione ze wzgledu na kierunek produkcji zgodnie ze
Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych (WTGR)

nTF14 TYP PRODUKCYJNY
15 Specjalizujace si¢ w uprawie zboz, nasion roslin olei-
Ast?/ch‘ i rosl.ln 0 WySOk.le_]. zawartosci biatka ROSLINNE

16 Specjalizujace si¢ w uprawie innych upraw polowych

61 Uprawy mieszane

45 Specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego BYDLO

46 Specjalizujace si¢ w chowie bydta

51 Specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewne;j TRZODA
73174 Rézne zwierzgta MIESZANE
83i84 Rozne uprawy i zwierzeta

Ay Goraj 1 in., Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce
w Polskim FADN, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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cd. tabeli 3

20 Uprawy ogrodnicze

35 Specjalizujace si¢ w uprawie winorosli
36 Specjalizujace si¢ w uprawie sadow — owoce
37 Specjalizujace si¢ w uprawie oliwek

38 Rozne uprawy trwale facznie

48 Specjalizujace si¢ w chowie owiec i koz
52 Drobiowe

53 Pozostali ziarnozercy

POZOSTALE

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,,Analiza skutkéw ...

danych FADN.

" Goraj L .et al. 2011 oraz

W probie FADN dominuja gospodarstwa znajdujace si¢ w typie produk-
cyjnym ,,MIESZANE” (tabela 4). Stanowig one 37% proby, jakkolwiek ten od-
setek jest wyraznie nizszy od udzialu gospodarstw ,,mieszanych” w strukturze
gospodarstw reprezentowanych przez zbiorowos¢ FADN (63% przecigtnie
w kraju, podobnie jak w poszczegdlnych regionach, w zakresie od 55% do
64%). Najwigcej gospodarstw trzodowych funkcjonuje w Wielkopolsce, nato-
miast roslinnych na Pomorzu i w pétnocno-zachodniej czesci Polski.

Tabela 4

Struktura gospodarstw rolnych w podziale na typy produkcyjne na podstawie
danych FADN

Wg liczby reprezentowanych gospodarstw

POLSKA ROSLINNE | BYDLO TRZODA | MIESZANE | POZOSTALE
16% 12% 3% 63% 6%
Wg regionéw FADN
785 20% 17% 3% 55% 5%
790 21% 6% 5% 63% 5%
795 14% 12% 2% 64% 8%
800 12% 17% 1% 64% 6%
W probie FADN
POLSKA 25% 23% 7% 37% 8%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Nieco nadreprezentowane w probie FADN sa natomiast gospodarstwa ro-
slinne, bydlece i trzodowe, jakkolwiek roznice w strukturze proby i w populacji
gospodarstw reprezentowanych sg znacznie mniejsze. Struktura typow gospo-




darstw reprezentowanych przez FADN wykazuje niewielkie zréznicowanie re-
gionalne.

o Kryterium 3 — podziat gospodarstw ze wzglgdu na stopien dostosowania
do wymogdw ,,zazielenienia:

- Zwolnione — o powierzchni do 10 ha GO oraz gospodarstwa ekologiczne;

- Zielone” — spetniajace wszystkie wymogi ,,zazielenienia”;

- Brak dywersyfikacji — nie spetniajace wymogu dywersyfikacji upraw;

— Brak EFA — nie posiadajace dostatecznej powierzchni ekologicznej kom-
pensacji;

- Brak EFA i dywersyfikacji — nie spelniajace jednoczesnie obydwu po-
wyzszych wymogow.

Struktur¢ gospodarstw nalezacych do populacji FADN okreslona wedtug
przyjetej typologii przedstawiono w tabeli 5 (ze wzgledu na stopien dostosowa-
nia polskich gospodarstw rolniczych w poszczegdlnych regionach FADN) oraz
w tabeli 6 (w podziale wedlug typoéw produkcyjnych).

Tabela 5

Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w podziale
na regiony wedtug stopnia dostosowania do wymogow ,,zazielenienia” WPR

Brak Brak Brak EFA

Zwolnione | Zielone EFA | dywersyfikacji | i1 dywersyfikacji

Polska 57% 20% | 21% 1% 1%
W podziale na regiony FADN

Pomorze i Mazury 41% 24% 30% 2 30,
(785)

Wielkopolska i Slask 43% 21% | 34% 1% 1%
(790)

Mazows(zfgg)l’ odlasie 61% 21% | 16% 1% 1%

Matopolska i Pogorze 72% 15% 1% 1% 1%
(800)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Niedostosowanie do wymogow ,,zazielenienia” pod wzglgdem jednego
lub dwoch kryteridéw dotyczy 23% gospodarstw z populacji reprezentowanej
przez FADN, przy czym zasadniczym powodem niedostosowania jest brak wy-
starczajacej powierzchni ekologicznej kompensacji. Mozna natomiast stwier-
dzi¢, ze polskie gospodarstwa sa w wigkszosci zdywersyfikowane w stopniu
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zgodnym z propozycja Komisji Europejskiej. Odsetek gospodarstw niedostoso-
wanych jest znacznie zrdznicowany w ujeciu regionalnym. Najwiecej gospo-
darstw niedostosowanych, odpowiednio 35% 1 36%, wystepuje w regionach
Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask. Wojewddztwa, z ktorych sktadaja
si¢ te regiony, charakteryzuja si¢ najwigksza srednig powierzchnig gospodarstw,
co oznacza, ze w ich strukturze wyst¢puje rowniez najwigcej gospodarstw,
w stosunku do ktérych wymogi ,,zazielenienia” beda w ogdle obowiazywaty. Na
obszarach, gdzie gospodarstwa maja stosunkowo niewielka powierzchnie, wy-
stegpuje najwigkszy udzial gospodarstw zwolnionych z wymogéw ,,zazielenie-
nia”. W regionie Matopolska i Pogorze taczny udziat gospodarstw zwolnionych
i w pelni dostosowanych do wymogow ,,zazielenienia” sigga 87% populacji re-
prezentowanej przez FADN.

Analiza stopnia dostosowania w podziale na typy produkcyjne nasuwa hi-
poteze, ze ,,zazielenienie” WPR w najwigkszym stopniu wywrze wptyw na go-
spodarstwa roslinne i trzodowe (tabela 6). W tych typach produkcyjnych wyste-
puje najmniej podmiotow z zatozenia zwolnionych z przestrzegania wymogow
badz tez speliajacych wszystkie kryteria. Jednoczesnie wystepuje w nich duzy
odsetek gospodarstw charakteryzujacych si¢ niewystarczajaca powierzchng EFA
i niskim stopniem dywersyfikacji upraw.

Tabela 6

Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w podziale na typy
produkcyjne wedlug stopnia dostosowania do wymogdw ,,zazielenienia” WPR

Wyszczegdlnienie Roslinne | Bydlgce | Trzodowe | Mieszane | Pozostate
Zwolnione 35% 58% 34% 59% 93%
Zielone 23% 20% 18% 21% 3%
Brak EFA 37% 20% 45% 18% 2%
Brak dywersyfikacji 1% 1% 0% 1% 1%
Brak EFA i dywersyfikacji 4% 1% 3% 1% 1%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Znacznie mniejszy udzial gospodarstw wymagajacych dostosowan do
»Zazielenienia” mozna zauwazy¢ w typach specjalizujacych si¢ w hodowli by-
dla, poniewaz z racji specyfiki prowadzonej przez nie dziatalnosci bardzo czg-
sto utrzymuja one trwate uzytki zielone oraz trawy na gruntach ornych. Nie-
wielka powierzchnia gruntéw ornych oraz duzy udziat uzytkow zielonych po-
woduja zwolnienie z koniecznosci wdrazania dostosowan lub automatycznie

27




klasyfikuje te gospodarstwa do grupy ,,zielonych”. Podobne zjawisko mozna
zaobserwowacé w gospodarstwach mieszanych. W grupie gospodarstw pozosta-
lych wystepuja gospodarstwa ogrodnicze, ktore ze wzgledu na znaczacy udziat
upraw trwatych i niewielka powierzchni¢ czesto nie posiadaja 10 ha gruntéw
ornych, a tym samym sg zwolnione z ,,zazielenienia”.

Po podzieleniu badanej proby zgodnie z opisanymi kryteriami otrzymano
59 typow gospodarstw modelowych. Typy te zostaly dodatkowo zréznicowane
ze wzgledu na potozenie w regionie FADN.

Ostatecznie modelowano 218 typoéw gospodarstw  wydzielonych
z uwzglednieniem potozenia geograficznego, kryterium skali produkcji i typu
produkcyjnego oraz dostosowania do wymogow ,,zazielenienia”.

Model gospodarstwa rolniczego

Do okreslenia potencjalnych skutkéw zmian wykorzystano model opty-
malizacyjny gospodarstwa rolnego Farm-Opty rozbudowany o nieliniowa funk-
cje kosztow wykorzystujacq metode Pozytywnego Programowania Matema-
tycznego™. Podstawowym zalozeniem, na ktorym bazuje model, jest racjonalne,
z ekonomicznego punktu widzenia, zachowanie rolnikow dazace do maksymali-
zacji wyniku finansowego. Funkcja celu zaktada zatem maksymalizacj¢ docho-
du rolniczego, a jej ogodlna postac przedstawia ponizsze rownanie:

Pod warunkiem, ze Ax<B

D]g:pT(x-y)+sTx+fs—fc—de—xTQx

gdzie:

DR — dochdd rolniczy (wartos¢ liczbowa funkeji celu),

p — wektor cen produktow (n x 1),

y — wektor plonéw i wydajnosci (nx1),

x — nieuyjemny wektor optymalnych pozioméw dziatalnosci produkcyjnych
(nx1),

x-y — 1iloczyn Hanamarda,

s — wektor ptatnosci do dziatalnosci produkcyjnych (n x 1),

fc — wartos$¢ kosztdw wzglednie statych,

fs — warto$¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej wzglednie niezaleznych od

poziomu produkcji,

22 R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, ,,American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, vol. 77, no. 2, 1995a.
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A — macierz wspolczynnikow wykorzystania zasobow (m x n),
B - wektor dostgpnych zasobdéw (m x 1),
d’x-x’Qx — nieliniowy element funkcji celu okreslany w trakcie kalibracji modelu™.

Powyzszy model stanowi rozwinigcie klasycznego liniowego problemu
optymalizacyjnego uzywanego w modelach gospodarstw***’. Liniowe modele
optymalizacyjne wymagaja zazwyczaj wielu danych i czesto w efekcie daja wy-
niki odbiegajace od rzeczywistosci, ze wzgledu na tendencj¢ do zbytniego
upraszczania struktury produkcji. Wynika to z faktu, ze uzasadniona meryto-
rycznie liczba warunkdéw ograniczajacych jest daleko mniejsza od liczby obser-
wowanych dziatalnosci.

Znaczace roznice pomigdzy wynikami modeli liniowych a obserwowa-
nymi wartosciami utrudniajg przekazywanie wynikow potencjalnym odbiorcom,
nawet jezeli modele wlasciwie reaguja na zaktadane w scenariuszach bodzce.
Powoduje to koniecznos¢ ich kalibracji poprzez dodawanie réznego rodzaju
ograniczen. Najczgsciej sa to tzw. ograniczenia ptodozmianowe, okreslajace
maksymalny lub minimalny udziat poszczegoélnych upraw w strukturze zasie-
wow. Nawet pomijajac slabe teoretyczne lub empiryczne uzasadnienie dla ta-
kich ograniczen, w przypadku konstrukcji modeli dla agregatow gospodarstw
(np. dla typu wg FADN) czgsto w nadmierny sposdb ograniczajg one zakres do-
puszczalnych rozwiazan dla symulowanych scenariuszy.

Pozytywne Programowanie Matematyczne (PMP) w odniesieniu do kla-
sycznych modeli programowania liniowego posiada kilka istotnych zalet:

e stosowana procedura kalibracji pozwata na tatwe i doktadne odwzorowanie
zaobserwowanych rzeczywistych wartogci modelowanych cech’;

e uzupetnienie modelu liniowego o nieliniowe elementy powoduje pokonanie
problemoéw z nadmiernym uproszczeniem rozwiazan (over-specialization),
rozwigzania zawieraja wigksza liczbe dziatalnosci bez koniecznosci wpro-
wadzania dodatkowych ,,sztucznych” ograniczen;

e PMP umozliwia uniknigcie gwattownych zmian w rozwigzaniach niepropor-
cjonalnych do skali zmian warunkdéw zewngtrznych wprowadzonych w ana-
lizowanych scenariuszach;

> Ibidem.

* A. Was, Model optymalizacyjny rolnictwa (na przyktadzie gminy Kobylnica), Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2005.

3 W. Zietara, Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego realizacji w paristwowym przed-
siebiorstwie rolniczym, SGGW, Warszawa 1989.

2 p_B. Hazell, R.D. Norton, Mathematical Programming for Economic Analysis in Agricul-
ture, MacMillan, New York 1986.
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e zastosowane modyfikacje modelu na etapie kalibracji w duzo mniejszym
stopniu wplywaja na zachowanie modelu podczas symulacji niz ogranicze-
nia kalibracyjne stosowane w modelach programowania liniowego;

e nieliniowa (kwadratowa) funkcja celu ujmuje wzrost jednostkowych kosz-
tow produkcji na skutek zwigekszenia poziomu prowadzonych dziatalnosci.
Moga one wynikac z niedostatecznych zasobow sprzgtowych, niewystarcza-
jacych zdolnosci organizacyjnych oraz zmniejszenia plonéw ze wzgledu na
konieczno$é¢ wykorzystania gruntéw nizszej jakosci®’.

Po raz pierwszy podejscie PMP zostato sformalizowane i opisane w pracy
Howitta®®. Jednak juz we wczeéniejszych pracach o charakterze ekspertyz
wspierajacych podejmowanie decyzji politycznych podobne techniki byty z po-
23031 W wickszosci tego typu zastosowan do juz istnie-
jacych modeli liniowych wprowadzano nowa technike jako substytut licznych
ograniczen kalibracyjnych.

Opublikowana przez Howitta metoda od razu zyskala na popularnosci,
o czym $wiadcza liczne prace wykorzystujace nowe podejscie’>>*2%763738

wodzeniem stosowane

*" R.E. Howitt, A4 Calibration Method for Agricultural Economic Production Models [w:]
»Journal of Agricultural Economics”, vol. 46, 1995b.

8 R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, ,,American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, vol. 77, no. 2, 1995a.

¥ R.E. Howitt, Gardner B.D., Cropping Production and Resource Interrelationships among
California Crops in Response to the 1985 Food Security Act [w:] Impacts of Farm Policy and
Technical Change on US and Californian Agriculture, Davis, 1986.

3% H. Kasnakoglu, S. Bauer, Concept and Application of an Agricultural Sector Model for Policy
Analysis in Turkey [w:] Agricultural Sector Modelling, S. Bauer und W. Henrichsmeyer (red.),
Vauk Verlag, Kiel, 1988.

' H.J. Schmitz, Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft in den neuen Bundeslindern -
Regionaldifferenzierte Simulationsanalysen Alternativer Agrarpolitischer Scenarien, Studien
zur Wirtschafts- und Agrarpolitik, Witterschlick/Bonn, M. Wehle, 1994.

2 F. Atfini, The Effect of CAP Reform: A Positive Mathematical Programming Application,
Paper presented at an International Conference on 'What Future for the CAP', Padova, 1996.

33 F. Arfini, Paris Q., 4 positive mathematical programming model for regional analysis of
agricultural policies [w:] Sotte E. (red.): The Regional Dimension in Agricultural Economics
and Policies, EAAE, Proceedings of the 40th Seminar, 26-28. Juni 1995, Ancona.

* A. Barkaoui, J.P. Butault, Positive Mathematical Programming and Cereals and Oilseeds
Supply within EU under Agenda 2000, Paper presented at the 9th European Congress of Agri-
cultural Economists, Warsaw, August 1999.

3% Ch. Cypris, Abbildung des regionalen Angebotsverhaltens bei der Prognose [w:] Endber-
icht zum Kooperationsbericht 'Entwicklung des gesamtdeutschen Agrarsektormodells,
RAUMIS96, Bonn und Braunschweig Volkenrode, Dezember 1996.
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Dane do modeli gospodarstw

Dane dotyczace gospodarstw zaczerpnigto z zasobdw FADN z 2011 roku.
We wszystkich typach gospodarstw okreslono przecigtng warto$¢ parametréw
uwzglednianych w modelu optymalizacyjnym, w tym powierzchni¢ trwatych
uzytkdw zielonych oraz powierzchni¢ ekologicznej kompensacji, ktore sktadaja
si¢, oprocz dywersyfikacji struktury upraw, na podstawowe wymogi ,,zazielenie-
nia”. Grunty odtogowane zaliczono do powierzchni ekologicznej kompensacji.

W procesie przygotowywania parametrow do modeli pochodzacych z da-
nych FADN stwierdzono wystepowanie odstajacych wartosci (nienaturalnie wy-
sokich lub niskich), szczegélnie w odniesieniu do takich zmiennych jak wydaj-
nosci jednostkowe, ceny produktow czy tez niektorych danych finansowych
z gospodarstw. Ze wzgledu na tworzenie modeli gospodarstw dla typow, na
ktore niekiedy sktadaty si¢ niewielkie liczby gospodarstw konieczne byto ogra-
niczenie wptywu takich danych na wyniki prowadzonych analiz poprzez wyeli-
minowanie obserwacji odstajacych. W tym celu wykorzystano metod¢ niepara-
metryczna bazujaca na wartosci odstepu miedzykwartylowego’’, przedstawiona
graficznie na rysunku 4.

3% A. Gohin, F. Chantreuil, La programmation mathématique positive dans les modéles d'ex-
ploitation agricole. Principes et importance du calibrage, Cahiers d'Economie et de Sociolo-
gie Rurales, vol. 52, 1999.

37 C. Graindorge, B. Henryde Frahan, R.E. Howitt, Analysing the effects of Agenda 2000 Us-
ing a CES Calibrated Model of Belgian Agriculture [w:] T. Heckelei, H.P. Witzke, and
W. Henrichsmeyer (red.): Agricultural Sector Modelling and Policy Information Systems,
Proceedings of the 65th EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag
Kiel, 2001.

* JFM. Helming., L. Peeters, P.J.J. Veendendaal, Assessing the Consequences of Environ-
mental Policy Scenarios in Flemish Agriculture [w:]: T. Heckelei, H.P. Witzke, W. Hen-
richsmeyer (red.), Agricultural Sector Modelling and Policy Information Systems. Proceedings
of the 65th EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag Kiel, 2001.
9'S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Oszacowanie skutkoéw ,,zazielenienia” Wspdlnej Polityki
Rolnej UE w Polsce w perspektywie 2014 roku na przykiadzie zbiorowosci gospodarstw
FADN [w:] Dopftaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospo-
darstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu Wieloletniego
2011-2014, nr 46, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Rysunek 4
Ideowy schemat podejscia do eliminacji wartosci odstajacych w zbiorze danych
FADN dla gospodarstw modelowych

200

+ cenasprzedazy
150 - pszenicy (zt/d1)

— opuszizalne
minimum

e howrair ty| donlny

——mediana

w— owartyl gérny

——dopuszczalne
maksimum

[

Zrédlo: S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Oszacowanie skutkéw ,, zazielenienia” Wspélnej Po-
lityki Rolnej UE w Polsce w perspektywie 2014 roku na przykiadzie zbiorowosci gospodarstw
FADN, Raport Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

Efekty rynkowe wynikajacych z wdrozenia rozwazanych scenariuszy zo-
staly oszacowane przy uzyciu modelu CAPRI™. Jest to model czesciowe]j row-
nowagi (Partial Equilibrium) dla sektora rolnictwa. Podstawowym zatozeniem
przyjetym w modelu CAPRI jest ustalenie rownowagi ekonomicznej w sektorze.
W odroznieniu od innych modeli sektorowych podaz produktéw rolniczych
w modelu CAPRI jest ustalana w sposéb podobny jak w modelach optymaliza-
cyjnych gospodarstw (modele podazy), jednak na wyzszym poziomie agregacji
(NUTS 2). Zaobserwowane zmiany podazy produktéw rolnych w poszczegdl-
nych regionach UE sg nastgpnie zestawiane z prognozowanym popytem w mo-
dule rynkowym, ktéry uwzglednia instrumenty regulacji rynku rolnego, w tym
cta i kontyngenty taryfowe (TRQ — fariff rate quota). Do prognozowania wy-
miany mi¢dzynarodowej wykorzystywany jest model Armingtona.

W niniejszej pracy wykorzystano wyniki dotyczace przewidywanych
zmian poziomu cen (tabela 7) zapewniajacych rownowage rynkowa i progno-

0 W. Britz, P. Witzke, CAPRI model documentation; http://www.capri-model.org/docs
/capri_documentation.pdf, 2012.
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zowanej wysokosci plonow (tabela 8). Z uwagi na to, ze ceny w modelu CAPRI
sa podawane w ujeciu nominalnym przedstawiono je w ujeciu wzglednym
w odniesieniu do scenariusza Baseline 2019.

Tabela 7

Zmiany cen podstawowych produktéw rolniczych i naktadow wedtug modelu
CAPRI w rozwazanych scenariuszach ,,zazielenienia” [ceny nominalne]

Produkty i naklady No_Green_2019 Green_2019
Baseline 2019 =100
Pszenica 100,50 102,34
Zyto i pszenzyto 100,54 102,56
Jeczmien 100,45 102,34
Owies 100,49 102,37
Kukurydza (ziarno) 100,35 101,93
Pozostate zboza 100,45 102,39
Rzepak 100,41 101,98
Straczkowe 100,33 101,72
Ziemniaki 100,08 100,41
Buraki cukrowe 100,00 100,20
Wotowina 100,33 101,82
Wieprzowina 100,20 100,82
Dréb 100,09 100,52
Mleko 100,10 100,49

Zrédlo: badania wlasne — na podstawie wynikéw modelu CAPRI,

W wynikach modelu CAPRI dla analizowanych scenariuszy mozna zaob-
serwowac¢, ze nakladanie dodatkowych wymagan w postaci ,,zazielenienia”
WPR lub obnizenia poziomu wsparcia powoduje wzrost cen rynkowych na pod-
stawowe produkty rolnicze. Najsilniejszy wzrost cen w modelu CAPRI dotyczy
upraw zbozowych (okoto 2%). Wynika to z wysokiego udziatu zb6z w struktu-
rze zasiewow, ktore przecigtnie w Polsce zajmuja blisko 70% GO. Jednak ich
udzial moze dochodzi¢ nawet do 100% gruntéw ornych w wielu gospodar-
stwach z uproszczona struktura produkcji roslinnej. Wymog dywersyfikacji
struktury upraw zmusza do ograniczenia powierzchni uprawy roslin zbozowych,
co prowadzi do zmniejszenia wielkosci zbiorow i w konsekwencji wzrostu cen.

Zmieniajace si¢ ceny sktaniaja na ogdt rolnikow do odpowiedniego dosto-
sowania poziomu intensywnosci produkcji. Wyniki modelu CAPRI potwierdza-
ja, ze zwigkszenie poziomu cen spowoduje wzrost intensywnosci produkcji ob-
serwowanej jako wzrost wydajnosci jednostkowych (tabela 8).
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Tabela 8

Zmiany wydajnosci jednostkowych wedtug modelu CAPRI rozwazanych
scenariuszach ,,zazielenienia” WPR

No_Green_2019 Green_2019
Dzialalnosci produkcyjne - - -
Baseline 2019 =100
Pszenica 100,17 100,78
Zyto i pszenzyto 100,17 100,68
Jeczmien 100,18 100,73
Owies 100,17 100,78
Kukurydza (ziarno) 100,17 100,66
Pozostate zboza 100,09 100,54
Rzepak 100,08 100,41
Straczkowe 100,00 98,77
Ziemniaki 100,00 100,09
Buraki cukrowe 100,00 100,08
Kukurydza na kiszonke 100,19 100,75
Buraki pastewne 100,00 100,19
Krowy — chéw intensywny 100,00 100,00
Krowy — chéw ekstensywny 100,00 100,00

Zrédlo: badania wlasne — na podstawie wynikéw modelu CAPRI,

Oprdécz wzrostu intensywnosci wynikajacej ze wzrostu cen wylaczenie
czgsci gruntow zwiagzane z wymogiem wydzielenia powierzchni ekologicznej
moze prowadzi¢ do niewielkiej poprawy przecigtnej jakosci uzytkowanych gleb,
ze wzglegdu na prawdopodobne wylaczenie z uprawy najstabszych gleb.
W przypadku scenariusza No_Green 2019 mozna réwniez przewidywac nie-
wielki wzrost plonéw spowodowany, jak si¢ wydaje, koniecznos$cia intensyfika-
cji produkcji w gospodarstwach pozbawionych wsparcia.

Dywersyfikacja struktury upraw

W celu weryfikacji wymogu zréznicowania upraw w poszczegolnych ty-
pach gospodarstw uzyto wskaznika Shannona-Weinera, ktéry zostal opracowany
w 1948 roku i jest jednym z najczeéciej uzywanych indeksow bioréznorodno-
sci. Uzyskuje on najczgsciej wartosci z przedziatu 1,5-3,5, przekraczajac czasem
warto$¢ 4,5. Obliczany jest wg wzoru:

1 C.E. Shannon, A mathematical theory of communication, ,,The Bell System Technical Jour-
nal”, vol. 27, 1948.
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gdzie w zastosowaniu do oceny biordznorodnosci struktury zasiewow:
n; — areal i-tej uprawy,
N —laczny areal gruntéw ornych.

Powyzszy wskaznik obliczono dla kazdego gospodarstwa z proby FADN
w scenariuszu bazowym. Po czym uzyskane wartosci wskaznika usredniono dla
wyodregbnionych typow gospodarstw. W wyniku tego dla kazdej grupy otrzyma-
no wyjsciowy (zaobserwowany) poziom wskaznika Shannona.

Nastepnie w kazdym z gospodarstw, o ile byto to wymagane, wprowadzono
niezbedne modyfikacje w strukturze upraw w celu dostosowania jej do kryterium
dywersyfikacji. Zmodyfikowane wartosci wskaznika (poziom docelowy) zostaly
usrednione w analogiczny sposéb jak dla stanu wyjsciowego. W modelach optyma-
lizacyjnych dla scenariusza Green 2019, dla typow niespetniajacych wymogu dy-
wersyfikacji, wprowadzono dodatkowe ograniczenia wymuszajace uzyskanie war-
tosci indeksu Shannona-Weinera na poziomie nie nizszym niz poziom docelowy.

1.4. Wyniki

Prezentowane wyniki dotycza wartosci przecigtnych dla wyr6znionych grup
gospodarstw. Nalezy zaznaczy¢, ze w procesie agregacji wyniki uzyskane dla po-
szczegllnych typdw gospodarstw zostaly usrednione. Na wyzszym poziomie
szczegdtowosci mozna zaobserwowac bardziej znaczace rdznice pomigdzy po-
szczegllnymi typami modelowymi, jednak nie moga by¢ one szczegétowo zapre-
zentowane ze wzgledu na mnogos¢ typdw oraz ograniczenia natozone przez FADN
w zakresie publikowania danych dla prob liczacych mniej niz 15 obiektow.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze prezentowane w tabelach wyniki zostaty
uzyskane na podstawie danych z bazy FADN i obrazuja zmiany w dochodzie
rolniczym, jakie moga mie¢ miejsce w przypadku zaistnienia rozwazanych sce-
nariuszy w gospodarstwach z populacji FADN. Ze wzgledu na wylaczenie go-
spodarstw o powierzchni ponizej 10 ha, mozna przyjaé, ze gospodarstwa mate,
nietowarowe znajdujace si¢ poza polem obserwacji FADN (< 2 ESU lub 4 tys.
EUR SO) beda zwolnione z obowiazku dostosowania si¢ do nowych wymogow
WPR. Oznacza to, ze przeci¢tne zmiany wynikow ekonomicznych na skutek
reformy WPR w sektorze polskich gospodarstw rolniczych bgda w rzeczywisto-
sci nieco nizsze od prezentowanych. Dokladne okreslenie skali tego zjawiska
zmian wymagatoby ustalenia wyj$ciowego poziomu dochodu w matych gospo-
darstwach bgdacych poza polem obserwacji FADN.
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Biorac jednak pod uwagg, iz gospodarstwa w polu obserwacji FADN re-
prezentuja 90% wartosci produkcji i 87% uprawianych gruntow, mozna przyjac,
ze przytaczane ponizej wyniki dobrze odzwierciedlaja kierunek i skalg zmian
W najistotniejszej, z punktu widzenia polityki rolnej, grupie gospodarstw.

Wyniki rozwigzan modelowych w wariancie zaktadajacym zmiany cen
1 wydajnosci ustalone na podstawie modelu CAPRI dla roku 2019 przedstawio-
no w tabeli 9. Ilustruje ona relatywne zmiany dochodu rolniczego w gospodar-
stwach rolniczych podzielonych wg kryterium geograficznego, typu produkcyj-
nego oraz stopnia dostosowania do wymogdw ,,zazielenienia” WPR.

Tabela 9
Zmiany dochodu rolniczego w poszczegdlnych scenariuszach wg regiondéw, typow
produkeyjnych i stopnia dostosowania do wymogdw ,,zazielenienia” przy zalozeniu
cen i wydajnosci opracowanych na podstawie wynikow modelu CAPRI

Dochéd rolniczy Ceny CAPRI 2019
Baseline_2019 = 100 Green_2019 No_Green 2019
W podziale na region FADN

POLSKA 100,4 97,2
Pomorze i Mazury (785) 100,9 95,6
Wielkopolska i Slask (790) 101,0 96,8
Mazowsze i Podlasie (795) 99,7 97,8
Matopolska i Pogérze (800) 100,0 98,0

W podziale na typy gospodarstw
Roslinne 102,0 95,3
Bydlece 99,9 97,2
Trzodowe 100,6 97,2
Mieszane 99,9 97,7
Pozostale 99,2 100,7
W podziale ze wzgledu na stopien dostosowania

Zwolnione 97,8 100,6
Zielone 100,1 100,6
Brak dywersyfikacji 99,6 94,9
Brak EFA 101,8 94,2
Brak EFA i dywersyfikacji 100,4 97,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki rozwiagzan modelowych wskazuja na niewielki wptyw wiaczenia do
systemu platnosci bezposrednich mechanizmu ,,zazielenienia”. Prognozowany
w modelu CAPRI wzrost cen rekompensuje koszty ponoszone z tytulu ,,zazielenie-
nia” WPR. Wyniki modeli wykazujq jednak pewne zrdznicowanie w poszczegdl-
nych grupach gospodarstw. Wérdd gospodarstw tracacych na wprowadzeniu wy-
mogoéw ,,zazielenienia” sa gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie, gospodar-
stwa skupiajace pozostate typy produkcyjne, a w niewielkim stopniu rowniez by-
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dlece i mieszane oraz gospodarstwa zwolnione z ,,zazielenienia” i nie spekniajace
wymogow dywersyfikacji. Pozostale grupy gospodarstw nieznacznie zyskuja.

We wszystkich przypadkach mechanizm stojacy za pogorszeniem wyni-
kow finansowych wydaje si¢ by¢ podobny. Zakladane zmniejszenie powierzchni
upraw z tytutu zwigkszenia powierzchni ekologicznej kompensacji zgodnie
z wynikami modelu CAPRI, przektada si¢ na wzrost cen podstawowych produk-
tow rolnych. Prognozowany wzrost cen w wigkszym stopniu wptywa na przy-
chody gospodarstw duzych, intensywnie zorganizowanych, majacych najwiek-
szy kontakt z rynkiem. Dotyczy to w gldwnej mierze intensywnych gospodarstw
roslinnych korzystajacych z podwyzki cen zbdz oraz gospodarstw trzodowych,
w ktorych wzrost cen pasz jest z nawiazka rekompensowany przez wyzsze ceny
zywca. Niewielki przyrost cen mleka z trudem rekompensuje koszty ,,zaziele-
nienia” w gospodarstwach bydlgcych i mieszanych. W gospodarstwach pozosta-
tych typéw produkeyjnych, mimo iz znaczaca wigkszos$¢ z nich jest dostosowa-
na, konieczno$¢ ograniczenia powierzchni dochodowych upraw ogrodniczych
powoduje przecigtny spadek dochodow.

Zmniejszenie poziomu dochodow gospodarstw nie spetniajacych jedynie
kryterium dywersyfikacji spowodowane jest nie tyle dotkliwoscia tegoz wymo-
gu, co charakterystyka gospodarstw, jakie znalazly si¢ w tej grupie. Ze wzgledu
na powigzanie wymogdéw ,zazielenienia” z powierzchnig gruntow ornych do
grupy tej trafily przede wszystkim gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha
GO, jednak nie przekraczajace 15 ha GO. Niewielka skala produkcji nie daje
mozliwosci wykorzystania sytuacji stwarzanych przez wzrost cen. Gospodar-
stwa wigksze, zobowigzane dodatkowo do wydzielenia powierzchni ekologicz-
nej kompensacji zostaty zakwalifikowane do dwodch pozostatych grup.

Odrgbnego wyjasnienia wymaga relatywnie duzy spadek dochodéw w go-
spodarstwach zwolnionych ze stosowania wymogdw ,,zazielenienia”. Sa to czesto
gospodarstwa mniejsze oraz ekstensywnie zorganizowane (z niewielka powierzch-
nig GO). W tego typu jednostkach przyczyna obnizenia dochodéw jest zatozona
redukcja wielkosci doptat z tytulu programéw rolnosrodowiskowych o 50%, z racji
wlaczenia niektorych z dotychezas realizowanych dziatan do praktyk ,,zazielenie-
nia”. Straty z tytulu zmniejszenia ptatnosci, z ktérych znaczna czg$¢ gospodarstw
zwolnionych dotychczas korzystala, nie moga zosta¢ zrekompensowane przez
wzrost cen, ze wzgledu na relatywnie niewielki wolumen produkcji.

W przypadku scenariusza No Green 2019, zakladajacego brak zmian
w gospodarstwach niedostosowanych w kierunku spetnienia wymogéw ,,zaziele-
nienia”, wynik ekonomiczny sektora gospodarstw rolniczych pogarsza si¢ o nie-
cate 3%. Na niewielka zwyzke¢ dochodu rolniczego moga natomiast liczy¢ gospo-
darstwa zwolnione i ,,zielone”. Wynika to z przyjetych zalozen. Gospodarstwa te
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otrzymuja ptatnosci obszarowe i rolnosrodowiskowe na poziomie scenariusza Ba-
seline (brak sankcji za niedostosowanie) oraz dodatkowo korzystaja z wyzszych
cen na produkty rolne. Wyniki modeli dla scenariusza No_Green 2019 wskazujg
na wzglednie duzy spadek dochodow w gospodarstwach roslinnych i trzodowych.
Jest to spowodowane relatywnie duzym udziatem jednostek niedostosowanych do
wymogoOw ,,zazielenienia”. Ze wzgledu na stosunkowo wysoki stopien specjaliza-
cji oraz wigkszg od przecietnej powierzchni¢ spadek dochodéw dotyka gltéwnie
gospodarstwa potozone w regionach Wielkopolska i Slask oraz Pomorze i Mazu-
ry. Generalnie mozna uzna¢, iz scenariusz zakladajacy niedostosowanie si¢ do
wymogow ,.zazielenienia” nie stanowi korzystnej, z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, alternatywy dla polskich gospodarstw rolniczych.

W drugim wariancie obliczen, zakladajacym utrzymanie w scenariuszach
na rok 2019 poziomu cen i wydajnosci z roku bazowego (2011) mozna zaob-
serwowac negatywny wptyw reformy WPR na dochody gospodarstw rolniczych
w populacji FADN (tabela 10).

Tabela 10
Zmiany dochodu rolniczego w poszczegolnych scenariuszach wg regiondw,
typéw produkcyjnych i stopnia dostosowania do wymogdéw ,,zazielenienia”
przy zatozeniu statych cen i wydajnosci na poziomie z roku 2011

Dochéd rolniczy Ceny stale 2011
Baseline 2019 = 100 Green_2019 No_Green_2019

POLSKA 95,7 93,5
Pomorze i Mazury (785) 95,7 91,6
Wielkopolska i Slask (790) 97,0 92,6
Mazowsze i Podlasie (795) 94,8 94,8
Malopolska i Pogorze (800) 95,2 94,4
Roslinne 96,0 87,9
Bydlece 96,5 95,3
Trzodowe 98,5 94,5
Mieszane 95,2 94,9
Pozostale 91,6 97,5
Zwolnione 91,0 100,0
Zielone 95,5 100,0
Brak dywersyfikacji 95,9 88,8
Brak EFA 97,8 88,1
Brak EFA i dywersyfikacji 98,0 93,6

Zrodio: opracowanie wlasne.

We wszystkich typach gospodarstw, bez wzgledu na poziom niedostoso-
wania, mozna zaobserwowac spadek dochodow w scenariuszu Green 2019.
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Maksymalny spadek dochodow z tego tytulu w rozwazanych grupach gospo-
darstw nie przekracza 9% dochodu rolniczego i dotyczy gospodarstw zwolnio-
nych z wdrazania ,,zazielenienia”. Podobnie jak w poprzednim wariancie, spa-
dek dochodéw w gospodarstwach intensywnych wynika z wprowadzonych
utrudnien, zwtaszcza wynikajacych z koniecznosci wylaczenia czgsci gruntow,
a w ekstensywnych tlumaczony moze by¢ zalozonym obnizeniem ptatnosci rol-
nosrodowiskowych. Przyjecie niezmienionego poziomu cen i plonow nie daje
szansy zrekompensowania utrudnien poprzez wzrost intensywnosci produkcji.

W scenariuszu No Green 2019 prognozowany na podstawie wynikow
spadek poziomu dochodu rolniczego jest bardziej znaczacy i w skrajnych przy-
padkach siega 12%. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotyczy on w sumie tylko
23% gospodarstw z populacji FADN (tabela 4).

Wyniki modelowe wskazuja, ze scenariusz No Green 2019, z punktu wi-
dzenia wynikow ekonomicznych, jest obojetny dla gospodarstw uznanych za
dostosowane lub zwolnione z wdrazania nowych wymagan. W efekcie, przyj-
mujac w 2019 roku niezmieniony poziom cen i wydajnosci jednostkowych, spa-
dek dochodéw z tytutu ,,zazielenienia” WPR w populacji polskich gospodarstw
ujetych w systemie FADN wynosi 4,3%.

Podobnie jak w wariancie bazujacym na wynikach modelu CAPRI, nie-
podjecie dziatan w kierunku dostosowania do nowych wymogdéw przez pol-
skich rolnikéw nie stanowi ekonomicznie atrakcyjnej alternatywy w skali kraju.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w odniesieniu do catego sektora go-
spodarstw rolniczych w Polsce przecigtny spadek dochodow bedzie nieco niz-
szy, niz prezentowany w niniejszym opracowaniu, gdyz proba FADN nie obej-
muje najmniejszych gospodarstw, zwolnionych z koniecznosci wdrazania wy-
mogoéw ,,nowego zazielenienia”.

Podobnie jak w przypadku zatozen bazujacych na wynikach modelu CAPRI,
tak i w wariancie zaktadajacym staty poziom cen scenariusz No Green 2019 moze
by¢ relatywnie korzystny dla gospodarstw zwolnionych z ,,zazielenienia”, dosto-
sowanych do nowych wymagan oraz gospodarstw typu ,,pozostale”.

W scenariuszu Green 2019 gospodarstwa dostosowane i zwolnione z ko-
niecznosci dostosowan moga utraci¢ czgs¢é doptat z tytutu uczestnictwa w pro-
gramach rolnosrodowiskowych ze wzgledu na przeniesienie komponentu ,,za-
zielenienia” do zestawu praktyk obowiazkowych. Mozna jednak przypuszczac,
ze przynajmniej cz¢$¢ rolnikéw z takich gospodarstw podejmie bardziej ambitne
dziatania rolnosrodowiskowe w celu utrzymania ptatnosci na dotychczasowym
poziomie. Zrekompensuje to po czgsci przewidywany spadek dochodéw, co nie
zostato uwzglednione w prezentowanych wynikach.
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Dla gospodarstw ,,pozostatych” rezygnacja z dostosowan do wymagan
oznacza brak koniecznosci odtogowania 5% gruntdéw, co skutkuje nieco mniej-
szym spadkiem dochoddw niz w przypadku wdrozenia zalozen ,,zazielenienia”.
Nalezy przypuszczaé, ze w grupie intensywnie zorganizowanych gospodarstw
przypadki rezygnacji z komponentu ,,zazielenienia” moga by¢ ekonomicznie
uzasadnione. Jednoczesnie mozna przypuszczaé, ze niewykluczone jest podjecie
przez rolnikow réznych form wzajemnej wspotpracy w celu formalnego dosto-
sowania gospodarstw poprzez zawieranie, na przyktad, odpowiednio sformuto-
wanych umow dzierzawy.

1.5. Wnhnioski

Pierwotna propozycja reformy WPR przedtozona przez Komisj¢ Europej-
ska w 2011 roku wzbudzita liczne kontrowersje. Watpliwosci dotyczyly szcze-
gblnie natozenia wymogu wytaczenia 7% gruntéw ornych z przeznaczeniem na
powierzchni¢ ekologiczng, co mogto skutkowac realnym ograniczeniem unijnej
produkcji surowcow rolnych, a tym samym kolidowaé z jednym z podstawo-
wych celow WPR, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego.
Podkreslano réwniez prawdopodobny spadek dochoddéw rolnikdw oraz wzrost
kosztow zwigzanych ze skomplikowaniem systemu doplat, co rowniez stato
W sprzecznosci z nadrzgdnymi celami WPR.

W trakcie procesu legislacyjnego, jakkolwiek uzasadnienie dla wprowa-
dzenia zmian WPR pozostalo praktycznie niezmienione, wymagania formuto-
wane w stosunku do rolnikéw byty stopniowo tagodzone.

W efekcie, co potwierdzaja badania, obecna wersja ,,zazielenienia” WPR
ma niewielki wplyw na wyniki ekonomiczne osiagane w polskich gospodar-
stwach rolniczych. Ograniczenia wynikajace z wdrozenia mechanizmu ,,zaziele-
nienia” begda dotyczyly niewielkiej grupy najwigkszych gospodarstw, przede
wszystkim roslinnych i trzodowych, o powierzchni powyzej 30 ha GO, zlokali-
zowanych gldwnie w potnocnej i zachodniej Polsce. Jednak mimo koniecznosci
wdrozenia dostosowan wynikajacych z ,,zazielenienia”, nie nalezy spodziewac
si¢ znacznego obnizenia dochoddw rolniczych w tych jednostkach.

W wariancie optymistycznym, wzrost cen prognozowany przy uzyciu mo-
delu CAPRI, ze wzgledu na ograniczong na skutek ,,zazielenienia” podaz produk-
tow rolnych w Europie, rekompensuje koszty wynikajace z dodatkowych wyma-
gan stawianym polskim gospodarstwom. W wariancie pesymistycznym sredni
spadek dochodu w polskich gospodarstwach nie powinien by¢ wigkszy niz 4% .

W obydwu wariantach znacznie mniej korzystnym rozwiazaniem dla go-
spodarstw obecnie niespetniajacych warunkéw stawianych przez reform¢ WPR
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jest rezygnacja z wdrazania komponentu ,,zazielenienia”, a tym samym rezygna-
cja z czg$ci doptat. Przyjecie takiego scenariusza w znacznie wigkszym stopniu
wplywa na zmniejszenie poziomu dochodu rolniczego niz ograniczenia wynika-
jace z konieczno$ci wprowadzenia odpowiednich dostosowan.

Niezaleznie od zatozonego poziomu cen szczegolnie narazone na pogor-
szenie wynikéw ekonomicznych moga by¢ gospodarstwa ekstensywne, w zna-
czacym stopniu zaangazowane w realizacj¢ dotychczasowych programéw rolno-
srodowiskowych. Ze wzgledu na przeniesienie komponentu ,,zazielenienia”
z programow rolnosrodowiskowych do zestawu praktyk obowiazkowych moga
one utraci¢ czgs$¢ doptat z tego tytutu.

Obnizenie dochodu rolniczego z tytutu ,,zazielenienia” WPR moze réwniez
dotyczy¢ gospodarstw malych obszarowo, ekstensywnie zorganizowanych i ko-
rzystajacych dotychczas z pomocy w ramach programow rolnosrodowiskowych.
Jednak biorac pod uwage ich skalg produkcji i wyjsciowe wyniki ekonomiczne,
zmniejszenie dochodu rolniczego w skali gospodarstwa o kilkaset ztotych rocznie
mozna uzna¢ za mato znaczace z punktu widzenia sektora rolnictwa.

Poczatkowe zatozenia Komisji Europejskiej w zakresie efektow wprowa-
dzanej reformy WPR* byty bardzo ambitne. Obecnie, po ogloszeniu jej osta-
tecznego ksztattu, panuje powszechne przekonanie, ze ,,zazielenienie” WPR ma
wymiar czysto propagandowy i shuzy legitymizacji wsparcia finansowego rolni-
kéw w Unii Europejskiej. Skutki ekonomiczne wprowadzenia reformy omawia-
ne w niniejszym opracowaniu wskazuja na niewielki, niemalze pomijalny efekt
z punktu widzenia gospodarstw rolniczych, przy jednoczesnym prawdopodob-
nym zwigkszeniu nakladéw na wdrozenie i kontrolg nowego systemu doptat.
Efekty srodowiskowe ,,zazielenienia” WPR sg rowniez mocno dyskusyjne, na co
wskazuja opracowania innych autoréw*>*.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa rolnicze w Polsce
w wigkszosci spetniaja stawiane wymagania lub sg z nich zwolnione. Ewentual-
ne zmiany w jednostkach niedostosowanych nie powinny wigza¢ si¢ z duzymi
naktadami. Skutkiem czego mozna przypuszczac, ze wdrozenie ,,zazielenienia”
WPR nie spowoduje znacznego spadku wynikow ekonomicznych w sektorze
polskich gospodarstw rolniczych.

2 K omunikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, KOM (2010) 672, Bruksela, 18.11.2010.

# K. Hart, J. Little, Environmental approach of the CAP legislative proposal, PAGRI 1/2012.
* A. Matthews, Greening CAP Payments, A Missed Opportunity?, The Institute of Interna-
tional and European Affairs, Dublin, Ireland 2013.
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2. Scenariusze wdrozenia doplat bezposrednich w Polsce w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020

2.1. Dotychczasowy oraz planowany ksztalt systemu doplat bezposrednich
w Unii Europejskiej

Obecne, planowane na lata 2014-2020, zatozenia reformy systemu doptat
bezposrednich w Unii Europejskiej stanowig rezultat dotychczasowego, ponad
dwudziestoletniego doswiadczenia we wdrazaniu tego mechanizmu. Wprowadzone
zostaty w ramach reformy Mac Sharry’ego w 1992 roku i pierwotnie petnity funk-
cje kompensujaca spadek dochoddw z tytutu redukcji wsparcia rynkowego — obni-
zenia cen instytucjonalnych'. Ich istota polegata wowczas, i polega nadal, na kie-
rowaniu srodkow finansowych (redystrybucji dochodu) bezposrednio z budzetu do
gospodarstw rolnych, z pominigciem rynku. Zgodnie z przyjetymi zasadami obje-
cia wsparciem wybranych grup upraw i zwierzat, krajowa lub regionalna koperta
finansowa uzalezniona byta od uzyskanych w okresach referencyjnych wielkosci
produkgji (powierzchni bazowych, plonow referencyjnych, liczby zwierzat objg-
tych premiami). Podejscie takie wynikato bezposrednio z rekompensacyjnego cha-
rakteru doptat, gdzie ograniczenie instrumentéw polityki rynkowej (gtéwnie cen
interwencyjnych) dotyczyto poszczegodlnych rolnikéw proporcjonalnie do skali
produkcji. Okreslenie wielko$ci pomocy bezposredniej na podstawie platnosci
z okresu referencyjnego (w odroznieniu do wsparcia rynkowego, ktdre odnoszone
byto do wielkosci produkeji w danym gospodarstwie i w zatozeniach miato stymu-
lowac¢ wzrost intensywnosci produkeji) miato z kolei na celu czgsciowe przynajm-
niej uniezaleznienie biezacych decyzji rolnikéw od stosowanych form wsparcia.
Celu tego pierwotnie nie udato si¢ osiagnac, gtéwnie ze wzgledu na to, ze doptaty
bezposrednie nie byly wprawdzie uzaleznione od biezacej wielkosci produkcji
w danym gospodarstwie (uzyskiwanych plonéw lub wydajnosci zwierzat), jednak-
ze zalezaly od struktury upraw oraz rodzaju utrzymywanych zwierzat. Poza tym, ze
wzgledu na mnogos¢ form wsparcia, pierwotny system ptatnosci byt skompliko-
wany, generowal duze koszty administracyjne i mimo zachet nie prowadzit do eks-

"'W. Poczta, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej po 2013 roku — wizje zmian [w:] Pro-
Jekty inwestycyjne w agrobiznesie a zasady Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku, (red.
A. Czyzewski 1 W. Poczta), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2011, s. 15-35;
P. Purgal, Determinanty reformy Wspolnej Polityki Rolnej w perspektywie 2020 roku, [w:]
Projekty inwestycyjne w agrobiznesie a zasady Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku (red.
A. Czyzewski i W. Poczta), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2011, s. 62-77.
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tensyfikacji produkcji. Dlatego tez powstata potrzeba jego zreformowania, co do-
konato si¢ w roku 2003 w ramach reformy luksemburskiej (reformy Fischlera),
ktora w swej istocie polegata na zastgpieniu rozbudowanego instrumentarium po-
mocy bezposredniej przez jedna (jednolita) platno$¢ na gospodarstwo. Kwota
wsparcia dla gospodarstwa uzalezniona byta od wysokosci pomocy uzyskiwanej
w okresie referencyjnym, za ktory przyjeto lata 2000-2002. Oddzielenie doptat od
produkcji z ekonomicznego punktu widzenia (pelne uniezaleznienie decyzji pro-
dukcyjnych od instrumentow polityki rolnej oraz ograniczenie kosztéw transakcyj-
nych systemu doptat) wprowadzalo znacznie wigksza site oddziatywania elemen-
tow rynkowych przy jednoczesnym wypetnianiu roli wsparcia dochodéw rolni-
czych, jednak ze spotecznego punktu widzenia wymagato znalezienia uzasadnienia
dla kontynuacji takiego podejscia. Rozwiazaniem okazato si¢ powiazanie systemu
ptatnosci z zagadnieniami ekologicznymi, podnoszenia jakosci zywnosci i dbatosci
o dobrostan zwierzat. Otrzymanie doptat uzaleznione zostato bowiem od spetniania
przez beneficjenta wymogoéw prosrodowiskowych 1 prozdrowotnych zawartych
w zasadach wzajemnej zgodnosci (cross compliance). Dotychczas wige, doplaty
bezposrednie petnia gléwnie funkcj¢ redystrybucyjna, uzupehiajac dochdd rolni-
czy, przy czym od czasu reformy luksemburskiej spotecznym ich uzasadnieniem
jest dbatos¢ o zdrowotng jako$¢ wytwarzanych wyrobow i stan srodowiska. Pomi-
mo tego ze zatozenia reformy Fischlera dotyczyly zasadniczo krajow UE-15, to
jednak zasady wzajemnej zgodnosci zostaly sukcesywnie wprowadzane takze
w nowych krajach cztonkowskich.
Propozycje reformy systemu doptat na lata 2014-2020 w znacznej mierze
stanowia kontynuacj¢ realizacji dotychczasowego powigzania celow ekono-
micznych i srodowiskowych, jednakze przy zastosowaniu bardziej rozbudowa-
nego instrumentarium. Poza bowiem kontynuacjg zasad cross compliance,
wzmocnione zostato srodowiskowe uzasadnienie systemu poprzez ,,zazielenie-
nie” WPR, na ktore sktadaja si¢ trzy zasadnicze elementy:
= dywersyfikacja upraw: gospodarstwa od 10 do 30 ha GO zobowiazane zo-
staly do uprawy na gruntach ornych co najmniej 2 roslin, z ktoérych zadna
nie moze zajmowac wigcej niz 75% powierzchni. Gospodarstwa powyzej
30 ha GO maja obowigzek uprawy co najmniej 3 roslin, z ktorych zadna
nie zajmuje wigcej niz 75% powierzchni GO a dwie nie wigcej niz 95%,

= utrzymanie trwatych uzytkow zielonych w gospodarstwie,

= wyznaczenie obszarow proekologicznych (ecological focus area — EFA).

Obowiazek ten spoczywa na gospodarstwach o powierzchni powyzej 15 ha
UR, z wyjatkiem tych, gdzie 75% powierzchni UR stanowig trwate uzytki zielone
lub gdzie przynajmniej 75% gruntéw ornych stanowia trawy lub inne pasze objgto-
sciowe, a pozostata cz¢$¢ gruntow ornych jest nie wigksza niz 30 ha. Obszary pro-
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ekologiczne powinny stanowi¢ co najmniej 5% GO (od 2017 roku planuje si¢ ich
zwigkszenie do 7%). Do terenéw proekologicznych zalicza si¢: odlogi, tarasy, ce-
chy krajobrazu, pasy buforowe, obszary zalesione, poplony, uprawy wigzace azot.

»Zazielenienie” stanowi obligatoryjny komponent systemu doptat, a na
ten cel panstwo czlonkowskie zobowigzane jest przeznaczy¢ co najmniej 30%
koperty krajowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz obecny (listopad 2013 roku)
ksztatt instrumentu, jakim jest ,,zazielenienie” jest efektem zarowno propozycji
Komisji Europejskiej, jak i poprawek wniesionych przez Parlament Europejski’
i w aspekcie podmiotowym (gospodarstwa objgte tym instrumentem) oraz
przedmiotowym (np. elementy speliajace definicj¢ EFA) rézni si¢ od pierwot-
nych zatozen KE®. Przede wszystkim w wigkszym stopniu uwzglednia on specy-
fike rolnictwa i struktur rolnych, a szczegdlnie wazne w tym kontekscie jest
ograniczenie obowiazku wyznaczania EFA do podmiotéw wigkszych (powyzej
15 ha GO) i wiaczenie do nich upraw wiazacych azot.

Poza celem ekonomicznym i $§rodowiskowym uzasadnieniem (co nalezy
uzna¢ za kontynuacj¢ nurtu co najmniej od czasu reformy luksemburskiej), pro-
jektowany ksztatt systemu doptat wyznacza kolejne cele, nieuwzglgdniane do-
tychczas w pierwszym filarze. Sa to przede wszystkim:
= wsparcie specjalne dla wybranych kierunkow produkc;ji,
= wsparcie ,,malych” gospodarstw,
= wsparcie dla ,,mtodych” rolnikdw.

Pomoc dla ,,matych” gospodarstw oraz dla ,,mlodych” rolnikéw nie stanowi
wprawdzie nowego elementu we Wspdlnej Polityce Rolnej UE, jednakze dotych-
czas realizowane bylo wylacznie za pomoca instrumentéw II filaru, a w Polsce
dziatania na rzecz rolnikow w wieku ponizej 40-go roku zycia wdrazane byly
w ramach polityki krajowej, poprzez lini¢ kredytow preferencyjnych?”.

’s. Czekaj, W. Czubak, W. Guba, A. Kagan, J. Kulawik, E. Majewski, R. Ptonka, W. Poczta,
A. Sadowski, A. Was, Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjono-
wanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu
Wieloletniego 2011-2014, nr 46, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012.

> W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wplyw proponowanej reformy systemu doplat bezpo-
Srednich po 2013 roku na sytuacje polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i rolnictwo”, nr 4 (153) 2011,
s. 61-82; W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wplyw reformy systemu doplat bezposrednich
na dochody polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN [w:] Doplaty bezposrednie
i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych
(red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 20, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2011, s. 60-79.

* A. Sadowski, W. Poczta, Ocena skutkéw inwestycji wspieranych kredytem preferencyjnym
dla gospodarstw rolnych, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego
w Poznaniu, Poznan 2007, s. 172.
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Wsparcie dla wybranych kierunkow produkeji byto w ograniczonym za-
kresie stosowane takze w okresie programowania na lata 2007-2013, zgodnie z za-
pisami artykulu 68 Rozporzadzenia Rady nr 73/209°. W perspektywie 2014-2020
planuje sig, ze na ten cel panstwo cztonkowskie moze przeznaczy¢ (jest to mecha-
nizm dobrowolny) do 15% koperty krajowej (13% + 2% na rosliny motylkowe).
Relatywnie szeroki jest zakres wsparcia, obejmujacy nastgpujace kierunki produk-
cji: zboza, oleiste, wysokobiatkowe, straczkowe, len i konopie, ryz, orzechy, ziem-
niaki skrobiowe, mleko i przetwory mleczne, nasiona (plantacje nasienne), mig¢so
baranie i kozie, wotowing i cielecing, oliwe z oliwek, jedwabniki, susz paszowy,
chmiel, buraki cukrowe, trzcing cukrowg i cykori¢, owoce 1 warzywa oraz zagajniki
o krotkiej rotacji. Decyzja o przystapieniu do tego mechanizmu oraz wybdr wspie-
ranych kierunkow produkcji nalezy do panstwa cztonkowskiego.

Wsparcie dla ,,malych” gospodarstw jest mechanizmem dobrowolnym
(dla kraju cztonkowskiego i rolnika), na ktore panstwo cztonkowskie moze
przeznaczy¢ do 10% koperty krajowe;j. Istota tej formy pomocy polega na sto-
sowaniu dla kwalifikujacych si¢ podmiotow ryczaltowej platnosci, nie wigkszej
niz 1250 euro / gospodarstwo. Korzystajacy rolnicy zostaja wyltaczeni z systemu
kontroli przestrzegania zasad cross compliance oraz praktyk w ramach ,,zaziele-
nienia”. Proponowane przepisy przewiduja mozliwos¢ wyboru jednej z nastgpu-
jacych form pomocy dla ,,matych” gospodarstw”:
= kwote nieprzekraczajaca 25% sredniej ptatnosci na gospodarstwo,
= kwot¢ odpowiadajacg sredniej ptatnosci na ha pomnozong przez liczbg hek-

tarow wynoszacg maksymalnie 5,
= kwot¢ odpowiadajaca sumie wszystkich ptatnosci, ktére maja zostaé przy-
znane rolnikowi w danym roku, lecz nie wigcej niz 1250 euro/gospodarstwo.

Zasadnos¢ implementacji mechanizmu wsparcia ,,matych” gospodarstw
w ramach [ filara WPR mozna rozpatrywac z dwdch punktow widzenia. Po pierw-
sze, nalezy rozwazy¢ problem efektywnosci pomocy dla podmiotow matych obsza-
rowo, 1 co za tym czesto idzie — majacych niewielkie powiazania z rynkiem i bory-
kajacych si¢ z licznymi problemami spotecznymi®. W tym zakresie wielkos¢ ofe-

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wsp6lne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rol-
nej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003.

% Aczkolwiek nie nalezy pojecia ,,matego” gospodarstwa traktowac jako synonimu poje¢¢ dla
poje¢ typu ,.bieda na wsi”, czy ,,wykluczenie spoteczne”, gdyz znaczna cze$¢ niewielkich
obszarowo gospodarstw posiada pozarolnicze zrédta utrzymania, stad problemy ekonomiczne
i spoteczne ich nie dotykaja. Czg$¢ z nich ma nawet charakter gospodarstw ,,rekreacyjnych”
(hobbystycznych) [ poz. literatury 11.
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rowanej pomocy (do 1250 euro/gospodarstwo) jest zdecydowanie zbyt niska, aby
dokona¢ restrukturyzacji gospodarstwa, czy chociazby zauwazalnie poprawi¢ ma-
terialne polozenie rodziny (1250 euro = 5000 zt/rok = 400 zt miesigcznie). Dlatego
tez w rezultacie wsparcie dla ,,matych” podmiotow bedzie prawdopodobnie miato
charakter pomocy socjalnej. Po drugie, z punktu widzenia administracyjnego ta
forma pomocy wigze si¢ z obnizka kosztow transakcyjnych w postaci przede
wszystkim rezygnacji z kontroli przestrzegania zasad cross compliance oraz ,,zazie-
lenienia”. Przyjmujac, ze z tej formy pomocy skorzystajag podmioty o powierzchni
od 1 do 3 ha (tabela 3) a mniejsze obcigzenia administracyjne dotyczy¢ bedzie po-
nad 400 tys. gospodarstw (niemal 32% korzystajacych dotychczas z doplat),
otrzymujemy, ze implementacja tego mechanizmu w Polsce moze przyczyni¢ si¢
do dos¢ wyraznego obnizenia catkowitych kosztdw transakcyjnych.

Alternatywna formg wsparcia ,,matych” podmiotow jest platnos¢ redy-
strybucyjna (do pierwszych hektarow), ktora ma charakter dobrowolny dla
panstwa cztonkowskiego. Na jej realizacj¢ mozna przeznaczy¢ do 30% koperty
krajowej. Polega ona na zwigkszeniu ptatnosci do pierwszych hektarow we
wszystkich gospodarstwach kwalifikujacych si¢ do doptat bezposrednich, kto-
rych gémy limit zostal okreslony na 30 ha, lub do $redniej powierzchni gospo-
darstwa, jesli w danym kraju jest ona wigeksza niz 30 ha. Zwigkszenie wsparcia
nie moze by¢ przy tym wigksze niz 65% w stosunku do ptatnosci podstawowe;.
Wsparcie redystrybucyjne adresowane jest wprawdzie do wszystkich podmio-
tow, jednakze nalezy zauwazy¢, ze ,,pierwsze hektary” stanowig wigkszy udziat
w gospodarstwach ,,matych”, stad tez one stanowi¢ bedg (w przypadku wyboru
tej formy pomocy) grupe rzeczywistych beneficjentdw. Dla pozostatych pod-
miotow jest to mechanizm niekorzystny ekonomicznie, gdyz wigze si¢ z dos¢
znacznym obnizeniem stawki podstawowe;j.

Wsparcie dla ,,mlodych” rolnikow w ramach I filara WPR jest wedtug
zasad reformy instrumentem obligatoryjnym, na ktore panstwo cztonkowskie
moze przeznaczy¢ do 2% koperty krajowej. Uprawnionymi do tej formy pomo-
cy sa rolnicy kwalifikujacy sie do korzystania z doptat bezposrednich, ktorzy nie
ukonczyli 40. roku zycia i prowadza gospodarstwo nie dluzej niz 5 lat. Wsparcie
dla ,mtodych” rolnikow polega na podwyzszeniu platnosci o 25%
w stosunku do stawki podstawowej dla kazdego hektara mieszczacego si¢
w przedziale od 25 do 90 ha UR’. Wybdr kwalifikujacej si¢ powierzchni wspar-
cia nalezy przy tym do panstwa cztonkowskiego.

7 Przyktadowo: przy wyborze opcji wsparcia 90 hektaréw i przeznaczeniu dla ,,mtodych” rol-
nikéw 1,24% koperty krajowej (jako okreslonej w niniejszym opracowaniu kwoty potrzebnej
do sfinansowania dzialania w Polsce, tab. 3) stawka podstawowa wyniesie 216,34 euro/ha
a preferencyjna — 270,42 euro/ha. Wowczas gospodarstwo o powierzchni 80 ha otrzyma plat-
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Rozpatrujac zagadnienia zwiazane z proponowanym ksztattem systemu
doptat, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka waznych aspektéw. Przede wszystkim
trzeba zauwazyé, ze przedstawione rozwiazania daja relatywnie duzg swobode
panstwom czlonkowskim w wyborze ostatecznych rozwiazan. Fakultatywne jest
bowiem wsparcie dla ,,matych gospodarstw” (wraz z wyborem jednej z opcji
pomocy), wsparcie zwigzane z produkcjg (oraz wyznaczenie preferowanych kie-
runkéw produkeji). Przyjecie optymalnego rozwiazania powinno uwzgledniaé
co najmniej kilka kryteriow, kluczowych z punktu widzenia beneficjentow, sek-
tora rolnego oraz catej gospodarki i spoteczenstwa.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na mnogos¢ realizowanych celow. Jak
wcezesniej zauwazono, proponowane rozwigzania nakierowane sg na kontynua-
cj¢ celow dotychczasowych (wsparcie dochodow przy srodowiskowym i zdro-
wotnym uzasadnieniu), lecz jedoczesnie wyznaczaja nowe, czgsto o réznorod-
nym charakterze. W ramach doptat bezposrednich wspierane moga by¢ bowiem
zarowno podmioty najstabsze rynkowo (,,mate” gospodarstwa), lecz takze w za-
lozeniach najbardziej prgzne (,,mtodzi” rolnicy). Nalezy wigc zastanowic sig,
czy jeden mechanizm jest w stanie podota¢ wielu roznorodnym zadaniom. Jest
to pytanie szczegdlnie zasadne w takich krajach jak Polska, gdzie koperta kra-
jowa jest relatywnie niewielka, a skala potrzeb znaczna.

Drugi aspekt, ktory powinien by¢ uwzgledniony przy kreowaniu ksztattu
systemu, to stopien jego skomplikowania, co moze mie¢ przelozenie na przyszie
mozliwosci jego efektywnej operacjonalizacji. Wzrost liczby przyjmowanych
rozwiazan moze bowiem skutkowac potrzeba rozbudowy aparatu administracyj-
nego, a caty system uczyni¢ mato przejrzystym zarowno dla rolnikéw, jak i cate-
go spoteczenstwa. Nalezy tez uwzgledni¢ to, ze poziom rozbudowania wsparcia
moze tez przyczyni¢ si¢ do uwzgledniania rozwigzan politycznych w biezacych
decyzjach produkcyjnych rolnikdéw (a odejscie od takiego stanu rzeczy byto jedna
z gtéwnych przestanek reformy luksemburskiej). Opisane zjawisko nie dotyczy
zasadniczo wsparcia dla ,,matych” gospodarstw, ktore w zalozeniach ma na celu
redukcje kosztow transakcyjnych i zmniejszenie obciazen administracyjnych.

Po trzecie z kolei, nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie platnosci pozosta-
tych (,,mate” gospodarstwa, ,,mtody” rolnik, wsparcie zwigzane z produkcja)
polega na wyznaczaniu ,,subkopert”, umniejszajac jednoczesnie srodki na ptat-
no$¢ podstawowa. Poszczegoélne rozwiazania beda wiec korzystne finansowo
dla podmiotéw kwalifikujacych si¢ do danej formy pomocy dodatkowej, acz-
kolwiek bedzie to ze ,,szkoda” dla gospodarstw pozostatych.

nos¢ 80x270,42=21 634 euro, natomiast podmiot posiadajacy 100 ha — 90x270,42+10%216,34
=26 501 euro.
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Przedstawiona powyzej argumentacja nie oznacza jednoznacznej deza-
probaty dla wyboru wsparcia dodatkowego (co dotyczy gtownie fakultatywnych
komponentéw, gdyz wdrozenie instrumentéw obligatoryjnych jest poza zakre-
sem decyzyjnosci panstwa cztonkowskiego). Istnieja bowiem racjonalne prze-
stanki dla uwzglednienia zarowno platnosci dla ,,matych” gospodarstw (wspo-
mniana redukcja kosztdw transakcyjnych), jak i wsparcia specjalnego (promocja
upraw wigzacych azot oraz zagospodarowanie trwatych uzytkow zielonych po-
przez platnosci dla bydta i owiec).

Obecnie (listopad 2013) Parlament Europejski zatwierdzit finansowe ramy
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020, otwarty jednak pozostaje zakres 1 forma
jej implementacji w poszczegolnych krajach cztonkowskich, w tym w Polsce. Mno-
gos¢ mozliwych do wyboru opcji w ramach doplat bezposrednich kaze zadac¢ liczne
pytania o ekonomiczne, spoteczne oraz srodowiskowe skutki kazdej z nich. W tym
zakresie jednym z wazniejszych zagadnien pozostaje wptyw okreslonego ksztattu
systemu pomocy bezposredniej na sytuacje ekonomiczna réoznych grup gospodarstw
rolnych, a co za tym idzie — na ich mozliwosci rozwojowe i pozycj¢ konkurencyjna.

Dlatego tez celem podjetych badan bylo okreslenie ceteris paribus wpty-
wu okreslonego scenariusza pomocy bezposredniej na wielkos¢ stawek platnosci
i docelowo na sytuacje ekonomiczng poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych.

2.2. Zalozenia metodyczne

Badania wykonane zostaly w oparciu o nastepujace zrodta danych:

= projekty aktéw prawnych Unii Europejskiej dotyczacych systemu doptat
bezposrednich (Draft regulation....),

= wyniki rachunkowosci rolniczej prowadzonej wedlug systemu FADN
(http://ec.europa.eu/agriculture/rica),

= niepublikowane dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przeprowadzona analiza polegata na okresleniu rezultatéw wdrozenia obligato-

ryjnych oraz fakultatywnych form pomocy dodatkowej oraz ilosci $rodkow fi-

nansowych potrzebnych na ich realizacj¢. W tym celu wykorzystane zostaly

weze$niejsze badania Autoréw, prowadzone w ramach opracowan® wykonanych

na rzecz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczacych wsparcia dla:

Sw. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, A. Mrowczynska-Kaminska, Sposéb wdrozenia plat-
nosci dla mlodych rolnikow, 2013; A. Sadowski, W. Poczta, W. Czubak, A. Mréwczynska-
Kaminska, Preferencyjne warunki udzialu ,, malych” gospodarstw w systemie platnosci bez-
posrednich, 2013; W. Poczta, A. Sadowski, W. Czubak, P. Sieminski, Platnosci zwiqzane
z produkcjq i ewentualny sposob ich zastosowania, 2013.
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= miodych” rolnikdw,
= matych” gospodarstw,
= wybranych kierunkéw produkcji.

W pierwszej kolejnosci okreslone zostaly ogélne finansowe ramy syste-
mu wsparcia, w tym przede wszystkim krajowa koperte odniesiona do wspiera-
nej powierzchni oraz liczby gospodarstw uczestniczacych w systemie (tabela 1).
W przeliczeniu na 1 ha UR w 2019 roku doptaty wyniostyby 219,05 euro. Bazu-
jac na danych ARiIMR, przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego, ktore w 2012
roku uzyskato wsparcie w ramach doptat bezposrednich, wynosita 10,35 ha. Za-
tem przecigtne gospodarstwo otrzymaloby okoto 2 270 euro wsparcia.

Tabela 1
Podstawowe zatozenia analizy ptatnosci bezposrednich po 2013 roku
Wyszczegolnienie Wartosé

Koperta krajowa w 2015 roku (euro) 2 987267 000
Koperta krajowa w 2019 roku (euro) 3061 518 000
Powierzchnia objeta wsparciem (ha) 13976 263
Srednia powierzchnia gospodarstwa korzystajacego z doptat (ha) 10,35
Srednia ptatno$¢ na hektar w 2019 roku (euro) 219,05
Liczba gospodarstw objetych wsparciem 1350592
Srednia ptatno$é na gospodarstwo (euro) 2267

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Draft regulation of the European Parliament and of the Council
establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the framework of the
common agricultural policy (13294/13), Brussels, 6 September 201 3.

Nastepnie dokonano okreslenia skali wsparcia dodatkowego, w oparciu o unijne

przepisy oraz wlasng oceng.

Zakres wsparcia dla ,,mlodych” rolnikéw (tabela 2) okreslono w oparciu o:

* mozliwe do przyznania na ten cel srodki (do 2% koperty krajowe;j),

* jednostkowa wielko$¢ wsparcia (wzrost stawki o 25% w stosunku do staw-
ki podstawowej),

= liczbg¢ beneficjentow (rolnicy w wieku do 40-go roku zycia prowadzacy
gospodarstwo nie dtuzej niz 5 lat).

Wsparcie moze zosta¢ przyznane kazdemu miodemu rolnikowi, niezalez-
nie od wielko$ci gospodarstwa, jednak nie moze zostaé¢ przyznane do wickszej
liczby hektarow niz limit okreslony przez panstwo cztonkowskie, ktorego war-
tos¢ musi miesci¢ si¢ w przedziale od 25 ha do 90 ha. Przyjmujac (tabela 2)
maksymalny areat, do ktérego mozna przyznaé ptatnosé, tj. 90 ha’, przy 211,09

? Przyjecie maksymalnej mozliwej powierzchni objetej wsparciem dla mtodego rolnika wyni-
kato z przeswiadczenia, iz z pomocy tej powinna skorzysta¢ maksymalnie duza liczba pod-
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euro na 1 ha stawki podstawowej w 2015 r. 1 216,34 euro/ha w 2019 roku, mak-
symalne mozliwe podwyzszenie stawek dla mtodych rolnikéw wynositoby od-
powiednio: 52,77 1 54,08 euro/ha. Oznacza to, ze z kwoty koperty krajowej be-
dzie musiato by¢ przeznaczonych 1,24% na realizacj¢ tego programu.
Tabela 2
Wiyniki analizy preferencyjnego wsparcia ,,mtodych” rolnikdw w wariancie
I - limit powierzchni na poziomie 90 ha®

Wyszczegolnienie Wartose
ySHezee 2015 . 2019 .

Koperta krajowa ptatnosci bezposrednich (euro) 2987267000| 3061518000
Powierzchnia objeta ptatnosciami bezposrednimi (ha) 13976 263
Liczba gospodarstw objetych wsparciem dla ,,mlodego”

. 89 060
rolnika (szt.)
Pf)w1erzchn1a UR objeta wsparciem dla ,,mtodego” rol- 701 920
nika (ha)
Kwota ptatno$¢ na realizacje programu MR - 1,24%

dhu jetych zatozen:

wec ug przyjetych zaiozen 37041 782 37962 487

— 2987267000 (euro) dla 2015 r.
— 3061518 000 (euro) dla 2019 r.

Kwota pozostata do obliczenia ptatnosci podstawowe;j:
— 2987267000 -37 041 782 (euro) dla 2015 r. 2950225218| 3023555513
— 3061518000 -37 962 487 (euro) dla 2019 r.

Ptatnos¢ podstawowa:
— 2950225218/13 976 263 (euro /ha) dla 2015 r. 211,09 216,34
— 3023555513/13 976263 (euro /ha) dla 2019 r.

Podwyzszenie ptatnos¢ podstawowa:
— 211,09 x 0,25 (euro /ha) dla 2015 r. 52,77 54,08
— 216,34 x 0,25 (euro /ha) dla 2019 .

Platnos$¢ podwyzszona dla beneficjentéw dziatania
»miody” rolnik:

— 211,09 + 52,77 (euro /ha) dla 2015 r.

— 216,34 + 54,08 (euro /ha) dla 2019 r.

263,86 270,42

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Draft regulation ...op. cit.

Pomniejszenie koperty finansowej o kwote niezbgdna do pokrycia wydatkéw na
program wsparcia ,,mtodych” rolnikéw powoduje oczywiscie umniejszenie puli
srodkow na ptatnosci podstawowe. Ujawnia si¢ wtedy dos¢ wyrazny efekt prze-
niesienia wsparcia z korzyscig dla mtodych rolnikéw. W §rednim gospodarstwie
(10,35 ha - tab. 1) dodatkowa ptatno$¢ wynositaby w 2019 roku okoto 2 350 zi,

miotow kwalifikujacych si¢ wedlug kryterium wieku, w tym takze gospodarstwa duze
i w zatozeniu najbardziej konkurencyjne.
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czyli 11 750 zt przy zatozeniu korzystania przez maksymalny mozliwy okres
5 lat. Jest to kwota w czgsci ulatwiajaca rozpoczgcie i rozwoj dziatalnosci rolni-
czej. Jednak nalezy spodziewac sig, ze bedzie tylko (wraz z ptatnoscig podsta-
wowa) uzupelieniem finansowania rozwoju gospodarstwa ze srodkow wia-
snych wypracowanych w gospodarstwie rolnym i dodatkowego wsparcia w ra-
mach II filaru UE.

Tabela 3

Zatozenia dla wsparcia ,,matych” gospodarstw w wariancie 25% $redniej
ptatnosci na gospodarstwo

Wyszczegolnienie Wartos¢ Uwagi

Wielkos¢ ptatnosci dla gospo-
darstw kwalifikujacych si¢ do
tej formy wsparcia
(euro/gospodarstwo)

566,7 | 2266,8%25% = 566,7

Gospodarstwa powyzej 3 ha w wariancie
podstawowym otrzymuja ptatnos¢ na go-
spodarstwo w wysokosci przekraczajacej
1-3 ha | 566,7 euro, a wigc powyzej 25% Sredniej
ptatnosci na gospodarstwo, a zatem nie
spetniaja wymogdw wsparcia dla ,,ma-
tych” gospodarstw.

Gospodarstwa kwalifikujace si¢
do tej formy wsparcia

Liczba gospodarstw kwalifiku-

o .
jacych sig to tej formy wsparcia 429 382 | 31,79% ogohu

Powierzchnia kwalifikujaca sig

o .
do tej formy wsparcia (ha) 811897 5.81% ogotu

L ielkos¢ i . .
ACZNA WICTKOSE wspareia 243 330 779 | nie przekracza limitu 10%

(euro)
Wielkos¢ ptatnosci dla gospo- (3061 518 000 euro - 243 330 779 euro) /
darstw niekwalifikujacych si¢ 214,08 | (13976 263 ha - 811 897 ha) =214,08

do tej formy wsparcia (euro/ha)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Draft regulation ...op. cit.

Wielko$¢ 1 forme wsparcia dla ,,matych” gospodarstw okreslono biorac pod uwage
w pierwszej kolejnosci obowiazujace w tym zakresie przepisy UE, w tym glownie
mozliwe warianty wsparcia oraz wielko$¢ koperty finansowej. Poza tym, zwazywszy
na relatywnie niewielkie mikroekonomiczne oddzialywanie tego mechanizmu
(o czym wspomniano wczesniej), uznano, ze gldwna funkcja wprowadzenia tego
mechanizmu sprowadza si¢ do redukcji kosztow transakcyjnych przez uproszczenie
wnioskowania i naliczania ptatnosci oraz zaniechanie kontroli przestrzegania zasad
cross compliance. Wychodzac z tego zalozenia uznano, ze z ogdlnospotecznego
punktu widzenia najkorzystniejsza forma wsparcia dla ,,matych” gospodarstw jest

55




objecie nig podmiotéw otrzymujacych 25% sredniej platnosci na gospodarstwo (ta-
bela 3). Obejmuje ono dos¢ znaczna grupe okoto 430 tys. podmiotéw (niemal 32%
wszystkich beneficjentéw doptat) o powierzchni od 1 do 3 ha, ktére uzytkuja rela-
tywnie niewielka powierzchnie 812 tys. ha UR (niecale 6%). Tak znaczna liczba
podmiotéw ma duze znaczenia dla redukcji kosztéw transakcyjnych, a niewielka
powierzchnia ogranicza tez mozliwe negatywne skutki srodowiskowe i produkcyjne
zwigzane z zaniechaniem kontroli w zakresie cross compliance.

Przy ukierunkowaniu wsparcia dla wybranych sektorow produkcji rolne;j
trzeba kierowac si¢ sytuacjg polskiego rolnictwa, kryteriami zawartymi w unij-
nej legislacji, a takze dotychczasowym doswiadczeniem w zakresie wsparcia
zwiazanego z produkcja. Majac to na uwadze, mozna rekomendowac¢ objgcie
wsparciem zwigzanym z produkcja nastgpujace sektory:

1. Bydlo miesne — celem wsparcia jest rozwoj tej produkcji rolnej o potencjalnie
duzych mozliwosciach wzrostu, przy jednoczesnym zagospodarowaniu uzyt-
kéw zielonych po prawdopodobnym zmniejszeniu poglowia krow mlecznych
w wyniku reformy tego rynku. Przyjeto zalozenie wsparcia wedtug skali chowu,
tj. tylko w gospodarstwach posiadajacych od 10-100 szt'’. Wzorujac si¢ na re-
gulacjach Programu wsparcia specjalnego realizowanego w Polsce od 2011 .
na podstawie art. 68 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 Wsparcie dla rol-
nikow utrzymujqcych krowy w wojewodztwach Polski potudniowo-wschodniej,
przyjeto stawke platnosci dla bydla wynoszaca 142,5 euro na sztuke, przyzna-
wang dwukrotnie dla kazdej sztuki zwierzecia w zaleznosci od wieku:

— stawka dla mtodego bydla migsnego w wieku do 1 roku wyniesie 100
euro/szt.,

— stawka dla mtodego bydta migsnego w wieku 1-2 lat wyniesie 42,5 euro/szt.

Przyjecie dwoch termindw ptatnosci dla bydta podyktowane byto wzgle-
dami technologicznymi przy zatozeniu naliczania platnosci rzeczywistemu pro-
ducentowi — rolnikowi bezposrednio zwiazanemu z produkcja bydta. Czesc
z gospodarstw rolnych produkuje bowiem wylacznie cielgta, czg$é natomiast
dokonuje wytacznie odchowu bydta opasowego. Dwukrotna ptatnos¢ umozliwi
w tym przypadku skierowanie wsparcia dla obu grup producentow. Liczbg zwie-
rzat dla kazdej grupy wiekowej oszacowano na podstawie liczby zwierzat we-
dlug GUS (Zwierzeta gospodarskie... 2011) w liczbie 1 400 tys. sztuk w wieku
do 1 rokui 1 300 tys. sztuk w wieku 1-2 lata.

2. Owce (maciorki) — celem wsparcia produkcji owiec jest zachgta dla rolnikdw
do utrzymania obecnego (i tak niskiego w poréwnaniu do wczesniejszych lat)

1 Przyjecie takiego zatozenia motywowane bylo potrzeba wsparcia gospodarstw towarowych
(stad przyjecie dolnego limitu), ktore jednak bez wsparcia nie sa w stanie prowadzi¢ produk-
cji (dlatego limit gorny).
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stanu tych zwierzat oraz, podobnie jak w przypadku bydta, zagospodarowa-
nie trwatych uzytkow zielonych. Przyjeto, ze pomoc powinna by¢ skierowa-
na do producentéw wigkszych, a wigc wsparcie otrzymajg podmioty wedtug
skali chowu, tj. wylacznie do samic w stadach powyzej 10 szt. Proponowana
stawka wsparcia 30 euro/szt. okreslona zostata zgodnie z Programem wspar-
cia specjalnego realizowanego w Polsce od 2011 r. na podstawie art. 68 Roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 73/2009: Wsparcie dla rolnikow utrzymujqcych
owce w wojewodztwach Polski potudniowej. Liczba matek owiec kwalifiku-
jacych sie do wsparcia wyniesie 160 tys. szt.

3. Rosliny straczkowe i motylkowe'' — dodatkowe wspieranie tej produkcji
podyktowane jest przede wszystkim czynnikami zwigzanymi z sama uprawg
— wiazaniem wolnego azotu, a takze wynika z rosnacego zainteresowania
rolnikow obecnie realizowanym programem wsparcia. Proponowana stawka
164 euro/ha okreslona zostala zgodnie z Programem wsparcia specjalnego
realizowanego w Polsce od 2011 r. na podstawie art. 68 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 73/2009, gdzie Wsparcie dla rolnikow uprawiajqcych rosliny
strqczkowe i motylkowate drobnonasienne. Na podstawie powierzchni obec-
nie wspieranego arealu oszacowano, ze powierzchnia roslin objgta wspar-
ciem wyniesie 204,6 tys. ha.

4. Chmiel — ta pracochtonna produkcja ma duze gospodarcze znaczenie w re-
gionach jego uprawy. Stawka 311 euro/ha okreslona zostata zgodnie z obo-
wigzujacymi stawkami ptatnosci bezposrednich w roku 2012. Powierzchnia
wsparcia wynoszaca 1 500 ha okreslona zostala na podstawie danych Gtow-
nego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych
(Sprawozdanie z realizacji ...).

Proponowane podejscie do wsparcia specjalnego podyktowane zostato potrzeba

efektywnego wsparcia tych sektorow, ktore jednoczesnie cechujg si¢ duzym

"' Roéliny straczkowe: bob; bobik; ciecierzyca; fasola zwykta; fasola wielokwiatowa; groch
siewny; groch siewny cukrowy; soczewica jadalna; soja zwyczajna; tubin biaty; tubin wasko-
listny; tubin z6tty; peluszka; seradela uprawna; wyka siewna w plonie gtéwnym lub z ro$ling
podporowa. Rosliny motylkowate drobnonasienne: koniczyna czerwona; koniczyna biata;
koniczyna biatorézowa; koniczyna perska; koniczyna krwistoczerwona; komonica zwyczajna,
esparceta siewna; lucerna siewna; lucerna mieszancowa; lucerna chmielowa; mieszanki wy-
mienionych roslin straczkowych (na podstawie: Specjalna ptatnos$¢ obszarowa do powierzchni
uprawy roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych, ARiMR). Ten rodzaj upraw
uwzgledniono we wsparciu specjalnym, pomimo tego ze uprawa roslin straczkowych i motyl-
kowych przewidziana jest na obszarach proekologicznych (EFA) w ramach ,,zazielenienia”.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze EFA obejmuja relatywnie niewielkie areaty (5-7% GO) gospo-
darstw powyzej 15 ha GO, i w tym przypadku stanowia tylko jedna z mozliwosci zakwalifi-
kowania tego typu obszarow.

57



znaczeniem dla rolnictwa 1 §rodowiska oraz uposledzeniem przez mechanizm
rynkowy (nie moga rozwijaé si¢ bez wsparcia mechanizmami politycznymi).
Dodatkowe doptaty do produkcji bydta miesnego maja za zadanie wykorzysta-
nie rynkowego potencjatu produkcyjnego, a wraz z owcami zagospodarowanie
TUZ. Wybér roslin motylkowych wynikat z ich roli w absorpcji azotu atmosfe-
rycznego 1 pozytywnego wplywu na struktur¢ gleby. Produkcja chmielarska po-
winna by¢ natomiast wspierana ze wzgledu na jej lokalizacj¢ w rejonach rozdrob-
nionego rolnictwa (gtownie Lubelszczyzna), gdzie w sposdb szczegdlny nalezy
czyni¢ wysitki na rzecz tworzenia lub zachowania miejsc pracy w rolnictwie.
Laczna kwota wydatkow w wariancie wsparcia zwiazanego z produkcja dla re-
komendowanych sektorow w 2019 roku wyniesie 249 717 tys. euro, tj. 8,2%
koperty krajowej (przy maksymalnym mozliwym wsparciu okoto 460 mln euro
— 15% koperty krajowej).

Tabela 4
Zatozenia dla wsparcia zwiazanego z produkcja dla rekomendowanych
sektorow (wyjasnienie ponizej)

Wyszczegolnienie Wartos¢

Koperta krajowa na doptaty bezposrednie (tys. euro) 3061 518
15% koperty krajowej (maksymalny poziom dofinansowania wsparcia zwia-

. 459 228
zanego z produkcja) (tys. euro)
Kwota wydatkéw w wariancie wsparcia zwigzanego z produkcja dla

. 249 717

rekomendowanych sektorow (tys. euro)
Udziat w kopercie krajowej przy wariancie dla rekomendowanych sektoréw (%) 8,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Draft regulation ...op. cit.

Zawarte w niniejszym rozdziale propozycje zakresu pomocy w ramach
ptatnosci dodatkowych kazdorazowo konstruowane byly zgodnie z zamystem
zaktadajacym minimalizacj¢ efektu redystrybucyjnego (obnizenie stawki pod-
stawowej) przy jednoczesnej realizacji waznych gospodarczych, spotecznych
i sSrodowiskowych celow. Na podstawie proponowanego zakresu ptatnosci do-
datkowych (tab. 2-4), w tym szczegdlnie w oparciu o wielko$¢ srodkdéw prze-
znaczonych na poszczegolne cele, okreslono warto$¢ stawek poprzez sukcesyw-
ne (w zaleznosci od przyjetego scenariusza) odejmowanie od krajowej koperty
poszczegdlnych ,,subkopert” (kwot wydatkéw potrzebnych na sfinansowanie
ptatnosci dla ,,mtodych” rolnikoéw, ,,matych” gospodarstw oraz wsparcie zwia-
zane z produkcja) — tabela 5.
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Tabela 5
Stawki ptatnosci przy przyjetych scenariuszach doptat bezposrednich (euro/ha)

(2019 1.)
a) dla gospodarstw nie b) dla ,,mtodych”
Scenariusze prowadzonych przez rolnikow
~mtodych” rolnikéw
1 Stawka bez zadnego dodatkowego wsparcia® 219,05
2 Stawka ty}}(o z f)b%lgatoryjnym wsparciem dla 216,34 27042
,,mtodych” rolnikéw
3 Stawka z obligatoryjnym wsparciem dla ,,mto-
dych” rolnikéw i wsparciem dla ,,matych” go- 211,19 265,27
spodarstw
4 Stawka z obligatoryjnym wsparciem dla ,,mto-
dych” rolnikow i wsparciem zwigzanym z pro- 198,47 252,55
dukcja
5 Stawka z obligatoryjnym wsparciem dla ,,mto-
dych” rolnikéw, wsparciem dla ,,matych” gospo- 192,22 246,30
darstw oraz wsparciem zwiazanym z produkcja

* Zalozenie teoretyczne dla celow poréwnawczych [1 wsparcie dla ,,mlodych” rolnikéw jest obligatoryjne.
W dalszej czgsci opracowania przyjeto dwa warianty: a) oraz b) w zaleznosci od tego, czy gospodarstwo bedzie
prowadzone przez osobg kwalifikujaca si¢ do otrzymania dodatkowego wsparcia dla ,,mtodych” rolnikow, czy
tez rolnik nie spetnia warunkow i nie otrzyma dodatkowej ptatnosci.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz Draft regulation...op. cit.

Wsparcie dla ,,matych” gospodarstw zwigzane jest z ryczaltowa ptatno-
$cig dla okreslonych podmiotéw (wedtug propozycji zawartych w niniejszym
opracowaniu — gospodarstw od 1-3 ha) i na okreslony areal, dlatego w scenariu-
szach uwzgledniajacych ta forme¢ pomocy od catkowitego areatu wsparcia
(13 976 263 ha, tabela 1) odjeto powierzchni¢ bedaca w uzytkowaniu ,,matych”
gospodarstw (811 897 ha, tabela 3).

Jako podstawe do dalszych badan przyjgto srednia stawke na hektar (bez
uwzgledniania ptatnosci dodatkowych), aczkolwiek ma ona charakter wytacznie
porownawczo-analityczny, gdyz pomoc dla ,,mtodych” rolnikow jest obligato-
ryjna, a wigc bez wzgledu na decyzje polityczne na szczeblu krajowym, forma ta
i tak bedzie wdrozona, co ostatecznie wplynie na wielkos¢ stawek. Z tego tez
powodu w poszczegolnych scenariuszach uwzgledniano kolejne kombinacje
wprowadzenia wsparcia dodatkowego, z tym tylko, ze kazdorazowo (poza wa-
riantem bazowym — bez dodatkowego wsparcia) uwzgledniane byty $rodki dla
,»mtodych” rolnikow. W tabeli 6 zamieszczono relacje hipotetycznej stawki pod-
stawowe] bez jakiegokolwiek dodatkowego wsparcia (219,05 euro/ha) wzgle-
dem stawek platnosci wynikajacych z redukcji koperty finansowej z tytulu
wprowadzania platnosci kolejno dla: ,,mtodych” rolnikdw, ,matych” gospo-
darstw oraz wsparcia zwigzanego z produkcja.
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Tabela 6

Relacja stawek platnosci przy przyjetych scenariuszach doptat bezposrednich
w stosunku do stawki bez dodatkowego wsparcia

a) dla gospodarstw b) dla ,,mtodych”
. nie prowadzonych rolnikéw
Scenariusze .
przez ,,mtodych
rolnikow
1 Stawka bez dodatkowego wsparcia’ 100,00
2 Stawka ty,l’ko z Qb!lgatory]nym wsparciem dla 98.76 123,45
mtodych” rolnikéw
3 Stawka z obligatoryjnym wsparciem dla ,,mtodych”
o . - 96,41 121,10
rolnikow 1 wsparciem dla ,,malych” gospodarstw
4 Stavyk:jl z 9b11gatog]nym 'wsparc1em dla ,,ml'odych 90,60 11529
rolnikow 1 wsparciem zwigzanym z produkcja
5 Stawka z obligatoryjnym wsparciem dla ,,mtodych”
rolnikéw, wsparciem dla ,,matych” gospodarstw 87,75 112,44
oraz wsparciem zwiazanym z produkcja

“Zatozenie teoretyczne dla celow porownawczych. Wsparcie dla ,,mtodych rolnikéw” jest obligatoryjne.

Zrédlo: jak w tabeli 5.

Kolejny etap badan polegal na okresleniu ceteris paribus wptywu wyboru
okreslonego scenariusza na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych,
a w szczegolnosci na poziom uzyskiwanych dochodéw rolniczych. W tym celu
wykorzystano stawki zawarte w tabeli 5.

Woyliczenia oparto o wyniki rachunkowosci rolniczej z 2010 roku, prowadzonej

wedlug systemu FADN (http://ec.europa.eu/agriculture/rica). Badania prze-

prowadzone zostalty w odniesieniu do danych ogdlnopolskich, dla gospodarstw

grupowanych wedlug klas wielkosci ekonomicznej oraz typu rolniczego (na

podstawie standardowej produkciji)'Z.

Dochod z wykorzystaniem bazy danych FADN oraz wyliczonych stawek ptat-

nosci okreslono w nastepujacy sposob:

= wprowadzono do bazy danych algorytm odnoszacy si¢ do obowiazku wy-
znaczenia obszarow proekologicznych w ramach ,,zazielenienia”. W tym ce-
Iu wielko$¢ produkcji oraz kosztow bezposrednich i energii zostala pomniej-
szona o0 5%. Jesli w danej grupie gospodarstw istniaty juz uzytki spetniajace
definicj¢ obszarow proekologicznych (ugory, odtogi i straczkowe drobnona-
sienne), wielko$¢ zmniejszenia byta odpowiednio nizsza;

= ysunigto z bazy danych rzeczywiste ptatnosci bezposrednie z roku 2010 — na
podstawie zapisoOw rachunkowosci rolniczej;

2 www.fadn.pl
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= wprowadzono nowe stawki ptatnosci — wedlug analizowanych scenariuszy
i odniesiono je (przemnozono) do ilosci uzytkdéw rolnych;

= na podstawie obliczonych uprzednio wielko$ci produkeji, kosztow oraz plat-
nosci bezposrednich (a takze na podstawie pozostatych, niezmienionych
w toku analizy danych empirycznych bedacych w bazie FADN) okreslono,
zgodnie z metodyka FADN, poszczegdlne kategorie wynikowe, takie jak:
warto$¢ dodana brutto, warto$¢ dodana netto i dochdd z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego.

W przeprowadzonej analizie uwzglgdniono w poszczegdlnych scenariu-
szach wyodrebnienie srodkow na dodatkowe wsparcie dla ,,mtodych” rolnikow,
»malych” gospodarstw oraz wsparcie zwigzane z produkcja. Jednakze wptyw na
sytuacje dochodowa odniesiony zostal wytacznie ze wzgledu na kryterium pro-
wadzenia gospodarstwa przez ,,mtodych” rolnikéw. Ekonomicznych skutkéw
poszczegdlnych rozwiazan na sytuacje ekonomiczna ,,matych” gospodarstw
oraz podmiotéw prowadzacych rekomendowane kierunki produkcji nie
uwzgledniono ze wzgledu na specyfike materiatu empirycznego. Pole obserwa-
cji rachunkowosci rolnej FADN obejmuje z zatozenia wylacznie gospodarstwa
towarowe, wytwarzajace tacznie 90% krajowej Standardowej Produkcji, stad tez
gospodarstwa spetniajace definicje ,,malych” nie sa w niej ujete, a we wszyst-
kich grupach (wedhug wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego) Srednia po-
wierzchnia UR jest wigksza niz 3 ha. Okreslenie wptywu wsparcia do produkeji
takze byto niemozliwe ze wzgledu na poziom agregacji danych w bazie FADN.

2.3. Oddzialywanie scenariuszy platnosci bezposrednich na sytuacje
ekonomiczna gospodarstw rolnych

2.3.1. Gospodarstwa nie prowadzone przez ,,mlodych” rolnikow

Z uwagi na przedmiot analizy, ktérym jest oszacowanie mikroekonomicz-
nych skutkow wdrazania ptatnosci bezposrednich w réznych wariantach, decy-
dujace znaczenie bedg miaty zasoby ziemi. Wynika to z faktu, ze w systemie
SAPS ptatnosci nalicza si¢ na kazdy ha UR kwalifikujacych si¢ do doptat. Stad
skutki reformy systemu bedg miaty rézne przelozenie na sytuacje ekonomiczng
w zaleznosci od klas wielkosci oraz typu rolniczego gospodarstw. Przy $redniej
wielko$ci gospodarstwa w puli objetej systemem rachunkowosci FADN wyno-
szacej 18,4 ha (tabela 7) w kazdej kolejnej grupie wielkosci ekonomicznej prze-
cigtna powierzchnia podmiotu podwajata si¢. W podziale na typy rolnicze po-
wierzchnia gospodarstw z uprawami polowymi i utrzymujacych zwierzgta ziar-
nozerne wynosita srednio okoto 25 ha. Ze wzgledu na duza intensywnos¢ pro-
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dukcji najmniejsze (w ujeciu zasobow ziemi) byly gospodarstwa ogrodnicze
i z uprawami trwatymi.

W kontekscie spotecznych skutkow reformy systemu doptat bezposrednich trze-
ba zaznaczy¢, ze dla ludnosci rolniczej 1 sytuacji na wsi najwigksze przetozenie
beda mialy zmiany sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach:

W zaleznosci od wielkosci: matych (do 25 tys. euro SO), poniewaz jest ich
liczebnie najwiecej — 80% 1 w nich pracuje okoto 70% zatrudnionych
w rolnictwie. Jednoczes$nie w tych gospodarstwach najnizsza byla wartosci
produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, jednego petnozatrudnionego i war-
to$¢ kapitalu wtasnego. Zatem doptaty bezposrednie moga mie¢ decydujace
znaczenie dla utrzymania dziatalnosci tych gospodarstw i ewentualnego ich
dalszego rozwoju z wykorzystaniem bezposredniego wsparcia.

Wedtug typu rolniczego: produkcji mieszanej i upraw polowych, co wyni-
ka z tego, ze te gospodarstwa dominuja pod wzgledem liczebnosci —
2/3 gospodarstw i pracuje w nich wigkszos$¢ zatrudnionych — 2/3 pelnoza-
trudnionych. W przypadku produkcji mieszanej produktywnos¢ czynnikow
produkcji byta relatywnie bardzo niska. W analizie zwrdcono uwage takze
na gospodarstwa utrzymujace zwierzeta zywione w systemie wypasowym.
Ta grupa gospodarstw, cho¢ najmniej liczna, miata najnizszg produktyw-
nos¢ i efektywnos¢ gospodarowania. W ich przypadku doptaty bezposred-
nie moga przesadza¢ o rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa lub utrzy-
mania zwierzat, co bedzie miato swoje konsekwencje srodowiskowe, zwia-
zane z zachowaniem trwatych uzytkow zielonych w ogole i dodatkowo
w odpowiedniej kulturze rolne;j.
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Potwierdzeniem znaczenia doptat bezposrednich dla gospodarstw najmniej-
szych jest ich bardzo duzy udzial w dochodach podmiotéw od 2 do 8 tys. euro SO.
Dochody z rodzinnego gospodarstwa sa w ich przypadku najnizsze (tabela 8),
ai tak w 84% tworza je doptaty do dziatalno$ci operacyjnej. Bazujac na udziale
ptatnosci w dochodach, skutki reformy wsparcia bezposredniego najstabiej odczujg
gospodarstwa $rednie, tzn. produkujace migdzy 25 a 500 tys. euro. Ich dochody
bazujq przede wszystkim na dzialalnosci produkcyjnej, a nie jak w przypadku po-
zostatych tworzone sg gtéwnie przez doplaty. Zgodnie z wczedniej przytoczonymi
wynikami pordwnania produkcji i zasobow czynnikdéw produkcji, gospodarstwa
ogrodnicze pozostanag w zasadzie oboj¢tne na zmiany w platnosciach z I filaru
WPR. Ich przecietne dochody byly relatywnie wysokie i w zaledwie znikomym
stopniu pochodzily z transferéw publicznych. W podobnej sytuacji byly podmioty
specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych. Pozostana one mniej wrazliwe
na zmiany polityki wspierania dochodéw. Ze wzgledu na kondycj¢ ekonomiczna,
podmioty specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypaso-
wym, zmiany stawek ptatnosci bezposrednich odczuja najsilniej. W sytuacji wyj-
sciowej, a wigc w wariancie podstawowym, podstawa dochodow sa transfery, tak
wigc kazde zmniejszenie stawki spowodowane wprowadzeniem ptatnosci dodat-
kowych wptynie ujemnie na ich kondycj¢ ekonomiczna.

Tabela 8
Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu 1: podstawowym
— bez dodatkowego wsparcia ; stawka platnoéci bezposrednich: 219,1 euro/ha

Dochdd zro- | Udziat doptat do

Kategoria I Wielkos¢ doptat dzinnego gospo- dziatalnosci

grupowania Wyszezegblnienie bezposrednich (euro) | darstwa rolni- operacyjnej
czego (euro) | w dochodzie (%)
Gospodarstwa ogotem 4020 8288 49
5 2-<8 1717 2034 84
£ 2 8- 2916 5176 56
= é S [25-<50 5846 14774 40
_%0 % ES 50 - <100 10 162 28916 35
B % T |100-<500 22 683 65395 35
= >=500 139 192 171075 81
o uprawy polowe 5678 9374 61
%’J uprawy ogrodnicze 1001 16 079 6
g uprawy trwale 1906 9014 21
E produkcja mleka 4403 11734 38
% zwierzgta zywione w systemie 4006 2595 154

E wypasowym

B zwierzeta ziarnozerne 5369 20578 26
= produkcja mieszana 3327 4579 73

“Zalozenie teoretyczne dla celow poréwnawczych. Wsparcie dla ,,mtodych” rolnikéw jest obligatoryjne.
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation ..., op .cit. oraz hitp://ec.europa.eu/agriculture/rica/.
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Wariant zaproponowany w tabeli 8 odzwierciedla sytuacj¢ (wariant 1 — bazo-
wy), w ktorej wielko$¢ koperty na platnosci bezposrednie nie zostalaby po-
mniejszona z tytulu wdrozenia jakiegokolwiek z programéw. Wiadomo jednak,
ze zaproponowane rozwigzania sg w czg¢sci fakultatywne dla krajow cztonkow-
skich, a w pewnym stopniu obligatoryjne. Do obowiazkowych dzialan nalezy
wsparcie dla ,,mtodych” rolnikéw, stad wylaczenie kwoty doptat na sfinansowa-
nie tego oddzielnego programu be¢dzie nieodzowne.

Wyniki zawarte w tabeli 9 (wariant 2a) reprezentujq konsekwencje przy-

jecia maksymalnego poziomu doptat bezposrednich (bez zmniejszenia stawek
z tytulu fakultatywnych ptatnosci dla ,,matych” gospodarstw oraz wsparcia
zwigzanego z produkcja), na jakie moga liczy¢ gospodarstwa rolne, ktore nie
beda beneficjentami wsparcia ,,mlodych” rolnikéw (efekty wsparcia dla ,,mto-
dych” rolnikdéw znajduja si¢ dalej, w wariancie 2b, w tabeli 13).
Dla wiekszosci typow 1 wielkosci gospodarstw wytaczenie czesci sSrodkow z koper-
ty finansowej oznacza spadek doptat i dochodu (przyjmujac zalozenie niezmienno-
Sci pozostatych warunkéw gospodarowania) o okoto 1%. Z powoddow, o ktorych
mowa byta powyzej, najsilniej odczuja to gospodarstwa specjalizujace si¢ w cho-
wie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — spadek o 2% (tabele 8 1 9). Na-
tomiast w wartosciach bezwzglednych jednoprocentowe obnizenie dochodu ozna-
cza ubytek 21 euro w gospodarstwach najmniejszych, lecz ponad 1 700 euro w go-
spodarstwach powyzej 500 tys. euro SO. Z jednej strony podmioty najwigksze
z powodzeniem radza sobie w dziatalnosci gospodarczej (dochody w przeliczeniu
na 1 ha UR wynosity 270 euro, a na zatrudnionego —7 330 euro), jednak doptaty
bezposrednie odgrywaja znaczaca rol¢ w tworzeniu dochodu (81% — tabela 8).

Tabela 9
Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu 2a (#ylko
obligatoryjne wsparcie dla ,,mlodych” rolnikow) dla gospodarstw nie prowadzonych
przez ,,mlodych” rolnikow; stawka ptatnosci bezposrednich: 216,3 euro/ha

Kategoria Wielkos¢ doptat Doc.hod Udz1.a{ doPh,lt.dO
. ) . z rodzinnego dziatalnos$ci
grupowa- | Wyszczegdlnienie bezposrednich ..
nia (euro) gospodarstwa operacyjnej
rolnego (euro) | w dochodzie (%)
Gospodarstwa ogotem 3970 8 238 48
cl D - <8 1 696 2013 84
_§ Qﬁ’ < 8-<25 2 879 5139 56
52 §25-<50 5774 14 701 39
—%0 S ¢ p0-<100 10 036 28 790 35
2 % = 1100 - <500 22 401 65114 34
= =500 137 466 169 349 81
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cd. tabeli 9

S,  |uprawy polowe 5607 9304 60
N |uprawy ogrodnicze 989 16 067 6
2 uprawy trwale 1882 8990 21
§ produkcja mleka 4348 11 679 37
% zw1erz§ta zywione w 3957 ) 546 155
_%0 systemie wypasowym

3 zwierzeta ziarnozerne 5302 20 511 26
= produkcja mieszana 3286 4538 72

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation ..., op. cit. oraz http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

Dochody ulegaja dalszemu obnizeniu w sytuacji wdrozenia premii dla ,,matych” gospo-
darstw (wariant 3a, tabela 10). W tym przypadku wigkszos¢ gospodarstw utraci okoto
1,5% dochodéw, natomiast grupy podmiotow najwiekszych i najmniejszych po okoto
3%. Dla ekonomicznie najwiekszych gospodarstw oznacza to ponad 3 200 euro rocznie
mniej na gospodarstwo w porownaniu z wariantem poprzednim (2a). Dochéd w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i1 produkciji zwierzat ziarnozer-
nych obnizy si¢ 0 okoto 130 euro rocznie. Mimo tego nominalnego obnizenia docho-
dow produkcja zwierzat ziarnozernych nadal pozostanie najbardziej dochodowa.
Tabela 10
Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu 3a
(obligatoryjne wsparcie dla ,,mlodych” rolnikow + wsparcie dla ,, matych”
gospodarstw) dla gospodarstw nie prowadzonych przez ,,mlodych”
rolnikéw; stawka ptatnosci bezposrednich: 211,2 euro/ha

Kategoria Wielkos¢ doplat | Dochdd z rodzinne- | Udziat doptat do dzia-
grupowa- Wyszczegdlnienie bezposrednich go gospodarstwa falnosci operacyjnej
nia (euro) rolnego (euro) w dochodzie (%)
Gospodarstwa ogdtem 3875 8143 48
5 2-<8 1 656 1973 84
£ 7 [8-<25 2811 5071 55
= g 5]25-<50 5637 14 564 39
E‘J % g 50 - <100 9797 28 552 34
B % T]100-<500 21 869 64 581 34
= >=500 134199 166 082 81
S | uprawy polowe 5474 9171 60
E uprawy ogrodnicze 965 16 043 6
'g uprawy trwate 1837 8 945 21
2 | produkcja mleka 4245 11576 37
?n Zwierzgta Zywione w systemie wypasowym 3863 2452 158
% zwierzgta ziarnozerne 5176 20385 25
= produkcja mieszana 3208 4460 72

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation..., op. cit. oraz http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.
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Kolejny wariant (4a) zaktada obnizenie podstawowej koperty finansowej
nie tylko o obligatoryjne wsparcie dla ,,mtodych” rolnikow, a takze o dodatkowe
srodki dla specyficznych sektoréw, ktéore mozna dofinansowywaé w mysl
wsparcia zwiazanego z produkcja (tabela 11). W tym przypadku spadek docho-
dow, wzgledem wariantu 2a, wywolany obnizeniem stawki doptat bezposred-
nich wynosi $rednio 4%. Najwigksze gospodarstwa utraca ponad 11 tys. euro
rocznie. O 13% spadng dochody w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta
zZywione w systemie wypasowym.

Jak wida¢, skutki wprowadzenia wsparcia specjalnego sq bardziej dotkli-
we niz realizacja wsparcia dla ,,malych” gospodarstw. Dzieje si¢ tak, poniewaz
zadania zwiazane z malymi gospodarstwami w pierwszym filarze tworza kom-
pleksowy system. Polega to na tym, ze wraz z dedykowaniem czgsci §rodkow na
ten cel wylaczona zostanie ze wsparcia dla pozostatych gospodarstw ta czegsé
uzytkow rolnych, ktéra posiadaja mate gospodarstwa. Uzytki, jakimi dysponuja
mate gospodarstwa, wejda w sktad nowego subsystemu jednej platnosci i nie
beda wliczane w dalszy podziat pozostatej puli sSrodkow. W przypadku wsparcia
zwiazanego z produkcja, tym beneficjentom beda przystugiwaty zaréwno ptat-
nosci specyficzne, jak tez podstawowe — powierzchnia bedaca we wtadaniu tych
gospodarstw musi by¢ wliczona ponownie w kalkulacj¢ umniejszonej (o srodki
na realizacj¢ wsparcia specjalnego) platnosci podstawowej. Z tego wzgledu
skutki uwzglednienia wsparcia specjalnego sa wigksze. Podmioty podlegajace
temu wsparciu, co w szczegolnosci dotyczy ukierunkowanego wsparcia dla by-
dta migsnego, moga liczy¢ na znaczny wzrost platnosci, co uzasadnia wsparcie
dla tego kierunku produkcji.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze analizie poddane sg tu konsekwencje dla po-
zostalych gospodarstw rolnych, ktére nie otrzymuja wsparcia specjalnego. Dla
petnego obrazu trzeba zaznaczy¢, ze ten mechanizm moze mie¢ znaczace konse-
kwencje pozytywne dla beneficjentéw — taki jest cel jego wprowadzenia. Na pod-
stawie dostgpnych danych FADN nie ma mozliwosci wykonania mikroekono-
micznej symulacji dla podmiotdéw specjalizujacych si¢ w produkcji bydta migsne-
go, owiec, chmielu czy roslin straczkowych, ze wzgledu na zbyt duza agregacje
danych w bazie FADN. Niemniej, ostateczna decyzja o ewentualnym wprowa-
dzeniu lub odrzuceniu tego fakultatywnego mechanizmu musi uwzgledniaé efekty
pozytywne bezposrednie (dla beneficjentéw) i posrednie (dla innych podmiotow,
powiazanych z beneficjentami, np. producenci srodkéw do produkcji).
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Tabela 11
Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu 4a
(obligatoryjne wsparcie dla ,,mtodych” rolnikow + wsparcie zwigzane
z produkcjq) dla gospodarstw nie prowadzonych przez ,,mlodych” rolnikéw;
stawka ptatnosci bezposrednich: 198,5 euro/ha

Kategoria Wiclkosé doplat Dochéd z rodzin- Udzi.a’f dophjlt.do
grupowa- Wyszczegolnienie bezposrednich nego gospodarstwa dzmlaln(.)sc.l
nia (euro) rolnego operacyjnej
(euro) w dochodzie (%)
Gospodarstwa ogotem 3642 7910 46
5 2-<8 1556 1873 83
285 8- 2642 4902 54
52 2 [25-<50 5297 14 224 37
.ED g 4 |50-<100 9207 27962 33
3 % = 1100 - <500 20 551 63 264 32
= >= 500 126 112 157 996 80
S uprawy polowe 5144 8 841 58
g uprawy ogrodnicze 907 15985 6
g uprawy trwate 1727 8 835 20
£ [produkeja mlcka 3989 11320 35
£ zwierzeta zywione w
};D systemie wypasowym 3630 2219 164
3 zwierzeta ziarnozerne 4 864 20073 24
= produkcja mieszana 3015 4267 71

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation..., op. cit. oraz hitp://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

Ostatni scenariusz (4a) uwzglednia wszystkie mozliwe formy wsparcia
dodatkowego: dla ,,mtodych” rolnikéw, ,matych” gospodarstw i zwiazane
z produkcja (tab. 12). Przy stawce podstawowej 192 euro/ha gospodarstwa naj-
mniejsze i najwigksze straca na tym okoto 9% doptat, co w przypadku tych
ostatnich oznacza mniej o 15 tys. euro rocznie w stosunku do wariantu 2a. Kie-
runek produkcji zwiazany z chowem w systemie wypasowym coraz silniej uza-
leznia si¢ od wsparcia i udzial doptat w dochodach sigga poziomu 167% bez
wsparcia specjalnego, a okreslenie rzeczywistej skali wsparcia wymagatoby do-
konania poglebionych analiz mikroekonomicznych (na poziomie gospodarstwa
rolnego) z uwzglednieniem ptatnosci specjalnych. Warto zaznaczy¢, ze te po-
szczegolne analizowane scenariusze mialy niezauwazalny wptyw na dochody
gospodarstw ogrodniczych oraz nalezacych do klas wielkosci ekonomicznej
50-100 tys. euro i 100-500 tys. euro standardowej produkcji.

68



Tabelal2

Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu 5a
(obligatoryjne wsparcie dla ,,mtodych” rolnikéw + wsparcie dla ,,matych”
gospodarstw + wsparcie zwigzane z produkcja) dla gospodarstw nie prowadzonych

przez ,,mtodych” rolnikéw; Stawka ptatnosci bezposrednich: 192,2 euro/ha

Kategoria Wielkos¢ doptat I.)OChOd 2o U(.121a% do’p?at do
grupowa- Wyszczegolnienie bezposrednich dzinnego gospo- dzmiglngsm ope-
nia (euro) darstwa rolnego racyjnej w do-
(euro) chodzie (%)
Gospodarstwa ogotem 3527 7 795 45
El 2-<8 1507 1824 83
§ g’a 8-<25 2559 4819 53
°§’ ‘é’ § 25-<50 5130 14 058 36
® S g 50 - <100 8917 27 672 32
e % = 1100 - <500 19 905 62617 32
= >=500 122 145 154 028 79
A uprawy polowe 4982 8679 57
S uprawy ogrodnicze 878 15956 6
= uprawy trwale 1672 8 780 19
£ |produkcja micka 3864 11195 35
= zwierzeta zywione w
&n systemie wypasowym 3516 2105 167
“?, zwierzgta ziarnozerne 4711 19920 24
= produkcja mieszana 2 920 4172 70
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation..., op. cit. oraz http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

2.3.2. Gospodarstwa ,,mlodych” rolnikow

Analizowane scenariusze wsparcia odniesione do podmiotow prowadzo-
nych przez ,,mtodych” rolnikow ze swej natury przyczyniaja si¢ do wzrostu do-
chodu w stosunku do gospodarstw nicobjetych ta forma wsparcia (tabele 13-16)
oraz w stosunku do scenariusza bazowego (tabela 17). Przede wszystkim trzeba
zwroci¢ w tym kontek$cie uwage na to, ze relatywnie silny skutek dochodowy
(w niektérych przypadkach dochdd jest wyzszy o ponad 30% w poréwnaniu ze
scenariuszem 1, tabela 17) ma miejsce kosztem niewielkiego efektu redystrybu-
cyjnego (1,24% koperty krajowej). Dzieje si¢ tak, poniewaz stosunkowo nie-
liczna jest grupa podmiotow, ktére moga skorzysta¢ z tej formy pomocy. We-
dlug badan przeprowadzonych przez Autorow populacja beneficjentow liczy¢
bedzie okoto 90 tys. gospodarstw, czyli niecate 7% wszystkich korzystajacych
z doptat bezposrednich (tabela 2). Doda¢ przy tym nalezy, Zze gospodarstwa
prowadzone przez ,,mtodych” rolnikow w zatozeniu maja stanowi¢ najbardziej
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prezna grupe, stanowigca w znacznej mierze o konkurencyjnosci polskiego rol-
nictwa. Dlatego tez kierowane do nich wsparcie ma szanse przynies¢ pozytywne
efekty, tym bardziej ze z badan wynika, iz gospodarstwa towarowe otrzymywa-
ne platnosci bezposrednie przeznaczaja w wigkszosci badz to na $rodki do pro-
dukcji rolnej, badz na inwestycje”.

Tabela 13

Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu 2b (#ylko
obligatoryjne wsparcie dla ,,mlodych” rolnikow) dla gospodarstw ,,mlodych”

rolnikéw; stawka ptatnosci bezposrednich: 270,4 euro/ha

Kategoria Wielkos¢ doptat Doch6d z rodzin- Uc.1z1a1 dorp %at do
e , . nego gospodar- | dziatalno$ci ope-
grupowa- |  Wyszczegdlnienie bezposrednich ..
nia (euro) stwa rolnego racyjnej
(euro) w dochodzie (%)
Gospodarstwa ogotem 4962 9230 54
cl 2-<8 2120 2437 87
é %’ < |8-<25 3599 5859 61
- = 3 |25-<50 7217 16 145 45
—%0 S ¢ |50-<100 12 545 31299 40
2 % = 1100 - <500 28 001 70 714 40
= >=500 171 830 203 713 84
S uprawy polowe 7009 10 706 65
§ uprawy ogrodnicze 1236 16 314 8
= uprawy trwate 2353 9461 25
£ [produkcja mleka 5435 12 766 43
= - —
= ZW1erZ(?ta Zywione w 4946 3535 140
féb systemie wypasowym
3 zwierzeta ziarnozerne 6 628 21 837 30
= produkcja mieszana 4108 5360 77

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation..., op. cit. oraz http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

1> A. Sadowski, W. Antczak, Wplyw doplat bezposrednich na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
w ocenie ich kierownikoéw, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agro-
biznesu, Tom XIV, Zeszyt 3, Wyd. ,,Wie$ Jutra”, Warszawa — Poznan — Biatystok, 2012, s. 348-
-352; A. Sadowski, W. Antczak, Kierunki wykorzystania doplat bezposrednich przez gospodar-
stwa rolne polozone w wybranych wojewddztwach, ,,JJournal of Agribusiness and Rural Deve-
lopment”, no. 4 (26), Poznan 2012, s. 103-113; W. Czubak, Ocena doplat bezposrednich w go-
spodarstwach indywidualnych, Roczniki Naukowe SERiA, ISSN 1508-3535, Tom VIII, Zeszyt 1,
Warszawa 2006, s. 27-31; W. Czubak, Rozdysponowanie doplat bezposrednich w gospodar-
stwach rolnych korzystajqcych z funduszy UE w Wielkopolsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolne;j”,
nr 4, Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 118-127; W. Czubak,
P. Jedrzejczak, Wykorzystanie doplat bezposrednich w gospodarstwach rolnych, Roczniki Nau-
kowe SERIA, Tom XIII, Zeszyt 2, Wroctaw 2011, s. 75-79.
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Najwyzszy dochod w poszczegdlnych grupach gospodarstw zanotowany
zostal w przypadku scenariusza 2b (tabela 13), zaktadajacego wdrozenie wy-
tacznie obligatoryjnego wsparcia dla ,,mtodych” rolnikow. Wplyw tego rozwia-
zania na sytuacj¢ ekonomiczng jest jednak zréznicowany i uzalezniony od od-
dzialywania transferéw publicznych na potozenie dochodowe. W odniesieniu do
klas wielkos$ci ekonomicznej najwigkszy wzrost dochodu (o niemal 20%) w sto-
sunku do scenariusza bazowego zanotowaly podmioty najmniejsze (2-8 tys. euro
SO) i najwigksze (powyzej 500 tys. euro SO), ze wzgledu na ogolnie duzy
udziat ptatnosci w dochodzie. Gospodarstwa o wielkosci 50-500 tys. euro SO,
gdzie publiczne transfery majg mniejsze znaczenie, moga liczy¢ na wzrost do-
chodu w mniejszym zakresie, bo tylko o niecate 10%. W liczbach bezwzgled-
nych wielkos¢ dochodu w stosunku do scenariusza 1 rosnie w kolejnych gru-
pach wielkosci ekonomicznej od 403 euro w gospodarstwach 2-8 tys. euro SO
do ponad 32 tys. euro w podmiotach najwigkszych. W przypadku typow rolni-
czych objecie wsparciem dla ,,mlodych” rolnikéw najwiekszy wpltyw na wiel-
kos¢ dochodu dotyczy gospodarstw specjalizujacych si¢ w zwierzgtach zywio-
nych w systemie wypasowym, ze wzgledu na to, ze srodki z doptat w catosci ten
dochéd tworza. Najmniejszy efekt dochodowy zanotowany zostat z kolei w ty-
pach ,,uprawy trwate” i ,,uprawy ogrodnicze” (odpowiednio 1,5% i 5%), gdzie
rola ptatnosci bezposrednich jest niewielka, stad poszczegdlne scenariusze nie
wywieraja znacznego wplywu na kondycje ekonomiczna.

Wazne z analitycznego punktu widzenia jest odniesienie wynikow scena-
riusza 2b (ptatnosci dla ,,mtodych” rolnikéw) do scenariusza 2a (ptatnosci dla
podmiotéw nieobjetych ta formg pomocy), gdyz daje to poglad o potencjalnych
przewagach beneficjentow tej formy pomocy. W tym kontekscie trzeba zauwa-
zy¢, ze poszczegolne proporcje sg podobne do opisanych powyzej, a odnosza-
cych si¢ do scenariusza bazowego. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na wspomniany
niewielki efekt redystrybucyjny wsparcia dla ,,mtodych” rolnikow, skutkiem
czego zmniejszenie w gospodarstwach nieobjgtych ta pomoca w stosunku do
scenariusza 1 jest stosunkowo male.
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Tabela 14

Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu 3b
(obligatoryjne wsparcie dla ,,mlodych” rolnikéw + wsparcie dla ,, matych”
gospodarstw) dla gospodarstw ,,mlodych” rolnikow; stawka platnosci
bezposrednich: 265,3 euro/ha

Kategoria Wielkos¢ doptat ].)OChOd zros Ulefﬂ dOph,lt.do
grupowa- Wyszczegolnienie bezposrednich dzinnego gospo- dz1a%alnf)sc?
nia (euro) darstwa rolnego operacyjnej
(euro) w dochodzie (%)
Gospodarstwa ogoétem 4 868 9136 53
cl 2-<8 2 080 2397 87
2 %5 (8- 3531 5791 61
§ ‘é’ % 25 -<50 7 080 16 008 44
_%0 S ¢ |50-<100 12 306 31061 40
= ,% = 1100 - <500 27 469 70 181 39
= >= 500 168 563 200 446 84
S uprawy polowe 6 876 10 572 65
g uprawy ogrodnicze 1212 16 290 7
= uprawy trwate 2308 9416 25
£ [produkcja mieka 5332 12 663 42
& |7wierzgta zywione 4852 3 441 141
_%D W systemie wypasowym
3 zwierzeta ziarnozerne 6502 21711 30
= produkcja mieszana 4030 5281 76
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation..., op. cit. oraz http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

Podobna sytuacja ma miejsce takze w przypadku scenariusza 3b (tabela 14),
zaktadajacego, ze poza wsparciem dla ,,mtodych” rolnikéw, wdrozona bedzie row-
niez pomoc dla ,matych” gospodarstw. Jak juz wspomniano, wigze si¢ to
z powstaniem swoistego ,,subsystemu” doplat, obejmujacego kwalifikujace si¢
»mate” gospodarstwa wraz z uzytkowanymi przez nie gruntami, stad tez efekt
redystrybucyjny dla podmiotéw pozostatych takze jest stosunkowo niewielki.
Z tego powodu spadek dochodu w gospodarstwach ,,mtodych” rolnikéw w sto-
sunku do scenariusza 2b jest kazdorazowo relatywnie niewielki (rzedu 1-2,7%,
ajedynie w gospodarstwach najwigkszych obszarowo mozna spodziewac si¢
zmniejszenia dochodu o ponad 3 tys. euro, co i tak stanowi niewielki odsetek),
a co za tym idzie odpowiednie zaleznosci w stosunku do scenariusza 1 (bazowe-
g0) oraz scenariusza 2a (podmiotéw nieobjetych pomoca dla ,,mtodych” rolni-
kéw) sa niemal identyczne, jak w przypadku wyzej opisanego scenariusza 2b.
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Tabela 15

Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu 4b
(obligatoryjne wsparcie dla ,,mlodych” rolnikow + wsparcie zwiqzane
z produkcjq) dla gospodarstw ,,mlodych” rolnikow; stawka ptatnosci

bezposrednich: 252,5 euro/ha

Kategoria Wielkos¢ doptat DOChOd 2o U(.121a% dorp?at do
grupowa- Wyszczegolnienie bezposrednich dzinnego gospo- dzmiglngsm ope-
nia (euro) darstwa rolnego racyjnej w do-
(euro) chodzie (%)
Gospodarstwa ogotem 4634 8902 52
3 2-<8 1980 2297 86
é’ g < [8-<25 3361 5621 60
; é % 25 -<50 6 741 15 668 43
fé) S ¢ |50-<100 11716 30470 38
= % = 1100 - <500 26 151 68 864 38
= >=500 160 476 192 360 83
§0 uprawy poloweh 6 546 10 243 64
S uprawy ogrodnicze 1154 16 232 7
% uprawy trwate 2197 9305 24
N produkcja mleka 5076 12 407 41
g ZWleI‘ZQta' Zywione 4619 3208 144
_%0 W systemie wypasowym
2 zwierzeta ziarnozerne 6 190 21399 29
= produkcja mieszana 3 836 5088 75
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation ..., op. cit. oraz http://ec.europa.ew/agriculture/rica/

Bardziej zauwazalne dla ,,mtodych” rolnikéw moze by¢ wprowadzenie fakulta-
tywnych platnosci zwiazanych z produkcja, co ujete zostalo w scenariuszu 4b
(tabela 15). W kazdej z analizowanych grup gospodarstw nadal wystepuje
wzrost dochodow w stosunku do scenariusza podstawowego (tab. 17), co jest
bezposrednim skutkiem dos$¢ znacznego podwyzszenia stawki (o 25%). W za-
lezno$ci od znaczenia doptat wynosi on od 1% dla gospodarstw ogrodniczych
do niemal 24% w typie ,,zwierzg¢ta zywione w systemie wypasowym”. Przy
wprowadzeniu ptatnosci specyficznych, fakt objecia gospodarstwa systemem
wsparcia dla ,,mtodych” rolnikéw bedzie miat dos¢ znaczny wplyw na sytuacje
ekonomiczng. Roznice w poziomie dochodéw pomigdzy podmiotami objetymi
(scenariusz 4b) i nieobj¢tymi (scenariusz 4a) ta forma wsparcia sag w wiekszosci
przypadkdéw dos$¢ znaczne. Pomijajac najmniej ,,wrazliwe” typy (gospodarstwa
ogrodnicze i specjalizujace si¢ w uprawach trwatych), wahaja si¢ one od 6%
w przypadku typu ,,zwierz¢ta ziarnozerne” do ponad 44% w typie ,,zwierzgta
zywione w systemie wypasowym”. ,,Mtodzi” rolnicy posiadajacy gospodarstwa
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o wielkosci powyzej 500 tys. euro SO moga otrzymaé¢ w omawianym przypadku
az o ponad 34 tys. euro wigcej w stosunku do podobnych podmiotéw nie kwali-
fikujacych si¢ do tej formy pomocy. Samo jednak wprowadzenie wsparcia do
produkcji umiarkowanie ujemnie wptywa na sytuacje ekonomiczna gospodarstw
,mtodych” rolnikow (zaktadajac oczywiscie, ze nie prowadza one produkcji ob-
jetej doplatami specyficznymi). Spadek wielkosci dochodu w stosunku do sce-
nariusza 2b (bez wprowadzenia fakultatywnych platnosci) wynosi bowiem od
0,5% (typ ,,uprawy ogrodnicze™) az do 9% (typ ,,zwierzeta zywione w systemie
wypasowym”). Jest on takze zauwazalny w innych grupach, gdzie ptatnosci od-
grywaja wazng rolg w tworzeniu dochodow (klasa 2-8 tys. euro SO, klasa pow.
500 euro SO, typ ,,produkcja mieszana’), gdzie waha si¢ w granicach 5-6%.

Tabela 16
Ekonomiczne skutki stosowania doptat bezposrednich w scenariuszu Sb
(obligatoryjne wsparcie dla ,,mtodych” rolnikow + wsparcie dla ,,matych”
gospodarstw + wsparcie zwiazane z produkcja) dla gospodarstw ,,mlodych”
rolnikow; stawka platnosci bezposrednich: 246,3 euro/ha

Kategoria Wielkos¢ doptat ].)OChOd zro” U(lizmi dorp%at do
grupowa- Wyszczegolnienie bezposrednich dzinnego gospo- d21a{zi.lnqsc1 ope-

nia (euro) darstwa rolnego racyjnej w do-

(euro) chodzie (%)
Gospodarstwa ogdétem 4520 8 788 51
3 2-<8 1931 2248 86
2 g5 (8- 3278 5538 59
2 - S 25-<50 6574 15 501 42
e 2 ¢ |50-<100 11426 30 181 38
B 2 = 100 -<500 25505 68217 37
= >= 500 156 509 188 392 83
A uprawy polowe 6384 10 081 63
S uprawy ogrodnicze 1126 16 204 7
= uprawy trwate 2143 9251 23
£ [produkcja micka 4951 12 282 40
5 zwierz@ta_ZyWione 4505 3094 146
_%0 W systemie wypasowym

3 zwierzgta ziarnozerne 6037 21 246 28
= produkcja mieszana 3741 4993 75

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych jak w tabeli 7.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Draft regulation..., op.cit. oraz http://ec.europa.eu/agri-culture/rica/.

Wprowadzenie wszystkich fakultatywnych ptatnosci, to jest wsparcia dla
»~malych” gospodarstw oraz zwiazanych z produkcja (scenariusz Sb), jeszcze
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bardziej przyczynia si¢ do zmniejszenia ptatnosci i dochodow ,,mtodych” rolni-
kéw, przy czym odpowiednie proporcje i zaleznosci sa analogiczne jak w przy-
padku scenariusza 4b, jednakze skala spadku dochodu w stosunku do scenariu-
sza 2b (tylko ptatnosci obligatoryjne dla ,,mtodych” rolnikow) jest znaczniejsza,
co w szczegolnosci dotyka te grupy, gdzie srodki z doptat mocno wptywaja na
wielkos¢ dochodu. Podmioty o wielkosci 2-8 tys. euro SO oraz powyzej 500 tys.
euro uzyskaja dochod mniejszy o niemal 8%, a w najbardziej uzaleznionym od
publicznych transferdéw typie ,,zwierzgta zywione w systemie wypasowym” spa-
dek wynosi ponad 12%. Pomimo tego kazdorazowo wielko$¢ dochodu jest
wigksza niz w przypadku scenariusza bazowego (tabela 17) oraz w odniesieniu
do podmiotdw nie spetniajacych kryterium ,,mlodego” rolnika, co wynika bez-
posrednio z wiekszej stawki.

Tabela 17

Wplyw wyboru poszczegolnych scenariuszy doptat bezposrednich na wielkos¢
dochodu rolniczego (scenariusz 1 = 100)

Katego- Scenariusz
ria gru- | Wyszczegolnienie | 1 2a 3a 4a 5a 2b 3b 4b 5b
powania 100,0 | 99.,4| 983 | 954| 94,1|111,4|110,2|107,4|106,0
Cl 2-<8 100,0 | 99,0 97,0 92,1| 89,7|119,8|117,8|112,9|110,5
> g%‘ 8- <25 100,0 | 99,3 98,0 94,7| 93,1|113,2111,9|108,6|107,0
§ é E 25-<50 100,0 | 99,5| 98,6| 96,3| 95,2|109,3|108,4|106,1|104,9
e 2 ¢(50-<100 100,0 | 99,6| 98,7 96,7| 95,7|108,2|107,4|105,4|104,4
S % =1100 - <500 100,0 | 99,6 98,8| 96,7| 95,8|108,1|107,3|105,3|104,3
= >= 500 100,0 | 99,0 97,1| 92,4| 90,0|119,1|117,2|112,4| 110,1
uprawy polowe [ 100,0 | 99,2| 97,8| 94,3| 92,6|114,2(112,8|109,3| 107,5
uprawy
S, |ogrodnicze 100,0 | 99,9 99,8| 99,4| 99,2|101,5(101,3|101,0| 100,8
§ uprawy trwate 100,0 | 99,7 99,2 98,0| 97,4|105,0|104,5|103,2|102,6
% produkcja mleka [100,0 | 99,5| 98,7 96,5| 95,4|108,8|107,9|105,7|104,7
o zwierzeta zywio-
£ |ne w systemie
E;D wypasowym 100,0 | 98,1| 94,5| 85,5| 81,1|136,2|132,6|123,6|119,2
T |zwierzeta
= ziarnozerne 100,0 | 99,7 99,1| 97,5| 96,8|106,1|105,5|104,0|103,2
produkcja
mieszana 100,0 | 99,1| 97.4| 93,2 91,1|117,0/115,3|111,1|109,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabel 8-16 (kolumna ,, Dochéd z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego (euro)”).
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2.4. Podsumowanie

Legislacja Unii Europejskiej dotyczaca platnosci bezposrednich w latach
2014-2020 obejmuje znaczng liczbe celow 1 zadan, co jest istotnym novum
w stosunku do dotychczasowych rozwiazan. Podejscie takie przyczynia si¢ do
tego, ze planowany ksztalt systemu wsparcia cechowaé si¢ bedzie duzym po-
ziomem komplikacji, co moze spowodowac koniecznos¢ rozbudowy aparatu
administracyjnego, ale tez utrudni¢ jego ogdlnospoleczne zrozumienie. Poza
tym, unijne przepisy daja stosunkowo duza swobode panstwom cztonkowskim,
co do wyboru ostatecznej formy wsparcia, co moze mie¢ wielorakie reperkusje
ekonomiczne 1 spoteczne. Przede wszystkim wymaga to od poszczegdlnych rza-
doéw okres$lenia najbardziej optymalnych rozwigzan, jednakze w konsekwencji
przyczyni si¢ do duzego zrdznicowania w zakresie partycypacji roznych grup
gospodarstw z poszczegdlnych krajow. W zaleznosci od wyboru okreslonych
form wsparcia, podobne gospodarstwa z poszczegolnych krajow cztonkowskich
moga otrzymywa¢ odmienng pomoc, a zwazywszy na liczb¢ mozliwych warian-
tow (uwzglednienie lub nieuwzglednienie ,,malych” gospodarstw, objgcie po-
mocg okreslonych kierunkéw produkcji lub zaniechanie tej formy, itd.) rzeczy-
wiste réznice moga by¢ dos¢ duze, szczegodlnie jesli uwzgledni si¢ dodatkowo
zréznicowana relatywna (odniesiona do powierzchni UR) wielkos¢ koperty kra-
jowej. Wszystko to oczywiscie bedzie w konsekwencji oddziatywato na zdolno-
sci konkurencyjne poszczegoélnych podmiotow na krajowym i ogdlnoeurope;j-
skim rynku.

W odniesieniu do sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw przepro-
wadzone badania wykazaly znaczacy, lecz zréznicowany w poszczegolnych
analizowanych grupach wptyw doptat bezposrednich na ich sytuacj¢ ekono-
miczna. Relatywnie mocno uzaleznione od transferow zewnetrznych sa zaréwno
gospodarstwa mate, jak i duze ekonomicznie (2-8 tys. oraz powyzej 500 tys. eu-
ro SO), gdzie bez wzgledu na przyjeta forme pomocy udzial doptat w dochodzie
wynosi ponad 80%. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku typu ,,produkcja
mieszana”, gdzie ptatnosci tworza dochdéd w ponad 70-ciu procentach. Gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w zwierzetach zywionych w systemie wypasowym
z kolei uzyskuja strate z dziatalnosci operacyjnej, a caly dochdd tworzony jest
dzieki funkcjonowaniu systemu platnosci bezposrednich. Wymienione grupy
gospodarstw najbardziej potencjalnie odczuja konsekwencje wyboru okreslone-
go ksztattu systemu platnosci bezposrednich w Polsce. Catkowicie odmienna
jest sytuacja gospodarstw ogrodniczych i specjalizujacych si¢ w uprawach trwa-
tych, ktore nastawione sa na intensywna produkcje towarowsq, stad platnosci
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bezposrednie nie odgrywaja znaczacej roli w tworzeniu dochodéw, a ich udziat
nie przekracza w zadnym ze scenariuszy odpowiednio 8% i 25%.

Poszczegolne zaproponowane scenariusze wsparcia w zroznicowany spo-
sob oddziatuja na sytuacj¢ dochodowa poszczegolnych grup gospodarstw. Za-
proponowane w niniejszym rozdziale rozwiazania w zakresie wsparcia dodat-
kowego (,,mtody” rolnik, ,,mate” gospodarstwa i wsparcie zwigzane z produk-
cja) konstruowane byly tak, aby przy pomocy jak najmniejszego efektu redy-
strybucyjnego (zmniejszenia stawki podstawowej — dla podmiotow nie kwalifi-
kujacych si¢ do pomocy dodatkowej) osiagnaé¢ odpowiedni efekt, wazny z ogdl-
nospotecznego punktu widzenia.

Kryteria te w najwigkszym stopniu spetnia wsparcie dla ,,mledych” rol-
nikow, gdyz przy wykorzystaniu relatywnie niewielkich srodkow (1,24% koper-
ty krajowej) umozliwia dos¢ znaczny wzrost dochodow w gospodarstwach kie-
rowanych przez beneficjentow tej formy wsparcia, przy jednoczesnym niewiel-
kim ujemnym wsplywie na stawke podstawowa. Jest to przy tym pomoc dla go-
spodarstw, ktdre z zalozenia powinny by¢ prezne i nastawione na rozwoj.

Wsparcie dla ,,malych” gospodarstw takze w stosunkowo niewielkim
stopniu wptywa na efekt redystrybucyjny, co jest zwiazane z samga istota tego
wsparcia, polegajaca na okresleniu (wyodrgbnieniu) kwalifikujacych si¢ gospo-
darstw 1 stosowaniu w stosunku do nich ptatnosci ryczalttowych. W tym jednak
przypadku, ze wzgledu na niewielka jednostkowa warto$¢ ptatnosci, nie mozna
liczy¢ na osiagnigcie celu ekonomicznego — znaczaca poprawg¢ dochodowosci
i zwiekszenie zdolnosci konkurencyjnych. Jedynym wiec realnym (ale waznym
ze spolecznego punktu widzenia) efektem jest zmniejszenie kosztow transakcyj-
nych systemu doptat bezposrednich poprzez zwolnienie ,,matych” gospodarstw
z kontroli przestrzegania zasad cross compliance.

Nieco wigkszy efekt redystrybucyjny wywota¢ moze wsparcie zwigzane
z produkeja. Wynika to z faktu, ze na ten cel przeznaczonych moze by¢ sto-
sunkowo duzo $rodkéw (8,2% koperty krajowej wedtug propozycji Autorow,
przy 15% maksymalnego udziatu). Jednakze nawet w tym przypadku znaczniej-
szy spadek dochodow (ponizej 10% w stosunku do scenariusza bazowego) zano-
towany zostal jedynie w przypadku grup szczego6lnie ,,wrazliwych” na wielko$¢
obowiazujacych stawek, tj. klasy wielkosci ekonomicznej 2-8 tys. oraz powyzej
500 tys. euro SO, a takze typu ,,zwierzgta zywione w systemie wypasowym”.
W tym ostatnim przypadku nalezy uwzgledni¢ to, ze tym podmiotom przystu-
giwac bedzie takze dodatkowe wsparcie zwigzane z produkcja, ktore przyczyni
si¢ do wzrostu dochodow.
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3. Przewidywane skutki nowych rozwiazan legislacyjnych WPR
dla wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych

Przyjecie przez Parlament Europejski w dniu 20 listopada 2013 roku roz-
porzadzen okreslajacych ksztaltt Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020
(WPR 2014-2020)"* konczy formalny proces prac legislacyjnych na poziomie
unijnym. Zaprojektowane rozwiazania prawne okreslaja migdzy innymi poziom
wsparcia budzetowego rolnictwa w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, wa-
runki udzielania pomocy publicznej oraz sposob organizacji rynku zbytu wybra-
nych produktow rolno-zywnosciowych. Uchwalone przepisy prawne tworza
wigc finansowa i formalno-prawna rame funkcjonowania rolnictwa europejskie-
go obowiazujaca w najblizszych latach.

Przyjete rozwiazania roéznicujaca krajowa sytuacje poszczegolnych grup
gospodarstw rolnych nie tylko z uwagi na ich odmienne traktowanie przez pra-
wodawstwo unijne i krajowe, ale z uwagi na odmienng ich wrazliwos¢ na doko-
nujace si¢ zmiany w otoczeniu prawno-politycznym i ekonomicznym. Celem
przeprowadzonego badania byto okreslenie potencjalnych skutkéw zmiany za-
sad WPR zaprojektowanej na lata 2014-2020 dla grupy najwickszych gospo-
darstw rolnych w kraju. Jednostki tworzace ta zbiorowos¢ sg okreslane mianem
wielkotowarowych przedsigbiorstwa rolnych — wielkoobszarowych gospodarstw
rolnych. W ramach prowadzonych badaf w IERiIGZ-PIB grupa takich jednostek
zostata wydzielona z catej populacji gospodarstw rolnych na podstawie kryte-
rium posiadania ziemi rolnej — co najmniej 100 ha UR rolnych, oraz aktywnosci
rolniczej — czynne prowadzenie produkcji. Zbiorowo$¢é generalna takich przed-
sigbiorstw rolnych nie jest liczna w kraju, gdyz tworzy ja jedynie 9,5 tys. pod-

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikdw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej
(COM(2011)0625 — C7-0336/2011 — COM(2012)0552 — C7-0311/2012 — 2011/0280(COD)),
P7_TA-PROV(2013)0493, www.europarl.europa.eu, (data dostgpu 02.12.2013).

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolna organi-
zacj¢ rynkow produktdw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynkow”)
(COM(2011)0626 — C7-0339/2011 — COM(2012)0535 — C7-0310/2012 — 2011/0281(COD)),
P7_TA-PROV(2013)0492, www.europarl.europa.eu, (data dostepu 02.12.2013).

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(COM(2011)0627 — C7-0340/2011 — COM(2012)0553 — C7-0313/2012 — 2011/0282(COD)),
P7_TA-PROV(2013)0491, www.europarl.europa.eu, (data dostepu 02.12.2013).
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miotéw zorganizowanych w roznej formie prawnej (spotki, gospodarstwa indy-
widualne, spoldzielnie). W jej wladaniu znajduje si¢ jednak prawie jedna czwar-
ta tacznej powierzchni uzytkow rolnych w formie posiadania na wiasno$¢ — po-
siadanie samoistne, oraz dzierzawy (posiadanie zalezne). Wielkotowarowe
przedsigbiorstwa rolne dostarczaja prawie potowe krajowej rolniczej towarowej
produkcji brutto, a wigc majg istotny wplyw na poziom bezpieczenstwa zywno-
$ciowego kraju i konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa®.

3.1. Warunki finansowe

Wysokos¢ budzetu unijnego przewidywanego na WPR w latach 2014-2020
byla przedmiotem diugich negocjacji i sporéw zaro6wno pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, Komisja Europejska, jak rowniez Parlamentem Europejskim.
Zwlaszcza aktywny udziat Parlamentu Europejskiego wywarl znaczacy wplyw na
ksztalt ostatecznie przyjetych rozwiazan legislacyjnych’. Osiagniecie porozumienia
bylo trudne, gdyz negocjacje prowadzone byly w warunkach wciaz trwajacego
kryzysu ekonomicznego w niektorych panstwach UE oraz obserwowanego spo-
wolnienia swiatowego wzrostu gospodarczego. Nie sprzyjaly mu réwniez toczace
si¢ malo przychylne dla rolnictwa dyskusje w sprawie poziomu jego finansowania
1 efektywnos$ci wykorzystania srodkow unijnych. Jednak w ramach wynegocjowa-
nego budzetu UE na lata 2014-2020 przewidywano na WPR facznie kwote 373 179
miln euro (w cenach z 2011 roku). Oznacza to, ze prawie 40% zaplanowanych
lacznych unijnych wydatkéw budzetowych przypadnie na rolnictwo i obszary
wigjskie, a tym samym zostato utrzymane wysokie publiczne wsparcie finansowe
tej branzy’. Kwota ta zostala podzielona pomiedzy Europejski Fundusz Rolniczej
Gwarancji (EFRQ), shuzacy gtownie finansowaniu ptatnosci bezposrednich i wy-
datkéw zwiazanych z regulacja rynkow rolnych, oraz Europejski Fundusz Rolny na
Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Na EFRG finansujacy wydatki
okreslane mianem I filara WPR zaplanowano kwote 277 851 miln euro, natomiast
EFRROW, tzw. II filar WPR — 95 328 mln euro (w cenach z 2011 roku).

* A. Kagan, Efektywnosé¢ przeksztalcerr wlasnosciowych w rolnictwie polskim, [w:] Prze-
ksztalcenia wlasnosciowe w rolnictwie — 20 lat doswiadczen i perspektywy, (red.) H. Runow-
ski, SGGW, Warszawa 2013.

> Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie konkluzji ze szczytu Ra-
dy Europejskiej w dniach 7-8lutego br. dotyczacych wieloletnich ram finansowych
(2012/2803(RSP), P7_TA-PROV(2013)0078, www.europarl.europa.eu, (data dostepu 30.04.2013).
% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie projektu rozporza-
dzenia Rady w sprawie okreslenia wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 (11791/2013
— C7-0238/2013 — 2011/0177(APP)), P7_TA-PROV(2013)0455, www.europarl.europa.eu, (data
dostepu 03.12.2013).
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Z punktu widzenia maksymalizacji strumienia wsparcia polskiego rolnic-
twa waznym zagadnieniem byl nie tyle podziat srodkéw na poszczegodlne fundu-
sze rolne, ale wysokos¢ kopert narodowych ustalonych dla naszego rolnictwa
z tytutu finansowania dziatan zwigzanych z I i II filarem WPR. Lacznie dla Polski
w latach 2014-2020 przewidziano 21 148 mln euro w ramach EFRG (gléwnie na
platnosci bezposrednie), a wigc 66% srodkow zaplanowanych na finansowanie
unijnej polityki rolnej. Kolejne 10941 miIn euro (34% srodkéw) przypadto
z EFRROW finansujacego wsparcie rozwoju obszarow wiejskich (wykres 1).

Wykres 1
Przewidywane srodki dla Polski na finansowanie
[11I filaru WPR w latach 2014-2020 (ceny biezace)
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Zrédlo: www.minrol.gov.pl.

Zaplanowane dla Polski $rodki na finansowanie pierwszego filaru WPR do
2018 roku maja corocznie wzrasta¢ o prawie 0,6%, a w 2018 roku wzgledem 2017
roku o prawie 0,7%. Jest to wynik wprowadzenia mechanizmu nazwanego ,,redy-
strybucja platnosci”’, majacego na celu czgsciowo wyrdéwnywacé roéznice pomigdzy
panstwami o najwyzszej i najnizszej wysokosci doptat bezposrednich w przeliczeniu
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na hektar powierzchni referencyjnej’. Podstawa do ustalenia wysokogci zmian srod-
kéw w ramach nowych kopert narodowych z tytutu I filaru WPR byly kwoty, jakie
poszczegbdlnym krajom cztonkowskim zostaly przydzielone na 2013 rok. Polska zna-
lazta si¢ w grupie panstw, w ktorych poziom doplat bezposrednich nie przekraczat
90% s$redniej unijnej stawki ptatnosci. W ramach sptaszczania wysokosci doptat dla
takich krajéw zaplanowano stopniowe zwigkszenie poziomu ich wsparcia w wyniku
przesuniecia srodkéw z kopert narodowych panstw o najwyzszej wysokosci stawek
doptat bezposrednich. W zatozeniu redystrybucja miat doprowadzi¢ do zwigkszenia
srodkéw dla takich krajow o jedng trzecia réznicy pomigdzy wysokoscia wsparcia
przypadajacego w 2013 roku, a poziomem 90% sredniej stawki unijnej. Na nowych
rozwigzaniach wzgledem dotychczasowego systemu redystrybucji doptat bezpo-
srednich obok Polski skorzystaja przede wszystkim kraje battyckie (Litwa, Lotwa,
Estonia), nastapi wzrost srodkéw w pozostatych nowych krajach cztonkowskich,
oraz Portugalia i Hiszpania. Stracg przede wszystkim takie kraje jak: Holandia, Bel-
gia, Dania, a z pafistw potudnia Europy — Wtochy i Cypr®.

Ostatecznie po zakonczeniu cyklu zmian o charakterze redystrybucyjnym
srodki przewidziane w ramach polskiej koperty narodowej na finansowanie
I filaru WPR w przeliczeniu na powierzchni¢ referencyjna wyniosa 215 euro na
ha, a wigc beda o 18% nizsze niz $rednia unijna dla 27 krajow, tj. z wylaczeniem
Chorwacji (wykres 2). Polska znalazta si¢ w gronie siedmiu krajow o najnizszym
poziomie przewidywanych srodkéw w ramach I filaru WPR. Uwzgledniajac do-
datkowo kwoty zaplanowane z EFRROW (na rozwdj obszarow wiejskich), po-
ziom wsparcia w przeliczeniu na powierzchnig¢ referencyjna bedzie jednak znacz-
nie wyzszy, a roznica pomigdzy kwota zaplanowang dla naszego kraju i srednig
unijng dla 27 panstw znacznie mniejsza (wykres 3). W 2019 roku réznica ta wy-
niesie bowiem okoto 22 euro na 1 ha, co stanowi 6,4% $redniej unijnej (bez
Chorwaciji).

7 1. Plewa, WPR do 2020 r. Propozycje ustawodawcze Komisji, Dyrekcja Generalna ds. Rol-
nictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, materiaty z seminarium pt. Prezentacja legislacyjna
Wspolnej Polityki Rolnej w nowej perspektywie finansowej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, Warszawa 14.10.2011.

SR Henke, A. Monteleone, F. Pierangeli, The CAP after 2013: what criteria for resources
allocation?, materialy z 126 seminarium EAAE, Wtochy, Capri 2012, http://ageconsearch.
umn.eduwbitstream/126101/2/Henke Monteleone Pierangeli.pdf (data dostgpu 5 styczen 2013).
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Wykres 2

Srodki w podziale na koperty narodowe przewidziane w 2019 roku
na finansowanie [ filaru WPR po przeliczeniu na powierzchnie referencyjne
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Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Wykres 3
Srodki w podziale na koperty narodowe przewidziane w 2019 roku na
finansowanie I i II filaru WPR po przeliczeniu na powierzchnie referencyjne

Malta
Stowenia 582 2709
Grecja 502
Cypr 481
Holandia 466
Austria 461
Belgia 460
W .Brytania 411
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Portugalia 381
Finlandia 381
Dania 373
Niemcy 372
Wiochy 353
Stowacja 348
EU27 345
Francja 337
Czechy 336
Irlandia 329
Bulgaria 323
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Hiszpania 290
Estonia 271
Litwa 256
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Zrédio: obliczenia wlasne.

Uwzgledniajac srodki z obu filarbw WPR w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni referencyjnej, Polska znalazta si¢ razem z Bulgarig na dziewiatej pozy-
cji w gronie krajow o najnizszym poziomie wsparcia.

Zroznicowany poziom subwencji budzetowych, w tym zwlaszcza doptat
bezposrednich, nie jest jednak gléwnym czynnikiem naruszajacym warunki
rownej konkurencji na Jednolitym Rynku Unijnym. Rolnictwo poszczegolnych
cztonkow UE stanowi bowiem bardzo niehomogeniczny twor, co wynika z od-
miennego poziomu rozwoju techniczno-organizacyjnego samych gospodarstw
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rolnych, odmiennych naturalnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci produk-
cyjnej, zréznicowanej infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej,
w jakich sektory te funkcjonuja’. W warunkach zréznicowania cen $rodkéw
produkcji, cen uzyskiwanych za zbywane surowce rolne oraz wynagradzanie
czynnika pracy, a tym samym oczekiwanego poziomu dochodow przez rolni-
kéw, odmienny poziom wsparcia budzetowego pomigdzy poszczegdlnymi kra-
jami cztonkowskimi nie musi oznacza¢ nadmiernego uprzywilejowania i zwigk-
szenia konkurencyjnoéci krajow o wyzszym poziomie subsydiowania'”.

Waznym kryterium, decydujacym o poziomie wsparcia poszczegdlnych
grup gospodarstw rolnych i efektywnosci wykorzystania srodkow unijnych, be-
dzie kierunek przeznaczenia srodkéw i zasady ich alokacji.

W nowej perspektywie finansowej panstwa cztonkowskie uzyskaty moz-
liwos¢ elastycznego ksztattowania kierunkéw wydatkowania srodkow unijnych
dzigki mozliwosci przesuwania kwot pomigdzy filarami WPR. Przyznane Polsce
kwoty w ramach kopert narodowych finansowanych z funduszu EFRG lub
EFRROW nie przesadzaja o wysokosci doptat bezposrednich oraz poziomie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Przewidziany art. 14 mechanizm ela-
stycznosci pozwala bowiem kazdemu panstwu na przesunigcie 15% srodkéw
migdzy oboma filarami WPR, a wiec w zaleznosci od decyzji danego kraju mo-
ze nastapi¢ zwickszenie wsparcia bezposredniego kosztem dziatan struktural-
nych i na odwrét''. W przypadku Polski, podobnie jak: Bulgarii, Estonii,
Finlandii, Lotwy, Litwy, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Hiszpanii, Szwecji
i Wielkiej Brytanii, przewidywana jest mozliwo$¢ przesunigcia nawet do 25%
srodkow z drugiego filaru WPR na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na doptaty
bezposrednie (I filar WPR).

Ostateczna wysoko$¢ stawek doptat bezposrednich bedacych podstawowym
instrumentem wsparcia rolnictwa moze by¢ wigc znacznie zréznicowana w zalez-
nosci od decyzji politycznych podjetych na poziomie kraju cztonkowskiego.

W Polsce w przypadku przeznaczenia catosci srodkow z narodowej ko-
perty finansowanej w ramach funduszu EFRG na subwencje bezposrednie staw-
ka doptat wyniesie od 207 euro w 2015 roku do 212 euro w latach 2019-2020

® W. Poczta, M. Kotodziejczak, Spoleczno-ekonomiczne zréznicowanie regionalne rolnictwa
w Unii Europejskiej, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr 1, 2008,
www.jard.edu.pl/pub/10 1 2008 pl.pdf.

' A. Kagan, J. Kulawik, R. Plonka, B. Wieliczko, Problem obiektywizacji kryteriéw dystry-
bucji doplat bezposrednich w UE, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 2, 2013.

" Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wniosku ...
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw ..., op. cit.
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(tabela 1). Bylyby one wigc nizsze w calym okresie programowania w stosunku
do 2013 roku kiedy to stawka wyniosta 215 euro na 1 hektar.

Tabela 1
Przewidywane stawki ptatnosci bezposrednich
w Polsce (euro/ha UR") w latach 2015-2020 (ceny biezace)
Zrédto finansowania Lata
2015 2016 2017 2018 2019 2020

I filar WPR® 207 208 209 211 212 212

I filar WPR po przesunigciu 15%

$rodkow do 11 filara WPR® 176 | 177 178 1 179 ] 180 1 180

I filar WPR i przesunigcie 25%

érodkéw z T filaru WPRY 235 236 237 238 240 240

Ptatnos¢ uzupetniajaca

z budzetu krajowego* 31 29 27 24 22 20

* podstawa do ustalenia stawek byta powierzchnia uprawniona do jednolitej ptatnosci bezposredniej
w 2011 roku, tj. 14 151 tys. ha; ® wyliczona stawka uwzglednia przeznaczenie 2% koperty narodowej
na dodatkowe wsparcia bezposrednie mtodych rolnikow; © wariant uwzglednia skutki decyzji, o prze-
sunigciu 15% srodkéw z I filaru WPR (doptat bezposrednich) na II filar WPR (rozwdj obszaréw wiej-
skich); ¢ wariant uwzglednia dopuszczalne dla Polski przesunigcie 25% srodkow z 11 do 1 filaru WPR;
¢ platnos$¢ uzupehiajaca dla wybranych grup ro$lin kontynuowana na zasadach sprzed 2013 roku, przy
maksymalnym dopuszczalnym wsparciu z budzetu krajowego (przewidywana powierzchnia kwalifi-
kowana 11 795 tys. ha — powierzchnia z 2011 roku).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Decyzja o zwigkszeniu zasilenia II filaru WPR (rozwoju obszarow wiej-
skich) poprzez przesunigcie w pelnym dopuszczalnym limicie srodkéw z koper-
ty narodowej przewidywanej w ramach I filaru WPR na doptaty bezposrednie
spowodowaloby zmniejszenie stawek ptatnosci w latach 2015-2020. Oznaczato-
by to ich zmniejszenie wzgledem 2013 roku o okoto 18% w 2015 roku, do
16,5% w 2019 i kolejnym 2020 roku.

Znacznego wzrostu stawek doptat bezposrednich wzgledem 2013 roku nale-
zy jedynie oczekiwaé w przypadku decyzji o przeznaczeniu 25% srodkoéw przy-
znanych Polsce z EFRROW na powigkszenie srodkéw I filaru WPR. Tylko w tym
wariancie stawki doptat bezposrednich beda wyzsze w catym okresie programowa-
nia srednio o 10% w stosunku do 2013 roku.

Zgodnie z art. 28ca panstwa stosujace SAPS (Single Area Payment
Scheme) beda mialy mozliwos$¢ rowniez kontynuowania do 2020 roku udzielania
pomocy publicznej z budzetu krajowego dla sektorow wspieranych obecnie
w ramach ptatnosci uzupehiajacych (grupa upraw podstawowych, czyli m.in.
zboza, rosliny oleiste, wysokobiatkowe, paszowe oraz ptatnos¢ zwierzeca do
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trwatych uzytkow zielonych (TUZ), chmielu, tytoniu, skrobi)'>. Pomoc ta bytaby
stosowana na zasadzie dobrowolnosci, poczawszy od 2015 roku, a jej maksymal-
ny poziom stopniowo bylby jednak zmniejszany (wykres 4).
Wykres 4
Przewidywana maksymalna kwota wsparcia rolnictwa polskiego z budzetu
krajowego w ramach ptatnosci uzupetniajacych w latach 2015-2020

min euroy 384939 360880

336 821
312763 288 704
300 000 264 645
240 587

200 000
100 000

0 -
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lata

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Guba 2013".

W latach 2015-2020 dopuszczalna pomoc krajowa moze wynie$é odpo-
wiednio do: 75%, 70%, 65%, 60%, 55%, 1 50% wysokosci kwoty zatwierdzonej
na 2013 roku. Przyjmujac, ze powierzchnia kwalifikujaca si¢ do ptatnosci uzu-
petniajacych wyniesie 11 794,7 tys. ha i cala ta kwota zostataby réwno podzie-
lona wedlug kryterium obszarowego, dodatkowa kwota doptaty ze srodkow kra-
jowych wyniesie od 31 euro na 1 ha w 2015 roku i bedzie stopniowo male¢ do
20 euro na 1 ha w 2020 roku (tabela 1).

Opdznienia legislacyjne wynikajace z niedotrzymaniem terminéw uchwa-
lenia stosownych przepiséw prawnych spowoduja, ze nowe rozwigzania nie beda
obowigzywac¢ w 2014 roku. W zwiazku z potrzeba zachowania kontynuacji bez-
posredniego wsparcia rolnictwa i elastycznego wdrozenia nowego systemu doptat

12 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wniosku ...
ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow ..., op. cit.

' 'W. Guba, Budzet UE i WPR na lata 2014-2020 po szczycie Rady Europejskiej w dniu
8 lutego, materialy z seminarium pt. Koricowy etap negocjacji nad budzetem wieloletnim UE
i reformq WPR na lata 2014-2020, Warszawa 04.04.2013.

88



bezposrednich dla 2014 roku zostaly przyjete przepisy przejsciowe'*. W ramach
tych przepisow dla Polski gorny limit koperty narodowej z funduszu EFRG usta-
lono na poziomie 3 061 518 tys. euro, co w przeliczeniu na powierzchni¢ uzyt-
kéw pozwala szacowaé stawke doptaty bezposredniej na 216 euro na 1 ha. Row-
niez przepisy przejsciowe dopuszczaja pomoc z budzetu krajowego. W przypadku
wyasygnowania srodkdw na maksymalnie dopuszczalnym poziomie 80% wspar-
cia z 2013 roku stawka doptaty uzupehiajacej moze wynies¢ 33 euro na 1 ha.

W nowym okresie programowania zniknie natomiast wsparcie plantato-
row burakow cukrowych w formie oddzielonej od produkeji, tj. dotychczasowej
ptatnosci cukrowej. Ten rodzaj doptaty bedzie mozliwy do stosowania jedynie
jeszcze w 2014 roku na podstawie przepisow przejsciowych. Nowe regulacje
prawne dopuszczaja wprawdzie mozliwos¢ dobrowolnego wsparcia zwigzanego
z produkcjg w pewnych sektorach i kierunkach dziatalnosci, w tym uprawy bu-
raka cukrowego. Tego typu pomoc jest mozliwa jedynie pod warunkiem, ze wy-
nika to z trudnej sytuacji i ma szczegdlne znaczenie ze wzgledow gospodar-
czych, spolecznych lub srodowiskowych. Wyasygnowana kwota na ten cel po-
chodzitaby wowczas z krajowej koperty narodowej finansowanej w ramach fun-
duszu EFRG, a wigc w konsekwencji spowodowatoby zmniejszenie stawki do-
platy bezposredniej dla wszystkich pozostalych gospodarstw rolnych'. W przy-
padku utrzymania wsparcia uprawy burakéw cukrowych na dotychczasowym po-
ziomie na ten cel nalezatoby przeznaczy¢ 159 392 min euro rocznie. W konse-
kwencji stawki doptat bezposrednich ulegtyby zmniejszeniu o okoto 11 euro.

Na podstawie dotychczasowych deklaracji politycznych Ministra Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi mozna oczekiwaé scenariusza polegajacego na przesunieciu
25% s$rodkéw z funduszu rozwoju obszaréw wiejskich na finansowanie I filara
WPR, a wiec zwigkszenia wysokosci stawek doplat bezposrednich'®. Brak jest
jednak deklaracji co do zamiaru wygospodarowania z budzetu krajowego $rod-
kéw na doptaty bezposrednie, a wigc stosowania platnosci uzupehiajacych.

' Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego niektore przepisy przejsciowe
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr [...] [RD] w zakresie
srodkow 1 ich rozdziatu w odniesieniu do roku 2014 r. i zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
73/2009 i rozporzadzenia (UE) nr [...] [DP], (UE) nr [...] [HR] i (UE) nr [....] [SCMO] w zakresie ich
stosowania w roku 2014 (COM(2013)0226 — C7-0104/2013 — 2013/0117(COD)), P7 TA-
PROV(2013)0494, www.europarl.europa.eu, (data dostepu 04.12.2013).

'3 Art. 38-41 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wnio-
sku ... ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow ..., op. cit.

'8 A. Osiecki, Bedzie wiecej pieniedzy na rozwdj polskiej wsi, wywiad z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi [ S. Kalemba, ,,Rzeczpospolita’ z 5.12.2013.
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W warunkach trudnosci z utrzymaniem w ryzach deficytu budzetu panstwa i wzra-
stajacego zadtuzenia sektora publicznego bedzie to jednak trudne do realizacji.

Przyszte stawki doptat bezposrednich bedg warunkowane nie tylko wiel-
koscia srodkéw finansowych, ale réwniez powierzchnig uzytkow rolnych kwali-
fikujacych si¢ do doptat bezposrednich, jak roéwniez przyjetym kursem wymiany
euro na zlotego. Wynika to z faktu ustalenia wysokosci kopert narodowych
w euro, a wyptacaniem doplat ostatecznym beneficjentom w walucie krajowe;.
Na podstawie dotychczasowego przebiegu wyceny euro trudno prognozowac,
jakie kursy beda obowigzywaly w przysziosci, a tym samym, jakie bgda stawki
doptat bezposrednich i wysokos¢ pomocy publicznej ostatecznie przyznanych
gospodarstwom rolnym (wykres 5).

Wykres 5
Sredni kurs ztotego wzgledem euro w ujeciu kwartalnym w latach 2005-2013
7t/euro
481 4,50
45 - 5 2 426 420, s
42 14,02 3’943,963 4,16 e
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36 13,92 3,83 3,853,830
337 3451
3,0
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie http://www.nbp.pl.

Z punktu widzenia maksymalizacji poziomu strumienia wsparcia budze-
towego zwiekszenie ptatnosci bezposrednich nawet kosztem srodkéw przezna-
czonych na rozwoj obszarow wiejskich bedzie korzystnym rozwiazaniem dla
zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. Wynika to z kierunku
prowadzonych prac w Polsce nad Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020, zaktadajacym koncentracj¢ pomocy publicznej na matych
i srednich gospodarstwach rolnych'’.

7 MRiRW, Projekt Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020),
26 lipca 2013 r., http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-
-2020, (data dostgpu 25.11.2013).
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Przewidywane w projekcie PROW 2014-2020 warunki uczestnictwa w dzia-
faniu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” eliminuja z grupy potencjalnych bene-
ficjentow wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne. Zaproponowano bowiem, ze
o pomoc nie beda mogli si¢ ubiega¢ rolnicy prowadzacy gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej wiekszej niz 100 tys. euro wyrazonej standardowq produkcja. To
praktycznie eliminuje cata zbiorowos¢ wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych
z uczestnictwa w tym dziataniu. Nie oznacza to jednak tylko zmniejszenia poten-
cjalnego strumienia srodkdw ptynacych do wielkotowarowych przedsiebiorstw
rolnych. W $wietle dotychczasowych badan, realizowane od 2005 roku unijne
wsparcie budzetowe inwestycji w srodki trwate w tej grupie gospodarstw rolnych
bylo waznym instrumentem poprawy ich konkurencyjnosci'®.

Projekt PROW 2014-2020 przewiduje rowniez radykalne ograniczenie korzy-
sci dla wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych z uczestnictwa w dziataniu ,,Pro-
gram rolnosrodowiskowo-klimatyczny” oraz ,,Rolnictwo ekologiczne”. Dzialania te
stanowig naturalng kontynuacje programéw rolnosrodowiskowych realizowanych
w dotychczasowych perspektywach finansowych. Uzyskane w wyniku ich realizacji
platnosci stanowity kolejne po podstawowej doptacie obszarowej i obszarowych do-
ptatach uzupehiajacych oraz ptatnosci cukrowej zrodto srodkéw unijnych dla badane;j
zbiorowosci. Zaproponowano bowiem w projekcie PROW 2014-2020 w wigkszosci
realizowanych wariantow degresywno$¢ przyznawanych platnosci. Przewiduje ona
ograniczenie kwoty doplat dla powierzchni gruntow rolnych powyzej 10 ha, przy jed-
noczesnym ustanowieniu gorej granicy wsparcia na 20 ha. Proponowane zapisy
przewiduja, ze w przypadku taczenia wariantow, powyzsze ograniczenie bedzie obej-
mowato cale gospodarstwo, a wigc maksymalna powierzchnia uprawniona do ptatno-
$ci bedzie wynosi¢ nie wigeej niz 20 ha dla danego gospodarstwa. W przypadku przy-
jecia w takim ksztalcie PROW 2014-2020 oznaczatoby to w praktyce wyeliminowa-
nie wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych z programu rolnosrodowiskowo-
klimatycznego oraz z dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne”. Dysponujg one bowiem
znacznie wigksza powierzchnig uzytkdw rolnych, a bedac zobligowanym do spehie-
nia kryteriow uzyskania pomocy w catym gospodarstwie, nie uzyskatyby z tego tytutu
profitdw w postaci doptat. Bardzo powazne problemy moga mie¢ zwlaszcza podmioty
prowadzace na duza skalg chow i hodowle rodzimych ras zwierzat. Zaproponowana
degresywno$¢ pflatnosci przy relatywnie bardzo niskich maksymalnych putapach
zwierzat, do ktorych przystugiwaé bedzie wsparcie moze mie¢ niekorzystne konse-
kwencje w sytuacji, gdy ich utrzymanie jest deficytowe z punktu widzenia rynkowe-
go, np. koni w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa.

'8 Doplaty bezposrednie i dotacje budietowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu Wieloletniego 2011-
-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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3.2. Zasady udzielania doplat bezposrednich oraz rézne warianty platnosci

Wazna decyzja dla funkcjonowania polskiego systemu wsparcia gospodarstw
rolnych jest dopuszczenie stosowania systemu jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS
do konca 2020 roku'’. Decyzja w tej sprawie ma powazne implikacje z uwagi na
forme przyznawania platnosci bezposrednich i zbior potencjalnych beneficjentow.
Oznacza ona, ze kazda osoba spelniajaca okreslone warunki bgdzie mogla uzyskac¢
doptaty, a nie tylko podmioty, ktére historycznie nabyty prawa do wsparcia budze-
towego, jak to ma miejsce w przypadku niektorych modeli systemu SPS (wsparcie
podmiotow bedacych producentami w okresie przyznawania platnosci — versus
wsparcie podmiotow, ktore w okresie referencyjnym byly producentami rolnymi).
Ma réwniez znaczenie z uwagi na kontynuacj¢ systemu obstugi platnosci oraz kon-
troli wnioskow, a tym samym brak wydatkowania dodatkowych srodkéw na jego
budowe z budzetu panstwa. Waznym aspektem jest rOwniez wplyw samego syste-
mu przyznawania platnosci bezposrednich na koszt czynnikow produkeji, w tym
zwlaszcza ziemi. System SAPS jest jednym ze stymulatoréw wzrostu ceny ziemi
rolnej 1 wptywa na wysoko$¢ czynszow dzierzawnych w Polsce. Kontynuacja tego
systemu bedzie si¢ przektadala na sytuacje finansowa wielkotowarowych przed-
sigbiorstw rolnych, ktore nie sq wilascicielami uzytkowanej ziemi (dzierzawcow)
lub planuja powickszy¢ swoj potencjat produkcyjny poprzez nabycie ziemi®.

Ustalenie samej réznicy w poziomie wsparcia wynikajacej z odmiennej
wysokosci stawek platnosci bezposrednich w zbiorowosci wielkotowarowych
przedsiebiorstw rolnych wymaga uwzglednienia parametrow produkcyjnych,
w tym zwlaszcza posiadanej powierzchni uzytkow rolnych kwalifikujacej si¢ do
ptatnosci podstawowej i uzupeiniajacej. Z uwagi na szczegoétowos¢ danych po-
stuzono si¢ materialem empirycznym zgromadzonym na potrzeby opracowania
rankingu 300 najlepszych przedsigbiorstw rolnych w 2012 roku (tabela 2)*'.

Prezentowang zbiorowos¢ podzielono wedtug formy prawno-wtasnosciowej
gospodarstwa, co pozwolito wydzieli¢ grupy o zréznicowanych cechach, a tym
samym odda¢ wptyw réznej wysokosci przewidywanych stawek ptatnosci bez-
posrednich. Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa jako grupa dysponowatly
najwieksza powierzchnia uzytkéw rolnych, w tym kwalifikujaca si¢ do jednoli-
tej platnosci bezposredniej, jak i uzupetniajacej. Powierzchnia uzytkéw rolnych

' Art. 28¢ Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 . w sprawie wnio-
sku ... ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow ..., op. cit.
2 A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w Polsce,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

2L J. Kulawik (kier.), Ranking 300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych w 2012 roku,

IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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w tej grupie byta w najmniejszym stopniu zréznicowana. W dalszej kolejnosci
grupg o duzej powierzchni uzytkéw rolnych byly gospodarstwa pozostate, ktore
tworzytly gldwnie prywatne spotki z niewielkim udzialem — 11% indywidual-
nych gospodarstw rolnych. W odréznieniu od spétek Skarbu Panstwa podmioty
te wykorzystywaly odmienng technologi¢ produkcji (relacje ziemia-praca), za-
trudniajac znacznie mniejszg liczbg pracownikéw w przeliczeniu na powierzch-
ni¢ gruntéw rolnych. Rolnicze spdidzielnie produkcyjne (RSP) stanowity go-
spodarstwa o najmniejszej powierzchni gruntow, a jednoczesnie o poziomie za-
trudnienia w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych zblizonym do jednooso-
bowych spétek Skarbu Panstwa.

Tabela 2

Wybrane cechy potencjatu produkcyjno-organizacyjnego
zbiorowosci wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w 2012 roku

Wyszezegdlnienie Grupa wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych

spotki ANR RSP pozostate® | tacznie
) o $rednia 2442 546 932 995
Powierzchnia uzytk6w | o jiana 2183 412 730 628

rolnych w ha

odch. stand. 1940 502 1229 1305
Powierzchnia gruntow srednia 2293 512 908 952
kwalifikujacych si¢ do mediana 1903 390 714 615
JPO w ha odch. stand. 1833 460 1084 1193
Powierzchnia gruntow $rednia 1958 372 815 809
kwalifikujacych si¢ do mediana 1509 255 609 504
UPO w ha odch. stand. 1730 348 1048 1113
Liczba 0séb $rednia’ 6,6 6,2 32 48
petozatrudnionych na mediana 4.4 42 2,2 3,1
100 ha UR odch. stand. 7.8 5.8 8,9 7.8
Koszty pracy $rednia” 2234 193,0 144,7 187.,8
(tys. zt) w przeliczeniu mediana 215,3 172,0 92,2 138,1
na 100 ha UR odch. stand. 289,3 128,2 3933 307,3

Liczba gospodarstw suma 44 117 167 328

* grupa ta obejmuje gldwnie spotki oraz bardzo matg liczbe gospodarstw 0s6b fizycznych;' $rednia wazona

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zgromadzonych dla sporzadzenia rankingu
300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych w 2012 roku.

Na podstawie parametrow z 2012 roku oszacowano wysoko$¢ wsparcia
bezposredniego, jakie poszczegdlne grupy przedsigbiorstw mogltyby otrzymac
przy zalozeniu réznych wariantéw wysokosci pomocy publicznej. Nastepnie
kwoty te odniesiono do faktycznie uzyskanych doptat, jakie poszczegdlne przed-
sigbiorstwa uzyskaty w 2012 roku (tabela 3). W kwocie subwencji otrzymanych
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uwzgledniono zaréwno srodki uzyskane w formie jednolitej ptatnosci bezpo-
sredniej, jak i uzupehiajacych ptatnosci bezposrednich oraz ptatnosci cukrowe;.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze rdznice w przewidywanej wysoko-
sci doplat bezposrednich pomigdzy poszczegdlnymi grupami wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych w ramach danego wariantu sg niewielkie (tabela 3).
Tabela 3
Przewidywana wysokos¢ doptat bezposrednich w 2015 r. w relacji do 2012 roku

Grupa wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych
Kwota doplat spotki ANR RSP pozostate® tacznie
uzyskana w 2012 roku (tys. euro) 574 123 214 234
Przewidywane subwencje war%ant ! 475 106 188 200
w 2015 roku przy braku wariant I1 404 90 159 170
specjalnej ptatnosci do bu- | wariant 111 539 120 213 228
rakow cukrowych wariant IV 610 136 241 258
(tys. euro) wariant V 678 148 267 285
wariant I 82,8 85,9 87,6 85,5
Przewidywane wariant IT 70,4 73,1 74,5 72,7
w 2015 roku w relacji do wariant II1 94,0 97,6 99,5 97,1
2012 roku (%) wariant IV 106,3 1104 112,6 109,9
wariant V 118,1 120,2 124,8 121,6
Przewidywane subwencje wariant [ 557 117 210 223
w 2015 roku z uwzglednie- wariant I1 486 102 182 194
niem specjalnej ptatnosci do | wariant II1 621 132 236 250
burakow cukrowych (tys. | wariant IV 692 148 264 280
euro) wariant V 760 160 290 306
Przewidywane w 2015 roku War%ant ! 7.1 95,2 98,2 95,3
w relacji do 2012 roku (%) | Wariant II 84,7 82,3 85,1 82,7
po uwzglednieniu specjalnej | wariant III 108,3 106,8 110,0 106,7
platnosci do burakow cu- | warjant TV 120,7 119,6 123,2 119,3
krowych wariant V 132,5 129.4 1354 130,7

Wariant I — stawki platnosci przy przeznaczeniu catych §rodkéw z I filaru WPR na doplaty bezposrednie
(207 euro na 1 ha), Wariant II — stawka platnosci przy przesunigciu 15% z I na II filar WPR (176 euro na
1 ha), Wariant III — stawka ptatnosci przy przesunigciu 25% z Il na I filar WPR (235 euro na 1 ha), Wariant
IV — stawki ptatnosci przy przeznaczeniu calych srodkéw z I filaru WPR na doptaty bezposrednie (207
euro na 1 ha) i przy dodatkowej platnosci uzupetniajacej z budzetu krajowego (31 euro na 1 ha wybranych
upraw), Wariant V — stawka platnosci przy przesunigciu 25% z Il na I filar WPR (235 euro na 1 ha) i przy
dodatkowej ptatnosci uzupeiajacej z budzetu krajowego (31 euro na 1 ha wybranych upraw).

* W kwocie doptat uwzgledniono wsparcie uprawy burakéw cukrowych na poziomie ptatnosci cu-
krowych uzyskanych w 2012 roku. Przyjeto stawki ptatnosci (z wyjatkiem uzupelniajacej) nizsze
o 11 euro, co wynika ze zmniejszenia koperty narodowej na rzecz platnosci cukrowe;j.

Zrédlo: jak w tabeli 2.
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Powierzchnia gospodarstwa, forma, technologia produkcji w matym stop-
niu moze oddzialywac na wysoko$¢ naliczonych kwot bezposredniego wsparcia
budzetowego przedsigbiorstw rolnych. Jedynym czynnikiem réznicujacym ba-
dane grupy i poszczegolne gospodarstwa byla jednak uprawa buraka cukrowego
1 towarzyszace jej platnosci cukrowe. W grupie jednoosobowych spdtek Skarbu
Panstwa udzial doptaty cukrowej w strukturze tacznie uzyskanych subwencji
budzetowych byl najwyzszy i wynosit w 2012 roku prawie 17%. Wysoki udziat
takiego wsparcia wzgledem sredniej w catej zbiorowosci (14%) tworzylto efekt
bazy przy porownaniu przewidywanych doptat w 2015 roku wzgledem otrzy-
manych w 2012 roku. Tak wigc niezaleznie od wariantu w sytuacji braku wy-
dzielonego wsparcia uprawy buraka cukrowego w postaci specjalnej ptatnosci
cukrowej grupa ta uzyska najnizszy poziom subwencji na tle catej badanej zbio-
rowosci. Najwyzszy poziom wsparcia w takiej sytuacji otrzymajgq prywatne
spotki 1 indywidualne gospodarstwa rolne.

Na wysokos$¢ potencjalnie mozliwych do uzyskania kwot w znacznie
wigkszym stopniu wptywat bedzie natomiast przyjety wariant ptatnosci, co jest
naturalng konsekwencja odmiennej wysokosci stawek doptat. Nalezy przy tym
podkresli¢ fakt, ze w wariantach I-1II naliczone doptaty bez stosowania specjal-
nej ptatnosci do burakéw cukrowych bylyby nizsze niz otrzymane subwencje
w 2012 roku. Najmniejsze roznice wystapily w wariancie 111, a wiec zaktadaja-
cym przeniesienie 25% $rodkéw z finansowania rozwoju obszaréw wiejskich na
powiekszenie doptat bezposrednich. Dopiero jednak uruchomienie $rodkow
z budzetu krajowego na tzw. doptaty uzupehiajace pozwoli osiagnaé poziom
wsparcia znacznie wyzszy niz w 2012 roku.

Z punktu widzenia maksymalizacji wysokosci wsparcia budzetowego
w przypadku badanej grupy korzystniejsza bytaby sytuacja, w ktorej obowiazuje
specjalna ptatnos¢ do uprawy burakdéw cukrowych. Przewidywane z tego tytutu
kwoty z nawigzka zrekompensuja nizszy strumien srodkow spowodowany mniej-
sza o 11 euro na 1 ha stawka podstawowej doptaty bezposredniej. W takiej sytua-
cji juz w wariancie III, a wigc przy przesunigciu 25% srodkéw z II na I filar
WPR, przewidywane kwoty bylyby w badanej zbiorowosci o prawie 7% wyzsze
niz w 2012 roku. Dodatkowe wsparcie uzupehiajace z budzetu krajowego spo-
wodowatyby wigc znaczne zwigkszenie przewidywanych kwot subwencji w sto-
sunku do okresu bazowego. Wsparcie plantatoréw buraka cukrowego w postaci
specjalnej ptatnosci moze mie¢ szczegdlne znaczenie z uwagi na przewidziane
wygasnigcie systemu kwotowania cukru od dnia 1 pazdziernika 2017 roku, sta-
nowiace dotad narzedzie stabilizacji powierzchni uprawy tej rosliny w kraju.

Niezaleznie od wariantu uzyskanie powyzszych kwot tytutem doptat bez-
posrednich w nowej perspektywie finansowej bedzie jednak uzaleznione od
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spelnienia przez badane gospodarstwa praktyk rolniczych korzystnych dla

srodowiska naturalnego 1 warunkow klimatycznych. Praktyki te zostaty okreslo-

ne mianem ,,zazielenienia” (greening), a polegaja na:

— dywersyfikacji upraw — posiadaniu zré6znicowanej struktury zasiewow roslin
uprawnych;

— utrzymaniu na powierzchni uzytkdéw rolnych obszaru proekologicznego obiek-
tow kompensacyjnych dla srodowiska naturalnego;

—  zachowaniu istniejacych trwatych uzytkéw zielonych (TUZ)>.

Praktyki te odbierane sg jako zmiana jakosciowa formulowanych oczeki-
wan w stosunku do WPR na lata 2014-2020 w odniesieniu do rolnictwa. Do-
tychczas ptatnosci bezposrednie petnity bowiem gléwnie rolg stabilizatora do-
chodéw rolnikow, jak roéwniez miaty ogranicza¢ wzrost cen zywnosci dla kon-
sumentéw. W ramach nowej perspektywy finansowej doplaty bezposrednie ma-
ja jednak takze by¢ wynagrodzeniem za dostarczanie dobr publicznych oraz by¢
rekompensata za wyzsze standardy produkcji zywnosci w UE**,

W ramach ptatnosci bezposrednich zaplanowano wydzielenie 30% kwoty
krajowej przewidywanej z funduszy EFRG (896 mIn euro w 2015 roku) na
doptaty, jako rekompensate za powyzsze praktyki. W przeprowadzonych symu-
lacjach srodki wydzielone na finansowanie ,,zazielenienia” w przeliczeniu na
1 ha dajg kwoty: od 63 euro w 2015 roku, 64 euro w latach 2016-2018 oraz 65
euro w latach 2019-2020. Przeprowadzone badanie ankietowe w probie wielko-
towarowych przedsigbiorstw rolnych wskazuje jednak, ze gospodarstwa nie sa
sktonne do rezygnacji z tej kwoty wsparcia i beda si¢ staraé spetni¢ naktadane
na nie nowe wymogi>.

Dywersyfikacja upraw zostata zdefiniowana w art. 30 Rezolucji Parla-
mentu Europejskiego dotyczacej ,,ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw”. Obo-
wiazek dywersyfikacji upraw oznacza, ze wszystkie gospodarstwa powyzej 30
ha gruntow ornych beda mialy obowigzek posiadania minimum 3 r6znych
upraw w zmianowaniu. Maksymalna powierzchnia uprawy jednej z nich nie
powinna przekracza¢ 75% powierzchni gruntéw ornych, a dwie gtowne uprawy

22Art. 29 ust. 1a Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wnio-
sku ... ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw ..., op. cit.

» M. Adamowicz, Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na
drugq dekade XXI wieku, [w:] Polityka Unii Europejskiej (red. D. Kopycinska), Katedra Mi-
kroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008.

2 R. Grochowska, Koncepcja ,,zazielenienia” wspdlnej polityki rolnej w strategiach rozwoju
rolnictwa unijnego, Roczniki Naukowe SERiA, T. XIIIL, nr 1/2011.

» A. Kagan, Stan i perspektywy ..., op. cit.
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nie moga zajmowac¢ wigcej niz 95% ich powierzchni. Z wymogu tego sa zwol-
nione gospodarstwa o powierzchni gruntdéw ornych mniejszych niz 10 ha. Tak
wigc ponad 75% gospodarstw rolnych w Polsce nie musiatoby spelia¢ powyz-
szego wymogu (beneficjenci wnioskujacy o doptaty do powierzchni ponizej 10
ha). Kolejne prawie 20% gospodarstw posiadajacych od 10 ha do 30 ha gruntéw
rolnych musialoby wykazywaé jedynie dwie rozne uprawy roslin. Jednak na
podstawie art. 30 ust. 1a kolejne grupy gospodarstw bgda wylaczone ze spetnia-
nia tego warunku w przypadku, gdy:
e 75% w strukturze gruntéw rolnych stanowityby trwate uzytki zielone;
e 75% gruntéw ornych obejmowataby uprawa traw oraz innych pasz zielonych;
e  ponad 50% gruntow ornych, na ktore rolnik ubiega si¢ o ptatnosci, nie zo-
stalo zgloszonych w jego wniosku o pomoc w roku poprzednim lub
wszystkie grunty orne uprawiane sg przy wykorzystaniu innej uprawy
w pordwnaniu z poprzednim rokiem kalendarzowym.

Bardzo liberalnie w stosunku do pierwotnych propozycji i projektu rozpo-
rzadzenia zdefiniowano w art. 30 ust. 1b pojecie uprawy”®. W mysl ,,zazielenie-
nia” oznacza ona uprawianie dowolnego z réznych rodzajéow zdefiniowanych
w klasyfikacji botanicznej upraw, a takze grunty ugorowane oraz trawe lub inne
pastewne rosliny zielone. Odmiany ozime i jare nalezace do tego samego rodza-
ju zostaly potraktowane jako odrgbne uprawy. Oznacza to w praktyce, ze
wszystkie wielkotowarowe gospodarstwa rolne nie beda miaty wigkszego pro-
blemu ze spetnieniem powyzszego wymogu.

Warunek utrzymania na powierzchni uzytkow rolnych obszaru proekologicz-
nego bedzie speliony, jezeli zgodnie z art. 32 Rezolucji Parlamentu Europejskiego
dotyczacej ,,platnosci bezposrednich dla rolnikéw” co najmniej 5% gruntéw ornych
zostanie przeznaczone na obszary kompensacyjne dla $rodowiska naturalnego.
Obowiazkiem utrzymania obszarow proekologicznych beda objete gospodarstwa
rolne o powierzchni powyzej 15 ha takich uzytkow rolnych. Wymoég 5% bedzie ob-
owigzywat do 2017 roku, a pdzniej moze zosta¢ powiekszony do 7%. Jednak po-
szczegodlne kraje moga zdecydowac, ze za obszar proekologiczny beda uznawane:

e grunty ugorowane;

tarasy;

wybrane elementy krajobrazu;
strefy buforowe;

wybrane uzytki rolno-lesne;

% Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu Wieloletniego 2011-
-2014, nr 20, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2011.
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e okreslona powierzchnia gruntow lezacych na obrzezach lasu;

e obszary z zagajnikami i zakrzaczeniami $rodpolnymi o krétkiej rotacji bez
stosowania nawozow mineralnych lub srodkéw ochrony roslin;

e wybrane obszary zalesione;

e powierzchnia miedzyplonow lub ugordéw zielonych;

e powierzchnia upraw ro$lin wigzacych azot (motylkowate).

Z powyzszego wymogu ponadto zwolnione zostaly gospodarstwa, w kto-
rych 75% obszaru stanowia trwale uzytki zielone, uprawy wykorzystywane do
produkcji traw lub innych roslin pastewnych. Zwolnione zostaly jednak tylko te
gospodarstwa, w ktorych grunty orne nieobjete uzytkami zielonymi nie przekra-
czaja 30 hektarow.

Dhuga lista potencjalnych kierunkow uzytkowania gruntéw traktowana jako
spelnienie wymogu utrzymania obszarow proekologicznych w znacznym stopniu
tagodzi powyzszy obowigzek. Nalezy przy tym pamigtaé, ze w znacznej czesci
badanych gospodarstw wystepuja grunty marginalne (uprawiane jedynie z uwagi
na doplaty obszarowe), ktorych wyltaczenie z produkcji nie bedzie mialo istotnego
znaczenia dla prowadzonej dzialalnosci rolniczej i wynikéw finansowych przed-
sigbiorstw rolnych. W przypadku przyjecia przez Polske pelnej listy obszarow,
ktére moga zosta¢ uznane za proekologiczne, rowniez ten wymadg nie bedzie sta-
nowit powaznego ograniczenia dla badanej zbiorowosci.

Problemem nie powinno by¢ réwniez wprowadzenie obowigzku zachowa-
nia powierzchni trwatych uzytkow zielonych. Wprawdzie zniesienie systemu
kwotowania produkcji mleka w 2015 roku moze spowodowac perturbacje na ryn-
ku tego surowca i spadek cen skupu, co moze mie¢ wptyw na likwidacje niekto-
rych stad bydta w cze$ci gospodarstw?’. Takie dziatanie moze dotyczy¢ wielko-
towarowych przedsigbiorstw rolnych z najemna sita robocza, ktére juz obecnie
majg problemy z tym kierunkiem produkcji z uwagi na czynnik pracy niezbedny
do obstugi zwierzat. W takiej sytuacji trwate uzytki zielone w danym gospodar-
stwie beda zbgdne. Jednak wycofywanie si¢ z chowu i hodowli bydta nie musi sig¢
wigzaé z utrzymaniem TUZ w takich podmiotach. Art. 31 ust. 2 Rezolucji Parla-
mentu Europejskiego dotyczacej ,platnosci bezposrednich dla rolnikow” stwier-
dza, ze powierzchnia bazowa bedzie tworzona na podstawie zgtoszen dokonanych
w 2015 roku. Sam obowiazek utrzymania TUZ bedzie egzekwowany w przypad-
ku zmniejszenia ich powierzchni referencyjnej o 5% na poziomie krajowym. Tak
wigc znaczna przewaga zaorywania trwatych uzytkow zielonych nad ich zaktada-
niem (z wyjatkiem zalesiania) moze skutkowa¢ decyzja administracyjna o obo-
wigzku ich przywrdcenia.

T Art. 163 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wnio-
sku ... ustanawiajacego wspdlng organizacj¢ rynkow produktéw rolnych ..., op. cit.

98



Pomoc publiczna przekazywana wielkotowarowym przedsigbiorstwom rol-
nym w formie doplat bezposrednich w nowej perspektywie finansowej moze by¢
jednak ograniczona w wyniku funkcjonowania mechanizmu okreslanego mianem
,,capping”. Artykut 11 ust. 1** przewiduje redukcje doptat bezposrednich dla bene-
ficjentow wsparcia bezposredniego, ktorzy otrzymuja powyzej 150 tys. euro doptat
bezposrednich rocznie. Jego dzialanie zostato jednak znacznie ztagodzone w sto-
sunku do przedtozonego projektu rozporzadzenia przygotowanego przez Komisje
Europejska, zaktadajacego progresywne zmniejszenie wsparcia i maksymalny jego
limit na 300 tys. euro dla jednego podmiotu. Ostatecznie redukcja ma wynies¢ 5%
kwoty, o jaka zostata przekroczona granica 150 tys. euro rocznie.

Wprowadzenie rozwigzania zmniejszajacego wysokos¢ przekazywanych
doptat bezposrednich w przypadku grupy najwiekszych gospodarstw rolnych be-
dzie miato odmienne konsekwencje w zalezno$ci od wariantu 1 wysokosci samych
stawek oraz ostatecznej konstrukcji mechanizmu ustalania redukcji. Z mechanizmu
zmniejszenia doptat wylaczona zostata rekompensata z tytutu ,,zazielenienia”,
a wigc ta czgs$¢ doptaty sfinansowanej z 30% srodkéw uzyskanych w ramach ko-
perty narodowej z EFRG przewidywanej dla Polski w latach 2015-2020 (art. 33
ust. 2*%). Uwzgledniajac kwoty przewidywane jako kompensacja wprowadzenia
»Zzazieleniania” stawki stuzace ustaleniu redukcji doptat zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4
Przewidywana wysokos¢ stawek platnosci bezposrednich jako podstawy do
ograniczenia doptat w ramach mechanizmu ,, capping” (euro na 1ha UR?)

. . Lata
Zrbdio finansowania

2015 2016 2017 2018 2019 2020

I filar WPR® 144 | 145 | 146 | 148 | 149 | 149
I filar WPR po przesunigciu 15%

srodkéw do 11 filaru WPR® 113 114 115 116 117 117
I filar WPR i przesunigcie 25%

$rodkéw z 11 filaru WPR? 172 173 174 175 177 177

Ptatnos¢ uzupehiajaca

z budzetu krajowego® 31 29 27 24 22 20

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 1.

Wykonane symulacje wskazuja, ze wprowadzenie mechanizmu redukcji do-
ptat bezposrednich dla najwigkszych beneficjentéw niezaleznie od przyjetego wa-

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wniosku ...
ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow ..., op. cit.
29 1y

Ibidem.
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riantu obejmie glownie jednoosobowe spotki ANR (warianty III-V, prawie trzy
czwarte jednostek) oraz spotki prywatne (tabela 5).

Wraz ze wzrostem kwoty stawek ptatnosci w ramach kolejnych warian-
tow rosnie kwota redukcji we wszystkich grupach i udziat przedsigbiorstw obje-
tych zmniejszeniem subwencji. Jednak wyrazne wzrosty udziatu przedsigbiorstw
objetych mechanizmem ,,cappingu” w RSP 1 spdtkach prywatnych obserwowa-
no w porownaniu wariantow I-1I z III-IV oraz III-IV z wariantem V. Przeci¢tna
kwota zmniejszenia ptatnosci w wielkotowarowych przedsigbiorstwach rolnych
objetych ,,cappingiem” wyniostaby srednio 10 tys. euro i, co zrozumiale, bytaby
najwyzsza w jednoosobowych spotkach ANR.

Tabela 5
Wysokos¢ redukeji doptat bezposrednich i udziat przedsigbiorstw
objetych mechanizmem ,, cappingu” w 2015 roku®

W (e Grupa wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych
ySZCLEEOTIENIE spotki ANR RSP pozostate® | tacznie
Efekt cappingu” — suma wariant | -435 -46 -263 -744
q, - .

L warlant 1 -294 -27 -157 -478
i“i‘;“gfezzeﬁijzd‘ipéitiglgs' wariant Il | -565 68 379 | -1012
Foron o % ¢ wariant IV | -573 -62 384 | <1019

pracy wariant V -705 -90 527 | -1321

wariant [ 68 5 25 24

Udziatl przedsigbiorstw wariant II 64 5 17 19

potencjalnie objetych wariant I11 73 11 37 32

zmniejszeniem ptatnosci | \ariant IV 73 10 37 32

) 5 (0

w ramach ,,cappingu” (%) wariant V . s . al

e e I B A

zmniejszenie doptat w tys. .

euro w jednostkach objetych wargni {?] ) }g -g 'z -18

mechanizmem redukcji warian ) ) ) )
wariant V -21 -5 -7 -10
wariant I - - - -

Efekt ,cappingu” —suma™ | ..y ) ) ) )

zmniejszenia doptat wariant IIT ) ) ) )

w tys. euro (po uwzgled- ant IV

nieniem kosztow pracy) | Varant ) . N N
wariant V - - -9 -9

* w przyjetych symulacjach nie uwzgledniono specjalnego wsparcia uprawy burakéw cukrowych,

" kwota zmniejszenia doplat przypadajaca srednio na przedsigbiorstwo objete mechanizmem ograniczenia ptat-
nosci (bez uwzgledniania kosztéw pracy)” oszacowana kwota zmniejszenia doplat bezposrednich w sytuacii,
gdy koszty pracy stanowia zmniejszenie doplat naliczonych w mechanizmie ograniczenia wsparcia.

Zrédlo: jak w tabeli 3.

Skutki mechanizmu zmniejszenia platnosci dla najwigkszych beneficjentow
moga zosta¢ dodatkowo ztagodzone poprzez odjecie od podstawy naliczenia redukcji
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platnosci bezposrednich wynagrodzen pracownikéw powiazanych z dzialalnoscig rol-
nicza faktycznie wyptaconych i zadeklarowanych w roku poprzedzajacym wyplate
subwencji. W ramach wynagrodzen uwzglednione zostang réwniez podatki zwiazane
z pracg oraz skladki na ubezpieczenie spoteczne. Art. 11 ust. 2 Rezolucji Parlamentu
Europejskiego dotyczacej ,platnosci bezposrednich dla rolnikéw” decyzje w tej spra-
wie pozostawia w gestii kraju cztonkowskiego, jednoczesnie nie precyzujac, w jaki
sposob rozdzieli¢ koszty pracy powiazane z dziatalnoscia rolnicza i pozarolnicza
w przedsigbiorstwach aktywnych w roznych branzach.

W przypadku zastosowania tego zapisu prawnego jedynie w dwoch spotkach
prywatnych naliczono zmniejszenie ptatnosci. W pozostalych koszty pracy na tyle
ograniczaja podstawy ustalenia redukcji ptatnosci, ze zadne z nich nie przekroczyto
progu 150 tys. euro. Tak wigc w praktyce jedynie przedsigbiorstwa korzystajace
z ustug zewngtrznych eliminujacych niemal catkowicie zatrudnianie pracownikow
(stosujace outsourcing) moga zosta¢ objete mechanizmem redukcji ptatnosci.

3.3. Podsumowanie i wnioski

Zaplanowany budzet unijny na lata 2014-2020 ma charakter kontynuacyjny
i przewiduje znaczne $rodki na realizacj¢ celow Wspolnej Polityki Rolnej. Tak
wigc w nowej perspektywie finansowej nie nastapi istotne cigcie wydatkdw na
wsparcie rolnictwa europejskiego, co bylo postulowane migdzy innymi przez
Wielka Brytani¢. Polska moze skorzysta¢ ze znaczacych kwot zarezerwowanych
dla niej zarowno na wsparcie rozwoju obszarow wiejskich, ale przede wszystkim
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji — gtéwnie na doptaty bezposred-
nie. Jednak ostateczna wysoko$¢ pomocy publicznej i alokacja $rodkow bedzie
w znacznym stopniu uzalezniona od decyzji politycznych podjetych w kraju. Jest to
efektem duzej swobody w ksztattowaniu finansowania poszczegdlnych filaréw
WPR, jakie panstwa cztonkowskie uzyskaty w mysl nowych przepiséw unijnych,
oraz mozliwosci kontynuacji pomocy dla rolnictwa ze §rodkow krajowych.

Waznym kryterium decydujacym o poziomie wsparcia poszczegdlnych
grup gospodarstw rolnych i efektywnosci wykorzystania funduszy unijnych be-
dzie ostateczny kierunek przeznaczenia Srodkow i zasady ich alokacji. Z punktu
widzenia maksymalizacji wsparcia budzetowego wielkotowarowych przedsig-
biorstw rolnych najkorzystniejszym scenariuszem jest przesuniecie 25% srod-
kow przewidzianych na II filar WPR na rzecz powigkszenia doptat bezposred-
nich. W takim scenariuszu szacowana stawka doptaty podstawowej bedzie wyz-
sza niz w 2013 roku. Jednak dopiero przeznaczenie srodkéw z budzetu krajowe-
go na doplaty uzupelniajace pozwoli uzyska¢ wielkotowarowym przedsigbior-
stwom rolnym wyzsza kwote doptat w 2015 roku niz faktycznie otrzymane
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wsparcie bezposrednie w 2012 roku. Samo wsparcie unijne bowiem nawet przy
zwigkszeniu platnosci dzigki przesunieciu srodkow z funduszu na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich na doptaty nie pozwoli uzyska¢ badanym gospodarstwom
wsparcia bezposredniego na poziomie wyzszym niz otrzymane w 2012 roku.
Wynika to ze znaczacego udzialu doptaty cukrowej w strukturze srodkow uzy-
skanych z tytutu subwencji budzetowych w roku przyjetym za bazowy.

Wazrost uzyskanych $rodkéw unijnych w badanej zbiorowosci spowodowa-
loby réwniez wprowadzenie platnosci do uprawy buraka cukrowego jako specjal-
nego wsparcia zwiazanego z produkcja w pewnych sektorach i kierunkach dziatal-
nos$ci. Realokacja srodkéw i wydzielenie w ramach narodowej koperty z funduszu
EFRG czgsci kwoty na specjalng platnos¢ do uprawy buraka cukrowego spowo-
dowataby zmniejszenie stawki doptaty podstawowej. Dzieki doptatom do burakéw
cukrowych gospodarstwa wiclkotowarowe uzyskaja jednak wyzszy poziom wspar-
cia w 2015 roku juz przy maksymalnym dopuszczalnym finansowaniu doptat bu-
dzetowych ze srodkow unijnych. W takim wariancie pomoc krajowa jedynie po-
wigksza korzysci dla badanej zbiorowosci, a nie jest warunkiem uzyskania wyz-
szego wsparcia wzgledem 2012 roku. Wymaga to jednak nie tylko woli politycznej
w kraju, ale rowniez uznania przez Komisj¢ Europejska polskiej uprawy buraka
cukrowego jako sektora znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji.

Ostateczne warunki, jakie beda musialy speti¢ gospodarstwa, aby uzyskac czgsé¢
doplaty bezposredniej w ramach tzw. ,,zazielenienia” w stosunku do pierwotnie prezen-
towanych w projekcie rozporzadzenia unijnego, zostaly znacznie ztagodzone. W prak-
tyce wielkotowarowe gospodarstwa rolne nie beda miaty wigkszego problemu ze spel-
nieniem zaréwno wymogu dywersyfikacji upraw, jak réwniez utrzymania powierzchni
trwatych uzytkéw zielonych. W przypadku wnioskowania naszego rzadu o uznanie
wiekszosci proponowanych w przepisach unijnych kierunkéw wykorzystania gruntow
jako proekologicznego réwniez wymoég utrzymania obiektow kompensacyjnych dla
srodowiska naturalnego nie bedzie obciazeniem dla badanej zbiorowosci.

W przyjetych rozwiazaniach legislacyjnych zostat rowniez znacznie ztago-
dzony instrument ograniczenia wsparcia dla najwigkszych beneficjentow doptat
bezposrednich, czyli ,,capping”. Polska takze uzyskata duzy wplyw na restryk-
cyjno$¢ tego mechanizmu dla krajowych beneficjentdéw. W sytuacji uznania kosz-
tow pracy jako wydatkow ograniczajacych podstawe do naliczania zmniejszenia
doptat praktycznie brak bedzie gospodarstw z redukcjq platnosci. Jedynie w nie-
licznych gospodarstwach o specyficznej organizacji produkcji, tj. realizujace pod-
stawowe dziatania w formie zamawianych ustug, zostana zredukowane doptaty.
Skala zmniejszenia bedzie jednak niewielka i dotyczy¢ moze jedynie sytuacji,
w ktorej beda przeznaczone maksymalne srodki unijne na doptaty bezposrednie
oraz pojawi si¢ uzupetniajaca doptata ze srodkéw krajowych.
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4. Kapitalizacja wsparcia finansowego rolnictwa
4.1. Istota i mechanizmy, Zrdédla i determinanty kapitalizacji

Ogdlnie rzecz biorac, obecne instrumenty polityki rolnej Unii Europej-
skiej (UE) mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) wsparcie niezakldcajace handlu (dozwolone) — np. SAPS, SPS, wsparcie od-
dzielone od produkc;ji,

b) wsparcie czgsciowo zaktocajace handel (limitowane),

c) wsparcie zaktocajace handel (zakazane) — np. bezposrednio powiazane z pro-
dukcja wsparcie cenowe.

Oprocz unijnego wsparcia polskie rolnictwo moze korzysta¢ rowniez z krajo-

wych programéw pomocowych zaakceptowanych przez Komisj¢ Europejska

(KE). W polskich realiach wyroznia si¢ wydatki na rolnictwo wraz z dotacjami

dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Wydatki na KRUS

oznaczaja dotacje dla Funduszu Emerytalno-Rentowego i1 utozsamiane sg z wy-

datkami na rolnictwo. Maja one w istocie jednak charakter socjalny.

W ostatnich 20 latach na sytuacj¢ w polskim sektorze rolnym miaty
wpltyw przede wszystkim trzy istotne czynniki: (1) poprawa koniunktury
w rolnictwie, (2) akcesja do UE i dotacje w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;j
(tabele 1-2), (3) poprawa efektywnosci produkcji i funkcjonowania gospo-
darstw (na skutek wymogow formalno-prawnych ze strony Unii oraz przemian
spotecznych zachodzacych jednoczesnie na polskiej wsi).

Tabela 1
Zaktadana procentowa absorpcja srodkéw z budzetu UE oraz krajowych
publicznych w latach 2007-2015 (%)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Srodki z unijnego 17 16 146 160 151 153 144 9,1 22
budzetu
1,7 11,6 146 16,1 15,1 152 143 9,1 23
krajowe

Zrodlo: J. Zaleski, P. Tomaszewski, M. Zembaty, Ocena Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) na lata 2007-2013 na polskq gospodarke przy uzyciu modelu makroekonomicznego
HERMIN, Wroctaw 2007.

Tabela 2
Srodki finansowe z budzetu UE dla Polski w ramach platnosci bezposrednich
i rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 (mln euro, ceny biezace)

Platnosci bezposrednie 1264 1579 1877 2192 2477 2788 3045 15222
Rozwdj obszaréw wiejskich 1990 1933 1971 1936 1861 1857 1851 13399
Eacznie platnosci i PROW 3253 3512 3849 4128 4338 4623 4896 28621

Zrédlo: Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1782/2003 oraz Rozporzqdzenie Rady (WE) nr
73/2009, ., Srodki na rozwdj obszaréw wiejskich” — decyzja KE z 27.04.2010 r.
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Zmiany, jakie w tym czasie zaszly w polskim rolnictwie, mozna sklasyfi-
kowac w nastgpujacy sposob:
e zmiana struktury gospodarstw rolnych,
e specjalizacja,
e modernizacja,
e poglebiajace si¢ zréznicowanie regionalne.

Oceniajgc zatem wplyw i efekty dotowania rolnictwa, nalezy mie¢ na uwa-
dze roéwniez dwie pozostate determinanty poprawy sytuacji ekonomicznej pol-
skich gospodarstw rolnych. Nalezy w tym miejscu krotko scharakteryzowaé sytu-
acj¢ polskiego rolnictwa przed i po akcesji do UE. Wedlug wynikoéw Powszech-
nego Spisu Rolnego liczba gospodarstw rolnych w czerwcu 2010 r. wynosila
2 277,6 tys. Z tego2 276,7 tys. gospodarstw nalezalo do sektora prywatnego,
a zaledwie 0,9 tys. do sektora publicznego. W poréwnaniu do 2002 r. mozna za-
uwazy¢ wzrost odsetka osob kierujacych z wyzszym wyksztalceniem rolniczym
i cho¢ nadal pozostawat on niewielki (2% ogohu kierujacych), to w grupie gospo-
darstw najwigkszych (100 ha UR i wigcej) ponad 25% kierujacych legitymowato
si¢ wyksztatceniem wyzszym. Po przystapieniu Polski do UE na wyposazenie
gospodarstw w maszyny rolnicze wplyw miatl stopien wykorzystania instrumen-
tow WPR. Zwigkszone inwestycje w srodki produkcji spowodowaty zmniejszenie
$redniej powierzchni UR przypadajacej na 1 ciagnik (z 12,6 ha w 2002 r. do 10,6
ha w 2010 r.), a takze znaczacy wzrost wyposazenia gospodarstw w kombajny
zbozowe, prasy zbierajace oraz agregaty uprawowe. W stosowaniu srodkow plo-
notworczych utrzymat si¢ na tym samym poziomie odsetek gospodarstw stosuja-
cych nawozenie mineralne, przy wzroscie zuzycia NPK na 1 ha UR z ok. 93 kg
do prawie 122 kg. Pierwszy szacunek Eurostatu odnosnie zmian dochodéw rolni-
kéw w UE w okresie 2005-2011 wskazuje na zwigkszenie realnej wartosci do-
chodu rolniczego w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniong o 18,3%. W tym cza-
sie zatrudnienie w rolnictwie UE zmalato o 15,2%. W Polsce realna wartos¢ do-
chodu w przeliczeniu na osobg petnozatrudniona w rolnictwie wzrosta w 2011 .
w stosunku do 2010 r. o 14,2% 10 73,9% w porownaniu do 2005 r.' W2012r.
zaobserwowano stagnacj¢ dochodu z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na pra-
cownika mimo wzrostu cen, gdyz te nie byty wystarczajaco wysokie, by pokry¢
spadek podazy i wzrost kosztow. Realny dochod rolnikéw w UE zwigkszyt si¢
w 2012 roku o 1%, podczas gdy rok wczesniej wzrost ten wynosit 8%. Dochody
polskich rolnikdw w tym czasie spadty o 0,3%. Realny dochdd rolniczy w przeli-
czeniu na pracownika wzrést w 2012 r. w szesnastu panstwach cztonkowskich

"'L. Goraj, Dochody i akumulacja gospodarstw w wybranych krajach UE wedlug FADN, ma-
terialy na seminarium, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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i spadt w jedenastu. Reasumujac, po raz trzeci z kolei dochody rolnikéw w UE-27
wzrosly, chociaz w wolniejszym tempie. Poza tym, w ostatnich latach zaobser-
wowaé¢ mozna w Polsce tendencje wzrostows liczby gospodarstw stosujacych Iub
przestawiajacych si¢ na ekologiczne metody produkcji roslinnej i zwierzece;.
W 2002 r. funkcjonowaly w naszym kraju 882 gospodarstwa ekologiczne z certy-
fikatem (o powierzchni 20 862 ha UR) i 1095 gospodarstw przestawiajacych si¢
na metody ekologiczne (22 966 ha UR), za§ w 2012 r. byto 26 376 producentéw
ekologicznych gospodarujacych na powierzchni 661 687 ha. W ostatnich latach
koniunktura w rolnictwie §wiatowym i krajowym ulegata zmianom pod wplywem
rosnacych wymogdéw jakosciowych, zmieniajacych si¢ nawykdéw zywieniowych
ludzi, jak rowniez wykorzystywania nowych zrddel energii. Wymienione czynni-
ki spowodowaly wprowadzenie nowoczesnych sposobdéw zywienia i utrzymania
zwierzat gospodarskich, dostosowanie struktury upraw czy tez wprowadzenie
nowych rozwigzan technologicznych. Zmiany te byty i sa pochodna naszej akce-
sji do UE w maju 2004 r. Analizujac literature® z tego zakresu, mozna stwierdzié,
ze sposobow oddziatywania subsydiow na rolnictwo moze by¢ bardzo duzo.
Wplywaja one m.in. na ponizsze obszary:
1. Rynek ziemi rolnej (popyt, ceny i wysokos¢ czynszu dzierzawnego);
2. Koszt kapitalu w rolnictwie;
3. Poprawe zdolnosci kredytowej rolnikow (lepszy credit scoring);
4. Mniejszg awersje rolnikow wobec ryzyka i wigksza motywacje do podejmo-
wania prorozwojowych inwestycji dtugoterminowych;
Mechanizacj¢ (tempo odtwarzania majatku, nowoczesnosé, wydajnosc itp.);
6. Sytuacj¢ finansowa rolnikéw (poziom dochodow, ptynnosé finansowa, wy-
ptacalnosc);
7. Rynki rolne, marketing i przetwdrstwo oraz na samg produkcje rolng;
Wymiang handlowa (eksport produktow rolno-spozywczych);
9. Postgp naukowo-techniczny przekladajacy si¢ na kondycje ekonomiczno-
-finansowa poprzez:

9

*®

osiagnigte certyfikaty za specyfike/jakos¢ produkceji rolniczej (zwtlaszcza
w gospodarstwach ekologicznych i agroturystycznych),

* J. Swinnen, L. Knops, Land, labour and capital markets in European Agriculture, CEPS,
Brussels 2013; J.G. Weber, N. Key, How much do decoupled payments affect production? An
instrumental variable approach with panel data, ,,American Journal of Agricultural Econom-
ics”, vol. 94, no.1, 2012; J. Vercammen, Farm bankruptcy risk as a link between direct pay-
ments and agricultural investment, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 34,
no. 4, 2007; X. Zhu, R.M. Demeter, A. Oude Lansink, Technical efficiency and productivity
differentials of dairy farms in three EU countries: The role of CAP subsidies, ,,Agricultural
Economics Review”, vol. 13, no.1, 2012.
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e podniesienie standarddw produkcji i dostosowanie gospodarstw do unijnych
norm (zwlaszcza w produkcji zwierzgcej),

e szkolenia rolnikéw z funduszy unijnych;

10. Rynek pracy na obszarach wiejskich i wymiang pokoleniowa w rolnictwie.

Zdaniem A. Laczynskiego® nasze rolnictwo wlasciwie wykorzystato szan-
s¢, jakg dato przystapienie Polski do UE. Jego potencjal zostat zwigkszony po-
przez modernizacj¢ i specjalizacje. Na ksztatt rolnictwa polskiego w ostatnich
latach istotnie wptywata sytuacja gospodarcza na swiecie. Wyniki PSR w 2010 r.
nie wykazaty jeszcze wplywu swiatowego kryzysu na rolnictwo w Polsce.

Dochody rolnikéw nowych panstw cztonkowskich (tzw. NMS)* wzrosty
po przystapieniu do UE. Oprocz tych korzysci pojawily sie rowniez problemy.
Przede wszystkim nowe kraje cztonkowskie nie utrzymaty konkurencyjnej po-
zycji na wielu rynkach rolnych (np. polscy producenci burakéw cukrowych
i cukru przegrali z francuskimi). Obecnos¢ we Wspdlnocie zmienita dotychcza-
sowe tancuchy integracji pionowej i poziomej, co moze by¢ w efekcie korzystne
dla konsumentow. Jednoczesnie tradycyjnie wysokie dotacje rolne w krajach
UE-15 sztucznie zawyzaja konkurencyjnos¢ sektorow rolno-spozywczych tych
panstw i tworza nieréwne warunki oraz nieréwne pozycje konkurencyjne’ na
unijnym rynku. Ponadto, dostosowanie do pozioméw unijnych standardow
w potaczeniu z tworzeniem niezbg¢dnej infrastruktury instytucjonalnej byto cza-
sochtonne i kapitatochtonne. Poza tym, jedna z gtéwnych cech panstw NMS jest
roznorodnos¢ ich struktur rolniczych. Oznacza to, ze duze i mate gospodarstwa
funkcjonujq w krajowych gospodarkach rolnych jednoczesnie, a réznice pomig-
dzy gospodarstwami w ramach kazdego kraju sa ogromne. Wiele gospodarstw
niskotowarowych jest specjalnym wyrdznikiem i atutem w UE-12, ale jednocze-
$nie sa to podmioty uposledzone pod wieloma wzglgdami, co nie znajduje
w petni odzwierciedlenia w specjalnych (odmiennych) instrumentach wsparcia
dla nich. Zdaniem wielu naukowcow oraz unijnych politykdw potrzebne beda
w przysztosci bardziej ukierunkowane i lokalnie zindywidualizowane programy
wsparcia. Dziatania na rzecz poprawy konkurencyjnosci nalezy zdecydowanie
uzna¢ za korzystne dla Polski®. Wegry i Rumunia nie zyskaty tak wiele jak Pol-

> A. Laczynski, Zmiany w rolnictwie na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego
2002 i 2010, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 1, 2013.

* NMS oznacza New Member State (nowo przyjete kraje UE-12), a OMS — Old Member State
(kraje starej Unii, UE-15).

3 P. Ciaian, D. Kancs, J. Swinnen, EU Land Markets and the Common Agricultural Policy,
CEPS, Brussels 2010.

6 J. Swinnen, S. Rozelle, From Marx and Mao to the market: The economics and politics of
agricultural transition, Oxford University Press, 2006.
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ska, poniewaz brak ziemi i w konsekwencji staba konsolidacja gospodarstw rol-
nych (np. na Wegrzech) wywarly negatywny wplyw’ na mozliwos$é petnego
skorzystania z rozszerzonego rynku rolnego. Odwrotnie niz w krajach nadbat-
tyckich, gdzie sektor rolny wykorzystal maksymalnie srodki unijne i nowe moz-
liwosci, jakie dato przystapienie do UE. Sposoby finansowania i wykorzystania
unijnych programow przedakcesyjnych, takich jak SAPARD, ISPA czy PHARE,
byly rowniez wazne 1 decydujace o konkurencyjnosci sektora rolno-
-zywnosciowego danego kraju. Z analiz DG Agri wynika, ze najbardziej prioryte-
towy dla nowych cztonkow okazat si¢ II filar WPR, podczas gdy kraje UE-15
przede wszystkim skupity si¢ na pelnym wykorzystaniu mozliwosci I filaru.
Najwazniejszym instrumentem wsparcia udzielanego rolnictwu byly 1 sg
doptaty bezposrednie. Dzigki nim producenci rolni wiaczeni zostali w mechani-
zmy rynkowego systemu finansowego, a w $lad za tym i w jego podsystemy: de-
pozytowe, kredytowe, inwestycyjne, ubezpieczeniowe i transakcyjne. Rolnicy
jako grupa przestali by¢ tym samym wykluczani z rynku finansowego, moga
osigga¢ przychody finansowe z lokowania swych nadwyzek funduszy, uzywac
doptat jako zabezpieczenia kredytow, taniej z nich korzystaé, a przez mozliwos¢
zdalnego dostgpu do bankow sa w stanie zredukowaé tez swe koszty transakcyj-
ne. Instytucje finansowe posrednio oddziatuja takze na poprawe efektywnosci
ekonomicznej gospodarstw, a same z drugiej strony maja wzglednie stabilng bazg
refinansowania swojej dzialalnosci. Tym samym doptaty bezposrednie oddziatujg
pozytywnie na stan catej wiejskiej koniunktury gospodarczej i ekonomiki. Po-
ziom ptatnosci bezposrednich otrzymywanych przez polskich rolnikow wzrasta
corocznie, zgodnie z zasada stopniowego dochodzenia do pelnego poziomu ptat-
nosci (tzw. zasada phasing-in) i w 2013 r. wyniost 100%. Ptatnosci bezposrednie
zwigzane z powierzchnig gruntow wptywaja na wzrost cen ziemi i czynszu dzier-
zawnego (kapitalizacja ptatnosci). W wielu krajach UE duza czgs$¢ ziemi upra-
wiana jest przez dzierzawcdow, a nie jej wlascicieli. Wg szacunkéw OECD, nawet
90% ptatnosci obszarowych moze trafia¢ do wlascicieli uzytkéw rolnych poprzez
wzrost czynszow dzierzawnych oraz wzrost cen hektara ziemi. Natomiast wspar-
cie cen produktdw rolnych poprzez organizacj¢ ich rynkow w wigkszosci trafia do
producentéw srodkdéw produkeji dla rolnictwa i do wiascicieli ziemi. Wedhug ana-
liz J. Wilkina®, ceny ziemi rolnej w Polsce rosna w tempie 15-30% rocznie, zas

7 J. Fatkowski, P. Ciaian, D. Kancs, Access to credit, factor allocation and farm productivity:
Evidebce from the CEE economies. Paper presented at the European Association of Agricul-
tural Economists 114th Seminar ,,Structural Change in Agriculture? Modeling Policy Impacts
and Farm Strategies”, Berlin, Germany, April 15-16, 2010.

8 J. Wilkin, Ekonomia polityczna systemu wsparcia bezposredniego w ramach Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem sytuacji w nowych panstwach cztonkowskich UE,
http://ec.europa.eu/budget/20080416_US 36 pl.pdf,2008.
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czynsz dzierzawny w Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) wzrost w latach
2003-2006 o 60%. Drugim kluczowym mechanizmem finansowania rolnictwa,
przetworstwa zywnosci i rozwoju obszarow wiejskich byty w przesztosci: Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 i Sektorowy Program Operacyj-
ny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obsza-
row wiejskich 2004 -2006”, za$ ostatnio rol¢ t¢ pehit najwigkszy w historii na-
szego kraju Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, ktorego
budzet wynosit ok. 70 mld zt. Najwigksze rezultaty przyniosto dziatanie ,,Moder-
nizacja gospodarstw rolnych”. Powracajac do tematu zaleznos$ci ceny ziemi rolnej
od subsydiow, nalezy stwierdzi¢, ze ceny gruntow rolnych rosna nieustannie, od-
kad Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej (1 maj 2004 rok). Za hektar
ziemi rolnej trzeba byto zaptacic¢ 26,3 tys. zt (dane GUS za IV kwartat 2012 roku,
patrz wykres 1 oraz tabela 3). Oznacza to kwartalny wzrost o 2,4 proc., a w ujgciu
rocznym az o 27,3 proc. Najwigcej za ziemig¢ trzeba zaptaci¢c w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, a najmniej w lubuskim i podkarpackim.

Wykres 1
Ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym zl/ha

30000

25000 £

o
20646
15000 %
10000

5000 5g10

Zrédlo: B. Turek, Ceny gruntéw rolnych rosnq od 8 lat, eGospodarka.pl z dn. 15.02.2013.
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Tabela 3
Ceny ziemi w ujeciu wojewddzkim w 2004 1 w 2012 roku

. Przecigtna cena hektara w obrocie prywatnym
Wojewbdztwo IV kw. 2004 Zbha IV kw. 2012 zbha 7miana (%)
dolnoslaskie 5499 23 638 329,9
kujawsko-pomorskie 8313 33994 308,9
lubelskie 5165 18 685 261,8
lubuskie 3654 15579 326,3
todzkie 6711 25 655 2823
matopolskie 7874 20712 163,0
mazowieckie 8039 25175 2132
opolskie 6 646 32062 3824
podkarpackie 5285 15332 190,1
podlaskie 6896 26 345 282,0
pomorskie 7582 26 468 249,1
$laskie 9493 25936 173,2
swigtokrzyskie 5698 17 955 215,1
warminsko-mazurskie 5232 22 247 3252
wielkopolskie 9011 35825 297,6
zachodniopomorskie 4745 18472 289,3
Polska 6810 26 274 285,8

Zrédlo: GUS, 2013.

Publikacja nowych danych o cenach gruntéw w obrocie prywatnym zbie-
gla si¢ tez z upublicznieniem szacunkow Eurostatu na temat zyskownosci pro-
dukcji rolnej za 2012 rok. Gdyby za bazg przyjac¢ rok 2004, to okazatoby sig, ze
w catej Unii $rednia zyskownos¢ spadla o 11,9 proc. W Polsce natomiast zy-
skowno$¢ wzrosta az o 61 proc. Jest to wynik zblizony do tego z 2011 roku. Na-
lezy go ponadto oceni¢ dobrze na tle krajow sasiadujacych z Polska (por. tabela 4).
W badanym okresie za naszg zachodnia granica zyskownos$¢ wzrosta jedynie
0 12,4 proc. Na Litwie wzrost wynidst 64,5 proc., w Czechach — 72 proc., nato-
miast na Stowacji nastapit spadek az o 60,3 proc.

Tabela 4

Indeks zyskownosci produkeji rolnej wybranych krajow wg Eurostatu

100 825 84,3 91,4 818 669 80,5 87,1 88,1
100 828 798 1132 1125 308 840 1898 1720
100 774 875 1267 1306 618 803 916 1124
100 1143 845 1192 1022 7L0 920 1400 1645

100\ 898 1031 1277 105,7\ 174 1321 1619 161,0

100 304 928 122,6‘ 1667 232 -15,4\ 67,6 397

* prognoza.
Zrédlo: B. Turek, Ceny gruntéw rolnych rosnq od 8 lat, eGospodarka.pl z dn. 15.02.2013.
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Wedtug opinii B. Turka’, rosnaca zyskownos¢ produkciji rolniczej to jeden
z powodow, dla ktérych trend wzrostowy na rynku gruntéw moze by¢ podtrzy-
many. Jednak czynnikéw determinujacych rosnacy popyt na ziemie rolng jest
wigcej, a wsrdd nich nalezy wyr6znié:
1. Fiskalne zachgty dla rolnikéw — niskie koszty podatkowe posiadania nieru-
chomosci oraz preferencyjny system ubezpieczen spotecznych;
2. Mozliwos$¢ otrzymywania doplat bezposrednich oraz innych funduszy unij-
nych skierowanych do sektora rolniczego;
3. Oczekiwania zwigzane ze zniesieniem ograniczen mozliwosci nabywania grun-
tow rolnych przez cudzoziemcow (nastapi to w drugiej potowie 2016 roku);
4. Spadajaca podaz gruntdw pochodzacych z zasobu Skarbu Panstwa.
W najblizszym czasie ceny ziemi moga rosna¢ $rednio o 10 proc. rocznie.
Na wzrost cen wptywa fakt, ze od 2016 roku rynek ziemi rolnej w Polsce zosta-
nie uwolniony — bez ograniczen bedzie mogt ja kupowaé kazdy obywatel UE.
Polska ziemia z pewnoscia bgdzie cieszy¢ si¢ popytem, poniewaz w Europie jej
ceny sa kilka — a nawet kilkanascie razy wyzsze. Wedtug firmy Savills, global-
nej spotki $wiadczacej uslugi w branzy obrotu nieruchomos$ciami, w latach
2002-2010 ziemia rolna na $wiecie zdrozala srednio o 411 proc., co pokazuje
zestawienie 1. To wiasnie Europa Srodkowa i Wschodnia byta, wedhug firmy
Savills, regionem, w ktdrym grunty te drozaty najszybciej na swiecie.
Zestawienie |
Wzrost cen ziemi rolnej w poszczegolnych krajach 2002-2010

Nazwa panstwa Procentowy wzrost ceny
Niemcy 70%
Stany Zjednoczone 74%
Francja 90%
Dania 119%
Irlandia 125%
Kanada 153%
Wielka Brytania 210%
Nowa Zelandia 262%
Australia 300%
Polska 361%
Srednia §wiatowa 411%
Argentyna 443%
Brazylia 568%
Wegry 818%
Rumunia 1817%

Zrédlo: Savills.

Po doswiadczeniach globalnego kryzysu finansowego uwaga rzadow niekto-
rych panstw Europy skierowana zostata ponownie na kwestie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, co moze skutkowa¢ wprowadzaniem ograniczen zardwno w wolnym

° B. Turek, Ceny gruntéw rolnych rosng od 8 lat, eGospodarka.pl z dn. 15.02.2013.
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obrocie gruntami, jak i w dostgpie do rynku gruntow rolnych inwestorom spoza sek-
tora rolnego. Z publikowanych na forach internetowych wypowiedzi niektorych ir-
landzkich rolnikéw wynika, Ze nadmierna liberalizacja obrotu ziemig w tym kraju
spowodowala, iz ich ceny oderwaly si¢ od realiow prowadzenia optacalnej dziatal-
nosci gospodarczej w rolnictwie. Rowniez koncepcja tworzenia litewskiego ,,banku
ziemi” wynikla z faktu, ze ,,niewidzialna reka rynku” nie rozwigzata problemu odto-
gowania gruntow w tym kraju. Wydaje si¢ jednak, ze nadmierna interwencja w ry-
nek ziemi 1 wprowadzanie ograniczen w obrocie gruntami, na co wskazuje przyktad
Francji, prowadzi do zanizania cen gruntow, ktdre nie stanowig wowczas istotnej
kategorii ekonomicznej wspierajacej modernizacje¢ 1 poprawe struktury obszarowej
gospodarstw rolnych. Niska warto$¢ gruntow nie stanowi bowiem zabezpieczenia
dla zaciaganych kredytéw inwestycyjnych, a w przypadku sprzedazy takich gruntow
nie wystarcza na uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j'”.
Reasumujac, oddziatywan subsydiow na funkcjonowanie gospodarstw rol-
nych jest wiele. Najtatwiej mozna dotrze¢ do danych pokazujacych wplyw subsy-
diow na rynek ziemi rolnej oraz na wymiang handlowa. Stad tez najwigcej naukow-
cow zajmuje si¢ wilasnie tylko ta tematyka. Dotychczasowe prace i badania nad ka-
nalami oddzialywania dotacji na funkcjonowanie gospodarstw dotyczyly poszuki-
wan pojedynczych zaleznosci. Zadna z prac nie taczyla za$ skutkéw oddziatywania
wielu kanalow jednoczesnie. Powodow tego jest kilka. Po pierwsze, kanaty wpltywu
moga oddzialywa¢ w przeciwnych kierunkach i ujmujac je tacznie nalezy mie¢ na
uwadze mozliwo$¢ znoszenia si¢ wzajemnie tych zaleznosci. Poza tym inne wnioski
mozna uzyska¢ analizujac dane jednoroczne, a inne w sytuacji szacowania modeli
panelowych. Czasami réwniez kapitalizacja wsparcia moze by¢ widoczna dopiero
w zagregowanych wskaznikach charakteryzujacych regiony. Takie wnioski wynika-
ja z przegladu literatury, ktory szerzej zostanie omoéwiony w kolejnym podrozdziale.

4.2. Metody mierzenia kapitalizacji i uzyskane za ich pomoca wyniki

Wplyw subsydiow na produkcj¢ rolna, alokacj¢ naktadéw oraz dystrybu-
cj¢ przychoddw jest obszernie analizowany w literaturze (zestawienie 2). Stu-
dia literatury przedstawiaja zarowno pozytywny, jak i negatywny wplyw sub-
sydiow na wyniki gospodarstw rolnych''. Jednak niepodwazalny jest fakt, ze to
oddziatywanie jest wielokierunkowe. Negatywny wplyw przejawia si¢, miedzy

10A, Zadura, Ile kosztuje ziemia rolna w Europie?, ,,Rolnik Dzierzawca”, nr 12, 2010; A. Za-
dura, Liderem jest Holandia, ,,Rolnik Dzierzawca”, nr 11, 2013.

""'D.A. Hennessy, The Production Effects of Agricultural Income Support Polices under Un-
certainty, ,,American Journal of Agricultural Economics”, no. 80, 1998; P. Ciaian, J.F.M
Swinnen, Credit Market Imperfections and the Distribution of Policy Rents, ,,American Jour-
nal of Agricultural Economics”, vol. 91, no.4, 2009.
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innymi, spadkiem warto$ci wskaznikow alokacyjnej i1 technicznej efektywno-
$ci. Natomiast pozytywnym przejawem ich oddziatywania jest poprawa ak-
tywnosci rolnikow w zakresie dzialalnosci inwestycyjnej, ktéra uwzglednia
najczesciej cele produkcyjne (zwigkszenie poziomu produkcji i poprawa
wskaznikow ja obrazujacych), ale réwniez spekulacyjne. Niewatpliwie wi-
doczng korzyscia jest takze mniejsza awersja rolnikow do ryzyka i poprawa ich
pozycji na rynku kredytowym. Ponadto, wielu naukowcéw'> dowodzi w swo-
ich publikacjach, iz dotacje moga nadal oddzialtywac¢ na decyzje produkcyjne
rolnikow.

W wielu pracach naukowych mozna odnalez¢ wnioski o proinwestycyj-
nym oddziatywaniu wsparcia, ktére skutkowalo wprowadzaniem nowszych
technologii produkeji rolnej. Nalezy jednak ostroznie podejmowac decyzje in-
westycyjne, poniewaz catkowite uzaleznienie produkcji rolnej od zewnetrzne-
go wsparcia nie jest gwarantem trwatego rozwoju gospodarstwa rolnego.
W sytuacji zredukowania budzetu WPR do minimum rolnicy, ktorzy zainwe-
stowali w aktywa trwale mogg mie¢ problem z utrzymaniem ich potem tylko
z wlasnych srodkéw. Subsydiowanie inwestycji poprzez obnizanie kosztu kapi-
talu zwicksza bowiem tolerancj¢ beneficjentow na koszty utopione. To z kolei
moze prowadzi¢ do przeinwestowania. Racjonalne decyzje w oparciu o wlasng
przedsigbiorczos¢ bez oczekiwania pomocy z zewnatrz sg jedynym stusznym
gwarantem utrzymania wysokiej konkurencyjnosci i dobrej kondycji finanso-
wej gospodarstw rolnych.

2 M.C. Ahearn, H. El-Osta, J. Dewbre, The impact of coupled and decoupled government sub-
sidies on off-farm labor participation of U.S. farm operators, ,,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 88, no. 2, 2006; J. Vercammen, Farm bankruptcy risk as a link between direct
payments and agricultural investment, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 34,
no. 4, 2007; N. Key, M.J. Roberts, Nonpecuniary benefits to farming: Implications for supply
response to decoupled payments, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 91, no. 1,
2009; J.B. Whitaker, The varying impacts of agricultural support programs on U.S. farm
household consumption, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 91. no. 3, 2009,
A. Bhaskar, J.C. Beghin, Decoupled Farm Payments and the Role of Base Updating Under
Uncertainty, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 92, no. 3, 2010.
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Liczni naukowcy wskazuja, ze dotacje dla rolnictwa kapitalizowane sa gtow-
nie w wartosci gruntéw i stawkach czynszu dzierzawnego'’. W efekcie, poczatkuja-
cy rolnicy nie korzystajacy dotad z subsydiéw rolnych ostatecznie ponosza wyzsze
koszty wejscia do sektora z uwagi na wyzsza ceng ziemi lub czynszu, ktora chcg za-
kupi¢ lub wydzierzawi¢ oraz wyzsze ceny maszyn i urzadzen (producenci i dostaw-
cy sprzgtu rolniczego przechwytuja czg$¢ wsparcia poprzez podnoszenie cen).
Wezesniejsze badania'* dotyczace rolnikéw poczatkujacych, wehodzacych do sekto-
ra, ukazywaly rézne aspekty: finansowe, wydajnosci, w tym rentownos¢ aktywow,
dochodowo$¢ i wyplacalnos¢, rentownos¢ kapitatu. Od momentu naszego przysta-
pienia do UE przybylo w szybkim tempie ofert bankowych skierowanych do rolni-
kéw. Obok klasycznych kredytow preferencyjnych pojawily si¢ tez tzw. kredyty
pomostowe, bedace forma posrednia miedzy tymi pierwszymi a typowymi kredyta-
mi komercyjnymi. Dotacje inwestycyjne dla rolnikdw daty tez silny bodziec do roz-
woju tzw. agroleasingu.

Niektore badania wskazuja, ze z kazdego dolara ptatnosci bezposrednich
otrzymywanych przez dzierzawcow 86% trafia do wiascicieli gruntéw w postaci
wyzszych stawek czynszu, podczas gdy analizy Kirwana'> pokazuja, ze tylko 20-
-25% tych platnosci jest kapitalizowanych w wartosci czynszu dzierzawnego. Na-
tomiast Kropp i Whitaker'® dostarczyli w swoich pracach empirycznych dowodow
na to, ze dzierzawcy byli w stanie uzyskac nizsze oprocentowanie krétkotermino-
wych kredytow operacyjnych (do jednego roku). Badacze ci analizowali szczego-
towo wptyw subsydiow na aktywa obrotowe i biezace zobowigzania. Decyzje do-
tyczace alokacji naktadéw pracy w gospodarstwie w warunkach niepewnosci po-
dejmowane sa w mysl teorii oczekiwanej uzytecznosci'’ (rolnik okresla proporcije
pomiedzy zadowalajacym go poziomem przychodow a swoim czasem wolnym).

T, Serra, B.K. Goodwin, A.M. Featherstone, Risk behavior in the presence of government
programs, ,,Journal of Econometrics”, vol. 162, no. 1 2011.

"% A.L. Katchova, An analysis of the financial performance of beginning farmers, Research in
Agricultural & Applied Economics, Selected Paper, Annual Meeting, Denver, CO, USA, 25-
-27 July 2010; J.D. Kropp, A.L. Katchova, The effects of direct payments on liquidity and
repayment capacity of beginning farmers, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71 Iss: 3,
2011; J.M. Williamson, A.L. Katchova, Tax-Exempt Bond Financing for Beginning and Low-
Equity Farmers, ,,JJournal of Agricultural and Applied Economics”, 45, 2013.

5 B. Kirwan, The Incidence of U.S. Agricultural Subsidies on Farmland Rental Rates, ,,Jour-
nal of Political Economy”, vol. 117, no. 1, 2009.

' J.D. Kropp, J.B. Whitaker, The impact of decoupled payments on the cost of operating
capital, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 1, 2011.

' Teoria oczekiwanej uzytecznosci (expected utility hypothesis) to hipoteza w teorii ekonomii
dotyczaca postgpowania 0sob w warunkach ryzyka. Zgodnie z nig, indywidualne osoby po-
siadajg lub zachowuja si¢ tak jakby posiadaly funkcj¢ uzytecznosci U(:) zdefiniowang na
zbiorze pewnych alternatyw S'i1 w obliczu ryzyka, gdy musza wybraé losowe zdarzenie z wyni-
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Wpltywowi wsparcia oddzielonego od produkcji mozna przypisa¢ efekt ma-
jatkowy 1 efekt ubezpieczeniowy. Jesli rolnicy nieche¢tnie podejmuja ryzyko, to
wszelkie srodki, ktdre zmniejszajg to ryzyko i zwigkszaja dochody, beda oddziaty-
waly na produkcje'®. W tym badaniu programy wsparcia okazaty si¢ stymulanta
efektu majatkowego, stabilizacji dochoddéw 1 optymalizacji decyzji produkcyjnych
(efekt ubezpieczeniowy). Ponadto, gdy wspieranie dochodow wyraznie ksztaltuje
strukture produkcji, istnieje trzeci mechanizm (efekt sprzezenia). Poza tym dotacje
moga posrednio wplywaé na decyzje produkcyjne poprzez pozyskiwanie dodatko-
wego dochodu spoza gospodarstwa i determinowa¢ podaz pracy poza rolnictwem'”.
Urban, Jensen i Brockmeier™ rozwazali stopien sprzezenia pomiedzy poszcze-
gblnymi kanatami wplywu dotacji (np. poprzez prace, ziemig, ryzyko czy efekt
majatkowy, ktore moglyby mie¢ wplyw na produkcje).

Moro, Guastella, Sckokai i Veneziani®' udowodnili na podstawie oszaco-
wanych wspolczynnikow regresji, iz wysokos¢ czynszu dzierzawnego bedaca
pochodng poziomu subsydiow wywierata niejednoznaczny wptyw na efektyw-
no$¢ wykorzystania ziemi i ostatecznie nie zostalo to rozstrzygnigte. Badania
tych naukowcow pozwolity odrzuci¢ hipoteze, ze doptaty bezposrednie byly ka-
pitalizowane w cenie gruntow rolnych i w czynszu dzierzawnym. Wnioski te
byly jednakowe zaréwno przed, jak i po wprowadzeniu reformy oddzielajace;j
subsydia od produkcji. Wyniki te byty spdjne z poprzednimi badaniami tych na-
ukowcow stwierdzajacymi staby Iub catkowicie nieistotny efekt kapitalizacji
dotacji w cenie ziemi i czynszu. Badania dotyczace efektow kapitalizacji pro-
wadzone sa zarowno na danych panelowych, jak i na zmiennych jednorocznych
z akcentem na wlasciwy dobdr zmiennych do modelu. Empiryczna ocena kapi-
talizacji wsparcia dotyczyta zarowno cen ziemi rolnej, jak i wysokosci stawek
czynszu dzierzawnego™. Zilustrowano to na wykresie 2.

kami w tym zbiorze, czynia to w taki sposob, aby zmaksymalizowac warto$¢ oczekiwana po-
wyzszej funkcji uzytecznosci.

'8 J.A. Lopez, Decoupling: a conceptual overview, OECD, Paris, France 2001.

' D.M. Newbery, J.E. Stiglitz, The Theory of Commodity Price Stabilization, Clarendon
Press, Oxford 1981.

K. Urban, H.G. Jensen, M. Brockmeier, How Decoupled is the SFP in GTAP: Using a Sen-
sitivity Analysis to Uncover the Degree of Coupling, Paper prepared for presentation at the
15th Annual Conference on Global Economic Analysis Change and Uncertainty, Geneva,
Switzerland, June 27 to 29, 2012.

1 G, Guastella, D. Moro, P. Sckokai, M. Veneziani, The Capitalization of Area Payment into
Land Rental Prices: Micro-evidence from Italy, Annual Meeting, Washington, D.C. 150617,
Agricultural and Applied Economics Association, August 4-6, 2013.

22 S H. Lence, A.K. Mishra, The Impacts of Different Farm Programs on Cash Rents, ,,American
Journal of Agricultural Economics”, vol. 85, 2003; P. Ciaian, J.F.M. Swinnen, Land Market Im-
perfections and Agricultural Policy Impacts in the New EU Member States: A Partial Equilibrium
Analysis, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 88, no. 4, 2006; M. Patton,
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Wykres 2

Zmiany czynszu dzierzawnego w wybranych krajach (euro/ha)
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Przeglad badan przeprowadzonych przez Latruffe i Le Mougl® pozwolit
na stwierdzenie, ze platnosci bezposrednie powoduja wigkszy efekt kapitalizacji
we wzroscie wartosci gruntow rolnych niz dotacje rynkowe. Przy czym plany
dotyczace przysztych wartosci doptat determinuja obecny popyt na ziemie rolna.
Obliczono skapitalizowane platnosci bezposrednie dzielac coroczne ptatnosci
bezposrednie wyptacane do powierzchni bazowej w danym rejonie przez war-
tos¢ stopy dyskontowej, ktora okresla wartos¢ pieniadza w czasie. Stwierdzono
dzigki temu, iz w 12-40 procentach o wartosci hektara ziemi w USA decyduje
mozliwos¢ korzystania ze wsparcia bezposredniego. W przypadku redukcji do-
ptat bezposrednich lub ich likwidacji moga nastgpi¢ istotne spadki cen ziemi rol-
nej, a tym samym skokowy spadek wartosci aktywow trwatych i zdolnosci kredy-
towej rolnikdw. W ten sposdb subsydiowanie rolnictwa moze dziata¢ prokryzysowo.

Naukowcy w wielu publikacjach stwierdzili, ze istniata zalezno$¢ pomig-
dzy stosowanym modelem platnosci SPS* (regionalny, historyczny i hybrydo-

P. Kostov, S. McErlean, J. Moss, 4ssessing the influence of direct payments on the rental value
of agricultural land, ,,Food Policy”, 33 2008; B. Kirwan, The Incidence of U.S. Agricultural
Subsidies on Farmland Rental Rates, ,Journal of Political Economy”, vol. 117, no. 1, 2009;
G. Breustedt, H. Habermann, The Incidence of EU Per-Hectare Payments on Farmland Rental
Rates: A Spatial Econometric Analysis of German Farm-Level Data, ,,Journal of Agricultural
Economics”, vol. 62, no.1, 2011.

2 L. Latruffe, Ch. Le Mou&l, Capitalization of Government Support..., op. cit.

2 System platnosci jednolitej (SPS) stosowany jest w krajach UE-15 oraz przez dwa nowe pan-
stwa cztonkowskie (Malta i Stowenia). W systemie SPS funkcjonowaly trzy modele ptatnosci:
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wy) a wysokoscia czynszu dzierzawnego i cena ziemi”. Linia R na rysunku 1
przedstawia w sposob uproszczony ricardiafiska® rente gruntows dla réznych klas
bonitacyjnych gruntéw modelu bazowego, w ktorym odnoszono si¢ do funkcji
produkcji typu Cobba-Douglasa.
Rysunek 1
Czynsz dzierzawny w zaleznosci od réznych polityk wsparcia

czynsz dzierzawny

(renta gruntowa Ricardo)
4

N
N
N
N

N R historyczny

v

Amax

jako$¢ ziemi
(klasa bonitacyjna)

Zrédlo: J. Swinnen, L. Knops, Land, labour and capital markets in European Agriculture,
CEPS, Brussels 2013.

historyczny, regionalny i mieszany (hybrydowy). Platnosci sg przyznawane rolnikowi na pod-
stawie posiadanych przez niego uprawnien, ktore musza by¢ aktywowane poprzez przypisanie
ich do ziemi. System jednolitej platnosci obszarowej (SAPS) jest uproszczonym systemem
platnosci bezposrednich i moze by¢ stosowany wytacznie w nowych panstwach cztonkowskich.
# F. Courleux, H. Guyomard, F. Levert, L. Piet, How the EU single farm payment should be
modelled..., op. cit.; S. Kilian, J. Anton, K. Salhofer, N. Roeder, Impacts of 2003 CAP reform
on land rental prices and capitalization, Land Use Policy, 29, 2012.

% W literaturze gléwnego nurtu ekonomii za tworce teorii rent gruntowych uznaje si¢ Davida
Ricardo. Wérod prekursorow nurtu wymienia si¢ takze: A. Smitha i T. Malthusa, ktorzy wyroz-
niali cztery formy renty: z tytutu réznic urodzajnosci, potozenia, dodatkowych naktadow kapitatu
oraz rent¢ 0golng (Czyzewski 2013 za Smith 1954). Wielu ekonomistow uznato funkcje czynnika
ziemi rolniczej za constans, przepowiadajac jego niemalze catkowita substytucje kapitatem.
Zmiany, ktore de facto wymusza konsument w krajach wysoko rozwinigtych, w swej istocie po-
legaja na odwrdceniu trendu uzytecznosei ziemi ze spadkowego na rosnacy. W dobie globalizacji
czynnik ziemi odzyskuje dawng uzytecznos¢ dla konsumentow, a nawet zyskuje nowa, czego
dowodem jest rosnaca dynamika cen ziemi rolniczej. Czynnik ziemi w krajach wysoko rozwinig-
tych staje si¢ coraz bardziej komplementarny wzgledem kapitatu (Czyzewski 2013).
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Na osi pionowej zaznaczono rent¢ gruntowa, a na poziomej — zasoby ziemi
o okreslonej jakosci. Przez model bazowy rozumiano rent¢ gruntowa uzalezniong je-
dynie od klasy bonitacyjnej (bez subsydiow). Dostepna ilos¢ (podaz) gruntow (A™)
przedstawiono na osi poziomej, przy czym ich jakos$¢ pogarsza si¢ poczawszy od stro-
ny lewej do prawej. Linia R moze rdwniez by¢ postrzegana jako krzywa popytu obra-
zujaca gotowos¢ do placenia czynszu dzierzawnego za ziemig¢ okreslonej jakosci
w danym roku. Funkcja (linia) R zostata przesunigty w gore rownolegle do poziomu
Rpamosel obszroweltegionalne /¢ o dwrotnie wyglada sytuacja w przypadku polityki wspiera-
nia cen, ktora wyraznie faworyzuje grunty lepsze jakosciowo, o wyzszej wydajnosci.

Goodwin i Ortalo-Magne®’ analizowali zagadnienie wptywu wsparcia pu-
blicznego na ceny gruntow rolnych i stwierdzili pozytywny wptyw wsparcia dla
producentow pszenicy na ceny gruntéw rolnych w réznych regionach w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Francji w okresie 1979-89. Takze Cavailhés i De-
goud™ wykazali w swoich badaniach kapitalizacje wsparcia z WPR z 1992 r.
w cenach gruntéw rolnych we Francji. Ponadto, badania teoretyczne® w tym
zakresie prowadzity tez inne zespoly naukowcéw. Rozne dotacje WPR przyczy-
niajg si¢ w roznym stopniu do wzrostu cen gruntéw rolnych ze wzgledu na ich
inny cel, funkcje i system realizacji tych instrumentow.

Na podstawie opinii ekspertéw, Latruffe i in.”° wskazali, ze we Francji
w latach 2003-2007 wptyw ro6znych rodzajow wsparcia publicznego na ceny grun-
tow rolnych byt zréznicowany (od stabego, pozytywnego wpltywu ptatnosciami bez-
posrednich po neutralny, bez wptywu w przypadku platnosci na rzecz rozwoju ob-
szarow wiejskich, w tym ptatnosci sSrodowiskowych i ONW). Naukowcy ci podkre-
slili wptyw rzadowego wsparcia na ceny gruntow rolnych z jednoczesnym uwzgled-
nieniem prawa zagospodarowania przestrzennego i polityk regionalnych (np. zakaz
posiadania ziemi dla okreslonych podmiotow, ceny regulowane itp.). W szczegolno-

" B.K. Goodwin, F.N. Ortalo-Magné, The Capitalization of Wheat Subsidies into Agricultur-
al Land Value, ,,Canadian Journal of Agricultural Economics”, vol. 40, 1992.

28 7a OECD, Agricultural Support, Farm Land Values and Sectoral Adjustment, The Implica-
tion for Policy Reform, 2008.

¥ J. Dewbre, J. Anton, W. Thompson, The Transfer Efficiency and Trade Effects..., op. cit.;
F. Courleux, H. Guyomard, F. Levert, L. Piet, How the EU single farm payment should be
modelled..., op. cit.; S. Kilian, J. Antén, N. Roder, K. Salhofer, Impacts of 2003 CAP reform
on land prices: from theory to empirical results, Paper prepared for the 109th EAAE Seminar,
Viterbo, Italy, November 20-21st, 2008.

0 L. Latruffe, Ch. Le Mouél, Capitalization of Government Support in Agricultural Land
Prices: What Do We Know? ,Journal of Economic Surveys”, vol. 23, 2009; L. Latruffe,
L. Piet, P. Dupraz, Ch. Le Mouél, The Influence of Agricultural Support on Sale Prices of
French Farmland: A comparison of different subsidies, accounting for the role of environ-
mental and land regulations, Factor Markets Working Paper No. 51, Centre for European
Policy Studies, Brussels 2013.
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sci we Francji przepisy regulujace rynek ziemi i zagospodarowanie przestrzenne na-
leza do najbardziej restrykcyjnych w Europie. Latruffe i in dowodza w swoich bada-
niach pozytywnego wptywu subsydiow na ceny gruntow rolnych z podziatem na
strefy w ramach regulacji dyrektywy azotanowej. Wszystkie zmienne analizowano
na poziomie regionéw NUTS 3 w latach 1994-2011. Sze$¢ rodzajéw dotacji uznano
za istotne i mogace oddziatywac wielokanatowo na funkcjonowanie gospodarstw
(ptatnosci powiazane z produkcja, premie za odtogowanie gruntow, oddzielone od
produkcji platnosci obszarowe, ptatnosci ONW, platnosci rolnosrodowiskowe oraz
doptaty ogotem). Doplaty za odtogowanie i potaczone z produkcja ptatnosci bezpo-
srednich dla upraw i zwierzat miaty znaczacy wptyw na kapitalizacje cen ziemi. Na-
tomiast w innym ujgciu, w regionie NUTS 2 tylko oddzielona od produkcji platnos¢
(SFP) oraz ptatnosci rolnosrodowiskowe do wolnego wypasu zwierzat gospodar-
skich (Extensive grazing livestock — EGL) okazaly si¢ mie¢ znaczacy wplyw na ka-
pitalizacje¢ cen ziemi. W innym z kolei regionie NUTS 3 jedynie ptatnosci rolno-
srodowiskowe do wolnego wypasu zwierzat gospodarskich (EGL) stymulowaty ka-
pitalizacje w cenach ziemi. W tym przypadku bylo to oddzialywanie dodatnie,
w innych ujemne. Jak wynika z omawianych tu badan, skala kapitalizacji zalezy od
kilku czynnikéw. Jednym z wazniejszych jest region (lokalizacja), gdzie potozone
jest dane gospodarstwo. Innym czynnikiem roznicujacym efekty kapitalizacji wspar-
cia okazat si¢ rodzaj dotacji (autorzy wyrdznili 6 zmiennych je ujmujacych). Z tych
wstegpnych wynikdw mozna spodziewac si¢ kontrastowego, wielokierunkowego
i niejednoznacznego wptywu oddziatywania instrumentow i kolejnych reform WPR.
Jak podkre$laja Latruffe i Le Mouél’', interwencja pafistwa moze wptynaé na prze-
sunigcie gruntow na rzecz okreslonego uzytkowania wynikajacego z planow prze-
strzennego zagospodarowania, co moze by¢ sprzeczne z innym celem rzadu, jakim
jest wspieranie dochodéw rolnikow. W przytoczonej pracy okazalo sig, ze regulacje
dotyczace zagospodarowania przestrzennego i dyrektywa azotanowa moga zwick-
szy¢ stopien kapitalizacji doptat w cenie gruntéw rolnych, co implikuje potencjalny
wyciek wsparcia z doptat do pozarolniczych podmiotow i trudnosci w zakresie dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych we Francji. W innych badaniach naukowcy (por.
przypis 31) okreslili determinanty ceny gruntéw rolnych w kilku regionach Francji
w latach 1994-2011, przy wykorzystaniu indywidualnych danych nt. transakeji kup-
na-sprzedazy ze szczegdlnym uwzglednieniem dotacji rolnych. Okazato si¢, ze udato
si¢ ustali¢ pozytywny, lecz stosunkowo niewielki, efekt kapitalizacji wszystkich do-

U L. Latruffe, C. Le Mouél, Capitalization of Government Support..., op. cit. Warto poréwnaé
tez z prezentacja Latruffe, Piet, Dupraz i Le Mouél pt. ,, The influence of agricultural support on
sale prices of French farmland: A comparison of different subsidies, accounting for the role of
environmental and land regulations”, sympozjum ,,Productivity and Its Impacts on Global
Trade”, Hiszpania 2013 r.
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tacji w cenie ziemi. Nalezy podkresli¢, ze efekty kapitalizacji byly wyraznie zrdzni-
cowane regionalnie. Tylko dotowanie ziemi odlogowanej znacznie kreowato ceny
dzialek, a pojedyncze ptatnosci miaty istotny, pozytywny wptyw na efekt kapitaliza-
cji tylko w przypadku dziatek potozonych w niektérych strefach.

Na schemacie 1 przedstawiono zmienne determinujace warto$¢ ziemi, ktdre
byty uwzglgdniane w wyzej omawianych badaniach wiekszosci naukowcoéw. Nato-
miast zmienne zebrane w zestawieniu 3 wykorzystano np. w analizie meta-regres;ji
majacej ulatwi¢ odpowiedZz na pytanie o stopien kapitalizacji wsparcia. Meta-
regresja postuzyli si¢ w tym celu migdzy innymi: Barnard i in.; Weersink i in.; Carl-
berg; Devadoss i Manchu; Latruffe i in.; Weerahewa i in.; Kilian®>.

Schemat 1
Ogdlne ujecie zmiennych wykorzystanych do badan empirycznych
dotyczacych rynku ziemi rolne;j

e
— ‘..,.-!‘

i j ~ )

wskazniki opisujace |
r0Zw0j terenow
miejskich

32 C.H. Barnard, G. Whittaker, D. Westenbarger, M. Ahearn, Evidence of capitalization of
direct government payments into U.S. cropland values, ,,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 79, no. 5, 1997; A. Weersink, S. Clark, C.G. Turvey, R. Sarker, The Effect of
Agricultural Policy on Farmland Values, ,,Land Economics”, vol. 75, no. 3, 1999; J.G. Carlberg,
Effects of Ownership Restrictions on Farmland Values in Saskatchewan, ,,Journal of Agricultural
and Applied Economics”, vol. 34, no. 2, 2002; S. Devadoss, V. Manchu, 4 comprehensive analy-
sis of farmland value determination: A county-level analysis, ,,Applied Economics”, vol. 39,
no. 18, 2007; L. Latruffe, T. Doucha, Ch. Le Mouél, T. Medonos, V. Voltr, Capitalisation of gov-
ernment support in agricultural land prices in the Czech Republic, ,,Agricultural Economics —
Czech”, vol. 54, no. 10, 2008; J. Weerahewa, K.D. Meilke, R.J. Vyn, Z. Haq, The Determinants
of Farmland Values in Canada, Canadian Agricultural Trade Policy Research Network, 2008,
(http://purl.umn.edu/43461); S. Kilian, Die Kapitalisierung von Direktzahlungen in land-
wirtschaftlichen Pacht- und Bodenpreisen: Theoretische und empirische Analyse der Fischler-
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, Dissertation, Miinchen 2010.

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Swinnen, Knops 2013.
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Niewatpliwie w ostatnich latach decydujaca rolg odgrywa zmienna wewnatrz-
sektorowa, jaka sa dotacje. Wplyw tej zmiennej mozna jeszcze réznicowac w zalez-
nosci od systemu wsparcia (SPS lub SAPS). Zostalo to zobrazowane na rysunku 2.
Przypadek modelu SPS zostat oméwiony w ubieglorocznym raporcie Planu Wielo-
letniego™. Modele teoretyczne pozwolity na wykazanie, ze ze wzgledu na mata ela-
stycznos$¢ podazy gruntéw rolnych, ptatnosci obszarowe moga by¢ kapitalizowane
w cenie ziemi rolnej i stawce czynszu dzierzawnego’'. Badania dotyczace doplat
obszarowych pozwolily okresli¢ stope kapitalizacji na poziomie od 0,2 do 1,0*.
Dotacje obszarowe prowadza do wyzszej stopy kapitalizacji w wartosci gruntéw
rolnych niz inne rodzaje dotacji. Breustedt i Habermann®® oszacowali marginal-
na stope kapitalizacji ptatnosci obszarowych na 0,38 w niemieckim rejonie Dol-
nej Saksonii. Badania dotyczace kapitalizacji innych doptat (niz obszarowe)
skutkowaly okresleniem stopy kapitalizacji takze w przedziale 0,2-1,0". Zilu-
strowano to na rysunku 2 (dla SAPS), gdzie o§ pozioma obrazuje podaz ziemi,
a o$ pionowa — czynsz dzierzawny i dotacje.

33 Doplaty bezposrednie i dotacje budietowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu Wieloletniego 2011-
-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2012.

3 J.E. Floyd, The Effects of Farm Price Supports on the Returns to Land and Labor in Agri-
culture, ,,The Journal of Political Economy”, 73, 1965; J.M. Alston, J.S. James, The Incidence
of Agricultural Policy..., op. cit.; H. Guyomard, Ch. Le Mouél, A. Gohin, Impacts of Alterna-
tive Agricultural Income Support Schemes..., op. cit.; P. Ciaian, D. Kancs, J.F.M. Swinnen,
Static and Dynamic Distributional Effects of Decoupled Payments: Single Farm Payments in
the European Union, LICOS Discussion Paper 207/2008, Leuven, 2008; P. Ciaian, D. Kancs,
The Capitalisation of Area Payments into Farmland Rents: Theory and Evidence from the
New EU Member State, EERI Research Paper Series 4/2009.

33 F. Kuchler, A. Tegene, Asset Fixity and the Distribution of Rents from Agricultural Polices,
,Land Economics”, vol. 69, no. 4, 1993; C.H. Barnard, G. Whittaker, D. Westenbarger,
M. Ahearn, Evidence of capitalization of direct government payments..., op. cit.; M. Patton,
P. Kostov, S. McErlean, J. Moss, Assessing the Influence of Direct Payments on the Rental
Value of Agricultural Land, ,,Food Policy”, vol. 33, 2008.

3% G. Breustedt, H. Habermann, The Incidence of EU Per-Hectare Payments on Farmland
Rental Rates: A Spatial Econometric Analysis of German Farm-Level Data, ,,Journal of Agri-
cultural Economics”, vol. 62, no. 1, 2011.

37 B.K. Goodwin, A.K. Mishra, F.N. Ortalo-Magné, What's Wrong with Our Models of Agricul-
tural Land Value? ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 85, 2003; B.K. Goodwin,
A K. Mishra, F. Ortalo-Magné, Land owners' Riches: The Distribution of Agricultural Subsidies,
University of Wisconsin-Madison School of Business, Department of Real Estate and Urban
Land Economics 2005; S.H. Lence, A.K. Mishra, The impacts of different farm programs on cash
rents..., op. cit.; M.J. Roberts, B. Kirwan, J. Hopkins, The Incidence of Government Program
Payments on Land Rents: The Challenges of Identification, ,,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 85, 2003; M.R. Taylor, G.W. Brester, Noncash Income Transfers and Agricul-
tural Land Values, ,,Review of Agricultural Economics”, vol. 27, no. 4, 2005.
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Rysunek 2
SAPS a rynek ziemi rolniczej

Zrédlo: P.Ciaian, d’Artis Kancs, J. Pokrivédk, Empirical Evidence of the Distributional
Effects of the CAP in the New EU Member States, Factor Markets Working Paper
no. 58/August 2013.

Poczatkowy popyt na ziemi¢ okreslono za pomoca linii L. Podaz gruntéw
to linie S. Platnosci z SAPS powoduja przesunigcie popytu na ziemi¢ w gore
z L do Ls. Rownowaga zalezy od elastycznosci podazy ziemi. Oprocz wzgledne;j
elastycznosci podazy gruntow i popytu, stopa kapitalizacji SAPS zalezy rowniez
od szeregu innych czynnikow.

Alston, Kirwan oraz Ciaian i in.”® wykazali, ze udziat dotacji, ktore zostaly ska-
pitalizowane w wartosci gruntdéw, zalezy, miedzy innymi, od szczegolow realizacji
polityki WPR, oczekiwan dotyczacych zmian przyszlych programéw WPR™, niedo-
skonatosci rynku oraz formalnych i nieformalnych organizacji lub instytucji wiadaja-
cych ziemia. W kilku nowych panstwach cztonkowskich sektor rolniczy jest zdomi-
nowany przez duze gospodarstwa (na przyktad Czechy i Stowacja, gdzie takie gospo-
darstwa uprawiaja wigcej niz 70% gruntéw rolnych). Dominacja gospodarstw korpo-
racyjnych moze pozwoli¢ im na wykorzystywanie swojej sity rynkowej w oddziaty-
waniu na rynek ziemi i ksztattowanie poziomu stawek czynszu dzierzawnego. Jesli
utrzymywanie gruntow w dobrej kulturze rolnej powoduje dodatkowe koszty

3% J.M. Alston, Benefits and Beneficiaries from U.S. Farm Subsidies, AEI Agricultural Policy
Series: The 2007 Farm Bill and Beyond, American Enterprise Institute Washington, D.C.
(http://www.aei.org/farmbill), 2007; B. Kirwan, The Incidence of U.S. Agricultural Subsi-
dies..., op. cit.; P. Ciaian, D. Kancs, J. Michalek, SPS Capitalization into Land Value: Gen-
eralized Propensity Score Evidence from the EU, LICOS Discussion Paper No. 293, Leuven:
LICOS Centre for Institutions and Economic Performance 2011.

3 Ujecie oczekiwan odnosnie przysztego budzetu WPR w modelowaniu obecnej kapitalizacji
wsparcia sprawiato dotad naukowcom duzo trudnosci.
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w gospodarstwie, to oddziatywanie jednolitej ptatnosci obszarowej na wysokos¢ czyn-
szu bedzie mniejsze niz teoretycznie przewidywano. Ciaian i in.*" okreslili, ze koszty
zwigzane z cross-compliance byly wyzsze na obszarach mniej urodzajnych, gdzie
ziemia zostanie opuszczona w przypadku braku platnosci SAPS. Stosowanie dlugo-
terminowych formalnych i nieformalnych uméw najmu moze skutkowa¢ nizsza stopa
kapitalizacji niz teoretycznie przewidywano w pracach naukowych. Na przyktadzie
Stowacji i Polski wida¢, ze wraz z przystapieniem do UE okres dzierzawy gruntéw
wzrost z 5 do 10 lat. Udziat umow dhugoterminowych (trwajacych ponad 10 lat)
wzrost z 46% w 2000 r. do 66 % w 2005 r. Wszystkie oszacowane modele pokazaty,
ze dotacje (ptatnosci SAPS 1 inne wsparcie) podrozyly dzierzawe gruntéw rolnych
wnowych panstwach cztonkowskich. Szacunki wskazuja, ze przy uwzglednianiu
oczekiwanych przysztych zmian w wyplacaniu dotacji, stawka czynszu wzrastata od
0,18 do 0,20 euro za kazde kolejne euro z platnosci SAPS. Wyniki te potwierdzity
takze wezesniejsze wnioski'' innych naukowcow, ze rentowno$é produkcji rolniczej
determinuje znacznie wysoko$¢ czynszu. Wielko$¢ gospodarstwa miata negatywny
wplyw na stawki czynszu (istotny we wszystkich modelach (zestawienie 3).

Zestawienie 3

. . 14 *
Modele panelowe przy zalozeniu statych efektow (FEM)
Wyszczegoblnienie Model (1) Model (2) Model (3) Model (4)
. 0.1932 **% 0.1870%%% 0.1827%%% 0.1964%%%
SAPS (dotacje) (0.0259) (0.0358) (0.0243) (0.0349)
o . 0.1220%%* 0.1098%** 0.1187%%% 0.1044% %
Rentownos¢ sprzedazy (0.0099) (0.0319) (0.0105) (0.0343)
. 0.0807%%* 0.0778%** 0.0864%%* 0.0807***
I
nne subsydia (0.0060) (0.0120) (0.0065) (0.0124)
. . } 0.0513%%% } 0.0468% %
Zmiana przysztej WPR i (0.0103) i (0.0098)
-0.0281%* -0.0432%%% -0.0256%* -0.0389%**
Obszar gospodarstwa (0.0192) (0.0112) (0.0184) (0.0111)
Udzial pracy rodziny 0.0344* 0.0558%* 0.0326* 0.0556*
w naktadach pracy ogdtem (0.1458) (0.0959) (0.1513) (0.1053)
- 20.0288%* 20,0493 %%+ 20.0303%* 0.0520%%*
Akt
ywa do zobowiazafi (0.0345) (0.0117) (0.0364) (0.0123)
- o - ; 0.0103 0.0082
Wskaznik J.P. Mills’a i i (1.9021) (1.8851)
N 10465 10465 10465 10465
R? 0.57 0.65 0.61 0.66

*Estymacja metoda MNK przy zatozeniu: * dla p =0,1, ** dlap=0,051 *** dlap=0,01.
* Inverse Mills Ratio (IMR).

“ Tbidem.

*1 B.K. Goodwin, A.K. Mishra, F.N. Ortalo-Magné, What's Wrong with Our Models of Agri-
cultural Land Value?..., op. cit.; B.K. Goodwin, A K. Mishra, F. Ortalo-Magné, Land owners'
Riches: The Distribution of Agricultural Subsidies..., op. cit.; S.H. Lence, A.K. Mishra, The
impacts of different farm programs on cash rents..., op. cit.; M.J. Roberts, B. Kirwan,
J. Hopkins, The Incidence of Government Program Payments on Land Rents..., op. cit.
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W wigkszosci przypadkdéw opublikowanych prac naukowcy koncentrujg si¢
na danych dotyczacych Ameryki Potnocnej (USA i Kanada), za$ nieliczni autorzy
podejmuja zagadnienie kapitalizacji dotacji w UE". Badania przeprowadzone
w 2013 r. przez zespot naukowcoéw w sktadzie: Ciaian, Kancs i Pokrivéak wypet-
nity t¢ luke¢, gdyz naukowcy ci przeanalizowali oddziatywanie systemu SAPS
w panstwach nowo przyjetych do UE (tzw. grupa NMS). Prace te dotyczyly sza-
cunku stopy kapitalizacji ptatnosci SAPS w odniesieniu do cen gruntow rolnych
1 wysokos$ci czynszu dzierzawnego w tych krajach. Trudnoscia przy ocenie od-
dziatywania subsydiow na poziom czynszu dzierzawnego sa diugoterminowe
umowy dzierzawy gruntdw. To zaktoca elastyczne dostosowanie si¢ wysokosci
stawek czynszu do warunkéw panujacych na rynku ziemi rolnej. Skutki odziaty-
wania platnosci obszarowych majg istotne konsekwencje polityczne dla nowych
panstw cztonkowskich, w ktorych dzierzawa odgrywa wazniejsza rolg niz w kra-
jach rozwinigtych. Srednio 52% gruntéw rolnych w NMS jest wydzierzawiane
(udziat ten waha si¢ pomigdzy 28% w Polsce 1 96% na Stowacji, dane za 2010 r.).
Gospodarstwa wielkoobszarowe zazwyczaj stosuja pisemne wieloletnie umowy
dzierzawy. Gospodarstwa typu rodzinnego maja tendencje do korzystania zarow-
no z formalnych (pisemnych), jak i nieformalnych (ustnych) umow, ale te ostatnie
sq bardziej powszechne. Studia literatury dotyczace rolnictwa Stowacji i Polski
pokazuja, ze wraz z przystapieniem do UE czas trwania umdéw dzierzawy grun-
tow wydtuzyt sie®. Estymacje modeli wykazaly, ze ptatno$ci obszarowe kapitali-
zowane byly w wartosci gruntdw i optatach czynszowych, co potwierdzaja row-
niez badania wielu innych naukowcéw™. W badaniach dotyczacych oddziatywa-
nia doptat obszarowych na rynek ziemi rolnej okresla si¢ stopg kapitalizacji na
poziomie od 0,2 do 1,0*. Patton i in. zbadali wptyw réznych rodzajow platnosci

2 B.K. Goodwin, F.N. Ortalo-Magné, The Capitalisation of Wheat Subsidies into Agricultur-
al Land value, ,,Canadian Journal of Agricultural Economics”, vol. 40, 1992; D. Duvivier,
F. Gaspart, B.H. de Frahan, A Panel Data Analysis of the Determinants of Farmland Price:
An Application to the Effects of the 1992 CAP Reform in Belgium, Paper presented at the
XI-th EAAE Congress, Copenhagen, 23-27 August 2005; M. Patton, P. Kostov, S. McErlean,
J. Moss, Assessing the Influence of Direct Payments..., op. cit.; G. Breustedt, H. Habermann,
The Incidence of EU Per-Hectare Payments..., op. cit.

$p, Ciaian, D. Kancs, J. Michalek, SPS Capitalization into Land Value: Generalized Pro-
pensity Score Evidence from the EU ..., op. cit.

* ). E. Floyd, The Effects of Farm Price Supporits..., op. cit.; J. M. Alston, J. S. James, The
Incidence of Agricultural Policy..., op. cit.; H. Guyomard, Ch. Le Mouél, A. Gohin, Impacts
of Alternative Agricultural Income Support Schemes..., op. cit.; P. Ciaian, D. Kancs, J.F.M.
Swinnen, Static and Dynamic Distributional Effects of Decoupled Payments..., op. cit.

# F. Kuchler, A. Tegene, Asset Fixity and the Distribution of Rents from Agricultural Polic-
es..., op. cit.; C.H. Barnard, G. Whittaker, D. Westenbarger, M. Ahearn, Evidence of capitali-
zation of direct government..., op. cit.; M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss, 4Assessing
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bezposrednich w ramach WPR na wartos$ci stawek czynszowych w Irlandii Pot-

nocnej w latach 1994-2002*. Potwierdzit si¢ wplyw platnosci ONW i dotacji

obszarowych na wzrost stopy kapitalizacji. Natomiast Breustedt i Habermann*’
oszacowali kranicowa stope kapitalizacji platnosci obszarowych. Badali réwniez
oddziatywanie innych dotacji (niz obszarowe) i takze uzyskali stopy kapitalizacji

z przedzialu 0,2-1,0, ktére zgodnie z zatozeniami teoretycznymi powinny by¢

mniejsze niz w przypadku subsydiow obszarowych™.

Podsumowujgc rozwazania na temat kapitalizacji wsparcia, nalezy stwier-
dzi¢, iz jego efekt zalezy, migdzy innymi, od:

e struktury gospodarstw rolnych (duze gospodarstwa wykorzystuja dotacje ja-
ko alternatywe lub zabezpieczenie kredytéw dtugoterminowych, podczas gdy
male stosuja dotacje do uzyskania krdétkoterminowych kredytéw obrotowych
lub jako ich alternatywe);

e krajuijego sytuacji gospodarczej;

e regionu w ramach danego panstwa;

e sposobu implementacji danej polityki;

e kierunku produkcji.

Jesli chodzi o analize metod oceny oddziatywania dotacji na funkcjono-
wanie i wyniki gospodarstw rolnych, nalezy stwierdzi¢, ze w dotychczasowych
badaniach dominuja modele panelowe i dynamiczne modele panelowe. Zagad-
nienie modeli panelowych i dynamicznych modeli panelowych zostanie krétko
scharakteryzowane i wykorzystane w praktyce w kolejnym podrozdziale.

4.3. Okreslenie poziomu kapitalizacji wsparcia na danych panelowych

Celem badania byto okreslenie zaleznosci wskaznikéw ekonomiczno-
-organizacyjnych polskich gospodarstw wielkotowarowych* od poziomu dota-

the influence of direct payments..., op. cit.; G. Breustedt, H. Habermann, The Incidence of EU
Per-Hectare Payments on Farmland Rental Rates..., op. cit.

% M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss, Assessing the influence of direct payments. .., op. cit.

" G. Breustedt, H. Habermann, The Incidence of EU Per-Hectare Payments on Farmland
Rental Rates..., op. cit.

* B.K. Goodwin, A.K. Mishra, F.N. Ortalo-Magné, What's Wrong with Our Models of Agri-
cultural Land Value?..., op. cit.; B.K. Goodwin, A K. Mishra, F. Ortalo-Magné, Land owners'
Riches: The Distribution of Agricultural Subsidies..., op. cit.; S.H. Lence, A.K. Mishra, The
impacts of different farm programs on cash rents..., op. cit.; M.J. Roberts, B. Kirwan,
J. Hopkins, The Incidence of Government Program Payments on Land Rents..., op. cit.; M.R.
Taylor, G.W. Brester, Noncash income transfers and agricultural land values, ,,Review of
Agricultural Economics”, vol. 27, no. 4, 2005.

* Dane pochodza z Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych TERiGZ-PIB i dotycza jedno-
stek gospodarujacych na powierzchni przekraczajacej 100 ha UR.
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cji w oparciu o dane panelowe z lat 2007-2010. Catkowita liczba obserwacji
w panelu zbilansowanym wyniosta 344 (86 w kazdym roku).

Modele panelowe moga mie¢ posta¢: modeli z dekompozycja wyrazu
wolnego (FEM — Fixed Effects Model) Tub modeli z dekompozycja sktadnika
losowego (REM — Random Effects Model), przy czym dekompozycja moze
uwzgledniac tylko jeden czynnik (modele jednoczynnikowe) lub dwa czynniki
rownoczesnie (modele dwuczynnikowe). Modele FEM i REM mozna ogolnie
zapisa¢ nastgpujaco:

Yy =m; +bx, +e,,
gdzie:
m, —0g0lny wyraz wolny,
b — parametr strukturalny wyrazajacy wpltyw zmiennej objasniajacej X,
x, — realizacja zmiennej objasniajacej dla i-tego obiektu w #-tym okresie,
e, — reszty, spetniajace klasyczne zatozenia: E(e;,) = 01 Var(e;) = SZ.

Dla uproszczenia wykorzystano w powyzszym zapisie modele z jedng
zmienng objasniajaca, niemniej jednak modele te moga mie¢ oczywiscie postac
wielu zmiennych objasniajacych (X).

Jedna z najczgsciej stosowanych metod estymacji modeli ekonometrycznych jest
klasyczna metoda najmniejszych kwadratéw (pierwszym krokiem jest zastosowanie
najprostszego modelu KMNK typu pooled) na panelu zbilansowanym. Ekonometrycy
jednak stwierdzaja zgodnie, ze jest to podejscie nicodpowiednie, aczkolwiek wykony-
wane standardowo w pierwszej kolejnosci’’. W dalszej kolejnosci estymujemy modele
FEM i REM. W koncowym etapie analizujemy dynamiczne modele danych panelo-
wych. Jednak uniwersalng metoda, mozliwa do zastosowania w modelach, w ktorych
nie przyjmuje si¢ zatozenia o normalnosci rozktadu sktadnika losowego, jest uogolniona
metoda momentow (Generalized Method of Moments — GMM). Najbardziej popularne
w praktyce sa metody oparte na GMM, a szczegdlnie tzw. GMM pierwszych roznic
(first-differenced GMM — FD GMM), zaproponowana przez Arellano i Bonda®' oraz
systemowa GMM Blundella i Bonda™ (system GMM—SYS GMM).

Omawiane w poprzednich podrozdzialach badania dotyczace kapitalizacji
wsparcia staly si¢ odniesieniem do przeprowadzenia wlasnych oszacowan oddziaty-

0 B. Baltagi, Econometric analysis of panel data, 5™ Edition, John Wiley & Sons, 2011;
W. Greene, Econometric Analysis, 7" International Edition, Pearson Education Limited, 2012;
J. Wooldridge, Econometric analysis of cross section and panel data, The MIT Press, 2002.

I M. Arellano, S. Bond, Some tests of specification for panel data: Monte Carlo evidence and
an application to employment equations, ,Review of Economic Studies”, vol. 58, 1991.

52 R. Blundell, S. Bond, Initial conditions and moment restrictions and dynamic panel data
models, ,,Journal of Econometrics”, vol. 87(1), 1998.
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wania dotacji na wybrane (w oparciu o literatur¢) wskazniki’® charakteryzujace go-

spodarstwa wielkotowarowe. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze analiza dotyczyta

w wiekszosci gospodarstw podlegajacych mechanizmowi cappingu.

Srednia warto$¢ czynszu dzierzawnego w latach 2007-2010 w analizowa-
nym panelu wyniosta 219,0 zt/ha z odchyleniem standardowym réwnym 200,6
zt/ha. W przypadku drugiej zmiennej zaleznej (zysku/straty netto na ha) wielko-
sci te ksztaltowaly si¢ na poziomie: 1018,7 zl/ha (Srednia arytmetyczna) oraz
1536,2 zt/ha (odchylenie standardowe). Przecigtny poziom dotacji w przelicze-
niu na gospodarstwo wynosit:

e 763,7 tys. zt z odchyleniem standardowym réwnym 796,7 tys. zt dla pod-
grupy gospodarstw z udziatem ziemi dzierzawionej ($rednia powierzchnia
UR w gospodarstwie to 766,5 ha),

e 690,3 tys. zt z odchyleniem standardowym 838,8 tys. zt dla catej proby go-
spodarstw stanowiacej panel ($rednia powierzchnia UR w gospodarstwie dla
catego panelu to 712,1 ha).

Na poczatku analizy zaleznosci stawek czynszu 1 wyniku finansowego netto
od zestawu zmiennych objasniajacych (zawierajacych réwniez zmienne opisujace
finansowe wsparcie gospodarstw wielkotowarowych) przeprowadzono estymacjg
modeli regresji prostej (tabele 5-6). Zgodnie z doswiadczeniami innych ekonometry-
kow, jakos¢ tych modeli okazala si¢ bardzo staba (o czym $wiadczy migdzy innymi
niska wartos¢ wspotczynnika determinacji R?). Wynika to miedzy innymi z faktu, iz
stawki te nie sa corocznie aktualizowane, gdyz umowy dzierzawy gruntow dotyczy-
ly zazwyczaj okresu 10-15 lat (niektore nawet 30 lat). Podobnej jakosci szacunki
uzyskano podczas estymacji modeli regresji wielorakiej (tabele 7-8). Cho¢ w tym
przypadku wickszo$¢ analizowanych zmiennych objasniajacych w sposdb istotny

33 Zmienne zalezne: stawka czynszu (zbha), a nastepnie zysk/strata netto (z{/ha). Zmienne
niezalezne: powierzchnia UR, udziat ziemi dzierzawionej, udziat GO w UR, wskaznik bonita-
cji gleby, techniczne uzbrojenie ziemi, stopien specjalizacji HHI, udziat zb6z w zasiewach,
udziat przychodow ze sprzedazy produkcji roslinnej w przychodach ze sprzedazy produkcji
rolnej, wsparcie finansowe ujmowane zamiennie w postaci kilku zmiennych (udziat dotacji
ogotem w przychodach operacyjnych Iub udziat doptat obszarowych w przychodach opera-
cyjnych lub dotacje wyrazone w kwotach — obszarowe, ONW, cukrowe, zwrot akcyzy, dopta-
ty do materiatu siewnego, doptaty do SPO, rolnosrodowiskowe i pozostate), relacja kapitatu
wlasnego i obcego, relacja inwestycji brutto do amortyzacji, pokrycie zobowiazan nadwyzka
finansowa, ptynnos¢ biezaca, relacja aktywow trwatych do obrotowych, techniczne uzbroje-
nie pracy, dawka NPK na ha, wiek zarzadzajacego gospodarstwem i jego staz pracy, liczba
kierownikdw, liczba sztuk duzych na ha, wskaznik efektywnos$ci technicznej oraz zmienne
binarne ujmujace form¢ organizacyjno-prawng (osoba prawna lub fizyczna), lokalizacj¢ (wo-
jewodztwa), wyksztalcenie (poziom i kierunek), zakup polis ubezpieczeniowych dla produk-
cji roslinnej i oddzielnie zakup dla produkcji zwierzecej, udzial w programie rolno-
srodowiskowym, korzystanie z funduszy SPO i leasingu.
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statystycznie oddziatywata na zmienne objasniane (Y, = stawka czynszu zbha, Y, =

wynik finansowy netto zt/ha).

Tabela 5

Modele regresji prostej oszacowane na danych panelowych z lat 2007-2010

Zmienne i parametry Zmienna zalezna stawka czynszu zl/ha '
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Constans 222,08 288,11 3150,23 3235,1

(41,27)%** (66,66)*** (437,16)*** (435,33)%**
Dotacje ogotem w przychodach -0,01
operacyjnych ogotem (0,03)
Dotacje obszar. w przychodach ope- -0,12
racyjnych ogotem (0,09)
Dotacje ogot. tys. zt (_(?, ’2251)
Dotacje obszar. tys. zt (_(?,’34:)
Liczebnos¢ proby 60 60 60 60
R’ 0,01 0,01 0,01 0,01

! modele dotycza tylko gospodarstw z udziatem dzierzawionych uzytkéw rolnych;

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%;

Objasnienia: Model 1 ze zmienna niezalezna udziat dotacji ogétem w przychodach operacyjnych ogétem, Model 2 ze
zmienng niezalezna udziat dotacji obszarowych w przychodach operacyjnych ogotem, Model 3 ze zmienna niezalezna
kwota dotacji ogdtem na gospodarstwo i Model 4 ze zmienna niezalezng kwota dotacji obszarowych na gospodarstwo
oraz inne rodzaje dotacji (ONW, cukrowa, zwrot akcyzy, itp.), ktore nie pojawily si¢ ostatecznie w finalnej postaci
analitycznej. Taki sposob wydzielenia czterech niezaleznych zbioréw predyktorow dla kazdego z powyzszych modeli
wynikat z konieczno$ci uniknigcia wspotliniowosei zmiennych objasniajacych (test VIF) oraz z uwzgledniania ich
korelacji ze zmienna objasniang (macierz korelacji). Podobna procedurg postgpowania stosowano podczas okreslania
postaci analitycznych pozostalych modeli w kolejnych tabelach, zmieniaty si¢ natomiast sposoby samej ich estymacji
(KMNK, modele FEM i REM oraz dynamiczne modele panelowe z podejsciem SYS GMM).

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 6

Modele regres;ji prostej oszacowane na danych panelowych z lat 2007-2010

Zmienne i paramet Zmienna zalezna zysk/strata netto zl/ha
p Y Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constans 1494,24 1669,53 911,16 956,89
(324,36)*** (328,55) (169,67)*** (164,11)%**

Dotacje ogotem w przychodach -24,39
operacyjnych ogdtem (12,27)**
Dotacje obszar. w przychodach ope- -47,48
racyjnych ogdtem (16,88)***
Dotacje ogot. tys. zt (g’ﬁ)
Dotacje obszar. tys. zt (g’}i)
Liczebnos¢ proby 86 86 86 86
R’ 0,04 0,07 0,01 0,01

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** oznacza istotno$¢ przy poziomie 5%.

Zrédlo: jw.

Niska zalezno$¢ zysku/straty netto od wielkosci uzyskiwanego wsparcia okazata sie
réwniez typowa dla gospodarstw wielkotowarowych (tabela 6), poniewaz dotacje
w tych podmiotach stanowig znacznie mniejsza czgs¢ wyniku finansowego niz

130



w przypadku gospodarstw indywidualnych oséb fizycznych, gdzie ksztaltuja one
poziom dochodéw w okoto 50%. Nalezy pamigtaé, ze analizowane gospodarstwa to
w duzej mierze podmioty prawne, ktére maja produkcje zorientowana na rynek
i podlegaja silnie rosnacej konkurencji. Trafnym podejsciem moze tutaj okazaé si¢
poszukiwanie zalezno$ci pomiedzy odpowiednio skonstruowanym wskaznikiem
konkurencyjnosci a stopa subsydiowania podmiotéw wielkotowarowych.

Analiza wynikow regresji wielorakiej (tabele 7-8) pozwolita wskazac
zmienne niezalezne, ktére potencjalnie moga ksztaltowaé¢ w rzeczywistosci
stawki optat za dzierzawe gruntéw rolnych oraz poziom wyniku finansowego
netto w przeliczeniu na hektar. Niska warto$¢ wspotczynnika determinacji po-
twierdzita konieczno$¢ poszukiwania lepszych sposobéw modelowania danych
panelowych. Stad tez §ladem innych naukowcéw zostaly oszacowane modele
panelowe z efektami stalymi (FEM) i losowymi (REM), ktore sa odpowiednim
narzgdziem do uzyskania znacznie lepszej jakosci rownan zaleznosci czynszu
dzierzawnego i zysku/straty netto od poziomu dotacji.

Tabela 7
Modele regresji wielorakiej oszacowane na danych panelowych z lat 2007-2010
(estymacja KMNK)
Zmienne i paramet Zmienna zalezna stawka czynszu zl/ha '
paramety Model 1 Model2 Model 3 Model 4
Constan 2356,64 2712,20 3023,71 3477,20
onstans (516,72)%** (531,29)%** (224,03)%** (455,49)***
Dotacje ogotem w przychodach -34,94
operacyjnych ogotem (11,59)***
Dotacje obszar. w przychodach ope- -35,12
racyjnych ogotem (20,25)*
. -1,41
Dotacje obszar. tys. zt 0,47y
. -6,85
Dotacje ONW tys. zt (5.58)
Zwrot akc s. zt -1.81
yzy tys. (1,67)
. 4,25
Dotacja cukrowa tys. zt (1,61)%+*
. L 0,37
Techniczne uzbrojenie pracy (0.22)*
. .. . 13,00 14,11
Udziat zb6z w zasiewach (7.75)* (7.99)*
, . ., 21,56 19,04 18,55 20,84
Wskaznik napigé finansowych (7.69)%+* (8.31)%* (8.03)%* (548
. . -0,33
Powierzchnia UR w roku (0,12)%%+
-34,43
Aktywa trwate do obrotowych (14,44)%*
Liczebnos¢ proby 60 60 60 60
R’ 0,08 0,07 0,04 0,13

! modele dotycza tylko gospodarstw z udziatem dzierzawionych uzytkéw rolnych.

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** oznacza istotnos¢ przy poziomie 5%, * dla 10%.

Zrédlo: jw.
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Tabela 8

Modele regres;ji wielorakiej oszacowane na danych panelowych z lat 2007-2010

(estymacja KMNK)
Zmienne i parame Zmienna zalezna zysk/strata netto zl/ha
P ny Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constans 922,16 1657,30 326,78 885,61
(263,46)*** (195,02)*** (259,86) (192,91 )***
Dotacje ogotem w przychodach -21,34
operacyjnych ogdlem (7,07)***
Dotacje obszar. w przychodach ope- -51,81
racyjnych ogétem (10,26)***
. . 0,15
Dotacje ogot. tys. zt (0.10)
. -0,13
Dotacje obszar. tys. zt 0.23
Dotacja cukrowa zt 119
otacja cukrowa tys. (0,41)%*
. 2,89
Dotacja do SPO tys. zt (2.64)
. . . -0,84
Dotacja rolno-srodowisk. tys. zt (1.13)
L 0,26 0,18
Techn. uzbrojenie pracy (0,11)** (0,09)**
1,37 2,11
NPK kg na ha (0,74)* (0.73)+**
, . . -7,23
Wskaznik napi¢é finansowych (3,50)*
Pokrycie zobowiazan 37,63
nadwyzka finansowa (11,82)%**
Liczebnos¢ proby 86 86 86 86
R’ 0,08 0,08 0,04 0,01

*#* zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** oznacza istotno$¢ przy poziomie 5%, * dla 10%.
Zrédio: jw.

Analizujac rozktady reszt modelu, wyniki innych testow statystycznych
oraz wartosci wskaznika determinacji, mozna uznac, ze rownania regresji ujete
w tabelach 9-12 sa dostatecznie dobrze oszacowane, aby moc zinterpretowac ich
wyniki. Cho¢ nalezy doda¢, iz wysokie wartosci statych (constans) w niektorych
modelach swiadczyly o potrzebie rozszerzenia zbioru zmiennych niezaleznych
i poszukiwania dalszych zaleznosci. Determinantami stawek czynszu okazaly
si¢ dotacje, powierzchnia UR oraz forma organizacyjno-prawna, ktére w sposob
istotny statystycznie i niekorzystny oddzialywaty na zmienna zalezna. Jedynie
dotacje ujete w wartosciach bezwzglednych pozytywnie wplywaly na stawki
oplat czynszowych gospodarstw wielkotowarowych i w sposéb widoczny obra-
zowaly tym samym kapitalizacj¢ wsparcia. Bazujac na danych z tabeli 9, mozna
stwierdzi€, ze przy wzroscie dotacji o 1 tys. zt optata za dzierzawe gruntow
wzrosnie o 0,58 zt/ha, a w przypadku doptat obszarowych — ich wzrost o 1 tys.
zt skutkuje wzrostem czynszu o 0,79 zt/ha w warunkach ceteris paribus. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze analizowane zaleznosci dotyczyly grupy gospo-
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darstw wielkotowarowych, gdzie nie dokonywano aktualizacji stawek czynszu

w latach 2007-2010.

Tabela 9

Modele panelowe z efektami statymi oszacowane na danych z lat 2007-2010

Zmienne i parametry Zmienna zalezna stawka czynszu zh/ha '
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constans 3082,68 3162,96 315539 3153,80
(434,18)*** (427,35)%** (152,43)%** (156,87)***
Dotacje ogéem. w przychodach -20,26
operacyjnych ogétem (11,81)*
Dotacje obszar. w przychodach ope- -40,73
racyjnych ogétem (14,90)***
Dotacje ogot. tys. zt (0%2?**
Dotacje obszar. tys. zt (0?3’;)9**
Forma organizacyjno-prawna -266,71 -271,61
(150,60)* (150,38)*
Techniczne uzbrojenie pracy (g:gg) (g:§§)
Stopa inwestowania -0.85 -1,01
(0,67) (0,65)
Powierzchnia UR w roku ((-)03’?3* (0-2’65)6**
Liczebnos¢ proby 60 60 60 60
R’ 0,87 0,86 0,86 0,86

! modele dotycza tylko gospodarstw z udziatem dzierzawionych uzytkow rolnych.

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** oznacza istotnos¢ przy poziomie 5%, * dla 10%.

Zrédlo: jw.

W przypadku réwnania z efektami losowymi rowniez kwota dotacji 0go-

tem i kwota dotacji obszarowych byty stymulantami zmiennej zaleznej (model 3
14 w tabeli 10), podczas gdy dotacje ujete w postaci stop subsydiowania oddzia-
lywaty niekorzystnie (model 1 i 2 w tabeli 10). Inaczej niz w przypadku przyta-
czanej wczesniej literatury oddzialywatly wiek i staz pracy kierownika gospodar-
stwa. W przypadku tych gospodarstw okazaty si¢ neutralne, co stanowi zasko-
czenie, zwlaszcza w grupie gospodarstw z duzym udziatem gruntow dzierza-
wionych. Srednia wieku w badanej grupie wynosita 52,6 lat z odchyleniem
standardowym réwnym 8,6.
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Tabela 10

Modele panelowe z efektami losowymi oszacowane na danych z lat 2007-2010

Zmienne i parametry

Zmienna zalezna stawka czynszu zl/ha '

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
constans 3070,26 3135,96 3063,92 3387,17
(394,68)*** (381,67)*** (340,70)*** (375,66)***
Dotacje ogotem w przychodach -20,71
operacyjnych ogétem (9,71)**
Dotacje obszar. w przychodach ope- -40,06
racyjnych ogétem (16,40)**
Dotacje ogot. tys. zt (0%2)7**
Dotacje obszar. tys. zt (O(zé;‘**
. . -501,40
Forma organizacyjno-prawna (271.12)*
Wskaznik napig¢ finansowych é’gg)
Techniczne uzbrojenie pracy (00’2314)* (0%3)5**
. . -1,40
Stopa inwestowania R
Powierzchnia UR w roku (0_236)1* (0_(3)’57)1*
Liczebnos¢ proby 60 60 60 60
Test BreuSCha-Pagana K 240,57 205,06 235,70 226,34
asymptotyczna statystyka p=2094323¢-054 | p=1064366e-046 | p=340195053 | p=374897e-051
testu: Chi-kwadrat (1)
Test Htausmana o testu: Ch 0.02 17.84 1,57 3,53
asymptotyczna statystyka testu: Chi- p=0,988803 p=0,00132763 p=0454783 p=0316377

kwadrat (2)

! hodele dotycza tylko gospodarstw z udzialem dzierzawionych uzytkéw rolnych.

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** oznacza istotnos¢ przy poziomie 5%, * dla 10%.

Zrédlo: jw.

Analizujac modele panelowe 1-2 z tabeli 10 z efektami losowymi, na
uwage zashuguje fakt, ze techniczne uzbrojenie pracy w sposdb korzystny
iistotny statystycznie determinowato zmienna zalezng (poréwnujac z tabela 9
wida¢ zmiang sity tego oddziatywania). Przy zatozeniu ceteris paribus, nadal
podobnie (w poréwnaniu z danymi tabeli 9) ksztattowat si¢ poziom kapitalizacji
w przypadku modeli 3-4 (tabela 10):
e 0 0,57zt/ha wzro$nie warto$¢ czynszu przy wzroscie dotacji o 1 tys. zi,

e 0 0,84 zl/ha wzrosnie ta optata, gdy dotacje obszarowe beda zwigkszone

o1 tys. zl.
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Tabela 11

Modele panelowe z efektami statymi oszacowane na danych z lat 2007-2010

Zmienne i paramet Zmienna zalezna zysk/strata netto zl/ha
P v Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Constans 677,01 747,22 213,24 418,98

st (350,04)* (315,48)** (367,64) (390,38)
Dotacje ogétem w przychodach -47,37
operacyjnych ogétem (8,97)%**
Dotacje obszar. w przychodach ope- -83,84
racyjnych ogétem (16,57)***
Dotacje ogot. tys. zt (001’2)3**
Dotacje obszar. tys. zt (-(())’5318 )
Przychody ze sprzedazy prod. ro- 17.61 19.77 8,55 3.85
$linnej w przychodach ze sprzedazy N - ok P
prod. rolnej (4,97) (5,65) (5,12) (5,33)
Wskaznik napig¢ finansowych ( 563’?5* ( ;6:‘?3*
Dotacja cukrowa tys. zt (122"1‘;‘**
Liczebnos¢ proby 86 86 86 86
R’ 0,53 0,54 0,51 0,51

% zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** oznacza istotnos¢ przy poziomie 5%, * dla 10%.
Zrodlo: jw.

W przypadku danych z tabeli 11 i zmiennej zaleznej wynik finansowy
netto (zl/ha) kluczowa role wsrod jej determinant mial udziat przychodow ze
sprzedazy produkcji roslinnej w przychodach ze sprzedazy produkcji rolnej ogo-
tem (modele 1-4). Istotne statystycznie i niekorzystne oddziatywanie wywieraty
stopy subsydiowania (modele 1-2). W przypadku modelu 3 potwierdzita si¢
omawiana wyzej dla czynszu (tabele 9-10) pozytywna zalezno$¢ wyniku finan-
sowego netto (zt/ha) i kwoty dotacji na gospodarstwo (w tys. zt). W efekcie
przyrost dotacji o tysiac ztotych (w warunkach ceteris paribus) skutkowal wzro-
stem zysku/straty netto o 0,33 zl/ha. Natomiast rosnaca wartos¢ wskaznika na-
pig¢ finansowych redukowata poziom zmiennej objasnianej w sposob istotny
statystycznie.

W przypadku modelu REM (z efektami losowymi) dotacje w postaci war-
tosci bezwzglednych stracity statystyczng istotno$é (model 3-4 w tabeli 12). Na-
dal silnie niekorzystnie oddziatywaly natomiast obie stopy subsydiowania.
W dalszym ciagu istotng role odgrywato techniczne uzbrojenie pracy.
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Tabela 12

Modele panelowe z efektami losowymi oszacowane na danych z lat 2007-2010

Zmienne i parametry

Zmienna zalezna zysk/strata netto zl/ha

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constans 1104,06 1069,61 672,54 829,89
(274,33)%** (272,19)*** (275,63)** (189,03)***
Dotacje ogotem w przychodach -37,55
operacyjnych ogotem (8,10)***
Dotacje obszar. w przychodach ope- -64,36
racyjnych ogotem (11,74)***
Dotacje ogot. tys. zt (8:12)
Dotacje obszar. tys. zt (g:ié)
Sy pyenoduch s sty | %0 880 38! 40!
prod. rolngj (3,55) (3,37) (3,31) (3,32)
Pokrycie zobowiazan 41,79
nadwyzka finansowa (16,97)**
Techniczne uzbrojenie pracy 0,25 013
(0,14)* (0,15)

Wskaznik napig¢ finansowych ( fl’?;);* G :28 3";)5 .
Liczebnos¢ proby 86 86 86 86
Test Breuscha-Pagana

56,92 43,18 48,03 50,25
asymptotyczna statystyka p=453874¢-014 | p=499097¢-011 | p=4,19476e-012 | p=135306e-012
testu: Chi-kwadrat (1)
Test Hausmana

6,58 6,63 5,26 1,22
asymptotyczna statystyka testu: p = 0,0864065 p=0,156699 p=0,153306 p=0,543887
Chi-kwadrat (2)

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** oznacza istotnos¢ przy poziomie 5%, * dla 10%.

Zrédlo: jw.

Zastosowanie uogdlnionej metody momentow nie przyniosto jednoznacz-
nego rozstrzygnigcia — nadal oddziatywanie stop subsydiowania bylo nieko-
rzystne i bardzo istotne zaréwno w przypadku zmiennej czynsz dzierzawny
(zt/ha), jak i zmiennej wynik finansowy netto (zt/ha). Silng destymulantg zy-
sku/straty netto okazat si¢ wskaznik napi¢¢ finansowych (tabele 13-14).
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Tabela 13

Dynamiczne modele panelowe oszacowane na danych z lat 2007-2010
(estymacja SYS GMM)

Zmienne i parametry

Zmienna zalezna stawka czynszu zi/ha '

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
0,05 0,04 0,06 0,10
D czynsz zt/ha (-1) ©.11) ©.11) (0.14) (0.16)
Constans 3707,94 3582,10 2434,72 3113,88
Stan: (761,48)*** (740,18)*** (557,56)*** (701,23)%**
Dotacje ogétem w przychodach -41,50
operacyjnych ogotem (12,41)***
Dotacje obszar. w przychodach ope- -50,16
racyjnych ogotem (24,92)**
. , 0,73
Dotacje ogot. tys. zt (0.38)*
. -1,33
Dotacje obszar. tys. zt (0.49)%+
. 4,22
Dotacja cukrowa tys. zt (1,51
L 0,47 0,47
Techn. uzbrojenie pracy (0.28)* (0.28)*
. . -0,54 -0,50 -1,09
Powierzchnia UR w roku (0.28)* (0.28)* (0.47)%*
. .. . 10,34
Udziat zbéz w zasiewach (8.19)
, . . 8,61 6,14
Wskaznik napigc¢ finansowych (5.07)* (5.54)
Stopa inwestowania -2,40 2,13
P (1,51) (1,47)
. 10,84 -8,12
Kapitat wtasny do kap. obcego (5.08)%* (3,79)%+*
-0,46 -0,40 -1,25 -1,06
Test AR (1) dla bedu [0,6454] [0,6866] [0,2110] [0,2900]
. 1,55 1,94 4,15 4,42
test Sargana Chi-kwadrat (4) [0,8184] [0,7470] [0,3854] [0,3519]

! modele dotycza tylko gospodarstw z udzialem dzierzawionych uzytkow rolnych.

*** zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%, ** oznacza istotnos¢ przy poziomie 5%, * dla 10%.

Zrédlo: jw.
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Tabela 14
Dynamiczne modele panelowe oszacowane na danych z lat 2007-2010

(estymacja SYS GMM)
Zmienne i paramet Zmienna zalezna zysk/strata netto zl/ha
parametty Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
0,24 0,17 0,25 0,24
D czynsz zt/ha (-1) (0,10)%* (0.09)* (0,08)** 0,09)
Constans 1003,19 944,52 763,90 823,49
stan: (515,14)* (571,78)* (174,55)%%* (164,16)*%*
Dotacje ogotem w przychodach -35,94
operacyjnych ogdtem (9,04)***
Dotacje obszar. w przychodach ope- -64,87
racyjnych ogotem (16,33)***

. , 0,15
Dotacje ogot. tys. zt (0.08)*

. -0,15
Dotacje obszar. tys. zt 0.13)
Dotacja cukrowa tys. zt 161

J tys. (0,50)***
fr’r‘zycl.lody ze sprzedazy prod. ro-v 8.48 7.66
$linnej w przychodach ze sprzedazy

. (4,43)* (5,07)*
prod. rolnej
. 0,29
techn. uzbrojenie pracy (0.15)*
wskaznik napig¢é finan h 22,56 -24,59 24,19
) piee fmansowye (6,42)%** (7,14)%*+ (7,06) %+
-1,5051 -1,3938 -1,71619 -1,6507
test AR (1) dla bledu [0,1323] [0,1634] [0,0861] [0,0988]
. 85,7634 89,3167 75,603 75,1091
test Sargana Chi-kwadrat (4) [0,0000] [0,0000] [0,0000] [0,0000]

**% zmienna istotna przy poziomie istotnosci 1%,** oznacza istotnos¢ przy poziomie 5%, * dla 10%.

Zrédio: jw.
4.4. Podsumowanie

Z badan innych autorow oraz wiasnych wynika, ze subsydia wielokanato-
wo oddziatywaty na funkcjonowanie gospodarstw rolnych, sposéb podejmowania
decyzji przez rolnikdw oraz na zewngtrzne otoczenie rolnictwa. Jak wynika z ba-
dan zagranicznych naukowcow, znaczaco utrudniaty one nowym rolnikom (po-
czatkujacym) wejscie do sektora i rozwoj dzialalnosci z uwagi na rosnace ceny
gruntéw rolnych, stawki czynszu dzierzawnego i ograniczenia kredytowe. Jedno-
czesnie zniechgcaly rolnikéw z matych i nierozwojowych gospodarstw do wyj-
$cia z sektora i w duzym stopniu wptywaty na dalsze funkcjonowanie tych nieren-
townych podmiotéw. Mialy réwniez znaczacy wplyw na sposob postrzegania ry-
zyka przez samych rolnikow, jak roéwniez ich kontrahentdw. W efekcie pojawity
si¢ na rynku specjalne oferty kredytow i leasingu dla agrobiznesu. Dotacje w nie-
jednoznaczny, jak dotychczas, sposob determinowaly efektywnos¢ 1 produktyw-
nos¢ gospodarstw rolnych. Rozbiezno$é¢ tych wynikow byta spowodowana, mie-
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dzy innymi, polozeniem gospodarstw (w rdéznych regionach byty rézne kierunki
tego oddziatywania), okresem przyjetym do badan, jak rdwniez rodzajem wspar-
cia uwzglegdnianym w analizach (r6zne instrumenty WPR roznie oddziatywaty na
wskazniki efektywnosci 1 produktywnosci). Stwierdzono natomiast, ze subsydia
poprawity techniczne uzbrojenie pracy, ale ono nie jest warunkiem koniecznym
1 wystarczajacym do wzrostu efektywnosci dziatania. Istniejg réwniez badania
wskazujace na dalsze oddziatywanie dotacji na struktur¢ produkcji, mimo iz
wprowadzenie decouplingu miato temu zapobiec.

Analizowane w pracy dane panelowe z gospodarstw wielkotowarowych
o powierzchni powyzej 100 ha UR w okresie 2007-2010 nie potwierdzity
wszystkich opisanych w literaturze sposobdw oddziatywania subsydiowania
rolnictwa. Wlaczenie polskich gospodarstw do grona beneficjentéw WPR nie
skutkowato wzrostem stawek czynszoéw dzierzawnych w przypadku najwigk-
szych obszarowo jednostek. Do podobnych wnioskow doszli w swoich bada-
niach Gocht, Britz, Ciaian i Gomez y Paloma, ktére dotyczytly réznych scena-
riuszy WPR przygotowanych w oparciu o model CAPRI przy uwzglednieniu
regionalizacji w realizacji systemu platnosci obszarowych™. Zespot ten wyka-
zal, iz w roznych regionach panstw cztonkowskich UE oddzialywanie ptatno-
sci obszarowych na poziom kapitalizacji wsparcia w optatach czynszowych
moze wyglada¢ odmiennie, zaréwno dodatnio, jak i ujemnie. W przeprowa-
dzonym badaniu wilasnym trudno byto okresli¢ poziom kapitalizacji tego
wsparcia w przypadku wysokosci stawek czynszu dzierzawnego z uwagi na
fakt, iz nie byly one aktualizowane od wielu lat. Nie pozwolito to na faktyczna
oceng poziomu kapitalizacji.
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5. Subsydia a finanse gospodarstw oséb fizycznych

Analogicznie jak w latach 2011-2012, takze w raporcie tegorocznym pre-
zentuje si¢ juz solidnie zweryfikowany zestaw miernikéw 1 wskaznikéw charak-
teryzujacych sytuacje¢ finansowgq i efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa zbilan-
sowanego panelu gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ zgodnie ze stan-
dardami obowiazujacymi w Polskim FADN'. Panel dotyczy lat 2005-2011. Tra-
dycyjna analiza ekonomiczno-finansowa i produkcyjna odnosi si¢ wiasnie do
powyzszego okresu, natomiast rachunek regresji wielorakiej wykonano tylko dla
roku 2011.

5.1. Zalozenia metodyczne

Poniewaz Polski FADN gromadzi dane w sposob systematyczny, w opar-
ciu o dobrze ugruntowang teoretycznie metodologi¢ oraz stosuje bardzo zaa-
wansowane narzgdzia ich weryfikacji, daje to solidne gwarancje, ze oszacowa-
nia efektywnosci ekonomiczno-finansowej oraz relacji opisujacych ptynnosé
1 wyplacalnos$¢ oraz aktywnos¢ inwestycyjna sq wysoce wiarygodne. Tym sa-
mym, zgodnie z dotychczasowym stanem wiedzy, uzasadnione staje si¢ przed-
ktadanie tradycyjnej analizy ekonomiczno-finansowej nad np. ekonometrycz-
nymi narzedziami do badania efektywnosci technicznej, alokacyjnej i ekono-
micznej. Przeglad wszystkich wykorzystanych w raporcie wskaznikow i1 mierni-
kéw zawiera zestawienie 1.

Tak jak w badaniach wcze$niejszych, rowniez w analizie obecnej efek-
tywnos¢ ekonomiczno-finansowa scharakteryzowano za pomoca pigciu poniz-
szych wskaznikow:

. rentownosci kapitatu wlasnego,

. rentownosci aktywow,

. zwrotu gotowkowego z kapitatu wtasnego,

. zwrotu gotowkowego z aktywow,

. udziatu nadwyzki bezposredniej w produkeji rolnicze;.

' Doplaty bezposrednie i dotacje bud:etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych, (red. nauk. J. Kulawik), Raport Programu Wieloletniego 2011-
2014, nr 20, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a fi-
nanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik),
Raport Programu Wieloletniego 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w przypadku rentownosci aktywow i ka-
pitalu wlasnego operowano dwoma wersjami: tradycyjna, gdzie w liczniku wy-
chodzono od dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, oraz bazujaca na
pelnych kosztach alternatywnych, a wiec ta, ktéra w liczniku zawierata zysk
przedsigbiorcy rolnego. Ta ostatnia kategoria pojawia si¢ rdwniez w jednej ze
stop subsydiowania. Caly zbior relacji opisujacych uzaleznienie badanych go-
spodarstw od krajowego i unijnego wsparcia budzetowego w tradycyjnej anali-
zie wskaznikowej sktadal si¢ natomiast z:

- stopy subsydiowania I,

- stopy subsydiowania II (w trzech wersjach oznaczonych cyframi arabskimi),
- stopnia odtgczenia [ doptat do dziatalno$ci operacyjnej od produkcji rolniczej,
- stopnia odlaczenia II doptat i dotacji od produkcji rolniczej,

- udziatu doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat.

Trzeba jeszcze dodaé, ze powyzszy zestaw w analizie regresji zostal zmodyfi-
kowany, by w ten sposob zabezpieczy¢ wysoka jako$¢ merytoryczng i ekonome-
tryczng szacowanych modeli.

5.2. Zrédla danych

Przedmiotem badan sg gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowa-
dzace rachunkowos$¢ rolng w ramach Polskiego FADN? w latach 2005-2011. Do
analizy wybrano tylko te gospodarstwa, ktére prowadzity zapisy w Ksiazkach
Rachunkowosci Rolnej (KRR)®, pominigto natomiast gospodarstwa z osobowo-
scig prawna, z ktorych dane byly zbierane za pomoca specjalnej ankiety. Wy-
brane w ten sposob gospodarstwa do analizy nie spetniaja kryterium reprezenta-
tywnosci, co oznacza, ze przedstawione wyniki odnosza si¢ do okreslonej proby
gospodarstw i publikowane sa w postaci $rednich arytmetycznych. Baza danych
Polskiego FADN zawiera wiele szczegolowych, zweryfikowanych pod wzgle-
dem poprawnosci zapisow, przetworzonych w ujednolicony sposob danych, kto-
re mozna wykorzysta¢ do roznego rodzaju analiz ekonomicznych. Jest to zatem
zasob o unikalnej wrecz wartosci.

* Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z pdzniejszymi zmiana-
mi). Wigcej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na: www.fadn.pl, a na temat
FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

3 Formularze Ksiazek Rachunkowosci Rolnej dostepne s na stronie www.fadn.pl w dziale
Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa o0sob fizycznych.
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Do obliczenia poszczegdlnych wskaznikow wykorzystano w gtownej mie-
rze ,,Wyniki Standardowe™, ktére ustalane sa wedtug jednolitego formatu dla
wszystkich krajow Unii Europejskiej, zdefiniowanego w dokumencie z serii
RI/CC 882 Rev. 9 ,,Definitions of Variables used in FADN standard results”.
Dane te corocznie sg publikowane i udostgpnione dla celow badawczych; mozna
je takze pordwnywac z danymi z innych krajow.

,Wyniki Standardowe” zawieraja podstawowe informacje na temat rezulta-
tow uzyskanych przez gospodarstwa rolne. Sa one pogrupowane w 10 tabelach te-
matycznych. Odzwierciedlaja one m.in.: produkcje, koszty, doptaty, dochod
z gospodarstwa rolnego, bilans finansowy na koniec roku oraz wybrane mierniki
finansowe. Pozwalajg przy tym w sposob tatwy wyliczy¢ poszczegolne wskazniki
oraz mierniki. Zakres danych w ,,Wynikach Standardowych” jest jednak ograni-
czony. Dlatego tez oprdocz informacji pochodzacych z bazy danych ,,Wynikéw
Standardowych — SR”, do obliczen niektérych zmiennych wykorzystano dane
z ,,Tabel Wynikowych —TW?”. Sa to wstgpnie zagregowane informacje z KRR. Ich
zakres jest bardziej szczegdtowy niz zakres danych w ,,Wynikach Standardowych”.

W ,,Wynikach Standardowych” inwestycje brutto definiowane sg jako war-
tos¢ zakupionych i wytworzonych srodkow trwatych pomniejszona o wartosé
sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie srodkow trwatych w roku obrachun-
kowym. Ponadto uwzgledniona jest w ich ustalaniu réwnieZz réznica wartosci stada
podstawowego. Znieksztalca to, niestety, rzeczywiscie poniesione wydatki inwe-
stycyjne w danym roku. Dlatego do obliczen wykorzystano wyptaty z dziatalnosci
inwestycyjnej. Za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty, jakie gospodarstwo po-
niosto w danym roku na dziatalnos$¢ inwestycyjna przekraczajaca 3500 zt.

W raporcie tegorocznym zachowano rowniez zmodyfikowana definicje
przeptywow pieni¢znych. Przeptywy pienigzne (1) obliczono jako saldo prze-
ptywdéw z dzialalnosci operacyjnej pomniejszone o otrzymane dotacje inwesty-
cyjne. Natomiast przeptywy pieniezne (2) ustalono jako sumg sald przeptywow
z dzialalnos$ci inwestycyjnej i finansowej powigkszona o otrzymane dotacje in-
westycyjne. Zmiana algorytméw przeptywow pienig¢znych pociaga rowniez za
sobg zmiany we wskaznikach, gdzie zostaty uzyte te zmienne.

Do zestawu wskaznikow wprowadzono wskazniki generowania gotowki
(1) i (2). Wskazniki te nie byty wyliczane w przypadku, gdy licznik i mianownik
byty ujemne. Prowadzitoby to woéwczas do wyciagania mylnych wnioskéw.

* Dokumenty: RI/CC 882 Rev. 9 Definitions of Variables used in FADN standard results.
European Commission, Brussels, November 2011.

Publikacje z ,,Wynikami Standardowymi” dostgpne sa na stronie: www.fadn.pl w zaktadce
Publikacje/Wyniki Standardowe.
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W bazie danych ,,SR” wyrozniamy ,,polska” 1 ,,unijng” wersj¢. Rdznice wy-
nikaja ze sposobu wyliczenia dotacji. Do badan wykorzystano wersj¢ ,,polska”,
w ktorej wyniki ekonomiczne przedstawione sa zgodnie z zasadami ksiggowosci
memoriatowej, co oznacza, ze doplaty ewidencjonowane sa wowczas, gdy rolnik
posiada decyzj¢ o przyznaniu dotacji 1 warto$¢ dotacji jest zgodna
z zapisami w ksiazce ,,Wplywow i Wydatkéw w KRR”. W wersji unijnej
uwzgledniane sa doplaty ,,nalezne”, niezaleznie od tego, czy rolnik z nich korzysta.

Do wyliczenia rentownosci kapitalu wiasnego oraz rentownosci aktywow
ogotem niezbgdne bylo oszacowanie kosztow pracy wihasnej. Do tego celu wyko-
rzystana zostala metoda’ opracowana w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej. Pod-
stawa oszacowania byta przecigtna optata pracy w przeliczeniu na 1 AWU pracy
najemnej w poszczegdlnych regionach FADN 1 klasach wielkosci ekonomicznej
(ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa wskazniki rentownosci kapitatu wtasnego
i aktywow ogdtem, gdzie w formule obliczeniowej zastosowano zysk przedsie-
biorcy. Zysk przedsigbiorcy obliczono rowniez na podstawie metody opracowa-
nej w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej, w ktorej od dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego odjeto oszacowane koszty nieoptaconych czynnikéw wia-
snych i dodano zaptacone odsetki od zobowiazan gospodarstwa rolnego.

Aby zapewni¢ poroéwnywalnos¢ wynikow w analizowanych latach, zasto-
sowano wycen¢ normatywna ziemi wlasnej. Wycena ta (stosowana do roku
2008 witacznie) uwzglednia: rodzaj gruntu, klas¢ bonitacyjng, okreg podatkowy
iceng 1 dt (100 kg) zyta publikowana przez Prezesa GUS. Natomiast od 2009
roku warto$¢ ziemi w ,,Wynikach Standardowych” okreslana jest na podstawie
deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktora bytby sktonny kupi¢ wiasna ziemig.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w bazie Polskiego FADN zroZznicowane sg
m.in. pod wzglgdem produkcyjnym, obszarowym, jak réwniez 1 wielkosci ekono-
micznej. Kazde gospodarstwo znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN zaliczane
jest do typu rolniczego oraz klasy wielkosci ekonomicznej. Do okreslenia sytuacji
ekonomicznej badanych gospodarstw oraz do ustalenia, jaki byt wptyw subsydio-
wania na ich efektywno$¢ finansowa, analizowana zbiorowo$¢ pogrupowano wg
typow rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8) oraz wedtug klas wielkosci eko-
nomicznej (klasyfikacja wg ES6). Sa to grupowania, ktdre wykorzystywane sa
w publikowanych przez IERiGZ-PIB ,,Wynikach Standardowych™.

Do 2009 roku podstawowym parametrem wykorzystywanym do klasyfi-
kacji gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej byta standardowa nadwyzka

> L. Goraj, S. Manko, Model szacowania pelnych kosztéw dzialalnosci gospodarstw rolnych,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011.
% Patrz: www.fadn.pl zaktadka Publikacje/Wyniki Standardowe.
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bezposrednia (SGM)’. Natomiast od 2010 roku nastapity zmiany we Wspélno-
towej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR)®. Do klasyfikacji gospodarstw
zastosowano parametry standardowej produkcji SO ,20047. Typologia ta wy-
korzystywana jest m.in. do opisu sektora gospodarstw rolnych, wyboru proby do
badan reprezentacyjnych oraz do ustalania wag, aby wyniki uzyskane przez go-
spodarstwa mozna byto odnieé do catego sektora'’. Roznice miedzy klasyfikacja
gospodarstw rolnych ustalonych za pomoca wspotczynnikéw SGM a klasyfikacja
z uzyciem wspotczynnikéw SO opisane zostaly szczegdlowo w publikacji ZRR'.
Aby zapewni¢ porownywalnos¢ wynikéw, w analizowanym okresie ba-
dawczym zastosowano klasyfikacj¢ gospodarstw wykorzystujaca wspdtczynniki
standardowej produkcji SO ,,2004”. Jak juz wczes$niej wspomniano, do grupo-
wania gospodarstw zastosowano natomiast typologi¢ wg TF8 (por. tabela 1).

Tabela 1
Wykaz typow rolniczych wg typologii TF8
Symbol Typologia wg grupowania TF8
1 Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze
3 Winnice
4 Uprawy trwate
5 Krowy mleczne
6 Zwierzgta trawozerne
7 Zwierzgta ziarnozerne
8 Mieszane

Zrédlo: http.//fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy tf8.pdf oraz L. Goraj, M. Bocian,
1. Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk: Wspolczynniki Standardowej Produkcji ,,2007” dla
celow Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

’ Decyzja Komisji Europejskiej nr 85/377/EWG, ktora ustanowita Wspolnotowa Typologie
Gospodarstw Rolnych, wraz z jej poprawka nr 2003/369/WE z dnia 16 maja 2003 roku.

$ Aktualnie obowiazujace Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008 z dnia
8 grudnia 2008 ustanawiajace Wspolnotowa Typologi¢ Gospodarstw Rolnych, z pdzniejsza
zmiang: Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 867/2009 z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

? Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008 dotyczace wspolnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 i 2016 oraz Rozporzadzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN.

' Wiecej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje si¢ w publikacjach:
L. Goraj, D. Osuch, 1. Zigtek, W. Sieranski, Plan wyboru proby gospodarstw rolnych Pol-
skiego FADN od roku obrachunkowego 2010, TERiIGZ-PIB, Warszawa 2010 oraz L. Goraj,
D. Osuch, 1. Zigtek, W. Sieranski, Opis realizacji planu wyboru proby gospodarstw rolnych
dla Polskiego FADN w 2010 r., IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

L. Goraj, I. Cholewa., D. Osuch, R. Plonka, Analiza skutkéw zmian we Wspdlnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.
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Z uwagi na to, ze gospodarstwa znajdujace si¢ w typie ,,Krowy mleczne”
oraz w typie ,,Zwierzeta trawozerne” zawieraja duza liczbg kréw mlecznych, na
potrzeby analizy potaczono te dwa typy oraz zastosowano skrocone ich nazwy
(por. tabela 2).

Tabela 2
Laczenie typow oraz ich nazwy
Symbol Typologia wg grupowania TF8 (faczenie typow) Nazwy typow (po aczeniu)
1 Uprawy polowe Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze Uprawy ogrodnicze
4 Uprawy trwale Uprawy trwate
5;6 Zwierzeta trawozeme tacznie z krowami mlecznymi Zwierzgta trawozeme
7 Zwierzgta ziarnozerne Zwierzgta ziarnozerne
8 Mieszane Mieszane

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W analizie wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw scharakteryzowano za
pomoca klasyfikacji ES6 (tabela 3). W tabeli 3 oprocz symboli cyfrowych poda-
no w nawiasach symbole literowe, ktorych uzywano w analizie.

Na potrzeby tej analizy potaczono rowniez dwie klasy E i F, poniewaz liczba
gospodarstw w klasie F (powyzej 500 tys. euro) nie przekraczata 15 obiektow.

Tabela 3
Wykaz wielkosci wg ES6 1 ES oraz wartosci przedzialow obowiazujace
wg typologii SO ,,2004”.
Symbol Nazwa Symbol Zakres w euro
ES6 ES
1 euro < 2 000
2 2 000 <euro <4 000
1(A) | Bardzo male 3 4000 < euro < 8 000
4 8 000 < euro < 15 000
2(B) | Male 5 15 000 < curo < 25 000
3(0) Srednio-mate 6 25 000 < euro < 50 000
4 (D) Srednio-duze 7 50 000 < euro < 100 000
. 8 100 000 < euro <250 000
S(E) | Duze 9 250 000 < euro < 500 000
10 500 000 < euro <750 000
11 750 000 < euro < 1 000 000
6 (F) Bardzo duze 12 1 000 000 <euro <1 500 000
13 1 500 000 < euro <3 000 000
14 euro >3 000 000

Zrédlo: opracowanie na podstawie: L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. Plonka, Analiza skut-
kéw zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

153




Zbior gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowo$¢ w latach

2005-2011 zostat ograniczony ze wzgledu na wystepowanie gospodarstw:

- nietypowych;

- niesklasyfikowanych przy uzyciu wspotczynnika standardowej produkeji;

- ktore znalazly si¢ ponizej progu wedtug zastosowanej klasyfikacji, tzn.,
ktorych wielkos$¢ ekonomiczna byta mniejsza niz 4000 euro;

- odstajacych od badanej zbiorowosci.

Dodatkowo wyodrgbniono jednak podzbiory gospodarstw w zaleznosci od
charakteru przeprowadzanej analizy. Za gospodarstwa nietypowe uznano go-
spodarstwa, w ktorych wartos¢:

- kapitatu wlasnego byta ujemna,
- aktywow obrotowych byta rowna 0.

W przypadku, gdy warto§¢ zobowiazan krotkoterminowych byla bliska lub
réwna zero, wowczas nie wyliczano wskaznikow ptynnosci. Dzielenie jakiejkol-
wiek liczby przez bardzo mata wartos¢ daje bowiem wartosci bliskie nieskonczo-
nosci, dlatego tez w tych gospodarstwach uznano, ze nie ma w nich zobowiazan
krotkoterminowych. Nie wyliczono rowniez wartosci innych wskaznikow, w kto-
rych mianownik byt rowny zero.

Jak juz wczesniej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty
w dziatalnosci inwestycyjnej, ktorych wartos¢ przekroczyta 3500 zt. W przypadku,
gdy ta warto$¢ byta mniejsza, uznano, ze gospodarstwo w danym roku nie inwe-
stowato. Przyjeto ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one:

a) w przypadku analizy gospodarstw pod wzgledem obiektow odstajacych prze-
twarzaniu poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do poréwnan i obliczen;

b) dla wszystkich wskaznikow zbadano ich zakresy. Jezeli jakas wartos¢ odbie-
gata znaczaco dla badanej zbiorowosci, wowczas eliminowano takie gospo-
darstwa z dalszego przetwarzania;

c) nastgpnym etapem byla analiza przeprowadzona za pomoca wykresow roz-
rzutu punktéw XY. Rozrzut taki badany byt takze migdzy zmiennymi obja-
$nianymi a zmiennymi objasniajacymi;

d) jezeli gospodarstwo zostalo wyeliminowane z proby w danym roku, pomi-
nigto je roéwniez w badaniach w nastgpnych latach. Liczba gospodarstw
w badanym okresie jest zatem taka sama.
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5.3. Analiza wskaZnikowa uzyskanych wynikow

Informacje zestawione w tabeli 4, a dotyczace podstawowej statystyki
opisowej zastosowanych miernikéw i wskaznikdw, dowodza, ze skonstruowany
panel jest zbiorowos$cig nadzwyczaj zrdznicowana. Jest to oczywiste, jesli zwa-
zymy, iz obejmuje on obiekty o szeroko zmieniajacej si¢ skali dziatalnosci,
znajdujace si¢ w rozmaitych fazach cyklu zycia, stosujace czgsto bardzo od-
mienne technologie, kierujace si¢ kryteriami optymalizacji, ale tez tylko przyno-
szace im satysfakcje, wreszcie potozone w przestrzeni, gdzie otoczenie i lokalna
koniunktura moze im sprzyjac¢ lub nawet przeszkadza¢. Gospodarstwa znajduja
si¢ tez na rozmaitych $ciezkach rozwoju calych polskich regionow.

Retrospektywny przeglad ksztalttowania si¢ zastosowanego zestawu
wskaznikéw 1 miernikow za siedmiolecie 2005-2011 zawarto w tabeli 5. Od ra-
zu trzeba mocno podkresli¢, ze w roku 2011 kontynuowany byt, rozpoczety juz
w 2010 roku, trend spadkowy wszystkich czterech stop subsydiowania. Byt on
najglebszy w przypadku stop, ktére w mianowniku formuty obliczeniowej miaty
dochdd z rodzinnego gospodarstwa lub zysk przedsigbiorcy. Nie zaskakuje to,
gdyz te kategorie w ostatnim badanym dwuleciu wykazywaly wysoka dynamike
wzrostu. Pozytywnie nalezy takze ocenia¢ powigkszenie si¢ stopnia odtaczenia
wsparcia budzetowego od produkcji rolniczej. Oczywiscie, jest ono wciaz odle-
gle od ideatlu, czyli 100%, ale i tak wskazuje, iz w coraz wigkszym zakresie nasi
rolnicy muszg reagowa¢ na sygnaty ptynace z rynku. Z kolei udzial doptat do
dziatalnosci operacyjnej w catosci wsparcia budzetowego kontynuowal swoj
trend spadkowy, obserwowany praktyczne juz w roku 2005.
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Z pozostatych informacji zestawionych w tabeli 5 warto podkresli¢
dwa fakty:

1.  Efektywnos¢ finansowa, w odréznieniu od roku 2010, kiedy to wszystkie
siedem relacji z tego obszaru zdecydowanie si¢ poprawito, zaczeta si¢ wyraznie
roznicowac. Nadal dynamicznie rosly wprawdzie wszystkie wskazniki rentow-
nosci aktywow ogotem i kapitatu wiasnego, ale zwroty gotowkowe z tych
sktadnikéw bilansu majatkowego w zasadzie sig¢ ustabilizowaly. Trzeba jednak
w tym momencie bardzo mocno zaakcentowaé, ze i tak powyzsze rentownosci
i zwroty kilkakrotnie przekraczaly ich poziom obserwowany w roku 2005. In-
nymi stowy, postgp w efektywnosci finansowej jest imponujacy, wzglednie
trwaly i bezdyskusyjny. Oznacza to, ze pod tym wzglegdem WPR w naszym rol-
nictwie odnosita sukces. Troche mniej optymistycznie wypada jednak sytuacja,
gdy analizuje si¢ wartosci srednie z dwoch podokreséw: 2005-2007 i 2008-
-2010, chociaz i tak rezultaty uzyskane w roku 2011 przekraczaja powyzsze
srednie. Bardziej ztozone jest natomiast ksztattowanie si¢ wskaznika udziatu
nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej, a wigc relacji oddajacej
efektywno$é na poziomie produkcyjno-technicznym'?. Jesli pominiemy bardzo
niekorzystne lata 2008-2009, to w pozostatych pigciu latach powyzszy wskaznik
nieznacznie przekraczat 56%. Z tego wynika w zasadzie stagnacja ww. efek-
tywnosci.

2.  Sytuacja finansowa, oceniana za pomoca ptynnosci statycznej, w roku
2011 nawet si¢ poprawila w stosunku do 2010 roku i dwdéch ww. podokresow.
Jednak pogorszyta si¢ przecigtna zdolnos¢ gospodarstw do generowania gotow-
ki. Do pewnego stopnia rekompensowane byto to bardzo dobrymi wskaznikami
z zakresu kreacji kapitatu wlasnego 1 wyptacalnosci. Oznacza to, ze badane go-
spodarstwa odznaczaly si¢ nadal wysoka stabilno$cia finansowa. Pogorszyly sie
natomiast w poréwnaniu do roku 2010 relacje obrazujace aktywnos¢ inwesty-
cyjna. Tu jednak trzeba pamigtaé, ze podlega ona mniejszej Iub wigkszej cy-
klicznosci.

123, Dabbert, J. Braun, Landwirtschafliche Betriebslehre: Grundwissen Bachelor, 3 Auflage,
Ulmer UTB, Stuttgart 2012.
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Zaleznosci migdzy wielkoscia ekonomiczna a zréznicowaniem badane-
go zestawu miernikéw 1 wskaznikow przedstawiono w tabeli 6. Nasuwajq si¢
w tym kontekscie nastgpujace wnioski:

1.  Cztery analizowane stopy subsydiowania zachowywaly si¢ w roku
2011 w sposdb analogiczny jak w catym panelu, tzn. zmalaty w porownaniu
do roku 2010, ale prawie zawsze tylko od grupy gospodarstw srednio-matych.
W obiektach bardzo matych i matych tendencje byty natomiast roznokierun-
kowe, tj. stopy, w ktorych w mianowniku znajdowaty si¢ produkcja rolnicza
lub dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, zmalaty te zas, ktore bazo-
waty na kategoriach zysku, malaty lub rosty. To dosy¢ logiczne wytlumacze-
nie, gdyz zyski wykazujgq znacznie wigkszg zmiennos¢ niz produkcja i do-
chod. We wszystkich klasach wielkosci w ostatnim roku analizy wzrosty dwa
wskazniki pokazujace stopien odtaczenia wsparcia budzetowego od produkcji
rolniczej w relacji do srednich z dwdch wyrdznionych podokresow. Z kolei
udziat doptat do dzialalnosci operacyjnej w catosci otrzymanych subsydiow
w powyzszej konwencji porownan z reguty malat.

2. Ponownie dla wszystkich czterech wskaznikow rentownosci oraz
dwoéch zwrotow gotowkowych w roku 2011 zachowana byta prawidtowos¢, iz
ich wartosci rosty w miar¢ przechodzenia do kolejnych klas wielkosci eko-
nomicznej. Przejawiaty si¢ w ten sposob korzysci skali. Identycznie jak
w latach poprzednich wygladato tez ksztaltowanie si¢ wskaznika udzialu
nadwyzki bezposredniej w wartos$ci produkcji rolniczej, tzn. wskaznik ten
malat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Odzwierciedlaja si¢ w tym
w sposob bardzo logiczny roznice w technologiach wytwarzania, strukturze
produkceji i powiazaniach gospodarstw z rynkiem. Ich syntetycznym wyrazem
moze by¢ struktura kosztéw ogdtem. W gospodarstwach bardzo matych kosz-
ty bezposrednie w kosztach ogdtem nieznacznie tylko przekraczaty poziom
40%, natomiast w obiektach duzych byty wyzsze niz 65%. W konsekwencji
taczne oddzialywanie skali dzialalnosci oraz odmiennych struktur kosztowo-
-produkcyjnych 1 typoéw technologii spowodowato jednak, ze wskaznik
wzglednej wysokosci kosztéw — liczony na bazie kosztow ogotem — w jed-
nostkach najmniejszych byl najwyzszy.

3.  Jesli chodzi o ptynnos¢ statyczna, to w roku 2011 mieliSmy do czynie-
nia z sytuacja bardzo podobng do obserwowanej juz w roku 2010 i latach
wczesniejszych. Generalnie, obydwa wskazniki z tego zakresu nieco lepiej
wygladaly w trzech pierwszych klasach wielkos$ci ekonomicznej. Jednak
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1 w obydwu grupach gospodarstw duzych relacje te przewyzszaty znaczaco
poziomy przyjmowane w literaturze jako bezpieczne. Warto dodac, ze ptyn-
nos$¢ statyczna w ostatnim roku badanego szeregu czasowego we wszystkich
klasach wielkosci byla wyzsza w stosunku do $redniej z dwdch trzyletnich
podokresow. Inaczej natomiast wygladaty wskazniki generowania gotéwki.
Pierwszy, ustalony na bazie przeptywdw pieni¢znych (1), praktycznie we
wszystkich wyréznionych grupach pogorszyt si¢ w stosunku do $rednich wie-
loletnich. Drugi, gdzie w mianowniku formuty obliczeniowej znajdowaly sig¢
przeptywy pieni¢zne (2), czesto si¢ natomiast poprawiat. Tak jak w latach
wczesniejszych, wskazniki pokrycia kredytow i inwestycji przeptywami pie-
nigznymi ksztattowaty si¢ w roku 2011 na dosy¢ stabilnym i bezpiecznym
poziomie, ale zndw najstaranniej powinny by¢ one monitorowane i zarzadza-
ne w gospodarstwach najwiekszych.

4.  Stopa inwestowania w 2011 roku caty czas rosta, poczawszy od grupy
gospodarstw matych. W rezultacie w obiektach duzych byta ona prawie dwa
razy wyzsza niz w matych i 4,4 razy w stosunku do bardzo matych. Jeszcze
wicksze byly réznice miedzygrupowe w kwotach absolutnych inwestycji
brutto i netto oraz przyrostu kapitalu wtasnego. Sama zas stopa wzrostu tego
ostatniego powigkszata si¢ az do klasy obiektow srednio duzych. Podobnie
ksztattowato si¢ roczne tempo zmian kapitatu pracujacego. Nalezy z powyz-
szego wnioskowac, ze jednostki najwigksze stoja przed najpowazniejszymi
wyzwaniami, jesli chodzi o zarzadzanie pltynnoscia i wyplacalnoscia, a wigc
rownowaga finansowa, ryzykiem oraz aktywnoscig inwestycyjna.

Zaleznosci migdzy typem produkcyjnym a rozwazanymi miernikami
1 wskaznikami przedstawiono w tabeli 7. W pierwszym rzgdzie warto zauwa-
zy¢, ze tylko gospodarstwa ogrodnicze byly ta grupa, w ktorej wszystkie czte-
ry stopy subsydiowania w roku 2011 wrecz skokowo wzrosty w stosunku do
dwoéch wyroznionych podokresow. Wzrost ten zwigzany byt bowiem z wy-
stapieniem epidemii bakterii E.coli u producentéw pomidorow, ogérkow, sa-
faty, cukinii 1 papryki, i tym samym drastycznych spadkow cen warzyw na
catym rynku europejskim.
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W zwiazku z wybuchem epidemii Agencja Ryku Rolnego wyptacita rol-
nikom rekompensaty z tytulu strat poniesionych w wyniku fali zakazen bakterig
E.coli, co niewatpliwie miato przetozenie na uzyskany poziom doptat w tych
gospodarstwach. Mimo nieprzewidzianych zdarzen losowych, mozna powie-
dzie¢, ze gospodarstwa ogrodnicze nastawione sa na dzialalno$¢ rynkowa
1 w malym stopniu uzaleznione sa od doptat. W pozostatych natomiast typach
stopy subsydiowania w ostatnim roku analizy wszgdzie spadly w poréwnaniu do
srednich z lat 2008-2010, ale praktycznie zawsze byly wyzsze od wartosci prze-
cigtnych ustalonych dla trzylecia 2005-2007. Po drugie, wciaz w roku 2011 najsil-
niej subsydiowane byly obiekty polowe i mieszane, a na trzecig pozycje przesungly
si¢ gospodarstwa ze zwierzgtami zywionymi paszami objgtosciowymi, zamieniajac
si¢ tym samym miejscem z typem ,,zwierzeta zywione paszami tresciwymi”. Juz
niejako tradycyjnie najmniej subsydiowany byl typ ,,uprawy trwate”. Po trzecie,
nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa ogrodnicze odznaczaty si¢ zdecydowanie naj-
mniejszym odlaczeniem wsparcia budzetowego od wytwarzanej w nich produkc;ji.

Gospodarstwa polowe, z wyjatkiem wskaznika udziatu nadwyzki bezpo-
$redniej w produkcji rolniczej, dominowaty zdecydowanie nad wszystkimi po-
zostatymi typami produkcyjnymi, jesli chodzi o efektywnos$¢ ekonomiczno-
-finansowa 1 poziom dochodu wypracowanego z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego. Ich przewaga byla przy tym najwyrazniejsza w przypadku wszystkich wa-
riantdw rentownosci. Co nie mniej wazne, réznice w powyzszej efektywnosci
na rzecz obiektow polowych nierzadko byty wigksze od przewagi tej grupy
nad typami pozostatymi w zakresie stop subsydiowania.

Warto w tym miejscu dodac¢, ze podobnie sytuacja wyglada w gospodar-
stwach os6b prawnych. Dowodzi tego ranking trzystu najlepszych gospodarstw
rolnych, sporzadzony w IERiGZ-PIB w 2013 r. juz po raz dziewietnasty, w kto-
rym jednostki nastawione na produkcje roslinna od momentu naszej akcesji do-
minuja, jesli chodzi o efektywnos¢ i sytuacj¢ finansowa oraz skalg subsydiowa-
nia. Nalezy z tego wnioskowac, ze polityka subsydiowania w Polsce uprzywile-
jowuje wprawdzie produkcj¢ polowa, ale z drugiej strony obiekty nig si¢ zajmu-
jace niejako to ,,odptacaja” wysoka efektywnoscig. W tym momencie abstrahuje
si¢ jednak od zmian relatywnej oplacalnosci produktéw rolniczych, ktérych zro-
dlem jest taki kurs polityki budzetowej w rolnictwie. Od razu jednakze nasuwa
si¢ na mysl trudna sytuacja w polskim sektorze wieprzowiny. Niektorzy w tym
kontekscie domagaja sie jego znaczniejszego wsparcia budzetowego. W szer-
szym planie sa to wszystko przyktady ,,rozmigkczania” systemu subsydiowania
1 stopniowego obejmowania nim galezi, ktére teoretycznie powinny opierac
swojq ekonomike i finanse gtdéwnie na dochodach uzyskiwanych w transakcjach
czysto rynkowych.
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Interesujacy jest takze przypadek typu ,,uprawy trwale”. Jak pamietamy,
przewaznie byl on najstabiej wspierany budzetowo, ale w zakresie efektywnosci
ekonomiczno-finansowej w roku 2011 przewaznie legitymowat si¢ lepszymi
wynikami niz ogrodnicy, u ktorych stopy subsydiowania wzrosty w sposob
wrecz skokowy. Oczywiscie, na podstawie zdarzen jednorocznych nalezy wy-
strzega¢ si¢ wyciagania zbyt daleko idacych uogdlnien. Z pewnoscig poréwna-
nia te nalezy systematycznie kontynuowac.

Potozenie ptynnosciowe w 2011 roku badanych typow produkcyjnych
w relacji do dwoch podokresow byto stabilne lub nieco si¢ tylko poprawito.
W ujeciu statycznym nie widac byto jakichs$ zagrozen w tym obszarze, chociaz
sytuacja wsrod ogrodnikéw wydawata si¢ najbardziej ztozona. W przypadku
ptynnosci biezacej najkorzystniej wypadaty dwa typy nastawione na produkcje
zwierzgea, ,,mieszane” oraz ,,polowe”. Te ostatnie natomiast dominowaly
w przypadku szybkiego wskaznika plynnosci. Z ta sama sytuacja mieliSmy tez
do czynienia, gdy analizuje si¢ wskazniki generowania gotowki, ktore jednak
w ostatnim roku badanego szeregu czasowego byly nizsze w poréwnaniu do
srednich dla dwoch rozpatrywanych podokresow. Z kolei pokrycie kredytow
przeptywami pieni¢znymi w catym siedmioleciu w zasadzie bylo bardzo stabil-
ne we wszystkich typach produkcyjnych.

Z wyjatkiem gospodarstw ogrodniczych stopa inwestowania w pozosta-
tych typach uksztaltowata si¢ w 2011 roku na poziomie gwarantujacym repro-
dukcje rozszerzona. Znow pod tym wzgledem najlepiej prezentowaty si¢ obiekty
polowe, w ktorych stopa ta nieprzerwanie rosta w catym analizowanym sied-
mioleciu. Tylko w nich réwniez caly czas rosty kwoty inwestycji brutto i netto.
Co warte podkreslenia, gospodarstwa nastawione na uprawy polowe odznaczaty
si¢ rowniez dosy¢é wysoka stopa pomnazania kapitatu wiasnego. To dosy¢
oczywiste, bo wysoka ich efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa pozwala na po-
nadprzecig¢tne akumulowanie dochodéw i zyskow. W szerszym za$ planie zdol-
nos$¢ pomnazania kapitatu wlasnego jest pochodng skali subsydiowania, a wigc
odzwierciedla proces nazywany kapitalizacja wsparcia budzetowego.
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5.4. Wyniki analiz regresyjnych

W porownaniu do analizy za rok 2010 w badaniach dotyczacych roku
2011 zrezygnowano z dwdch zmiennych zaleznych z zakresu efektywnosci eko-
nomiczno-finansowej, tj. rentownosci kapitatlu wiasnego (1) i rentownosci akty-
wow (2). Wynika stad, ze pozostawiono nastgpujace zmienne zalezne:

rentownos$¢ kapitatu wlasnego (2),

rentownos$¢ aktywow ogdtem (1),

zwrot gotowkowy z kapitatu wlasnego,

zwrot gotowkowy z aktywow ogdtem,

udziat nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolnicze;j.

Jak wynika z tabeli 8, wystepuje wysoka korelacja migdzy rentownoscia
kapitalu wlasnego i aktywow. Odzwierciedla si¢ w tym prosty fakt samofinan-
sowania dziatalnosci przez gospodarstwa Polskiego FADN. W dodatkowych
analizach otrzymano rowniez, ze tak wysoka korelacja migdzy ww. rentowno-
sciami generalnie utrzymywata si¢ takze, gdy zmieniano formuty ich obliczenia.
Pozostawiono jednak obydwie te zmienne zalezne, gdyz ich tres¢ ekonomiczna
jest inna. W przyszlosci warto rozwazy¢ jednak ewentualng rezygnacje z jednej
z tych relacji opisujacych rentownos$¢. Wydaje sig, ze wigcej argumentow jest
przy tym, by pozostawi¢ rentownos¢ kapitatu wlasnego, gdyz mozna by wtedy
przej$¢ do analizy systemow wskaznikowych, a w tym przede wszystkim do
roznych wersji uktadu piramidalnego DuPonta oraz jego rozbudowy do schema-

tow badania determinant tworzenia wartosci.

Tabela 8
Wspotczynniki korelacji czastkowej dla badanych zmiennych zaleznych
Udziat nad-
Rentownos$¢ | Rentownos$¢ | Zwrot gotow- | Zwrot gotow- Wy,Zkl bc?zp 0"
. . . . $redniej
Zmienne kapitatu aktywow kowy z kapi- | kowy z akty- W wartosci
wlasnego (2) | ogdtem (1) | tatu wlasnego | wow ogdtem produkcii
rolniczej
Rentownos¢ kapitatu 1,0000 0,972 0,619 0,546 0,281
wlasnego (2) p=- »=0,00 »=0,00 p=0,00 p=0,00
Rentownos¢ aktywow 0,972 1,0000 0,574 0,562 0,287
ogotem (1) p=0,00 = p=0,00 p=0,00 p=0,00
Zwrot gotowkowy 0,619 0,574 1,0000 0,935 0,253
z kapitalu wlasnego | p=0,00 p=0,00 p=-- p=0,00 p=0,00
Zwrot gotowkowy 0,546 0,562 0,935 1,0000 0,275
z aktywow ogolem p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=- p=0,00
Udziat nadwyzki bez- 0,281 0,287 0,253 0,275 1,0000
posredniej w wartosci
produkcji rolniczej p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=-

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie polskiego FADN.
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Zbior podstawowych zmiennych niezaleznych opisujacych subsydiowanie
gospodarstw Polskiego FADN byl identyczny jak w analizie za rok 2010
1 obejmowat nastgpujace wskazniki:

1. Stope subsydiowania (1) — iloraz jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO)
1 produkcji rolnicze;j.
2. Stope subsydiowania (2), w ktérej JPO odniesiono do dochodu z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego.
3. Stopg¢ subsydiowania (3). W tym przypadku JPO podzielono przez zysk
przedsigbiorcy rolnego.
4. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat wg wczesniej
podanej formuty obliczeniowej.
5. Stopien odtaczenia doptat i dotacji od produkcji, takze wg juz zaprezento-

wanej formuty.

Nadal relacje powyzsze byly wzgledem siebie bardzo stabo skorelowane, co
uzasadnia potrzebg¢ oddzielnego ich analizowania (tabela 9).

Tabela 9

Wspotczynniki korelacji czastkowej dla kluczowych zmiennych objasniajacych
ilustrujacych zaleznos$¢ gospodarstw od subsydiow

Udziat do-
ptat do Stopien
Zmienne Stopa subsy- | Stopa subsy- | Stopa subsy- | dzialalnosci | odtaczenia
diowania (1) | diowania (2) | diowania (3) | operacyjnej | II doptat od
w catosci produkecji
doptat
. . 1,000 0,134 -0,001 0,260 0,121
Stopa subsydiowania (1) (——— »=0,00 p=.945 p=0,00 p=0,00
. . 0,134 1,000 -0,005 0,067 0,012
Stopa subsydiowania (2) 2=0,00 b= p=733 =000 =394
. . -0,001 -0,005 1,000 0,012 0,012
Stopa subsydiowania (3) =945 =733 - =388 =375
Udzial dopfat do dziaal- 0,260 0,067 0,012 1000 -0312
nosci operacyjnej w ca-
toéci doptat p=0,00 =000 =388 = — p=0,00
Stopien odtaczenia IT 0,121 0,012 0,012 -0,312 1,000
doptat od produkcji p=0,00 p=394 p=375 p=0,00 p=--

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Uzupehieniem ww. podstawowych zmiennych niezaleznych z zakresu
subsydiowania byly jeszcze cztery ponizsze sztuczne zmienne dodatkowe:

cych oraz 0 w sytuacji przeciwnej);
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potozenie gospodarstwa na ONW 1 korzystanie z przystugujacej wtedy
pomocy (wartos$¢ 1 oraz 0 dla obszarow pozostatych);

korzystanie ze wsparcia z tytulu realizacji programow rolno-
srodowiskowych (wartos¢ 1 1 0 dla gospodarstw nieuczestniczacych w ta-
kich programach);

otrzymanie dotacji inwestycyjnych w ramach PROW (wartos¢ 1 oraz 0
W sytuacji przeciwnej).

Z kolei blok kontrolnych zmiennych objasniajacych sktadat si¢ z nastgpu-

jacych miernikow i wskaznikow:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
j)
k)
1)
b
m)

n)

wielko$¢ ekonomiczna;

kapitat wtasny;

przeptywy pieni¢zne (2);

kwota JPO;

suma catosci wsparcia budzetowego;

wskaznik bonitacji gleb;

stopa inwestowania;

udziat ziemi dodzierzawionej w catosci uzytkowanego areatu;

stosunek aktywdow obrotowych do trwatych;

wskaznik pokrycia aktywow ogdtem kapitatlem wlasnym;

wiek kierownika gospodarstwa;

wyksztalcenie*;

region"’;

typ rolniczy";

dochody spoza gospodarstwa rolnego. Ostatnia zmienna sztuczna, przyjmuja-
ca wartos¢ 1, gdy dochody takie wystgpowaly, oraz 0 w sytuacji przeciwne;.

Oszacowane rownania regresji wielorakiej dla pigciu podstawowych

zmiennych niezaleznych z obszaru subsydiowania gospodarstw zestawiono
w tabelach 10-12. Lacznie przy tym skomentuje si¢ natomiast wyniki otrzymane
dla trzech stop subsydiowania, gdyz sa one bardzo podobne.

13 Wyksztalcenie, region i typ rolniczy to zmienne sztuczne, w ktorych zastosowano, przykta-
dowo, nastgpujace kodowanie: 1— jest zlokalizowane np. w danym regionie, 0 — w przeciw-
nym przypadku. Takie kodowanie pozwala na rozlaczne analizowanie wplywu lokalizacji
(wyksztatcenia, typu) na zmienne objasniane. Punktem odniesienia w przypadku wyksztalce-
nia byt jego poziom podstawowy, w przypadku natomiast regionu byta Matopolska i Pogérze.
Natomiast w odniesieniu do typu rolniczego podstawg relacjonowania wynikow byly gospo-
darstwa ze zwierzgtami ziarnozernymi.
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Okazuje sig, ze stopy subsydiowania (1) i (2) byly ujemnie skorelowane
ze wszystkimi pigcioma wskaznikami efektywnosci ekonomiczno-finansowe;.
Jednoczesnie bardzo niskie byly wartosci p-value, co jednoznacznie wskazuje,
iz powyzsze wspotzaleznosci byly istotne statystycznie. W przypadku natomiast
stopy subsydiowania (3) nie udato si¢ w istocie ustali¢ zadnego ich wptywu na
ww. efektywnos¢. Wprawdzie wspotczynniki regresji czastkowej byly tu dodat-
nie, ale parametr p-value przyjmowat bardzo wysokie wartosci, co dowodzi, iz
badane wspoltzaleznosci mialy catkowicie przypadkowy charakter (tabele 10, 11,
12). Fakt otrzymywania ptatnosci uzupetiajacej pozytywnie wplywat na oby-
dwie rentownosci i obydwa zwroty gotdowkowe w stosunku do obiektéw, ktdre
z nich nie korzystaty. Byly to przy tym bardzo silnie istotne statystycznie
wspotzaleznosci. W przypadku za$ udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci
produkcji rolniczej otrzymanie doptat uzupetniajacych oddzialywato negatywnie
na efektywnos¢, ale w sposdb istotny statystycznie tylko dla stopy subsydiowa-
nia (2). Inaczej niz w analizie za rok 2010 obecnie otrzymanie przez gospodar-
stwa ptatnosci ONW poprawialo ich rentownos¢ i zwroty gotowkowe, ale redu-
kowato odsetek nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej. Tylko
jednak dla zwrotow gotdwkowych powyzsze wspdtzaleznosci bronity sig, jesli
chodzi o tradycyjnie rozumiang ich istotnos¢ statystyczna. By¢ moze stato sig¢
tak na skutek rozszerzenia zbioru zmiennych objasniajacych. Jak z tego wynika,
problem ten nalezy nadal bada¢, by dojs¢ do bardziej jednoznacznych wnio-
skow. Trudnosci interpretacyjnych natomiast nie stwarza wplyw kolejnej
zmiennej sztucznej: otrzymania ptatnosci rolnosrodowiskowych. Gospodarstwa
je otrzymujace poprawiaty wszystkie swoje wskazniki efektywnosci w stosunku
do obiektow, ktore nie zglosity swojego akcesu do tego typu przedsiewzieé. Dla
obydwu rentownosci 1 zwrotow gotowkowych wspolzaleznosci te byly istotne
statystycznie. Niestety, w przypadku udziatu nadwyzki bezposredniej w warto-
$ci produkcji rolniczej wygladato to odwrotnie.
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Tabela 10

Modele regresji wielorakiej zaleznosci migdzy stopa subsydiowania (1)
a efektywnoscig finansowg (na podstawie 2011 roku)

Zmienne zalezne

Udziat nadwyzki

Rentowno$¢ kapitatu Rentowno$¢ aktywow Zwrot gotdwkowy Zwrot gotdwkowy . .
Zmienne niezalezne wiasnego (2) ogoétem (1) z kapitatu wiasnego z aktywow ogolem bezposrelirrl:‘acjzv;produkcﬂ
wspoiczy nnik test wspdiczy nnik test wspoiczy nnik test wspoiczy nnik. test wspoiczy nnik test
regresj | t-Studenta P regeesii | -Studenta P regresji | t-Studenta P regresji | t-Studenta P regesi | tStuenta | ©
Stopa subsydiowania (1) | _-0,180] -10,109 0,000 -0,154] -9.735[ 0,000 -0,078] 4,257| 0,000] -0,066 -4,144] 0,000] -0.177| -8972[0,000
Plainos¢ uzupelniajaca 5342 10,827, 0,000 4,730] 10,789] 0,000 3,142 6229 0,000 2,728] 6.167] 0,000] 0,095 0,173]0,862
Doptaty do obszaréw o
niekorzystnych
ko gospodarowania | 0368 0950 0338|0493 1445|0148 0814| 2072/ 0038| 0888) 2578| 0,010 -0.247| -0580| 0562
(LFA)
Doplaty rolnosrodoviskowe | 1565 3952 0,000] 1445] 4,106] 0,000 1341 3313] 0,001 1,172] 3302 0001] 0570] 1,298]0,194
Doplaty inwestycyjne 1305 1,706 0,088 1,030 1515] 0,130]-11,245 -14,386] 0,000] -9,760| -14,233] 0,000 1,197| 1412[0,158
Jednola lainose 0,000 -1,749' 0,080| 0000 -2,169| 0,030| 0,000/ 5341 0,000| 0000 5528| 0,000[ 0000 1,028|0,304
Doplaly ogolem 0,000] 10,865 0,000] 0,000 10,471| 0,000[ 0,000] 0,806 0,420 0000] 0127] 0,899] 0,000| 0,814| 0416
Wiekot ekonomiczna 0,000] 9,207 0000] 0000] 8332] 0,000[ 0,000 13.234] 0,000] 0,000] 12,797| 0,000] 0,000] -5,767] 0,000
Kapital wiasny 0,000] -8,264 0,000] 0,000 -5,942| 0,000] 0,000] -21,381] 0,000 0,000 -19,370| 0,000] 0,000] 0,031] 0975
Przeplywy pienigzne (2) 0,000] -0,397 0691 0,000/ 0,719] 0.472[ 0,000] -11,613] 0,000] 0,000] -9.643] 0,000] 0,000] -3,024] 0,003
Wskaznik bonitacj gleby 4.736] 8921 0000 3507| 7434] 0000] 2,831] 5217 0,000 2520] 5293 0,000 4,170 7,088] 0,000
Stopa nnestowania 0003|5234 0000] 0003 6,110] 0,000[ 0,001 1352] 0,176] 0002] 4111] 0,000 0,001 2,102] 0,036
Udziat ziemi
sossertamione] 0057| 8373 0000] 0053| 8713 0,000] 0027| 3:848| 0,000] 0031 4983 0,000 -0018 -2,302|0,021
Stosunek aktywow
sbrotomyeh do melych 12,388 18,569 0,000 10607 17,895 0,000 3343| 4,902| 0000| 3,057/ 5110/ 0,000 2806/ 3,795|0,000
ovaink pOKYOR AW | 0147| -9,680] 0000 -0.018| -1331| 0183| -0.202| 13,08| 0,000| 04105 7721| 0000| 0036| 2,161|0,031
apitalem wiasnym
Wick kierownika 0016 1,615, 0106 -0,016] -1.750] 0,080] 0,012 1.180] 0,238] 0012] 1.286] 0,198] 0,008| 0,755 0450
Wykszalcenie zasadnicze | -0,577] -0,886, 0,376] -0.564| -0975 0,329] 0,089] 0,133] 0,894 0,040 0,069] 0,945 -0,697| -0966] 0,334
Wykszlalcenie Srednie 0090] 0,136 0891 0,156 0,266] 0,791| 0,394 0585] 0,559 0341] 0577| 0,564] -0.773| -1,057| 0,290
Wykszialcenie wyzsze -0,757| 0,921 0,357 -0603] -0,825| 0409 -0,010] 0,012 0,990 0020] 0027] 0979] -1,610 -1,767| 0077
Region 785
Pomorze | Mazury) 3449 5199/ 0000| 3264 5538| 0,000] 2467 3639| 0,000| 2132] 3585 0,000 -2,622| -3,567|0,000
Region7%0 3186 5671 0000 3644| 7,300| 0000 1468 2557 0,011 1265 2511 0,012| 3,095 -4,970|0,000
(Wielkopolska i Slask)
Region 7% 2743|4911 0000| 2942| 5929| 0,000| 1,281 2244| 0,025 1163] 2321] 0020 0,127 0205|0837
(Mazowsze i Podlasie)
Typ rolniczy - uprawy polowe|  3,628| 5898 0,000 2,877| 5263 0,000 5005 7,960 0,000 4375/ 7.932| 0,000| 21529] 31580| 0,000
Iéfo’jr']?lfey'”““’y -0,703| 0,683 0495\ -1194| -1,306| 0,192| 8,091 7.691| 0,000 7263] 7.871| 0,000 29,786 26,117| 0,000
Typ rolniczy -uprawy twale | 7,495 7641, 0,000 6:351] 7,287 0,000 9.185] 9.161] 0,000 8,100] 9,210] 0,000| 35,076 32,266] 0,000
gmmy-mem 3052| 5782 0000| 2418/ 5157| 0,000] 2219 4.114| 0,000 1853] 3916] 0,000 21,054| 35998/ 0,000
Typ rolniczy - mieszane 1444 2,893 0,004 -1679] -3,788| 0,000] -0,395] -0.775| 0.438] -0516] -1,153] 0,249 13,070| 23,639] 0,000
Dochody spoza
sosoodusiun plnego 4,381 -4030 0,000 -1432| -4701| 0000 -0942| -2688] 0007 -0838| -2727| 0,006 1,171| 3083|0002
Wyraz wolny 0521] 0271 0,786 -5946] -3482] 0,001| 28,064] 14.284] 0,000 -1,741] -1,010] 0312 39,132] 18,370] 0,000
Liczba obserwacji 5586 5586 5586 5586 5586
Wepoicamnik determinacyi Ko 0,347 0,308 0.271 0,204 0,357

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.
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Tabela 11

Modele regresji wielorakiej zaleznosci migdzy stopa subsydiowania (2)
a efektywnoscig finansowg (na podstawie 2011 roku)

Zmienne zalezne

Rentowno$¢ kapitatu Rentownos¢ aktywow Zwrot gotowkowy Zwrot gotowkowy b Uqu:' rwédwyik; KGii
Zmienne niezalezne wiasnego (2) ogétem (1) z Kapitalu wiasnego z aktywow ogélem ezposrem:wrlltiegzv:jpro ukel
wspolczynik|  test wspdlczynnik]  fest wspdiczynnik|  test wspdiczymik|  test wspdiczynnik|  test
regresii | t-Studenta P regresji | t-Studenta 4 regesii | t-Studenta P regresji | t-Studenta P regresji | t-Stucenta | ©
Stopa subsydiowania (2) -0,010] -6,553]0,000] -0,008] -6,542/0,000] -0,006] -3,880/0,000] -0,005] -3,824]0,000] -0,008] -5,195}0,000
Plalnosc uzupelnaiaca 7,080 8,604]0,000] 3,656| 8,682]0,000] 2,653 5500|0000 2,313| 54680,000] -1,165| -2,216| 0,027
Doptaty do obszaréw o
niekorzystnych | 0221 0572|0568 0368] 1,074/0283| 0,747| 1904/0,057| 0831 2414{0016| -0,397| -0,930| 0,353
warunkach gospodarowania
(LFA)
Doplaly rolnosrodowiskowe | 1,004 2,546]0,011] 0,966] 2,759]0,006] 1,082 2,699[0,007| 0,951| 2,704]0,007| 0011] 0,024]0,981
Doplaly inwestycyine 1402 1825/0,068] 1,113 1,631]0,103|-11,207|-14,335[0,000 -9,727|-14,185[0,000] 1,295] 1,521/0,128
Jednolita platnosé obszarowa|  0,000| -3,142|0,002| 0,000/ -3,504| 0,000 0,000| 4,876/0,000( 0,000 5082{0,000 0,000| -0,222}0824
Doplaly ogdlem 0,000] 10,705/0,000] 0,000]10,316/0,000] 0,000] 0,726/0468| 0,000] 0,047|0962 0,000] 0,744} 0,457
Wielkosé ekonomiczna 0,000 9,855/0,000] 0,000] 8,959|0,000] 0,000] 13,519]0,000] 0,000] 13,073/0,000] 0,000] -5,158} 0,000
Kapial wiasny 0,000] -6,670(0,000] 0,000 4,395[0,000] 0,000[-20,926{0,000] 0,000]-18,909/0,000] 0,000] 1508/0,132
Przeplywy pieniezne (2) 0,000] -0,466]0,641] 0,000] 0650|0516 0,000]-11,627|0,000] 0,000 -9,656] 0,000| 0,000] -3,080} 0,002
Wskaznik bonitacl gleby 5300 9,995(0,000] 3987| 8469|0,000] 3,061| 5677|0000 2,716] 5742|0,000] 4,728| 8,049}0,000
Slopa inwestowania 0,003] 57050000 0003] 6568/0,000] 0001 1585[0,113] 0,002] 4,5339[0,000] 0001] 25180012
Udzial ziemi dodzierzawionej|  0,058| 8,453|0,000| 0,054| 8786/0,000] 0027 3,875/0,000| 0,031| 5008/0,000| -0,017| -2,163}0,031
Stosunek aktyww 12,722| 19,003|0,000| 10,891|18,321/0,000] 3467| 5092/0,000| 3,162 5295/0,000 3,140| 4,2340,000
obrotowych do trwatych
Wskaznik pokryciaaktywdw | g 4561 10267|0,000| -0,026| -1,924]0,054| -0,207|-13,360]0,000 0,101] 7458/0,000] 0027| 1599|0110
kapitatlem wlasnym
Wiek kierownika -0,019] -1,856(0,063] -0,018] -1978/0,048] 0011 1,089/0,276] 0,011] 1.199[0,231] 0,006] 0517} 0,605
Wykszialcenie zasadnicze | -0.473| -0.724] 0,469] -0474| -0,816]0415| 0,134] 0,201]0,841| 0,079] 0.135]0,893] 0,602| -0,831] 0,406
Wykszlalcenie Srednie 0,047] 0,071]0043] 0.118] 0,200]0,841| 0372 05520561] 0,322| 0,544]0,586] -0810] -1,104| 0,270
Wykszlalcenie wyzsze -0,935] -1,130/0,258| -0,758] -1,032)0,302| -0,092| -0,109]0,913| -0,050| -0,068]0,946| -1,772| -1,935] 0,053
Region 785 2817| 4243/0000 2,724| 4621/0,000] 2190| 3244{0001| 1,895/ 3.2000,001| -3244| -4411}0,000
(Pomorze i Mazury)
Region 790 3127| 55370000 3595/ 7,170/0,000| 1442| 2511/0012| 1,242 2466|0014| -3161| -5,053|0,000
(Wielkopolska i Slask)
Regin 795~ 2627| 46790000 2843] 5703/0,000] 1215 2,129/0033| 1,106] 2,208/0,027| 0010| 0,017}0,987
(Mazowsze i Podlasie)
Typ rolniczy - uprany polowe | 2,413 3,988/0,000| 1,839] 3,423/0,001| 4,493| 7,299/0,000( 3938| 7293|0000 20,326|30,321}0,000
Z;‘:Orgr':fey“pmwy 1,022| -0,988(0,323| -1,468| -1598/0,110| 7.942| 7,5500,000| 7,136 7,734|0,000| 29,477| 25730} 0,000
Typ rolniczy - uprawy tvale | 6,494| 6,631]0,000] 5502] 6,327]0,000] 8,692] 8,726/0,000] 7,677| 8.786|0,000] 34,052|31,334] 0,000
g@g'e”r'rféy'zw'e”e"’ 2680| 5064(0000 2100/ 4470/0,000] 2059| 3,826/0,000| 1,716/ 3,635|0,000| 20,688|35290}0,000
Typ rolniczy - mieszane 1977] -3,9720,000] -2.132| -4,825|0,000] -0,606] 1,197]0,231] -0,695] -1,565] 0,118 12,535] 22,735] 0,000
Dochody spoza -1,382| -4,008/0,000 -1,427| -4,662/0,000| -0,927| -2,643/0,008| -0,825| -2,681/0,007| 1,152| 3,016/0,003
gospodarstwa rolnego
Wyraz wolny 0,880] 0456]0,649] -5641] -3,288|0,001| 28259] 14,3820,000] -1,574] -0,9130,361| 39.499] 18,456/ 0,000
Liczba obserwacji 5587 5587 5587 5587 5587
Wspolcznnik determinacji Re 0,340 0,302 0,271 0,204 0,351

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.
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Tabela 12

Modele regresji wielorakiej zaleznosci migdzy stopa subsydiowania (3)
a efektywnoscig finansowg (na podstawie 2011 roku)

Zmienne zalezne

Rentowno$¢ kapitatu

Rentowno$¢ aktywow

Zwrot gotowkowy

2Zwrot gotowkowy

Udziat nadwyzki
bezposredniej w produkcji

Zmienne niezalezne wlasnego (2) ogétem (1) 7 kapitalu wlasnego z aktywow ogétem rolnicze]
test test wspoiczy nnik test test wspoiczy nnik test
regesj | tStudenta | P regresji | t-Studenta | regesi | tStucenta | P regresji | t-Studenta | P regresii | t-Studerta | P

Stopa subsydiowania (3) 0000] 1,098]0272] 0000] 1476/0,140] 0,000] 0450]0652] 0,000] 0,7380461| 0,000] 0699]0485
Plalnost uzupeiniajaca 3825| 8,063)0,000] 3430 8,144|0,000] 2,500 5,193]0,000] 2,181 5,165]0,000| -1,389] -2,646] 0,008
Doptaty do obszarow o
iekorzystnych ) 0220| 0567/0,571| 0,370| 1,0750,282| 0,745| 1,896/0,058| 0,831 2,411(0,016| -0,399| -0,932|0,351
warunkach gospodarowania
(LFA)
Doplaly rolnosrodowiskowe 1,028 2,598|0,009] 0,986] 2,806]0,005] 1,097 2.734|0,006] 0063] 2,735|0,006] 0,033 0,076|0,940
Doplaly inwestycyjne 1420] 1,8410,066] 1,129] 1,648]0,100]-11,196|-14,302| 0,000 -9,718]-14,1540,000] 1,310 1,5350,125
Jednolia planosé obszarowa | 0,000] -34780,001| 0,000] -3,848] 0,000] 0,000] 4,674]0,000] 0,000] 4,876/0,000| 0,000] -0491]0,623
Doplaly ogolem 0,000] 10,9150,000] 0,000] 10,534| 0,000] 0,000| 0,867|0,386] 0,000] 0,192]0,848] 0,000] 0,934] 0,351
Wielkos ekonomiczna 0,000] 9,973/0,000] 0,000] 9,084]0,000] 0,000] 13,593]0,000] 0,000] 13,149]0,000| 0,000] -5,026] 0,000
Kapial wiasny 0,000] -6,707/0,000] 0,000] -4,443[0,000] 0,000]-20,934]0,000] 0,000|-18.922/0,000] 0,000] 1456]0,145
Przeplyny pieniezne (2 0,000] -0542]0,588] 0,000] 0572/0,568] 0,000]-11,659]0,000] 0,000 -9,690]0,000] 0,000] -3,135]0,002
Wskaznik bonilac] gleby 5,362] 10,075 0,000 4,044] 8,560]0,000] 3,097 5,736]0,000] 2,749] 5:804]0,000| 4,781, 8,1210,000
Stopa inweslowania 0,003] 5537/0,000] 0,003] 6,396/0,000] 0,001] 1497[0,135] 0,002| 4,248]0,000] 0,001] 2,396]0,017
Udzial ziemi dodzierzawionej | 0,059 8,576|0,000] 0,055 8,903/0,000] 0,028 3.964|0,000] 0031] 5091/0,000] -0,016] -2,035]0,042
j;"mfykcik‘yw"w"b"""“’y“ 12,800| 19,050{0,000| 10,957|18,368|0,000{ 3516] 5157/0,000| 3202 53550000 3210| 4319/0,000
Wkaznik pokrycia aktywow | 1551 10 161|0,000| -0,025| -1,844| 0,065| -0,206|-13,305{0,000 0,102| 7487|0000 0028| 1,644|0,100
kapitalem wlasnym
Wiek Kierownika -0,020] -1,959]0,050] -0,019] -2,079]0,038] 0,011] 1,023[0,306] 0,010] 1,134]0,257| 0,005] 0430]0,667
Viykszialcenie zasadnicze 0,468] -0,712]0477] -0459] -0,786| 0,432 0,131] 0,196]0,845| 0,084 0,144]0,886 -0,603] -0,829]0407
Wykszialoenie rednie 0,112] 0,169/0,866 0,186 0,315|0,753] 0,405 0,599]0549] 0,358 0,605| 0,545 -0,759] -1,031]0,303
Wyksz@alcenie wyzsze -0,825] -0,093]0,321] -0,648] -0,878]0,380| -0,034] -0,040|0,968] 0,010] 0,013]0,990] -1,684] -1,832]0,067
Region 765 2831| 4247/0,000] 2,736| 4624|0000 2,198| 3251/0001| 1902| 3208/0,001| -3233] -4,385/0,000
(Pomorze i Mazury)
Region 790
(Wokopolska | Sask 3098| 5465/0,000 3569 7092|0000 1425/ 2477/0013| 1227| 2433|0,015 -3186] -5081,0,000
Region 75 . 2673| 4743]0,000] 2:884| 5766(0,000] 1242] 2173/0,030| 1,130| 2,253/0,024| 0,050/ 0,081/0,936
(Mazowsze i Podlasie)
Typ rolniczy - uprawy polowe | 2,343 3,8570,000 1,775 3,292]0,001| 4451 7.2220,000] 3.801| 7,216]0,000| 20,265]30,161] 0,000
Iéfo’jli”c‘fey'“”’awy 0977| -0941/0,347| -1431| 1553/0,120| 7.971| 7.5680,000| 7,158| 7,748/0,000| 29,519}25,7050,000
Typ rolniczy - uprawy twale 6,504] 6613]0,000] 5500] 6,299]0,000] 8,704] 8.722/0,000] 7,680 8,774]0,000 34,068]31,260]0,000
gao";':;f:y'zw'“e'a 2673| 5032/0,000] 2,093| 4438[0,000[ 2056 3,815/0,000 1712| 3622(0,000| 20,683]35,197|0,000
Typ rolniczy - mieszane 2087] -4,179]0,000] -2,231] -5,032] 0,000] -0,671] -1,325|0,185| -0,752] -1,693]0,091| 12,439]22,519] 0,000
zfjjggy3p°zag°5p°da’5“va 1,502| -4347/0,000| -1,532| 4,994]0,000| 1,000 -2,853|0,004| -0.887| -2,884/0,004| 1045| 2,7350,006
Wyraz wolny 0.730] 0,376/0,707| -5,796] -3,365]0,001| 28,182| 14,316/0,000] -1,658] -0,960/0,337| 39,378]18,346]0,000
Liczba obserwacji 5587 5587 5587 5587 5587
Wspblczmnik determinaci Re 0,335 0,296 0,269 0,202 0,348

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.
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Taki wptyw platnosci rolnosrodowiskowych na efektywnos¢ prawdopo-
dobnie wynika z tego, ze otrzymuja je gtownie gospodarstwa, ktore nie musialy
ponosi¢ znaczacych kosztdw alternatywnych, przyjmujac stosowne zobowiaza-
nia rolno-srodowiskowe'*. Innymi stowy, gospodarstwa takie musiaty juz wcze-
$niej prowadzi¢ swa dziatalno$¢ w sposob ekstensywny. Dalej moze to ozna-
cza¢, ze w naszych programach powyzszego typu przewaza komponent redy-
strybucji dochodéw nad wynagrodzeniem za rzeczywiste uzyskiwane efekty
ekologiczne, czyli pewien rodzaj wartosci dodanej. To sytuacja dosy¢ po-
wszechna w UE. Ostatnia zmienna sztuczna — otrzymanie doptat inwestycyjnych
— zndw wplywata niejednolicie na efektywnos¢. Korzystanie z nich poprawiato
mianowicie rentowno$¢ kapitatu wilasnego i aktywow oraz zwigkszato udziat
nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej, rzadko jednak w sposob

4 Do wniosku takiego doszli m.in.: S.W. Broch, N. Strange, J.B. Jacobsen, K.A. Wilson,
Farmers’ willingness to provide ecosystem services and effects of their spatial distribution,
»Ecological Economics”, vol. 92, 2013; S. Chabé-Ferret, J. Subervie, Econometric methods
Jor estimating the additional effects of agri-environmental schemes on farmers practices, [W:]
Evaluation of Agri-Environmental Policies. Selected Methodological Issues and Case Studies,
OECD, 2012; S. Engel, S. Pagiola, S. Wunder, Designing payments for environmental ser-
vices in theory and practice: An overview of the issues, ,,Ecological Economics”, vol. 65,
2008; U. Hampicke, Agricultural Conservation Measures-Suggestion for their Improvement,
»German Journal of Agricultural Economics”, vol. 62, no. 3, 2013; A.M.T. Hussain,
J. Tschirhart, Economic/ecological tradeoffs among ecosystem services and biodiversity
conservation, ,,Ecological Economics”, vol. 93, 2013; V.V. Krishna, A.G. Drucker, U. Pas-
cual, P.T. Raghu, 1.O. King, Estimating compensation payments for on-farm conservation of
agricultural biodiversity in developing countries, ,,Ecological Economics”, vol. 87, 2013;
G.D. Lennox, K.J. Gaston, S. Acs, M. Dallimer, N. Hanley, P.R. Armsworth, Conservation
when landowners have bargaining power: Continuous conservation investments and cost
uncertainty, ,,Ecological Economics”, vol. 93, 2013; B. Matzdorf, J. Lorenz, How cost-
-effective are result-oriented agri-environmental measures? An empirical analysis in Germa-
ny, ,,Land Use Policy”, vol. 27, no. 2, 2010; E. Mettepenningen, V. Beckmann, J. Eggers,
Public transaction costs of agri-environmental scheme and their determinants — analysis
stakeholders involvement and perceptions, ,JEcological Economics”, vol. 70, 2011;
M. Noltze, S. Schwarze, M. Qaim, Impacts of natural resource management technologies
on agricultural yield and household income: The system of rice intensification in Timor
Leste, ,,Ecological Economics”, vol. 85, 2013; U. Pascual, R. Muradian, L.C. Rodriguez,
A. Duraiappah, Exploring the links between equity and efficiency in payments for environ-
mental services: A conceptual approach, ,,Ecological Economies”; vol. 69, 2010; A. Pufahl,
R.Ch. Weiss, Effeckte von Agrarumweltmafnahmen und der Ausgleichzulage auf den be-
trieblichen Faktoreinsatz: Ergebnisse einer Propensity-Score-Matching-Analyse, ,,German
Journal of Agricultural Economics”, vol. 59, no. 1, 2010; G. Van Hecken, J. Bastiaensen,
Payments for ecosystem services: justified or not? A political view, ,,Environmental Science
and Policy”, vol. 3, 2010.
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istotny statystycznie, ale byto z kolei ujemnie skorelowane ze zwrotami gotow-

kowymi. Te ostatnie wspotzaleznosci wygladaty przy tym bardzo solidnie od

strony statystycznej istotnosci.
Z pozostatych wspotzaleznosci zaprezentowanych w tabelach 10, 11,1 12
na uwagg zastuguja nastepujace fakty:

1. W zasadzie bez wigkszego wpltywu na efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa
pozostawaty cztery mierniki z zakresu skali dziatalnosci gospodarstw oraz
ich sity finansowej (wiersze od 7 do 10 w powyzszych tabelach). To wniosek
zupeie inny od otrzymanego wczesniej w prostej analizie wskaznikowe;j.

2. Bezdyskusyjnie rosnacy wskaznik bonitacji gleb przektadal si¢ na wzrost
wszystkich wskaznikéw efektywnosci 1 to w sposdb niebudzacy zadnych za-
strzezen od strony kryteriow statystycznej istotnosci.

3. Rentownos¢ i zwroty gotowkowe poprawiaty sie, gdy gospodarstwa w szer-
szym zakresie korzystaty z dzierzawienia ziemi. Wspoltzaleznosci te byly po-
za tym istotne statystycznie. Dodzierzawienie ziemi oddzialywato jednak ne-
gatywnie w sposob istotny na efektywnos¢ operacyjna, czyli udziat nadwyzki
bezposredniej w wartosci produkeji rolniczej. Ogdlnie zatem mamy juz do-
brze udokumentowany wniosek, ze dzierzawa jest w rolnictwie instrumentem
na ogodt proefektywnosciowym. Trudno w tym kontekscie zrozumie¢, dlacze-
go instytucja ta w krajowej polityce rolnej nie otrzymuje wsparcia i silnego
umocowania prawno-instytucjonalnego.

4. Stopa inwestowania pozytywnie wptywala na wszystkie wskazniki efektyw-
nosci. Zwiazki te byly statystycznie nieistotne tylko dla zwrotu gotdéwkowe-
go z kapitatu wlasnego.

5. Pozytywny wplyw rosnacej relacji aktywow obrotowych do trwatych na
efektywnos$¢ jest zrozumiaty, gdyz odzwierciedla po prostu wzrost elastycz-
nosci dostosowan gospodarstw do zmian w ich otoczeniu.

6. Wplyw rosnacego samofinansowania dzialalnosci gospodarstw — zmienna
objasniajaca ,,Pokrycie aktywow ogodtem kapitatem wlasnym” — na efektyw-
nos¢ nie byt jednolity. Dla obydwu rentownosci i zwrotu gotowkowego z ka-
pitatu wlasnego wspolzaleznosci te byly ujemne, przewaznie istotne staty-
stycznie. Z kolei dla zwrotu gotdéwkowego z aktywdw i udziatu nadwyzki
bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej byly one dodatnie, chociaz nie
zawsze istotne w sensie statystycznym.

7. Wciaz niejednoznaczny jest wptyw wieku kierownika gospodarstwa na efek-
tywnos¢ ekonomiczno-finansowa. I tak, starsi kierownicy osiagali zazwyczaj
nizsze wskazniki rentownosci. Wspodtzaleznos¢ ta nie budzita przy tym wigk-
szych zastrzezen od strony istotnosci statystycznej. Z kolei w miare przyby-
wania lat kierownikom w ich gospodarstwach przecietnie poprawialy si¢ tez
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zwroty gotowkowe oraz efektywnos¢ operacyjna. Prawdopodobnie dzieje si¢
tak, gdyz starsi kierownicy bardziej preferujq generowanie gotoéwki niz pro-
ste podwyzszenie wskaznikow rentownosci, ktdrych poza tym po prostu nie
potrafia ,,czu¢” jako kluczowych celéow finansowych swych dziatan. Argu-
mentacja ta osadzona jest zatem w koncepcji cyklu zycia rodziny rolniczej
1 gospodarstwa rolnego. W przypadku zas efektywnosci operacyjnej, by¢
moze, mamy do czynienia z pozytywnym skumulowaniem si¢ catego zycio-
wego doswiadczenia. Bardziej jednoznaczne opinie wymagatyby jednak zu-
petnie innych, odpowiednio ukierunkowanych badan.
. Juz w regresjach oszacowanych na podstawie danych z roku 2010 wskazano
na duze zroznicowanie wptywu wyksztatcenia kierownikdw gospodarstw na
ich efektywnos$¢. Wniosek ten mozna powtérzy¢ w stosunku do regresji
otrzymanych dla roku 2011. Wspdlne dla obydwu lat jest jednak to, Zze naj-
czesciej pozytywnie na efektywnos¢ wptywato ukonczenie przez kierownika
szkoty $redniej w stosunku do kierownikéw legitymujacych si¢ tylko wy-
ksztatceniem podstawowym. W tym kontekscie warto odwotac si¢ do ustalen
L. Goczka'”. Badacz ten uzyskat w probie 150 krajow za lata 1960-2005, ze
wyzszy kapitat ludzki, mierzony liczba lat ksztatcenia szkolnego, nie prze-
ktadat si¢ na wzrost gospodarczy. Tym samym potwierdzit wnioski po raz
pierwszy uzyskane przez J. Benhabiba i M.M. Spiegela, a powtdrzone pdz-
niej przez innych ekonomistéw'®. Na uwage zastuguja w tym miejscu row-
niez badania A.A. Reddy’ego i M.C.S. Bantilana poswigcone wpltywowi
wieku 1 wyksztatcenia kierownika gospodarstwa rolnego na efektywnosc¢
techniczna i alokacyjna'’. Ogolnie wspolzaleznosci te sa zréznicowane i cza-
sami tez nieistotne statystycznie. Wedtug ww. dwojki badaczy moze to wy-
nika¢ z dwoch powodow:

po pierwsze, wyksztatceni i mtodzi kierownicy sa bardziej otwarci na

wdrazane nowych technologii;

ale, po drugie, tacy kierownicy moga nie by¢ jednak zainteresowani praca

w gospodarstwach rolnych.

L. Goczek, Niestabilnosé polityki fiskalnej, rozwdj rynkéw finansowych i wzrost gospodar-
czy, ,,Ekonomista”, nr 3, 2012.

16 J. Benhabib, M.M. Spiegel, The Role of Human Capital in Economic Development: Evi-
dence from Aggregate Cross-Country Data, ,,Journal of Monetary Economics”, no. 2, 1994.

7 A.A. Reddy, M.C.S. Bantilen, Competitiveness and technical efficiency: Determinants in
the groundnut oil sector of India, ,,Food Policy”, no. 3, 2012.
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By¢ moze zatem mieli racje P.K. Kalirajan i T.R. Shan, gdy pisali juz w 1985
roku, ze przy wdrazaniu nowych technologii rolniczych wazniejsze jest niefor-
malne wyksztalcenie rolnikow, a wigc rozumienie ich istoty, niz edukacja for-
malna'®,

9.

10.

11.

Dla zmiennej sztucznej ,,region” podstawa pordwnan oszacowan regresyj-
nych byly gospodarstwa zlokalizowane na Podkarpaciu i Pogorzu. Okazuje
si¢, ze fakt gospodarowania w innych regionach kraju samoistnie przektadat
si¢ na uzyskiwanie, w sposob przewaznie istotny statystycznie, wyzszej ren-
towosci 1 wyzszych zwrotow gotowkowych. Z kolei dla efektywnosci opera-
cyjnej (odsetek, jaki nadwyzka bezposrednio stanowita w wartosci produkcji
rolniczej) czesto pojawiata si¢ jednak korelacja ujemna. Prawdopodobnie
wynika to z wigkszego udziatu na Podkarpaciu i Pogérzu gospodarstw ma-
lych, ktore przecigtnie maja wyzszy udziat nadwyzki bezposredniej w pro-
dukcji. Najczesciej fakt zlokalizowania gospodarstw w Wielkopolsce i na
Slasku oraz na Pomorzu i Mazurach pozytywnie wptywal na rentownosé oraz
zwroty gotdwkowe.

Punktem odniesienia dla zmiennej sztucznej ,,typ produkcyjny” byty ,,zwie-
rzeta ziarnozerne”. Wybranie typu ,,uprawy ogrodnicze” lub ,,mieszanego”
skutkowato pogarszaniem si¢ rentownosci, chociaz w sposob statystycznie
istotny tylko dla tego drugiego typu. Ukierunkowanie natomiast dziatalnosci
gospodarstw na trzy pozostale typy poprawiato wszystkie pig¢ wskaznikow
efektywnosci. Byly to przy tym wspdtzaleznosci bardzo mocne w sensie sta-
tystycznej istotnosci.

»Dochdd spoza gospodarstwa rolnego” jest ostatnia zmienng sztuczng
w zbiorze zmiennych niezaleznych o charakterze kontrolnym. Gospodarstwa
go osiagajace w porownaniu do obiektow czerpiacych tylko dochody rolni-
cze wykazywaty ujemne skorelowanie tej cechy z rentownoscia i zwrotami
gotowkowymi, ale dodatnie z efektownos$cia operacyjna. Wspotzaleznosci te
byly istotne statystycznie na poziomie o nieprzekraczajacym 0,1. Wynika
z powyzszego, iz zdywersyfikowanie zrodet dochodéw w naszym rolnictwie
indywidualnym stoi w jakim$ konflikcie z efektywnoscia. Moze to poddawacé
w watpliwos¢ np. dziatanie PROW zorientowane wlasnie na poszerzanie
spektrum aktywnos$ci ekonomicznej rolnikéw. Prawdopodobnie dzieje si¢ to
z tego powodu, ze poleganie na subsydiach oraz sprzyjajace petryfikacji
struktury agrarnej rozwigzania podatkowe i ze sfery ubezpieczen spotecz-
nych oraz zdrowotnych w naszym rolnictwie skutecznie zniechgcajgq do po-

'8 p K. Kalirajan, T.R. Shan, Types of education and agricultural productivity: a quantative
analysis of Tamil Nadu rise farming, ,,Journal of Development Studies”, no. 2, 1985.
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dejmowania pracy poza gospodarstwami. Tym samym negatywne nastepstwa
z tego plynace dla efektywnosci przewazajq nad pozytkami z dywersyfikacji
dochodéw". Byé moze powyzsze wspolzaleznosci wynikaja rowniez z tego,
ze na podstawie FADN nie da si¢ skonstruowa¢ modelu, ktory obejmowatby
calg aktywnos$¢ ekonomiczng gospodarstw domowych rolnikéw i osiagane
korzysci. System FADN bowiem koncentruje si¢ na dochodach z gospodar-
stwa rolnego, natomiast dochody pozostate rejestruje si¢ na zasadzie dobro-
wolnosci. Problematyka ta jednak przekracza obszar badawczy zakreslony
dla wspotzaleznosci miedzy subsydiami a efektywnoscia.

,Udzial doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat” wykazywat
dodatnie skorelowanie ze zwrotami gotowkowymi i efektywnoscia operacyjna,
natomiast ujemne z rentownoscia. Przewazaty przy tym zwiazki istotne staty-
stycznie (tabela 13). Pozostate zmienne niezalezne zwiazane z subsydiowaniem
oraz zmienne kontrolne przewaznie wykazywaty podobne wptywy do juz omo-
wionych przy okazji analizowania oddzialywania trzech stép subsydiowania.
Z tych to powoddw rezygnuje si¢ z ich szczegdtowego komentowania.

»Stopien odlaczenia Il doptat od produkcji rolniczej” wptywat bardzo nie-
jednoznacznie na efektywnos¢ (tabela 14). Poprawiat zwrot gotowkowy z akty-
wow, ale w sposdb nieistotny statystycznie, lecz z drugiej strony pogarszat po-
zostate wskazniki efektywnosci, przy czym tylko do zaakceptowania byla staty-
styczna istotno$¢ zwiazku dla rentownosci kapitatu wtasnego. Poniewaz takze
1 tutaj pozostate wspotzaleznosci ksztaltowaty si¢ podobnie do juz omdéwionych
w momencie analizowania wptywow stop subsydiowania, nie widaé specjalnego
uzasadnienia, by je jeszcze raz powtarzad.

1% Taki kierunek poszukiwan wida¢ m.in. w badaniach amerykanskich. Przyktadowo mozna tu
wymienié¢: J.M. D’Antoni, A.K. Mishra, Welfare implications of reduced government subsi-
dies to farm families: accounting for fringe benefits, ,,Agricultural Economics”, vol. 44, no. 2,
2013; J. Dewbre, A.K. Mishra, Impact of Program Payments on Time Allocation and Farm
Household Income, ,,Journal of Agricultural and Applied Economics”, vol. 39, no. 3, 2007,
M. Pandit, K.P. Paudel, A.K. Mishra, Do Agricultural Subsidies Affect the Labor Allocation
Decision? Comparing Parametric and Semiparametric Methods ,Journal of Agricultural and
Resource Economics”, vol. 38.1, 2013.
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Tabela 13

Modele regresji wielorakiej zaleznosci migdzy udzialem doptat do dziatalnosci

operacyjnej w catosci doptat (na podstawie 2011 roku)

Zmienne zalezne

ih Lt ca . . A Udziat nadwyzki
Rentownos¢ kapitatu Rentownos¢ aktywow 2Zwrot gotowkowy 2Zwrot gotowkowy ) . "
Zmienne niezalezne wasnego (2) ogoétem (1) 2 kapitalu wiasnego 2 aktywbw ogolem bezposrerdorrll(iecjzv;jprodukcn
wspolczy nnik test wspoiczy nnik test po test pol test polczy test
regresji | t-Studenta P regresji | t-Studenta P regresji | t-Studenta L regresji | t-Studenta L regresji | t-Studenta P
Udziat doptat do dziatalnosci
operacyineiw osoie doplt | “0:018| -1:884/0.060| -0,021] 2433/ 0,015| 0,034| 3391/0.001| 0025 2.902/0.004| 0015 1394|0163
Plalnos uztpelniajaca 3891| 7456|0000 3515 7,576] 0,000] 1028] 3,647|0,000] 1,691] 3,639|0,000] 1,687 -2,886]0,004
Doptaty do obszaréw o
niekorzystnych
vannkch sospodaronaria | 0-160| 0:414|0679| 0204 0,858/ 0391| 0)659| 1,685/0002| 0754 2,196)0,028| -0,546| -1.264|0,206
(LFA)
Doplaly rolnosrodowiskowe 1052] 2,712/0,007] 1,016] 2,945 0,003] 0974] 2477/0013] 0,856 2478|0,013] -0,036] -0,083] 0,934
Doplaly inwestycyjne 1539 2,0250,043] 1,165] 1,725| 0,085|-11,298| -14,677]0,000] -9,895|-14,631/0,000| 1,235| 1451]0,147
Jednolta plaiosé obszarowa | 0,000 -3175| 0,002 0,000] -3,436] 0,001] 0,000 3,837,0,000] 0,000] 4,103/0,000] 0,000] -0,900]0,368
Doplaly ogolem 0,000] 10,070]0,000 0,000]10439] 0,000] 0,000] 1,727]0,084] 0,000] 0014]0,361| 0,000 1,216]0,224
Wielkost ekonomiczna 0,000] 8,094/0,000] 0,00] 8,214 0,000] 0,000] 13,113]0,000] 0,000] 12,810]0,000] 0,000] 4,848 0,000
Kapital wiasny 0,000] -6,928/0,000] 0,000] 4,666 0,000] 0,000{-20,370{0,000] 0,000]-18,321/0,000] 0,000 1,588/0,112
Przeplywy pieniezne (2) 0,000] -1,354]0,176] 0,000] 0,161] 0,872] 0,000|-12,504| 0,000 0,000| -10,040]0,000] 0,000] -3,201| 0,001
Wskaznik bonitaci gleby 5309] 9,905[0,000] 3922 8233[0,000] 3060] 5635/0,000] 2,687| 5634]0,000] 4485] 7474]0,000
Stopa inwestowania 0,003] 5596/0,000] 0003] 6512) 0,000 0001| 12310[0,190] 0,002] 4,125/0,000] 0,001| 2257]0,024
Udzial ziemi dodzierzawionej | 0,054| 7,749]0,000] 0,050| 8,126] 0,000| 0,033 4,682|0,000] 0,036 5:899|0,000 -0.017| -2,145] 0,032
jf;"‘v';fykcﬁk‘yw"“’“m“’wwh 15,821| 21,303/0,000| 13,637/20,657 0,000 2,393| 3,181/0,001| 2,128| 3.220/0,001| 2970| 3,572/0,000
Wskaznik pokrycia aktywow | g 4561 10952/ 0,000| -0,028| -2,104| 0,035| -0,198|-12,839/0,000{ 0,104 7,649]0,000 0,027| 1,578/0,115
kapitatem wiasnym
Wiek Kierownika ~0,018] -1,750]0,080] -0,016] -1.750] 0,080] 0,010] 1,000]0,318] 0,011 1,163|0,245] 0,005] 0458|0647
Wykszlaloenie zasadnicze 0,557] -0,8570,392] -0,538] -0931] 0,352] 0,166] 0,252|0,801| 0.102| 0,1750,861] -0,525| 0,721 0A71
Wykszlaloenie Srednie -0,006] -0,009]0,993] 0,099] 0,169]0,866] 0290 0435/0,664] 0.252] 0429]0668] -0,817| -1,106]0,269
Wykszlaloanie wyzsze 0,048] 1,154]0,249] 0,777 -1,064] 0,287 -0,045| -0,054]0,957| -0,039] -0,053|0,958] -1,704] -1,852|0,064
Region 765 3032) 45720000 2,959 5020]0,000| 2424| 3608/0,000] 2,114| 35810000 -3,139| -4,227(0,000
(Pomorze i Mazury)
Region 790 3011| 53390000 3553| 7,090/ 0,000| 1767| 3093/0,002| 1579 3,145/0,002| -3,192| -5,056(0,000
(Wielkopolska i Slask)
Region 795 ) 2628/ 4699/0,000) 2,875| 57810000 1480] 2611(0,009| 1367| 2746|0,006| -0,096 -0,153|0,879
(Mazowsze i Podlasie)
Typ rolniczy - uprawy polowe | 2,408 3,983| 0,000 1,954| 3,636] 0,000] 4,262] 6,959]0,000] 3,876 7,204|0,000] 20,275]29,953]0,000
Zyg‘:of:i‘gey'“p’awy -0,690| -0,631|0528| 1,165 -1,199| 0,231| 6,138| 5542/0,000| 5317 5464|0,000| 28759|23492(0,000
Typ rolniczy - uprawy tiale 6,645 6,790/0,000] 5706] 6560 0,000] 8319 8:392]0,000] 7,387| 8482/0,000| 34,090|31,065|0,000
g@oﬁ‘e"xy'me”e” 2:862| 5445|0000 2,285/ 4892|0000 2052| 3,854/0,000 1,738| 3,714/0,000| 20,676}35,133/0,000
Typ rolniczy - mieszane 1953] -3,944]0,000] -2,068] -4,698] 0,000] -0,743| -1482[0,138] -0,759] -1,722|0,085] 12,461|22473]0,000
f;fﬁ:;g“"“ag“p"da“m 1,573| -4589|0,000| -1,601| -5.254| 0,000 -1,032| -2,974]0,003| -0,030] -3,049/0,002| 0831] 2166/0,030
Wyraz wolny 1,880] 0,918]0,358] -4,159] -2,286] 0,022| 25014] 12,065]0,000] -3,590| -1971/0,049| 38,823]16,941]0,000
Liczba obserwacji 5427 5427 5427 5427 5427
Wspoiczynnik determinacii Rz 0,347 0,308 0,277 0,208 0,350

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.

181




Tabela 14

Modele regresji wielorakiej zaleznosci migdzy stopniem odtaczenia 11 doptat od
produkcji rolniczej a efektywnoscia (na podstawie 2011 roku)

Zmienne zalezne

Rentowno$¢ kapitatu

Rentowno$¢ aktywow

Zwrot gotowkowy

2Zwrot gotowkowy

Udziat nadwyzki
bezposredniej w produkcji

Zmienne niezalezne Wwiasnego (2) ogotem (1) z kapitatu wiasnego z aktywow ogdtem rolniczej
wspdlczy nnik test wspdlczy nnik test wspoiczy nnik test test wspdiczy nnik test
regresji | t-Studenta L regresji | t-Studenta L regresji | t-Studenta P regresji | t-Studenta L regresji | t-Studenta P

szz':k"cj‘i""‘"‘m”'a"““p'a“"’ 0,017| -1,8080071| -0,013| 1,576(0,115| 0,002 -0,162|0872| 0004 0520 0,603 -0,001] -0,128] 0,898
Plainosc uzupeiniajaca 3651]7356/0,000] 3211] 7.277[0,000] 2,507| 4,981]0,000] 2,102| 4.755]0,000| -1421 -2,556|0,011
Doptaty do obszaréw o
iekorzystnych . 0287| 0722|0470 0374 1,060/0289| 0,764 18960058 0776 2,1940,028 -0492] -1,1060269
warunkach gospodarowania
(LFA)
Doplay rolnosrodoviskowe | 1,187| 2,965|0,003] 1.102| 3,095]0,002] 1,081 2,663|0,008] 0877] 2459|0,014| 0,020 0,044|0965
Doplaly inwestycyjne 1475] 1,939]0,053] 1,119] 1,654]0,098-11,317|-14,667|0,000 -9,867]-14,588] 0,000 1,023| 1,436]0,151
Jednolita plamosé obszarowa | 0,000 -3,050]0,002| 0,000] -3472]0,001] 0,000] 4,485[0,000] 0,000] 4483]0,000] 0,000] -0,586] 0556
Doplaly ogélem 0,000] 10,348/0,000] 0,000] 9,975/0,000] 0,000] 1,148/0,251] 0,000] 0,630]0,529| 0,00] 0944]0:345
Wiclkosc ekonomiczna 0,000 8,828/0,000] 0,000] 8,024]0,000] 0,000] 13,286|0,000] 0,000] 12,987|0,000] 0,000/ -4,780| 0,000
Kapital wiasny 0,000 -6,499/0,000] 0,000 -4,146[0,000] 0,000]-21,082/0,000] 0,000]-19,0090,000] 0,000] 1,382|0,167
Przeplywy pieniezne (2 0,000] -1489]0,137| 0,000] 0,021]0,984] 0,000[-12,394]0,000] 0,000] -9,920]0,000] 0,000] -3,165]0,002
Wskaznik bonitacj gieby 5.204] 9,699/0,000] 3,826| 8,018]0,000] 3,131 57530,000| 2,761 5.7770,000] 4,515| 7,513|0,000
Stopa investowania 0,003] 5448/0,000] 0,003 6,350[0,000] 0,001 1433]0,152] 0,002] 4,255/0,000] 0,001] 2,305]0,021
Udzial ziemi dodzierzawione] | 0,054| 7,889]0,000] 0,051 8,296]0,000] 0031] 4,482]0,000] 0035] 5,726]0,000] -0,017] -2,232|0,026
jfwykcikw"ww“’“wym 15,665| 21,120(0,000| 13.480|20,441(0,000 2,561 3.405{0001| 2274| 3442/0001| 3,044| 36650,000
pekainipolia A0 | 0,158|-10,424|0,000| -0,031) -2.290{0022| -0,195)-126570,000| 0,106| 7.826(0000| 0028| 1651/0,099
apitatem wiasnym
Wiek ierownika -0,018] -1,749]0,080] -0,016| -1.748[0,081| 0,010] 0,998[0,319] 0,011 1,161]0,246] 0,005 0457|0647
Wykszialcenie zasadnicze | -0,514] -0,7910429| -0495] -0856/0,392] 0,117] 0,177[0860] 0,059] 0,103]0,918] -0547] -0.751| 0453
Wykszialoenie Sredni 0070] 0,106/0916] 0,176 0,300[0,764] 0,204 0,306]0,760| 0,178 0,303]0,762| -0,855 -1,158| 0,247
Wykszlaloenie wyzsze -0,861] -1,047/0,295] 0,698| -0,955]0,339] -0,094| -0,113[0,910 -0,095| -0,129]0,897| 1,725/ -1,873] 0,061
Region 785 3042| 4586|0000 2962| 5022|0000 2451| 3644/0000 2127 3599(0,000| -3126] -4,2080,000
(Pomorze i Mazury)
Region 790 3075| 5454|0000 3616| 7,213/0,000] 1,706| 2,983]0003| 1523 3,033/0,002| -3219] -50980,000
(Wielkopolska i $lask)
Region 795
(ovaze | Podisi) 2668| 4,770/0,000] 2913| 5856/0,000| 1445/ 2,548/0011| 1335 2,680(0,007| -0,110] -0,1760,860
Typ rolniczy - Uprawy polowe | 2,250| 3,733 0,000] 1,792] 3,344] 0,001 4.450| 7.281]0,000] 4,034| 7,516]0,000] 20,358] 30,165|0,000
Iz‘:o'gli”c‘fey'“prawy -0,899| -0827/0,408| -1413| -1462|0,144| 6560| 5953/0000 5627 5814]0,000| 28951|23,7920,000
Typ rolniczy - uprawy wale | 6,828] 6,874 0,000] 5,788 6,553]0,000] 8,647| 8,584]0,000] 7,522 8,501]0,000] 34,252 30,740] 0,000
g@;‘i"&”ﬁ;y'”‘“e“ 2820 5363/0,000] 2250| 4811/0,000] 2,066/ 3.874/0000 1759| 3,754|0,000| 20,682]35117/0,000
Typ rolniczy - mieszane 2091| 4222]0,000] -2,201| 4,999] 0,000 0,622| -1,238]0.216] -0,645| -1463|0,143| 12,513| 22,563| 0,000
2‘:5233“""“9"5”““'“”3 1590, -4,636/0,000| -1612| -5286/0,000| -1,045| -30050,003| -0932| -3,051(0,002| 0825/ 2,147/0,032
Wyraz wolny 1,710] 0,844]0,008| -4,752| -2,638/0,008| 27,373] 13,321]0,000] -2,164] -1,199]0,231| 39,935 17,599/ 0,000
Liczba obserwacji 5427 5427 5427 5427 5427
VWspolczynnik determinac]i Re 0,347 0,307 0,276 0,207 0,349

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.

W celu okreslenia stabilnosci wyzej zaprezentowanych i skomentowanych
modeli regresji wielorakiej dokonano ich oddzielnego oszacowania dla pigciu
podstawowych typow produkcyjnych. W tym przekroju analizy skupiono si¢
jednak wylacznie na wplywie subsydiowania na efektywnos$¢ ekonomiczno-
-finansowa. Uzyskane oszacowania modeli dostgpne sa u autordw rozdziatu na
zyczenie. Ponizej natomiast skomentuje si¢ tylko najwazniejsze ustalenia
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1 wnioski. Najpierw pokaze si¢ wspdtzaleznosci dla trzech stop subsydiowania.
Podsumowac mozna je nastepujaco:

a)

b)

d)

stopy subsydiowania (1) i (2) wptywaly ponownie pozytywnie i negatywnie na
efektywnos¢, przy czym te drugie oddziatywania przewazaly. Nie zawsze jednak
wspdtzaleznosci powyzsze byly statystycznie istotne. W przypadku stopy subsy-
diowania (3) dominowaly wprawdzie wptywy dodatnie, ale na ogdt zwiazki te
nie spehiaty kryteriow statystycznej istotnosci. Mozna zatem zaryzykowac po-
glad, ze oszacowania podstawowych modeli regresji sa dosy¢ stabilne;

ptatnos¢ uzupehiajaca podwyzszata rentownos¢ i zwroty gotdwkowe we
wszystkich pigciu typach produkcyjnych, z wyjatkiem zwrotu gotowkowego
z kapitatu wlasnego dla typu ,,zwierzgta ziarnozerne”, dla wszystkich trzech
stop subsydiowania. W przypadku rentownosci zdecydowanie dominowaty
wspotzaleznosci istotne statystycznie. Z kolei w odniesieniu do zwrotéw go-
towkowych 18 relacji bylo istotnych, a 12 nieistotnych. Bardzo niestabilny
ponownie okazal si¢ wplyw ptatnosci uzupehiajacej na udziat nadwyzki
bezposredniej] w wartosci produkcji rolniczej. Z pigtnastu mozliwych tu
kombinacji tylko sze$¢ pokazywato korelacj¢ dodatnia, ale potowa z nich
byla istotna statystycznie. Tylko jeden ujemny wspodtczynnik regresji czast-
kowej mozna byto uznac¢ jednakze za statystycznie istotny;

platnosci do ONW pozytywnie wptywaty na rentownos¢ z wyjatkiem typu ,,tra-
wozermne krowy mleczne + bydlo”. Na trzydziesci mozliwych tu kombinacji tyl-
ko szes¢ mozna bylo jednak uznaé za statystycznie istotne. Wprawdzie zwroty
gotowkowe z reguly rosty, z wylaczeniem typu ,,ogrodnicze i uprawy trwale”, po
otrzymaniu ww. wsparcia, ale 60% wspotzaleznosci nie spetniato kryteriow sta-
tystycznej istotnosci. W przypadku udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci
produkcji rolniczej dominowaty natomiast zdecydowanie korelacje ujemne (60%
przypadkdéw) i nieistotne statystycznie (prawie 87% kombinacji);

nieco przewazat dodatni wplyw doptat rolnosrodowiskowych na rentowno$é
(18 na 30 kombinacji), ale w mniej niz polowie przypadkow byly to zalez-
nosci istotne statystycznie. Zwiazki te koncentrowaly si¢ przede wszystkim
w gospodarstwach polowych, utrzymujacych zwierzgta ziarnozerne i mie-
szanych. Odziatywania dodatnie zdecydowanie dominowaty zas w przypad-
ku zwrotéw gotowkowych (90% kombinacji), a jedynym wyjatkiem byly tu
gospodarstwa ogrodnicze i z uprawami trwatymi. Niestety, tylko 1/3 wspot-
czynnikow regresji czastkowej mozna byto uznac tu za istotne statystycznie.
Zupelnie inaczej sytuacja wygladata natomiast dla wskaznika udziatu nad-
wyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej. Zaledwie 1/3 wspot-
czynnikow regresji wykazywato wartosci wigksze od zera i tyle samo kom-
binacji mozna byto uznac za statystycznie istotne;

183



e) az 26 kombinacji typow i efektywnosci w przypadku doptat inwestycyjnych
(ok. 87% ich sumy) przypadto na zaleznosci dodatnie, jesli chodzi o rentow-
nos¢. Doktadnie tylko potowa z nich to zwiazki istotne statystycznie. Calko-
wicie odwrotnie sytuacja wygladata, gdy analizowano wpltyw tej formy
wsparcia na zwroty gotdowkowe. 24 kombinacje (80%) pokazywaty oddziaty-
wanie negatywne, za kazdym razem istotne statystycznie. To dosy¢ oczywi-
ste, gdyz inwestowanie taczy si¢ z wydatkowaniem gotowki, co zmniejsza jej
zasoby 1 w ostatecznosci przeklada si¢ na nizsze zwroty pieniezne. Musimy
jednakze pamigtaé, ze rozpatrujemy tu zaleznosci jednoroczne. W dluzszym
natomiast okresie inwestycje moga poprawiac¢ potencjat ekonomiczny gospo-
darstw 1 utatwiaé przejScie w sposob wzglednie trwaly na wyzszy poziom
efektywnosci. Oczywiscie, nie obowiazuje tu zaden automatyzm. Wreszcie,
dla udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej wpraw-
dzie dominowaty bezdyskusyjnie wspotzaleznosci dodatnie (13 na 15 kombi-
nacji), ale tylko dwa razy mialy one charakter statystycznie istotny;

f) suma otrzymanych przez gospodarstwa jednolitych ptatnosci obszarowych,
a wigc pewien sposob wyrazania wielkosci skali ich dziatalnosci, w bardzo
niewielkim stopniu podwyzszata rentownos$¢ (24 kombinacje sposrod 30,
z czego 19 istotnych statystycznie), ale czesciej jeszcze zwroty gotowkowe
(90% kombinacji, z czego 2/3 bylo istotnych). W przyblizeniu podobnie sytua-
cja wygladata dla wskaznika udzialu nadwyzki bezposredniej w wartosci pro-
dukcji rolniczej, tj. w trzynastu kombinacjach na pigtnascie wspdtzaleznosei
byty lekko dodatnie, ale tylko jeden przypadek kwalifikuje si¢ jako istotny sta-
tystycznie. Ujemny wptyw sumy jednolitych ptatnosci obszarowych wystepo-
wat tylko w gospodarstwach ogrodniczych i1 z uprawami trwalymi, przy czym
zreguly byl on istotny statystycznie. Ogolnie jednak bardzo niskie wartosci
czastkowych wspotczynnikow regresji dowodza, iz platnosei te jako miernik
skali dziatalno$ci nalezy raczej uzna¢ za neutralne wobec efektywnosci.

Wptyw udziatlu doptat do dzialalnosci operacyjnej w catkowitej sumie doptat
nie jest rdowniez jednoznaczny na efektywnos¢, gdy analizujemy go w pieciu wy-
roznionych typach produkcyjnych. W przypadku rentownosci nieco czgsciej
wspdtzaleznoscei te byly dodatnie (trzy na pig¢ typow), ale ani razu nie mozna byto
je uznaé za istotne statystycznie. Atrybut ten posiadat natomiast czastkowy wspot-
czynnik regresji dla typu ,,mieszanego”. Udzial powyzszy poprawial wprawdzie
wszystkie pozostate wskazniki efektywnosci we wszystkich typach produkcyjnych,
ale dla zwrotow gotdéwkowych w sposob statystyczny tylko dla gospodarstw polo-
wych, ogrodniczych i z uprawami trwatymi oraz utrzymujacych zwierzeta ziarno-
zerne. Nigdy nie mialo to natomiast miejsca dla udzialu nadwyzki bezposredniej
w wartosci produkcji rolniczej. Ogdlnie niskie wartosci czastkowych wspotczynni-
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kéw regresji wyraznie sugeruja, iz nalezatoby szukac jakiego$ nowego wskaznika

z obszaru mierzenia wptywu struktury subsydiow na efektywnosc.

Sporzadzenie modeli regresji wielorakiej oddzielnie dla kazdego z pigciu ty-
pow produkcyjnych w przypadku kluczowej zmiennej niezaleznej ,,stopien odfacze-
nia II doptat od produkcji rolniczej” potwierdza wczesniejsze ustalenia poczynione
dla catego panelu gospodarstw. Zmienna ta dla wszystkich kombinacji pozytywnie
wplywala na zwrot gotowkowy z nich uzyskiwany, ale tylko raz — gospodarstwa
ogrodnicze i z uprawami trwatymi — w zadowalajacy sposdb pod wzgledem istotno-
Sci statystycznej. Dla rentowno$ci natomiast kapitatu wlasnego i aktywdw obserwo-
wano jednak juz w trzech typach — ,,uprawy polowe”, ,zwierzgta ziarnozerne”
1 ,,mieszany” — wspoélzaleznosci ujemne, chociaz istotne tylko dla pierwszej z ww.
grupy obiektéw. Odlaczenie doptat od produkcji réznokierunkowo oddziatywato
natomiast na udziat nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej, kazdo-
razowo w sposob nieistotny statystycznie. W powyzszym kontekscie nasuwa si¢
wniosek, ze nalezatoby poszukac bardziej precyzyjnej miary odtaczenia.

Jako druga metod¢ weryfikacji stabilnosci oszacowan podstawowych
rownan regresji wielorakiej zastosowano tzw. regresje wsteczng. Ostatnio nie
jest to wprawdzie szczegolnie polecane podejscie, ale w Polsce wciaz rozpo-
wszechnione, jesli chodzi o redukowanie zbioru zmiennych niezaleznych o ka-
tegorie podzbioru wzajemnie skorelowanych®. Regresje wsteczna policzono dla
wszystkich pigciu typoéw produkeyjnych oraz dla pigciu podstawowych relacji
opisujacych subsydiowanie gospodarstw w panelu. Ta procedura obliczeniowa
automatycznie generuje modele finalne, w ktorych wszystkie zmienne niezalez-
ne sg istotne statystycznie. Kazdorazowo punktem wyjscia byto jednak oszaco-
wanie dla wszystkich rozwazanych wczesniej zmiennych niezaleznych. Jak
z tego wynika, petlna weryfikacja obejmuje w sumie 50 tabel. Moga by¢ one
udostepnione przez autoréw rozdziatu na zyczenie 0sdb nimi zainteresowanych,
natomiast ponizej skomentuje si¢ tylko najwazniejsze wyniki uzyskane dla re-
gresji wstecznej, 1 to wylacznie odnoszace si¢ do subsydiowania.

1. Stopa subsydiowania (1) pojawila si¢ we wszystkich typach produkcyjnych,
najczeseiej ujemnie wptywajac na rentownos¢ (z wyjatkiem gospodarstw polo-
wych), trzykrotnie tak samo na udziat nadwyzki bezposredniej w wartosci pro-
dukcji rolniczej (polowe, ogrodnicze i z uprawami trwatymi, mieszane) oraz raz
na obydwa zwroty gotdowkowe w obiektach utrzymujacych zwierzgta ziarno-
zerne. Stopa subsydiowania (2) wystapita w trzech typach: zwierzgta trawozer-

20 R. Carter Hill, E.W. Griffiths, C.G. Lim, Principles of Econometrics. Fourth Edition, Willy,
New York 2012; S. Chabé-Ferret, J. Subervie, Econometric methods..., op. cit.; H-W. Greene.,
Econometric Analysis. Seventh Edition, Pearson, New York 2012.
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ne, zwierzeta ziarnozerne oraz mieszanym. W pierwszym z ww. stopa ta redu-
kowata wszystkie pie¢ wskaznikdw efektywnosci, dla obiektéw utrzymujacych
swinie 1 drob poprawita tylko udziat nadwyzki bezposredniej w produkcji rolni-
czej, ale zmniejszala go w gospodarstwach mieszanych. W tych ostatnich stopa
ta byla tez ujemnie skorelowana z obydwiema rentowno$ciami. Stopa subsy-
diowania (3) nie pojawita si¢ natomiast w zadnym typie produkcyjnym.

. Udziat doptat do dzialalnosci operacyjnej w catosci doptat raz tylko popra-
wial zwrot z kapitalu wlasnego w obiektach polowych, ale wystgpujac po-
wtdrnie w typie zwierzeta ziarnozerne zwrot ten redukowat.

. Odtaczenie doptat od produkcji rolniczej nie weszto do zadnego z modeli
jako istotna zmienna objasniajaca ksztaltowanie si¢ efektywnosci ekono-
miczno-finansowe;j.

. Platnos¢ uzupehiajagca — zmienna sztuczna — pojawita si¢ we wszystkich ty-
pach produkcyjnych z wyjatkiem gospodarstw ogrodniczych i z uprawami
trwalymi. W ogdle u ogrodnikéw i sadownikow subsydia wystgpowaty naj-
rzadziej jako zmienne objasniajace, co mozna tlumaczy¢ niskim ich wspar-
ciem budzetowym. Platno$¢ powyzsza najczesciej obserwowana byta w go-
spodarstwach trzodowych i drobiarskich oraz mieszanych, zazwyczaj bedac
dodatnio skorelowang z rentownoscig i zwrotami gotéwkowymi. W przypadku
natomiast obiektow polowych pozytywny wplyw dotyczyt tylko rentownosci.

. Zmienna sztuczna ,ptatnosci do ONW” nie weszla do zadnego z oszacowa-
nych modeli regresji. To zaskakujacy rezultat, ktéorego wyjasnienie wymaga
prawdopodobnie zastosowania specjalnie zorientowanej na ten problem meto-
dologii. W tym momencie nasuwa si¢ natomiast przypuszczenie, ze moze tak
si¢ stato, gdyz platnosci te maja gldwnie rekompensowac ubytki dochodow
oraz hamowac¢ odptyw ludzi ze wsi, a nie orientowac si¢ na efektywnosc.

. ,,Dopftaty rolnosrodowiskowe” — kolejna zmienna sztuczna — weszta do mo-
deli oszacowanych dla gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka i cho-
wem bydta oraz dla obiektow mieszanych. W tych ostatnich fakt otrzymania
takiego wsparcia prowadzit do wzrostu zwrotow gotdwkowych w stosunku
do jednostek, ktore nie przyjely dobrowolnych zobowiazan rolnosrodowi-
skowych. W obiektach z chowem bydla ww. ptatnosci prowadzily tylko do
wzrostu udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolnicze;j.

. Zmienna sztuczna ,,doplaty inwestycyjne” wystepowata we wszystkich typach pro-
dukeyjnych i we wszystkich kombinacjach miar opisujacych zaleznosé gospodarstw
od pomocy budzetowej. Zmienna ta wszedzie redukowala zwrot gotowkowy z ak-
tywow ogdtem oraz najczesciej takze zwrot gotowkowy z kapitatu wlasnego.

. Zmienna ilosciowa ,,kwota otrzymanych JPO na gospodarstwo” rowniez po-
jawila si¢ we wszystkich typach produkcyjnych i — z wylaczeniem upraw
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ogrodniczych oraz trwatych — we wszystkich kombinacjach dla pieciu klu-
czowych zmiennych objasniajacych subsydiowanie. Zmienna powyzsza do-
datnio wplywala na ksztattowanie si¢ rentownosci i zwroty gotowkowe.

9. Kwota calosci doptat, stuzaca dodatkowo do mierzenia skali dziatalnosci,
wystapita we wszystkich typach produkcyjnych z wylaczeniem upraw
ogrodniczych i trwatych. Wraz ze wzrostem sumy otrzymanych doptat po-
prawiata si¢ rentowno$¢ oraz raz tylko takze rést udziat nadwyzki bezpo-
sredniej w wartosci produkcji rolniczej (obiekty mieszane, model ze stopa
subsydiowania (1) jako gtéwna zmienna niezalezna).

Wplyw subsydiow na ekonomike i finanse gospodarstw rolniczych mozna
takze bada¢ za pomoca ich kwot nominalnych, czyli miernikow, a nie tylko
w postaci wskaznikéw typu stopy subsydiowania®'. Bazujac na tej konwencji,
wykonano takze dodatkowe obliczenia regresyjne, przyjmujac, ze jako kwoty
wsparcia — kluczowe zmienne niezalezne — wystgpuja:

- jednolita ptatnos¢ obszarowa,

- uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa,

- doptaty do ONW,

- doptaty rolnosrodowiskowe,

- doptaty inwestycyjne.

Oszacowania modeli wykonano najpierw ponownie na calym panelu, co
oznacza, ze wchodzily do nich wartosci zerowe i dodatnie ww. miernikow. Zdecy-
dowano tak, gdyz ograniczenie si¢ tylko do wartosci nieujemnych radykalnie zre-
dukowatoby wielkos¢ proby, co w zasadzie uniemozliwitoby wykonanie analizy
réwniez dla typow produkcyjnych. Trzeba w tym miejscu rowniez doda¢, ze stabo
rozpoznany jest od strony teoretycznej wpltyw subsydiow (miernikéw) na gospo-
darstwa rolnicze. Na podstawie rozumowania dedukcyjnego mozna natomiast za-
tozy¢, ze ich oddziatywanie przypominaé bgdzie m.in. efekty rosnacej skali dzia-
alnosci. Z pewnoscia jednak rozne kwoty subsydiow rozmaicie moga oddziatywaé
na motywacje rolnikéw, a wigc m.in. ksztattowac uzytecznos$¢ dla nich pieniadza
oraz ich nastawienia wobec ryzyka. Prawdopodobnie zréznicowanie kwot otrzy-
mywanych doptat i dotacji przez poszczegolne gospodarstwa moze tez zmieni¢ ich
postrzeganie przez partnerow rynkowych. Rolnicy moga z tego zyskiwac, jesli
rozmiary prowadzonej przez nich dziatalnosci pozwolg im zawiera¢ korzystniejsze
kontrakty dotyczace zakupu srodkéw produkcji i sprzedazy. Nie mozna wykluczy¢
jednak, ze wyzsze kwoty wsparcia mogg zachgca¢ partnerow w otoczeniu do po-
dejmowania prob relatywnie wigkszego ich przejmowania, niz gdyby mieli do czy-

2! Przyktadem moze byé tu artykut S. Mary’ego pt. Assessing the Impacts of Pillar 1 and 2 Subsi-
dies on TFP in French Crop Farms, ,,Journal of Agricultural Economics”, vol. 64, no. 1, 2013.
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nienia z gospodarstwami matymi. Ogolnie zatem mozna zaryzykowac poglad, iz
teoria nie daje tu jednoznacznych rekomendacji co do sumarycznego wplywu
wsparcia budzetowego. Problem przeto staje si¢ empirycznym.

Poszerzono takze zbidr zmiennych niezaleznych kontrolnych o ponizsze
wskazniki:

- udziat najemnej sity roboczej w ogélnych zasobach sity roboczej™;

- udziat gruntow ornych w uzytkach rolnych;

- napie¢ finansowych (stosunek sumy odsetek i czynszéw dzierzawnych
zaptaconych do przychodéw ze sprzedazy);

- udziat przychodow ze sprzedazy produktéw roslinnych w sprzedazy pro-
duktéw rolnych;

- towarowos¢ produkgji (iloraz sprzedazy produktow rolnych i produkcji rolniczej);

- posiadanie polisy ubezpieczenia dobrowolnego upraw Iub zwierzat

(zmienna sztuczna przyjmujaca wartosci 1, gdy polise takowa rolnik wy-

kupit, oraz 0 w sytuacji przeciwne;j).

W tabeli 15 przedstawiono oszacowanie modeli regresji wielorakiej dla
wszystkich gospodarstw panelu i dla wszystkich rozwazanych zmiennych objasnia-
jacych. Okazato sig, ze cztery analizowane mierniki subsydiowania byty w bardzo
matym stopniu dodatnio skorelowane z wszystkimi wskaznikami efektywnosci.
W przypadku jednakze udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci produkeji rolni-
czej wspdlzaleznos¢ istotna statystycznie dotyczyla tylko dotacji do inwestycji. Te
ostatnie z kolei nie wptywaly istotnie na obydwa zwroty gotowkowe. Nieistotny oka-
zak si¢ natomiast wplyw platnosci rolnosrodowiskowych na rentownos¢ kapitatu wia-
snego 1 aktywow ogdtem. Z uwagi na bardzo niskie wartosci wspolczynnikdw regres;ji
czastkowej powyzsze wspotzaleznosci nalezatoby w istocie uznac¢ za neutralne, tzn.
mierniki subsydiéw w zasadzie nie pozostawaly w zwiazku z efektywnoscia.

Na pewien dodatkowy komentarz zashluguja nowe zmienne niezalezne.
I tak, wraz ze wzrostem udziatu najemnej sity roboczej w zasobach pracy go-
spodarstw pogarszata si¢ ich efektywnos¢. Przemawiatoby to przeciw koncepcji
,fozszerzonego gospodarstwa rodzinnego”. Taka ujemna wspdtzaleznos¢ poja-
wita si¢ rowniez w przypadku zmienne;j ,,udziat gruntéw ornych w uzytkach rol-
nych”. Trudno jednak ja wyjasni¢. Tak samo problem stwarza uzasadnienie po-
wszechnego ujemnego wpltywu rosnacej towarowosci produkcji. Nie jest zbyt
jasny rowniez zmieniajacy si¢ z dodatniego (zwroty gotdwkowe i efektywnosé
operacyjna) na ujemny (rentownos¢) wptyw rosnacego udziatu sprzedazy pro-

2 Chciano w ten sposob ustosunkowaé si¢ do kwestii wptywu tzw. ,,poszerzonego gospodar-
stwa rodzinnego”, o ktérym bardzo szeroko pisze np. Ch. Schaper, M. Deimel, L. Theuvsen,
Determinanten der Wettbewberbsfihigkeit ,, Erweiterter Familienbetriebe” — Ergebnisse einer
Betriebsleiterbefragung, ,,German Journal of Agricultural Economics”, vol. 60, no. 1, 2011.
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duktéw w wartosci produkcji rolniczej. Natomiast pozytywne skorelowanie

wskaznika napi¢¢ finansowych z wszystkimi miarami efektywnosci dobrze

komponuje si¢ z wezesniej omowiong hipoteza o proefektywnosciowym oddzia-

tywaniu koniecznosci ptacenia czynszow dzierzawnych i odsetek od kredytow.

Wreszcie nie da si¢ sensownie zinterpretowac¢ w zasadzie brak wspolzaleznosci
migdzy dobrowolnym ubezpieczeniem upraw i zwierzat a efektywnoscia.

Tabela 15

Wspolzaleznosci migdzy efektywnoscia ekonomiczno-finansowa a miernikami

wsparcia budzetowego w catym panelu gospodarstw w roku 2011

Zmienne zalezne

Rentownosc kapitalu Rentownose akywow Zwrot gotowkowy Zwrot gotowkowy Udzial nadwyzki bezposredniej w
Zmienne niezalezne wiasnego (2) ogélem (1) 2 kapitalu wiasnego Zaklywow ogolem produkgji rolnicze
wspolezy nnik test wspolczynnik | test wspolczynnik | test wspolczynnik | test wspolczynnik | test
regresji | t-Studenta P regresii | t-Studenta P regresji | t-Studenta P regresii | t-Studenta L4 regresji | t-Studenta P
Jednolia planos¢ obszarowa 0,000{ 6,952/0,000f 0,000{ 5,722{0,000, 0,000{ 5,396}{0,000{ 0,000{ 4,825/0,000{ 0,000{ -0,870|0,385

Doplaty do obszaréw o niekorzystnych

(LFA) 0,000{ 6,077,0,000] 0,000| 7,515{0,000 0,000{ 3,066}0,002| 0,000, 3,902{0,000/ 0,000} -1,362|0,173

Doplay ancs odomsions 0,000] -0,382]0,703| 0,000] 0:372]0,710] 0,000|-11,436] 0,000 _0,000/-10,763] 0,000 0,000] 0,764| 0,445
Doplay mwestoyie 0,000] 5,586/0,000] 0,000] 5,782/0,000] 0,000] -0,177]0,860] 0,000 -0,0790,937| 0,000 -2,532[0,011
Vickost honormicana 5809] 11,102[0,000] 4632] 9963]0,000] 1,041 1,947]0,052] 0,936 2,023[0,043| 3,808 6,931/0,000
Vitaini boiaci geby 0,003 6,255/0,000] 0,003] 7,161/0,000] -0,002| -3,282]0,001| 0,000] -0,524]0,600] 0,002| 4,164]0,000
Sopa nvesivania 0,095| 12,733[0,000] 0,080]12,121]0,000] 0,074 9,800,000 0,066/ 10,018[0,000 -0,001| -0,157|0,875
Uazal e dodderzanione 12,504] 18,550/0,000] 10,765]17,973]0,000 5,036 7,313[0,000] 4,797| 8,045[0,000 3,140| 4,435[0,000
ooy oSO .0 257)-15,853/0,000| -0,099| -6,837/0,000( -0,339|-20461|0,000( 0,004| 0273/0,785| -0,003| -0,179|0,858

Wskaznik pokrycia aklywow kapitatem
wiasnym

4,819 4,168(0,000| 4,788| 4,662{0,000) 0462 0,392/0,695| 0,789, 0,771\0,441| 3464 2853|0004

Udziat najemnej sl roboczej w oglem

i -1,861| -1,774/0,076| -1,566| -1,681/0,093 -3,105| -2,898/0,004| -2,809| -3,027|0,002| -14,116|-12,817|0,000
e emyawite | 59 731|-11,768) 0,000 -38,960| -9,785) 0,000 56,005 12,234/ 0,000| -39,548| -9,977|0,000| -27,880| -5,925|0,000
Wik napid ransowych 1796] 2126]0034] 1650] 219810028 2929] 3,393[0,001] 2,748 3,676/0,000] 18,864| 21,256] 0,000

Udziat przychodow ze sprzedazy

produktow roslinnych w sprzedazy -1,610| -2,031}0,042| -1,145| -1,625/0,104| 16,786| 20,728/0,000 16,078, 22,929/0,000 -4,252{ -5,108|0,000
produkiow rolnych

Towarowost produkei 0,001} -2,965/0,003| -0,001| -3,294/0,001| -0,001] -0,942}0,346 -0,001; -1,233/0,218| -0,001] -2,508)0,012
Relacja dochodu spoza gospodarstwa

rolnego do dochodu z rodzinnego -0,024| -2,312{0,021| -0,022| -2,477;0,013| 0,018] 1,708/0,088| 0,017 1,841/0,066| 0,002 0,213]0,832
gospodarstwa rolnego

Wik kierownika -0,518| -0,791}0,429| -0,497| -0,855/0,393| 0,241] 0,2361}0,718| 0,178, 0,308/0,758| -0,746, -1,084]0,278
Wyksztaicenle zasadnicze 0,000{ 0,000{1,000| 0,065 0,110{0,912] 0,021} 0,031{0,975] -0,017| -0,029{0,977| -1,015] -1,456|0,145
Wyksztaicenie érednie -0,938| -1,131}0,258| -0,795| -1,079{0,281| -1,125] -1,327/0,184| -1,021| -1,392|0,164| -2,255| -2,589|0,010
Wyksziloenie wyzsze 1,329] 1,528/0,127) 0,732| 0,947/0,344| -0,949| -1,068/0,286] -1,300| -1,690/0,091| 6,614} 7,239/0,000
Region 785 (Pomorze i Mazury) -2,529| -2,014{0,044| -2,986| -2,676/0,007| 2,352 1,833/0,067| 1,698 1,529/0,126] 11,871 9,002|0,000
Region 790 (Wiekopolska i Slask) 1,957] 1,390{0,165| 1,382| 1,104;0,269| -0495] -0,344{0,731| -0,958 -0,769/0442| 9,045, 6,114|0,000
Region 795 (Mazowsze i Podlasie) 2,002{ 3,40110,001] 1,601] 3,061{0,002| -0,633] -1,053{0,292| -0,675 -1,297|0,195| 17,731} 28,691|0,000
Typ rolniczy - uprawy polowe -2,521| -4,548/0,000{ -2,650| -5,380{0,000| -1,741] -3,074{0,002| -1,812] -3,695/0,000{ 6,311 10,8410,000
Typ rolniczy - uprawy ogrodnicze 3,133] 4,693/0,000] 2,:857| 4,817/0,000) 2,179 3,194{0,001] 1,741 2,948{0,003| -2,695; -3,845|0,000
Typ rolniczy - uprawy rwale 3,883| 6,830{0,000] 4,224| 8,361{0,000] 1,859] 3,200{0,001] 1,530, 3,041{0,002| -1,308} -2,191]0,029
Typ roniczy - 2wierzgla rawozerne 2,881 5,142/0,000) 3,006| 6,038{0,000] 1,824 3,186{0,001] 1,559 3,146{0,002| 0,886, 1,506|0,132
Typ rolniczy - mieszane 4,734] 10,26410,000] 4,177/10,193{0,000| 3,978 8,443{0,000] 3458 8,476/0,000) -0,536] -1,107|0,268
ol bl shespeczeia 0,000{ 0,000{0,000{ 0,000/ 0,000/0,000| 0,000 0,000{0,000[ 0,000/ 0,000/0,000| 0,000/ 0,000|0,000
Wyraz wolny 11,760] 5,217[0,000] 2,069 1,0330,302] 29,747| 12,917]0,000] 2,851 -1430]0,153] 56,243 23,759/ 0,000
Liczba obserwacji 5587 5587 5587 5587 5587
Wspolczynnik determinaci R 0,339 0,300 0,263 0,216 0,416

Zrédlo: obliczenia wilasne.

W tabeli 16 zaprezentowano wyniki obliczen regresyjnych wspoétzaleznos$ci
miedzy miernikami subsydiowania a efektywnoscia przy wyeliminowaniu wspot-
liniowo$ci migdzy zmiennymi niezaleznymi. Na wstegpie warto zauwazy¢, ze za-
den z pigciu miernikow wsparcia budzetowego nie wszedt do modelu wyjasniaja-
cego ksztattowanie si¢ udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci produke;ji rol-
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niczej (efektywnos¢ operacyjna). Pozostate mierniki wprawdzie pozytywnie oraz
istotnie statystycznie oddziatywaly na rentowno$¢ i zwroty gotdéwkowe, ale nadal
wspotczynniki regresji czastkowej osiagaly bardzo niskie dodatnie wartosci.
Mozna zatem powtdrzy¢ wezesniejszy wniosek, iz subsydia byty neutralne wobec
efektywnosci. Trzeba takze dodaé, ze teraz rosnacy udziat najemne;j sity roboczej
w zasobach pracy poprawiat rentownos¢ aktywow, a wyzszy wskaznik napigé
finansowych przektadat si¢ tylko na wzrost rentownosci kapitatu wtasnego. Z ko-
lei wyzsza towarowos¢ produkcji skutkowala poprawa zwrotéw gotdéwkowych.
Do takiego samego rezultatu prowadzito dobrowolne ubezpieczenie upraw, ktore
dodatkowo zwigkszato rowniez rentownos¢ aktywow.
Tabela 16
Wspolzaleznosci miedzy efektywnoscia ekonomiczno-finansowa a miernikami
wsparcia budzetowego w calym panelu gospodarstw w roku 2011, oszacowane
metoda ,,regresji wstecznej”

Zmienne zalezne

Rentownosc kapitatu Rentownos¢ aklywow Zwrotgotowkowy Zwrotgotowkowy Udziat nadwyzki bezposredniej w
Zmienne niezalezne wiasnego (2) ogolem (1) 2z kapitalu whasnego 2 aklywow ogolem produkgji rolniczej

wspdlczy nnik test wspolczy nnik test o test wspotczy nnik test wspdlczy nnik test

regresji | t-Studenta P regresji | t-Studenta 4 regresji | t-Studenta P regresji | t-Studenta , regresi | t-Studenta ,
Jednoli platoss obszarowa 0000[ 5864 0,000] 0000[ 7844 0,000] 0000] 5955/ 0,000
Plahosé uzupetniajaca 0,000{ 5,714} 0,000
e o e e ™| 0,000]  6,185] 0,000| 0,000 5392| 0,000| 0000 5434/ 0,000 0,000| 4506| 0,000
Doplay rohosrodoviskone 0,000] 7,682 0,000 0000 4,220{ 0,000
Doplay imvesyoyne 0,000] 4,963[ 0,000 0,000] -11,556[ 0,000 0,000] -11,234] 0,000
Wielkost ekonomiczna 5443 10,799| 0,000{ 0,000] 5,392] 0,000
Wkaini bonac gleby 0003] 6,213[ 0,000 4365 9,756] 0,000 3874, 7613[0,000
Siopa rwesiowania 0,094] 12,791 0,000/ 0,003] 7,095] 0,000] -0,002] -3679] 0,000 0002]4471]0,000
Uzl e doczierzavione] 12,556 18,836] 0,000] 0,079] 12,157] 0,000 0,69] 9,331/ 0,000 0062 9,785] 0,000
o 1o oy o -0,255| -15,776 0,000| 10,732| 18,134| 0,000| 4,999 7,281| 0,000( 4,731) 8,028 0,000( 2,879 4,166/0,000
Vo poncaZKNON AP | 5280]  4,756] 0,000| -0,007| -6,785| 0,000| -0,348| -21,381| 0,000
o ey fobocei gk 5344 5420 0,00
mpen e | 51,335) -11,658] 0,000 -2,371| -3,238| 0,001 14,277} 13,146/ 0,000
Wsaink napit tnansowych 25540] 4,412[ 0,000] -37,780] -9,664] 0,000|-55,722| -12,266] 0,000] -39,623] -10,951] 0,000] -29,321] -7,365] 0,000
Udzial przychodow ze sprzedazy
produkidw rosinnych w sprzedazy 2,053| 4,017, 0,000( 2754/ 6,111| 0,000/ 3,584 7,001} 0,000{ 19,208} 22,175|0,000
produkiow rolnych
Towarowoss produke) 16,916 21,200] 0,000] 16,212 23,686] 0,000] -4,437| -5436|0,000
Relacja dochodu spoza gospodarstwa
rolnego do dochodu z rodzinnego -0,001| -3,324| 0,001
gospodarstwa rolnego
Wiek kierownika
Wykszialcenie zasadnicze
Wykszialcenie $rednie
Wykszialcenie wyzsze
Region 785 (Pomorze | Mazury) -3,628{ -3,547| 0,000 -1,952{ -3,631{ 0,000] 6,791 7,547/ 0,000
Region 790 (Wielkopolska i Slask) -3,791| -4,168] 0,000 12,929 10,003} 0,000
Region 795 (Vazowsze | Podlase) 1,981 4,084] 0,000 10,301]  7,158/0,000
Typ rolniczy - uprawy polowe -3,027 -7,833{ 0,000/ 1,670{ 3,879 0,000 18,123 29,978/ 0,000
Typ roliczy - uprawy ogrodricze 3021] 4574] 0000 -2918] -8,503] 0,000| -1,376] -4,037| 0,000 -1876] -5815] 0,000 6,688] 11,796]0,000
Typ rlicey - uprawy tale 3637] 6533] 0,000] 2,671 4552] 0,000 -3545] -7,084]0,000
Typ roicey - werzea rawozeme | 2,780 4,999] 0,000 3,937| 7958] 0,000 -2,004] -5476[0,000
Typ rolniczy - mieszane 4418} 9,797/ 0,000f 2,873 5,816/ 0,000
ey epecen 3927| 9,805/ 0,000| 3,888/ 8579| 0,000/ 3269| 8432| 0,000
Wyraz wony 0000] 7,181/ 0,000 -0,662] 1612] -0,411| 33,330] 17,745 0,000 -2,052] -2,883] 0,004| 54,800] 43,066|0,000
Lczba observag] 5586 5586 5586 5586 5586
Wspoiczynnik determinacii R2 0,336 0,298 0,260 0,214 0414

Zrodio: obliczenia wlasne.
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W celu oceny stabilnosci oszacowan modeli dla catego panelu skonstruo-
wano dodatkowe wersje dla pieciu grup typéw produkcyjnych. Pelne obliczenia
sa dostepne u autorow tego rozdzialu i moga by¢ udostgpnione na Zyczenie.
W tym miejscu natomiast skomentuje si¢ najwazniejsze wnioski.

W przypadku modeli dla wszystkich zmiennych niezaleznych okazato sig,
ze wciaz jednolita platno$¢ obszarowa w bardzo matym, wrecz pomijalnym stop-
niu, pozytywnie oddzialywatla na wszystkie wskazniki efektywnosci. Jednak tylko
dla ,,zwierzat trawozernych” zalezno$¢ ta byta istotna statystycznie. Na drugim
biegunie znajdowatly si¢ natomiast gospodarstwa ,,ogrodnicze i z uprawami trwa-
lymi” oraz utrzymujace ,,zwierzeta ziarnozerne”, gdzie zadna kombinacja nie
mogta by¢ uznana za istotna. Takze pozostate rodzaje wsparcia formalnie lekko
poprawialy efektywnos¢, chociaz czgsciej niz dla catego panelu pojawialy sig¢ tu
wspotzaleznosci nieistotne. Ciekawym przypadkiem sa jednakze gospodarstwa
»ogrodnicze i z uprawami trwatymi”, w ktérych tylko ptatnosci do ONW w spo-
sob statystycznie istotny byty skorelowane z obydwoma zwrotami gotdowkowymi.

Dla modeli oszacowanych za pomoca ,,regresji wstecz” rezultaty sq bar-
dzo interesujace. Po pierwsze, jednolita ptatnos¢ obszarowa pojawita si¢ jako
istotna zmienna niezalezna tylko w obiektach ,,polowych” i ,mieszanych”,
wciaz pozytywnie wptywajac na efektywnos¢, chociaz nie na wszystkie relacje
z tego zakresu. Po drugie, uzupeiniajaca platnos¢ obszarowa nie wystapita
w zadnym typie produkcyjnym. Po trzecie, ptatnosci do ONW miaty jakis do-
datni wptyw na rentownos$¢ i zwroty gotowkowe tylko w typach: ,,polowym”,
»ZWierzgta trawozerne” oraz ,,zwierzeta ziarnozerne”. Po czwarte, platnoscei rol-
nosrodowiskowe poprawialy rentowno$¢ kapitalu wiasnego w gospodarstwach
ze ,zwierzetami trawozernymi” oraz wszystkie wskazniki efektywnosci
w obiektach mieszanych. Po piate, doptaty o charakterze inwestycyjnym prowa-
dzity do wyzszych zwrotéw gotdéwkowych w dwdch ww. typach nastawionych
na produkcj¢ zwierzgca oraz w gospodarstwach ,,mieszanych”. Po szdste, dla
typu ,,gospodarstwa ogrodnicze i z uprawami trwatymi”, a wigc najstabiej sub-
sydiowanego, zaden rodzaj wsparcia budzetowego w formie miernika nie poja-
wil si¢ w finalnym modelu regresji wielorakiej. Innym wnioskiem jest ten, ze
by¢ moze w zaleznosciach migdzy subsydiami a efektywnoscia pojawiaja si¢
jakie$ warto$ci graniczne, progi wsparcia budzetowego, po przekroczeniu kto-
rych maja one charakter wyrazniejszy.
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5.5. Podsumowanie

Rok 2011 ogdlnie byt korzystny dla polskiego rolnictwa. Praktycznie we
wszystkich miesiacach indeks nozyc cen przekraczat wartos¢ 100, wzrosta takze
w porownaniu do roku 2010 globalna produkcja rolnicza, jednak tylko za spra-
wa wyzszych zbiorow ziemioploddw, gdyz produkcja zwierzgca spadia. Poza
pszenica i ziemniakami ceny wszystkich pozostatych podstawowych produktéw
rolnych w grudniu 2011 r. byly wyzsze niz w tym samym miesigcu roku 2010.
Tendencje te w sposdb oczywisty przektadaly si¢ na sytuacje ekonomiczno-
-finansowa w zbiorowosci gospodarstw nalezacej do Polskiego FADN. Byta ona
generalnie dobra, chociaz zréznicowana w typach produkcyjnych i klasach
wielkosci ekonomiczne;j.

W catym panelu gospodarstw w roku 2011 wyraznie roznicowata si¢ ich
efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa; wcigz poprawiata si¢ rentownosc kapitatu
wiasnego 1 aktywow ogdtem, ale zwroty gotowkowe i udziat nadwyzki bezpo-
sredniej w wartosci produkcji rolniczej si¢ ustabilizowaty. Ten ostatni wskaznik
malat, gdy analizowano go na tle rosnacej wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Podobnie jak w latach wczesniejszych rosnaca skala dziatalnosci przektadata si¢
na poprawe rentownosci i zwrotow gotowkowych. Cztery analizowane stopy
subsydiowania malaty wraz z przechodzeniem do wyzszych klas wielkosci eko-
nomicznej, ale prawie zawsze dopiero w stopniu wyraznym od grupy obiektow
srednio matych. W sposob zblizony zachowywat si¢ réwniez wskaznik udziatu
doptat do dziatalno$ci operacyjnej w ogdlnej kwocie wsparcia budzetowego.
Rést z kolei stopien odlaczenia tego wsparcia od produkcji rolniczej w miarg
powigkszania si¢ ekonomicznych rozmiarow gospodarstwa.

W ostatnim roku analizy zmniejszyly si¢ wszystkie cztery stopy subsy-
diowania we wszystkich typach produkcyjnych, z wyjatkiem gospodarstw
ogrodniczych, w ktorych to wzrosty one wrecz skokowo. Subsydia w tych ostat-
nich najsilniej byly przy tym potaczone z produkcja, a wigc — paradoksalnie —
ogrodnicy najstabiej reagowali na sygnaty ptynace z rynku. Rok 2011 wydaje
si¢ by¢ nietypowym dla ogrodnikow. W kolejnych latach prawdopodobnie stopy
subsydiowania u nich spadna. Niestety, w systemie FADN nie rejestruje si¢
wsparcia otrzymanego w ramach grup producenckich, ktére w sektorze ogrodni-
czym sa relatywnie czgsto spotykane. Jest to prosta konsekwencja tego, ze
w FADN gromadzi si¢ tylko informacje bezposrednio zwigzane z funkcjonowa-
niem gospodarstwa rolnego. Jednak w sumie stopy dla wszystkich typdw ksztat-
towaty si¢ na wyzszym poziomie niz srednio w latach 2005-2007. W dalszym
ciagu najmocniej od pomocy budzetowej zalezne byto funkcjonowanie obiektow
polowych i mieszanych. Na biegunie przeciwnym znajdowaty si¢ gospodarstwa
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z uprawami trwatymi. Obiekty polowe, tak jak w latach wczesniejszych, wciaz
zdecydowanie dominowaty nad typami pozostalymi praktycznie w zakresie
wszystkich wskaznikow efektywnosci. Interesujace jest takze i to, ze najstabiej
wspierane przez budzet krajowy i1 unijny obiekty z uprawami trwatymi osiagaly
wyraznie wyzsza rentownos$¢ i zwroty gotdwkowe niz silniej subsydiowani
ogrodnicy.

Analiza regresji wielorakiej wykonana na bazie wskaznikowego opisu za-
leznosci gospodarstw od pomocy budzetowej pokazata, ze w catym panelu dwie
pierwsze stopy subsydiowania negatywnie, w sposéb istotny wplywaly na
wszystkie relacje z obszaru efektywnosci. Z kolei stopa trzecia byla neutralna
wzglegdem efektywnosci, natomiast odlaczenie doptat od produkcji 1 udziat
wsparcia do dziatalnosci operacyjnej w kwocie tacznej otrzymanych subsydiow
pozostawaty wzgledem niej w réznokierunkowych zaleznosciach. Platnosci do
ONW oraz rolnosrodowiskowe poprawialy rentownosc¢ i zwroty gotowkowe, ale
pogarszaly efektywno$¢ operacyjna. Ta ostatnia rosta jednakze, podobnie jak
i rentowno$¢, w gospodarstwach, ktore otrzymaty dotacje inwestycyjne. Nie
udato si¢ natomiast stwierdzi¢, by w jaki$ sposob na efektywnos¢ oddziatywata
sama jednolita ptatno$¢ obszarowa. Regresja dla typdéw produkcyjnych, ale
w konwencji uwzglednienia w modelu wszystkich zmiennych niezaleznych,
w zasadzie potwierdzila jedynie negatywny wptyw dwoch pierwszych stop sub-
sydiowania na efektywno$¢. Sytuacja ulegta dalszemu zréznicowaniu, gdy re-
gresje dla typow policzono metoda ,,wstecz”, a wiec wyeliminowano wspotli-
niowos¢ miedzy zmiennymi niezaleznymi. Ogolnie jednak w dalszym ciagu po-
twierdzat si¢ negatywny wplyw stop subsydiowania (1) i (2) na efektywnosc¢.
Z tego wynika, ze w przysztosci mozna by si¢ ograniczy¢ tylko do pierwszej
z wyzej wymienionych. Do zadnego modelu regresji nie weszly natomiast
zmienne niezalezne: stopa subsydiowania (3), odtaczenie doptat od produkeji,
ptatnosci do ONW. Z powyzszego mozna wnioskowaé, iz w kolejnym etapie
badan nalezatoby przetestowac inne jeszcze metody analizy, typu: dopasowania;
roznicy roznic; zmiennych instrumentalnych oraz regresja nieciagta, ktére — by¢
moze [ lepiej poradza sobie ze zmiennymi niezaleznymi wystepujacymi tylko
w czgsci gospodarstw niz dotychczas stosowana technika zmiennych sztucz-
nych. Oczywiscie, sprawg otwarta jest badanie efektywnosci adresowanego
wsparcia budzetowego (np. do ptatnosci ONW czy rolnosrodowiskowe) za po-
mocg dostosowanych do tego narzedzi. Problematyka ta jednak przekracza ob-
szar badawczy zadania 4502 programu wieloletniego.

Po raz pierwszy wykonane zostaly obliczenia regresyjne dla wsparcia bu-
dzetowego opisanego za pomoca kwot nominalnych, a wigc w postaci mierni-
kow. W przekroju catego panelu i konwencji uwzglgdnienia wszystkich zmien-
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nych niezaleznych otrzymano, ze analizowane instrumenty subsydiowania bar-
dzo stabo byty dodatnio skorelowane z efektywnoscia, a w zasadzie byly wzgle-
dem niej neutralne. Mniej wigcej podobne rezultaty dalo przeniesienie powyz-
szej konwencji na pigc typoéw produkcyjnych. Zupetnie inaczej sytuacja wygla-
data, gdy oszacowano regresje ,,wstecz”’. Na 25 mozliwych kombinacji instru-
ment wsparcia — typ produkcyjny tylko w potowie wystapity jakies wspotzalez-
nosci migdzy formg wsparcia a efektywnoscia. W powyzszym kontekscie jako
uzasadnione wydaje si¢, aby kolejne badanie rozpocza¢ od oszacowania regresji
prostej miedzy instrumentami a efektywnoscia. W nastepnym etapie powinno
si¢ dokonac obliczen dla gospodarstw, w ktorych wystapity niezerowe wartosci
kazdego miernika subsydiowania. Warto takze skonfrontowa¢ wyniki uzyskane
za pomocg regresji wielorakiej z innymi metodami, ktére juz wyzej wymienio-
no, podsumowujac rezultaty otrzymane dla regresji policzonych na bazie
wskaznikdéw opisujacych zaleznosci gospodarstw od pomocy budzetowe;.
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