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Cel glowny

Potwierdzenie tezy, ze dotychczasowe
ramy analizowania kapitalizacji
subsydiow przez ekonomistow rolnych
stanowia zbyt waska perspektywe
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Wprowadzenie L "

Kapitalizacja platnos$ci bezposSrednich oraz inﬁ’&'&ﬁ&
subsydiow to proces odkladania sie ich w stawkach
czynszow dzierzawnych oraz wartosci i cenach
aktywow trwalych.

Teoretyczne podstawy do analiz kapitalizacji
aktywow przedstawit David Ricardo w 1815 r.
Wyjasniajgc, 1z obecna cena ziemi rolnej zalezy
od dzisiejszej wartosci czynszu 1 wartosci
prognozowane] w przysztosci.

Renta gruntowa (lub czysto ekonomiczna renta)
to cena ptacona wiascicielowi za dzierzawe ziemi.
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Wprowadzenie (rynek ziemti) 8 -‘z

Podaz ziemi jest wysoce nieelastyczna (sztywna).

O
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Wartos¢ ziemi zalezy glownie od tego, jaka jest wartos¢
otrzymywanych z niej upraw.

Teoria produkcyjnosci krancowej J. B. Clarka byla
przelomowym krokiem w ustalaniu rynkowej wyceny
czynnikow produkcji: ziemi, pracy 1 dobr kapitatowych.

Dotacje stanowia dodatkowy bodziec wzrostu ceny ziemi.

Elastyczno$¢ podazy ziemi | elastycznos¢ substytucji
czynnikow produkcji to kluczowe determinanty ceny ziemi |
stawek czynszOow dzierzawnych. Trzecig determinantg
kapitalizacji jest sposob implementacji polityki (wg Policy
Evaluation Model OECD z 2008 r.).



Wzrost cen ziemi rolnej w latach 2002-2010

Zrédlo: dane Savills.

nazwa panstwa

Niemcy

Stany Zjednoczone

Francja

Dania

Irlandia

Kanada

Wielka Brytania
Nowa Zelandia
Australia

Polska

Srednia §wiatowa

Argentyna
Brazylia

Wegry
Rumunia

procentowy
wzrost ceny
70%

4%

90%

119%

125%

153%

210%

262%

300%

361%

4119%

443%

568%

818%
1817%




WIE,
Q.P‘M {o
) (ﬁ\

Wprowadzenie i 5
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Wykonane dotad badania empiryczne r6znia si¢ co do:
= poziomu kapitalizacji,

" Je] mechanizmow,

= dynamiki oraz

= ywarunkowan.

Malto jest przy tym analiz, ktoére odwotuja si¢ do systemu
SAPS jako determinanty kapitalizacji.

Dominujg badania poswiecone systemowi1 SPS.

80% badan nad kapitalizacja subsydiow rolnych
wykonali dotychczas Amerykanie.
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Oddzialywanie dotacji na rynek ziemi ¢ "1
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Wyniki badan oddzialywania dotacji na rynek ziemi
rolnej byly 1 sa zréznicowane zaréwno pod wzgledem
przestrzennym, jak I czasowym:

v'Lence and Mishra (2003) - USA w latach 1996-2000
v'Patton i in. (2008) - Irlandia przed 2005 rokiem;

v’ Kilian i in. (2008) - Bawaria, 2005 rok;

v'Breustedt i Habermann (2011) - Niemcy, przed 2004;

v'Ciaian i Kancs (2012) - UE-12 (system SAPS),
po 2004 roku.

W sSwietle powyzszych badan wykazano, ze oddzialywanie
dotacji na podaz i popyt na ziemie jest niejednoznaczne.
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Przyklad badan empirycznych (UE-12) ¢ .‘z
Kristine Van Herck i Liesbet Vranken* {

» do 25 eurocentow za kazde euro platnosci bezpo-
Srednich jest kapitalizowane w czynszu dzierzawnym,

= Wzrost cen gruntow z tytutu dotacji zmniejsza wplyw
dotacjl na dochod z dziatalnos$ci rolniczey;,

= Wzrost czynszOw ma bezposredni, negatywny wplyw
na przekazywanie gruntow I posredni, negatywny
wplyw na restrukturyzacje gospodarstw I przemiany
strukturalne w sektorze rolnym (utrudnienia dla nowych
0osob chcacych rozpocza¢ produkcje rolniczg).

* K. Van Herck, L. Vranken, ,,Direct Payments and Land Rents: Evidence
from New Member States ”, Factor Markets Working Paper No. 62/August
2013
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Whnioski z przegladu literatury * .‘z
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Zjawisko kapitalizacji doptat bezposrednich
wystepuje Z roznym nasileniem w zaleznosci
od stosowanego modelu wsparcia.

Najwyzszy stopien kapitalizacji charakteryzuje
unijny model regionalny.

Wsparcie odlgczone od produkcji cechuje wyzszy
stopien kapitalizacji.

Im wyzszy jest stopien kapitalizacji), tym mniejsza
skutecznos$¢ platnosci bezposrednich, jako Instrumentu
wspierania dochodow uzytkownikow gruntéw rolnych.
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SAPS a rynek ziemi rolniczej 3 ‘*
A 077 . 20"

150

( A Aq A

Zrédto: J. Swinnen, L. Knops, Land, labour and capital markets in European Agriculture, CEPS,
Brusssels, 2013
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Ogoélne ujecie zmiennych wykorzystanych do badan ¢ "(“{
empirycznych dotyczacych rynku ziemi rolnej
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rentownos¢

zmienne produkeji
wewnatrzsektorowe
Zwigzane z
rolnictwem dotacje

objasnienie wartosci
ziemi (zmienne

skladowe)
zmienne opisujace rynek
/ rolno-spozywczy
Zzmienne zewnetrzne
opisujace otoczenie
sektora czynniki
makroekonomiczne
Zrédlo: Swinnen J., Knops L., Land, labour and wskazniki opisujace rozwoj
capital markets in European Agriculture, CEPS, terenéw miejskich

Brussels, 2013.
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Niepozadane skutki subsydiowania gospodér
rolnych (w swietle literatury):
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1) Programy wsparcia przeznaczone na zwickszenie
dobrobytu rolnikow moga by¢ kapitalizowane w
wartosci aktywow, CO ma negatywne odzwiercie-
dlenie w strukturze kosztowe]j;

2) Ograniczaja mobilno$¢ czynnikéow produkcji
(ziemi, pracy 1 kapitatu), utrudniajg przemiany
strukturalne w rolnictwie 1 optymalng alokacj¢
zasobow, co potencjalnie moze dodatkowo za-
ostrzy¢ zjawisko kapitalizacii;

3) Kapitalizacja wsparcia w cenie aktywow jest
gldwnym zrodtem nieefektywnosci transferow do
rolnictwa.



2000+

1800

1600

1400~

1200 -

1000 -

800 1

600

400

200 7

Realne wartosci ziemi (w cenach z 2000 r.), stopa odpiséw netto
| upadlosci bankéw rolniczych w USA w latach 1977-2008
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Funkcja reakcji stopy odpisow netto na szok FEA SN
° ° [ r ] o ° :5.:—
W postaci zmiany realnej wartosci ziemi .

—

- J4 . Q‘.>O7'] - 20'\0‘
Zmiana stopy — _ S§rednia

odpis6w netto —— _ granica gorna (2 odchylenia standardowe)
0,3 1 — — granica dolna (2 odchylenia standardowe)

0,21

0,17

-0,11

-0,2

-0,3 —
Lata po wystapieniu szoku (realnej wartosci ziemi rolnej)

Zrédlo: Briggeman C.B., Gunnderson A.M., Gloy A.B., The Financial Health of Agricultural Lenders,
 American Journal of Agricultural Economics ”, vol. 91, no. 5, 2009.



Wiasciciel a uzytkownik ziemi

Dotacje oddzialuja na rynek czynnikow produkcji
rolnej, ale musza by¢ tez analizowane w kontekscie
Zmian wartosci aktywow rolniczych.
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Czynniki produkcji $ -‘
J. E. Floyd (1965)*: %170

= wsparcie wplywa na ceny czynnikéow produkcji a wpltyw ten
Scisle zalezy od: elastycznosci ich podazy tj. stopnia mobilnosci
w gospodarce, technologii produkcji rolnej (tj. w szczegolnosci
mozliwosci zastgpienia deficytowego czynnika produkcji innym,
tanszym) oraz programu kontroli wejscia/wyjscia do/z sektora
(ograniczen prawnych);

do modelu Floyda nawiazywali:
B. L. Gardner (1987); T.W. Hertel (1989, 1991);

H. D. Leathers (1992); J. Dewbre (2001, 2002);
OECD (2002, 2008); H. Guyomard (2004)

Floyd, J. E. (1965) ,,The effects of farm price supports on the returns to land and
labour in agriculture”, ,,Journal of Political Economy” 73(2): 148-58.
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Dzierzawa : .‘i
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Szybkos¢ procesu kapitalizacji ptatnosci w czynszu
dzierzawnym zalezy od dlugos$ci okresow, na jakie sa
zawlierane umowy dzierzawy.

Im dluzszy okres dzierzawy, tym wieksza inercja
stawek czynszu.



Dzierzawa

Obecnie udzial ziemi dzierzawionej w Unii
Europejskiej przekracza, srednio, 40%.

W Anglii, Francji, Holandii i we Wloszech w dzierzawie
znajduje si¢ znacznie ponad 50% uzytkéw rolnych, aw
Niemczech udzial ten wynosi powyzej 60%.

W Polsce jest to 19%, a na Slowacji - 88%.

Najwigkszy jej udzial jest w Luksemburgu — 94%.
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Czynsz dzierzawny w decyfonach (kwintalach) pszenicy za 1 hekfar
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zredio: ANR
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Cena ziemi i stawki czynszu & Yz
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Oczekiwane przyszle czynsze sa kluczowym
sktadnikiem wartoS$ci gruntéw dzisiaj (nadal
obowigzuje definicja D. Ricardo).

Ceny gruntow rolnych moga by¢ odpowiednio
przyblizone przez sume zdyskontowanych
przyszlych stawek czynszu dzierzawnego.

Metoda NPV (Net Present Value) jest pomocnha
w wyjasnieniu 0K. 409 wartoSci ceny ziemi.
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Podstawowa formuta kapitalizacji ¢ "‘%
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Objas$nienia $ "“
9071_20«“
L, — rOownanie opisujace ceny aktywow
W czasle t,

E(R,,;) — warto$¢ oczekiwana przysztych
zwrotoOw netto z ziemi,

R* — realne zwroty netto z ziemi rolnej,

r — stopa dyskontowa.



Modele panelowe z efektami stalymi oszacowane na danych z lat 2007-2010 o&‘*"‘ W"‘%\
#modele dotycza tylko gospodarstw z udzialem dzierzawionych uzytkow rolnych

Zmienne i parametry

zm. zalezna stawka czynszu zl/ha

Z

Model 1 Model 2 Model 3 MGERI 4 o0
3082,68 3162,96 3155,39 3153,80
2" (434,18)*** (427,35)%** (152,43)%+* (156,87)**
dotacje ogol. w przychodach -20,26
operacyjnych ogélem (11,81)*
dotacje obszar. w przychodach -40,73
operacyjnych ogélem (14,90)***
| . 0,58
dotacje ogol. tys. zi (0,28)*
dotacje obszar. tys. zi 0.79
(0,32)**
o -266,71 -271,61
forma organizacyjno-prawna (150,60)* (150,38)*
techniczne uzbrojenie pracy 035 045
(0,39) (0,38)
stopa inwestowania 0,85 1,01
(0,67) (0,65)

! . -0,59 -0,56
powierzchnia UR w roku (0.30)* (0.26)**
liczebno$¢ proby 60 60 60 60
R? 0,87 0,86 0,86 0,86

Zrodio: opracowarnie wlasne.
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Modele panelowe z efektami losowymi oszacowane na danych z lat ZO(ﬁ 2 >
Zmienne i parametry zm. zalezna stawka czynszu zl/ha !
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 N
s 3070,26 3135,96 3063,92 3387 1‘P71 23'\
(304,68)*** (381,67)*** (340, 70)*** (375,66)***
dotacje ogol. w przychodach operacyjnych -20,71
ogolem (9,71)**
dotacje obszar. w przychodach -40,06
operacyjnych ogétem (16,40)**
dotacje ogdl. tys. zi 057
(0,26)**
dotacje obszar. tys. z} 0.84
(0,42)**
forma organizacyjno-prawna ~501,40
(271,12)*
wskaznik napiec¢ finansowych éig)
techniczne uzbrojenie pracy 0,34 045
(0,21)* (0,22)**

stopa inwestowania 1,40

(1,11)

| . -0,67 -0,73

powierzchnia UR w roku (0,33 (0.35)*
liczebno$¢ proby 60 60 60 60
Qe reuscha-Pagana 240,57 205,06 235,70 226,34

asymptotyczna statystyka
testu: Chi-kwadrat(1)

p = 2,94323e-054

p = 1,64366e-046

p = 3,40195e-053

p = 3,74897e-051

test Hausmana
asymptotyczna statystyka testu: Chi-
L Kwadrat(2) .

0,02
p = 0,988803

17,84
p =0,00132763

1,57
p=0,454783

1.00

3,53
p =0,316377

LI1TICIIIIA lbLULlla PLZy pULlUllllC lblUlllUbbl l 0,

ok bt Z - - a0 X
UZ11aClZa 1510U10SC PIZYy PUZIVILILIC D70,

lcllU 0.
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Zrownowazenie i wielofunkcyjnos¢ (walory i udogodnienia S %,
srodowiskowe determinuja ceny gruntow®) ) )
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Ziemia rolna a potrzeby 1 oczekiwania jej nabywcow

— T

Walory srodowiskowe Zdolnosci produkcyjne
| rekreacyjne (potozenie w gruntoOw (klasa bonitacyjna,
poblizu wody, parku lub lasu) uksztattowanie terenu, itp.)

~.

Determinujg ceny ograniczonych zasobow ziemi rolnej

*J. Wasson, D. M. McLeod, Ch. T. Bastian, B. S. Rashford, ,,The Effects of Scenic and
Environmental Amenities on Agricultural Land Values”, AAEA, CAES & WAEA Joint
Annual Meeting, Denver, Colorado, July 25-27, 2010.



Kapitalizacja subsydiow udzielanych w ramach oW«

programow rolno-srodowiskowych g "
(opartych na aukcjach) b
! —rt
dLV = | (R; =R, )e"dt,
t=0 > ! 0

dLV — zmiana wartoS$ci ziemi,

R; — koncowa oferta licytacji, finalna wartos¢,
R, — poczatkowa, wyjsciowa wartos¢ licytacy,
e — podstawa logarytmu naturalnego,

r — stopa dyskontowa,

t — czas, kolejne lata.

Zrédio: R. Shoemaker, Agricultural Land Values and Rents Under the Conservation
Reserve Program, Land Economic, Vol. 65, No. 2, May 1989.
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Walory srodowiskowe wplywaja na ceny ) ."

gruntéw rolnych (model hedoniczny 2077 . 20"
na przykladzie stanu Wyoming)

Zﬁkag X ) | Zlgamemtyx amenity n U

Zrédio: J. R. Wasson, D. M. McLeod, Ch. T. Bastian, B. S. Rashford, The effects of
environmental amenities on agricultural land values, Land Economic, 89 (3), August
2013.



Objasnienia:
amenity

Yi

ﬁ?men ity

amenity

U.
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udogodnienia (Srodowiskowe), s .z’
cena danej dziakki I, 07, . a0""

,K”  parametrow dotyczacych zmiennych
opisujgcych produkcje rolnicza ogotem,

,K”  zmiennych opisujgcych  produkcie
rolniczg na danej dzialce I,

,J”7  parametrow dotyczacych zmiennych
opisujagcych  udogodnienia  Srodowiskowe
ogolem (w calym regionie, otoczeniu
zewnetrznym),

,J” zmiennych opisujacych udogodnienia
srodowiskowe na danej dzialce I,

element rownania opisujacy zagregowany
btad.



Model hedoniczny
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Niekorzysci z powodu braku udogodnien %or1.20
srodowiskowych dolar/akr
Region Pokrycie |_okalizacja Dzika
terenu przyroda
Zachodni -58,06 -43,77 -28,92
Centralny -38,09 -56,90 -13,06
Wschodni -20,80 -114,58 -4,84
Kraj -38,09 -71,75 -15,16

Zrédlo: J. R. Wasson, D. M. McLeod, Ch. T. Bastian, B. S. Rashford, The effects of

environmental amenities on agricultural land values, Land Economic, 89 (3), August

2013.
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Udzial wybranych udogodnien w calkowitej ¢ "‘ﬁ
wartosci szacunkowej ziemi

Region Udogodnienia sSrodowiskowe
(%0)
Zachodni 56,20
Centralny 8,20
WSschodni 5,57
Kraj 30,94

Zrédio: J. R. Wasson, D. M. McLeod, Ch. T. Bastian, B. S. Rashford, The effects of
environmental amenities on agricultural land values, Land Economic, 89 (3), August
2013.
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Indeks tworzenia wartosci (VCI) S -‘
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VCI =

ROE — rentownos¢ kapitatu wiasnego,

Kg — koszt kapitatu wlasnego.



Indeks tworzenia wartos$ci i stopa subsydiowanias "%
wg ukierunkowania produkcji rolniczej .
071 _20'\&
Kierunek L ata Indeks Stopa subsydiowania
produkcji tworzenia wartosci * (%)**
2012 2,56 7,76
roslinny
2011 1,96 8,69
2012 2,03 3,89
ZWierzecy
2011 1,83 5,01
2012 1,73 6,65
mieszany
2011 2,01 7,37

* - warto$¢ niemianowana; * * - iloraz sumy subsydiow I przychodow ogotem.
Zrodlo: ,,Ranking 3007
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Indeks tworzenia wartosci i stopa subsydiowanig™ g,
wg form prawno-wlasnosciowych s .‘
Forma Indeks Stopa subsydio- |
Lata . , . .
gospodarstwa tworzenia wartosci |  wania (%)*
_ 2012 2,82 8,25
zakupione
2011 2,93 10,32
2012 3,30 8,48
dzierzawy
2011 2,94 11,84
2012 1,06 10,17
spolki ANR
2011 1,23 12,10
Rolnicze 2012 1,83 9,69
Spoldzielnie
Produkcyjne 2011 1,62 11,70

Zrédlo i oznaczenia: jak wyzej.



Srednioroczna stopa zwrotu z kapitatu (po zaptaceniu podatkow)
vs. swiatowy wzrost gospodarczy

<- » Ko + -
N1 1060 ’LI\OQ

g

A4 QS3

% 5 . .
LI LS ¥ O

| Bl VWzrost PKB | | Bl Stopazwrotu z kapitatu |

‘ prognozy.
Zrédio: Thomas Picketty .Capital in The XX1 Century”



Kapitalizacja subsydiow rolnych w systemie

Interwencjonizmu finansowego

Zawodnos¢
rynkow

\\4

Zawodnos¢
panstwa

A\ 4

>DP=—-—0O<0nNnWCwW

N Zav&{_odnoéc_’:
teorii/nauki

\\4

Specyficzne
charakterystyki
i problemy

mZrOX

< Nowy cyKl interwencji -

Kapitalizacja ,i\ \L <

subsydiow

>

fok  x
Etfektywnosc C/i\\l/e

1 produktywnos

Konkurencyjnos¢

Ne-

rolnictwa

Zrownowazenie
1 wielofunkcyjnos

Nl

<—— Filozofia 1 reguly ekonomii politycznej jako czynnik —
uwiecznienia subsydiowania rolnictwa

Zrédto: opracowanie J. Kulawik.
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Podsumowujac rozwazania na temat kapitalizacj1 wspareda, ,o»

nalezy stwierdzicC, 1z jego efekt zalezy, migedzy innymi, od:

* struktury gospodarstw rolnych (duze gospodarstwa
wykorzystujg dotacje jako alternatywe lub zabezpieczenie
kredytow dlugoterminowych, podczas gdy mate stosujg
dotacje do uzyskania krotkoterminowych kredytow
obrotowych lub jako ich alternatywe);

» Kraju I Jego sytuacji gospodarczej;

* regionu w ramach danego panstwa;

e sposobu implementacji danej polityki;

 kierunku produkcii.
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1. Kapitalizacja subsydiow w rolnictwie jest
faktem.

JeJ zrodta, charakter, intensywnos$¢ I nastepstwa sa
przy tym wielorako uwarunkowane. W pewnych
okoliczno$ciach moze pojawi¢ sie Jednak je
przeciwienstwo — dekapitalizacja. Tradycyjna
polityka rolna 1 gospodarcza stara sic tej ostatnie]
przeciwstawi¢. Sama zas kapitalizacja jedynie w
czeSci wyjasnia zmienno$¢ cen | wartosci
aktywow rolniczych.
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Whnioski i 5
9071_20“&
2. Model zréwnowazenia | wielofunkcyjnosci

rolnictwa, bazujacy gléwnie na subsydiach, utrwalaé
moze dotychczasowa logike 1 skutki ich kapitalizacji.
Bez postepu metodologicznego w zakresie internalizacji
efektow zewnetrznych 1 alokacji dobr publicznych
powstajacych w rolnictwie oraz zintegrowania I zréwno-
wazenia Instrumentarium polityki agrosrodowiskowej | je]
celow alokacyjnych oraz redystrybucyjnych nie nalezy
oczekiwa¢ zmiany wspotzaleznosci miedzy subsydiami a
Ich kapitalizacjg W wartosci ziemi | rzeczowych aktywow
trwatych oraz stawkach czynszow dzierzawnych.
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Whnioski : "
3. Kapitalizacja subsydiow w rolnictwie wpisuje ;12
doskonale w dotychczasowy model funkcjonowania
kapitalizmu, w ktérym stale musi nastepowad
kreacja kapitalu, by mogly dokonywaé sie wzrost,
rozwoj, bogacenie iIndywidualne 1 poprawa
ogolnego dobrobytu.
Logika ta jest jednakze zréodlem ciaglych kryzyséw,
nierownowag | harastania nieréwnosci W sferze
podziatu. Fluktuacje ze sfery realnej, finansowej I
regulacyjne] wptywaja przeto na rolnictwo, ale
kapitalizacja subsydiow rolnych zwrotnie moze
wnosi¢ tez swoj wklad w o0golng zmiennos¢
podstawowych kategorii ekonomicznych.



Dziekujemy za uwage!
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Wplyw subsydiow do ziemi na produkeje krajowa i rynki O&‘“.“ﬁo

czynnikow produkcji dwoch czynnikow £

&

2 A>
S,(p,.p?.p!) 0 77.20
t ( 0 Insub A1 b) " pX 1
Sy\Py P Py
"\ (0 - 1b) Sl(pl)
S p , p nsu ’ pXSU
y\Py P ; \ s.(p,)
Is
PlS”b\b \ OO
pe ) ?/ plsublsj pg \\ N DI (pI’ p)?’ pg) pi%
Is 1 NN / :
7 0 \
N px nsu nsu |
pld”SWf \§ 17 /< DI (1, Pis™*, Py
1sub X
pld 1 % 1sub O) \ 0 .0
pld DI pI’ px ' py Dx(px’ pl ! pv)
Dy(py) D|nSUb(p|1 pinsub’ pg) | ;ub(px’ plljub, pg)
>y ; > > y
0 V'’ 0 1°: ) | 0 st y0 s
tnstb |1nsub |1SUb
ylnsub ynsu
a. Rynek produktu b. Rynek ziemi ¢. Rynki innych czynnikéw produkci

Zrodto: Agricultural Support, Farm Land Values and Sectoral Adjustment: The Implications For Policy
Reform, OECD 2008. s. 79.
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SPS a rynek ziemi rolniczej S %
W. Britz, EU-Wide Regional and Farm Level) Effects of Premium Decoupling & ."
A and Harmonisation Following the Health Check Reform, German Journal of
Agricultural Economics, 2012. L %0, _20,\&
podaz ziemi
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SAPS a rynek ziemi rolniczej
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Wojewodztwo

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

lodzkie

malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

slaskie
swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie
Paleclra

Przeci¢tna cena hektara w obrocie prywatnym zl/ha

IV kw. 2004

5499
8 313

5 165
3 654
6711
7874
8 039
6 646
5285
6 896
7 582
9493
5698
5 232
9011

4 745
A 910N

IV kw. 2012

23 638
33 994

18 685
15579
25 655
20 712
25175
32 062
15 332
26 345
26 468
25 936
17 955
22 247
35 825

18 472
2"a 27/

1 kw. 2013

26 616
36 439

20 337
17 761
26 968
24 047
26 653
32675
17 408
26 853
28 013
25 840
20 399
25 047
36 617

20 616
YN TRQ

zmiana

2013/2004 (%)

484,0
438,3
393,7
486,1
401,8
305,4
331,5
491,6
329,4
389,4
369,5
212,2
358,0
478,7
406,4
434,5
279 A



Wojewodztwo

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

lodzkie

malopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

slaskie
swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
Polska

Przecietna cena hektara w obrocie prywatnym zi/ha

IV kw. 2004

5499
8 313

5165
3654
6711
7874
8 039
6 646
5 285
6 896
7 582
9493
5698
5 232
9011
4745

6 810

IV kw. 2012

23 638
33 994

18 685
15579
25 655
20 712
25175
32 062
15 332
26 345
26 468
25 936
17 955
22 247
35 825
18 472

26 274

11 kw. 2013

26 616
36 439

20 337
17 761
26 968
24 047
26 653
32675
17 408
26 853
28 013
25 840
20 399
25 047
36 617
20 616

25 768

Zmiana

2013/2004 (%)

484,0
438,3
393,7
486,1
401,8
305,4
331,5
491,6
329,4
389,4
369,5
212,2
358,0
478,7
406,4
434,5
378,4
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I11b
IVa
Vb
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lesne, zadrzewione,
zakrzewione

niesklasyfikowane

CZYNSZ DZIERZAWNY ZA UZYTKI ROLNE w 2014 .

Grunty orne

1los¢ ziarna
zyta/ha

3,0
2,5(
2,0 q
2,0
1,5¢
1,09

srednia cena skupu

zyta

69,28 zt
69,28 zi
69,28 zi
69,28 7zt
69,28 zi
69,28 zi

Uzytki zielone

2,5(
2,0
1,5¢
1,09

69,28 zt
69,28 zi
69,28 zi
69,28 7t

69,28 zi

69,28 zi

wartos$¢ czynszu dzierzawnego

za lha

207,84 zt
173,20 zt
138,56 zt
138,56 zt
103,92 zt
69,28 zi

173,20 zk
138,56 zt
103,92 7t
69,28 7t

34,64 zi

34,64 71
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Czynsz dzierzawny w decyfonach (kwintalach) pszenicy za 1 hekfar
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Landowners’ Riches: The Distribution of Agricultural Subsidies, B. K, Goodwin, A. K, Mishra, F. Ortalo-Magne

February 2004

Aggregated Policy Models of Land VValue Determinants:

Parameter Estimates and Summary Statistics

Variable
Intercept

Market Return

Mean Market Return
Total Payments
Mean Total Payments
Population
Population Growth
Urban:z

Urbans

Urbanas

Housing Starts

Model |
957,3694
(24,6729)~
48,140
(0,3423)~

3,3454
(0,4825)~

2,2871
(0,2584)*
61,7979
(7,5237)~
292,3509
(41,1070)~
391,8491
(52,6928)~
210,2989
(69,1956)~
1,5857
(2,4452)
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Model |11
556,1613
(29,3796)~*

5,3226
(0,3228)~

9,9752
(0,9787)~
2,2552
(0,2460)~
56,2346
(7,4351)~
312,4992
(41,2505)~
445,3673
(51,4297)~
247,2557
(67,2508)~
1,8121
(2,2000)

Number of Observations

Rz

= [ndicates statistical significance at the _ = ,05 or smaller level

5861
0,2443

5861
0,2772



Modele panelowe przy zatozeniu stalych efektow (FEM)”

SAPS (dotacje)
Rentownos$¢ sprzedazy
Inne subsydia

Zmiana przysztej WPR
Obszar gospodarstwa

Udzial pracy rodziny
w nakladach pracy ogoltem

Aktywa do zobowigzan
Wskaznik J.P. Mills’a?

N
R2

Model (1)
0.1932 ===

(0.0259)
0.1220 *»**

(0.0099)
0.0807 »*=
(0.0060)

-0.0281 »*
(0.0192)

0.0344 *
(0.1458)
-0.0288 =

(0.0345)

10465
0.57

Model (2)
0.1870 **=
(0.0358)
0.1098 ***
(0.0319)
0.0778***
(0.0120)
0.0513 *=
(0.0103)
~0.0432+
(0.0112)

0.0558+*

(0.0959)

-0.0493 ***
(0.0117)

10465
0.65

Model (3)
0.1827 »x=
(0.0243)
0.1187%*=
(0.0105)
0.0864 »=
(0.0065)

-0.0256*
(0.0184)

0.0326+
(0.1513)
-0.0303*
(0.0364)
0.0103
(1.9021)
10465
0.61

Q
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Model (4) &071 ) go'\b‘

0.1964 =
(0.0349)
0.1044 =
(0.0343)
0.0807 **=
(0.0124)
0.0468 »=
(0.0098)
_0.0389 ek
(0.0111)

0.0556~
(0.1053)
~0.052Q
(0.0123)
0.0082
(1.8851)
10465
0.66

*Estymacja metodg MNK przy zalozeniu: * dla p=0,1, ** dlap = 0,051 *** dlap=0,01.
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Tabela .Stopa kapitalizacji z mwestyejt na rynku gruntow rolnych w latach
2005-2010 (jako relacja sredniego rocznego czynszu dzierzawnego do ceny I ha
gruntow rolnych)

Wielkosct w roku [%]
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Stopa kapitalizacjt na rvnku gruntow | 3.01| 3.27 | 3.03| 2.95] 2.50| 241

Wyszezegolnienie

prywatnych
Stopa kapitalizacjt na rynku gruntow | 2.49 | 2,45 485 | 3553 1.87| 3.02
panstwowych

Zrodlo: L. Laskowska, Inwestowanie na rynku gruntow rolnych w Polsce,
Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T. 98, z. 3, 201 1.



Kraj
Srednia
w UE
Czechy
Niemcy
Litwa
Polska

Slowacja

2004

100

100
100

100
100
100

2007

91,4

113,2
126,7

119,2
127,7
122,6

2008

81,8

112,5
130,6

102,2
105,7
166,7

2009

66,9

30,8
61,8
71,0
117,4
-23,2

Indeks zyskownosci produkcji rolnej
wybranych krajow wg Eurostatu

2010

80,5

84,0
80,3
92,0
132,1
-15,4

W
OQ'PM ’E[o

Sk
Q =

%074 0"

2011 2012*
87,1 88,1
189,8 172,0
91,6 112,4
140,0 164,5
161,9 161,0
67,6 39,7

Zrédlo: B. Turek, Ceny gruntéw rolnych rosng od 8 lat, eGospodarka.pl z dn. 15.02.2013.



Podsumowanie badan empirycznych dotyczacych wplywu dotacji

na korzystanie z kredytéw bankowych

Zrédfo: P. Ciaian, J. Pokrivcak, K. Szegenyova, ,Do agricultural subsidies crowd out or stimulate
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rural credit market institutions? The case of EU Common Agricultural Policy’, @o7 1- 20'\&
European Integration online Papers (EloP), Vol. 16, Article 15, http://eiop.or.at/eiop/texte/2012-015a.htm.
Modele panelowe z efektami ,
o . Estymacja metodga GMM
Wyszczegolnien stalymi
e dhugoterminowe | krotkoterminow |dtugoterminowe | krotkoterminow
€ €

Platnosci oddzielone od produkcji (decoupled subsidies)
Mate Negatywne Pozytywne Pozytywne Neutralne
gospodarstwa |oddzialywanie |oddzialywanie |oddziatywanie
Duze Pozytywne Negatywne Pozytywne Neutralne
gospodarstwa |oddzialywanie |oddzialywanie |oddzialywanie
Platnosci polaczone z produkcejg (coupled subsidies)
Mate Negatywne Neutralne Nieliniowe Nieliniowe
gospodarstwa oddzialywanie pozytywne pozytywne
Duze Pozytywne Neutralne Nieliniowe Nieliniowe
gospodarstwa | oddzialywanie pozytywne pozytywne




Srednioroczna stopa zwrotu z kapitatu (po zaptaceniu podatkéw)
vs. Swiatowy wzrost gospodarczy

B Wzrost PKB | - Stopa zwrotu z kapitatu

" prognozy.
Zrédio: Thomas Picketty ,Capital in The XXi Century”
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Podsumowujgc rozwazania na temat kapitalizacji wsparcia, nalezy

stwierdzié, 1z jego efekt zalezy, miedzy innymi, od:

 struktury gospodarstw rolnych (duze gospodarstwa wykorzystuja
dotacje jako alternatywe lub zabezpieczenie kredytow
dhugoterminowych, podczas gdy mate stosujg dotacje do
uzyskania krotkoterminowych kredytow obrotowych lub
jako ich alternatywe);

 Kkraju 1 jego sytuacji gospodarczej;

* regionu w ramach danego panstwa;

 sposobu implementacji danej polityki,;

 kierunku produkci.





