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Plan prezentac]i

' Rynek i regulacje rynkowe;
Przemlany w bazie surowcowej;

' Przemiany w przemysle cukrowniczym;
_ Zmiany popytu na cukier

~ Struktura rynku;

- Podsumowanie | wnioski;
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System regulacji rynkowych w UE
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Rynek cukru w UE jest regulowany od 1968 r.;

Do 2006 r. — regulacje nie zmienialy sie — reformy WPR (MacSharrego
| Agenda 2000) nie wprowadzity zmian w regulacji rynku [Purgat 2010];

W latach 2006-2010 — reforma regulacji rynku: stanowisko WTO w kwestii
dotowanego eksportu, wysokie ceny cukru na rynku wewnetrznym, poprawa
konkurencyjnosci, koniecznosc¢ restrukturyzaciji sektora;

System regulacji rynkowych obejmuje:

0 Kwoty produkcji cukru — ,sztywna krzywa podazy”;

¥ Minimalna cena skupu burakéw cukrowych 26,29 EUR/t i ptatnosci cukrowe, ktére
czesciowo rekompensowalty redukcje minimalnej ceny skupu o 40%;

Cena referencyjna cukru — 404,4 EUR/;

Regulacje handlu zagranicznego: kontrola obrotow, cta i refundacje eksportowe;
Doptaty do prywatnego magazynowania cukru;

Regulacje rynkowe sg ingerencjg w prawa rynku — ograniczajg funkcje
mechanizmu rynkowego: rownowa zaca, efektywno sciow g, dochodotworcz a
| informacyjn q ;
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System kwot produkcyjnych,
a rynek krajowy

Akcesja Polski do UE zbiegta sie w czasie z reformg WPR w 2006-2010
Zmiany krajowej kwoty produkcyjney:

2004 r. - 1672 tys. t=1580tys.t (A) +92tys.t (B);

2007 r.—1772tys.t=1672tys. t+100tys. t - ,zakup dodatkowej kwoty”;
od 2008 r. - 1405,6 tys. t — po redukcji w okresie reformy;
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1600 tys. t - krajowy popyt na cukier, ktory jest nieelastyczny!!! ;
1900 tys. t — granica zdolnosci produkcyjnych przemystu cukrowniczego;
1830 tys. t - srednia produkcja w ostatnich trzech kampaniach;

425 tys. t - cukier pozakwotowy — np. eksport do krajow trzecich;

225 tys. t - konieczny import niezaleznie od produkcji;

O O O D¢ =4

2%

Krajowa kwota produkcyjna jest mniejsza od granicy zdolno SCI
produkcyjnych -  negatywny wplyw na  efektywno s¢
gospodarowania i efektywno s¢€ rynku!!!
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Krajowy rynek cukru przeszedt proces
gtebokich przemian strukturalnych

2001 2013

Koncern 1
Koncern 2 (°)
Koncern 3
w‘ Koncern 4
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Tendencje rozwojowe bazy surowcowe]

krajowego sektora cukrowniczego

2013
Wyszczegolnienie Jdn. 2004 = Sreddnia roezna
Jdn. 100 ynamika
Jdn. %
Liczba plantatoréw tys. 35,0 40,7 -5,4 -10,0
Powierzchnia uprawy
ogotem tys. ha 185,0 64,7 -12,8 -5,5
Sredniej plantacji ha 5,6 168,2 0,2 4,8
Polny
korzeni ton/ha 60,8 118,3 2,4 4.6
technologiczny cukru ton/ha 9,5 136,0 0,2 4,8
Zbiory min ton 11,2 95,0 -0,1 -0,8
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Przemyst cukrowniczy —
struktura

liczba cukrowni
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Liczba cukrowni zmniejszyta sie do 18;

Udziat w rynku producentow;

Koncern 1 — 39% - 7 cukrowni;

=

Koncern 2 — 27% - 4 cukrownie;

<4

Koncern 3 — 25% - 5 cukrowni;

<4

Koncern 4 — 9% - 2 cukrownie
Prywatyzacja - nie jest zakonczona ;
Klasyczny oligopol;

Udziat trzech  niemieckich  koncernéw
cukrowniczych w kwocie produkcji, a takze
w rynku ok. 61%;

Wzrost  koncentracji  przetwoérstwa — —
produkcja cukru na zaklad wzrosta
pieciokrotnie do ok. 100 tys. t ;

Potencjat produkcyjny sektora  wynosi
ok. 1,9 miIn t, i jest poréwnywalny z
potencjatem 76 cukrowni; y



Przemyst cukrowniczy —
Inwestycje

450 - - 180 V' Bezposrednie inwestycje zagraniczne w
sektorze 1,06 mld USD [Chechelski 2008]

Naktady inwestycyjne w latach 2004-2013 -
lacznie 2,9 mld zit, tj. 285 min zt rocznie ;

Inwestycje przewyzszaly amortyzacje;
Struktura inwestyciji:

"V Maszyny i urzgdzenia — 67,0%;
Budynki i lokale — 30%;
Inne — 3%;
Ngwe obszary dziatalnosci gospodarczej:

¥ Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne -
cukrownia w Motdawii;

Energia odnawialna — np. biogaz z
180 ———— 60 wystodkow;

2004 2007 2010 2013 Inne sektory przetworstwa zywnosci —
przetworstwo zboz;

Rafinacja cukru surowego — poprawa
-e-nakfady —e—stopa inwestowania wykorzystania czynnikdw produkcji;
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Przemyst cukrowniczy -
zatrudnienie
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Redukcja zatrudnienia — racjonalizacja
w¥korzystanla zasobow:

2004 r. - 11,4 tys. 0s6b ;
¥ 2013r. - 3,3 tys. 0sob ;
Duzy wzrost technicznej wydajnosci

pracy — mierzonej wartoscig produkcjg
cgrkru na zatrudnionego:

U 2004 r. — 175 t/zatrudnionego ;

w

P-S

V2013 r. — 600 t/zatrudnionego ;

Wzrost efektywnosci pracy — relacja
przychodow do wynagrodzen:

! 20041 -12 2zt

? 2013r.-211zk

Koszty spoteczne — cukrownia czesto
byta jednym z niewielu zaktadéw w

regionie —  ostonowe  programy
spoteczne;
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Przemyst cukrowniczy
— efektywno s¢€ gospodarowania
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Qrk,1) = 2,802 K0370 . 10,044 |
Rt=0,72

Funkcja produkcji [Cobb, Dougals 1927];

. Qrkpy =a K*-LF
gdzie:
.Q - przychody ze sprzedazy;
K - kapitat ogotem;
VL - optata pracy;

’%%Produktywnoéé krancowa K wigksza od L;
. 0Qx = 1,038 K% - L%** 9@, = 0,092 K037 - 0956
% §Czastkowa elastycznos¢ czynnikow produkcji;
% Sl o ex = a=0,370 g, = p=0,044
2 U Elastycznos¢ substytucji czynnikéw produkcii;
ox = 5=84 0L=6—1K=§=0.12
4

%)Zupe’ma elastycznos¢ czynnikbw produkcji -
malejgce korzysci skali;

a +p =0414<1
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Przemyst cukrowniczy —
produkcja cukru
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kwota produkciji, tys. ton

0,7

=== produkcja

7

2004 2007 2010 2013

-@® kwota produkcji

Produkcja cukru wykazuje
z_rpiennoéé 1,35-1,85 mint;
¥ Warunki pogodowe w okresie
wegetacji i kampanii cukrowniczej;

Kwota produkcji nie  zostata
wykonana tylko w 2008 r. -
niekorzystne warunki pogodowe w
okresie kampanii;

Potencjat przetworczy przemystu
wiekszy od kwoty produkcyjnej;

Duza produkcja cukru
pozakwotowego, ktory nie moze
by¢ wprowadzony na rynek UE:

i Eksport do krajow trzecich;

¥V Przeniesienie na nastepy sezon;

0 Zuzycie na cele nie spozywcze;

¥ Warunkowa sprzedaz na rynku UE;
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Przemyst cukrowniczy -

wyniki finansowe
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Duza zmiennos$¢ wynikow finansowych
[Urban 2008];

W 2008 r. negatywny wynik finansowy
byt wynikiem wptaty sktadek do
Funduszu Restrukturyzacii:

2006-2008 - sktadki - 646,6 min EUR;
2008-2009 - pomoc - 322,0 min EUR;

Wynik finansowy pogorszyly takze:
zakup prawa do dodatkowej kwoty
produkcyjnej (73 min EUR i opfaty
produkcyjne 12 EUR/;

W latach 2010-2013 rekordowa
rentownos¢ netto 15-22%, wobec 3-
5% przemysle spozywczym;

Nadptynnos¢ finansowa (3,0-4,0)!!!
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Tendencje cenowe
na krajowym rynku cukru

_ . . Buraki Ceny cukru
Rok Inflacja ZYWnosC | o\ ikrowe zbyt detaliczna
2004 r. =100%

2004 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2006 103,1 102,8 68,9 100,7 99,3

2008 110,1 114,6 55,5 83,7 86,2

2009 114,0 119,3 61,9 96,2 99,4

2011 121,9 129,6 77,1 112,8 129,4

2012 126,4 133,1 73,5 124,1 126,0
2013 1275 [Miseo0 [M77a [Miieo [Mise
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Krajowe zu zycie cukru w kraju
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Krajowe zuzycie cukru wykazuje niewielkie
zmiany — 1,6 min t, tj. ok. 40 kg per capita;
Zmiana struktury popytu;
? Spadek konsumpgiji
" domowych;
¥ Wzrost zuzycia w przemysle spozywczym i
innych dziatach gospodarki;
Popyt na cukier (inferior good, generic

product) jest nieelastyczny (staty ) — korzystne
dlg producentéw;

Vw krajach rozwinietych gospodarczo popyt
na cukier jest nieelastyczny [Cubbin 1973],
. [Merki 1993];

¥ Badania IERIGZ-PIB - niska dochodowa
elastycznos¢ popytu [Kwasek 2013];

w gospodarstwach

Zmiany struktury popytu korzy sci z
warto sci dodanej i efektow skali we
wtérnym przetworstwie  zywno scil!!

8
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Struktura rynku —
oligopol cukrowy

0 Oligopol - rynek ztozony z kliku producentow (homogeniczny produkt ),
ktorzy rozumiejg swoje strategiczne interesy wspolnie [Késter 2010];

¥ Zachowania oligopolu:
z Zmowa (np. kartel ) — negatywny wptyw na konkurencje - zabronione prawnie;
? Interakcje miedzy uczestnikami - teoria gier — sekwencyjna lub jednoczesna
[Haag 2013], [tyszkiewicz 2000]:
¥ przywédztwo podazowe - model Steckelberga - lider wyznacza podaz, ale
. uwzglednia reakcje pozostatych producentéw (nasladowcow),

0 przywodztwo cenowe - lider wyznacza cene, ale uwzglednia reakcje
. nasladowcow, jaka bedzie ich podaz przy ustalonej cenie,

¥ jednoczesne ustalenie ilosci - model Cournota — producenci wybierajg taka
produkcje, aby maksymalizowac¢ zysk, przy danych oczekiwaniach decyzji
.. konkurentéw,

¥ jednoczesne ustalenie ceny - model Bertranda — producenci ustalajg ceny
swoich towarow, aby maksymalizowac¢ zysk, przy danych oczekiwaniach
decyzji konkurentéw [Varian 2002].

V 1 1 . - - -
V" Zachowanie oligopolu cukrowniczego determinujg regulacje rynkowe - kwoty
e produkcji i ceny urzedowe !!!
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Sity nat ezenia konkurencji

wg Portera
4
V" Konkurencja w sektorze - oligopol -
decyduj acy wpltyw na funkcjonowanie
- rynku ;
S“;;ﬁ(“Ja ¥ System regulacji rynku  (kwoty produkcyjne,
1,0 ochrona celna) - wyklucza grozbe nowych

wejs¢ do sektora;

Kwoty produkcyjne przyznawane
Ny substytuty producentom cukru, — niewielka sita
przetargowa plantatoréw;

Substytuty — izoglukoza, niskokaloryczne
srodki stodzgce — niewielkie zagrozenie;

Popyt na cukier jest nieelastyczny —
niewielka sita przetargowa konsumentow;

Pozycja konkurencyjna cukrownictwa bedgca
wypadkowg sit Portera jest dobra, ale to nie
oznacza, ze tak bedzie w przysziosci —
konieczne sg dalsze procesy dostosowawcze
— inwestycje w inne obszary dziatalnosci
gospodarczej (np. energia odnawialna,
przetworstwo cukru);
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Podsumowanie
¥ W latach 2004-2013 sektor cukrowniczy przeszedt proces gtebokich przemian w uprawie
burakdw cukrowych i przemysle cukrowniczy:
V  Przeksztalcenia strukturalne i modernizacyjne, ktérych efektem byla poprawa efektywnosci
" gospodarowania;
. V' Zmiana struktury rynku — oligopol;
¥ Sektor podlegat rozlubowanemu systemowi regulacji rynkowych, ktore byly i sg silng
. ingerencjg w prawa rynku,
¥ Regulacje rynkowe, struktura rynku, dobra koniunktura na rynku $wiatowym oraz poprawa
. efektywnosci — spowodowalty bardzo dobre wyniki ekonomiczno-finansowe
v szycja konkurencyjna sektora wg sit Portera jest dobra;
¥ Fundamenty przemystu cukrowniczego sg bardzo solidne, a dobra sytuacja finansowa —
utatwia racjonalne inwestowanie — gwarancja sukcesu w przysztosci (np. dywersyfikacja
. dziatalnosci gospodarczej);
¥ Reforma regulacji rynku w UE w 2017 r. - likwidacja kwot - zmieni uwarunkowania rynkowe
— zmiana paradygmatu z interwencjonistycznego na rynkowy — czesciowa liberalizacja
rynku;

Y Pelnej liberalizacji rynku mozna oczekiwaé¢ po zakonczeniu Rundy WTO w Doha, gdy
nastgpi redukcja taryfowych i pozataryfowych barier w handlu zagranicznym, w wowczas
nastgpi zaostrzenie konkurencji ze strony cukru trzcinowego;
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