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Wprowadzenie

Spoteczne i ekonomiczne funkcje rolnictwa ulegaja zasadniczym zmia-
nom w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego spoteczenstw, w duzym
stopniu warunkowanego procesami globalizacji. Z dziatu decydujacego o moz-
liwosciach przezycia catych spotecznosci, stwarzajacego podstawy rozwoju go-
spodarczego rolnictwo staje si¢ dzialem wymagajacym aktywnej polityki. Nie-
podwazalnym faktem jest to, ze mozliwosci jego rozwoju w wigkszym stopniu
zaleza od koniunktury gospodarczej w sferze pozarolniczej niz od polityki
agrarnej. We wspodtczesnym swiecie nie mozna zrozumie¢ mechanizméw roz-
wojowych sektora zywnosciowego bez analizy czynnikow makroekonomicz-
nych. W Polsce i w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, analiza ta
jest dodatkowo utrudniona z uwagi na fakt, ze gospodarki tych krajéw w ciagu
ostatniego wieku kilkukrotnie przechodzity zasadnicze zmiany polityki spotecz-
no-ekonomicznej. Ostatnie zwigzane sa z uzyskaniem cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, ktorej rozszerzenie skutkuje znaczacymi przeobrazeniami w ekono-
micznych, spotecznych oraz instytucjonalnych uwarunkowaniach rozwoju sek-
tora rolno-spozywczego w Europie.

Gospodarki krajow europejskich, podobnie jak wigkszos¢ gospodarek na
Swiecie, coraz silniej podlegaja wspolzaleznosciom otoczenia zewngtrznego.
Dyskusja na temat celow, zadan, instrumentow polityki spoleczno-
gospodarczej poszczegolnych panstw, ale takze odnosnie wspodlnej polityki
rolnej UE, wielkosci 1 struktury jej budzetu na lata 2014-2020 toczy si¢ wigc
w niezwykle istotnym momencie historycznym. Fakt ten nie moze pozostac
bez wplywu na kierunki dyskusji na temat przysztosci zaréwno catej Europy,
jak 1 Wspolnoty oraz ich miejsca na przysztej mapie gospodarczej Swiata.
Wazne miejsce w tej dyskusji zajmuje okreslenie roli i funkcji rolnictwa, jego
konkurencyjnosci na rynkach swiatowych, jak réwniez sposobu finansowania
programow rozwojowych wsi i rolnictwa.

Niniejsza ksigzka stanowi wktad do tej dyskusji. Autorzy poszczegdlnych
rozdziatow starajq si¢ odpowiedzie¢ na aktualne, lecz przy tym uniwersalne pyta-
nia dotyczace ekonomicznych i instytucjonalnych uwarunkowan funkcjonowania
i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, realizowanej w UE 1 w poszczegdlnych
krajach polityki gospodarczej, zrownowazonego rozwoju rolnictwa, wyzwan sto-
jacych przed sektorem przemystu spozywczego oraz sytuacji na rynkach rolno-
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-spozywczych, jak réwniez dotyczace zarzadzania, organizacji i mozliwosci efek-
tywnego wykorzystania istniejacych zasoboéw czynnikow produkcji.

Zagadnienia te dyskutowane byly podczas miedzynarodowej konferencji
naukowej, ktorej organizatorem byt Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - PIB. Celem konferencji byto oméwienie wynikéw badan doty-
czacych zmian w sektorze rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich w kra-
jach europejskich w §wietle procesow przemian strukturalnych i ewolucji poli-
tyki ekonomicznej panstw narodowych oraz w gospodarce §wiatowej. Podczas
obrad poruszono zagadnienia zwigzane m.in. z globalizacja, kryzysem ekono-
micznym, wsparciem dla rolnictwa, polityka rolna.

W konferencji wzigto udziat ok. 120 naukowcodw, w tym przedstawiciele
m.in. Czech University of Life Sciences oraz Institute of Agricultural Econom-
ics and Information z Czech, CER Amiens Association d’Economie Rurale
z Francji, MTT Agrifood Research z Finlandii, Johann Heinrich von Thiinen-
Institut, Leibniz Institute of Agricultural Development in Central and Eastern
Europe oraz University of Bonn z Niemiec, Waseda University z Japonii, Sogn
og Fjordane University College z Norwegii, Bucharest Academy of Economic
Studies oraz Institute of Agricultural Economics z Rumunii, Kazan Federal Uni-
versity 1 Sankt-Petersburg State University of Economics and Finance z Rosji,
The University of Banja Luka z Bos$ni i Hercegowiny, Research Institute of Ag-
ricultural and Food Economics ze Stowacji, National University of Food Tech-
nologies i National Academy of Agrarian Sciences z Ukrainy, Agricultural Uni-
versity in Plovdiv w Bulgarii, Institute of Agrarian Economics z Litwy, Re-
search Institute of Agricultural Economics z Wegier, a takze reprezentanci czo-
lowych os$rodkow naukowo-badawczych w Polsce oraz przedstawiciele agend
rzadowych i zwiazkéw branzowych. Dyskusje prowadzone w tym gronie stano-
wity niezaprzeczalny wklad w ostateczny ksztalt poszczegoélnych rozdziatow
sktadajacych si¢ na niniejsza ksiazke.

Mamy nadziej¢, ze prezentowana monografia przyblizy Czytelnikowi
szerokie spektrum niezmiennie aktualnych zagadnien oraz problemow zwig-
zanych z rozwojem sektora rolno-spozywczego z perspektywy réznych kra-
jow europejskich.

prof. dr hab. Andrzej Kowalski
dr inz. Pawel Chmielinski
dr Marek Wigier
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Prof. dr hab. Wojciech Jézwiak

Prof. dr hab. Wojciech Zigtara

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB,
Warszawa, Polska

1. Instytucjonalne ograniczenia wzrostu i rozwoju
polskich gospodarstw rolnych

1.1. Wprowadzenie

Instytucjami sg wszelkie formy ograniczen tworzone przez spotecznosci
w celu ksztaltowania zachowan poszczegolnych oséb, a czes¢ z nich ma charak-
ter formalny, jak np. normy prawne [Wilkin 2005]. Spostrzezenie to odnosi si¢
rowniez do producentéw rolnych. Wraz z uzyskaniem przez nasz kraj cztonko-
stwa Unii Europejskiej polscy producenci objgci zostali systemem nowych in-
stytucji stuzacych: umacnianiu sytuacji ekonomicznej posiadanych przez nich
gospodarstw, ograniczaniu negatywnego wplywu prowadzonej produkcji na
zdrowie ludzkie, bior6znorodnos¢ i krajobraz, oraz doskonaleniu tzw. dobrosta-
nu zwierzat.

Pod wptywem tych i innych instytucji zachodzity w krajowym rolnictwie
procesy wzrostu i rozwoju gospodarstw. Wzrost jak wiadomo polega na zwigk-
szaniu naktadow czynnikéw produkcji, ma wigc gldwnie charakter ilosciowy.
Rozwo6j natomiast jest pojeciem szerszym, bo oprocz zmian ilosciowych obej-
muje takze zmiany jakosciowe, np. poprawg relacji naktady — produkt. Rozwoj
wigze si¢ zatem z r6znego rodzaju postgpem.

Efektem procesow wzrostu i rozwoju w rolnictwie jest nasilenie si¢ zroz-
nicowania gospodarstw rolniczych. W wyniku tych procesow wyodregbnily si¢
gospodarstwa:

e przodujace, zwane tez rozwojowymi,
e potencjalnych zdolnosciach do rozwoju,
e problemowe i zagrozone o ograniczonych zdolnosciach rozwojowych.

Trwaja prace nad budzetem Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Od nie-
go zaleze¢ bedzie poziom wsparcia rolnictwa polskiego. Nadto w zwiazku ze
wzrostem dochodow w rolnictwie rozwaza si¢ wprowadzenie podatku docho-
dowego dla gospodarstw rolnych, a takze dokonanie zmian w systemie ubezpie-
czen spotecznych rolnikow. Ponadto, od 2016 roku przestana obowiazywac
kwoty mleczne, a od 2017 roku jest mozliwy zakaz importu Sruty sojowej mo-
dyfikowanej genetycznie. Celem artykutu jest zatem ustalenie skutkéw ekono-
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micznych przewidywanych i planowanych zmian instytucjonalnych w rolnic-
twie w perspektywie 2020 roku.

Prace rozpoczgto od przeniesienia wynikow krajowego rolnictwa w szes-
nastoleciu 1994-2010 na rok 2013. Uzyto do tego celu metody projekcji. Jako
kategori¢ wynikowa do oceny efektow przyjeto wartos¢ dodang brutto liczona
jako réznicg przychodow tacznie z doptatami do produkcji okreslonego rodzaju
i kosztow. Do wyliczenia warto$ci poszczegdlnych rodzajow produkeji roslinne;j
w 2013 roku wykorzystano modele: plonow, powierzchni uprawy i cen produk-
tow, a dla rodzajow produkcji zwierzecej: wydajnosci jednostkowe zwierzat,
wielkosci produkeji lub pogltowie zwierzat i ceny produktu gtownego. Dla scha-
rakteryzowania pozycji kosztowych uzyto natomiast modeli cen poszczegolnych
srodkéw produkeji oraz wielkosci naktadow.

Po 2004 roku w polskim rolnictwie zaszty bowiem zmiany, ktore wywar-
ty dodatkowy wplyw na kwoty wartosci dodanej brutto, a nie znalazly uze-
wnetrznienia w projekcji wstepnej. Chodzi o ekonomiczne skutki przestrzegania
w gospodarstwach rolnych korzystajacych z doptat bezposrednich zasady wza-
jemnej zgodnosci (cross compliance), czyli dobrej kultury rolnej, ochrony $ro-
dowiska, dobrostanu zwierzat, itd. Projekcje wstgpna skorygowano zatem
o oszacowane skutki przedsigwzig¢ podejmowanych w gospodarstwach rolnych
w celu spetnienia wymogow okreslonych tymi normami.

Szczegdty tej czgsci metody zostaty przedstawione przez W. Jozwiaka
w referacie wygloszonym na konferencji IERiGZ-PIB w Kazimierzu Dolnym na
poczatku czerwca 2012 r. Osoby zainteresowane ta tematykq moga réwniez sig-
gnac¢ po opracowanie W. Jozwiaka, G. Nieweglowskiej i K. Jabtonskiego pt.
»Dbatos¢ o §rodowisko i dobrostan zwierzat a wyniki ekonomiczne w rolnic-
twie”, ktore zostato opublikowane w materiatach z tamtej konferencji.

Projekcje wartosci dodanej oraz szczegolne zjawiska i procesy zachodza-
ce w krajowym rolnictwie po 2004 roku budza rézne zainteresowanie. Opinig
publiczna mniej np. interesuje zaawansowanie prac nad ochronag srodowiska,
a szczegolnie silne emocje budza doptaty bezposrednie i zwiazany z tym wzrost
dochodow gospodarstw rolnych. Na tym tle rodza si¢ od kilku juz lat pomysty
dotyczace rewizji stawek ubezpieczenia spotecznego osdb pracujacych w go-
spodarstwach bedacych w posiadaniu oséb fizycznych i reformy systemu podat-
kowego dla gospodarstw rolnych, ktore moga zosta¢ zrealizowane w 2014 roku
lub w szesciu kolejnych latach nowego okresu planistyczno-rozliczeniowego
Unii Europejskiej. Natozy si¢ na to spadek dochodow gospodarstw spowodowa-
ny likwidacja w 2015 roku limitdéw mlecznych i skutki wyczerpania si¢ do kon-
ca 2016 roku moratorium na import $ruty sojowej pozyskiwanej z roslin zmo-
dyfikowanych genetycznie (tzw. sruty sojowej GMO). Kazda z tych regulacji
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moze mie¢ swoj odrgbny sens, ale w sumie mogg stworzy¢ zagrozenie dla przy-
sztego rozwoju krajowego rolnictwa. Zebrano zatem z literatury szacunki skut-
kéw wystapienia zagrozen tego rodzaju, by moc na tym tle ustosunkowac si¢ do
kwestii stanu rolnictwa krajowego i krajowych gospodarstw rolnych w 2020 r.

1.2. Zmiany w strukturze gospodarstw do 2004 i po 2004 roku

Analiza wynikéw powszechnych spisow rolnych z lat 1996 1 2002 wska-
zuje na postgpujaca polaryzacje sytuacji gospodarstw rolnych. Z szacunkow
wynika, ze w 2002 roku okoto 6% gospodarstw o powierzchni 1 ha uzytkéw
rolnych 1 wigkszych cechowalo si¢ rozszerzona reprodukcja majatku i tylko one
powigkszyly swdj udziat w krajowej towarowej produkcji rolniczej. Uzytkowaty
one 42% powierzchni uzytkéw rolnych, a to oznacza, ze byly to gospodarstwa
o relatywnie wigkszej powierzchni. W sktad tej grupy wchodzity gtéwnie go-
spodarstwa indywidualne, wyspecjalizowane w produkcji owocoéw, warzyw,
mleka i zwierzat rzeznych poszczegodlnych gatunkéw. Jednak tylko okoto 25 tys.
indywidualnych gospodarstw sadowniczych (1,2% ogoétu gospodarstw o po-
wierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych) miato dodatkowo dochody przy-
padajace na jednostke nakladow pracy wilasnej na poziomie parytetowym
1 wigkszym. Dostarczaty one okoto 3% krajowej wartosci produkcji rolnicze;j.

Po integracji z Unig Europejska znaczaco wzrosta liczba gospodarstw
zdolnych do rozwoju. Z liczb podanych w tabeli 1 wynika, ze udziat gospo-
darstw wyrdzniajacych si¢ w swej grupie wielkosciowej najwigcksza efektywno-
$Scig produkcji, a takze optatg pracy wlasnej na poziomie parytetowym i rentow-
noscig kapitatu wlasnego (ziemia i inne $rodki trwate) rowng lub wigkszg od
rentownosci lokat kapitatowych (gospodarstwa przodujace) byt niewielki (okoto
2%). Duzo wigkszy byt natomiast (okoto 36%) udziat gospodarstw potencjalnie
rozwojowych, ktére roznity si¢ od przodujacych tylko nieco mniejsza (o 0,1 do
5%) efektywnoscig produkcji. Na tej podstawie oszacowano liczbe gospodarstw
rozwojowych i potencjalnie rozwojowych na okoto 290 tys. Ich udzial w ogdlne;j
liczbie gospodarstw bedacych w posiadaniu oséb fizycznych o powierzchni co
najmniej 1 ha uzytkéw rolnych wynosit zatem 16,6% 1 dostarczaly one okoto
64% krajowej warto$ci produkcji rolnicze;.
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Tabela 1. Struktura gospodarstw 0sob fizycznych (%) rézniacych si¢ wielkoscia,
efektywnoscig i rentownoscig kapitatu wlasnego na poziomie rynkowym
(Srednie z lat 2005-2007)

Grupy gospodarstw Wielkos$¢ gospodarstw w ESU Srednio
2-8 ESU 8 1 wigcej

Przodujace 1,7 1,8 1,7

Potencjalnie rozwojowe 25,4 61,0 36,4

Problemowe i zagrozone 72,9 37,2 61,9

Ogotem 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone z wyliczer M. Zieliriskiego i J. Sobierajewskiej wyko-
nanych na podstawie danych zaczerpnietych z Polskiego FADN.

Liczby charakteryzujace zréznicowanie gospodarstw rolnych przed i po
akcesji nie zostaly ustalone w wyniku identycznej, lecz zblizonej metody. Tym
niemniej wskazujg one na duzy postgp w liczbie gospodarstw stosunku do okre-
su sprzed akcesji, ktore wyrozniaja si¢ rozwojowoscia i trwatoscia.

Tabela 2. Zmiana produktywnosci kosztow zuzycia posredniego w polskim rol-
nictwie w latach 1998-2010 (wg cen statych z 2003 roku)

Wyszcezegdlnienie Kwoty w min zt w latach: Lata 1998-

1998-2002 2006-2010 -2003=100
Produkcja razem 52 852 59 751 113,0
Zuzycie posrednie 34 685 35482 102,2
RelaCJ.a kwotxwaﬂpsm produkcji 1524 168.4 110,5
do zuzycia posredniego (%)

Zrédlo: obliczenia wilasne sporzgdzone z wyliczen J. Buks wykonanych na podstawie danych
zaczerpnietych z rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER).

Poprawita si¢ tez produktywnos¢ kosztéw zuzycia posredniego. Z liczb
przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze przyczyna tego zjawiska byl znacznie
wolniejszy przyrost wolumenu tych kosztow od przyrostu wolumenu pozyski-
wanej produkcji.

Powyzsze wskazuje, ze zmiany, jakie zaszty w polskim rolnictwie po ak-
cesji w stosunku do okresu poprzedniego maja przede wszystkim charakter
zmian jakoSciowych, co wskazuje, ze krajowe rolnictwo przezywato w tym cza-
sie okres rozwoju. Rozwdj ten miat miejsce w kilku ptaszczyznach.

1.3. Projekcja dochodéw gospodarstw na 2013 rok

Ustalona projekcja dochodow na konkretny rok jest efektem usrednionego
rachunku sporzadzonego na podstawie trendow wieloletnich. Z innych przesta-
nek wynika, ze nalezy ja postrzegaé jako $rednia z kilku lat, najlepiej trzech.
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W tym konkretnym przypadku piszac o projekcji na 2013 rok, nalezy zatem ro-
zumie¢, ze chodzi o $rednie liczby z lat 2012-2014.

Liczby z tabeli 3 wskazuja, ze wartos¢ produkcji liczona w cenach bieza-
cych wzrosnie w latach 2011-2013 w niemal takim samym stopniu jak koszty
zuzycia posredniego liczone w ten sam sposdb, a zjawisku temu bedzie towarzy-
szyt wzrost wartosci dodanej brutto o 17,4%. Wzrost ten liczony w cenach sta-
tych bedzie nawet wigkszy o 1,1 punktu procentowego i wyniesie 18,5%. Rela-
cje cen produktow rolniczych i srodkéw produkcji nabywanych przez producen-
tow rolnych beda bowiem dla nich mniej korzystne po 2010 roku niz w latach
poprzednich.

Tabela 3. Wartos¢ produkeji, koszty zuzycia posredniego i warto$¢ dodana
brutto polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 1 projekcja na 2013 rok

Wyszczegdlnienie Liczby w mln zk: Srednie w latach
$rednie w latach wg projekcji 2008-2010

2008-2010 na 2013 rok =100

Rachunek w cenach

biezacych:

- warto$¢ produkcji 72 964 84 515 115,8

- zuzycie posrednie 48 936 56 301 115,0

- warto$¢ dodana 24 028 28 214 117,4

Rachunek w cenach

statych (z 2009 r.):

- warto$¢ produkcji 72 964 78 664 107,8

- zuzycie posrednie 48 936 50 180 102,5

- warto$¢ dodana 24 028 28 484 118,5

Zrodio: obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie obliczen wykonanych przez K. Jablonskiego.

Warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt analizowanej problematyki.
Liczona w cenach statych wartos$¢ produkcji rolniczej przeliczona na jednostke
kosztow zuzycia posredniego bedzie w 2013 roku wieksza niz $rednio w latach
2008-2010 o 5,1%. Oznacza to wzrost produktywnos$ci zuzycia posredniego
w srednim rocznym tempie 1,7%, a to oznacza, ze tempo to moze by¢ nawet
nieco wieksze (o 0,4 punktu procentowego) niz w latach 1998-2010. Wiadomo
poza tym, ze poziom doptat wyrazonych w polskiej walucie nie ulegnie wigk-
szym zmianom w latach 2010-2013.

1.4. Dochody w rolnictwie i sytuacja gospodarstw w latach 2014-2020

Niewatpliwie podobnie jak w latach 2004-2010 na sytuacje¢ polskiego rol-
nictwa w 2014 roku i w szesciu latach nastgpnych wywiera¢ bedzie wptyw ko-
niunktura wynikajaca z przestanek pozakrajowych i czynniki natury instytucjo-
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nalnej, zewngtrzne (gtownie poziom doplat realizowanych w ramach wspolne;j
polityki rolnej i zniesienie limitéw mlecznych) oraz krajowe. Te ostatnie beda
wyrazem troski o jako$¢ wytwarzanej zywnosci (chodzi o zywnos$¢ bezpieczna)
oraz reforme ubezpieczen spotecznych i opodatkowania gospodarstw, co ma od-
niesienia do wzrostu dochodow gospodarstw rolnych.

Kroétka charakterystyka wymienionych czynnikéw i szacunki ich skutkéw
ekonomicznych zostaty przedstawione nizej.

Nalezy bra¢ pod uwage dwojakiego rodzaju sytuacje, jesli chodzi o ko-
niunktur¢ na produkty rolno-zywnosciowe. Pierwsza, pesymistyczna, wynikaja-
ca z przedtuzajacego si¢ kryzysu Swiatowego w skali Swiata, ze stagnujacymi
cenami, druga natomiast, optymistyczna, bedaca poklosiem korzystniejszego
splotu wydarzen.

Liczba Iudnosci w krajach rozwinigtych gospodarczo przestata co prawda
rosna¢ 1 istnieje mozliwos¢ ograniczenia konsumpcji zywnosci na osobg w wy-
niku upowszechnienia si¢ mody na szczupta sylwetke, a przede wszystkim ze
wzgledow zdrowotnych. W krajach rozwijajacych si¢ zyje jednak wigcej ludzi
niz w rozwinigtych, a poza tym rosnie tam liczba ludzi. Rosng tez dochody ludno-
$ci z powodu globalizacji gospodarki §wiatowej. W sumie popyt na zywnos$¢ be-
dzie zwyzkowat i ocenia sig, ze zjawisko to bedzie trwa¢ co najmniej do potowy
biezacego wieku. Nie mozna tez wykluczy¢é wzrostu popytu na surowce pocho-
dzenia rolniczego stuzace produkcji biopaliw i innych dobr zywnosciowych.

Tymczasem mozliwosci wzrostu podazy produktow pochodzenia rolni-
czego sg ograniczone w skali globu. Nie mozna przewidywaé poszerzenia ob-
szaréw pod produkcje rolnicza, bo prowadzitoby to do ograniczenia powierzchni
tropikalnych i w efekcie poglebianie globalnego efektu cieplarnianego. Ograni-
czone sa tez zasoby wody do nawodnien (obecnie okoto 70% wody zuzywanej
przez ludzkos¢ pochlania nawadnianie upraw), a zdaniem specjalistow tatwo
dostepne zasoby wody stodkiej kurcza sig. Co wigcej, intensywne nawadnianie
upraw w strefach subtropikow i tropiku prowadzi do zasolenia gleb i w efekcie
do zarzucania produkcji rolniczej, a erozja gleb spowodowana niewlasciwymi
technikami uprawy roli obejmuje okoto 30% powierzchni gruntéw rolnych.
Trzeba nadto pamietaé, ze rozwdj gospodarczy i nasilajace si¢ zjawisko urbani-
zacji przyczynia si¢ dodatkowo do ograniczenia tej powierzchni i to nierzadko
z gruntami dobrej jakoSci.

Polskie rolnictwo zaczeto uczestniczy¢ od 2003 roku w $wiatowym po-
dziale pracy w produkcji dobr pochodzenia rolniczego, o czym $wiadczy dodat-
nie saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. Korzystne ceny
produktéw rolniczych na rynkach $wiatowych znajda zatem uzewngtrznienie
rowniez na rynku krajowym. W wariancie optymistycznym przyjeto wige, ze

16



w latach 2014-2020 ceny beda zmienia¢ si¢ réwnie korzystnie jak w latach
2002-2010, a w istocie jak w latach 2002-2013, gdyz projekcje na 2013 rok
ustalono na podstawie wieloletnich zasztosci. Przyjeto wigce, ze ceny produktow
rolniczych beda rosty corocznie o 4,8% [Jozwiak 2008]" i nieco szybciej, bo
0 5,1% ceny towarow i ustug kupowanych przez producentdw rolnych na cele
biezacej produkcji rolnicze;.

Mozna jedynie wstepnie oszacowaé skutki zmian wspolnej polityki rolne;j
na lata 2014-2020 wzgledem sytuacji z okresu obejmujacego lata 2007-2013,
poniewaz negocjacje w tym zakresie nie zostaty jeszcze zakonczone. Odwotujac
si¢ do propozycji Komisji Europejskiej w tej sprawie z 12 pazdziernika 2011
roku mozna jednak przyjaé, ze kwoty doptat bezposrednich beda w 2020 roku
nominalnie mniejsze o 7% niz w 2013 roku.

W roku biezacym przedtuzone zostato do konca 2016 roku moratorium na
import $ruty sojowej wytwarzanej z nasion soi zmodyfikowanej z wykorzysta-
niem metod inzynierii genetycznej (tzw. Sruty sojowej GMO), a jesli nie zosta-
nie ono przedtuzone na nastepny okres, wowczas spadna dochody gospodarstw
rolnych. Sruta sojowa jest znakomitym komponentem mieszanek pasz tresciwych,
przydatnych zwlaszcza w chowie drobiu oraz prosiat i warchlakow, a jej zastapie-
nie jest kosztowne. Szacuje sie, ze w zaleznosci od rodzaju uzytych substytutow
dochody rolnictwa tylko z tego powodu byloby mniejsze o 0,8-4,5% [Jozwiak
2012]. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie drobiu i trzody chlewnej
natomiast Sredni spadek dochodow wyniostby odpowiednio 20 i 8%.

Polityka interweniowania na rynku mleka krowiego zostata zapoczatko-
wana w Unii Europejskiej w 2003 roku i1 kontynuowana w latach nastgpnych.
Kolejna reforma tej polityki zostata uzgodniona w 2008 roku z zamystem znie-
sienia obowiazujacych kwot produkcji mleka w 2015 roku, by znie$¢ hamulec
powstrzymujacy rynkowa regulacj¢ podazy mleka. Ocenia si¢, ze likwidacja
kwot produkcji mleka krowiego przyczyni si¢ do spowolnienia tempa spadku
produkcji tego dobra w kraju, ale z powodu jednoczesnego spadku poziomu cen
dochody producentéw mleka krowiego ulegna obnizeniu o 5,1%, a w skali cate-
go rolnictwa spadek ten wyniesie 0,8% [Hamulczuk, Stanko 2009].

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin pracujacych w posiadanych gospodarstwach rolnych obejmujg ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe i zdrowotne. W tym celu funkcjonujg fundusze:
emerytalno-rentowy i zdrowotny, tworzone ze sktadek rolnikéw i w zdecydo-
wanej wigkszosci z dotacji z budzetu panstwa. Rolnicy tozg ponadto srodki na

! Zblizona opini¢ o przysztych zmianach cen produktéw rolniczych mieli pracownicy INRA
we Francji w 2007 roku.
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fundusz sktadkowy, ktory obejmuje ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
1 macierzynsko-porodowe.

Obstuga obecnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego jest duzym ob-
cigzeniem dla budzetu panstwa i ktoci si¢ z poczuciem sprawiedliwosci spotecz-
nej, poniewaz korzystaja z niego osoby niebgdace rolnikami. Opisane nizej za-
tozenia reformy charakteryzowanego rodzaju ubezpieczenia maja temu zapobiec
[Neneman, Plich, Zagorski 2012]. Reforma zaktada odrebne traktowanie rolni-
kow w zaleznosci od uzyskiwanych dochodéw z posiadanego gospodarstwa’.
Rolnicy osiagajacy niewielkie dochody byliby wtedy ubezpieczeni nadal na
obecnie obowiazujacych, a wigc preferencyjnych warunkach. Poza ta grupa zna-
lazlyby si¢ osoby osiagajace ponad 50% dochodéw spoza posiadanego gospo-
darstwa i te, ktorych dochody uzasadnialyby objgcie ich ubezpieczeniem po-
wszechnym. Rolnicy o dochodach $rednich i duzych ptaciliby zatem stawki
ubezpieczeniowe wigksze niz ci ubezpieczeni na warunkach preferencyjnych,
ale w zamian dostaliby w przysztosci wigksze swiadczenia.

Tego typu reforma ubezpieczenia emerytalno-rentowego miataby kilka
zalet: wykluczytaby ubezpieczanie si¢ 0sob niepracujacych w posiadanych go-
spodarstwach, nie tworzylaby barier utrudniajacych osiaganie dochodéw poza
posiadanym gospodarstwem 1 umozliwilaby plynne przechodzenie wraz ze
wzrostem dochoddéw z ubezpieczania si¢ na preferencyjnych warunkach do sys-
temu powszechnego. Szacuje si¢, ze w razie realizacji tej propozycji taczna
roczna kwota sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wzrostaby o 2-3
mld zl, liczac ja w cenach z 2011 roku. Kwota ta ograniczytaby dochody osobi-
ste rolnikow indywidualnych i ich rodzin.

Jest zadziwiajace, ze uwaga politykow i opinii publicznej zwrocona jest
na kwestie ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy sktadke tego ubezpieczenia
ptaci w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) tylko okoto 54%
rolnikéw dysponujacych gospodarstwami o powierzchni 1 i wigcej ha, a osoby
z pozostatych gospodarstw sa ubezpieczone w innych systemach ubezpiecze-
niowych, poniewaz gospodarstwo rolne nie jest dla nich gtownym zrodtem
utrzymania. W KRUS sa wigc ubezpieczone osoby z gospodarstw, ktére s je-
dynym lub glownym zZrédlem dochodow dla ich posiadaczy. Korekta sktadki
emerytalno-rentowej dotkngtaby wige jedynie okoto potowy rolnikow i to tych,
ktérzy srodki do zycia czerpig glownie badz wytacznie z prowadzonego gospo-
darstwa rolnego. Zasadne jest zatem ukierunkowanie reformy opodatkowania

? Cytowani autorzy pisza nie o dochodach, a o przychodach z gospodarstwa, jako o rozwiaza-
niu prostszym do wdrozenia, ale nie zmienia to istoty sprawy, bo obliczanie kwoty sktadki
ubezpieczeniowej bedzie w istocie nawiazywac do dochodu liczonego jako czg$¢ kwoty przy-
chodow.
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gospodarstw rolnych podatkiem dochodowym w potaczeniu z rozliczaniem
optaty ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego. Cechy charaktery-
styczne tej reformy [Jozwiak, Jagta 2010] mozna ujaé nastgpujaco:

e posiadacze gospodarstw placiliby podatek dochodowy wg zasad okreslo-
nych ustawa z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fi-
zycznych, a takze pdzniejszych aktéw obowiazujacych te grupe podatni-
kéw,

e osoby ubezpieczone w KRUS ptacityby sktadke na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe 1 zdrowotne wedlug zasad obowiazujacych powszechnie

w naszym kraju i rozliczatyby te przy sprawozdaniu podatkowym,
e podatkiem objete bylyby dochody z prowadzonej produkcji rolniczej

(z wytaczeniem doptat bezposrednich) i innych, oraz z pracy poza posia-
danym gospodarstwem,

e gospodarstwa nadal ptacityby podatek gruntowy na obecnie obowiazuja-
cych zasadach, ktory przyjatby rolg podatku ptaconego od nieruchomosci
(podatek katastralny) i obciazalby koszty prowadzenia gospodarstwa,
e dochody gospodarstw dzierzawigcych ziemi¢ bylyby pomniejszane
o kwoty doptat bezposrednich pobieranych przez wiascicieli ziemi, a ci
ostatni rozliczaliby ten przychdd w swoich zeznaniach podatkowych.
Rachunek sporzadzony na podstawie tych zatozen pozwala stwierdzié, ze
dochody 1318 tys. najmniejszych gospodarstw rolnych tj. do 2 ESU (70% ogdtu
gospodarstw w kraju w 2010 roku) nie uleglyby zmianie, ale ich posiadacze nie
byliby w stanie optaci¢ sktadki ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowot-
nego i byliby ubezpieczeni tylko wtedy, kiedy pracowaliby poza posiadanym
gospodarstwem na zasadzie umoéw o pracg. Dochody gospodarstw wigkszych
uleglyby natomiast obnizeniu o 25,4-51,1%, a najwigkszy spadek nastapitby
w gospodarstwach mniejszych. Szacuje si¢, ze wydatki 0sdb prowadzacych gospo-
darstwa rolne bylyby wigksze 0 9,6 mld z}, natomiast wpltywy budzetu krajowe-
go wzrostyby o kwote 9,8 mld zt, liczac je w cenach z 2009 roku. Podsumowa-
nie ekonomicznych skutkéw rozpatrywanych zmian instytucjonalnych i nowych
instytucji znajduje si¢ w tabeli 4.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze polskie rolnictwo wejdzie w 2014 roku
w nowy okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej w stanie wskazuja-
cym na rozwoj szybki, wyrazajacy si¢ przede wszystkim tym, ze wylania si¢
sposrdd ogotu rosnaca liczbowo 1 umacniajaca si¢ ekonomicznie grupa gospo-
darstw rozwojowych, o ktérych mozna tez powiedzie¢, ze posiadaja one zdol-
nos¢ konkurencyjna. Sa jednak przestanki, ktére wskazuja, ze ta korzystna sytu-
acja moze ulec zahamowaniu, poczynajac od 2014 roku.
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Tabela 4. Zmiany wartosci dodanej brutto, dochodéw brutto gospodarstw
rolnych i dochodéw osobistych rodzin rolniczych zwigzanych z produkcja rolnicza
spowodowane zmienionymi i nowymi instytucjami
w latach 2008-2020 w min zt (ceny biezace)

Srednie roczne Projekcja na Wizja na 2020 rok, wersja:
Wyszczegodlnienie dochody z lat 2013 rok pesymis- optymis-
2008-2010 tyczna tyczna
Warto$¢ produkcji w cenach
bazowych 72 964 84 515 84 515 113 419
Zuzycie posrednie 48 936 56 301 56 301 75950
Warto$¢ dodana brutto 24028 28 214 28 214 37 469
Podatki 1344 1 645 1645 2208
Optaty obcych czynnikow
produkeji 5617 5200 4470 4470
Zmienione lub nowe instytucje:
- doptaty nie zwigzane
z rodzajem produkcji 10 651 12 182 11329* 11329*
- wyczerpanie moratorium
na GMO 1456 337
- likwidacja limitow mlecz-
nych 267 337
Dochody brutto
gospodarstw rolnych 27718 33551 31905 41 446
Inne zmienione lub nowe
instytucje:
- reforma ubezpieczenia
emerytalno-rentowego 2437
- wprowadzenie podatku
dochodowego® w polacze-
niu z rozliczaniem ubez-
pieczenia spolecznego 11 808
Dochody osobiste zwigzane z
gospodarstwem rolnym 27718 33551 20 097 39009

“ Zalozono stalg relacje krajowej waluty wzgledem euro w latach 2013-2020.

Zalozono system taki, jaki obowigzuje obecnie osoby fizyczne.
Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych przytoczonych wyzej oraz litera-
tury tematu.

Szacunki sporzadzone na podstawie zalozen pesymistycznych (stagnacja
w relacjach cenowych na artykuly rolno-spozywcze i $rodki produkcji dla rol-
nictwa spowodowana kryzysem, ograniczenie poziomu subwencjonowania go-
spodarstw, zakaz importu niektorych waznych dla produkcji rolniczej srodkow
produkcji, likwidacja limitéw mlecznych i wprowadzenie podatku dochodowego
takiego jak dla 0sob fizycznych) wskazuja, ze w 2020 roku nastapiloby ograni-
czenie liczby gospodarstw rozwojowych z okoto 290 do 74 tys. i tym samym
ograniczenie w wartosci produkcji krajowej udzialu wytwarzanych przez nie
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produktéw z 64% do okoto 24%. Zapowiadatoby to dalszy wzrost importu dobr
pochodzenia rolniczego. W trudniejszej sytuacji na tle ogotu znalaztyby si¢ go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w chowie drobiu, trzody chlewnej i kréw mlecz-
nych oraz w uprawie zboz.

Jest zarazem mozliwy wariant optymistyczny. Szybsze niz dotad sadzono
przezwyciezenie kryzysu gospodarczego (wskazuja na to ostatnie wyniki gospo-
darek Stanow Zjednoczonych i Chin) moze zapoczatkowa¢ koniunkturg swiato-
wa na produkty rolnicze 1 mimo ograniczenia stopnia subwencjonowania gospo-
darstw rolnych i zmian instytucjonalnych (z jednoczesnym ograniczeniem skut-
kéw tych, ktérych celem bedzie zmniejszenie obcigzenia budzetu krajowego)
moze stworzy¢ warunki umozliwiajace rozwoj polskiego rolnictwa jak w latach
2004-2010, a najprawdopodobniej takze w latach 2011-2013. T¢ sytuacj¢ lepiej
zniostyby tez gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie drobiu, trzody chlewne;j
i kréw mlecznych, a takze w uprawie zbdz.
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2. Rosyjski sektor rolny i Swiatowa Organizacja Handlu:
zalety i wady

Obecnie rosyjski sektor rolno-przemystowy wkroczyt na nowy etap roz-
woju, ktérego dynamike definiuja trzy gtdéwne czynniki: przystapienie Rosji do
Swiatowej Organizacji Handlu, utworzenie wspdlnej przestrzeni gospodarczej
z Unig Celna i rozwigzanie problemu bezpieczenstwa dostaw zywnosci. W kon-
tekécie przystapienia do Swiatowej Organizacji Handlu niezmiernie istotna staje
si¢ kwestia rozwoju tendencji, form i mechanizméw interakcji pomiedzy rosyj-
skim sektorem bankowym a sektorem rolno-przemystowym.

Sektor rolny jest najwazniejszym elementem produkcji materialnej kaz-
dego kraju. Produkcj¢ rolng postrzega si¢ jako zestaw réznych rodzajow dzia-
tan gospodarczych, takich jak: uprawa, produkcja, przetwérstwo produktow
rolnych i surowcow, tworzenie rezerw oraz §wiadczenia odpowiednich ustug.
Oproécz strategicznego znaczenia produktow rolnych w kraju, istnieje mozli-
wos¢ ich eksportu, co przyczynia si¢ do dywersyfikacji handlu zagranicznego.
Kwestia ta zyskuje kluczowe znaczenie w czasie, kiedy Rosja przystepuje do
Swiatowej Organizacji Handlu.

Tabela 1. Kwota wsparcia krajowego w czasie przystapienia Rosji
do Swiatowej Organizacji Handlu

Lata Kwota wsparcia krajowego
2012-13 9 mld USD
2014 8,1 mld USD
2015 7,2 mld USD
2016 6,3 mld USD
2017 5,4 mld USD
2018 4.4 mld USD

Zrédlo: opracowania wiasne.

W wyniku trwajacych 17 lat negocjacji Rosji i Swiatowej Organizaciji
Handlu udato si¢ osiagna¢ optymalna rownowage pomiedzy ochrong krajowych
interesow rolniczych a dostgpem zagranicznych przedsigbiorstw do rynku rosyj-
skiego. Uzgodniono réwniez zakres pomocy panstwa. Tak wigc Rosja zobowia-
zaka si¢ zredukowac kwote pomocy panstwa do 9 miliardéw dolaréw w 2013 r.
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(1,5 razy wigcej niz wynosito planowane wsparcie na rok 2012 — 5,6 miliardéw
dolaréw lub 170 miliardéw rubli) i w kolejnych latach stopniowo zmniejszac
powyzsza kwote do 4,4 miliardow dolaréw (tabela 1).

Porozumienie ze Swiatowa Organizacja Handlu w sprawie kwestii rolnic-
twa zaktada podziat wszystkich dziatan na kilka tak zwanych ,,pudetek”. Zgod-
nie z tym podziatem, opierajacym si¢ na stopniu zaktocenia wptywu na handel,
wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje ,,pudetek”: ,pudetko zielone”, ,,pudetko nie-

bieskie” i ,,pudetko zotte” (tabela 2).

Tabela 2. Dziatania podj¢te wobec sektora rolnego zgodnie z porozumieniem
ze Swiatowa Organizacja Handlu

,,Pudelko ziclone”

,,Pudelko zotte”

,,Pudelko niebieskie”

- budowa i utrzymanie infra-
struktury;

- rekompensaty strat w wy-
padku klgsk zywiotowych;

- rolnicze ubezpieczenie
dochodow;

- badania naukowe;

- szkolenie kadr itp.

- wsparcie cen interwencyj-
nych skupoéw towardw;

- doptaty do konkretnych
rodzajow produktow;

- rekompensata niektérych
wydatkow na pasze miesza-
ne, nawozy mineralne itp.

- dodatki do ropy naftowej;
- zuzycie pradu po obnizo-
nych stawkach;

- pozyczki na korzystnych

- wyplaty zwiazane z upra-
wami trwatymi;

- ptatnosci dokonuje sig jesli
zostanie osiagnigte 85% lub
mniej niz 85% poziomu pro-
duke;ji;

- przy platnosciach na rzecz
rolnikéw hodujacych zwie-
rzgta, zywy inwentarz gospo-
darstwa jest rOwniez brany
pod uwagg.

warunkach.

Zrédlo: opracowania wiasne.

»Pudetko zielone” obejmuje dzialania, ktore nie wptywaja bezposrednio
na wzrost produkcji lub ograniczenia handlu. Wspdlnym kryterium dla tego
»pudetka” sg doptaty ze srodkow budzetowych, nie ze $rodkéw konsumenta.
W przypadku spehiania kryteridéw dziatania wspierajace zostana zwolnione ze
zobowigzan redukcyjnych. Takie dziatlania maja na celu ksztattowanie infra-
struktury, szkolenie kadr i rekompensaty strat w przypadku klesk zywiotowych.

Dziatania z ,,pudetka niebieskiego” obejmuja programy majace na celu
samoograniczenia. Platnosci z budzetu panstwa powinny by¢ zwiazane ze statg
liczba zwierzat gospodarskich lub stalym obszarem hodowli i upraw, ptatnosci
uiszczane sa po stawce 85% lub mniej podstawowego poziomu produkcji.

»Pudetko zotte” obejmuje dziatania, ktére wptywaja na te strefy handlu,
ktére nie sa objete ,,zielonym” lub ,niebieskim” pudetkiem: wsparcie cen, dota-
cje na sptate odsetek, doptaty do wydatkéw na ropg naftowa, prad itp. Powyzsze
dzialania sg ograniczone ilo$ciowo i musza zosta¢ zredukowane.

24




B

Tym samym wsparcie, jakie mozna uzyska¢ w ramach ,,pudelka zoltego’
wynosi 9 miliardow dolarow. W przypadku ,,pudetka zielonego” dzialania te nie
sg ograniczone. Dziatania zaplanowane w ramach krajowego projektu pod na-
zwa ,,Rozwoj rolnictwa i regulacja rynkowa produktow rolnych, surowcow
i dostaw w latach 2013-2020” zostang przeprowadzone z pelnym wykorzysta-
niem instrumentéw z ,zielonego pudetka”, tak aby nie doszlo do zaktocenia
sposobu funkcjonowania §wiatowego handlu zgodnie z zasadami Swiatowej Or-
ganizacji Handlu. Tym samym najwazniejsze dzialania w ramach krajowego
programu zostang zachowane, w tym dziatania dotyczace rozwoju infrastruktu-
ry, rozwoju spolecznego obszardw wiejskich i melioracji.

W sferze regulacji taryf celnych obnizenie przecig¢tnej wazonej stawki
z obecnego poziomu do ostatecznego poziomu osiagnie 2,4% punktow (od 13,2
do 10,8%). Obecnie trwajg prace majace na celu uporanie si¢ z kwestiami zwia-
zanymi z redukcja ochrony taryfowej dotyczacej migsa (zwlaszcza wieprzowi-
ny), cukru, mleka i innych produktéw mlecznych oraz zalagodzenia sytuacji.
Jest to rdwniez sugerowane przy uzyciu mechanizmu wsparcia produkc;ji.

Zobowiazania dotyczace redukcji cla:

e na trzod¢ chlewna — od 40 do 5%, na wieprzowing od 15 do 0%, ponizej
limitu, od 75 do 65% powyzej limitu, na thuszcz chroniony (ang. bypass
fat) od 25 do 15%, podczas gdy ani smalec ani thuszcz chroniony nie wpi-
suja si¢ w przydziaty limitu, pomimo, ze ich taczny, roczny import do Ro-
sji wynosi okoto 500 tysigcy ton;

e na produkty rybne od 15 do 12,5-12% w trakcie 1-3 lat, na surowiec ryb-
ny —od 10 do 8-6%, w niektorych wypadkach do 5-3%;

e na mleko, mleko w proszku lub mleko skondensowane, masto — od 25 do
20%, zatem przywracajac stawki, ktére byty skuteczne do 1 stycznia 2010
r., na serwatke w proszku - od 15%, nie mniej niz 0,35 euro za kilogram,
do 10-15%;

e na niektore pasze dla zwierzat hodowlanych i domowych (w tym soje,
makuch, makuch z ekstrakcji), warzywa, owoce i orzechy (pistacje, fi-
staszki, pomarancze, winogrona, banany itp.) nieuprawiane na terenie Ro-
sji, zwlaszcza warzywa i owoce w okresie zimowym,;

e staly poziom stawki importu nieprzetworzonego cukru wprowadzony jest
na poziomie 140 dolarow za tone, co obniza ochrong taryfowa krajowych
producentow o 25% (wczesniej byly one chronione przez ruchome cta na
importowany cukier, ktore wzrastaly lub opadaly w zaleznosci od cen na
Swiatowym runku).

Poza tym porozumienie ze Swiatowa Organizacja Handlu zabrania bezpo-
$redniego finansowania rolnictwa, dlatego tez konieczne jest wypracowanie
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dzialan wspierajacych producentow rolnych, takich jak: rozw¢j infrastruktury
obszaréw wiejskich, modernizacja sprzetu, dotacje na sptate odsetek, inwestycje
w rolnicze instytucje edukacyjne. W tym obszarze wzrasta znaczenie pozyczek
w sektorze rolnym.

Od dawna system pozyczek handlowych w Rosji skupiat si¢ na produkcji
z relatywnie wysokim obrotem kapitatu, natomiast rolnictwo jest zasadniczo
nieobiecujacym celem inwestycji z powodu zbyt niskich przychodow, niewy-
starczajacych zyskow oraz nieptynnych aktyw. Wysokie odsetki i niekorzystne
warunki kredytowe nie pozwalaja producentom rolnym konkurowac¢ na rowni na
rynku kredytowym. Jednak sektor rolny szczegdlnie potrzebuje kredytow z po-
wodu sezonowego charakteru produkcji, ktora powoduje niezréwnowazony
przeptyw srodkow finansowych.

Rolnictwo nie moze si¢ wydajnie rozwijac¢ bez sezonowych pozyczek lub po-
zyczek plonowych na biezace zakupy, przyszte zbiory, srodki zakupu na cele
rozmnazania bydta, ktére jest nastepnie wysytane dalej na sprzedaz. Sektor rol-
ny bardzo potrzebuje dlugoterminowych pozyczek, poniewaz sa one waznym
zrodtem wzrostu funduszy podstawowych i1 zaliczek w czasach naukowego
i technologicznego postgpu. Tak wigc, im wyzszy poziom rozwoju produkcji
rolniczej, tym wazniejsza rola pozyczek. Jednak obecnie, z jednej strony banki
komercyjne nie sa zainteresowane i gotowe na wspoOlpracg z pozyczajacymi
przedsigbiorstwami rolnymi ze wzgledu na ryzyko niesplacenia pozyczki,
a z drugiej — producenci rolni nie sg sklonni do pozyczania od bankow ze
wzgledu na ich wysokie ceny i krdtkie terminy splaty.

Przed przystapieniem do Swiatowej Organizacji Handlu dany kraj wypra-
cowuje 1 wdraza srodki gospodarcze w celu rozwoju systemu przyznawania kre-
dytow rolnych. Wazna role pelni w tym system doptat do oprocentowania, kto-
ry pomaga producentom rolnym i innym przedstawicielom tego sektora uzyskac
kredyty w bankach komercyjnych i innych spoétdzielniach konsumenckich.
Uczestnicy takich programéw otrzymuja dostep do srodkéw finansowych banku
nie tylko na cele finansowania swojego obecnego kapitatu, ale takze na moder-
nizacj¢ swojej bazy materialnej i technicznej na potrzeby dlugoterminowych
pozyczek.

Nie znaczy to jednak, ze ten integralny system finansowania ustug rol-
nych powstal w Rosji. Potwierdzaja to nastgpujace fakty:

e gldwni wierzyciele to pig¢ duzych bankow wspdtpracujacych z pan-
stvem (Rosselkhozbank, Sberbank of Russia, Vnesheconombank,
Gazprombank, VTB). Tak wiec ilos¢ kredytu przyznanego sektorowi
rolnemu, na przyktad w Republice Tatarstanu na dzien 1.01.2012, to
22 miliardy dolardw, stosunek tego finansowania to 4,1% (na calaq Ro-
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sj¢ — 1,9%). Z tej sumy pozyczki od Rosselkhozbanku wynoszg 7,1
miliardow dolarow lub 34,4% catkowitej sumy, z gat¢zi Sberbanku
Rosji — 4 miliardy dolarow;

podstawa finansowa bankow regionalnych, ktore wspolpracuja z pro-
ducentami rolnymi w danych regionach jest niewystarczajaco rozwi-
nigta. W Tatarstanie w 2011 roku lokalne banki pozyczyly 10,7 mi-
liardow dolarow, to jest o pét miliarda mniej niz zostato pozyczone

w regionalnych filiach Sberbanku i Rossekhozbanku. Gtéwne banki po-
zyczajace pieniadze sektorowi rolnemu w regionie Tatarstanu to Tat-
fondbank (4,2 mld dolarow), AK Bars Bank (2,8 mld dolaréw), Aki-
bank (1,9 mld dolarow);

system wiejskich spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
jest nieodpowiednio rozwinigty;

obecny system doptat do oprocentowania dla rolnictwa ma wady;

brak warunkéw korzystnego funkcjonowania gwarancji i zastawu, co
rozszerza mozliwosci na dotacje do rolnictwa.

Proponuje si¢ nastepujace srodki rozwoju programu finansowania rolnictwa:

stworzenie 1 rozwinigcie wyspecjalizowanych rolniczych instytucji
przy pomocy matych i §rednich producentdw, jak réwniez angazowa-
nie tych duzych;

wlaczenie wszystkich komercyjnych bankdw, ktére udzielaja pozyczek
i wspieraja sektor rolny do programu pozyczania na korzystnych wa-
runkach;

rozwoj systemu ubezpieczen na wypadek niesplacenia pozyczek
i wypracowanie dlugoterminowej wspotpracy migdzy producentami
rolnymi, bankami komercyjnymi i firmami ubezpieczeniowymi,
stworzenie rolniczych agencji ubezpieczeniowych, aby bank zaakcep-
towal gwarancje dana przez te agencje jako zabezpieczenie na poczet
pozyczki;

wprowadzenie kontroli zastawu, w ramach ktoérej szacowane spotki
beda odpowiedzialne za bezpieczenstwo produktow, ktore zostaty da-
ne bankowi przez zastawce.

Tym samym, aby rozwdj krajowej gospodarki i integracja ze Swiatowym
handlem przebiegaly pomyslnie, wspolpraca pomiedzy sektorem rolnym
a bankowym, w kontekécie przystapienia do Swiatowej Organizacji Handlu,
musi uwzgledniac¢ interesy i1 potrzeby obu sektorow.
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3. Renta polityczna i ekonomiczna
jako zrodlo dochodu producenta rolnego

3.1. Wprowadzenie

Przyjmujemy dochod jako podstawe funkcji celu producenta rolnego. Na-
stepnie pokazujemy dwa fundamentalne zrodta tego dochodu. Pierwszym jest
efektywnos¢ produkcji. Drugim sg efekty dochodowe polityki rolnej. W analizie
pomijamy relacje cen otrzymywanych i ptaconych jako zrddta powierzchniowe,
przyjmujac je jako dane na zasadzie ceteris paribus. Pierwsze zrddlo zwiazane
z efektywnoscia okreslamy renta ekonomiczng. Drugie, zwigzane z polityka rol-
ng to renta polityczna®. Tego uproszczenia, na zasadzie redukcjonizmu, dokonu-
jemy dla wydobycia istoty podnoszonej w artykule kwestii.

Oczywiscie producent sigga do obu tych zrodet ksztattowania i wzrostu
dochodu. Co wiecej w swoim racjonalnym zachowaniu, co jest zatozeniem nie-
jako klasycznym w mikroekonomii, sigga bardziej do tego zrddta, ktore jest ko-
rzystniejsze’. Korzystniejsze, czyli bardziej uzyteczne, to znaczy daje wigksze
efekty w stosunku do kosztéw (wysitkdw) z nim zwigzanych.

Celem artykutu jest pokazanie pewnego zakresu substytucji miedzy tymi
zrédtami dochodow producenta. Nie stawiamy tezy o substytucji w tym sensie, ze
zwigkszenie zakresu wsparcia polityki prowadzi do obnizenia wysitkow na rzecz
poprawy efektywnosci lub odwrotnie. Moze bowiem wystapi¢ efekt synergii.

Celem artykutu jest jedynie pokazanie problemu substytucji miedzy efek-
tami renty politycznej i ekonomicznej oraz pewna ilustracja w tym zakresie, bez
stawiania okreslonej hipotezy. W rozumowaniu positkujemy si¢ pewnymi zapi-
sami matematycznym dla przedstawienia modelu jako podstawy rozumowania
odnosnie podnoszonej kwestii substytucji. Miesci si¢ to w mikroekonomicznym
modelu wyboru producenta, niemniej podejscie jest catkowicie autorskie.

? Te pojecia znane w ekonomii do ekonomiki rolnictwa wprowadzit J. Wilkin [2005: 204-219].

* Odnosié¢ to mozna do teorii racjonalnych oczekiwan Lucasa i Sargenta z lat 70., kt6rzy za-
ktadali, ze podmioty ekonomiczne (producenci i konsumenci) dostosowuja si¢ elastycznie, dla
wlasnych korzysci ekonomicznych czyli maksymalizacji wlasnych funkcji celu, do antycy-
powanych zmian w regulacjach i polityce ekonomiczne;.
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3.2. Dochéd jako funkcja celu producenta rolnego

Zatozmy, ze uwzgledniajac aspekty niepewnosci zwiazane z przyrodni-
czo-klimatycznymi uwarunkowaniami procesow gospodarowania w rolnictwie
— funkcje celu producenta rolnego mozemy ujac nastgpujaco:

max E{D,) (D)

Dochéd producenta rolnego okreslamy®:
D, ={Cy-R-N-Cy(R)} ()
gdzie:

R-C, - oznacza przychod (warto$¢ produkeji) producenta rolnego (sekto-

ra rolnictwa) jako iloczyn wielkosci produkcji (podazy) i ceny produktéw

N-Cy(R)=C,-K+C,-L — oznacza koszt zastosowania czynnikow wy-

tworczych tj. czynnika kapitatu rzeczowego i1 czynnika pracy dla danego

poziomu produkcji rolniczej (w skali producenta lub sektora).

C,,K — oznacza wynagrodzenie (ceng¢) czynnika kapitatu i zaangazowa-

nie czynnika kapitatu.

C,,L —wynagrodzenie (ceng) czynnika pracy i zatrudnienie czynnika pracy;

E — warto$¢ oczekiwana.

Dalej mozemy przyjac, dla uproszczenia w celu wydobycia istoty podno-
szonej kwestii, iz dochody producentdw rolnych to tylko iloczyn wynagrodzenia
czynnika pracy i jego zatrudnienia. Mamy zatem prosta relacje:

C,R-K-C, =L-C, (3)
Jak jednak wiadomo, dochody producentéw rolnych (dochody w rolnictwie) sg
obecnie zwigkszane jako rezultat efektow istniejacych rozwigzan polityki rolnej
(WPR). Oznaczmy to symbolem: 7,. Sa one, tj. dochody, tez zmniejszane
wprawdzie w niewielkim stopniu poprzez obcigzania podatkowe i inne, co
oznaczamy jako: P,.Zatem dochody producentéw rolnych mozemy ujac jako:
L-C,+(Ty=P) =Dy 4
gdzie:

T, — warto$¢ réznych form transferoéw, subwencji i wsparcia rolnictwa da-

jacych efekt dochodowy (ptatnosci bezposrednie, podtrzymywanie cen,

kwotowanie produkcji, kwotowanie importu i inne regulacje i dziatania
interwencyjne),

P, — wartos¢ roznych obcigzen podatkowych i innych $wiadczen natozo-

nych na gospodarstwo rolne,

D, — dochody producentéw rolnych (rolnictwa).

> Tak samo okresla si¢ funkcje producenta w ekonomii matematyczne;.
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Przyjmujemy dalej, ze wlasnie tak zdefiniowany dochdd jest maksymali-
zowang funkcja celu producenta rolnego. Jest to pewne uproszczenie, ze wzgle-
du na wielokryterialng funkcje celu producenta®, niemniej potrzebne dla wydo-
bycia istoty omawianego problemu substytucji dwoch zrodet dochodu producen-
ta rolnego.

3.3. Renta ekonomiczna i polityczna w realizacji funkcji celu producenta rolnego

By uchwyci¢ wptyw polityki rolnej na tak ujeta funkcje celu producenta
rolnego, a $cislej na drogi jej maksymalizacji, wyodrebnijmy, w kontekscie tego
wzoru, dwa podstawowe zrodta wzrostu dochodu. Po pierwsze, tym zrédlem jest
poprawa efektywnosci produkcji (przy danej relacji cen otrzymywanych za pro-
dukty do cen ptaconych za naktady). Po drugie, tym zrodtem sg takze Srodki
uzyskane z rozwiazan polityki rolnej WPR. Mozemy to tez zapisa¢ jako:

D, =max f{(EP)+g(B); (%)
gdzie:
y .
+L
g(B) — dochodowy efekt wsparcia producenta rolnego zwiazany z realiza-

EP — efektywnos$¢ produkceji w swej technicznej podstawie jako: <

cja réznorodnych programow i mechanizméw WPR przy zalozeniu ula-

twiajacym dalsze rozumowanie, ze: P, ~const ~ AP, ~0.

Korzystajac z: {(EP)+g(B)} jako sktadowej powyzszej funkcji celu, mo-
zemy postawi¢ nastgpujacy dylemat stojacy przed racjonalnie postgpujacym
producentem rolnym’: czy bedzie si¢ bardziej orientowat na korzysci dochodo-
we zwigzane z polityka rolng WPR, czy na korzys$ci wynikajace z poprawy efek-
tywnosci produkcji.

Te pierwsze korzysci zwiazane z polityka rolng okreslane sa mianem ren-
ty politycznej. Te drugie, zwiazane z poprawa efektywnosci nazywane sa rentg
ekonomiczng. Wedlug powszechnej opinii te pierwsze wydaja si¢ tatwiejsze do
uzyskania niz te drugie. Niezaleznie czy ten poglad jest prawdziwy czy nie, ist-
nieje odmienny mechanizm dochodzenia do obu korzysci dochodowych. Jest to
interesujace zagadnienie samo w sobie, co pozostawiamy na inng okazjg. W tym
miejscu interesuje nas kwestia ewentualnej substytucyjnosci migdzy tymi wybo-
rami dokonywanymi przez producenta (w sektorze rolnictwa jako zbiorze pro-
ducentow rolnych).

® Por. [Sielska 2012: 28 i dalsze], gdzie pokazany jest problem decyzyjny producenta rolnego
w ujeciu wielokryterialnym jako przestrzen ocen wariantéw decyzyjnych.
7 Zgodnie tez ze wspomnianymi wyzej zatozeniami teorii o racjonalnych oczekiwaniach.
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Zauwazmy przy tym, ze efektywnos¢ produkcji® jako zrédlo wzrostu do-
chodu zalezy od producenta, jest uwarunkowaniem endogennym. Natomiast ko-
rzys$ci z polityki rolnej, tak samo jak zmiany relacji cen otrzymywanych do pta-
conych, co tu przyjmujemy na zasadzie ceteris paribus w krotkim czasie’, to
uwarunkowanie od producenta niezalezne, czynnik egzogenny.

3.4. Renta ekonomiczna

Pierwszy element réwnania (5) — renta ekonomiczna — to efektywnos¢
produkcji okreslona — dla wygody tego rozumowania — wartosciowo, a nie tech-
nicznie, nastgpujaco’:

EP=(C,-R—N-Cy), (6)

Oczywiscie wystepuja tu ceny state. W konwencji 7FP (Total Factor
Productivity) t¢ efektywnos¢ mozemy tez ujac jako:
o TRy Q

TeN Cy+L-C,

I przy zatozeniu niezmiennych relacji cenowych tj. cen otrzymywanych
do ptaconych (nozyc cen),w ujeciu dynamicznym, wtasciwym dla TFP, mozemy
to ujac jako:

EP =

AEP AR AN AR AK AL

LEP_LR AN AR &E.E ®)
EP R N R K L

oraz:

AEP

AR AK AL
= S0=>T7FPT  ady: — > (—+=
EP>: gay >(—+

9
AT AL

Tempo wzrostu produkcji rolniczej w wybranych krajach Unii Europej-
skiej przedstawiono w tabeli 1.

¥ Efektywnos¢ produkcji zdeterminowana jest przez dana dla producenta rolnego funkcje pro-
dukecji (technike wytwarzania): R, = f(K,,L,).

’ Przy czym relacje cenowe sa zrédlem powierzchniowym, a nie fundamentalnym zmian
optacalnosci — przy danej efektywnosci — i tym samym dochodow.

1 Gdy zatozymy zmiennosé cen: ¢=C,/C,, (nozyce cen), to ten zapis wyraza wskaznik

optacalnosci produkcji: OP=(Cy -R, =N, -Cy)p -
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Tabela 1. Tempo wzrostu produkcji rolniczej (%) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2000-2009

Kraje 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Belgia 6,0 | -05 | 42 2,6 5,1 0,5 | -0,51] 20 | -30] 1,0
Francja -08 | -36 | 33 | 99 107 | 32| 24| 1,0 2,3 0,1
Niemcy -10 | 14 | -39 01 |108 | -34 | -02 ] -02 | 33 | -22
Holandia 0,6 | 48 | -0,7 | 04 43 | -04 | -0,6 | 1,9 1,9 2,1
Polska 38 | 52 02 | -14 129 ]-03 | -1,3 | 53 1,3 4,8
Hiszpania 7,6 1,4 5,2 2,3 0,9 |-13,1] 2,5 | 10,0 | -2,5 | -0,1
Szwecja 1,9 03 | -1,8 | -1,3 28 | -02 | -1,7 1,2 | -1,5 1,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO, EUROSTAT.

Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy (%) w rolnictwie

w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2010

Kraje 2000] 2001| 2002| 2003| 2004 2005| 2006 2007| 2008 2009| 2010
Belgia -0,01) 0,00 0,00 -0,03| -0,01] -0,03| -0,03| -0,03] -0,02| -0,03] -0,02
Niemcy -0,04| -0,04| -0,04| -0,04| -0,03| -0,02| -0,03| -0,02]| -0,02| -0,02] 0,00
Hiszpania -0,01) 0,00] -0,03] -0,05| 0,01} -0,01] 0,00{ -0,02] 0,01| -0,10] 0,00
Francja -0,01) -0,03] -0,03] -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02] -0,02
Holandia -0,01) -0,04| -0,02| -0,02| -0,05| 0,00] -0,02| -0,02| -0,02| -0,01] -0,01
Polska 0,00 0,01 -0,11} 0,01] 0,00[ 0,00/ 0,00/ 0,00] 0,00] -0,04] -0,05
Szwecja -0,01} -0,01] -0,01] -0,01| -0,01} -0,02] -0,01| -0,09| -0,04| -0,04| -0,06

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO, EUROSTAT.

Nie bedziemy rozwija¢ watku zrddel i pomiaru poprawy efektywnosci
produkcji [zob. Bezat, Rembisz 2011, Bezat 2011], poprzestajac na powyzszej
charakterystyce procesu poprawy efektywnosci w sensie zmian wskaznika TFP,
w ktorym uwzglednia si¢ jednoczesnie wiele czynnikow produkcji™.

Odnotujmy jedynie, ze poprawa efektywnosci to zrodlo wzrostu docho-
dow, ktérego wyzwalanie dotyczy dtuzszego okresu, gdy mozliwe sg zmiany

techniczne (technik wytwarzania w powyzszym wzorze zmian relacji: %/ % ),

jako wynik inwestycji. Jest to zrédlo niewidoczne na powierzchni zjawisk,
w przeciwienstwie do zmian relacji cen produktow i1 czynnikéw wytworczych.
Nalezy tu zauwazy¢, iz zmiana relacji efektywnosciowych bazujaca na wiacza-
niu w proces produkcji nowych rozwiazan technicznych wiaze si¢ z naktadami
inwestycyjnymi.

" Pomiar wskaznika TFP na przyktadzie branzy zbozowej przeprowadzita Bezat [2008: 19-28].
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3.5. Renta polityczna

Réwnie istotna jest kwestia efektow dochodowych polityki rolnej. Funk-

cje tych efektdw: g(B) ujeta w wzorze (5) mozemy zapisac nastepujaco:
gB) =T, +T,Z, (10)
gdzie:

T, — oznacza efekty dochodowe zwiazane z interwencja rynkowa w ra-

mach organizacji wspdlnych rynkéw, (CMO) wyrazony jako przecigtny

poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne;

T, -Z, — wyrazajq bezposrednie ptatnosci obszarowe w przeliczeniu na ha

UR oraz powierzchnie tych uzytkow rolnych w gospodarstwie w danym

czasie, majace bezposredni wptyw na dochody producentow rolnych.
Mozemy przyja¢ oczekiwanie efektow (ptatnosci) dochodowych polityki rolne;j
wedtug nastgpujacej funkc;ji:

Elg(B))=pt)-(T;-Z,) (11)
gdzie:

p(=p(f(R_)=p(f(K,,,L ) — to ptatnosci powiazane z osiagnieta pro-

dukcja z poprzedniego bazowego okresu [zob. Hennessy 1998, Ghobin,

Guyomard 1999].

Na rysunku 1. przedstawiono koszty i wartos¢ produkcji oraz udziat
wsparcia w ramach polityki rolnej w wartosci produkeji. Jak mozemy zauwazyc,
udzial wsparcia w wartosci produkcji wzrdst w okresie 2004-2009. Na rysun-
ku 2 przedstawiono tempo wzrostu wsparcia w ramach polityki rolne;.

Rysunek 1. Koszty i warto$¢ produkcji oraz udzial wsparcia w ramach polityki
rolnej w wartosci produkcji w latach 2004-2009

300 000 4 - 04
250 000 "
| g3 —*+ kosziy produkcji
200 000
150 000 - L g2 —B—wartosd produkeji
100 000 | ) _
3 Lol —s—udzial wspracia w
SO 000 - o 4 wartodci produkcji
o - ' ; ) L 0.0
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 2. Tempo wzrostu czynnika pracy i kapitatu, tempo wzrostu produkcji
i wartosci wsparcia w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 = 100)
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A
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40,0 7y ’I,"'
‘\ / X —#— tempo wzrostu wartosci
20,0 : . produkcji
0.0 p —i— tempo wWzrostu wartosci
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-20,0 \:_’
-40,0
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W ramach prowadzonych rozwazan analizie poddano wskaznik PSE™ (Pro-
ducer Support Estimate), ktory przedstawia, o ile dochody gospodarstwa rolnego
liczone w cenach producenta (I5) sa wyzsze w wyniku uzyskiwanego wsparcia
w porownaniu do wynikow bez systemu wsparcia (I,). Wskaznik ten obejmuje:
wsparcie cenowe, ptatnosci do produkcji, doptaty do areatu i zwierzat gospodar-
skich, doptaty do zuzycia posredniego, ptatnosci ograniczajace zaangazowanie
biezacych srodkéw produkeji, wspierajace dochody oraz pozostate retransfery.

"2 Inne wskazniki to: MPS (Market Price Support), ktéry okresla wptyw regulacji cenowych
na wielko$¢ retransferow do gospodarstwa rolnego, CSE (Consumer Support Estimate), ktory
charakteryzuje koszty ponoszone przez konsumentéw w wyniku stosowanego systemu wspar-
cia oraz wskaznik NPC konsumenta przedstawiajacy relacj¢ pomigdzy ceng krajowa a ceng
Swiatowa bez systemu wsparcia placong przez konsumenta. Laczng wielko$¢ transferow
przedstawia wskaznik TSE (Total Subside Estimate) — opisujacy retfransfery od konsumen-
tow 1 producentéw skorygowane o transfery producentéw do budzetu (m.in. z tytulu ptaco-
nych podatkéw) [Czyzewski, Kutyk 2009: 7-19].

35



Rysunek 3. Wartos¢ produkcji rolniczej oraz wsparcie producentéw (PSE)
w UE w latach 1986-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie OECD Stats.

Ten efekt dochodowy polityki rolnej ujety w tym wzorze, wyraza istotg
renty politycznej. Jest to zwigzane z oczekiwaniem na wsparcie, niejako z defi-
nicji nalezne. Owo oczekiwanie jest tu istotne. Jest to w jakims sensie nawigza-
nie do teorii racjonalnych oczekiwan i adaptacyjnych zachowan stad wynikaja-
cych. Czy moze si¢ to nie odbi¢ na dazeniu do maksymalizacji funkcji celu dro-
gq poprzez poprawe efektywnosci produkcji? Przyjrzyjmy si¢ temu bardziej.

3.6. Substytucja miedzy renta ekonomiczna a polityczng

Jak pokazalismy powyzej producent maksymalizuje swoja funkcje celu -
dochéd w oparciu o dwa jej argumenty: a) efektywnos¢ produkcji oraz: b)
wsparcie 1 transfery, jako efekt polityki rolnej. Zgodnie z warunkami racjonal-
nego wyboru (takze wspomnianych racjonalnych oczekiwan) dazy do rownowa-
gi, odpowiednio substytuujac zrodto bardziej dla niego kosztowne 1 wymagaja-
cej wigcej zabiegow przez zrodto wzglednie tansze i niewymagajace tyle zacho-
du. Poprawa efektywnosci ekonomicznej (czy optacalnosci), zwlaszcza poprawa
wykorzystania efektywnosci zastosowanych czynnikow wytworczych przy da-
nych relacjach cenowych jest zawsze trudna. Korzystanie z transferow tez nie
jest bezkosztowe, jednak wydaje si¢ tansze. Podtrzymajmy zatem powyzsza te-
z¢, ze producent zachowujac si¢ racjonalnie, zawsze bedzie sktonny siggaé do
rozwiazan tanszych i skuteczniejszych. Takim rozwigzaniem jest zapewne in-
terwencja, zwlaszcza transfery bezposrednie, bo juz interwencja rynkowa,
zwlaszcza adresowana, wymaga wiecej zachodu.
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Dla dowodu tej konstatacji przyjmijmy pelna i ciagla substytucyjnos¢ tych
dwu czynnikéw (zrodet) zmian dochodu producenta rolnego, ktére wyprowadzi-
liSmy powyzej. Ponadto przyjmujemy, ze rozpatrujemy to zjawisko dla danego
poziomu dochodu producenta rolnego. Zwigkszenie, wigc wykorzystania jedne-
go zrédla (czynnika) bez zmiany dochodu musi si¢ zatem odbywaé kosztem
zmniegjszenia wykorzystania drugiego. W rezultacie, rézniczka zupela réwna-
nia dochodu producenta rolnego:

D = f(EP, B) = max (12)

jest rbwna zero, czyli mamy:

dUR=AEP6UR+ABaUR =0 (13)
OEP OB

gdzie:

AEP oU,
OEP

— oznacza dochodowy efekt poprawy efektywnosci produkc;ji,

au,
OEP
dla dochodéw producenta rolnego, czyli z punktu widzenia realizacji
jego funkcji celu,

AB% — oznacza dochodowy efekt zwigkszenia zakresu wsparcia produ-

mozna okresli¢ jako krancowa uzytecznos$¢ poprawy efektywnosci

centa rolnego w ramach WPR,
U,
oB
wsparcia w ramach WPR dla realizacji funkcji celu producenta rolnego.
Zatem producent rolny optymalizuje swoj wybor, czyli osiaga stan row-
nowagi, jesli idzie o te dwa zrédta dochodowej funkcji celu (maksymalizacji
dochodu) wtedy, gdy mamy:

mozna okresli¢ jako krancowa uzyteczno$¢ dochodowa

+ AP Yn _ g Y (14)
OEP oB |

czyli gdy wyréwnuja si¢ korzysci z dziatan na rzecz poprawy efektywnosci pro-
dukcji oraz dziatan na rzecz wykorzystania korzysci z interwencji i wszelkiego
wsparcia. W istocie wigc, zachowujac si¢ racjonalnie, wyrdwnuje uzytecznosci
krancowe tych dwu zrodet poprawy swojej funkcji celu. Pominigty tu zostat
znak minus, by nie sugerowa¢ si¢ kierunkiem substytucji migdzy tymi dwoma
zrodtami poprawy dochoddw producenta rolnego.

Warunek powyzszy oznacza, ze producent rolny jest w stanie rownowagi
tj. maksymalizuje swoja funkcj¢ celu, jakim jest dochdd, gdy efekt dochodowy
polityki zrownuje si¢ z ubytkiem efektu dochodowego w wyniku pogorszenia
si¢ efektywnosci produkcji. To zmniejszenie si¢ efektywnosci produkcji wynika
stad, ze w wyniku wsparcia zmniejszyt si¢ przymus poprawy efektywnosci, jaki
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by byl, gdyby tego wsparcia nie bylo®”. Przy czym nalezy pamigtaé, ze sa to
wielkosci wzgledne i jednostkowe, bo odnoszone do danego poziomu produkcji
(na danej izokwancie), co ilustruje rysunek 4.

Rysunek 4. Zaleznos¢ migdzy poziomem efektywnosci (EP)
a poziomem wsparcia (B)
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~
AEP R\

~ Uy

¥
AB

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Producent rolny, zachowujac si¢ racjonalnie, wybierze tatwiejsze rozwia-
zanie, chociaz moga go od tego odwie$¢ coraz bardziej biurokratyczne
i ucigzliwe procedury (generujace coraz wyzsze koszty transakcyjne zwiazane
z uzyskaniem transferu w ramach narzedzi polityki rolnej). Ponadto na zasadzie
racjonalnych oczekiwan moze zawsze przewidywaé dostosowywanie si¢ pozio-
mu wsparcia do pogarszajacej si¢ koniunktury w rolnictwie do spadku optacal-
nosci itp. Ma tu wielkie wsparcie polityczne, publicystyczne i naukowe.

Formalnie warunek substytucji mi¢dzy tymi dwoma Zrédlami realizacji
funkcji celu producenta rolnego, dla danego poziomu dochodu, mozemy zapi-
sa¢, jako:

U
AEP OEP

Sep/p = AB == oU?® (15)
R
OB

1 Kierunek omawianej na podstawie powyzszego wzoru substytucji moze tez by¢ odwrotny,
tzn. rosngce efekty dochodowe poprawy efektywnosci zastepuja potrzebg wsparcia ze strony
polityki rolnej. Wydaje si¢ jednak mniej prawdopodobny.
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Stopa (krancowa) substytucji czynnika, ktory zdefiniowalismy jako rente
ekonomiczng, przez czynnik, ktory przyjelismy jako renta polityczna, jest okre-
slona przez relacje ich wptywu na funkcje uzytecznosci (celu) producenta rolne-
go. Ta stopa substytucji jest zdeterminowana przez relacj¢ uzytecznosci tych
dwu zZrédet maksymalizacji dochodu dla producenta rolnego. To podejscie moz-
na nazwac probg opisu mechanizmu zachowan czy wyboru producenta rolnego.
Ten mechanizm wyboru odniesiony jest tu do relacji renty ekonomicznej i poli-
tycznej 1 ogolnie z uwarunkowaniem polityki rolnej jako uwarunkowaniem eg-
zogenicznym. Renta ekonomiczna, czyli dazenie do poprawy efektywnosci jest
w tym konteks$cie uwarunkowaniem endogenicznym.

Rysunek 5. Przyktadowa $ciezka ekspansji dochodow w zaleznos$ci od wyboru
kombinacji renty ekonomicznej i polityczne;j

&

EP

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Producent dazac do maksymalizacji uzytecznosci, a przez to wystepujacego
w funkcji celu dochodu, wybiera bardziej korzystne kombinacje dostgpnych zro-
det jego wzrostu, tj. kombinacje renty ekonomicznej i renty politycznej. Zacho-
wanie producenta nawigzuje w tym zakresie do zachowan konsumentdw, mak-
symalizujacych uzytecznos¢ swojego koszyka dobr. Uktad kolejnych kombinacji
renty ekonomicznej i renty politycznej mozna okresli¢ jako $ciezke wzrostu (eks-
pansji) dochodéw (rysunek 5). Przebieg krzywej ekspansji dochodéw warunko-
wany jest stopa substytucji miedzy renta ekonomiczng i rentg polityczna.

Mozna zatem przyjaé, iz warunek opisany wzorem (15) niejako literalnie
unaocznia substytucyjnos¢ miedzy tymi dwoma zrodtami poprawy dochodowej
funkcji celu producenta rolnego. Pokazuje istote problemu. Istnieje pewna sub-
stytucyjnos¢ efektdw wsparcia polityki rolnej w stosunku do wysitkéw produ-
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centa rolnego skierowanych na poprawe efektywnosci, jako podstawowe zrodto
wzrostu dochodow. Jest to potencjalne zagrozenie, hamowac¢ bowiem moze te
wysitki, ktorych nosnikiem sa np. przemiany strukturalne i procesy koncentracji.
Oczywiscie potencjalne nie oznacza, ze jest to faktyczne zagrozenie. Moze wy-
stepowac tez zgota odmienny proces pewnej synergii, gdy efekty dochodowe
wsparcia w ramach polityki rolnej przektadaja si¢ na wzrost inwestycji i zwia-
zane z tym unowoczesnianie technik i technologii wytwarzania i w rezultacie
poprawe efektywnosci produkcji. Wymaga to oddzielnych badan empirycznych
i dodatkowego aparatu analitycznego. Tu zastosowany w tej analizie odnosi si¢
do warunkdéw statycznych, a nie dynamicznych bez uwzglednienia inwestycji.

Te stopg substytucji uwarunkowana jak pokazano wyzej relacja uzytecz-
nosci krancowej poprawy efektywnosci produkcji (renty ekonomicznej) oraz
polityki rolnej (renty politycznej) dla dochodow nalezatoby zestawié z kosztami
uzyskania tych uzytecznosci. Nie jest to jednak tatwe z tego wzgledu, ze trudno
by zatozy¢ jakie$ ograniczenie na te koszty jako warunek dla funkcji celu pro-
ducenta ze wzgledu na te dwa omawiane czynniki. Latwiej by bylo okresli¢
koszty uzyskania krancowej uzytecznosci z poprawy efektywnosci niz koszty
uzyskania tej uzytecznosci z tytulu polityki (partycypacji w jej okreslonych pro-
gramach czy mechanizmach). Wymaga to dodatkowych analiz i studiéw. Tu je-
dynie dla zarysowania kierunku rozumowania mozemy przyja¢ nastepujaco.
taczne ,koszty” zwiazane z wyzwoleniem tych zrodel dochodéw mozemy
okresli¢ jako:

kd =EP-kd,, +B-kd,

gdzie:

kd,, — koszty uzyskania efektow dochodowych z tytutu renty ekonomicznej,

kd, — koszty uzyskania efektéw dochodowych z tytutu renty polityczne;j.

Zaktadajac, ze tak okreslone koszty wykorzystania obu rent sa wielkoscia dana
z gbry (ograniczeniem w danym czasie f), stad ich rézniczka zupela bedzie
rowna zero, czyli:

d(kd) = AEP-kd,, + AB - kd, =0.
Zatem krancowa stopa substytucji efektu dochodowego renty ekonomicznej oraz
renty politycznej bedzie nastgpujaca:

AEP  kd,,

s =— .
EP/B AB kdB
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Tabela 5. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji mig-
dzy rentami ws$rdd gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009
(rok t-1 =100, delta EP i delta B w zt)

wyszczeg6lnienie 2005 2006 2007 2008 2009
delta EP -4 615,02 9143,28] 448047 -27311,82| -3394,83
delta B 11703,90, 9242,16] -3094,74| 14463,53| 614893
stopa substytucji -0,39 0,99 -1,45 -1,89 -0,55

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Latwo zestawi¢ te krancowe stopy substytucji, by uzyskac poglad co do mecha-
nizmu wyboru producenta w zakresie omawianych tu rent jako Zrédet dochodu
i jego maksymalizacji. Mozna zapewne przyjac, ze:
kd,, > kd,
Co, jak mozna zatozy¢, przesadza o kierunku substytucji w analizowanym
zakresie obu rent. Renta polityczna niejako wypiera rentg ekonomiczna, jesli tak
mozna to ujac. Szersza tego analiz¢ zostawiamy na oddzielna okazje.

3.7. Podsumowanie

W artykule podjeto tematyke zrodet ksztaltowania i wzrostu dochodu jako
podstawy funkcji celu producenta rolnego. Producent maksymalizujac te funk-
cj¢, dazac do zwigkszania poziomu uzytecznosci, wybiera migdzy dwoma za-
sadniczymi zrddlami tego wzrostu, a mianowicie efektywnos$cig produkcji
a transferami w ramach polityki rolnej. Oby dwa elementy — okreslane w artyku-
le za innymi autorami i dla uproszczenia jako renta ekonomiczna i renta poli-
tyczna — stanowig o efektach dochodowych producenta.

Niemniej jednak stopa substytucji tych dwoéch zrodet wzrostu dochodow
nie jest rowna jednosci, to znaczy zmiana jednego na drugie nie pozostaje bez
wplywu na poziom dochodow. Bierze si¢ to z tego, ze po pierwsze koszty trans-
akcyjne uzyskania kazdej z tych rent sg roézne, a po drugie zmiany w zakresie
efektywnosciowym zwiazane sg z naktadami inwestycyjnymi, niewystepujacy-
mi w przypadku korzystania z transferéw polityki rolne;j.

Siggajac do racjonalnosci w behawioryzmie producenta oczywistym jest,
iz dominujacym zrédlem ksztattowania i wzrostu dochodéw bedzie renta bar-
dziej uzyteczna — generujaca dany poziom dochodow po nizszym koszcie.
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4. Analiza obecnych problemow gospodarczych i czynnikow
rozwoju w rolnictwie Ukrainy

4.1. Wprowadzenie

Pomyslny rozwdj gospodarki rolnej Ukrainy jest mozliwy tylko w okre-
slonych warunkach, a mianowicie jesli obszary wiejskie beda cieszy¢ sie dobro-
bytem, a ludnos¢ wiejska bedzie mogla prowadzi¢ dostanie i interesujace zycie.
Jednak biorac pod uwage obecny stan ukrainskiej ludnosci chtopskiej, nie jest to
osiagalne. Wyniki produkcji rolnej nie wystarczaja nawet na zabezpieczenie
podstawowych potrzeb egzystencjalnych.

Typowa wies ukrainska boryka si¢ z nastepujacymi problemami: brak zmo-
tywowanej sily roboczej, wysokie endemiczne bezrobocie, bieda ludnosci wiej-
skiej, migracja za praca do miast, degradacja infrastruktury spolecznej i wzrost
liczby wyludnionych wsi. Ze wzgledu na obecna sytuacj¢ zadaniem Ukrainy na
najblizsze lata jest stanowcze zajecie miejsca wsrod silnych, gospodarczo rozwinig-
tych panstw $wiata, forsujac gospodarcze, socjalne i instytucjonalne transformacje
spoteczne, ktore musza objac wszystkie sfery krajowej gospodarki.

Krok w strong bardziej nowoczesnego systemu rolnego byt niezmiernie
wazny zarowno dla gospodarki wiejskiej, jak 1 dla dobrobytu gospodarczego.
System ten dostarcza wielu ztozonych i zazgbiajacych si¢ funkcji ekonomicz-
nych i spotecznych. Wielka warto$¢ tego systemu to nie tylko wytworzona pro-
dukcja rolna, ale rowniez zapewnienie zatrudnienia dla ludnosci wiejskiej
i wktad w PKB Ukrainy.

Rolnictwo nie tylko wywiera znaczny wptyw pod wzgledem gospodarki
i relacji spotecznych, ale takze okresla poziom niezaleznosci zywnosciowej kra-
ju i bezpieczenstwa ekonomicznego. Pod wieloma wzglgdami osiggnigcie nieza-
leznosci zywnosciowej byloby postrzegane w wielu panstwach jako cel poli-
tyczny i ekonomiczny. W gruncie rzeczy posiadanie bezpiecznej i zrownowazo-
nej bazy rolnej wystarczajacej do zaspokojenia potrzeb zywnosciowych ludnosci
kraju stanowi wigksza wartos$¢ dla panstwa, niz zwykla miara rolniczego wyni-
ku. Minimum bezpieczenstwa zywnosciowego to samowystarczalnos¢ panstwa
w produkcji rolnej przynajmniej na poziomie 70%. W tym celu jednak rodzima
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produkcja krajowych producentéw rolnych w poréwnaniu do importu nie moze
stanowi¢ mniej niz 80-85%.

W rezultacie gospodarka wiejska Ukrainy musi obecnie podejmowac nie-
zwykle wazne decyzje dotyczace podstawowych probleméw hamujacych roz-
woj tej gatezi i wspiera¢ czynniki, ktore przyspieszaja proces wychodzenia
z trudnych sytuacji.

4.2. Gospodarka rolna Ukrainy: obecne problemy

Pod wzglgdem geograficznym Ukraina jest drugim najwigkszym krajem
Europy. Jej obszar stanowi okoto 22% obszaru Europy, ktéry mozna wykorzy-
sta¢ w dziatalnosci rolniczej. Caty teren kraju to 603,7 tysiecy kilometréw kwa-
dratowych, z czego 71% nadaje si¢ pod uprawy.

Tereny Ukrainy, na ktérych produkowana jest zywnos¢ (grunty orne, ogro-
dy, pola, taki, pastwiska itp.) stanowia 9% zasobow ladowych $wiata. Powierzch-
nia zyznych gleb na Ukrainie wynosi 40,8 miliondw hektarow, z czego 33 milio-
ny hektaréw jest przeksztatcanych na potrzeby rolnictwa [Kulinyak 2012].

Tabela 1. Segment produkcji rolnej Ukrainy na tle swiatowej produkcji rolnej
(wedhug danych Panstwowego Komitetu Statystycznego na Ukrainie)

Rok
2009 2010 2011
= L g = 28 = 28
Produkty § g = § § E 5 g .§ E 5 §
2l E|Egl Z | Elgel | B OES
5 5 |E8| B 5 |EL| =8 5 | £
© SE| © =5 © 55
Produkcja, miliony ton:
Zbozeirosliny | oon 21 4e0 | 18| 24999 392| 16| 23159 567 2.4
straczkowe
Buraki 2282 | 10,1 | 44| 2285|137 59| 1150 23 2.0
cukrowe
Nasiona. 324| 63| 194 24| 67| 207 373| 86 23
stonecznika
Ziemniaki 3296 | 19.7| 60| 3242 18.7| 5.7| 3284 242 74
Mieso 2839 19| 07| 2928 21| 07| 9734 2.1 0.2
Mieko 7021 11,6 17| 7209 112 15| 3666 11,0 3.0

Zrédio: Rolnictwo Ukrainy, Panstwowy Komitet Statystyczny [State Commitee Statistics].

Na poziomie dobrobytu materialnego liczonego wedtug uzytkéw rolnych
(0,9 hektaréw na glowe) ze wszystkich panstw Europy Ukraing wyprzedza je-
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dynie Biatorus z 0,96 hektarami ziemi przypadajacymi na osobe, srednia w Eu-
ropie to 0,7 hektarow. Na szczycie Swiatowego rankingu pod tym wzgledem stoi
Kanada z 1,43 hektara, co jest wynikiem duzo wyzszym niz $rednia dla wszyst-
kich panstw $wiata wynoszaca 0,25 hektara, czy tez w Azji (0,15 hektara na
osobg).

Produkcja rolnicza na Ukrainie pozostaje jednym z wiodacych elementow
dziatalnosci gospodarczej i stanowi okoto 8,2% PKB [Kobzev 2011]. Mieszka-
jaca 1 pracujaca populacja wsi odgrywa wazna rolg w rozwoju gospodarczym
i dobrobycie catego panstwa.

Poréwnania produkcji rolniczej na swiecie i na Ukrainie znajdujg sig¢
wtabeli 1. Z danych jasno wynika, ze Ukraina zajmuje znaczace miejsce
w $wiatowej produkcji stonecznika, ziemniaka i buraka cukrowego. Jednak staty
wzrost produkcji rolniczej moze by¢ hamowany przez nastepujace problemy:

1) Obecny poziom wydajnosci w rolnictwie nie wykorzystuje potencjalnych
mozliwosci. Kluczowe czynniki pomagajace osiagnac potencjalny wynik produkcji
w wydajnosci rolnictwa to wielka ilo$¢ nowoczesnych traktorow w potaczeniu
z wymaganymi nawozami. Dla ogromnej wigkszosci podmiotéw rolniczych na
Ukrainie dostgpnos¢ zaréwno traktoréw jak i nawozdéw jest niewystarczajaca
w stosunku do ich potrzeb.

2) Ponad 80% strat zwigzanych ze skazeniem gleb pochodzi z naduzycia
chemikaliéw aplikowanych w trakcie upraw. Ponadto ludnos¢ wiejska najbardziej
cierpi na skazeniu, w tym zwlaszcza dzieci, wsrod ktorych wspotezynnik zgondw
jest ponad dwa razy wigkszy niz odnotowany w miastach.

3) Ukraina posiada 78% ziemi ornej. Jest to wigcej niz wynosi sredni po-
ziom panstw rozwinigtych: Francja — 48%, Wegry — 37%, Anglia — 25%, USA —
20%. Wigksze zuzycie ziemi prowadzi w krétkim czasie do zwigkszonej degra-
dacji jakosci gleby wykorzystywanej w produkeji rolnicze;.

Wspolczesne podejscie do optat dzierzawnych jest w duzym stopniu okre-
slone przez wielkos¢ obszaru oddanego pod naturalne uprawy ekologiczne. Na
poziomie migdzynarodowym ustalono, ze najlepsza praktyka zbilansowanego
zarzadzania ziemig rolniczg jest oddanie 30-50% gruntéw na taki, pastwiska
i zalesianie. W UE udziat takich obszaréw stanowi 39,3%, w tym: Francja —
36,6%, Niemcy — 30,4% oraz Wielka Brytania — 63,1%, podczas gdy na Ukrai-
nie odsetek ten wynosi jedynie 19%. Na skutek intensywnych upraw na Ukrai-
nie jedynie okoto 5 miliondw hektarow pozostaje w naturalnym stanie (stanowig
je bagna, jeziora, obszary przyrzeczne i gorskie).

4) W celu poprawy konkurencyjnosci rolnictwa na Ukrainie, producenci
musza zwigkszy¢ wydajnos¢ pracy, jakos¢ sity roboczej poprzez upowszechnie-
nie edukacji i podnoszenie kwalifikacji oraz dziala¢ w bardziej ujednolicony
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i zdyscyplinowany sposob. Bezrobocie wystepujace na obszarach wiejskich ma
czesto charakter endemiczny i strukturalny, sprawiajac, ze trudniej je zredukowac.
Poteguje to fakt, ze wigkszo$¢ mtodych, wyksztatconych, pnacych si¢ po szcze-
blach drabiny spolecznej absolwentow szkot nigdy nie zdecydowaloby si¢ na zy-
cie i prace na wsi.

Przecietna miesigczna pensja w rolnictwie w 2011 roku wynosita 1801
hrywien, a samo rolnictwo bylo jednym z najnizej optacalnych sektoréw gospo-
darki w kraju. Jednym z gtéwnych powodow takiej sytuacji sa relatywnie niskie
ceny produktéw rolniczych, w porownaniu z produktami przemystu.

W 2011 roku, zadluzenie pracownikow sektora rolnego wzrosty i na po-
czatku 2012 roku wynosity 25,6 miliardow hrywien, co stanowito 2,6% calego
dlugu panstwa [Panstwowy Komitet Statystyczny 2011]. W rezultacie praca
w rolnictwie nie jest postrzegana jako atrakcyjna przez znaczng wiekszos¢ lud-
nosci. Pracownikom przedsigbiorstw rolniczych brakuje pienigdzy, maja staby
dostep do profesjonalnych kwalifikacji i nikla szanse¢ na awans spoteczny lub
zamiang pracy na lepiej ptatna.

Koniecznos¢ poprawy poziomu kwalifikacji zawodowych pracownikéw
rolnictwa idzie w parze z wprowadzeniem nowych technik. Poprzez przyswaja-
nie najnowszych metod produkcji rolnicy sa w stanie uzyska¢ podstawowe kwa-
lifikacje, jak rowniez motywacj¢ i poczucie wlasnej wartosci. By¢ moze, waz-
niejsze jest, aby mogli dostrzec istniejace realne mozliwosci wzrostu i rozwoju
dziatalnos$ci rolniczej. Jest to szczegdlnie wazne dla utrzymania mtodszego po-
kolenia pracownikdéw sektora.

5) Przedsigbiorstwa rolnicze na Ukrainie, ktore s zorientowane na rynek,
osiagaja mniej korzystne warunki kredytowania niz ich odpowiednicy w innych
krajach. Na Ukrainie pozyczka moze by¢ udzielona na okres splaty od 2 do 3 lat,
w porodwnaniu do 20-30 lat trwania okresu sptaty w innych panstwach. Dodat-
kowo przecigtne obcigzenie procentowe na Ukrainie jest duzo wyzsze niz
w innych krajach. Porownujac do wybranych krajéw, odsetki wynosza odpowied-
nio: 6,6% we Francji, 4,6% w USA, 5,3% w Chinach, natomiast na Ukrainie — 18-
-20% [Pikus 2011]. Efektem tej sytuacji jest przymus przedlozenia koniecznosci
splaty pozyczki ponad mozliwosci inwestycyjne gospodarstw. Wartos¢ kredytow
w sektorze rolnym na Ukrainie jest przedstawiona w tabeli 2.

Mozliwosci kredytowania rolnictwa pogorszyty si¢ wskutek recesji
w 2009 roku, kiedy warto$¢ kredytow udzielanych na potrzeby sektora zostata
zredukowana, a odsetki jednoczes$nie wzrosty do 20-25% w skali roku. Kredyty
te w duzym stopniu pozostaty niedostgpne dla wielu producentow, ze wzgledu
na mate zaufanie i brak mozliwosci uzyskania porgczenia bankowego. Jedno-
czesnie zagraniczni inwestorzy odkryli, ze polaczenie przede wszystkim niskiej
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optacalnosci z relatywnie wysokim ryzykiem sprawia, ze inwestycje w sektorze
sg przedsiewzigciem nieatrakcyjnym.

Redukcja ptynnosci $rodkéw finansowych i wolny przeptyw aktywow
w sektorze rolniczym zwigkszyl potrzebe efektownej polityki kredytowe;j.
Wzrost osiagalnosci i dostep do tych kredytow zredukowatby negatywne skutki,
jakie odczuwaja krajowi producenci rolni przez utrat¢ potencjalnych pozyczek
z systemu bankowego.

Tabela 2. Wartos¢ kredytu w ukrainskim sektorze rolnym, mld hrywien

, . Rok

Wkaznik 2009 2010 2011
PKB Ukrainy 913,3 1082,6 1316,6
Produkt brutto ukrainskiego kompleksu 197,9 194,9 233,7
rolno-przemystowego
Cato$¢ wyznaczonego kredytu dla gospodarki 703,5 501,0 802
panstwa
Tlo$¢ salda kompleksu rolno-przemystowego 5,8 9,7 12,8
Stosunek pozyczki dla kompleksu 0,8 1,9 1,6
rolno-przemystowego, %

Zrodlo: Materialy Narodowego Banku Ukrainy.

W latach 2009-2010 stopa procentowa pozyczek dla przedsigbiorstw rol-
nych wynosita 16-36% [Chermisina 2012]. W 2011 roku koszt kredytu wzrdst
poéttora raza dla przedsigbiorstw rolnych. Przy obecnych stopach procentowych
na Ukrainie obecnie ksztattuje si¢ w przedziale 18-22%.

Tabela 3. Efektywnos¢ produkcji rolniczej na Ukrainie (%)

Rok
Wskaznik
2009 2010 2011
Produkcja rolnicza 13,8 21,1 27,0
w tym produkcja roslinna 16,9 26,7 32,3
w tym hodowla bydta 5,5 7,8 13,0

Zrédlo: Rolnictwo Ukrainy, Narodowy Komitet Statystyczny.

6) Aby osiagna¢ cel zwigkszonej produkcji rolniczej, potrzebny jest wydajny
1 zorganizowany system. W celu usatysfakcjonowania ciagle rosnacych wymagan
konsumentow niezbedne sa zmiany technologiczne. Zapewnig one wigksza tech-
niczng efektywnos¢ produkcji, wydajnos¢ sity roboczej 1, z czasem, wyzsze zyski
z zaangazowanego kapitalu. Jednakze, w krétkim terminie, wymagac to bedzie
zwigkszenia wydajnosci pracy, a takze koniecznosci jak najlepszego zaadoptowa-
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nia nowych technik produkcji. Efektywnos¢ produkcji rolniczej na Ukrainie w la-
tach 2009-2011 przedstawiona jest w tabeli 3.

Na podstawie prezentowanych danych mozna zauwazy¢, ze w omawianym
okresie wystapil wzrost poziomu optacalnosci produkcji. Zwickszona oplacalnosé
produkcji pociaga za soba zwigkszone naktady inwestycyjne, tworzac efekt spirali
z rosnacymi zyskami, produktywnoscig i zatrudnieniem. Obecne wyniki gospodar-
cze indywidualnych producentéw w sektorze ksztattujg si¢ ponizej poziomu, ktdry
mozna uzna¢ za optymalny pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej. Producenci
o malej skali towarowosci sa mniej zdolni do zaadoptowania nowych technik pro-
dukcji lub do wyprobowania innowacji. Wielu z tych producentéw zyjacych na,
a nawet ponizej, granicy biedy nie ma mozliwosci zmiany swej sytuacji. Udzial pro-
dukgji rolniczej réznych kategorii przedsigbiorcow w produkcji ogdtem przedsta-
wiono w tabeli 4.

Tabela 4. Udzial podstawowych rodzajow produkc;ji rolniczej roznych
kategorii przedsigbiorcow (%)

. . Rok
Rodzaje produkcji 2009 | 2010 ‘ 2011
Przedsi¢biorstwa rolnicze
Produkcja brutto, w tym: 100 100 100
zboze 1 uprawy nasion roslin straczkowych 77,9 75,8 77,9
burak cukrowy 90,9 92,1 91,5
ziarna stonecznika 81,4 82,5 84,1
warzywa 13,4 11,9 15,7
migso 53,9 55,1 56,7
mleko 19,3 19,7 20,3
jajka 58,2 60,1 62,8
Gospodarstwa rodzinne
Produkcja brutto, w tym: 100 100 100
zboze 1 uprawy nasion roslin straczkowych 22,1 242 22,1
burak cukrowy 9,1 7,9 8,5
ziarna stonecznika 18,6 17,5 15,9
warzywa 86,6 88,1 84,3
migso 46,1 449 433
mleko 80,7 80,3 79,7
jajka 41,8 39,9 37,2

Zrédlo: Rolnictwo Ukrainy, Narodowy Komitet Statystyczny.

Obecnie gospodarstwa domowe i gospodarstwa rolne na Ukrainie funk-
cjonuja relatywnie dobrze. Udziat gospodarstw o dochodach ponizej ustanowio-
nego progu biedy wynosi 15,5% ogdlnej liczby gospodarstw rodzinnych, a 25%
ogolnej liczby gospodarstw z tej grupy nie przekracza poziomu dochodow wy-

48




starczajacych do utrzymania rodziny [Zasavnyuk 2011]. Gospodarstwa z tej
grupy nie moga by¢ uznane za perspektywiczne, ze wzgledu na ich male rozmia-
ry. Nie wpisuja si¢ w koncepcje unowoczesnienia sektora poprzez wdrazanie no-
wych technologii 1 innowacji w produkcji rolnicze;j.

Na Ukrainie mate gospodarstwa stanowia zdecydowana wigkszos¢ wszyst-
kich podmiotow. W 2011 roku stanowity one okoto 88,7% wszystkich przedsig-
biorstw rolnych, podczas gdy srednie stanowity 10,7%, a producenci na duza ska-
le — 0,6% [Narodowy Komitet Statystyczny 2011]. Dane w tabeli przedstawiaja
produkcje takich artykutdéw jak: ziarno i nasiona roslin straczkowych, buraki cu-
krowe i ziarna slonecznika, ktére zostaly wytwqorzone przez przedsigbiorstwa
rolnicze. Zauwazy¢ nalezy, ze ponad 80% catkowitej produkcji warzyw oraz
produkcji mleka bylo wytwarzane przez indywidualne gospodarstwa rolne.

Pomimo zapewnien na temat przewag konkurencyjnych duzych przedsig-
biorstw, wydaje si¢, ze produkcja rolnicza w matych gospodarstwach pozostaje
optacalna dla rodziny rolniczej, a w ujgciu catego sektora jednostki tego typu
pozostaja zdolne do konkurowania w produkcji wybranych produktow rolnych.

Mozna zauwazy¢, ze w 2011 roku nastgpit wzrost w produkcji brutto zbo-
za zarowno w przedsiebiorstwach rolniczych, jak i w gospodarstwach domo-
wych (tabela 5).

Tabela 5. Wskazniki wielkos$ci produkcji rolnicze;j,
% w stosunku do poprzedniego roku

, . Rok
Wskaznik 2000 | 2010 | 2011
Przedsigbiorstwa rolnicze
Produkcja brutto 94,9 97,7 128,7
Produkcja roslinna 90,2 93,7 137,9
Produkcja zwierzgca 111,3 109,1 106,0
Gospodarstwa rodzinne
Produkcja brutto 101,5 99,1 111,8
Produkcja roslinna 102,4 98,5 121,7
Produkcja zwierzgca 100,5 100,1 98,3

Zrédlo: Rolnictwo Ukrainy, Narodowy Komitet Statystyczny.

7) Produkcja wigkszosci duzych przedsigbiorstw rolnych oparta jest na wy-
korzystaniu ziemi raczej w systemie dzierzaw niz w oparciu o grunty wilasne.
W duzym stopniu jednak kierunki rozwoju mechanizmow prawnych i kontrolnych
opdzniaty zmiany zachodzace na rynku.
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Tabela 6. Podmioty o najwigkszym areale ziemi na Ukrainie

Wielkos¢
gospodar-
L.p. Nazwa stwa Wiasciciel (kraj, jesli nie Ukraina)
w tysigcach
hektaréw
1. Spotka z ograniczona odpowiedzialno- 330 ,.Firstmed Management Limited” (Cypr)
$cig ,,Ukrainskie Inwestycje Rolne”
2. Metallurgic Integrated Plant im. Illicha 225 Vladimir Boyko
w Mariupolu
3 Nafkom-Agro 220 Olexandr Kravchuck
4 Mironivski sereal products 180 MHP S.A (Luksemburg)
S. Astarta Kyiv 166 Astarta Kiev NV (Holandia)
6. Dacor 163 Dakor Agro Holding (Cypr)
7 Gospodarstwo rolne ,,Mriya” 158 Bank Nowego Yorku (USA)
8 Agroton 150 Yuriy Juravlev
9. Gospodarstwo rolne Privat 150 Igor Colomoyskiy
10. | Rose Agro 130 Vitaliy Cehmistrenko
11. | UkrRos 105 Sergiy Fedorenko
12. | Loture 101 Olexandr Milay
13. | Gospodarstwo Stiomi 98 Mihaylo Stadnik (Ukraina, Izrael)
14. | ,,Ukrzernoprom Agro” 96 ,,MCB Agricole Holding AG”
(Austria)
15. | Syntal-D 94 Sintal Agriculture Public Ltd (Cypr)
16. | Ukrprominvest 88 Petro Poroshenko
17. | Kernel Group 85 Namsen Ltd (Cypr)
18. | Industrial Milk Company 85 Olexander Petrov
19. | Swarog West Group 75 Kostyantin Grigorishin (Rosja)
20. | Nibulon 70 Olexiy Vadaturskiy
21. | Landcom Ukraina 70 Lendkom International PLC
(Wielka Brytania)
22. | Firma rolno-przemystowa ,,Shahtar” 62 Efim Zvyagilskiy
23. | Trigon Agri 49 Trigon Agri (Dania)
24. | Inseco 38 Armex Trading (Wielka Brytania)
25. | Rolna spotka technologiczna 32 Volodimir Shkolnick

Zrédlo: [Mikhailov 2010].

Obecnie na Ukrainie znajduje si¢ 60 duzych gospodarstw rolnych o catkowi-
tej powierzchni wynoszacej ponad 6 milionéw hektaréw UR. Podmioty te stosuja
bardziej intensywne metody produkcji pod wzgledem kapitatu, jak i strukturalne
zarzadzanie i system sktadania sprawozdan, niz mniejsze przedsigbiorstwa lub jed-
nostki. Tabela 6 przedstawia duzych wiascicieli ziemskich na Ukrainie.

Obecnie duze przedsiebiorstwa rolne na Ukrainie mozna podzieli¢ na dwie
grupy: spolki, ktdre majq udziaty w kilku réznych krajach, a takze na Ukrainie, i sa
notowane na miedzynarodowych gieldach oraz bogate jednostki, ktdre zarobity
pienigdze w przemysle i handlu, a nastgpnie zainwestowaty w rolnictwo.
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Rosnaca koncentracja zasobow ziemi znajdujacych si¢ w posiadaniu je-
dynie kilku podmiotow wyczerpuje znamiona oligopolu. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do struktury uzytkowania zasobow ziemi, w tym dzierzawionej.

Koncentracja zasoboéw ziemi miata miejsce w czasie, gdy ustawodawstwo
obejmujace rolnictwo preferowato funkcjonowanie duzych przedsigbiorstw rol-
nych, przy zalozeniu, ze pojawi si¢ idealna konkurencja. Konsekwentnie, poli-
tyka rolna jest potrzebna, aby zapewnié¢ zrownowazenie z gwarancja, ze duze
przedsigbiorstwa rolnicze nie beda w stanie wywrze¢ nadmiernego nacisku na
rynek i ze niezachwiane pozostang sity konkurencji w rolnictwie oraz sytuacja
konsumentow.

Wspotudziatowcey najwigkszych przedsiebiorstw rolnych zamieszkuja po-
za terenami wiejskimi, posiadaja zazwyczaj przedsigbiorstwa w innych gale-
ziach gospodarki i istnieje ryzyko, ze w $redniej lub dtugiej perspektywie wyge-
nerowane w rolnictwie zyski beda ukierunkowane na rozwoj podmiotow dziata-
jacych poza obszarami wiejskimi.

8) Zte warunki zycia ludnosci wiejskiej wplywaja na wzrost migracji za-
rowno do miast 1, jesli to mozliwe, za granicg. Migracja wykwalifikowanej sity
roboczej skutkuje pogorszeniem si¢ zasoboéw kapitatu ludzkiego. Moze to po-
wodowa¢ problemy z zarzadzaniem lokalna spolecznoscia, poniewaz w rezulta-
cie jedynie starsi i gorzej wyspecjalizowani pracownicy zostaja na wsi. Wraz
z ubytkiem mlodych liczba dzieci na wsi bedzie si¢ zmniejszata. Zabraknie za-
tem nastgpnego pokolenia potrzebnego do utrzymania jej zywotnosci spoteczno-
ekonomiczne;j.

9) Powigkszajaca si¢ degradacja uzytkow rolnych skutkuje spadkiem wy-
dajnosci i wolumenu produkcji rolne;j.

10) Nierozwiazana pozostaje kwestia wsparcia sektora rolnego srodkami
budzetowymi. Informacje odnosnie jego poziomu i struktury pozostaja nieznane.
Przez lata wielko$¢ wsparcia oferowanego przez panstwo byla zrdznicowana.
Ponadto, bez konkretnej gwarancji co do charakteru i zasiggu jakiegokolwiek
wsparcia w przysztosci, planowanie strategiczne producentow rolnych pozostaje
utrudnione.

Rozwoj rolnictwa na Ukrainie byt rdOwniez ograniczony przez nastgpujace
czynniki: zty stan kolei 1 drog, niestabilng sytuacje polityczna, niepewna per-
spektywe gospodarcza, zarowno wewnatrz, jak i w innych krajach, z ktérymi
utrzymywana jest wymiana handlowa, wysokie stopy amortyzacji roslin i wypo-
sazenia, niestate i ogdlnie wzrastajace ceny paliwa, przestarzala technologig,
w niektorych dziedzinach produkcji powodujaca nadprodukcje¢ okreslonych pro-
duktéw spozywczych, jak rowniez niekorzystna struktura demograficzna oséb
pracujacych w rolnictwie.
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Podczas gdy problemy, z jakimi boryka si¢ Ukraina sa liczne, nie po-
mniejszyty one jej pozycji w produkeji rolniczej w odniesieniu do innych kra-
jow. Niezbednym jest wigc wypracowanie postepowego 1 dlugoterminowego
programu rozwoju catego sektora rolnego.

4.3. Czynniki wplywajace na rozwdj rolnictwa Ukrainy

Utrzymanie dalszego rozwoju sektora rolnego na Ukrainie wymaga po-
prawy struktur, zarowno dla korzysci rynku wewngtrznego, jak i celem wzrostu
aktywnosci eksportowej. Czynniki niezbgdne do osiagnigcia tych celéw wy-
szczegolniono ponizej.

1) Duzo wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na bezpieczenstwo zywnosci niz
tylko na zwigkszenie ilosci jego produkcji. Coraz czg$ciej, na kazdym etapie do-
stawy do ostatniego konsumenta, wystgpuje duza potrzeba informacji zwiazanych
z bezpieczenstwem produkowanej zywnos$ci. Brak wdrozenia odpowiednich sys-
temow kontroli i certyfikacji dla zywnosci bedzie oznaczaé, ze zwigkszona pro-
dukcja borykac si¢ bgdzie z poszukiwaniem nowych rynkow zbytu.

2) Konsumenci coraz czg¢sciej wybieraja produkty ekologiczne. Produkcja
taka ma wigksza wartos¢ dodana, stad stwarza mozliwosci wytworzenia dodat-
kowego zysku. Aby to osiagnaé, zwigkszona musi zostac¢ ilo$¢ produkeji certy-
fikowanej jako ekologiczna.

3) Zwigkszona produkcja rolnicza musi poszukiwaé rynku zbytu poza
granicami Ukrainy. Produkty powinny by¢ promowane jako zdrowe i o wyso-
kiej jakosci.

4) Zwigkszenie ptacy minimalnej w rolnictwie proporcjonalnie do wielko-
$ci produkceji wytworzonej przez rolnictwo. Spowoduje to wzrost wptywdw po-
datkowych, szczegolnie waznych na poziomie lokalnym. Przyczyni si¢ to do roz-
woju na poziomie lokalnym oraz poprawy stanu wiejskiej infrastruktury.

Zwigkszona urbanizacja odcisngta wielki $lad na $wiatowym systemie
rolnictwa. Sytuacja, w ktorej coraz wigksza liczba ludzi przenosi si¢ do miast,
skutkuje ciagle zmniejszajaca si¢ wielkoscia populacji wsi, w tym osob produ-
kujacych zywnos¢, na ktora zapotrzebowanie wzrasta. ONZ ocenia, ze populacja
Swiatowa zwigksza si¢ rocznie o 3,5%, podczas gdy produkcja zywnosci jedynie
o 1,5%. Taka sytuacja nie jest nowa i zostata pierwszy raz przedstawiona przez
Thomasa Malthusa. Uzasadnia to potrzebg¢ zwigkszonych naktadow inwestycyj-
nych w rolnictwie na Ukrainie. Z odpowiednim marketingiem, jakoscia, certyfi-
kacja 1 standardami bezpieczenstwa, zapotrzebowanie na ukrainska produkcje
rolng jest gwarantowane.
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4.4. Podsumowanie

Przez ostatnie kilka lat na Ukrainie poczyniono spore postepy w naukach
rolniczych i ekonomice rolnictwa, a takze w zwigekszeniu wykorzystania najlep-
szych praktyk w zakresie metod produkcji i organizacji sektora zywnosciowego.
Pozwolito to na zwigkszenie wolumenu produkcji oraz jakosci i intensywnosci
upraw. Jednakze naukowe innowacje i postgp prawie catkowicie objely jedynie
najwicksze podmioty na rynku. Poprawa efektywnosci gospodarowania nie objeta
podmiotéw matych, w tym zwtaszcza gospodarstw indywidualnych.

Potrzebna jest mobilizacja ze strony rzadu, przedsigbiorstw, srodowiska
naukowego 1 profesjonalistow, aby zagwarantowaé, ze gospodarka chtopska jest
w stanie podazy¢ za sukcesem, ktory juz zostal osiagniety przez duze przedsie-
biorstwa. Aby tego dokonaé, nalezy postepowaé wedlug europejskiego modelu
rozwoju rolnictwa, zapewniajac wsparcie na poziomie lokalnym i regionalnym,
oraz udzielajac pomocy matym producentom rolnym. Poprawa ekonomicznych
wynikow rolnictwa na obszarach wiejskich zapewni spoleczna oraz demogra-
ficzng stabilizacje obszarom wiejskim, poprawi sytuacje dochodowa rolnikow
1 zapewni lepsza jako$¢ zycia ludnosci wiejskie;.

By¢ moze Ukraina musi przede wszystkim stworzy¢ systemy kontroli
i certyfikacji na wszystkich poziomach produkcji zywnosci. Podczas gdy pro-
dukcja dobrej, zdrowej i wysokiej jakosci zywnosci moze otworzy¢ dostgp do
nowych rynkéw zbytu, reputacja ta moze bardzo tatwo by¢ utracona, jesli nie
zostana zachowane wysokie standardy. To z kolei, bgdzie miato ogromny
wplyw na postep i rozwoj gospodarki wiejskiej.
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5. Ocena jakoSciowo-cenowych strategii konkurowania
w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi

5.1. Uwagi wstepne

Bedaca przedmiotem niniejszego artykulu ocena jakosciowo-cenowych
strategii konkurowania w polskim handlu rolno-spozywczym stanowi nowy wa-
tek badawczy zadania pt. ,,Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich produ-
centoéw zywnosci”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego ,,Konku-
rencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i inte-
gracji europejskiej”. Podstawowym celem prac prowadzonych w ramach tego
zadania jest formutowanie ocen, monitoring i prognozowanie zmian konkuren-
cyjnosci polskiego sektora spozywczego, wynikajacych z postgpu integracji euro-
pejskiej 1 dokonujacych si¢ pod wptywem zmian o charakterze globalnym. Wyko-
rzystywana w tym zadaniu metodologia badan jest na biezaco aktualizowana oraz
uzupeliana o nowe elementy i obszary badawcze [Szczepaniak 2012].

W artykule podjeto probe okreslenia podstaw konkurencyjnosci polskiego
eksportu rolno-spozywczego, tj. odpowiedzi na pytanie, na czym opierata sig¢
dotychczas migdzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-
-spozywczego. Czy podstawowymi narzedziami konkurowania byly nizsze
koszty produkcji (strategia kosztowa), ktore umozliwiaty oferowanie nizszych
cen produktéw, czy tez podmioty stosowaly raczej pozacenowe instrumenty
konkurowania, w tym szeroko rozumiang jako$¢ produktow (strategia wyroz-
niania)? Innymi stowy, czy Polska wykorzystywala gtéwnie przewage w kosz-
tach wytwarzania i eksportowata towary nizszej jakosci, lecz atrakcyjne ceno-
wo, czy tez ze wzgledu na silny stopien powiazan handlowych z krajami UE
prébowata konkurowa¢ w segmentach wysokiej jakosci, uznajac je za bardziej
obiecujace?

5.2. Metodologia

Jedna z metod analizy konkurencyjnosci stosowanych w ostatnich latach
w Unii Europejskiej jest jako$ciowo-cenowa metoda zaproponowana przez
K. Aigingera [1997: 571-592, 1998: 93-121], wykorzystujaca tzw. wskaznik
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»waga-cena”, bedaca w istocie metoda analizy sposobu konkurowania na rynku
miedzynarodowym. Metoda ta polega na badaniu cech wymiany handlowe;j
z punktu widzenia absolutnych, a nie komparatywnych przewag kraju nad za-
granica w roznych dziedzinach gospodarki, w szczegdlnosci w dziedzinie pro-
dukcji przemystowej [Burzynski 2000: 304].

Do analizy form konkurowania na rynku mi¢dzynarodowym K. Aiginger
[1997, 1998] zaproponowal wykorzystanie dwoch miar konkurencyjnosci, tj.
relacji wartosci jednostkowych cen w eksporcie do wartosci jednostkowych cen
w imporcie oraz salda wymiany handlu zagranicznego w ujeciu ilosciowym. Na
potrzeby niniejszej analizy miary te okreslono nastgpujaco [Ambroziak, Blasz-
czuk-Zawita 2011]:

1. Relacja wartosci jednostkowych (unit values — UV) cen w eksporcie do war-
tosci jednostkowych cen w imporcie, liczona wedtug wzoru:

=N AN
A .
N
AN
1 ;VZ
gdzie:
UV, — relacja cen w eksporcie do cen w imporcie k-tej grupy towarow (tutaj:
dziatu HS),

Ve, 0 — odpowiednio warto$¢ 1 wolumen eksportu Polski do danej grupy
krajow (panstwa UE-15, UE-12, spoza UE-27) badzZ na rynek $swiatowy,
v", 0"— odpowiednio warto$¢ i wolumen importu Polski z danej grupy kra-

jow (panstwa UE-15, UE-12, spoza UE-27) badz ogdtem ze $wiata,
i — grupa produktow wedlug szesciocyfrowej klasyfikacji HS,
n — liczba produktéw w k-tej grupie towarow.
Z punktu widzenia zastosowanej metody analizy istotne jest, czy relacja cen
w eksporcie do cen w imporcie jest wicksza Iub rowna jednosci, ewentualnie
mniejsza od jednosci.
2. Saldo wymiany handlu zagranicznego (Sg) w ujgciu ilosciowym, w jednost-
kach fizycznych, obliczone na podstawie wzoru:
Squ = O — O,
gdzie:
Sq — saldo wymiany w ujeciu ilosciowym — dla k-tej grupy towardw (tutaj:
dziatu HS) w polskim handlu z grupa krajow &’ (tutaj: $wiat, panstwa UE-15,
UE-12 oraz kraje spoza UE-27),
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Oy — wolumen eksportu Polski dla k-tej grupy towaréw z grupa krajow &,

07 — wolumen importu Polski dla k-tej grupy towardéw z grupa krajow &,

k — grupa towarow,
k’ — grupa krajow.

W  zastosowanej metodzie interesujacy jest znak salda wymiany,

tj. w praktyce — czy jest ono dodatnie lub réwne zero, czy ujemne.

Wspdlne zastosowanie obu tych miernikéw, znane takze jako wskaznik

,waga-cena”’, mozna graficznie uja¢ w postaci tzw. macierzy konkurencyjnosci.
Relacja cen (UV) moze bowiem by¢ wigksza lub réwna jednosci (UV > 1) albo
mnigjsza od jednosci (UV < 1). Saldo ilosciowe obrotéw (Sg) moze by¢ nato-
miast dodatnie lub rowne 0 (Sg > 0) albo ujemne (S¢g < 0). Na podstawie zesta-
wienia wartosci obydwu tych miernikéw konkurencyjnosci mozna dokonaé
podziatu towarow bedacych przedmiotem handlu zagranicznego danego kraju na
cztery segmenty (tabela 1):

1.

Segment [ — zawiera te grupy towarow, dla ktérych relacja cen w eksporcie
do cen w imporcie jest wigksza od jednosci lub réwna jednosci, a saldo obro-
téw w jednostkach fizycznych jest dodatnie lub réwne zeru, co implikuje
skuteczng strategie konkurowania jakos$cia;

Segment II — obejmuje te grupy wyrobdw, dla ktérych relacja cen w eksporcie
do cen w imporcie jest mniejsza od jednosci, a saldo obrotow w jednostkach
fizycznych jest dodatnie lub réwne zeru, co oznacza dominacje skutecznej
strategii konkurowania nizsza cena;

Segment II1 — zawiera te grupy towarow, dla ktorych relacja cen w eksporcie
do cen w imporcie jest wigksza od jednosci lub roéwna jednosci, a saldo obro-
tow w jednostkach fizycznych jest ujemne, co $wiadczy o potencjalnie sku-
tecznej strategii konkurowania jakoS$cig;

Segment [V — obejmuje te grupy wyrobow, dla ktoérych relacja cen w eks-
porcie do cen w imporcie jest mniejsza od jednosci, a saldo obrotow w jed-
nostkach fizycznych jest ujemne, co wskazuje na przewage nieskutecznej
strategii konkurowania nizsza cena.

Tabela 1. Strategie konkurowania wg K. Aigingera

ur<i ur>1

IV. Nieskuteczna strategia II1. Potencjalnie skuteczna

Sg <0
4 konkurowania nizsza cena strategia konkurowania jakoscig

Zrodlo: Opracowanie L. Ambroziaka na podstawie: [Aiginger 1998: 93-121].
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Hipoteza przyjeta przez K. Aigingera brzmiata nastgpujaco: ,,Jesli wartosci
jednostkowe (wskaznik UV) odzwierciedlaja koszty (ceny), a produkty sg homo-
geniczne, wowczas kraje z nizszymi kosztami (cenami) powinny by¢ eksportera-
mi netto w handlu tymi produktami, a kraje z wysokimi kosztami powinny by¢
importerami netto. Skoro kraj jest eksporterem netto w handlu dang grupa towa-
row (pomimo posiadania wyzszej wartosci jednostkowej), to musi to by¢ spowo-
dowane rdéznicami jakosci w wymienianych towarach. Hipoteza ta zostata sfor-
mutowana przy zatozeniu, ze popyt na rynkach migdzynarodowych jest elastycz-
ny” [Aiginger 1997: 575-576]. Zgodnie z zaproponowana przez K. Aigingera me-
todologia caty strumien eksportowanych produktow mozna zatem przydzieli¢ do
jednego z czterech segmentéw ww. macierzy. Pozwala to wnioskowac o funda-
mentach konkurencyjnosci tego kraju, bowiem warto$¢ miernika UV informuje
o przyjetej strategii konkurowania, natomiast znak miernika Sq dostarcza informacji
o skutecznosci przyjetej formy konkurowania [Daszkiewicz 2008, Olczyk 2008].

Analize jakosciowo-cenowych strategii konkurowania w polskim handlu
produktami rolno-spozywczymi oparto na danych handlowych pochodzacych
z bazy WITS — World Integrated Trade Solution, wyrazonych w USD. Przepro-
wadzona analiza obejmuje lata 2000-2010, tj. zaréwno okres bezposrednio przed
rozszerzeniem UE, jak i pierwsze lata naszego cztonkostwa w Unii.

5.3. Wskazniki jako$ciowo-cenowe w polskim handlu rolno-spozywczym —
tendencje ogdlne

W pierwszych latach czlonkostwa w UE (2004-2010) w handlu rolno-
-spozywczym Polski ogotem skuteczna strategia konkurowania jakoscia cecho-
wala nastgpujace grupy produktow (tabela 2):

e miegso i podroby jadalne,
e przetwory z migsa, ryb i owocOw morza,
e przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze.

Wymiana handlowa Polski w tych dziatach charakteryzowata si¢ wyz-
szymi cenami eksportowymi niz importowymi, przy réwnoczesnie wickszej ilo-
Sci towarow wyeksportowanych z Polski niz sprowadzonych do Polski. Wymie-
nione grupy produktow cechowata od wielu lat (réwniez w latach 2000-2003, tj.
przed przystapieniem do UE) wymiana oparta na skutecznej strategii konkuro-
wania jakoscig. W latach 2004-2008 i1 2010 ww. strategia byla takze podstawa
wymiany handlowej cukrami i wyrobami cukierniczymi, a od 2009 roku obecna
jest w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi. W latach 2003-2010 wyraznie
zmniejszyla si¢ natomiast relacja przecigtnej ceny eksportowej do ceny impor-
towej dla przetworow z owocow i warzyw, co skutkowato zmiang sposobu kon-
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kurowania w handlu tymi produktami ze skutecznej strategii konkurowania ja-
kos$cia na strategi¢ konkurowania nizsza cena.

W latach 2004-2010 skuteczna strategia konkurowania nizszg cena byta
podstawa wymiany w nastepujacych grupach towarow (tabela 2):

e produkty mleczarskie,
e rdzne przetwory Spozywcze.

Wymiana handlowa artykutami w tych dwoch dziatach charakteryzowata
si¢ nizszymi cenami w polskim eksporcie niz w imporcie, przy rownoczesnie
wigkszej ilosci towarow wyeksportowanych z Polski niz sprowadzonych do Pol-
ski. Osiagniecie dodatniego salda wagowego obrotéw handlowych w wymie-
nionych wyzej grupach produktéw byto mozliwe dzigki konkurowaniu ceng
eksportowanych produktow. W przypadku produktow mleczarskich skuteczna
strategia konkurowania ceng byla podstawa wymiany réwniez w okresie przed-
akcesyjnym (2000-2003).

Wsrdd dzialdw z potencjalnie skuteczng strategia konkurowania jakoscia
zarbwno w okresie przedakcesyjnym, jak i w pierwszych latach cztonkostwa
mozna wymieni¢ nastepujace grupy towarow (tabela 2):

e rybyiowoce morza,

e kawa, herbata i przyprawy,

e produkty przemystu mtynarskiego i skrobiowego,
e kakao i przetwory z kakao,

e odpady i pasze dla zwierzat.

Ceny w polskim eksporcie wymienionych wyzej towarow byly wyzsze
niz w imporcie, przy rownoczesnie mniejszej ich ilosci wywozonej z Polski niz
przywozonej do naszego kraju. W najblizszym czasie nie nalezy si¢ spodziewaé
zmiany strategii konkurowania w wymienionych grupach produktow. Eksport
tych wyroboéw cechuje bowiem wysoka importochtonnosé¢, co sprawia, ze kaz-
dorazowe zwigkszenie sprzedazy zagranicznej pociaga za soba wzrost importu
surowcow 1 potproduktéw o charakterze proeksportowym.

Nieskuteczna strategia konkurowania nizsza ceng w latach 2004-2010
charakteryzowata natomiast polski handel w nastgpujacych grupach towardw:

e thuszcze i oleje zwierzgce lub roslinne,
e napoje bezalkoholowe i alkoholowe.

Wymiana handlowa tymi grupami towaréw charakteryzowata si¢ nizszy-
mi cenami w polskim eksporcie niz imporcie, przy rdwnoczesnym ujemnym
wagowym saldzie obrotow handlowych. W przypadku thuszczéw i olejow zwie-
rzecych lub roslinnych sytuacja ta miata charakter trwaly, gdyz wystgpowata
nieprzerwanie od 2001 roku.
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Tabela 2. Wskazniki jako$ciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski
ogotem w latach 2000-2010 (wedlug dziatléow HS)

Opis dzialu HS | 2000-2003 [ 2004-2008 | 2009 [ 2010

Produkty rolnictwa

Zwierzgta zywe

Ryby i owoce morza

Warzywa

Owoce i orzechy

Kawa, herbata, przyprawy

Zboza

Nasiona i owoce oleiste

Produkty przemystu spozywczego

Migso i podroby

Produkty mleczarskie

Produkty mtynarskie, stdd, skrobie

Thuszeze i oleje zwierzgce lub roslinne

Przetwory z migsa i ryb

Cukry 1 wyroby cukiernicze

Kakao i przetwory

Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze

Przetwory z owocow 1 warzyw

Rdzne przetwory spozywcze

Napoje bezalkoholowe i alkoholowe

Odpady i pasze dla zwierzat

Tyton i wyroby tytoniowe

Uwaga: I — skuteczna strategia konkurowania jakoscia, II — skuteczna strategia konkurowania
nizsza cena, 11l — potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jakos$cia, IV — nieskuteczna
strategia konkurowania nizszg cena.

Zrédlo: Obliczenia M. Ambroziaka na podstawie danych WITS-Comtrade, opracowanie wlasne.

W latach 2000-2010 korzystne zmiany strategii konkurowania'* w handlu

rolno-spozywczym Polski ogotem zaszty w nastepujacych dziatach HS (tabela 2):

e 7boza — zmiana z nieskutecznej strategii konkurowania nizsza ceng (IV) na
skuteczng strategi¢ konkurowania nizsza ceng (I1),

e cukry i wyroby cukiernicze — zmiana ze skutecznej strategii konkurowania
nizsza ceng (II) na skuteczng strategi¢ konkurowania jakos$cig (1),

e tyton i wyroby tytoniowe — zmiana z potencjalnie skutecznej strategii konku-
rowania jakoscig (II) na skuteczng strategie konkurowania jakoscia (I).

'* W analizie uwzgledniono tylko te zmiany, ktére miaty charakter trwaty, tj. pominigto grupy
towarow, w przypadku ktérych strategie konkurowania czgsto si¢ zmieniaty. Za korzystng
zmiang strategii konkurowania przyjeto zmiang strategii wynikajaca z poprawy co najmniej
jednego z ww. miernikéw konkurencyjnosci (salda w wielkosciach fizycznych i/lub relacji
cen w eksporcie do cen w imporcie), podczas gdy za niekorzystna zmiang strategii konkuro-
wania przyjeto zmiang strategii, ktéra wynika z pogorszenia co najmniej jednego z tych
dwoch miernikéw konkurencyjnosci.
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Uwage zwraca zwlaszcza zmiana strategii konkurowania w eksporcie cu-
krow i wyrobdw cukierniczych. O ile przed akcesja dodatnie wagowe saldo ob-
rotdow handlowych tymi wyrobami byto efektem konkurowania cena eksporto-
wanych produktéw, o tyle pozniej wynikalo na ogét z konkurowania jakoscia
eksportowanych produktéw. Ponadto wyzsze ceny w eksporcie niz w imporcie
tytoniu i wyrobow tytoniowych, a tym samym konkurowanie jakoscig w ekspor-
cie tych produktow pozwolito osiggna¢ w latach 2009-2010 dodatnie wagowe
saldo obrotow handlowych tymi wyrobami.

Niekorzystne zmiany strategii konkurowania w badanym okresie odnoto-
wano natomiast w przypadku nastepujacych dziatow HS:

e zwierzgta zywe — zmiana ze skutecznej strategii konkurowania nizsza cena
(IT) na nieskuteczng strategi¢ konkurowania nizsza ceng (IV),

e owoce i orzechy, napoje bezalkoholowe i alkoholowe — zmiana z potencjalnie
skutecznej strategii konkurowania jakoscig (III) na nieskuteczna strategie
konkurowania nizsza cena (IV),

e przetwory z owocOw i warzyw — zmiana ze skutecznej strategii konkurowa-
nia jakos$cia (I) na skuteczna strategie konkurowania nizsza ceng (II).

Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze po wejsciu Polski do UE wystepowanie
dodatniego salda wagowego w handlu przetworami z owocow i warzyw w ana-
lizowanym okresie przestato by¢ efektem konkurowania jakoscia w eksporcie
tych wyrobow, a stato si¢ wynikiem konkurowania cena. Ponadto konkurowanie
ceng w eksporcie zywych zwierzat stato si¢ nieskuteczne do osiagnigcia dodat-
niego wagowego salda obrotow handlowych.

5.4. Wskazniki jakoSciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski
Z poszczeg6lnymi grupami panstw

Z analizy wskaznikow jakosciowo-cenowych w handlu rolno-
-spozywczym z poszczegolnymi grupami panstw wynika, ze w 2010 roku w zad-
nym z dziatow strategie konkurowania w wymianie handlowej z poszczegdl-
nymi grupami panstw (UE-15, UE-12, spoza UE-27) nie byty identyczne, jak te
w handlu rolno-spozywczym ogdtem (tabela 3). Wskazuje to na wyrazne rdzni-
ce w strategiach konkurowania na poszczegolnych rynkach.

Poniewaz panstwa UE-15 s najwazniejszym rynkiem zbytu dla polskich
produktéw rolno-spozywczych oraz najwigkszym dostawcg tych produktéw do
Polski (ich udziat w eksporcie 1 imporcie rolno-spozywczym Polski w 2010 roku
wynidst 59%), strategie konkurowania w handlu rolno-spozywczym ogélem by-
ty zblizone do strategii w handlu z panstwami UE-15. Zbiezno$¢ strategii kon-
kurowania wystapilta az w dziewieciu analizowanych dziatach HS.
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Tabela 3. Strategie konkurowania w handlu rolno-spozywczym Polski
7 poszczegolnymi grupami panstw w 2010 roku (wedhug dzialow HS)

Opis dziatu HS Ogoétem | UE-15 UE-12 | Spoza UE-27

Produkty rolnictwa

Zwierzeta zywe

Ryby i owoce morza

Warzywa

Owoce i orzechy

Kawa, herbata, przyprawy

Zboza

Nasiona i owoce oleiste

Produkty przemystu spozywczego

Migso i podroby

Produkty mleczarskie

Produkty mtynarskie, stdd, skrobie

Thuszeze i oleje zwierzgce lub roslinne

Przetwory z migsa i ryb

Cukry i wyroby cukiernicze

Kakao i przetwory

Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze

Przetwory z owocow i warzyw

Rdzne przetwory spozywcze

Napoje bezalkoholowe i alkoholowe

Odpady i pasze dla zwierzat

Tyton i wyroby tytoniowe

Uwaga: Jak w tabeli 2.
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Z porownania strategii konkurowania w handlu z poszczegdlnymi grupa-
mi panstw w 2010 roku wynika ponadto, ze duza zbiezno$¢ sposobow konkuro-
wania wystepowala w polskim eksporcie do krajow UE-12 i do krajow spoza
UE-27 (w 2010 roku identyczne strategie cechowatly az dziesi¢¢ dzialéw HS).
Natomiast w eksporcie do panstw UE-15 i UE-12 takie same sposoby konkuro-
wania odnotowano jedynie w przypadku dwoch dziatow HS.

62



Tabela 4. Wskazniki jako$ciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski
z panstwami UE-15 w latach 2000-2010 (wedtug dziatow HS)

Opis dzialu HS | 2000-2003 | 2004-2008 |

2009 | 2010

Produkty rolnictwa

Zwierzgta zywe

Ryby i owoce morza

Warzywa

Owoce i orzechy

Kawa, herbata, przyprawy
Zboza
Nasiona i owoce oleiste

Produkty przemystu spozywczego

Migso i podroby

Produkty mleczarskie
Produkty mtynarskie, stod, skrobie

Thuszeze i oleje zwierzece lub roslinne

Przetwory z migsa i ryb

Cukry i wyroby cukiernicze

Kakao 1 przetwory

Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze

Przetwory z owocow 1 warzyw

Roézne przetwory spozywcze

Napoje bezalkoholowe i alkoholowe

Odpady i pasze dla zwierzat

Tyton i wyroby tytoniowe

Uwaga: Jak w tabeli 2.
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Z analizy wskaznikow jakosciowo-cenowych w handlu Polski z poszcze-
gblnymi grupami panstw wynika, ze w pierwszych latach czlonkostwa w UE —
w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym — nastapita korzystna zmiana strate-

gii konkurowania w nastgpujacych grupach towardw (tabele 4-6):
a) UE-15:

e ryby i owoce morza,

e 7boza,

e cukry i wyroby cukiernicze,

e inne przetwory spozywcze,

e napoje bezalkoholowe i alkoholowe,

e odpady i pasze dla zwierzat,

e tyton i wyroby tytoniowe;
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b) UE-12:
e zwierzgta zywe,
e 7zboza,
e pozostate materiaty roslinne,
e tluszcze i oleje zwierzgce i roslinne;

Tabela 5. Wskazniki jakosciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski
z panstwami UE-12 w latach 2000-2010 (wedtug dziatow HS)

Opis dziatu HS | 2000-2003 | 2004-2008 | 2009 | 2010

Produkty rolnictwa

Zwierzeta zywe

Ryby i owoce morza

Warzywa

Owoce i orzechy

Kawa, herbata, przyprawy

Zboza

Nasiona i owoce oleiste I I 11T I
Produkty przemystu spozywczego

Migso i podroby

Produkty mleczarskie

Produkty mtynarskie, stod, skrobie

Thuszcze i oleje zwierzece lub roslinne

Przetwory z migsa i ryb

Cukry i wyroby cukiernicze

Kakao i przetwory

Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze

Przetwory z owocow i warzyw

R&zne przetwory spozywcze

Napoje bezalkoholowe i alkoholowe

Odpady i pasze dla zwierzat

Tyton i wyroby tytoniowe

Uwaga: Jak w tabeli 2.
Zrodlo: Jak w tabeli 2.
¢) Spoza UE-27:
e owoce 1 orzechy,
e 7boza,
e nasiona i owoce oleiste,
e thluszcze i oleje zwierzece i roslinne,
e cukry i wyroby cukiernicze,
e kakao i przetwory z kakao.
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Tabela 6. Wskazniki jako$ciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski
z krajami spoza UE-27 w latach 2000-2010 (wedtug dziatoéw HS)

Opis dziatu HS

| 2000-2003 | 2004-2008 |

2009

| 2010

Produkty rolnictwa

Zwierzgta zywe

Ryby i owoce morza

Warzywa

Owoce i orzechy

Kawa, herbata, przyprawy

Zboza

Nasiona i owoce oleiste

Produkty przemystu spozywczego

Migso i podroby

Produkty mleczarskie

Produkty mtynarskie, stdd, skrobie

Thuszeze i oleje zwierzgce lub roslinne

Przetwory z migsa i ryb

Cukry i wyroby cukiernicze

Kakao i przetwory

Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze

Przetwory z owocow i warzyw

R&zne przetwory spozywcze

Napoje bezalkoholowe i alkoholowe

Odpady i pasze dla zwierzat 111 11 I 111
Tyton i wyroby tytoniowe 111 111 11 111

Uwaga: Jak w tabeli 2.
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Niekorzystne zmiany strategii konkurowania w analizowanym okresie za-
notowano natomiast w handlu wyrobami nast¢pujacych sekcji (tabele 4-6):

a) UE-15:
e zwierzgta zywe,
e migso i podroby,

e produkty przemystu mtynarskiego i skrobiowego,
o tluszcze i oleje zwierzgce i roslinne;

b) UE-12:
e zwierzgta zywe,
e owoce i orzechy;
¢) Spoza UE-27:
e nasiona i owoce oleiste,
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e produkty mleczarskie,

e produkty przemystu mtynarskiego i skrobiowego,
® przetwory z warzyw i owocow,

e napoje bezalkoholowe i alkoholowe.

5.5. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego wedlug strategii
konkurowania

Metodg jako$ciowo-cenowa mozna wykorzysta¢ takze do podziatu eks-
portu na cztery grupy towarow, ktére cechuje jedna z czterech wyrdznionych ta
metoda strategii konkurowania. Na rysunku 1 przedstawiono strukture¢ polskiego
eksportu rolno-spozywczego ogotem w latach 2000-2010. Z analizy tej struktury
wynika, ze po przystapieniu Polski do UE zmiany tej struktury byly wigksze niz
w okresie przedakcesyjnym, przy czym zachodzity one gléwnie w tych cze-
Sciach eksportu, ktore cechowaty si¢ skuteczna strategia konkurowania jakoscia
lub skuteczng strategia konkurowania cena.

Rysunek 1. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego ogdtem wedtug
stosowanych strategii konkurowania w latach 2000-2010 (w procentach)
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Uwaga: Jak w tabeli 2.
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

W pierwszych latach po akcesji (2004-2008) — w poréwnaniu z okresem
przedakcesyjnym (2000-2003) — zwigkszyt si¢ udziat polskiego eksportu rolno-
-spozywczego ogotem, bedacego efektem stosowania skutecznej strategii kon-
kurowania jakoscia oraz cena na niekorzys¢ potencjalnie skutecznej strategii
konkurowania jakoscia. W okresie kryzysu gospodarczego (2009) znaczenie
skutecznej strategii konkurowania nizsza cena wyraznie wzrosto, a w 2010 roku
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zmniejszyto si¢ do poziomu z okresu lat 2004-2008. W wyniku tych zmian,
w 2010 roku blisko 40% eksportu rolno-spozywczego mozna przypisa¢ zasto-
sowaniu skutecznej strategii konkurowania jakoscia (o 8 p.p. wigcej niz w okre-
sie przedakcesyjnym), a nieco ponad 32% — skutecznej strategii konkurowania
nizsza ceng (o 3 p.p. wiecej niz przed akcesja).

Wyrazne roznice wystgpowaty natomiast w geograficznej strukturze pol-
skiego eksportu wedtug sposobdw konkurowania (rysunek 2). W poroéwnaniu ze
strukturg eksportu rolno-spozywczego ogdtem, skuteczna strategia konkurowa-
nia jakoscig miata zdecydowanie wicksze znaczenie w relacjach z panstwami
UE-12, skuteczna strategia konkurowania nizsza ceng — z krajami spoza UE-27,
a potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jakosciag — w eksporcie do pan-
stw UE-15.

Rysunek 2. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego z poszczegdlnymi
grupami krajow wedtug stosowanych strategii konkurowania
w latach 2000-2010 (w procentach)
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Uwaga: Jak w tabeli 2.
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Po akcesji Polski do UE najwigksze zmiany odnotowano w strukturze
eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-12 oraz krajow spoza UE-27. Mimo
spadku znaczenia strategii konkurowania jakoscig nadal ponad 60% eksportu
rolno-spozywczego do panstw UE-12 w 2010 roku byto efektem stosowania te-
go sposobu konkurowania. W eksporcie poza UE bylo to zaledwie 21% (o 20
p.p. mniej niz przecigtnie w latach 2000-2003). Zmniejszenie udziatu skutecz-
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nego sposobu konkurowania jakoscia odbyto si¢ na korzys¢ eksportu, ktérego
podstawa byla skuteczna strategia konkurowania cena. W rezultacie,
w 2010 roku z zastosowania tej strategii wynikato ponad 60% eksportu rolno-
spozywczego do krajow spoza UE-27. W porownaniu z okresem przedakcesyj-
nym, udziat ten zwickszyt sie az dwukrotnie.

Ponadto wzglednie stabilna struktura polskiego eksportu rolno-
spozywczego do panstw UE-12 oraz krajow spoza UE-27 (uwzgledniajac dane
roczne, nieusrednione) pozwala przypuszczac, ze stosowane strategie sprzedazy
na tych rynkach maja charakter trwaty. Odwrotna sytuacja cechowata wymiane
z panstwami UE-15. Wzglednie niestabilna struktura eksportu na ten rynek mo-
ze $wiadczy¢ o niestabilnosci stosowanych strategii konkurowania.

5.6. Uwagi koncowe

Ocena konkurencyjnosci polskiego handlu rolno-spozywczego, dokonana
w oparciu o metode¢ jakosciowo-cenowa, bazujaca na koncepcji Karla Aigingera
ukazata, ze w pierwszych latach po akcesji (2004-2008) — w poréwnaniu
z okresem przedakcesyjnym (2000-2003) — zwigkszyt si¢ udziat polskiego eks-
portu rolno-spozywczego bedacego efektem stosowania skutecznej strategii
konkurowania jakoscig oraz ceng, a zmniejszyt potencjalnie skutecznej strategii
konkurowania jakoscia.

W okresie kryzysu gospodarczego (2009) znaczenie skutecznej strategii
konkurowania nizsza cena wyraznie wzrosto, ale w 2010 roku zmniejszylo sig¢
i powrdcito do poziomu z lat 2004-2008. W wyniku tych zmian w 2010 roku
blisko 40% polskiego eksportu rolno-spozywczego mozna bylo przypisaé zasto-
sowaniu skutecznej strategii konkurowania jakoscia (o 8 p.p. wigcej niz
w okresie przedakcesyjnym), a nieco ponad 30% — skutecznej strategii konku-
rowania nizsza ceng (o 3 p.p. wiecej niz przed akcesja).

Skuteczne strategie konkurowania jakoscia byly typowe dla handlu pro-
duktami przemystu spozywczego, znacznie rzadziej stosowano je w handlu pro-
duktami rolnictwa. W sektorze rolnictwa rozwd¢j handlu byt natomiast efektem
stosowania skutecznych strategii konkurowania ceng oraz potencjalnie skutecz-
nych strategii konkurowania jakoscia.

W pierwszych latach cztonkostwa w UE osiagniecie nadwyzki obrotow
handlowych artykutami rolno-spozywczymi byto efektem konkurowania jako-
$cig w eksporcie takich grup produktow, jak: migso i podroby jadalne, przetwo-
ry z migsa, ryb i owocOw morza oraz przetwory zbozowe i pieczywo cukierni-
cze (skuteczna strategia konkurowania jakoscia).
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Polska miata takze przewagi konkurencyjne (dodatnie wagowe saldo wy-
miany) w handlu ré6znymi przetworami spozywczymi, produktami mleczarskimi
1 warzywami. Osiagnigcie nadwyzki w obrotach handlowych tymi produktami
byto jednak mozliwe dzigki konkurowaniu ceng eksportowanych wyrobow (sku-
teczna strategia konkurowania nizsza ceng). W kilku grupach produktéow, mimo
osiagania wyzszych cen w eksporcie niz w imporcie, nie udato si¢ Polsce uzy-
ska¢ przewag konkurencyjnych, wyrazonych dodatnim wagowym saldem wy-
miany (potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jakoscia). Byly to: ryby
i owoce morza, kawa, herbata i przyprawy, kakao i przetwory z kakao, odpady
i pasze dla zwierzat oraz produkty przemyshu mtynarskiego.

Najbardziej niekorzystna sytuacja cechowata natomiast handel napojami
bezalkoholowymi i alkoholowymi oraz thuszczami i olejami zwierzgcymi lub
roslinnymi. Polska importowata wieksze ilosci tych produktow niz eksportowa-
ta, a dodatkowo ceny w ich eksporcie byly nizsze niz ceny w imporcie. Ozna-
czato to nieskuteczna strategi¢ konkurowania nizszg cena.
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6. Dynamika systemow rolno-spozywczych oraz ich wplyw
na rumunskich producentéow warzyw

6.1. Wprowadzenie

Zasadniczo gospodarka rolno-spozywcza o dobrych wynikach pociaga
za soba konieczno$¢ istnienia pewnych funkcjonalnych tancuchoéw rolno-
-spozywczych, w ktorych kazde ogniwo (segment) z calkowitego przyrostu
wydajnosci (mierzonego za pomoca wartosci réznicy migdzy producentem
surowcow rolnych a ostatecznym konsumentem) powinno zachowac to, na co
zashuguje na podstawie staran majacych na celu wygenerowanie wartosci do-
danej [Toderoiu 2012].

Aby odstoni¢ zakres, w jakim organizacja gospodarki rolno-spozywczej
charakteryzuje si¢ potencjatem do generowania wewngtrznej lub zewnetrznej
konkurencyjnosci, za przydatne uwazamy zaprezentowanie zwig¢ztej diagnozy
porownawczej migdzy Rumunig a $rednia dla UE-27 z punktu widzenia struktu-
ry o wielu kryteriach tancucha rolno-spozywczego w dwoéch latach referencyj-
nych (2005 i 2008), w przypadku ktdrych dostepne sg najbardziej aktualne istot-
ne dane statystyczne (rysunek 1).

Z perspektywy kryterium ,,liczba przedsi¢biorstw” (podmiotéw gospodar-
czych) na poziomie UE-27 w poroéwnaniu z rokiem 2005 od roku 2008 w tancu-
chu rolno-spozywczym zauwazalne sg zmiany strukturalne w rozumieniu spad-
ku absolutnego (14,4 min do 13,7 mln) oraz spadku relatywnego (z 83,2% do
81,8%) podmiotéw gospodarczych w rolnictwie, podczas gdy udzial pozosta-
tych trzech ogniw w tancuchu (handel hurtowy, handel detaliczny i spozycie
zywnosci w spoteczenstwie) wzrdst kumulatywnie o 1,6%. Pierwszy segment po
zbiorach (przetwdrstwo rolno-spozywcze) rowniez stracit 0,2%, dlatego mozna
powiedzie¢, ze praktycznie relatywny spadek kumulatywnego udziatu (o 1,6%)
podmiotéow gospodarczych w rolnictwie i przetworstwie przeniost si¢ na pozo-
state trzy segmenty.

Z punktu widzenia kryterium ,liczba pracownikéw” w ciagu trzech lat
(2006-2008) udziat segmentu ,,rolnictwo” zmniejszyt si¢ o 5,7%, ktdry to udziat
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procentowy rozdzielony jest miedzy cztery inne segmenty tancucha rolno-
-SpoZywczego.

Zmniejszenie si¢ liczby podmiotéw gospodarczych z pierwszego segmen-
tu tancucha (rolnictwa) w warunkach prawdopodobnego wzglednego uwolnienia
sity roboczej w oparciu o wzrost produktywnosci wynikajacy z korzystnego
wpltywu w ramach unijnego systemu rolno-spozywczego, tj. podstawowa pro-
dukcja surowcow rolnych generuje przyrost wartosci dodanej, co prowadzi do
zwigkszenia udziatu tego segmentu (o 2,8% w 2008 r. w poréwnaniu do 2005 r.)
w ramach trzeciego kryterium analizy (,,wygenerowanej wartosci dodanej”).

Rysunek 1. Struktura o wielu kryteriach tfancucha rolno-spozywczego
w Unii Europejskiej, 2005-2008

2005 | 2008 2005 2008 2005 2008
Podmioty _ Zatrudnione osoby bt Sorpinlronee
I Rolnictwo B Produkcja Zywnosci, napojow
Hurtowa sprzedat Zywnoscl, napojow B Detaliczna sprzedaz Zywnosci,

I tytoniu

B Uslugi gastronomiczne ENpaSw ity

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danyeh z JFood - from farm to fork statistics”, Enrostat Pocketbooks, wersfa 2011,

Rumunia przeszia transformacje i okres przedakcesyjny z bardzo niskim
»dofinansowaniem agrarno-strukturalnym”, zbyt duzym rozdrobnieniem grun-
téw 1 nadal niejasnymi tytutami wiasnosci gruntéw lub statusem wtasnosci grun-
tow stanowigcym ograniczenie dla calkowitej manifestacji czynnikow postgpu
techniczno-organizacyjnego i menedzerskiego; nieograniczona manifestacja
tych czynnikow umozliwitaby naszemu krajowi rowniez doswiadczenie sytuacji
charakterystycznych dla krajow o nowoczesnych gospodarkach i sektorach rol-
nych, w ktorych przy zmniejszajacej si¢ liczbie gospodarstw i malejacym nakta-
dzie pracy w coraz wigkszym stopniu sq w stanie zapewni¢ ludno$ci niezbedne
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produkty rolno-spozywcze w coraz bardziej restrykcyjnych warunkach konku-
rencyjnosci.

Niestety struktura tancucha rolno-spozywczego w Rumunii wyglada zu-
pelnie inaczej niz ogoélny obrazu UE-27 (rysunek 2).

Rysunek 2. Struktura o wielu kryteriach tancucha rolno-spozywczego w Rumunii
w latach 2005-2008

2005

HE Rolnictwo B Produkcja zywnosci, napojow

m Hurtowa sprzeda Zywnosci, napojow g yetaliczna sprzedaz zywnosci,

i tvtoni P
[ | [";h‘l’gi“gastronomkzne napojow i tytoniu

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z ,Food - from farm to fork statisties”, Eurostat Pocketbooks, wersja 2011,

Krotko mowiac, w ciagu dwodch lat referencyjnych (2005 i1 2008)
w wyniku konkurencyjnosci jeszcze nie doszto do zmian strukturalnych
w konfiguracji niektorych tancuchow rolno-spozywezych o dobrych wynikach,
jesteSmy raczej swiadkami trwato$ci pewnych tendencji, ktore zmniejszaja
wplyw efektow mnoznikowych wartosci dodanej wygenerowanej przez sektor
w catej gospodarce narodowej. W przeciwnym razie nie datoby si¢ znalez¢ pet-
nego wyjasnienia zmniejszenia udziatu rolnictwa w catkowitej liczbie podmio-
téw gospodarczych tancucha rolno-spozywczego z poziomu 97,5% do 97,2%
w okresie trzech lat, co stanowi nieznaczny spadek. Poza tym problem polega na
tym, ze zmniejszenie udziatu (o 0,3%) segmentu rolnictwa w catkowitej liczbie
podmiotéow w ramach tancucha rolno-spozywczego zostal zniwelowany przez
jednoczesne zmniejszenie o 6,2% udziatu tego segmentu w catkowitych nakta-
dach pracy, ktére w konsekwencji doprowadzito nie do wzrostu wygenerowane;j
warto$ci dodanej, lecz do jej spadku (5,0%).

Pozostale cztery segmenty tancucha rolno-spozywczego, ktorego skumu-
lowany udzial w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych wynosit 2,5%
(2005) 1 2,8% (2008 r.), czyli liczba funkcjonujacych pozarolniczych podmio-
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tow gospodarczych byta bardzo niska, 19,1% pracownikow z catego tancucha
w roku 2005 i 25,3% w roku 2008, co stanowito odpowiednio 30,3% (2005)
135,3%, (2008) wartosci dodanej z rumunskiego tancucha rolno-spozywczego.

Dlatego zwiezta diagnoza zmian strukturalnych powstatych w ramach
tancuchow rolno-spozywczych potwierdza pewne wnioski czastkowe sformuto-
wane w innych wczesniejszych segmentach naszego naukowego podejscia.

W tym kontekscie sektor rolnictwa — w szczegdlnosci w sektorze warzyw
— znajdzie si¢ w stosunkowo stabej pozycji negocjacyjnej ze wzgledu na niski
poziom koncentracji, z ktérego rolnicy wchodza na rynek. Jest to stabos¢, ktéra
mozna przezwyci¢zy¢, wylacznie uciekajac si¢ do dziatan zbiorowych. Dalsze
wzmacnianie dziatan w zakresie koordynacji i wspotpracy pomigdzy roznymi
podmiotami w ramach tancucha dostaw moze pochodzi¢ z dzialan zbiorowych
(organizacje i umowy), dzigki ktorym mozna przeciwdziata¢ oportunistycznym
zachowaniom i obniza¢ ich poziom, zachecajac jednoczesnie do zachowan zbio-
rowych [Dell’Aquila i in. 2011 ]. Wspolne dziatania moga stanowi¢ prawidtowy
1 przydatny sposob przeciwdziatania poprzez podjgcie strategicznej roli w przy-
wracaniu rdwnowagi w ramach relacji na rynku, zapewniajac silng pozycj¢ przy
ksztattowaniu umow i redystrybucji wartosci dodanej i przyczyniajac si¢ do mo-
deli powstawania zachowania bazujacego na wspotpracy.

Produkcja warzyw w Rumunii jest rozdrobniona i pochodzi gldwnie
z indywidualnych gospodarstw domowych (90%), a tylko 10% z gospodarstw
bedacych podmiotami prawnymi. Rumunski tancuch warzyw charakteryzuje si¢
niepewnoscia co do tego, jakie warzywa wyprodukowac i gdzie je sprzedaé, a to
ma negatywny wptyw na przychody rolnikéw i decyzje inwestycyjne. Obecnie
42% sprzedazy w sklepach spozywczych w Rumunii odbywa si¢ za posrednic-
twem nowoczesnych tancuchéw detalicznych, z czego 25% to hipermarkety, 9%
to supermarkety, a 8% to sklepy dyskontowe. Jednoczesnie w ostatnich latach
odnotowano wzrost apetytu konsumentéw na robienie zakupdw u wspodtcze-
snych sprzedawcow detalicznych, tj. 70% konsumentow mieszkajacych na ob-
szarach miejskich. W tym kontekscie trzeba wiedzie¢, czy dziatania zbiorowe sa
wazne dla rolnikéw, aby dzigki tej wiedzy sprosta¢ nowym wyzwaniom wspot-
czesnych sprzedawcow detalicznych oraz by spetni¢ ich wymagania w zakresie
ilosci, jakosci 1 czgstotliwosci dostaw. W niniejszej pracy wykorzystano analize
jakosciowq 1 ilosciowa w celu przeprowadzenia oceny prawdopodobienstwa
udziatu rolnikdw w ustaleniach instytucjonalnych, takich jak dziatania zbiorowe.
W tym wzgledzie niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie gldownych cech
udzialu w dziataniach zbiorowych, aby lepiej radzi¢ sobie z wysokim poziomem
wymagan natozonych przez tancuchy detaliczne na matych producentéw, co
najczesciej postrzegano jako bariere dla komercjalizacji. Jednoczes$nie udziat
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w dziataniach zbiorowych, takich jak grupy producenckie i grupy organizacji,
moze odgrywaé znaczaca rolg w poprawianiu ustalen instytucjonalnych z fancu-
chami detalicznymi.

6.2. Przeglad literatury

Oproécz tradycyjnego problemu niskich cen i zyskow, z jakimi borykaja
si¢ rolnicy w systemach rolno-spozywczych, zachodza tez glebokie zmiany
wymagajace dostosowania instytucjonalnego [Hobbs 2004]. Jedng z podstawo-
wych idei Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NIE) jest to, ze instytucje maja
znaczenie, i dlatego sa wazne przy obnizaniu kosztow transakcji [North 1995,
Williamson 2000]. Dziatania zbiorowe moga wystgpowaé w roznych formach,
takich jak sieci nieformalne, spotdzielnie, grupy producentdéw, organizacje i stra-
tegiczne sojusze. W niniejszym badaniu szczegdlng uwage przywiazuje si¢ do
uktadéow zbiorowych, zwtlaszcza do grup producentdéw, ktéore moga ulatwié
udziat drobnych rolnikéw w tancuchach detalicznych. Jesli chodzi o dziatania
zbiorowe [Bardhan 1989], trzeba podkresli¢c wysoka sktonnos¢ do oportunizmu
i problemy zwiazane z niewtasciwg dziatalnoscig rynkowa w dziataniach zbio-
rowych, ktére moga ogranicza¢ rozwdj instytucji przynoszacy wspolne korzysci.
Autor wymienia problemy dotyczace niezrownowazonego podziatu wiadzy
migdzy podmiotami, ktéore Nowa Ekonomia Instytucjonalna w rozwoju instytu-
cji wydaje si¢ ignorowac. Oczekuje si¢, ze dziatania zbiorowe w postaci rozwia-
zan instytucjonalnych i organizacyjnych pomoga obnizy¢ koszty transakcji.
Zbiorowe formy organizacji moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia sity przetar-
gowej rolnikow do negocjowania z klientami poprzez taczenie produktow. Ana-
logicznie, taczac zasoby warzyw, producenci mogg zyska¢ dostgp do kluczo-
wych zasobow, ktorych nie sa w stanie naby¢ samodzielnie.

W ostatnich latach pojawiajace si¢ przyczyny niestabilnosci (zmiennos¢
cen na rynku, nadprodukcja, podnoszenie kosztow produkcji, stagnacji kon-
sumpcji, rosnacy import owocoéw i warzyw w wyniku porozumien dwustron-
nych/wielostronnych) przyczyniajg si¢ do powstawania stabosci strukturalnych
(rozdrobnienia sektora i jego stabej sity przetargowej w porownaniu do koncen-
tracji handlu detalicznego i konkurencji ze strony przemystu rolno-
spozywczego), pogarszajac napigte relacje w ramach tancucha dostaw owocow
i warzyw [Dell’Aquila i in. 2011]. Poza tym wymagania tancuchéw detalicz-
nych stale rosng. Wszystkie te wymagania moga oznacza¢ dalsze inwestycje,
ktére dla matych gospodarstw sa trudne do zrealizowania, jesli dziataja one
osobno. W wielu przypadkach rolnicy po prostu nie maja wiedzy lub pieni¢gdzy
na inwestycje w sprzet 1 wsparcie logistyczne, aby spetnic¢ te wymagania. Aktu-
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alny rozwoj tancuchow dostaw oznacza znaczne odchylenie w kierunku duzych
gospodarstw. To z kolei sprawia, ze dziatania zbiorowe wsrod rolnikow indywi-
dualnych stanowia kolejny krok w kierunku poprawy ich sytuacji. Problem nie
polega wylacznie na koncentracji podazy i zapewnieniu producentom warunkéw
niezbgdnych do rozpoczecia interakcji w ramach nowoczesnych tancuchéw do-
staw, ale takze na podejmowaniu ustalen umownych, aby skutecznie koordyno-
wacé dziatania osob pakujacych, hurtowni i duzych sklepéw handlowych w celu
optymalizacji dziatan, tak by produkcja zaspokajata zapotrzebowanie, w szcze-
gbInosci w odniesieniu do parametrow jakosciowych produktu [Fischer i in.
2007, Camanzi i in. 2009].

Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na rolg towarowych zwigzkéw branzo-
wych w organizowaniu tancucha dostaw, jednak w Rumunii, w kraju, w ktéorym
produkcja jest bardzo rozdrobniona, podaz zatomizowana, a ze wzgledu na
zmiany pogody wahania cen sa bardzo wysokie, Romconserv, jedyny towarowy
zwiazek miedzybranzowy w tym sektorze, ma trudnosci z udzieleniem rolnikom
1 innym podmiotom dziatajacym w tym sektorze potrzebnego wsparcia. Zwiazki
branzowe nie beda w stanie rozwiaza¢ wszystkich problemow tancucha rolno-
-spozywczego. W rzeczy samej znaczenie rolnikdéw w podejmowaniu decyzji
w konteks$cie rosnacej zmiennosci cen rolnych bgdzie ograniczone, a organizacje
branzowe moga sta¢ si¢ miejscem do wyrazania opinii co do rozbieznosci.

Sektor wykazuje tempo organizacji, ktdre przecigtnie jest na stosunkowo
niskim poziomie i bardzo daleko od celu, ustanowionego w ramach wspdlne;j
organizacji rynku, na poziomie 60% (w roku 2006 byto to 34% w UE-25 1 35%
w podmiotach z UE-15 zrzeszonych w ugrupowaniu Agrosynergie [2008]). Po
rozszerzeniu UE w 2007 r. o Bulgari¢ i Rumuni¢ nastapit ogélny spadek stopnia
organizacji sektora ponizej 1% w obu tych krajach [Jacquin 2010]. Stopien or-
ganizacji wsrod panstw cztonkowskich jest bardzo réznorodny: w samej Holan-
dii, Belgii i Irlandii wzrost do ponad 80%. W szczegolnosci w przypadku Ho-
landii ze wzglgdu na obecnos¢ transnarodowych producentéw stopien organiza-
cji sektora wynosi 100%. Jednoczesnie stopien organizacji pokazuje ogromna
roznice migdzy nowymi a starymi panstwami cztonkowskimi nie tylko w warto-
$ciach procentowych, ale rowniez pod wzgledem zmiennosci: w przypadku tych
pierwszych (UE-10) waha si¢ od 6% w 2004 r. do 9% w 2007 r., a w przypadku
tych ostatnich (UE-15) waha si¢ od 32% w roku 2004 do 39% w 2007 r. [Ja-
cquin 2010]. Na przyktad niska sita przetargowa rumunskich producentow i wy-
sokie koszty transakcyjne rowniez maja wplyw na koniecznos¢ ustanawiania
grup producentow. Niemniej jednak w chwili obecnej w Rumunii jest tylko 35
grup producentéw i jedna organizacja, w ktorej zrzeszonych jest facznie 711
rolnikéw indywidualnych oraz 10 gospodarstw begdacych podmiotami prawny-
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mi. Poczatkowo w 2008 roku wstepnie uznano 45 grup producentdéw, jednak
w 2011 r. wycofano ich licencje i obecnie pozostato juz tylko 35 grup. Wielu
rolnikdw nie jest w stanie stworzy¢ grupy producentow lub uczestniczy¢ w in-
nych rodzajach dziatan zbiorowych ze wzgledu na brak zaufania, zte wspomnie-
nia z czasow spotdzielni komunistycznych, czy tez brak checi wspotpracy. Jed-
noczesnie Narodowy Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich charakteryzuje sie
bardzo niskim poziomem absorpcji funduszy na dziatania ukierunkowane na
tworzenie grup producenckich (Dzialanie 142: Zaktadanie grup producenckich),
a liczba chetnych jest niewielka. Jednak krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich, uru-
chomiona po podpisaniu umowy w roku 2010 (po trzyletnim opdznieniu) ma
by¢ platforma do zachecania rolnikéw do udziatu w réznego rodzaju dziataniach
zbiorowych.

6.3. Dane i metodologia

Niniejsza praca opiera si¢ na informacjach podanych przez 240 rolnikow
mieszkajacych w poludniowo-wschodnim regionie Rumunii podczas badania
przeprowadzonego w tym regionie w roku 2011. W sumie rolnikom przedsta-
wiono 240 uporzadkowanych kwestionariuszy. Przeprowadzono rowniez wy-
wiady z 4 supermarketami, w tym z 2 dyskontami (sprzedawcami detalicznymi,
stosujacymi obnizone ceny) oraz rolnikami nalezacymi do 4 grup producentow.
Sposrod badanych rolnikow 34% z nich uprawiato warzywa na mniej niz 1 ha,
51% rolnikéw uprawialo przeznaczone do komercjalizacji warzywa na obszarze
1-5 ha, a 5% rolnikéw uprawialo warzywa na obszarze od 10 do 50 ha. Ze
wzgledu na ograniczenia formalne, informacje o kwestionariuszach i wigcej
szczegotowych danych na temat metody badawczej mozna uzyskac od autoréw,
na zyczenie. Metoda doboru proby byta losowa i1 przeprowadzono ja na trady-
cyjnym obszarze uprawy warzyw, na ktorym rolnicy przejawiaja zachowania
towarowe. Jesli chodzi o rozmowy z przedstawicielami sieci supermarketdw, to
tutaj dobor proby byt losowy 1 opierat sie na checi udzielenia odpowiedzi na py-
tania z mojego kwestionariusza. Z listy 22 grup producentow z obszarze objete-
go badaniem wybrano 4 grupy producentéow. Analiza miata charakter zar6wno
jakosciowy, jak i ilosciowy i uwzgledniono w niej odpowiedzi zainteresowa-
nych stron na pytania dotyczace rodzaju cech sprzyjajacych dotaczaniu si¢ do
dziatan zbiorowych. Aby dostrzec determinanty taczenia si¢ rolnikdw w ramach
dziatan zbiorowych, wykorzystano binarne modele probitowe i logitowe. W celu
zmierzenia determinantow dzialan zbiorowych w badaniu zastosowano kilka
zmiennych zastepczych, takich jak: sktadki cztonkowskie, liczba ustlug swiad-
czonych przez organizacj¢ grup producentow, heterogenicznos¢ cztonkéw (zau-
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fanie w organizacji), znaczenie organizacji w sprzedazy (liczba potencjalnych
nabywcow), wydajnos¢ organizacji. Biorac pod uwage modele najlepiej przysto-
sowane do tego rodzaju badan, w analizie zaleznosci, w przypadku gdy zmienna
zalezna jest dyskretna, wybierane sa najczesciej uzywane modele lub modele
prawdopodobienstwa. Wedtug Jula [2011] modele probitowe i logitowe rdznia
si¢ pod wzgledem okreslania rozktadu bledow w réwnaniu regresji. W tego typu
modelach dopuszczamy istnienie utajonej (niezauwazalnej) zmiennej, w przy-
padku ktdérej mozemy dostrzec jedynie dychotomiczne osiagniecie.

6.4. Wyniki i ich oméwienie

Wyniki analizy jako$ciowej przeprowadzonej po wywiadach z grupami
producentéw pokazuja, ze liczba rolnikéw bioracych udziat w dziataniach
zbiorowych nie jest zbyt wysoka. Grupy producentow sktadajg si¢ gtownie
z drobnych rolnikdw, a czasami rowniez z przedsiebiorstw zajmujacych si¢
uprawa warzyw. Wyniki pokazuja, ze jedynie 20% ich tacznej produkcji
sprzedawane jest bezposrednio do nowoczesnych tancuchéw detalicznych,
a reszta sprzedawana jest do tradycyjnych hurtownikow i rynkach hurtowych
na poziomie 40%, na lokalnym rynku 20%, a kolejne 20% produkcji sprze-
dawane jest w gospodarstwach rolnych. Niemniej jednak musimy pamigtac
o tym, ze dane te sg reprezentatywne na poziomie badanych grup producen-
tow, podczas gdy na poziomie calego kraju tylko 5% produkcji warzyw
sprzedawane jest za posrednictwem grupy producentow.

Wedlug wywiadow ze sprzedawcami detalicznymi skup owocow
1 warzyw czgsto nadal zorganizowany jest na poziomie sklepu, ktéry odpowie-
dzialny jest za zakup owocdéw i1 warzyw na podstawie uméw z lokalnymi do-
stawcami (gtownie duzymi podmiotami prawnymi lub grupami producentow).
Niemniej jednak w niektérych przypadkach réwniez zakup warzyw jest scentra-
lizowany za posrednictwem centrum dystrybucji. Jesli chodzi o wsparcie udzie-
lane rolnikom przez detalistow, stwierdzono ograniczong liczb¢ danych §wiad-
czacych o istnieniu rolniczych programow pomocowych oferowanych przez su-
permarkety. Co ciekawe, wszyscy przedstawiciele grup producentdw wskazuja,
ze najwazniejsza korzys$¢ ptynaca z zawierania umow ze wspotczesnymi detali-
stami lub wyspecjalizowanymi hurtowniami polega na tym, ze partnerzy oferujg
umowy na pi$mie, podczas gdy tradycyjne hurtownie nadal funkcjonujq na pod-
stawie umow ustnych. Przedstawiciele grup producentow wskazuja na fakt, ze
oplata za wystawienie towaru na potki moze si¢ waha¢ w granicach od 10% do
15% ceny, ktora rolnik otrzyma od sprzedawcy detalicznego za swoje produkty.
Organizacje pracodawcow i zwiazki zawodowe wskazuja na fakt, iz drobnym
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rolnikom bardzo cigzko jest dostarczy¢ produkty wspotczesnym sprzedawcom
detalicznym, poniewaz nie sg oni w stanie dostarczy¢ wystarczajacych ilosci.
Wskazujg oni rowniez na fakt, ze ,,optaty potkowe” pobierane przez wspotcze-
snych detalistow sg znacznie wyzsze dla lokalnych producentdéw, ktérzy wspot-
czesnemu sprzedawcy sa w stanie zaoferowa¢ jedynie mate ilosci,
w poréwnaniu do tych dostarczajacych w duzych ilosciach, co sprawia, ze dla
drobnych producentéw praktycznie niemozliwe jest dostarczanie swoich pro-
duktéw wspotczesnemu sprzedawcy. Wreszcie producenci i ich przedstawiciele
wspominajg rowniez, ze podnoszenie standardow jakosciowych (wymog kilku
$wiadectw stosowania srodkéw chemicznych) i staba infrastruktura do pakowa-
nia 1 sortowania to istotne ograniczenia dla drobnych rolnikow, jesli chodzi
o dostarczanie produktow do supermarketow [Swinnen i Van Herck 2010: 68].
W odniesieniu do wymogow dotyczacych jakosci trzeba zauwazy¢, ze nie ma
zasadniczej roznicy w jakosci, ktorej wymagajq supermarkety, w porownaniu do
jakosci, ktorej wymagaja dyskonty (w obu przypadkach wymagaja produktow
pierwszej klasy). Jednak wskazuja oni, ze w przypadku drobnych rolnikéw nie
jest niemozliwe podpisanie umowy z wspolczesnymi sprzedawcami detaliczny-
mi, ale podkreslaja znaczenie wspotpracy migdzy drobnymi rolnikami, tak by
byli oni w stanie dostarczy¢ wspotczesnym detalistom wystarczajaca ilos¢.
W tej wspdltpracy wazna rolg moga odgrywaé organizacje producentow, ponie-
waz juz teraz pomagaja one rolnikom w nawigzywaniu kontaktow stuzacych do
wejscia na rynek, zapewniajac programy pomocowe, takie jak ustugi przedhuza-
jace magazynowanie i posredniczac w nawigzywaniu kontaktéw migdzy rolni-
kami a wspolczesnymi sklepami. Wreszcie, przy omawianiu dynamiki sektora
rolno-spozywczego oraz wptywu inwestycji detalicznych na drobnych i duzych
rolnikow trzeba pamigtac, ze potencjalny bezposredni zwiazek migdzy super-
marketem a gospodarstwem rolnym istnieje przede wszystkim w dziedzinie
sSwiezych owocow i warzyw. Sa rolnicy, ktorzy sprzedaja towary specjalistycz-
nej hurtowni, ktora z kolei sprzedaje je do supermarketu. Ma to miejsce w przy-
padku drobnych rolnikdw, ktorzy sa w stanie produkowa¢ warzywa, ale maja
powazne ograniczenia z samodzielnym dostepem si¢ do sieci sprzedazy deta-
licznej. Inni drobni rolnicy stajg si¢ cztonkami grup producentéw i w zwigzku
z tym zdaja si¢ na wspdlne dziatanie na rzecz przezwycigzenia tych ograniczen.
Rolnicy zwykle otrzymuja wsparcie z rumunskiego Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich, pod warunkiem, ze zatozyli lub zaktadajg oni grupy producen-
tow. Wsparcie udzielane jest w postaci pomocy finansowej na zakup/budowg
poszczegdlnych aktywdw, takich jak systemy nawadniania lub aktywoéw zbio-
rowych, takich jak magazyny z chtodniami oraz $rodki transportu umozliwiajace
dostarczanie produktow do supermarketow. W niektérych przypadkach zrzeszo-
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ny w grupie rolnik sprzedaje produkty na boku, powodujac tym samym proble-
my dla funkcjonowania grup producentéw oraz problem zwigzany z niewtasci-
wa dziatalnos$cia rynkowa w ramach dziatan zbiorowych. S to najczgstsze pro-
blemy napotykane przez drobnych rolnikéw.

Tabela 1. Wybdr kanatéw dystrybucji i sposobu organizacji rolnikow (%)

.. Cztonek grupy producentéw Ogodtem
Kanat dystrybucji Tak Nic
Tradycyjne lokalne kanaty 10,3 44,1 54,4
Lancuchy sprzedazy 453 0,3 45,6
detalicznej
Ogdtem 55,6 44,4 100
Kanat dystrybucji Optata cztonkowska Ogdtem

Tak Nie

Tradycyjne lokalne kanaty 0,8 9 9,8
Lancuchy sprzedazy 52,2 38 90,2
detalicznej
Ogotem 53 47 100

Zrédio:

badania wlasne z roku 201 1.

W przypadku gdy rolnicy sg zorganizowani, znacznie wyzsze jest prawdo-
podobienstwo, ze bedq uczestniczy¢ w tancuchach detalicznych. Nalezy pamigtac,
ze dane prezentowane sg na podstawie wywiadow z rolnikami nalezacymi do
grup producentéw i dlatego wynikdw nie da si¢ rozszerzy¢ na poziom krajowy.
Ponadto z analizy jakosciowej ptyna wskazowki, ze w przypadku gdy ceny uzy-
skane poprzez wykorzystanie alternatywnych kanatow sprzedazy sa wyzsze i gdy
bardzo czgsto pojawia si¢ problem zwiazany z niewlasciwg dziatalnoscig rynko-
wa, wowczas panuje silna sklonnos$¢ do sprzedazy poza grupa producentow. Mi-
mo, iz organizacja jest bardzo potrzebna do tego, by umozliwi¢ uczestniczenie
w tancuchach sprzedazy detalicznej, istnieja pewne srodki wspierajace organiza-
cje, majace pozytywny wpltyw na udziat w dziataniach zbiorowych.

W celu okreslenia wptywu pewnych ustug na prawdopodobienstwo
uczestniczacych w tancuchach detalicznych za pomoca sredniej grupy producen-
tow, stosuje si¢ regresje probitowa i logitowa. W ten sposdb analiza utatwi okre-
Slenie roli dzialan zbiorowych w udziale w tancuchach detalicznych. Przedsta-
wione do tej pory wyniki wskazuja na znaczenie organizacji dla uczestnictwa
w tancuchach dostaw. Grupy producentow zapewniajq roznego rodzaje wsparcia
na rzecz swoich cztonkow, dlatego wazne jest, by zidentyfikowaé i oceni¢ te
rodzaje wsparcia, ktore naprawde maja wptyw na gtdéwny kanat dystrybucji wy-
korzystywany przez rolnikéw. Pod tym wzgledem przeprowadzono regresje lo-
gitowe 1 probitowe, obejmujace zorganizowanych rolnikow, w postaci prawdo-

80



podobienstwa sprzedazy do sieci detalicznych, jako funkcj¢ dziatan wspieraja-
cych. Wsparcie organizacyjne w zakresie $rodkéw produkcji oraz osrodkow
gromadzenia 1 dystrybucji jest bardzo istotne dla udziatu w tancuchach dostaw
(tabela 2).

Tabela 2. Wptyw na dziatania wspierajace na rzecz rolnikow
ze strony grupy producentow

Model probitowy Model logitowy
Specyfikacja Wspotczynnik | Dana staty- | Wspotczynnik | Dana staty-
styczna Z styczna Z

Kredyt 0,02 0,05 3,37 0,16
Srodki produkcji 1,94 3,74 0,13 3,65
Wsparcie na szkolenia 0,45 1,40 0,85 1,47
1 wsparcie techniczne

Transport 1,09 2,51 1,86 2,51
Gromadzenie i dystrybucja 1,42 3,25 2,62 3,15

LR =237; LL=-18.48; McFadden R2=0.86
Zrédlo: Wyniki uzyskane za pomocq programu EViews przy N = 240.

Na poziomie 5% zmienny kredyt zawarty w regresji nie jest istotny pod
wzgledem statystycznym. Nieistotny wptyw zmiennej w modelu mozna wyja-
$ni¢ faktem, Zze organizacje rzadziej $wiadcza te ustugi. Jednak zmienna ta nie
zawsze jest nastawiona na promowanie uczestnictwa rolnika w sieciach deta-
licznych, tak jak ma to miejsce w przypadku ustug dotyczacych wprowadzania
produktéow do obrotu oraz ustug dotyczacych osrodkéw gromadzenia i dystry-
bucji, ktore majg bardzo wyrazny cel. Organizacje tradycyjnie zapewniajg srod-
ki produkcji, szkolenia, pomoc techniczng i1 zasoby ukierunkowane na proces
produkcji i wsparcie na rzecz komercjalizacji. Jak zauwazyt Berdegué [2001],
tradycyjne programy rozwoju rolnictwa koncentrowaty si¢ na ,,nauczaniu” nie-
zaleznych rolnikow tego, w jaki sposob podnies¢ wydajnosé. Jednak w ramach
nowych systemow rolno-spozywczych potrzebne sa innowacje instytucjonalne
1 organizacyjne [Reardon, Barrett 2000, Pinstrup-Andersen 2002].

Uzyskane wyniki sugeruja, ze szczeg6élnie wazne jest wsparcie w zakresie
srodkow produkcji oraz obiektow do magazynowania i dystrybucji. Wsparcie na
rzecz gromadzenia towaru 1 jego dystrybucji zwiazane jest gtdwnie
z negocjacjami z przedstawicielami sieci handlowych. Drobni rolnicy nie nego-
cjuja bezposrednio z podmiotami, jak np. sieci detaliczne, z dwdch glownych
przyczyn. Po pierwsze nie maja wystarczajaco duzo pola do negocjacji, a tym
samym jest to dla nich zbyt kosztowne. Po drugie sieciom supermarketow trud-
no jest (ze wzgledu na zbyt wysokie koszty transakcyjne) negocjowaé z duza
liczba pojedynczych rolnikéw. Zamiast tego negocjacje prowadza przedstawi-
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ciele rolnikow, tacy jak administratorzy grupy producentéw w ramach rolni-
czych grup producentéw. Wedlug badania Zzaden z drobnych rolnikéw nie
sprzedaje bezposrednio do tancuchéw detalicznych, co potwierdza znaczenie
zbiorowego dzialania na rzecz uczestnictwa w tancuchu dostaw. Niemniej jed-
nak, z powodu zmiennosci cen 1 pewnych rozwigzan instytucjonalnych w zakre-
sie pozycji organizacji, moze si¢ zdarzy¢, ze drobni rolnicy beda sprzedawaé
poza umowa zawartg z grupa producentdw, utrudniajac tym samym efektywne
funkcjonowanie grupy producentdw. Nie nalezy zapominaé¢ o tym, ze zgodnie
z dotychczasowymi wynikami badan, drobni rolnicy w wigkszym stopniu korzy-
staja ze wsparcia na koszty produkcji anizeli ze wsparcia w zakresie gromadze-
nia i dystrybucji (tabela 3). Wsparcie w zakresie srodkow produkcji zwigzane
jest z pomoca na rzecz zaktadania upraw i uzyskiwania po godziwej cenie
wszystkich $rodkéw produkeji potrzebnych do produkcji. Jest to wazne wspar-
cie, poniewaz drobnym rolnikom indywidualnym brakuje umiejgtnosci mene-
dzerskich i sity przetargowej do negocjacji z dostawcami w ramach tancucha
dostaw. Wsparcie na rzecz osrodkow gromadzenia i dystrybucji jest rowniez
bardzo wazne, poniewaz pozwala rolnikom na gromadzenie swoich produktéw
do sprzedazy w ramach tancuchow detalicznych i na poprawe swojej sily prze-
targowej w stosunku do nabywcéw. Grupy producentéw nie musza stanowic
lepszego kanatu dystrybucji w poréwnaniu do uczestnictwa drobnych rolnikéw
w dzialaniach zbiorowych, w przypadku gdy cel dziatan zbiorowych nie nape-
dza rynek i w przypadku gdy ceny, ktore otrzymuja, sa mniejsze niz to, co moga
uzyskac¢ ze sprzedazy przy uzyciu tradycyjnych kanatéw. Jak juz wspomniano,
gdy uzyskiwane ceny sa wyzsze w przypadku alternatywnych kanatéw sprzeda-
zy, wsrdd producentdw panuje duza tendencja do sprzedazy indywidualne;.

6.5. Whnioski

Glowne wyniki moga sygnalizowaé, ze rolnicy w pewnym stopniu
uczestnicza w dziataniach zbiorowych. Niemniej jednak na poziomie kraju licz-
ba uczestnictwa w dziataniach zbiorowych jest w duzej mierze ograniczona.
Wsparcie na rzecz wprowadzania do obrotu i na rzecz o$rodkdw do gromadze-
nia i dystrybucji oferowane przez organizacje ma konkretny cel, polegajacy na
tym, by wprowadzi¢ drobnych rolnikéw do lancucha detalicznego. Z wynikow
modelu wynika, ze dla wyboru kanatéow dystrybucji spore znaczenie ma trans-
port. Wielu rolnikow jest zmotywowanych do sprzedazy posrednikom w bramie
gospodarstwa, poniewaz kupujacy zapewnia transport. Po pierwsze transport jest
drogi, a po drugie nie zawsze niezawodny. Jednym z gtéwnych zatozen Nowej
Ekonomii Instytucjonalnej (NIE) jest to, ze ,,instytucje maja znaczenie”, a zatem
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mogg przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia kosztow transakcyjnych. Wyniki wskazuja
na znaczenie dziatan zbiorowych dla udzialu w tancuchach detalicznych. Uczest-
nictwo w dziataniach zbiorowych, a poza tym bycie cztonkiem grupy producen-
tow znacznie zwigksza prawdopodobienstwo sprzedazy w ramach tancuchéw
sprzedazy detalicznej, potwierdzajac hipotezg o przekonaniu rolnikow, ze im
wyzszy udziat w dziataniach zbiorowych, tym wigksze prawdopodobienstwo
sprzedazy na tego rodzaju rynku. Jednocze$nie wyniki jakosciowe wskazuja na
fakt, iz sama organizacja nie wystarczy, aby ulatwi¢ uczestnictwo w tancuchach
detalicznych i nadal wystepowac beda problemy zwiazane niewtasciwg dziatalno-
$cig rynkowa. Z jakosciowych wynikow wynika, ze w przypadku Rumunii wsrod
zainteresowanych stron wysoki jest stopien niepewnosci zardéwno pod wzgledem
rozwigzan instytucjonalnych, jak i pod wzgledem udziatu w dziataniach zbioro-
wych. Udziat uczestnictwa w dziataniach zbiorowych jest wyzszy w przypadku,
gdy wigksze gospodarstwo zainicjowato rozwigzania instytucjonalne.

Wydaje sie, ze w zwiazku z duzym udziatem importu i brakiem mozliwo-
$ci lub zdolnosci rolnikéw do utrzymania stabilnych stosunkéw umownych
w ramach tancucha integracja z UE miala najbardziej negatywny wplyw na sek-
tor tancuch dostaw warzyw. Poza tym wielu z nich nie jest w stanie przystapic
do grupy producentéw lub udzialu w innego typu dziataniach zbiorowych albo
z powodu braku zaufania, albo braku checi do wspolpracy. Rowniez w Narodo-
wym Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich ukazano bardzo niski poziom
absorpcji funduszy na dziatania majace na celu utworzenie grup producentow,
a takze bardzo matg liczbe kandydatow.

Literatura

1. Agrosynergie, (2008), Evaluation des measures concernant les organisations de pro-
ducteurs dans le secteur des fruits et Iégumes, Rapport final, Contract cadre n°® 30- CE-
0159637/00-04, 2008.

2. Bardhan P., (1989),The new institutional economics and development theory: A brief
critical assessment. World Development, 17 (9), ss. 1389-1395.

3. Boehije M., (1996), Industrialization of agriculture: What are the implications? Choi-
ces, First Quarter, 30-33.

4. Camanzi L., Malorgio G., Garcia Azcarate T., (2009), The role of Producer Organiza-
tions in supply concentration and marketing: a comparison between European Coun-
tries in the fruit and vegetables sector, paper prepared for presentation at the 113th
EAAE Seminar ,,A resilient European food industry and food chain in a challenging
world”, Chania, Crete, Greece.

5. Dell’Aquila C., Petriccione G., Perito M., (2011), The EU vegetable and fruit sector:
overview and post 2013 CAP perspective study, Directorate General for internal poli-
cies, Policy Department B: Structural and Cohesion Policies, Agriculture and Rural
Development, www.europarl.europa.eu / studies.

83



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Fischer C, Gonzalez M., Henchion M., and Leat P., (2007), Trust and economic rela-
tionships in selected European agri-food chains, Food Economics, 4 (1), ss. 40-49.
Hobbs J. E., (2004), Markets in metamorphosis: The rise and fall of policy institutions.
In: G. Van Huylenbroeck, W. Verbeke & L. Lauwers (Eds.), Role of institutions in rural
policies and agricultural markets, The Netherlands: Elsevier B.V., ss. 199-212.

Jacquin E., (2010), Aid regime for the fruit & vegetables sector in the EU: state of
play, Bruxelle.

Jula D., (2011), Variabile calitative, Curs de macroeconomie, Seminarul de macroeco-
nomie, Institutul de Prognoza Economica, Academia Romana.

North D. C., (1995), The new institutional economics and third world development. In
J.Harris, J. Hunter & C.M. Lewis (Eds.), The new institutional economics and third
word development, New York: Routledge, ss. 17-26.

North D. C., (2000), Understanding Institutions. In C. Ménard (Ed.), Institutions, con-
tracts, and organizations. Perspectives from new institutional economics. Northamp-
ton, MA: Edward Elgar Publishing, Inc. , ss. 7-10.

Pinstrup-Andersen P., (2002), Food and agricultural policy for a globalizing world:
Preparing for the future. American Journal of Agricultural Economics, 84(5).

Reardon T., & Barrett C.B., (2000), Agroindustrialization, globalization, and interna-
tional development: An overview of issues, patters, and determinants. Agricultural
Economics, 23, ss. 195-205.

Swinnen J.F.M., Van Herck K., (2010), Social Impact of Discount and Organized Fo-
od Retail Formats on Remote Regions in Poland, Bulgaria and Romania, Licos Centre
for Institutions and Economic Performance, Catholic University Of Leuven (Kul),
www.econ.kuleuven.be/licos.

Toderoiu F., (2012), The romanian agri-food economy — performance reductive effects
after five years of eu membership, ftp://www.ipe.ro/RePEc/iag/iag pdf/AERD1201_25-45.pdf
Williamson O.E., (2000), The new institutional economics: Taking stock, looking ahe-
ad. Journal of Economics Literature, 38 (Sept.), ss. 595-613.

84



Prof. dr Anatolij Sajganow

Dr Aleksandr Kazakiewicz

Instytut Badan Systemowych Sektora Rolno-Przemystowego NAN,
Minsk, Biatoru$

7. Stan i perspektywy rozwoju sektora
produkcji rolnej Republiki Bialoruskiej

7.1. Wprowadzenie

W rolnictwie na Bialorusi niedawno pojawita si¢ nowa jakos$¢ rozwoju —
objawiajaca si¢ poprzez intensyfikacj¢ produkcji, modernizacje techniczna
i technologiczna, kompleksowe odnowienie catej produkcji 1 infrastruktury spo-
tecznej. Bylo to mozliwe dzigki realizacji najobszerniejszego krajowego pro-
gramu transformacji i rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2005-2010, a przede
wszystkim dzigki prowadzonym na duza skalg inwestycjom i przeksztalceniom
obszaréw wiejskich [National Sustainable... 2005].

Tabela 1. Dynamika produkcji produktéw rolnych w latach 2005-2011

, . Rok
Wekaznik 2005 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011
Razem, w tys. ton
Zboza i rosliny straczkowe 6421 7216 9013 8510 6990 8375
Wiokno Iniane 50 39 61 47 46 46
Buraki cukrowe 3065 3626 4030 3973 3773 4485
Rzepak 150 240 514 612 374 379
Ziemniaki 8185 8744 8749 7125 7831 7721
Warzywa 2007 2153 2269 2308 2334 1979
Owoce i jagody 382 420 595 692 799 304
Mleko 5676 5904 6225 6577 6627 6504
Zwierzgta gospodarskie i drob rzezny 1024 1176 1209 1335 1400 1464
w wadze w relacji pelnej
Jaja, miliard sztuk 3103 3228 3312 3430 3536 3752
W przeliczeniu na osobe, w kg
Zboza i rosliny straczkowe 664 755 946 895 737 884
Ziemniaki 847 915 918 749 825 815
Warzywa 208 225 241 243 246 209
Owoce i jagody 39 44 62 73 84 32
Mleko 587 617 653 692 698 687
Migso w wadze ubojowej zwierzat 72 85 88 97 102 108
Jaja, w sztukach 321 338 348 361 373 396

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.
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W wyniku intensywnego rozwoju rolnictwa w ciagu ostatnich siedmiu lat
wzrosta wielko$¢ produkcji rolnej. Byto to wida¢ szczegdlnie w przypadku
upraw takich jak buraki cukrowe i rzepak, a w gospodarstwach hodowlanych —
w przypadku migsa i mleka wszystkich rodzajow (tabela 1). Pozwolito to na dy-
namiczny wzrost produkcji zboz i roslin straczkowych o 133,1%, a mleka, migsa
rzeznego i jaj odpowiednio o 117,0, 150,01 123,4%.

Charakterystyczng cecha jest to, ze w analizowanym okresie przy ustala-
niu warunkow wielkos¢ produkcji rolnej wzrosta 4,4 raza, a w 2011 wyniosta
55,6 bln BYR (tabela 2).

Tabela 2. Dynamika rolnictwa wedtug kategorii gospodarstwa
w latach 2005-2011

, . Rok
Wskaznik 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
W cenach aktualnych, w mld BYR
Produkcja rolna — razem 12826 | 18102 | 25052 | 26595 | 35613 | 55642
w tym:
Organizacje rolnicze 7914 | 11696 | 16958 | 18495 | 22960 | 39431
Gospodarstwa rolne 93 137 216 556 367 748
Indywidualne gospodarstwa domowe 4819 | 6269 7878 | 7874 | 12268 | 15463
w %
Produkcja rolna — razem 100 100 100 100 100 100
w tym:
Organizacje rolnicze 61,7 64,6 67,7 69,6 64,5 70,9
Gospodarstwa rolne 0,7 0,8 0,9 0,8 1,0 1,3
Indywidualne gospodarstwa domowe 37,6 | 34,6 314 296| 345| 278

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.

Jak wynika z tabeli, w globalnej strukturze produkcji organizacje rolnicze
mialy udziat na poziomie 70,9% w gospodarstwach rolnych/kotchozach (xozsiicme)
na poziomie 1,3%, a w indywidualnych gospodarstwach domowych — 27,8%.

W tabeli 3 przedstawiono dynamik¢ wydajnosci rolnictwa oraz wydajno-
$ci bydta 1 drobiu we wszystkich kategoriach w latach 2005-2011.

Z przytoczonych powyzej faktéw wynika, ze z uptywem lat widaé stalg
poprawe wzglednej wydajnosci rolnictwa. Dlatego tez wydajnos¢ zbdz i roslin
straczkowych przekroczyta 32,1 g/ha, w przypadku ziemniakow wyniosta ponad
200 g/ha, a w przypadku burakéw cukrowych — 450 q/ha. Srednia roczna pro-
dukcja mleka w przeliczeniu na jedna krowg wyniosta 4500-4700 kg, a $redni
dzienny wzrost zwierzat gospodarskich — 550-600 gram w przypadku bydta, po-
nad 500 gram w przypadku swin.
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Tabela 3. Dynamika wydajnosci rolnictwa oraz wydajnosci bydta i drobiu
we wszystkich kategoriach w latach 2005-2011

- Rok
Wskaznik 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wydajno$¢ rolnictwa, q/ha
Zboza i rosliny straczkowe 28.1 28.5 352 333 27.7 32.1
Ziemniaki 177 212 221 186 214 226
Warzywa 208 220 234 242 247 273
Wioékno Iniane 7.0 59 7.8 7.2 7.7 7.5
Buraki cukrowe 316 387 439 450 395 453
Rzepak 12.3 12.2 18.1 18.0 12.2 12.8
Owoce i jagody 41.6 45.9 64.5 75.1 86.3 334
Wydajnos$¢ hodowanych zwierzat i drobiu
Krowy mleczne, w kg 3711 4125 4438 4690 4631 4482
Sredni dzienny wzrost,
w gramach
Bydto rogate 501 521 549 585 607 605
Trzoda chlewna 430 466 493 496 497 513
Drob 32 33 39 40 42 44
Niesno$¢ kur 276 289 296 299 303 300

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.

Jednoczesnie w strukturze rozwoju produkcji rolnej przewaza kultura ro-
slin (55,2% s$redniej wartosci, 2011) [Agriculture... 2012], mimo iz produkcja
zwierzgca powinna rosnaé szybciej niz produkcja roslinna. Powyzsze swiadczy
o tym, ze tempo wzrostu hodowli zwierzat jak dotad nie realizuje dostgpnego
potencjatu [Husakov 2011].

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z krajowym programem statego rozwoju ob-
szarow wiejskich na lata 2011-2015 [On National... 2011] Republika Biatoruska
postawila sobie zasadnicze zadanie, polegajace na znacznej poprawie wielkosci
eksportu i szerokiej integracji krajowego sektora rolno-przemystowego w global-
nym, mi¢dzynarodowym rynku spozywczym, co obejmuje rowniez optymalizacje
importu i poprawe konkurencyjnosci krajowej produkcji rolnej. Dynamike handlu
zagranicznego 1 podstawowych rodzajow produkcji rolnej w liczbach naturalnych
w latach 2005-2011 przedstawiono w tabeli 4.

Przytoczone dane potwierdzaja, ze najbardziej poszukiwanymi rodzajami
biatoruskiej produkcji rolnej ostatnio byty produkty migsne — 250-300 tys. ton,
produkty mleczne — prawie 3 700 tys. ton, oraz produkty z hodowli drobiu. Zde-
cydowana wigkszo$¢ eksportu dotyczy produktow ziemniaczanych (60-150 tys.
ton), oleju roslinnego (48,3 tys. ton) i produktow warzywnych (ponad 70 tys.
ton). Jednoczesnie Biatorus nadal jest importerem gotowych do spozycia pro-
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duktéw spozywczych, w szczegdlnosci sa to produkty rybne (115.4 tys. ton),
olej roslinny (107,9 tys. ton), produkty ziemniaczane (107,7 tys. ton), warzywa
1 produkty basztanskie (105,2 tys. ton), owoce i jagody (289,4 tys. ton).

Tabela 4. Dynamika handlu zagranicznego 1 podstawowych rodzajow produkcji
rolnej w liczbach naturalnych w latach 2005-2011

Produkcja Rok

2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
Eksport
Migso i produkty migsne 157,8 133,6 155,7 179,0 254,51 310,6
Mleko i produkty mleczne 2450,1 | 2931,1 | 3050,5| 3930,0 | 34442 | 34424
Jaja, w mln sztuk 441,8 437,9 463,5 522.8 551,1 | 625,5
Ryby i produkty rybne 21,4 34,6 39,1 23,1 26,5 32,8
Olej roslinny 21,4 27,9 21,7 81,4 53,7 9,7
Ziemniaki i produkty 97,6 105,7 149,4 123,3 137,0 61,0
ziemniaczane
Warzywa 15,7 30,5 46,4 62,3 59,1 72,5
Owoce i jagody 14,4 17,9 10,3 17,9 12,8 52,5
Import
Migso i produkty migsne 73,5 21,8 68,4 34,0 95,7 | 118,4
Mleko i produkty mleczne 452 58,1 60,9 52,5 65,8 42,0
Jaja, w mln sztuk 0,3 0,6 1,3 10,4 18,3 24,9
Ryby i produkty rybne 192,9 179,0 184,4 139,8 135,7 | 120,7
Olej roslinny 140.,4 138,83 114,6 1151 123,21 107,9
Ziemniaki i produkty 140,1 93,0 65,5 68,6 132,7 82,7
ziemniaczane
Uprawy owocodw 1 warzyw 74,2 78,2 81,5 37,7 84,8 | 105,2
Owoce i jagody 228,2 256,0 224.6 2249 261,8 | 2894

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Biatorus w petni zabezpie-
cza swoje bezpieczenstwo produkcji za pomocg podstawowych towaréw pocho-
dzacych z produkcji krajowej. Do kraju przywozone sa jedynie tradycyjne pro-
dukty, ktorych nie da si¢ produkowac¢ w kraju z powodu obiektywnych warun-
kéw klimatycznych i sSrodowiskowych, jak 1 ekonomicznych — pewnych odmian
owocdw, winogron i innych. Jednoczesnie wszystkie kluczowe rodzaje zywno-
$ci na rynku wewngtrznym produkuje si¢ lokalnie (mleko, migso, jaja, chleb
iinne produkty). Przez dazenie do aktywizacji w handlu mig¢dzynarodowym
Biatoru$ zgadza si¢ na pewna ilos¢ importowanych produktéw wysokiej jakosci
z podstawowych 1 strategicznych grup towaréw na rynku wewngtrznym (pro-
duktéw migsnych, przetworéw mlecznych, ryb, oleju roslinnego i innych). Jed-
nak tego rodzaju istotny import zwykle nie przekracza 10-15% ogolnego wolu-
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menu obrotu produktami spozywczymi, a 85-90% to produkty wytwarzane na
Biatorusi. W tabeli 5 przedstawiono dynamike handlu zagranicznego podsta-

wowymi rodzajami produkcji rolnej w pieniadzach w latach 2005-2011.

Tabela 5. Dynamika handlu zagranicznego podstawowymi

rodzajami produkc;ji rolnej, w USD

, . Rok

ek 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wartos¢ eksportu produkeji 1464,1 | 19732 | 23864 | 2403.6| 3379.4 | 4049,1
rolnej

Wartos¢ importu produkeji 1853,0 | 23429 | 32021 | 2391.6| 29409 | 33009
rolnej

Saldo obrotéw handlu 3889 | -369,7| -815,7| +12,0| +438,5| +7482
Zagranlcznego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.

Jak wynika z analizy, do 2009 roku wartos¢ importowanych produkcji
i rolnictwa w obliczeniach pieni¢dzy na Biatorus przewazata nad wartoscia eks-
portu gotowych wyrobow i produktéw spozywczych wytworzonych na Biatoru-
si. W zwiazku z tym w 2008 r. ujemne saldo handlu zagranicznego Bialorusi
wyniosto 815,7 min USD. W 2009 roku negatywny trend udato si¢ pokonac
iw 2011 r. odnotowano dodatnie saldo na poziomie 748,2 min USD.

W tabeli 6 przedstawiono geograficzny rozktad eksportu surowych pro-
duktéw rolno-spozywczych w latach 2010-2011.

Tabela 6. Geograficzny rozktad eksportu surowych produktéw rolno-
-spozywczych na Biatorusi w latach 2010-2011

. 2010 2011
Specyfikacja w min USD % w min USD %
Eksport — tacznie 3379,4 100 4049,1 100
w tym:

Kraje WNP 3075,3 91,0 3681,5 90,9
w tym Federacja Rosyjska 2708,9 80,2 3272,0 80,8
Kraje spoza WNP 304,1 9,0 367,6 9,1
w tym kraje UE: 2152 6,4 259,7 6,4
Niemcy 43,1 1,3 50,0 1,2
POLSKA 47,7 1,4 60,9 1,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.

Jak wynika z przytoczonych danych, gtdéwni eksporterzy produktéw spo-
zywczych z Biatorusi to obecnie kraje WNP, ktérych udziat wynosi 91% ogoél-
nego wolumenu eksportu produktéw rolno-spozywczych pod wzglgdem warto-
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sci. Trzeba podkresli¢, ze Rosja jest liderem w tym zakresie 1 w jej przypadku
wielkos¢ wywozu gotowych do spozycia produktow z Biatorusi wynosi 80,8%.
Jesli chodzi o panstwa cztonkowskie UE, ich eksport surowych produktéw
1 produktow spozywczych z Biatorusi wynosi tacznie 6,4%, w tym Niemiec
i Polski odpowiednio 1,2 i 1,5%.

Trzeba podkresli¢, ze dynamicznemu i stabilnemu rozwojowi rolnictwa
w duzej mierze sprzyja dynamiczny wzrost inwestycji w rozwoj sektora rolno-
przemystowego. Ogdlny wolumen inwestycji w produkcj¢ rolng wzrost od 2005
r.do 2011r. 0 5,8 razai w 2011 r. wynidst 11,7 bin BYR (tabela 7).

Tabela 7. Dynamika inwestycji w aktywa trwale na rzecz rozwoju
rolnictwa w latach 2005-2011

Rok

ki 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Inwestycje w aktywa trwate na
rzecz rolnictwa (w cenach rzeczy-
wistych) — razem w mld BYR 20049| 3803,8| 5547,5| 7873,9| 9490,7| 11651,2

W % ogolnego wolumenu inwe-
stycji w aktywa trwale we wszyst-
kich sektorach gospodarki 3,0 14,6 14,9 18,2 17,1 11,8

Wskaznik inwestycji w aktywa
trwate (w cenach poréwnawczych)
w % rok do roku 187,5 99.5 128,5 129,8 108,7 84,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.

Naptyw inwestycji nie tylko ustabilizowat zaopatrzenie w zywnos¢ w kraju,
ale pomdgt rowniez uksztattowac silny potencjal zywnosci w celu ustabilizowania
krajowego sektora rolno-przemystowego w warunkach umacniania miedzynaro-
dowego popytu na zywnosc.

Istotng rolg w umacnianiu bazy materialnej i technicznej rolnictwa ode-
graty inwestycje z budzetu publicznego i inwestycje scentralizowane, ktorych
wartos¢ w latach 2005-2011 wzrosta z 2,4 biln BYR do 8 bln BYR (tabela 8).
Lacznie suma srodkow na wsparcie rolnictwa to rownowartos¢ ok. 220 USD na
hektar gruntéw ornych.
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Tabela 8. Dynamika finansowania rolnictwa z budzetu w latach 2005-2011,

w bln BYR

., Rok
Specyfikacja Zr6dia 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ogodtem 2415,6| 4277.4| 4677,7| 5680,2| 4978,6 8032
w tym:
Budzet panstwa 366,7| 548,3| 733,6| 848,8| 7934 4315
Krajowy fundusz rozwojowy - - — 333,2 41,8 -
Budzet wtadz lokalnych 571,8| 1599,1| 1498,4| 1879,9| 14678 3716
Krajowy fundusz na rzecz wspar-
cia producentow rolnych, produ-
centdw zywnosci i nauk biologicz-
nych 1477,1 2130,0| 2445,7| 2618,3| 2675,6 -
Dotacje za 1 ha uzytkéw rolnych,
w USD 125 220 247 232 191 195

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.

Trzeba podkresli¢, ze poziom dotacji panstwowych na rzecz rolnictwa jest
bardzo wysoki w poréwnaniu do analogicznych wskaznikow w innych krajach
WNP. Jednoczesnie $redni poziom preferencji krajowych w wartosci produkcji
globalnej rolnictwa wynosi ok. 20%. Jednoczesnie, jesli pordwnamy i ocenimy po-
ziom wsparcia dla sektora rolno-przemystowego w krajach rozwinigtych, wowczas
na przyktad wsparcie na rzecz rolnictwa na Bialorusi jest ok. 5 razy nizsze niz
$rednia dla panstw cztonkowskich UE. Takie sq warunki, w ktérych Biatorus musi
konkurowaé¢ z najbardziej rozwinigtymi krajami $wiata na $wiatowych rynkach
zywnosci. Jak wynika z powyzszych faktow, to co ma znaczenie zarowno dla Bia-
torusi, jak i innych krajow WNP, to nie tylko obnizenie osiagnigtego poziomu
scentralizowanego wsparcia dla sektora rolno-przemystowego, ale réwniez jego
rozszerzenie.

Potrzeba do tego optymalizacji struktur panstwowych udzielajacych wspar-
cia, zmiany podstawowych wartosci wsparcia dla konkretnych programéw
i projektow, tak jak miato to miejsce w przypadku krajow rozwinietych zgodnie
z dziataniami w zakresie ,,zielonego koszyka” (wedtug klasyfikacji Swiatowej Or-
ganizacji Handlu). Podstawowe cechy stabilnego i efektywnego rozwoju rolnictwa
na Biatorusi to dynamika konsumpcji podstawowych rodzajéow zywnosci
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (tabela 9). Jak wynika z analizy, w latach
2005-2011 wsrdéd mieszkancow obszarow wiejskich zaobserwowano tendencje
do optymalizacji struktur konsumpcji, poprawy jakosci zywnosci 1 obnizania
udziatu krajowej produkcji w konsumpcji. Jednoczesnie codzienna ogdlna war-
tos¢ kaloryczna spozytego jedzenia wynosi ok. 2700-3100 kcal na osobg [Social
position... 2012], co stanowi 75-90% normy (3500 kcal).

91




Tabela 9. Dynamika konsumpcji podstawowych produktow spozywczych
w gospodarstwach rolnych w latach 2005-2011

8 ot Rok
Specylikacja Zrédia 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Konsumpcja podstawowych produktéw spozywczych w gospodarstwach domowych w przeliczeniu
na jednego mieszkanca, w kg
Pieczywo i wypieki 125 124 113 101 99 97
Ziemniaki 128 117 109 101 92 88
Warzywa i uprawy basztanskie 97 101 99 98 94 92
Owoce i jagody 36 38 42 45 47 41
Mileko i produkty mleczne 299 292 285 273 273 274
Migso i produkty migsne 57 61 62 59 61 63
Ryby i produkty rybne 18 18 15 14 14 13
Jaja (w sztukach) 202 208 215 207 210 203
Olej roslinny, margaryna
iinne tluszcze 12 12 10 9 9 9
Cukier i stodycze go zawierajace 28 29 28 25 26 26
Udziatl produkcji wasnej w konsumpcji, w %
Ziemniaki 96,6 95,9 96,2 95,0 933 92,7
Warzywa 80,7 81,9 81,4 81,1 80,6 77,7
Owoce i jagody 57,2 43,9 49,9 59,9 58,1 49,6
Mleko i produkty mleczne 41,2 27,2 22 20,7 18,2 15,5
Migso i produkty migsne 39,7 34,6 32,8 32,5 32,0 28,0
Jaja 71,9 67,4 67,9 64,5 63,7 62,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Bialorusi.

Tym samym przed Bialorusig stoja duze mozliwosci i1 perspektywy roz-
woju sektora rolno-przemystowego rolnej Republiki Biatoruskiej. Osiagnigcia sa
znaczne, ale w przysztosci nalezy zrobi¢ wigcej. Dlatego Instytut Analiz Syste-
mow w Sektorze Rolno-Przemyslowym NAN Bialorusi opracowal strategi¢
rozwoju sektora rolno-przemystowego do roku 2020, ktora opiera si¢ na wzro-
$cie konkurencyjnosci calego systemu zywnosciowego i ma na celu stabilng
prace wszystkich wzajemnie powiazanych podsystemow. Produkcji rolno-
-przemystowej, rynkéw produktow (konsumpcji), sprzedazy, dystrybucji i kon-
sumpcji zywnosci, pracownikow 1 zabezpieczenia finansowego, bezpieczenstwa
materialnego i technicznego, bezpieczenstwa technologicznego, bezpieczenstwa
naukowego 1 bezpieczenstwa informacji.

W Krajowym Programie Zréwnowazonego Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2011-2015, jak i w regionalnych programach rozwoju sektora rolno-
przemystowego, przewidziano szereg zapisow zwigzanych z wdrazaniem koniecz-
nych rozporzadzen prezydenta i rzadu Republiki Biatoruskie;.
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W $wietle tych dokumentéw zadania w przypadku tego sektora w latach
2011-2015 sa nastgpujace:

e osiagnigcie poziomu produkcji zboz na poziomie 12 min ton, burakow cu-
krowych — 5,5 tony, mleka — 10,7 tony, sprzedaz bydta i drobiu (waga zy-
wa) — 2 mln ton;

e zapewnienie szybszego wzrostu produkcji we wszystkich kategoriach go-
spodarstw rolnych i gospodarstw na poziomie 139-145%;

e wzrost zarobkow i przychoddéw ze sprzedazy produktow (produkcji, ustug
i pracy) odpowiednio o 2,2 19,2 raza;

e osiagniecie poziomu rentownosci sprzedazy produktéw rolnych na pozio-
mie przynajmniej 10-11%;

e osiagniecie wydajnosci pracy na poziomie nie mniejszym niz 85-90 BYR
na pracownika w ujeciu rocznym;

e podniesienie dostaw produkcji rolnej 1 zywnosci z eksportu o 7,2 USD oraz
dodatnie saldo wymiany handlowej z zagranicqg — do 4 mld USD;

e zapewnienie warunkow umozliwiajacych przecigtne miesieczne wynagrodze-
nie pracownikéw zatrudnionych w produkcji rolnej na poziomie 750 USD.

Trzeba wskaza¢ na fakt, ze krajowy system konsumpcji bedzie rozwijaé
si¢ w kontekscie globalnych trendéw, warunkujacych deficyt zywnosci na okres
do 2030 r. Biorac pod uwage fakt, iz wzrost liczby ludnos$ci bgdzie szybszy niz
wzrost produkcji zywnosci (roczny wzrost liczby ludnosci o 1,4% w poréwna-
niu do wzrostu produkcji zywnosci o 0,9%), a spadek warunkdéw przywracania
zasoboéw, FAO prognozuje staty deficyt zywnosciowy i wynikajacy z niego
wzrost cen produkcji.

Biorac pod uwage okolicznosci przedstawione w niniejszym przypadku
i tendencje rozwojowe dotyczace globalnego wzrostu produkcji, prognozy
przewiduja stabilny popyt na zywnos¢. To stwarza okazj¢ do rozwoju krajowej
produkcji rolnej w pierwszej kolejnosci za posrednictwem czynnikow intensyfi-
kacji. Do roku 2020 planuje si¢ zapewnienie produkcji rolno-przemystowej i jej
tempa na poziomie przedstawionym w tabeli 10.

Z przytoczonych danych wynika, ze calkowita warto$¢ produkcji rolno-
-przemystowej moze by¢ wigksza o ok. 1,4-1,5 raza w ciagu kolejnych 4-5 lat,
w perspektywie do 2020 r. — o 1,8-2,0 razy. Obliczenia potwierdzaja, ze Repu-
blika Biatoruska by¢ moze bedzie produkowac sredniorocznie ok. 15 min ton
zboza (wszystkich rodzajow), 10-12 min ton mleka, ponad 2 mln ton migsa oraz
takg sama ilo§¢ ziemniakow 1 innych produktéw. Jednoczesnie, aby zapewnic
takie ilosci, niezbg¢dne sa inwestycje zarowno ze strony organizacji rolniczych,
jak 1 panstwa.
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Nalezy podkresli¢, ze tendencja do rozwijania globalnego systemu zyw-
nosci oraz ksztattowania i funkcjonowania rynku zywnosci begdzie naturalnie
odzwierciedlona w tworzeniu krajowego sektora zywnosciowego 1 wewngtrzne-
go rynku wyrobow spozywczych. Rozwigzania probleméw zwiazanych z po-
wyzszymi aspektami powinny opieraé si¢ na potrzebie bezwarunkowego wyko-
nywania roznych obowiazkow zwiazanych z obecnoscia w globalnych (WTO)
i regionalnych (WNP, Euroazjatyckiej Wspolnocie Gospodarczej, unii celnej,
wspolnej przestrzeni gospodarczej, gospodarce unijnej) strukturach, organiza-
cjach i stowarzyszeniach. Biorac powyzsze pod uwage, podstawowe koncepcyj-
ne podejScia do rozwoju wymiany handlowej z zagranica sektora rolno-
-przemystowego Biatorusi nalezy opracowywaé¢ w ramach tworzenia bazy do-
kumentéw regulujacych stosunki handlowe i gospodarcze, przede wszystkim za
pomocag unii celnej 1 wspolnej przestrzeni gospodarczej, w szczegolnosci sg to:
porozumienie w sprawie utworzenia wspolnego obszaru celnego i unii celnej
z dnia 6 pazdziernika 2007 r., koncepcja wspolnej przestrzeni gospodarczej, poro-
zumienie o funkcjonowaniu unii celnej w ramach wielostronnego systemu han-
dlu, podpisane w dniu 19 maja 2011 r. porozumienie w sprawie kodeksu unii
celnej, porozumienie w sprawie wspdlnej taryfy celnej i wiele innych powigza-
nych dokumentdéw prawnych. Niezaleznie od powyzszego wazne jest, aby za-
pewni¢ srodki na zapobieganie i minimalizacj¢ negatywnego wplywu przysta-
pienia Bialorusi do WTO. Szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na realizacje celow
w stosunku do przystapienia panstwa do wspolnej przestrzeni gospodarcze;.

1) Zapewnienie zréwnowazonej produkcji konkurencyjnych produktow
rolnych i zywnos$ci w ilosciach zaspokajajacych popyt wewngtrzny i zapewnie-
nie wzrostu sprzedazy na rynkach zagranicznych poprzez:

e racjonalne rozmieszczenie produkcji rolne;j;

e optymalizacje struktury produkcji, skupiajac si¢ przy tym na popycie na
rynku wewnetrznym, w celu dlugoterminowego zwigkszania wielkos$ci
oraz poprawy zréznicowania strukturalnego eksportu zywnosci i produk-
tow rolnych;

o zwigkszanie efektywnosci wykorzystania zasobow produkcyjnych (grun-
téw, materialow i technologii, finansow i pracy);

e wdrazanie innowacyjnej, energooszczednej i zasobooszczednej produkceji
i wydajnych technologii sprzedazy;

e doskonalenie struktury organizacyjnej i zarzadzania w sektorze rolno-
-przemystowym w oparciu o 10zw0j organizacji przemystu spozywczego
bazujacych na wspotpracy i integracji na poziomie krajowym, regional-
nym i mi¢gdzynarodowym.
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2) Zaopatrzenie w zywnos¢ obywateli panstwa zgodnie z normami konsumpcji
poprzez:

e produkcje wiasna niezbednych ilosci zywnosci o odpowiedniej jakosci,
dostepnej do masowej konsumpcji bez wzgledu na ceng;

e realizacj¢ dzialan dotyczacych poszerzania dostgpu obywateli do wszyst-
kich produktow wszelkiej jakosci i rodzaju;

e tworzenie obligatoryjnego (rynkowego) mechanizmu regulowania sektora
rolno-przemystowego majacego na celu zréwnowazenie setora produkcji
Zywnosci;

e optymalizowanie wielkosci produkcji w odniesieniu do przywozu tych
produktow, ktore nie sa produkowane w kraju w ogole lub w odpowied-
niej ilosci;

3) Wdrazanie najnowszych osiagni¢¢ krajowych i migdzynarodowych badan,
rozwoju technologicznego i technicznego sektora rolno-przemystowego na po-
trzeby szybszego przeksztatcania produkcji w innowacyjne, zasobooszczedne
technologie, przede wszystkim poprzez:

e szybszy transfer i symulacje wykorzystania innowacyjnych rozwiazan (ty-
poéw, technologii, systemow maszyn itp.); w zakresie produkc;ji i sprzedazy;

e rozwdj lokalnych 1 alternatywnych Zrddet energii;

4) Doskonalenie metod motywowania pracownikéw i zespotdw Scisle zwiaza-
nych z wynikami prac i dziatalnosci rolniczej;
5) Doskonalenie mechanizmow regulujacych procesy produkcyjne i ekonomicz-
ne, aby produkcja rolno-przemystowa byta optacalna i sama si¢ finansowata.
Tym samym zadania dotyczace rozwoju sektora rolno-przemystowego
powinny by¢ wykonywane gldwnie na podstawie przyspieszonego rozwoju in-
nowacji i inwestycji, a takze procesOw wspolpracy i integracji oraz ostateczne;j
poprawy przepisow krajowych dotyczacych sektora.
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8. Czy rowne doptaty bezposrednie w UE bylyby sprawiedliwe?

8.1. Wstep

Problem wysokosci stawek ptatnosci bezposrednich pojawit si¢ w debacie
publicznej na poziomie UE wraz z przystgpieniem do Wspdlnoty panstw Europy
srodkowo-wschodniej w 2004 r. Polska i inne panstwa tej cze¢sci Europy bardzo
silnie podkreslaty brak obiektywnego uzasadnienia dla utrzymywania znacznych
roznic w wysokosci stawek ptatnosci bezposrednich. Komisja Europejska (KE)
w swojej propozycji dotyczacej funkcjonowania systemu platnosci bezposred-
nich w okresie 2014-2020 zaproponowala stopniowe ograniczenie skali zrozni-
cowania poziomu stawek [European Commission 2011]. Wdrozenie tego roz-
wigzania nie zlikwiduje jednakze roznic. W zwiazku z tym pytanie o to, czy
ptatnosci powinny by¢ rowne, aby byly sprawiedliwe, czyli obiektywnie uza-
sadnione, nadal pozostaje otwarte.

Celem artykutu jest wskazanie na gruncie teoretycznym oraz w oparciu
o dane statystyczne, iz zroznicowanie warunkow funkcjonowania rolnictwa uza-
sadnia brak rownosci w poziomie stawek platnosci, co nie podwaza rownosci
warunkow konkurowania na jednolitym rynku UE. Schemat rozumowania stu-
zacego przyjetej tezie przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Schemat rozumowania przedstawionego w artykule

Taki nierowny Nieréwne stawki
Zréinicowanie Nieréwne stawki system doptat
warunkow doplat udzielania bezposrednich
funkcjonowania bezposrednich sa doplat nie podwazaja
rolnictwa w UE tego bezposrednich réwnej
jest faktem nastepstwem nalezy uzna¢ konkurencji
obiektywnym | —> za sprawiedliwy —» w rolnictwie UE

Zrédio: Opracowanie wlasne.
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W kolejnej czgsci artykutu krotko wskazano na teoretyczne aspekty, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage w dokonywaniu préby odpowiedzi na pytanie postawione
w tytule, a w nastepnej czgsci przedstawiono wyniki badan dotyczacych relacji
migdzy poziomem stawek platnosci planowanych przez KE w kolejnych latach
1 wielkosci naktadow pracy w rolnictwie poszczegdlnych panstw Wspdlnoty.

8.2. Teoretyczne uwarunkowania oceny funkcjonowania platnos$ci
bezposrednich w UE

Ptatnosci bezposrednie, jak cata polityka rolna, to proba odpowiedzi pan-
stwa (w tym przypadku UE) na zawodnos¢ rynku. Jednakze poza niedoskonato-
Sciami w systemie gospodarczym mamy réwniez do czynienia z zawodnoscia
panstwa. Dodatkowa komplikacja dla efektywnego i skutecznego funkcjonowa-
nia polityki rolnej jest to, ze zawodnos¢, zarowno rynku, jak i panstwa, objawia
si¢ 1 po stronie podazowej, jak i popytowej (rysunek 2).

Rysunek 2. Zawodnos$¢ rynku i panstwa a rolnictwo

Niedoskonatosci w systemie
gospodarczym

Podejscie ekonomii dobrobytu

Niedoskonatosci systemu
politycznego

Podejscie teorii wyboru publicznego

Zawodnos¢ rynku

1. Strona podazowa — rolnicy

Zawodnos¢ panstwa

Strona podazowa — rolnicy

2. Strona popytowa — i konsumenci
konsumenci Strona popytowa — politycy
i biurokraci

Zrédlo: [Nedergaard 2005].

W kolejnym okresie programowania kluczowym uzasadnieniem dla ptat-
nosci bezposrednich ma by¢ wynagrodzenie rolnikow za dostarczane przez nich
dobra publiczne, ktore nie sa wyceniane przez rynek. Kwestia wyceny dobr pu-
blicznych i efektywnego ich dostarczania to bardzo ztozone problemy. Z punktu
widzenia polityki rolnej podstawowe znaczenie ma efektywnos$¢ dostarczania
débr publicznych i cena, jaka gotowi sa za nie ptaci¢ podatnicy. Z tego wzgledu
nalezatoby rozwazy¢, czy charakter dobr publicznych, jakich dostarczanie ma
by¢ wynagradzane w ramach platnosci bezposrednich w okresie 2014-2020, jak
1 wysoko$¢ planowanych stawek spetniajq kryteria efektywnosci i stanowia ceng
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rownowagi migdzy podaza a popytem. Tzw. zazielenienie WPR przewiduje wy-
nagradzanie rolnikow za dostarczanie tych samych dobr publicznych przy wyko-
rzystaniu zréznicowanego poziomu stawek, przy czym réznice te nie beda oparte
na koszcie dostarczania tych dobr publicznych, ale beda zwiazane z podstawowa
ptatnosci, ktora nadal ma bazowac¢ na historycznej wielkosci plonow referencyj-
nych. Tym samym trudno méwi¢ o zapewnieniu za pomocg tego instrumentu
efektywnego dostarczania dobr publicznych, skoro cena nie jest uzalezniona od
kosztu dostarczenia dobra.

Nalezy tu odwota¢ si¢ réwniez do warunku rownowagi w dostarczaniu
dobr publicznych (rysunek 3). Warunek réwnowagi w czesci nawigzuje do
pierwszego twierdzenia ekonomii dobrobytu. Ma on nastepujaca postac:

MRS} + MRS”? = MRT,,
gdzie:
MRS ! — kraficowa stopa substytucji dobra prywatnego (a) przez dobro publiczne (r) dla oso-
by A,
MRS " — krancowa stopa substytucji dobra prywatnego (a) przez dobro publiczne (r) dla osoby B,
MRT! - kraficowa stopa transformacji dobra r w dobro a réwna stosunkowi kosztu kranco-

wego dobra r i kosztu krancowego dobra a. To absolutna wartos¢ nachylenia krzywej mozli-
wosci produkcyjnych.

Rysunek 3. Efektywne dostarczanie dobra publicznego

A
P,
(cena dobra ' !
publicznego) E E
w01
N S
o f
A+E
' : D r _
20 45 Ilo$¢ dobra publicznego (1)

Oznaczenia: Dr — taczny popyt, korzys¢ krancowa, Sr — podaz, korzy$¢ krancowa réwna kosztowi
kraficowemu.
Zrédio: Adaptacja rozwazan zawartych w: [Rosen, Gayer 2010: 61].
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Z warunku réwnowagi wynika, ze istotne znaczenie ma nastawienie po-
szczegolnych osob do dobr publicznych i krancowa stopa substytucji dobra
prywatnego przez dobro publiczne. Przypisanie w ramach ptatnosci za praktyki
rolnicze korzystne dla klimatu i $rodowiska roznych stawek sugerowatoby, iz
obywatele w réznych panstwach i regionach UE przypisuja inng warto$¢ do-
brom publicznym zapewnianym przez rolnictwo. Takie zatozenie nie jest jed-
nakze oparte na jakichkolwiek badaniach czy analizach. Jednakze przecigtnie
znacznie wyzszy poziom intensywnosci rolniczego wykorzystywania zasobow
przyrody w panstwach UE-15 w porownaniu z panstwami UE-12, a co za tym
idzie wigksza potrzeba zwigkszenia dbatosci o srodowisko w ,.starej czesci” UE
mogtaby by¢ uzasadnieniem dla zréznicowania stawek tej czgsci ptatnosci bez-
posrednich.

Cho¢ traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymienia cele WPR, to
na gruncie zardwno teoretycznym, jak i praktycznym rozwaza si¢ szerszy zakres
uzasadnien dla dalszego funkcjonowania ptatnosci bezposrednich. Mozna tu
wymieni¢ takie kwestie, jak spojnos¢ terytorialna czy bezpieczenstwo zywno-
Sciowe Wspolnoty. Waznym przedmiotem rozwazan, przynajmniej na gruncie
teoretycznym, powinien by¢ wptyw wsparcia na konkurencyjno$¢ rolnictwa, jak
1 na konkurencyjno$¢ jego poszczegoélnych komponentow, tj. okreslenie, czy
i w jakim stopniu wsparcie rdéznicuje warunki prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej nie tylko w podziale na panstwa cztonkowskie, ale tez w odniesieniu do in-
nych kategorii podziatu gospodarstw, w tym w szczegdlnosci w zaleznosci od
rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolnicze;j.

Z punktu widzenia podatnikow kluczowym aspektem oceny poziomu
stawek ptatnosci powinno by¢ okreslenie, na ile ptatnosci i ich podziat migdzy
poszczegdlne grupy gospodarstw rolnych jest Pareto optymalny i zapewnia op-
tymalng alokacje srodkow UE, co oznacza przeniesienie debaty na temat spra-
wiedliwosci stawek wsparcia z poziomu sektora na poziom catej gospodarki
Wspdlnoty oraz wymaga wskazania wptywu ptatnosci na ogoélny poziom dobro-
bytu w UE.

8.3. Wedlug jakiego kryterium ocenia¢ podzial srodkéw pomiedzy kraje UE?

W projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego ustanawiajacego
przepisy dotyczace systemow wsparcia bezposredniego producentéw rolnych na
lata 2014-2020 Komicja Europejska zaproponowata podziat srodkéw finanso-
wych w ramach I filaru WPR pomiedzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie
[European Commission 2011]. Podstawa do ustalenia wysokosci nowych kopert
narodowych z tytutu doptat bezposrednich byly kwoty, jakie poszczegdlnym
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krajom cztonkowskim zostaly przydzielone na 2013 rok (z uwzgle¢dnieniem mo-
dulacji). W stosunku do planowanego wsparcia na 2013 rok wprowadzono jed-
nak mechanizm realokacji $rodkow, ktory w zamierzeniu miat czgsciowo wy-
rownywac rdznicg pomiedzy panstwami o najwyzszej i najnizszej wysokosci
doptat bezposrednich w przeliczeniu na hektar powierzchni referencyjnej [Hen-
keet al. 2012]. Na nowych rozwigzaniach wzglgdem dotychczasowego systemu
redystrybucji doptat miata skorzystac¢ czgs¢ tzw. nowych krajow cztonkowskich
oraz Portugalia i Hiszpania (rysunek 4).

Rysunek 4. Planowana zmiana alokacji sSrodkéw pomigdzy krajami cztonkowskimi
w ramach I filaru WPR

-80.0 -60.0 -40.0 New distribution vs Status quo % 40.0 60.0

Netherlands
Belgium
taly
Cyprus
Denmark
Greece
Slovenia
Germany
Malta
France
Ireland
Hungary
Czech Republic
Austria
Finland
Sweden
Bulgaria
Luxembourg
United Kingdom
Poland
Spain
Slovakia
Portugal
Romania .
Lithuania I (.7
Estonia I 33
Latvia I 49 .()

@ New distribution (2017)
[ Status quo (2013)
B New distribution vs Status quo

Total direct payments (Meuro) 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Henkeet al. 2012].

Propozycja Komisji Europejskiej pomimo pewnej korekty de facto zacho-
wywala jednak historycznie uksztaltowana alokacje $rodkéw, jakiej dokonano
w poprzednich latach w wyniku negocjacji i zawieranych kompromiséw politycz-
nych. Skala wyréwnywania ptatnosci bezposrednich w ocenie wszystkich krajow,
dla ktorych przewidziano wzrost wysokosci kopert narodowych w ramach I filaru
WPR (za wyjatkiem Wielkiej Brytanii) okazata si¢ niewystarczajaca [Czyzewski,
Stepien 2012]. Zwlaszcza w Polsce wzbudzito to duzo emocji i byto krytykowane
jako gleboko niesprawiedliwe dla rodzimych producentéw rolnych. Podstawowym
argumentem uprawniajacym teze o utrzymaniu nadmiernego uprzywilejowania
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rolnikdw gltownie z krajow pigtnastki (tzw. starych krajow UE), bylo wskazywane
pozostawanie zbyt duzych réznic w wysokosci stawek ptatnosci w przeliczeniu na
ha powierzchni referencyjnej. W tej sytuacji powstaje pytanie, czy czynnik ziemi
jest jedynym, a zwlaszcza obiektywnym kryterium oceny rozdysponowania $rod-
kow tytulem doptat bezposrednich? Czy mozna wskaza¢ inne reguly podziatu
srodkdw, ktore moga zosta¢ uznane za bardziej sprawiedliwe?

Podejmujac probe odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy w pierw-
szej kolejnosci przypomnied, jak ewaluowaty cele WPR. Poczatkowo przedstawia-
no je jako: podnoszenie produktywnosci rolnictwa, zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego Europy, stabilizacj¢ rynkéw rolnych, zapewnienie dochodéw pro-
ducentom rolnym, a zarazem taniej zywnosci konsumentom [Muirhead, Almas
2012, Tomczak 2009]. Obecnie formutowane oczekiwania w stosunku do WPR na
lata 2014-2020 w odniesieniu do I filaru, a tym samym w stosunku do doptat bez-
posrednich, rowniez si¢ zmieniaja. Podkresla si¢ jednak, ze ptatnosci bezposrednie
muszg by¢ nadal podstawa stabilizacji dochodéw rolnikéw, jednak stanowi¢ maja
takze wynagrodzenie za dostarczanie dobr publicznych oraz by¢ rekompensatg za
wyzsze standardy produkcji zywnosci w UE [European Commission 2010]. Uza-
leznienie uzyskania doplat bezposrednich od spehienia licznych warunkéw, co
najmniej na poziomie minimalnym, nie jest niczym nowym i zasada ta obowiazy-
wala juz w innych okresach funkcjonowania WPR. W zatozeniu wymagania i kry-
teria przyznawania doptat bezposrednich w nowym okresie programowania maja
by¢ jednak poszerzone, a zarazem dla danego typu gospodarstwa jednakowe we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Sama odpowiedz na pytanie, w jaki sposob mierzy¢ poziom ,,obiektywi-
zmu” zaproponowanego podziatu srodkdw w ramach mechanizmu doptat bezpo-
$rednich, musi by¢ poszukiwana w formulowanych celach WPR. Jezeli bowiem
oczekujemy spehnienia jednakowych kryteriow, nalezy zapewni¢ producentom
rolnym warunki uzyskiwania zblizonego poziomu dochodéw. ,,Zblizony” nie
oznacza jednak réwny, gdyz nadmierne uprzywilejowanie rolnikow wzgledem
innych grup spotecznych w danym kraju budzitoby kontrowersje i poczucie spo-
tecznej niesprawiedliwosci.

Problemem oceny planowanego rozdysponowania srodkéw budzetowych jest
olbrzymie zrdznicowanie rolnictwa pomigdzy poszczegdlnymi panstwami UE, nie
tylko pod wzgledem warunkow przyrodniczo-produkcyjnych, ekonomicznych, ale
réwniez wyposazenia w podstawowe czynniki produkcji i stosowanej technologii
wytwarzania. Obok ziemi rolnej — sktadnika kapitatu naturalnego, ktorego specy-
ficzna rola jest niepodwazalna — innym czynnikiem produkcji niepodlegajacym
formalnej wycenie i oplacie jest praca wlasna. Relacja obu czynnikow jest w po-
szczegolnych krajach takze bardzo zroznicowana.
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Rozktad korzysci wynikajacy z podziatu srodkéw tytutem doptat bezpo-
srednich przebiega wigc odmiennie, jezeli za punkt odniesienia przyjmuje po-
wierzchni¢ wykorzystywanych uzytkéw rolnych lub zaangazowania pracy,
a zwlaszcza pracy wlasnej — nieoptaconej'® (rysunek 5).

Rysunek 5. Proponowana kwota narodowa doptat bezposrednich na 2017 r.
w odniesieniu do powierzchni UR 1 naktadow pracy wiasnej z 2010 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal
/agriculture/data.

'S W przypadku pracownikéw najemnych wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od sytuacji
na rynku pracy, a w niewielkim stopniu od kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych, a tym
bardziej uzyskanych doptat bezposrednich. Fakt ten potwierdzaja badania przeprowadzone
przez Petricka i Ziera w rolnictwie niemieckim, ktorzy stwierdzili, ze poziom zatrudnienia,
a posrednio wynagradzania pracownikow najemnych jest niezalezny od wysokosci doptat bez-
posrednich, jakie uzyskuja gospodarstwa (jest elastyczny wzgledem sytuacji na rynku pracy,
a nie poziomu dotowania rolnictwa). Jedynie w przypadku doptat o charakterze inwestycyjnym
ito w sytuacji realizowanych przedsigwzigé niemajacych charakteru substytucji pracy kapita-
fem pomoc publiczna powoduje zwigkszenie zatrudnienia [Petrick and Zier 2012].
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Stosujac Srednig wielkos$¢ nakladow pracy wlasnej jako kryterium oceny
,sprawiedliwo$ci”'® rozdysponowania $rodkéw w ramach kwot narodowych
doptat bezposrednich, w najkorzystniejszej sytuacji znalaztyby si¢ takie panstwa
jak: Czechy, Dania, W. Brytania, Szwecja, Niemcy i Francja. W przypadku:
Rumunii, Polski, Malty, Stowenii, Portugalii i Bulgarii ich koperty narodowe
bylyby niedoszacowane. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze z jednej strony ob-
serwujemy grupe panstw, dla ktorych proponowane doptaty w przeliczeniu na
powierzchnie uzytkéw rolnych daja wysoka stawke wsparcia bezposredniego,
a jednoczesnie w przeliczeniu na jednostk¢ pracy wilasnej niskg (Malta, Cypr,
Grecja). Z drugiej strony zbiorowos¢ krajow, dla ktorych koperty narodowe nie-
zaleznie od przyjetego sposobu oceny sa niskie, tworza: Rumunia, Portugalia
i Lotwa. Oba prezentowane kryteria nie sa jednak pozbawione subiektywizmu.

Prowadzenie dzialalnosci rolniczej odbywa si¢ w odmiennych warunkach
cenowych zardwno w odniesieniu do nabywanych czynnikéw produkeji (kosz-
tow jednostkowych), ale rowniez zbywanych surowcéw rolnych i innych ele-
mentow otoczenia. Ustalenie obiektywnego kryterium pozwalajacego ocenié
podzial planowanych doptat bezposrednich dla poszczegdlnych panstw powinno
powyzszy aspekt uwzglednié. Analizujac ten problem, nalezy pamiectaé, ze
w odrdznieniu od ziemi wlasnej w przypadku pracy rolnika i cztonkow jego ro-
dziny musi zosta¢ wygenerowana nadwyzka ekonomiczna pozwalajaca na za-
pewnienie odpowiedniego poziomu konsumpcji jego gospodarstwa domowego.
Zgodnie z celem WPR gospodarstwo rolne musi zatem zagwarantowaé nadwyz-
ke finansowa-dochdd, jako wynagrodzenie pracy wiasnej, umozliwiajaca egzy-
stencje¢ producentom rolnym na spotecznie akceptowanym poziomie. Kategorig
ekonomiczng uwzglgdniajacq powyzsze aspekty jest nadwyzka operacyjna,
a wigc ekonomiczna warto$¢ dodana pomniejszona o koszt amortyzacji sSrodkow
trwatych, optat¢ najemnej sity roboczej, naliczone podatki bezposrednio powig-
zane z dziatalnoscia rolnicza (tabela 1).

Optymalizacja kryteridbw oceny planowanego rozdysponowania dopftat
bezposrednich pomigdzy panstwa UE, w naszej ocenie, wymaga uwzglednienia
indywidualnej sytuacji ekonomicznej rolnictwa w kazdym panstwie z osobna.
Wymaga réwniez przeprowadzenia symulacji uwzgledniajacych nowe kwoty
tytutem doptat bezposrednich. W celu przeprowadzenia dalszych analiz nad-
wyzki operacyjne uzyskane w kazdym z panstw na poziomie calego kraju

' Powiazanie doptat z wielko$cia zatrudnienia w rolnictwie, a nie z czynnikiem ziemi byto
poruszane w pracach naukowych [Gémann 2002, Happe and Balmann 2002, Herok and Lot-
ze 1997, Mack and Mann 2007]. Autorzy tego opracowania postuluja jednak przyjecie nakta-
dow pracy wilasnej jako elementu sktadowego metody pozwalajacej okresli¢ obiektywny po-
dziat $rodkdéw pomigdzy krajami cztonkowskimi UE, a nie jako mechanizm rozdysponowania
ptatnosci wsrod gospodarstw rolnych w danym kraju.
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w réznych okresach zostaly skorygowane tak, aby uwzgledni¢ planowane dopta-
ty w 2017 roku, a wigc w roku, w ktoérym praktycznie nastapi proces ostateczne-

go uksztattowania si¢ poziomu doptat na kolejne trzy lata.

Tabela 1. Ustalenie parytetu — relacji nadwyzki bezposredniej przypadajacej
na pracg wlasng (AWU) w stosunku do zarobkéw w gospodarce narodowej

Nadwyzka operacyjna Szacowana Annual net Wskaznik
Factor income nadwyzka earnings parytetu ©
Country 2010r. Srednia z lat operacyjna” w2010T.
2004-2010
Belgium 2 604,2 22133 2736,5 25589,5 172,8
Bulgaria 16494 1 602,8 2413,6 2275,6 258,1
Czech Republic 1452,1 1306,9 2196,3 7613,7 265,1
Denmark 2065,2 1780,9 2689,2 25249,0 196,9
Germany 123352 12 838,0 17988,4 25296,9 132,7
Estonia 314,1 264,5 399,0 6438,0 244,0
Ireland 22849 26243 3859,1 17527,1 151,1
Greece 65269 6968,4 8978.,9 13098,6 120,5
Spain 229552 23 514,0 284844 16098,4 191,5
France 23 668,6 21 868,4 294727 21165,9 164,1
Italy 14 975,8 17 514,0 21344.8 18639,1 97,3
Cyprus 326,8 3254 3754 11871,9 124,5
Latvia 395,1 378,1 595,9 5095,7 136,1
Lithuania 613,2 551,7 1009,6 4439,1 158,6
Luxembourg 62,3 93,6 127,7 27496,7 129,0
Hungary 23522 2244,6 35377 5858,4 138,3
Malta 75,4 64,3 69,1 9651,9 146,1
Netherlands 5826,3 5588,7 6346,2 24649.9 1449
Austria 2436,2 2 470,1 31739 24859,7 90,0
Poland 9024,2 7278,2 10392,7 5189,3 100,5
Portugal 2376,2 2473,7 3082,7 10736,5 75,0
Romania 49189 5409,5 7344.,6 3567,2 95,1
Slovenia 4134 418,5 556,3 9819,0 72,8
Slovakia 524.,6 519,8 921,6 5883,9 189,6
Finland 2173,1 1899.,5 2433,0 244492 121,2
Sweden 1502,0 1 486,1 2199,0 25368,7 145,7
United Kingdom 9794,7 9161,1 12818,1 21696,3 209,7
Total EU 133 646,1 132 858,3 175548,4 14800,9 107,8

) $rednia z nadwyzek operacyjnych uzyskana przez rolnictwo danego kraju w latach 2004-2010
pomniejszono o bezposrednie doptaty budzetowe (krajowe i unijne), a nastepnie powiekszono
o proponowane doptaty w 2017 roku.
© wskaznik parytetowy uzyskano jako iloraz oszacowanej nadwyzki operacyjnej w przeliczeniu na
naklady pracy nieoptaconej w danym kraju (Srednia AWU z lat 2004-2010) i $redniego wynagro-
dzenia netto w calej gospodarce danego kraju (annual net earnings).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal
/agriculture/data.
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Rysunek 6. Przewidywane doptaty bezposrednie w 2017 r. w przeliczeniu
na jednostke pracy nieoptaconej (tys. euro na AWU) w stosunku do parytetu
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyrazajac nadwyzke operacyjna w tys. euro na jednostke pracy wiasnej
w rolnictwie w stosunku do wynagrodzen w innych dziatach gospodarki naro-
dowej, uzyskuje si¢ pewien obraz wptywu poziomu doptat bezposrednich w od-
niesieniu nie tylko do bezwzglednej sytuacji ekonomicznej rolnikow, ale row-
niez sytuacji gospodarczej kraju (rysunek 6).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, w ktorych krajach cztonkowskich po-
mimo niskiego poziomu doptat bezposrednich sytuacja dochodowa rolnikéw na
tle innych grup spotecznych bedzie korzystna (Butgaria, Estonia). Polska wraz
z Rumunia, Portugalia i Stowenia znalazta si¢ w zbiorowosci o bardzo niskim po-
ziomie doptat w przeliczeniu na jednostke pracy wlasnej, a jednoczesnie niewy-
starczajacym, aby w stosunku do zarobkow w dziatach pozarolniczych zapewnic
wynagrodzenie tego czynnika produkcji (relacj¢ parytetowa) na poziomie sredniej
w UE. W Austrii i we Wtoszech doptaty w przeliczeniu na jednostke pracy byty-
by wyzsze niz srednia w UE, ale w relacji do ptac w gospodarce narodowej nie
zapewniatyby Sredniego poziomu optaty parytetowej w calej badanej zbiorowo-
$ci. Na przeciwnym biegunie znalaztyby si¢: Czechy, Dania i W. Brytania, ktore
uzyskujac wysoki poziom doptat w relacji do naktadow pracy wlasnej, osiagnely-
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by rowniez wysoka oplate tego czynnika produkcji wzgledem dzialdw pozarolni-
czych. W zaleznosciach powyzszych odzwierciedla si¢ prosty fakt, iz nadmierne
zatrudnienie w rolnictwie polskim jest gldéwna przyczyna niskich dochodéw na-
szych rolnikéw. Stanu tego nie zmienitoby zauwazalnie nawet zréwnanie stawek
doptat bezposrednich na 1 ha UR w catej UE.

8.4. Podsumowanie

Problem, czy réwny poziom stawek platnosci w catej Wspdlnocie bylby
sprawiedliwy jest kwestig bardzo zlozona. Obejmuje on szereg aspektdw oceny
uwarunkowan przyrodniczo-ekonomicznych funkcjonowania rolnictwa nie tylko
w poszczegdlnych panstwach, ale i mniejszych jednostkach geograficzno-
-administracyjnych. Co wigcej, jest to kwestia wychodzaca poza sama problematy-
ke funkcjonowania tego instrumentu i catej wspdlnej polityki rolnej. Zwtaszcza w
dobie kryzysu gospodarczego i kryzysu finanséw publicznych, ktore dotycza prak-
tycznie wszystkich panstw Wspolnoty, pytanie zaréwno o cele, jak i efektywnos¢
ich realizacji przez ptatnosci bezposrednie jest tym glosniej zadawane. Brak jedno-
znacznego wskazania na cele, jakim shiza platnosci oraz niedostatek dowoddéw po-
kazujacych pozytywne oddziatywanie tej formy wsparcia na konkurencyjnos¢ rol-
nictwa oraz na ogdélnowspodlnotowy dobrobyt uwzgledniajacy nie tylko kwestie
ekonomiczne, ale i Srodowiskowe, tym bardziej prowadzi do poddania w watpli-
wo$¢ zasadnosci utrzymywania tego instrumentu wsparcia w sytuacji, gdy nie-
zbedne jest zaréwno konsolidowanie finansow publicznych, jak i wspieranie go-
spodarki w celu wejscia na sciezke wzrostu gospodarczego.

Dzisiejszy kryzys stanowi dobry moment do przeanalizowania dotychcza-
sowych rozwiazan takze w zakresie polityki rolnej i wprowadzenia rozwigzan, kto-
re zapewnialyby zarowno wigksza efektywnos¢, jak i skutecznosé, realizujac jed-
noczesnie cele, ktore odpowiadajg aktualnym wyzwaniom, a nie wyzwaniom,
przed ktorymi staly panstwa Wspolnoty, gdy ja tworzono, jak to ma miejsce wta-
$nie w przypadku wspodlnej polityki rolne;.

Postulowana sprawiedliwo$¢ rozumiana jako réwnos¢ jest niezbedna dla
rozwoju zardwno rolnictwa unijnego, jak i catej gospodarki Wspdlnoty. Wymaga
ona uksztaltowania na nowo rzeczywiscie rownych i uczciwych zasad konkurowa-
nia na jednolitym rynku UE, jak i zasad przyznawania wsparcia. To zréwnanie za-
sad wymaga wigkszej integracji w wielu aspektach funkcjonowania zaréwno rol-
nictwa, jak 1 catej gospodarki i instytucji administracji publicznej. Konieczne jest
jednak wiasciwe ustawienie priorytetow, tak aby integracja nie stanowita celu sa-
mego w sobie 1 nie stuzyla jedynie rozrostowi unijnej biurokracji, ale aby zapew-
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niafa takie uwarunkowania instytucjonalne, ktére tworzylyby otoczenie sprzyjajace
trwatemu rozwojowi spoleczno-gospodarczemu w calej Wspdlnocie 1 we wszyst-
kich sektorach jej gospodarki.

Przedstawione przez nas kryterium oceny podziatu srodkow z tytutu doptat
bezposrednich pomigdzy poszczegolne panstwa cztonkowskie, bazujace na wyso-
kosci nadwyzki operacyjnej uzyskiwanej na jednostke pracy wiasnej rolnikow i jej
relacji do wynagrodzen w gospodarce narodowej w poszczegolnych panstwach
nawiazuje do skutecznosci realizacji podstawowego celu WPR: zapewnienia rolni-
kom dochodéw porownywalnych z dochodami pozarolniczymi. Z tego punktu wi-
dzenia moze by¢ ono kryterium przyblizajacym nas do obiektywnej oceny sposobu
podziatu doptat bezposrednich pomigdzy kraje cztonkowskie. Jednak nie jest ono
pozbawione wad. W tym mechanizmie oceny zawsze jako potencjalni beneficjenci
wyzszej pomocy publicznej postrzegane sg kraje z trudnosciami o charakterze
strukturalnym wynikajacym ze zbyt duzego rozdrobnienia rolnictwa i nieefektyw-
nego wykorzystania czynnika pracy wtasnej. W naszej ocenie rozpatrywanie obiek-
tywizmu jedynie w odniesieniu do kategorii doptat bezposrednich jest podejsciem
zbyt waskim 1 niewystarczajagcym. Nalezy bowiem oddzieli¢ pojecie ,,obiektywi-
zmu” od efektywnosci i skutecznos$ci tego instrumentu w zakresie ksztattowania
konkurencyjnosci rolnictwa krajowego i unijnego.
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9. Wplyw srodkow wsparcia w ramach WPR
na sektor rolny na Litwie

9.1. Ewolucja WPR

W niniejszym artykule przeprowadzono przeglad wspdlnej polityki rolne;j
(WPR), jej gléwnych celow i etapow rozwoju. W dokumencie przedstawiono
wiele informacji dotyczacych wptywu srodkow wsparcia w ramach WPR na
sektor rolny na Litwie. W dokumencie przedstawiono takze kierunki zmian
przysztej WPR i litewskich wewngetrznych priorytetéw w sektorze rolnym.

O powstaniu wspolnej polityki rolnej zadecydowata specyfika dziatalnosci
rolniczej i zaleznosc¢ spoteczenstwa od produktéw rolnych (Koning, 2006).

Po drugiej wojnie $wiatowej Europa musiata stawi¢ czoto niedoborom
zywnosci. W tym czasie rolnictwo nadal byto gldéwnym ,,pracodawca”, wiec nie
byto potrzeby opracowywania tego rodzaju polityki rolnej, sprzyjajacej produk-
cji niezbednej ilosci zywnosci. Tym samym rozpoczeta si¢ prawdziwa dyskusja
o integracji polityki rolnej na poziomie europejskim, a w latach pigédziesiatych
dwudziestego wieku uruchomiono WPR (Jambor, Harvey 2010, Zobbe 2002).
W Traktacie Rzymskim okres$lono cele WPR [Consolidated... 1957]:

e zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak rdwniez optymalne wykorzystanie
czynnikdéw produkcji, zwlaszcza sity roboczej;

e zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiej-
skiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracu-
jacych w rolnictwie;

e stabilizacja rynkow;

e zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

Byly dwie okolicznosci, ktére przyspieszyly powstanie WPR [Koning
2006]: po pierwsze kraje, ktore przystapity do Wspolnoty Europejskiej, juz
wczesniej dysponowaty protekcjonistyczng polityka rolna, a po drugie kraje te
podpisaty Uktad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu, na podstawie ktorego
uregulowano podaz i zapewniono ochrong sektora rolnego. Wyréwnano osobne
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dzialania stosowane przez panstwa cztonkowskie i zebrano je w ramach jednej
polityki. WPR opiera si¢ na zasadzie:

jednolitego rynku;
preferowania wspolnoty;
rownosci 1 wydajnosci:

o konwergencji dochodéw migdzy rolnikami a innymi osobami,

o obnizania cen produkcji przez zwigkszanie wydajnosci;
wspolnego finansowania: wydatki w ramach WPR powinny by¢ pokryte
z budzetu ogolnego, powstatego na bazie naleznosci celnych przywozo-
wych 1 innych podatkow.

Tym samym WPR byta jednym z czynnikéw wzrostu gospodarki w pan-
stwach cztonkowskich. W calej swojej historii, poczawszy od lat szes¢dziesia-
tych XX w., WPR si¢ zmieniata i ewoluowata (rysunek 1).

Rysunek 1. Historia zmian w WPR

Produkty $
Konkurencyjnos¢
Zrownowazony charakter
Wezesny Reforma Agenda 2000 Reforma WPR Ocena funkcjonowania
okres z1992r. z2003r. reformy WPR 2 2008 r.
Bezpieczenstwo Obnizone Poglebianie Kierunki dzialan Wzmacuianie
Zywnosciowe nadwyzki procesu reform na rynku reform z 2003 v,
Podnoszenie Srodowisko Konkurencyjnosé Obawy Nowe wyzwania
produkiywnodcl Stabilizacja Rozwaj obszardéw Konstmentow Zarvzadzanie
Stabilizacja dochodu wiejskich Rozwaj obszarow ryzykiem
rynku Stabilizacja wiejskich
Wsparcie budzetowa Srodowiske
dochodu Uproszczenie
Zgodnosé
z zasadami WTO
Jeden filar Dwa filary

Zrodlo: opracowanie wlasne autora na podstawie danych Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

/2009, 2012].

W pierwszych latach funkcjonowania WPR postuzyta ona do rozwigzania

podstawowego problemu dotyczacego bezpieczenstwa zywnosciowego. Jednak
srodki wsparcia na rzecz rozwigzywania probleméw spowodowaty nadproduk-
cj¢, zwigkszenie zanieczyszczenia srodowiska i inne problemy. Dlatego w poli-
tyce potrzebne byly znaczace zmiany [Komisja... 2012a, Jurkenaite 2011].

Podczas reformy MacSharry'ego z 1992 r. doszto do znaczacego odejscia

od wsparcia rynku do platnosci bezposrednich dla rolnikéw i wprowadzono
pewne dziatania majace na celu ochrong srodowiska [Ministerstwo Rolnictwa...
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2012]. Z jednej strony na potrzebe przeprowadzenia reformy WPR czgsciowo
wplyw wywarty USA, jednak faktycznym powodem byta sytuacja w catej Unii
Europejskiej (UE) i wynikata ona ze krajowych stanowisk panstw cztonkowskich.
Problem nadprodukcji stanowit znak, ze pula srodkéw w budzecie WPR byta tak
atrakcyjna dla rolnikdéw, Zze nie reagowali oni na sygnaly rynkowe. Innym pro-
blemem, ktory doprowadzit do nowych dziatan politycznych, byty obawy spote-
czenstwa o srodowisko, jako$¢ zywnosci, dobrostan zwierzat [Moehler 2008].

Po reformie z 1992 r. sytuacja w rolnictwie sie poprawita, ale Komisja
Europejska (KE) wyrazita obawy, ze w sytuacji tej moze brakowaé¢ réwnowagi
z powodu prawdopodobnej nadprodukcji spowodowanej ograniczeniami ekspor-
towymi. Ponadto stabilng sytuacj¢ w sektorze rolnym moze skomplikowaé per-
spektywa rozszerzenia UE, poniewaz budzet rolny miat wyrazne granice i gtow-
nym problemem byt podzial budzetu.

Druga reforma — porozumienie Agenda 2000 — opieralo si¢ na europej-
skim modelu rolnictwa i spowodowalo kolejng znaczaca zmiang ze wsparcia
rynku do ptatnosci bezposrednich. Dodatkowo wynikal z tego rowniez wiekszy
nacisk na bezpieczenstwo zywnosci i sSrodowiska. Poza tym budzet na rolnictwo
ustalono na lata 2000-2006 [Ministerstwo Rolnictwa... 2012]. W 2002 r. Rada
Europejska podjeta decyzje w sprawie ograniczen, ktore nalezy stosowac
w przypadku wydatkdéw na rolnictwo w UE-15 oraz w 10 krajach przystepujacych
do Unii w latach 2007-2013. Porozumienie Agenda 2000 dzieli rowniez WPR
na dwa filary. Pierwszy filar obejmowat ptatnosci bezposrednie i mechanizmy
regulujace rynek. Tymczasem nowa polityke rozwoju obszarow wiejskich
wprowadzono jako drugi filar WPR. W ramach tej nowej polityki wsparcia
udziela si¢ na rzecz wielu inicjatyw na obszarach wiejskich, zapewniajac jedno-
czesnie pomoc rolnikom w dziataniach zmierzajacych do dywersyfikacji, po-
prawy sposobow wprowadzania produktow na rynek oraz do restrukturyzacji
swojej dziatalnosci w inny sposob [FOpkenatite 2012].

Reforma z 2003 r. spowodowata oddzielenie ptatnosci na wsparcie do-
chodow od produkcji — platnosci bezposrednie nie byly juz zwigzane
z produkcja. Wprowadzono takze nowe elementy w ramach WPR, takie jak za-
sada wzajemnej zgodnos$ci (z szeregiem dziatan w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat) i modulacji. Ponadto
fundusze na rozwdj obszarow wiejskich nadal rosty [Melnikiene i in. 2011].

Pozostale etapy rozwoju WPR wynikaty gtownie z probleméw wewnetrz-
nych UE, zmieniajacych si¢ potrzeb i wartosci spotecznych. Planowano zwigk-
szenie konkurencyjnosci sektora rolnego, ktdra ograniczaty rygorystycznie okre-
slone wymogi w zakresie jakosci produkcji, ochrony srodowiska i sposobow
uprawy, powodujac wzrost kosztow produke;ji i lokalnych ustug.
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W dniu 20 listopada 2007 r. Komisja przyjeta komunikat ,,Przygotowania
do oceny funkcjonowania reformy WPR”. Ocena funkcjonowania reformy WPR
nie ma polega¢ na wymyslaniu na nowo lub na ponownej reformie WPR, lecz na
przeprowadzeniu oceny tego, czy funkcjonuje mozliwie jak najlepiej w powigk-
szonej Unii Europejskiej oraz w zmieniajacej si¢ sytuacji mi¢dzynarodowe;j.
Dlatego tez ocena funkcjonowania reformy WPR nie stanowi gtownej reformy,
lecz sg to starania majace na celu usprawnienie, uproszczenie i modernizacje
WPR oraz usunigcie pozostalych ograniczen natozonych na rolnikow, aby po-
modc im zareagowac na rosnacy popyt na zywnos¢. Ocena funkcjonowania re-
formy WPR ma jeszcze bardziej przetamaé¢ zwiazek migdzy platnosciami bez-
posrednimi a produkcja, a tym samym umozliwié¢ rolnikom §ledzenie sygnalow
rynkowych w mozliwie jak najwigkszym stopniu [Komisja... 2012b].

Dzisiejsza struktura WPR jest nadal taka sama jak w 2000 r. Jedyna istot-
na rdéznica polega na oddzieleniu ptatnosci bezposrednich od wielkosci produk-
cji rolnej. WPR o takiej strukturze stanowito w 2004 r. pierwsza w swoim ro-
dzaju polityke rolng w dziesigciu krajach europejskich, a w 2007 r. rowniez
w przypadku dwodch kolejnych krajow.

Litwa bylta jednym z wymienionych dziesigciu krajow, ktorych rolnicy doswiad-
czaja WPR od ponad 8 lat.

9.2. Wplyw WPR na litewskie rolnictwo

Przystapienie do UE w 2004 r. miato duzy wptyw na litewski sektor rol-
ny. Podczas przygotowan do akcesji 1 po niej struktura gospodarstw na Litwie
szybko si¢ zmieniala. Wedlug danych Eurostatu za rok 2010 zdecydowana
wigkszos¢ gospodarstw w UE to mate gospodarstwa rolne z gospodarstw poni-
zej 5 ha, $rednio stanowig one okoto 69,2% (rysunek 2).

Rysunek 2. Struktura gospodarstw rolnych w UE
w zaleznosci od liczby gospodarstw, 2010
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Zrodlo: opracowanie wlasne autora na podstawie danych Eurostatu [2012].
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Unijne gospodarstwa $redniej wielkosci (od 5 do 100 ha) w 2010 r. sta-
nowily 28,1% wszystkich gospodarstw rolnych w UE a duze gospodarstwa
(wigksze niz 100 ha) stanowity srednio okoto 2,7%. W poréwnaniu do danych
z 2005 r. liczba duzych gospodarstw rolnych w UE wzrosta o 31%, liczba sred-
nich gospodarstw wzrosta o niecale 6%, liczba matych gospodarstw rolnych
zmniejszyla si¢ o ponad 3,1%.

Struktura gospodarstw rolnych na Litwie zmieniata si¢ w kierunku silnej
polaryzacji: liczba srednich gospodarstw oraz powierzchnia uzytkow rolnych
(UR) spadty gwaltownie, natomiast liczba duzych gospodarstw i ich powierzch-
nia wzrosta. W poréwnaniu do 2005 r. struktura gospodarstw rolnych na Litwie
w 2010 r. byla nastgpujaca:

e liczba matych gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 5 ha zwigkszy-
ta si¢ z 51,4 do 58,7% wszystkich gospodarstw na Litwie, powierzchnia
uzytkdw rolnych tych gospodarstw zmniejszyta sie z 13,1 do 11,4% cat-
kowitej powierzchni uzytkow rolnych;

e liczba s$rednich gospodarstw rolnych (od 5 do 100 ha) zmniejszyta si¢
z47,7 do 39,4%, a powierzchnia uzytkow rolnych tych gospodarstw
zmniejszyla si¢ z 58,5 do 47,1%;

e liczba duzych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 100 ha wzro-
staz 1 do 1,9%. Powierzchnia ich UR wzrosta z 28,4 do 41,6%.

Srodki wsparcia w ramach WPR wzmocnily najwickszy wplyw na taka pola-
ryzacj¢ struktury gospodarstw rolnych na Litwie. Wzrost liczby najmniejszych
gospodarstw mozna wyjasni¢ dwiema przyczynami:

1) decyzja rolnikow, ktorzy korzystali z dzialania Wczesniejsze emerytury
z dzialalnosci rolniczej, aby nadal miesci¢ si¢ w dopuszczalnych granicach
wielkosci gruntéw prywatnych do celéw rolniczych;

2) decyzja ludzi z obszaréw miejskich o zakupie dziatki pod zabudowg miesz-
kaniowa na wsi i zarejestrowaniu jej jako gospodarstwa rolnego w celu skorzy-
stania ze $wiadczen rolnikow.

Zastosowanie modelu unijnych ptatnosci bezposrednich, w ktérym przewi-
dziano, ze wysokos¢ pomocy zalezy od liczby zgtoszonych hektaréw uzytkow rol-
nych, spowodowalo zwigkszenie liczby duzych gospodarstw rolnych i miato
wplyw na szybki wzrost ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych tych gospodarstw.

W latach 2007-2013 dzigki modelowi ptatnosci bezposrednich korzysci
skali duzych gospodarstw rolnych ulegly wzmocnieniu. Duza ilo$¢ otrzymanych
ptatnosci bezposrednich umozliwita duzym gospodarstwom rolnym gromadze-
nie srodkoéw finansowych potrzebnych do uzyskania wsparcia na wydajny sprzet
rolniczy. Absorpcja srodkdéw ze strony duzych gospodarstw rolnych wiekszosci
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dotacji miata wptyw na obnizenie zdolnosci srednich gospodarstw do konkuro-
wania w procesie rozwoju rolnictwa.

Struktura litewskich gospodarstw rolnych jest w trakcie ksztaltowania si¢
1 10zni si¢ znacznie od struktury gospodarstw rolnych w innych krajach regionu
Morza Baltyckiego. Mimo iz we wszystkich krajach regionu panuje tendencja
do stopniowego powigkszania gospodarstw rolnych, liczba $rednich gospo-
darstw pozostaje na stosunkowo stabilnym poziomie, nawet na sgsiedniej Lo-
twie, gdzie koncentracja gospodarstw rowniez jest intensywna. Poza tym srednie
gospodarstwa rolne sa zdolne do utrzymania si¢ na rynku z gospodarczego
punktu widzenia i wydajne réwniez w takich starych panstwach cztonkowskich
jak Niemcy, Dania, Szwecja, Finlandia itp. Takie gospodarstwa dobrze sobie
radzg takze w Polsce, gdzie zarowno pod wzgledem struktury gospodarstw rol-
nych, jak i ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach prze-
wazaja matle i $rednie gospodarstwa rolne.

Wedhug danych z Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Ra-
chunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN) z Litwy z 2010 r. zysk brutto du-
zych gospodarstw rolnych (ponad 150 ha UR) z dotacjami na 1 roczng jednostke
pracy (AWU) rézni si¢ dwunastokrotnie w pordéwnaniu z gospodarstwami
o wielkosci do 10 ha (odpowiednio 25 200 EUR i1 2100 EUR). Gospodarstwa
rolne dysponujace UR na poziomie ponizej 40 ha osiagnely zysk brutto z dota-
cjami w przeliczeniu na 1 AWU (3,7 tys. EUR) na poziomie nizszym od sred-
niego rocznego wynagrodzenia osob zatrudnionych. Ze wzglgdu na stabe moz-
liwosci modernizacji 1 zwigkszania wartosci dodanej gospodarstw rolnych
o powierzchni uzytkéw rolnych ponizej 40 ha liczba tych gospodarstw na Litwie
w przysztosci nadal bedzie si¢ zmniejszac.

Dzigki rosnacym przychodom, kwotom ptatnosci bezposrednich i dotacji
ze $rodkow na rozwdj obszarow wiejskich duze gospodarstwa na Litwie moga
wyprzedzi¢ konkurencje pod wzgledem zwigkszania powierzchni gruntéow rol-
nych, oferujac wyzsza cene lub dzierzawiac je po wyzszej cenie. Wedlug da-
nych FADN na Litwie gospodarstwa o powierzchni uzytkdw rolnych powyzej
150 ha w latach 2005-2010 zainwestowaly 41,8 tys. EUR na zakup gruntéw rol-
nych (ok. 7 tys. EUR rocznie), podczas gdy gospodarstwa o powierzchni uzyt-
kéw rolnych w granicach od 30 do 40 ha zainwestowaty 1,6 tys. EUR (ok. 260
EUR rocznie), a gospodarstwa o powierzchni od 40 do 50 ha UR — 3,1 tys. EUR
(ok. 520 EUR rocznie).
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Rysunek 3. Logarytmiczne dane PKB i wartosci dodanej brutto w rolnictwie
na Litwie w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne autora na podstawie Litewskiego Urzedu Statystycznego, 2012.

Dotacje przyznane rolnikom, z ktdrych wiekszos¢ to ptatnosci bezposred-
nie, przyczynity si¢ do wzrostu wartosci dodanej w rolnictwie. Zgodnie z litew-
skimi danymi statystycznymi wartos¢ dodana w rolnictwie zachowata tendencje
wzrostowg przez caly okres 2004-2008. Wartos¢ dodana (bez doptat) wytwo-
rzona w rolnictwie w 2009 r., kiedy panowat kryzys, osiagngta poziom z lat
2002-2003; tymczasem litewski PKB spadt do poziomu z 2006 roku. Niemnie;j
jednak dzigki dotacjom wartos¢ dodana w rolnictwie osiagngta poziom z lat
2006-2007 (rysunek 3).

Zastosowanie doptat bezposrednich na Litwie nasilito uzaleznienie rolni-
kéw od wsparcia, a czesciowo z gory zdecydowato o stabej reakcji na sygnatly
rynkowe. Bardzo wazne jest, ze w latach 2014-2020 ptatnosci bezposrednie pel-
nityby funkcj¢ spoleczng na jak najnizszym poziomie i zachowano by rentow-
no$¢ realnych dziatan rolnych jako czesci jednostki gospodarcze;.

Po wdrozeniu srodkéw wsparcia na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
(SAPARD, priorytet 4 w ramach SPD 2004-2006, PROW 2007-2013) litewska
polityka rolna byta skupiona na modernizacji rolnictwa i zwigkszaniu intensyw-
nosci. W projektach realizowanych w ramach modernizacji gospodarstw rolnych
udziat wzigto ponad 11 tys. rolnikéw, a prawie 90% z tych projektow realizo-
wano w latach 2007-2011. Srednio na projekt przyznawano 48,7 tys. EUR.
2,8 tys. rolnikow otrzymato wsparcie na realizacje projektdéw w ramach pomocy
na zaktadanie dziatalnosci przez mtodych rolnikoéw, a srednie wsparcie wyniosto
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34,8 tys. EUR. Wsparcie inwestycyjne dla rolnikow na modernizacj¢ gospo-
darstw rolnych i instrumenty finansowe na ulatwianie rolnikom pozyczek
zwigkszyly zaopatrzenie w kapital, w szczegolnosci w nowoczesne maszyny
rolnicze. W roku 2010 w poréwnaniu do 2005 r. aktywa gospodarstw rolniczych
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych zwigkszyly si¢ o 89,7%, a aktywa
w przeliczeniu na 1 AWU — o 38,3%. Najwigcej uwagi zwrdécono na moderniza-
cje sprzetu rolniczego lub wymiane sprzetu. Wedhug danych FADN mozna po-
wiedzie¢, ze w 2010 r. w strukturze inwestycyjnej gospodarstw rolnych inwe-
stycje w maszyny rolnicze stanowity 63%.

Poréwnujac wyniki na Litwie i w innych krajach, mozna stwierdzi¢, ze
w krajach o rozwinigtej hodowli zwierzat osiagnigto wysoki poziom intensyw-
nosci produkcji. Liczba zwierzat gospodarskich na Litwie w okresie niepodle-
glosci stopniowo spada, ale zmalala znacznie po wprowadzeniu systemu ptatno-
Sci bezposrednich, ktéry zaprojektowano w celu oddzielenia wsparcia od pro-
dukcji. Zaczeta spadaé liczba zwierzat gospodarskich i pojawiac si¢ opuszczone
i niewykorzystywane do produkcji tereny rolnicze, ktére wedtug réznych kryte-
riow wahaja si¢ w zakresie od 500 do 800 tys. hektaréw.

Tabela 1. Dochody netto wraz z dotacjami w przeliczeniu na 1 AWU w gospo-
darstwach rolnych o ré6znych rodzajach gospodarki rolnej w poréwnaniu
ze $rednig krajowa w latach 2004-2010, w %

Specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, 169 172 167 205 200 170 | 211

nasion roslin oleistych

Ogdlne uprawy polowe 173} 130 107 | 115| 143 | 135| b.d.
Uprawy ogrodnicze i trwate tacznie 100 72 77 94 82 82 93
Specjalizujace si¢ w chowie bydta 103 126 121 36 79 9 91
mlecznego

Uprawy mieszane 57 49 68 67 52 61 | b.d.
Roézne zwierzgta, z przewaga zwierzat
zywionych w systemie wypasowym
Uprawy polowe — zwierzeta zywione
W systemie wypasowym tacznie
Uprawy polowe i zwierzgta zywione
paszami tresciwymi tacznie

Srednia 100 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100
Zrédlo: dane FADN.

73 57 85 60 48 75 47

8 | 116 | 101 80 99 87 85

102 68 34 69 67 70 | b.d.

Spadajaca liczba zwierzat gospodarskich wykazuje na malejace zaintere-
sowanie rolnikéw rozwojem hodowli zwierzat. Gospodarstwa o profilu miesza-
nym i z hodowla zwierzat gospodarskich generuja znacznie mniejszy dochdd na
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1 AWU niz gospodarstwa zprodukcja ros$linna. Wedlug danych FADN
w 2009 r. zysk netto z dotacjami w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach
z réznymi zwierzetami z przewaga zwierzat zywionych w systemie wypasowym
byt 0 25% nizszy od sredniej krajowej 1 2,3 raza nizszy niz w najbardziej ren-
townych gospodarstwach z uprawami zbdz i nasion roslin oleistych, natomiast
w 2010 r. — odpowiednio o 51% i 2,5 raza (poczawszy od 2010 r. zmienila si¢ kla-
syfikacja wedtlug rodzajow gospodarki rolnej, dlatego niektorych danych nie
wolno porownywaé z analogicznymi danymi z poprzedniego roku). Podobne
tendencje panowaty przez caty okres 2004-2009 (tabela 1). Ptatnosci bezposred-
nie 1 wsparcie inwestycyjne zachgcaja rolnikow do rozwijania produkcji roslin-
nej. Na przyktad wedtug danych FADN w 2009 r. catkowity wktad (platnosci
bezposrednie i wyrownawcze oraz wsparcie inwestycyjne) na 1 AWU dla go-
spodarstw z réznymi zwierzetami z przewaga zwierzat zywionych w systemie
wypasowym byt mniejszy o 8% w pordwnaniu do Sredniej krajowej 1 2,4 raza
nizszy w poréwnaniu z gospodarstwami z uprawami zbdz i nasion roslin olei-
stych, a w roku 2010 — odpowiednio 0 4% i 2,5 raza.

Chociaz dochod na 1 ha uzytkow rolnych w gospodarstwach z produkcja
ros$linng jest nizszy niz w gospodarstwach zprodukcja mieszana, koszty,
zwlaszcza koszty pracy, rOwniez sg nizsze.

Hodowla zwierzat traktowana jest jako priorytetowa gataz produkcji, ale
spadajaca liczba zwierzat wskazuje na fakt, ze srodki i priorytety wsparcia prze-
widziane w przypadku tej branzy sa niewystarczajace w stosunku do wsparcia
udzielanego gospodarstwom rolnym z produkcja roslinna, konkurujacym pod
wzgledem korzysci skali, w przypadku gdy ptatnosci bezposrednie sg oddzielone
od produkgji. Dlatego tez wazne jest, aby dostosowac obecna polityke w stosunku
do nowych zagrozen i mozliwosci pojawiajacych si¢ w sektorze rolnym i ponow-
nie podda¢ ocenie jego potencjat oraz znaczenie gospodarcze i spoteczne.

Okres po 2004 roku rowniez si¢ wyrozniat, w szczegolnosci ze wzgledu
na gwattowny spadek liczby oséb zatrudnionych w rolnictwie, jako ze rolnicy,
korzystajac z dziatan w ramach programu SPD w latach 2004-2006 i PROW
w latach 2007-2013 1 pobierajac ptatnosci bezposrednie, intensywnie inwestowali
w wydajne maszyny rolnicze, zmniejszajac tym samym zapotrzebowanie na sitg
robocza. W roku 2010 w porownaniu z 2004 udzial zatrudnionych w rolnictwie
i pokrewnych ustugach w ogolnej strukturze zatrudnienia zmniejszyt si¢ z 15,2
do 8,2%. Inwestycje spowodowaty wzrost wydajnosci pracy i dochodéw rolni-
kow. Jednak w ostatnich latach spadt wzrost wydajnosci pracy.
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Rysunek 4. Miesigczny sredni dochdd do dyspozycji w przeliczeniu na gospo-
darstwo domowe w rozbiciu na miejsce zamieszkania, w EUR
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Zrédlo: opracowanie wlasne autora na podstawie Litewskiego Urzedu Statystycznego, 2012.

Polityka panstwa ma na celu wspieranie zatrudnienia na wsi i zmniejszenie
réznic miedzy wilasnoscia, poniewaz rolnictwo stanowi odpowiednik matych
i srednich przedsigbiorstw w innych dziedzinach, a im wigkszy jest segment klasy
$redniej na wsi, tym mniejsze ryzyko konfliktow spotecznych. Fakt ten ma szcze-
gdlne znaczenie w przypadku, gdy jest mowa o naglym ujednolicaniu ptatnosci
bezposrednich na poziomie UE (co jest szczegdlnie popularne i uzasadnione
w nowych panstwach czlonkowskich). Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
sg zroznicowane pod wzgledem standardu zycia, dlatego po natychmiastowe;j
konwergencji platnosci bezposrednich w catej UE moze w nowych panstwach
cztonkowskich powsta¢ ryzyko, ze dochody rolnikéw znacznie przekrocza do-
chod innych mieszkancow obszarow wiejskich, zwigkszajac tym samym ryzyko
wykluczenia spotecznego (rysunek 4).

Przewiduje si¢, ze w 2013 r. przy obecnym poziomie wsparcia Srednie
dochody do dyspozycji rolnikow i mieszkancow miast beda o 50% wyzsze niz
innych mieszkancow obszarow wiejskich. Dlatego tez jest bardzo prawdopo-
dobne, ze nagle ujednolicenie doptat bezposrednich na szczeblu UE zwickszyto-
by wykluczenie spoteczne na Litwie.
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9.3. Skutki wplywu WPR na rolnictwo na Litwie i litewskie priorytety
wewnetrzne dla sektora rolnictwa po 2013 r.

Analizujac wptyw WPR na litewski sektor rolny, mozna dowiedzie¢ si¢
kilku waznych rzeczy na temat wpltywu WPR na Litwie:

e W wyniku oddzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji na Litwie
uprawa roslin stala si¢ pod wzgledem ekonomicznym bardziej atrakcyjna
niz hodowla zwierzat.

e Ze wzgledu na emigracj¢ na terenach wiejskich spada liczba mtodziezy
i ludnosci zdolnej do podjecia pracy, a w zwigzku z tym w rolnictwie mo-
ze wystapi¢ niedobor sity roboczej, powodujac tym samym, ze sita robo-
cza bedzie drozsza.

e Wyzsze wymagania srodowiskowe moga mie¢ negatywny wplyw na dzia-
talnos¢ rolnikow, mimo iz zastosowanie zaawansowanych technologii
iinnowacji w rolnictwie stwarza mozliwosci wydajnego rolnictwa
i rozwigzan problemoéow $rodowiskowych.

e Male i srednie gospodarstwa rolne nie maja wystarczajacych mozliwosci
inwestowania w modernizacje¢ gospodarstw rolnych i wdrazania nowych
technologii.

e Mate i sSrednie gospodarstwa nie sa w stanie konkurowaé z duzymi gospo-
darstwami rolnymi jesli chodzi o zakup gruntow, dlatego tez mate
i $rednie gospodarstwa rolne nie maja mozliwosci rozwoju. Duze gospo-
darstwa rolne osiagnety jednak poziom produkcji o wysokiej intensywno-
$ci i1 generuja dochdd umozliwiajacy dalsza modernizacj¢ produkcji, maja
mozliwosci eksportu swojej produkcji, co jest alternatywa dla sprzedazy
do branzy spozywcze;j.

Wszystkie te elementy znajduja odzwierciedlenie w realizacji zadan okre-
slonych w litewskiej strategii 2014-2020 (rysunek 5).

Wedlug rysunku 5 gtowne zadania w rolnictwie na lata 2014-2020 na Li-
twie to zwigkszenie rentownosci matych i srednich gospodarstw rolnych, zwigk-
szenie wartosci dodanej w gospodarstwach rolnych poprzez wdrazanie innowa-
cji 1 stymulowania transferu wiedzy, rozwijanie hodowli zwierzat za pomoca
bardziej racjonalnego wykorzystania zasobow naturalnych i ludzkich w kraju,
tworzenie i utrzymanie miejsc pracy w gospodarstwach rolnikéw poprzez dy-
wersyfikacje¢ dziatalno$ci, zachecanie do sprzedazy bezposredniej produktow
rolnych i spozywczych oraz ich integracja w ramach tancucha dostaw zywnosci.
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Rysunek 5. Priorytetowe podmioty kwalifikujace si¢ do wsparcie rolnego na Litwie
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Zrédlo: [LIAE 2012].

W celu zharmonizowania interesow narodowych w nowym okresie oraz
celow WPR po 2013 r. trzeba zwréoci¢ uwage na okreslane na nowy okres kie-
runki zmian w ramach wspolnej polityki. Ponadto, aby oceni¢ ztozonos¢ osia-
gnigcia celow krajowych poprzez wspolng polityke ze wspolnymi zasadami
1 przy ograniczonym finansowaniu, dystrybucja musi by¢ uczciwsza w catej UE.

9.4. Kierunki zmian w przysziej WPR

Gltowny cel WPR na lata 2014-2020 nadal polega na zapewnieniu zrow-
nowazonego rolnictwa w catej UE. Do tego celu zgodnie z analiza merytoryczna
okreslono kluczowe wyzwania w ramach WPR na lata 2014-2020 [Jurkénaité,
Volkov 2011]. O rozwoju obszarow wiejskich i warunkéw gospodarki rolnej
decyduje wiele réznych wyzwan wynikajacych z potrzeb i oczekiwan réznych
panstw cztonkowskich co do WPR. Aktualna WPR nie jest w stanie zgodnie
rozwigza¢ wszystkich probleméw panstw cztonkowskich. Tym samym czgsto
pada propozycja, by panstwa cztonkowskie samodzielnie podejmowaly nieza-
lezne decyzje majace na celu dostosowanie i wdrozenie dziatan [Jankowski
2007]. WPR po prostu zapewnitaby solidng podstawe stuzaca wychodzeniu na-
przeciw aktualnym wyzwaniom.
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Aby przygotowac si¢ do nowego okresu programowania na lata 2014-
-2020 oraz by ustali¢ problemy w ramach aktualnej WPR, Komisja Europejska
uruchomita rézne zespoty robocze. Od ekspertow ds. nauk rolniczych, organiza-
cji producentow, organizacji pozarzadowych i ze stanowisk krajowych panstw
czlonkowskich otrzymano wiele wizji dotyczacych WPR po 2013 r. Struktura
WPR ewoluuje i nabiera nowych ram odpowiadajacych réznym problemom
w rolnictwie i na obszarach wiejskich w calej UE.

Podsumowujac wyniki analizy merytorycznej, mozna wyodrebni¢ naste-
pujace kierunki zmian w ramach WPR:

e bezpieczenstwo zywnosciowe — zdrowa zywno$¢ wysokiej jakosci,
e wsparcie dochodéw rolnikéw,

e wzmacnianie konkurencyjnosci w rolnictwie,

e ochrona $rodowiska,

e innowacje i badania,

e wyzwania zwigzane z zarzadzaniem WPR,

e globalne wyzwania.

Niemniej jednak trudnosci z tworzeniem nowej WPR wynikajg z duzych
rozbieznosci migdzy krajowymi interesami w zwigzku z rozszerzeniem UE
[Volkov, Melnikiene 2012]. Mimo iz w ostatnim dziesigcioleciu wspdlne eko-
nomicznie dane dotyczace rolnictwa w UE wykazuja pozytywne tendencje
(wzrost catkowej produkcji rolnej, wzrost wielkosci eksportu itp.), wiele panstw
cztonkowskich musi sprosta¢ wyzwaniom i problemom na szczeblu krajowym.

Biorac pod uwagg fakt, iz przy kazdej kolejnej reformie WPR obejmuje

coraz wigcej krajow, coraz trudniej jest zrealizowac cele rolnictwa poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich.
Do roku 2012 WPR obejmowata 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
o réznych systemach rolnych i o odmiennym poziomie rozwoju infrastruktury
rolnej. Réznice te bardzo komplikuja formutowanie WPR na lata 2014-2020,
poniewaz debaty polityczne dotyczace nowego okresu programowania obejmuja
coraz wigcej cztonkow. Poza tym doszto do niestabilnosci dziatalnosci obywa-
telskiej uczestnikow reprezentujacych rézne interesy spoteczenstwa i ich roli
w ksztattowaniu WPR. Ztozonos$¢ procesu formatowania WPR na lata 2014-
-2020 wynika réwniez z réznic migdzy UE-12 a UE-15 (na przyktad zatrudnienie
w rolnictwie w nowych panstwach cztonkowskich w duzej mierze przekracza za-
trudnienie w UE-15, jednak problem wydajnosci w wigkszym stopniu dotyczy
UE-12, poniewaz plony sg nizsze i mniej stabilne [Berthelot i in. 2011]). Gléwne
podmioty biorace udziat w formowaniu WPR przedstawiono na rysunku 6.
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Rysunek 6. Ramy WPR: uczestnicy debaty polityczne;j
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Zrédlo: opracowanie autora na podstawie J. Berthelot i in. [2011], 2012.

Wedlug rysunku 6, aby przyja¢ wszystkie wyzwania w ramach nowego
okresu programowania, trzeba doj$¢ do znaczacej czgsci wspolnych decyzji po-
litycznych w catej UE, a wiele propozycji dotyczacych WPR musi przejs¢ tak
dtuga drogg, by sta¢ si¢ formalnym wnioskiem regulujacym WPR po 2013 r.

9.5. Whnioski

Od samego poczatku WPR bylta jednym z czynnikéw wzrostu gospodarki
w panstwach cztonkowskich. WPR kilka razy poddano reformom. Dzisiejsza
struktura WPR sktadajaca si¢ z dwoch filaréw nie zmienita si¢ od reformy WPR
— od porozumienia Agenda 2000. WPR o takiej strukturze stanowilo w 2004 r.
pierwszg w swoim rodzaju polityke rolna w dziesieciu krajach europejskich.

Przystapienie Litwy do UE mialo duzy wptyw na litewski sektor rolny.
Wprowadzenie WPR na Litwie spowodowato gwaltowna zmiang struktury go-
spodarstw rolnych w kierunku silnej polaryzacji, co oznaczato, ze liczba sred-
nich gospodarstw oraz powierzchnia uzytkéw rolnych spadly gwattownie, na-
tomiast liczba duzych gospodarstw i ich powierzchnia wzrosta. Dzigki modelo-
wi platnosci bezposrednich korzysci skali duzych gospodarstwach rolnych ule-
gty wzmocnieniu. Struktura litewskich gospodarstw rolnych jest w trakcie
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ksztattowania si¢ irozni si¢ znacznie od struktury gospodarstw rolnych w in-
nych krajach regionu Morza Baltyckiego.

Wedtug danych z systemu FADN z 2010 r. zysk brutto wraz z dotacjami
duzych gospodarstw rolnych o powierzchni ponad 150 ha uzytkow rolnych na
1 roczna jednostke pracy (AWU) rézni si¢ dwunastokrotnie w pordwnaniu
z gospodarstwami o powierzchni do 10 ha. Gospodarstwa rolne dysponujace UR
na poziomie ponizej 40 ha osiagnely zysk brutto z dotacjami w przeliczeniu na
1 AWU na poziomie nizszym od $redniego rocznego wynagrodzenia osob zatrud-
nionych. Ze wzglgdu na stabe mozliwosci modernizacji i zwigkszania wartosci do-
danej gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkéw rolnych ponizej 40 ha liczba
tych gospodarstw na Litwie w przysztosci nadal bedzie si¢ zmniejszac.

Duze gospodarstwa na Litwie mogg wyprzedzi¢ konkurencj¢ w zwicksza-
niu powierzchni gruntow rolnych, oferujac wyzsza ceng lub dzierzawiac je po
wyzszej cenie. Wedlug danych FADN na Litwie gospodarstwa o powierzchni
uzytkdw rolnych powyzej 150 ha w latach 2005-2010 zainwestowaly 41,8 tys.
EUR na zakup gruntow rolnych (ok. 7 tys. EUR rocznie), podczas gdy gospodar-
stwa o powierzchni uzytkow rolnych w granicach od 30 do 40 ha zainwestowaly
1,6 tys. EUR (ok. 260 EUR rocznie), a gospodarstwa o powierzchni od 40 do 50
ha UR — 3,1 tys. EUR (ok. 520 EUR rocznie). Poréwnujac réznice migdzy gru-
pami gospodarstw rolnych w rozbiciu na inwestycje w przeliczeniu na liczbg¢ hek-
tarow UR gospodarstwa, réznica nadal jest ogromna (do 300%).

Po wdrozeniu $rodkéw wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
(SAPARD, priorytet 4 w ramach SPD 2004-2006, PROW 2007-2013) litewska
polityka rolna byta skupiona na modernizacji rolnictwa i zwigkszaniu intensyw-
nosci. Liczne inwestycje w wydajne maszyny rolnicze ograniczyly zapotrzebo-
wanie na sit¢ robocza na Litwie. W roku 2010 w porownaniu z 2004 udziat za-
trudnionych w rolnictwie i pokrewnych ustugach w ogolnej strukturze zatrud-
nienia zmniejszyt si¢ z 15,2 do 8,2%.

W wyniku oddzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji na Litwie
uprawa roslin stata si¢ pod wzgledem ekonomicznym bardziej atrakcyjna niz ho-
dowla zwierzat. Gospodarstwa o profilu mieszanym i z hodowla zwierzat gospo-
darskich generuja znacznie mniejszy dochod na 1 AWU niz gospodarstwa
z produkcja roslinng. Wedhug danych FADN w 2009 r. zysk netto z dotacjami
w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach z roznymi zwierzgtami z przewaga
zwierzat zywionych w systemie wypasowym byt o 25% nizszy od $redniej krajo-
wej 1 2,3 raza nizszy niz w najbardziej rentownych gospodarstwach z uprawami
zb6z 1 nasion roslin oleistych, natomiast w 2010 r. — odpowiednio o0 53% 1 2,5 raza.

Zgodnie z wplywem WPR na rolnictwo na Litwie gléwne zadania
w rolnictwie na lata 2014-2020 to zwigkszenie rentownosci matych i srednich
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gospodarstw rolnych, zwigkszenie wartosci dodanej w gospodarstwach rolnych
poprzez wdrazanie innowacji i stymulowania transferu wiedzy, rozwijanie ho-
dowli zwierzat za pomocg bardziej racjonalnego wykorzystania zasobéw natu-
ralnych 1 ludzkich w kraju, tworzenie i utrzymanie miejsc pracy w gospodar-
stwach rolnikow poprzez dywersyfikacj¢ dziatalnosci, zachecanie do sprzedazy
bezposredniej produktéw rolnych i spozywczych oraz ich integracj¢ w ramach
tancucha dostaw zywnosci.
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10. Analiza ekonomiczna i menadzerska oddzialywania kapitalu
ludzkiego na rozwoj sektora ogrodniczego w Bulgarii

10.1. Wprowadzenie

Produkcja warzyw nalezy do tradycyjnych galezi rolnictwa w Butlgarii.
W okresie przejsciowym, podczas transformacji spoteczno-gospodarczej, udziat
sektora warzyw w calkowitej produkcji roslinnej gwattownie si¢ zmniejszyl.
Po przystapieniu Butgarii do Unii Europejskiej (UE) sektor rolniczy tego kraju,
w tym sektor warzyw, objety zostal Wspolng Polityka Rolng (Common Agricul-
tural Policy, CAP). Najwazniejszym celem jest koordynacja polityk sektoro-
wych, w tym sektora uprawy warzyw, z krajowa polityka rolna.

Odbudowa sektora warzyw po 2007 r. przebiega powoli i z trudnosciami,
co wynika z pogarszajacych si¢ warunkéw gospodarczych. Wsrod gtéwnych
przyczyn takiego stanu rzeczy znajduje si¢ niski poziom kwalifikacji zawodo-
wych sity roboczej i nieskuteczne zarzadzanie kapitatem ludzkim [Bencheva
2011, 2012].

Zte zarzadzanie kapitatem ludzkim, a takze niski poziom wiedzy specjali-
stycznej, umiejgtnosci i kompetencji niekorzystnie odbijaja si¢ na wynikach go-
spodarczych sektora. Dlatego tez nalezy dokona¢ analizy ekonomicznej i me-
nadzerskiej kapitatu ludzkiego oraz znalez¢ mozliwosci skutecznego wykorzy-
stania i zarzadzania kapitalem ludzkim.

Niniejszy artykut ma na celu przeprowadzenie analizy ekonomicznej
i menadzerskiej oddziatywania czynnika ludzkiego na sytuacj¢ gospodarcza
produkcji warzyw w Butgarii.
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10.2. Materialy i metody

W celu zbadania oddzialywania czynnika ludzkiego na rozwoj produkcji
warzyw zastosowano cztery grupy kryteridow z przypisanymi do nich wskazni-
kami (tabela 1). Uwzgledniajac specyfik¢ omawianego sektora na potrzeby ana-
lizy ekonomicznej i menadzerskiej w niniejszym badaniu przyjeto nastgpujace
grupy kryteriow: ,,Liczba, struktura i doswiadczenie pracownikow”, ,Profil
edukacyjno-zawodowy”, ,,Efektywnos$¢ wykorzystania pracownikéw” i ,,Wyna-
grodzenie i $wiadczenia motywacyjne”. Do kazdego kryterium przypisane zo-
staly odpowiednie wskazniki, ktére okreslaja stopien oddziatywania kapitatu
ludzkiego na produkcj¢ warzyw. Wskazniki uzyto w celu ukazania struktury ptci
i wieku, doswiadczenia zawodowego, profilu edukacyjno-zawodowego, wydaj-
nosci pracy, poziomu wynagrodzenia podstawowego i uzupehiajacego zgodnie
z bulgarskim Kodeksem pracy oraz przepisow wewngtrznych obowigzujacych
w gospodarstwach uprawiajacych warzywa.

W celu okre$lenia oddzialywania kapitatu ludzkiego na sytuacje gospo-
darcza 1 rozwdj produkcji warzyw w Bulgarii, badaniem objgto 76 gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawie warzyw. Wigkszos$¢ z nich znajduje si¢ w regio-
nie poludniowo-centralnym, z ktérego pochodzi 44% krajowej produkcji wa-
rzyw [Agricultural Report 2011].

W celu zbadania oddzialywania kapitatu ludzkiego na wyniki gospodar-
cze w sektorze uprawy warzyw, gospodarstwa podzielono na dwie grupy.
Pierwsza grupe stanowia gospodarstwa przynoszace zyski. W drugiej grupie
znalazly si¢ gospodarstwa, ktore w okresie obj¢tym badaniem odnotowaty straty
ekonomiczne. Wynik gospodarczy mierzy si¢ na podstawie poziomu zyskow
uzyskanych przez gospodarstwa.

Na potrzeby analizy ekonomicznej i menadzerskiej, gospodarstwa upra-
wiajace warzywa podzielono na trzy grupy wedtug rodzaju dziatalnosci i typu
zarzadzania gospodarstwem. W pierwszej grupie znalazty si¢ gospodarstwa in-
dywidualne (31%). Sg to gléwnie niewielkie gospodarstwa produkujace cze-
sciowo na potrzeby wiasne. Wiekszos¢ ich produkcji trafia na rynki lokalne.
Druga i trzecia grupe stanowia spotki kapitalowe o profilu rolniczym. Wsréd
gospodarstw objetych badaniem 46% stanowily jednoosobowe spoitki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, a 23% — wieloosobowe spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig. Uzyskanie dobrych wynikow gospodarczych, zwtaszcza w spot-
kach kapitatowych, zapewnia przede wszystkim wyksztalcenie zawodowe, szko-
lenie i doswiadczenie w uprawie.

Badanie obejmuje lata 2007-2011. Dane zgromadzono poprzez kontakty
bezposrednie, za posrednictwem specjalnie opracowanych raportow, arkuszy
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kalkulacyjnych, dokumentow spoélek itp. Zastosowano oprogramowanie do ana-
lizy danych statystycznych (SPSS).

Tabela 1. Kryteria i wskazniki analizy oddziatywania kapitatu ludzkiego
na sytuacje gospodarcza i rozwdj uprawy warzyw

Kryteria ‘Wskazniki
L. Liczba, struktura i do- 1. Lgczna liczba 0s6b zatrudnionych w gospodarstwie
$wiadczenie pracownikow a/z ktorych do kadry kierowniczej nalezy

2. Struktura wiekowa kadry kierowniczej
a/ od 15 do 35 lat;
b/ od 36 do 55 lat;
¢/ ponad 56 lat.
3. Ple¢
a/ Mezczyzni;
b/ Kobiety.
4. Doswiadczenie zawodowe
a/ ponizej 15 lat;
b/ od 16 do 35 lat;
¢/ ponad 36 lat.
II. Profil edukacyjno- 1. Wyksztalcenie
-zawodowy a/ $rednie ogdlne;
b/ Srednie zawodowe;
¢/ licencjat lub inzynier;
d/ magister.
2. Doswiadczenie w danej dziedzinie
a/ ponizej 15 lat;
b/ od 16 do 35 lat;
¢/ ponad 36 lat.
3. Specjalizacja
a/ w kraju;
b/ za granica.
4. Nauka i postugiwanie si¢ jezykami obcymi
a/ angielski;
b/ francuski;
¢/ niemiecki;

d/ rosyjski;
e/ inne jezyki.
II1. Efektywnosé wyko- 1. Wartos¢ produkcji brutto z 1 ha (w BGN)
rzystania pracownikow 2. Wartos¢ produkcji brutto na 1 pracownika (w BGN)

3. Dzienna wartos¢ produkcji brutto (w BGN)
4. Dzienna wartos¢ produkcji brutto kadry kierowniczej (w BGN)

IV. Wynagrodzenie i 1. Wynagrodzenie podstawowe i ubezpieczenie pracownika
$wiadczenia motywacyjne | (w BGN/miesigc).

2. Uzupelniajgce swiadczenia spoleczne (w BGN/miesigc).

3. Dodatkowe Swiadczenia motywacyjne (w BGN/miesigc).

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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10.3. Wyniki i ich oméwienie

Analiza oddzialywania kryterium ,,Liczba, struktura i doswiadczenie pracowni-
kow” na sytuacje gospodarczqg i rozwoj uprawy warzyw.

Kapitat ludzki definiowany jest jako potaczenie wiedzy i umiejg¢tnosci, ktore
zwigksza wydajnos¢ i efektywnosc¢. Jakos¢ kapitatu ludzkiego i jego skuteczne wy-
korzystanie w gospodarstwach rolnych w znacznym stopniu decyduje o ich wzro-
$cie gospodarczym [Tepavicharova 2010; Bencheva, Tepavicharova 2011].

Pod tym wzgledem w okresie objetym badaniem ustalono, ze 69,23%
zbadanych gospodarstw uzyskalo pozytywne wyniki finansowe, tj. osiagngty
zyski. Badanie i analiza zarzadzania w tych gospodarstwach przynoszacych zy-
ski pozwolity odkry¢ mozliwosci najlepszego wykorzystania i rozwoju kapitatu
ludzkiego. W tym samym okresie 30,77% ankietowanych gospodarstw odnoto-
wato straty. Analiza ekonomiczna i menadzerska tej grupy ukazala jej sytuacje
gospodarczg 1 problemy zwiazane z uprawa warzyw.

Aby okresli¢ wptyw kryterium ,,Liczba, struktura i do§wiadczenie pra-
cownikow” na wyniki gospodarcze gospodarstw uprawiajacych warzywa, prze-
prowadzono ankiete dotyczaca liczby pracownikow, ich struktury plei i wieku
oraz doswiadczenia zawodowego.

Tabela 2. Wptyw kryterium ,,Liczba, struktura i do§wiadczenie pracownikow”
na wyniki gospodarcze gospodarstw uprawiajacych warzywa

Kryterium ,Liczba, struktura Stosunek go-
i doswiadczenie Gospodar- Gospodar- spodarstw
racownikow” stwa rentow- stwa nieren- nierentow-
ne towne nych do ren-
Wskazniki % % townych
%
1. Laczna hczbra 0s6b zatrudnionych 100 100 96.25
w gospodarstwie
2.z l.<t0rych do kadry kierowniczej 18.7 2.5 116
nalezy
3. Osoby w wieku od 15 do 35 lat 14,3 5,6 44.6
4. Osoby w wieku od 36 do 55 lat 48,6 333 79,4
5. Osoby w wieku powyzej 56 lat 37,1 61,1 191
6. Mezczyzni 65,7 50 87,9
7. Kobiety 343 50 169
8. Doswiadczenie zawodowe ponizej 17.1 1.1 74,06
15 lat
9. Doswiadczenie zawodowe
od 16 do 35 lat 48,6 27.8 66,1
10. Df)syVladczeme zawodowe 343 61.1 207
powyzej 36 lat

Zrodlo: Opracowanie wilasne.
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Z ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach rentownych wynika, ze
kadra kierownicza stanowita 18,7% wszystkich pracownikéw. Natomiast w go-
spodarstwach nierentownych w kadrze kierowniczej znajdowato si¢ 22,5%
wszystkich zatrudnionych. W poréwnaniu z gospodarstwami przynoszacymi
zyski jest to warto$¢ o 116% wyzsza (tabela 2). Brak réwnowagi w polityce za-
trudnienia, szczegodlnie w sektorach takich jak uprawa warzyw, gdzie praca ma
wyraznie charakter sezonowy, odbija si¢ niekorzystnie na sytuacji ekonomiczne;j
gospodarstw rolnych.

Jesli chodzi o strukturg wiekowa kadry kierowniczej omawianego sektora,
z danych wynika, ze gtéwnym problemem gospodarstw rentownych jest starze-
nie si¢ personelu. W kadrze menadzerskiej brakuje kontynuacji, poniewaz mto-
dzi menadzerowie w wieku od 15 do 35 lat stanowia zaledwie 14,3% catego
personelu kierowniczego w poréwnaniu z odsetkiem menadzerow w wieku po-
wyzej 56 lat wynoszacym 37,1%.

Zgodnie z analiza gospodarstw pod wzgledem ich struktury organizacyj-
nej podziat wedlug wieku przebiega w sposob zroznicowany. Najwigkszy odse-
tek kadry kierowniczej w wieku powyzej 56 lat wystepuje w gospodarstwach
indywidualnych. Jednoczesnie wysoki jest takze udziat menadzerow w wieku do
35 lat. Mozna zatem sadzi¢, ze gospodarstwa nalezace do tej grupy wola obecnie
zatrudnia¢ mlodych menadzerow, rozwiazujac dzigki temu problem starzenia si¢
kadry kierowniczej. W przypadku spotek kapitalowych menadzerowie w wieku
od 36 do 55 lat stanowig najwigksza grupe (rysunek 1).

Rysunek 1. Procentowy udziat poszczegolnych grup gospodarstw w kategorii

H gospodarstwa indywidualne @ wieloosobowe sp. z 0.0. jednoosobowe sp. z 0.0.

100% — —_ — —_— e — — — - — —

2na liczba 0sob Do kadry Osoby w wieku od Osoby w wiekuod  Osoby w wieku Mezczyini Kobiety
zatr w kierowniczej nalezy 15 do 35 lat 36 do 55 lat powyzej 56 lat zawodowe ponizej zawodowe od 16 zawodowe powyzej
gospor 15 lat do 35 lat 36 lat

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Przeanalizowane dane wskazuja, ze w gospodarstwach, ktére w omawia-
nym okresie odnotowaly straty, niemal dwie trzecie kadry kierowniczej stanowig
osoby w wieku powyzej 56 lat, a odsetek menadzerow w wieku ponizej 35 lat
wynosi jedynie 5,6%. W gospodarstwach tych starzenie si¢ jest problemem.
Uprawa warzyw nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ sektoréw pod wzglgdem
innowacyjnych technologii i nowych odmian roslin. Brak mtodych ludzi na sta-
nowiskach kierowniczych, ktorzy mogliby szybko przyjmowaé innowacyjne
rozwiagzania w sektorze, oznacza stabsze wyniki i nieefektywna produkcje.

Pod wzgledem struktury ptci w badanych gospodarstwach mozna zaobser-
wowaé wyrazng przewage me¢zczyzn nad kobietami. W najwigkszym stopniu doty-
czy do gospodarstw indywidualnych, w ktérych kobiet jest prawie trzy razy mniej
niz megzczyzn, a takze jednoosobowych spotek z o.0., w ktdrych mezezyzni sa
dwukrotnie liczniejsi od kobiet. W wieloosobowych spotkach z 0.0. kobiety prze-
wazaja w kadrze menadzerskiej. Z przedstawionych informacji mozna wniosko-
wac, ze ple¢ menadzeréw nie wptywa bezposrednio na rozwdj gospodarstw specja-
lizujacych si¢ w uprawie warzyw.

Staz pracy wskazuje na poziom do$wiadczenia menadzeréw. Pozwala na
oszacowanie poziomu wiedzy i umiejetnosci zdobytych w pracy. W gospodar-
stwach rentownych wskaznik ten przypomina omawiang wczesniej strukture
wiekowa. Podobne wyniki odnotowano podczas analizy grup gospodarstw pod
wzgledem ich struktury organizacyjne;j.

7 powyzszego wynika, ze odpowiedni proces zatrudnienia z zachowa-
niem réwnowagi migdzy kadra kierownicza a pracownikami, zwiazany ze struk-
tura wickowa 1 doswiadczeniem zdobytym poprzez lata praktyki, znaczaco
wplywa na sytuacj¢ gospodarcza i rozwoj produkcji warzyw w Butgarii. Do za-
dan priorytetowych nalezy zatrudnianie mtodych menadzerow, ktérzy przyspie-
sza proces przyjmowania innowacyjnych technologii i nowych odmian roslin,
a takze wdrazania nowych form organizacji produkcji i pracy. Zasadniczym
wymogiem zwigkszenia produkcji i poprawy wynikow finansowych sg innowa-
cje w tych obszarach.

Ankieta dotyczgca oddziatywania kryterium ,, Profil edukacyjno-zawodowy”
na sytuacje gospodarczq i rozwoj uprawy warzyw

W celu okreslenia wptywu ,,Profilu edukacyjno-zawodowego™ na sytuacje
gospodarcza 1 rozwoj uprawy warzyw, przeanalizowano zdobyty poziom wy-
ksztatcenia, doswiadczenia zawodowego 1 mozliwosci zwigkszenia kwalifikacji
zawodowych.

Wyniki uzyskane w gospodarstwach uprawiajacych warzywa objgtych
badaniem w latach 2007-2011 przedstawiono w tabeli 3. W gospodarstwach
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rentownych menadzerowie z wyksztalceniem wyzszym stanowig mniej niz po-
towe kadry kierowniczej — 48,6%, sposrod ktorych 34,3% posiada dyplom ma-
gistra, a 14,3% — licencjata lub inzyniera. Osoby z wyksztatceniem $rednim sta-
nowig 51,4% badanych, sposrod ktorych 20% posiada wyksztatcenie Srednie
zawodowe. Nierdéwne wynagrodzenie, nieprzyjazne warunki pracy, zaleznosc
wielko$ci produkcji od czynnikow naturalnych i klimatycznych przy uprawie
warzyw sprawiaja, ze nie jest to atrakcyjny sektor dla menadzeréow z wyzszym
wyksztatceniem.

Tabela 3. Wplyw kryterium ,,Profil edukacyjno-zawodowy” na wyniki
gospodarcze w gospodarstwach uprawiajacych warzywa

ryterium ,,Profil edukacyjno- Stosunek
zawodowy” | Gospodar- Gospodar- | gospodarstw
stwa ren- stwa nieren- | nierentow-
Wskazniki towne towne nych do ren-
% %o townych
%
1. Wyksztalcenie $rednie ogdlne 31,4 33,3 123
2. Wyksztatcenie $rednie zawodowe 20,0 44,2 256
3. Licencjat lub inzynier 14,3 0 0
4. Magister 34,3 22,2 95,2
5. D?SWIadCZGnle w danej dziedzinie 343 1.1 37.6
ponizej 15 lat
6. Doswiadczenie w danej dziedzinie
od 16 do 35 lat 37.1 33,3 104
7. .Dosw1adczen1e zawodowe powy- 28.6 55.6 295
zej 36 lat
8. Specjalizacja 31,4 0 0
a/ w kraju 45,5 0 0
b/ za granica 54,5 0 0
10. Nauka i postugiwanie si¢ jezy- 4.9 571 1331
kami obcymi
a/ angielski 53,4 50 28,1
b/ francuski 0 0 0
¢/ niemiecki 13,3 50 110
d/ rosyjski 13,3 0 0
e/ inne jezyki 20,0 0 0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
Z ankiety gospodarstw podzielonych wg struktury organizacyjnej wynika,

ze najwyzszy poziom wyksztalcenia posiadaja menadzerowie jednoosobowych
spolek z o.0. (rysunek 3), z ktérych wigkszos$¢ posiada tytut magistra. W wieloo-
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sobowych spotkach z o.0. wigkszo$¢ kadry kierowniczej posiada tytut licencjata
lub inzyniera. W gospodarstwach indywidualnych niemal potowa kadry menad-
zerskie] ma wyltacznie wyksztalcenie srednie ogdlne. Mozna zatem stwierdzic,
ze w gospodarstwach obje¢tych badaniem nie ma systemu selekcji menadzerow
pod wzgledem ich wyksztatcenia. Wdrozenie kompleksowego systemu doboru i
szkolenia kadry kierowniczej zwigkszytoby poziom wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych pracownikow gospodarstw uprawiajacych warzywa.

Interesujace sa takze dane dotyczace gospodarstw nierentownych. Wszy-
scy menadzerowie z wyksztalceniem wyzszym posiadajg tytut magistra, a liczba
menadzeréow z wyksztatlceniem srednim zawodowym jest dwukrotnie wyzsza
niz w gospodarstwach rentownych. Oznacza to, ze poziom wyksztatcenia kadry
kierowniczej w gospodarstwach notujacych straty nie rézni si¢ znaczaco od go-
spodarstw przynoszacych zyski. Przyczyny niekorzystnych wynikéw finanso-
wych nalezy dopatrywac si¢ raczej w nieefektywnym wykorzystaniu zdolnosci
i potencjalu menadzerow.

Rysunek 2. Procentowy udzial poszczegdlnych grup gospodarstw podzielonych
wg. struktury organizacyjnej w kategorii ,,Profil edukacyjno-zawodowy”
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na analize kryterium ,,Profil edukacyjno-zawodowy” sktada si¢ wskaznik
,Doswiadczenie zawodowe”. Im wigksze doswiadczenie zawodowe, tym lepsza
jest jakos$¢ zdobytej wiedzy i zdolno$¢ zastosowania jej w praktyce. Wskaznik
ten wykazal, ze najwyzszy odsetek w gospodarstwach rentownych objetych ba-
daniem stanowia menadzerowie z doswiadczeniem od 15 do 35 lat (37,1%). Da-
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ne dla pozostatych dwoch grup przedstawiaja si¢ podobnie — osoby z doswiad-
czeniem ponizej 15 lat stanowia 34,3%, a te z doswiadczeniem ponad 56 lat —
28,6% badanych. Zblizone wyniki w tych grupach wykazuja, ze do pewnego
stopnia mozliwa jest kontynuacja w postaci przekazywania wiedzy i umiejetno-
$ci w praktyce.

Z analizy grup gospodarstw pod wzgledem ich struktury organizacyjnej
wynika, Ze:

e najwyzszy odsetek menadzeréw z doswiadczeniem ponizej 15 lat wyste-
puje w wieloosobowych spétkach z 0.0.;

e W jednoosobowych spdtkach z o0.0. przewazaja menadzerowie z doswiad-
czeniem od 16 do 35 lat;

e W gospodarstwach indywidualnych ogélny niski poziom wyksztatcenia
kadry kierowniczej w pewnym stopniu rekompensowany jest przez wigk-
sze doswiadczenie.

Wsrod gospodarstw nierentownych szczegolnie duzy jest udziat menadze-
row z doswiadczeniem powyzej 36 lat — 55,6%. Zte wyniki tych gospodarstw
wskazuja na to, ze doswiadczenie zawodowe menadzerdw nie jest efektywnie
wykorzystywane, co bezposrednio przeklada si¢ na sytuacj¢ ekonomiczng go-
spodarstw uprawiajacych warzywa.

Badanie wskaznika ,,Specjalizacja” ukazuje roéznice w sytuacji ekono-
micznej gospodarstw. W gospodarstwach rentownych 31,4% menadzerow
ksztatcito si¢ w kraju i/lub za granica, co stanowi wzglednie wysoki odsetek
w przypadku rolnictwa ogotem. Nizszy poziom kwalifikacji kadry kierowniczej
pod wzgledem wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego rodzi zainteresowa-
nie zdobywaniem wiedzy poprzez dalsze szkolenie i specjalizacj¢. Co istotne,
wigkszo$¢ menadzeréw ksztalcila si¢ za granicg — 54,5%. Zastosowanie zagra-
nicznego doswiadczenia i osiagni¢g¢ w dziedzinie uprawy warzyw nie byloby
mozliwe bez pozytywnych wynikow ekonomicznych.

Analiza wskaznika ,,Specjalizacja” w grupach gospodarstw podzielonych
ze wzgledu na strukture organizacyjna ukazuje znaczace roznice. W wielooso-
bowych spoétkach z o.0. kadra menadzerska nie posiada specjalizacji. Z kolei
w prawie co drugiej jednoosobowej spotce z 0.0. ponad potowa kadry kierowni-
czej posiada specjalizacje, w wigkszosci przypadkow zdobyta za granicg. W go-
spodarstwach indywidualnych niewielka cze$¢ menadzeréw zdobyta uzupehia-
jaca specjalistyczna wiedzg.

Z analizy gospodarstw nierentownych wynika, ze brakuje w nich menad-
zeréw posiadajacych udokumentowana specjalizacje.
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Z powyzszego wynika, ze w sektorze uprawy warzyw podnoszenie kwali-
fikacji poprzez specjalizacj¢ w kraju i/lub za granica pozytywnie wptywa na sy-
tuacje gospodarcza w sektorze.

Rozwoj produkcji warzyw wymaga statego zwigkszania poziomu wiedzy
kadry kierowniczej oraz wdrazania najlepszych praktyk i innowacyjnych roz-
wigzan w sektorze, co w znacznej mierze zalezy od umiej¢tnosci ptynnej komu-
nikacji w jezyku obcym. Dlatego tez wskaznik ,,Nauka i postugiwanie si¢ jezy-
kami obcymi” jest wyjatkowo istotny w analizie oddziatywania kapitalu ludz-
kiego na uprawe warzyw w Bulgarii.

Z analizy gospodarstw rentownych wynika, ze mniej niz potowa ich kadry
kierowniczej (42,9%) potrafi postugiwaé si¢ jezykiem obcym (tabela 3). Spo-
$réd nich 53,4% postuguje si¢ jezykiem angielskim. Po niemiecku i rosyjsku
mowi 26,6% menadzerow (po 13,3%), natomiast 20% menadzeréw uzywa na co
dzien i w pracy innych jezykow. Najwyzszy odsetek menadzerow postugujacych
si¢ jezykami obcymi wykazano w wieloosobowych spétkach z 0.0. W tej grupie
gospodarstw uzywa si¢ angielskiego, niemieckiego, rosyjskiego oraz innych je-
zykow. Najwigcej menadzerow w tej grupie mowi po rosyjsku. W gospodar-
stwach indywidualnych niewielka czg$¢ kadry kierowniczej mowi po angielsku.

Postugiwanie si¢ jezykami obcymi utatwia dostep do §wiatowych zdo-
byczy naukowych w ogrodnictwie. Pomaga to menadzerom w statym uzupet-
nianiu ich wiedzy. Wdrazanie najnowszych technologii w procesie produkcji
pozwala osiagnaé pozytywne wyniki ekonomiczne w gospodarstwach upra-
wiajacych warzywa.

Analiza oddzialtywania kryterium ,, Efektywne wykorzystanie pracownikow” na
sytuacje gospodarczq i rozwoj uprawy warzyw.

Efektywnos$¢ wykorzystania pracownikéw jako kluczowy czynnik oceny
oddziatywania kapitatu ludzkiego w gospodarstwach uprawiajacych warzywa
stanowi potaczenie poziomu i jako$ci wiedzy i umiej¢tnosci oraz ich wykorzy-
stania w procesie produkcji [Bencheva 2011, 2012]. Badanie wydajnos$ci pracy
w sektorze uprawy warzyw pozwala zrozumie¢, jak i w jakim stopniu kwalifika-
cje kadry kierowniczej wptywaja na ostateczny wynik gospodarczy.
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Tabela 4. Wplyw kryterium ,,Efektywnos¢ wykorzystania pracownikow”
na wyniki ekonomiczne w gospodarstwach uprawiajacych warzywa

Kryterium Stosunek
V:Elf(e)l;;y :‘;:z: Gospo Gospo- da%gtsvl:'or:ie
y Y . P Odchyle- | darstwa | Odchyle-
pracowni- | darstwa . . . rentow-
. nie prze- | nieren- | nie prze-
kow” | rentowne . . nych do
ci¢tne towne ci¢tne
X X rentow-
Wskazniki H H nych
%
Produkcja brutto z 1 ha
1 132 17,4 148,1 48,94
(BGN) 670,5 32,36 817,47 8,13 8,9
Wartos$¢ produkeji brutto
na 1 pracownika (BGN) 624495 506,79 | 6135,85 1058,04 98,25
Dzienna wartos¢ pro-

. 24,78 4,15 22,35 8,14 90,19
dukcji brutto (BGN) ’ ’ ’ ’ ’
Dzienna warto$¢ pro-
dukcji brutto kadry kie- 144,43 26,89 109,93 36,22 76,11
rowniczej (BGN)

Zrédio: Opracowanie wlasne.

W tabeli 4 ukazano przecigtne wartosci wydajnosci pracy w gospodar-
stwach uprawiajacych warzywa w latach 2007-2011. Jak wida¢, wielkos¢ pro-
dukcji z jednego hektara w gospodarstwach nierentownych stanowi mniej niz
potowe produkcji w gospodarstwach rentownych (48,94%). Stosunek produkcji
dziennej menadzerow gospodarstw nierentownych do produkcji w gospodar-
stwach rentownych wynosi 76,11%. Oznacza to, ze niska wydajno$¢ gospodar-
stwa wynika ze stabego zarzadzania i wptywa niekorzystnie na sytuacj¢ gospo-
darcza sektora uprawy warzyw.

Na rysunku 4 ukazano procentowy udziat gospodarstw w kategorii ,,Efek-
tywnos¢ wykorzystania pracownikéw”. Produkcja z jednego hektara jest naj-
wyzsza w gospodarstwach indywidualnych — 47,19%. Dzienna wartos¢ produk-
cji kadry kierowniczej jest najwyzsza w wieloosobowych spotkach z 0.0. Wyni-
ka to z tego, ze decyzji kierowniczych nie podejmuje si¢ jednoosobowo, jak ma
to miejsce w przypadku gospodarstw indywidualnych czy jednoosobowej spotki
Z0.0.

Wynagrodzenie i1 §wiadczenia motywacyjne mierza zwrot naktadéw pracy
1 energii poniesionych przez pracownikow w postaci wielkosci produkcji okre-
Slonych dobr. Pracownicy sa zmotywowani do efektywnej pracy w przysztosci,
jesli wynagrodzenie odpowiada ich wysitkowi. Swiadczenia motywacyjne
W znacznym stopniu przyciagaja wigksza liczbe lepiej wyszkolonych pracowni-
kéw do sektora [Teparicharova 2012].
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Rysunek 3. Procentowy udziat poszczegdlnych grup gospodarstw podzielonych wg
struktury organizacyjnej w kategorii ,,Efektywnos¢ wykorzystania pracownikow”

mgospodarstwa indywidualne © jednoosobowespolkizo. o. mwieloosobowespolkizo. o.

100%
90%
80%
70%

60%
50% 40,76 39.6
40%

30%
20%
10%

0%

Produkcjabrutto z Wartosc plOdllkC_]l Dzienna wartosc¢ Dziemlawarl;os’:c’

31,34

1 ha (BGN) bruttonal produkejibrutto  produkeji brutto
pracownika (BGN) (BGN) kadry kierowniczej
(BGN)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analiza oddziatywania kryterium ,, Wynagrodzenie i Swiadczenia motywacyjne”
na sytuacje gospodarczq i rozwoj uprawy warzyw

Z analizy pod katem kryterium ,,Wynagrodzenie i $wiadczenia motywacyj-
ne” wynika, ze dodatkowe $wiadczenia motywacyjne menadzeréw w gospodar-
stwach nierentownych sg znacznie nizsze niz w gospodarstwach rentownych
(o niemal 50%). Wynika to z uzaleznienia $wiadczen motywacyjnych od wynikow
gospodarczych — im wigksza produkcja, tym wyzsze dodatkowe swiadczenia.

Tabela 5. Wplyw kryterium ,,Wynagrodzenie i $wiadczenia motywacyjne” na
wyniki gospodarcze w gospodarstwach uprawiajacych warzywa

Kryterium ,,Wynagrodzenie Stosunek

i swiad . _

i $wia ch:m: Gospo- gospo

motywacyjne Gospodar- darstwa darstw

stwa ren- Odchylenie . Odchylenie nieren-

PP . nieren- .

Wskazniki towne przeci¢tne towne przeci¢tne townych
X n X n do ren-
townych

Y%

Wynagrodzenie podstawowe

i ubezpieczenie pracownika 727,78 22,03 720 57,59 98,93
(w BGN/miesiac)

Uzupetniajace  $wiadczenia

spoteczne (w BGN/miesigc) 6,67 6,67 0 0 0
Dodatkowe $wiadczenia mo- 101,11 13.06 50 18.87 49,45

tywacyjne (w BGN/miesiac)

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Szczegdly dotyczace wynagrodzenia w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw podzielonych wg struktury organizacyjnej przedstawiono na rysunku 4.

W przypadku gospodarstw indywidualnych wynagrodzenie podstawowe
i $wiadczenia spoteczne stanowiag gtdéwng cze$¢ swiadczen pracowniczych, na-
tomiast udzial dodatkowych §wiadczen motywacyjnych jest stosunkowo nie-
wielki. W tych gospodarstwach stosuje si¢ rézne programy spoteczne, ktére ma-
ja na celu zmotywowanie pracownikéw do lepszej pracy o charakterze zaleznym
od dziatalnosci gospodarstwa. W przypadku wieloosobowych spdtek z o.o.
swiadczenia spoteczne nie stanowig najwazniejszego aspektu $wiadczen pra-
cowniczych, za to dodatkowe swiadczenia motywacyjne sktadaja si¢ na znaczna
cze$¢ wynagrodzenia. Podobnie wyglada system wynagrodzen w spétkach jed-
noosobowych. Na dochody pracownikéw sktadaja si¢ wynagrodzenie podsta-
wowe 1 dodatkowe §wiadczenia motywacyjne.

Rysunek 4. Procentowy udziat poszczegolnych grup gospodarstw podzielonych
wg struktury organizacyjnej w kategorii ,, Wynagrodzenie
i $wiadczenia motywacyjne”

M gospodarstwa indywidualne M wieloosobowe sp.z 0.0. U jednoosobowe sp. z 0.0.
100%
30% 35,57 47,26
60% 22,14 100
40% 27,47
20% S 2527
0%

Wynagrodzenie Uzupetniajace Dodatkowe
podstawowei swiadczenia swiadczenia
ubezpieczenie spoleczne motywacyjne

pracownika (BGN/miesiac) (BGN/miesiac)
(BGN/miesiac)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Badanie wykazato, ze nawet w gospodarstwach rentownych poziom wy-
nagrodzen jest stosunkowo niski. Dodatkowe $wiadczenia motywacyjne wypta-
cane s3 w formie dodatku do niewielkiego wynagrodzenia podstawowego, co
najczesciej pozwala jedynie na zrownowazenie inflacji. Niektore sposrod go-
spodarstw objetych badaniem stosuja inne rodzaje swiadczen motywacyjnych.
Pracownicy otrzymujg premi¢ w przypadku zrealizowania planu produkcyjnego.
Ten rodzaj $wiadczenia zalezy w znacznej mierze od decyzji wiasciciela lub
wiascicieli gospodarstwa, jest ono zatem bardzo niepewne w obecnie panuja-
cych warunkach.
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10.4. Whnioski

Badanie oddziatywania kapitatu ludzkiego na sytuacj¢ gospodarczg i roz-
woj produkcji warzyw w Bulgarii pozwolito na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow:

v Problemem wymagajacym natychmiastowego rozwigzania w gospodar-
stwach uprawiajacych warzywa jest starzenie si¢ kadry kierowniczej. Do
priorytetowych zadan nalezy obnizenie wieku menadzeréw. Dzigki temu
gospodarstwa latwiej beda wdraza¢ innowacyjne technologie i nowe od-
miany roslin, bez czego niemozliwe jest osiagniecie lepszych wynikow
ekonomicznych.

v Wiasciwy proces zatrudnienia, uwzgledniajacy strukture wiekowa i zdo-
byte doswiadczenie, jak rdwniez zachowanie rownowagi miedzy wielko-
$cig kadry kierowniczej a liczba pracownikdéw, maja znaczacy wplyw na
sytuacj¢ gospodarczg w sektorze uprawy warzyw.

v’ Zwigkszenie poziomu kwalifikacji oraz rozwoj umiejetnosei i zdobywanie
wiedzy poprzez specjalizacje sg gtownym warunkiem efektywnego zarza-
dzania i pozytywnych wynikéw produkcyjnych.

v" Dobrze wyksztalcona i przeszkolona sita robocza jest w stanie produko-
waé lepsze produkty w wigkszych ilosciach. Inwestowanie w kapitat
ludzki zwigksza wiec wydajnos¢ pracy kazdego pracownika.
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11. Rolnictwo i rozwoj obszarow wiejskich
— przypadek Norwegii

11.1. Wprowadzenie

Ponizsza praca ma za zadanie omowi¢ znaczenie rolnictwa dla rozwoju
obszarow wiejskich w Norwegii. Gléwnym zagadnieniem jest sposob, w jaki
czynniki instytucjonalne oraz polityka publiczna pracujg na rzecz osiagnigcia
podstawowego celu polityki rolnej w Norwegii: przyczynienia si¢ do zdecentra-
lizowania struktury osadniczej. Podtozem dla tej dyskusji jest powszechnie zna-
ny fakt, iz relatywne znaczenie rolnictwa dla zatrudnienia na obszarach wiej-
skich oraz zasiedlania tych obszarow w przeciagu ostatnich kilku dekad dra-
stycznie si¢ zmniejszyto. Thumaczy¢ to mozna przede wszystkim naciskiem kta-
dzionym na staty wzrost wydajnosci rolnictwa, wynikajacy z rozwoju technolo-
gii i rosnacej konkurencji zewnetrznej. Stawiam jednak teze, iz czg$¢ przyczyn
lezy w czynnikach instytucjonalnych i porazkach politycznych, szczegdlnie pod
wzgledem tego, w jaki sposdb przepisy dotyczace nieruchomosci rolnych oraz
polityka rozwoju gospodarstw i spotecznosci wiejskich utrudniaja osiagnigcie
ztozonych celow norweskiej polityki rolne;j.

11.2 Kontekst polityczny

W perspektywie dlugoterminowej polityka rolna w Norwegii przeszia kil-
ka kolejnych faz rozwoju. Po raz pierwszy od dziesigtkéw lat po Il wojnie §wia-
towej, mechanizacja i wydajniejsza produkcja staty sie jej gldéwnymi celami.
Aby zwigkszy¢ dobrobyt w spoteczenstwie, sita robocza musiata przeniesc si¢ z
rolnictwa do przedsigbiorstw o wyzszej produktywnosci. Jednakze w latach sie-
demdziesiatych zwigkszone zatrudnienie w rolnictwie zaczeto by¢ postrzegane
jako rozwigzanie problemu spadku populacji na obszarach wiejskich. Wprowa-
dzono nowe systemy wsparcia, aby poprawi¢ poziom zycia rolnikdw, jak row-
niez podnies¢ poziom inwestycji w rolnictwie. Zaktadano wstrzymanie redukcji
ludnosci rolniczej, jednak nowa polityka okazata si¢ skuteczna jedynie do pew-
nego stopnia. Zatrudnienie w rolnictwie malalo niemal w tym samym tempie, co
w momencie sprzed wdrozenia polityki.
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W zglobalizowanym $rodowisku lat dziewigédziesiatych model rozwoju
rolnictwa oparty na duzych subsydiach dla produkcji byt coraz mniej tolerowa-
ny. Doktryna kompensacyjna zostata zastgpiona nowg doktryna, ktadaca nacisk
na wielopoziomowsg funkcjonalnos$¢ rolnictwa [Hegrenes 2002]. W rezultacie
polityka rolna i polityka Zzywnosciowa w Norwegii jest dzi§ uwazana za narze-
dzie dla osiagnigcia kilku, czasem sprzecznych celow.

Jednym z gtownych celow jest bezpieczenstwo zywnosci, rozumiane za-
rowno jako stala dostgpnos¢ zywnosci, pewien stopien samowystarczalnosci
z zakresu produkcji zywnosci, jak i jako produkcja bezpiecznej i zdrowej zyw-
nosci dla konsumentéw. Kolejny cel stanowi konkurencyjnos¢ i rentownos¢ sek-
tora rolniczego. Trzecim celem jest zrbwnowazony rozwoj. Wreszcie, polityka
ta ma za zadanie rozplanowanie rolnictwa pod wzgledem geograficznym, w celu
wykorzystania ziem uprawnych w catym kraju oraz uczynienia z rolnictwa na-
rz¢dzia rozwoju obszarow wiejskich. Wzrost zatrudnienia w rolnictwie oraz
wzrost populacji rolniczej sa zatem wyraznym celem norweskiej polityki rolnej
i polityki zywnosciowe;.

Tabela 1. Cele norweskiej polityki rolnej oraz polityki zywnosciowe;j

Bezpieczenstwo
zywnosci

Rolnictwo na obsza-
rze calego kraju

Pomnazanie warto$ci
dodanej i podnoszenie
rentownosci rolnictwa

Rolnictwo
zrownowazone

Zwigkszona zréwno-

Utrzymanie obszardw

Konkurencyjne tancu-

Ochrona uzytkow

wazona produkcja rolnych uzytkowanych | chy wartosci i wytrzy- rolnych
zywnosci do celow mate jednostki
produkcyjnych
Bezpieczna zywnos¢ Przyczynianie si¢ do Dobre zaplecze Produkcja dobr z za-
i whasciwe sktadniki zdecentralizowania informacyjne kresu srodowiska natu-
odzywcze zatrudnienia i struktury ralnego
osadniczej
Dbatos¢ o interesy Polityka dostosowana Konkurencyjne Przyczynianie si¢ do
klientow do mozliwosci i wa- dochody réznorodnosci w $ro-

runkow danych
regionow

dowisku naturalnym

Stanowienie konstruk-
tywnego podmiotu
dziatajacego na arenie
migdzynarodowe;j

Przyczynianie si¢ do
rozwiazania
problemow

klimatycznych

Przeksztatcanie Nor-

wegii w kraj o rozwi-

nigtym rynku zywno-
Sciowym

Redukcja zanieczysz-
czen Srodowiska
w rolnictwie

Zrodlo: [Stortingsmelding 2011-2012: 15].
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11.3. Zatrudnienie w rolnictwie — ogolne tendencje i rozmieszczenie geograficzne

Zatrudnienie w rolnictwie i lesnictwie wynosi obecnie 2,3% catkowitego
zatrudnienia w Norwegii. W 2010 roku, w rolnictwie zatrudnionych byto okoto
55 tysigcy osob, a 7 tysigcy w lesnictwie. Odsetek ten zmalat od 1999 roku
0 33%. Zatrudnienie w rolnictwie przekracza 3% jedynie w czterech z dziewigt-
nastu hrabstw.'’

Rysunek 1. Zatrudnienie w rolnictwie i lesnictwie w Norwegii w latach 2010
1 1999 wyrazone w % calkowitego zatrudnienia,
na poziomie panstwa oraz regiondw
0.0 2,0

4,0 6,0 8.0 10,0 12,0

Norge
Nord-Trendelag
Oppland
Hedmark

Sogn og Fjordane
Rogaland
Nordland

Ser-Trendelag

Mere og Romsdal 32010

Telemark H 1999

@stfold
Finnmark
Buskerud

Aust-Agder
Vestfold

Troms

Zrédlo: SSB i Panda, powielone z [Lien 2012].

"W 2010 roku przemyst spozywezy zatrudnial 48 tysiecy 0sob, z czego okolo 8 tysiecy za-
trudnionych bylo w przetworstwie rybnym. Pozostate 40 tysiecy obejmuje takze zatrudnienie
oparte na surowcach z innych zrodet niz rolnictwo norweskie.
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Nawet jesli rolnictwo przestanie stanowi¢ znaczacg cze$¢ zrodet zatrud-
nienia w wiekszosci regionow, nadal istnieje wiele spotecznosci, w ktdrych rol-
nictwo odgrywa wigksza rol¢. Zatrudnienie w rolnictwie wynosi 10% lub wie-
cej, w okoto 150 regionach, z czego wiele to male regiony na obrzezach kraju.
Ale to wlasnie w tych regionach dochodzi do najwigkszej redukcji zatrudnienia
w rolnictwie. Redukcja jest wigksza na terenach peryferyjnych niz na obszarach
otaczajacych wieksze miasta [Stortingsmelding 2011-2012:97].

Przyczyn takiej drogi terytorialnego rozwoju nalezy szukaé¢ w nierownym
stopniu rozwoju réznych produktéw rolnych [Stortingsmelding 2011-2012].
Przemyst drobiarski rozwija si¢ w tempie szybszym niz inne produkcje, w przy-
blizeniu podwajajac obroty co kolejnych dziesig¢ lat. Stale rosnie takze produk-
cja wieprzowiny oraz warzyw. Sg to wszystko w mniejszym lub wigkszym stop-
niu zindustrializowane produkcje, charakteryzujace si¢ duzym zapotrzebowaniem
na grunty. Malejaca liczba gospodarstw wytwarza coraz wigcej produktow, a wigk-
szo$¢ produkcji odbywa si¢ w poblizu obszarow miejskich.

Rysunek 2. Redukcja liczby gospodarstw rolnych w latach 1999-2009, w %

|:] — 24,9 prosent
|:] 25,0 — 34,9 prosent

- 45— prosent

‘:] Kommuner uten jordbruksbedrifter

Zrédlo: [Stortingsmelding 2011-2012 nr 11: 97].
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Z drugiej strony, produkcje typowe dla obrzezy miast wykazujq tendencje
spadkowa wzgledem produkcji i zatrudniania. Sprawdza si¢ to w przypadku
owiec, bydfa, mleka i ziemniakow. Sa to produkcje zalezne od gruntéw rolnych,
a wzglednie niewielkie gospodarstwa, przewazajace na peryferiach nie sa dosta-
tecznie przystosowane do wydajnej produkcji. Utrzymanie konkurencyjnych cen
nie jest fatwe, pomimo subwencji cenowych.

Tabela 2. Zmiany w naktadach produktéw rolnych w latach 1969-2009

Produkcja 1969-79 1979-89 1989-99 1999-2009

Dréb 98% 95% 92% 133%
Jaja 15% 27% -10% 17%
Wieprzowina 26% 14% 20% 13%
Wolowina 38% 11% 22% -8%
Mileko 9% 4% -9% -9%
Baranina 2% 33% -1% 1%
Warzywa 12% 17% 9% 19%
Zboza/nasiona oleiste 94% 16% 26% -16%
Ziemniaki -5% -15% -7% -6%
Owoce 2% 10% -44% -1%
Jagody hodowlane 8% -52% -32% 23%
Kwiaty 20% 28% 16% -1%

Zrédlo: [Stortingsmelding 2011-2012 nr 11: 88].
11.4 Zrédta dochodu gospodarstw wiejskich

W Norwegii ogotem istnieje 46 600 dziatajacych gospodarstw rolnych.
Jednak przedsigbiorstwa te nie sa gtownym zrédiem dochodu dla wiekszosci
gospodarstw [Stortingsmelding 2011-2012:43]. W gospodarstwach rolnych
z rolnictwa pochodzi mniej niz 25% rodzinnych dochodéw. Nieco ponad 10%
pochodzi z samozatrudnienia w innych sektorach. Owo samozatrudnienie moze
w niektorych przypadkach bazowaé¢ na $rodkach pochodzacych z rolnictwa.
Przyktadem sa agroturystyka i przetworstwo zywnosci na mata skale. Z drugiej
strony, ponad potowa rodzinnych dochodow to pensje pochodzace z regularnego
zatrudnienia. A cze$¢ rodzinnych dochoddéw pochodzaca z rolnictwa ulega
zmniejszeniu. Dziesi¢¢ lat temu wynosita okoto 30%. Obecnie w wigkszosci go-
spodarstw rodzinnych rolnictwo stanowi dziatalnos¢ w niepetnym wymiarze go-
dzin. Rodzinne gospodarstwa zazwyczaj oznaczaja, iz co najmniej jeden cztonek
rodziny zatrudniony jest poza gospodarstwem. Czgstokro¢ oboje dorosli w ro-
dzinie sa zatrudnieni na peten etat lub czg$¢ etatu poza gospodarstwem.

W konsekwencji warunki zyciowe gospodarstw rodzinnych nie zaleza je-
dynie od rozwoju w sektorze rolniczym. Ogoélne mozliwosci zatrudnienia na lo-
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kalnym rynku pracy beda mie¢ ogromny wptyw na catkowity dochod i warunki
zyciowe wiekszosci gospodarstw rolnych danego regionu.

11.5 Struktura nieruchomosci i produkcja rolnicza

Kolejng wazna cechg charakteryzujaca rozwoj norweskiego rolnictwa jest
rosngca luka w strukturze nieruchomosci stanowiacych gospodarstwa oraz
w strukturze produkcji rolniczej. Podczas gdy istnieje jedynie 46 tysigcy dziata-
jacych gospodarstw rolnych, liczba zarejestrowanych nieruchomosci stanowia-
cych czg$¢ gospodarstw rolnych to 185 tysigey [Stortingsmelding 2011-
-2012:200]. Jedynie jedna czwarta wszystkich nieruchomosci rolnych zarzadza-
na jest przez ich wilascicieli. Zamieszkatych jest 121 tysigcy gospodarstw, okoto
dwie trzecie nieruchomosci. Opuszczonych jest az 50 tysigcy budynkéw gospo-
darczych. W wigkszosci przypadkéw wiasciciel mieszka poza gospodarstwem,
czestokro¢ wykorzystujac je do celow rekreacyjnych.

Jednakze wigkszo$¢ gruntéw rolnych nadal pozostaje w uzyciu. Zazwy-
czaj ziemia niewykorzystywana przez wlasciciela jest dzierzawiona przez dzia-
tajacego rolnika. Z produkcji wykluczono jedynie grunty nieurodzajne. Wigk-
szo$¢ dziatajacych rolnikéw dzierzawi ziemi¢ poza wiasnym gospodarstwem.
W przeciagu trzydziestu lat ilos¢ dzierzawionych gruntow rolnych podwoita si¢
1 wynosi obecnie 40% cato$ci uzytkéw rolnych. Dla wielu rodzajow produkcji
rolnej zmiany w wydajnosci oznaczaja koniecznos¢ zwigkszenia rozmiar6w po-
szczegolnych gospodarstw.

11.6 Tendencje i polityka rozwoju

W sumie dane przedstawiaja obraz sektora rolnego o malejacej liczbie za-
trudnionych oraz coraz stabszej funkcjonalnosci dla rodzin wiejskich pod
wzglgdem ekonomicznym. Utrata szans na zatrudnienie w rolnictwie jest jeszcze
wigksza na peryferiach, co pokazuje, ze cel polityki rolnej majacej stanowic na-
rzedzie rozwoju poszczegolnych regionow, w zadnym wypadku nie zostat osig-
gnigty. W dalszej czgsci niniejszej pracy stawiam pytanie o to, czy czynniki in-
stytucjonalne moga po czg¢sci stanowi¢ wytlumaczenie dla takiego stanu rzeczy.
W jaki sposob obowiazujaca polityka i postanowienia na poziomie instytucjo-
nalnym generuja skutki szkodliwe dla spotecznosci wiejskich na peryferiach.

W pierwszej kolejnosci omawiam skutki rosnacej rozbieznosci migdzy
strukturami nieruchomosci a strukturami produkcji. Moja teza zakltada, iz czyn-
niki instytucjonalne, w szczegdlnosci prawa alodialne i zobowiagzania mieszka-
niowe, nie daja oczekiwanych rezultatéw w kwestii rozwoju rolnictwa i obsza-
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row wiejskich. Po drugie znacznie zmniejsza si¢ rola rolnictwa tradycyjnego
w generowaniu dochodéw dla gospodarstw rolnych. W sytuacji, w ktérej ponad
potowa dochodu w gospodarstwie rolnym pochodzi z zatrudnienia poza gospo-
darstwem, polityka skoncentrowana na owych gospodarstwach i spoteczno-
Sciach rolnych powinna zosta¢ zastapiona polityka zatrudnienia skupiong na
rozwoju szerszego zasiegu rynkow pracy.

11.7. Struktura nieruchomosci — problem osadnictwa i efektywnosci rolnictwa

Struktura nieruchomosci w rolnictwie regulowana jest poprzez ztozone
ustawy, mi¢dzy innymi Odelslova (ustawa o prawie dziedziczenia nieruchomo-
$ci), Konsesjonslova (ustawa koncesyjna) i Jordlova (ustawa o gruntach rol-
nych). Ustawa o prawie dziedziczenia nieruchomosci reguluje dziedziczenie nie-
ruchomosci rolnych (w przypadkach, gdy dana nieruchomos$¢ przekracza 20 de-
karow). Dzieciom oraz wnukom wlasciciela gruntu przyznawane sa prawa dzie-
dziczenia wedlug wyznaczonego porzadku. Jesli nieruchomo$¢ rolna zostanie
sprzedana osobom spoza rodziny, ustawa daje cztonkom rodziny prawo do od-
zyskania nieruchomosci. Prawo to przyznawane jest nie tylko bezposrednim po-
tomkom poprzedniego wilasciciela, ale takze dalszym krewnym. Prawo zaktada
takze regulacj¢ cen dla przypadkéw przejecia majatku przez cztonkow rodziny
(asetesrett).

Ustawa o prawie dziedziczenia nieruchomosci opiera si¢ na zasadach, kto-
re stanowia w Norwegii litere prawa od przeszio tysiaca lat. Praw dziedziczenia
chroni takze konstytucja. Pierwotnym zamiarem byto chronienie ich przed nad-
miernym podzialem gospodarstw rolnych poprzez podzial majatku migdzy
spadkobiercow. Jednak niezamierzonym efektem okazuje si¢ fakt, iz ustawa
czyni ryzykownym dla nowego wiasciciela zaptacenie ceny rynkowej za nieru-
chomos¢ rolng lub inwestowanie w pozyskang wtasnosc. Jesli w swietle ustawy
o prawie dziedziczenia nieruchomosci inna osoba zyskuje pierwszenstwo, prze-
jecie majatku nizszym kosztem nie jest mozliwe. Ustawa dziata zatem przeciw-
ko poprawie wydajnosci sektora rolniczego. Szczegélowe zasady regulujace
prawa dziedziczenia zostalty zmodyfikowane poprzez nowelizacje ustawy
w 1995 1 2009 roku, jednak podstawowa zasada pozostaje niezmienna.

Nawet jesli wlasciciel nie zamierza w przysztosci prowadzi¢ danego go-
spodarstwa, bardzo trudno jest pozyska¢ zezwolenie na sprzedaz gruntu i za-
trzymaé¢ zabudowania. Ustawa o prawie dziedziczenia wymaga utrzymania nie-
ruchomosci w catosci. Praktyka ta jest podtrzymywana ze wzgledu na przypad-
ki, gdy nastgpne pokolenie z prawem do dziedziczenia gruntu bedzie chcialo
powroci¢ na dany majatek.
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Pierwotnie ustawa o prawie dziedziczenia oznaczata, ze wiasciciel nieru-
chomosci musial zarzadza¢ gospodarstwem osobiscie. Nowelizacja ustawy
z 1995 roku pozwolita wtascicielom z prawem alodialnym wydzierzawi¢ gospo-
darstwo dziatajacemu rolnikowi. Jednakze wspomniana ustawa przewiduje, ze
wlasciciel nieruchomosci rolnej musi dane gospodarstwo zamieszkiwaé. Wyja-
tek stanowia mniejsze gospodarstwa (ponizej 100 dekaréw tacznie lub 20 deka-
rOW ziemi uprawne;j).

Prawa dotyczace zobowiazan mieszkaniowych w Norwegii nie ogranicza-
ja si¢ do nieruchomosci rolnych. Mozliwe jest takze, by gmina wprowadzita
obowigzek mieszkalny dla domow rodzinnych, aby zapobiec ich sezonowemu
uzytkowaniu do celéw rekreacyjnych. W 80 gminach obowiazuja zasady narzu-
cajace zobowigzania mieszkaniowe. Jednak w przypadku nieruchomosci nie-
zwiazanych z rolnictwem mozliwe jest wydzierzawienie budynkow najemcy,
ktéry wypeti zobowiazania mieszkaniowe.

Poza Norwegia prawa dotyczace tego typu zobowiazan nie sa zbyt po-
wszechne. W UE Dania, Polska i Austria to trzy kraje, ktore wprowadzity po-
dobne ustawodawstwo. Trybunat Europejski zasadzit o zobowigzaniach miesz-
kaniowych w dwodch przypadkach, z ktérych jeden dotyczy nieruchomosci rol-
nej w Austrii, a drugi nieruchomosci w Danii [Aanesland 2008]. Odkad Norwe-
gia przynalezy do EOG, decyzje Trybunatu Europejskiego tycza si¢ takze prawa
norweskiego. Jak dotad w ustawodawstwie norweskim poczyniono jedynie po-
mnigjsze zmiany. Jednak niedawne orzeczenie Sadu Najwyzszego wydano na
korzys¢ wiasciciela gospodarstwa, ktory sprzeciwil si¢ zobowigzaniom miesz-
kaniowym wyznaczonym przez gming [Nationen 2011].

Obroncy ustawy utrzymuja, ze promuje ona poczucie odpowiedzialnosci
za wlasciwe zarzadzanie nieruchomoscia rolna, zabezpieczajac tym samym
grunty na przysztos¢ [Flemsater 2009]. Inni twierdza, Zze zastapienie praw alo-
dialnych i zwigkszone korzystanie z mechanizmow rynkowych doprowadzi do
zwigkszenia cen nieruchomosci rolnych oraz wigkszych inklinacji ku sprzedazy
[Aanesland 2008; Aanesland & Holm 2006].

Obecnie ponad 50 tysiecy nieruchomosci rolnych nie jest trwale zamiesz-
katych. Wiele z nich uchodzi za drugie domostwo do uzytku sezonowego, ze
wzgledu na zwolnienie od zobowiazan mieszkaniowych dla mniejszych gospo-
darstw. Zgodnie z ostatnimi badaniami 45% wilascicieli tych nieruchomosci
twierdzi, ze nie sprzeda swoich majatkow, niezaleznie od ceny [Flemseter,
Storstad & Kroken 2011]. Uzytkuja je jako drugie domy i chca zachowac te ma-
jatki w rodzinie. Niektore z doméw, ktdre nie sg wykorzystywane, sa wynajmo-
wane albo statym lokatorom, albo w sezonie. Tylko 21% nie jest zamieszkatych
na state. Wtlasciwie okoto 30 tysiecy nieruchomosci rolnych mogtoby trafi¢ na

152



rynek, gdyby przypisa¢ im odpowiednig cen¢ rynkowsq. Problem dzi$ stanowig
regulacje cen, ktore w wielu przypadkach sztucznie zanizajgq warto$¢ nierucho-
mosci. Nawet jesli wlasciciel bytby sklonny ja sprzedaé, regulacje w ustawie
o prawie dziedziczenia utrzymuja niska jej cene.

W wyniku tego wielu wiascicieli tych nieruchomosci probuje na wiele
sposobow uniknaé¢ sprzedazy majatku po tak niskich cenach. Wielu rolnikow
zatrzymuje prawa wlasnosci po przej$ciu na emeryture, nawet gdy wyprowadza
si¢ ze swych gospodarstw. W niektérych przypadkach majatek zmartej osoby
zachowuje prawa wlasnosci przez kilka kolejnych lat. Ziemia zostaje wydzier-
zawiona, a zabudowania czgsto nie sg przez nikogo utrzymywane. Gdy nastgpu-
je przejecie majatku przez najblizsza rodzing, nowy wiasciciel moze zostaé
zwolniony od zobowigzan mieszkaniowych.

Reasumujac, przepisy ustawy o prawach do dziedziczenia w wielu przy-
padkach dzialaja w sposdb przeciwny do zamierzonego. Zamiast promowac
utrzymywanie nieruchomosci rolnych jako wydajnych jednostek produkcyjnych,
czyni z nich majatki sezonowego uzytku. Utrzymywanie gospodarstwa w ra-
mach sezonowej posiadiosci jest tansze niz posiadanie standardowej nierucho-
mosci rekreacyjnej. Nawet gdy gospodarstwo nie jest w uzyciu, sprzedaz jest
uwazana za zte rozwigzanie ze wzgledu na regulacje cenowe.

Nie jest tatwo zadecydowaé o ogolnych skutkach nowych przepisow
w oparciu o wolny handel nieruchomosciami rolnymi. Jednak wskaznik nega-
tywnych skutkéw obecnego systemu mozna odnalez¢ w projektach badawczych
porownujacych szwedzkie i norweskie hrabstwa. W hrabstwie szwedzkim, po-
zbawionym zobowigzan mieszkaniowych, znacznie wigksza ilo$¢ nieruchomo-
$ci rolnych stanowita domy catoroczne [Aanesland, Holm & Labugt 2004].

11.8. Zwi¢kszenie szans gospodarstw rolnych na dochéd

Trzema najwazniejszymi zrodlami dochodu gospodarstw rolnych sa: za-
trudnienie poza gospodarstwem, dochdd rolny oraz dochod z samozatrudnienia
zwiazanego z rolnictwem. Tradycyjny model rolnictwa staje si¢ coraz mniejsza
czescia catkowitego dochodu gospodarstw rolnych. Ponad potowa dochodu go-
spodarstw rolnych to ptace osdb zatrudnionych poza rolnictwem.

Sytuacji tej mozna zaradzi¢, stosujac kilka rodzajow polityki. Jedna z nich
jest sprawienie, aby tradycyjne rolnictwo stato si¢ bardziej dochodowe. Inng jest
wspieranie dziatalnosci zwigzanych z rolnictwem, takich jak turystyka czy prze-
tworstwo na mata skale. Trzecim rozwiazaniem jest rozszerzenie lokalnych ryn-
kéw pracy, a co za tym idzie, zwigkszenie liczby ofert pracy poza gospodar-
stwem rolnym.
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Poniewaz dochdd z rolnictwa tradycyjnego jest wypadkowsa cen rynko-
wych i wsparcia ze strony panstwa, mozna w pewnym stopniu wptywaé na jego
wysokos¢ za pomoca polityki krajowej. Jednak umowy migdzynarodowe,
w szczegélnosci umowy Swiatowej Organizacji Handlu, ograniczaja zakres
dziatan polityk krajowych. Dotacje do produkcji i inne formy wsparcia produk-
tow gospodarstw rolnych w Norwegii sa niemal rowne z uzgodnionymi gérnymi
granicami. Zmniejszenie poziomu dotacji dla jednostek rolnych i produktow jest
bardziej prawdopodobne niz ich zwigkszenie. W najblizszej przysztosci dziata-
nia polityki krajowej nie moga zastapi¢ wzrostow produkcji, jesli zamiarem jest
zwigkszenie dochodowosci rolnictwa tradycyjnego. Wzrosty dochodéw trady-
cyjnego rolnictwa prawdopodobnie nie bedg dziataniem politycznym, ktére be-
dzie w stanie zatrzymac zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. Oczywiscie nie
oznacza to, ze takie dzialania nie sa wazne. Sa niezbg¢dne dla tych rolnikéw, kto-
rzy podejmuja probe zbudowania gospodarstw pomnazajacych wartos¢. Moga
takze by¢ wazng czescia perspektywy calosciowej rodziny zajmujacej sie rolnic-
twem w niepelnym wymiarze czasu, ktora musi podja¢ decyzj¢ czy nadal pro-
wadzi¢ gospodarstwo rolne, czy nie.

Polityka dotyczaca dzialan zwiazanych z rozwojem gospodarstw rolnych
poza rolnictwem tradycyjnym jest czgscia dziatan polityki rolnej i regionalnej od
lat 90. ubiegtego wieku. Wigkszos¢ tych dzialan zwiazanych jest z turystyka
1 przetworstwem produktow rolnych na mala skalg. Kilka programow polityki
dotyczacej przedsigbiorczosci na terenach wiejskich finansowanych jest przez
Ministerstwo Rolnictwa i wdrazanych we wspodtpracy z Innovation Norway.

Po uptywie ponad 20 lat stosowania tego typu programow samozatrud-
nienie inne niz w rolnictwie stanowi okoto 10% dochoddéw w gospodarstwach
rolnych. Statystyki publiczne nie rozrdzniaja rodzajow samozatrudnienia w go-
spodarstwach rolnych i nie jesteSmy w stanie doktadnie wskaza¢ wktadu, jaki
wnosza innowacje zwigzane z gospodarstwami rolnymi. Wigkszos$¢ tych gospo-
darstw utrzymuje, ze wykorzystuja surowce rolne do opracowania nowych dzia-
tan, jednak przychody sa mate.

Jesli chodzi o strategie rozwoju dotyczace spotecznosci, to Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich [Bygdeutviklingsprogrammet] jest gtéwnym narze-
dziem polityki finansowanym przez Ministerstwo Rolnictwa. Porownanie pro-
gramu Polski LEADER i programu BU na poziomie regionalnym w Norwegii
wykazaty, iz program BU w mniejszym stopniu skupiat si¢ na tworzeniu no-
wych miejsc pracy, nawet w regionie, w ktorym dziatanie tego programu uznano
za zakonczone sukcesem. [Chmielinski, Bukve, w opracowaniu]. Moze to
wskazywaé na to, iz nowe galezie przemystu zwiazane z rolnictwem nie beda
w stanie zatrzymac¢ zmniejszenia produkcji rolnej, mimo uzyskanych rezultatow.
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Jak wykazano we wstepie, zatrudnienie poza gospodarstwem rolnym stano-
wi obecnie ponad potowe dochodu gospodarstw rolnych. W konsekwencji szanse
na zatrudnienie na lokalnym rynku pracy moga przesadzi¢ o podjeciu decyzji
o osiedleniu si¢ na roli tych rodzin, ktore potencjalnie zajma si¢ gospodarka rolng
lub juz si¢ nig zajmuja. Problemem jest to, ze wiele sposrod marginalnych gospo-
darstw rolnych zwigzanych jest z matymi rynkami pracy o zbyt matej réznorodno-
$ci w ofercie miejsc pracy. Polityki krajowe przez wiele dziesigcioleci skupiaty si¢
na warunkach zyciowych i rozwoju przedsigbiorstw na matq skalg w takich wita-
$nie, niewielkich spotecznosciach. Pomimo niniejszych wysitkéw, w okoto poto-
wie sposrod 430 gmin zmniejsza si¢ populacja mieszkancow.

Oczywista alternatywa polityczng jest skupienie si¢ na zwigkszeniu lokal-
nych rynkdw pracy poprzez lepsze wsparcie komunikacji i innowacji w matych i
$rednich miastach. Niemal 90% gmin w Norwegii, obejmujacych co najmniej
97% populacji, jest obecnie zintegrowanych ze 100 regionami lokalnych rynkéw
pracy. Okoto 50 matych gmin jest zbyt odleglych, by wlaczy¢ je do ktéregokol-
wiek z tych regiondéw. W przeciwienstwie do obszaréw wiejskich, wigkszos¢
matych i $rednich miast cechuje sie rosnacg populacjg i zatrudnieniem. Badania
pokazuja, ze dla wielu mtodych, dobrze wyksztatconych ludzi, ktérzy odziedzi-
czyli gospodarstwa rolne lub chca je kupié, praca zwigzana z ich wyksztalce-
niem jest najwazniejszym czynnikiem w podjgciu decyzji o przeniesieniu si¢ na
wies. Odpowiednie zatrudnienie — na caly etat lub jego czg$¢ — w rozwijajacym
si¢ centrum regionu moze by¢ atrakcyjna oferta dla tych oséb. Jednak wigkszos¢
regionow Norwegii nie posiada plandéw 1 polityki ich powigkszenia. Nalezy
przyznaé, ze duzo dyskutuje si¢ w polityce o powigkszeniu regionalnym, jednak
jesli chodzi o podejmowanie konkretnych decyzji politycznych oraz wdrazania
polityki, zazwyczaj wygrywajq lokalne interesy. Dzieje si¢ tak w duzej mierze
z powodu struktury politycznej zawierajacej 430 gmin, ktorych granice dziela
jednostki regionalne. Regiony lokalnych rynkéw pracy sa kluczowe dla dziatal-
nosci ekonomicznej i ekonomicznego dobrobytu, jednak sg one politycznie za-
niedbane. Politycy lokalni wolg przeprowadza¢ w swoich spotecznosciach pro-
jekty finansowane prze panstwo niz szersze projekty regionalne, a politycy na
szczeblu krajowym oferuja im swoje projekty w zamian za wsparcie polityczne.

Jesli celem jest redukcja lub zatrzymanie zmniejszania si¢ populacji rolni-
kow, polityka powigkszenia regionéw oraz zatrudnienia poza gospodarstwem rol-
nym w oczywisty sposob nie moga by¢ oddzielone. Koniecznym jest takze, aby
praca w rolnictwie oraz inne obszary pracy zwigzanej z gospodarka rolng byty od-
powiednio optacane, tak, aby byl to atrakcyjny element dochodu rodziny.
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11.9. Whnioski

Rozwoj sektora rolnego, zarowno w Norwegii, jak i w innych krajach,
musi mie¢ miejsce w kontekscie narastajacego procesu globalizacji. Instytucje
miedzynarodowe, zwlaszcza WTO i Europejska Agencja Srodowiska, maja
wplyw na zakres polityk krajowych. Umowy migdzynarodowe zapewniajg pan-
stwu pewne prawa do rekompensaty za mniejsze szanse powodzenia spowodo-
wane czynnikami geograficznymi. Poza tym, instytucje migdzynarodowe pro-
mujg srodowisko konkurencyjnosci oraz potrzebe zwigkszenia produktywnosci
1 wydajnosci w sektorze rolnym.

W Norwegii, tak jak i gdzie indziej, podobna liczba wydajnych gospo-
darstw rolnych dostarcza wigksza cze$¢ produkcji rolnej. Tylko jedna z czterech
zarejestrowanych jednostek wilasnosci rolnej jest nadal aktywna gospodarczo,
a spadek w rolnictwie jest szczegolnie duzy w regionach peryferyjnych. Jest to
duzy problem polityczny w kraju, w ktérym rolnictwo postrzegane jest jako
wazne narz¢dzie zatrudnienia i osadnictwa na peryferiach. Nawet w gospodar-
stwach rolnych uprawa roli stanowi mniej niz jedna czwarta dochodu rodziny.
Dla wigkszosci rolnikéw uprawa roli to zajgcie w niepelnym wymiarze godzin.
Zatrudnienie poza gospodarstwem rolnym jest wazniejsze dla dochodu rodziny
niz uprawa roli.

W niniejszym opracowaniu podkreslam dwa rodzaje niewydolnosci instytu-
cjonalnej i politycznej, ktore podtrzymuja sytuacje, w ktorej wydajnos¢ i konku-
rencyjnos$¢ rolnictwa sa zredukowane bez znaczacego zysku pod wzgledem zato-
zen wdrazania polityki rolnej. Ustawa o prawie do dziedziczenia utrudnia wzrost
jednostek o wigkszej wydajnosci, a takze stwarza zachety dla wtascicieli, by zmie-
nili status wiasnosci rolnych na wiasnosci o wykorzystaniu w celach rekreacyj-
nych. Polityka skupiona na gospodarstwach rolnych i1 spotecznosciach okazata sie
dos¢ nieskuteczng w tworzeniu znacznej liczby nowych miejsc pracy. Polityka
rozwoju o szerszych celach, majaca stworzy¢ regiony o bardziej zintegrowanych
rynkach pracy, pozwolilaby zaistnie¢ lepszym miejscom pracy dla osdb, ktére chca
zardwno mieszka¢ na obszarach wiejskich, jak i1 znalez¢ pracg, ktora jest zgodna
7 ich wyksztatceniem i $ciezka kariery zawodowe;.

Dobrze rozwijajacy si¢ sektor rolny oraz zdecentralizowany rozktad osie-
dlania si¢ nie zostang osiagnig¢te w oparciu o ten sam zestaw polityczny. Zatem
polityka dotyczaca rozwoju rolnego na peryferiach powinna skupi¢ si¢ na wy-
dajnej 1 zrbwnowazonej produkcji rolnej, podczas gdy zdecentralizowany roz-
ktad osiedlania si¢ mozne by¢ promowany w lepszy sposdb poprzez inne rodza-
je polityki.
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12. Polityka rolna wspierajaca strukturalny rozwadj gospodarstw
rolnych i innych przedsi¢biorstw na obszarach wiejskich w Finlandii

12.1. Wprowadzenie

Rolnictwo i1 obszary wiejskie Finlandii przeszly powazna przemiang
strukturalng w czasie 18 lat czlonkostwa w Unii Europejskiej. Zmniejszajaca si¢
liczba gospodarstw rolnych, a jednoczesnie rosnaca ich wielkos¢ wptynety row-
niez na struktury spoteczne na obszarach wiejskich. Tak istotna zmiana nie by-
taby mozliwa bez finansowania programowego z UE oraz odpowiedniego finan-
sowania krajowego. Ze wzgledu na niekorzystne potozenie na najbardziej na
péinoc wysunigtym krancu Unii, obszary wiejskie Finlandii musza otrzymywac
pomoc W sposob nieprzerwany, aby mogly poradzi¢ sobie z coraz silniejsza
konkurencja na jednolitym rynku. Oprdcz rolnictwa unijna pomoc programowa
wykorzystywana byla rowniez m.in. na cele informacyjne, projekty szkoleniowe
oraz rozwdj innych rodzajow przemystu w gospodarstwach rolnych, a w ramach
obecnego programu takze na inwestycje i1 jako pomoc na rozpoczecie dziatalno-
$ci mikro lub matego przedsigbiorstwa na obszarach wiejskich niezaangazowa-
nego w dzialalnos¢ rolnicza. W przypadku projektdw realizowanych w interesie
ogolnym spotecznosci wiejskich, takich jak poprawienie stanu doméw zgroma-
dzen na wsiach, rozwoj przedsigbiorstw na obszarach wiejskich czy zwigkszenie
mozliwosci w zakresie sposobdw spedzania wolnego czasu przez ludnos¢ lokal-
ng, wykorzystywano inicjatyw¢ Leader i1 finansowanie publiczne [Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2012].

W niniejszej pracy zbadano strukturalny rozwdj rolnictwa i zmiany w ren-
townosci produkcji, wykorzystujac dostepne dane statystyczne obejmujgce okres
gtéwnie od poczatku ostatniej dekady do 2012 r. Ze wzgledu na staba strukture
gospodarstw rolnych cele gospodarcze w rolnictwie w znacznym stopniu przy-
czyniaty si¢ do zwickszania wielkosci gospodarstw i podnoszenia wydajnosci
produkcji. Oprdcz celow gospodarczych istotne znaczenie w rozwoju obszarow
wiejskich mialy takze zrownowazenie ekologiczne i produkcja akceptowana pod
wzgledem etycznym. Innym strategicznym rozwigzaniem alternatywnym bylto
rozszerzenie wykorzystania innych gatezi przemystu w gospodarstwach rolnych.
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Wiele matych gospodarstw rolnych podjeto to wyzwanie i zainwestowato m.in.
W pracg w oparciu o umowg, agroturystyke i inne ustugi oprécz prowadzone;j
przez nie dziatalnos$ci rolniczej 1 lesnej. Finansowanie z unijnych Programéw
Rozwoju Obszaréw Wiejskich znacznie przyspieszyto rozwoj obszarow wiej-
skich i przyczynito si¢ rowniez do utrzymania najbardziej odlegtych i1 nadal nie-
zamieszkatych obszaréw [Puurunen i in. 2004, Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2012: 56-58].

12.2. Zmiana strukturalna w gospodarstwach rolnych
12.2.1. Zwiekszenie wielkos$ci gospodarstwa rolnego

W trakcie cztonkostwa w UE faczna liczba gospodarstw rolnych zmniej-
szyta si¢ w Finlandii o 36%. Spadek liczby gospodarstw byl najwigkszy we re-
gionie wschodniej Finlandii, najmniejszy zas w pdinocnej czesci kraju (tabela
1). Jednoczesnie srednia wielo§¢ gospodarstwa wzrosta z 23 do 37 hektarow.
O 5,6% wzrosta rdwniez faczna powierzchnia uzytkow rolnych, ktére w 2011 r.
wyniosty ok. 2,3 mIn hektaréw. Powigkszajace si¢ gospodarstwa prowadzace
chow bydta przejmowaty nowe pola znajdujace sie blizej gléwnego gospodar-
stwa rolnego. Struktura gospodarstw rolnych jest najlepsza w potudniowej czg-
$ci kraju a najgorsza we wschodniej Finlandii. Srednia powierzchnia uzytkow
rolnych jest najmniejsza w regionie Sawonii Potudniowej, gdzie wynosi ona 26
hektarow [Yearbook of Farm Statistics 2012: 43-46].

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych i gospodarstw otrzymujacych wsparcie na
rzecz rolnictwa w 1995 1.1 2011 r. oraz $rednia powierzchnia uzytkow rolnych
(ha na gospodarstwo) w 2011 r. w Finlandii.

1995 2011 Zmiany, | Ha na gospo-
% darstwo

Caty kraj 95 560 61 150 36,0 37,25
Finlandia potudniowa 43100 27 578 36,0 40,81
Finlandia srodkowa 24 790 15770 36,4 34,51
i zachodnia
Finlandia wschodnia 17 710 10 810 39,0 31,34
Finlandia p6tnocna 9960 6 700 32,7 38,52

Zrodio: [Finnish Agriculture 2012:14].

Szczegolnie we wschodniej i pétnocnej Finlandii gospodarstwa sa zazwy-
czaj otoczone przez lasy i jeziora. W sktad prawie wszystkich gospodarstw
w tym regionie wchodza lasy, srednio 50 hektarow na gospodarstwo. W Sawonii
Potudniowej powierzchnia lasu wynosi 70 hektarow na gospodarstwo.

160



Powierzchnia lasu przypadajaca na gospodarstwo rolne jest najwigksza w Fin-
landii potnocnej, ale $rednioroczny przyrost drzewostanu na obszarach lesnych
jest najwyzszy we wschodniej Finlandii (7,3 m’/ha, 3,1 m’/ha w Finlandii pot-
nocnej) [Finnish Statistical Yearbook of Forestry 2011: 77].

Dwie trzecie finskich gospodarstw rolnych prowadzi produkcje roslinna,
w potudniowych czesciach kraju trzy czwarte, a na wschodzie i pdétnocy ponad
potowa. Chow bydta mlecznego jest najpowszechniejszym rodzajem dziatalno-
sci we wschodniej 1 potnocnej Finlandii — ok. 30%, natomiast w Finlandii potu-
dniowej udziat gospodarstw mleczarskich spadt do ponizej 10%. Rdwniez udziat
produkcji wotowiny jest najwigkszy we wschodniej i poinocnej czesci kraju —
ok. 10%. Wigkszos¢ gospodarstw prowadzacych chow trzody chlewnej znajduje
si¢ w potudniowej i zachodniej czegsci kraju — ok. 5% gospodarstw [Finnish
Agriculture 2012: 17].

Chociaz produkcja roslinna jest najpowszechniejszym rodzajem produkcji
w Finlandii, gospodarstwa prowadzace chow bydta majg wigksze znaczenie z per-
spektywy gospodarczej. Udzial hodowli bydta w dochodzie brutto rolnictwa jest
dwukrotnie wigkszy niz produkcji roslinnej. Liczba gospodarstw mleczarskich
zmniejszyta si¢ o ok. 10 000 w ciagu 10 lat; w 2011 r. byto ok. 11 000 takich go-
spodarstw [Finnish Agriculture 2012: 90, 92]. Wigkszos¢ gospodarstw mleczar-
skich zaprzestato produkcji zwierzecej, ale kontynuuje produkcje roslinna. Srednia
wielkos¢ gospodarstw mleczarskich jest nadal mata, a mianowicie jest to tylko 25,4
krowy mlecznej na gospodarstwo [Yearbook of Farm Statistics 2012: 60].

Liczba zwierzat wzrosta najbardziej w najwigkszych gospodarstwach rol-
nych, np.: w ciagu ostatniej dekady liczba gospodarstw mleczarskich zwigkszyta
si¢ najbardziej w grupie gospodarstw posiadajacych powyzej 40 krow, ale
w ciagu ostatnich kilku lat rosta tylko liczba gospodarstw posiadajacych ponad
50 krow. Najwigksze gospodarstwa rolne korzystaja z nowoczesnych technolo-
gii, np. ponad 8% gospodarstw mlecznych korzysta z dojarek lub innych auto-
matycznych systemow dojenia. W 2012 r. jedna trzecia produkcji mleka wytwa-
rzana byta w stadach powyzej 50 krow, ale wedle szacunkow w 2016 r. ponad
potowa produkcji mleka bedzie pochodzita z duzych gospodarstw mleczarskich
[Heikkild i in. 2012: 54].

12.2.2. Rentowno$¢ jako warunek konieczny rozwoju gospodarstw rolnych

Zwigkszanie wielkosci gospodarstw i podnoszenie wydajnosci produkeji
to dziatania konieczne do osiagnigecia lepszej rentownosci w rolnictwie,
w szczegblnosci w perspektywie dtugoterminowej nawet, jesli relacja pomigdzy
dochodami a kosztami moze wynika¢ réwniez z mniej lub bardziej trwatych
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zmian w cenach lub innych zmianach w §rodowisku produkcyjnym. Finskie ba-
danie na temat rentownosci rolnictwa skonczyto 100 lat i pomimo swych wielo-
letnich tradycji byto ono zwiastunem modernizacji systemu ksiggowania. Bada-
nie na temat rentownosci dato réwniez podstawe dla systemu FADN w Finlandii
[Latukka iin. 2012].

Wspotczynnik rentownosci jest starszym wskaznikiem stuzacym do po-
rownywania wynikéw ekonomicznych réznych gospodarstw rolnych, ale ostat-
nio zostal on rowniez wykorzystany w zaawansowanych wynikach FADN jako
wskaznik rentownos$ci. Wskaznik rentownosci jest obliczany poprzez podziele-
nie dochodu gospodarstwa rodzinnego (ang. Family Farm Income, FFI) przez
sumg kosztow za czynnik rodzinny, tzn. roszczenia ptacowe i roszczenia doty-
czace odsetek z rolnictwa (koszty alternatywne pracy rodziny i kapitat) [MTT
Economydoctor 2013]. W 2011 r. wskaznika rentownos$ci wzroést do 0,47. Ozna-
cza to, ze przedsiebiorcy otrzymali 0,47% nowego celu placowego wynoszacego
14,10 EUR 1 celu dotyczacego odsetek wynoszacego 6,5% (wczesniej 5,0). Sza-
cowane wyniki w 2012 r. odnosza si¢ do wzrostu wskaznika rentownosci do
0,55 [Finnish Agriculture 2012: 57-61].

0d 2000 r. warto$¢ wskaznika rentownosci spadata przez cata dekade, by
w 2009 r. osiagnaé najnizsza wartos¢, a mianowicie 0,33. W kolejnych latach
jego rozwo] wygladal lepiej. Warunki pogodowe w pewnym stopniu wplywaja
na rentownos¢ rolnictwa, ale od lat 1998/99 nie bylo bardzo nieudanych plonow
[Finnish Agriculture 2012: 21-23]. Dane dotyczace rentownosci réznych rodza-
jow produkcji byty catkiem zbiezne na poczatku dekady, ale od 2005 r. rentow-
no$¢ gospodarstw prowadzacych uprawe zboz i hodowle trzody chlewnej zacze-
fa rozni¢ sie bardziej niz kiedykolwiek wczesniej. Roznice te mozna wytluma-
czy¢ $wiatowymi zmianami cen zboza. W przypadku gospodarstw mleczarskich
wskaznik rentownos$ci nie wykazywat wiekszych zmian przez cata dekadg. Na
poczatku pierwszej dekady XXI wieku gospodarstwa mleczarskie stanowily naj-
rentowniejszy rodzaj produkcji (rysunek 1) [MTT Economydoctor 2013]. Cho-
ciaz w ostatniej dekadzie liczba gospodarstw zmniejszata si¢ w tempie 2,8%
rocznie ze wzgledu na porzucanie produkcji przez mate i srednie gospodarstwa
rolne, $rednia rentownos$¢ rolnictwa nie wzrosta odpowiednio. Bez statego roz-
woju strukturalnego Srednie wartosci rentownosci byty duzo gorsze.

Wedlug efektéw skali wigksza jednostka produkcyjna jest rentowniejsza
niz mata, co warunkuje rozsadne inwestycje w zwigkszanie produkcji. W syste-
mie FADN przedsigbiorstwa klasyfikuje si¢ wedtug grup wielkosci na podsta-
wie standardowej nadwyzki bezposredniej. Dzigki tej metodzie mozliwe jest po-
rownanie klas wielkosci gospodarstw prowadzacych uprawy roslinne i hodowle
zwierzat. W niniejszej pracy badamy jedynie wyniki uzyskiwane przez gospo-

162



darstwa mleczarskie. W latach 2000-2011 wskaznik rentownosci réznit sig
znacznie w malych gospodarstwach mleczarskich, ale rdznice te utrzymywaty
si¢ na niskim poziomie. Poniewaz wiele matych gospodarstw nie prowadzi wy-
miany srodkow trwatych, szczegdlnie jezeli planujg zrezygnowac z dziatalnosci
produkcyjnej, ich wyniki ekonomiczne sa nadal ewidentnie lepsze niz wyniki
rzeczywiste przy petnej amortyzacji. Wigksze gospodarstwa miaty o 0,1-0,2
jednostek lepsza rentowno$¢ niz gospodarstwa mleczne $redniej wielkosci. Go-
spodarstwa rolne w ekonomicznej grupie wielkosci powyzej 250 000 EUR nie
byly reprezentowane w finskim systemie FADN przed 2005 r., poniewaz w tym
okresie byto ich bardzo mato (rysunek 2) [MTT Economydoctor 2013].

Rentowno$¢ najwiekszych gospodarstw rolnych byta na poczatku niska
z powodu realizowania znacznych inwestycji w tych gospodarstwach, ale wzro-
sta w ciagu kilku lat do znacznie wyzszego poziomu, z chwila gdy ich produkcja
ruszyla pelng para, a liczba gospodarstw w probce FADN wzrosta prezentujac
tym samym wigksza réznorodnos¢ w grupie gospodarstw rolnych. Nadal jednak
réznica w rentownosci dwdch najwigkszych grup wielkosci gospodarstw mle-
czarskich jest dos¢ waska. W perspektywie dtugoterminowej korzysci skali dla
najwigkszych gospodarstw mleczarskich beda prawdopodobnie bardziej znacza-
ce, kiedy obcigzenia finansowe zwiazane z inwestycjami w zwigkszanie produk-
cji zmniejsza si¢ w wiekszosci gospodarstw.

Rysunek 1. Wskaznik rentownosci w Finlandii wedlug rodzaju produkcji
w latach 2000-2012
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Zrédlo: [MTT Economydoctor 2013, Agriculture and horticulture].
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Rysunek 2. Wskaznik rentownosci wedtug wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa mleczarskiego w latach 2000-2011

Wielkos¢
0,9 .

ekonomiczna
0,8 -
07 - 1000 €
0,6 - e—fy=25-50
0,5 - =0=750-100
04 - —8—100-250
0,3

=$==250-500
02 . \/\‘
0,1
0 T T T T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: [MTT Economydoctor 2013, Agriculture and horticulture].

Wskaznik rentownosci gospodarstw rolnych rozni si¢ réwniez w tej same;j
grupie wielkosci i dla tego samego rodzaju produkcji w przypadku réznych wa-
runkow produkcji, umiejetnoscei zarzadezych rolnikow i z wielu innych wzgle-
déw. W przypadku najstabszych gospodarstw mleczarskich znajdujacych sig¢
w grupie wielkosci 100 000-250 000 EUR wskaznik rentownosci znajdowat si¢
gldwnie ponizej poziomu 0,4, natomiast gospodarstwa odnoszace najwigksze
sukcesy osiagnety docelowy wskaznik rentownosci gospodarstw w ramach sys-
temu FADN, a w najlepszych latach nawet go przekroczyty. Gospodarstwa od-
noszace najwigksze sukcesy maja wiecej uzytkow rolnych, uzyskujq wyzsze zy-
ski brutto, a nawet maja nieco wyzsze koszty zmienne niz gospodarstwa w stab-
szych grupach (rysunek 3).

Szybkie zwiekszenie wielkosci gospodarstwa rolnego lub liczby zwierzat
stanowi wyzwanie dla umiejgtnosci zarzadczych rolnika, ktore czgsto sa naj-
wazniejszym elementem odpowiadajacym za roznice w sukcesie ekonomicznym
odnoszonym przez poszczegdlne gospodarstwa. W Finlandii organizacja doradz-
twa rolniczego czgsciowo finansowana ze Srodkdéw panstwowych podjeta wy-
zwanie, jakim jest pokierowanie rolnikow zwigkszajacych zakres swojej rolni-
czej dziatalnosci produkcyjnej oraz mtodych rolnikow rozpoczynajacych pro-
wadzenie gospodarstwa.
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Rysunek 3. Wskaznik rentownosci gospodarstw mleczarskich w grupie wielko-
$ci ekonomicznej 100 000-250 000 EUR wedtug sukcesu
ekonomicznego gospodarstwa
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Zrédlo: [MTT Economydoctor 2013, Agriculture and horticulture].

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich zapewnia finansowanie na rzecz
wspierania rolnikéw w osiaganiu lepszej rentowno$ci np. poprzez dziatania
w zakresie ,,wsparcia mtodych rolnikow” oraz ,,szkolenia zawodowe i dziatania
informacyjne”. Finansowanie przyznawane jest na konkretne projekty podmio-
tom prywatnym i podmiotom prawa publicznego na ustugi w zakresie doradztwa
i rozwoju [Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2012: 83, 92, 95].

12.3. Gospodarstwa prowadzgce zréznicowana dzialalno§¢

Rodziny rolnicze zazwyczaj czerpia srodki na utrzymanie z wielu zrodet.
Prawie wszyscy rolnicy specjalizujacy si¢ w rolnictwie posiadaja tereny lesne,
a wigkszos¢ z nich wykonuje pracg w oparciu 0 umoweg na rzecz przedsigbiorstw
na obszarach wiejskich i ludnosci wiejskiej. Mate gospodarstwa rolne, szczegol-
nie we wschodniej i péinocnej Finlandii powszechnie zajmuja si¢ agroturystyka,
oferujac domki nad jeziorem. Coraz czgstszym rodzajem dziatalnosci na obsza-
rach wiejskich jest tez opieka nad osobami starszymi i ré6znego rodzaju ustugi
socjalne.

Gospodarstwa prowadzace zrdéznicowana dziatalnos¢ oprocz rolnictwa
i le$nictwa zajmuja si¢ dodatkowo inng branza. W 2010 r. udziat gospodarstw ze
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zdywersyfikowana produkcja wynosit srednio 31% wszystkich gospodarstw.
W 2000 r. udziat gospodarstw prowadzacych zréznicowana dziatalnos¢ wyniost
27%, a w 2005 r. 35% gospodarstw. W 2005 r. liczba gospodarstw prowadza-
cych zréznicowang dziatalnos¢ nieznacznie wzrosta, ale w odniesieniu do ogdl-
nego spadku liczby gospodarstw liczba gospodarstw prowadzacych zréznicowa-
ng dziatalnos¢ takze spadta. W 2011 r. byto ich ok. 19 500. Udziat gospodarstw
prowadzacych zréznicowana dziatalnos$¢ jest najwyzszy w gminach Laponii,
regionie Uusimaa i Sawonii Potudniowej oraz na autonomicznym obszarze
Wysp Alandzkich [Other entrepreneurship 2010]. Laponia stynie z turystyki zi-
mowej, a lezaca we wschodniej Finlandii Sawonia Potudniowa jest letnim
osrodkiem turystycznym, zreszta tak jak Wysypy Alandzkie lezace u wejscia do
Zatoki Botnickiej. Region Uusimaa potozony jest w regionie stotecznym i dlate-
go oferuje rolnikom lepsze mozliwosci do rozwoju réznego rodzaju dziatalnosci.

Rysunek 4. Udziat gospodarstw prowadzacych zr6znicowang dziatalnos¢ (%)
we wszystkich finskich gospodarstwach w 2010 r.

Zrédlo: [Other entrepreneurship 2010: 3].

Okoto 75% gospodarstw prowadzacych zrdéznicowang dziatalnos¢ zaj-
mowalo si¢ §wiadczeniem ustug, 14% przemystem, natomiast handel, budow-
nictwo 1 produkcja pierwotna byly dosé¢ rzadko wystepujacymi gateziami prze-
myshu poza Finlandig pétnocna, gdzie udzial produkcji pierwotnej podniosta ho-
dowla reniferéw [Other entrepreneurship 2010: 3].
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Dzialanie ,,dywersyfikacja dziatalnosci pozarolniczej” bylo wdrazane w obec-
nym, jak i w poprzednim Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Gospodar-
stwa prowadzace zrdznicowang dzialalnos¢ moga dobrze wykorzystac¢ rdézne ro-
dzaje programéw rozwoju takze w ramach dziatan ,,zachg¢canie do agroturysty-
ki” oraz ,;szkolenia i dzialania informacyjne”. Wszystkie te dziatania na rzecz
gospodarstw prowadzacych zréznicowang dziatalnos¢ moga by¢ rowniez wdra-
zane jako projekty w ramach inicjatywy Leader [Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich, 2012: 214, 229].

12.4. Srodki finansowe wspierajace zmiane strukturalna gospodarstw rolnych
12.4.1. Obecny Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

W okresie obowigzywania programu, tzn. w latach 2007-2013, rozwoj ob-
szarow wiejskich prowadzono za posrednictwem dwdch podobnych programéw
okreslonych dla Finlandii kontynentalnej i Wysp Alandzkich. Wczesniej prace
prowadzono w ramach szesciu osobnych programéw. Rozwdj obszarow wiej-
skich ma na celu utrzymanie zywotnosci i zachowanie witalnosci regionow
wiejskich, poprawe stanu srodowiska i zapewnienie zrownowazonego wykorzy-
stania zasobdw naturalnych. Obecnie obowigzujacy Program sklada si¢ z czte-
rech osi 1 24 r6znych dziatan [Rural.fi, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Aims and tools].

Ministerstwo Rolnictwa 1 Les$nictwa (mmm.fi) odpowiada za przygoto-
wanie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich dla Finlandii kontynentalne;.
Nadzér nad prawidlowym wdrazaniem programu sprawuje agencja platnicza
ministerstwa (mavi.fi). Pigtnascie regionalnych Centréw rozwoju gospodarcze-
go, transportu i ochrony $rodowiska (ELY-keskus.fi) nadzoruje wdrazanie
gléwnych cze¢sci programu zgodnie z ich regionalnymi planami rozwoju obsza-
row wiejskich zaakceptowanymi przez ministerstwo. Centra ELY odpowiadaja
za realizacj¢ osi 1 13 oraz niektorych czgsci osi 2. Wsparcie na rzecz obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania i podstawowe elementy odszko-
dowan przewidzianych w dziedzinie ochrony srodowiska w osi 2 wyptacane sa
przez gminy. Lokalne grupy dzialania (LGD) réwniez majg swoje wlasne lokal-
ne plany rozwoju obszarow wiejskich opracowywane na potrzeby inicjatywy
Leader i przyjmowane przez ministerstwo. W Finlandii kontynentalnej jest 55
LGD, natomiast na Wyspach Alandzkich jest tylko jedna taka grupa [Rural.fi,
Finnish Leader].

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich dla Finlandii konty-
nentalnej dostgpne jest 6 770 min EUR $rodkow publicznych, z czego udziat
srodkdow EFRROW wynidst 2 136 mln EUR, w tym réwniez dodatkowe $rodki
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na tak zwane nowe wyzwania. Udzial srodkow EFRROW w osi 2 wynosi 28%,
ale w innych osiach 45%. Panstwo odpowiada za krajowy udziat $rodkéw pu-
blicznych w Programie. Pod koniec 2011 r. ok. 70% udziatu EFRROW zarezer-
wowano za posrednictwem decyzji dotyczacych finansowania, z czego wypta-
cono ok. 60%. Finlandia byla w grupie pigciu krajow, ktore szybko wdrozyty
program i wykorzystaly wigkszo$¢ swojego udziatu srodkow EFRROW. Dobra
stopa wykorzystania srodkow publicznych wynika z dzialan w ramach osi 2
i wsparcia na rzecz obszaréow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
i odszkodowan przewidzianych w dziedzinie ochrony srodowiska, ktore to opie-
raja si¢ na umowach pigcioletnich [Vuosikertomus 2011:3].

Na o$ 2 przeznaczono ok. 80% funduszy publicznych z catego programu
(tabela 2). Platnosci na rzecz obszaréw z ograniczeniami naturalnymi, tzn.
wsparcie na rzecz obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) odpowiada za ok. 54%, a ptatnosci rolno-srodowiskowe za ok. 43%
$rodkéw w ramach osi 2. Umowy pigcioletnie na wsparcie na rzecz ONW obej-
muja 93% gospodarstw rolnych i ok. 95% tacznej powierzchni uzytkow rolnych.
Umowy $rodowiskowe byty prawie tak samo popularne. Reszta srodkdw w ra-
mach osi 2 przeznaczana jest na ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat i inwe-
stycje nieprodukcyjne.

Tabela 2. Wstepna alokacja srodkéw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich dla Finlandii na lata 2007-2013

Srodki publiczne 1000 EUR %

Os$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego

i lesnego 545 8
Os 2. Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw

wiejskich 5465 81
Os 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznico-

wanie gospodarki wiejskiej 458 7
Os$ 4. LEADER 253 4
Pomoc techniczna 50

Razem 6770 100

Zrédlo: [Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2012: 261].

Na pomoc inwestycyjna dla gospodarstw rolnych przeznaczono 37% ze
srodkéw osi 1. Wsparcie mtodych rolnikéw oraz dziatania informacyjne i szko-
lenia zawodowe w ramach projektow odpowiadaja za ok. 16% $rodkow w ra-
mach osi 1. W trakcie obecnego okresu programowania, pod koniec 2011 r. ok.
526 mtodych rolnikéw uzyskato decyzje o wsparciu na rozpoczecie dziatalnosci,
554 gospodarstwa mleczarskie, 212 pozostatych gospodarstw prowadzacych
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chow bydta i 61 szklarni uzyskato zgod¢ na czgsciowo finansowana z UE po-
moc inwestycyjna w ramach 15 regionalnych centréw ELY.

Na 0§ 3 sklada si¢ siedem dziatan. Réznicowanie dziatalnosci na dziatal-
nos$¢ nierolnicza odpowiadato za 7% $rodkow osi 3, tworzenie 1 rozwdj mikro-
przedsigbiorstw za 46%, a zachgcanie do prowadzenia dziatalnosci turystycznej
— 6%. Reszta funduszy w ramach osi 3 zostata zarezerwowana na dzialania shuz-
ce poprawie jakosSci zycia na obszarach wiejskich.

Lokalne grupy dziatania majg do$¢ maty udziat w funduszach. Finansowanie

z inicjatywy Leader mozna wykorzystywac jedynie na wszystkie dziatania w ra-
mach osi 1 i 3. Finansowanie z inicjatywy LEADER w osi 2 mozna wykorzy-
stywa¢ na niektore umowy $rodowiskowe i inwestycje nieprodukcyjne na rzecz
spotecznosci wiejskich. W przeciwienstwie do mozliwosci, jakimi dysponuja
centra ELY, grupy dziatania dysponuja dzialaniami w ramach projektow wspot-
pracy migdzyterytorialnej i transnarodowej w programie [Program Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich 2012: 261].

12.4.2. Przygotowania do nowego okresu programowania

Przygotowania do okresu programowania 2014-2020 trwaja na szczeblu
ministerialnym w licznych grupach roboczych liczacych wielu cztonkow, bazu-
jac na zestawie wnioskéw legislacyjnych w sprawie reformy WPR zaprojekto-
wanych przez Komisj¢ w pazdzierniku 2011 r. Przed latem 2013 r. ma ukazac
si¢ zarys nowego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Na szczeblu lokal-
nym Centra ELY we wspotpracy z grupami stron zainteresowanych z obszaréw
wiejskich przygotowaty regionalne strategie rozwoju obszardw wiejskich na lata
2014-2020 na jesieni 2012 r., a na poczatku 2013 r. kontynuuja prace nad regio-
nalnymi planami rozwoju obszaréw wiejskich. Grupy dzialania majg przygoto-
wacé swoje strategie i plany rozwoju lokalnego w nieco pdzniejszym terminie
[MMM 11.5.2012: 1-13].

Zgodnie z porozumieniem Rady Europy w sprawie unijnego budzetu
z dnia 8 lutego 2013 r. srodki na rozwoj obszaréw wiejskich w Finlandii pozo-
stang na poziomie zblizonym do obecnego, ale zmniejszy si¢ wsparcie bezpo-
$rednie. Pula 600 milionow EUR na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich zostanie
wykorzystana m.in. na wdrazanie programow dotyczacych ochrony srodowiska.
Fundusze strukturalne na rzecz Finlandii wschodniej i poinocnej zostang obni-
zone z 35 do 30 EUR w przeliczeniu na mieszkanca, co moze spowodowac
wzrost popytu na srodki na rozwdj obszarow wiejskich na tych obszarach. Plat-
nosci netto Finlandii do budzetu UE spadna z 0,34% do 0,31% PKB. Rzad finski
jest raczej zadowolony z osiagnigtego wyniku negocjacji. Finansowanie rozwoju
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obszaréw wiejskich zabezpieczy silng podstawe zrownowazonego i nowocze-
snego rolnictwa w Finlandii [Finnish Government 8.2.2013].

12.5. Whnioski

Krajowa produkcja rolna w Finlandii ma bardzo duze znaczenie z wielu
powodow. Stosunkowo wysoki poziom wsparcia jest konieczny, aby zrekompen-
sowa¢ niekorzystne warunki produkcji na pdétnocy, nawet jesli uzaleznia to rolni-
kow od krajowej 1 unijnej polityki oraz opinii konsumentéw i podatnikow. Jak
dotad wigkszos¢ finskich konsumentow zaakceptowata catkiem wysoki poziom
wsparcia na rzecz rolnictwa oraz wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Rozwoj strukturalny przejawiajacy si¢ w zwigkszaniu powierzchni go-
spodarstw i zwigkszaniu wydajnosci musi by¢ kontynuowany, aby mozliwe byto
osiagnigcie lepszej rentownosci, konkurencyjnosci przedsigbiorstw rolnych
i zapewnienie wysokiej jakosci produktow dla konsumentéw. Innym sposobem
na popraw¢ dochodéow rodzin rolniczych jest roznicowanie dziatalnosci gospo-
darstwa rolnego. Oprocz udzielania wsparcia gospodarstwom rolnym program
rozwoju obszaréw wiejskich wspiera takze dzialania na rzecz mikro i matych
przedsigbiorstw operujacych poza rolnictwem.

Finlandia zrealizowata obecny program i szybko wykorzystata srodki na
rzecz rozwoju obszardw wiejskich zgodnie z pierwotnymi zatozeniami i dlatego
istotne jest zabezpieczenie finansowania na okres przejsciowy i okres rozpocze-
cia nowego programu bez dalszych opdznien. Nowe porozumienie w sprawie
unijnego budzetu na nowy okres programowania dato Finom solidne podstawy
do dalszego planowania nowego dobrze dziatajgcego programu i rozwoju rozle-
glych obszaréw wiejskich na przestrzeni wielu lat.
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13. Kryzys gospodarczy na obszarach wiejskich
Republiki Czeskiej

13.1. Wprowadzenie

Gospodarki rynkowe stale si¢ rozwijaja — obecna sytuacja nie stanowi
wecale wyjatku — przechodzac przez okreslone cykle gospodarcze, wsrdd ktérych
mozna rozrdzni¢ takie fazy jak recesja, depresja i kryzys gospodarczy [Samuel-
son 1992]. Wielu uznanych ekonomistéw zajmowalo si¢ i nadal zajmuje si¢ wy-
jasnianiem poczatkéw cyklu koniunkturalnego, np. w pracy Klvacovej [2009]
wymieniono nastepujace teorie i ich autorow: teoria monetarna (Hawtrey,
Friedman i in.); teoria innowacyjna (Schumpeter, Hansen); teoria psychologicz-
na (Pigou, Bagehot); teoria podkonsumpcji (Hobson, Sweezy); teoria polityczna
(Kalecki, Nordhaus, Tufte); teoria zrownowazonego cyklu koniunkturalnego
(Lucas, Barro, Sargent) oraz teoria realnego cyklu koniunkturalnego (Prescott,
Long, Ploser). Powyzsi autorzy przede wszystkim podkreslaja teorie Keynesa
i monetarna'®. Majac na wzgledzie obecny $wiatowy kryzys gospodarczy, takze
inni autorzy powracaja do powyzszych teorii w swoich opracowaniach np.:
P. Krugman, ktéry prébuje odrézni¢ tak zwang ,,wulgarng” wersje¢ teorii Keyne-
sa od prawdziwego dziedzictwa Keynesa [Krugman 2008]. P. Kohout [2009]
zwrocit uwage, tak jak T.E. Woods [2010] na koncepcj¢ tak zwanej ,,szkoty au-
striackiej” reprezentowanej przez jej zatozycieli Ludwiga von Misesa i Augusta
von Hayek, ktorzy uwazali sztuczne tworzenie rezerw walutowych w gospodar-
ce, bez wzgledu na ich pochodzenie, za niewtasciwe, poniewaz w wyniku takich
interwencji panstwa w naturalne procesy gospodarcze pojawiaty si¢ zte inwesty-
cje. A zte inwestycje moga wpedzi¢ ekonomi¢ w powazne trudnosci, czego do-
wodem jest obecny kryzys.

Pojawia si¢ pytanie, czemu kryzys pojawit si¢ w tak zsynchronizowany
sposob prawie na catym $wiecie? Znamy ostrzezenie Schumpetera przed ,,znika-

'8 Teoria Keynesa koncentruje si¢ na wyjasnieniu cyklu koniunkturalnego poprzez zagrego-
wany popyt i wewngtrzng niestabilno$¢ gospodarki, natomiast teoria monetarna opiera si¢
wilasnie na instrumentach rynku pienigznego kontrolujacych ilosci pieniadza w gospodarce.
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jacymi inwestycjami”, czy twierdzenie Keynesa [1947] o tak zwanych ,ban-
kach”, ktore mowito, ze zdrowa gospodarka nie moze by¢ zagrozona pojawie-
niem si¢ baniek, jesli nie stana si¢ one sensem dziatalnosci biznesowej samej
w sobie. Podobnie, ale ujmujac to w innych stowach J.B. Foster i F. Magdoff
[2009] wskazywali na problem prawidlowego sposobu podejmowania decyzji
inwestycyjnych i na btedy prowadzace do powstawania wyzej wspomnianych
baniek gospodarczych, co znajduje poparcie przede wszystkim w powstawaniu
tak zwanych parabankow (ang. shadow banking) i powszechnie akceptowalnym
ryzyku moralnym zinstytucjonalizowanym w postaci bankow centralnych.

Poniewaz kryzys zawsze przynosi ze soba negatywne zjawiska, takie jak
na przyktad rosnace bezrobocie, niestabilny poziom cen (czy to w postaci infla-
cji czy deflacji), bankructwo wigkszej liczby przedsiebiorstw i inne, powstaje
pytanie czy i w jakim zakresie regulowaé gospodarke rynkows. Na przyktad
[Klvacova 2009] wskazuje, ze czotowe umysly Stanéw Zjednoczonych wyko-
rzystuja swoj potencjat intelektualny aby znalez¢ sposob na obejscie zasad, np.
przepisow, ale z drugiej strony dodaje, ze kapitalizm nie jest mechanizmem sa-
motworzacym si¢, zrOwnowazonym i samoregulujacym ani samostabilizujacym
si¢. Przeciwnie dla T.E. Woodsa jedynym sposobem na regulacj¢ rynku jest
ograniczanie mozliwosci bankow centralnych, tak aby nie mogly ,,drukowac
pieniedzy” wedle wiasnego uznania. Autor postrzega mozliwos¢ upadku przed-
sigbiorstw jako konsekwencj¢ kryzysu w ramach ozywienia gospodarczego,
anie w kategoriach tragedii [Woods 2010]. Podobnie takze [Schumpeter 1939]
rozwaza ozywienie gospodarcze jako catkowite, tylko jesli przychodzi samoist-
nie 1 nie jest regulowane. Rowniez V. Hvozdikova w swoim eseju wspomina, ze
obecny kryzys nie jest przypadkiem niedoskonatosci rynku, ale raczej niedosko-
natosci panstwa i sektora bankowego oraz postrzega kryzys sam w sobie jako
pewna forme ,,tworczej destrukcji Schumpetera” kiedy to powinno dojs¢ do au-
tomatycznego rozliczenia rynkow, co dzieje si¢ bez interwencji panstwa
[Hvozdikova 2009].

Powyzsze fakty prowadza autordw artykutu do wniosku, ze obecny kry-
zys gospodarczy jest w znacznym stopniu wynikiem intensywnych interwencji
w gospodarke i ztej regulacji. W opinii autorow obecnie nie jest mozliwe pozo-
stawienie gospodarki bez pewnych ograniczen. Jednak zdrowy wzrost gospo-
darczy nie moze zosta¢ osiagnigty bez udziatu kredytow na rzecz sektora pu-
blicznego [Pavelka, 2009], poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do trudnosci ze
wzrostem, biorac pod uwage pultapke zadtuzenia, w ktorej obecnie znajduje sig¢
np. Grecja.

Kryzys ma konkretne cechy w przestrzeni wiejskiej. Obszary wiejskie
tradycyjnie zwigzane z rolnictwem i powiazanymi z nim rodzajami dziatalnosci
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sg czesciowo samowystarczalne pod wzgledem ekonomicznym (np. przemyst
przetworezy, przemyst chemiczny, budownictwo, przemyst maszynowy i inne
sektory gospodarki narodowej). Jednoczesnie obszary wiejskie byly zawsze hi-
storycznym tlem duzych miast i obszarow przemystowych, dojezdzanie do pra-
cy w miescie zawsze stanowilo najpowszechniejszy sposob zabezpieczenia za-
trudnienia dla ludnosci wiejskiej.

Kryzys miat r6zny wptyw w roznych regionach. Poniewaz regiony wiej-
skie stanowig wazna czes¢ kazdej gospodarki narodowej, autorzy niniejszego
artykuhu skupili swojg uwage wiasnie na nich i porownujg opinie ekspertéw na
temat zjawiska kryzysu na czeskich i stowackich obszarach wiejskich.

13.2. Metodologia

Dane do badania uzyskano dzigki elektronicznemu kwestionariuszowi
wystanemu do ekspertow z roznych instytucji (badawczych, oswiatowych, do-
radczych, administracji publicznej i innych). Dane zbierano w okresie od paz-
dziernika 2009 r. do stycznia 2010 r. Prébke respondentow powigkszano zgod-
nie z metoda ,,kuli $nieznej”, az siegnela poza granicg czeska. Nastgpnie rozsze-
rzyliSmy badanie najpierw o Stowacje¢, a po uzyskaniu dobrych wynikow takze
o kolegdéw z innych krajow.

Szczegdtowa probka pozwala zgromadzi¢ wiele ciekawych informacji, ale
jej interpretacji nalezy dokonywaé z pewna doza ostroznosci. Celem naszego
badania bylo pordwnanie pewnych aspektéw u bardzo bliskich sasiadéow, a mia-
nowicie Czech i Stowacji. W badaniu wzigto udzial okoto trzy razy wigcej cze-
skich niz stowackich ekspertéw (26 ekspertéw z Czech, 9 ekspertow ze Stowa-
cji). Jednak naszym celem nie byto opracowanie reprezentatywnej probki, tylko
tres¢ 1 szczegdlowos¢ odpowiedzi, tak aby mozliwe bylo wykorzystanie takze
pytan z nickompletnych kwestionariuszy.

Wsrod respondentdw  stowackich przewazali pracownicy naukowi oraz
osoby zatrudnione w edukacji i badaniach. Grupy te sa najliczniejsze takze wsrod
ekspertow czeskich, ale uwzgledniono réwniez pojedynczych ekspertow z dzie-
dziny administracji publicznej, ustug, dziatalnosci biznesowej i innych.
W obydwu krajach zdecydowanie przewaza reprezentacja sektora publicznego,
organizacje non profit sg reprezentowane tylko przez jednego eksperta w kazdym
kraju. W Czechach badanie objeto rowniez 5 ekspertow z sektora prywatnego.

Biorac pod uwage charakter proby, przetwarzanie statystyczne zebranych
danych odgrywa jedynie rol¢ wspierajaca. A mianowicie odpowiedzi ekspertow
przeanalizowane z perspektywy tresci i szczegétowosci oceny wptywu kryzysu
na strukture spoteczng i demograficzna ludnosci wiejskiej oraz roli polityczne;j
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i ekonomicznej przedstawicieli ludnosci wiejskiej w rozwiazywaniu problemow
zwiazanych z kryzysem.

13.3. Wyniki i ich oméwienie
13.3.1. Przyczyny i wplyw kryzysu gospodarczego na obszarach rolnych
Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej

Pytani eksperci oceniali przyczyny kryzysu gospodarczego w ich kraju
w odniesieniu do obszarow wiejskich. Wigkszos¢ czeskich ekspertow za wazne
czynniki powodujace kryzys gospodarczy uznato: stagnacj¢ gospodarcza, Swia-
towy sektor bankowy oraz jego problemy, nieodpowiedzialno$¢ instytucji ban-
kowych, stabe rzady na szczeblu krajowym i dyktat instytucji ponadnarodo-
wych. W wigkszosci przypadkéw stowaccy eksperci réwniez uznali te czynniki
za istotne. Jednak oprocz wyzej wymienionych czynnikéw stowaccy eksperci za
istotne przyczyny kryzysu uznali réwniez: niewielka liczbg przedsigbiorcoéw
iniski poziom ich konkurencyjnosci, obecny sposob funkcjonowania sektora
finansowego, budowlanego, przemystu motoryzacyjnego, zaleznosci od wyso-
kiego poziomu zuzycia energii, znacznego poziomu biurokratyzacji instytucji
krajowych i niskiej wydajnosci instytucji lokalnych i regionalnych.

Czescy eksperci nie sa jednomysIni co do znaczenia tych ostatnich czyn-
nikéw. Tylko mniej wiecej potowa uznata je za istotne. Powodow tak duzej r6z-
nicy w pogladach na temat przyczyn kryzysu mig¢dzy ekspertami z Czech i Sto-
wacji nalezy doszukiwac¢ si¢ indywidualnie w odniesieniu do kazdego z czynni-
kéw. Na przyklad w przypadku sektora budowlanego, przemystu motoryzacyj-
nego i moze jeszcze niewielkiej liczby przedsigbiorcow, roznice w opiniach
moga wynika¢ gtéwnie z roznych sciezek rozwoju obydwu krajow. Intensywne
interwencje podejmowane przez rzad czechostowacki w zakresie wsparcia mo-
dernizacji Stowacji od zakonczenia drugiej wojny swiatowej koncentrowaly si¢
na sektorach, ktore nie miaty w tym kraju zbyt dtugiej tradycji i powoduja po-
wazne problemy strukturalne, nawet w chwili obecnej [Vimrova 2009]. Nato-
miast w odniesieniu do czynnikéw takich jak np.: biurokratyzacja instytucji kra-
jowych, niska wydajnos¢ lokalnych i regionalnych instytucji oraz niewystarcza-
jace ustugi w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej, opini¢ ekspertéw sto-
wackich potwierdza takze badanie przeprowadzone przez E. Lastica [2010], kto-
ry stwierdza, ze Stowacja cierpi z powodu niewystarczajaco ustabilizowanej
administracji krajowej, co wedlug autorow badania odzwierciedlaja osiagane
przez nig wyniki.
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Eksperci czescy 1 stowaccy zgadzajq si¢ natomiast w kwestii czynnikow
srodowiskowych, ktore sa oceniane jako nieistotne z perspektywy czynnikow
wywotujacych kryzys gospodarczy.

Odpowiadajac na pytanie, czy obecny kryzys gospodarczy mial wigkszy
wplyw na obszary wiejskie niz miejskie’’, czescy eksperci odpowiedzieli
w wigkszosci twierdzaco, natomiast eksperci stowaccy podzielili si¢ na dwie
rowne grupy, a mianowicie eksperci stowaccy mieszkajacy na wsi w wigkszosci
odpowiadali przeczaco [ze wptyw kryzysu na obszarach wiejskich nie jest wigk-
szy niz na miejskich], natomiast eksperci stowaccy mieszkajacy w miastach byli
bardziej sktonni odpowiadac twierdzaco (obszary wiejskie bardziej odczuty nega-
tywny wplyw kryzysu niz obszary miejskie). Natomiast eksperci czescy z oby-
dwu grup [zaréwno ci mieszkajacy na obszarach miejskich, jak i wiejskich] od-
powiadali tak samo — wigkszos$¢ z nich twierdzita, ze obszary wiejskie dotkliwiej
odczuty skutki obecnego kryzysu gospodarczego. Jesli uznamy roznice w opi-
niach ekspertéw stowackich (rézniace si¢ w zaleznosci od miejsca ich zamieszka-
nia) za nieistotne, biorac pod uwage zachowanie obiektywizmu w ocenie obsza-
row wiejskich 1 miejskich, mozemy stwierdzi¢, ze wptyw obecnego kryzysu na
Stowacji jest w takim samym stopniu odczuwalny zaréwno na obszarach miej-
skich, jak i1 wiejskich. Jezeli jednak przyznamy, ze na opinie ekspertdéw miato
wplyw ich miejsce zamieszkania, nie mozemy przyja¢ powyzszego stwierdzania
bez pewnych zastrzezen. W takim przypadku musimy uznaé, ze prawdopodobnie
kwestionariusz obejmuje pewne fakty, dla ktérych nie ma wyjasnienia.

Pewne roznice sa rowniez oczywiste w odpowiedziach dotyczacych nara-
zenia poszczegdlnych rodzajow obszaréw wiejskich na kryzys*’. Na potrzeby
niniejszego badania obszary wiejskie podzielono na nastepujace kategorie:
podmiejskie, migdzy miastem a wsia, peryferyjne, obszary wiejskie o profilu
rolnym i obszary wiejskie o profilu pozarolniczym.

Analizujac odpowiedzi respondentéw z obydwu krajow, ustalono, ze ze
wzgledu na rosnaca odlegtos¢ od centrum miasta eksperci czescy ocenili dane
obszary za bardziej narazone na wptyw obecnego kryzysu niz stowaccy eksper-
ci. Czescy eksperci bardziej szczegdtowo podchodza do tego problemu i uwaza-
ja w przeciwienstwie do ekspertow stowackich, ze obszary wiejskie sg bardziej
niz miejskie narazone na wptyw kryzysu.

W przeciwienstwie do ekspertow stowackich, eksperci czescy takze bar-
dziej obawiaja si¢, ze obszary wiejskie beda dtuzej pozostawac¢ pod wptywem

! Pytanie brzmiato: ,,Czy Pana/Pani zdaniem obecny kryzys gospodarczy mial wickszy
wplyw na obszary wiejskie niz miejskie?”’
2% Pytanie brzmiato: ,,Jakie rodzaje obszaréw wiejskich sa Pana/Pani zdaniem bardziej narazone?”
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kryzysu niz obszary miejskie’’ — odpowiedz twierdzaca na to pytanie wybrat
jeden respondent czeski, ale nie wybrat jej zaden respondent stowacki. Jednak,
jak wskazuja odpowiedzi na kolejne pytanie®* dotyczace mapowania zjawisk
wystepujacych w polaczeniu z kryzysem, eksperci stowaccy udzieli wiecej jed-
noznacznych odpowiedzi w poréwnaniu do swoich czeskich kolegéw. Eksperci
czescy zgodne ,,tak” odpowiedzieli tylko w odniesieniu do nastepujacych zja-
wisk: utrata zaufania do polityki rzadowej, wzrost przestepczosci na obszarach
wiejskich, wzrost spozycia narkotykow, papierosow i alkoholu oraz porzucanie
dziatalnosci srodowiskowej. Eksperci stowaccy zgodzili si¢ réwniez w tej kwe-
stii, ale udzielili znacznie wiecej odpowiedzi. Eksperci stowaccy sa réwniez
zdania, ze kryzys przyczynit sie do wystapienia wielu zjawisk w sferze spotecz-
nej, takich jak np.: napiecie spoteczne, przenoszenie ustug socjalnych do gospo-
darstw domowych, wyzszy poziom konkurencyjnosci niz wspotpracy, postrze-
ganie wptywu spotecznego jako gorszego niz wplyw gospodarczy. W odniesie-
niu do zjawisk gospodarczych eksperci stowaccy wskazujg na szybsze wyczer-
pywanie si¢ rezerw finansowych gospodarstw domowych. Ani czescy ani sto-
waccy eksperci nie uwazaja, ze kryzys moze doprowadzi¢ do wigkszej spojnosci
lub intensywniejszej wspotpracy spotecznej. Zdania ekspertow z obydwu krajow
na temat pozytywnego wkitadu kryzysu w usuwanie niefunkcjonalnych struktur
przedsigbiorczosci byly bardzo niejasne i podzielone. Nawet jesli [Woods
2010], [Krugman 2009], [Kohout 2009] i inni ekonomisci uwazaja owa opini¢
za istotng na poziomie ogolnym, to w sposob oczywisty eksperci uznaja obszary
wiejskie za tak specyficzne, ze ich odpowiedzi nie sklaniaty si¢ zdecydowanie
w zadnym kierunku.

Aby uzyska¢ bardziej ztozony obraz obecnej sytuacji na obszarach wiej-
skich i na temat zjawisk ngkajacych obecnie te obszary, zawarliSmy w kwestio-
nariuszu pytanie otwarte wymagajace przedstawienia opinii respondentow na
temat obecnej sytuacji na obszarach wiejskich®. Respondenci z Czech uzupeni-
li pytanie, opisujac wysokie bezrobocie i zbyt mate mozliwosci znalezienia za-
trudnienia (wigkszo$¢ respondentdow), zas pozostali respondenci z tej grupy
wskazywali na brak srodkéw finansowych. Odpowiedzi odnosity si¢ rowniez do
ztej sytuacji demograficznej zwigzanej z migracjg ludnosci wiejskiej do miast,
brakiem zaje¢ w wolnym czasie 1 mozliwosci ksztalcenia, oraz wskazywaty na
stabo funkcjonujaca lokalng administracje samorzadowa (co wymieniano row-

*! Pytanie brzmiato: ,,Czy wptyw obecnego kryzysu na obszarach wiejskich bedzie odczuwal-
ny dhuzej niz gdzie indziej?”

*? Pytanie brzmiato: ,,Czy zauwazyt Pan/zauwazyta Pani ktorekolwiek z ponizszych zjawisk
zwigzanych w kryzysem gospodarczym w Pana/Pani kraju?”

 Pytanie brzmiato: ,,Czy moze Pan/Pani zwiezle opisaé obecna sytuacje na obszarach wiej-
skich?”

178



niez w poprzednich odpowiedziach), wptyw kryzysu na rolnictwo oraz zanik
ustug swiadczonych na rzecz ludnosci wiejskiej. Odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia stanowiace uzupetienie pytan zamknigtych udzielali w szczegolnosci re-
spondenci zainteresowani problematyka obszarow wiejskich na poziomie zawo-
dowym.

13.3.2. Konsekwencje spoleczne kryzysu na obszarach wiejskich
Czech i Slowacji

Skutki kryzysu gospodarczego stopniowo odbijaja si¢ na zyciu ludnosci
wiejskiej. Skala tych efektow jest rozlegla, a ich intensywno$¢ moze by¢ rézna.
Respondenci wskazywali na duze znaczenie skutkow kryzysu gospodarczego na
obszarach wiejskich w ich krajach®. Wickszos¢ respondentéw czeskich wsrod
najwazniejszych konsekwencji kryzysu wymieniata wzrost bezrobocia na wsi,
zamykanie matych przedsigbiorstw (gospodarstw rolnych, zaktadow przemyshu
spozywczego itp.) oraz zamykanie sklepow na wsiach (warzywniakow, sklepow
wielobranzowych itp.). Z drugiej strony kryzys nie miat znacznego wptywu na
sfer¢ zycia publicznego i spolecznego (kluby sportowe i kulturalne, spoteczno-
$ci, podtrzymywanie lokalnych tradycji itd.). Zarowno czescy, jak i stowaccy
eksperci sa zdania, ze zamykanie instytucji oswiatowych na wsiach (przedszko-
li, szkot podstawowych, swietlic szkolnych, kétek zainteresowan dla dzieci itp.)
nie moze by¢ postrzegane jako konsekwencja kryzysu gospodarczego. Ich zni-
kanie powodowane jest nie tylko wzgledami gospodarczymi, ale i innymi)
zmiana demograficzna, inna organizacja zycia osobistego i rodzinnego itp.).
Trudno byloby w tym przypadku odrozni¢ od siebie te przyczyny. W przeci-
wienstwie do ekspertow czeskich eksperci stowaccy podkreslaja inne przyczyny
kryzysu jako tak samo wazne; ich odpowiedzi rozktadaja si¢ rOwnomiernie na
wszystkie kategorie.

Kryzys wpltywa na wszystkie kategorie gmin, nie mozna ogdlnie stwier-
dzi¢, ze mniejsze spotecznosci sa bardziej spdjne spotecznie, dzigki czemu latwiej
im pokonaé kryzys gospodarczy™. Z drugiej strony Gajdos [2008] jest zdania, ze
szczegblnie stowackie gminy majace mniej niz 500 mieszkancow maja duzo
mniejsze szanse na udany rozwdj. Na wsi zawsze normalng rzecza byto realizo-
wanie réznych dziatan i ustug we wlasnym zakresie. Wynika to z braku takich
dziatan czy ushug lub wezszej ich oferty, a czasem takze nizszej jakosci przy sto-

 Pytanie brzmiato: , Jak istotne sa ponizsze konsekwencje kryzysu gospodarczego dla obsza-
réw wiejskich w Pana/Pani kraju?”

%3 Pytanie brzmiato: ,,Jakie sa najbardziej widoczne skutki kryzysu gospodarczego dla obsza-
réw wiejskich w Pana/Pani kraju?”
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sunkowo wysokiej cenie. Przenoszenie wielu innych ptatnych ustug do gospo-
darstw domowych 1 ich realizowanie we wtasnym zakresie zapowiada kontynua-
cj¢ tego trendu. W matych gminach wigkszo$¢ ludzi spotyka si¢ ze soba codzien-
nie, co ulatwia zorganizowanie pomocy krewnych, sasiadow i znajomych.
W wigkszych spotecznosciach funkcjonuja inne kanaly komunikacji i inne rodza-
je kontaktow, ktore jednak nie musza by¢ mniej skuteczne. Przenoszenie réznych
dziatan do gospodarstw domowych ma jeszcze inne negatywne skutki, a miano-
wicie dodatkowe obcigzenie praca cztonkow rodziny, mniej wolnego czasu na
odpoczynek, edukacje, rozrywke i dla dzieci.

Wedlug ekspertoéw zardéwno w Czachach, jak i na Stowacji pojawiaja si¢
trudnosci w zakresie sptaty pozyczek i kredytow hipotecznych. Ludzie zaczynaja
szuka¢ dodatkowych zrédet dochodu, prac tymczasowych, drugich etatow itp.
Przestrzen wiejska nie oferuje jednak tyle ofert pracy. Coraz trudniej znalez¢ prace
na czas okreslony lub pracg tymczasowa, a ich wydajnos¢ ekonomiczna spada.
Przedsigbiorstwa jak i prywatni przedsigbiorcy rowniez oszczg¢dzaja.

Zmienia si¢ model gospodarczy czeskich i stowackich gospodarstw do-
mowych. Postepuje rowniez zroznicowanie spoteczne ludnosci wiejskiej, nie-
ktére grupy spoteczne nie maja zadnych oszczednosci finansowych, za to maja
problemy, by poradzi¢ sobie z zabezpieczeniem codziennych potrzeb, przerzu-
caja si¢ na tansze srodki spozywcze i inne towary. Na poziomie kraju w 2010 .
spadata liczba egzekucji z nieruchomosci za niesptacone kredyty i pozyczki [Ho-
spodatské noviny, 15.9.2010], jednak spadek ten nie jest spowodowany wyzszym
stopniem wyplacalnosci dluznikéw, ale wigksza ostroznoscia (zaréwno miesz-
kancow, jak i instytucji kredytowych). Pytani eksperci w wigkszosci nie byli
w stanie oceni¢, czy gospodarstwa rolne ograniczaja swoje zycie spoleczne
i kulturalne i rzadziej korzystaja z samochodéw. Zycie na wsi jest specyficzne
z perspektywy kulturalnej i spotecznej; wydatki na nie nie stanowig waznej pozy-
c¢ji w budzecie domowym na obszarach wiejskich. W przeciwienstwie do prywat-
nych srodkéw transportu (samochody, motocykle), ktére sa niezbgdne do funk-
cjonowania gospodarstwa domowego i rodziny i nie mozna znaczaco ograniczy¢
wydatkow na nie. Wykorzystanie transportu publicznego to nie kwestia wyboru
tylko mozliwosci. Jezeli transport publiczny nie istnieje na danym obszarze to
wlasny transport jest koniecznoscia. Eksperci zgadzaja si¢ roéwniez co do kwestii,
ze samowystarczalnos¢ nie jest wyraznie zwigzana z kryzysem.

Ludno$¢ wiejska radzi sobie z kryzysem w podobny sposéb zarowno
w Czechach, jak i na Stowacji*®. Problem rosnacego bezrobocia rozwiazywany
jest na rézne sposoby m.in. poprzez zgode na dtuzsze dojazdy do nowej pracy,

%% Pytanie brzmiato: ,Jak istotny jest wptyw poszczegolnych elementéw kryzysu gospodar-
czego na sytuacje ludno$ci wiejskiej w Pana/Pani kraju?”
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przyjmowanie pracy na mniej korzystnych warunkach lub za nizsza ptace. Roz-
nice w opiniach czeskich i stowackich ekspertow nie sa tu istotne. Niektore gru-
py spoteczne gorzej znosza skutki kryzysu. Czescy eksperci za grupg bedaca
w najtrudniejszej sytuacji uznaja>’ kobiety w wieku 50+, ale stwierdzaja jedno-
czesnie, ze sytuacja niektérych innych grup spotecznych tez nie jest korzystna
[mtodzi ludzie bez doswiadczenia zawodowego, kobiety po urlopie macierzyn-
skim czy mezczyzni w wieku 50+. Odpowiedzi respondentéw ze Stowacji sg
podobne do powyzszych odpowiedzi, ale sa oni najczesciej zdania, ze nie da si¢
okresli¢, ktora grupa spoteczna jest w najgorszej sytuacji, poniewaz wskazywali
na wszystkie wymienione grupy w takim samym stopniu.

13.3.3. Rola przedstawicieli gmin wiejskich

Rozwdj obszarow wiejskich Czech i Stowacji po roku 1989

Pozycja ludnosci wiejskiej w bytej Czechostowacji zmienita si¢ radykal-
nie po 1989 r. Zmiany te obejmowaly procesy prywatyzacji, zwrot mienia
i transformacj¢ agrarna [Majerova 2009].

Respondenci sa zdania, ze na obszarach wiejskich i miejskich problemy
zwigzane z kryzysem gospodarczym sg zasadniczo rozwiazywane na rozne spo-
soby. Zgodnie z zaleceniami ekspertow, kryzysem gospodarczym trzeba ko-
nieczne zajac si¢ catosciowo, nie mozna moéwic o rozwigzaniach wtasciwych dla
obszaréw wiejskich i miejskich poniewaz sa to ,,naczynia polaczone”.

Wszystko, co pomoze narodowej gospodarce jako calosci, pomoze row-
niez obszarom wiejskim. Obszary wiejskie sa raczej ,,odbiorcami polityki”,
a skutki kryzysu mozna tagodzi¢ tylko na szczeblu lokalnym lub mozna si¢ do
nich przystosowac.

W odniesieniu do systemu finansowania ze srodkow krajowych lub unij-
nych respondenci zalecaja zmiang w systemie redystrybucji srodkéw z budzetu
panstwa dla gmin i konieczno$¢ zwigkszenia poziomu finansowania na rzecz
obszarow wiegjskich (ustawy w sprawie dystrybucji budzetowej podatkow — dys-
proporcja pomigdzy srodkami na rzecz obszarow wiejskich a srodkami na rzecz
obszaréw miejskich), co migdzy innymi pomoze gminom we wspotfinansowa-
niu projektéw unijnych. Ponadto respondenci zalecajq ustalenie wsparcia finan-
sowego na rzecz rolnictwa przynajmniej na takim samym poziomie jak w in-
nych krajach unijnych, przyznawanie wsparcia na rozwdj drobnych uslug z fun-
duszy panstwowych, tworzenia stref przemystowych i klastréw wykorzystuja-
cych zasoby endogenne (produkcja drewna, sprzedaz w gospodarstwie rolnym,

*7 Pytanie brzmiato: ,Ktora grupa spoteczna znajduje si¢ w najgorszej sytuacji na obszarach
wiejskich w trakcie kryzysu gospodarczego?”
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bezposrednia sprzedaz u producenta, produkcja i przetwarzanie produktéw rol-
no-spozywczych) oraz poprawe skutecznych ushug w zakresie wymiany infor-
macji w gminach.

Dziatlania podejmowane przez przedstawicieli politycznych

Regionalne i lokalne zycie polityczne postgpuje wedle innych zasad niz te
rzadzace polityka centralna®. Osoba i jej zwiazki z otoczeniem maja tu duzo
wigksze znaczenie. Na szczeblu lokalnym wystepuja podmioty, ktérych nie
znajdziemy nigdzie indziej, czasem tez powstaja zwiazki polityczne, ktore nie
moglyby istnie¢ na szczeblu krajowym [Cmejrek 2001]. Niewielki dystans po-
migdzy obywatelem a wybranym przedstawicielem w spotecznosci wiejskiej ma
znaczny wplyw na sposob prowadzenia polityki lokalnej, nie potrzeba tu partii
i mediacji ideologicznej, ktore czesto uznawane sa za elementy przeszkadzajace,
prowadzace do podzialu spotecznosci lokalnej [Cmejrek 2008].

Empiryczne badanie szczegotowe pokazato, ze przedstawiciele gmin od-
grywajg rézne role w rozwigzywaniu problemow wynikajacych z kryzysu go-
spodarczego w przestrzeni wiejskiej. Znaczenie tych funkcji publicznych
W rozwigzywaniu problemow zostato pozytywnie ocenione przez czeskich respon-
dentéw® w odniesieniu do burmistrza, przedstawiciela gminy i przedsigbiorcy
mieszkajacego w gminie. Znaczenie burmistrza i przedsiebiorcy mieszkajacego
w otoczeniu lokalnym zostato rdwniez pozytywnie ocenione przez stowackich
respondentdw. Respondenci stowaccy jako istotng uznali rowniez rol¢ pracow-
nikéw spotecznych, co wigze si¢ z wyzszym poziomem bezrobocia na Stowacji
[w poréwnaniu do Czech] oraz wedlug np. [Gajdos 2008] ze spadkiem liczby
mieszkancodw i coraz szybszym starzeniem si¢ ludnosci stowackiej wsi, tym sa-
mym prowadzac do rosngcego zapotrzebowania na ustugi socjalne.

Respondenci oceniali rdwniez znaczenie przedstawiciela spolecznos$ci
wiejskiej’® w rozwiazywaniu probleméw wywotanych przez kryzys gospodar-
czy. Wigkszos¢ czeskich respondentdw jest zdania, ze przedstawiciele spolecz-
nosci wiejskich odgrywaja wazng rolg w informowaniu obywateli o mozliwo-
Sciach w zakresie zatrudnienia, wsparciu socjalnym i podobnych kwestiach,
w nawigzywaniu waznych kontaktow na roznych szczeblach, w przygotowywa-

* W Czechach organami reprezentujacymi spofeczenstwo sa burmistrz i urzad gminy, nato-
miast najwyzszym organem gminy jest przedstawiciel gminy [Cmejrek, 2001].

%% Pytanie brzmiato: , Kt6re osoby aktywne publicznie w Pana/Pani kraju zazwyczaj odgrywa-
ja najwazniejszg rolg w rozwiazywaniu probleméw wywotanych przez kryzys gospodar-
czy?”

3% Pytanie brzmiato: ,,Jaka role w rozwiazywaniu probleméw wywotanych przez kryzys go-
spodarczy odgrywaja przedstawiciele gmin wiejskich/burmistrzowie?”
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niu projektdw rozwoju gmin wiejskich, zapewnianiu inwestycji w infrastrukture
i w pracach publicznych.

Réwniez stowaccy eksperci postrzegali role przedstawicieli gminnych ja-
ko istotna w odniesieniu do informacji na temat miejsc pracy, wsparcia i pomo-
cy socjalnej, opracowywaniu programow rozwoju, zapewnieniu inwestycji
w infrastrukture i prac publicznych. Wigkszos¢ ekspertow stowackich jest takze
zdania, ze przedstawiciele spotecznosci wiejskich odgrywaja wazna rolge po-
przez udzielanie pomocy w rozwigzywaniu codziennych problemow.

Respondenci takze sformutowali zalecenia dotyczace dziatan przedstawi-
cieli politycznych. Aby rozwiazaé problemy wiazace si¢ ze skutkami kryzysu na
obszarach wiejskich, konieczne jest aktywne dziatanie gmin oraz odpowiedzial-
ne i kompetentne przedstawicielstwo polityczne i wykonalne prawo. Ponadto
konieczny jest aktywny burmistrz i aktywni obywatele oraz aktywna wspotpraca
partnerska pomigdzy gming a przedsigbiorstwami, oraz gming a przedsigbior-
stwami rolnymi.

13.4. Whnioski

Poszukujac przyczyn, przejawow i skutkdw obecnego kryzysu gospodar-
czego na obszarach wiejskich Czech i Stowacji autorzy niniejszej pracy natrafili
na interesujace i wazne fakty. Zjawisko kryzysu gospodarczego jako takie, przez
ktérego perspektywe rozpatrywano problematyke wyzej wspomnianej prze-
strzeni rolnej, nie zawsze pozwalato jednoznacznie 1 doktadnie stwierdzi¢, czy
dany problem zostal spowodowany przez kryzys, czy tez stanowi odzwiercie-
dlenie trendu zakorzenionego w okresie przed kryzysem. Niezaleznie od powyz-
szego odpowiedzi ekspertdw z poszczegdlnych krajéw pozwolily na glgbszy
wglad w funkcjonowanie samego kryzysu na obszarach wiejskich oraz w zycie
na tej przestrzeni spolecznej, na tym etapie cyklu koniunkturalnego.

Przemyslenia kolegdw z Czech i Stowacji wskazuja na fakt, ze ci pierwsi
przyczyn kryzysu dopatruja si¢ w czynnikach o charakterze krajowym i ponad-
narodowym, za$ ci drudzy podkreslaja powyzsze powody jako istotne, ale doda-
ja do nich przyczyny o charakterze lokalnym. Tym samym przyznajq istnienie
negatywnego wptywu wywieranego odgornie na obszary wiejskie, oraz nega-
tywnych elementow o charakterze endogennym. W przypadku oceny obecnego
zjawiska czescy eksperci nie skupili si¢ wylacznie na kwestiach spotecznych
petniacych niezastapiona rolg w teoriach rozwoju endogennego, wrecz przeciw-
nie znaczna ich wigkszo$¢ znalazla poparcie dla swoich twierdzen w proble-
mach natury czysto gospodarczej. Natomiast koledzy ze Stowacji zgodzili si¢
w kwestii czynnikow gospodarczych i spotecznych powodujacych kryzys, ale
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znacznie mocniej podkreslali rolg instytucji pomagajacych rozwiaza¢ wiele ne-
gatywnych zjawisk dotykajacych spolecznosci zamieszkujace na obszarach
wiejskich. Tym samym problemy wsi slowackiej zdaja si¢ bardziej zlozone
i rozlegle niz ma to miejsce w przypadku Czech, co nie wynika wylacznie z kry-
zysu gospodarczego, ale takze z charakteru stowackich obszarow wiejskich wy-
rozniajacych si¢ wickszym stopniem roznorodnosci spolecznej i etnicznej nie
zawsze pozwalajacej spotecznosciom wiejskim na prowadzenie bezproblemo-
wego codziennego zycia.

Réznice wystepuja rowniez w ocenie zjawiska kryzysu na obszarach
wiejskich 1 miejskich. Eksperci czescy wyrazali pewien sceptycyzm i okreslali
czeskie obszary wiejskie jako bardziej zagrozone kryzysem, w szczegdlnosci
obszary bardziej oddalone od miast. Ponadto przewidywali, ze nawet po zakon-
czeniu kryzysu obszary wiejskie beda borykaé si¢ z licznymi problemami beda-
cymi jego konsekwencjami. Natomiast eksperci stowaccy uwazaja, ze skutki
kryzysu sg takie same w miastach jak i na wsi i nie spodziewaja si¢ powazniej-
szych problemdw po ustapieniu kryzysu. Moze to mie¢ zwiazek z wyzej wspo-
mnianym pytaniem, a mianowicie, co mozna przypisa¢ obecnemu kryzysowi
a co nie jest z nim zwiazane. W szczegolnosci wydaje si¢, ze stowacka wies
cierpi z powodu glgbiej zakorzenionych i bardziej dtugotrwatych problemow niz
wies czeska, w przypadku ktorej pewne negatywne zjawiska mogly by¢ wywo-
lane przez obecny kryzys gospodarczy. Z drugiej strony istniejq regiony, ktore
nawet bez kryzysu sg na tyle mocno obcigzone problemami, iz prawie nie moz-
liwe jest stwierdzenie, kiedy ich ludnos¢ staje w obliczu kryzysu krajowego czy
miedzynarodowego, a kiedy nie. Poniewaz miasta stowackie doswiadczyty do-
brej koniunktury przed kryzysem, co ostro kontrastuje z obecna sytuacja, ktéra
pod wzgledem wielu parametrow przypomina sytuacje¢ sprzed kryzysu na sto-
wackiej wsi, pordwnanie zagrozenia, jakie niesie ze soba kryzys dla miast i wsi
nie wykazuje zadnych znaczacych rdznic.

Interesujacym problemem wskazanym przez ekspertow z obydwu krajow
jest zgoda co do kwestii spdjnosci i wspolpracy ludnosci wiejskiej oraz stabilnej
sytuacji rodzin z obszaréow wiejskich. Eksperci wskazali na negatywny wptyw
kryzysu na relacje spoteczne zastgpujace modelem wolnorynkowym tradycyjna
wizj¢ wsi, jako spotecznosci ludzi powiazanych licznymi nieformalnymi i przy-
jaznymi wigzami. Rodziny wiejskie takze nie uciekty przed negatywnym wply-
wem kryzysu, ktory przejawia si¢ w spadajacym poziomie stabilnosci i stabna-
cej spojnosci.

Respondenci z obydwu krajow zgodzili si¢ rowniez w kwestii postrzega-
nia wsi jako pewnej szczegolnej przestrzeni, w ktdrej nie mozna zastosowacé ta-
kich samych narzedzi walki z kryzysem jak w miastach. Procesy odbudowy,
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stanowigce integralna cz¢s$¢ kryzysu od samego jego poczatku, moga nie zadzia-
ta¢ w srodowisku, w ktorym kwestia wyboru (niezaleznie czego dotyczaca) nie
jest w ogdle dostepna lub jest dostgpna tylko w ograniczonym zakresie. Respon-
denci nie przedstawili zadnych oryginalnych rozwiazan nawet w tak waznym
czasie, poniewaz zanikanie i tak juz bardzo ograniczonych mozliwosci dla lud-
nosci wiejskiej jest zjawiskiem typowym nie tylko w okresie kryzysu, ale nawet
w czasie dobrej koniunktury.

Respondenci powtarzaja tylko pomysly z prac uznanych autoréw krajo-
wych 1 $wiatowych zajmujacych si¢ problematyka obszarow wiejskich. Pomysty
te obejmuja: wsparcie matych i $rednich przedsigbiorstw, poszanowanie wyjat-
kowego charakteru przestrzeni wiejskiej (zarbwno w sensie przestrzennym jak
i spotecznym i kulturalnym), a przede wszystkim skoncentrowanie si¢ na rézno-
rodnosci poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci, wykorzystanie cech szczegol-
nych $rodowiska i innych w regionie. Do tej listy autorzy niniejszego artykutu
zgodnie dodaja, Zze tylko celowe i dlugotrwale wsparcie obszarow wiejskich
w okresie przed wystapieniem kryzysu moze doprowadzi¢ do ich stabilnosci
i trwatosci, stanowiacych nierozerwalne elementy zdrowego rozwoju calego
spoteczenstwa.

13.5. Podzi¢ekowania

Niniejsze badanie zrealizowano w ramach wsparcia Ministerstwa Rozwo-
ju Regionalnego Czech — nr projektu WD-13-07-1 ,,Social capital as a factor in-
fluencing regional disparities and regional development [SOFARR]” (pol.: Ka-
pital spoleczny jako czynnik wplywajgcy na roznice regionalne i rozwoj regio-
nalny).
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14. Rozwaj klastrow w kontekscie budowania przewag
konkurencyjnych w sektorze rolnym w krajach bedacych
w okresie transformacji

14.1. Wprowadzenie

Klastry stanowia szczegdlng i bardziej zaawansowanag forme¢ stowarzy-
szen/sieci biznesowych niz przedsigbiorstwa, instytucje naukowe i oswiatowe,
organy i agencje rzadowe funkcjonujace na okreslonym polu dziatania w kon-
kretnym regionie geograficznym. Klastry przynosza liczne pozytywne efek-
ty/skutki dla krajow wchodzacych w ich sktad, a najwazniejszym ich wkladem
jest wktad w budowanie i promowanie zrownowazonej przewagi konkurencyj-
nej. W krajach bedacych w okresie transformacji klastry nie sa odpowiednio
rozwinigte. Jednym z powoddow takiego stanu rzeczy jest brak zaufania i zainte-
resowania wspotpraca pomigdzy podmiotami gospodarczymi, ale wazniejszym
powodem jest za stabo rozwinigte otoczenie biznesu i brak dziatan na szczeblu
rzadowym, ktére pobudzatyby dziatanie na rzecz rozwoju sektora MSP i przed-
siecbiorcow.

Niniejsza praca’' analizuje rozwdj klastrow w krajach bedacych w okresie
transformacji, mozliwy wktad klastrow w poprawe konkurencyjnosci sektora
rolnego oraz przedstawia zalozenie, jakie nalezy przyjac, aby mozliwy byt przy-
szty rozwdj klastrow w krajach bedacych w okresie transformacji.

*! Niniejsze badanie jest cze$cia projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw Minister-
stwa Edukacji i Nauki Republiki Serbii: ,,Sustainable agriculture and rural development in
function of achievement strategic goals of the Republic of Serbia in frame Danube region”
[Zréwnowazone rolnictwo i rozwdj obszaréow wiejskich stuzgce osigganiu celow strategicz-
nych Republiki Serbii w ramach regionu Dunaju], zintegrowane badanie interdyscyplinarne
(na lata 2011-2014), nr 46006.
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14.2. Koncepcja i podstawowe cechy charakterystyczne klastréw

Klastry moga powstawac¢ we wszystkich rodzajach gospodarek (mniej lub
bardziej rozwinigtych, duzych i matych) i we wszystkich sektorach gospodarki
(tradycyjnym, zaawansowanym technologicznie). Moga wystepowaé tak samo
na szczeblu matych lokalnych przedsigbiorstw, jak i na obszarach miejskich
i wiejskich. W obecnych czasach wiele klastrow opartych na wiedzy skupia si¢
w konkretnych regionach Europy. Dzieki klastrom wiele europejskich regionéw
i krajéw pracuje nad swoja wilasna przewaga konkurencyjna. Zgodnie z ,,Glo-
balnym raportem konkurencyjnosci” Swiatowego Forum Gospodarczego (ang.
World Economic Forum, WEF) za lata 2011-2012 [The Global. 2011] najlepiej
rozwinigte klastry wystepuja w krajach takich jak: Tajwan, Wtochy, Japonia,
Finlandia, Singapur, Hong Kong, Szwecja, Szwajcaria i USA. Kraje znajdujace
si¢ na dole listy rozwoju klastréw to gtoéwnie kraje afrykanskie.

Klastry to bardzo ztozone zjawisko, ktére trudno zdefiniowaé. Profesor
Porter definiuje klastry jako geograficzne skupiska wzajemnie powiazanych
przedsigbiorstw 1 instytucji dziatajacych na konkretnym polu (jednym obszarze
biznesowym) lub nawet jako mase¢ krytyczng przedsigbiorstw i instytucji w jed-
nym miejscu odnoszacych niezwykly sukces konkurencyjny na pewnych polach
dziatania [Porter 1998]. Wedlug Infobarometeru [2006] klastry to grupy powia-
zanych przedsiebiorstw, dostawcoéw, podmiotéw swiadczacych ustugi i powia-
zanych instytucji dziatajacych w konkretnych obszarach/sektorach, ktére znaj-
duja si¢ blisko siebie z perspektywy geograficznej. Autorzy niniejszej pracy
okreslaja klastry jako grupy/sieci powigzanych przedsigbiorstw, instytucji nau-
kowo-edukacyjnych i agencji rzadowych dziatajacych na konkretnym polu/w
konkretnym sektorze i na okreslonym obszarze geograficznym (miasto, okreg i
region).

W oparciu o rozlegta analize Swiatowej literatury dotyczacej klastrow
mozna wywnioskowac, ze odnoszace sukcesy stowarzyszenie klastrow ma na-
stepujace cechy charakterystyczne [Infobarometr 2006]:

o Bliskos$¢ geograficzna przedsigbiorstw i instytucji (skupisko masy kry-
tycznej przedsigbiorstw 1 instytucji na okreslonym obszarze geograficz-
nym).

o Odnoszace sukcesy klastry skupiajg si¢ na jednym lub kilku sektorach go-
spodarki w regionie (ggstos¢ klastra), maja swoja szerokos$¢ (ugruntowane
powiazania poziome z uczestnikami klastra) i gtgbokos¢ (powiazania pio-
nowe cztonkow klastra).

o Odnoszace sukcesy klastry charakteryzujg si¢ wystepowaniem tak zwane-
go efektu , kleju spotecznego” (wypracowane zaufanie, wspotpraca i part-
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nerstwo pomiedzy przedsigbiorstwami, instytucjami rzadowymi, instytu-
cjami naukowymi 1 o$§wiatowymi).

o Wspotpraca pomigdzy cztonkami klastra realizowana jest poprzez inten-
sywne wspotdziatanie, ale takze w ramach relacji konkurencyjnych.

14.3. Wplyw klastra na sektor rolny w krajach bedacych
w okresie transformacji

Najwazniejszym pozytywnym efektem klastréw, w szczegdlnosci w sek-
torze MSP jest wzrost konkurencyjnosci zaangazowanych w niego cztonkéw, co
wynika z [A Practical Guide. 1998, Porter 1998]:

e obnizenia kosztdw produkcji i wzrostu wydajnosci (wynikajacego z wy-
sokiej specjalizacji produkcji, obecnosci wyspecjalizowanych dostawcow,
lepszego podejscia do naktadow i rynkow itd.);

e wzrostu poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw bioracych udziat w kla-
strze (innowacyjnos¢ wynika ze skutecznej wymiany pomystow, informa-
cji 1 wiedzy);

e pobudzania rozwoju przedsigbiorczo$ci, ustanowienia nowych przedsig-
biorstw 1 wzrostu zatrudnienia w regionie, w ktérym dziataja klastry;

e wykorzystywania programéw rzadowych: budowania i poprawiania infra-
struktury fizycznej i informacyjnej, rozwoju instytucji publicznych, trans-
feru technologii i budowy laboratoriéw, logistycznych centrow cargo, or-
ganizacji programow ksztatcenia i wspolnych wystaw w ramach promocji
eksportu itp.

Klastry sq szczegolnie waine w prrypadku budowania i wzmacniania
konkurencyjnosci w krajach rozwijajgcych sie i w krajach bedgcych w okresie
transformacji. Takim krajom czgsto brakuje srodkow, wiedzy i zaawansowania
technologicznego, a ich konkurencyjno$¢ na rynku migdzynarodowym opiera
si¢ na niskich cenach produkcji 1 eksportu, niskich pensjach, niskich kosztach
ziemi i wykorzystywaniu bogatych i cennych zasoboéw naturalnych (obszary,
w ktorych takie panstwo jest konkurencyjne na rynku migdzynarodowym to gtéwnie
rolnictwo, gornictwo, energetyka itp.). W takich krajach klastry stanowia wytycz-
ne, wskazuja sposob na osiggnigcie przewagi konkurencyjnej czy tez sa czynni-
kiem porownawczym dla takiej przewagi (opierajacym si¢ na taniej ziemi, sile ro-
boczej, tanich produktach), ktora bazuje na specjalistycznej wiedzy, stosowaniu
innowacji, wysokiej wydajnosci, rozwinigtym srodowisku biznesowym.

Klastry przyczyniajg sie do wzrostu wydajnosci i rentownosci produkcji
rolnej. Chociaz Unia Europejska daje krajom bedacym w okresie transformacji
mozliwos¢ eksportu produktow rolnych i spozywczych na unijny rynek i umoz-
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liwia im korzystanie ze srodkoéw finansowych na rzecz rolnictwa, wyniki w sek-
torze rolnym zaleze¢ beda od tego czy uda si¢ poprawi¢ dwa najwazniejsze
czynniki decydujace o konkurencyjnosci, a mianowicie wydajnosc i jakos¢ [Mi-
roslav i in. 2012]. Literatura przedmiotu wskazuje takze, ze waznym czynnikiem
poprawy produkcji rolnej we wszystkich krajach, a szczegdlnie w krajach beda-
cych w okresie transformacji, jest wzrost wydajnosci oraz ze jest to czynnik
wazniejszy niz wzrost samej produkcji [Liefert i in. 2002]. Wzrost wydajnosci
moze doprowadzi¢ do wzrostu dochodéw w sektorze rolnym (a doktadniej do
wzrostu poziomu zycia spotecznosci wiejskiej), w szczegolnosci w warunkach
zliberalizowanego runku/handlu. Wzrost wydajnosci w krajach bedacych
w okresie transformacji obejmuje nie tylko zmiang technologii produkcji, ale co$
znacznie wazniejszego, a mianowicie zmiany charakteru i sposobu zachowania
przedsigbiorstw (ich organizacji, zarzadzania, motywacji), tym samym prowa-
dzac do stworzenia infrastruktury handlowej i publicznej oraz instytucji wspar-
cia (systemu udzielania kredytow, dostarczania informacji rynkowych, podstaw
legislacyjnych itp.) [Liefert i in. 2002]. Wtasnie w tym kontekscie nalezy rozpo-
zna¢ wazng rolg klastrow. Poszczegdlni cztonkowie polaczeni w klastry moga
,rekompensowac” swoje indywidualne braki w grupie, a mianowicie moga za-
stosowac¢ wspolne, skuteczniejsze i tansze podejscie do: kapitatu/finansow, wy-
specjalizowanych dostawcow 1 sity roboczej, rynku zbytu, wiedzy, informacji
oraz osiagni¢¢ naukowych itp. Ponadto cztonkowie klastra moga wykorzysty-
wac programy rzadowe w dziedzinie budowy infrastruktury fizycznej, powoty-
wania instytucji publicznych, ustanawiania laboratoriow, transferu technologii,
programéw ksztalcenia itp.

14.4. Rozwdj klastréw w krajach bedacych w okresie transformacji

Chociaz klastry odgrywaja bezdyskusyjne znaczenie w zakresie zwigk-
szenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci oraz w obszarze sektora eksportu
produktéw rolno-spozywczych, w literaturze dotyczacej klastrow podkresla sig,
ze rozw0j przewagi konkurencyjnej spotecznosci lokalnych/regionalnych i pro-
ducentow poprzez klastry w gospodarkach bedacych w okresie transformacji to
proces ztozony i dtugotrwaty, o niepewnym wyniku.

Poniewaz charakter i glebokos$¢ klastrow rozni si¢ w zaleznosci od po-
ziomu rozwoju gospodarki i stopnia rozwoju otoczenia biznesowego we wszyst-
kich krajach bedacych w okresie transformacji, klastry sa niewystarczajaco roz-
winiete 1 ,,cierpia” z powodu braku branz i instytucji je wspierajacych, wyspe-
cjalizowanej infrastruktury lokalnej, programéw ksztatcenia, stabo rozwinigtego
kapitatu spotecznego lub stabo rozwinigtych form stowarzyszenia itp. [Porter,
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Schwab 2008]. Autorzy z krajow bedacych w okresie transformacji podkreslaja,
ze chociaz w tych krajach istnieje silna potrzeba rozwoju klastrow, dziatania
1 inicjatywy na rzecz ustanowienia nowych powiazan pomig¢dzy rolnikami, spo-
tecznosciami i1 innymi uczestnikami sektora rolnego, takimi jak zaktady prze-
tworcze, przedsigbiorstwa dostarczajace rolnikom naktadéw pracy itp. sa nadal
bardzo nieskuteczne [Bronisz, Heijman 2008].

Réznice pomigdzy klastrami w gospodarkach rozwinigtych i krajach roz-
wijajacych si¢ (a krajami bedacymi w okresie transformacji, dodane przez auto-
ra) dotycza sieci organizacyjnych, ich wielkos$ci, szerokosci i glebokosci. W kra-
jach rozwinigtych klastry sa lepiej rozwinigte, ich szerokos$¢ i glgbokos¢ sa
wigksze, cztonkdw klastra taczy gesta sie relacji i powigzan, potaczenia migdzy
cztonkami sg stale rozwijane/ulepszane, istnieje mocniej ugruntowana i bardziej
wyspecjalizowana baza dostawcow, klastry obejmujg wiele wzajemnie powia-
zanych dziatan, wazne instytucje pomocnicze itp. W krajach bedacych w okresie
transformacji i krajach rozwijajacych si¢ klastry majq nastepujace cechy [Porter
1998: 232-236]:

e zasigg lokalny i intensywne wykorzystywanie zasobow naturalnych i sity
roboczej (gtownie poleganie na waznych komponentach, ustugach i tech-
nologii);

e plytkos¢ powiazan (w tym mniejsza liczba uczestnikow, niewystarczajacy
poziom wspdtpracy pomigdzy cztonkami klastra);

e liczne klastry sa zorganizowane w sposob hierarchiczny jako sieci, kto-
rych $rodek zazwyczaj stanowia duze przedsigbiorstwa, instytucje rzado-
we i dystrybutorzy.

Autorzy badajacy prace Ketels i Solvell w 2006 r. w kwestii inicjatyw
klastrowych w krajach rozwijajgcych si¢ i krajach bedgcych w okresie trans-
Jformacji wskazuja na nastepujace istotne wnioski [Ketels 1 in. 2006]:

e polityka gospodarcza skupia si¢ na szczeblu krajowym i przewaznie wy-
stepuje niewystarczajace wsparcie polityczne na rzecz konkurencyjnosci
i rozwoju klastrow;

e 7 perspektywy spotecznej przewaznie brakuje zaufania pomiedzy przed-
siebiorstwami potaczonymi w ramach klastra, jak i przedsiebiorstwami
a rzadem;

e inicjatywy klastrowe wiaza si¢ gldwnie ze wzrostem wartosci dodanej
produktéw i skupiajg si¢ przede wszystkim na podstawowych gateziach
przemystu;

e inicjatywy klastrowe darczyncow odgrywaja wazna rolg¢ ze wzgledu na
brak zaufania w gospodarce, jak i z powodu niewystarczajacego zaanga-
zowania panstwa.
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Tabele 1 i 2 przedstawiaja najnowsza oceng¢ konkurencyjnosci na szczeblu
krajowym i rozwoju klastrow przeprowadzona przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne [The Global. 2011: 506].

Tabela 1. Kraje bedace w okresie transformacji umieszczone w rankingu
,»Globalnego raportu konkurencyjnosci” za lata 2011-2012

1 . Stan rozwoju klastra, stopien roz-
Kraj Pozycja/142 woju, s’rednjia wazona 2(? 10-11/2
Stowacja 62 3,6
Stowenia 69 3,5
Turcja 70 3,5
Bosnia i Hercegowina 76 33
Azerbejdzan 80 33
Estonia 84 33
Kazachstan 85 33
Chorwacja 88 32
Rosja 92 32
Lotwa 94 3,1
Wegry 99 3,1
Macedonia 101 3,0
Gruzja 102 3,0
Butgaria 104 3,0
Polska 106 3,0
Armenia 108 2,9
Litwa 114 2,8
Rumunia 116 2,8
Czarnogoéra 117 2,8
Ukraina 119 2,7
Mongolia 121 2,7
Serbia 128 2,5
Kirgizja 129 2,4
Albania 130 2,4
Tadzykistan 131 2,4
Motdawia 132 2,4

! Wyboru krajow bedacych w okresie transformacji dokonano zgodnie z ,, Transition Report”, EBOR.

% Oceny poziomu rozwoju klastra dokonano na postawie odpowiedzi kierownikéw przedsigbiorstw na
nastgpujace pytanie: Jak czegsto dobrze rozwinigte i glebokie klastry wystepuja w gospodarce Panstwa
kraju? [1 = nie wystgpuja wcale; 7 = wystepuja powszechnie w wielu dziedzinach].

Zrédlo: [The Global. 2011: 506].

Chociaz w swoim najnowszym sprawozdaniu WEF monitoruje 142 kraje
Swiata, w niniejszej pracy analiza dotyczy 29 krajéw bedacych w okresie trans-
formacji monitorowanych przez EBOR w ,,Transition Report” [EBOR 2011].
Ponizsze tabele pozwalaja na wyciagnigcie nastepujacych wnioskow:
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e najbardziej rozwinigte klastry wsrdd analizowanych krajow bedacych
w okresie transformacji wystepuja: na Stowacji, w Stowenii i Turcji. Kra-
je te znajduja si¢ w pierwszej potowie listy obejmujacej tacznie 142 kraje
Swiata uszeregowane wedtug poziomu rozwoju klastra w gospodarce na-
rodowej,

e stabo rozwinigte klastry wystepuja w nastgpujacych krajach: Kirgizja, Al-
bania, Tadzykistan, Motdawia, ktére znajdujq si¢ na koncu listy 142 kra-
jOw uszeregowanych wedtug zmiennej ,,Stan rozwoju klastra”.

Tabela 2. Kraje bedace w okresie transformacji wymienione w ,,Globalnym
raporcie konkurencyjnosci” na lata 2011-2012 wedtug globalnego indeksu
konkurencyjnosci (ang. Global Competitiveness Index, GCI)

Globalny indeks konkurencyjnosci/GCI 2011-2012/>

Kraj/' Pozycja/142 Wynik

Estonia 33 4,62
Polska 41 4,46
Litwa 44 4,41
Wegry 48 4,36
Azerbejdzan 55 4,31
Stowenia 57 4,30
Turcja 59 4,28
Czarnogora 60 4,27
Lotwa 64 4,24
Rosja 66 4,21
Stowacja 69 4,19
Kazachstan 72 4,18
Bulgaria 74 4,16
Chorwacja 76 4,08
Rumunia 77 4,08
Albania 78 4,06
Macedonia 79 4,05
Ukraina 82 4,00
Gruzja 88 3,95
Armenia 92 3,89
Motdawia 93 3,89
Serbia 95 3,88
Mongolia 96 3,86
Bosnia i Hercegowina 100 3,83
Tadzykistan 105 3,77
Kirgizja 126 3,45

"'Wyboru krajéw bedacych w okresie transformacji dokonano zgodnie z ,, Transition Report”, EBOR.

2 GCI obejmuje 12 filaréw konkurencyjnosci i liczne zmienne. Jedna ze zmiennych w ocenie GCI jest
takze ,,Stan rozwoju klastra”.

Zrédlo: [The Global. 2011: 15].
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Dane podane w tabelach 1 i 2 pozwalajq zauwazy¢ takze co nastgpuje:

e szczegolnie w nastgpujacych krajach: Polska, Litwa, Azerbejdzan, Estonia
1 Wegry, wystepuje rozbieznos¢ pomigdzy pozycja jaka kraj zajmuje pod
wzgledem rozwoju klastra a pozycja osiagnicta wedlug globalnego indek-
su konkurencyjnosci (GCI). Sa to kraje o znacznie wyzszej pozycji zaj-
mowanej pod wzgledem indeksu GCI niz w odniesieniu do rozwoju kla-
stra. Jednoczes$nie Bosnia i Hercegowina ma wyzsza pozycje pod wzgle-
dem rozwoju klastra niz pozycje odnoszaca si¢ do krajowej konkurencyj-
nosci,

o wszystkie kraje bedace w okresie transformacji, ktére majg rozwinigte
klastry (oprocz Bosni i Hercegowiny) momentalnie osiagaja takze wysoka
pozycje w zakresie krajowej konkurencyjnosci. Na przyktad Stowacja,
Stowenia i Turcja, kraje o najbardziej rozwinietych klastrach, wsréd kra-
jow bedacych w okresie transformacji zajety miejsca w pierwszej polowie
listy uszeregowanej wedle wartosci globalnego indeksu konkurencyjno-
$ci,

e kraje o najstabiej rozwinietych klastrach jednoczes$nie zajmujg niskie po-
zycje w odniesieniu do indeksu GCI. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest
Albania, w przypadku ktorej wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy pozycja
zajmowang pod wzgledem rozwoju klastréw a pozycja zgodng z indek-
sem GCI.

14.5. Zalozenia dotyczace rozwoju klastrow w krajach bedacych
w okresie transformacji

Chociaz rozwoj klastrow musi wynika¢ z inicjatywy klastrowej samych
podmiotéow gospodarczych (z lepiej okreslonej potrzeby istnienia klastrow oraz
gotowosci do wspdlpracy 1 pracy druzynowej), w krajach bedacych w okresie
transformacji rozwdj klastréw musi by¢ stymulowany takze przez rzad. Jednak
oprocz deklaracji rzadéw dotyczacych wsparcia klastrow tego rodzaju stowarzy-
szenia otrzymywaly stabe wsparcie finansowe i logistyczne.

Wsparcie rzadowe klastrow jest najwazniejszym dziataniem, jakie nalezy
podjaé, aby usnaé bariery w rozwoju i wzroscie sektora MSP. Innymi stowy
rzad ma do odegrania kluczowg role w tworzeniu i pobudzaniu otoczenia mikro-
ekonomicznego do tworzenia i rozwoju MSP, a w tym do:

e rozwoju instytucji publicznych jako podstawy budowania zaufania, sza-
cunku 1 bezpieczenstwa umow, ochrony praw majatkowych, wspolnych
inwestycji itp.;

e stymulowania polityki inwestycyjnej i innowacyjnej;
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e stymulowania polityki podatkowej i rozwoju rynku finansowego i rynku
pracy;

e rozwoju polityki ochrony konkurencji na rynku (regulacji kwestii mono-
polu, przedsigbiorstw o dominujacej pozycji na rynku itp.);

e rozwoju infrastruktury biznesowej (wystepowania inkubatoréw przedsig-
biorczosci, parkéw naukowo-technologicznych itp.).

Potrzeba postgpdéw w zakresie budowy infrastruktury, instytucji i jako ta-
kiego otoczenia biznesu zostata dostrzezona wiele lat temu przez EBOR [2011]
w sprawozdaniach na temat transformacji. W najnowszym sprawozdaniu tej in-
stytucji stwierdzono postep w transformacji na poziomie sektorowym i wskaza-
no, ze najlepsze wyniki zazwyczaj uzyskuja kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Chorwacja, Estonia, Wegry, totwa, Litwa, Polska, Stowacja,
Stowenia), a nastgpnie kraje Europy Poludniowo-Wschodniej i Turcja. Najniz-
sze wyniki uzyskuja kraje Azji Srodkowej (Kazachstan, Kirgistan, Mongolia,
Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan). Na poziomie sektorowym sektor o
najwyzszym srednim wyniku to telekomunikacja, natomiast najmniej rozwinigty
sektor to kapitat prywatny’>.

EBOR nadal $ledzi postepy krajow bedacych w okresie transformacji za
posrednictwem wskaznikéw transformacji®’: prywatyzacja na duza skale, pry-
watyzacja na mata skale, zarzadzanie i restrukturyzacja przedsigbiorstw, libera-
lizacja cen, system wymiany handlowej i walutowej, polityka konkurencji.
W 2011 r. monitorowane kraje osiagnely najmniejsze postgpy w zakresie naste-
pujacych wskaznikéw: polityka konkurencji oraz zarzadzanie i restrukturyzacja
przedsigbiorstw. Przez wiele lat EBOR monitorowat postgpy w realizacji dziatan
antymonopolowych w calym regionie wspierany przez krajowe organy ds.
ochrony konkurencji, ktore odpowiedzialty na kwestionariusz i dostarczyty
szczegdlowych informacji na temat swojej dziatalnosci.

Oprocz wezesniej wspomnianych aspektow, sukces klastréw bedzie zale-
zat od inicjatyw przedsigbiorczych podejmowanych przez podmioty gospodarcze
(producentéw rolnych) na rzecz stowarzyszen, sieci, budowania zaufania i orga-
nizowania wspdlnych dziatan oraz od dotacji, ktore klastry otrzymuja od instytu-
cji wsparcia/wspotpracy. W przypadku rozwoju klastréw najwicksze znaczenie
maja dzialania instytucji wsparcia/wspolpracy (organizacje otoczenia biznesu lub
podmioty $wiadczace ustugi dla przedsigbiorstw), ktére pomagaja MSP w kla-

32 Poziom sektorowy obejmuje badanie 16 sektorow w czterech kategoriach, w tym kategorie kor-
oracyjna, energii, infrastruktury i obszaréw finansowych w kazdym kraju [EBOR 2011: 8-12].
3 Wskazniki transformacji siggaja od 1 do 4+, gdzie 1 odpowiada matej lub zadnej zmianie
wobec sztywnej centralnie planowanej gospodarki, a 4+ oznacza standardy uprzemystowionej
gospodarki rynkowej [EBOR 2011: 13-15].
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strze zwigkszy¢ jego konkurencyjnos¢ na rynku krajowym i migdzynarodowym
(poprzez doradztwo techniczne, finansowe 1 innego rodzaju wsparcie).

14.6. Wnioski

Chociaz klastry od wielu lat sg podstawowym elementem infrastruktury
biznesowej 1 zrédlem przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw i gospodarek
narodowych, w krajach bedacych w okresie transformacji nadal sg to nieudane
préby budowania i poprawy konkurencyjnosci. Instytucje rzadowe i agencje
darczyncéw podejmuja liczne inicjatywy w tym zakresie jednak ich zasadnicze
i podstawowe funkcje sa jeszcze dalekie od prawdziwej koncepcji klastrow
1 ograniczane przez wiele problemow.

W nadchodzacych latach rzady krajow bgdacych w okresie transformacji
muszg wybra¢, w jaki sposéb beda budowac konkurencyjnosé lokalnych spotek
1 przedsigbiorstw. Zadanie to jest szczegolnie znaczace w obszarze gospodarki
rolnej, biorac pod uwage fakt, ze sektor agrobiznesu w krajach bedacych
w okresie transformacji ma znaczne przewagi pod wzglgdem czynnikdw produk-
cji, handlu i innych elementéw na rynku migdzynarodowym. Podejscie klastro-
we kierujace gospodarka narodows i jej dziataniami to tylko jeden ze sposobow
na wzmocnienie konkurencyjnosci krajowych producentéw, a wybor tego po-
dejscia wiaze si¢ gtdéwnie z polityczng wola zmian.
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15. Zré6wnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych
na podstawie danych rachunkowosci rolnej
oraz badania respondentow z wojewodztwa wielkopolskiego

15.1. Istota zr6wnowazonego rozwoju

Zagadnienie zrownowazonego rozwoju nie zostato jak dotad jednoznacznie
zdefiniowane™. W éwietle polskiego prawa, rozwéj zrownowazony oznacza roz-
woj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan po-
litycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi Srodowi-
skowej oraz trwatosci proceséw przyrodniczych. Celem tego procesu jest zagwa-
rantowanie mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spo-
fecznosci lub obywateli zarowno wspdtczesnego, jak i przysztych pokolen [Dz.U.
2001, nr 62, poz. 627, art. 3]. Pojgcie rozwoju zrownowazonego obejmuje dziata-
nia zwigzane ze wzrostem gospodarczym, polityka wielosektorowsa, bezpieczen-
stwem zywno$ciowym, a takze poszukiwaniem globalnych rozwigzan problemow
srodowiskowych, co uzasadnia si¢ moralnym obowiazkiem i wspotodpowiedzial-
noscia za stan globalnego ekosystemu [Baker 2006: 146-148].

Idea zréwnowazonego rozwoju koncentruje si¢ na roli globalnego ekosys-
temu — kapitalu naturalnego, ktory dostarcza szeroki wachlarz niezastapionych
bogactw oraz ustug s$rodowiskowych, niezbednych do ludzkiej egzystencji.
Z jednej strony globalny ekosystem jest zrodlem wszystkich materialnych czyn-
nikow zasilajacych subsystem gospodarczy, z drugiej zas jest miejscem, do kto-
rego wracajg odpady wytworzone w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Zasoby kapitatu naturalnego i jego funkcje rege