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1. Nowe procedury prawa unijnego w zakresie

Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR)

2. Implikacje dla WPR 1 sektora

zywno sciowego Unii Europejskie] (UE)

3. Whioski



Wybor tematu prezentacji

Istotny zwi azek miedzy zasadami
podejmowania decyzji w UE
a wynikiem ostatecznych decyzji politycznych.

Wybor procedury prawa unijnego
moze decydowa € o wyniku gtosowania !!!

Procedury === mo zliwo sci formowania
legislacji unijne] ====pwptyw na ksztatt WPR
| bud zet UE.



Dystrybucja wiadzy
politycznej

Konsekwencje
ekonomiczne
1
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rynku
t
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—

Struktura
zarzgdzania

l

Selekcja
Instrumentow
politycznych

[ Implementacja polityki <—l




Traktat Lizbo nski (od grudnia 2009 r.)
— dwie iIstothe zmiany dla WPR :

e Wptyw Parlamentu Europejskiego na proces
stanowienia bud zetu unijnego, w tym rolnego;

e modyfikacja procedury legislacyjnej, tj. zamiast
konsultacji wspoétdecydowanie —( co-decision
procedure).

Zgodnie z procedur a wspoétdecydowania Rada UE
| Parlament Europejski s @ rownorz ednymi ciatami
legislacyjnymi.
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Procedura konsultacj

| | | e

Komisja Rada rozwa za Rada gtosuje Jesli poprawki nie
przedstawia wprowadzenie nad poprawkami zostaty przyj ete lub
propozycj e poprawek do na zasadzie nie byty proponowane,

propozycji Komisji jednomy $lno $ci Rada gtosuje nad

propozycj a na
zasadzie wi €kszo Sci
Zrodio: B. Steunenberg i T.J. Selck, 2006 kwalifikowanej

Procedura wspotdecydowania

] | R

Komisja PE glosuje  Rada gtosuje PE Rada gtosuje nad
przedstawia nad nad propozycj a proponuje wspolnym
propozycj € propozycj 3 Nna zasadzie wspolny projektem na

wWieKkszo ScCi projekt zasadzie
kwalifikowane; aktu wiekszo sci
prawnego kwalifikowane;

Zrodto: C. Crombez, L. Knops, J. Swinnen, 2012 6



Pytania

Jak zmiana zasad proceduralnych wptyn eta na
dystrybucj e sity legislacyjnej* mi edzy
Instytucjami unijnymi?

Jak Parlament Europejski wykorzystuje zmiany,
by zwi ekszy ¢ swQj wptyw na tworzenie prawa
unijnego?

*sita legislacyjna (Crombez, 1999) — zdolno $€ do uzyskania
rozwi gzan najbardziej zbli zonych do zaktadanych

celéow politycznych.



Instytucjonalizm racjonalnego wyboru —
aktorzy wykorzystu] g Iinstytucje w celu
maksymalizowania swych korzy sci. Istothe
preferencje polityczne oraz formalne zasady
procesu decyzyjnego

(P. A. Hall i R. Taylor, 1996, K. Shepsle, 2005)

Dorobek teorii gier — wyniki dotycz ace
okre slonych problemow politycznych przy
niezmieniaj gcych si e preferencjach aktorow
moga byé rézne w zaleznosci od przyj etej
procedury decyzyjne]

(J. Nash, R. Selten i J. Harsanyj, 1994)




Cel: lepsze zrozumienie procesu tworzenia

prawa w UE oraz przewidywanie wynikow
procesow legislacyjnych.

Analizy oparte na modelach proceduralnych:
uwzgl edniaj 3 sekwencyjno s¢ procesu
legislacyjnego, zr0 znicowane uprawnienia
aktorow do podejmowania decyzji oraz ich
preferencje (c.CrombeziP.J. Vangerven, 2014).



Zatozenia metodyczne (2)

Modele proceduralne —w wi ekszo sci modele przestrzenne.

Zatozenia: racjonalno s¢é aktorow, proces
decyzyjny jako gry sekwencyjne z pein 3
| doskonat g informacj 3.

Kluczowe - okre slenie sekwencji dziata n, wskazanie
punktu referencyjnego ( status quo) i punktow idealnych
graczy oraz okre slenie, ktdérzy z graczy maj g znaczenie
Kluczowe w procesie decyzyjnym. Zaktada si e, ze punkty
Idealne graczy s g state, tj. nie zmieniaj g sie w toku
procesu decyzyjnego.

Rozktad preferencji prezentowany jest za pomoc g
punktow w jednowymiarowej lub wielowymiarowej
przestrzeni politycznej.

10



Porozumienie w sprawie reformy WPR na lata 2014-2020

» Osiggniete juz po pierwszym czytaniu w Parlamencie
Europejskim;

> Z wyj gtkiem wprowadzenia gornego limitu ptatno  sci
na gospodarstwo, odlegtio sci miedzy punktami
iIdealnymi Rady 1 Parlamentu byty nieznaczne.
Znacznie bardziej oddalone od punktow idealnych
Rady | Parlamentu byty punkty idealne Komisji
Europejskiej (stanowisko bardzie| proreformatorskie );

» Jedynie w przypadku konwergencji zewn etrznej
wszystkie trzy instytucje prezentowaty podobne
preferencje.
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Wyniki (2)
Z punktu widzenia modeli proceduralnych:

Uktad preferencji prowadzi do r6 znych wynikow
w zalezno sci od zastosowanej procedury decyzyjnej.

Dwa przyktady w dalszej cz esci prezentacii:
pokazano preferencje graczy |1 wyniki procesu
decyzyjnego dla ka zdej z analizowanych
kwestii w ramach procedury wspotdecydowania

| konsultacji.

Odpowied z na pytanie:

jaki jest wptyw zmiany proceduralnej na proces
reformowania unijnej polityki rolnej?
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Zazielenienie ptatno sci bezpo srednich — obszary
proekologiczne na u zytkach rolnych (EFA)

Parlament Rada Komisja

| | | |
l l ! l

Status EFA 3% EFA 5% EEA 704
Quo
wynik
Brak EFA COD/CON

COD- procedura wspotdecydowania
CON- procedura konsultacji

Zrodio: K. Kosior, 2014
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Ograniczenie ptatno sci bezpo srednich na gospodarstwo

(capping)
Wynik
Rada COD Komisja
Parlament

| | 1 |
l ! | l

Status Ograniczenie Absolutny putap
Quo ptatno sci dla platno $ci na
gospodarstw gospodarstwo —
otrzymuj gcych 300 000 EUR
Brak pu’fapu Wynlk powy zeJ

| ogranicze n CON 150 000 EUR

COD - procedura wspotdecydowania

; CON — procedura konsultacji
Zrodio: K. Kosior, 2014
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Wskaznik sukcesu dla poprawek
zgtoszonych przez Parlament Europejski

Rozporz gdzenia Lata 2007-2013 Lata 2014-2020
dotycz ace WPR % %

Ptatno sci

bezpo $rednie 30,9 60,2
R_oz_wc_)j obszarow 314 730
wiejskich

Orga,nlzaCJa 10.0 57 1
rynkow rolnych

Rozporz qdzenie 571 414
horyzontalne

Ogotem 291 59,2

Zrodio: I. Ferto, A. Kovacs, 2014
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Wskaznik sukcesu dla koalicji mi  edzyinstytucjonalnych
podczas reformy WPR 2014-2020

ogotem

Parlament —

Rada 21 99,2
PEIETEIE= 19 5 26,3
Komisja

RELE 40 13 32,5
Komisja

Zrodio: I. Ferto, A. Kovacs, 2014
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Jak doszto do wprowadzenia procedury
wspotdecydowania w rolnictwie?

Dotychczas

o Silny lobbing pa nstw cztonkowskich poprzez
Instytucjonalizac] e oddzielnej Rady UE ds. Rolnictwa
oraz oddzielnego organu jak Specjalny Komitet ds.
Rolnictwa ( Special Committee for Agriculture — SCA);

0 Zapewnienie przez wiele lat okre slonych wydatkow
na rolnictwo dzi eki kategorii wydatkdw obowi azko-
wych (compulsory expenditures).
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Hipoteza 1: Poszukiwanie rozwi agzania
politycznego ( policy seeking)
(Roederer-Rynning i Schimmelfennig, 2012)

Rzady zainteresowane 0si ggnieciem okre slonych celow
politycznych popieraj @ te instytucje, ktore promuj g ich
punkt widzenia.

W warunkach jednomy sIno sci zmiany akceptowane

tylko wowczas, gdy wszystkie pa nstwa cztonkowskie

widz g w tym korzy sci. Trudno wi ec uzyska ¢ optimum

w sensie Pareto w ramach obowi 3gzujacego procesu
decyzyjnego.

Stad wiaczenie Parlamentu, ktdory mo ze wspomoc
panstwa cztonkowskie w uzyskaniu ich celow.
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Hipoteza 2: Poszukiwanie legitymizacii
(legitimacy seeking)
(Roederer-Rynning i Schimmelfennig, 2012)

Wszyscy aktorzy procesu decyzyjnego wyznaj g te same
podstawowe warto sci dotycz gce demokracji
| parlamentaryzmu
(uzasadnienie dla jednomy slnego gtosowania).

Wprowadzenie Jednolitego Rynku oraz gtosowania
wiekszo scig kwaliflkowan g — demokratyczna
legitymizacja ju z nie tak oczywista.

Deficyt demokracji — st ad kompensacja poprzez
zwiekszenie wptywu Parlamentu jako instytucii
reprezentuj gcej wszystkich obywateli UE.
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Hipoteza 3. Negocjacje mi edzyinstytucjonalne
(inter-institutional bargaining)
(Roederer-Rynning i Schimmelfennig, 2012)

Zapisy traktatowe niejasne — prowadz g do
kontrowersyjnych interpretacji, aktorzy procesu

decyzyjnego nie mog a dojs¢ do porozumienia.

Stad formalne wzmocnienie Parlamentu jako
wypadkowa nieformalnych porozumie n
miedzyinstytucjonalnych.
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1. Konsekwencje wprowadzenia procedury wspot-
decydowania w rolnictwie zale zg od preferencii
Komisji Europejskiej, Rady UE (pa nAstw
cztonkowskich) oraz Parlamentu, punktow
referencyjnych (status quo) 1 sity legislacyjne]
poszczegodlnych instytucii.

2. Zachodzi redystrybucja sity legislacyjnej mi edzy
Komis| g a Parlamentem. Parlament zyskuje
podobne znaczenie jak Rada.

3. Przewaga ,konserwatywnego” COMAGRI
w Parlamencie nie sprzyja jednak znacz agcym
zmianom w zakresie WPR, co mo ze negatywnie
wptyn g€ na sytuacj e sektora zywno sciowego UE
w dalszej perspektywie czasowe,).
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